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Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs, Dr. Hertha Firn-
berg und Genossen an den Bundesminister
fiir soziale Verwaltung, betreffend Gewiahrung
von Subventionen im Jahre 1967 (445/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Grundemann-Fal-
kenberg, Regensburger und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht, be-
treffend Kosten des Schulwesens (446/J)

Dr. Scrinzi und Genossen an den Bundesmini-
ster fur Auswirtige Angelegenheiten, betref-
fend Siidtirol-Verhandlungen (447/J)

Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs, Dkfm. Androsch
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen, betreffend die Aufnahme eines Aus-
landskredites des Bundes in Héhe von 40 Mil-
lionen US-Dollar (448/J)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr 5 Minuten

Vorsitzende: Priasident Dr. Maleta, Zwei-
ter Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 5 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prasident: 1. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Hertha Firmnberg (SP(O) an den Herrn
Unterrichtsminister, betreffend politische Uber-
legungen bei Vollziehung der Habilitations-
norm.

1155/M

Im Hinblick auf die Tatsache, dal von
Universitidtsprofessor Dr. Klecatsky die Habili-
tierung eines Kandidaten als ,,giinstig* be-
zeichnet wurde, weil er ,,rechts* steht, frage
ich, welche Rolle derartige politische Uber-
legungen bei der Vollziehung der Habilitations-
norm spielen.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Perevi€: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!
Die Habilitationsnorm ist zum gréBten Teil
von einer autonomen Institution und nur zum
geringeren Teil durch den Unterrichtsminister
zu vollziehen. In meinem Vollzugsbereich
haben sich AuBerungen wie die von Ihnen
vermutete nicht ergeben.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg: Herr Mini-
ster! Konnen Sie mir sagen, welche Griinde
beziehungsweise wissenschaftlichen Leistungen
fiir die Habilitation des Herrn Dr. Armin Moh-
ler maBgeblich waren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié¢: Die Beur-
teilung wissenschaftlicher Leistungen obliegt
ausschlieBlich den autonomen Stellen und liegt
daher nicht in meiner Vollzugsbefugnis.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg: Herr
Minister! Ich darf Sie fragen, ob Sie, als Sie im
Sinne der Habilitationsnorm die Habilitation
des Herrn Dr. Mohler bestitigten, das Buch
von Mohler ,,Was die Deutschen fiirchten‘
einschlieBlich der Stelle, die zum Beispiel das
Verlangen nach einer ,,Generalamnestie fiir
alle Deutschen, die im Zusammenhang mit
dem Dritten Reich verurteilt worden sind
oder noch verurteilt werden sollten. Und zwar
sowohl Spandau wie auch Oswald Kaduk und
Wilhelm Boger* beinhaltet, oder Stellen, die
unter anderem das Dritte Reich iiber weite
Strecken als ,,normal“ bezeichneten, kannten.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete! In meinem Vollzugs-
bereich liegt ausschlieBlich die Uberpriifung
des ordnungsgemifBen Vorganges des Habili-
tationsgeschehens im autonomen Bereich ohne
meritorische Prifungsméglichkeit in diesem
Bereiche. (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Herr
Minister! Die Frage ist nicht beantwortet:
Haben Sie das Buch gekannt und gelesen? —
Abg. Franz Pichler: Die Frage war, ob Ste
das wissen oder nicht!) Meine Vollzugsbefug-
nisse sind im Gesetz festgehalten. (Abg.
Franz Pichler: Im Qesetz steht auch, ob Sie
das wissen oder micht! — Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Das st die Antwort eines Unter-
richtsministers!)

Prasident: Der Herr Minister hat geant-
wortet. Ob er hinreichend geantwortet hat,
ist nicht Gegenstand einer geschiftsordnungs-
miBigen Entscheidung. (Abg. Franz Pichler:
Er hat die Frage aber nicht beantwortet!)

2. Anfrage: Abgeordneter Dr. van Tongel
(FPO) an den Herrn Unterrichtsminister,
betreffend Zahlungen der Staatsoper an Sanger
und Séngerinnen.

1124/M

Trifft es zu, daf an Singer und Siéingerinnen,
die vertraglich zu Gastspielen an die Wiener
Staatsoper verpflichtet waren und nicht zur
Erfiillung ihrer vertraglichen Verpflichtungen
herangezogen wurden, Betrige in der Héhe von
12 Millionen Schilling ausbezahlt wurden ?

Prasident: Herr Minister.
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-Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Die Mel-
dungen, die besagen wollen, da8 fiir Gastspiele,
die nicht von den betreffenden Singern durch-
gefithrt wurden, 12 Millionen Schilling ausbe-
zahlt worden seien, sind in dieser Weise nicht
richtig.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ist Ihnen
bekannt, Herr Minister, welcher Schilling-
betrag fiir die nicht durchgefithrten Gastspiele
ausbezahlt wurde ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevié: Jawohl,
Herr Abgeordneter! In der Spielzeit 1966/67
wurden an Empfinger von Abendhonoraren
firr garantierte, aber nicht gesungene Abende
insgesamt 2,3 Millionen Schilling ausbezahlt.
An Solisten mit sogenannten umgelegten Ver-
tragen — das sind Abendhonorarvertrige,
deren Ausbezahlung in zwolf gleichen Monats-
raten im Jahr erfolgt — wurden in derselben
Zeit 4,4 Millionen Schilling bezahlt.

Diese Zahlungen haben ihre Ursache darin,
daf der Kiinstler wiahrend einer intensiven
und lingerdauernden Probenzeit, in der er
wegen dieser Probenarbeit zu Abendvorstel-
lungen nicht herangezogen werden kann, ge-
wissermafen als Ersatz dafiir, daB er sich
abends eine Gage nicht ersingen kann, Auf-
fiillhonorare erhdlt, und zum anderen liegt
die Ursache in der zwingenden Notwendigkeit,
fir den Fall von Absagen angesetzter Singer
einen entsprechenden Ersatz bereitzuhalten.
Ohne die Bildung solcher Reserven wire es
vielfach unméglich, bei plétzlicher Absage eine
Abendvorstellung zu geben. Im iibrigen ist die
Bildung solcher Reserven allgemein und ins-
besondere an allen groBeren Opernhiusern
iblich.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Minister!
Warum wurde dann diese Meldung nicht be-
richtigt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perevi¢: Herr Ab-
geordneter! Wir wiirden ein mit mehreren
Beamten zu besetzendes Biiro benétigen, wenn
wir alle Meldungen iiber das Unterrichts-
ressort in dieser Weise berichtigten. Wir
greifen die wichtigsten heraus.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident: 3. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Finanzminister, betreffend
Salzmonopol.

1126/M

Warum bringt das Salzmonopol fur den
osterreichischen Staat Verluste, obwohl der
inlindische Salzpreis iiber den Weltmarkt-
preisen liegt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Der unmittelbare AnlaB fir den voriiber-
gehenden Gebarungsabgang im Budget der
osterreichischen Salinen fiir das Jahr 1968
im Ausmaf von rund 9 Millionen Schilling ist
die Durchfithrung des Bohrprogramms im
Jahre 1968, dessen Kosten nach den geltenden
kameralen Gebarungsvorschriften zur Géanze
in dem Jahr zu veranschlagen sind, in dem
sie anfallen.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
In den Budgeterliuterungen wird der Einnah-
menriickgang von 9,1 Millionen Schilling mit
einem Bedarfsriickgang begriindet. Entspricht
das den Tatsachen, oder stimmt die Auffas-
sung der zustindigen Fachleute, daB die
Unternehmungen nicht mehr in der Lage sind,
auf der Basis des derzeit iiberhohten Salzpreises
gegenitber dem Weltmarktniveau zu produ-
zieren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Das stimmt
schon deshalb nicht, weil fiir das Speisesalz ja
keine Konkurrenz besteht und das Industrie-
salz zum Schutz der Arbeitsplitze in den nach-
folgenden Industrien zu einem anderen Preis
abgegeben wird.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Entspricht es den Tat-
sachen, daB der Osterreichische Salzpreis iiber
dem Weltmarktniveau liegt, und um wieviel
Prozent liegt er dariiber, wenn es den Tat-
sachen entspricht ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Es gibt keinen
osterreichischen Salzpreis schlechthin, sondern
es gibt verschiedene Salzpreise fiir die ver-
schiedenen Arten des Salzes. Daher muB ich
Sie bitten, mir zu sagen, welchen Salzpreis Sie
meinen. (Abg. Peter: Das wird die ndchste
Anfrage, Herr Minister!)

Prasident: Nach Weihnachten. (Abg. Peter:
Vor Weithnachten kann ich thm dieses Geschenk
nicht mehr machen! — Heiterkeit.)

4. Anfrage: Abgeordneter Dkfm. Androsch
(SPO) an den Herrn Finanzminister, betreffend
Beschaffung des 40-Millionen-Dollar-Kredites.

1137/M

Aus welchen Griinden haben Sie sich zur
Beschaffung des 40-Millionen-Dollar-Kredites
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im Zusammenhang mit der Finanzierung des
auf 7,8 Milliarden Schilling angestiegenen Ab-
ganges im Bundesfinanzgesetz 1967 der Ver-
mittlung des kleinen Bankinstitutes Pinschof &
Co. und nicht der verstaatlichten GroSbanken
bedient ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Das Bundes-
ministerium fiir Finanzen hat sich der Dienste
des Bankhauses Pinschof & Co. deshalb be-
dient, weil dieses Bankhaus dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen einen Auslandskredit
von 1 Milliarde Schilling angeboten hat.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Androsch: Herr Mini-
ster! Warum haben Sie nicht Thre Kredit-
sektion beauftragt, direkte Kreditverhand-
lungen zu fithren beziehungsweise Anbote bei
Osterreichischen GroBbanken einzuholen, wo-
durch Sie die an das Privathaus bezahlte Pro-
vision in Hohe von 3 Millionen Schilling ein-
sparen hitten konnen und wahrscheinlich giin-
stigere Kreditkonditionen erhalten hatten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Es ist v6llig aus-
geschlossen, Beamte des Finanzministeriums
in der ganzen Welt herumzuschicken und bei
den Banken anzuklopfen, ob wir Kredite
haben kénnen. (Widerspruch bei der SPO.)

Der Vorgang ist auch vollig ungebrauchlich.

Herr Kollege Androsch hat gefragt, warum
wir nicht selbst Verhandlungen aufgenommen
haben. Man kann sich nur einer Bank be-
dienen. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn ein tadelloses Bankhaus dem
Staat einen Kredit von 40 Millionen Dollar an-
bietet, besteht gar kein AnlaB, zu einem anderen
Bankhaus zu gehen, das ein solches Geschift
nicht angeboten hat. Wenn Sie glauben, daB
andere Banken andere Provisionen haben, dann
kann ich nur sagen: Darauf kann ich gar keine
Antwort geben (Heiterkeit und Zwischenrufe
bei den Sozialisten), denn wer glaubt,
daB die Provisionssitze im Kreditgeschift
von Bank zu Bank verschieden sind, ist offen-
bar nicht orientiert iiber die Usancen auf diesem
Gebiet.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Androsch: Herr Mini-
ster! Welchen EinfluB hat die Tatsache, daB
zwei Angehorige der Familie Mautner Markhof
Gesellschafter dieser Privatbank sind, auf Ihre
Entscheidung gehabt, das Anbot anzunehmen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich kann nur
sagen: Uberhaupt keinen, es sei denn, daB sie

tiichtig waren und uns den Kredit angeboten
haben, wihrend andere Banken das nicht getan
haben.

Prasident: 5. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FPU) an den Herrn Finanzminister,
betreffend Benzinpreis.

1156/M

Ist es wirtschaftspolitisch zu verantworten,
den Kraftfahrzeughaltern, die in Form von
Kfz-Steuer, Bundeszuschlag zur Mineralélsteuer,
Beforderungssteuer, Umsatzsteuer sowie Stem-
pel- und Rechtsgebithren ohnedies einen we-
sentlichen Teil des Staatshaushaltes finanzieren
und die erst kiirzlich von einer betrichtlichen
Erhohung der Kfz-Haftpflichtversicherungspré-
mien betroffen wurden, eine durch Steuer-
erhéhungen und Wegfall von Begiinstigungen
aktuell gewordene neuerliche Erhohung des
Benzinpreises zuzumuten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Fiir eine Er-
héhung des Benzinpreises ist nach den Be-
stimmungen des Preisregelungsgesetzes die
Zustimmung der Bundesministerien fiir Inneres,
fir Land- und Forstwirtschaft, fiir Handel,
Gewerbe und Industrie sowie fiir Finanzen
notwendig.

Ein diesbeziiglicher Antrag wire jedenfalls
im Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe
und Industrie einzubringen. Das Finanz-
ministerium wurde bisher mit einem solchen
Antrag nicht befa(t.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundesmini-
ster! Meine Frage ging nicht dahin, ob der
Antrag gestellt ist. Es ist ja aus Pressemel-
dungen bekannt, da die Mineral6lfirmen
einen derartigen Antrag planen. Da dieser
Antrag eines Tages zu Thnen kommen wird,
frage ich Sie rechtzeitig, ob Sie in der gegen-
wirtigen Situation eine Erhéhung fir zumut-
bar halten.

Nur so lautet meine Frage: Halten Sie als
Finanzminister eine Erhdhung, wenn sie zu
Ihnen kame, derzeit fiir zumutbar ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Herr Abgeord-
neter! Diese Frage ist noch nicht in den Bereich
der Vollziehung eingetreten. Ich kann daher
noch keine Antwort darauf geben.

Préasident: 6. Anfrage: Abgeordneter Melter
(FPO) an den Herrn Finanzminister, be-
treffend Bekdmpfung der Zollhinterziehung.

1161/M

Werden Sie den kiirzlich bekanntgewordenen
Zollhinterziehungsskandal, in welchen Zoll-
beamte verwickelt sind und durch den der
Staat laut Schitzungen einen Schaden von rund
40 Millionen Schilling erlitten hat, zum Anla8
nehmen, um die Méglichkeiten einer wirksameren
Bekampfung solcher Manipulationen zu priifen ?
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Bereits seit
Bekanntwerden der Tatbestinde werden alle
Moglichkeiten gepriift, solche Vorfille in Hin-
kunft zu vermeiden.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Minister! K6nnen
Sie mitteilen, wie viele Beamte bisher an dem
Vergehen beteiligt waren, bei welchem fest-
gestellt wurde, dall sie eben straffillig wiren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Das kann ich
Thnen jetzt nicht sagen. Ich darf Sie bitten,
das schriftlich beantworten zu lassen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Minister! Kénnen
Sie wenigstens dariiber eine Vermutung duBern,
ob nicht etwa die Doppelbezahlung mancher
héherer Beamter im Finanzministerium Ur-
sache fiir die schlechtbezahlten kleinen
Beamten ist, sich Nebeneinkiinfte zu ver-
schaffen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich kenne keine
Doppelbeziige von Beamten im Finanzmini-
sterium. Jeder bekommt sein Gehalt nur ein-
mal.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prasident: 7. Anfrage: Abgeordneter Wie-
landner (SPO) an den Herrn Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft; betreffend
Einfuhr von Apfeln.

1138/M

Aus welchen Griinden hat das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft im
Auflenhandelsbeirat den Vorschlag gemacht,
die entgeltliche Einfuhr von Apfeln auch dann
einer Bewilligungspflicht zu unterwerfen, wenn
deren Wert im . Einzelfall weniger als 500 S
betrigt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Herr Abge-
ordneter! Erhebungen der Finanzbehérden
haben ergeben, dafl Importunternehmungen in
Zeitriumen, in denen Importe von Apfeln
kontingentiert oder itberhaupt gesperrt waren,
GroBimporte titigten, die sie unter Verwen-
dung von Gefilligkeitsfakturen als Importe
von nicht bewilligungspflichtigen Kleinsendun-
gen deklarierten. Das AuBenhandelsgesetz
ermichtigt das Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, zum Schutze der in-

lindischen Erzeugung auch entgeltliche Sen-
dungen mit einem Wert von unter 500 S der
Bewilligungspflicht zu unterwerfen.

Wir haben heuer eine qualitativ und quan-
titativ ausgezeichnete Apfelernte, die die Be-
diirfnisse des Inlandsmarktes voll befriedigen
kann. Ich habe mich daher, gestiitzt auf eine
positive AuBerung des AuBenhandelsbeirates,
veranlafft gesehen, von dieser gesetzlichen
Ermichtigung Gebrauch zu machen, um die
dargestellten Praktiken zu unterbinden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Wielandner: Warum, Herr
Minister, werden solche Durchstechereien nicht
durch Verhdngung entsprechender Strafen
unterbunden ? Stimmt es, daB die Verwaltungs-
behorden in solchen Fillen nur Strafen im
Ausmafl von etwa 1000 S verhidngt haben,
obwohl gemdl § 8 Abs. 1 des AuBenhandels-
gesetzes Verwaltungsiibertretungen mit Arrest-
strafen bis zu acht Wochen und mit Geldstrafen
bis zu 150.000 S zu ahnden sind ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer :Mir
ist bekannt, daB es zu Verwaltungsstrafen in
wiederholtem Falle gekommen ist. Mir ist
die Hohe dieser Verwaltungsstrafen nicht
bekannt. Ich kann daher diese Frage nicht
beantworten.

Prisident: 8. Anfrage: Abgeordneter Meill
(FPO) an den Herrn Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, betreffend Landjugend-
referent.

1162/M

Welchen Aufgabenkreis hat der Landjugend-
referent des Bundesministeriums fir Land-
und Forstwirtschaft ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. .Schleinzer:
Herr Abgeordneter! Dem Landjugendreferen-
ten des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft obliegt die fachliche auBer-
schulische Jugendbildung der lindlichen Ju-
gend. Er hat unter anderem folgende Aufgaben
wahrzunehmen:

1. die Verwaltung der Forderungsmittel
firr die fachlichen auBerschulischen Bildungs-
maBnahmen sowie die Uberpriifung der wid-
mungsgemifBen Verwendung dieser Mittel,

2. die Herausgabe von Broschiiren, Arbeits-
behelfen und Arbeitsheften fiir die Land-
jugendarbeit und '

3. die Mitwirkung und Beratung bei der Er-
stellung der Jahresprogramme der berufs-
stindischen Landjugendorganisationen und bei
der Gestaltung der Bundeswettbewerbe und
sonstiger Bundesveranstaltungen.
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Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Sie sagten selbst: der fachlichen auBerschu-
lischen Ausbildung oder Bildung. Ihr Mini-
sterium gibt eine Zeitschrift heraus, die
»Landjugend“. In dieser Zeitschrift war ein
Artikel zum Staatsfeiertag, und auf eine
MeinungsduBerung zum  Begriff ,,Oster-
reichischer Staatsfeiertag’ hat der Herr Pro-
fessor Luger geschrieben: ,,Darf ich vorweg-
nehmen, daB ich mich, von Formulierungen
abgesehen, vollinhaltlich mit den Ausfiihrungen
des Igels” — das war eine Glosse — ,,zur
osterreichischen Nation identifiziere.

Herr Minister! Sind Sie der Meinung, daB
der Herr Professor Luger sein Aufgabengebiet
hier richtig wahrnimmt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Mir ist der gegenstindliche Artikel nicht
gegenwirtig. Ich bin allerdings der Auf-
fagssung, daB sich von der pidagogischen
Aufgabe eines Jugendbildners auch die staats-
biirgerliche Erziehung nicht trennen 1i8t.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Identifizieren Sie sich auch mit der Meinung des
Herrn Professor Luger hinsichtlich der Be-
griffsbestimmung ,,Osterreichische Nation‘ und
Threr Propagandierung ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Ich werde diesen Artikel aufmerksam lesen
und nach der Richtung hin priifen, inwieweit
er den Intentionen entspricht, die das Hohe
Haus bei der BeschluBfassung des Gesetzes
iber den Nationalfeiertag bestimmt hat. (Zu-
stimmung bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Dr. van Tongel.)

Prasident: 9. Anfrage: Abgeordneter Fux
(SPO) an den Herrn Landwirtschaftsminister,
betreffend Jagdrecht im Revier DroB bei
Gfohl.

1139/M

An wen haben die Osterreichischen Bundes-
forste die Jagdrechte im Jagdrevier Dro bei
Gfshl in Niedergsterreich verpachtet ?

- Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Die Osterreichischen Bundesforste haben das
Jagdrevier Dro8 bei Gf6hl an Herrn Ministerial-
rat Dr. Johann Obentraut vom Bundesmini-
sterium fiir Finanzen verpachtet.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Fux: Herr Bundesminister!
Mir ist bekanntgeworden, dal zwischen dem
Jagdpéchter und den Bauern, die in diesem
Forstrevier eingestreut sind, das denkbar
schlechteste Verhiltnis herrscht. Es wiirde
den Rahmen meiner Frage iiberschreiten,
einzelne provokante Handlungen anzufiihren.
Die Bezirksbauernkammer Gfohl kann davon
ein Lied singen. Ich mochte Sie, sehr verehrter
Herr Bundesminister, fragen, ob es nicht
moglich wire, bei kiinftigen Verpachtungen
darauf zu achten, daB der Pachtanwirter
sich auch bemiiht, mit den Landwirten ein
maoglichst giinstiges Einvernehmen zu pflegen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Schleinzer:
Darauf legen wir den groBten Wert. Es ist
allerdings bei einer Verpachtung nicht immer
moglich, von vornherein zu beurteilen, wie sich
das kiinftige Verhiltnis zwischen Jagdpichter
und der dortigen Bevélkerung oder der Bauern-
schaft gestalten wird. Wenn es nicht gut ist,
bemiihen wir uns, darauf im positiven Sinne
EinfluB zu nehmen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Fux: Herr Bundesminister!
Das Forstrevier DroB bei Gfohl ist erst vor
einigen Jahren — ich glaube, zwei Jahre ist
es her — von den Bundesforsten gekauft
worden. Die Landwirte haben mit dem friihe-
ren Besitzer, der auch das Jagdrecht ausiibte,
das beste Einvernehmen gepflogen.

Ich habe Ihrer Anfragebeantwortung ent-
nommen, daB Sie bemiiht sind, dieses Einver-
nehmen wiederherzustellen. Ich mochte Sie
daher fragen: Ist es im Rahmen Threr Kompe-
tenz moglich, sofort darauf hinzuwirken, daB
dieses vorher bestandene Einvernehmen zwi-
schen den enklavierten Bauern und dem
Jagdausiibungsberechtigten wiederhergestellt
wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Das ist bereits geschehen.

Prasident: 10. Anfrage: Abgeordneter Pfeifer

(SPO) an den Herrn Landwirtschafts-
minister, betreffend Weizenernte.
1140/M

Ein wie groBer Teil der heuri%en ‘Weizenernte
mufl mit Verlust verfiittert beziehungsweise
exportiert werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Herr Abgeordneter! Die Ernte des Jahres 1967
wird den Vermahlungsbedarf an Weizen um
rund 250.000 t iibersteigen — ich habe dariiber
bereits im AusschuB berichtet —, das sind etwa
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer

30 Prozent der gesamten inlandischen Markt-
leistung. Exporte miiten wegen des Uber-
angebotes auf dem Weltmarkt so hoch ge-
stiitzt werden, daB sie nicht in Frage kommen.
Der iiberschiissige Weizen wird daber im In-
land dem Futtersektor zugeleitet.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Pfeifer: Herr Minister! Da
der WeizeniiberschuB rund 300.000 t betrigt
und Sie, Herr Minister, immer von einer
markt- und zukunftorientierten Agrarpolitik
reden, frage ich Sie: Sind Sie der Meinung,
daB die im Budget 1968 vorgesehenen MaB-
nahmen der Futtermittelverteuerung aus-
reichen, um den UberschuB an Weizen auf ein
ertrigliches Ma abzubauen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Herr Abgeordneter! Ich bin kein Hellseher.
Ich kann daher keine Auskiinfte geben, die
zum Teil auf Faktoren beruhen, die heute noch
nicht bestimmbar sind. Dazu gehort das
Ernteergebnis des Jahres 1968.

Ich bin jedoch der Uberzeugung, daB die
MafBnahmen, die wir ergriffen haben, einen
echten Beitrag zu einer produktionspolitischen
Umlenkung der Getreideproduktion auf eine
verstirkte  Futtergetreideproduktion dar-
stellen. Die Tatsache einer Preisdifferenz
zwischen Erzeugerpreis fiir Normalweizen und
Verbraucherpreis fiir Futtergetreide von 5 Gro-
schen wird zweifellos einen Anreiz bieten, das
fir die eigene Veredlungswirtschaft bendstigte
Getreide auf dem Hof zu behalten beziehungs-
weise an Stelle von Weizen stirker auf den
Anbau von Gerste oder dort, wo es die Pro-
duktionsverhiltnisse gestatten, auf Mais aus-
zuweichen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Pfeifer: Herr Bundesminister!
Sind Sie der Meinung, daf, wenn die gesetzte
MaBnahme der Weizenverbilligung und der
Futtermittelverteuerung nicht zielfithrend sein
sollte, andere iiberschuBregulierende Initiativen
ergriffen werden miissen, zum Beispiel Pramien-
zahlung fiir Futtergetreide anstatt Export-
subventionen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Ich glaube, zundchst wird die Auswirkung
der preispolitischen Mafnahmen, die wir zwi-
schenzeitlich ergriffen haben, abzuwarten sein.

Prdsident: 11. Anfrage: Frau Abgeordnete
Gertrude Wondrack (SP(O) an den Herrn
Landwirtschaftsminister, betreffend Aktion bil-
lige Butter.

1141/M

Ein wie grofler Prozentsatz des osterreichi-
schen Butteriiberschusses wurde fir die soge-
nannte Aktion billige Butter fiir Pensionisten
verwendet ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Frau Abgeordnete! Die Butterverbilligungs-
aktion, die vor kurzem — und, wie wir den
Eindruck haben, auch mit sehr viel Interesse
der Offentlichkeit — angelaufen ist, wendet
sich an rund 1,9 Millionen Pensionisten, Rent-
ner, Kriegsopfer, Dauerbefiirsorgte und Ar-
beitsuchende, denen je ein halbes Kilogramm
Butter zum verbilligten Preis von 10 S zu-
steht. Wenn also der in Betracht kommende
Personenkreis die Bezugsmoglichkeit vollig
ausniitzt, ergibt sich daraus eine Menge von
etwa 950 t. Im Jahre 1967 werden voraussicht-
lich 56300 t im Export zu verwerten sein. Die
bereitgestellte Menge von 950 t entspricht daher
zirka 18 Prozent. Wie hoch die tatsichliche
Ausniitzungsquote sein wird, ist allerdings
noch nicht vorauszusehen.

Priasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Gertrude Wondrack: Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Es wéire natiir-
lich, nach diesem Prozentsatz zu schlieBen,
doch moglich gewesen, einen gréBeren Personen-
kreis einzubeziehen. Vor allem wire es fiir die
Familien eine Erleichterung gewesen,wenn auch
sie vor Weihnachten in den Kreis der begiin-
stigten Bezieher fiir Butter einbezogen werden.

Meine Frage lautet daher, ob in zukiinftige
Aktionen — denn es wird ja der Butterberg,
wie wir sehen, nicht allzusehr verringert
werden — nicht auch die Familien einbezogen
werden koénnen oder ob man vielleicht daran
denken konnte, vor Weihnachten eine zeitlich
begrenzte verbilligte Butteraktion fiir alle
Osterreicher zu machen, also vor Weihnachten
14 Tage verbilligte Butter an alle Osterreicher
zu geben.

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Frau Abgeordnete! Prognosen fiir die Zukunft
zu stellen, ist bei der Butter ebenso proble-
matisch wie beim Weizen. Ich bitte Sie daher
um Versténdnis.

Wir haben bei dieser Aktion den Personen-
kreis, gemessen an friiheren Aktionen, ohne-
hin wesentlich weiter gezogen. Die Proble-
matik, Frau Abgeordnete, besteht bedauer-
licherweise darin, daf bei fritheren Aktionen
im wesentlichen das nicht zu einem Mehr-
verbrauch, sondern nur zu einer Verlagerung
auf die verbilligte Butter gefiihrt und damit an
sich zur Losung des Problems kaum beigetragen
hat.
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Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Gertrude Wondrack: Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Sie werden jetzt
sagen: Das ist keine Frage. Aber es ist fiir Sie
als Minister sicherlich wichtig, auch davon zu
horen, daB es leider bei dieser Aktion biiro-
kratische Schwierigkeiten gibt. Ich habe eine
Reihe von Briefen bekommen. Es hat im Post-
sparkassenamt gerade im November einen
Maschinenfehler gegeben, wodurch statt
11. Monat 12. Monat geschrieben war, und das
wurde dann ausgebessert. Die Bezieher der
verbilligten Butter haben bei den Kaufleuten
Schwierigkeiten gehabt, sind zuerst zum Post-
amt gegangen, haben dann an das Postspar-
kassenamt schreiben miissen, muBten dafiir
Porto bezahlen, haben einen sehr freundlichen
Brief vom Postsparkassenamt bekommen und
haben dann auch noch mir einen Brief geschrie-
ben. Ich habe mir ausgerechnet, da die Er-
sparnis damit beinahe wettgemacht ist. Diese
Personen sind dann leider — und das bedaure
ich, denn es sollte ja eine Aktion sein, die den
Menschen Freude und Hilfe bringt — dadurch
verdrgert worden. Deshalb habe ich mir

gedacht, es wire schon, wenn man eine Aktion

fiir alle Osterreicher ohne Einschaltung der
Biirokratie machen koénnte. Mein Vorschlag
wire daher: Billige Butter vor Weihnachten
fiir alle Osterreicher! (Beifall der Abg. Herta
Winkler. — Ruf bei der OVP: Ein schwacher
Applaus war das!)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Ich bin nur dankbar, daB Sie mich fiir das
Gebrechen der Postsparkasse nicht verant-
wortlich gemacht haben. (Heiterkest.)

Frau Abgeordnete! Wir haben, wie in fritheren
Jahren, die Durchfiihrung dieser Aktion dem
Milchwirtschaftsfonds iibertragen. DaB es ganz
ohne Biirokratie bedauerlicherweise nicht geht,
mufBten wir schon bei frilheren Aktionen fest-
stellen. Ich glaube, es wurde im Benehmen
mit den Renteninstituten das méglichste getan,
um den Verwaltungsaufwand wenigstens auf
ein Minimum zu reduzieren. (Ruf: Das ist
ja ein Minimum!)

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
: Industrie

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie, betreffend

Abwertung des englischen Pfunds ohne Kon- |

sultation der EFTA-Partner.

1127/M

Welche Schritte wurden unternommen, um
der englischen Regierung das Befremden des

EFTA-Partners Osterreich iiber die Unter-
lassung jeglicher Konsultation vor der Ab-
wertung des englischen Pfundes auszudriicken ?

Président: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Vizekanzler Dr. Bock: Der Vertrag
von Stockholm kennt keine Verpflichtung der
EFTA-Mitglieder, vor Wihrungsmafnahmen
Konsultationen mit den Mitgliedern der EFTA
abzuhalten. Da eine solche Verpflichtung im
Vertrag nicht statuiert ist, besteht auch keine
Moglichkeit fiir die Bundesregierung, wegen
Unterlassung solcher Konsultationen vorstellig
zu werden.

Prasident: 13. Anfrage: Abgeordneter Pay
(SP0O) an den Herrn Vizekanzler, betreffend
Energieplan.

1142/M

Warum sind Sie trotz mehrfacher Urgenz
der Aufforderung des Nationalrates, bis Ende
1966 einen Energieplan vorzulegen, noch immer
nicht nachgekommen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Bock: Im Zuge der Arbeiten
zur Erstellung eines Energieplanes ist der
Teilbericht Kohle am 3. Oktober 1966, der
Teilbericht iiber die Gaswirtschaft am 7. Feber
1967 und der Teilbericht iiber die Erdolwirt-
schaft am 4. Juli 1967 der Bundesregierung
von mir vorgelegt worden.

Beziiglich der Kohle sind jetzt allerdings auf
Grund des Ungliicks in der LAKOG Korrek-
turen vorzunehmen. Jener Teil des Energie-
plans, der sich mit der Elektrizitdtswirtschaft
und der Atomenergie befafit, fillt in die
Zustindigkeit des Bundesministeriums fiir
Verkehr und verstaatlichte Betriebe.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Pay: Herr Vizekanzler! Am
25. Mai 1966, also vor ungefihr eineinhalb
Jahren, haben wir hier im Haus einen gemein-
samen EntschlieBungsantrag gefalt, der ge-
lautet hat:

»Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat in mdglichst kurzer Frist
einen Energieplan vorzulegen.‘

Man konnte jetzt iiber den Begriff ,,méglichst
kurze Frist” eine akademische Diskussion
entfachen. Feststeht, daf am 18. Janner 1967
mein Parteifreund Zingler an den Herrn Bun-
deskanzler in dieser Angelegenheit eine Anfrage
gerichtet hat.

Hier wurde erklirt, da ein Ministerkomitee,
dem der Vizekanzler, der Finanzminister,
Verkehrsminister, Sozialminister und Staats-
sekretir Dr. Gruber angehorten, eingerichtet
worden sei, daB von diesem Ministerkomitee
wiederum ein Beamtenkomitee beauftragt

www.parlament.gv.at




84. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 84. Sitzung — 19. Dezember 1967

6805

Pay

wurde und auBerdem ein Energiekomitee bei der
Bundeswirtschaftskammer vorhanden ist. Alle
diese drei Komitees hitten nun die Aufgabe
gehabt, diesen Energieplan vorzulegen.

Es ist nur davon gesprochen worden, daf(
ein Kohlenplan erstellt worden ist — Sie haben
es ja vorhin erwiahnt, Herr Vizekanzler. Aller-
dings hat dieser Kohlenplan nur eine grofe
Sache zum Inhalt gehabt, ndmlich die Schlie-
Bung der Kohlenbergbaue Pélfing-Bergla,
LAKOG und Fohnsdorf zu beantragen.

Am 7. Juni 1967 haben Sie, Herr Vizekanzler,
ebenfalls von einem Teilplan der Kohle und
vom ersten, zweiten und dritten Teilbericht
‘gesprochen, also das gleiche wie heute.
Meine Frage lautet nun ... (Rufe bet der
OVP: Frage!) Wenn Minister linger reden
kénnen, kann es auch ein Abgeordneter, meine
Kollegen da dritben! (Ruf bei der SPO:
Nur nicht hudeln, meine Herren !)

Prasident: Der Herr Abgeordnete ist bereits
bei der Frage. Ich bitte, nicht aufzuhalten.

Abgeordneter Pay (fortsetzend ) : Meine Frage
lautet : Herr Vizekanzler, wann wird nun der
gesamtosterreichische Energieplan tatsdchlich
fertig, da Sie vorher wiederum nur von den
Teilplinen gesprochen haben ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Ich habe IThnen eben
mitgeteilt, daB jener Teil des Energieplanes,
der sich mit der Elektrizitdtswirtschaft und
der Kernenergie befaflt, vom Verkehrsminister
vorzulegen ist. Sie miissen die Frage daher an
den Herrn Verkehrsminister richten, da dies
nicht in meine Zustdndigkeit fallt.

Prédsident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Pay: Das ist jetzt die dritte
Kompetenz, die wir héren, denn wir haben ja
den Herrn Bundeskanzler in dieser Frage auch
schon gefragt. Damals hat der Herr Bundes-
kanzler folgendes erklirt: ,,Wann der Teilplan,
betreffend den Elektrizitédtssektor* — 40. Band
des Teilplanes — ,,fertig sein wird, ist deshalb
schwer abzusehen, da eine Energieplanung auf
dem Elektrizitatssektor mangels einer ent-
sprechenden Bundeskompetenz auf grofle
Schwierigkeiten st68%.*

Meine Frage, Herr Vizekanzler: Wenn wir
nun in der XI. Gesetzgebungsperiode noch den
Energieplan erleben sollten, welche Regierungs-
vorlagen werden vorbereitet, damit ein solcher
Energieplan auch durch gesetzliche Maf3nahmen
verwirklicht werden kann ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Das wird sich aus dem
Inhalt des Energieplanes ergeben.

Préasident: 14. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Vizekanzler, betreffend
Auswirkung der Pfundabwertung auf den
Export.

1128/M
Welche Auswirkung wird die Abwertung des
englischen Pfundes auf unseren Export haben ?

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Es ist begreiflich und
klar, daB die Pfundabwertung auf den Export
nach GrofBbritannien einen bedeutenden Ein-
fluf haben wird. Man wird das vielleicht am
besten durch einen kurzen Vergleich mit der
seinerzeitigen Importtaxe, die ebenfalls in
GroBbritannien einigeZeit hindurch eingehoben
worden ist, feststellen kénnen.

Die seinerzeitige britische Importtaxe hatte
bereits betrichtliche ExporteinbuBen fiir Oster-
reich zur Folge, aber sie war zeitlich begrenzt,
und nach ihrer Aufhebung ist es moéglich ge-
wesen, den Osterreichischen Export nach GroB-
britannien wesentlich anzuheben. Die Pfund-
abwertung ist in ihrer Auswirkung endgiiltig
und beeintriachtigt nicht nur den Gsterreichi-
schen Export nach GroBbritannien, sondern
auch die Exportchancen auf den Drittmérkten,
wo der britische Export natiirlich nun zu niedri-
geren Preisen angeboten werden wird.

Auf Grund der Mitgliedschaft Osterreichs
und GrofBbritanniens und der iibrigen Linder
der EFTA, die abgewertet haben, ist daher
festzustellen, dafl die Osterreichische Export-
wirtschaft im Bereiche der EFTA auf Grund
der AbwertungsmaBnahmen einen Riickschlag
erleben wird.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister,
mit welchen Riickwirkungen muf} die oster-
reichische Wirtschaft auf Grund der Pfund-
abwertung im Zusammenhang mit dem Ab-
gabendnderungsgesetz rechnen ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Ich sehe da keinen
Zusammenhang, Herr Abgeordneter. Die
Pfundabwertung ist eine MaBnahme, die seitens
des abwertenden Staates, also in dem Fall
seitens GrofBbritanniens, weltweit wirkt und
in jeden Bereich der internationalen Ve:rech-
nung eingreift, wihrend Abgaben- und Steuer-
gesetze in einem Land keine internationale
Wirkung nach auBen hin haben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Vizekanzler, welche
Exportbereiche der &sterreichischen Wirt-
schaft sind auf Grund der Verbilligung eng-
lischer und dénischer Waren in der Bundes-
republik Deutschland in Zukunft einer hirteren
Konkurrenz ausgesetzt ?
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Prasident: Herr Vizekanzler,

Vizekanzler Dr. Bock: Es diirften vor allem
die Textilindustrie, darunter besonders wieder
Teppich- und Bekleidungsindustrie; getroffen
werden, aber auch Auswirkungen auf die
Maschinenindustrie, auf dem chemischen Sek-
tor und nicht zuletzt bei Feinmechanik und
Optik zu erwarten sein.

Prasident: 15. Anfrage: Frau Abgeordnete
Gertrude Wondrack (SPO) an den Herrn
Vizekanzler, betreffend Kennedy-Runde.

1143/M

Unter Hinweis auf meine Anfrage Nr. 822/M
vom 7. Juni 1967 frage ich neuerlich, wieviel
Prozent der osterreichischen Gesamtimporte
von den bei der Kennedy-Runde vereinbarten
Zollsenkungen betroffen sind.

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Durch die in der
Kennedy-Runde gewidhrten osterreichischen
Zollsenkungen werden 51,45 Prozent der ge-
samten Einfuhr aus dem GATT-Bereich, be-
rechnet auf der Basis 1966, betroffen werden.

Prisident: 16. Anfrage: Abgeordneter Lanc
(SP0O) an den Herrn Vizekanzler, betreffend
Auslandsgehalt bei Inlandstéitigkeit.

1186/M

Entspricht es den Tatsachen, da8 Gesandter
Dr. Eugen Buresch im Inland téatig ist, jedoch
ein Auslandsgehalt erhilt ?

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Der Stand der 6ster-
reichischen Integrationsverhandlungen im Mai
dieses Jahres hat eine hdufigere und ldngeran-
dauernde Anwesenheit des stellvertretenden
osterreichischen Verhandlungsdelegationsleiters
in Briissel erwarten lassen.

Insbesondere war beabsichtigt, daB der
stellvertretende Delegationsleiter bis auf wei-
teres stdndig, das heiBt auch wéihrend der
Verhandlungspausen, in Briissel zu verbleiben
habe. Es war daher notwendig, ihn mit 1. Juni
1967 an die Botschaft nach Briissel zu versetzen.
Mit diesem Schritt sollte iiberdies gegeniiber
der Kommission die Haltung der 6sterreichi-
schen Regierung unterstrichen werden, moég-
lichst bald zu weiteren Verhandlungen zu
gelangen. Auch andere Regierungen — ich
verweise auf die britische — haben &hnliche
administrative MaBnahmen, nur in viel weiter-
gehendem Ausmafe, aus gleichem AnlaB ge-
troffen. Der durch das italienische Veto
herbeigefiihrte vorldufige Stillstand der Ver-
handlungstétigkeit in Briissel macht in der
Zwischenzeit eine hédufigere Verwendung des
stellvertretenden Delegationsleiters auch in
Wien erforderlich. AuBerdem ist er mit der

stindigen Kontaktnahme in diesen Fragen in
allen Mitgliedstaaten der EWG betraut.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Entspricht es den Tat-
sachen, Herr Vizekanzler, dal Herr Gesandter
Dr. Eugen Buresch seinen Wohnsitz die ganze
Zeit iiber, in der er das Auslandsgehalt bezogen
hat, nach wie vor in Wien hatte und daher
dieses Auslandsgehalt im Gegensatz zu den
bisher iiblichen Usancen bezogen hat ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Der Wohnsitz steht
in keinem ursdchlichen Zusammenhang, soweit
ich informiert bin, mit den Beziigen, sondern
Ursache ist der Ort der Diensttétigkeit und
die Notwendigkeit des Auslandsaufenthaltes.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Wenn dem so wire,
Herr Vizekanzler, welche iibrigen Beamten in
niedrigen Dienstklassen, die mit &hnlichen
Agenden wie Herr Dr. Buresch betraut worden
sind oder noch betraut sind, haben ebenfalls
& conto dessen ein Auslandsgehalt bezogen,
obwohl sie zumindest standortméBig in Wien
Dienst tun, wenn sie auch 6fter nach Briissel
fahren miissen ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Keiner der anderen
Beamten meines Ressorts hat eine so hiufige
Auslandsdienstverwendung wie der Genannte.

Prasident: Danke, Herr Vizekanzler.

Die Anfrage 17 wurde zuriickgezogen.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prdsident: 18. Anfrage: Abgeordneter Libal
(SP0) an den Herrn Bundesminister fiir
Bauten und Technik, betreffend Autobahn-
parkplatz W 38.

1164/M

Im Hinblick auf die Tatsache, daB Sie in
der Sitzung des Nationalrates vom §. Dezember
1967 den Bau von (spiter wieder zugeschiitteten)
Wegen im Bereich des Autobahnparkplatzes
W 38 damit begriindet haben, daB diese Wege
fur das Wenden von Baufahrzeugen errichtet
wurden, aus den mir zur Verfiigung stehenden
Unterlagen jedoch hervorgeht, daB diese Wege
fur diesen Zweck absolut ungeeignet sind,
frage ich, ob Sie an Threr dem Nationalrat
gegebenen Auskunft festhalten.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: An der am 5. Dezember 1967
im Zusammenhang mit Threr neuerlichen An-
frage, Herr Abgeordneter Libal, gegebenen
Auskunft im Nationalrat halte ich fest.

Président: Eine Zusatzfrage.
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Abgeordneter Libal: Herr Bundesminister!
Ihre damalige Antwort hat gelautet, daB diese
Wege fiir das Umkehren von Baufahrzeugen
angelegt worden sind. Ich habe damals schon
erklirt: Die Luftbildaufnahme der angelegten
Wege zeigt klar und deutlich, da der Umkehr-
weg vorhanden ist, aber die anderen Wege,
die als Park- und Rastplatz angelegt worden
sind, zugeschiittet worden sind. Ich frage
Sie daher: Warum haben Sie mir damals eine
nicht richtige Antwort auf meine Frage gegeben ?

Prédsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abgeord-
neter | Daf} Sie meine Antwort nicht verstanden
haben ... (Heiterkeit bei der OV P.) Ich habe
bereits damals darauf hingewiesen, daf dieser
Rastplatz bei Allhaming wohl als Erholungs-
fliche dient, aber in einer solchen Art und Weise
angelegt wurde, daB er gleichzeitig zum Wenden
von Baufahrzeugen dient, und daB diese Rasen-
flichen, die insgesamt auf dem Rastplatz
angebracht wurden, so beschaffen sind, daf
sie auch fir das Wenden von Baufahrzeugen
geeignet sind.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Herr Bundesminister!
Sie wollten mit Ihrer zweiten Antwort er-
kldren, ich hiatte Thre Antwort nicht verstanden.
Es haben dariiber hinaus auch Zeitungen
Ihre Antwort nicht verstanden. Ich nehme
daher an, daB dieser Schildbiirgerstreich,
der von Threm Ministerium bei dieser Anlage
der Wege vorgenommen wurde (Abg. Hartl:
Schildbiirgerstreich ist gut!), eventuell auch auf
anderen Parkpldtzen ausgefithrt wurde. Ich
frage Sie: Wo wurde noch so ein Weg angelegt
und dann zugeschiittet ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Fiir den Fall, daBl es ein ,,Schild-
biirgerstreich” gewesen wire, wiirde ich nicht
dafiir sorgen, dal bei weiteren Rastplidtzen
dhnliche Umkehrmoglichkeiten dort, wo es fir
die Betriebsfahrzeuge notwendig ist, angelegt
wiirden.

Mit Riicksicht darauf, da ich erkenne, daf3
Sie auch auf Grund dieser neuerlichen Antwort
nicht in der Lage sind, die Situation dort
richtig zu erkennen und nur aus Luftbildern
Ihre Erkenntnisse schopfen, werde ich Sie
einladen, mit Hilfe von Fachleuten an Ort
und Stelle die Situation kennenzulernen. Ich
lade auch gleichzeitig alle iibrigen ein, die mit
Thnen die Situation nicht erkennen, ebenso bei
dieser Besichtigung zugegen zu sein. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Libal: Eine hinreichende
Antwort war das nicht! — Gegenrufe bei der

ovP.)

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Prisident: 19. Anfrage: Abgeordneter Robak
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir Ver-
kehr und verstaatliche Unternehmungen, be-
treffend Postamt Eisenstadt.

1147/M

Wann ist mit dem Neubau des Postamtes
Eisenstadt zu rechnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
WeiB: Herr Abgeordneter! Ein Neubau des
Postamtsgebédudes in Eisenstadt . . . (Zwischen-

rufe.)

Prasident: Jetzt fahren wir bereits mit der
Post und nicht mehr auf der Autobahn.
(Hetterkeit.) Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Ein
Neubau des Postamtsgebidudes in Eisenstadt
ist nicht in Aussicht genommen. Dagegen ist
beabsichtigt, dort ein neues Wihlamtsgebidude
zu errichten, wofiir die Vorarbeiten im Gange
sind. Nach Ubersiedlung der fernmeldetechni-
schen Einrichtungen in den Neubau werden
die derzeitigen Wahlamtsrdume fiir die Er-
weiterung des Postamtes zur Verfiigung
stehen. Ein durchgreifender Umbau des Post-
amtsgebdudes ist sodann in Aussicht genom-
men. Mit der Durchfiihrung des Umbaues ist
nicht vor 1972 zu rechnen.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Robak: Herr Minister! Das
Postamt Eisenstadt befindet sich in sehr,
sehr schlechtem Zustand. Es sind dort 38 Be-
dienstete, und es gibt zum Beispiel iiberhaupt
keinen Gefolgschaftsraum. Auch die sanitdren
Anlagen sind in einem sehr, sehr schlechten
Zustand. Zum Beispiel miissen, was die
Arbeit anlangt, 11 Zusteller in einem Raum
ihre Arbeiten durchfiihren, der kaum 20 Qua-
dratmeter groB ist. In der Kartierung arbeiten
7 Bedienstete. Auch die Kartierung ist viel
zu klein. Ich mochte Sie auch daran erinnern,
daB es im Postamt Eisenstadt iiberhaupt
keine Sicherheitsvorkehrungen gibt. Dieses
Postamt ist vor 40 Jahren gebaut worden,
als Eisenstadt eine kleine Stadt war. (Zwi-
schenrufe bei der OV P.)

Herr Minister, was werden Sie in die Wege
leiten, damit diese MiBstdnde rasch behoben
werden ?

Priasident: Herr Minister.
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Bundesminister  Dipl.-Ing.  Dr. WeiB:
Herr Abgeordneter! Wir haben in Osterreich
2299 Postimter. Von diesen 2299 Postimtern
sind ungefahr 1400 Postimter verhaltnisma Big
gut untergebracht. Bei 900 Postdmtern
bestehen noch Mingel, sowohl was die Ab-
fertigung als auch was die Unterbringung der
Bediensteten anbetrifft. Ich habe veranlaf(t,
daB die Postverwaltung eine gewisse Reihen-
folge aufstellt, und ich muB mich natiirlich
auf das verlassen, was mir die Postverwaltung
bekanntgibt. Es miissen in erster Linie jene
Postimter umgebaut werden, bei denen die
Verhiltnisse besonders schlecht sind. Es ist
mir bis heute nicht mitgeteilt worden, daf die
Verhiltnisse in Eisenstadt so auBerordentlich
schlecht seien, daf3 ein Umbau erforderlich ist.
Ich bin gern bereit, mir das ndher anzusehen.

Prasident: 20. Anfrage: Abgeordneter Wie-
landner (SP0) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Postamt Ramingstein im Lungau.

1148/M

Bis wann kann mit dem Neubau des Post-
amtes Ramingstein im Lungau gerechnet
werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Der Neubau eines Postamtsgebdudes in
Ramingstein ist nicht beabsichtigt. Dagegen
wird in einigen Jahren das derzeit im gleichen
Gebidude wie das Postamt untergebrachte
Waihlamt voll beschaltet sein, sodaB eine Ver-
legung der fernmeldetechnischen Einrichtungen
in Betracht gezogen werden muB. Der der-
zeitige Wahlamtsraum wird sodann zur Er-
weiterung des Postamtes herangezogen werden.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Wielandner: Herr Bundes-
minister! Welche Kosten werden fiir den
Erwerb des Hauses, in dem das Postamt derzeit
untergebracht ist, und fiir dessen Renovierung
notwendig sein, und warum hat man nicht
davon Gebrauch gemacht, diesen Neubau im
Zusammenhangmitdem Neubau des Gemeinde-
amtes, der Gendarmerie und der Raiffeisen-
kasse vorzunehmen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister = Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Herr Abgeordneter! Sie stellen an mich eine
Frage, auf die ich keineswegs vorbereitet bin.
Ich kann also nur sagen, was beabsichtigt ist.
Die Frage hat auch gelautet: Bis wann kann
mit dem Neubau des Postamtes gerechnet
werden? Ich habe Ihnen darauf Antwort
gegeben. Aber diese Verhiltnisse kenne ich
nicht, sie sind mir nicht bekannt.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Wielandner: Herr Bundes-
minister! Ich bin auch damit zufrieden,
wenn Sie mir die Frage schriftlich beantworten.
Jedoch mufBl ich schon sagen: Wenn ich die
Frage nach dem Neubau eines Postamtes
beziehungsweise nach dem Termin stelle, dann
mufl doch die Information eine eingehendere
sein.

Herr Minister.

Bundesminister ~ Dipl-Ing. Dr. WeiB:
Ich bin gerne bereit, Ihnen darauf schriftlich
zu antworten.

Prasident: 21. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Stella Klein-Lé6w (SPO) an den Herrn
Verkehrsminister, betreffend Léarmbeldstigung
am Handelskai.

Prasident:

1165/M

Welches Ergebnis hatten Ihre in der Frage-
stunde vom 19. April 1967 zugesagten Be-
miithungen zur Kldarung der Frage, welche
Moglichkeiten es gibt, um die Larmbelistigung
durch Schiffssirenen am Handelskai zu ver-
ringern ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Frau Abgeordnete! Seit meiner letzten An-
fragebeantwortung ist auf internationaler

Ebene, und zwar bei der Europiischen Wirt-
schaftskommission in Genf, die Frage der
Schiffslirmbekdmpfung von einem Experten-
komitee gepriift worden, um eine allgemein
giiltige Regelung zu erreichen. Es handelt
sich hiebei um die Festsetzung einer Ober-
grenze fiir die Lirmerregung durch Schiffe
und durch Signaleinrichtungen der Schiffe.
Diesbeziigliche Vorschlige wurden bei einer
Sitzung der genannten Organisation in Genf,
die Mitte November stattgefunden hat, gepriift
und werden nun den zustindigen Stellen
ibermittelt werden. Bisher sind die Protokolle
dieser Konferenz allerdings noch nicht bei mir
eingelangt.

Prasident: 22. Anfrage: Abgeordneter
Josef Schlager (SP0O) an den Herrn Verkehrs-
minister, betreffend Haltestellen Wildbad
Ein6d und Willersdorf in Kérnten.

1166/M

Welcher Art sind die geplanten Betriebs-
einschrinkungen bei den Haltestellen Wildbad
Ein6d und Willersdorf in Kérnten ?

Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. WeiB:
Die Bundesbahndirektion Villach fiihrt derzeit
Untersuchungen betrieblicher und kommer-
zieller Art zwecks Einschrdnkung der verkehr-
lichen Funktionen des Bahnhofes Wildbad
Ein6d und der Haltestelle Willersdorf durch.

Priasident:
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Ludwig Weifl

Im Hinblick auf das dulerst geringe Ver-
kehrsaufkommen des Bahnhofes Wildbad
Einéd soll dieser unter Aufgabe aller kommer-
ziellen Befugnisse in eine ferngesteuerte
Betriebsstelle umgebaut werden. Fiir die Auf-
lassung dieses Bahnhofes sind grofBere bauliche
Umgestaltungen notwendig, fiir die erst die
Planung erstellt werden muB.

Eine Auflassung der Haltestelle Willersdorf
wird auf Grund des bisherigen Untersuchungs-
ergebnisses in absehbarer Zeit nicht erfolgen
koénnen. Voraussichtlich wird nur eine Be-
schrinkung der Zahl der fahrplanmaéfigen
Halte der Reiseziige vorgenommen werden.
Derzeit halten in der Richtung Klagenfurt
acht Ziige und in der Richtung Sankt Veit an
der Glan sieben Ziige.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! Werden Sie bei Ihren MaBnahmen
beriicksichtigen, dal die Schwesterngemeinde
des Deutschen Ordens nun Wildbad Einod
zu einem Heilbad ausbaut und alle baulichen
Umgestaltungen vornimmt, sodaf zu erwarten
ist, daB Wildbad Ein6d ein moderner Fremden-
verkehrsort wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister  Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Herr Abgeordneter! Mir sind die Verhéltnisse
bekannt. Derzeit jedoch werden im Monats-
durchschnitt nur 198 Fahrkarten mit einer
Einnahme von 864 S verkauft. Im Giiter-
verkehr belaufen sich die monatlichen Ein-
nahmen auf 2237 S bei rund 20 Abfertigungen.
Wenn es hier um den Reisendenverkehr
geht, miite meiner Ansicht nach letzten Endes
auch eine Haltestelle geniigen, und es ist nicht
ein ganzer Bahnhof dafiir erforderlich. Wir
miissen natiirlich die Entwicklung in Wildbad
Ein6d abwarten, aber ich habe Ihnen ja
gesagt, daB fiir die Auflassung des Bahnhofes
bauliche Umgestaltungen, vor allem an den
Gleisanlagen notwendig sind, fiir die noch nicht
einmal die Planung erstellt ist.

Priasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Josef Schlager: Werden Sie
vor Ausfilhrung Threr MafBnahmen auch mit
dem Fremdenverkehrsverein sowie den Biirger-
meistern dieses Gebietes beziiglich dieser Ma 8-
nahmen sprechen ?

Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. WeiB:
Das werde ich sehr gerne tun, Herr Abge-
ordneter.

Prasident:

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Ich schlage vor, die Debatte iiber die Be-
ratungsgruppe XI: Finanzen, und iiber das

Bundesfinanzgesetz und den Systemisierungs-
plan der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge
des Bundes, den Eventualvoranschlag und den
Dienstpostenplan unter einem abzufiihren.

In diesem Falle werden zuerst die beiden
Berichterstatter ihre Berichte geben, und
sodann wird die Debatte unter einem abge-
fiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstindlich,
wie immer in solchen Fillen, getrennt.

Wird dagegen ein Einwand erhoben ? —Das ist
nicht der Fall. Der Vorschlag ist somit ange-
nommen.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (630, Zu 630 und

656 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1968 (650 der Beilagen)

Spezialdebatte

Beratungsgruppe XI
Kapitel 50:
Kapitel 51:
Kapitel 52:
Kapitel 53:
Kapitel 54:
Kapitel 55:
Kapitel 56:
Kapitel 57:
Kapitel 73:
Kapitel 74:
Kapitel 75:

Finanzverwaltung
Kassenverwaltung

Offentliche Abgaben
Finanzausgleich
Bundesvermogen

Pensionen (Hoheitsverwaltung)
Familienlastenausgleich
Staatsvertrag

Salz (Monopol)

Gliicksspiele (Monopol)
Branntwein (Monopol)

Kapitel 76: Hauptmiinzamt

Kapitel 80: Postsparkassenamt

Kapitel 90 bis 99: Finanzschuld
Bundesfinanzgesetz, Systemisierungsplan der

Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des Bundes,
Eventualvoranschlag und Dienstpostenplan

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Gegenstand ist der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
(630 und Zu 630 sowie 656 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1968 (650 der
Beilagen):

Spezialdebatte
gruppe XI.

Diese umfaft: Kapitel 50: Finanzverwal-
tung, Kapitel 51: Kassenverwaltung, Kapi-
tel 52: Offentliche Abgaben, Kapitel 53:
Finanzausgleich, Kapitel 54: Bundesvermo-
gen, Kapitel 55: Pensionen (Hoheitsverwal-
tung), Kapitel 56: Familienlastenausgleich,
Kapitel 57: Staatsvertrag, Kapitel 73: Salz
(Monopol), Kapitel 74: Gliicksspiele (Mono-
pol), Kapitel 75: Branntwein (Monopol), Ka-

ilber die Beratungs-
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Prisident

pitel 76: Hauptmiinzamt, Kapitel 80: Post-
sparkassenamt, Kapitel 90 bis 99: Finanz-
schuld.

Ferner das Bundesfinanzgesetz selbst, der
Systemisierungsplan der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge des Bundes, der Eventual-
voranschlag und der Dienstpostenplan.

Die Debatte wird unter einem abgefiihrt.

Spezialberichterstatter = zur  Beratungs-
gruppe XI ist der Abgeordnete Titze. Ich
bitte um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Titze: Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Finanz- und Budgetausschuf hat in seiner
Sitzung am 22. November dieses Jahres die
Beratungsgruppe XI des Bundesvoranschlages
fir das Jahr 1968 der Vorberatung unter-
zogen.

Im Rahmen der Kapitel der Gruppe Finan-
zen sind an Ausgaben ohne Eventualvoran-
schlag rund 22,9 Milliarden Schilling oder
27 Prozent der Gesamtausgaben und an Ein-
nahmen rund 56,7 Milliarden Schilling oder
fast 73 Prozent der gesamten erwarteten Ein-
nahmen des Bundes im Jahre 1968 veran-
schlagt.

Beim Kapitel 50, welches das Bundes-
ministerium fiir Finanzen, die Finanzlandes-
direktionen, die Finanzidmter und Zollimter,
die Finanzprokuratur, das Zentralbesoldungs-
amt sowie sonstige zugehorige Amter umfaft,
sind fir 1968 — aufler den Einnahmen aus
offentlichen Abgaben, die im Kapitel 52
dargestellt sind — Einnahmen von 303 Millionen
Schilling gegen 378 Millionen Schilling im
Voranschlag fiir dieses Jahr und Ausgaben
von 2215 Millionen Schilling gegeniiber
1945 Millionen Schilling im Budget 1967
vorgesehen.

Die Mindereinnahmen von rund 75 Millionen
Schilling sind ausschlieBlich auf geringere
Einnahmen beim Miinzregal zuriickzufiihren.

Die Mehrausgaben sind im wesentlichen auf
die ganzjihrige Auswirkung der mit 1. August
1967 erfolgten Bezugsregulierung zuriickzu-
fithren. (A4bg. Libal: Wo ist der Herr Finanz-
menaster 2)

Prisident: Er ist bereits auf dem Wege
hierher. Da die Fragestunde vorzeitig beendet
war, ist die Verspdtung erkldrlich. (A4bg.
Steiner: Den Libal muf man stindig auf-
klaren!)

Bitte, Herr Berichterstatter.

Generalberichterstatter Titze (fortsetzend):
Die Ausgaben bei Kapitel 51 liegen um
rund 273 Millionen Schilling hoher als die

Ausgaben des heurigen Jahres. Dies ist in
erster Linie dadurch bedingt, daf fiir die

1968 anfallende Bezugsregulierung eine Pau-
schalvorsorge von rund 296 Millionen Schilling
enthalten ist.

Zu Kapitel 52: Offentliche Abgaben, ist
zu berichten: Fiir das heurige Jahr wird eine
reale Wachstumsrate des Bruttonational-
produkts mit rund 2 bis 2,5 Prozent erwartet.
Dies laBt befiirchten, dal gegeniiber den fiir
1967 préliminierten 6ffentlichen Abgaben Aus-
fille von netto etwa 2,3 Milliarden Schilling
eintreten werden.

Fir 1968 wurden auf Grund der erkenn-
baren Wachstumstendenzen, der Mehrein-
nahmen auf Grund des Abgabeninderungs-
gesetzes 1967 sowie aller sonst das Auf-
kommen wesentlich beeinflussender Faktoren
die offentlichen Abgaben brutto mit rund
67,6 Milliarden Schilling veranschlagt. Das
Nettoaufkommen wird mit 43,6 Milliarden
Schilling erwartet. (Abg. Steiner, als der
Bundesminister fiir Finanzen erscheint: 10 Uhr,
piinktlich!)

Die direkten Steuern — ohne zweckgebun-
dene Beitrige — sind mit rund 23 Milliarden
Schilling préliminiert. Die wesentlichsten da-
von sind die veranlagte Einkommensteuer mit
7,6 Milliarden Schilling, die Lohnsteuer mit
6,5 Milliarden Schilling, die Kérperschaftsteuer
mit 2,6 Milliarden Schilling und die Gewerbe-
steuer einschlieflich Bundesgewerbesteuer mit
5 Milliarden Schilling.

Die Umsatzsteuer einschliefllich Bundes-
zuschlag liegt im Voranschlag 1968 mit
17,65 Milliarden Schilling um 1,6 Milliarden
Schilling hoher als im laufenden Jahr. Die
Zolle sind mit 4,9 Milliarden Schilling veran-
schlagt.

Die Verbrauchssteuern scheinen im Budget-
entwurf fiir das kommende Jahr mit rund
9,3 Milliarden Schilling auf, das sind um
900 Millionen Schilling mehr als heuer. Die
ins Gewicht fallenden Steigerungen werden
bei der Tabaksteuer +380 Millionen
Schilling —, bei der MineralSlsteuer
— 4100 Millionen Schilling — sowie insbe-
sondere bei der fiir den StraBenbau zweck-
gebundenen Bundesmineral6lsteuer — +390
Millionen Schilling — erwartet.

Fiir die Stempel- und Rechtsgebiihren wer-
den Einnahmen in Hohe von 4782 Millionen
Schilling erwartet, das sind ' 1127 Millionen
Schilling mehr als heuer. Die wesentlichste
Erhohung ergibt sich beim Rechnungsstempel
entsprechend der Erh6hung auf Grund des
Abgabenidnderungsgesetzes 1967.

Fiir die Verkehrsteuern wurden Einnahmen
von rund 3,5 Milliarden Schilling angesetzt.
Ins Gewicht fallende Steigerungen werden bei
der Versicherungssteuer im Ausmal von
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80 Millionen Schilling, bei der Beforderungs-
steuer — +150 Millionen Schilling — und
bei der Kraftfahrzeugsteuer — +60 Millionen
Schilling — erwartet.

Das Kapitel 53: Finanzausgleich, weist
Ausgaben von 1019 Millionen Schilling und
Einnahmen von 1275 Millionen Schilling auf.
Die Einnahmen betragen 1967 nur 1015 Mil-
lionen Schilling. Die Steigerung beruht auf
einer Anderung der Veranschlagung der Bei-
trige der Linder und Gemeinden zum Per-
sonalaufwand fiir die berufsbildenden Pflicht-
schulen und landwirtschaftlichen Schulen.

Im Kapitel 54: Bundesvermégen, scheinen
unter anderem die Ausgaben und Einnahmen
im Zusammenhang mit Kapitalbeteiligungen
des Bundes, die Bundesdarlehen und deren
Riickfliisse, die Haftungsinanspruchnahmen
des Bundes sowie die Vorsorge fiir sonstige
besondere Zahlungsverpflichtungen oder For-
derungen auf. Die fiir 1968 vorgesehenen
Gesamtausgaben liegen bei 1525 Millionen
Schilling, die Einnahmen bei 859 Millionen
Schilling. Die vergleichbaren Betrige fiir
1967 sind bei den Ausgaben 1556 Millionen
Schilling, bei den Einnahmen 812 Millionen
Schilling.

Kapitel 55: Pensionen (Hoheitsverwaltung):
Fiir die Pensionen der Hoheitsverwaltung
sind im Budgetentwurf 1968 Ausgaben von
rund 3,8 Milliarden Schilling gegen 3,5 Mil-
liarden Schilling im heurigen Jahr vorgesehen.
Die Steigerung um rund 300 Millionen Schil-
ling ist auf die bereits erwdhnte Bezugs-
erhohung sowie auf die Auswirkungen des
Pensionsgesetzes 1965 zuriickzufiihren. Die
Einnahmen sind mit rund 557 Millionen
veranschlagt.

Nun zum Kapitel 56: Familienlastenaus-
gleich: Die Gesamtausgaben zeigen gegeniiber
dem Voranschlag 1967 von 5660 Millionen
eine Zunahme um 854 Millionen auf 6514 Mil-
lionen Schilling. Diese Ausweitung ist einer-
seits eine Folge der Zunahme der Anspruchs-
berechtigten und andererseits der mit 1. Jédnner
1968 neuerlich vorgenommenen Erhohung der
Kinder- und Familienbeihilfen.

Die Einnahmen sind mit 7082 Millionen
Schilling préaliminiert, das sind um 712 Mil-
lionen Schilling mehr als 1966. Diese Steige-
rung ergibt sich aus Mehreingingen beim
Dienstgeberbeitrag  infolge Zunahme der
Bruttoarbeitslohne.

Den Ausgaben bei Kapitel 57 in Hohe von
rund 200 Millionen Schilling im vorliegenden
Budgetentwurf 1968 stehen Einnahmen von
249 Millionen Schilling gegeniiber. 1967 be-
tragen die Ausgaben 247 Millionen Schilling
und die Einnahmen 201 Millionen Schilling.
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Bei Kapitel 73: Salz, sind im Voranschlag
fiir 1968 Ausgaben von 222 Millionen Schilling
— 1967: 219 Millionen Schilling — und Ein-
nahmen von rund 213 Millionen Schilling
— 1967: rund 210 Millionen Schilling — vor-
gesehen. Die Mehrausgaben gegeniiber dem
laufenden Jahr sind in erster Linie auf Bezugs-
erhhungen zuriickzufiihren.

Bei Kapitel 74 : Gliicksspiele, sind im Bundes-
voranschlag 1968 Ausgaben von rund 428 Mil-
lionen Schilling — 1967: 363 Millionen Schil-
ling — und Einnahmen von rund 492 Millionen
Schilling — 1967: 417 Millionen Schilling —
vorgesehen.

Bei Kapitel 75: Branntwein, sind im Budget-
entwurf fiir das kommende Jahr Ausgaben
von 235 Millionen Schilling — 1967: 191 Mil-
lionen Schilling — und Einnahmen von
687 Millionen Schilling — 1967: 639 Millionen
Schilling — vorgesehen. Die Mehreinnahmen
wurden auf Grund des zu erwartenden hoheren
Absatzes an Extraprimasprit préliminiert.

Kapitel 76: Hauptmiinzamt: Die Betriebs-
ausgaben des Hauptmiinzamtes sind im Voran-
schlag 1968 mit 152 Millionen Schilling — 1967 :
167 Millionen Schilling —, die Betriebseinnah-
men mit 181 Millionen Schilling — 1967:
188 Millionen Schilling — angesetzt.

Die niedrigeren Ausgaben sind durch die
Auswirkungen des Priageprogramms fiir 1968
bedingt. Die Mindereinnahmen gehen in der
Hauptsache auf geringere Ersitze fiir Aus-
miinzungen fiir Rechnung des Bundes zuriick.

Bei Kapitel 80: Postsparkassenamt, sind
im Budgetentwurf fiir 1968 Ausgaben von
rund 606 Millionen Schilling — 1967: 551 Mil-
lionen Schilling — und Einnahmen in Hohe
von 638 Millionen Schilling — 1967: 571 Mil-
lionen Schilling — vorgesehen. Die Mehrein-
nahmen gegeniiber 1967 werden im wesent-
lichen aus steigenden Zinsertrdgnissen er-
wartet.

Die Mehrausgaben bei den Kapiteln 90
bis 99 in H6éhe von rund 900 Millionen Schil-
ling gegeniiber dem laufenden Jahr sind im
wesentlichen darauf zuriickzufithren, daff im
kommenden Jahr erstmals infolge Ablauf der
tilgungsfreien Zeit fiir die Tilgung der 7pro-
zentigen Bundesanleihe 1962, der Bundes-
anleihen 1964 sowie der Bundesanleihe 11/1966
und der Investitionsanleihe 1967 und fiir die
Verzinsung der 6prozentigen Bundesanleihen
1967 Vorsorge getroffen werden muBite. Wei-
tere betriachtliche Erhoéhungen ergeben sich
bei den Begebungskosten und der Vorsorge
fir Verzinsung.

Meine Damen und Herren! An der Debatte
im Finanz- und Budgetausschul beteiligten
sich 19 Abgeordnete und der Bundesminister
fir Finanzen.
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Bei der Abstimmung am 22. November 1967
wurden die finanzgesetzlichen Ansdtze der
in der Beratungsgruppe X1 zusammengefaten
Teile des Bundesvoranschlages unter Beriick-
sichtigung zweier vom Abgeordneten Dr. Hau-
ser eingebrachten Abdnderungsantrige sowie
der auf diese Beratungsgruppe Bezug haben-
den Druckfehlerberichtigungen in 656 der
Beilagen vom Finanz- und Budgetausschul
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Ferner hat der Finanz- und Budgetausschuf3
drei EntschlieBungsantrige einstimmig
angenommen. Diese lauten: :

1. Der Nationalrat ersucht die Bundes-
regierung neuerlich, einen Gesetzentwurf mit
einer Neufassung der Rechtsgrundlagen des
Sparkassenwesens auszuarbeiten und dem
Nationalrat vorzulegen.

2. Der Nationalrat ersucht die Bundes-
regierung, ehebaldigst den Entwurf fiir ein
neues Postsparkassengesetz vorzulegen.

3. Der Nationalrat ersucht den Bundes-
minister fiir Finanzen, ehebaldigst einen
Entwurf fiir eine Neufassung des Gebiihren-
gesetzes vorzulegen.

Der Finanz- und Budgetausschul stellt den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Kapitel 50: Finanzverwaltung,

dem Kapitel 51: Kassenverwaltung,

dem Kapitel 52: Offentliche Abgaben,

dem Kapitel 53: Finanzausgleich,

dem Kapitel 54: Bundesvermogen,

dem Kapitel 55: Pensionen (Hoheitsverwal-
tung),

dem Kapitel 56: Familienlastenausgleich,

dem Kapitel 57: Staatsvertrag,

dem Kapitel 73: Salz (Monopol),

dem Kapitel 74: Gliicksspiele (Monopol),

dem Kapitel 75: Branntwein (Monopol),

dem Kapitel 76: Hauptmiinzamt,

dem Kapitel 80: Postsparkassenamt,

dem Kapitel 90/99: Finanzschuld,
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1968
(630 der Beilagen) wird mit den vorgeschlagenen
Abidnderungen und unter Beriicksichtigung
der Druckfehlerberichtigungen beziehungsweise
drucktechnischen Korrekturen (656 der Bei-
lagen) die verfassungsméiBige Zustimmung
erteilt.

Die dem AusschuBbericht beigedruckten
EntschlieBungen werden angenommen.

Ich ersuche, im Anschluf an den Bericht
des Spezial-und des Generalberichterstatters, die
Debatte einzuleiten.

Prisident: Ich bitte nunmehr den Herrn
Abgeordneten Fink, seinen Bericht iiber
das Bundesfinanzgesetz selbst samt allen
Anlagen, soweit sie noch nicht behandelt
worden sind, zu geben. Es sind dies

die Gesamtiibersichten, der Systemisierungs-
plan der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge
des Bundes, der Eventualvoranschlag und
der Dienstpostenplan.

Ich bitte um den Bericht.

Generalberichterstatter ~ Dipl.-Ing.  Fink:
Hohes Haus! Herr Prisident! Der Entwurf
des Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr 1968
beruht einerseits auf den im Bundes-Ver-
fassungsgesetz festgelegten rechtlichen Grund-
lagen und bemiiht sich andererseits, den Aus-
legungen des Verfassungsgerichtshofes Rech-
nung zu tragen.

Ein hoéherer Abgang in der ordentlichen
Gebarung kann im Verlaufe des Finanzjahres
gegebenenfalls durch Mehrausgaben oder Min-
dereinnahmen eintreten. Solche Mehrausgaben
bediirfen der Genehmigung des Nationalrates,
soweit nicht das Bundeshaushaltsgesetz 1968
anderes bestimmt. Weiters werden auch die
fiir die Bedeckung des Abganges in der auBer-
ordentlichen Gebarung bestehenden Moglich-
keiten umgrenzt.

Der Eventualvoranschlag soll nur insoweit
wirksam werden, als dies im Laufe des Jahres
1968 im Interesse einer zusdtzlichen Kon-
junkturbelebung durch den Bund erforderlich
scheint und es die Lage des Kreditmarktes
gestattet. Ob und inwieweit dieser Eventual-
voranschlag bei Zutreffen der aufgestellten
Voraussetzungen tatsdchlich angewendet wer-
den soll, bleibt einer gesonderten BeschluB-
fassung des Nationalrates vorbehalten.

Weiters wird umschrieben, wann der Bundes-
minister fiir Finanzen ermichtigt sein soll,
der Uberschreitung bestimmter Ausgaben-
ansitze zuzustimmen. Auch sind Vorschriften
iiber die gegenseitige Deckungsfiahigkeit be-
stimmter in engerem sachlichem Zusammen-
hang stehender Ansatzbetrige enthalten.

Dagegen enthdlt Ziffer 1 im Artikel VI
zunichst die neu aufgestellte, vom Gesetz-
geber bereits mehrfach verwendete Formel
zur Errechnung der Gesamtbelastung bei
Aufnahme von Anleihen, Darlehen und son-
stigen Krediten. Weiters wurde der Grenz-
betrag fiir solche Kreditoperationen im Einzel-
fall von 1,5 Milliarden Schilling auf 2,7 Milliar-
den Schilling erhoht; desgleichen soll im
kommenden Jahr der jeweilige Stand der
Verpflichtungen aus kurzfristigen Kreditopera-
tionen zur voriibergehenden Kassenstirkung
3 Milliarden Schilling nicht iibersteigen diirfen,
wogegen im laufenden Jahr als Héchstbetrag
1,56 Milliarden Schilling vorgesehen sind.

Eine Abédnderung erfuhr Artikel VII vor
allem dadurch, daf die im Bundesfinanzgesetz
fiir das Jahr 1967 vorgesehen gewesene Uber-
nahme der Haftung fiir die Erste Donau-
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Dampfschiffahrtsgesellschaft nicht mehr auf-
scheint, weil sie einem Sondergesetz vor-
behalten bleiben soll. Ebenso fehlt die im
Bundesfinanzgesetz 1967 vorgesehen gewesene
Bestimmung, betreffend die Ubernahme von
Verpflichtungen zur Schad- und Klagloshaltung
auf dem Kernenergiesektor, weil hiefiir keine
Notwendigkeit mehr besteht.

Hingegen ist die vorgesehene Haftungs-
iibernahme fir den Wasserwirtschaftsfonds
zum Text des Bundesfinanzgesetzes 1968 neu
hinzugekommen.

Sowohl in diesem Falle als auch bei den
vorgesehenen Haftungsiibernahmen zugunsten
des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds sowie
des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds sind nun-
mehr in die Gesamt- oder Einzelhaftungs-
summen auch die Zinsen und Kosten einzu-
rechnen.

Im Rahmen wie bisher ist der Finanz-
minister erméchtigt, unbewegliches Bundes-
vermigen durch Verkauf oder Tausch zu
verduBlern oder es mit Baurechten, Pfand-
rechten, Dienstbarkeiten oder anderen ding-
lichen Rechten zu belasten.

Auch die weiteren Artikel des Bundes-
finanzgesetzes fiir das Jahr 1968 weisen
gegeniiber dem Bundesfinanzgesetz 1967 keine
wesentlichen Verdnderungen auf,

Gegeniiber dem laufenden Jahr ist im
Dienstpostenplan 1968 eine Verminderung der
Dienstposten um 620 vorgesehen. Hingegen
steigt die Zahl der Landesbediensteten, ins-
besondere der Landeslehrer, deren Beziige der
Bund trigt, so stark an, daB gesamthaft
leider noch ein Mehr von 706 entsteht.

Um im Dienstpostenplan 1969 eine Senkung
der Personalstinde um 1 Prozent zu gewéihr-
leisten, wird bereits im Bundesvoranschlag 1968
bei den Krediten des Personalaufwandes eine
einprozentige Kiirzung vorgenommen,

Hohes Haus! Ich stelle somit namens des
Finanz- und Budgetausschusses den Antrag,
dem Bundesfinanzgesetz (630 der Beilagen)
unter Beriicksichtigung der Druckfehlerbe-
richtigung in 656 der Beilagen und mit den
meinem schriftlichen Bericht beigedruckten
Abidnderungen, den Gesamtiibersichten (An-
lagen I a bis I d) in der sich aus der BeschluB-
fassung iiber den Bundesvoranschlag ergeben-
den Fassung, dem Systemisierungsplan der
Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des Bundes
unter Beriicksichtigung der Druckfehlerbe-
richtigungen beziehungsweise drucktechnischen
Korrekturen (656 der Beilagen) mit den
meinem schriftlichen Bericht angeschlossenen
Abidnderungen, dem Eventualvoranschlag (An-
lagen II sowie IIa und IIb zum Bundes-
finanzgesetz) mit den meinem schriftlichen
Bericht angeschlossenen Abinderungen, sowie

dem Dienstpostenplan (Anlage III zum Bundes-
finanzgesetz) unter Beriicksichtigung der
Druckfehlerberichtigungen (656 der Beilagen)
mit den meinem schriftlichen Bericht ange-
schlossenen Abédnderungen die verfassungs-
mifBige Zustimmung zu erteilen.

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Debatte
ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Bundes-
kanzler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus!
Der Verfassungsgerichtshof hat am 15. De-
zember 1967 in den Nachmittagsstunden der
Bundesregierung zu meinen Handen folgende
Erkenntnisse zugestellt:

1. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 8. Dezember 1967 iiber den Antrag der
Wiener Landesregierung auf Aufhebung von
insgesamt 23 angefochtenen Gesetzesstellen
des Bundesfinanzgesetzes 1967 in der Fassung
der Novelle BGBI. Nr. 80/1967, des 1. und
2. Budgetiiberschreitungsgesetzes und des Ver-
waltungsentlastungsgesetzes 1925 wegen Ver-
fassungswidrigkeit.

2. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 8. Dezember 1967 iiber den Antrag der
Bundesregierung auf Aufhebung von ins-
gesamt zwolf Bestimmungen des Voranschlages
der Bundeshauptstadt Wien fiir das Jahr 1967
und der Haushaltsordnung des Magistrates
der Stadt Wien wegen Gesetzwidrigkeit.

Folgende bundesrechtliche  Vorschriften
wurden auf Antrag der Wiener Landesregierung
aufgehoben:

1. Artikel IIT Abs. 7 des Bundesfinanz-
gesetzes 1967, betreffend die Verwendung von
im vorangegangenen Jahr gebildeten Riick-
lagen.

2. Die im Artikel VII Abs. 1 Z. 3 des Bundes-
finanzgesetzes 1967 enthaltenen Worte — ich
zitiere wortlich — ,;sowie schlieflich gegen-
iiber Unternehmen, die Brennstoffelemente
nach Osterreich liefern oder zur Aufarbeitung
iibernehmen’‘; diese Worte betreffen die Er-
michtigung des Bundesministers fiir Finanzen
zur Ubernahme von Bundeshaftungen.

3. Der Artikel X Abs. 1 erster Satz des
Bundesfinanzgesetzes 1967, betreffend Ver-
duBerung beweglichen Bundesvermdgens, so-
wie

4. die im Artikel X Abs. 1 zweiter Satz
letzter Satzteil dieses Gesetzes enthaltenen
Worte ,,0oder die VerduBerung notwendig ist,
um Kosten oder unvertretbare Verwaltungs-
tdtigkeit zu vermeiden‘‘.

Diese Gesetzesstelle betrifft ebenfalls Er-
miéchtigungen zur Verfiigung iiber bewegliches
Bundesvermagen.

477
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5. Die Fullnote 3 zu den Ausgabenansitzen
1/60840 und 1/60848; nach dieser Fulnote
sind die genannten Ausgabenansitze,” die
Personal- und Sachausgaben betreffen, gegen-
seitig deckungsfihig.

6. Die FuBnote 3 zu den Ausgabenansitzen
1/64200, 1/64218, 1/64300 und 1/64318; nach
dieser Fufnote sind auch diese Ausgaben-
ansidtze gegenseitig deckungsfihig, obwohl
sie Personal- und Sachausgaben betreffen.

Die Aufhebung tritt hinsichtlich aller ange-
fithrten Bestimmungen mit Ablauf des 31. De-
zember 1967 in Kraft.

Hinsichtlich des Antrages, den zweiten und
dritten Satz des Artikels IIT Abs. 5 lit. ¢
und den Artikel VI Z. 1 des Bundesfinanz-
gesetzes 1967 als verfassungswidrig aufzu-
heben, hat der Verfassungsgerichtshof das

‘Verfahren eingestellt. Der Artikel III Abs. 5

lit. ¢ des Bundesfinanzgesetzes 1967 betrifft
die Uberschreitung von Ansitzen fiir gesetz-
liche Verpflichtungen, der Artikel VI Z. 1
dieses Gesetzes betrifft die Ermichtigung
zur Aufnahme von Anleihen, Darlehen und
sonstigen Krediten.

Auf Antrag der Bundesregierung hat der
Verfassungsgerichtshof die folgenden Wiener
landesrechtlichen Vorschriften als gesetzwidrig
aufgehoben :

1. die Bestimmung des Voranschlages der
Bundeshauptstadt Wien fiir das Jahr 1967
— ich zitiere woértlich —: ,,3. Der amts-
filhrende Stadtrat fir Finanzwesen wird er-
méchtigt, Ausgabeansidtze so weit zu sperren,
als die Kassenlage es erfordert*;

2. § 25 Abs. 3 zweiter, dritter und vierter
Satz der Haushaltsordnung des Magistrates
der Stadt Wien.

Diese Bestimmungen betreffen die Verrech-
nung von Gebarungen, die bei Vorliegen der
formalen Voraussetzungen im abgelaufenen
Jahr hitten angewiesen werden sollen.

Die Aufhebung aller angefiihrten Bestim-
mungen tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1967
in Kraft.

Hohes Haus! Es sei mir gestattet, eine
kurzgefafte Wertung der beiden Erkenntnisse
des Verfassungsgerichtshofes zu versuchen.

Sicher trifft eine bloB ziffernméBige Wertung
des Verhéltnisses der aufgehobenen zu den
verfassungsmédBig befundenen Bestimmungen
nicht die volle Tragweite und Bedeutung
des Spruches des Verfassungsgerichtshofes.
Eine solche ziffernmiBige Wertung nimmt
ndmlich nicht Bedacht auf das inhaltliche
Gewicht der aufgehobenen und der als ver-
fassungswidrig befundenen Vorschriften.

Will man aber eine ziffernmiBige Wertung
anstellen, wie sie im Verlauf der Debatte
iiber das Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes zum Bundesfinanzgesetz 1966 im ver-
gangenen Jahr im Hohen Haus eine erhebliche
Rolle gespielt hat, so ergibt sich das folgende
Bild:

Bei den bundesrechtlichen Vorschriften:
23 angefochtene, 5 zur Génze aufgehobene
Gesetzesstellen, 1 teilweise aufgehobene
Gesetzesstelle.

Bei den landesrechtlichen Vorschriften: 12
angefochtene Bestimmungen, 4 aufgehobene
Bestimmungen.

Eine Wertung nach dem Gewicht der als
verfassungswidrig aufgehobenen Bestimmun-
gen zeigt folgendes:

Die Vorschrift des Artikels III Abs. 7 des
Bundesfinanzgesetzes 1967 iiber die Verwen-
dung von Riicklagen ist nur deshalb als
verfassungswidrig befunden worden, weil die
voraussichtliche ziffernmiBige Hohe der Uber-
schreitungen im Gesetz selbst nicht veran-
schlagt ist.

Hier handelt es sich um eine Problematik,
die in den friiheren einschligigen Verfahren
vor dem Verfassungsgerichtshof noch nicht
zur Digkussion gestanden war.

Das Argument der Bundesregierung, daf
gich die ziffernmiBige Hohe der Riicklagen
aus dem BundesrechnungsabschluBl des ver-
gangenen Finanzjahres errechnen laBt, hat
der Verfassungsgerichtshof nicht anerkannt.

Von den im Artikel VII Abs. 1 Z. 3 ent-
haltenen vier Haftungstatbestinden hat der
Verfassungsgerichtshof nur einen als ver-
fassungswidrig befunden. Er betrifft die Uber-
nahme der Bundeshaftung gegeniiber Unter-
nehmungen, die Brennstoffelemente nach
Osterreich liefern oder zur Bearbeitung iiber-
nehmen.

Eine vergleichbare Bestimmung ist im Bun-
desfinanzgesetz fiir 1968 nicht mehr ent-
halten. Daher ergeben sich in diesem Punkt
keine unmittelbaren Auswirkungen auf den
in Beratung stehenden Entwurf des Bundes-
finanzgesetzes fiir 1968.

Zu Artikel X Abs. 1 erster Satz und zweiter
Satz iiber die VerduBerung von beweglichem
Bundesvermdgen hat der Verfassungsgerichts-
hof eine sehr bedeutsame Feststellung ge-
troffen, mit der er auch eine Reihe von an-
gefochtenen Bestimmungen als verfassungs-
méfBig befunden hatte.

Diese Feststellung bestitigt die Ausfiih-
rungen, die ich von dieser Stelle aus am
15. Dezember des vergangenen Jahres iiber

www.parlament.gv.at

L




84. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 84. Sitzung — 19. Dezember 1967

6815

Bundeskanzler Dr. Klaus

die Schwierigkeit der Abgrenzung von formal-
gesetzlicher Delegation und materiellrecht-
licher Bestimmung gemacht habe.

Wortlich fiihrt der Verfassungsgerichtshof,
und zwar noch deutlicher und préziser als
im letzten Erkenntnis 1966, auf Seite 127
der Begriindung des wiederholt zitierten Er-
kenntnisses vom 8. Dezember 1967 aus:

Ich zitiere: ,,Aber auch im Hinblick auf
Artikel 18 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz
ist die Regelung nicht verfassungswidrig.
GewiBl 1iBt sich auch die Grenze zwischen
einer noch zureichenden und einer nicht aus-
reichenden Determinierung im Sinne dieser
Verfassungsvorschrift ~ ebensowenig  scharf
zichen, wie etwa die Grenze zwischen einer
bloB ,formalgesetzlichen Delegation‘ und einer
ausreichenden ,materiellrechtlichen Bestim-
mung‘ im Sinne des Artikels 18 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz (vergleiche Slg. Nr. 176/
1923 und die seither diesbeziiglich gleich-
bleibende Judikatur). Der Verfassungsgerichts-
hof ist jedoch der Meinung, da8 hier durch
die Bestimmung der Darlehenshéhe, der Dar-
lehensnehmer und des Verwendungszweckes
auch der Zinsendienst geniigend bestimmt ist,
dessen Hohe die Zahlungsverpflichtung, zu
der ermichtigt wird, begrenzt, sodaB das
Verhalten des Bundesministers durch das
Gesetz geniigend determiniert erscheint.*

Hohes Haus! Der Verfassungsgerichtshof
hat also festgestellt, daB es sich bei diesen
Bestimmungen betreffend Verfiigungen iiber
bewegliches Bundesvermégen um das Problem
der Grenzziehung im vorstehenden Sinne ge-
handelt habe. Er ist allerdings zu dem Er-
gebnis gelangt, da hier — nédmlich bei der
Ermichtigung an den Bundesminister fiir
Finanzen — die Grenze iiberschritten worden
ist.

Damit ist klar zum Ausdruck gebracht,
daB es sich nicht um eine offensichtliche
von vornherein erkennbare Verfassungswidrig-
keit des Gesetzes gehandelt hat.

Die beiden Fulnoten zu den einzelnen
Ausgabenansitzen sind nur deshalb aufge-
hoben worden, weil keine Trennung nach
Personal- und nach Sachaufwand vorgenommen
worden ist. FuBnoten dieser Art enthilt der
Voranschlag fiir 1968 nicht mehr.

Daher ergeben sich in diesem Punkt keine
unmittelbaren Auswirkungen auf den in Be-
ratung stehenden Entwurf des Bundesfinanz-
gesetzes 1968.

Nun ein Wort zur Einstellung des Ver-
fahrens hinsichtlich der ebenfalls angefoch-
tenen Bestimmungen des ArtikelsITI Abs. 5
lit. ¢ zweiter und dritter Satz betreffend Uber-
schreitungen bei den Ansitzen fiir gesetzliche

Verpflichtungen und des Artikel VI Z. 1 hin-
sichtlich der Ermichtigung zur Aufnahme von
Anleihen, Darlehen und sonstigen Krediten.

Der Gerichtshof hat die Einstellung damit
begriindet, daB diese von der Wiener Landes-
regierung angefochtenen Bestimmungen wéh.-
rend des Verfahrens durch die 2. beziehungs-
weise die 3. Bundesfinanzgesetz-Novelle 1967
einen neuen Inhalt bekommen haben und die
angefochtene Fassung wihrend des Verfahrens
aufgehoben worden ist.

Es konnte vielleicht die Auffassung ver-
treten werden, daB der Bundesgesetzgeber in
Kenntnis der bereits eingebrachten Anfechtung
durch die genannten Anderungen des Stamm-
gesetzes eine Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes iiber die Anfechtung verhindern
wollte. DaB dem nicht so ist, ergeben folgende
Uberlegungen :

1. Beide Bundesfinanzgesetz-Novellen er-
schopfen sich in der Neufestsetzung bestimmter
ziffernméifiger Hochstgrenzen. Der sachliche
Gehalt der Bestimmungen ist véllig unver-
andert geblieben!

In den parlamentarischen Beratungen iiber
diese beiden Novellen ist von keiner Seite
den Regierungsvorlagen dieser Novellen eine
derartige Absicht unterstellt worden, durch die
vorgeschlagenen Anderungen dem Verfassungs-
gerichtshof die Uberpriiffung des Stamm-
gesetzes unmdglich zu machen.

2. Aus anderen Stellen des Erkenntnisses,
insbesondere aus der Begriindung zu den als
verfassungsmiBig erklarten Artikeln ITT Abs. 5
lit. ¢ erster Satz und VII Abs. 2 Z. 1 und 2 muB
geschlossen werden, da jene Bestimmungen
wohl als verfassungsmiBig angesehen werden
konnen, hinsichtlich derer der Verfassungs.
gerichtshof das Verfahren aus prozessualen
Griinden eingestellt hat.

Zu dem Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes iiber die Anfechtung von landesrecht-
lichen Bestimmungen der Bundeshauptstadt
Wien sei hier nur die eine Feststellung ge-
troffen:

Von den zwélf angefochtenen Bestimmungen
hat die Bundesregierung acht nur aus dem
Grunde bekampft, weil vergleichbare Be-
stimmungen des Bundesrechtes von der Wiener
Landesregierung angefochten worden waren.

Da diese vergleichbaren Bestimmungen aber
vom Verfassungsgerichtshof als verfassungs-
méBig erklirt worden sind, war es nur folge-
richtig, daB der Verfassungsgerichtshof auch
die  korrespondierenden  landesrechtlichen
Bestimmungen als gesetzmiBig befunden hat.
Die Begriindung des Erkenntnisses des Ver-
fassungsgerichtshofes 1i8t diesen Zusammen-
hang deutlich erkennen.
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Bundeskanzler Dr. Klaus

Hohes Haus! Was ergibt sich aus diesen
beiden Erkenntnissen ?

1. Der Verfassungsgerichtshof hat offenbar
die Bemiihungen des Gesetzgebers, sich bei der
legislativen Neugestaltung des Bundesfinanz-
rechtes an der vorhandenen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes zu orientieren,
anerkannt. Er hat den weitaus gré8eren Teil
der gepriiften Bestimmungen als verfassungs-
mifig erklart.

2. Die Bundesregierung, der von Gesetzes
wegen die Vertretung des Bundesgesetzgebers
anvertraut ist, ist dieser Aufgabe nicht ausge-
wichen. Der Gerichtshof ist im iiberwiegenden
Teil seiner Begriindung der Beweisfithrung der
Bundesregierung gefolgt.

3. Der Umstand, daB der Verfassungs-
gerichtshof Rechtsvorschriften des Landes
Wien aufgehoben hat, dessen Regierung nun
zum drittenmal die Aufhebung von bundes-
finanzgesetzlichen Vorschriften beantragt hatte,
beweist wohl mit aller Deutlichkeit, wie
schwierig die grundsétzliche Problematik ist,
die schlechthin mit dem Haushaltsrecht der
Gebietskorperschaften verbunden ist. Auch
fir den Bereich des Landes Wien hat sich
gezeigt, daB Vorschriften aus dem Titel der
Gesetzwidrigkeit aufgehoben werden koénnen,
die durch lange Jahre zum selbstverstindlichen
Besitzstand des Haushaltsrechtes gezihlt
worden sind.

4. Ohne der BeschluBfassung des National-
rates in irgendeiner Weise vorgreifen zu wollen,
mochte ich zu der Frage, welche Auswirkungen
das Erkenntnis auf den eben in Beratung
stehenden Entwurf des Bundesfinanzgesetzes
fir das Jahr 1968 hat, nur das vorlidufige
Ergebnis intensiver Beratungen, die zwischen
dem Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst
und dem Bundesministerium fiir Finanzen seit
Zustellung der beiden Erkenntnisse statt-
gefunden haben, mitteilen:

Fiir eine Abdanderung kommen offenbar nur
zwei Bestimmungen der Regierungsvorlage in
Betracht, und zwar:

Artikel ITT Abs. 6, betreffend die Riicklagen-
verwendung,

Artikel X Abs. 1, betreffend die VerduBerung
von beweglichem Bundesvermdégen.

Es bleibt dem Hohen Haus vorbehalten, ob
aus den Reihen der Abgeordneten Antrige
auf Abinderung des in Beratung stehenden
Entwurfs des Bundesfinanzgesetzes 1968 ge-
stellt werden, die in diesen beiden Punkten dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ge-
recht werden. Die Bundesregierung jedenfalls
ist zu einer Abdnderung oder Erginzung der
Regierungsvorlage des Bundesfinanzgesetzes
1968 im Hinblick auf Artikel 51 der Bundes-
verfassung nicht befugt.

Ich méchte auch in der Frage der weiteren
Vorgangsweise der Beratung und BeschluBfas-
sungdes Hohen Hauses nicht vorgreifen.

Ich glaube aber, daB der Weg des Ab-
anderungsantrages, sei es in der Form einer
sofortigen Umformulierung einzelner Teile der
gegenstandlichen Regierungsvorlage, sei es
in der Form einer vorldufigen Streichung und
spiteren Novellierung, geeignet wire, zu einer
raschen Verabschiedung des Bundesfinanz-
%esetzes 1968 zu gelangen. (Beifall bei der

VP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Finanzminister
muBte in seiner Budgetrede einbekennen,
daB Preissteigerungen und Abgabenerh6hungen
die Grundlage seiner Einkommenspolitik dar-
stellen. Eine der Konsequenzen dieser ver-
fehlten Einkommenspolitik des Finanzmini-
sters Dr. Schmitz ist jene schleichende Inflation,
mit der er in vermehrterem MaB als bisher
den Haushaltsplan 1968 finanziert. Die Aus-
wirkungen dieser verfehlten Einkommenspolitik
des Finanzministers Dr. Schmitz fiir die Lander
und Gemeinden Osterreichs sind ebenso betriib-
lich wie fiir alle Staatsbiirger unseres Landes.

Wenn die Sozialisten dem Dr. Schmitz
und seiner Finanzpolitik vorgeworfen haben,
daB er die Armen drmer und die Reichen
reicher machen wiirde, so geht der Vorbehalt
von uns Freiheitlichen in eine andere Richtung.
Der derzeitige Bundesfinanzminister Doktor
Schmitz versteht es meisterhaft, allen Biirgern
des Landes, ganz gleich, welchem Berufsstand
sie angehéren, schwere empfindliche Belastun-
gen aufzuerlegen und ebenso Enttéduschungen
zu bereiten. Die Auswirkungen dieser ver-
fehlten Finanzpolitik treffen den Bauern
genauso wie den Arbeitnehmer, den Wirt-
schaftstreibenden ebenso wie den freiberuflich
tdtigen Staatsbiirger.

Der Finanzminister hat expressis verbis die
Bankrotterklirung seiner Finanzpolitik ausge-
sprochen, wenn er in seiner Budgetrede sagte:
,,Das Budget 1968 ist das unerfreulichste — mit
Ausnahme aller Alternativen, die man hitte
finden koénnen.* Das, Herr Bundesminister,
ist letzten Endes nichts anderes als die Auf-
forderung, ohne Baustoffe, ohne Material und
ohne technische Hilfsmittel ein Haus zu er-
richten.

Sie scheinen die Funktion der Bundes-
regierung zu verkennen. Zu den verfassungs-
miBigen Pflichten der Bundesregierung gehort
es, das Budget zu erstellen und dem Nationalrat
vorzulegen. Die Aufgabe der demokratischen
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Opposition wiederum besteht darin, dieses| Sie erwiesen sich dariiber hinaus, Herr
Budget einer Kritik zu unterziehen und dariiber | Bundesfinanzminister, als iiberaus einseitig

hinaus die Regierung zu kontrollieren.

Folgt man der OVP-Forderung, daB die
Opposition eine Budgetalternative erstellen
soll, dann werden Sie nirgendwo, Herr Minister,
ein solches Beispiel in demokratischen Léndern
der Welt finden. Dr. Schmitz verwechselt
immer wieder das Verlangen nach einem
Alternativbudget mit der Funktion eines
Schattenkabinetts in der Demokratie. Sie
werden nirgendwo erleben, daBl in einem
demokratischen Staat die Regierung das Budget
kritisiert und die Opposition den Haushalts-
plan vertritt. Das hieBe, eine Umkehrung der
verfassungsmiBig festgelegten Funktionen vor-
zunehmen.

Dr. Schmitz stellt aber mit seiner Auf-
fassung ebenso die Gewaltenteilung und die
Gewaltentrennung in Frage. Es ist nun
einmal die Aufgabe der Gesetzgebung, die
Titigkeit der Vollziehung einer kritischen
Betrachtung zu unterziehen. Diese kritische
Betrachtung miissen Sie sich, ob Sie wollen
oder nicht, beim Bundesfinanzgesetz in ver-
mehrtem MaBe gefallen lassen.

Was stellt denn letzten Endes die Budget-
debatte eines demokratischen Parlamentes
dar? Nichts anderes als die Hauptkontrolle
der gesamten Staatsverwaltung. Die Budget-
debatte ist somit eine der Uraufgaben des
demokratischen Parlamentarismus.

Gerade Ihnen, Herr Bundesfinanzminister,
haben wir Freiheitlichen vorzuhalten, daB Sie
gegeniiber dem Nationalrat seit geraumer Zeit
leider eine iiberaus unfreundliche Haltung ein-
nehmen. Sie erweisen sich in vermehrtem
MaBe als ein iiberaus diskussionsunfreudiges
Regierungsmitglied, was Sie heute im Rahmen
der Fragestunde neuerdings bewiesen haben.

Wollten Sie mir in der Fragestunde nicht
auf den Salzpreis antworten, so ersuche ich Sie
eben jetzt beim zustindigen Kapitel des
Bundesfinanzministers, jene Frage zu beant-
worten, deren Beantwortung Sie mirinder Frage-
stunde verweigert haben. Beantworten Sie mir
also bitte: Liegen diedsterreichischen Salzprei-
se iiber denendes Weltmarktesoder unterdenen
des Weltmarktes ¢ Liegen die osterreichischen
Salzpreise jedoch iiber denen des Weltmarktes,
dann ersuche ich Sie hoflich, mir den jeweiligen
Prozentsatz sagen zu wollen.

Sie erwiesen gich in den bisherigen Budget-
beratungen, Herr Dr. Schmitz, auch als ein
im Argument iiberaus unzulinglicher Finanz-
minister, was Sie bei der Thematik der Ent-
steuerung des Buches sehr eindrucksvoll im
negativen Sinn unter Beweis gestellt haben.

informiert und nicht selten fehlorientiert,
wie Sie dem Nationalrat bei der Bekanntgabe
der Anleihebedingungen vor Augen gefiihrt
haben.

Sie erwiesen sich auch als ein fehlorientierter
Finanzminister, dem immer wieder schwere
und grobe Irrtiimer bei der Schitzung der
Bundeseinnahmen unterlaufen. Sie belieben
nicht selten auf die Ebene auszuweichen, daB
die Experten falsche Prognosen gestellt hitten.

Nicht zuletzt, Herr Bundesfinanzminister,
erwiesen Sie sich auch als unzuldnglicher Planer
der Finanzpolitik des Staates, als Sie im
Sommer dieses Jahres Steuern senkten und
nicht bedachten, daB Sie wenige Monate
spater allen Osterreichern empfindliche Steuer-
erh6hungen auferlegen werden miissen.

Wir méchten uns also nicht dem Urteil
der Sozialisten anschlieBen, daB Thre Finanz-
politik die Armen &rmer und die Reichen
reicher macht. Wir Freiheitlichen erheben
Ihnen gegeniiber, Herr Minister, den Vorwurf,
daB TIhre Finanzpolitik allen Biirgern dieses
Landes herbe Enttiuschungen bereitet hat
und daB diese Finanzpolitik mit schweren
Opfern und Belastungen fiir alle Kreise der
osterreichischen Bevolkerung verbunden ist.
Sie, Herr Dr. Schmitz, besitzen nun einmal
die Gabe, allen Bevélkerungsgruppen, gleich
ob arm oder reich, die gleichen Enttduschungen
zu bereiten.

Das Ergebnis dieser Enttduschungen weiter
Kreise der 6sterreichischen Offentlichkeit haben
Thnen nicht zuletzt die fiir die OVP uner-
freulichen Wahlergebnisse des Herbstes 1967
vor Augen gefiihrt. Sie, Herr Bundesminister
Dr. Schmitz, haben sich bisher als das beste
Propagandapferd der Sozialistischen Partei
Osterreichs erwiesen. Daher empfehle ich
der Osterreichischen Volkspartei, Zuflucht bei
der ,,Weisheit des Brahmanen‘ von Friedrich
Riickert zu suchen, der in diesem Werke sagt:
»Fige dich der Zeit, erfiille deinen Platz,
und rdum’ ihn auch getrost, es fehlt nicht an
Ersatz.

Es ist nicht nur der Wunsch und die For-
derung von uns Freiheitlichen, Herr Minister,
daB Sie sich diesem weisen Spruch des Brah-
manen beugen. Es ist dariiber hinaus auch
die Meinung weiter Kreise der osterreichischen
Offentlichkeit, daB die Osterreichische Volks-
partei einen Weihnachtswunsch der Bevolke-
rung erfiilllen moége, ndmlich den, den besten
Schmitz, den es je gab, von der Regierungs-
bank herunterzunehmen und einen guten
Finanzminister auf diese Regierungsbank
hinaufzusetzen. Wenn auch dem Herrn Ab-
geordneten Withalm die Rolle des Christkindls
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bestimmt nicht auf den Leib geschnitten ist,
so moge er doch in Befolgung jener weisen
Selbsterkenntnis, die er jingst an diesem
Rednerpult gewonnen hat, auch die tatige
Reue folgen lassen und diese Selbsterkenntnis
durch die Umbildung der Regierung in die
Tat umsetzen. (Abg. Dr. van Tongel: Aber
die Weisheit der Brahmanen fehlt der OVP!)
Ob es der Weisheit der Brahmanen entspricht,
wenn man von OVP-Seite vor einigen Tagen
erklirt hat, derzeit bestehe keine Veran-
lassung, die Bundesregierung umzubilden, um
sie aber dann aller Voraussicht nach in den
niachsten Wochen doch umzubilden, lasse ich
dahingestellt sein.

Mit der verfassungsrechtlichen Problematik
des Bundesfinanzgesetzes wird sich mein Frak-
tionskollege Dr. Tongel auseinandersetzen.
Ich darf noch namens der freiheitlichen
Fraktion gegen die immer wieder von der
Bundesregierung vertretene und gepredigte
,,Opfertheorie’ Stellung nebmen.

Dem Volke kénnen keine Opfer ohne ent-
sprechende Einsicht der Bundesregierung und
der Regierungspartei abverlangt werden. Er-
innern wir uns dessen, was gestern die Sprecher
der Osterreichischen Volkspartei zum Kapitel
Landesverteidigung zum Awusdruck brachten.
Daraus geht eindeutig hervor, daB sich nicht
das geringste MaB an Selbsterkenntnis in
den Reihen der Osterreichischen Volkspartei
ausbreitet. Immer wieder ist es die Regierung
selbst, die die Erwartungen der Bevélkerung
hochschraubt, und dabei leistet ihr die Mehr-
heitsfraktion des Hohen Hauses eine ent-
scheidende Schiitzenhilfe. Immer wieder wird
alles als gut hingestellt, wie es gestern vom
Abgeordneten Marwan-Schlosser beim Kapitel
Landesverteidigung geschehen ist. Immer
wieder geben die einzelnen Ministerien groBe
Plakate auf Kosten der Steuerzahler heraus,
um der Offentlichkeit darzulegen, wie gut die
Entscheidungen dieser Einparteienregierung
sind. Immer wieder verstehen es ausgezeich-
nete Pressemanager der einzelnen Minister,
auf Kosten des Steuerzahlers dem Volke klar-
zumachen, daB es sich derzeit um die besten
Regierungsmitglieder handelt, iiber die Oster-
reich seit geraumer Zeit verfiigte. (Abg. Dr.van
Tongel: Die OV P ist anderer Meinung!)

Meine Damen und Herren von der Mehrheits-
partei! Wundern Sie sich daher nicht, wenn
die Enttduschungen breiter Kreise des Volkes
immer gréBer werden, weil eben die hoch-
geschraubten Erwartungen von der Bundes-
regierung nicht erfillt werden.

Ich glaube, es wire in dieser iiberaus ernsten
wirtschaftlichen und finanzpolitischen Situa-
tion Osterreichs ein Gebot der Stunde, wollte
die Bundesregierung mit allem Ernst und

mit allem VerantwortungsbewuBtsein dem
Volke die wirtschafts- und finanzpolitische
Wahrheit sagen. Osterreich ist in einem
eklatanten Ausmal von der Einbahnstralle
der Ausgabenvergroerung und Ausgaben-
erh6hung bedroht. Ich meine, wir alle wiren
verpflichtet, der Bevolkerung unmifverstind-
lich vor Augen zu fithren, dal die derzeitige
Finanzproblematik unter gar keinen Um-
stinden von der Einnahmenseite in néchster
Zeit bewiltigt werden kann, sondern daB
sie von der Ausgabenseite her bereinigt werden
mubB.

An dieser Stelle haben wir freiheitlichen
Abgeordneten einen Vorwurf an beide groBen
Fraktionen des Hauses zu erheben. Der
Vorwurf besteht darin, daB man Detail-
forderungen, daB man die Anliegen eines
Standes, die Wiinsche einer Berufsgruppe
nicht isoliert und nicht auf den jeweiligen
Stand allein bezogen vertreten kann, sondern
daB man alle diese Detailforderungen in das
volkswirtschaftliche Gesamtkonzept einordnen
muB. Immer muBl nach dem Grundsatz ent-
schieden werden, daB es ausgeschlossen ist,
mehr auszugeben, als eingenommen wird,
denn nur das kann gerecht auf alle Birger
des Landes verteilt werden, was gemeinsam
von allen erarbeitet wurde. Daher wire es
auch Pflicht der Bundesregierung, eindring-
licher als bisher das Volk und die Bevélkerung
mit den wirtschaftspolitischen Realititen zu
konfrontieren.

Ich darf in diesem Zusammenhang an ein
Wort erinnern, das ein Finanzminister eines
westeuropidischen Staates geprigt hat. Er
sagte: ,Der Staat ist keine Kuh, die im
Himmel gefiittert und auf Erden gemolken
wird.” Wir miissen uns in der derzeitigen
wirtschaftlichen Anspannung Osterreichs der
Tatsache bewuBt sein und alle Vorkehrungen
treffen, um der Bevolkerung zu sagen, welche
MaBnahmen ergriffen werden miissen, um
Osterreich aus dem derzeitigen volkswirt-
schaftlichen EngpaB8 herauszufiihren. Sollte
die Regierung weiter an dem Fehler festhalten
und sich in der Hoffnung wiegen und darauf
warten, daB die Konjunkturbelebung von
aullen her auf uns zukommt, dann koénnte
Osterreich unter Umstdnden dieses Mal eine
bittere Enttduschung erleben.

Der Staat muB fiir alle, ganz gleich, wo
der einzelne parteipolitisch steht, mehr sein
als jene Kuh, die von allen gemolken werden
soll. Er ist und bleibt unser gemeinsames
Vaterland, um das es in dieser Stunde mehr
als bisher zu ringen gilt, sollen die Arbeits-
pliatze gesichert werden und sollen der Wohl-
stand und die Aufwirtsentwicklung unseres
Landes auch in Zukunft gewéhrleistet sein.
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Fir den Nationalrat erweist sich das
Kabinett Klaus II immer mehr als ein un-
sozialer Arbeitgeber, der ohne iiberlegte Pla-
nung und nicht mit der gebotenen Systematik
das Parlament mit Arbeit eindeckt.

Der Herr Abgeordnete Machunze sagte
mir vor einigen Tagen, daB es im Deutschen
Bundestag drei Sitzungswochen und darauf
eine sitzungsfreie Woche gebe. Ich glaube,
Herr Kollege Machunze, wir sollten uns nicht
so sehr nach dem Deutschen Bundestag orien-
tieren, weil dort die Voraussetzungen nicht
mit jenen des Osterreichischen Nationalrates
vergleichbar sind.

Ich glaube vielmehr, daB es ein besseres
Orientierungsbeispiel fiir den osterreichischen
Nationalrat gibt — das ist das Parlament der
Eidgenossenschaft. Wir sollten uns wirklich
einmal mit der Arbeits- und Funktionsweise
des Schweizer Nationalrates auseinander-
setzen, wir wiirden wertvolle Erfahrungs-
ergebnisse von dort auch in unserer Arbeit
verwerten konnen, dem Ziel zugeordnet, dal
weniger oft mehr ist. (Abg. Machunze:
Kollege Peter! Nur eines in bezug auf die
Schweiz! Viele Dinge, die wir machen, machen
tn der Schweiz die Kantonsparlamente, das
tst auch ein Unterschied!) Herr Abgeordneter
Machunze! Das schlieft nicht aus, daf wir
im Sinne eines echten Foderalismus die Tétig-
keit der Landesparlamente in Osterreich be-
leben. Ich glaube kaum, daB es in dieser
Frage zwischen Ihnen und mir einen Gegen-
satz gibt. (Abg. Dr. Withalm: Unsere Ver-
fassung ist anders als die der Eidgenossenschaft!)
Herr Abgeordneter Dr. Withalm! Das schlieBt
nicht aus, dal man auch in diesem Sinne
bedacht, sehr sparsam und wohliiberlegt Ver-
besserungen anstrebt und gemeinsame An-
liegen zu verwirklichen sucht. Der Foderalis-
mus ist nicht zuletzt ein gemeinsames Anliegen,
das weit iiber den Rahmen einer Partei und
einer Fraktion hinau:geht. (Prisident
Dipl.-Ing. Waldbrunner ibernimmt den Vor-
sitz.)

Den Vorwurf, da diese Bundesregierung
nach wie vor dem Grundsatz huldigt, Quantitit
geht vor Qualitdt, miissen wir Freiheitlichen
aufrechterhalten. Dieser Grundsatz gilt in
einem vermehrten MaB fiir das Bundesfinanz-
gesetz 1968. Es ist 8o, daB das neue Bundes-
finanzgesetz mit einer Reihe von Dispro-
portionalititen ausgestattet ist. Das sind
Fragen, mit denen sich der Herr Bundes-
finanzminister wihrend der ganzen Budgei-

debatte iiberhaupt nicht auseinandergesetzt
hat.

Lassen Sie mich nur zwei Budgetposten
einander gegeniiberstellen, den des Aullen-
ministeriums mit 375 Millionen Schilling und

den Abgang der Bundestheater mit 314 Mil-
lionen Schilling. Wenn wir das Bundesfinanz-
gesetz 1968 einer eingehenden Priifung unter-
ziehen, konnen wir immer wieder feststellen,
daBl sich iiberdimensionale Scheinaufgaben
in das Budget eingeschlichen haben, denen die
Bundesregierung nicht Herr geworden ist.

Eine Parallele dazu ist auch zwischen den
Bundesbahnen und der Landesverteidigung
gegeben. Der kassamifige Betriebsabgang
der Bundesbahnen betridgt im néchsten Jahr
3,1 Milliarden Schilling, der kassamiBige
Gesamtabgang der Bundesbahnen hingegen
4,1 Milliarden Schilling. Den Gesamtausgaben
der Landesverteidigung ist ein Rahmen von
3,5 Milliarden Schilling gesetzt. Wenn vom
Finanzminister das Budget nach diesem Ge-
sichtspunkt durchgekdmmt wiirde, miilte er
feststellen, da echtere Relationen notwendig
sind.

Ebensowenig beriicksichtigt der Finanz-
minister in seiner Politik die Probleme der
Uberalterung, die weitreichende Folgen auf
die Osterreichische Volkswirtschaft haben.
Osterreich hat eine stagnierende Bevolkerung.
Dieser Tatsache muB sich auch die Finanz-
politik des Staates bewult sein. Die Re-
gierung darf daher nicht immer wieder Ver-
gleiche mit Volkswirtschften anstellen, in
denen die Bevoélkerung stark wund rasch
wiéchst.

Herr Bundesminister, wenn Sie sich einmal
der Aufgabe unterziehen sollten, eine Staats-
schuldenvorschau einer Bevoélkerungsentwick-
lungsvorschau gegeniiberzustellen, dann wiir-
den Sie feststellen konnen, daf die Belastungen
der Zukunft auf eine verhdltnismiBig schmale
Bagis der nachriickenden jungen Jahrginge
gelegt werden. Damit wird der Jugend eine
Hypothek iiberantwortet, fiir die vor allem
die verfehlte Finanzpolitik der Bundesregie-
rung verantwortlich ist. Diese Hypothek
wird der Jugend genauso iiberantwortet wie
der Bildung, der Wissenschaft, der Forschung
und dem sozialen Fortschritt. Anderswo
werden  wachsende  Schuldenlasten von
wachsenden Volkskérpern leichter bewiltigt
als in Osterreich.

Das Wesen des Staates beginnt allmihlich
in den Hintergrund dieser falschen Politik
zu treten. Wir Freiheitlichen miissen Ihnen,
Herr Finanzminister, den Vorwurf machen,
dal Sie nach wie vor keine vorausschauende
Wirtschafts-, Finanz- und Landesverteidi-
gungspolitik betreiben. Thre Finanzpalitik,
Herr Dr. Schmitz, traigt den Stempel eiligster
Verlegenheitslosungen wie die Anleihen, die
in diesem Hohen Haus so oft einer Kritik
unterzogen wurden. Auf Grund dieser un-
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Peter
erfreulichen Tatsachen sagen wir Freiheit-

lichen nein zum Bundesfinanzgesetz 1968!
(Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Machunze das Wort.

Abgeordndter Machunze (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! In wenigen Stunden
diirfte die Debatte iiber das Bundesfinanz-
gesetz 1968 zu Ende gehen. Das Bundes-
finanzgesetz sieht an geschitzten Einnahmen
77,7 Milliarden und an Gesamtausgaben 87 Mil-
liarden vor. Das Budget 1968 geht ebenso
wie alle fritheren Budgets die gesamte Familie
Osterreicher an. Alle Biirger dieses Landes
zahlen an den Staat, alle Biirger dieses Landes
empfangen vom Staat. Die Einnahmen be-
ruhen auf Schitzungen, und wir miissen
zugeben, daf der Finanzminister einen ge wissen
Optimismus bei der Schitzung der Einnahmen
an den Tag legte. Anders ist es bei den Aus-
gaben. Die im Voranschlag vorgesehenen
Ausgaben beruhen zu 80 Prozent auf gesetz-
lichen Verpflichtungen.

Im Laufe der Budgetdebatte kam mehrmals
zum Ausdruck, die (sterreichische Volkspartei
sei an einer Reserve von Arbeitslosen interes-
siert, die Osterreichische Volkspartei wolle
bewult Arbeitslosigkeit. Ich mochte dazu
mit allem Nachdruck feststellen: Die Oster-
reichische Volkspartei will, da in diesem
Lande jeder arbeitswillige und jeder arbeits-
fahige Staatsbiirger Beschiftigung hat und
damit sein Brot verdienen kann. (Beifall bei
der OVP.)

Unser Klubobmann hat erkliart, wir seien
keine politischen Selbstmérder, wenn man etwa
glaubt, wir wollen wirklich eine Arbeitslosen-
armee. Nein, meine Damen und Herren, aus
wirtschaftlichen und aus politischen Griinden
gind wir dafiir, daB ein HochstmaBl an Be-
schiftigung in diesem Lande gesichert wird,
denn sonst wire das gesamte Budget in Frage
gestellt. Die geschidtzten Steuern wiirden
nicht eingehen, aber dariiber hinaus wiren
soziale Errungenschaften gefihrdet, auf die
wir in Osterreich besonders stolz sind. Wir
wollen also, dafl die Steuern moglichst in dem
geschitzten Mal eingehen. Wir wollen, da8
die sozialen Errungenschaften in Osterreich
erhalten bleiben.

Ich moéchte mich mit zwei Steuerarten etwas
ndher befassen. Die Einkommensteuer war
in diesem Jahr mit 7,2 Milliarden Schilling
geschitzt, sie soll im nachsten Jahr 7,6 Mil-
liarden Schilling einbringen. Hier wird sich
die Senkung der Einkommensteuer erst im
Budget 1969 auswirken. Die Lohnsteuer soll
im Jahre 1967 8 Milliarden einbringen, sie
ist fiir das kommende Jahr mit 6,5 Milliarden

Schilling veranschlagt. Hier wird also die
Auswirkung der Lohnsteuersenkung spiirbar.
Die Umsatzsteuer soll in diesem Jahr
16 Milliarden Schilling einschlieflich des Zu-
schlags einbringen, im kommenden Jahr
17,5 Milliarden. Ich fiihrte schon aus, dafl die
Schitzungen optimistisch sind. Meine Damen
und Herren, die Ertrige der Lohnsteuer hingen
von der Lage auf dem Arbeitsmarkt ab, die
Ertrige der Umsatzsteuer von dem, was die
Bevolkerung kauft und kaufen kann. Zu-
sammenfassend darf man also sagen, daf
die Hohe der Steuereinginge von der wirt-
schaftlichen Entwicklung eines Landes ab-
hingig ist.

Es ist unbestreitbar, daBl wir uns in einer
gewissen Konjunkturverflachung befinden. Das
wirkt sich auch bei den Einnahmen des
Staates aus. So erbrachte zum Beispiel
die Umsatzsteuer im Jédnner 1967 noch um
8 Prozent mehr als im Janner 1966. Im Juli
1967 lag dagegen der Eingang an Umsatzsteuer
um 2 Prozent unter dem Ertrag des gleichen
Monats des Jahres 1966. Wenn also die Ein-
nahmen eine gewisse Riickliufigkeit zeigen,
80 miissen wir feststellen, da die Ausgaben
des Staates aber steigen. Steigen wird vor
allem auch im kommenden Jahr der Aufwand
fiir Gehdalter, fiir Pensionen, fiir den Bundes-
beitrag zur Sozialversicherung.

Und nun wird immer wieder die Frage dis-
kutiert: Soll nun der Staat direkte oder
indirekte Steuern einheben. Der Abgeordnete
Ing. Hauser hat sich in einem Zeitungsartikel
im ,,Privatangestellten zweimal mit dem
Thema ,,Das Budget und die Gewerkschaften‘
beschiftigt. Er sagt an einer Stelle: ,,Die
indirekten Steuern sind daher im grundsétz.-
lichen unsozial und werden es in dem Mafe
noch stidrker, wenn man, wie dies ab 1968
beabsichtigt ist, fir Waren, die vorwiegend
von den sozial schwicheren Schichten gekauft
werden ..., deren Umsatzsteuer noch zusitz-
lich erh6ht und dadurch breite Schichten mit
einem Mehr von zirka 50 Millionen Schilling
belastet. Das fiihrt Kollege Héuser zur
Frage direkte oder indirekte Steuern aus.

Ich habe IThnen bei der Debatte iiber das
Kapitel ,,Soziale Verwaltung’® die Broschiire
von Fritz Klenner vorgehalten. Er nimmt
auch zur Frage direkte oder indirekte Steuern
Stellung, und er sagt genau das Gegenteil
von dem, was Sie, Kollege Héiuser, in der
Gewerkschaftszeitung festgestellt haben (A4bg.
Ing. Hduser: Demokratische Fretheit!
Abg. Dr. Withalm:- Koordinierung!), denn
er schreibt — horchen Sie bitte, auf Seite 43
steht es —: ,,Die Sozialisten waren friiher
fir direkte und gegen indirekte Steuern.
Indirekte Steuern auf Massengebrauchsartikel

www.parlament.gv.at




84. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 84. Sitzung — 19. Dezember 1967

6821

Machunze

belasten unsichtbar die breite Masse des
Volkes. Heute” — so Fritz Klenner — ,,ist
ohne indirekte Steuern kein Staatshaushalt
zu fithren. Die Zeiten haben sich geédndert.*
Von dieser Anderung der Zeiten, lieber Herr
Kollege Hiuser, haben Sie offenbar noch nicht
Kenntnis genommen, als Sie den Artikel in
der Gewerkschaftszeitung geschrieben haben.
(Abg. Dr. Withalm: Noch nicht mitbekommen !
— Abg. Ing. Hiuser: Wir sind doch nicht
gegen indirekte Steuern, aber gegen ihre Ver-
teilung! — Abg. Gratz: Er schreibt ja nicht,
daf} man sie erhohen mup!)

Wenn ich schon bei Steuern und Abgaben
bin, so mochte ich mich etwas niher mit den
Fragen der Steuern, Abgaben und Tarife be-
schiftigen. Meine Damen und Herren! Ich

“bin immer dafiir, daB man Leistungen auch
bezahlt. Wenn man eine Leistung in An-
spruch nimmt, muf sie entsprechend bezahlt
werden. Ich schicke das bewult voraus, weil
ich jetzt einige Dinge sagen werde, in denen
mir die Sozialisten wahrscheinlich nicht folgen
konnen oder folgen werden.

In diesen Tagen wird im Wiener Rathaus
ein Gesetz beschlossen, das fiir einen bejahrten
Sozialisten einen schweren Schock bringen
muB. Jahrelang hat man gesagt: Die Wohnung
darf nichts kosten, die Wohnung mufl die
offentliche Hand gratis zur Verfiigung stellen!
Und nun beschlieBt in diesen Tagen der
Gemeinderat von Wien, daf} auch fiir Gemeinde-
wohnungen ein gewisser Baukostenbeitrag zu
entrichten ist. Als die Osterreichische Volks-
partei vor Jahren diesen Vorschlag machte,
haben Sie ihn abgelehnt. Jetzt wird er ...
(Abg. Herta Winkler: Bet einer anderen
Bundespolitik wire das auch nicht notwendig!)
Frau Abgeordnete Winkler, ich komme noch
dazu. (Weitere heftige Zwischenrufe. — Abg.
Ing. Hduser: Hittet thr weiter die Mittel
nach Wien gegeben, hitten wir sie micht ge-
braucht! — Abg. Dr. Withalm: Das hat
damit nichts zu tun! Aus einem Saulus wurde
ein Paulus!) .

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Bitte nicht zwischen
den Binken diskutieren. Haben Sie Geduld!
Herr Abgeordneter Ofenbéck! Ich bin am
Wort! Haben Sie Geduld, horen Sie den
Redner an. Wenn Sie schon Zwischenrufe
machen, dann diskutieren Sie doch nicht
zwischen den Binken. Wir haben heute Zeit
genug fiir Diskussionen.

Abgeordneter Machunze (fortsetzend): Hohes
Haus! Ich darf also sagen, dal Wien mit
der neuen Wohnbauférderung einen von uns
durchaus anerkannten Schritt setzt. Aber Sie
werden damit begraben miissen, was Sie in
Ihrer Propaganda immer wieder hervorge-

zerrt haben, ndmlich den Zinsgeier. Mit dem
werden Sie endgiiltig Schlu machen miissen.
Fiir den Lohnempfinger ist es nicht entschei-
dend, was links auf dem Lohnzettel steht,
sondern das, was er im Lohnsackerl an Bar-
geld hat. Fiir den Mieter ist nicht der Grund-
zing entscheidend, sondern das, was er in Wirk-
lichkeit bezahlt. In den letzten Jahren sind
hier gewaltige Steigerungen auf dem Zinszettel
eingetreten, die den Mieter wesentlich be-
lasten. Das ist kein Vorwurf, ich sage noch
einmal: Leistungen miissen bezahlt werden.
Aber das, was zum Beispiel fiir die Gemeinde
Wien gilt, daB sie ihre Tarife den Bediirfnissen
anpassen muB, das sollten Sie nicht dem Fi-
nanzminister stindig zum Vorwurf machen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, darf ich Ihnen
jetzt ein paar solche Tariferh6hungen, die den
Zinszettel belasten, anfiihren? Vor Weih-
nachen 1966 wurde in Wien die Wassergebiihr
um 100 Prozent erhoht, das belastet den
Haushalt um durchschnittlich 7 bis 8 Prozent.
(4bg. Gratz: Einmal in England, einmal in
Berlin, einmal in Finnland! — Abg. Dr. Wit-
halm: Ich kann mir gut vorstellen, daf euch
das nicht paft!) Die Gebiihr fiir die Beniitzung
und Rdumung von Unratsanlagen wurde um
zirka 40 Prozent erhéht. Die ErhShung der
Hausbesorgervergiitungen ab 24. Jinner 1967
erhoht den Betriebskostenanteil pro Haushalt
um 17 Prozent. (Abg. Sekanina: Herr
Kollege Machunze! Werden Sie zum Budget
auch noch reden?) Die Erhéhung der Colonia-
gebiihr ... (Abg. Eberhard: Herr Machunze,
vielleicht werden Sie heute zum Budget auch
noch reden!) Natiirlich, das gehort zum Budget,
meine Damen und Herren, weil Sie der Bundes-
regierung immer den Vorwurf machen, sie
erh6he Steuern und Tarife. (Abg. Eberhard:
Na bravo! Aber zum Budget werden Sie micht
reden! Werden Stie alle Bundeslinder jetzt
durchgehen?) Wenn Sie wollen, kann ich es,
Kollege Eberhard. Sehen Sie, man kann nicht
Steuer- und Tarifpolitik von zwei Gesichts-
punkten aus machen. Sie kénnen nicht sagen,
das, was im Rathaus geschieht, ist richtig,
das, was beim Bund, was in diesem Haus ge-
schieht, ist alles falsch. Das kénnen Sie auf die
Dauer gesehen nicht, und das nimmt Ihnen
auch, meine Damen und Herren, niemand ab.

Aber ich méchte doch die Erhéhungen und
die Tarife anfithren. Warum werden Sie denn
nervos dariiber ? Ich sage noch einmal, ich
bestreite es gar nicht (Abg. Weikhart: Herr
Machunze, wir sind die Ruhe selber!), daBl es
eine sachliche Notwendigkeit war. Aber war-
um bestreiten Sie denn, daBl es auch sachliche
Notwendigkeiten gibt, Steuern und Tarife auf
der Bundesebene zu erhohen ?
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Meine Damen und Herren! Die Betriebs-
kosten in den Gemeindebauten wurden von
80 Groschen pro Quadratmeter auf 1,10 S,
also um 37 Prozent, ab 1. August 1967 erhoht.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weths: Machunze
macht Klassenkampfpolitik! — Weitere leb-
hafte Zwischenrufe.) Ab Beginn des heurigen
Jahres wurde die Einstellgebiihr fiir Mopeds
in den Gemeindebauten um mindestens das
Dreifache erhoht. Meine Damen und Herren,
die Miete fiir Geschéftslokale in den Passagen,
bei der Opernkreuzung und so weiter, wurde
durch die Magistratsabteilung 52 auf 150 S
pro Quadratmeter hinaufgesetzt. Die Luft-
steuer fiir Steckschilder wurde in der Gemeinde
Wien bis zu 300 Prozent erh6ht.

Nun kommt Ihre Gegenpropaganda: Der
Bund tut nichts fiir die Bundeshauptstadt.
Ich habe in einem Zwischenruf gehoért, daB
der Herr Abgeordnete Hiuser sagte, die
Osterreichische Volkspartei sei schuld daran,
daB in Wien die Wohnbauférderung auf eine
neue Grundlage gestellt wurde. Tut der Bund
wirklich nichts fiir diese Bundeshauptstadt ?
Ich bin ein Abgeordneter dieses Bundeslandes,
und ich moéchte daher einmal ein ganz offenes
Wort dazu sagen.

Der Bund erbringt fiir die Bewohner dieser
Stadt indirekte und direkte Leistungen. In-
direkte Leistungen: Schulen, Akademien,
Hochschulen, Bundestheater; die Versucks-
anstalt im Arsenal zum Beispiel wird im kom-
menden Jahr in Wien 15,3 Millionen ausgeben.
Es gibt aber auch direkte Leistungen. Meine
Damen und Herren, wie sieht es denn aus
mit den Mitteln aus der Wohnbauférderung,
die dem Bundesland Wien zuflieBen? Im
kommenden Jahr kann das Bundesland Wien
neu vergeben: aus den Mitteln des Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds 114,3 Millionen, aus dem
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds 106,3 Mil-
lionen, aus der Wohnbauférderung 1954
257 Millionen, zusammen also 477,6 Millionen.
(Abg. Herta Winkler: Und was zahlt Wien
hinein?) Fir die Fortsetzung bereits be-
gonnener beziehungsweise bewilligter Bauten
werden im kommenden Jahr in Wien zur Ver-
fiigung stehen: aus dem Wohnhaus-Wiederauf-
baufonds 800 Millionen, aus dem Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds 200 bis 250 Mil-
lionen.

Wie wirkt sich nun das Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 auf Grund der Budgetziffern 1967
aus ? An Zuweisungen nach dem Wohnbaufér-
derungsgesetz 1954 erhielt das Bundesland Wien
bisher 21,1 Prozent; es wird in Zukunft
34,6 Prozent erhalten. Aus den Mitteln des
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds erhielt das
Bundesland Wien 26 Prozent und wird in
Zukunft 34,6 Prozent erhalten. Aus dem

Wohnhaus-Wiederaufbaufonds erhielt das
Bundesland Wien in den letzten drei Jahren
40 Prozent und wird in Zukunft 34,6 Prozent
erhalten.

Dariiber hinaus werden neben den Mitteln
fir die Wohnbauférderung bedeutende Mittel
in Wien investiert. Vor allem den Wiener
Kollegen von der Sozialistischen Partei emp-
fehle ich doch einmal eine aufmerksame Durch-
sicht des Teilheftes zur Gruppe 6, Bauten und
Technik. Sie werden iiberrascht sein, was im
kommenden Jahr der Bund in Wien fiir den
Bau von Schulen, aber auch fiir andere Amts-
gebdude ausgibt. (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Die Hochschulen sind doch nicht nur fir Wien
da!) Ich mochte Sie nicht langweilen, indem
ich Ihnen alle Posten verlese. Es werden das
nicht weniger als 228 Millionen Schilling sein.
Dazu kommen noch 45 Millionen fiir den Bau
der vierten Donaubriicke. Die Autobahn
rings um Wien wird weitergebaut. Das sind
doch alles Ausgaben, die letzten Endes auch
dem Bundesland Wien zugute kommen. Sie
kénnen daher nicht sagen, die Bundesregierung
tut nichts fiir diese Bundeshauptstadt. Die
Bundeshaupstadt Wien liegt uns Abge-
ordneten der OVPganz gewiBebenso am Herzen
wie Ihnen von der Sozialistischen Partei,
weil wir uns zu dieser Bundeshauptstadt be-
kennen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dok-
tor Hertha Firnberg: Aber kosten darf es
nichts!)

Ich méchte zu einem anderen Thema kom-
men. Ich habe vorhin schon erwidhnt, da der
Abgeordnete Hiuser zweimal einen Artikel
iiber das Budget 1968 geschrieben hat. Der
zweite Artikel wird unten durch eine Karikatur
geziert. Zwei Leichentriger tragen einen Sarg
mit einem schénen Kranz, und auf dem Sarg
steht: Bildung. Offenbar meint der Herr Ab-
geordnete Héauser, daB in Osterreich mit dem
Budget 1968 die Bildung zu Grabe getragen
werden soll. Wie sieht denn nun die Wirklich-
keit aus? Die Ausgaben fiir Bildung sind im
kommenden Jahr mit 7,6 Milliarden Schilling
veranschlagt oder um 16,5 Prozent héher
als 1967.

Meine Damen und Herren, sehen wir uns
doch einmal die ziffernméBige Entwicklung
bei unseren Hochschulen an. Im Jahre 1955
gab es in Osterreich 18.394 Studenten; 1960,
also innerhalb von fiinf Jahren, fast eine Ver-
doppelung, ndmlich 34.287. Bis zum Jahre
1967 ist die Zahl der Hochschiiler in Oster-
reich auf 49.528 angestiegen. Wie hat sich
nun die Zahl des wissenschaftlichen Personals
entwickelt 2 1955 gab es 1917 Lehrkrifte,
1960 2118, 1967 3757. Die Zunahme der Stu-
denten bedeutet natiirlich Raummangel, den
man nicht in einem und auch nicht in fiinf
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Jahren beheben kann. Trotzdem darf man
bei einer objektiven Betrachtung sagen, dal
sich Osterreich die Ausbildung seiner Jugend
etwas kosten laBt. Und das ist richtig so,
denn das sind Investitionen fiir die Zukunft.

Ich habe hier eine sehr interessante Bro-
schiire, deren Studium ich allen Mitgliedern
dieses Hauses empfehle. Ich habe mir hier
nur das Kapitel Unterricht herausgenommen,
weil ich es im Zusammenhang mit der Kari-
katur, derzufolge die Bildung in Osterreich
zu Grabe getragen wird, in Zusammenhang
bringen mochte. Es heilt hier:

Der Gesamtaufwand fiir unsere Universitidten
und Hochschulen betriagt nach dem Budget 1967
insgesamt 1287 Millionen. Wenn wir eine Ge-
samthorerzahl von rund 50.000 pro Jahr
annehmen, so ergibt sich daraus ein Jahres-
aufwand pro Hoérer von etwa 24.000 S oder
2000 S pro Monat. Wir haben in Osterreich
148 hohere Bundesschulen; der Aufwand pro
Schiiler und Jahr betrigt 11.200 S. In den
Bundeserziehungsanstaltenhaben wir 1220 Schii-
ler; der Jahresaufwand betrigt 26.000 S pro
Kopf. Wir haben 14 Lehrerbildungsanstalten
und 13 selbstindige Musisch-pddagogische
Realgymnasien; die Ausbildung kostet pro
Schiiler und Jahr mehr als 13.000 S. Der Auf-
wand fiir die Besucher der allgemeinbildenden
Pflichtschulen, soweit ihn der Bund zu tragen
hat, betrigt pro Schiiler und Jahr 2900 S.

In der Broschiire heit es dann weiter:
,,Nehmen wir einen Durchschnitt von neun
Jahren Mittelschulzeit und fiinf Jahren an
der Hochschule an, so ergeben sich damit
fir einen Osterreichischen Akademiker —
ohne den Aufwand fir den Pflichtschul-
besuch — in diesen 14 Jahren rund 220.000 S
an Ausbildungskosten, die aus den Steuern
bestritten werden.‘

Meine Damen und Herren! Wir sind in
Osterreich in einer Hinsicht groBziigig. Wir
liefern dem Ausland kostenlos gut ausgebil-
dete Akademiker. Wenn ein Akademiker,
ein junger Mensch aus einem Oststaat aus-
wandern will, dann mufl er vorher dem Staat
die Ausbildungskosten ersetzen, ob es sich nun
um einen Akademiker oder um einen ausge-
bildeten Handwerker handelt. Wir sind in
dieser Hinsicht in Osterreich Gott sei Dank
etwas groBziigiger. (Abg. Lanc: Das ist aber
kein Ungliick!)

Im Zusammenhang mit der Budgetdebatte
wurde auch immer wieder die Frage aufge-
worfen : Was ist fiir den Staatsbiirger iiberhaupt
tragbar, was kann man ihm an Belastungen
zumuten ! Ich bin aufmerksamer Leser von
Leserzuschriften in den Zeitungen. Ich habe
hier einen Leserbrief aus der ,,Presse’‘ vom
2. Dezember 1967, also nicht etwa aus einer

Zeit, die lang zuriickliegt, sondern aus den
jiungsten Tagen. Hier schreibt ein Leser zu
der Frage, was man dem Steuerzahler zu-
muten kann:

,,Traghar sind vor allem jihrliche Aus-
gaben unserer Mitbiirger fiir alkoholische Ge-
trinke im derzeitigen Wert von zirka 10 Mil-
liarden Schilling, fiir Tabakerzeugnisse von
zirka 4 Milliarden, ein Devisenverbrauch
fiir Auslandsreisen von gleichfalls zirka
4 Milliarden und ungefdhr der gleiche Betrag
fiir den Import von Personenautos, zusammen
also immerhin ein Betrag von zirka 22 Mil-
liarden in einem einzigen Jahr. Dieser Be-
trag wird aber nicht von ein paar tausend
wirklich wohlhabenden Familien ausgegeben,
sondern von vielen Hunderttausenden Haus-
halten, die vom Milliondr bis zum jugend-
lichen Hilfsarbeiter reichen. Davon kann
sich jeder selbst iiberzeugen, wenn er in seiner
niheren oder weiteren Umgebung etwas Um-
schau halt.*

Soweit der Auszug aus einem Leserbrief
in der ,,Presse‘‘.

Meine Damen und Herren! In diesem Zu-
sammenhang mul ich der Sozialistischen
Partei einen ernsten Vorhalt machen. Sie
diskutieren und reden mit zwei verschiedenen
Gesichtern, je nach dem, wie Sie es brauchen.
An den Plakatwinden kreiden Sie der OVP
an, daf sie neue Steuern und neue Belastungen
der Bevolkerung auf die Schultern legt. Dort,
wo Sie die Verantwortung tragen, bringen Sie
auch neue Belastungen, neue Abgaben; das
steht nicht an den Plakatwinden. Aber wenn
Sie im stillen Kimmerlein sind, dann urteilen
Ihre Fachleute nicht nur iiber die Steuer-
und Wirtschaftspolitik, sondern auch iiber die
Finanzpolitik ganz anders.

Ich mochte jetzt einen sehr prominenten
Sozialisten zitieren und Ihnen sagen, was er
zum Thema ,,Wiahrung — Wirtschaft — Wachs-
tum‘‘ sagt. Das sagt er in einer Zeitschrift,
die kein Massenblatt ist, sondern die fiir einen
bestimmten Leserkreis geschrieben wird. Es
ist dies der Vizeprisident der Oesterreichischen
Nationalbank Andreas Korp. Er sagt in der
Zeitschrift ,,Gemeinwirtschaft, Nr. 6/1967,
zur Frage der Schilling-Stabilitét:

»Als Ergebnis’“ — das sind die Worte von
Herrn Vizeprisidenten Korp — ,kénnen wir
heute feststellen, da der Schilling zu den best-
fundierten Wahrungen der Welt gehért und
weder im Zahlungs- noch im Kapitalverkehr
irgendwelchen nennenswerten Beschrinkungen
unterliegt. Mit anderen Worten: Die oster-
reichische Wahrung ist in den multilateralen
Zahlungsverkehr der freien Welt und seine
Organisationen voll integriert.‘
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Aber Vizepridsident Korp stellt auch noch
etwas anderes fest. Sie bestreiten es, dal
es das noch gibt. Es gibt aber noch Organe,
und es gibt noch Koérperschaften, wo die Zu-
sammenarbeit sich bewédhrt, denn Korp sagt:
,,Dal. diese Zusammenarbeit auch nach der
Auflésung der Regierungskoalition funktio-
niert, ist ebenfalls bemerkenswert und ein
Beweis dafiir, dal es moéglich ist, ein Sach-
gebiet von wunbestreitbarer nationaler Be-
deutung aus der parteipolitischen und in-
teressenorientierten Auseinandersetzung aus-
zuklammern.

Zu dieser Zusammenarbeit haben wir uns
immer bekannt und werden wir uns immer
bekennen, wenn es um wirtschaftspolitische
und wirtschaftliche Notwendigkeiten im In-
teresse der gesamten Bevdlkerung geht.

Aber Vizeprisident Korp nimmt im gleichen
Artikel auch zur Frage der Konjunktur-
verflachung, der Rezession, Stellung und sagt:
,,Die Rezession ist zweifellos schon in der
vorangegangenen Phase der konjunkturellen
Uberhitzung ausgebriitet worden.*

Meine Damen und Herren, héren Sie genau
zu: Nicht im Zeitalter der Einparteienre-
gierung ist die Rezession entstanden. Korp
sagt Thnen: ,Die Rezession ist zweifellos
schon in der vorangegangenen Phase der
konjunkturellen Uberhitzung ausgebriitet wor-
den. Diese'* — meine Damen und Herren,
héren Sie sich das bitte sehr genau an —,
nimlich die konjunkturelle Uberhitzung,
»war gekennzeichnet durch wechselseitige
Preis- und Lohnsteigerungen, durch das Vor-
prellen der Kreditnachfrage vor die Er-
sparnisbildung, durch die Uberforderung der
offentlichen Haushalte und durch ein stei-
gendes Mifverhdltnis zwischen den geldwer-
tigen Anspriichen an das Sozialprodukt und
dem realen Angebot von Giitern und Lei-
stungen. Solche Spannungsverhiltnisse miis-
sen friiher oder spater zu Wachstumsstérungen
fithren.

Hitte das ein Mann von der Osterreichischen
Volkspartei in dieser Deutlichkeit gesagt,
meine Damen und Herren, was wiirde da
auf den Binken auf dieser Seite fiir ein Sturm
losbrechen. Das sagt aber ein Sozialist
und nicht einer von uns.

Und was sagt denn der gleiche Sozialist
Andreas Korp zur Frage, wie man das Kon-
junkturtal ausfiillen soll? Hoéren Sie sich
bitte auch das an — nicht meine Worte,
sondern die Worte von Vizeprédsidenten An-
dreas Korp:

,Die Idee, da man Konjunkturtiler aus-
filllen soll, ist sehr attraktiv und populir;
ich kann mir nur nicht vorstellen, woher
man auf die Dauer das Material hernehmen

wird, wenn man nie einen Gipfel einebnet.
Das hieBe, etwa einem Verwalter 6ffentlicher
Finanzen zuzumuten, daBl er der Wirtschaft
zuliebe in der Rezession massive Ausgaben
tdtigt, ohne in Zeiten guter Konjunktur an
die Abtragung daraus entstandener Schulden
zu denken.‘

Meine Damen und Herren! Keine Er-
findung eines Abgeordneten der Osterreichi-
schen Volkspartei! (Abg. Gratz: Braucht
sich nur noch der Finanzminister danach zu
richten /)

Es ist nur die Frage: Haben wir die Be-
volkerung iiber die wirtschaftspolitischen und
finanzpolitischen = Notwendigkeiten immer
rechtzeitig und umfassend aufgeklirt? —
Ich glaube, hier bleibt noch sehr viel zu tun.
Das spiiren auch andere Kreise, die nicht im
Parlament vertreten sind.

Ich habe zum Beispiel vor mir einen Aus-
schnitt aus der Zeitschrift der Osterreichischen
Jungarbeiterbewegung. Hier schreibt der Ver-
fasser:

,Jedermann akzeptiert den wirtschaftsan-
kurbelnden Effekt des Budgets, auch des
Budgetdefizits, aber niemand ist gewillt,
in guten oder besseren Zeiten dann auch das
wieder zu sparen, was vordem mehr aus-
gegeben wurde. So wirkt sich das Geschehen
im Nebeneffekt zu einer Erziehung zur Hoch-
stapelei, zu einem Leben iiber den Verhilt-
nissen aus. Jedermann hat sich an den groflen
Ful gewohnt, auf dem er auch fiirderhin
leben will. Und dem Finanzminister gelingt
es nicht mehr, die Nation in den Sparstrumpf

.. schon gar nicht eine Nation, die mit dem
Stimmzettel das Schicksal des Finanzministers
an der Gurgel hat, schon gar nicht eine Nation,
die um die Zusammenhinge nicht weil,
die aus Selbsteinsicht deshalb nicht richtig
reagiert, weil man es ihr nicht sagt. (A4bg.
Gratz: Welche Zeitung war das, Herr Kol-
lege?) — Der ,Jungarbeiter, das Blatt der
Osterreichischen Jungarbeiterbewegung. (Abg.
Gratz: Das st doch die Zeitung von dem
Baumerster, der Millionen-Subventionen be-
kommt!) Herr Kollege! Ich zitiere ,,Die
Presse’‘ genauso, wie ich den Herrn Staats-
sekretdr a. D. Korp zitiert habe. (4bg. Gratz:
Das ist doch der Baumeister, der Millionen-
Subventionen bekommen hat!)

Ich werde Ihnen jetzt noch ein Zitat aus
der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung brin-
gen. Diese ,,Frankfurter Allgemeine* sagt...
(Zwischenruf des Abg. Weikhart.) — Es
ist kein Verfasser genannt, den Artikel k6nnen
Sie nachlesen, Herr Staatssekretdr. Ich stelle
Ihnen den Artikel gerne zur Verfiigung.
(Abg. Weikhart: Es ist Ihnen doch nicht
unbekannt, wer das ist!) Was sagt nun die
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»,Frankfurter Allgemeine iiber die gegen-
wirtige Situation der Regierung Klaus. Es
heifit wortlich:

,.Die Regierung Klaus bekommt jetzt mit
aller Héarte zu spiiren, wie schwer es bei einer
ilber wirtschaftliche Belange erschreckend
schlecht informierten Bevoélkerung ist, nach
langen Jahren kriftigen Wirtschaftswachs-
tums und stindiger Uberforderung der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit zugunsten von
Konsum und Wohlfahrtsstaat nunmehr MaB-
nahmen fir ein Engerschnallen des Giirtels
verantworten zu miissen.*

Meine Damen und Herren! Das ist genau
das, was ich vorher gesagt habe. Ich bin
der Meinung, wir miissen der Bevélkerung
im Zusammenhang mit unserer wirtschaft-
lichen Lage ungeschminkt die Wahrheit sagen.
Das tut zum Beispiel in England, auch wenn
es zundchst einmal unpopuldr erscheint, der
britische Premierminister Wilson.

Meine Damen und Herren! Sie machen
dem Finanzminister zum Vorwurf, daBl er
ein gewisses Budgetdefizit vertritt. (Abg.
Czettel: Ein ,gewisses ist untertrieben! —
Zwischenruf des Abg. Weikhart. — Abg.
Dr. Withalm: Sie waren fiir ein noch gréperes
Defizit! Eswar Ihnen urspriinglich zu klein ! —
Ruf bei der SPO: Hdingt ganz davon ab, wo-
fiir man’s braucht!)

Herr Minister Czettel! In Nordrhein-West-
falen — kennen Sie dieses Bundesland der
deutschen Bundesrepublik ? — gibt es eine
Regierungskoalition zwischen SPD und FDP.
Dort hat soeben der sozialistische Finanz-
minister Wertz ein Budget eingebracht, das
bei Ausgaben in der Hoéhe von etwas mehr
als 70 Milliarden einen Abgang in der Hohe
von 8 Milliarden Schilling vorsieht. (Abg.
Czettel: Sagen Ste auch, wofiir!) Diesen Be-
trag will er auf dem Kapitalmarkt aufbringen.

Der osterreichische Finanzminister hat bei
einem wesentlich hoheren Budgetvolumen kein
wesentlich hoheres Budgetdefizit, das auf
dem Kapitalmarkt gedeckt werden soll.

Meine Damen und Herren! In Nordrhein-
Westfalen (Abg. Czettel: Sie miissen sagen,
wofiir das Defizit verwendet wird! — weitere
Zwischenrufe) scheint also einem SPD-Finanz-
minister ein Defizit von 8 Milliarden Schil-
ling durchaus vertretbar, wihrend Sie in
Osterreich ein ,,Budgetdebakel** konstruieren,
dem Finanzminister Vorwiirfe machen, das
Budgetdefizit sei untragbar und so weiter.
In Nordrhein-Westfalen scheint es also trag-
bar zu sein. (A4bg. Czettel: Sie machen
ja keine neuen Investitionsimpulse!)

Ich habe mich etwas umgesehen. Sie ver-
gleichen gerne Schweden mit Osterreich. Ein
Vergleich trifft insofern zu, als die Zahl der

Einwohner in Schweden und Osterreich fast
gleich ist: wir haben 7 Millionen, Schweden
hat 7,8 Millionen Einwohner. Schweden hat
seit langem eine sozialdemokratische Regierung.
Schweden hat seit Jahrhunderten keinen
Krieg gefithrt. Schweden hat die unerhérten
Kriegsfolgelasten nicht zu tragen, die wir in
Osterreich zu verkraften hatten. In Schweden
ist der Index fir Konsumgiiter von 100 im
Jahre 1949 auf 247 im November 1966 ange-
stiegen. Dort koénnen Sie fir die Preis-
steigerungen keine konservative Regierung
verantwortlich machen. Wenn Sie jetzt ver-
gleichen, um wieviel der Index fiir die Konsum-
giiter in Osterreich gestiegen ist, so miissen
Sie zum Ergebnis kommen, daB er in Oster-
reich nicht mehr gestiegen ist als in dem rein
sozialdemokratisch regierten Schweden. (A4bg.
Gratz: Wir sind hier im Osterreichischen
Parlament ! — Abg. Czettel: Reden wir von
etwas anderem ! Reden wir diber alles andere!
Reden wir nur nicht von Osterreich!) — Kollege
Czettel! Ich will damit ja nur folgendes
sagen ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Czettel.) Ja, ich rede auch noch iiber Eng-
land. Ich werde Ihnen dann noch einiges
iiber England sagen.

Und wissen Sie, was man jetzt in Schweden
plant ? Man plant eine Erhohung der Um-
satzsteuer um 1 Prozent, man plant eine
héhere Kraftfahrzeugsteuer. — Die Schweiz
hat ab 1. 11. ihre Posttarife um 50 bis 100 Pro-
zent, die Radiogebithr von bisher 33 auf
40 Franken erhoht.

Auch in Lindern, in denen Sozialdemo-
kraten regieren — das ist kein Vorwurf —,
kann man sich gewissen wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten nicht verschlielen. Das gilt
fiir die Gemeinde Wien genauso wie fir das
sozialdemokratisch regierte Schweden wie
fir das von Harold Wilson derzeit regierte
England. Daher sollten Sie auch bei der Be-
trachtung der Situation in Osterreich die
Dinge nicht immer nur negativ sehen, sondern
Sie sollten auch den wirtschaftlichen Ge-
gebenheiten Rechnung tragen.

Weil ich also schon dabei war, sage ich:
Sie verweisen auch immer auf das englische
Beispiel. (Abg. Czettel: Sie!) Meine Damen
und Herren! Im Zusammenhang mit der Si-
tuation im osterreichischen Bergbau wurde
an die Adresse der Bundesregierung der Vor-
wurf gemacht, es geschehe zuwenig, um die
Existenz der Bergleute zu sichern.

England hat — nicht unter einer konser-
vativen Regierung — im Jahre 1946 die
Kohlengruben verstaatlicht. Seit der Ver-
staatlichung im Jahre 1946 sind in Eng-
land 556 Kohlengruben geschlossen worden,
davon allein 190 in Schottland und 131 in
Wales. Die britische Regierung sieht sich
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einer ernsten Situation im Kohlenbergbau
gegeniiber; nicht ernster als bei uns. Und
zwar schidtzt die gegenwirtige Regierung,
daB die Forderung von derzeit 170 Millionen
Tonnen im Jahr bis 1970 auf 140 Millionen
Tonnen und bis 1980 auf 80 Millionen Tonnen
gesenkt werden muf.

Die ,,Arbeiter-Zeitung*‘ hat vor vier Wochen
— genau am 21. November 1967 — noch
einmal die Sparmalnahmen der britischen
Regierung, die ja aus einer wirtschaftlichen
Situation heraus notwendig waren, angefiihrt.
Es heifit hier:

»Zusammen mit der Abwertung hat die
britische Regierung einschneidende Sparmaf-
nahmen und andere Bestimmungen, die das
Defizit der Zahlungsbilanz entlasten sollen,
verfiigt:

Einschrinkung der Staatsausgaben um
300 Millionen Pfund, darunter 100 Millionen
Ausgaben fir die Verteidigung, 100 Mil-
lionen aus der Aufhebung des Exportrabatts,
100 Millionen aus der Streichung der Riick-
vergiitung der selektiven Beschiftigungssteuer
an die Unternehmer.

Erhohung der Korperschaftsteuer von 40
auf 42,5 Prozent.

Strenge Kontrolle der Dividenden.

Erhéhung des Diskontsatzes der Notenbank
von 6,5 auf 8 Prozent — das ist der hochste
Satz seit 1914.

Erschwerung der Ratenkéaufe, insbesondere
bei Kraftfahrzeugen. '

Zur Stiitzung der Zahlungsbilanz und zur
Riickzahlung féilliger Schulden aus fritheren
Krediten bemiiht sich die britische Regierung
um die Gewahrung neuer Kredite in der Hohe
von 3 Milliarden Dollar.*

Harte wirtschaftliche MaBnahmen! Sie sind
dort eine zwingende Notwendigkeit. In Oster-
reich stehen wir, Gott sei Dank nicht in dem
gleichen Umfang, aber vor einer gleichen
wirtschaftlichen Zwangssituation, der wir Rech-
nung tragen miissen.

Meine Damen und Herren! Die wirtschaft-
lichen Sorgen gehen doch nicht allein die Bun-
desregierung an! Wenn Sie hier in der Budget-
debatte immer wieder anklingen lassen, die
Bundesregierung soll die Arbeitsplétze sichern,
die Bundesregierung soll neue Betriebe schaffen,
dann muB ich nur fragen, warum es einer Bun-
desregierung, die noch aus beiden Parteien
bestand, nicht gelungen ist, neue Betriebe zu
schaffen. Man kann niamlich nicht heute
den Grundstein fiir einen Betrieb legen und
erwarten, daB dort schon morgen Tausende
Arbeitskrifte beschiftigt werdenkénnen. (Abg.
Weikhart: Damals haben Sie uns die Schuld
gegeben, jetzt sind Sie allein!)

Wenn ich mir die vergangene Budget-
debatte iiberlege, frage ich mich, Herr Staats-
sekretir, ob die Sozialistische Partei bereit ist,
dort Verantwortung zu tragen, wo wir gemein-
sam die Verantwortung tragen miissen. Es
gibt Teilbereiche, in denen wir gemeinsam
die Verantwortung tragen. (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Plitzlich!) Wir haben vor wenigen
Tagen hier in diesem Haus die 21. Novelle
zum ASVG. beschlossen. Wir haben sie ein-
stimmig beschlossen. Warum ¢ Weil wir in
diesen Bereichen gemeinsam die Verantwor-
tung tragen, in den Gebietskrankenkassen
Sie viel stiarker als etwa Abgeordnete der Oster-
reichischen Volkspartei.

Tch méchte ausdriicklich sagen: Der Oster-
reichische Gewerkschaftsbund, die Gewerk-
schaften haben bisher eine verantwortungs-
bewuB3te Haltung an den Tag gelegt. Das wer-
den wir jederzeit anerkennen. Aber sie sollten
eines tun: sie sollten jene an die Leine nehmen,
die nichts anderes konnen, als Neidkomplexe
zu ziichten und Demagogie in diesem Land
zu treiben und die Menschen gegeneinander
aufzubringen. (Zustimmung bei der OVP. —
Rufe bei der SPO: Der Mitterer gehort weg! —
Abg. Czettel: Erbschaftssteuergesetz, 120 Mal-
lionen!) Dadurch wird die Unzufriedenheit
geschiirt, und diese Demagogen stellen alles
in Frage, was wir in gemeinsamer Arbeit,
in jahrelanger Zusammenarbeit erreicht haben.
(Abg. Probst: Die Predigt miissen Sie dort
halten, nicht bei uns!)

Manche, auch junge Leute, scheinen er-
kannt zu haben ... (Weitere Rufe und Gegen-
rufe.) Ich habe den Eindruck, da es junge
Leute in Osterreich gibt, die erkannt haben,
daf die Sozialistische Partei rechtzeitig aus der
Verantwortung fliichten wollte. (Abg. Czettel:
Wann, wann? — Ruf bei der SPO: Mirchen-
erzihler!) Ich habe Ihnen heute schon so
viele Stimmen zitiert. Der Herr Vizekanzler
Pittermann kennt sicherlich ... (Abg. Doktor
Pittermann: ,,Vizekanzler a. D.*! Es gibt
nur einen in der Verfassung!) Der Herr Vize-
kanzler a.D.Dr. Bruno Pittermann ... ((A4bg.
Dipl.-Ing. Dr.0. Weihs: DDr.—wenn wir genau
sind!) Wenn Sie wollen, zitiere ich noch einmal
ganz genau : Der Herr Vizekanzler auler Dienst
DDr. Bruno Pittermann kennt sicherlich
das Organ der Evangelischen Jugend Oster-
reichs, den ,,AnstoB‘. Die jungen Leute,
die dieses Blatt, diese Zeitschrift gestalten,
sagen, die Sozialisten haben sich bewuBt
aus der Regierung zuriickgezogen. (A4bg.
Czettel: Wann?) Moment! Im ,,AnstoB‘
vom Oktober 1967, Herr Abgeordneter Czettel,
kénnen Sie wortlich lesen ... (Abg. Weik-
hart: Was der ,,Anstof’* sagt, muf wahr sein ?)
Ich zitiere nur, den Reim konnen, Sie sich
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selber darauf machen. Der ,,AnstoB‘ schreibt:
(Ruf bei der OV P: Das steht in der Zeitung ! —
Abg. Wetkhart: Der ,,Anstof ist nicht die
Sozialistische Partei! — Abg. Dr. Withalm:
Herr Kollege, fragen Sie einmal ein bisserl
herum!) Der ,,AnstoB‘ nimmt nur zur Haltung
der Sozialistischen Partei Stellung. (Abg.
Weikhart: Das ist offiziell? — Abg. Dr. Wit-
halm: Nehmen Sie keinen Anstof daran,
Herr Kollege Weikhart!) Ich sage ja gar nicht,
da das Ihr Parteiblatt ist, das ist das Blatt
der Evangelischen Jugend in Osterreich. Ich
wiederhole, und Sie sollten sich einmal anhéren,
was dieses Blatt im Oktober 1967 geschrieben
hat. Es heit hier:

»Die Regierung hat mit einer Wirtschafts-
flaute zu kimpfen, die angesichts der AuBen-
handelsverflechtung Osterreichs kaum zu ver-
hindern gewesen wire. Sie hat aber in dieser
Situation allein MaBnahmen verantworten
miissen, um die auch eine Koalition nicht her-
umgekommen wire. Nur daB eine groBe Ko-
alition einen breiteren Riicken hat. — Und
nun kommt der entscheidende Satz: ,,Soziali-
sten geben ohne weiteres zu, da die herauf-
démmernden Schwierigkeiten ein wesentlicher
Grund waren, allen daraus zu erwartenden
Unannehmlichkeiten zum Trotz in die Oppo-
sition zu gehen.” — Das sagt Ihnen der
, AnstoB“! (Abg. Weikhart: Was ein ,,An-
stof** sagt, muf jetzt wahr sein! — Abg. Ing.
Hdiuser: Das ist reprdsentativ!)

Man mufB} sich auch von anderen Leuten,
auch wenn sie klein sind, den Spiegel vorhalten
lassen. Der ,,AnstoB‘‘ sagt IThnen, Sie haben
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten kommen
sehen und es daher rechtzeitig vorgezogen ...
(Zustimmung bei der OVP. — Widerspruch
bei der SPO. — Abg. Ing. Héuser: ,,Die Fur-
che“ hat Ihnen auch den Spiegel vorgehalten!)

Meine Damen und Herren! Wir tragen
selbstverstdndlich die Verantwortung fiir das,
was im Budget 1968 steht, wir tragen die Ver-
antwortung auch fir alle anderen Gesetze
(Ruf bei der SPO: Aber micht sehr gerne!),
und ich sage Thnen: Wir von der Volkspartei
sind so weit Demokraten, daB wir das letzte
Urteil im Jabre 1970 dem Wihler getrost
iiberlassen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeordne-
ten Dr. Broda das Wort.

Abgeordneter Dr. Broda (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Traditionell steht an der Spitze des
Bundesfinanzgesetzes dessen Allgemeiner Teil.

Hohes Haus! Sie haben die Erklirung des
Herrn Bundeskanzlers zum Spruch des Ver-
fassungsgerichtshofes um die Aufhebung von

bestimmten Bestimmungen des Allgemeinen
Teiles des Bundesfinanzgesetzes fiir 1967 ge-
hort. Eine lange Entschuldigung, Herr Bundes-
kanzler, wird durch die Lénge nicht besser.
(Abg. Dr. Withalm: Eine Viertelstunde hat
es gedauert, nicht linger!) Ich glaube, Herr
Bundeskanzler, Sie unterschitzen das Ge-
dédchtnis der Abgeordneten und Sie unter-
schitzen das Gedichtnis der Offentlichkeit.
Ist es, Hohes Haus, nicht erstaunlich, daB der
Herr Bundeskanzler sozusagen als Trostpreis
fir die Regierung in Anspruch nimmt, da@
lediglich sechs Bestimmungen des Bundes-
finanzgesetzes als verfassungswidrig aufge-
hoben worden sind ?

Herr Bundeskanzler! Ich glaube, sechs Auf-
hebungen wegen Verfassungswidrigkeit sind
genug! Das ist jedenfalls die Meinung der
sozialistischen Opposition, und wir haben
Sie vor eineinhalb Jahren gewarnt, und wir
haben Sie vor einem Jahr gewarnt. Diese
Warnungen haben nichts geniitzt.

Sie haben jetzt viel Trostliches aus dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
8. Dezember 1967 herausgelesen. Die soziali-
stische Opposition sagt: Herr Bundeskanzler,
die Bundesregierung hat im vollen BewufBtsein
der verfassungsrechtlichen Problematik dieser
Bestimmungen aus Prestigeerwiigungen vor
einem Jahr neuerliche Rechtsunsicherheit auf
dem Gebiet des Haushaltsrechts in Kauf
genommen — das haben wir Thnen hier damals
gesagt —, und Sie nehmen auch heute weiterhin
diese Rechtsunsicherheit in Kauf. (A4bg. Doktor
Withalm: Was tat die Qem:inde Wien?)
Lassen wir, Herr Generalsek -etir, diese Retour-
kutsche! Auch das ist ein sonderbarer Trost-
preis. (Abg. Dr. Withalm: Das kénnte IThnen
passen! — Abg. Czettel: Wir sind da im
Parlament!) Kollege Gratz wird dazu spre-
chen, wir haben uns das so eingeteilt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch dort, wo es um den Rechtsstaat und um
die Verfassung geht, haben wir kein Vertrauen
zu dieser Regierung. Wir haben dieses Ver-
trauen vor einem Jahr nicht gehabt, und wir
haben es heute noch weniger. (Lebhafte
Zustimmung bei der SPO.)

Hohes Haus! Herr Bundeskanzler! Herr
Finanzminister! Worum geht es? Nach dem
Scheitern des Budgetkonzepts der Bundes-
regierung — davon ist in den letzten Wochen
soviel hier und in der Offentlichkeit die Rede
gewesen und wird heute noch die Rede sein —
miissen Sie heute auch zur Kenntnis nehmen,
daB Thr Budgetrechtskonzept ebenfalls ge-
scheitert ist. Sie stehen, meine sehr geehrten
Damen und Herren (A4bg. Dr. Withalm:
Dieses Erkenntnis ist fiir Sie sehr schmerzlich!)
— ich werde Ihnen das nachweisen —, ebenso
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wie vor dem Scherbenhaufen Ihrer Budget-
politik vor dem Scherbenhaufen Ihrer Budget-
rechtspolitik.

In vier Budgetiiberschreitungsgesetzen haben
Sie sich durch die Mehrheit des Hauses mehr
als 2 Milliarden Budgetiiberschreitungen im
abgelaufenen Jahr bewilligen lassen oder
miissen sich noch morgen eine solche Bewilli-
gung ausstellen lassen. (Abg. Dr. Hauser:
Die Budgetiiberschreitungen sind vom Verfas-
sungsgerichshof bestitigt worden!) Sie haben
sich mehr als 2 Milliarden Budgetiiberschrei-
tungen hier bewilligen lassen miissen, und
Sie haben sich, Kollege Hauser, in drei Bun-
desfinanzgesetznovellen bestitigen lassen miis-
sen, daB das bisherige Budgetrechtskonzept,
der Versuch, mit den bisherigen Bestimmungen
des Allgemeinen Teiles die Budgetrechts-
situation zu sanieren oder zu reparieren,
miBlungen ist.

Daf3 die Budgetreparatur, die wir hier am
1. Mirz des Jahres sehr ausfiihrlich disku-
tiert haben und wo wir Thnen gesagt haben,
die Budgetreparatur ist Thnen nicht gelungen,
miBlungen ist, das hat lhnen nun neuerlich
der Verfassungsgerichtshof bestitigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir triumphieren dariiber gar nicht, sondern
wir verweisen auf das (Abg. Dr. Withalm:
Sie haben gar keinen Grund dazu!), was wir
am 24. 6. 1966, am 15. 12. 1966, am 1. 3. 1967
gesagt haben, was wir Thnen in der Diskussion
im Finanz- und Budgetausschull gesagt haben
und was Sie uns in all diesen Diskussionen nicht
geglaubt haben.

In einem fast zehnjihrigen Ringen um das
Budgetrecht des Bundes ist eine Frage — ich
glaube, dariiber sind wir einer Meinung —
entschieden worden: Die Budgethoheit steht
dem Nationalrat, der Volksvertretung zu.
Es gibt keine Blankovollmachten an die Ver-
waltung. Blankovollmachtendarfder National-
rat nicht ausstellen, und er wird sie auch in
Zukunft nicht ausstellen. Dariiber wird die
sozialistische Opposition wachen! (Abg. Doktor
Withalm: Sie rennen offene Tiiren ein! —
Abg. Czettel: Bis jetzt haben Sie es so gemacht !
— Abg. Dr. Pittermann: Bis fjetzt haben
Sie die Tiiren zugehalten!) Herr General-
sekretiar! (Weitere Zwischenrufe und Gegen-
rufe des Abg. Machunze.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich bitte,
den Redner reden zu lassen. Es wurde auch
der Herr Bundeskanzler zu diesem Thema
ohne Zwischenrufe angehort. Ich bitte daher,
die Ausfithrungen des Redners anzuhdren.
(Abg. Dr. Withalm: Es sind keine gemacht
worden, Herr Prisident! Es 1st gestattet, welche
zu machen !)

Abgeordneter Dr. Broda (fortsetzend): Es
standen bisher zwei Konzepte ,,Budgetrecht
des Bundes einander gegeniiber. Die soziali-
stische Opposition, unterstiitzt von der frei-
heitlichen Opposition, hat den Grundsatz
vertreten, daB das Mitwirkungsrecht des Na-
tionalrates an der Vollziehung des Bundes-
finanzgesetzes voll aufrecht bleiben soll und
daB unter der Voraussetzung der Aufrecht-
erhaltung dieses Mitwirkungsrechtes des Natio-
nalrates an der Vollziehung des Bundes-
finanzgesetzes Vollmachten an die Verwaltung
zur Durchfiihrung einer modernen, flexiblen
Finanzpolitik erteilt werden konnen. Sie da-
gegen — und das ist das Bedauerliche, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der
Mehrheit —haben sich bisher nicht dazu durch-
ringen konnen, eine kiithne, groBziigige, mo-
derne, verfassungsrechtlich einwandfreie Re-
gelung des Budgetrechtes vorzuschlagen und
durch das Parlament beschlieBen zu lassen.

Wie oft haben wir ein modernes Haushalts-
gesetz urgiert! Wie oft haben wir in Aus-
schuBberatungen, in den Fragestunden, in
den Diskussionen dieses Haushaltsgesetz ver-
langt! Ich erinnere mich daran, dal mir das
letztemal in der Fragestunde vom 12. April
1967 der Herr Finanzminister geantwortet
hat, er sei zuversichtlich, daB wir ein neues
Bundeshaushaltsgesetz bereits mit diesem Bud-
get fiir 1968 verhandeln wiirden. Wir haben
das Budget fiir 1968 verhandelt, Sie werden es
mit Mehrheit heute beschlieBen, und es ist
keine Rede davon, daB das Versprechen des
Finanzministers, die Einbringung eines Bun-
deshaushaltsgesetzes, erfiillt worden wire.

Auf zahlreiche andere Anfragen hat uns
der Herr Finanzminister immer wieder bei
diesem Punkt des Regierungsprogramms vom
20. April 1966, wo auch ausdriicklich ein sol-
ches modernes Haushaltsrecht verheien wurde,
geantwortet: Es wird schon kommen, es wird
schon kommen! — Bis heute warten wir
darauf! Das ist der Vorwurf, den wir IThnen
bei dieser Gelegenheit machen miissen, daB
Sie sich diesen Erfordernissen eines modernen
Haushaltsrechtes bisher verschlossen haben,
daB Sie sich weiter diesen Erfordernissen
verschlieBen — deshalb rennen wir auch
nicht offene Tiiren ein, die Tiiren sind bei der
Mehrheit nach wie vor verschlossen — und
daB sie weitere Rechtsunsicherheit in Kauf
nehmen. Denn, wie immer Sie jetzt ver-
suchen werden, die Liicken im Allgemeinen
Teil des Bundesfinanzgesetzes fiir 1968, die
naturgemid durch den neuerlichen Spruch
des Verfassungsgerichtshofes gerissen werden,
zu schlieBen — es wird wieder nur ein untaug-
licher Versuch einer Reparatur sein, ein untaug-
licher Versuch mit neuerlichem Flickwerk!
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Deshalb werden wir auch diesen Versuchen
ungsere Zustimmung nicht erteilen.

Wir stehen nach wir vor dazu, daB wir
ein modernes Bundesfinanzverfassungsrecht
brauchen, das die Rechte der Volksvertretung
bei der Mitwirkung an der Vollziehung des
Bundesfinanzgesetzes wahrt und dieser Grund-
lage der Verwaltung alle Moglichkeiten einer
flexiblen, den Erfordernissen des modernen
Wirtschaftslebens entsprechenden Finanz-
politik einrdumt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir werden daher auch heute gegen Blanko-
vollmachten stimmen; wir werden auch
heute gegen untaugliche Versuche der Budget-
rechtsreparatur 8 immen!

Ich mache Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Mehrheit, nur auf einen
Umstand aufmerksam: Bedenken Sie doch,
welche Belastung Sie der Verwaltung dadurch
auferlegen, daB an eine umfassende Moderni-
sierung unseres Budgetrechtes trotz des Punk-
tes im Regierungsprogramm vom 20. April
1966 bisher nicht geschritten wurde, und welche
Schwierigkeiten Sie den Beamten bei der
Durchfiihrung des Bundesfinanzgesetzes ma-
chen! Vergleichen Sie doch die Blankovoll-
machten, die — das ist inzwischen in drei
Spriichen des Verfassungsgerichtshofes fest-
gestellt worden — verfagsungswidrig in den
hinter uns liegenden Jahren erteilt worden
sind. Bedenken Sie doch, wie heute der All-
gemeine Teil des Bundesfinanzgesetzes aus-
sieht oder noch aussehen wird nach Antrigen
von der Mehrheit des Hauses, die uns der
Herr Bundeskanzler in Aussicht gestellt hat,
und bedenken Sie weiter, welche Schwierig-
keiten Sie damit der Beamtenschaft bei der
Durchfithrung des Bundesfinanzgesetzes ma-
chen.

Wir sagen vom Standpunkt des Parlaments
aus: Ganz gewill ist es ein Fortschritt, daB
es jetzt nicht mehr eine Budgetrechtsfassade
gibt, hinter der sich in Wahrheit schrankenlose
Verfugungen der Finanzverwaltung iiber das
Budget wihrend des Budgetjahres verbergen,
sondern dafB} statt dieser Budgetrechtsfassade
jetzt wirklich nur mehr eine Budgetrechts-
ruine ibriggeblieben ist und daB wir als
Volksvertreter wenigstens nicht erst aus dem
BundesrechnungsabschluB erfahren miissen,
was wihrend des Jahres vor sich geht, und da
wir durch die Budgetiiberschreitungsgesetze
und durch die Bundesfinanzgesetz-Novellen,
die Sie im vorigen Jahr eingebracht haben
und wahrscheinlich im néchsten Jahr wieder
einbringen miissen, dariiber unterrichtet sind,
was uns bisher wihrend des Budgetjahres
‘verborgen geblieben ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist aber vom Standpunkt der Rechtssicher-
heit, vom Standpunkt — ich sagte es schon —
einer modernen verfassungsrechtlichen Sanie-
rung des Budgetrechtes aus zuwenig, es ist
unbefriedigend. Das ist ein weiterer Grund
dafiir, warum wir diesem Budget fir 1968
unsere Zustimmung verweigern.

Das sind die Griinde, warum die sozialistische
Opposition neuerlich ein klares und deutliches
Nein zum Allgemeinen Teil des Bundesfinanz-
gesetzes fir 1968 sagen wird. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeordne-
ten Dr. Hauser das Wort.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Wir haben uns schon
im Finanz- und BudgetausschuB dariiber
unterhalten, daB die Beratungen iiber das
Bundesfinanzgesetz 1968 noch vom Ergebnis
des Verfahrens beeinfluit wiirden, das beim
Verfassungsgerichtshof anhingig war, bei dem
gewisse Bestimmungen des Finanzgesetzes
1967 angefochten worden waren.

Das Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes liegt seit Freitag vor. Wir miissen,
glaube ich, sine ira et studio zugeben, daB
der Zeitablauf an sich unseren Arbeiten nicht
gerade forderlich ist. Die Anfechtung erfolgte
wieder im Sommer, dann folgte die Urlaubs-
zeit, die Gegenschriften wurden gewechselt;
der Verfassungsgerichtshof beginnt eigentlich
erst im Dezember seine Beratungen und stellt
uns sein Erkenntnis in einem Zeitpunkt zu,
in dem die Beratungen im Finanz- und Budget-
ausschufl schon abgeschlossen sind, ja in dem
unsere Plenardebatte eigentlich auch schon
fast am Ende ist.

Es war im Vorjahr so; es ist auch heuer wie-
der so gewesen, und doch meine ich, da wir
es, wenn wir immer wieder diese Wechselreden
fihren, diesmal leichter haben als im Vorjahr.
Sie erinnern sich daran, daB wir im vorigen
Jahr namens der Bundesregierung einen Ab-
dnderungsantrag eingebracht haben, der jene
Formulierungen aus dem Entwurf des Finanz-
gesetzes entfernte, die nach dem damaligen,
dem vorjihrigen Erkenntnjs des Verfassungs-
gerichtshofes bedenklich erschienen, um spéter
im Laufe des nichsten Jahres Gelegenheit zu
haben, iiber eine Novelle gemeinsam zu be-
raten. Wir haben diesen Weg damals be-
schritten, weil wir uns als demokratische
Partei durchaus bewult waren, dall es not-
wendig ist, solche Erkenntnisse in Ruhe zu
studieren und die neuen Formulierungen ent-
sprechend den gewonnenen Erkenntnissen an-
zustreben.

478
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Wir haben es diesmal, glaube ich, leichter.
Gemifl § 46 Abs. 3 der Geschiftsordnung
kénnen wir bekanntlich auch im Plenum Ab-
dnderungsantrige zu einer in Behandlung
stehenden Vorlage stellen. Dieser in unserer
Geschiftsordnung aufgezeigte Weg ist nicht
weniger demokratisch als etwa der im Vorjahr
gewdhlte, nur scheint er uns heuer in einem
Punkte sachgerechter zu sein, weil ndmlich die
Anderungen, die sich aus dem jetzigen Er-
kenntnis ergeben, verhdltnismiBig gering-
fiigig sind und weil sie auch keine sehr proble-
matische Materie betreffen. Der Fortschritt
des langjihrigen Disputes iiber die Budget-
ermichtigungen liegt ja darin, daB die vor-
liegenden Erkenntnisse eine allméhlich immer
weitergehende Klarheit iiber die Zulissigkeit
und die Voraussetzungen solcher Ermaéchti-
gungen schaffen.

Ich habe schon im Vorjahr erklirt, dal
unsere Verfassungs- und Rechtsordnung nicht
bloB aus den Bundesgesetzblittern zu ent-
nehmen ist, in denen die Gesetze verlautbart
werden. Hinzuzudenken ist noch die ungeheure
Fiille der Judikatur; erst sie sagt, wie unsere
Gesetze auszulegen sind.

Wer seine Ehe scheiden lassen will, wird be-
stimmt nicht gut daran tun, zu Manz zu gehen
und sich dort eine Ausgabe des Ehegesetzes
zu kaufen, sondern er wird wohl zu Dr. Broda
in die Kanzlei gehen miissen, um sich iiber die
Judikatur zum Eherecht zu erkundigen. (Abg.
Dr. Pittermann: Das ist verbotene Werbung!)
Hohes Haus! Ich glaube, es wird sich emp-
fehlen, einen solchen Weg zu beschreiten.

Auf dem Gebiete unseres Budgetrechtes
liegt die Sache so, daB eine Judikatur in so
ausreichendem MaBe iiberhaupt nicht vor-
handen war. - Selbst in der hitzigen Zeit der
Ersten Republik gab es iiber dieses Thema
keine parlamentarischen Diskussionen und De-
batten. Es besteht gar kein Einwand dagegen,
da nun gewissermafen die verfassungsrecht-
lichen Klirungen, deren offenbar die Erste
Republik nicht bedurft hatte, nachgeholt
werden. Wogegen wir uns aber immer wieder
mit aller Entschiedenheit und mit Leidenschaft
wenden miissen, ist der Versuch der Opposition,
der Regierung und der Regierungspartei zu
unterstellen, da sie bewuBt die Verfassung
breche, der Versuch der Opposition, beim Mann
auf der Strafle diese Regierung aus diesem
Grund in ein schlechtes Licht zu riicken. Aus
einer propagandistischen Verballhornung des
Begriffes ,,Verfassungswidrigkeit eines
rechtstechnischen Begriffes — wurde flugs ein
,, Verfassungsbruch entwickelt.

Ist es, meine Damen und Herren, nicht etwa
8o, dafl unsere gesamte Judikatur, sei es nun
die des Verfassungs-, die des Verwaltungs-

gerichtshofes oder jene des Obersten Gerichts-
hofes, auf zunichst vorkommenden Rechts-
widrigkeiten entsteht und auf ihnen beruht ?
Erst im Rechtsmittelweg entstehen ja die
oberstgerichtlichen Erkenntnisse, die dann fiir
die Unterinstanzen bindend werden. Sind etwa
alle Richter, die an einem Urteil mitwirkten,
das in der zweiten Instanz aufgehoben wird,
sind alle Beamten, die einen Bescheid produ-
zieren, der von der Oberinstanz aufgehoben
wird, sind etwa gar die Richter des Verfassungs-
gerichtshofes, die vielleicht mit jhrem Votum
beim Spruch in der Minderheit bleiben, ,,Ver-
fassungsbrecher®, weil sie mit einer Meinung
zutage treten, die von der Mehrheit des Senates
nicht geteilt wird? Ich glaube, jedermann
wendet sich gegen eine solche Bezeichnung
der Verfassungsrichter! Aber Sie machen es
gich so leicht. Fiir Sie ist jeder, der eine andere
rechtliche Meinung dokumentiert als Sie, ein
Verfassungsbrecher !

Herr Abgeordneter Broda! (Abg. Dr. Broda
erhebt sich von seinem Platz.) Bevor Sie hinaus-
gehen, darf ich Thnen sagen (A4bg. Dr. Broda:
Ich gehe micht hinaus!): Auch Ihre Rechts-
darlegungen zu diesem Thema sind von
verfassungsgerichtlichen = Erkenntnissen als
unrichtig dokumentiert worden. Sie haben
ebenfalls Meinungen vertreten, die in den Er-
kenntnissen als unrichtig bezeichnet wurden.
Wir legen nicht Wert darauf, Sie deswegen als
,,verfassungsbrecher* zu bezeichnen. Wir
glauben nur, es ist erwiesen, dal Sie eine un-
richtige Meinung vertreten haben. Das alles
sind Binsenwahrheiten, und das sollte man
bedenken, wenn man mit solchen Vorwiirfen
in der Offentlichkeit um sich wirft. (Abg.
Dr. Kleiner: Das ist licherlich!)

Man sollte auch bedenken, ob die Kredit-
schidigung, die Sie mit diesem Ihrem Oppo-
sitionsstil der Regierung, die sich im Amte
befindet, zufiigen, nicht vielleicht die Demo-
kratie schlechthin trifft! Der einfache Mann
im Volke, dem die juristische Problematik,
dem die Schwierigkeit dieser Fragen nicht be-
wuBt ist, wird durch eine solche Boulevard-
propaganda, durch eine solche Boulevard-
jurisprudenz, mull ich sagen, vielleicht nicht
nur in seinem Urteil gegeniiber der Regierung
ungiinstiger beeinfluit, vielleicht erschiittert
man dadurch auch sein Vertrauen in den
Parlamentarismus und in die demokratischen
Einrichtungen. (Zustimmung bei der OVP. —
Abg. Probst: Sie bezeichnen die Kritik der
Opposition als Boulevardpropaganda, als Boule-
vardmeinungen? — Abg. Dr. Withalm: Das
kommt darauf an!)

Meine Damen und Herren! Die Vierte Re-
publik der Franzosen ist an Advokaten zu-
grunde gegangen. Wer das nicht weil, der
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sollte daran denken! Damals hat wirklich
ein sinnloser Advokatenstreit die Erschiitte-
rung der Franzosischen Republik zur Folge
gehabt. (Ruf bei der SPO: Sie werden sagen,
was mit Thren Advokaten ist! — Abg. Gratz:
Sektionschef Hecht war kein Sozialist!) Ich
glaube also, dafl uns dieser dem Ansehen des
Parlamentarismus abtragliche Stil in der Ver-
gangenheit voneinander getrennt hat. (Abg.
Dr. Kleiner: Sie sind doch selbst Advokat!)

Ich glaube, dafl die Auseinandersetzungen
iiber dieses Thema nach dem jetzt vorliegenden
Erkenntnis endlich in ruhigere Bahnen miinden
miiBten, sie sollten allmédhlich verebben. Wenn
wir ndmlich die Entscheidungen in Ruhe durch-
denken, dann miissen wir meinen, daB die
Hoffnungen der Opposition doch in einem ge-
wissen Sinn schon als iiberholt anzusehen sind.
Ich méchte mich jetzt nicht mit statistischen
Zahlenkunststiicken befassen, ob diese oder
jene Punkte grundsitzlich zu dem oder jenem
neigend entschieden wurden. Ich méchte nur
an einigen Anmerkungen dartun, was alles
positiv im Sinne der Regierungsauffassung
entschieden ist und wie weniges heute noch
immer als bedenklich erscheint, und aus wel-
chem Grund.

Es wurde die Erméichtigung des Finanz-
ministers fiir Uberschreitungen bei Ausgaben-
ansitzen fiir den Bereich der Hochwasser-
schidden angefochten. Es heiflt im letzten Fi-
nanzgesetz, man kénne iiberschreiten, insoweit
es der Baufortschritt erfordert. Diese eine
Bestimmung wurde als zu ungenau ange-
fochten. Der Verfassungsgerichtshof hat sie als
ausreichende Determinierung bezeichnet. Das
ist ein Punkt.

Der Verfassungsgerichtshof hat an dieser
Stelle bei einer weiteren Ermichtigung zu
Ausgabeniiberschreitungen bei Ansitzen von
gesetzlichen Verpflichtungen den ersten Satz,
daB wir ndmlich bis zu 25 Prozent iiberschreiten
konnen, ebenfalls als ausreichende Determi-
nierung erkldrt. Er hat iiber den zweiten und
dritten Satz dieser Bestimmung nicht ent-
schieden, sondern er hat in diesem Punkt das
Verfahren eingestellt.

Dazu muB ich nun doch einige Bemerkungen
machen, und zwar im Zusammenhang mit
Artikel VI, der ebenfalls nicht meritorisch
iiberpriift wurde, wo es um die grofle Frage
der Anleihenermichtigung geht, wo wir eine
genaue Determinierung gebracht haben, im
Gegensatz zu frilheren Gesetzen eine weit
eingehendere Determinierung. Diese Fragen
wurden im jetzigen Erkenntnis nicht meri-
torisch entschieden.

Der Verfassungsgerichtshof hat das Ver-
fahren mit einem Argument eingestellt, iiber
das, wie ich glaube, beide Seiten etwas ver-

bliifft waren. Er hat gesagt: Die Anfechtung
richtet sich gegen eine Rechtslage, die nicht
mehr gilt. Es sind die 2. und 3. Bundesfinanz-
gesetznovelle hinzugekommen, die Anfech-
tung betrifft noch die frithere Gesetzeslage,
daher stelle ich das Verfahren ein, ich habe
etwas, was nicht mehr gilt, nicht mehr zu iiber-
priifen.

Ich will nicht von einem Schnippchen reden,
aber feststellen: Einmal hat sich der Ver-
fassungsgerichtshof so &hnlich verhalten —
erinnern Sie sich! —, und zwar bei der An-
fechtung der Ruhensbestimmungen des § 94
ASVG. durch die Salzburger Landesregierung.
Er hat zunédchst ebenfalls das Verfahren einge-
stellt, weil in der Zwischenzeit gerade die Wert-
grenzen der Ruhensbestimmurigen verdndert
worden waren. Da kam nochmals die Anfech-
tung der Landesregierung, dann hat er in
merito entschieden: Die Ruhensbestimmungen
sind verfassungsgemif3!

Diesmal hat er ebenfalls das Argument, daf
etwas hinzukam — wir haben nur die Wert-
grenzen des Ausgabenrahmens fiir diese Be-
deckungsmoglichkeiten verdndert —, zum An-
lal genommen, in merito nicht zu entscheiden.

Nun wire es falsch, zu meinen: Da ist noch
immer irgend etwas offen, da ist vielleicht
noch immer, wenn eine meritorische Priifung
kommen sollte, eine Verfassungswidrigkeit zu
entdecken. Ich glaube, dafl das aus folgenden
Griinden nicht der Fall sein kann:

Der Verfassungsgerichtshof hat einen an-
deren Punkt des vorherigen Finanzgesetzes
fiir verfassungsgema} erklidrt, und zwar jenen
Punkt, in dem es um die Ubernahme der
Zinsenverpflichtungen aus den Wohnbaudar-
lehen ging. Nun mufl man wohl einschlieen:
Die Formulierungen fiir diese Zinsendienst-
frage sind weit weniger prizise als die An-
leiheerméchtigungs-Formulierungen. Wennnun
diese Zinsendienstformulierung und deren Um-
schreibung dem Verfassungsgerichtshof als
eine ausreichende Begrenzung der Vollmacht
der Regierung erschien, dann muf er doch
wohl die weit konziseren Bestimmungen der
Anleiheermichtigungsartikel ebenfalls als aus-
reichend empfinden.

Ich darf noch etwas ganz anderes hinzu-
fiigen — ich hoffe, da dazu die Opposition
noch steht —: Im nunmehrigen Bundesfinanz-
gesetz sind die Formulierungen iiber diese
Anleiheerméchtigungen unserer gemeinsamen
Formulierung im  Ausfuhrférderungsgesetz
nachgebildet. Ich hoffe, daB Sie nach wie vor
der Meinung sind: Jetzt haben wir beide ge-
meinsam eine der Verfassung entsprechende
Formulierung gefunden. Es wird also in dem
wichtigen Punkt der Anleiheerméichtigung
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hoffentlich keinen Streit mehr zwischen der
Opposition und der Regierung geben kénnen.

Der nidchste Punkt, der zur Frage stand,
waren die Riicklagen. Da wurde vom Ver-
fassungsgerichtshof eine Aufhebung vorge-
nommen. Ich mufl das aber doch auch er-
kliren, und ich glaube, wir miissen uns das
rechtspolitisch vor Augen fiihren. Die Riick-
lagenmoglichkeit hat der Verfassungsgerichts-
hof im fritheren Erkenntnis zugelassen. Die
Bildung von Riicklagen ist also nicht ver-
fassungswidrig. Was er jetzt sozusagen als
verfassungswidrig bezeichnet hat, ist nur der
Umstand, da die Auflésung von Riicklagen
aus dem vorjihrigen Finanzjahr ins neue Ge-
setz voranschlagsmiBig, ziffernmiBig ein-
gehen soll. Nun mufl man wohl sagen: Wie man
das Kunststiick zuwege bringen soll, das hier
gefordert wird, ist die Frage: Bewahrung der
Riicklagenmoéglichkeit, aber dennoch voran-
schlagsmiBige Aufzeichnung der aufgelosten
Riicklagen aus dem Vorjahr. Denn im Zeit-
punkt der Erstellung des Entwurfes des Fi-
nanzgesetzes ist das AusmaB der Riicklagen bis
Dezember noch nicht bekannt. Selbst heute,
am 19. Dezember, ist auch noch nicht bekannt,
wieviel es am 31. Dezember sein werden. Wie
soll das Kunststiick zuwege gebracht werden,
dag der Verfassungsgerichtshof von uns fordert ?

Wir haben deshalb, Hohes Haus, in diesem
Punkt einen Abidnderungsantrag eingebracht,
der die Streichung dieser einen Bestimmung
aus dem heurigen Finanzgesetz vorsieht. Ich
glaube, wir sind einig mit der Opposition, dal
wir um eine Formulierung ringen sollten —
diese werden wir uns im néichsten Jahr zu
suchen haben —, wie wir dennoch die Riick-
lagenbildung bewahren. Denn das System der
Riicklage ist etwas, was beide Seiten wollen
und Experten dauernd verlangen, weil es nicht
sinnvoll ist, die Verwaltung, die etwa fiir Bau-
ausgaben Ansitze hat, justament zu zwingen,
alle Mittel bis 31. Dezember zu verbauen,
auch wenn man etwas vielleicht besser noch
ins néchste Jahr erstrecken kénnte.

Ich glaube also, es ist ein Gegenstand von
kiinftigen Aussprachen zwischen Opposition
und uns, wie wir die richtige Formulierung
treffen sollen. Aber nie und nimmer kann man
der Regierung unterstellen, daB sie hier ver-
fassungswidrigerweise ex offo und bewulBt
etwas verbrochen hitte, was man ihr etwa
ankreiden kénnte. Der Verfassungsgerichtshof
hat es ja im Vorjahr als eine taugliche MaB-
nahme bezeichnet. Auf diesen Gedanken hat
er uns im Vorjahr mit seiner Entscheidung
nicht gebracht. Er hitte es aber vielleicht
in einer Passage aussprechen koénnen, ich wiirde
ihn fast dazu einladen, das bei Gelegenheit
doch zu tun. (Abg. Dr. Broda: Da wollen

Sie weitere Verfahren!) Diese salvatorischen
Klauseln, die man in héchstgerichtlichen Er-
kenntnissen immer wieder findet, die zum Aus-
druck bringen: Wir haben diesmal nur diesen
Anfechtungspunkt wahrgenommen, wir haben
uns nicht den Kopf zerbrochen, ob andere
vorliegen, kennen wir in allen méglichen hochst-
gerichtlichen Urteilen. Sie machen uns, dem
Gesetzgeber, das Leben schwer, nicht der Re-
gierung, fiir uns als Nationalrat sind diese
Vorsichten erschwerend.

Da darf ich mir doch erlauben, Anton Wild-
gans zu zitieren. Er war ja nicht nur Dichter,
er war auch Richter, wie Sie wissen, und aus
seiner Berufslaufbahn als Richter stammt ja
die glinzende Kenntnis der forensischen Psy-
chologie. Sie kennen sicher das Gedicht vom
Obersten Gerichtshof und die schone Phrase:

,»yAllein die Hand, die an dem Urteil schreibt,
vermeidet, daran zu riihren, weil es nicht ent-
scheidet.‘

Vorsicht ist also auch bei Richtern immer
die Mutter der Weisheit. Wir tun uns damit
schwerer, aber daraus kann man nicht einen
Vorwurf gegen die Regierung als verfassungs-
brecherische Partei machen.

Zu dem Thema Riicklagen wire nichts
zu sagen als: Bemiihen wir uns auch im Sinne
der Vorschlige des Beirates, der auf solche
Moglichkeiten Wert legt, daB wir verfassungs-
gemiB Formulierungen treffen.

Im Artikel IV wurde der sogenannte Aus-
laufmonat angefochten. Die Landesregierung
hat geglaubt, das sei eine Uberschreitung der
Jahrlichkeit und solche Dinge mehr. Es ist
bestatigt worden : Es ist eine zulédssige und eine
praktische Methode, die man, glaube ich, im
Budgetrecht durchaus braucht.

Die Anleihen habe ich schon erwihnt; sie
beriihren uns gar nicht, wir haben im Laufe
des heurigen Jahres gemeinsame Formulie-
rungen getunden.

Nun zu der Ermiéchtigung, die die Schad-
und Klagloshaltungen betroffen hat. Da hat
der Verfassungsgerichtshof entschieden: Drei
dieser Formulierungen — das betrifft inter-
nationale Vertrige, Atomhaftung — waren
ausreichend determiniert. Bei einem Fall hat
er gesagt, es passe ihm nicht ganz. Ich habe -
das, ehrlich gesagt, nicht verstehen kénnen.
Wenn ich mir den dritten positiv entschiedenen
Fall durchlese und ihn mit dem vierten auf-
gehobenen konfrontiere, méchte ich als Jurist
meinen: Es hat auch eine andere Auslegungs-
moglichkeit gegeben. Aber: habeat!, wir haben
den Verfassungsgerichtshof nicht zu kriti-
sieren. Die Frage belastet uns heuer nicht,
weil wir im hevrigen Budget die Haftpflicht
und Schadloshaltungen nicht mehr haben.
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Ausreichend wurde erkannt, wie ich schon
erwihnt habe, die Zinsendienstformulierung
beziiglich der Wohnbaudarlehen. Etwas, was
Sie noch in Threm Minderheitsbericht im Vor-
jahr uns als verfassungswidrig angedichtet
haben, Herr Abgeordneter Broda, ist vom
Verfassungsgerichtshof  bestdtigt  worden
(Abg. Dr. Broda: Wir waren in guter Gesell-
schaft, auch der Verfassungsdienst hat seine
Bedenken gehabt!), die Formulierung, daf zum
Kassenwert alle Berechnungen bei der Uber-
nahme von Haftungen in in- und ausldndischen
Wihrungen erfolgen sollen. (Abg. Dr. Broda:
Auch der Verfassungsdienst hatte Bedenken!)
Ich bitte, aus solchen Beispielen zu entnehmen :
Auch Sie irren! Auch Ihre Meinung steht im
Widerspruch zu verfassungsgerichtlichen Er-
kenntnissen. Was hitte es fiir einen Sinn,
wenn wir uns gegenseitig Injurien an den Kopf
werfen, daB das von Ihnen gewollt und mit
Absicht als Bleikugel fiir die Regierung ge-
dacht ist.

Bei allen Artikeln, die sich mit beweglichem
Bundesvermégen befassen, haben wir nun
eine neue Schwierigkeit. Wir haben diese Be-
stimmung schon immer in allen Finanzgesetzen
gehabt. Sie wurde von der Landesregierung
mit einem ganz anderen Argument bekdmpft,
als sie jetzt der Verfassungsgerichtshof aufge-
hoben hat. In diesem Punkt hat der Verfas-
sungsgerichtshof nédmlich gesagt, die Phrase
»entbehrliches bewegliches Bundesvermdgen
sei keine ausreichende Determinierung. Was
ist entbehrlich? Er verlangt von uns — die
Begriindung ist sehr mager, nur vier oder fiinf
Zeilen —, wir sollen uns in dieser Richtung
umsehen.

Da moéchte ich doch noch auch an die hohen
Richter die Frage stellen, ob es sehr zweck-
méBig ist, in einer solchen Judikatur, die
praktisch die sogenannten normativen Tat-
bestandselemente betrifft, fortzusetzen.

Meine Damen und Herren! Als ich studiert
habe — es war in einer typischen Nach-
kriegszeit, drei. Semester vor dem Krieg
und noch drei Semester nach dem Krieg —,
waren an der Universitit Wien noch sehr
geschitzte und bedeutende Rechtslehrer, Klang
und Kade¢ka. Ich habe noch in Erinnerung,
daB uns diese Rechtslehrer vorgetragen haben,
daB fir die Rechtsordnung der Begriff nor-
mativer Tatbestandselemente wesentlich ist.
Der Laie pflegt sich daran zu stofen, er sagt:
Was heiBt schon ,,Feuersbrunst beim Tat-
bestand der Brandstiftung, was ist eine
Feuersbrunst ? Oder im biirgerlichen Recht
ein ,angemessenes Entgelt*, das im Zweifel
geschuldet wird, wenn man nichts ausge-
macht hat. Was ist ,angemessen”“? Solche
Fragen werden meistens von Laien gestellt.

Diese Rechtslehrer haben uns Studenten
damals eines eingebleut: die Verwendung
solcher Begriffe sichert in Wahrheit die
Lebensfahigkeit der Rechtsordnung. Denn
wiirde man den Versuch machen, alles das
als Gummibegriff und so weiter im Alltag zu
verdammen, dann wiirde man die Rechts-
ordnung kasuistisch gestalten miissen, sie er-
schweren, denn das angemessene Entgelt kann
ein Richter entscheiden. Zu Kaiser Franz
Josephs Zeiten wird er Gulden als Wochen-
lohn zugesprochen haben. Aber die For-
mulierung gibt aveh heute noch her, daB
der Richter entscheiden kann, was ein ange-
messenes Entgelt ist, heute im Jahre 1967.

Ich sage, fiir die entbehrlichen Giiter des
beweglichen Bundesvermégens nach einer De-
finition zu ringen, ist keine leichte Aufgabe.
Wir haben uns in unserem Abidnderungs-
antrag die Miihe gemacht, diesen Begriff zu
definieren, weil es der Verfassungsgerichtshof
so haben will. Aber, meine Damen und
Herren, ich muB Ihnen offen und ehrlich
eines sagen: Ich habe groe Lust verspiirt,
den Vorschlag zu machen: Verzichten wir
auf diese Formulierung, bemiihen wir uns
erst gar nicht, auch nicht im nichsten Jahr
(Abg. Dr. Pittermann: Dirfen Sie denn
das?), eine Definition dafiir zu finden, was
entbehrliches Bundesvermégen ist.

Was wiirde denn die Folge sein? Wir
hitten im Parlament jedes Jahr tber alle
moglichen beweglichen entbehrlichen Bundes-
giiter Gesetzesbeschliisse zu fassen. Da ist
eine Gulaschkanone im Prader-Ministerium,
die schon kaputt ist, da ist eine Donauzille
vom Strombauamt, da haben wir eine alte
Schreibmaschine vom Amtsrat Zihal, da haben
wir Dinge, die im Bundesvermégen iiber-
flissig sind. Wir werden aufstehen und iiber
alle diese Dinge Gesetzesbeschliisse fassen,
wann sie verdulert werden diirfen. Glauben
Sie wirklich, daB diese entsetzliche Mission —
das Parlament als Altwarenhdndler — mo-
derne Budgetpolitik sein kann? Das kann
es doch nicht sein.

Wir haben uns nicht zu diesem Weg ent-
schlossen. Warum ? Weil wir glauben, daB
das sinnlos ist. Sollen wir uns wirklich diese
Tortur antun, hier Hunderte Male im Jahr
aufzustehen: Schreibmaschine, alter Schreib-
tisch, vielleicht fiinf Schreibtische als Folge
der Amtsreform des Staatssekretirs Dr. Gruber
(Abg. Dr. Pittermann: Die Bundes-
regierung!), die iberfliissig sind —lauter solche
Dinge wiirden wir hier beschlieBen. Das
wire doch buchstiblich Wahnsinn.

Ich glaube, wir stehen an einer gefdhr-
lichen Schwelle. Unser gemeinsames Bekennt-
nis zum Parlamentarismus, zur Demokratie
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und zum Rechtsstaat soll nicht in eine be-
denkliche Rivalisierung, in einen Formulie-
rungsstreit um solche Dinge ausarten. Wo-
hin wiirden wir da kommen? Die stindigen
Anforderungen an die Ermichtigungen des
Bundesgesetzes, diese stindig gesteigerten An-
forderungen bahnen nidmlich eine Entwick-
lung an, von der ich glaube, daB sie in Wahr-
heit dem rechtsstaatlichen Prinzip Schaden
zufiigen wird.

Darf ich Thnen da etwas zitieren, was ein
bekannter Schweizer Rechtslehrer, Giacometti,
gesagt hat. Er schreibt in seinem Lehrbuch
iber Verwaltungsrecht:

,,Binzelne Zweige der Verwaltung, wie zum
Beispiel die Krankenpflege, die Kulturpflege,
das Unterrichtswesen oder bestimmte Arten
der Wirtschaftsverwaltung, konnen nur in
geringem Umfange durch Rechtssitze er-
faBt werden. Die Intensitit der Normierung
ist aber auch auf anderen Verwaltungs-
gebieten nicht groB, wenn das Gesetz ent-
sprechend der Besonderheit des zu ordnenden
Gegenstandes unbestimmte Begriffe enthilt.
Das Legalitatsprinzip kann eben verniinftiger-
weise nicht einen solchen Grad gesetzlicher
Regelung verlangen, der die praktischen Mog-
lichkeiten der Normierung des betreffenden
Verwaltungsgegenstandes iibersteigt.‘

Das sind doch Rechtserkenntnisse von
Wissenschaftern, das hat gar nichts mit
Politik oder Machtrausch der Regierung zu
tun, das miissen wir doch bedenken. Was
hitte ein so fruchtloser semantischer Streit
zwischen Sadduziern und Pharisiern, wie
das Buch der Biicher, unsere Verfassung, aus-
zulegen wire, fir einen Sinn? Ich machte
davor warnen, daBl wir uns in eine solche
Diskussion begeben. Schon heute sind diese
Ermichtigungsformulierungen doch wahrlich
grammatikalische Monstren.

Herr Abgeordneter Dr. Broda! Sie haben
sich im Vorjahr, als wir die Finanzgesetz-
novelle formuliert haben, in einem gewissen
Sinn dariiber erheitert. Wir miissen alle
gemeinsam zugeben: So sieht der Rechts-
staat aus, wenn man ihn textlich iiberfordert.
Bedenken wir doch das als Gesetzgeber.
(4bg. Dr. Broda: 8o sieht der Rechtsstaat
aus, wenn die Regierung sidumig bleibt, die
uns tm Regierungsprogramm ein meues Haus-
haltsrecht versprochen hat!)

Nein, Herr Kollege, gerade das halte ich
fiur falsch, Herr Abgeordneter Broda. Mit
dieser Auffassung wiirden wir ndmlich nur
eines bekunden: Wir halten unsere Verfas-
sung, wir halten wunsere einfachgesetzliche
Rechtsordnung fiir unféhig, uns das zu geben,
was das Leben braucht. Ich méchte sagen:
Caveant consules! Ich warne davor, uns ein-
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zureden, wir miissen erst die Verfassung
andern, um das tun zu kénnen, was wir tun
miissen.

Wo liegen nun die wahren Probleme,
meine Damen und Herren ? (A4bg. Dr. Broda:
Das wverstehe ich micht!) Das verstehen Sie
nicht ? Ich will nur sagen: Die Verfassung
hat jetzt 20 Jahre lang eine Budgetierung
hergegeben. (A4bg. Dr. Pittermann: Wozu
dndern? Brechen wir sie, und die Sache ist
erledigt! — Abg. Dr. Gruber: So primitiv
kann man nicht argumentieren!) Unser nor-
males einfachgesetzliches Haushaltsrecht muf3
das auch hergeben.

Sie wollen mit Ihrer ganzen Politik in
Wahrheit doch nur eines. Sie haben sich
jetzt, Herr Kollege Broda ... (Abg. Probst:
Beschliefen kionnen Sie alles! Sie haben die
Mehrheit! — Abg. Dr. Withalm: Sie haben
schlecht aufgepaft!) Aber, Herr Kollege Probst,
so einfach kann man es sich nicht machen.

Herr Abgeordneter Broda! Sie wiirden
mit Threr Politik doch eigentlich nur eines
wollen — ich habe das gleich bei unserem
ersten Disput im Jahre 1966 gesagt. Sie
wollen in Wahrheit jetzt, wo Sie den Ent-
schluB gefaBt haben, in Opposition zu sein,
uns zu einer solchen Anderung der Rechts-
lage zwingen, und Sie behaupten, verfassungs-
méBig sei das sogar notwendig. Damit sind
Sie ja schon beim Verfassungsgerichtshof ab-
serviert worden. Zuerst haben Sie ja bean-
tragt, die Moglichkeit der Erméchtigung mull
verfassungsméBig bedungen sein. Damit haben
Sie ja schon einpacken miissen. (Beifall
bei der OVP.) Ihr ganzes Bestreben in der
neuen Taktik ist doch darauf gerichtet,
so zu tun, als wiirde die Verfassung mit
Zweidrittelmehrheit zu diesem oder jenem
zwingen, damit die Regierung nur mit Ihrer
Zustimmung dieses oder jenes beschliefen
kann.

Worum geht es also bei diesem Stilbruch ?
Um die Erkenntnis — ich habe das damals
schon ausgefithrt nach unserer Ver-
fagssung bedarf die Regierung bloB der ein-
fachen Mehrheit des Hauses fiir das Ver-
trauen. (A4bg. Probst: Die haben Sie! Da-
her isi alles in Ordnung!) Hoéren Sie mir zu,
Herr Obmann des Verfassungsausschusses.
Die Regierung bedarf des bloBen Vertrauens
der einfachen Mehrheit. Das ist ja nach

unserer Verfassungslage so. Das Budget,
das sie zum Regieren braucht — das ist
in jedem Staate so —, ist eben auch nur

mit einfacher Mehrheit zu beschlieBen.
Natiirlich haben wir die Verfassungsregeln,
die sonst gelten, zu beachten. Aber was
Sie wollen, ist jetzt, uns mit einem Kniff —
ich will nicht sagen, mit einem Advokaten-
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kniff — in eine Situation zu dringen, in
der wir von Ihrer Mehrheitsqualifikation bei
der Abstimmung abhidngen wiirden. Das
ist aber in Wahrheit die Verdrehung der gel-
tenden Osterreichischen Rechtslage. (A4bg.
Dr. Broda: Was ist das?) Das ist die Ver-
drehung unserer geltenden Rechtslage. Das
ist eben nicht notwendig. Wir brauchen
nicht qualifizierte Mehrheiten, um alles
tun zu kénnen, was wir brauchen. (A4bg.
Probst: Haben Sie das mnicht wvoriges Jahr
auch gewupt, als Sie das Haushalisrecht ver-
sprochen haben? — Abg. Dr. Broda: Wozu
hat es uns die Regierung dann versprochen?
Was ist mit 603 der Beilagen?)

Herr Kollege Broda, damit ist ja mnoch
nicht entschieden, dal man nicht dariiber dis-
kutieren kann, daB die geltende Rechtslage
aus ZweckmaiBigkeitsgrinden natiirlich ab-
anderungsfahig ist. Nichts mu ja ewig
gelten. (Abg. Dr. Broda: Haben Sie Freude
mit der jetzigen?) Aber, Herr Kollege Broda,
wir haben im VerfassungsausschuBl einen An-
trag auf Anderung des Budgetrechtes liegen.
Er ist unbehandelt. Er wird Thnen vielleicht
nicht passen. Ich habe nach einigen Worten
des Kollegen Pittermann von gestern so den
Eindruck, Sie wollen nicht einmal dariiber
reden. Das wire also die Frage.

Ich sage nur: Unsere Rechtsordnung und
Verfassung mufl das hergeben, was wir zum
Leben brauchen. So ist es nicht, da man in
Opposition zieht und dann eine Theorie auf-
baut, die die Regierung gewissermaBen an
die Zustimmung der Opposition bindet. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Broda: Seit
zehn Jahren reden wir davon! — Abg. Doktor
J. Gruber: Aber dreivertel ist falsch von
dem, was Siwe geredet haben!)

Darf ich bitte fortsetzen und noch einen
Grundgedanken aussprechen. Ich glaube nim-
lich wirklich, unsere Diskussion, die ich
nicht fir iberflissig halte, die natiirlich
auch sein soll, sollte aber doch auch auf ein
Ziel hin gerichtet sein. Dieses Ziel sollte —
glaube ich — fiir uns alle gemeinsam lauten:
Es geht darum, die Demokratie und den
Parlamentarismus als ein staatsrechtliches
System, das auch in der heutigen Zeit die
beste Regierungsform ist, auszuweisen. Wollen
wir nicht in einer Welt der Technik, des
raschen industriellen Fortschrittes, in einer
raschlebigen Wirtschaft voller Dynamik und
unerwartet eintretenden Entwicklungen be-
weisen, daBl die parlamentarische Demokratie
auch jener staatsrechtliche Typus ist, mit
dem man in einer solchen Welt leben kann ?

Da geht es nicht an — und das ist die Zwie-
spiltigkeit Threr Argumentation —, daBl man
sagt, ja, es bedarf natiirlich der Flexibilitit,

wir brauchen ein modernes Budget, und alle
diese schénen Spriiche im allgemeinen. (A4bg.
Dr. Broda: Was Ste zugesagt und mnicht
eingehalten haben!) Wir kénnen dariber reden.
Ein Haushaltsrechtsentwurf ist iibrigens, wie
Sie wissen, in Begutachtung. TIch habe also
jetzt nur zu sagen: Man kann nicht einer-
seits erkliren, ja, ja, wir brauchen die Flexibili-
tdt, wir brauchen auch die Ermichtigungen,
das wissen wir, denn ohne das kommt man
in einem modernen Budget nicht aus; aber
in der Praxis legen wir an die Anforderung
der Formulierung fiir diese Ermichtigungen
ein so strenges Ma — und die Gefahr droht
vielleicht auch von der Judikatur —, daB
wir dann im Detail scheitern an dem sprach-
lichen Versuch, das auszudriicken, was wir
wollen. (Abg. Probst: Sie meinen nicht ein
modernes Budget, sondern ein modernes Budget-
recht!)

An der Stelle mufl ich Ihnen eine Vision
vortragen, die ich oft habe, einen Alptraum.
Da sehe ich in einer finsteren Kasematte am
Boden ein Biindel Mensch liegen. Er ist ein-
gewickelt in einen Teppich, streng verschniirt,
geknebelt, er keucht und stéhnt. Man beugt
gich iiber ihn und fragt: Wer sind Sie denn,
lieber Herr, wie kommen Sie denn daher ?
Und er fliistert nur noch schwach: Ich bin der
osterreichische Finanzminister. (Abg. Doktor
Hertha Firnberg: Das ist esin Wunschtraum!)
Ich bin den sozialistischen Budgetrechtlern
in die Hédnde gefallen, die haben mich so zu-
gerichtet. (Heiterkeit und Beifall bei der OV P.
— Abg. Dr. Pittermann: Das wollen seine
Freunde, wir nicht!)

Der Alptraum geht noch weiter. Er liegt
ein ganzes Jahr in der Kasematte. Am Ende
des Jahres, wenn wieder eine Finanzdebatte
ist, erscheinen die sozialistischen Lemuren
— ich bin schon wieder bei Alfred Kubin,
das wire auch so ein Motiv fiir ihn —, dann
kommen die sozialistischen Budgetrechtler,
trampeln auf diesem eingeschniirten Mann
herum und fragen: Was hast du das ganze
Jahr getan, welche Wirtschaftspolitik hast
denn du betrieben ? — Nichts hast du getan!
(Zustimmung bei der OV P. — Abg. Weikhart:
Wolferl, was haben sie aus dir gemacht! —
Heiterkeit. — Abg. Dr. Pittermann: Was
er getan hat? Steuern hat er erhoht!)

Der Abgeordnete Peter hat uns heute ein-
geladen, wir sollen uns demnichst um einen
neuen Finanzminister umsehen. Ich muB
Thnen sagen, Herr Abgeordneter Peter, ich
habe eine groBe Sorge. Fiir dieses Amt werden
wir bald Nachwuchsschwierigkeiten haben,
und zwar nicht als Partei ... (Abg. Dr. Pitter-
mann: Beim Peter nicht!) Es wird sich keiner
mehr finden, der unter solchen Auspizien
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iiberhaupt Finanzminister sein will. Ich glaube,
wir werden nur in einem Kreise suchen miissen.
(Abg. R. Weisz: Herr Kollege Hauser! Von
den sieben, die Sie abgesetzt haben, wdiren
einige gerne geblieben!) Horen Sie einmal!
In einem Kreis gibt es vielleicht noch Anwirter.
Ich sage also, der Nachwuchsmangel scheint
mir beachtlich zu sein, und mir scheint nur
ein Bevdlkerungskreis noch denkbar zu sein,
der fiir dieses Amt zu gewinnen ist, da miissen
wir aber in den Zirkus gehen: der Entfesselungs-
kiinstler, meine Damen und Herren (Beifall
und Heiterkeit bei der OV P), vielleicht ist
der noch bereit, Finanzminister zu werden.
(Abg. Peter: Hemmungslos hat er schon
budgetiert fir 1968!)

Ich habe Thnen schon das schaurige Bild,
das ich auch Kubin zuschreiben mochte,
vom Altwarenhdndler des Parlaments gesagt.
Hiiten wir uns davor, meine Damen und
Herren, dal wir in eine solche Budgetpolitik
geraten, die uns unentwegt zu solchen Gesetzes-
beschliissen zwingt. Wire das nicht das Ende ?
Wiirde uns eine solche Gesetzgebung nicht
von den eigentlichen Aufgaben fernhalten ?
Glaubt denn irgend jemand wirklich, daBl wir
mit einer solchen Tendenz moderne Budget-
politik betreiben konnen ?

Jedes Budget in einem parlamentarischen
System beruht klarerweise auf dem Antago-
nismus von Legislative und Exekutive. (Abg.
Dr. Kleiner: Heifit das, wir sollen uns nicht
um den Verfassungsgerichtshof kiimmern?)
O doch, Herr Kollege, bitte unterstellen Sie
mir das doch nicht. Aber ich sage: Ihre Kon-
zeption, die jetzt schon vom Verfassungs-
gerichtshof erledigt wurde, wire auch rechts-
politisch verfehlt gewesen.

Ich habe von diesem Antagonismus gespro-
chen. Es klagen in allen Lindern der Welt,
wie wir wissen, die Parlamente dariiber, daB
die Machtposition der Regierung gleichsam
unentwegt zunimmt, eine Verschiebung ein-
tritt. Dazu mochte ich sagen: Wir miissen die
Griinde suchen, die in eine solche Entwicklung
dringen. Es ist ja nicht die Machtliisternheit
der Regierungen, daBl dem so ist. Sind nicht
wir selber, Herr Abgeordneter Probst, als
Parlament schuld an der Entwicklung ¢ (Abg.
Probst: Ste haben vorhin gesagt, der Finanz-
minister ist eingewickelt!)

Diese Entwicklung folgt doch daraus, daB
der moderne Wohlfahrts- und Leistungsstaat
unentwegt der Regierung durch unsere Ge-
setzesbeschliisse neue Aufgaben zuweist. Na-
tiirlich braucht er fiir neue Aufgaben mehr Geld.
Daher wird die Bedeutung des Budgets und
damit der Vollziehung immer mehr anwachsen.
Das ist in allen Lindern so.

Nun fragen wir uns eigentlich vielleicht
einmal sehr griiblerisch, ob nicht eine ganz
andere Verschiebung eintritt. Wir reden von
der Verschiebung von der Legislative hin zur Exe-
kutive. Ich behaupte schlicht und einfach,
die realen Machtverhédltnisse verschieben sich
von der Legislative und der Regierung weg
zu den beamteten Managern. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Jetzt ist der Heilingsetzer dran!)
Da lesen Sie in mancher finanztheoretischen
Abhandlung von diesen Tendenzen der Zeit.
Ist es nicht so, daB es gegen eine solche Ent-
wicklung eigentlich nur eine Abhilfe gibt ?
Und von der méchte ich sprechen.

Die Volksvertretung miilte aus sich heraus
mehr Abgeordnete stellen konnen, die mit dem
speziellen Wissen Schritt halten kénnen. Mit
dem ,,Dienstwissen‘‘, dag alle jene haben als
Spezialisten und Manager in der Verwaltung,
die mit diesen neuen Aufgabenstellungen zu
tun haben. Natiirlich wollen wir den Parla-
mentarismus nicht begraben. Wir wollen ja
darum ringen, dal er auch das Leben in der
industriellen Welt hergibt. Aber wir miissen
wohl eines sagen: Das Plenum des Parlaments
hdtte sich doch nur mehr mit den Grund-
sitzen des Budgets zu befassen. Im zustéin-
digen AusschuBl oder allenfalls in einem per-
manenten Ausschufl — ich komme damit auf
Ideen, die Sie vertreten — wiren vielleicht
die praktischen und fachlichen Fragen des
Budgets zu beraten.

Aber auf keinen Fall kann es darum gehen,
die Regierung in ihrer Fahigkeit, zu handeln,
und zwar prompt zu handeln, lahmzulegen.
HeiBt regieren heute nicht reagieren konnen,
und zwar rasch reagieren konnen? Sollen
die Demokratie und der Rechtsstaat das nicht
hergeben kénnen ? Da miiiten wir ja an unse-
rem System zweifeln. Daher ringe ich darum,
daB wir gemeinsam nachdenken, nicht in
einer solchen Debatte, die uns ablenkt, wo
von der Budgethoheit des Hauses gesprochen
wird, die ins Wanken geraten ist. Wir ver-
treten diese Selbstverstindlichkeit genauso
wie Sie, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Opposition. Aber praktikabel
in der Welt des dritten Jahrtausends muf} das
sein, denn um das geht die industrielle Ent-
wicklung.

Jene Eigenheit — das ist eine ganz andere
geistige Entwicklung der Menschheit als das
politisch-parlamentarische System —, diese
Tendenzen der industriellen Welt, der Technik
und ihrer Raschlebigkeit konnen wir nicht
verdndern. Wir miissen uns an sie anpassen.
Die Technik wird sich kaum, glaube ich,
an die Demokratie anpassen. Wir wollen
aber die Demokratie bewahren. Ich glaube,
wir miissen ernsthaft dariiber nachdenken.
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Ich bitte Sie, mir zu sagen: Ist da etwas
Unwahres dran, vertrete ich Meinungen, die
gegen die Budgethoheit des Hauses sprechen ?
Nein, ich ringe darum, daB wir sie in einer
wohlverstandenen neuen Sicht sehen sollten.

Ich glaube, mit der jetzt eingeleiteten Dis-
kussion haben wir zu besseren Erkenntnissen
auf beiden Seiten beigetragen. Ich mdochte
sagen, die heutige Rechtslage in Osterreich,
Verfassung, einfache Gesetzgebung und Judi-
katur, gibt heute schon die Moéglichkeit, nur
tun wir uns beim Formulieren schwer. Ich
gebe es zu: Die neue Lesart der beweglichen
Bundesvermdégen, die wir entbehren kénnen —
na, schon liest sich das nicht. Ein Dithyrambus
der Sprache sind solche Formulierungen nicht.
(Abg. Dr. Broda: Wir wollen es endlich horen!)
Ich habe den Herrn Prisidenten zu bitten,
das nicht von mir vorlesen zu lassen, sondern
ich darf bitten, daB dieser Abdnderungsantrag,
der ja bereits eingebracht ist, vom Schrift-
fithrer verlesen wird. Ich méchte mich mit
diesem Dithyrambus nicht befassen. (Abg.
Dr. Pittermann: Ist es der Antrag des Ver-
Jassungsdienstes ? Den kennen wir!)

Weil ich aber an der Stelle bin, daB wir
darum ringen sollen, uns auch in der rasch-
lebigen Weli zu bewédhren, méchte ich gleich
noch auf einen Punkt kommen, der nicht zur
Verfassungswidrigkeit des Budgets gehort,
aber doch zum Tagesordnungspunkt, ndmlich
mich kurz mit dem Eventualbudget befassen.

Sie haben in der Debatte im Finanzausschul3
dieses Eventualbudget als ein ,,Feigenblatt
bezeichnet und haben erklirt: Das ist ja
nichts anderes als eine Tarnung dafiir, da8
der Abgang des Budgets viel groBer ist, als
es zunichst ausschaut. Nun darf ich sagen:
Mit dem Feigenblattargument kommen Sie
bei mir nicht sehr weit, denn ich muf} sagen
(Heiterkeit — Abg. Dr. Pittermann: Sie
haben aber auch keine Eignung dazu!): Im
Artikel IT des Finanzgesetzes steht der Ab-
gang; und im Artikel ITa, ein paar Zeilen
spiter, steht der Abgang, der eintritt, wenn
wir das Eventualbudget in Xraft setzen.
Wer versteckt da irgend etwas? Da miiten
wir ja hochstens einen Blinden das lesen lassen.
Aber von einer Feigenblattpolitik kann man
doch bei Gott nicht reden. -

Wir geben offen zu, dafl der Budgetabgang
sich vergroBert, wenn das Eventualbudget
in Kraft gesetzt wird. Aber ich habe schon
im Ausschull gesagt: Welche Moglichkeiten
hitten wir denn gehabt, Hohes Haus?

Ich sehe eigentlich nur drei Moglichkeiten.
Zunichst hdtten wir sagen koénnen: Wir
machen nur die Normalausgaben, wie wir sie
im Normalbudget haben, und denken dann viel-
leicht im néchsten Jahr daran, ein Nachtrags-

budget einzubringen. Die nédchste Mdglichkeit
wire gewesen: Wir addieren zu den Normal-
ausgabenansitzen schon die des Eventual-
budgets, vergrofern damit natiirlich den Ab-
gang und erkliren: Wir brauchen kein Nach-
tragsbudget! Die dritte Moglichkeit, die wir
gewdhlt haben, ist jetzt dieser Eventual-
voranschlag.

Nun muB man auch nachdenken, ob alle
diese drei Vorschlige vielleicht dasselbe be-
wirkt hdtten. Dann wiirden wir iiberhaupt
um des Kaisers Bart streiten. Aber das ist
ja, glaube ich, nicht der Fall.

In der ersten Moglichkeit — Nachtrags-
budget — sehe ich folgenden Nachteil : Erstens
einmal miilten wir dieses Nachtragsbudget
allen verfassungsmaéBigen Behandlungen unter-
werfen, die eben beim Budget notwendig
sind, also: Zunédchst einmal ein Entwurf der
Regierung, dann Beratung im Ausschub,
ferner neuerliche Debatte im Plenum. Das
kostet Zeit. Das haben wir ja jetzt schon
etliche Wochen gesehen. Ich glaube also,
daB das schon aus diesem Grunde wirtschafts-
politisch nicht zweckméBig sein kann. Aber
auch die mangelnde Promptheit, die einem
solchen System anhaftet, ist schon ein schwer-
wiegender Einwand. Ich darf auch dazu sagen:
Experten der sozialistischen Seite plddieren
— eben aus gutem Grund — vielleicht sogar
fir eine stindige Anwendung von Eventual-
budgetméglichkeiten. Diese Frage, glaube
ich, kann man schon so beantworten: Die man-
gelnde Promptheit wiirde uns hier nicht
weiterhelfen.

Nun die andere Methode: Veranschlagen wir
gleich hohere Ausgaben, vergrofern wir den
Abgang. Auch das hat, glaube ich, Nachteile,
denn wie wir alle wissen, ist die Wirtschafts-
entwicklung des néchsten Jahres heute noch
nicht eindeutig zu iiberschauen. Darf ich
doch daran erinnern, daB auch jene Exper-
ten, die sich routineméBig alle Jahre im De-
zember damit zu befassen haben, eine Prognose
fiir das nédchste Jahr zu erstellen, derzeit
noch zdgern, und aus gutem Grund zogern,
wie ich dazu sagen muB. Nur uns, der Regie-
rung, will man einreden, wir miissen jetzt
schon alles wissen. Wir haben es aus diesem
Grunde abgelehnt, hohere Ausgaben vorweg
ins Budget zu setzen und damit auch den
Budgetabgang zu vergrofern.

Es geht ja nicht nur um die Frage, ob wir
diese hoheren Ausgaben zur Gédnze brauchen.
Wenn die wirtschaftliche Entwicklung viel-
leicht im nédchsten Jahr — ab der Jahres-
mitte etwa — sich doch bessern sollte, dann
wire ja diese hohere Ausgabenwirtschaft
wirtschaftlich, vom Staat her gesehen, sinnlos
— lieber soll die Privatwirtschaft das tun.
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Das zweite: Wir wissen ja auch gar nicht —
wir wollen das auch gerne zugeben —, ob der
Kreditmarkt jene Bedeckung zur Géinze her-
geben wird, die wir bei einer solchen Methode
zunichst brauchen wiirden. Wir haben uns
daher, glaube ich, mit gutem Grund zu dem
Eventualbudget entschlossen.

Nun méchte ich dazu doch gleich einige
Einwendungen, die sicher kommen werden,
behandeln. Da haben wir zunichst einmal
den Einwand: Das ist ja gar kein Eventual-
budget! — Ich glaube, dal dieser Einwand
rechtstechnisch falsch ist, denn das ist ein
Eventualbudget, das mit Ausgaben, fiir den
Fall des Falles, mit moéglicherweise vermehrten
Ausgaben rechnet, das ist eben nunim Begriff
des Eventualbudgets drinnen. (Abg. Dkfm.
Androsch: Fiir welchen Fall?) Fir den Fall,
dal die Belebung der Konjunktur notwendig
ist — das steht im Finanzgesetz — und daf
der Kreditmarkt eben die Bedeckung dafiir
hergibt. Fiir diesen Fall, es steht ja drinnen.
Und daB die ganzen Ausgaben unseres Even-
tualbudgets notwendig sind, dariiber, glaube
ich, gibt es ja auch keine Zweifel.

Nun haben wir aber gewisse Unsicherheits-
momente zu bedenken. Einmal ist der Grad
der privaten Investitionsneigung jetzt auch
wieder noch nicht iiberschaubar. Wir haben
einen letzten Test des Wirtschaftsforschungs-
instituts vor Augen, der zwar von einer ge-
wissen Belebung in der Richtung in der Privat-
wirtschaft spricht, aber das graduell sicher
im Griff zu haben, das gelingt derzeit noch
niemandem.

Wir wissen nicht, wie sich die Exporte
verdndern werden. Wir haben auch da eigent-
lich zu unserer Uberraschung im heurigen
Jahr steigende Tendenz festzustellen. Wir
wissen ja nicht: Wie werden sich jene MafBnah-
men in den anderen Lidndern, wohin wir
exportieren, auswirken, die dort genauso,
etwa um die gleiche Stunde wie bei uns,
beraten werden, denn alle Linder um uns
herum denken jetzt bei ihren Budgetberatun-
gen daran: Wie kénnen wir ankurbeln, wie
kénnen wir beleben ! Das ist jetzt noch nicht
erkennbar.

Man weil auch nicht, welche autonome
Lohnpolitik in unserem Lande betrieben wird.
Als das Budget erstellt wurde, haben wir
es jedenfalls noch nicht gewuBt. Uns sind
inzwischen schon einige Lichter aufgegangen
durch die jiingsten Verhandlungen, aber im-
merhin, man mufl ja auch das bedenken:
Welche Wirkung wird die eingetretene Lohn-
erh6hung in der Wirtschaft haben ? Sie gehen
mit der Philosophie herum — vor allem
Dr. Staribacher —: das dient in Wahrheit
ja nur der Belebung der Nachfrage. Wir

wollen mit Ihnen gar nicht streiten, daB
das natiirlich auch mit ein Effekt jeder Lohn-
erhohung ist; aber der andere Effekt, der mit
zu bedenken ist, ist noch abzuwarten: In-
wieweit mag vielleicht das konkrete MaB
der Lohnerhéhung die Investitionsneigung
mancher Unternehmer geddmpft haben? Das
kann man jetzt auch noch nicht iiberblicken.
Kurzum: Es gibt x Argumente — der Beirat
hat seine Prognosen fiir 1968 auch noch
nicht gemacht —, die das Zuwarten — das
heift aber die Notwendigkeit, zu reagieren,
wenn die Entwicklungen sich d&ndern sollten —
notwendig machen. Und eben aus dem Grund
sind wir fiir das Eventualbudget.

Und nun zu einem Punkt dieses Eventual-
budgets, wo wir wieder womdglich juristisch
ins Streiten kommen koénnten, nimlich zu
dem Punkt, daB manche jetzt sagen: Da wird
ja nur das Eventualbudget in seinen Ansitzen
und mit seinen Bedeckungsmaglichkeiten durch
die Kreditoperationen beschlossen, aber es
ist nicht der Beginn dieses Budgets beschlossen
worden. Wir haben nun in der - jetzigen
Formulierung des Finanzgesetzes gesagt: Ein
weiterer Gesetzesbeschlufl dieses Hohen Hauses
soll das Inkraftsetzen des Eventualbudgets
bewirken. Und nun kommen Sie — wieder
womoglich die Rechtslehrer — und sagen:
Das ist ja eine halbe Sache, das ist in Wahrheit
kein Gesetzesbeschlull, das ist nur ein Pro-
gramm, denn wo steht denn geschrieben,
daBl der Gesetzgeber, der dann das Inkraft-
treten bestimmt, woméglich nicht alles wieder
umschmeifit. Herrschaften! Sie haben recht,
allerdings nur in einem gewissen Sinne:
Jedes Budget, jeder Gesetzesbeschlul iiber-
haupt steht natiirlich immer unter dem Vor-
behalt, da er nur so lange gilt, als nicht
ein anderer, kiinftiger Beschluf ihn wieder
umwirft. Das ist ja nichts Neues. Wir kénnten
ja mit jeder Novelle zum Finanzgesetz (Abg.
Dr. Pittermann: Kann man! Kann man!),
durch Nachtragsbudget oder sonst alles wieder
umdrehen, das ist ja klar. Aber was wir mit
dieser vorgeschlagenen Form wollen (Abg.
Dkfm. Androsch: Das gilt ja nicht beim Even-
tualbudget !), Herr Kollege Androsch, ist doch
nichts anderes, als dal wir hier in dem jetzi-
gen Beschlul iiber das Budget bereits die
Erwartungen, die in die Richtung gehen
konnen, deklarieren — das ist ja fiir die Wirt-
schaft auch nicht unbedeutend — und daB
wir dann dem Haus die volle Gelegenheit
geben, iiber den Zeitpunkt zu befinden und
iiber dags Ausmafl — wir miissen ja nicht immer
das ganze Eventualbudget in Kraft setzen —,
wie vorgegangen werden soll.

Wir hitten dariiber nachdenken kénnen,
wie es ja auch in fritheren Budgets der Fall
war, eine Ermichtigung an die Regierung
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oder an den Finanzminister zu erteilen,
da er den Zeitpunkt dieser MafBnahme
— Inkraftsetzung des Eventualbudgets —
bestimmt. Aber um Gottes willen! Jetzt
kommen Sie mir doch nicht wieder zwie-
spiltig daher und reiben Sie sich an uns,
weil wir jetzt vorsehen, da das der National-
rat tun soll. Jetzt haben wir gerade dariiber
gestritten, wie schwierig es ist, Erméachtigungen
zu formulieren, und ich frage nach jenen
Sprachkiinstlern, die uns jene Erméchtigung
ausarbeiten werden, die den Eintritt jeder
Konjunkturlage umschreiben, mit jenem gra-
duellen MaB, wie wir dann das Eventual-
budget in Kraft setzen wollen.

Wir haben also an diesem Punkte von der
Ermichtigung nicht Gebrauch gemacht, ob-
wohl es natiirlich auch rechtstheoretisch in Be-
tracht gekommen wire. Wir haben gesagt:
Es ist gescheiter, wir iiberlassen die BeschluB-
fassung daritber dem Hohen Haus. Aber
fangen Sie doch nicht wieder an, mit den Argu-
menten nach uns zu schieBen, als ob wir
damit wieder Unsinn begehen. Ich kann nicht
verstehen, wenn Sie dauernd auf Kothurnen
schreiten und von der Budgethoheit sprechen,
daB Sie sich jetzt gegen das aussprechen, daB
wir in dem Haus jetzt eine Plenardebatte
haben werden, wann und in welchem Malfe
das Eventualbudget in Kraft gesetzt werden
soll.

Ich mufBl schon zum SchluB kommen, meine
Damen und Herren! (Abg. Dr. Tull: Wegen des
Zettels!) Mir wiirde, glaube ich, eine Uber-
schreitung der Zeit als eine Budgetiibeischrei-
tung vorgeworfen werden. (Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO. — Abg. Dr. Pittermann:
Der Rauchfangkehrer ist gekommen!)

Ich mochte sagen: Mit der Vorlage des
Eventualbudgets haben wir doch die Absicht
verbunden, die Flexibilitit des Haushaltes zu
gewihrleisten. Wir wissen uns und sind in
Ubereinstimmung mit gewissen wirtschafts-
theoretischen Auffassungen Ihrerseits, da(
das wiinschenswert ist. Man kann zweifellos
dariiber streiten, ob die Ausgaben in der
Struktur so richtig sind oder nicht. Aber die
Tatsache des Ob sollte nicht bestritten sein.
Die Promptheit ist notwendig, keine neue
Budgetdebatte ab ovo und die Einschaltung
des Parlaments in die Beurteilung des richtigen
Zeitpunktes, das kann doch auch nur jeder-
mann recht sein.

Aber schén langsam, meine Damen und
Herren — wir versuchen ja immer wieder um
Verstindnis zu ringen —, geht uns auch die
Luft aus bei diesem edlen Bemiihen. Ich
mochte schon fast sagen: Wir haben uns auch
damit abgefunden, daf die Opposition schlecht-
hin alles kritisiert, daB sie zwar nicht zu kon-

kreten Gegenvorschligen fihig ist, aber dann
ganz einfach schlechthin alles, alles als falsch
angreift. (Abg. Dkfm. Androsch:Siehe ,,Wachs-
tumsgesetze“ ! ) Alsoeinesodumme Regierung hat
es offenbar noch nie gegeben wie die jetzt im
Amt befindliche. Ich frage mich, ob die
Ubersteigerung dieses Vorwurfes politisch was
bringen wird. Wir zweifeln daran. (Abg.
Dr. Pittermann: Kommt nicht von uns, Herr
Hauser!)

Lesen Sie Ihren eigenen Minderheitsbericht,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Opposition. Ich habe ihn mir ange-
schaut, und ich stelle fest: Gemessen an dem
Minderheitsbericht zum vorigen Budget ist
das schon ein klidgliches Ding geworden. Da-
mals haben Sie sich wenigstens noch bemiiht,
in konkreten Punkten Ihre Kritik anzubringen.
Da sind Sie zwar da und dort jetzt beim Ver-
fassungsgerichtshof auch ausgerutscht, aber
immerhin das Bemiihen um konkrete Kritik
war da. Jetzt liest man eigentlich in dem
Minderheitsbericht wirklich nur — seien Sie
mir nicht bése — eine Sammlung von Phrasen,
pauschalen Negativismen und so weiter. Ob
das Finanzausschiifller, wie ich sie auf Ihrer
Seite schdtze, mit gutem Gewissen unter-
schrieben haben — ich weill es nicht. Das gibt
meiner Meinung nach wirklich nichts her.
Nun, Sie haben am SchluB IThres Minderheits-
berichtes gesagt (Abg. Gratz: Mit einem so
guten Gewissen, wie Sie das Budget beschliefen,
haben wir das auch wunterschrieben!), dal Sie
dem Volk ein Programm vorlegen werden:
Es niitzt ja eh alles nichts, im Parlament hat
das ja alles keinen Sinn.

Da frage ich zunédchst — wenn Sie mir das
dann vielleicht aufkliren kénnten —: Im
Urtext dieses Minderheitsberichtes stand, ,,am
Beginn des néchsten Jahres* wiirden Sie
mit diesem Programm vor das Volk hintreten.
Dann ist das durchgestrichen worden, und jetzt
steht, ,,im Laufe des Jahres’‘ werden Sie das
erst tun. (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Dr. Hau-
ser! Das war tch, weil tch vorsichtig bin mait
Terminen!) Bitte. Ich wei}, Sie sind vor-
gichtig. Aber ich glaube, es kann auch so ge-
deutet werden: Sie wissen heute noch gar
nicht, was Sie an Programmen vorschlagen
wollen, und Sie brauchen noch eine Weile,
um dariiber nachzudenken. (Beifall bei der
OVP.) Das, was Sie uns vorwerfen, scheint
Ihnen noch in erhéhtem MaBe vorgeworfen
werden zu koénnen. Es ist Ihnen offenbar
auch noch nicht gelungen, ein Programm zu
entwickeln. (Abg. Benya: Wir haben eines! —
Abg. Dr. Hertha Firnberg: Das ist uns schon
gelungen !)

Ich habe aber schon die groe Befiirchtung,
meine Damen und Herren: Es wird eh nur
wieder ein Propagandafeldzug. (A4bg. Dr. Pit-
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termann: Was fiirchten Sie dann?) Es wird
nichts sehr Konkretes werden. Aber wir lassen
uns iiberraschen. Ich weill nicht, in welcher
Form Sie das tun werden, aber ich hoffe nur,
die 6konomischen Konzile kommen zu etwas
Konkreterem als der Minderheitsbericht der
sozialistischen Fraktion. (Beifall bei der OV P.
— Abg. Dr. Hertha Firnberg: Jedenfalls zu
etwas Konkreterem als der Koren-Bericht! —
Abg. Dr. Withalm: Den hat der Staribacher
aber sehr gelobt!)

Wir, Frau Kollegin Firnberg, méchten nur
eines tun: Wir miissen unbeirrt Schritt fiir
Schritt konkrete MaBnahmen verwirklichen.
Und ich darf darauf hinweisen: Da bestehen
schon konkrete Hoffnungen. Der Koren-
Bericht, ich glaube, der wird etwas hergeben.
Ich nehme an, vielleicht kénnen wir uns iiber
diesen oder jenen Punkt sogar einigen. (Abg.
Dkfm. Androsch:Deristjanochgarnichtfertig !
— Abg. Dr. Pittermann: Welcher Koren-Be-
richt ? Der zweite oder der dritte? — Abg. Gratz:
Der Urtext schaut etwas anders aus!) Das ist
ja ganz gleich. Aber es steht einer ins Haus,
ich glaube, Sie werden demnéchst mit diesen
Dingen konfrontiert. Die Regierung lebt auch
in den Kategorien von Zeit und Raum. Ein
bisserl Zeit braucht man schon, um iiber Fragen
nachzudenken.

Wir wissen aber, daf3 wir alle diese konkreten
weiteren Schritte durchaus in einer ernsten
Zeit zu setzen haben, und zwar in einer Zeit
europaweiter ~ Konjunkturdimpfung. Wir
haben diesen Ernst, und wir glauben und sind
fast sicher, daf} uns eine ,,englische Krankheit*¢
nicht beschert wird.

Wir glauben auch nicht daran, daB wir jene
Reduktionen des sozialen Sicherheitssystems
erwigen miissen, von denen jetzt schon in der
deutschen Bundesrepublik die Rede ist. Wir
wollen das alles verhindern, meine Damen und
Herren! Wir behaupten: Eine der Leistungen
dieser Regierung besteht doch darin, daB} wir
dieses im heurigen Jahr alles noch nicht ver-
spiirt haben, was gréBere Volkswirtschaften
heute schon verspiiren. (Beifall bei der OV P.)

Wir wollen daran arbeiten, dal uns das er-
spart wird. Wir wissen, daf hier eines nicht
hilft : uferlose, negative Kritik, sondern eigent-
lich nur die Einsicht in das Notwendige.
Unser Appell geht an die sterreichische Be-
volkerung, dafl siediese Einsicht mit bekundet.
Und wir wissen, dal noch etwas dazugehort:
der Leistungswille unseres Volkes. Glauben
wir doch ja nicht, dafl das jetzt alles nur mit
Engerschniiren zu erledigen sein wird. Wir
miissen an unsere Bevoélkerung appellieren,
dafl es auch nur iiber die Bereitschaft zum
Leisten gehen kann. Mit einem solchen Ziele,
Hohes Haus, wollen wir 1968 an die Arbeit

gehen. Das Bundesfinanzgesetz 1968 scheint
uns eine taugliche Arbeitsgrundlage fiir dieses
Bemiithen zu sein. (Beifall bei der OVP.)

Darf ich aber, bevor ich das Pult verlasse,
den Herrn Prisidenten fragen, ob ich den
Antrag verlesen muBl (A4bg. Dr. Broda:
Verlesen Sie doch den Antrag!) oder ob es
geniigt, dal er eingebracht ist. Darf ich
allenfalls darum bitten, da ihn der Schrift-
filhrer verliest.

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Sie miis-
sen einen solchen Antrag stellen, verlesen kann
ihn der Schriftfiihrer, aber der Antrag mus,
zumindest dem Titel nach, angefiihrt werden.

Abgeordneter Dr. Hauser (fortsetzend): Ich
mochte mir die Verlesung ersparen und darf
bitten, daBl der Antrag vom Schriftfiihrer
vorgetragen wird. (Abg. Dr. Pittermann:
Aber wer sind die Aniragsteller?) Die An-
tragsteller sind Kollege Machunze und ich.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Pittermann: Also nicht Sektionschef
Dr. Loebenstein und Genossen!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der jetzt
vom Herrn Abgeordneten Dr. Hauser ange-
kiindigte Antrag der Abgeordneten Dr. Hau-
ser, Machunze und Genossen wird vom Herrn
Schriftfithrer Machunze verlesen. Ich bitte
ihn. (Abg. Dr. Withalm: Also, Herr Doktor
Broda, passen Sie jetzt auf! Wonach Sie so
lange schon verlangen, wird Ihnen fjetzt er-
fillt?) :

Schriftfithrer Machunze:
Antrag

der Abgeordneten Machunze, Dr. Hauser
und Genossen, betreffend Abéanderung und
Erginzung der Regierungsvorlage iiber das
,,Bundesgesetz vom betreffend das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1968 —
630 der Beilagen zu den stenographischen
Protokollen des Nationalrates, XI. Gesetz-
gebungsperiode:

1. Der Abs. 6 des Artikels IIT der Re-
gierungsvorlage hat zu entfallen.

2. Die Abs. 7, 8, 9und 10 des Artikels ITT
der Regierungsvorlage sind in der gleichen
Reihenfolge als Abs. 6, 7, 8 und 9 zu be-
zeichnen.

3. An die Stelle des Wortlautes des
Artikels X Abs. 1 der Regierungsvorlage hat
der folgende Wortlaut zu treten:

»(1) Der Bundesminister fiir Finanzen
ist erméchtigt, im Finanzjahr 1968 fur die
Erfiillung von Aufgaben des Bundes nicht
mehr benétigte, bewegliche Bestandteile des
Bundesvermégens, namlich
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Machunze
Amts-, Betriebs- oder Geschiftsausstat-| In diesem Zusammenhang méchte ich an
tungen, den Herrn Finanzminister — der allerdings
Fahrzeuge, im Augenblick nicht hier ist — einige Fragen
Maschinen, richten:

Werkzeuge oder sonstige Erzeugungshilfs-
mittel,

Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe,

Halbfabrikate,

Fertigungsmaterialien,

Nahrungs-, Genu3- und Futtermittel,

Tiere oder tierische Produkte,

Wertpapiere und

nicht in Wertpapieren verkorperte Be-
teiligungen an Unternehmungen,

durch Kauf oder Tausch zu veriuBlern oder
sie mit Pfandrechten zu belasten. Voraus-
setzung hiefiir ist, dal} sie

1. nach ihrer jeweiligen Eigenart

a) nicht fiir einen anderen Zweck umge-
arbeitet werden kénnen, oder

b) infolge technischer oder wirtschaft-
licher Abniitzung génzlich unbrauch-
bar geworden sind, oder

c) Beteiligungen an Unternehmungen dar-
stellen, bei denen bei der letzten Ge-
winnverteilung vor der VerduBerung
weniger als fiinf vom Hundert des
Nennwertes ausgeschiittet worden ist,
und

2. ihren Preis ein Tarif bestimmt, in dhn-
licher Art allgemein das Entgelt fiir sie fest-
gelegt ist oder sie einen Borsen- oder Markt-
preis oder sonst einen gemeinen Wert
(§ 93¢ ABGB.) haben.

Ferner ist der Bundesminister fir Fi-
nanzen ermichtigt, bewegliches Bundes-
vermégen durch Schenkung zu verduBern,
wenn es keinen Borsen- oder Marktpreis
oder sonst keinen gemeinen Wert (§ 934
ABGB.) besitzt.

Soweit der Wortlaut des Antrags.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der eben
verlesene Antrag ist geniigend unterstiitzt
und steht zur Behandlung.

Als nichster Redner vorgemerkt ist der
Herr Abgeordnete Dr. van Tongel. Ich er-
teile ihm das Wort. (Prisident Wallner
itbernimmt den Vorsitz.)

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Be-
kanntlich hat sich das Defizit im Haushalts-
jahr 1967 entgegen den Annahmen der Re-
gierung verdoppelt. Zur Deckung dieses De-
fizits in der Hohe von 7 Milliarden Schilling
mufllte die Bundesregierung unter anderem
eine ausldndische Anleihe, besser gesagt einen
Kredit, in der Hohe von 40 Millionen Dollar,
das ist 1 Milliarde Schilling, aufnehmen.

1. Ist es richtig, daB die Provision fiir
diesen Kredit nicht 0,3 Prozent, sondern
0,45 Prozent, also 4,5 Millionen Schilling be-
tragt ?

2. Ist diese Provision zur Ginze an das
osterreichische Bankhaus Pinschof & Co. in
Wien beziehungsweise an die amerikanischen
Banken Lehman Brothers und Bankers Trust
in New York bezahlt worden ?

3. Ist esrichtig, da in Wahrheit der Kredit-
geber eine italienische GroBbank ist, wie
dies die Wiener Tageszeitung , Kurier am
2. Dezember — bisher unberichtigt — ge-
meldet hat? In diesem Zusammenhang: Er-
achtet es die Osterreichische Bundesregierung
als zweckmiBig, im gegenwirtigen Augenblick
unserer Beziehungen zu Italien einen solchen
Kredit in der Héhe von 1 Milliarde Schilling
sich ausgerechnet von einer italienischen GroB-
bank geben zu lassen ?

4. Gibt es einen anderen Staat, der bei
einer Laufzeit von 18 Monaten fiir einen
Kredit in der Hohe von 1 Milliarde Schilling
oder 40 Millionen Dollar einen so hohen Ver-
zinsungssatz von 7!/; Prozent bezahlen muf ?

Meine Damen und Herren! Nun darf ich
mich den Erklirungen des Herrn Bundes-
kanzlers zuwenden. In Wirklichkeit war die
Rede des Herrn Bundeskanzlers eine ver-
hiillte Kritik am Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes vom 8 Dezember 1967. Sie
war in die Form einer Aufzihlung von ange-
fochtenen, dann aber nicht aufgehobenen oder
aufgehobenen Bestimmungen gekleidet. Ent-
gegen seinen eigenen Erklirungen hat der
Herr Bundeskanzler doch wiederholt eine
ziffernmiBige Gegeniiberstellung der aufge-
hobenen und nicht aufgehobenen Bestimmun-
gen vorgenommen.

Ob es ein Trost ist, daB beim Wiener Ge-
meindebudget mehr Bestimmungen aufgehoben
wurden als beim Bundesbudget 1967, ist eine
andere Frage. (Bundeskanzler Dr. Klaus:
Das stimmt ja nicht: weniger! — Abg. Doktor
Broda: Umgekehrt!) Also weniger beim
Bundesbudget als beim Budget der Gemeinde
Wien. Ich bitte, diesen sprachlichen Lapsus
zu entschuldigen. (4bg. Dr. Broda: Aber
lassen wir das!)

Im iibrigen hat man heute auch bei der
Rede des Herrn Abgeordneten Machunze
das Gefiihl gehabt, hier im Wiener Gemeinde-
rat und nicht im Nationalrat zu sitzen. Weil
ich schon den Namen Machunze nenne, darf
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ich mich gleich mit dem eben verlesenen An-
trag der Abgeordneten Machunze, Dr. Hauser
und Genossen beschiftigen.

Wir kénnten es uns einfach machen und
konnten sagen: Da wir ohnehin gegen das
Budget stimmen, stimmen wir auch gegen
den Abinderungsantrag. Aber der Herr Kol-
lege Dr. Hauser, dessen sehr geistvoller Rede
ich mit Interesse gelauscht habe, hat hier
eine Idee deponiert. Er hat gesagt, man
sollte doch eigentlich aus der Mitte des Par-
laments eine Gruppe von Experten oder be-
sonders befdhigten budgetkundigen Abge-
ordneten auswihlen, die sich genauso wie
einzelne Beamte besonders bewandert bei den
Budgetfragen zeigen. Denn man koénne ja
im Plenum derartige Debatten und Ent-
scheidungen nicht durchfiithren. Gleichzeitig
beantragten aber Dr. Hauser und seine Partei,
eine so gewichtige Anderung des uns vor-
gelegten Bundesfinanzgesetzes 1968 jetzt plotz-
lich in einigen Stunden mitten in der SchluB-
debatte vorzunehmen.

Ich stelle daher zur formellen Geschifts-
behandlung gemiBl § 46 Abs. 5 des Geschafts-
ordnungsgesetzes den Antrag — der keiner
Unterstiitzung bedarf —, den Antrag Ma-
chunze, Dr. Hauser und Genossen dem Fi-
nanz- und Budgetausschull zu iiberweisen.

Meine Damen und Herren! Ich darf mich
nun mit einigen Worten der Problematik der
Erméchtigungsbestimmungen zuwenden.

In Osterreich steht dem Nationalrat die
Budgethoheit zu. Seine Befugnisse darf der
Nationalrat ohne verfassungsgesetzliche Er-
méchtigung nicht delegieren, doch sind Er-
méchtigungen an die Vollziehung im Bundes-
finanzgesetz grundsétzlich zulidssig, sofern
diese inhaltlich genau bestimmt sind.

In der Bundesfinanzgesetznovelle 1967, die
hier richtigerweise als nicht aufgehoben be-
zeichnet wurde, wurden durch quantitative
Umschreibungen verschiedener wirtschaftlicher
Termini diese Begriffe zu determinieren ver-
sucht. Eine sehr komplizierte Formel, iiber die
wir im Finanzausschuf lange debattiert haben,
wire zweckméBig am Beispiel der neuen Inve-
stitionsanleihe 1967, II. Ausgabe, zu er-
kldren. Diese Anleihe wird mit einem Nominale
von einer Milliarde Schilling aufgelegt; ihre
Verzinsung betrdgt 6 Prozent pro Jahr, der
Begebungskurs 96 Prozent. Die Laufzeit ist
mit zwolf Jahren festgesetzt. Die Tilgung
erfolgt nach einem tilgungsfreien Zeitraum
von einem Jahr in zwolf gleichen Jahresraten
ausschlieBlich durch Verlosung. Fiir 1969 bis
1970 wird zu 100 Prozent des Nennwertes
getilgt, fiir 1971 bis 1973 zu 101 Prozent des
Nennwertes, fiir 1974 bis 1976 zu 102 Prozent
und fir den Rest der Laufzeit bis 1979 zu

103 Prozent. Rechnet man nun die Bedin-
gungen dieser Anleihe nach dieser bisher noch
nicht als magisch bezeichneten Formel durch,
so kommt man zu einer Gesamtbelastung von
9 Prozent fir den Bund.

Meine Damen und Herren! Es ist in diesem
Zusammenhang vielleicht auch interessant,
festzustellen, wie sich die Entwicklung der
Erméachtigungen an den Finanzminister dar-
stellt. 1958 waren es 2 Milliarden Schilling
und 1 Milliarde zur Kassenstirkung. 1966
waren es zusammen schon 4,04 Milliarden,
1968 sind es bereits 6,86 Milliarden fiir Kredite
operationen und 3 Milliarden zur Kassen-
stirkung, zusammen also 9,86 Milliarden
gegeniiber 3 Milliarden im Jahre 1958. In zehn
Jahren sind diese Erméchtigungen des Finanz-
ministers auf das Vierfache gestiegen!

Der schon in der Verfassung niedergelegte
Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaft-
lichkeit ergibt, daB auch der Staat hinsicht-
lich seiner Schuldenpolitik das Wirtschaft-
lichkeitsprinzip in Rechnung zu stellen hat.

Nun hat Herr Dr. Hauser in seiner sicherlich
sehr geistvollen Rede hier Betrachtungen ange-
stellt, man sollte der Verwaltung, dem Finanz-
minister, also dem Finanzressort, nicht allzu
starke Fesseln anlegen. Er hat dann seinen
Alptraum hier dramatisch geschildert und auf
Bestimmungen des Zivilrechtes, an die er sich
offenkundig noch aus seiner Studentenzeit
erinnert hat, hingewiesen.

Meine Damen und Herren! Es besteht ein
fundamentaler Unterschied zwischen Zivil-
recht und Verfassungsrecht. Den hat Herr
Dr. Hauser nicht beriicksichtigt. Im Ver-
fassungsrecht mull absolute Klarheit bestehen
— gerade in so wichtigen Dingen! Wollen wir
jedes Jahr jene Wiederholung der Vorginge
erleben, wie er sie hier kritisiert hat, durch
unklare Bestimmungen im Bundesfinanzge-
setz? Wollen wir jedes Jahr dieselbe Dramatik
erleben, da am letzten Tag der Budget-
beratungen — wie heute — uns hier ein Er-
kenntnis unseres Hochstgerichtes in Verfas-
sungsfragen vorliegt und wir nun sofort und
schnell die Regierungsvorlage iiber das Bundes-
finanzgesetz adaptieren miissen ?

Gemifl dem in Artikel 18 Bundes-Verfas-
sungsgesetz  verankerten Legalitdtsprinzip
kommen wir damit immer wieder in Kon-
flikt. Der Verfassungsgerichtshof beméngelt
ja gerade, da durch die Erméchtigungsbestim-
mungen das Verhalten der Vollziehung zu-
wenig vorausbestimmt sei. Die Losung kann
hier nur ein an modernen 6konomischen Grund-
sitzen ausgerichtetes neues Haushaltsrecht
bringen; ein Haushaltsrecht also, das dem
stetigen Wechsel der Wirtschaftssituationen,
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der Abhingigkeit der Volkswirtschaft vom
Ausland und iiberhaupt der UngewiBheit
allen Wirtschaftens Rechnung trigt.

Ein solches Haushaltsrecht hat die Regie-
rung der OVP versprochen. Sie hat auch eines
ausgearbeitet, aber sie hat es noch nicht vorge-
legt. Der Kollege Dr. Hauser hat nun den
Versuch unternommen, die Notwendigkeit
eines solchen Haushaltsrechtes einer taktischen
Uberlegung der Opposition zu unterstellen.
Ich darf diesen Versuch zuriickweisen.

Neuerdings sind nach unserer Ansicht die
Erméchtigungsbestimmungen im Rahmen des
im Bundesfinanzgesetzentwurf fiir 1968 vor-
gesehenen Eventualbudgets unzureichend de-
terminiert. Wir werden also, da diese Be-
stimmungen heute nicht saniert werden —
der Antrag Machunze-Hauser sieht ja keine
Sanierung beim Eventualbudget vor —, wieder,
ich mochte fast sagen, dasselbe Theater er-
leben wie in den letzten Jahren. Laut Bundes-
finanzgesetz 1968 ist das Eventualbudget zu
vollziehen, wenn eine zusédtzliche Konjunktur-
belebung durch den Bund erforderlich ist und
es die Lage des Kreditmarktes gestattet. Bis
zur Hohe des dort eingesetzten Betrages wird
der Finanzminister erméchtigt, Kreditopera-
tionen durchzufiihren. Es handelt sich hier
um unbestimmte Gesetzesbegriffe, doch kommt
diesen Bestimmungen ja nur programmatische
— ich mdchte fast sagen propagandistische —
Bedeutung, ohne verpflichtende Wirkung, zu.

Ich mochte jetzt gar nicht die ganze Pro-
blematik der Haushaltsrechtsbestimmungen
behandeln, weil das in dieser vorgeschrittenen
Mittagsstunde nicht zielfithrend ist. Es wird
ja vielleicht Gelegenheit sein, dann, wenn die
Regierung dieses Haushaltsrecht ermdglichen
wird, dariiber zu debattieren.

Das Haushaltsrechtserkenntnis aus 1966
hob zum Beispiel unter anderem die Er-
michtigungen zu Kreditoperationen wegen zu
geringer inhaltlicher Bestimmung der Tatigkeit
des Finanzministers als verfassungswidrig auf.
Dieses Erkenntnis hat sich nicht auf das
Bundesfinanzgesetz 1966 ausgewirkt, ebenso
wie durch die Bestimmung im jetzigen Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes, daB
die Aufhebungen erst am 31. Dezember 1967
fir das Bundesfinanzgesetz 1967 in Kraft
treten, praktisch diese ganze Prozedur wesen-
los, inhaltslos und unzweckmiBig ist. Fir
eine solche Vorgangsweise ist eigentlich der
wienerische Ausdruck ,,Wozu haben wir die
Krot gefressen ?‘‘ typisch.

Meine Damen und Herren! Ich mochte mich
am SchluB meiner Ausfithrungen noch mit
einem Zwischenfall beschiftigen, der sich
gestern abend ereignet hat und der mir von
grundsétzlicher Bedeutung zu sein scheint.

Es hat der den Vorsitz fiilhrende Herr
Prisident Wallner enunziert: ,,Ein weiterer
Redner ist nicht vorgemerkt.” In diesem
Augenblick haben zwei Abgeordnete der OVP
gerufen: Abgeordneter Glaser ist als Redner
vorgesehen! Daraufhin entstand eine Lirm-
szene, und Herr Prisident Wallner hat die
Sitzung auf 10 Minuten unterbrochen.

Es ist der Verdacht geduBlert worden — und
er scheint mir durch die geringe Prisenz auf
den Binken der OVP im Augenblick dieses
Vorfalles berechtigt —, dal diese zehnminutige
Unterbrechung, anscheinend aus dem Grunde,
weil sich der den Vorsitz fithrende Herr
Prisident auBerstande sah, die Lage zu mei-
stern, in Wirklichkeit nur dem Zweck gedient
hat, die notige Prisenz auf den Bidnken der
OVP herzustellen, um eine Abstimmungs-
niederlage zu vermeiden.

Meine Damen und Herren! Diese Vorgangs-
weise ist auBlerordentlich bedenklich. Darf
ich berichten, daf mir selbst einmal hier am
Rednerpult folgendes passiert ist:

Ich habe damals eine Rede mit den Worten
geschlossen: Die iibrigen Ausfithrungen zu
diesem Gegenstand wird mein Parteifreund
Dr. Scrinzi machen. — Inzwischen wurden
einige vorgemerkte Redner von OVP und
SPO gestrichen. Unser Ordner hatte, weil
noch geniigend andere Redner auf der Liste
vorgemerkt waren, unseren Kollegen Doktor
Scrinzi noch nicht gemeldet gehabt, und nun
hat der Herr Président in diesem Augenblick
vollig zu Recht enunziert: Es ist kein weiterer
Redner vorgemerkt. — Wir haben selbst-
verstindlich — obwohl uns das damals recht
unangenehm war — diese Enunziation des
Priasidenten zur Kenntnis genommen. Die
Sitzung wurde damals nicht unterbrochen,
und wir haben auch nicht den Versuch unter-
nommen, unseren Redner noch zu melden
und doch noch zum Wort zu bringen.

Meine Damen und Herren! Mir geht es hier
um das Prinzip! Sollte einmal ein Prisident
feststellen: Jetzt folgt die Abstimmung, aber
gleichzeitig erkennen, da nicht geniigend
OVP-Abgeordnete im Saale sind, und nun
die Sitzung unterbrechen, damit die nétige
Prisenz Threr 84 Abgeordneten hergestellt
wird, so mochte ich dazu grundsitzlich
festhalten, daBl eine Unterbrechung zur Her-
stellung der notwendigen OVP-Prisenz nicht
zulissig ist! (Abg. Dr. Pittermann: Das hat
der Krainer im Bundesrat auch gemacht!)
Wir werden uns einen solchen Vorgang auch
in Hinkunft nicht gefallen lassen. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Laut Geschifts-
ordnung kann der Prdsident jederzeit wunter-
brechen, insbesondere bei Unruhen und Tumul-
ten!) Nur dann, wenn ein triftiger Grund

www.parlament.gv.at

47 von 162




48 von 162

84. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6844

Nationalrat XI. GP. — 84. Sitzung — 19. Dezember 1967

Dr. van Tongel

besteht, aber nicht deshalb, um Thnen Ihre
Mehrheit zu sichern, Herr Kollege! (Abg.
Czettel: Es ist eingeldutet worden!) Das
kommt gar nicht in Frage, und wir werden
das auch nicht dulden! ( Beifall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Der Abgeordnete van
Tongel hat einen Antrag auf Verweisung des
letzten Antrages an den Finanzausschuf3 ge-
stellt. Ich bringe diesen Antrag nach § 46
Abs. 5 zur Abstimmung und bitte jene Damen
und Herren, die diesem Antrag zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt. (Rufe bei der
FPO: Auszihlung! — Abg. Dr. Pittermann:
Das muff man vorher verlangen! — Rufe bei
der OV P: Das muf vorher verlangt werden!)
Eine Auszdhlung muBl vor der Abstimmung
verlangt werden. Das steht in der Geschiafts-
ordnungl (Zwischenrufe bei der OV P.)

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-

ordnete Dr. Bassetti. Ich erteile ihm das
Wort.
Abgeordneter Dr. Bassetti (OVP): Sehr

geehrter Herr Président! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das Budget
1968 ist nunmehr durch sechs Wochen im
AusschuB und hier im Hause unter scharfem
BeschuBl der Opposition. (Unruhe. — Prdastdent
Wallner gibt das Glockenzeichen.) Die Frei-
heitliche Partei tut sich hiezin relativ sehr
leicht, denn sie ist aus Prinzip immer schon
gegen den Haushalt gewesen, und auBerdem
hat sie ein sehr giitiges Geschick davor be-
wahrt, Regierungsverantwortung iibernehmen
zu miissen. Daher kann sie sich als unschuldig
an der unerfreulichen Budgetentwicklung hin-
stellen und frank und frei das Budget mit einem
gewissen Recht kritisieren.

Anders hingegen, meine sehr geehrten Damen
und Herren der linken Seite, verhilt es sich
mit der Kritik von Ihnen, mit der Kritik
der SP0, insbesondere was das hohe Budget-
defizit anbelangt. Sie wissen ganz genau,
daBl die Wurzeln fir dieses hohe Budget-
defizit weit zuriickreichen in die Zeiten der
Koalition und daB gerade die SPO jene Partei
ist, die immer die treibende Kraftfiir wachsende
Staatsausgaben war. (Abg. Dr. Kreisky:
Sagen Sie uns: Welche Ausgaben? — Abg.
Spielbiichler: Welche denn? Welche Staats-
ausgaben wollen Sie abschaffen?) Wir be-
kennen ohne weiteres als OVP eine Mitschuld
an dieser Entwicklung, und unser General-
sekretar Dr. Withalm hat nicht angestanden,
diese Mitschuld ohne weiteres einzubekennen.
(Abg. Gratz: Herr Kollege, welche Ausgaben
aus der Koalitionszeit wollen Sie abschaffen ?)
Dariiber mochten wir gern einmal von Ihnen
etwas horen, wenn Sie sich iiber das hohe
Defizit unterhalten! (Abg. Probst: Sie be-

haupten ja!) Die Situation ist tatsichlich
derart schwierig, dafl man nicht ohne weiteres,
zumindest nicht auf kurze Frist, Ausgaben
abbauen kann. (Abg. Probst: Sie miissen
halt sagen, welche Ausgaben !) Meine Damen und
Herren! Im Taumel der Konjunktur wurden
allgemein Ausgaben beschlossen (Ruf bei der
SPO: Welche Ausgaben?), die nun weit iiber
die Einnahmen hinauswachsen. In dieser
Situation befinden wir uns nun, sowohl auf
dem Personalsektor (Abg. Dr. Kreisky: Sagen
Sie uns, welche Ausgaben!) wie auf dem Sektor
der gesetzlichen Aufwendungen, insbesondere
auf dem Sozialsektor. (Ruf bei der SPO:
Aha!)

Wenn Sie aber heute so tun, meine Damen
und Herren, als wiren Sie an der Entwicklung
vollig unschuldig, als hitten Sie damit gar
nichts gemein, kénnen wir Thnen das nicht
durchlassen.* Sie konnen nicht ohne weiteres
mit dem Finger auf die zeigen, die jetzt die
Suppe auszulffeln haben, die Sie mit einge-
schenkt haben. (Abg. Dr. Kreisky: Welche
Ausgaben? Welche Suppe?) Die Suppe, die
darin besteht, daB wir vor einer defizitiren
Gebarung im ordentlichen Haushalt stehen.
(Abg. Dr. Kreisky: Welche Ausgaben sollen
weg?)

Meine Damen und Herren von der Linken!
Thre Kritik am Budget ist im ibrigen sehr
widerspruchsvoll. Sie 148t sich ungefiahr auf
die Grundform bringen: Es miissen hdhere
Ausgaben sein, es diirfen keine Steuererhchun-
gen sein, und natiirlich soll auch kein Defizit
sein! Diese magische Formel ist noch nirgends
erfunden worden, und sie wird auch bei uns
nicht erfunden werden.

Nun ein paar Beispiele fiir Ihre sehr wider-
spruchsvolle Kritik. In Ihrem Minderheits-
bericht bezichtigen Sie zum Beispiel die OVP
der hemmungslosen Defizitwirtschaft. Sie
verschweigen aber die Entstehungsgeschichte
dieses Defizits, sie verschweigen auch wohl-
weislich Thre Mitschuld, und was Sie besonders
verschweigen, das ist, daB dann, wenn wir
Thre Initiativantrige, die Sie massenweise
eingebracht haben, bewilligt hitten, dieses
Defizit um weitere 3 bis 4 Milliarden hoher
wire.

Ich darf Sie auch noch daran erinnern, daB3
Sie zum Beispiel sehr heftig fir die Sommer-
olympiade in Wien eingetreten sind. Das
hitte auch den Bund eine ganz schéne Anzahl
von Milliarden zusitzlich gekostet und damit
das- Defizit sicherlich weiter erhoht. (Abg.
Dr. Pittermann: Ihnen ist Miinchen lieber
als Wien, Herr Dr. Bassetti! Auch ein Stand-
punkt!) Na gut, wenn man das Geld hat, ist
mir Wien sehr recht. (Abg. Dr. Pittermann:
Ja, ja! Was war in Innsbruck? Haben Sie das
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Geld gehabt oder andere? Aber das Bekenninis
zu Miinchen, Herr Bassetti, werden wir uns
merken!) Der Aufwand einer Winterolympiade
steht iberhaupt in keinem Verhiltnis zum
Aufwand einer Sommerolympiade. (Abg.
Dr. Pittermann: Ja, ja! Das wissen Sie!
Aber Sie sind fir Miinchen wund mnicht fir
Wien! Das werden wir uns merken! — Abg.
Lanc: Das Anbot der Stadt Wien wdre in
Summe dem Bund geringer gekommen als die
Olympiade in Innsbruck!) Seien Sie jedenfalls
froh, daB3 dieser Kelch an uns voriibergegangen
ist, die Finanzierungssorgen wiren nicht zu
bewiltigen! (Abg. Dr. Pittermann: Wir sind
nicht froh! Aber Ihr Patriotismus geht nach
Minchen! Sie sind froh, dafl Miinchen die
Olympiade bekommen hat und wnicht Wien! —
Abg. Hartl: Der Marek ist auch froh! — Abg.
Dr. Pittermann: Der mnicht, der 1ist ein
Patriot!)

Sie beschuldigen weiter den Finanzminister,
daB er nicht bereits schon 1967 die wirtschaft-
liche Entwicklung erkannt hat und daB er
nicht schon damals in Form eines Deficit-
spending gegen die Rezession angekdmpft
hat. Sie loben heute sehr den Finanzminister
Kamitz, der 1958 in einer sehr &hnlichen
Situation vorausschauend durch eine ent-
sprechende defizitire Gebarung diese wirt-
schaftliche Schwiche iiberwunden hat. Sie
verschweigen aber, dall Sie gerade aus diesem
Tatbestand heraus damals den Finanzminister
Kamitz als iiblen Schuldenmacher bezichtigt
haben, genauso wie Sie sich jetzt iiber das
hohe Budgetdefizit 1968 erregen. (Abg. Gratz:
Vielleicht erzihlen Sie uns, wieso das Budget-
defizit so hoch ist!)

In Threm Minderheitsbericht bezichtigen Sie
die Regierung zum Beispiel auch eines man-
gelnden mittel- und langfristigen Budget-
konzepts. (Abg. Weikhart: Na net!) Wie wir
aus der Budgetdebatte der Gemeinde Wien
horen konnten, wo die Sozialisten schon durch
viele Jahre Regierungspartei sind, ist auch dort
ein derartiges lang- oder mittelfristiges Budget-
konzept zur Finanzierung wesentlicher kom-
munaler Aufgaben gar nicht vorhanden. (Abg.
Dr. Pittermann: Wer sagt Ihnen das? Sie
wissen ja von Miinchen mehr als von Wien!)
Also gar so weise in Regierungsangelegen-
heiten sollten Sie sich auch nicht gebirden.
— Doch, aus den Zeitungen konnte man das
lesen. Wer lesen kann, der konnte es lesen.
Wer nicht lesen will, der hat es eben nicht
zur Kenntnis genommen. (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Site sind ja fir Minchen und nicht
fiir Wien! — Abg. Dr. Gorbach: Wegen des
Biers!)

Sie werfen weiterhin in Threm Minderheits-
bericht der Regierung eine preistreibende
Wirtschaftspolitik vor. (Abg. Herta Winkler:

Na net!) ,Na net: Sie verschweigen aber
sehr wohl, daB unter allen Regierungen im
freien Europa, auch unter den sozialistischen
Regierungen, Osterreich jener Staat ist, der
eigentlich in diesem Jahr den geringsten Kauf-
kraftverlust, die geringste Inflationsrate hat.
(Abg. Dr. Pittermann: Das ist doch nmicht
wahr, Herr! Erzihlen Sie uns doch keinen
Schwindel ! Lesen Sie den Index in der Bundes-
republik ! Das ist doch nicht wahr!) Nehmen Sie
Ihre Paradestaaten, schauen Sie nach Dine-
mark, schauen Sie nach Schweden! Damit
konnen wir uns sehr gut vergleichen! (Abg.
Dr. Pittermann: Aber mnach Deutschland
schauen Stie, wenn Sie schon mnach Miinchen
schauen ! 1,5in der Bundesrepublik ! Wohnen Sie
nicht in Deutschland, und wissen Sie nichi,
was vorgeht ?) Sogar die konsolidierte Schweiz,
verehrter Herr Vizekanzler auBer Dienst,
hat heuer eine Inflationsrate von 5 Prozent!

Sie geben der Regierung ferner auch die
Schuld an der Strukturschwiche unserer Wirt-
schaft, und gerade Sie, Herr Vizekanzler
auller Dienst, sollten wissen, daB die Struktur-
schwiche hauptsichlich bei der verstaatlichten
Industrie gelegen ist und daB sie hauptsichlich
ein Versiumnis aus den Jahren 1958 bis 1964
(Abg. Czettel: Durch Ihre Hetze gegen die
Verstaatlichte /), namlich den Zeiten der guten
Konjunktur, war, wo Sie es iibersehen haben,
einen rechtzeitigen Anpassungsprozell dieser
verstaatlichten Industrie an die gednderten
Marktverhéltnisse vorzunehmen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Pittermann: Damals
war es ,,Ostanfilligkeit, was heute eine Wallfahrt
Sfiir Klaus ist! Damals haben wir noch Auftrige
gebracht und nicht nur Schnaps!)

Sehr verehrte Damen und Herren von der
Linken! Der kiihnste Vorwurf, den Sie im
Minderheitsbericht dieser Regierung machen,
liegt darin, daB sie durch ihre unbedachte
Integrationshaltung und durch ihre Gefihr-
dung des EFTA-Handels die osterreichische
Wirtschaft in Schwierigkeiten gebracht habe.
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie verschweigen, daB nicht Osterreich den
EFTA-Handel gefihrdet, sondern dafl es viel-
mehr GroBbritannien ist, das den EFTA-
Handel schon immer durch seine unsichere
Haltung, durch die Surcharge, durch das
Damoklesschwert ... (Abg. Dr. Pittermann:
2 Milliarden Schilling Exporte sind heuer
schon in Grofbritannien verkawuft worden! Sie
wissen ja nichts von der Wirtschaft! Fragen
Sie doch in der Bundeskammer nach!) Sie
brauchen nichts als Firma exportieren, seien
Sie froh, da haben Sie nicht diese Sorgen,
die die Firmen stdndig hatten bei dem
Damoklesschwert der stindigen Gefahr einer
Abwertung in England! Sie verschweigen auf
jeden Fall, daB allein durch die Beitritts-
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erklirung Englands diese EFTA bereits auf
eine sehr unsichere Basis gestellt worden ist,
daf sie heute praktisch eine Wirtschafts-
gemeinschaft auf Abruf ist. (Zustimmung des
Abg. Gram. — Abg. Dr. Pittermann: Wo
doch der Export stindig steigt! Sie wissen
tberhaupt nicht, was Sie reden! Der Export
in die EFTA steigt stindig!) Es ist fiir unsere
Wirtschaft unmdéglich, sich entsprechend auf
Dauer zu orientieren. (Zwischenrufe.) Wollen
wir hoffen, daBl es so bleibt! (Abg. Czettel:
Warum sagen Sie dann das Gegenteil?) Was
aber wird sein, wenn GroBbritannien, ver-
ehrter Herr Vizekanzler, wirklich seinen Beitritt
zur EWG realisieren kann? Wilson ist
realpolitischer als Sie, der weil, dal der
Austritt aus der EFTA nicht eine Arbeits-
hypothese, sondern eine Realitdt sein wird!
(Zustimmung bei der OVP.) Da méchte ich
wissen, wo die EFTA dann ist und welche
Ratschlige Sie den Firmen erteilen, die sich
im Vertrauen auf Ihre Politik auf den engli-
schen Markt verlegt haben. (Abg. Czettel:
Sollen wir austreten aus der EFTA?) Wir
sollen nicht austreten, aber wir gefdhrden nicht
die EFTA, wie Sie in Ihrem Minderheitsbericht
zum Ausdruck gebracht haben! (Abg. Dokior
Pittermann: Was denn? Die Italiener
lassen uns nicht in die EWG, und aus der
EFTA sollen wir austreten! Das st Ihre
Wirtschaftspolitik!) Das ist Ihre primitive
Formel, mit der Sie glauben, das Volk ver-
wirren zu kénnen! (Zustimmung und Beifall
bei der OV P. — Abg. Dr. Pittermann: Nein,
wir mnicht, sondern der Herr AuPenminister
sagt es!)

Meine Damen und Herren! Sie werfen
uns unter anderem auch vor, kein umfassendes
Wirtschaftskonzept zu haben (Abg. Dr. Pit-
termann: Nein, Ste haben schon das zweite!),
und wie wir gerade vorhin vom Kollegen
Hauser gehért haben, versprechen Sie das
Ihrige von Mal zu Mal. Sie haben also auch
noch keines, nur wir sollen es aus dem Armel
schiitteln. (Ironische Heiterkeit bei der SPO. —
Abg. Dr. Pittermann: Das ist schon das
zweite!) Aber zu Ihrer Beruhigung: Wir
werden es frither haben als Sie, denn wir
haben es praktisch schon! (Abg. Dr. Pitter-
mann: Ja, den dritten Koren-Plan! — Zws-
schenruf des Abg. Gratz.)

Nun wollen wir es genug sein lassen mit
den Betrachtungen zu Ihrem Minderheits-
bericht, den Sie als Kritik am Budget der
Bundesregierung gegeben haben. (Abg. Gratz:
Zwet Jahre Bundesregierung, aber kein Konzept!)

Meine Damen und Herren! Wir wollen uns
nun dem Budget selbst zuwenden. Das
Budget 1968 wirft zwei Hauptfragen auf,
ndmlich die erste Frage, ob das hohe Defizit
volkswirtschaftlich vertretbar ist, und die

zweite Frage, ob der inldndische Kapitalmarkt
durch dieses hohe Defizit in Gefahr gerit,
vom Bund ausgesch6pft zu werden.

Gestatten Sie, daf ich zum Defizit im allge-
meinen und vor allem auch zu Ihrer Panik-
stimmung im besonderen ein paar Worte sage.
Wie Sie aus der Volkswirtschaftslehre wissen,
gibt es mehrere Kategorien von Defiziten.
Es ist das Defizit fiir Investitionen eine dieser
Kategorien. Dieses Defizit ist volkswirtschaft-
lich durchaus vertretbar, wenn es wirklich
fir Investitionen dient, insbesondere fiir
Investitionen, die eine Rentabilitit aufweisen,
sei es nun eine direkte Rentabilitit, sei es
eine Umwegrentabilitit! (Zwischenruf: Land-
wirtschaft! — Abg. Horr: Im Vergleich zum
vorigen Jahr um ein Drittel mehr!) Es ist
jetzt die Rede von Investitionen, Herr Minister.
(Abg. Czettel: GQGetreidestiitzungen!) Wollen
Sie mir bitte folgen. Es ist auch vertretbar,
wenn es fiir Investitionen dient, die einer
spiteren Generation zugute kommen.

Es gibt eine zweite Kategorie von Defiziten,
nimlich das Defizit aus konjunkturpolitischen
Griinden, nach der modernen Nationalokono-
mie das sogenannte Deficit-spending, das darin
besteht, daB konjunkturelle Schwichen,
Rezessionen dadurch iiberwunden werden
sollen. Auch ein solches Defizit, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist vertretbar,
allerdings nur unter der Voraussetzung, daB
eine Riickzahlung dieses Defizits bei gednderten
wirtschaftlichen Verhéltnissen auch erfolgt.

Und nun zur dritten Kategorie des Budget-
defizits, ndmlich zum Defizit in der laufenden,
in der ordentlichen Gebarung. Das ist nun
das Defizit im engeren Sinn, das gefdhrliche
Defizit, es ist das Defizit im ordentlichen
Haushalt. Es ist heute wie frither nach alter
klassischer Lehre zu bekdmpfen, denn es
fithrt zur echten Staatsverschuldung. (Abg.
Dr. Pittermann: Ja! 3V, Milliarden Defizit!)
Es steht auch in Threm Minderheitsbericht
sehr klar drin (A4bg. Dr. Pittermann: Nur
stimmen Sie dafiir und wir dagegen!), und wir
sind ja eigentlich in Wahrheit gar nicht so weit
auseinander, wenn uns die Taktik nicht immer
auseinanderfiihren wiirde. Wir wiirden uns
wahrscheinlich, wenn wir nicht im Rampenlicht
stehen wiirden, Herr Minister Czettel, ohne
weiteres leichter sprechen. (Abg. Czettel:
Das glaube ich nicht! In dieser Frage nicht! —
Abg. Dr. Pittermann: DMochten Sie auch
dagegen stimmen? Bitte!)

Das Budgetdefizit 1968, meine Damen und
Herren, enthdlt — und das ist an sich das
gefihrliche — alle drei Kategorien dieser
Defizite. Es enthdlt auch im ordentlichen
Haushalt, und zwar erstmalig préiliminiert, in
diesem Jahre (Abg. Dr. Pittermann: In der
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Hohe !) das Defizit, wodurch also zum Ausdruck
kommt, daB die laufenden Ausgaben, das
heiBt gesetzliche Verpflichtungen, Personal-
ausgaben und die normalen Investitionen,
durch die normalen Einnahmen nicht mehr
gedeckt werden kénnen.

Die Budgetvorschau fiir 1967 bis 1970 zeigt
ja in dieser Richtung eine sehr alarmierende
Entwicklung des Defizits im ordentlichen
Haushalt. Sie wissen, dal die Studie des
Finanzministeriums und auch die Studie des
Wirtschafts- und Sozialbeirates zwar auf ver-
schiedenen Wegen und durch verschiedene
Berechnungsmethoden, aber doch im End-
resultat praktisch zum gleichen Ergebnis
kommen, namlich dal dieses Defizit im ordent-
lichen Haushalt jdhrlich anwachst. Es betriagt
1968 netto, also nach Abzug der Finanzschuld-
tilgung, zirka 4 Milliarden und wéchst nach
diesen Prognosen im Jahr um ungefdhr
1145 bis 2 Milliarden an. Die Erklirung hiefiir
ist einleuchtend. Die Einnahmen wachsen seit
1966 im Schnitt nur mehr um zirka 5 Prozent
(Abg. Dr. Pittermann: Weniger!), wihrend
die Ausgaben doch immerhin im Personal-
sektor 8 bis 10 Prozent und bei den gesetz-
lichen Verpflichtungen auch dariiber, also
bereits im Ausmall von 10 bis 12 Prozent,
wachsen.

Der Wirtschafts- und Sozialbeirat stellt
in seiner SchluBfolgerung folgendes fest: ,,Die
sich abzeichnende Finanzierungsliicke ist nicht
konjunkturbedingt, sondern die Folge einer
langfristigen Entwicklung.” Das heit also
mit anderen Worten, daB dieses Defizit
struktureller Natur ist, daB die Ausgaben-
dynamik gréBer ist als die Einnahmenent-
wicklung. Der Wirtschafts- und Sozialbeirat
hilt daher eine Neuorientierung der gesamten
Budgetpolitik, und zwar ein lidngerfristiges
Budgetkonzept zur Sanierung dieses struk-
turellen Budgetdefizits, fiir unerldflich. Meine
Damen und Herren! Eine solche Neuorientie-
rung kann praktisch nur darin bestehen, daf
erstens auf lingere Sicht im Ordinarium ein
Ausgleich zwischen Einnahmen und Ausgaben
angelegt wird und dall zweitens eine Synchro-
nisierung zwischen den wachsenden Ausgaben
und dem Einnahmenzuwachs bei der Gestal-
tung von kiinftigen Budgets vorgenommen
wird.

Es mag uns ein Trost sein, hilft uns aber
nicht sehr viel, dal die Budgetsituation in
anderen Staaten ungefihr eine &dhnliche ist.
Die gleiche Schwierigkeit ergibt sich praktisch
heute bei allen Staaten des freien Europas;
von den Staaten hinter dem Eisernen Vorhang
wollen wir hier gar nicht sprechen. Sie
wissen, daf} in der Bundesrepublik Deutschland
derzeit sehr drastische Malnahmen zu einer
Budgetsanierung vorgenommen werden. Die

Ausgabenkiirzungen im Jahre 1967 haben
3,7 Milliarden D-Mark betragen, und im
Jahre 1968 werden sie sogar 5,3 Milliarden
betragen, bei einer gleichzeitigen Erhéhung
der Einnahmen um 1,5 Milliarden.

Auch uns Osterreichern bleiben solche MaB-
nahmen nicht erspart, und wenn wir ehrlich
sind: Das Volk weil auch, daB es bereits
durch Jahre iiber seine Verhéltnisse lebt und
daB eines Tages eben der Augenblick kommen
wird, wo wir alle den Riemen etwas enger
werden schnallen miissen.

Nun zur Budgeterstellung des Jahres 1968.
Die Erstellung des Budgets des Jahres 1968
war doppelt schwierig, weil die Regierung,
weil der Finanzminister vor eine doppelte
und eine an sich widersprechende Aufgabe
gestellt worden ist.

Erstens muflite er trachten, eine Sanierung
der Budgetstruktur im ordentlichen Haushalt
zumindest einzuleiten, was also nichts anderes
bedeutet, als daB er gewisse Einsparungen
vornimmt und auch Steuererhéhungen durch-
fiihrt.

Fiirs zweite muBte er mit Hilfe des Budgets,
soweit es iiberhaupt in der Macht und in den
Moglichkeiten eines Finanzministers liegt, mit
dem Budget Konjunkturpolitik zu treiben
trachten, die wirtschaftliche Rezession mit
iiberwinden zu helfen durch das sogenannte
Deficit-spending, was wiederum heifit, daf er
mehr Ausgaben tatigen mufl durch Erhéhung
des Defizits.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie also
die Budgeterstellung 1968 sachgerecht kriti-
gieren wollen, so mufl Thre Kritik an sich
nach diesen beiden Aspekten hin einsetzen,
sie mufl diesen beiden Aspekten Rechnung
tragen.

Nun im einzelnen zur Budgeterstellung 1968,
also zum ersten Punkt: Sanierung des struk-
turellen Budgetdefizits. Horst Knapp, der
bekannte Finanzwissenschaftler, bescheinigt
dem Budget 1968 immerhin eine richtige
Weichenstellung fiir eine echte Budget-
sanierung. FEr sieht diese Weichenstellung
in zwei Fakten, ndmlich in der Erh6éhung der
Umsatz- und Ausgleichsteuer und in der
Teilrevision der Agrarpolitik. Die Erhohung
der Umsatz- und Ausgleichsteuer nennt er
eine erste und notwendige Anpassung an das
kiinftige Mehrwertsteuersystem, auch wenn
es erkauft werden mufte um den Preis einer
inflatorischen Kostensteigerung von ungefidhr
1% bis 2 Prozent und auch um den sehr
schmerzlichen Preis der Buchsteuererhéhung,
die damit verbunden war.

Auch in der Teilrevision der Agrarpolitik,
die darin besteht, da der Krisenfondsbeitrag
erh6ht wurde, da die Preisrelation zwischen
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Brot- und Futtergetreide verringert wurde
und daB die Diingemittelsubvention halbiert
wurde, sieht er einen echten, wenn auch in
seinen Augen noch sehr schwachen und unzu-
reichenden Ansatzpunkt fiir eine Budget-
sanierung, von der er sagt, daf sie auch dann
noch zu begriilen ist, wenn sie um den Preis
einer sehr problematischen — Herr Vize-
kanzler — Margarinesteuer erkauft werden
muflte und um den Preis eines erhohten
Aufwandes an Stiitzungsmitteln fiir dieses
Jahr 1967.

Und Horst Knapp resiimiert in seiner
Betrachtung zum Budget 1968 in der Form,
daB er sagt, daB unter den gegebenen Kon-
stellationen immerhin ein leidlicher Kom-
promiB zustande gekommen ist, der auch
schlechter hitte ausfallen konnen. Er sagt:
,,Budgetpolitik ist auch Politik‘, und wir
alle wissen, dal Politik eben auch nur die
Kunst des Moglichen ist.

Freilich, meine Damen und Herren, wissen
wir, da die Sanierungsmafnahmen, die im
ordentlichen Haushalt getroffen worden sind,
nur ein bescheidener und nur ein erster
Schritt sind, dem noch weitere werden folgen
miissen. Wir wissen aber auch, daB es bei
dieser Sanierung auBerordentlich wichtig sein
wird, eine gerechte Lastenverteilung vorzu-
nehmen.

Wie immer diese SanierungsmafBnahmen
lauten, sie werden von Ihnen als asozial
bezeichnet werden. Wir wissen, daBl die
Sanierung dieses Budgets weniger in einer
Erhéhung der Einnahmen wird liegen kénnen
als mehr in einer stirkeren Beschrinkung
kiinftiger Ausgaben, wir werden also hier
etwas bremsen miissen.

Die Personalausgaben steigen von heuer
auf ndchstes Jahr allein um 3 Milliarden.
Sie wissen, daB hier besondere gehaltsrech.liche
Verbesserungen, die voigenommen worden
gind, diese gewaltige Erhohung mit sich ge-
bracht haben. Sie werden aber auch weiterhin
noch um 114 bis 2 Milliarden oder 1 bis 115 Mil-
liarden bei geltender Gesetzeslage steigen. Ein-
sparungsmafnahmen auf diesem Sektor sind
ja aubBerordentlich problematisch, praktisch
fast nicht zu machen, denn Personalein-
sparungen kénnen nur auf lange Sicht gemacht
werden, und eine plétzliche Personalaufnahme-
sperre kénnen wir uns nicht leisten. Es wird
also hier am schwierigsten sein, echte Ein-
sparungen treffen zu konnen. Inwieweit es
gelingt, durch echte Verwaltungsverein-
fachungen solche Einsparungen wirksam zu
machen, ist eine weitere Frage.

Der Sachaufwand aus gesetzlichen Ver-
pflichtungen steigt ebenfalls jedes Jahr um
2 Milliarden, wobei der gro3te Anteil auf dem

Gebiet der Sozialausgaben liegt, die pro Jahr
umrund 1,4 Milliarden steigen. Auch hier werden
Einsparungsmafnahmen nicht in Kiirzungen
dieser Sozialausgaben liegen konnen — das ist
selbstverstdndlich —, aber unter Umstidnden,
so wie es in der Bundesrepublik Deutschland
vorgenommen wird, bereits in einer ver-
starkten Eigenleistung der Versicherten.

Meine Damen und Herren! Der Ausbau zum
perfekten Wohlfahrtsstaat ist eben eine
schwere Hypothek fiir die Wirtschaft und
macht sich in Zeiten wirtschaftlicher Rezession
besonders stark bemerkbar.

Wenn Sie mir eine abschlieBende Fest-
stellung zu den Budgetsanierungsmafnahmen
erlauben, méchte ich sagen: Wenn es uns
nicht gelingt, im ordentlichen Budget das
Gleichgewicht zwischen Ausgaben und Ein-
nahmen herzustellen, so fiihrt dies zwangs-
liufig zu einer laufenden Verkiirzung der
Investitionsmittel des Bundes und damit zu
einer Erhohung des Defizits und praktisch
auch zu einer Lihmung jeder beweglichen
Wachstumspolitik. Die Folge wird sein, daB
die Wirtschaft schrumpft und die Staats-
verschuldung wéichst.

Und nun zum zweiten Punkt der Budget-
erstellung 1968, zur Bekdmpfung der wirt-
schaftlichen Rezession oder der Wirtschafts-
flaute mit Hilfe von Deficit- pending — eine
Aufgabe, die in der derzeitigen Situation an
sich den Vorrang sogar vor den Sanierungs-
mafBnahmen hat. Das Defizit im ordentlichen
Haushalt des Jahres 1968, das hier erstmalig
mit ungefdhr 3,4 Milliarden préliminiert
wurde, bringt zweifellos eine erhéhte Konsum-
kraft fir das Volk, weil es zu einem groflen
Teil in einem erhéhten Peisonalaufwand und
in einem erhdéhten Sozialaufwand begriindet
ist. Es wile seinem Charakter nach bereits
eine Art von Deficit-spending in der der-
zeitigen Situation, wenn es auch als unfreiwillig
zustande gekommen anzusehen ist.

Die reguldren Investitionsmittel, die For-
derungsmittel muBten allerdings im ordent-
lichen Haushalt um 20 Prozent gekiirzt werden,
um dieses Defizit im ordentlichen Haushalt
kleiner zu halten. Eine sehr unerfreuliche
Situation, besonders deshalb, weil das Wachs-
tum der Wirtschaft dadurch in keiner Weise
geférdert wird und letztlich nur ein wachsender
Wirtschaftsertrag eine echte Sanierung des
Budgets darstellen kann.

Im auBerordentlichen Budget betrigt das
Defizit rund 3,5 Milliarden Schilling, aber es
dient dort praktisch nur der Finanzschulden-
tilgung, die allein 1968 mit den Zinsen iiber
5 Milliarden betragen wird.

So wird das verstirkte Deficit-spending
praktisch nur durch das sogenannte Eventual-
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budget in Hohe von 2,4 Milliarden Schilling
vorgenommen werden koénnen, wobei von
diesen 2,4 Milliarden ungefihr 2 Milliarden
der Investition dienen sollen. Sie kennen
die Zwecke dieses Eventualbudgets, es soll
einem InvestitionsstoB dienen und es soll
vor allen Dingen auch eine zusitzliche Nach-
fragebelebung herbeifithren. Die Voraus-
setzung fiir seine Anwendung ist allerdings
die Finanzierungsmoglichkeit auf dem Kapital-
markt und daB vor allen Dingen dadurch kein
Kostenauftrieb entsteht, wozu derzeit infolge
eines Wareniiberangebotes wenig Gefahr
besteht.

Nun aber zur groBlen Frage: Wo soll dieses
Deficit-spending einsetzen? Und hier streiten
sich bekanntlich die Gelehrten. Soll es ein-
setzen bei den Investitionen oder soll es auf
der Verbrauchsseite einsetzen ?

Professor Miiller-Armack sieht eine echte
Uberwindung der wirtschaftlichen Rezession
praktisch nur in einer verstarkten Investitions-
tatigkeit der offentlichen Hand. Er hilt
Kreditspritzen fiir die Wirtschaft nicht fiir
ein taugliches Kampfmittel gegen die Rezession,
und auch die Vollbeschiftigung glaubt er auf
die Dauer nur durch Konsumeinschrinkung
und verstirkte Investition aufrechterhalten
zu kénnen.

Staatssekretar Professor Koren ist dhnlicher
Angicht. Er duflert in seinem Wirtschaftsplan,
daB eine Lohnexpansion in Flautezeiten eigent-
lich nur bis zu der Hohe vorgenommen werden
soll, die notwendig ist, um die reale Kauf-
kraft zu erhalten. Er hilt iiberhohte Lohn-
expansionen fiir aufBlerordentlich gefdhrlich,
weil sie die Investitionen verkiirzen, weil sie
zu Preiserh6hungen fiihren, sofern solche
Kosten auf die Preise iiberwilzt werden
konnen, weil sie vor allen Dingen die Kon-
kurrenzfihigkeit im Export verhindern und
weil sie letztlich die Wirtschaftslage ver-
schlechtern statt verbessern.

Vollig anderer Ansicht hinsichtlich des
Deficit-spending ist der Osterreichische Ge-
werkschaftsbund. Die Meinung des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes war unlingst
auch in einem sehr ausfiihrlichen Artikel von
Prisident Benya in einer Sondernummer der
,,Presse‘‘ zu lesen. Der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund steht auf dem Standpunkt, da3 die
wirtschaftliche Flaute durch eine Stirkung
der Kaufkraft iiberwunden werden soll. Dieser
Vorschlag gibt den Gewerkschaften an sich
das moralische Recht, auch in Zeiten wirt-
schaftlicher Flaute Lohnerhdhungen zu ver-
langen. Er ist aber durchaus diskutabel und
diirfte auch berechtigt sein unter bestimmten
Voraussetzungen :

1. Es miite eine echte Kaufkraftschwiche
wirklich vorliegen, das heiit eine Kaufkraft-
schwiche, die durch eine zu starke Umschich-
tung des Sozialproduktes von Konsumtiv- zu
Investitionsmitteln erfolgt ist.

2. Es muB in dieser Situation unbedingt ein
Uberangebot an Waren vorhanden sein, damit
keine inflatorischen Preis- und Kostenstei-
gerungen aus dieser iiberh6hten monetidren
Kaufkraft entstehen kénnen.

3. Die verstirkte Kaufkraft — das erscheint
mir sehr wesentlich, meine Damen und Her-
ren — miiBte primdr der heimischen Wirt-
schaft zugute kommen und nicht etwa einem
verstirkten Import, dafir miilte Gewédhr
gegeben sein. Ich glaube, darin sind wir
uns einig.

4. Sofern diese zusitzliche Kaufkraft ge-
spart werden sollte, miiiten diese Spargut-
haben der heimischen Wirtschaft fiir Investi-
tionen zur Verfiigung stehen.

In diesem Zusammenhang mdochte ich darauf
hinweisen, daf ich persénlich iiber eine Ent-
wicklung, die sich in Osterreich vollzieht,
auBerordentlich besorgt bin, wo auslindische
Investmentgesellschaften viele dieser kleinen
Sparguthaben unter hohen Renditeverspre-
chungen sammeln, aber nicht um damit An-
lagen in Osterreich, sondern Anlagen auBerhalb
Europas in anderen Kontinenten zu finanzie-
ren.

Ich glaube, daB in der derzeitigen Wirt-
schaftssituation der Vorschlag des Gewerk-
schaftsbundes, man solle die wirtschaftliche
Flaute von der Konsumkraft her bekdmpfen,
nicht ganz ohne Bedenken angenommen werden
kann, denn ich glaube nicht, daB geniigende
Gewihr gegeben ist, daB eine verstirkte Kauf-
kraft auch ausschlieBlich oder vorrangig der
heimischen Wirtschaft zugute kommt, son-
dern daB3 doch die Gefahr besteht, daB ein ver-
mehrter Import daraus entsteht und auch eine
gewisse Kapitalverlagerung in das Ausland
die Folge wire.

Lassen Sie mich im Nebensatz bemerken,
daBl eine erhohte Ausgleichsteuer, die jetzt
im Zuge dieses Finanzgesetzes 1968 beschlossen
wird, vielleicht hier eine ganz gesunde Mal-
nahme ist, einegewisse Bremse fiireine durchaus
erwiinschte Schwichung des Importes.

Aullerdem halte ich es fiir fraglich, ob tber-
haupt eine Kaufkraftschwiche vorhanden ist,
denn die Sparkonti steigen bedeutend an.
Leider sind sie nicht langfristig angelegt und
dienen daher der Investition wenig. Ich
glaube vielmehr, daf die Flaute nicht so
sehr aus einer mangelnden Kaufkraft, sondern
vielmehr aus einer mangelnden Kauflust ent-
standen ist, die ihrerseits wieder erkldrlich
wire, vielleicht aus einer gewissen Sattigung
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des Bedarfes, vor allen Dingen, so glaube ich,
aus der gewissen Sorge iiber die wirtschaftliche
Entwicklung, die die kleinen Leute sparen
14Bt, die ndmlich das Geld lieber anlegen oder
auf Konto liegen lassen, als es auszugeben.

Wir wissen, daB die wirtschaftliche Rezession
in Osterreich weitgehend auch eine Folge der
allgemeinen wirtschaftlichen Rezession im freien
Westeuropa ist und daB sie sich lindern wird,
wenn sich dort die Verhiltnisse wieder bessern
sollten, was ibrigens, auch im Nebensatz
bemerkt, ein kleines Indiz dafiir sein sollte,
daB die wirtschaftliche Verflechtung Osterreichs
mit dem Raum der EWG viel grofler ist, als
wir annehmen wollen ; denn sonst wire es nicht
moglich, daB Rezessionen, die dort entstehen,
sich bei uns so schnell auswirken und daf} ein
Gesundungsproze8 von dort auch auf uns
ibergreift.

Die wirtschaftliche Rezession in Osterreich
ist freilich auch eine Folge ungerer Struktur-
schwiiche, die durch die Uberproduktion
auf den Weltmirkten und bei verschirftem
Wettbewerb erst jetzt so richtig erkannt
wurde und sichtbar geworden ist.

Ich glaube daher, da8 die wirtschaftliche
Rezession in Osterreich in echter Weise nur
geheilt werden kann durch eine Uberwindung
der Strukturschwichen, was mit anderen Wor-
ten nichts anderes heit, als durch eine ver-
stirkte Investitionstdtigkeit, wobei GroB-
investitionen nach dem Vorschlag von Professor
Koren durchaus iiber eigene Investitions-

" banken vorgenommen werden sollen, wihrend

die Mittel- und Kleininvestitionen fiir die mitt-
leren Betriebe wie bisher iiber die Kommerz-
banken und auch mit Hilfe der steuerlichen
Begiinstigungen, wie sie in den Wirtgchafts-
wachstumsgesetzen vorgesehen wéren, vor-
genommen werden kénnten.

Hier mochte ich einen alten Wunsch der
gewerblichen Wirtschaft wieder zum Ausdruck
bringen, und zwar an die Adresse des Herrn
Finanzministers: Die gewerblichen Mittel-
kredite des ERP-Fonds sollten in einer eigenen
Fachkommission im Handelsministerium be-
handelt werden, weil dort die Gewdhr gegeben
wire, daB sie in viel unbiirokratischerer Weise
und vor allen Dingen in zielstrebiger Weise
der Wirtschaft zugefiihrt werden kénnten.

Wenn wir also abschlieBend den Streit,
ob wir das Deficit-spending in dieser Situation
mehr dem Konsum oder der Investition zu-
fithren sollen, resiimieren wollen, dann kénnte
man sagen, dal das Deficit-spending doch
primir einer verstdrkten Investitionstéitigkeit,
also in Richtung einer Strukturverinderung,
zugefithrt werden sollte und erst sekundir
einer Erhohung der Konsumkraft, der Kauf-

Im ibrigen mochte ich
darauf hinweisen, daB dem Wunsch des
Gewerkschaftsbundes nach einer erhohten
Kaufkraft ohnedies schon weitgehend Rech-
nung getragen worden ist.

kraft dienen soll.

Meine Damen und Herren! Darf ich darauf
hinweisen, daB3 allein die Ausgaben des Bud-
gets 1968 um 8 Milliarden hoher liegen werden
als im Jahre 1967, wobei 3 Milliarden der
Personalaufwand ausmacht und 2 Milliarden
die gesetzlichen Verpflichtungen, also durchaus
eine Vermehrung von Konsumtivmitteln dar-
stellen; daB weiter die Lohn- und Einkom-
mensteuersenkung weitere 3 bis 3,9 Milliarden,
allerdings verteilt auf zwei bis drei Jahre,
bringen werden, die auch ohne Zweifel einer
Erhohung der Konsumkraft dienen; da8 die
Renten erhoht worden sind, 1967 um 8,1 Pro-
zent, 1968 um 6,4 Prozent; dall auch die
Kinderbeihilfen erhoht worden sind, einmal
mit 20 und dann noch einmal mit 20 respektive
30 S — immerhin beachtliche Betrige, wenn
Sie bedenken, dal zum Beispiel nun eine Fami-
lie mit vier Kindern im Jahr zusitzlich aus
diesem Titel 16.000 S oder iiber 16.000 S
erhilt. (Abg. Herta Winkler: Das zahlen
sich die Arbeitnehmer selber !) Frau Abgeordnete
Winkler, ich kenne ja Thre Theorie auf diesem
Gebiete. Sie werden davon nie abgehen, und
es wird unniitz sein, daB wir uns dariiber
unterhalten. (A4bg. Dr. Kreisky: Der
Sohn ist ein Geschenk; alles zahlen die anderen!)
Herr Minister Kreisky! Das glauben Sie
ja selber nicht. (Abg. Dr. Kreisky: Ich
glaube es eh nicht! — Heiterkeit bei der SPO.)

Damit diirfte die erste Hauptfrage zum Bud-
get 1968, ob das Defizit, das also brutto
7 bis 10 Milliarden betragen wird beziehungs-
weise netto nach Abzug der Finanzschuld-
tilgung bei 4 bis 7 Milliarden sein wird und in
dieser Hohe auch eine Vermehrung der Staats-
schuld darstellen wird, wirklich einen Grund zur
Panik darstellt, wie es seitens der SPQ sehr
gerne hingestellt wird, beantwortet sein. Ich
glaube, wir konnen mit gutem Ge-
wissen sagen, daB ein golcher Grund
nicht vorhanden ist, denn das vermehrte
Defizit wird fiir verstirkte Invegtitionen der
6ffentlichen Hand zur Bekimpfung der Rezes-
sion dienen, und es ist weiter bereits Vorsorge
getroffen, dal das Anwachsen des strukturellen
Defizits in diesem Budget abgestoppt wird
und daB die Weichen fiir eine Sanierung
kiinftiger Budgets bereits gestellt werden.

Nun zur zweiten Hauptfrage des Budgets
1968, namlich zur Frage: Wird die Deckung
des hohen Defizits dazu fiihren, daB der in-
lindische Kapitalmarkt durch den Bund, aus-
gerdumt wird sodaB der Wirtschaft keine Mittel
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fiir eigene Investitionen mehr zur Verfiigung
stehen? Eine Frage, die ja auch seitens der
FPO immer mit Recht gestellt worden ist.

Der inlindische Kapitalmarkt hat im Jahre
1966 gesamte Emissionen von 6,1 Milliarden
Schilling aufgenommen. Wenn man davon die
Tilgungen in der Héhe von 1,6 Milliarden
abzieht, so betrug die Belastung des inldndi-
schen Kapitalmarktes im Jahre 1966 4,5 Mil-
liarden. Der Bund hat diese 4,5 Milliarden
netto mit 0,75 Milliarden belastet; er hat
nimlich Anleihen in Hohe von 1,5 Milliarden
ausgegeben und Tilgungen in Hoéhe von
0,75 Milliarden vorgenommen. Es waren also
im Jahre 1966 fiir simtliche anderen Anleihe-
werber — sowohl seitens der Wirtschaft als
auch der iibrigen Gebietskorperschaften —
3,75 Milliarden zur Verfiigung. Der inldndische
Kreditmarkt wies im Jahre 1966 ein gesamtes
Kreditvolumen der Kreditinstitute fiir Wirt-
schaft und andere Kreditnehmer zu Ende
1966 von 106,7 Milliarden aus. Davon hat der
Bund mit Schatzscheinen einen Betrag von
2,9 Milliarden fiir sich beansprucht. Der Zu-
wachs des gesamten Kreditvolumens in diesem
Jahr machte 14,7 Milliarden aus, der Zuwachs
in Schatzscheinen, also der Belastung des
Bundes, 0,7 Milliarden. Der Bund hat sich also
im Jahre 1966 auBerordentlich vorsichtig
und zuriickhaltend auf dem Kapitalmarkt
verhalten.

Im Jahre 1967 weist der inldndische Kapital-
markt ein Nettoaufkommen von zirka 4,9 Mil-
liarden auf, wovon die Nettobelastung durch
den Bund 0,9 Milliarden betrigt. Es stehen
somit fiir andere Anleihewerber in diesem Jahr
4 Milliarden zur Verfiigung, das sind immerhin
um 250 Millionen mehr als im abgelaufenen
Jahr. Der inldndische Kreditmarkt wird
Ende 1967 ein gesamtes Volumen der Kre-
ditinstitute in Héhe von ungefiahr 116 Milliar-
den aufweisen, wovon der Bund mit Schatz-
scheinen in Hohe von 3,8 Milliarden dieses
Kreditvolumen in Anspruch nimmt.

Wihrend also das gesamte Kreditvolumen
in diesem Jahr zirka um 10 Milliarden ange-
wachsen ist, ist die Inanspruchnahme des
Bundes in Schatzscheinen nur um 0,9 Milliar-
den angewachsen. Man kann auch hier sagen,
daBl der Bund im Jahre 1967 den inldndischen
Kapitalmarkt nur mit 150 Millionen und den
inlindischen Kreditmarkt mit 900 Millionen
Schilling zusédtzlich belastet hat, wobei der
Kapitalmarkt insgesamt um 400 Millionen
und das Kreditvolumen um 10 Milliarden
gegeniitber dem Vorjahr gestiegen ist.

Das Mehrerfordernis des Bundes zur Abdek-
kung der Defizitgebarung des Jahres 1967,
die ja bekanntlich im urspriinglichen Finanz-
gesetz 3,6 Milliarden und dann durch die

Finanzgesetznovellen weitere 3,9 Milliarden,
also insgesamt 7,5 Milliarden betrigt, wurde
durch Kreditoperationen im Ausland gedeckt.

Und nun zum Kapitalmarkt 1968, damit also
zu der Frage, die hier zu beantworten ist, in-
wieweit der Bund den Kapitalbedarf der iibri-
gen Kapitalwerber schmilern wird.

Das voraussichtliche Nettoaufkommen des
Kapitalmarktes 1968 wird zirka 5,5 Milliarden
betragen, somit um 600 Millionen hoher sein
als im abgelaufenen Jahr. Die Nettobelastung
durch den Bund wird dabei 1 Milliarde betra-
gen. Der Bund wird namlich in diesem Jahre
auf dem Inlandsmarkt Emissionen von
2,5 Milliarden begeben und Tilgungen von
1,6 Milliarden vornehmen, sodafl die Netto-
belastung 1 Milliarde betragt, um 100 Millionen
mehr als im abgelaufenen Jahr. Es werden also
zirka 4,5 Milliarden frei verfiigbar fiir andere
Anleihewerber sein, immerhin um 500 Millionen
mehr als im abgelaufenen Jahr.

Das Finanzierungsprogramm des Bundes fiir
die Abdeckung des prédliminierten Defizits im
ordentlichen und im auBerordentlichen Budget
in der Hohe von insgesamt 7 Milliarden sieht
ndamlich folgendermafBen aus: 2,5 Milliarden
Inlandsanleihen, wovon nur 1 Milliarde Netto-
belastung sein wird, 0,2 Milliarden Ver-
sicherungsdarlehen, 0,4 Milliarden Heeres-
kredite und rund 4 Milliarden Auslandskredite
und Anleihen im Ausland. Das im Eventual-
budget priliminierte Defizit kann dann je nach
Lage durch Schatzscheine auf dem inldndischen
Kreditmarkt oder auch durch Anleihen auf dem
ausldndischen Kreditmarkt bedeckt werden.

So kann man also zusammenfassend die
Frage nach der Belastung des inldndischen
Kapital- und Kreditmarktes durch den Bund
wie folgt beantworten: 1968 wird der inlindi-
sche Kapitalmarkt durch den Bund mit 1 Mil-
liarde, das ist also um 100 Millionen mehr
als 1967, belastet sein. Den iibrigen Emissions-
werbern stehen voraussichtlich 4,5 Milliarden,
das sind um 500 Millionen mehr als 1967, zur
Verfiigung. Der inlindische Kreditmarkt wird
1968 durch den Bund nur zum Teil und nur fir
Zwecke des Eventualbudgets herangezogen
werden.

Der inlindische Kreditmarkt wird aber durch
die Auslandskredite des Bundes in der Héhe
von 160 Millionen Dollar, welche bekanntlich
durch die Nationalbank dann in rund 4 Mil-
liarden Schilling umgewechselt werden, fliissiger
werden, und zwar nach einer Faustregel unge-
féhr mit einem Betrag von 50 Prozent, also
in der Hohe von zirka 2 Milliarden, sodal}
den Inlandskreditinstituten allein aus dem
Titel der Auslandsanleihen des Bundes um
zirka 2 Milliarden mehr Kredite zur Verfiigung
stehen werden als im Jahre 1967.
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So ist also die Sorge, die wir namens der
Wirtschaft hatten, namlich ob durch die
Kapitalaufnahme des Bundes der inldndische
Kredit- und Kapitalmarkt ausgeschopft wer-
den sollte, Gott sei Dank unberechtigt, im
Gegenteil: Wir konnen feststellen, daf im
Jahre 1968 die Wirtschaft und mit der Wirt-
schaft die anderen Kredit- und Anleihe-
werber mehr Mittel zur Verfiigung haben werden
als in den friitheren Jahren.

Dazu hat die Oesterreichische Nationalbank
mit der Senkung der Bankrate um 1/ Prozent
und spiter um ein weiteres 15 Prozent sowie
durch die Senkung der Mindestreserve um einen
Prozentpunkt im April und einen weiteren
Prozentpunkt im November der Wirtschaft
vermehrte und verbilligte Kredite zur Ver-
fligung gestellt.

Aber nun ist ein interessantes Phinomen zu
verzeichnen: Die Wirtschaft nimmt diese ver-
mehrten und an sich billigen Kredite nicht in
Anspruch, sie investiert nicht, sie tritt auf der
Stelle, sie wartet ab. Wir haben hier eine
Parallelitdt zum Konsummarkt zu verzeichnen.
Die Konsumenten verfiigen iiber eine erhihte
Kaufkraft und kaufen nicht, die Unternehmer
bekimen Dbilligere Kredite und investieren
nicht. Die Ursache: Beiden fehlt die Lust,
beiden fehlt die Zuversicht, beiden fehlt das
Vertrauen in die wirtschaftliche Entwicklung
(Abg. Weikhart: Das muf etnen Grund haben :
die Regierung!), womit aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren der Linken,
bewiesen wire, wie sehr die wirtschaftliche
Entwicklung von der psychologischen Seite
her beeinfluBt werden kann (Abg. Weikhart:
Sie trauen einfach der Regierung mnicht!),
wie verheerend sich das Pleitegeschrei, das
gerade Sie inszenieren, und wie ver-
heerend sich die Defizitpanik, die auch Sie
inszenieren, auf die Volkswirtschaft aus-
wirken! (Zustimmung bei der OV P.) Damit ist
weiter bewiesen, daB nicht die Regierung,
sondern in Wahrheit die negativen Stimmungs-
macher, die Miesmacher, die in IThren Reihen
sitzen (Abg. Weikhart: Das ist etwas ganz
Neues! Das kommt von Tirol, Herr Dr. Bas-
setts ! Da mupte esn Tiroler aufgeboten werden, um
das zu sagen!), den wirtschaftlichen Entwick-
lungsproze8 hindern und die Arbeitsplitze

efihrden. (Neuerliche Zusttmmung bet der
)WP. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Die wesentlichen Antriebskrifte jeder wirt-
schaftlichen Entwicklung sind Vertrauen und
Zukunftserwartung des Volkes. (Abg. Czettel:
Letzte Weisheit!) Sehr verehrte Damen und
Herren! Geben Sie durch eine entsprechend
konsolidierte Wirtschaftspolitik dem XKonsu-
menten die Sicherheit, daB er auch in Zukunft
Arbeit und Verdienst haben wird. Dann wird

er das Geld nicht steril horten, sondern konsu-
mieren. Geben Sie dem Unternehmer die
notwendige Voraussetzung firr eine rentable
Produktion (Abg. Czettel: Sie miissen das
tun, mnicht wir!), namlich Gewinnchancen
und einen groBeren integrierten Markt, und
er wird das Risiko der Investitionen auf sich
nehmen. (Heiterkeit bei der SPO.)

An unsere eigene Adresse hier sei der Appell
gerichtet — das mochte ich besonders im An-
schluB an die Integrationsdebatte sagen (A4bg.
Dr. Pittermann: Kein Vertrauen zum
»Schwarzen Riesen“!) —: Statt in der Inte-
grationsfrage iiber doktrinire Thesen zu strei-
ten, wire es viel besser und meines Erachtens
hoch an der Zeit, wenn wir einmiitig, aber
um so energischer im Vorzimmer der EWG
stinden (A4bg. Dr. Pittermann: Das tun
wir schon lang!) und dort nicht mit zwei
Sprachen, sondern in einer Sprache sprechen
wiirden. Denn, meine Damen und Herren,
wir miissen erkannt haben, da eine Rettung
der Osterreichischen Wirtschaft durch die
EFTA nicht méglich ist, sondern daB es nur die
Integration sein wird (4bg. Dr. van Tongel:
Das hiitten Ste 1959 wissen miissen!), die Inte-
gration mit unseren Stamméirkten, die leider
nun einmal in der EWG liegen. Die Integra-
tionsfrage ... (Abg. Gratz: Unser Vizekanzler
antichambriert schon einige Jahre!) Sie sollten
mit antichambrieren und nicht dagegenarbei-
ten!

Meine Damen und Herren! Die Integrations-
frage ist fir unsere Wirtschaft und fiir unser
Volk die Lebens- und Uberlebensfrage schlecht-
hin. Hier darf es keine Opposition geben!
(Abg. Dr. Pittermann: Sagen Ste das dem
de Gaulle!) Denn die Opposition richtet
sich hier nicht gegen die Regierung, sondern
ausschlieBlich gegen das Volk und seine Lebens-
interessen. (Zustimmung bei der OV P.) Und
solange diese Integrationsfrage nicht geldst
wird, wird es auch keine entscheidende groBie
Investitionswelle geben, oder sie wird nicht
rentabel sein. Die Wirtschaftsflaute wird sich
in der Talsohle halten. (A4bg. Weikhart:
Immer sind es die anderen! Selber seid thr es
nie!)

Ich mochte nicht schlieen, ohne dem Herrn
Finanzminister nun auch einige offene, der
Lésung harrende Detailfragen zu unterbreiten.
Ein erstes Anliegen ist der InvestitionsstoB.
(Abg. Dr. Tull: Ohne Fernsehen sind Sie jetzt
sanfter!) Herr Finanzminister! Wenn der
Investitionssto des Eventualbudgets des Bun-
des zur Uberwindung der Rezession auch
von Effekt begleitet sein soll, so muB der
StoB auch moglichst rasch erfolgen und darf
nicht etwa auf zwolf Monatsraten aufgeteilt
sein.
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Ein zweites Anliegen ist die Exportanleihe.
Im Jahre 1967 ist fiir die Exportforderung durch
zwei Exportférderungsgesetze sehr viel, und
zwar Entscheidendes, geschehen. Was aber
noch fehlt, ist ein Exportfonds fiir eine lang-
fristige Exportfinanzierung, der iiber eine
Exportanleihe zunichst mit 150 oder 200 Mil-
lionen zu dotieren wire, dies mit dem Endziel,
auf 500 Millionen aufgestockt zu werden.
Dadurch kénnte man es der Osterreichischen
Wirtschaft, vor allem den GroBbetrieben,
insbesondere auch der verstaatlichten Industiie
ermoglichen, daB sie sich auch im Ausland an
GroBprojekten beteiligen beziehungsweise bei
Wettbewerben mittun kann, wo bekanntlich
iiberall sehr langfristige Zahlungsziele einge-
riumt werden miissen, die auf fiinf Jahre
und sogar dariiber hinaus gehen.

Ein anderes Anliegen betrifft die Besiche-
rungsfrage bei gewerblichen Kleinkrediten.
Wir miiBten hier, glaube ich, viel mehr auf
die subjektive Sicherheit des Kreditwerbers
abstellen als auf objektive Besicherungskri-
terien, die der kleine Gewerbetreibende zu-
meist nicht zu erbringen vermag. (Abg.
Dr. Pittermann: Reichmann!) AuBerdem
sollte man diese Kleinkredite auf 200.000 S
erhohen, damit sie wirklich auch helfen kénnen.

Ein weiteres Anliegen betrifft verschiedene
kleinere Korrekturen von Ungereimtheiten in
der Besteuerung. Dazu gehort zunéchst ein-
mal die Steuerpflicht fiir verrechnungspflichtige
Mietzinse. Sie wissen, daB laut Mietengesetz
ein Teil des Mietzinses in einer Mietzinsreserve
durch  firif Jahre gehalten und den
Hausreparaturen zugefiihrt werden soll. Dieser
Mietzins ist aber an sich in voller Hoéhe ein-
kommensteuerpflichtig. Der Oberste Gerichts-
hof hat diesen Tatbestand schon des 6fteren
gerligt. Es wurde auch anliBlich der Miet-
rechtsinderung eine entsprechende Anderung
dieses Zustandes versprochen, allerdings bis
jetzt noch nicht durchgefiihrt.

Ein weiteres Anliegen betrifft den Nutzungs-
wert der Eigenwohnung und seine Besteuerung.
Wenn jemand eine Eigentumswohnung be-
sitzt, so hat er firr den sogenannten Nutzungs-
wert eine hoéhere Einkommensteuer zu be-
zahlen. Besitzt er eine Luxusjacht oder einen

Sportwagen, so braucht er das nicht zu machen, .

wobei beides, die Eigentumswohnung und die
Luxusjacht, ja von an sich ersparten und
bereits versteuerten Einkommen angeschafft
worden ist. Diese Regelung ist nicht einzu-
sehen. Wenn jemand in einer Mietwohnung
wohnt, wird bei der Versteuerung die Miete
dem Einkommen auch nicht zugeschlagen.
Wenn er aber in der Eigentumswohnung
wohnt, so wird das als einkommensteuer-
erh6hend betrachtet.

Ein weiteres Anliegen liegt im Schuldzins-
stopp bei Einfamilienhdusern und Eigentums-
wohnungen. An sich werden durch das Steuer-
recht alle Schuldzinsen als vom Einkommen
absetzbar anerkannt, also auch Schuldzinsen,
die zum Beispiel fir die Anschaffung von
Luxusgegenstinden entstehen, nicht aber
Schuldzinsen, die bei der Anschaffung von
Eigentumswohnungen oder Eigenfamilien-
hiusern entstehen. Hier gibt es eine Beschrin-
kung. Die:e Beschrinkung ist vollig unver-
stdndlich, noch dazu zumal hier ein an sich
forderungswiirdiges Vorhaben vorlies t, weil wir
ja Eigentum foérdern moéchten wrd die Ent-
wicklung zur Eigenwohnung ebenfalls unter-
stiitzen wollen.

Ein weiteres Anliegen: Die Zusammen-
veranlagung schafft groBe Ungerechtigkeiten.
Wenn bekanntlich Eheleute aus nicht selb-
stindiger Arbeit ohne den 13. und 14. Bezug
weniger als 150.000 S verdienen, so werden sie
getrennt besteuert und genieBen dadurch ver-
schiedene Vorteile, die bei der Haushaltsbe-
steuerung nicht vorliegen. Sie haben zweimal
das Werbungskostenpauschale,zweimaldas Son-
derausgabenpauschale, zweimal die Kinder-
freibetrige, zweimal die Begiinstigungen der
Sonderzahlungen und steuerfreien Beziige und
auBerdem noch die Progressionsmilderung. Ich
weill, daB hier eine echte Abhilfe praktisch
nur durch ein Splitting eintreten kann, aber
ich glaube, daB man auch diese steuerlichen
Ungerechtigkeiten eines Tages wird aus der
Welt schaffen miissen. Auch die Einkiinfte
minderjiahriger Kinder fallen, wenn diese in
fremden Betrieben arbeiten, nicht unter die
Haushaltsbesteuerung. Wenn sie aber im eige-
nen Betrieb arbeiten, dann fallen sie unter die
Haushaltsbesteuerung.

Und nun noch ein letzter Punkt: die Lei-
stungszulage fir Beamte. Ich glaube, daBl der
Abschlu der Budgetdebatte AnlaB fir das
Parlament sein sollte, auch der Beamtenschaft
in der Finanzverwaltung, vom Ministerium
bis hinunter zu den Finanzimtern, fiir den
verantwortungsvollen und verantwortungs-
bewuBten Einsatz zu danken. Diese Beamten
versehen ohne Zweifel den schwierigsten Part
in der Hoheitsverwaltung, und von ihrer Ein-
sicht und ihrer Einstellung hingen weitgehend
Wohl und Wehe der Wirtschaft ab. Wir be-
griilen es daher, wenn der Herr Finanzminister
durch ein Punktesystem den besonderen Fleil3
und den Einsatz der einzelnen Beamten mit
Leistungszulagen honoriert.

Wie wir aber aus dem Rechnungshofbericht
unldngst ersehen konnten, scheint dieses Zu-
lagensystem in den untersten Instanzen ver-
wissert zu sein und nicht richtig zu funk-
tionieren. Vielleicht konnte hier, Herr Finanz-
minister, ein Sonderbeauftragter nach dem
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Dr. Bassetti
Rechten sehen (A4bg. Dr. Pittermann: Noch
etn Staatssekretidr, Herr Kollege Bassetti!),

um diesem System den wiinschenswerten
Effekt zu geben.

Allerdings muB die vom Rechnungshof aufge-
zeigte Koppelung von Strafen und Leistungs-
primien bei den Finanzstrafabteilungen, was
ich bereits im Rechnungshofausschufl beanstan-
det habe, fiir die Berechnung der Leistungs-
zulagen ginzlich und radikal beseitigt werden
(Rufe bei der OVP: Sehr richtig!), denn,
Herr Finanzminister, auch in abgeschwéchter
Form tragt sie immernoch die Ziige von Kanni-
balismus und ist mit dem Ansehen und mit der
Rechtsstaatlichkeit einer Hoheitsverwaltung
schwer vereinbar. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Oskar Weihs.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO): Hohes Haus! Nach den erheiternden
Ausfithrungen des Herrn Dr. Bassetti iiber
Wirtschaftspolitik, wie sie sich der kleine
Moritz vorstellt, und nach dem vorher ...
(Abg. Dr. Fiedler: Das ist Uberheblichkeit!)
Sie gestatten, daB ich rede, was ich will
(Abg. Dr. Fiedler: Uberheblichkeit ist das!)
Sie konnen auch reden, was Sie wollen. Und
nach dem vorher stattgefundenen Rededuell. . .
(Abg. Dr. Withalm: Das, was dem Niveau
Dr. Weths entspricht!) Ich habe Sie leider
nicht verstanden. (Abg. Dr. Withalm: Msit
dem Niveau, das Dr. Weihs mnormalerweise
entwickelt!) Sie erlauben, daf das Niveau
meiner Person sich immer an das Niveau
Ihrer Redner anpaBt! (Beifall bei der SPO.)
Nach der vorhin eben stattgefundenen ..
(Ruf bei der OVP: Heben Sie das Niveau?)
Es liegt ja an der Regierung, sie soll doch
ein hohes Niveau haben, die Opposition kann
sich auch ein niederes Niveau leisten.

Nach dem vorhin stattgefundenen Rededuell
iiber die Verfassungswidrigkeit des Budgets
1968 ... (A4bg. Dr. Gruber: Natiirlich, davon
versteht der Agraringenieur am meisten!) Jeden-
falls mehr als Sie als Volksbildner, merken
Sie sich das! Dieses Budget zeigt deutlich
die Hilflosigkeit (Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.) Warum sind Sie so nervés,
warum wollen Sie denn die Wahrheit nicht
horen? (Abg. Dr. Withalm: Wahrheit ist
relativ!) Glauben Sie, Sie haben die Pripotenz
gepachtet ? (Heiterkeit bei der OV P.) Das
kénnen wir genausogut machen wie Sie!
(Neuerliche Heiterkeit bei der OVP. — Abg.
Dr. Gruber: Sie sind supergescheit!)

Prisident Wallner (das
gebend): Ich bitte um Ruhe!

Qlockenzeichen

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(fortsetzend): Sie haben es notwendig, von
Supergescheitheit zu reden, Sie mit Ihrem
Niveau, Herr Dr. Gruber! (Ruf be: der OV P:
Sie bilden sich ein, daf Sie es sind! — Abg.
Dr. Fiedler: Ihre Uberheblichkeit!) Das haben
Sie jetzt schon sechsmal gesagt, das wird
langweilig, das wird schon fad.

Bevor ich nun mit meinen eigentlichen
Ausfithrungen beginne, habe ich einige Fragen
an Sie:

Herr Finanzminister! Worauf griinden Sie
Ihre Behauptung, daB diesem Budget ein
Konzept zugrunde liegt ?

Herr Finanzminister! Worin sehen Sie den
massiven Beitrag des Bundes zur Konjunktur-
belebung im Rahmen des Budgets 1968 ?
(Abg. Dr. Withalm: Ist das fiir das Fernsehen
bestimmt? — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Er wird mir schon antworten. (Abg.
Hartl: Herr Finanzminister!)

Herr Finanzminister! Aus welchen Griinden
haben Sie die Investitionen in diesem Budget
um 800 Millionen Schilling reduziert ?

Herr Finanzminister! Warum legen Sie
ein Budget vor, das massive Preiserh6hungen
nach sich zieht ?

Und letztlich (Rufe bei der OVP: Herr
Finanzminister!): Herr Finanzminister! Wie
konnen Sie die in so hohem MafBe sozial
ungerechten Belastungsverteilungen vertreten ?
(Rufe bei der OVP: Herr Finanzminister!)

Diese Fragen, Herr Finanzminister, zielen
auf den harten Kern des Budgets ab. Sie
haben es bisher verabsiumt, uns eine klare,

. | dezidierte Antwort darauf zu geben. Ich

erwarte daher ... (Abg. Dr. Withalm: Herr
Dr. Weihs! Machen Sie eine Fernsehshow?)
Sind Sie mir wegen der Show neidig, Herr
Generalsekretdr ¢ Wir kénnen dann ja einmal
den Platz wechseln, und Sie kénnen dann
hier eine solche Show aufziehen (Abg. Doktor
Withalm: Nein, absolut nicht, ich gonne es
Ihnen vom Herzen!), wenn Sie glauben, daf
das eine Show war. (Beifall bei der SPO.)

Ich erwarte daher, Herr Finanzminister,
daf Sie wenigstens heute darauf dem Hohen
Hause eine klare Antwort erteilen werden.
(Abg. Gram: Uberhaupt nicht!) Sie verstehen
das, Herr Kollege, natiirlich! (Abg. Hartl:
Na Sie vielleicht!) O ja, etwas besser als Sie.
Ausgerechnet Sie miissen mir das sagen.
(Heiterkeit. — Abg. Hartl: Warum fragen
Sie dann den Herrn Finanzminister ? — Wettere
Zwischenrufe.) Es ist so schon, wenn er mir
antwortet. Er hat mir ja auch schon im
Ausschufl gesagt: Warum fragen Sie mich
denn, wenn Sie es eh schon wissen!? (A4bg.
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Hartl: Na also!) Na also, vielleicht wissen

Sie es nicht, und deshalb soll er es sagen!
(Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Die derzeitige wirtschaftliche
Situation ist weiterhin durch eine massive
Konjunkturdimpfung, die faktisch schon eine
Stagnation darstellt, gekennzeichnet. Das hat
ja letztlich auch Kollege Dr. Bassetti gesagt.

Gegeniiber dieser Entwicklung haben Sie
die lingste Zeit den Kopf in den Sand gesteckt.
Als jedoch die Realititen nicht mehr weg-
geredet werden konnten, haben Sie alles auf
die internationalen Konjunkturerscheinungen
abgeschoben und hoffen nunmehr, wirtschaft-
lich von einer internationalen Konjunktur-
belebung ins Schlepptau genommen zu werden.
Auch diese Vermutung hat Herr Dr. Bassetti
eben ausgesprochen. Herr Finanzminister!
Das nennen Sie eine Wirtschaftspolitik und
glauben auch, dal das regieren heilt ?

Wie diese Konjunkturbelebung, auf die
Sie aus dem Ausland warten, aussieht, er-
liutert beispielsweise der ,Ziircher Trend*
Nr. 47 vom 24. November 1967. Er schreibt,
daB auf einen baldigen kriftigen Aufschwung
der Konjunktur in Westeuropa, vor allem
in Westdeutschland, nicht gehofft werden kann.
Die Steuererh6hungen in Amerika, verbunden
mit einem auBergewShnlichen Zinsanstieg,
werden den Konjunkturauftrieb in den Indu-
strielindern erheblich dimpfen. England segelt
auf Deflationskurs, und auch in Frankreich
liuft die Konjunktur nur verhalten. Deshalb
wird unter diesen neuen Perspektiven im
ersten Halbjahr 1968 eine gedrosselte Kon-
junktur erwartet. — So der ,,Ziircher Trend*‘.

In Threr Budgetrede haben Sie, Herr Finanz-
minister, unter anderem folgendes ausgefiihrt:
»Das Konzept, das diesem Budget zugrunde
liegt und mit dem es galt, einen Ausgaben-
iitberschul von 11 Milliarden Schilling zu
finanzieren oder wegzubringen, heit : Massiver
Beitrag des Bundes zur Konjukturbelebung.*

Das sind die Worte Ihres Finanzministers,
nicht meine, ich habe Sie woértlich zitiert.

Worauf Sie allerdings Ihren Optimismus
stiitzten, da dieses Budget etwas mit Konzept
zu tun haben konnte, kann ich mir beim
besten Willen nicht erkliren. Sie selbst haben
nédmlich kiirzlich in einem Artikel im ,,Forum*
erklirt, dal Sie erst — ich betone erst —
unterwegs zu einem Budgetkonzept wiren.
Im Ausschul aber haben Sie auf unsere
Frage gesagt, daB es gar nicht mdglich ist,
ein Budgetkonzept zu erstellen.

Damit, Herr Finanzminister, befinden Sie
sich allerdings im offenen Widerspruch zu
Ihrem friitheren Brotgeber, der Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft, die in ihrem

Gutachten zu Ihrer ,,steuerpolitischen Meister-
leistung‘‘, ndmlich dem Abgabeninderungs-
gesetz 1967, die Hoffnung ausspricht, daf die
begonnene Strukturbereinigung — worin die
bestehen soll, frage ich mich zwar — eine
konsequente Weiterfithrung im Rahmen eines
lingerfristigen Budgetkonzeptes erfahren soll.

Herr Finanzminister! Haben Sie nun ein
Budgetkonzept oder nicht? Sind Sie der
Meinung, da 8 ein lingerfristiges Budgetkonzept
moglich ist oder nicht ?

Wir Sozialisten sind jedenfalls der Uber-
zeugung, dall ein solches Budgetkonzept nicht
nur moglich, sondern gerade in der derzeitigen

wirtschaftlichen Situation dringend erforder-
lich ist.

Tatsache ist aber, daB Sie bis heute in
Wirklichkeit iiber kein Budgetkonzept ver-
fiigen, obwohl Sie bereits das vierte Budget
dem Hohen Hause vorlegen. Das ist der schwere
Vorwurf, den wir gegen Sie erheben und der
Sie trifft.

Meine Damen und Herren! Wenn man das
vorliegende Budget betrachtet, so kann man
nur sagen, dal es das traurige Ergebnis der
kleinlichen Interessenstreitigkeiten der OVP-
Biindeist. Dabei ist aber besonders bemerkens-
wert, dal die wichtigsten Fragen im Budget
nicht etwa von den verfassungsmiBig zustéin-
digen Regierungsmitgliedern, sondern von
hohen Parteifunktionidren entschieden wurden,
nimlich von den Obménnern der drei Biinde
und dem Herrn Generalsekretir Dr. Withalm,
wie die ,,Kleine Zeitung'‘ vom 7. Oktober 1967
unter dem Titel ,,Budget wie eh wund je*
festgestellt hat — nicht ich, Herr General-
sekretir, weil Sie mich so miBbilligend an-
gesehen haben. (A4bg. Dr. Withalm: Ich habe
gar nicht mipbilligend geschaut!) Na, schon.

Meine Damen und Herren! Man kann sich
weiter des Eindruckes nicht erwehren, daf
Sie, Herr Finanzminister, bei dieser Budget-
flickerei in einer Panikstimmung gehandelt
haben, die von den prognostizierten drohenden
Budgetdefiziten fiir die Jahre 1968, 1969 und
1970 ausgelost wurde.

Herr Universitatsprofessor Staatssekretér
Dr. Koren stellt in seinem Bericht an die
Bundesregierung hiezu fest: ,,Neben allen
anderen Uberlegungen muB vor allem die
politische Situation bedacht werden, die ein-
schneidende budgetpolitische Manahmen fiir
1969 und 1970 wohl ausschlieBen diirfte.
Deshalb ist es notwendig, schon im Haushalt
1968 vorzusorgen, daf die Defizite der Folge-
jahre eingeengt werden.*

Es mag sein, Herr Finanzminister, daf}
Sie sich von diesen Uberlegungen bei der
Budgeterstellung 1968 haben leiten lassen.
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Herausgekommen ist dabei aber ein 6konomisch
ebenso falsches wie sozial ungerechtes Budget,
das unter dem fiir Finanzminister Dr. Schmitz
offensichtlich neuen Begriff eines ,antizykli-
schen Budgets der Offentlichkeit prisentiert
wurde.

Von einer Losung der Budgetprobleme der
Jahre 1969 und 1970 kann iiberhaupt keine
Rede sein. Diese Probleme werden im Gegen-
teil gerade durch die von Ihnen, Herr Minister,
vorgesehenen Mafnahmen noch vergrofert
werden.

Ihre vordringlichsten Aufgaben fiir das
Jahr 1968 wiren gewesen, den massiven
Preisauftrieb einzuddmmen, eine Beruhigung
des Preisklimas herbeizufiihren und der Wirt-
schaft durch einen kriftigen Investitionssto
entsprechende Impulse zu geben. Was aber
haben Sie gemacht? Sie haben genau das
Gegenteil von dem getan, was dringend er-
forderlich gewesen wire!

Ich darf das begriinden. Der Ausgaben-
rahmen des Budgets 1968 wurde gegeniiber
1967 im Ordinarium und im Extraordinarium
um 7,8 Prozent ausgeweitet. Logischerweise
miilte man annehmen, daBl sich auch im
selben Rahmen das Volumen der Investitionen
und investitionsférdernden MafBnahmen aus-
weiten wiirde.

Bei den Investitionen ist aber ein Riickgang
um 5 Prozent gegeniiber 1967 eingetreten,
in Summe 800 Millionen. Diese Verminderung
von 5 Prozent in der derzeitigen wirtschaft-
lichen Situation ist unserer Meinung nach
ein ausgemachter O6konomischer Widersinn.
Wenn Sie, Herr Finanzminister, solche MaB-
nahmen als ,,antizyklisch* bezeichnen, dann
allerdings scheiden sich unsere Geister.

Die Investitionen, die ich erwidhnte, werden
im Jahre 1968 gegeniiber 1967 um 800 Millionen
Schilling gekiirzt und gleichzeitig wird durch
die Erh6éhung der Umsatz- und Ausgleich-
steuer ein kriftiger Preisauftrieb herbeigefiihrt.

Der Herr Abgeordnete Dr. Mussil ist zwar
nicht da, aber ich hoffe, Sie werden ihm das
schon mitteilen. (Abg. A. Schlager: Wir
richten thm alles aus, was Ste sagen!) Ja, sehr
gut, schreiben Sie das mit und sagen Sie es
dann dem Herrn Dr. Mussil! Abgeordneter
Dr. Mussil hat bei seiner Rede zum Kapitel
Oberste Organe erklirt, die Behauptung, daB
durch die Erhéhung der Umsatz- und Aus-
gleichsteuer eine Preislawine ausgelost werde,
sei, gelinde ausgedriickt, aullerordentlich iiber-
trieben.

Dieser Feststellung méchte ich nur eine
Passage aus der Stellungnahme der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft zum
Abgabenidnderungsgesetz gegeniiberstellen:

Dort heiflt es auf Seite 1 — ich zitiere jetzt

wortlich —: ,,Allerdings darf nicht iibersehen
werden — hierauf weist die Bundeskammer
besonders hin —, dafl auf Grund der vor-
gesehenen steuerlichen Maflnahmen Preis-

erhdhungen unvermeidbar sein werden, da
die gewerbliche Wirtschaft die Steuererh6hung
aus den schon derzeit viel zu geringen Gewinn-
margen nicht mehr wird tragen konnen. Die
geplanten MafBnahmen werden daher den
gegenwirtigen Rezessionstrend noch weiter
verstiarken.*

Pikanterweise ist diese Stellungnahme von
Prisident Ing. Sallinger und Generalsekretir
Dr. Mussil unterschrieben. (Abg. Czettel:
Mussil kontra Mussil!)

Und jetzt muBl ich den Herrn Dr. Mussil
fragen — leider ist er nicht da —: Wer ist
nun stirker, Sie oder Sie ?

Meine Damen und Herren! In seiner Budget-
rede selbst muflte der Herr Finanzminister
zugeben, daf dieses Budget zu kriftigen
Preiserhohungen fiihren werde. Dadurch wer-
den nicht nur breiteste Bevolkerungsschichten
auf das schwerste getroffen und in ihrem
Lebensstandard beeintrachtigt, sondern auch
fiir das Budget 1968 werden sehr betrichtliche
Belastungen hervorgerufen.

Wiirde ndmlich der Anstieg der Verbraucher-
preise 1968 unter 2,5 Prozent bleiben, hitte
der Bund erst ab 1970 die Indexautomatik
bei den Beamten zu beriicksichtigen. Durch
die vom Budget 1968 hervorgerufenen Preis-
erhohungen werden die Gehilter und Pen-
sionen bereits im Jahre 1969 anzupassen sein,
was den Personalaufwand im Jahre 1969
geschdtzt um rund 1,3 Milliarden Schilling
hoher werden lift. Damit wird die erstmals
fir 1968 vorgenommene Steuererhéhung in
der Hohe von 1,5 Milliarden Schilling praktisch
wiederum verbraucht sein.

Meine Damen und Herren! An diesem
Beispiel sehen Sie die Sinnlosigkeit der von
uns und der Bevilkerung zu bringenden
Opfer sehr deutlich. Die Regierung setzt
MaBnahmen, die sich spitestens nach einem
Jahr gegenseitig wieder aufheben, dafiir aber
der Wirtschaft Schaden bringen und vor
allem die kleinsten Einkommensempfinger
schwer treffen, die durch die Einkommen-
steuerreform 1967 keine Entlastung in ihrem
Lebensstandard erfahren haben.

Ahnliche Feststellungen lassen sich auch
hinsichtlich der Subventionspolitik treffen. Der
Subventionsabbau wurde 1967 durch eine
auferordentlich hohe Belastung der Konsu-
menten eingeleitet. Aber 1968 wird bereits
wieder eine betrichtliche Erhéhung der Sub-
ventionen vorgenommen. Ich darf Sie daran
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erinnern, daB fiir die Milch allein zusdtzlich| Der Herr Finanzminister hat in seiner

gegeniiber 1967 311 Millionen Schilling gewéhrt
werden.

Zwar ist der Herr Finanzminister ausge-
zogen, den Krisengroschen von 2 auf 20 Gro-
schen zu erhéhen, um der Uberproduktion
ein Ende zu machen. Er ist aber nur mit
einer Erh6hung um 3 Groschen zuriickgekehrt.

Zum Ausgleich offenbar fiir dieses groB-
ziigige Entgegenkommen der Landwirtschaft
hat der Herr Finanzminister eine steuerliche
Mehrbelastung der Margarine vorgenommen,
die wiederum die einkommenschwichsten
Schichten unseres Volkes am hértesten trifft.

Im Gegensatz zu dieser Politik des Herrn
Finanzministers Dr. Schmitz hat Staatssekretar
Dr. Koren in seinem Bericht erklart:

,»Auf der Ausgabenseite muBl der Bereich
Subventionen, Forderung und Zuschiisse vor-
erst gestoppt und die Marktordnungssysteme
so umgestaltet werden, daB wachsende
Uberproduktion selbsttitig verhindert wird
und nicht dauvernd zu Mehrbelastungen des
Budgets fiihrt.*

So richtig diese Feststellung Professor Doktor
Korens ist, so wenig wurde sie beachtet.

Mit diesen Feststellungen des Herrn Staats-
sekretars Dr. Koren wire bereits die Voraus-
setzung dafiir geschaffen worden, daB, anstatt
das Investitionsvolumen zu kiirzen, zusitzliche
Investitionen finanziert hitten werden kénnen.

Seit Jahren verlangen wir eine ausreichende
Dotierung der Investitionen der 6ffentlichen
Hand, seit Jahren verlangen wir ebenso die
Erstellung eines langfristigen Investitions-
programms des Bundes. Diesen Forderungen
hat sich die OVP in der Koalition ebenso
widersetzt, wie sie von der monocoloren
Regierung unberiicksichtigt bleiben. Man muf
schon ein groBes MaB an Kiihnheit auf-
bringen, wenn man in diesem Zusammen-
hang wie Dr. Schmitz im ,,Forum‘ in einem
Artikel ,,Unterwegs zum Budgetkonzept*‘ fol-
gendes schreibt:

,,Ein weiterer Schritt von der Budget-
vorschau zum Budgetkonzept wird die Er-
stellung eines langfristigen Investitionspro-
gramms des Bundes sein. Ein solches war
schon von 1954 bis 1963 erstellt worden.
Eine Verlingerung scheiterte an den Er-
miidungserscheinungen der Koalition.* (Abg.
Czettel: O Jessas!)

Ich frage Sie, meine Damen und Herren:
Wie miide muB erst die OVP-Alleinregierung
sein, wenn sie zwar bereits ihr drittes Budget
vorlegt, aber noch immer nicht in der Lage
war, ein Investitionsprogramm zu erstellen.

(Beifall bei der SPO.)

Budgetrede, offenbar nach seinem ncuerdings
bewdhrten Grundsatz — und auch das wurde
heute von verschiedenen Rednern der Mehr-
heitspartei zum Ausdruck gebracht —, von
allem anderen geredet als vom Budget selbst.
(Zwischenruf.) Wir Sozialisten haben schon
seit langem die Vorteile eines Investitions-
programms dargelegt.

Herr Dr. Bassetti, glaube ich, hat dariiber
gesprochen oder Herr Dr. Hauser. Uber unser
Programm brauchen Sie sich nicht den Kopf
zu zerbrechen! Sie werden das schon zeit-
gerecht erfahren, und Sie werden zeitgerecht
Gelegenheit haben, dazu Ihre Stellungnahmen
abzugeben. (Abg. Dr. Withalm: Das war
der Hauser!) Abwarten, Herr Generalsekretar.
Nur nicht hudeln! sagt ein altes Osterrei-
chisches Sprichwort. (A4bg. Dr. Withalm:
Das 13t auch ein alter Grundsatz von mir, da haben
Sie recht!) Sie hudeln, weil Sie es friither
haben wollen als wir! Jetzt sind wir wieder
einmal einer Meinung. (Abg. Dr. Withalm:
Na sehen Sie!)

Meine Damen und Herren! Wenn ich mich
nun dem Budgetfiasko auf der Einnahmenseite
zuwende, so mochte ich mit zwei Zitaten
aus der Nr. 1106 der ,,Berichte und Infor-
mationen“ vom 2. Oktober 1967 beginnen.
Hier stand wortlich zu lesen:

,,E8 sind ndmlich die Schwierigkeiten auf
der Einnahmenseite, die es verhindern, daB
vom Staatshaushalt wesentliche Impulse fiir
eine Belebung der Wirtschaft ausgehen. Weil
der Staat zur Deckung seiner Minderein-
nahmen auf den Anleihemarkt gehen muB,
mufl er dort verfiighare Mittel weitgehend
binden, wodurch der Wirtschaft die Finan-
zierung von Investitionen entscheidend er-
schwert wird. Dazu kommt, daBl der Staat,
der wegen finanzieller Schwierigkeiten ein
schlechter Zahler ist, die Wirtschaft zur
Zwischenfinanzierung auf dem Geldmarkt
dringt, was einerseits kostenerhéhend wirkt
und andererseits ein weiteres Blockieren von
verfiigbaren Mitteln zur Folge hat.*

Und das zweite Zitat aus derselben Zeit-
schrift:

»,Wie kam es zu der fast ausweglosen
Situation auf der Einnahmenseite des Budgets ?
Einen Grofteil der Schuld trifft die bei der
Budgeterstellung in den letzten Jahren ver-
folgte Einnahmenpolitik. Dabei wurden vor
allem zwei schwere Fehler gemacht. Zunéchst
wurde im Budget 1965 bei den Einnahmen
mit groben Fehlschédtzungen gearbeitet, und
dann hat man bei der Erstellung des Budgets
1967 die Zeichen des beginnenden Konjunktur-
abfalles nicht beachtet und — im Gegensatz
zu 1958 — darauf verzichtet, iiber das Budget
Konjunkturpolitik zu machen.
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Gerade in der gegenwirtigen prekiren Bud-
getsituation wiren diese Malnahmen ebenso
wie die Senkung der Erbschafts- und Schen-
kungssteuer irrational und ein reiner Luxus.
Die Erhohung der Umsatz- und Ausgleich-
steuer, die ihren Niederschlag selbstverstind-
licherweise — wie es auch die Bundeswirt-
schaftskammer zum Ausdruck brachte — in
den Preisen finden wird, wird noch dazu am
stirksten alle jene Schichten des Volkes
treffen, die bei der Einkommensteuerreform
leer ausgegangen sind — und das sind nicht
weniger als iiber eine Million Menschen unseres
Landes.

Unter diesen Umsténden ist es nur ver-
stindlich, da8 der Herr. Finanzminister im
steigenden AusmafB den Anleihemarkt in An-
spruch nehmen muf. Auf diesem Gebiet
geht der Herr Finanzminister allerdings sehr
sonderbare und nicht sehr gebrduchliche Wege.
Nicht, daB ich ihm etwa den Vorwurf mache,
daB er im heurigen Jahr 40 Millionen Dollar
in Amerika aufnimmt und im néchsten Jahr
160 Millionen Dollar aufnehmen will, ich will
auch nicht iiber die Konditionen sprechen.

Was ich aber in diesem Zusammenhang
sehr merkwiirdig finde, ist, da8 ein kleines
osterreichisches Privatbankhaus iiberfliissiger-
weise als Vermittler eingeschaltet wird und
beim 40-Millionen-Dollar-Kredit 3 Millionen
Schilling Provision erhalten hat. (Abg. Doktor
van Tongel: Vielleicht sogar 414!) Ich frage
Sie, Herr Finanzminister: Wozu haben Sie
das getan? Ich war mit Ihrer Antwort in
der heutigen Fragestunde gar nicht einver-
standen, auch nicht zufrieden, und ich kann
mir vorstellen, wie hoch die Provisionen sein
miissen, wenn Sie den' 160-Millionen-Dollar-
Kredit aufnehmen.

Nicht versdumen mdchte ich auch einige
Bemerkungen zum sogenannten Eventual-
budget. Grundsitzlich wire gegen ein echtes
Eventualbudget nichts einzuwenden. Nur was
uns hier unter dem Motto eines Eventual-

‘budgets vorgelegt wurde, ist sowohl rechtlich

als auch wirtschaftlich — gelinde ausge-
driickt — ein Nichts. ’

Dies geht allein schon daraus hervor,
daB es erst durch eigene Nachtragsgesetze
in Kraft gesetzt werden soll. In der vorliegen-
den Fassung allerdings handelt es sich besten-
falls um eine unverbindliche Ankiindigung
der Bundesregierung, die jedoch keineswegs
einen Anspruch erheben kann, ein Budget
zZu sein.

AuBerdem frage ich mich, Herr Finanz-
minister: Auf welche konjunkturelle Ent-
wicklung wollen Sie heute und jetzt noch
warten, um dieses Eventualbudget in Kraft
setzen zu konnen? Uberdies handelt es sich

bei diesem Eventualbudget — das nur am
Rande vermerkt — nicht um reine Investi-
tionen, wie Sie erkliart haben, sondern es sind
nur Investitionen im Ausmaf von 1,5 Milliar-
den Schilling in diesem Eventualbudget vor-
handen. Man hat den Eindruck, daB es sich
bei diesem Eventualbudget einfach iiber-
wiegend um eine Sammlung all jener Aus-
gabenwiinsche handelt, die in den Minister-
verhandlungen von Ihnen, Herr Finanz-
minister, zuriickgestellt worden sind.

Einen Vorteil aber scheint das Eventual-
budget doch zu haben: daB der Finanz-
minister und die Bundesregierung eine Ausrede
haben, da8 das Budgetdefizit nur 7 Milliarden
Schilling betrigt, welches bei Beriicksichtigung
des Eventualbudgets 9,4 Milliarden Schilling
betragen wiirde.

Die Situation des Budgets ist jedoch in
Wirklichkeit noch wesentlich trister, was der
Herr Finanzminister durch eine Reihe von
Tricks und Manipulationen zu verschleiern
sucht.

Im Budget stehen ndmlich auf der Ein-
nahmenseite zur Gédnze die zweckgebundenen
Einnahmen fiir den Wohnbau. Ganz anders
aber verhilt es sich auf der Ausgabenseite.
Hier beginnt ndmlich die Manipulation des
Herrn Finanzministers, weil er auf der Aus-
gabenseite nur drei Viertel dieser Einnahmen
im Budget fir Zwecke des Wohnbaues aus-
weist. Er stellt sich auf den Standpunkt,
daB die Einnahmen im vierten Quartal 1968
erst in den ersten Monaten des Jahres 1969
den Lindern zur Verfiigung gestellt werden,
weshalb er gar keine Ursache habe, diese
Ausgaben im Jahr 1968 zu veranschlagen.

Dem mufl ich aber entgegenhalten, da3 er
auch die Einnahmen des letzten Quartals
nicht schon im Jahre 1968, sondern auch erst
in den folgenden Monaten des Jahres 1969 be-
kommt. Mit anderen Worten heit das, daB
er auf der Einnahmenseite brutto, auf der
Ausgabenseite dagegen netto budgetiert.

Mit diesen Tricks vermindert er sein tat-
sidchliches Budgetdefizit allein um 812 Millionen
Schilling.

GroBziigig, wie der Finanzminister ist, erklart
er, daB er die zweckgebundenen Wohnbau-
einnahmen aus dem letzten Quartal 1967
im Jahre 1968 an die Léinder iiberweisen werde.
Dazu muB ich aber wieder feststellen :

1. Fiir eine solche Uberweisung mit Aus-
nahme jener Betrige, die fiir die Wohnbau-
forderung 1954 gelten, ist eine gesetzliche
Grundlage iiberhaupt nicht vorhanden.

2. Im Budget 1967 sind sowohl die Ein-
nahmen bis 31. Dezember 1967 als auch die
Ausgaben bis Ende des Jahres priliminiert.
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3. Es wurde von den verschiedenen Wohn-
baufonds iiber diese Einnahmen des letzten
Viertels 1967 deshalb, weil sie in den Aus-
gaben des Budgets fiir 1967 enthalten sind,
bereits beschluBméaBig verfiigt, sodaBl mit
diesen Betrigen keine zusitzlichen Wohnungen
mehr gebaut werden kénnen.

Aber, meine Damen und Herren, einen
dhnlichen Trick vollfiihrt der Finanzminister
im Bereich der Sozialversicherung. Wiewohl
die Vorschriften des ASVG. dem Finanz-
minister die Verpflichtung auferlegen, die Bun-
desbeitrage zur Pensionsversicherung der Un-
selbstdndigen im VorschuBwege zu leisten
— die Zahlungsmodalititen sind im Gesetz
genau und bindend vorgeschrieben —, setzt
gich der Finanzminister iiber diese gesetzlichen
Vorschriften hinweg und erkldrt, daB er ab
nun von diesem System abgehe.

Unbestritten ist, dal der Bundesbeitrag
zur Pensionsversicherung der Unselbstindigen
5,8 Milliarden Schilling zu betragen hat. Der
Herr Finanzminister setzt aber nur 5,1 Milliar-
den Schilling in sein Budget ein. Die Differenz
von 700 Millionen Schilling nimmt er in sein
Budget und vermindert damit ebenfalls das
effektive Defizit. Voéllig unberechtigt nimmt
er 200 Millionen Schilling der Unfallver-
sicherung weg, um damit sein Defizit niedriger
zu halten. Die restlichen 500 Millionen Schilling
bleibt er einfach der Pensionsversicherung der
Unselbstédndigen schuldig. Insgesamt verbessert
er daher sein Defizit durch solche Manipula-
tionen um 1,4 Milliarden Schilling.

Mit diesen sehr bedenklichen Mitteln setzt
er sich iiber bestehende gesetzliche Vorschriften
hinweg und miBachtet damit die Auffassung
und den Willen dieses Hohen Hauses.

In Wirklichkeit betrdgt daher sein Defizit
einschlielich des Eventualbudgets nicht
9,4 Milliarden Schilling, sondern 10,9 Milliarden
Schilling, ein Betrag, von dem er in seiner
Budgetrede erklirt hat, daB er das tragbare
Ausmall bei weitem iiberschreite.

Hohes Haus! Ich habe meine Ausfithrungen
mit einigen Fragen an Sie, Herr Minister,
begonnen und mochte auch mit einigen Fragen
an Sie schlieBen: Herr Finanzminister, wie
lange wollen Sie das Osterreichische Volk
mit Ihrer falschen und gerade die &rmsten
Schichten treffenden Budgetpolitik belasten ?
Wie lange wollen Sie noch so experimentieren ?
Bis unsere Wirtschaft an den Rand des Ruins
gebracht ist, damit Sie Ihre nebulosen Vor-
stellungen von Wirtschafts- und Finanzpolitik
durchsetzen konnen? Wann werden Sie, Herr
Finanzminister, die Konsequenzen dieser Ihrer
miBgliickten Budgetpolitik ziehen, damit unsere
Wirtschaft und unser Vaterland vor neuen
Schiden, vor Ihnen und dieser Regierung
bewahrt bleibt ¢ (Beifall bet der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Finanzminister Dr. Schmitz.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin zunédchst vom Herrn Abgeordneten Peter
um einige Vergleiche zwischen Osterreichischen
Salzpreisen und Weltmarktpreisen gefragt
worden. Ich habe inzwischen einige Informa-
tionen bekommen koénnen, aus denen hervor-
geht, daB es keinen Weltmarktpreis gibt,
sondern lediglich Preise in einigen Léndern.
Aber die Informationen, die ich mir in wenigen
Stunden rasch verschaffen konnte, sind zu
diirftig, um den Herrn Abgeordneten Peter
mit dieser Antwort abzuspeisen. (Ruf bei der
OVP: Er soll zum Salzamt gehen!) Ich méchte

ihm daher eine ausfiihrliche schriftliche Ant- -

wort erteilen.

Von den Fragen des Herrn Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Weihs méchte ich zunéchst
einmal seine erste Frage, wie ich die Behaup-
tung begriinde, daB diesem Budget ein Konzept
zugrunde liege, damit beantworten, dafB ich
ihm nachher ein mit Widmung versehenes
Exemplar meiner Budgetrede iiberreiche, die
alle Antworten in dieser Richtung enthilt.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Das st schon mehr als diirftig! — Abg. Czettel:
Da paschen die noch!) Ich nehme nicht an,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
daB Sie Wert darauf legen, da ich die Budget-
rede hier wortlich, womdglich noch mit
Erginzungen, noch einmal halte. (Abg. Weik-
hart: Das ist eine Antwort von etnem Minister!
— Abg. Dr. Kreisky: Ihr seid da beim Bier-
schwefel !)

Zur zweiten Frage, die die Belebung der
Konjunktur betrifft, mochte ich feststellen:
vor allem durch einen Investitionssto, der
dieselbe Hohe wie in diesem Jahr hat und
um fast 20 Prozent hoher als im vergangenen
Jahr liegt. (Abg. Czettel: Stimmi nicht!
Weniger, das haben wir nachgewiesen! —
Abg. Dr. Pittermann: Sie sagen doch selbst
tn den Erliuternden Bemerkungen das Gegen-
teil!)

Zur dritten Frage, meine Damen und
Herren, warum die Investitionen in diesem
Jahr um 800 Millionen Schilling geringer
sind, mochte ich sagen: Die Investitionen, die
der Bund und seine Fonds machen, sind nicht
geringer, sondern sie sind auf derselben Hohe
wie im heurigen Jahr oder, wenn Sie wollen,
um 50 Millionen geringer. (Abg. Wetkhart:
Uns nehmen Sie 812 Millionen Schilling!)
Sie miissen auch die Fonds mitrechnen, Herr
Staatssekretir Weikhart, denn der Bund
macht nicht nur mit seinem Budget Politik,
sondern auch mit seinen Fonds Investitions-
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politik, und damit ist das Investitionsniveau
im nédchsten Jahr auf derselben Hohe wie in
diesem Jahr. (Abg. Dr. Kreisky: Die Ziffern
stimmen so wie die letzte Budgetvorausschau!)

Die nichste Frage betrifft die Preiserhohun-
gen. Ein Zwischenruf von links hat heute
gesagt, eine bestimmte Bevélkerungsgruppe
zahlt sich etwas selbst. Ich darf Ihnen das
groBe Geheimnis enthiillen, daB sich das
ganze Budget alle Osterreicher selbst bezahlen.
(Abg. Czettel: Das sind aber Weisheiten!)
Und der Preis? Steuern und andere Auf-
kommen und auch Preiserh6hungen auf Grund
der Steuererhohungen sind der Preis fiir die
Investitionstitigkeit, die wir zur Belebung
der Konjunktur dringend brauchen. (Abg.
Dipl.-Ing. O. Weihs: Wenn der Schilling
geringer wird! — Abg. Dr. Tull: Herr Minister,
wir sind im Parlament und nicht im Kabarett!)

Zur vorletzten Frage des Herrn Ing. Weihs,
worin die sozialen Belastungen ihre Recht-
fertigung finden, darf ich ganz kurz auf den
Standarddrucksatz eingehen, das Budget
mache angeblich die Armen &rmer und die
Reichen reicher. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Budget 1968 wird die bisher
grofte Einkommensumschichtung zugunsten
der sozial Schwicheren in Osterreich bringen.
(Abg. Dipl.-Ing. O. Weihs: Das ist etn Mdr-
chen!) Das Budget wirkt auf beiden Seiten
einkommenskorrigierend: Auf der Einnahmen-
geite werden die Wohlhabenderen stéirker
belastet, und auf der Ausgabenseite werden
den Bediirftigeren aus dem Budget Einkom-
mensverbesserungen gewahrt. (Abg. Dr. Pit-
termann: Durch die Margarinesteuer!) Auf
der Einnahmenseite bewirken vor allem die
direkten Steuern — die Einkommensteuer, die
Korperschaftsteuer, die Vermogensteuer —,
daBl die Gruppen mit héherem Einkommen
und groBerer Leistungsfahigkeit bedeutend
stiarker zur Besteuerung herangezogen werden.
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Die haben Sie
doch ermdpigt, Herr Minister!) Und auch ein
Teil der indirekten Steuern, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, trifft den mit
héherem Einkommen mehr als den weniger
Leistungsfdhigen, wie zum Beispiel die Erb-
schaftssteuer, die Mineraldlsteuer, die Kraft-
fahrzeugsteuer. Ich nehme nicht an, daf das
die Armsten sind, die sehr viel mit dem Auto
fahren. (Abg. Ing. Kunst: Aber die kinder-
reichen Familien!) Oder von den kleineren
Steuern etwa die Spielbankabgaben oder die
Schaumweinsteuer. (Abg. Weikhart: Jeder,
der ein Auto hat, ist ein ,,Reicher!)

Abgesehen davon, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB die groBe Sédule der
indirekten Steuern, die Umsatzsteuer, den
Verbraucher umsomehr belastet, je mehr er in

der Lage ist, zu konsumieren, nimmt sie auch
auf soziale Belange durch einen stark er-
méBigten Steuersatz fiir Grundnahrungsmittel
Riicksicht, der durch die Umsatzsteuernovelle
noch verstirkt wird. (Abg. Dr. Tull: Das st
Frotzeles und Zynismus!) Damit, meine sehr
geehrten Damen und Herren, stehen die
gesamten Steuereinnahmen des Bundes, die
im Jahr 1968 mit 44 Milliarden geschédtzt sind,
im Dienste auch der Umverteilung der Ein-
kommen. Und ich bekenne mich voll zu dem
vierten Ziele der heute genannten groen Ziele
der Wirtschafts- und Finanzpolitik: Neben
der Wachstumsforderung, der Vollbeschéfti-
gung, der Sicherung der Geldwerterhaltung
gehort auch die Umverteilung der Einkommen
zum legitimen Anliegen des Budgets.

Von den Gesamteinnahmen des Bundes
werden also rund 56 Prozent nach sozialen
Gesichtspunkten aufgebracht. Auch mit den
restlichen Einnahmen, die zu einem groen
Teil aus Bundesbetrieben stammen, sind Um-
verteilungen verbunden, wie zum Beispiel bei
den Sozialtarifen der Bundesbahn und bei der
Post.

Die umverteilende Wirkung des Budgets ist
auf der Ausgabenseite noch viel deutlicher
sichtbar. Im Jahr 1968 werden die Ausgaben
fiir soziale Wohlfahrt und Gesundheitspflege,
wie fiir Pensionisten, Kriegsopfer, Kleinientner,
Bezieher von Arbeitslosengeld, Karenzurlauber,
Opferbefiirsorgte und so weiter, 21,3 Milliarden
Schilling erreichen. Dazu kommen noch die
Ausgaben fiir die Pensionen der Bundes-
bediensteten in der Hohe von 3,8 Milliarden
und die Leistungen fiir den Familienlasten-
ausgleich in der Hohe von 6,5 Milliarden
Schilling. Damit dienen 37 Prozent der
Ausgaben unmittelbar der Einkommensum-
schichtung.

Aber auch unter den iibrigen Bundesaus-
gaben finden sich solche Summen, welche vor
allem den Beziehern von niedrigeten Ein-
kommen zugute kommen, zum Beispiel die
Ausgaben fiir die Schulen, die Studienbeihilfen,
fir Unterricht und Bildung, Ausgaben im
Bereich der Land- und Forstwirtschaft, Preis-
stitzungen und Wohnbauférderung. Rund
die Halfte der Budgetausgaben dient der Ein-
kommensbildung fiir sozial Schwichere.

Aber auch bei den anderen Ausgaben
spielen soziale Gesichtspunkte eine Rolle. So
dienen die Ausgaben fiir Investitionen und fiir
aktive Arbeitsmarktpolitik zur Aufrechterhal-
tung der Vollbeschiftigung und zur Belebung
der Konjunktur. Das Budget 1968 ist damit
sowohl von der Einnahmen- als auch von der
Ausgabenseite her ein Staatshaushalt, der
den Schwicheren gibt und die Leistungs-
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fiahigeren belastet. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Pittermann: Den Schwdcheren
héhere Preise!)

Ich darf vielleicht noch der Vollstindigkeit
halber erwihnen, daB alle Vorbringen des
Herrn Abgeordneten Weihs in bezug auf
Ansitze im Budget vollstindig der Rechtslage
entsprechen.

Nun zu den Fragen des Herrn Abgeordneten
van Tongel. Auf die erste Frage méchte ich
die Antwort geben, daBl die Provision fiir den
40-Millionen-Dollar-Kredit 0,3 Prozent betragt.
Zweitens bekommen diese Provision die Bank-
hiduser Pinschof & Co., Lehman Brothers
und Bankers Trust Company zusammen,
wie es iiblicherweise fir die Aufwen-
dungen der Bankhéuser fiir die Organisation in
der ganzen Bankengruppe gemacht wird.
Drittens méchte ich sagen, daf es falsch ist,
daB eine italienische GroBbank der wirkliche
Kreditgeber ist. Der Kreditgeber ist die ganze
Gruppe dieser angesehenen Bankhéduser. (Abg.
Dr. Pittermann: Da kann sie ja dazugehd-
ren!) Viertens ist der Satz von 7'/ Prozent
ein marktgerechter Zinssatz zur Zeit der Kre-
ditaufnahme auf dem Eurodollarmarkt. (Abg.
Dr. Kreisky: Hdtten Sie zu einem giinstigeren
Zeitpunkt aufgenommen! Das erwartet man ja
von Ihnen!) Die Kosten fiir ein dreimonatiges
Dollardepot sind 6 7/,; Prozent. Da die Sitze
bei einer Kreditgewdhrung normalerweise mit
34 bis 1 Prozent iiberzogen werden, also die
Zinsen fiir Eurodollarkredite um 3/ bis 1 Pro-
zent hoher liegen als der Satz fiir dreimonatige
Eurodollardepots, wiirde selbst zu giinstigsten
Konditionen ein dreimonatiger Kredit zum
Datum der Aufnahme des 40-Millionen-Kredites
73/, Prozent  gekostet haben. Ich mufB
sagen, ein Kredit mit 7%/,; Prozent ist ein
giinstigerer, als dieser Marktlage entsprochen
hitte.

Ich méchte aber, meine sehr geehrten Damen
und Herren, nicht nur auf die Probleme ein-
gehen, die in Form von Fragen an mich
herangetragen worden sind, sondern ich méchte
auf die Probleme eingehen, die in Form forscher
Vorwiirfe vorgetragen worden sind. (A4bg.
Dr. Pittermann: Auf die Fragen werden Ste
aber auch eingehen, das wird Ihnen nicht erspart
bletben !)

Die 6sterreichische Kreditpolitik, meine sehr
geehrten Damen und Herren, wurde in den
letzten Tagen wiederholt 6ffentlich zur Diskus-
sion gestellt. Ich sehe mich daher im Rahmen
der Debatte iiber das Kapitel Finanzen und
im Hinblick auf einige Fragen, die heute
direkt oder indirekt an mich gestellt wurden,
veranlaBt, dem Hohen Haus folgende Er-
klirung abzugeben:

Der Kreditbedarf der Republik Osterreich
betragt im Jahr 1968 auf Grund des Bundes-
finanzgesetzes rund 7 Milliarden Schilling.
(Abg. Meifl: Das ist eine Ministerlesestunde!)
Nach eingehenden Besprechungen mit dem
inldndischen Kreditapparat wurde schon vor
Monaten festgelegt, dal diese Mittel mindestens
zur Hilfte im Ausland aufgenommen werden
sollen. Dies vor allem, um den inldndischen
Kapitalmarkt zu schonen, damit im néchsten
Jahr auch der Kreditbedarf der Wirtschaft
und der iibrigen Gebietskérperschaften befrie-
digt werden kann.

Die Erfahrungen des heurigen Jahres — wir
haben mit 14 verschiedenen Stellen im Ausland
Kreditoperationen durchgefiihrt — haben ge-
zeigt, dal es zur Bedeckung jener 160 Millionen
Dollar, die wir im nichsten Jahr im Ausland
aufnehmen wollen, zweckmaéaBiger ist, nach
einem Gesamtkonzept zu handeln. Die beiden
amerikanischen GroBbanken Bankers Trust
Company und Lehman Brothers, die der
Republik Osterreich schon heuer in kiirzester
Zeit 60 Millionen Dollar zur Verfiigung stellten,
haben ein solches Konzept, bestehend aus
langfristigen und mittelfristigen Operationen,
angeboten.

Ich darf dem Hohen Haus mitteilen, daf
am Wochenende die Vorverhandlungen iiber
einen mittelfristigen Kredit in Hohe von
110 Millionen Dollar, das sind nahezu 3 Mil-
liarden Schilling, erfolgreich abgeschlossen
werden konnten. (Abg. Dr. Pittermann:
Laufzeit, Zinsen?) Diese Mittel werden von
einer Gruppe fiithrender internationaler Banken
aus den Vereinigten Staaten, GroBbritannien,
Italien, Frankreich, Belgien und den Nieder-
landen bereitgestellt. Der endgiiltige Vertrag
mit der Gruppe beziehungsweise mit den
einzelnen  auslindischen = Banken  wird
abgeschlossen werden, sobald das Finanz-
ministerium auf Grund des Bundesfinanz-
gesetzes fiir 1968 dazu ermdéchtigt ist.

Die Konditionen fiir diese 110 Millionen
Dollar lauten wie folgt:

1. Die Laufzeit betragt fiinf Jahre, die ersten
drei Jahre sind tilgungsfrei.

2. Der Zinssatz ist nicht mit einem starren
Prozentsatz fixiert, sondern variabel und wird
alle drei Monate auf Grund der Notierungen fiir
Eurodollar-Depots in London festgesetzt. Er
wird 3/ Prozent iiber der Interbankrate fiir
Eurodollar-Einlagen liegen. Das ist inter-
national dullerst giinstig. Dabei ist Vorsorge
getroffen, da die im Bundesfinanzgesetz fest-
gelegten Hochstgrenzen fiir Nominalverzinsung
und Gesamtbelastung eingehalten werden.

Besonders hervorheben mdéchte ich die
Tatsache, daf das Bundesministerium fiir
Finanzen nach AbschluB des Vertrages in der
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Lage sein wird, die Mittel zu jenen Zeitpunkten
abzuberufen, zu denen diese auch tatsidchlich
gebraucht werden.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn wir in Osterreich méglichst
bald zu einer Konjunkturbelebung kommen
wollen, so miissen wir alles tun, um die im
Budget 1968 enthaltenen Impulse moglichst
rasch zu realisieren. Das heift, die Auftrags-
vergabe der o6ffentlichen Hand muf schon zu
Jahresbeginn einsetzen und die Finanzierung
ziigig durchgefiihrt werden. Der 110-Millionen
Dollar-Kredit hat daher besondere konjunktur-
politische Bedeutung; er stellt sicher, daB
der Investitionssto des Budgets schon sehr
frithzeitig im Jahre 1968 erfolgen kann.

In Zeiten eines schwicheren Wirtschafts-
wachstums kann die Konjunktur nur durch
eine Intensivierung der offentlichen Investi-
tionstitigkeit wiederbelebt werden. (Abg.
Dr. Pittermann: Das haben Ste schon gelernt,
das ist gut!) Wer es fiir richtig hilt, da8 dies
geschieht, muB ein Defizit im Budget in Kauf
nehmen. Er mufl auch damit einverstanden
sein, daB dieses Defizit durch Kreditaufnahmen
finanziert wird, denn einen anderen Weg gibt
es nicht. Osterreich ist es gelungen, von
November bis heute im Ausland einen Betrag
von 150 Millionen Dollar aufzubringen, und
zwar die 40 Millionen Dollar auf Grund der
3. Novelle zum Bundesfinanzgesetz dieses
Jahres und die erwdhnten 110 Millionen Dollar.
Das in einer Zeit, in der die Pfundabwertung
grofe Unsicherheit auf den auslindischen
Geldmirkten hervorgerufen hat. Dies stellt
einen internationalen Vertrauensbeweis in die
Wirtschaftspolitik Osterreichs dar, wie er in
der Geschichte der Zweiten Republik ohne
Beispiel ist. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr.Kreisky: Dieses Zeugnis stellen Siesichaber
nur selber aus! — Der Prdsident iibernimmt
den Vorsitz.)

Mit der Zusicherung der 110 Millionen
Dollar ist bereits vor der BeschluBfassung
iiber das Budget 1968 die Finanzierung eines
groflen Teiles des Budgetabganges des nichsten
Jahres sichergestellt. Auch international wird
man kaum ein Beispiel fiir eine derartige
Vorausplanung bei der Finanzierung der offent-
lichen Investitionen finden. (Ironische Heiterkeit
bei der SPO. — Abg. Probst: Vorausgeplante
Schulden !)

Dennoch wird zurzeit von bestimmter Seite
alles unternommen, um die Kreditwiirdigkeit
Osterreichs im Auslandherabzusetzen. Diesen Be-
strebungen entschieden entgegenzutreten, sehe
ich mich als Finanzminister veranlaBt. (Bes-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Pittermann:
Zuriicktreten ist besser als entgegentreten!) Ich
mufl daher die heutige Debatte zum Anla
fir folgende Richtigstellungen nehmen:

1. Der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky hat
in der Sitzung des Nationalrates am vergan-
genen Donnerstag erklirt — ich zitiere ihn
wortlich —: ,,Erstens einmal hat sich der
Herr Finanzminister zur Deckung des Defizits
dieses Jahres neben der Inanspruchnahme des
inldndischen Kapitalmarktes 40 Millionen Dol-
lar firr 7 /g Prozent ausgeborgt, und das fiir
18 Monate! Man fragt sich im Ausland: Ja
wird denn im néchsten Jahr ein solcher Gold-
regen auf Osterreich niedergehen, daB der Herr
Finanzminister diese Milliarde so mir nichts dir
nichts zuriickzahlen kann? Abgesehen davon
fragt man sich iiberhaupt, welchen Sinn dieses
kurzfristige Ausborgen hat.*

Dazu mochte ich feststellen: Der 40-Mil-
donen-Dollar-Kredit hat eine Laufzeit von
18 Monaten und wird daher im néchsten Jahr
gar nicht zuriickgezahlt werden miissen. Wir
haben diese Laufzeit deshalb gewihlt, weil
wir uns auf diesen der damaligen Marktlage
entsprechenden Zinssatz nicht langfristig fest-
legen wollten und glauben, die Refinanzierung
dieser 40 Millionen Dollar nach eineinhalb
Jahren zu giinstigeren Bedingungen durch-
fithren zu konnen.

2. Der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky hat
die Aufnahme des 40-Millionen-Dollar-Kredites
Anleiheoperationen in der Schweiz gegeniiber-
gestellt. Dazu stelle ich fest: Ein Vergleich
des 40-Millionen-Dollar-Kredites mit Anleihe-
operationen in der Schweiz ist aus folgenden
Griinden sachlich véllig unhaltbar: In der
Schweiz werden auslindische Anleihewerber,
gleichgiiltig ob Firmen oder Staaten, zunéchst
in Vormerkung genommen, und nach einer
lingeren Wartefrist wird die Anleihe zur
Zeichnung freigegeben. Ferner ist das An-
leihevolumen in der Schweiz sehr begrenzt.
Das gesamte Anleihevolumen fiir das 1. Quartal
1968 ist laut jiingsten Pressemitteilungen mit
850 Millionen Schweizer Franken limitiert.
Um die im Budget 1967 vorgesehenen und fiir
die Konjunkturbelebung notwendigen Investi-
tionen, die sich mit den Investitionsbediirf-
nissen einer Zuckerlfabrik niemals vergleichen
lassen, durchfithren zu koénnen, mufBlten die
Mittel moglichst rasch aufgenommen werden.
Fiir eine grofere und wirkungsvolle Kredit-
operation eignet sich zurzeit nur der Euro-
dollarmarkt.

3. Der Abgeordnete Dr. Kreisky hat hier im
Hohen Haus festgestellt: ,,Der Herr Finanz.-
minister braucht fiir das nédchste Jahr 160 Mil-
lionen Dollar. Was macht er ? Nicht nur, da
er sich einer kleinen Bank in Osterreich
bedient, die sich wieder einer nicht sehr grofen
inNew York bedient — wo doch der Herr Finanz-
minister drei verstaatlichte Banken mit Welt-
verbindungen zur Verfiigung hat, die hért er
nicht einmal an — ...
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Die Behauptung, daB osterreichische Grof8-
banken in Osterreich nicht einmal gehért
wurden, ist unwahr. Die Aufteilung der
Kreditoperationen fiir das In- und fiir das
Ausland wurde im Einvernehmen mit den
Vertretern der osterreichischen Kreditwirt-
schaft festgelegt. Die Creditanstalt wurde vor
der Abwicklung des 40-Millionen-Dollar-Kredi-
tes von mir personlich zur Beratung herange-
zogen.

Weiters ist es unwahr, daB sich der Finanz-
minister einer kleinen Bank in Osterreich
bedient. Nicht wir haben uns der Bank
bedient, sondern die Kreditgeber sind iiber
diese Privatbank an uns herangetreten. Wie
man Lehman Brothers und Bankers Trust als
nicht sehr grofe Banken in New York be-
zeichnen kann, erscheint mir iiberhaupt unver-
stindlich. Lehman Brothers gehért zu den
drei groBten Investmentbanken der Welt,
und Bankers Trust zihlt zu den sechs groBten
amerikanischen Kommerzbanken. (A4bg. Doktor
Kreisky: Das ist ja nicht wahr!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, die Banken, die zu der Gruppe
gehoren, kénnen auch nicht ... (Abg. Dokitor
Kreisky: Das ist so unwahr wie die worige
Behauptung, daf Sie die Creditanstalt befragt
haben! Das werden wir Ihnen moch beweisen,
daf das nicht wahr ist!) In dem Protokoll
Ihrer Rede steht die Bezeichnung ,,eine nicht
sehr grofe Bank in New York“. Lehman
Brothers gehért — ich kann es nur wieder-
holen — zu den drei grof3ten Investmentbanken
der Welt, und Bankers Trust zdhlt zu den
sechs groften amerikanischen Banken. Ich
glaube, auch die folgenden Banken, die hier
als Kreditgeber der Republik aufscheinen,
sind nicht mit der Bezeichnung ,,nicht sehr
groBe Banken abzutun: die Banca Commer-
ciale Italiana, Mailand, die Banque de Paris
et des Pays-Bas, Paris, die Banque de Bruxelles
S. A., Briissel, die Algemene Bank Neder-
land N. V., Amsterdam, die Hambros Bank
Ltd., London, die S. G. Warburg & Co. Ltd.,
London, die National Provincial Rothschild,
London, die J. Henry Schroder Wagg & Co.
Ltd., London, die Singer & Friedlander Ltd.,
London, die Banque de Suez et de 1’Union
des Mines, Paris, die Samuel Montagu & Co.
Ltd.,, London, die Kleinwort, Benson Ltd.,
London, und die Rodocanachi & Co. Ltd.,
London. (A4bg. Dr. Kreitsky: Das sind ja die
Geldgeber und nicht die Vermattler!)

Wenn sich also diese auslindischen Banken
dieser 0Osterreichischen Privatbank bedienen,
so ist dies weder eine Schande fiir die Bank
noch fiir unser Land.

4. Der Herr Abgeordnete Dr. Kreiskyhatwei-
ter gesagt: ,,...geht der Herr Finanzminister

hin und sagt der Firma Lehman Brothers und
dem Bankers Trust in New York: Verschafft
mir 160 Millionen, das meiste davon fiir fiinf
Jahre! Wieder also unter den normalen Be-
dingungen, wieder zu diesem Zinssatz, wobei
er nicht einmal die Chance hat, da, wenn der
Kapitalmarkt sehr fliissig wird, eventuelle
Zinsvorteile beriicksichtigt werden kénnen.* —
Auch diese Behauptung des Ministers auBer
Dienst Abgeordneter Dr. Kreisky ist unwahr
und wire vor der AuBerung im Parlament
ohne weiteres iiberpriifbar gewesen.

Wie ich bereits vorhin erwidhnte, wurde fiir
den 110-Millionen-Dollar-Kredit sehr wohl ein
variabler Zinssatz festgelegt, der Osterreich
nicht nur die Moglichkeit, sondern sogar die
Sicherheit gibt, daf dann, wenn das Geld
billiger wird, Osterreich automatisch in den
vollen GenuBl der Zinsverbilligung kommt.

5. Schlieflich hat der Herr Abgeordnete
Dr. Kreisky behauptet: ,,Er** — gemeint ist der
Finanzminister — ,,iibernimmt die Verpflich-
tung dem Bankhaus Lehman gegeniiber, dafl
er, wenn die Republik Osterreich oder irgend-
ein anderer Osterreichischer Anleihewerber,
zum Beispiel die Verbundgesellschaft, zum
Beispiel ein Land oder eine Stadt, die ja alle
die Garantie der Bundesregierung brauchen,
ganz gleich wo, ob auf dem englischen, dem
amerikanischen, schweizerischen oder deutschen
Kapitalmarkt, eine Anleihe aufnehmen wollen,
vorher die Zustimmung des Bankhauses Leh-
man Brothers einholen muB.” — Diese
Behauptung des Abgeordneten Dr. Kreisky
ist ebenfalls unwahr. (A4bg. Dr. Kreisky:
Ich werde schon darauf antworten! — Abg.
Weikhart: Nur Geduld, er kommt schon!)

Ich mochte dabei gar nicht darauf ein-
gehen, daBB ein Land oder eine Stadt selbst-
verstindlich keine Bundesgarantie fiir die
Aufnahme einer Anleihe braucht und daB
schon gar nicht die Bundesregierung, sondern
nur der Nationalrat eine solche Garantie
geben konnte.

Ich méchte Thnen hier vielmehr einen Brief
zitieren, den Lehman Brothers und Bankers
Trust am 16. November dieses Jahres an das
Finanzministerium geschrieben haben. Ich
mochte vorerst die Originalpassagen vorlesen
und dann eine kurze Ubersetzung. Ein Brief
der Bankers Trust und Lehman Brothers an
das Finanzministerium lautet in englischer
Sprache:

»In our conversations last night we both
detected a certain concern on your part that
the acceptance of the proposal we have
suggested might effectively place us, or appear
to place us in a position of monopolizing
Austrian external financing. We have some
pride in our ability to do an effective job
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but it should clearly be stated that it is not
our understanding that we have in any way
an exclusive arrangement.

We recognize, and, indeed, affirm that there
i8 no explicit or implicit obligation on part of
the Austrian Government or the Finance
Ministry to employ our respective services.
We look forward to a long and continuing
relationship with the Austrian Government
but are fully cognizant that such a relationship
will be determined solely by the Ministry,
and only to the degree that we continue to
perform in a constructive and useful manner.*

Auf deutsch heit das:

»,Bei unserem Gesprich gestern abend konn-
ten wir beide eine gewisse Sorge Ihrerseits
erkennen, daB die Annahme des von uns
unterbreiteten Vorschlages uns wirksam in
die Lage versetzen konnte oder zu versetzen
scheinen konnte, die osterreichische Auslands-
finanzierung zu monopolisieren. Wir sind
wohl stolz auf unsere Féhigkeit, eine wirksame
Leistung zu erbringen, doch sollte klar fest-
gestellt werden, daB es nicht unsere Absicht
ist, in irgendeiner Form ein Exklusivarrange-
ment zu besitzen.

Wir anerkennen und bestitigen, daB seitens
der Osterreichischen Regierung oder des Finanz-
ministeriums weder eine ausdriickliche noch
eine stillschweigende Verpflichtung besteht,
unsere Dienste in Anspruch zu nehmen. —
(4bg. Dr. ~ Kreisky: Das st klar!
sagt  iberhaupt michts!) — ,,Wir
freuen uns auf eine lange, fortgesetzte Be-
ziechung mit der Osterreichischen Regierung,
sind uns jedoch voll bewuBit, daB eine solche
Beziehung nur vom Ministezium bestimmt wird
und nur insoweit, als wir weiterhin in kon-
struktiver, nutzbringender Weise zusammen-
arbeiten.” (A4bg. Dr. Kreisky: Gefilligkeits-
atteste!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es war naheliegend, dal wir gegeniiber einer
organisierten Bankengruppe uns solche Siche-
rungen geben lieBen, aber dieser Text vom
16. November zeigt Thnen, daBl Thre Vermutun-
gen unrichtig sind. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Kreisky: Werden Sie alle Briefe
vorlesen, die Sie geschrieben haben ?)

Ich kann diesem Brief nur hinzufiigen, da
seitens der Republik Osterreich keine der
von Minister auBler Dienst Dr. Kreisky be-
haupteten Verpflichtungen gegeniiber Lehman
Brothers und Bankers Trust -eingegangen
wurden. (Abg. Dr. Kreisky: Sie haben ja
keine Informationspflicht!) Dabei, meine sehr
geehrten Damen und Herren, schreibt die
,»Arbeiter-Zeitung*: ,,Anleihe nur iiber New
Yorker Bank! Kreisky enthiillt unfaBbares

Schmitz-Zugestindnis! Osterreich mu8 An-
leihen melden. — Ich darf erwarten, daB die
»»Arbeiter-Zeitung'* auch hier den Lesern den
wahren Sachverhalt zur Kenntnis bringt.
(Beifall bei der OV P. — Abg. Dr. Pittermann:
Das war der Vorschlag der Banken!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Um einer Diffamierungskam-
pagne entgegenzutreten ... (Zwischenrufe bei
der OV P und Gegenrufe bei der SPO.)

Priasident: Am Wort ist der Herr Minister!
Nach allen Seiten!

Bundesminister Dr. Schmitz (fortsetzend):
... die dazu angetan ist, nicht nur die 6ster-
reichische Offentlichkeit zu beunruhigen, son-
dern auch die Kreditwiirdigkeit und damit das
Ansehen Osterreichs im Ausland herabzu-
setzen, mochte ich daher noch einmal mit aller
Entschiedenheit zusammenfassen:

1. Der Vergleich von Kreditoperationen auf
dem Eurodollarmarkt mit Anleiheoperationen
in der Schweiz ist sachlich nicht haltbar.

2. Die Konditionen fiir den 40-Millionen-
Dollar-Kredit waren marktgerecht, was auch
von der Oesterreichschen Nationalbank be-
statigt wurde.

3. Das Bankhaus Lehman Brothers ist eine
der drei gréBten Investmentbanken der Welt,
die im Jahr etwa 2 Milliarden Dollar an Wert-
papieren placiert; das sind iiber 50 Milliarden
Schilling. Die Bankers Trust Company gehort
zu den sechs groBten amerikanischen Kom-
merzbanken und hatte im Jahr 1966 eine
Bilanzsumme von 5,6 Milliarden Dollar; das
entspricht etwa dem Eineinhalbfachen des
gesamten Osterreichischen Staatsbudgets.

4. Die 110 Millionen Dollar, die bereits fiir
das ndchste Jahr bereitstehen, sind entgegen
anderen Behauptungen mit einem variablen
ZinsfuBl ausgestattet, der uns alle Vorteile
eines riickldufigen Zinssatzes sichert.

5. Die Republik Osterreich hat sich nicht
eines kleinen Bankhauses bedient, sondern
zwei der groften amerikanischen Banken
haben die Dienste dieser Privatbank in
Anspruch genommen. Die &sterreichischen
verstaatlichten Banken waren nicht ausge-
schaltet.

6. Weder der Bund noch ein sonstiger
osterreichischer Anleihewerber ist bei kiinf-
tigen Kreditoperationen an irgendwelche Zu-
stimmungen des Bankhauses Lehman Brothers
und Bankers Trust gebunden.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Kreditwiirdigkeit eines
Landes gehort zu seinen wertvollsten wirt-
schaftlichen Giitern. Es ist mir unbegreiflich,
daB hier im Parlament, vor der Fernseh-
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kamera und in der iibrigen Offentlichkeit|Finanzen — das haben die Stellungnahmen

derart falsche und unwahre Informationen, die
groBtenteils von jedem Fachmann auf dem
Gebiet der Kreditpolitik schon auf den ersten
Blick als falsch und unwahr erkannt werden
koénnen, vom Vorsitzenden der Sozialistischen
Partei selbst wiedergegeben wurden. Ich kann
schon verstehen, daB} die sozialistische Opposi-
tion nach allem greift, was sie glaubt gegen
die Regierung ins Treffen fiithren zu koénnen.
(Abg. Dr. Pittermann: Sie geniigen, mehr
brauchen wir wnicht!) Ein verantwortungs-
bewuliter Politiker sollte aber doch solche
Informationen auf ihre Richtigkeit iiberpriifen,
ehe er sie in die Offentlichkeit tragt. (Beifall
bei der OV P. — Ruf bei der OV P: Sehr richtig !
Unverantwortlich !)

Der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky hat
mich mit dem ,,Hans im Gliick* verglichen.
(Ruf bei der SPO: Stimmt aber auch! — Abg.
Weikhart: ,,Wolferl im Gliick“!) Ich mochte
auch ein Mirchen zum Vergleich heranziehen.
(Zwischenrufe bei der SPO. — Der Prasident
gibt das Glockenzeichen.)

Die sozialistische Opposition verlangt vom
Finanzminister, daB er nicht nur ein ,,Tischlein
deck dich*, sondern sogar ein ,,Esel streck
dich® ist. Die Opposition aber will fiir sich
die Rolle des ,,Kniippel aus dem Sack® in
Anspruch nehmen. (Abg. Probst: Ste sind
kein Abgeordneter, Ste kinnen hier micht pole-
misieren!) Herr Abgeordneter Probst! Ich
kann polemisieren, wenn gegen mich polemi-
siert wird. Es gibt in der Geschiftsordnung
keine Beschrinkung! (A4bg. Probst: Sie haben
hier als Minister zu reden und nicht als Abge-
ordneter !)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Ich bitte den Herrn
Minister: Der Herr Minister kann seinen
Standpunkt und Sachverhalt vorbringen, und
ich bitte den Herrn Minister, in diesem Rahmen
seine AuBerungen fortzusetzen. (Ruf bei der
SPO: ,,In diesem Rahmen*!)

Bundesminister Dr. Schmitz (fortsetzend)-

Herr Minister Dr. Kreisky, Ihr Kniippel trifft

nicht den Finanzminister, er traf das Ansehen

tender Beifall bei der OV P.)

Président: Zum Wort gemeldet ist der Abge
ordnete Sandmeier. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Sandmeier (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Nach den wohltuend
sachlichen Ausfithrungen des Herrn Finanz-
ministers (heftiger Widerspruch bei FPO und
SPO — Beifall und Gegenrufe bei der OV P),
im Gegensatz zu den demagogischen Ausfiih-
rungen des Herrn Abgeordneten Dr. Weihs
darf ich feststellen, daB heute beim Kapite
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meiner Vorredner schon sehr deutlich gezeigt —
nicht nur ein fiskalischer Standpunkt der
Finanzgebarung besprochen wird. Die Rela-
tion der Einnahmen des Staates und ihre
entsprechende Verwendung auf der Ausgaben-
seite 1aBt finanzpolitische und wirtschafts-
politische Gesichtspunkte in den Vordergrund
treten.

Wenn ich nunmehr auf die Vorredner von
der Opposition Bezug nehme, so méchte ich
sagen: Sie werden es ja sicherlich nicht
bestreiten, daB3 es schon lange feststand, daB
die Opposition dieses Hauses gegen das Budget
stimmen wird. Dieses ,,Njet* stand schon zu
einem Zeitpunkt fest, als man weder die Ein-
nahmen noch die Ausgaben kannte oder wuBte,
wie die wirtschaftliche Situation, geschweige
denn die internationale Konjunktur sein wird.
(Zwischenrufe. — Der Prisident gibt das
Glockenzeichen.) Die Opposition wulBte also
schon sehr lange, daB sie gegen das Budget
stimmen wird; sie wufllte aber sehr lange
nicht, warum sie dagegen sein wird. (Zustim-
mung bei der OVP. — Abg. Czettel: Aber
freilich !) Ich gebe jedoch gerne zu, dal es nun
einmal zur Funktion einer Opposition gehort,
dariiber nachzudenken, warum einem das
Budget der Regierung nicht gefallen darf.
(Abg. Gratz: Denkt die Regierung dariiber
nach, warum sie alle Wahlen verliert 2 — Weitere
Zwischenrufe.) Die Opposition mu Argu-
mente suchen und sollte — das kann man von
einer guten Opposition verlangen, und Sie
mochten doch immer gerne eine gute Opposi-
tion sein — auch in der Lage sein, zu sagen,
wie man es besser machen kann. (Anhaltende
Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt erneut
das Qlockenzeichen.)

Es erscheint mir ndmlich sehr, sehr billig,
wenn der Herr Abgeordnete Dr. Pittermann
in seiner Rede vom 27. Oktober dieses Jahres
in diesem Hohen Hause gemeint hat, die SPO
brauche ja gar nicht zu sagen, was sie tun
wiirde, denn sie sei ja nicht an der Regierung.

Meine Damen und Herren! Je mehr wir
uns dem Ende der Budgetdebatte nihern,

unseres Landes im Ausland! (Starker anhal- 2087 mehr verstirkt sich der Eindruck, daB

‘die SPO keine Alternative zu bieten hat.

:'Und das, meine Damen und Herren, begreift
'nunmehr schon langsam auch der Mann von

dev SiraBe. (Abg. Czettel: Siche Wahlergeb-
nisse! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. —
Der Prisident gibt abermals das Glocken-
zeichen.)

Ich kann es Ihnen leider nicht ersparen, daf3
ich hier eine Leserzuschrift bringe. Héren Sie
bitte zu. Ein Mann von der Strafle schreibt:
,,.Der sozialistische Klubobmann Dr. Pitter-
mann sagte bei der ersten Budgetdebatte:
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Jedenfalls wiirde eine sozialistische Regierung
selbst wissen, was sie zu tun habe, und nicht

Ratschlige verlangen.‘ *“ (Lebhafte Zwischenrufe
bei der SP(.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Bitte,
in einem Parlament darf man nicht bloB reden,
sondern mufl man auch zuhdren kénnen.

Abgeordneter Sandmeier (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Horen Sie, was er weiter
schreibt in der Leserzuschrift. (Anhaltende
Zwischenrufe.) Ich will hier keine Zeitung
nennen, sonst sagen Sie, ich mache ... (Abg.
Czettel: Wer ist das? Anonym, nicht wahr?)
Nein, der Name steht drunter. Vom 2. Bezirk ist
er. Er schreibt weiter: ,,Das ist Pech fiir
Osterreich! Da ist endlich einer, der wiiBte,
wie’s weiterginge, aber er sagt es nicht!“
(Heiterkeit und Beifall bei der OV P.)

Meine Damen und Herren von der SPO!
Sie kommen mir so vor wie jemand, der in
einer Gemildeausstellung steht, ein Bild kri-
tisiert und an jeder Farbe etwas auszusetzen
hat (Abg. Gratz: Besonders wenn sie schwarz
tst/), und hinterher kommt man darauf, daB
dieser Kritiker selbst farbenblind ist. (Neuer-
liche Heiterkeit und Beifall bei der OV P.) So
ungeféhr ist es bei Thnen. Sie kritisieren fest
darauf los und haben selbst keinerlei Losungs-
vorschlige. (Abg. Horr: Sie sollten in ein
Kasperltheater gehen !)

Herr Abgeordneter Dr. Pittermann hat in
der erwihnten Rede unter anderem das
Defizit kritisiert. Unerwdhnt blieb aber die
Tatsache, daB die Alternative zum kritisierten
Abgang eben entweder eine weitere Erhohung
der Einnahmen durch Steuererhéhung oder
eine Kiirzung der Investitionen ist. Herr
Dr. Pittermann wollte sich aber nicht festlegen,
fir welche Variante er sich entscheidet.

Das Sich-nicht-Festlegen scheint tatsichlich
groBe Mode auf der linken Seite zu sein. Auch
Herr Dr. Kreisky hat bei dem bekannten

- ,,Volksboten‘‘-Interview letztlich unter ande-

rem gesagt: ,Ich will mich auf irgendein
Klischee iiberhaupt nicht einlassen.” (Abg.
Dr. Kreisky: Nein, auf ein Klischee lasse
tch mich auch nicht ein!) Eben!

Ebenso leicht machen es sich die sozialisti-
schen Leitartikler. Sie treten namlich einmal
fiir ein geringeres Defizit, ein anderes Mal fiir
héhere Investitionen und wieder ein anderes
Mal fiir geringere Steuern ein.

Das scheint mir aber, meine Damen und
Herren, doch eine Rechnung zu sein, die nie
aufgehen kann. Ein solches Wunschdenken
kann keine ernst zu nehmende Alternative sein.
Dieses Wunschdenken kommt mir so vor, wie
wenn jemand sagte: Mir wire halt lieber,
wenn zwei mal zwei sechs wire. Damit bleibt

aber zwei mal zwei trotzdem vier, und so
konnen eben Probleme, insbesondere wirtschaft-
liche Probleme, nicht gelést werden.

Ich gestehe Thnen gerne zu, meine Damen
und Herren von der Opposition, daBl Sie sich
in einem gewissen Dilemma befinden. (A4bg.
Czettel: Wir schon, Ste nicht! — Abg. Ing.
Kunst: Ich glaube, es ist schon die OV P-
Regierung, die in einem Dilemma 1ist!) Sie
werden natiirlich alles tun, um der Regierung
das Regieren schwer zu machen, und Sie wer-
den sich sicherlich iiber alles freuen, was der
Regierung Schwierigkeiten macht. (Abg. Ing.
Kunst: Die Schwierigkeiten machen euch schon
die drei Biinde!) Wenn sich zum Beispiel eine
schwierige wirtschaftliche Entwicklung ab-
zeichnet, so wird es Sie, politisch gesehen,
weniger stéren. Ja, Sie koénnen vielleicht
versucht sein, einer solchen Entwicklung noch
nachzuhelfen, um die Regierung in noch
groBere Schwierigkeiten zu bringen.

Sehen Sie, darin liegt némlich das Dilemma:
Wieweit kann die oppositionelle Arbeit gehen,
und wo beginnt vielleicht staatsschadigendes
Verhalten ? (Abg. Dr. van Tongel: Das werden
Sie bestimmen!) Das ist das Dilemma, in
dem Sie sich immer befinden. (4bg. Dr. Kret-
sky: Das haben Sie schon in den dreifiger
Jahren gesagt! Wir waren immer die Staats-
schdadiger, und Sie haben wuns dann einge-
sperrt!) Herr Dr. Kreisky! Ich habe gesagt,
daB darin ein Dilemma liegt! Ich habe nicht
gesagt, daB Sie es gemacht haben! Aber es ist
doch schwieriger fiir eine Opposition, den Weg
der Opposition zu gehen, dort aber zu enden,
wo unter Umstdnden staatsschidigendes Ver-
halten beginnt. Ich habe keinen Vorwurf
gemacht, ich habe nur das Dilemma aufge-
zeigt. (Abg. Czettel: Was ist staatsschidigend ?
Ein Beispiel!) Ich habe ja kein Beispiel
genannt. (Abg. Czettel: Warum reden Ste
dann davon?) Ich habe gesagt, daB das ein
Dilemma ist, und das ist ein Dilemma. (Abg.
Czettel: Wir sind staatsschidigend, weil ihr
um dret Mandate mehr habt!) Sie drehen mir
das Wort im Mund um, Herr Czettel. (Abg.
Dr. Withalm: Drei Mandate, Herr Minister ?
— Abg. GQlaser: So etwas war Minister und
kann nicht einmal rechnen! — Weitere Zwi-
schenrufe des Abg. Czetter. — Der Prisident
gibt das Glockenzeichen.) Zum Unterschied von
einer Opposition — bitte beruhigen Sie sich —
mul} aber eine Regierungspartei reali-tische. . .
(Anhaltende Zwischenrufe.)

Prisident (erneut das Glockenzeichen gebend):
Am Wort ist der Redner!

Abgeordneter Sandmeier (fortsetzend): ...
konstruktive, durchfiihrbare Losungen erarbei-
ten. Sie mubB dies tun, selbst auf die Gefahr
hin, da8 manche MaBnahme, die gesetzt
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werden muB, nicht immer populdr ist. Eine
Opposition kann es sich eventuell leisten, mit
unrealistischen und nicht praktikablen Vor-
schligen zu arbeiten.

Ich mochte nun auf das, was die sozialisti-
sche Opposition als Alternative zu diesem
Budget zu bieten hat, nimlich auf den Minder-
heitsbericht, eingehen. Einiges davon wurde
ja heute schon gesagt. Die Geschiftsordnung
des Nationalrates sieht bekanntlich im § 34
Abs. 10 vor, daBl eine Minderheit unter ge-
wissen Voraussetzungen — beispielsweise dall
mindestens drei Abgeordnete unterschreiben —
das Recht hat, ein abgesondertes Gutachten
abzugeben. Die SPO hat von diesem Recht
Gebrauch gemacht.

Meine Damen und Herren! Wie sieht nun
dieses Gutachten einer grofen staatstragenden
Partei, die sich und ihre Vorschlige als Alter-
native zur Regierungspartei verstanden wissen
will, aus? (A4bg. Dr. Qruber: Minder,
minder !) Die SPO hat es sich in ihrem Minder-
heitsbericht wahrhaftig unglaublich leicht ge-
macht. Fir mich als Abgeordneten des 0AAB
ist das besonders interessant, denn Sie, meine
Damen und Herren von der SP0, sprechen
doch noch immer davon, daB Sie hauptsichlich
Arbeitnehmer vertreten. (Abg. Haas: Sowieso,
aber Ste nicht! — Abg. Ing. Kunst: Bezweifeln
Sie das?) Erinnern Sie sich doch an die vor-
letzte BudgetausschuBsitzung. Da sind Sie
doch ganz vehement fiir die Besitzer der GroB-
kaufhiuser eingetreten. Sie erinnern sich
doch noch an die Umsatzsteuer fiir die Einzel-
handelsumsitze iiber 20 Millionen Schilling.
(Abg. Czettel: Das stimmt ja nicht!) Na
selbstverstindlich stimmt das, Herr Abge-
ordneter Czettel! Das war doch so! (A4bg.
Czettel: Und thr stimmt fiir eine Senkung
der Erbschaftssteuer! Das sind die OAABler!)
Sie kénnen doch nicht widerlegen, dal es so
war! (Abg. Czettel: Wie wenn Sie beim
Wirtschaftsbund etwas zu reden hdtten!)

Ich mochte Thnen sagen: Gerade diese Be-
volkerungsschichte, die Sie zu vertreten vor-
geben, ist doch interessiert zu erfahren, was
Sie vorschlagen, wie Sie in der gegenwirtigen
Situation handeln wiirden, was man von IThnen
in der gegenwirtigen Lage erwarten konnte.
(Abg. Sekanina: Auf jeden Fall etwas Besseres
als von euch!) Es interessiert doch die Leute,
ob Sie Losungen und konstruktive Ideen haben
oder ob Sie nur kritisieren. Das Parlament
ist der Ort, wo solche Vorschlige, sollen sie
verwirklicht werden, besprochen und diskutiert
werden miissen.

Der vorliegende Minderheitsbericht zeigt
im Vergleich zum Minderheitsbericht des
Vorjahres auffallende Unterschiede.

Der erste auffallende Unterschied ist ein
quantitativer. Sieht man von der reinen
Aufzihlung der EntschlieBungsantrige ab,
umfaBt der heurige sozialistische Minderheits-
bericht nur etwas iiber zwei Seiten — ein
einziges Blatt zu einem ganzen Budget —,
wahrend er im Vorjahr doch noch zwolf
Seiten umfafte. (4bg. Ing. Kunst: 150 An-
trige der Sozialisten haben Sie abgelehnt!)
Herr Abgeordneter Kunst! Ich bin noch nicht
sehr lange in diesem Haus, aber ich habe
schon die Feststellung gemacht, daB Sie
immer dort Zwischenrufe machen, wo Sie
anscheinend am wenigsten verstehen. Das
ist mir auf jeden Fall aufgefallen. (Heiterkeit
und Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Kunst:
Sind unsere Initiativantrdge schlecht? — Abg.
Sekanina: Kollege Sandmeier, Sie wollen
doch nicht behaupten, daf Stie etwas verstehen ! —
Weitere Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt
das Glockenzeichen!)

Der Minderheitsbericht des Vorjahres unter-
nahm wenigstens noch den Versuch einer
systematischen Gliederung und sprach von
einer Alternative. DaBl diese Alternativen
nun nicht mehr erwihnt werden, diirfte zwei
Ursachen haben: Entweder ... (Zwischenrufe

bei OVP und SPO.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Bitte
die Zwischenreden etwas einzudimmen, sonst
muB} ich die Worte wegsteuern.

Abgeordneter Sandmeier (fortsetzend): Ich
bitte, den Worten des Herrn Prisidenten
etwas mehr zu folgen!

Entweder ist die SPO von ihren Vorschligen,
die sie vor einem Jahr machte, heuer selbst
nicht mehr iiberzeugt (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Na sicher!), oder die Vorschlige sind eben
durch die zielbewullte Verwirklichung des
OVP-Regierungsprogramms iiberholt, und die
SPO ist nicht in der Lage, etwas Besseres zu
bieten. (A4bg. Haas: Glauben Sie das, Herr
Kollege, was Sie da sagen?)

Meine Damen und Herren, seien Sie doch
ehrlich: Sie werden doch selber schon gespiirt
haben, wie diirftig Ihr Minderheitsbericht heuer
ausgefallen ist! (Abg. Haas: Das Budget
auch!) Meines Wissens haben Sie ihn — ich
glaube nicht fehlzugehen — nicht ein einziges
Mal wihrend der Budgetdebatte erwihnt.
Ich habe dafiir Verstindnis: Er ist eben einmal
so diirftig. Sie haben ihm nicht ein einziges
Mal erwahnt!

Wenn mir, meine Damen und Herren, das
Polemisieren ein biBchen mehr liegen wiirde,
dann hitte ich jetzt gesagt: Ich finde es fast
als Verschwendung (Abg. Sekanina: Nur
keine falsche Bescheidenheit!), da einen so
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diirftigen Bericht gleich drei prominente So-
zialisten unterschrieben haben: DDr. Bruno
Pittermann, Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs und
Exinnenminister Hans Czettel. Das ist fast
eine Verschwendung fiir einen so diirftigen
Bericht. (Beifall beis der OVP.)

Gestatten Sie mir, daB ich nun von der
6konomischen Sicht her auf diesen Minder-
heitsbericht eingehe. (Abg. Dr. Staribacher:
Herr Kollege, was haben Sie demn im Vorjahr
mit den Initativantrigen gemacht? — Abg.
Ing. Kunst: Abgelehnt!) Da haben Sie wenig-
stens noch Vorschlige gehabt, aber jetzt haben
Sie nicht einmal mehr Vorschlige! Heuer ist
Ihnen nicht einmal mehr etwas eingefallen.
(4bg. Dr. Startbacher: Was haben Sie ge-
macht? Nicht einmal mit den Ohrwascheln
haben Sie gewackelt! — Abg. Dr. Withalm:
Da hitten wir erst ein Defizit, Herr Dr. Stari-
bacher ! Weitere Zwischenrufe. Der
Prdasident gibt das Glockenzeichen.) Herr
Abgeordneter Staribacher: Wenn Sie zu den
Vorschligen fiir die Ausgaben gleichzeitig
praktikable, realisierbare Vorschlige fiir die
Einnahmen gemacht hitten, dann, glaube ich,
wiire es in Ordnung. (Abg. Dr. Staribacher:
Die waren drinnen!) Sie haben wieder gesagt:
die Vermogens'euer erhéhen. (Abg. Dr. Kret-
sky: Da waren Sie ja dagegen, bei den Steuern
fiir Millioneneinkommen!) Herr Abgeordneter
Dr. Kreisky! Auch als OAABler getraue ich
mir das zu sagen. Es sind rund 800 bis 900 Mil-
lionen Schilling Vermégensteuer im Budget.
Wissen Sie, daB davon mehr als ein Drittel auf
die verstaatlichte Industrie entfillt? (Abg.
Dr. Staribacher: Was sagt das?) Wir haben
doch bei dem Kapitel Verstaatlichte Industrie
gehort, und Sie haben das mit Recht gesagt,
daB die verstaatlichte Industrie Eigenkapital
brauchen wiirde. Wir sind auch dieser Mei-
nung. Sie haben es gefordert, haben aber
dazugesagt, diese Mittel miilten aus dem
ordentlichen Budget kommen. Da ist doch
ein Widerspruch enthalten. Auf der einen
Seite wollen Sie der verstaatlichten Industrie
durch die Erhéhung der Vermégensteuer
weil Gott wieviel wegnehmen, und auf der
anderen Seite sagen Sie: Von dem Geld, das
wir in das ordentliche Budget durch die Ver-
mogensteuer hineingeben, miissen sie mehr
bekommen. Da ist doch ein gewisser Wider-
spruch enthalten. (Abg. Dr. Withalm: Das
ist Dialektik!) Ja, das ist richtige Dialektik.
(Abg. Libal: So wie der Withalm!) Ja, Sie
machen sich das eben sehr leicht. (A4bg. Ing.
Kunst: Die Dialektik ist die Erhohung der
Margarinesteuer und der Umsatzsteuer und der
Butterverkauf nach Japan!) Jetzt ist er schon
wieder da, der Herr Kunst, ich habe es ihm
doch eben gesagt. (Weitere Zwischenrufe. —
Der Prdisident gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Sie fiihren in
Threm Minderheitsbericht das etwas schwachere
Wirtschaftswachstum einfach — und da haben
Sie gar keine Hemmungen — auf eine angeb-
liche Konzeptlosigkeit der (OVP-Regierung
zuriick. Das ist aber wirklich alles, was Sie
zur wirtschaftlichen Lage zu sagen haben.
Waire dies eine Maturaarbeit — die Lehrer
werden mit mir iibereinstimmen —, die
Klassifikation hédtte zu lauten: Thema ver-
fehlt, Problem nicht erkannt. (Hetterkeit und
Beifall bei der OV P.)

Denn zwei so wichtige und entscheidende
6konomische Tatbestinde haben Sie geflissent-
lich iibersehen: erstens die internationale
und westeuropédische Konjunktur und zweitens
die AuBenhandelsverflechtung Osterreichs.

Ich mochte nun ganz kurz auf die inter-
nationale und westeuropiische Konjunktur zu
sprechen kommen. Zu dieser Frage hat das
Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung im Juni dieses Jahres folgendes fest-
gestellt: , Die Verlangsamung des Wirtschafts-
wachstums in den westlichen Industriestaaten
hilt an. In Westeuropa wichst das reale
Brutto-Nationalprodukt gegenwirtig nur mit
einer durchschnittlichen Jahresrate von 2 bis
3 Prozent.*

Weiters stellt das Institut fest, daB die
wichtigsten europdischen Industrielinder, vor
allem GroBbritannien und Deutschland, im
Laufe des Jahres 1967 eine schwichere Pro-
duktion haben als im Jahr vorher. Damit ist
auch die Investitionsquote entsprechend nie-
driger, und dies driickt selbstverstdndlich die
Wachstumsrate. Die von der OECD fiir die
westeuropdischen Staaten urspriinglich pro-
gnostizierten Wachstumsraten werden durch-
wegs unterschritten.

Das Osterreichische Institut fiir Wirtschafts-
forschung stellt expressis verbis fest, daBl sich
infolge dieser Nachfrageschwiche auf dem
westeuropdischen Markt die Exportchancen
erheblich verringert haben. Diese von objek-
tiver Seite festgestellten Tatsachen iibersieht
die SPO vollkommen.

Auch die Tatsache, daB unser Export ge-
stiegen ist, zeigt doch, da groBe Anstren-
gungen gemacht werden, um die Arbeitsplitze
zu sichern. Das kann aber nicht iiber die
Tatsache hinwegtduschen, dal diese Export-
anstrengungen unter erhéhten Schwierigkeiten
vor sich gehen.

Die entsprechenden Auswirkungen fiir den
Fremdenverkehr brauche ich ja nicht zu er-
wéahnen, sie sind allen bekannt.

Damit sind wir aber bei einem Thema, das
fir jede moderne Volkswirtschaft von ent-
scheidender Wichtigkeit ist: bei der Auflen-
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handelsverflechtung. TIhr Minderheitsbericht
glaubt auch iiber diese Tatsache hinwegsehen
zu kénnen.

Wissen Sie, meine Damen und Herren, da
die Osterreichische Wirtschaft zirka 26 Prozent
der gesamten in Osterreich erstellten Giiter,
Leistungen und Dienste — also 26 Prozent des
Bruttonationalproduktes — exportiert ? Das
Bruttonationalprodukt wird 1967 zirka 277 Mil-
liarden Schilling betragen. 1968 wird es auf
296 Milliarden Schilling geschatzt. Das ergédbe
fir 1967 zirka 72 Milliarden Schilling, deren
Gegenwert an das Ausland abgesetzt werden
miilte. Betrdge dieser Groéfenordnung sind
in der Ho6he unseres Budgetvolumens und
zeigen doch deutlich, daf sie nicht iibersehen
werden kénnen. Wir leben nun einmal nicht
auf einer isolierten Insel, sondern haben rege
Beziehungen mit dem Ausland. Der Einflul
ist selbstverstdndlich auch psychologischer
Natur, da die Entscheidungen in der Wirt-
schaft auch von den Prognosen und Zukunfts-
aussichten abhdngen. Sind diese ungewil,
werden auch die notwendigen Entscheidungen
entsprechend vorsichtig ausfallen.

Es entspricht der Oberflichlichkeit des
SPO-Minderheitsberichtes, einen derart groBen
Betrag — mehr als ein Viertel unseres Brutto-
nationalproduktes —, den wir im Ausland
absetzen miissen, zu iibersehen.

Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen
noch sagen, daB sicherlich auch fiir uns die
Meinung richtig ist, da es zweifellos Aufgabe
des Staates ist, in Zeiten eines Wirtschafts-
riickganges Malnahmen zu setzen, die einer
Belebung dienen. Das ist auch geschehen und
liegt im Konzept der OVP-Regierung. Das
Konzept unserer Regierung ist es, in Zeiten
eines Nachfrageriickganges, einer Wirtschafts-
flaute vom Staat her iiber das Budget die
belebenden Impulse zu setzen. So ist auch
die Ausweitung des Budgets zu verstehen und
des in diesem Zusammenhang in Kauf ge-
nommenen Defizits.

Glaubte man in den dreifiger Jahren noch,
wenn die Staatseinnahmen zuriickgehen,
miissen auch die Ausgaben reduziert werden,
8o wissen wir heute, dafl dies falsch ist.

Zu den Vorwiirfen, die ich kiirzlich in einer
sozialistischen Zeitung gelesen habe, dafl die
OVP-Finanzminister nie eine antizyklische
Finanzpolitik, Budgetpolitik betrieben héitten,
mochte ich nur eines sagen: Meine Damen und
Herren! Sie waren doch immer dabei, Sie
haben in der Koalitionszeit fiir jedes Budget
gestimmt, Sie haben jeden Rechnungsabschluf}
mitbeschlossen. Es ist sicherlich nicht leicht,
Reserven anzusammeln. Der bekannte oster-
reichische Finanzminister und National6konom
Schumpeter hat einmal gesagt, daB es leichter

wire, daB sich ein Hund eine Wurstsammlung
anlegt, als daB es moglich ist, in einer parla-
mentarischen Demokratie Reserven anzulegen.
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Dr. Krei-
sky: Das ist sehr , demokratisch’*!) Herr Abge-
ordneter Kreisky! Sie waren doch wesentlich
daran beteiligt, daBl dem Finanzminister, wenn
er 1 S noch in der Hand gehabt hétte, dieser
wieder aus der Hand geschlagen wurde.
(Neuerliche Zustimmung bei der OV P. — Abg.
Dr. Kreisky: Immer dasselbe Mdrchen!)

Meine Damen und Herren! In der Zeit des
Nachfrageriickganges wird nunmehr ein moég-
lichst hohes Ausgaben- und insbesondere
Investitionsniveau gehalten. Somit steht un-
sere Wirtschaftspolitik auch im Einklang mit
der der anderen freien Staaten des Westens.
Die OECD hat in ihrem Bericht zur momen-
tanen Situation, der der Ministertagung der
OECD am 30. November und 1. Dezember
1967 in Paris vorgelegen ist, festgestellt:

,,Die meisten Regierungen stehen vor der
Notwendigkeit, die offentlichen Ausgaben in
den nédchsten Jahren zuweilen derart zu
steigern, daB die Zuwachsrate den voraus-
sichtlichen Anstieg des Bruttosozialproduktes
und die automatische Zunahme des Steuer-
aufkommens weit iiberschreitet.‘

Ich mochte feststellen, daB sich unsere
Budgetpolitik in vollem Einklang mit den
Feststellungen der Fachleute der OECD be-
findet.

Meine Damen und Herren! Nun darf ich
zum SchluB kommen. Der sozialistische Min-
derheitsbericht hat wirtschaftlich entscheidende
Tatsachen und damit die Zusammenhinge
verschwiegen. Hingegen sollten Alternativen,
wie wir heute schon gehort haben, zum Budget
1968 erst im Laufe des Jahres 1968 gebracht
werden. Herr Kollege Héuser hat ja schon
erwihnt, dal Sie urspriinglich schon auch
der Meinung waren, Sie wiirden es noch bis
Anfang des Jahres 1968 schaffen, aber es ist
Thnen dann doch die Zeit zu kurz geworden,
und Sie haben sich auf den Termin Mitte des
Jahres 1968 verlegt.

Diese Verspitung kann aber die Osterreichi-
sche Volkspartei im Interesse des Osterreichi-
schen Volkes nicht mitmachen und mull im
Interesse der Sicherung und der Zukunft
unseres Landes verantwortungsbewuft handeln
und ein konjunkturgerechtes Budget verab-
schieden. Offenbar fehlt es Ihnen doch an
einem Konzept. Wenn Sie, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, zur
allgemeinen wirtschaftlichen Situation ein Kon-
zept gewult hitten, warum haben Sie dieses
Konzept nicht — wenn Sie vielleicht schon zu
vornehm sind, es in Osterreich zu veroffent-
lichen — Thren Parteibriidern in England
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verraten ? (Heiterkeit bei der OV P. — Zwischen-
ruf der Abg. Dr. Hertha Firnberg.) Wilson
hitte zweifellos einen solchen Rat notwendiger
gehabt, da man in dieser sozialistischen Regie-
rung von echten und einschneidenden Opfern
sprechen kann, die mit denen in Osterreich
nicht verglichen werden kénnen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Nun zum SchluB. Ich bin zutiefst davon iiber-
zeugt, dafl der Staatshaushalt 1968 als Ganzes
gesehen trotz der harten Realititen gut ist,
daBl die Regierung ein gutes Budget vorgelegt
hat und daf der Nationalrat heute ein gutes
Budget beschlieBen wird. (Abg. Peter:
Darum werden die Steuern erhoht!) Ich ver-
stehe nicht, warum Sie sich aufregen. Ich
habe gesagt: Als Ganzes gesehen! (Abg.
Weikhart: So! — Zwischenruf des Abg.
Peter.) Herr Kollege Peter! Sie lachen da
oben. (Abg. Peter: Soll ich weinen, wenn ich
Sie hére? — Ruf bei der OV P: So wie in der
Schule!) Finden Sie es vielleicht ldcherlich,
daB 1968 die grofe Einkommen- und Lohn-
steuerreform verwirklicht wird, die Sie alle
mitbeschlossen haben? (Abg. Melter: Wir
nicht!) Finden Sie es ldcherlich, daB inner-
halb von zwo6lf Monaten die Kinderbeihilfe
wieder erhoht wird ? (A4bg. Sekanina: Was
Sie sagen, findet man zum Teil ldcherlich!)

Herr Abgeordneter Sekanina! Stort Sie
vielleicht an diesem Bundesfinanzgesetz, daf}
es die hochsten Sozialausgaben enthilt, die es
je gab? (Zwischenruf des Abg. Melter.) Stort
es Sie, dal die Pensionsdynamik voll wirksam
bleibt ¢ (Abg. Sekanina: Ihre Wirtschafts-
politik fihrt zur groften Unsicherheit!) Stort
Sie vielleicht der hohe Anteil fiir Unterricht,
Bildung und Forschung, das volle Wirksam-
werden der Dynamik fiir die Kriegsopfer ?
Stort Sie vielleicht die erste Etappe eines mehr-
jahrigen Konzepts zur Nachziehung der Beam-
tengehilter ? Das hohe Investitionsniveau ?
Oder stort es Sie, daf mit dem Eventual-
budget schon jetzt Vorsorge getroffen wurde,
eine zu langsame Konjunkturbelebung sehr
rasch zu beschleunigen ? (Zwischenruf des Abg.
Peter.)

Meine Damen und Herren von der Opposition!
Sie haben es sich in der Debatte iiber das
Budget 1968 sehr leicht gemacht. Mit der
Feststellung ,,.Die OVP hért nicht auf uns!«
stellen Sie sich ins Trutzwinkerl und sagen:
Na wartet, wir werden es dem Volk schon
sagen! (Ruf bei der SPO: Das Volk kommt
von selbst darauf!)

Diese Haltung ist aber nur eine Tarnung:
Sie haben nidmlich kein Konzept, das einer
sachlichen Diskussion hier im Parlament
standhalten kann. (Zwischenruf der Abg. Dr.
Hertha Firnberg.) Darum, meine Damen und

Herren, auch Herr Abgeordneter Czettel,
ziehen Sie sich in Thre Parteiversammlungen
zuriick, denn dort laufen Sie nicht Gefahr,
Widerspruch zu finden. (Abg. Czettel: Uber
100 Antrdge von uns wurden abgelehnt!)

Die Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei sind jedenfalls der Auffassung, daf der
Ort der politischen Auseinandersetzung hier im
Parlament ist! Dafiir, meine Damen und
Herren, sind wir gewéhlt. (Lebhafter Beifall bei
der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Kreisky. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich habe schon Pech:
der Herr Finanzminister ist wieder nicht da
( Ruf bei der OV P: Er kommt schon!), er wird
hoffentlich kommen. (Abg. Peter: Er spielt
s»T'ischlein deck dich, Esel streck dich!* —
Heiterkeit. — Ruf bei der SPO: , Kniippel aus
dem Sack ! — Abg. Harwalik: Aber das ist
ein Bumerang, der ,,Kniippel aus dem Sack'“!)
Ich werde also in seiner Abwesenheit meine
Bemerkungen und erginzenden Erkldrungen
abgeben; er wird sie schon erfahren. (Ruf:
Er ist schon da!) Bravo! Danke vielmals!
(Abg. Dr. Withalm: Das lift er sich nicht
entgehen!)

Zuerst einmal mochte ich meinem Vor-
redner antworten. Er hat gesagt: Sie ziehen
sich in Ihre Parteiversammlungen zuriick,
wo Sie allein sind und sagen kénnen, was Sie
wollen! — Meine Herren und Damen von der
rechten Seite des Hauses! Ich habe in den
letzten Monaten an ungefihr 25 groflen
Diskussionsversammlungen — 6ffentlichen Ver-
sammlungen — teilgenommen! (Zwischenruf:
Der mup Zeit haben ! — Heiterkeit. — Zwischen-
ruf des Abgeordneten Dr. Withalm.) ,Der
hat eben dafiir Zeit, weil ich die Information
der Bevolkerung fiir sehr wichtig und fiir eine
demokratische Tugend halte! (Lebhafter Beifall
bei der SPO.) Aber in diesen groBen Diskus-
sionsversammlungen, die noch dazu sehr
hdufig in Gebieten abgehalten wurden, in
denen Sie die Mehrheit haben, hat kein einziges
Mal meiner Erinnerung nach einer das Wort
ergriffen und gesagt: Ich spreche hier fiir die
Osterreichische Volkspartei. (Abg. Probst:
Redeverbot !)

Aber das ist ja noch viel drger gewesen!
Als ich nach GroB-Siegharts (Zwischenrufe)
— lassen Sie mich einen Moment ausreden! —
zu einer solchen Diskussionsversammlung ge-
laden wurde und auch in andere Orte, hat man
mir die Hoffnung gemacht, daB ich einige
von Ihnen, meine Herren, dort wiederfinden
werde. Aber die Herren haben uns in Briefen
abgesagt ( Ruf bei der SPO: Fiir die Bevolkerung
haben ste ja keine Zeit!) und mitgeteilt, da
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gie zum Teil keine Zeit haben, zum Teil
nicht konnen, und einige haben uns auch
gesagt, dal das der Herr Generalsekretdr
Withalm nicht gern hat. (Abg. Dr. Withalm:
Ich habe gar keine Veranlassung, an sozialisti-
schen Parteiveranstaltungen teilzunehmen !)

Wir ziehen uns algo nicht in Parteiversamm-
lungen zuriick, sondern wir gehen hinaus in
die Versammlungen, und ich wiederhole in
aller Form in diesem Hause die Einladung,
da Sie uns alle in unseren Diskussions-
versammlungen herzlich willkommen sind.
(Beifall bei der SPO.) Wir werden Ihnen
jede Redefreiheit konzedieren, das haben die
anderen alle festgestellt.

Nun zu den Erklirungen des Herrn Finanz-
ministers. Ich stelle fest, daB es nach Infor-
mationen, die ich besitze (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Die waren aber falsch! — Heiterkeit
bei der OVP) — warten Sie ein Momenterl,
seien Sie nicht so voreilig, Herr Abgeordneter
Dr. Kranzlmayr! —, am 7. Dezember eine
Aufsichtsratsitzung der Creditanstalt gegeben
hat, bei der der Generaldirektor von einem
Mitglied des Aufsichtsrates gefragt worden
ist, ob der Herr Finanzminister die Credit-
anstalt in Anspruch genommen oder gefragt
hat, was vom Generaldirektor verneint wurde.
Damit ist die Behauptung des Herrn Finanz-
ministers, daB er mit der Creditanstalt ver-
handelt hat, jedenfalls durch die Auskiinfte,
die man dem Aufsichtsrat gegeben hat,
nicht bestidtigt worden. Ich bin ndmlich sehr
vorsichtig: nicht bestitigt worden. (Ruf bes
der SPO: Unwahr!) Ich will gar nichts sagen.

Der Herr Finanzminister hat sich 1 Milliarde
Schilling am Ende des Jahres ausgeborgt
— ich weifl nicht, ob in Form eines Schuld-
scheindarlehens oder in welcher Form das
war, er sagt uns das ja nicht — und begriindet
den exorbitant hohen Zinssatz — dariiber
wird aber einer meiner Parteifreunde noch
sprechen — damit, daf er moglichst rasch das
Geld gebraucht hat. Das ist es ja, was ich ihm
vorgeworfen habe: dal er immer moglichst
rasch Geld braucht, statt daB er diese Dinge
plant. Ichhabe sogar gesagt —dashat er ndimlich
nicht zitiert —, daBl er g’schwind, g’schwind
Geld braucht und versprechen muB, dal er es
rasch zuriickzahlt, und es auch zu Bedingungen
akzeptieren mul, die nicht die besten sind.
Wenn Sie so dringend Geld gebraucht haben,
frage ich Sie ... (Abg. Dr. Withalm: Geld
nimmt man tmmer dann auf, wenn man es
braucht, Herr Minister Kreisky, nicht friiher,
nicht spiter! — Abg. Dr. Startbacher:
Aber wissen muf3 man! — Abg. Dr. Withalm:
Ach 30, Ste planen die Schulden schon auf Jahre
tm vorhinein?) Es hat uns der Herr General-
sekretdir immer ein Vorbild an Disziplin

geboten in den letzten Wochen, jetzt ist es
auch aus damit! (Ruf bei der SPO: Jetzt wird
er nervés! — Ruf bei der OV P: Da kénnen Sie
lang warten!)

Horen Sie zu, Herr Generalsekretiar, was
ich meine. Der Herr Finanzminister hat erst
im November, am 18. oder 21. November, ge-
wullt, daB er das Geld fiir das Jahr 1967
braucht. Das ist es ja auch wieder, was wir
ihm vorwerfen: daf er sich nicht auskennt!
Sonst hitte er doch das frither wissen miissen
und nicht erst ganz am SchluB, da8 er so viel
Geld, ndmlich 1 Milliarde, brauchen wird!
Moglichst rasch hat er es sich noch be-
schaffen miissen; hidtte er es ndmlich weniger
rasch gemacht — Herr Finanzminister, das
wird Thnen einer meiner Parteifreunde noch
ausfiihrlich mit Ziffern belegen —, dann hétte
er einen Monat vorher diesen Kredit billiger
bekommen. Néamlich im Oktober und im
September vor allem: da war nidmlich der
Kurs dieser Anleihen ein besserer. Es ist
doch das mindeste, was man von einem
Finanzminister erwarten mufl, da er im
September ungefahr abschitzen kann, welches
Defizit er im letzten Quartal des Jahres haben
wird, und daB er sich in guter Zeit durch
gute Fachleute — man kann ja nicht erwarten,
daB das alles der Finanzminister kann —,
und die hat er in den groBen Banken, nicht
nur in den kleinen Banken, beraten 1a8t. Wenn
er aber zu spit kommt, mul er moglichst
rasch und sehr schlechte Konditionen an-
nehmen.

Das werfen wir ihm vor: daB er leichtfertig
auf dem internationalen Kreditmarkt operiert.
Er hétte sich — ich wiederhole — von Fach-
leuten beraten lassen sollen.

Nun zur Antwort, die er heute in der Frage-
stunde gegeben hat. Das ist doch sicherlich
keines der groBten Bankhiuser in Osterreich;
da reden Sie ein bisserl] was so mit Taschen-
spielertrick weg. Ich habe nidmlich gesagt:
Sie bedienen sich einer kleinen Bank zur
Vermittlung und einer nicht sehr grofien zur
Vermittlung dieser Kredite. Die grofen, die
Sie ndmlich genannt haben, das sind ndmlich
die Kreditgeber — von denen habe ich nicht
geredet —, unter denen sind so manche — ja-
wohl, Kredit gebende Banken —, die den
Kopf iiber diese Politik schiitteln und sagen:
Wir haben so gute Beziehungen zu der
Creditanstalt, zu der Léidnderbank: Warum
geht denn das nicht iiber diese Banken,
warum denn diese Umwege ?

Das habe ich Ihnen gesagt, Herr Finanz-
minister, daf das nicht in Ordnung ist.

Der Herr Finanzminister hat einen Brief
— vom 18. November, glaube ich — verlesen.
Herr Finanzminister, werden Sie alle Briefe,
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die Sie in diesen Angelegenheiten geschrieben
haben, verlesen oder nur die, die Ihnen
passen? Das wire zum Beispiel ein ganz
gutes WeiBbuch iiber die Kreditpolitik der
Bundesregierung. Sie haben zum Beispiel gar
nichts gesagt, was Sie im Hinblick auf die
Informationszusagen diesen Banken gegen-
iiber getan haben, was Sie ihnen gesagt
haben.

Worauf sind denn Abgeordnete angewiesen ?
Wir sind darauf angewiesen, was uns Ménner
und Frauen von Glaubwiirdigkeit sagen. Ich
kann ja nicht einbrechen gehen in die Himmel-
pfortgasse und mir den Briefwechsel holen!
Aber wenn ein Mann von betriachtlichem
Ansehen zu mir kommt? Wenn ich einen
ProzeB mit dem Herrn Finanzminister fithren
wiirde — er ist ja nicht immun, den kénnte
man ja fithren, weil er versteckterweise Vor-
wiirfe gemacht hat —, dann wiirde ich auch
in der Lage sein oder miillte gewisse Zeugen
nennen, und dann wird sich zeigen, da wir
uns nicht leichtfertig von irgend jemandem
etwas sagen lassen, sondern daB das schon
sehr ernste Leute sind, die kopfschiittelnd
uns solche Informationen geben.

Der Herr Finanzminister verursacht durch
diese Politik die ernstesten Schwierigkeiten
fiir alle anderen Kreditwerber. Es ist ja
ganz klar: Er braucht soviel Geld im Aus-
land. Nie vorher sind soviel Milliarden Schil-
ling im Ausland ausgeborgt worden! Das
ist jedenfalls eine Tatsache. Wenn jetzt wer
anderer auf den internationalen Kreditmarkt
kommt, so sagt man ihm, er darf das jetzt
nicht machen, das geht nicht, er mufl also
warten und sich unter Umsténden teures Geld
hier ausborgen, wenn er es im Ausland billiger
und sogar noch billiger als der Herr Finanz-
minister bekommen kann. Es darf ndmlich
nicht wahr sein, daB jemand anderer in
Osterreich sich billigeres Geld auf dem aus-
lindischen Kreditmarkt verschafft. Ich habe
es nur so verstanden, Herr Finanzminister.
Ich mochte eine Frage stellen. Sie sagen,
Sie borgen sich ungefahr 4 Milliarden Schilling
auf finf Jahre aus, wobei drei Jahre, Sie
sagten, die ersten drei Jahre, tilgungsfrei sind.
Das heifit, daB Sie in den letzten zwei Jahren
alles zuriickzahlen miissen oder wieder neue
Kreditmanipulationen machen miissen, sofern
Sie bis dahin noch im Amt sind, was ich ja
ernstlich bezweifeln muB.

Das alles ist ja unfaBbar angesichts eines
Budgets mit diesem gigantischen Defizit.
Ich kann Ihnen nur sagen, da das alles unser
groBtes Mitrauen verursacht. Sie haben vor-
hin etwas gesagt, womit ich zeigen mdochte,
wie unernst das ist. Ich habe gesagt, dall die
Milliarde, die Sie sich g’schwind, g’schwind

im November ausgeborgt haben, ja zuriick-
gezahlt werden muB. FErwartet denn der
Herr Finanzminister fiir das ndchste Jahr einen
solchen Goldregen? Er hat gemeint, im
nichsten Jahr miisse er das nicht zuriick-
zahlen. Nein! Ich weil schon, 18 Monate
sind es, das ist im Jahr 1969. Aber das Budget
fir das Jahr 1969 miissen Sie nichstes Jahr
hier zur Behandlung stellen. Sie miissen sich
die Einnahmen des Jahres 1968 zur Grundlage
nehmen, das heiBt, Sie miissen im Jahre 1969
1 Milliarde zuriickzahlen, die Sie sich, wie
gesagt, moglichst rasch ausgeborgt haben.
Im néchsten Jahr miissen wir diese Milliarde
verkraften, was bei der gegenwirtigen Situation
sehr schwer ist.

Sie reden immer davon, was die Koalition
alles angestellt hat. Der Herr Finanzminister
hat am 27. Juli 1965 dem  Parlament eine
Budgetvorschau vorgelegt. Da hat es fir
1968 Ausgaben von 71,7 Milliarden und Ein-
nahmen von 72,2 Milliarden gegeben. Also
in den ,schlechten‘ Jahren der Koalition, in
der alles Malheur passierte, Herr General-
sekretdr, war der damalige Finanzminister,
der derselbe wie heute war, der Meinung,
daB es im Jahre 1968 einen UberschuB von
nahezu einer halben Milliarde Schilling geben
werde, wihrend der Gesamtabgang in Wirk-
lichkeit mindestens 9 bis 10 Milliarden be-
tragen wird.

Das ist einer der Griinde, warum wir der
Meinung sind, da die Erklirungen des gegen-
wirtigen Finanzministers in hochstem Mafe
angezweifelt werden miissen. Es geht nicht
an, meine Damen und Herren von der rechten
Seite dieses Hauses, daB Sie sich — ich habe
Thnen das schon einmal gesagt — die Opposi-
tion aussuchen. Sie konnen auch nicht jedes
Mal, wenn Thnen etwas unangenehm ist, die
Opposition klassifizieren und qualifizieren.
Da wird das eine Mal gesagt, sie ist ... (Abg.
Guggenberger: Aber Sie diirfen es umgekehrt
machen ?) Ja, das ist das Recht der Opposition.
Sie haben ja auch das Recht, zu regieren, das
ist eben der Unterschied; wir haben das
Recht, zu opponieren. Sie diirfen halt nicht
so wehleidig sein. (Abg. Dr. Withalm: Das
Recht, Sie zu kritisieren, haben wir auch!)
Ich lasse mir ohnehin alles gefallen. Gegen
Unwahrheiten wehre ich mich, aber gegen
Kritik wehre ich mich nicht. Sie sagen einmal,
die Opposition sei nicht staatserhaltend, Sie
sagen ein anderes Mal, sie sei nicht konstruk-
tiv, sie sei nicht sachlich, sie sei staatsgefdhr-
dend. Seien wir doch vorsichtig! Mit dieser
beriihmten Formel hat man eine Menge
Unfug angestellt, und dann ist groBes Unheil
daraus geworden. Ich glaube also, daB es
die Pflicht der Opposition ist, je gefdhrlicher
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die Politik eines Ministers ist, umso deutlicher

die Offentlichkeit vor diesem Minister zu
warnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dkfm. Androsch. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dkfm. Androsch (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wenn man den Ausfithrungen des
Herrn Abgeordneten Machunze gefolgt ist,
hat man ihnen die sensationelle Mitteilung
entnehmen konnen, daf es in anderen Liandern
auch Probleme gibt. Er hat eine Reihe von
Beispielen angefiihrt und sehr viele Zitate
gebracht.

Einem Zitat konnte man entnehmen, daB
gewissermaflen im Friihjahr des vergangenen
Jahres die OVP, als sie allein die Regierung
gebildet hat, von den Sozialisten hineingelegt
wurde. Die Sozialisten hatten ganz genau
gewuBt, was auf sie und was auf Osterreich
zukommt, nur die arme OVP hat das nicht
gewullt und wurde gewissermaflen ... (Abg.
Machunze: Das hat der , Anstof‘* gebracht,
ich habe das nicht gesagt! Ich habe wortlich
zitiert!) Sie haben das aber so gebracht, dal
man den Eindruck gewinnen konnte, daf Sie
sich hineingelegt gefiihlt haben. (4bg. Gratz:
Man mufB mit einem Zitat etwas meinen!
Man kann nicht einfach nur Dinge vorlesen!)
Sie haben weiters darauf hingewiesen, daf
man der wirtschaftlichen Zwangssituation
Rechnung tragen muB.

Der Herr Abgeordnete Dr. Bassetti hat
gich wieder iiber das Krisengerede beschwert.
Jetzt mochte ich wissen: Was will die Oster-
reichische Volkspartei ? Ich kann mich jeden-
falls noch daran erinnern, daf im Friihjahr
der Herr Bundeskanzler — ich habe das schon
einmal von dieser Stelle aus gesagt — sein
Rundfunkmonopol ausgeniitzt hat, um unseren
Parteivorsitzenden zu kritisieren, weil er auf
diese Zwangssituation hingewiesen hat. Der
Herr Bundeskanzler hat sich noch im Mai
dieses Jahres vor diesem Hohen Haus als
nicht unzufrieden mit der wirtschaftlichen
Entwicklung erkldrt. Das Problem ist, daB
Sie die lingste Zeit nicht zur Kenntnis nehmen
wollten, in welcher Situation wir uns tatsidchlich
befinden. Sie waren nicht bereit, dagegen
etwas zu tun. Nehmen Sie nur als Beispiel . ..
(Abg. Dr. Withalm: Verglichen mit England
und Deutschland sind wir sehr gut daran!
— Abg. Czettel: Wir sind in Osterreich, nicht
in England! — Abg. Ing. Hduser: Reden
wir von Osterreich! — Abg. Weikhart: Wenn
der Generalsekretdir Ausreden braucht, geht er
tmmer ins Ausland !)

Prasident: Ich bitte, den Redner nicht zu
unterbrechen! (A4bg. Dr. Withalm: Ich glaube,
das ist Ihnen sehr unangenehm, das kann ich
Ihnen nachfiihlen!)

Abgeordneter Dkfm. Androsch (fortsetzend) :
Herr Generalsekretir! Ich kann Ihre Zufrieden-
heit iiber die Osterreichische Situation leider
nicht teilen, denn wir haben wahrlich keinen
Grund, mit der wirtschaftlichen Situation
zufrieden zu sein. (Abg. Dr. Withalm: Mit
der Gemeinde Wien pafit Ihnen der Vergleich
nicht, mit England nicht! Bei uns ist es immer
noch besser als anderswo! Das stellen auch alle
Osterreicher fest! — Abg. Dr. Kreisky: Alle?)
Herr Generalsekretii! Die Vergleiche hat ja
der Herr Abgeordnete Machunze gebracht.
Es geht nicht darum, Herr Generalsekretdr . . .
(Abg. Dr. Withalm: Machunze tist Ihnen
schon auf die Nerven gegangen, ich erspare
Ihnen die Vergleiche, aber ich komme nach
Ihnen dran, dann reden wir dariiber !) Das ist
sehr ehrenvoll, Herr Generalsekretir! Es geht
nidmlich nicht darum, dal man zum Vergleich
die Probleme anderer anfiihrt, sondern es geht
darum, da man die eigenen Probleme lost.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Kunst:
Aber man muf den Lebensstandard der anderen
auch vergleichen!)

Der Herr Finanzminister hat einige Fragen
meines Parteifreundes Dr. Weihs dahin gehend
beantwortet, da8 man seiner Budgetrede
das diesem Budget zugrunde liegende Konzept
entnehmen kann. Ich habe leider kein Exem-
plar mit Widmung, sonst kénnte ich vielleicht
der Widmung das Konzept entnehmen. Auf
Grund seiner Rede allein bin ich dazu nicht
in der Lage, weil offensichtlich keines drin ist.
(Zustimmung bei der SPO.)

Herr Dr. Bassetti hat erklirt — das glaube
ich ihm ganz gern —, daB die OVP nicht in
der Lage ist, ein Wirtschaftskonzept aus den
Armeln zu beuteln. Das Ergebnis kennen wir:
daB nunmehr das dritte Budget der OVP-
Alleinregierung hier in diesem Hause durch
die Mehrheitspartei beschlossen wird, dem
aber noch immer kein Konzept zugrunde
liegt. (Abg. Dr. Withalm: Sie beuteln auch
schon dreiviertel Jahre!) Offensichtlich ist
auch keines zu erwarten, denn der Herr
Finanzminister hat entgegen dem Versprechen
in der Regierungserklirung gesagt, es sei gar
nicht moglich, ein lingeres Budgetkonzept
zu erstellen. Vielleicht ist es fiir die OVP nicht
moglich, ein solches zu erstellen, was sehr
bedauerlich ist, aber jedenfalls wire es drin-
gend notwendig, ein solches zu erstellen.
(Abg. Hartl: Macht einen Vorschlag!)

Dann hat sich der Herr Abgeordnete Sand-
meier sehr eingehend mit dem Minderheits-
bericht beschéiftigt, so etwa nach dem Grund-
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satz: Reden wir von etwas anderem, nur nicht
vom Budget! (Heiterkeit bei der OV P. — Abg.
Dr. Gruber: Wozu haben Sie thn dann ge-
geschrieben, wenn nicht zum Budget?) Diese
Haltung, Herr Abgeordneter Sandmeier, kann
ich sehr gut verstehen, dafl Sie ndmlich nicht
iitber Thr Budget, sondern iiber alles andere
reden wollen. Das kann ich Ihnen nach-
filhlen. (Abg. Harwalik: Woriiber reden Sie
in Threm Minderheitsbericht? Uber das Budget!
Ohne Substanz! Das ist ein Widerspruch in
sich!)

Prasident: Bitte nicht so viele Dialoge!
(Abg. Hartl: Das wollen ja die Sozialisten
so gerne!)

Abgeordneter Dkfm. Androsch (fortsetzend):
Sie haben sich dariiber beklagt, daf darin
zuwenig Alternativen enthalten wiren.

Wir haben Thnen umfangreiche Alternativen
zu den Wachstumsgesetzen prisentiert, wir
haben Thnen zum Budget 1967 im Minderheits-
bericht umfangreiche Alternativen mit Be-
deckungsvorschligen présentiert. (Hesterkeit
bei der OV P.) Ja, diese haben Sie vielleicht
nicht gelesen, das entnehme ich Threm Lachen,
aber das ist dann Ihre Schuld. (Ruf be: der
OV P: Viel zu diirftig!)

Sie haben sich bei all Thren Vorschligen
an Thren Herrn Generalsekretidr gehalten, der
wortwortlich erkldrt hat, zu allen diesen Vor-
schligen werde die OVP nicht einmal mit
einem Ohrwaschel wackeln. Das ist Thre Ein-
stellung zu den Alternativen. (Abg. Dr. Wit-
halm: Das war bei einem anderen Anlaf!
— Abg. Weikhart: Sie wissen genau, wann
das war! — Ruf bei der OV P: ,,Ohrwaschel*
gehort jetzt zu Ihren Standardsdtzen! — Abg.
Weikhart: Zu den Wirtschaftswachstumsge-
setzen, Herr Generalsekretdr!)

Herr Abgeordneter Sandmeier! Sie haben
zwar versucht, sich eingehend mit unserem
Minderheitsbericht zum Budget 1968 aus-
einanderzusetzen, aber Sie haben sich nicht
die Miihe genommen, auch den Schluf} irgend-
wie, auch nicht dem Inhalt nach, zu bringen.
So moéchte ich also das wortwoértlich zitieren.
Es heifit in unserem Minderheitsbericht:

»,Die Beratungen der Budgets 1966 und
1967 sowie die Behandlung der auch heuer
von den Sozialisten eingebrachten Antrige
haben gezeigt, dafl alle Versuche der soziali-
stischen Opposition, den verhingnisvollen
politischen Kurs der OVP durch konstruktive
Vorschliage zu korrigieren, von der OVP-Mehr-
heit diskussionslos niedergestimmt werden.
Deshalb werden die Sozialisten ihre Alternati-
ven zu dieser Politik nicht mehr der OVP-
Regierung, sondern im Laufe des Jahres 1968
dem 6sterreichischen Volk vorlegen.* (Beifall
bei der SPO.)

Ich darf Thnen zur Alternative, zur Wahl-
moglichkeit, noch folgendes sagen: Zu wihlen
hat nur das osterreichische Volk, beim Budget
wird nicht mehr gewihlt, da wird von Ihnen
iiber das abgestimmt, was Ihnen die Bundes-
regierung vorlegte. (Abg. Steiner: Sie kom-
men sich hiibsch g’scheit vor!)

Ich darf mich nun mit einigen Bemerkungen
dem Haushaltsrecht zuwenden. Der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser hat gemeint, die
Haltung, die wir in der Haushaltsrechtsfrage
einnehmen, sei eine Theorie, die erst im Zuge
unserer Oppositionsstellung in diesem Hohen
Hause entstanden ist. Ich darf das dahin
gehend korrigieren, dal ich den historischen
Ablauf kurz anfiihre.

Im Jahre 1952 hat wegen dieser Ermaéchti-
gungen eine Interpellation des Finanzministers
durch die Abgeordneten Dr. Pittermann,
Eibegger und Czernetz stattgefunden. 1955
gab es dariiber eine Diskussion im Finanz- und
Budgetausschuf, an der sich die Abgeordneten
Dr. Pittermann und Weikhart beteiligt haben.
Ebenso gab es eine solche Debatte im Finanz-
und Budgetausschu und auch im Plenum
zum Budget 1959, an der sich vor allem der
Abgeordnete Dr. Broda beteiligt hat. Schlie 8-
lich hat man im Jahr 1961 vereinbart, durch
die Wiener Landesregierung das Budget 1962
anzufechten, wobei die OVP in Wien dagegen
gestimmt hat. Dann ist das bekannte Er-
kenntnis aus dem Jahre 1962 gekommen,
das dazu gefithrt hat, da8 man ein Provi-
sorium, das Ende 1964 auslief, beschlossen
hat. Dann hat es erst die Anfechtung der
Budgets 1966 und 1967 mit dem in diesem
Hause bekannten Ergebnis gegeben.

Also zu unterstellen, daf unsere Haltung
erst in der Opposition entstanden wire, ist
unrichtig. Ich hoffe, ich habe das mit diesen
Feststellungen klarstellen kénnen.

Der Herr Abgeordnete Hauser hat das dann
noch so dargestellt, als begehe derjenige den
Verfassungsbruch, der eine Anfechtung vor-
nimmt. Das kommt mir so vor, wie wenn je-
mand argumentiert : Schuld istnicht der Morder,
sondern schuld ist der Ermordete! Ich glaube,
diese Art von Argumentation ist doch wahr-
lich nicht moéglich. (A4bg. Dr. Gruber:
Das hat kein Mensch gesagt!) Das hat der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser erklirt. (Abg.
Dr. Hauser: Ihre Konzeption, auch die des
Vorjahres, ist ja vom Verfassungsgerichtshof
fiir obsolet erklirt worden!) Ja, aber da haben
Sie unterstellt, als ob das ein Verfassungs-
bruch wire, wenn man in einzelnen Punkten
mit einer Anfechtung nicht durchkommt.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Hauser.) Ich habe
mir das sehr genau aufgeschrieben. Das haben
Sie erklart.

www.parlament.gv.at



84. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 84. Sitzung — 19. Dezember 1967

6875

Dkfm. Androsch

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Wir sind
einer Meinung, daB die haushaltsrechtliche
Situation, die wir gegenwirtig haben, unbe-
friedigend ist. Deswegen haben die Sozialisten
stets verlangt, daB ein neues Haushaltsrecht
geschaffen wird. Der Herr Finanzminister hat
Erkldrungen abgegeben, in welchem Zeitraum
ein solches vorgelegt wiirde; diese Verspre-
chungen sind bis heute nicht erfiillt worden.

Sie haben erklirt: Warum soll man die
Verfassung éndern, wenn es bisher so gegangen
ist ? Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Wenn
sich die Verhiltnisse dndern — im Rahmen des
Budgets hat sich vieles quantitativ und quali-
tativ gedndert; das Budget hat heute andere
Funktionen und eine andere Bedeutung als
etwa zu der Zeit, als man die gegenwirtige
Verfassung oder etwa das Verwaltungsent-
lastungsgesetz beschlossen hat —, wire es
doch nur sinnvoll, wenn man den gednderten
Verhiltnissen dadurch Rechnung triige, daB
man rechtliche Voraussetzungen schafft, die
einen den heutigen Anforderungen entspre-
chenden Budgetvollzug ermdglichen. (Abg.
Dr. Hauser: Keinen Teppichminister!) Sie
wissen von den Verhandlungen her, da wir
nie einen Teppichminister angestrebt haben.
Es ist darum gegangen, dafl dann, wenn der
Finanzminister Rechte bekommen soll, wenig-
stens die Symmetrie dahin gehend gewahrt
bleiben mufB, daB auch entsprechende Rechte
des Parlaments vorgesehen werden. Sie wenden
sich also hier gegen eine Dynamik auf recht-
lichem Gebiet, die Sie auf anderen Rechtsge-
bieten zu praktizieren durchaus in der Lage
gind. Ich darf nur auf das Beispiel des Ver-
sicherungssteuergesetzes verweisen. Da sind
Sie so dynamisch, daB Sie eine Mafnahme auBer
Kraft setzen wollen, bevor diese von Thnen im
Rahmen der Wachstumsgesetze beschlossene
Bestimmung in Kraft treten kann. Wenn Sie
also bei den Steuergesetzen so dynamisch sind,
dann, glaube ich, kénnte man erwarten, daf(
Sie auf viel wichtigeren Gebieten, wie auf dem
Gebiet des Bundeshaushaltsrechtes, dhnlich
dynamisch sind und endlich bereit sind, brauch-
bare Vorschlage vorzulegen.

Es ist doch nicht damit getan, daBl man Com-
puters anschafft, daB man die Verrechnung
automatisiert, ohne auch das Rechnungs-
wesen, das durch die Computers bearbeitet
werden soll, zu modernisieren. Das kommt mir
so vor, wie wenn man auf die Buchhaltung
der Fugger und der Welser die Computer-
technik anwendet, statt die Voraussetzungen,
die Basis entsprechend zu adaptieren.

Nun noch einige Bemerkungen zur kon-
junkturpolitischen Situation des Budgets 1968.
Es wurde mehrmals behauptet, da das ein
konjunkturforderndes Budget ist. Der Herr

Finanzminister hat erklirt, daB ein Investi-
tionsstof in diesem Budget vorgesehen ist.
Ich darf auf die Seite 64 der Erliuternden
Bemerkungen verweisen, wo zu entnehmen
ist, daBl die Ausgaben fiir Investitionen und
Investitionsférderungsmafnahmen von 16 auf
15,2 Milliarden zuriickgehen. Wenn man
die Eigeninvestitionen des Bundes nimmt,
so ist ein Riickgang von 9,3 auf 8,9 Millionen
Schilling festzustellen. Sie kénnen jede dieser
Moglichkeiten herausgreifen, es ist in jedem
Fall ein Riickgang vorgesehen, sodal das Insti-
tut fiir Wirtschaftsforschung in seinem Monats-
bericht zur Feststellung kommt: ,,Nach den her-
kémmlichen MaBstdben wiren die vom Nor-
malbudget ausgehenden Nachfrageimpulse
etwas geringer als 1967.*

Der Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen
trifft zum Budget 1968 folgende Feststellung:
,,Die inlandseinkommenswirksamen Gesamt-
einnahmen des Bundes werden hingegen um
7,8 Prozent steigen. Der inlandseinkommens-
wirksame Budgetsaldo wird sich von 4,08 auf
3,08 Milliarden Schilling verringern. Ohne Be-
riicksichtigung des Eventualbudgets ist daher
vom Budget 1968 eine relative Verminderung
der Nachfrage zu erwarten.*

Ich frage Sie, wie unter diesen Umstédnden
ein Konjunkturimpuls vom Budget 1968 aus-
gehen soll. Sie werden auf das Eventualbudget
verweisen. Nun noch einige Bemerkungen
zum Eventualbudget. Das ist eine Einrich-
tung, die in der Finanzwissenschaft durchaus
als brauchbares Instrument anerkannt ist,
indem man sagt, man wisse oft nicht, wie sich
die wirtschaftliche Entwicklung gestalten wird,
und treffe fiir solche Unwigbarkeiten Vorsorge,
um kurzfristig handeln zu koénnen, sei es fir
den Fall, daB es zu stark aufwirts geht, sei es,
daf eine rezessive Phase droht.

Dann muB man aber ein Budget beschlieBen,
das tatsdchlich kurzfristig in Kraft treten kann.
Das heifit, man muB mit der Beschlufassung
auch die Bedingungen nennen, zu denen das
kurzfristig in Kraft treten kann. Und genaudas
geschieht bei dem hier vorliegenden, meines
Erachtens nur sogenannten Eventualbudget
nicht. Das ist ja nur eine Absichtserklirung,
daB die Bundesregierung sagt: Hoher National-
rat! Wenn wir genug Mittel bekommen und
wenn wir glauben, daB es wirtschaftlich ver-
tretbar und gerechtfertigt ist, dann werden
wir mit Nachtragsgesetzen in den Nationalrat
kommen, und du, Nationalrat, kannst dann
dieses Eventualbudget beschlieBen. An welche
Eventualitit ist das dann gebunden? Offen-
sichtlich vorerst an keine. Das ist ausschlie§-
lich eine programmatische Erklirung und kein
Budget.

www.parlament.gv.at

79 von 162




80 von 162

Ich

84. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6876

Nationalrat XI. GP. — 84. Sitzung — 19. Dezember 1967

Dkfm. Androsch

Wenn man die jetzige Konjunktursituation
betrachtet — Herr Dr. Bassetti hat auch
darauf hingewiesen —, so kann man fest-
stellen, daB es vordringlich wire, dieses
Eventualbudget moglichst rasch in Kraft zu
setzen. Man muB sich wirklich ernstlich fragen,
welche Griinde denn maBgebend waren, dafl Sie
nicht gleich die Investitionen im Budget 1968
erhoht haben, wie Sie vorgegeben haben,
daB es ohnehin geschehen sei. Wenn Sie das
Bundesfinanzgesetz 1968 in der vorliegenden
Fassung beschlieBen, werden jedenfalls die
Investitionen gekiirzt sein.

Wenn man das alles zusammen nimmt,
so muBl man feststellen, daB weder auf recht-
lichem noch auf wirtschaftlichem Gebiet der
Finanz- und Budgetpolitik dieser Bundes-
regierung ein Konzept zugrunde liegt. Man
kann nur die Befiirchtung dulern — und das
verstirkt sich, wenn man sich die Budgetvor-
schau des Finanzministers ansieht —, daf3
sich das in den niichsten Jahren, aber zumindest
im nichsten Jahr fortsetzen wird, daB wir,
gleichgiiltig, welche wirtschaftliche Ent-
wicklung eintritt, vor #hnlichen Problemen
stehen und daB die Eskalation der Opfer, die
uns das Kabinett Klaus bisher bereitet hat,
fortgesetzt wird. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Withalm. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP) : HerrPriisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich bedaure, da3 der Herr Kollege Dr. Kreisky
momentan nicht im Haus ist. (4bg. Dr. Kre:-

sky, den Saal betretend: Er ist schon da! Das:

lasse ich mir nicht entgehen!) Ah, er ist schon
da, das freut mich sehr!

Sie haben uns freundlicherweise aufgefordert,
daB wir mitThnen an Diskussionen teilnehmen
habe gerade jetzt von einem
Kollegen einen Brief bekommen, in dem er
eingeladen wird, an einer Diskussion teilzu-
nehmen. Dieser Brief wurde von der Sozia-
listischen Partei, das heiBt von der Bezirks-
organisation Baden, glaube ich, und zwar durch
die ,Junge Generation‘ ausgesandt. Diese
Veranstaltung wird am 19. Jinner 1968 durch-
gefiithrt. Teilnehmer sind: Nationalrat Czettel,
Nationalrat Horr, ein Bundesrat Mayer, den
ich nicht kenne, als Diskussionsleiter wird
Dr. Heinz Brantl fungieren, der, glaube ich,
in dieser Eigenschaft ja nicht ganz unbekannt
ist. Unser Abgeordneter Hofstetter soll daran
teilnehmen.

Darf ich Ihnen dazu folgendes sagen:
Meine Damen und Herren! Wir haben wirk-
lich nicht die Absicht, eine rein sozialistische
Parteiveranstaltung durch irgendeinen Teil-
nehmer von uns aufzuputzen beziehungsweise

anziehender zu machen. (Beifall bei der OV P.
— Abg. Weikhart: ,,Aufputzen ist iibertrie-
ben! — Abg. Ing. Hiuser: Mit euch putzen wir
nichts auf!)

Sie kennen ja unseren Standpunkt: Wir
waren und sind jederzeit bereit, uns auf neu-
tralem Boden mit Thnen zu messen. Kollege
Dr. Pittermann wird Thnen bestdtigen: Wir
sind schon gemeinsam aufgetreten, und zwar
in Volkshochschulen in Margareten und in
der Brigittenau. Wir haben sogar volle Hiuser
gemacht. Es mufite damals eine Umsiedlung
vorgenommen werden. Solche Veranstal-
tungen auf neutralem Boden sind demokratisch
durchaus gerechtfertigt.

Aber wir erwarten nicht von Ihnen, daB Sie
zu reinen Parteiveranstaltungen von uns
kommen. Meine Damen und Herren! Nehmen
Sie bitte zur Kenntnis: Wir haben vorliufig
keine Absicht, Einladungen von Ihnen zu
entsprechen.

Aber das war nicht der Grund meiner
Wortmeldung. Ich méchte einige Ausfiihrun-
gen machen zu dem, was Dr. Kreigsky hier ge-
sagt hat. Herr Minister auer Dienst Dr. Krei-
sky, wir kennen uns jetzt schon doch einige
Jahre. Ich bin den Ausfiithrungen des Finanz-
ministers Dr. Schmitz und dann Ihren Fest-
stellungen zu den Ausfithrungen des Ministers
Dr. Schmitz mit groBer Aufmerksamkeit ge-
folgt. Ich muB sagen: Die Feststellungen des
Finanzministers sind hieb- und stichfest. Ich
habe Ihren Ausfithrungen nicht entnehmen
konnen, daB Sie den Finanzminister auch nur
in einem einzigen Punkt widerlegt hdtten.
( Beifall bei der OV P.)

Es steht eindeutig fest, was die Qualitidten
der beiden amerikanischen Banken anbelangt,
daBl das stimmt, was der Finanzminister gesagt
hat: Die eine ist die drittgréBte Investment-
bank und die andere die sechstgrote Kommerz-
bank der Vereinigten Staaten, wenn nicht der
Welt, wenn ich das richtig mitbekommen
habe. (Abg. Dr. Kreisky: Ich habe vom
Bankhaus Pinschof geredet! Warum hat er da
nichts gesagt?) Ich nehme an, Sie sind den
Ausfithrungen des Finanzministers genau mit
dem gleichen Interesse gefolgt, wie ich es getan
habe. Sie haben genau gehort: Die ameri-
kanischen Banken, die den Kredit gegeben
haben, haben sich dieser Bank bedient. Das
ist nicht eine Sache des dsterreichischen Finanz-
ministeriums, sondern ausschlieBlich eine Sache
der Kreditgeber, wessen sie sich als Vermitt-
lungsbank in Osterreich bedienen. (Abg. Horr:
So kann man es auch sagen ! — Abg. Dr. Kre:-
sky: Das bestreiten die Gsterreichischen Bank-
leute!)
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Herr Kollege Dr. Kreisky! Sie haben Bezug
genommen auf eine Aufsichtsratsitzung der
Creditanstalt, die am 7. Dezember 1967
stattgefunden hat. Sie haben gesagt, der
Generaldirektor der Creditanstalt sei gefragt
worden, ob die Creditanstalt in diese Geld-
transaktion, durchgefithrt vor wenigen Wochen,
eingeschaltet gewesen sei. Der Generaldirektor
der Creditanstalt hat geantwortet: Nein, die
GroB8bank CA — und das gilt sicherlich auch
fir die Landerbank — sei nicht eingeschaltet
gewesen. Sie wissen aber ganz genau — und
das muf} ich annehmen, daB Sie das wissen —,
daB zwischen Einschaltung und Inkenntnis-
setzen ein groBer Unterschied besteht. (Abg.
Dr. Kreisky: Nicht einmal gefragt worden
sind site!) Die Frage des Aufsichtsrates hat
gelautet, ob die Creditanstalt in dieses Bank-
geschift eingeschaltet, das heift mitbeteiligt
gewesen sei. Die Frage hat nicht gelautet,
ob die CA in Kenntnis gewesen sei. Natiirlich
war die Creditanstalt in Kenntnis dieser durch-
gefithrten Transaktion.

Ich darfThnen zu Ihrer Beruhigung sagen —
vielleicht haben Sie es bemerkt, vielleicht nicht,
weil Sie geredet haben —: Als Sie diese Auf-
sichtsratsitzung erwdhnten, bin ich sofort
zum Telephon gegangen und habe mich ver-
gewissert, daB der Vorgang in der Aufsichts-
ratsitzung vom 7. Dezember genau der war,
wie ich ihn jetzt geschildert habe, daB der
Generaldirektor auf eine diesbeziigliche Frage
geantwortet hat: Die CA war nicht eingeschal-
tet, aber sie war in Kenntnis dieses Vorganges.
Es haben Gespriche — ich gebrauche den
Plural — zwischen dem Finanzminister und
dem Generaldirektor der Creditanstalt in
dieser Sache stattgefunden. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Kranzlmayr: Also doch
eine falsche Information! — Abg. Czettel:
Hauptsache, der Mautner Markhof macht das
Geschift! — Abg. Weikhart: Die Gegenant-
wort kommt!)

Meine Damen und Herren! Jetzt noch einige
Bemerkungen, die ich sehr ernst nehme und
die ich gerade mit Riicksicht auf die Bezie-
hungen, Herr Kollege Dr. Kreisky, die wir
seit vielen Jahren miteinander haben, jetzt
machen muB. Ich glaube, es gibt gewisse
Grenzen auch fiir die Opposition. Es ist unbe-
stritten: Wir bekennen uns, und zwar unein-
geschrinkt, zu diesem unserem Osterreich.
Das ist — glaube ich — keine Frage, die iiber-
haupt zur Diskussion steht, fiir Sie und fiir uns.
Wir bekennen uns also zu diesem Osterreich.
Und deshalb, so meine ich, muB} es gewisse
Dinge geben — und das gilt auch und gerade
fir die Opposition —, die auBler Streit stehen
miissen. Der Finanzminister wurde mit semen
Feststellungen von Ihnen in keiner Weise wider-

legt. Weil wir uns kennen und weil wir gerade
in einer Zeit vor zehn Jahren viel miteinander
zu tun hatten, weil wir beide — glaube ich —
verantwortungsvoll ein Problem, das gar nicht
leicht zu 16sen war, den Verkauf des Deutschen
Eigentums, damals in bestem Einvernehmen
gelost haben, weil ich Ihre Osterreichische
Einstellung kenne, sage ich Ihnen: Es gibt
gewisse Dinge, iber die man auch als Oppo-
sitionsfiihrer einfach nicht reden darf, die tabu
sein miissen. (Beifall bei der OV P. — Heftiger
Widerspruch bei der SPO. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Also das kénnen Sie doch nicht sagen ! —
Abg. Weikhart: Herr Generalsekretir! Das
bestimmen mnicht Sie!) Wenn es darum geht,
meine Damen und Herren — das meine ich
jetzt sehr ernst —, daB Ausfihrungen, die
gemacht werden, eine Kreditschidigung Oster-
reichs oder iiberhaupt eine Schidigung Oster-
reichs im Ausland, was seinen Ruf anlangt,
herbeifithren konnten, sind die Grenzen der
Opposition gegeben. Das miissen wir mit allem
Nachdruck feststellen. ( Beifall bei der OV P. —
Abg. Czettel: Hauptsache, Mautner Markhof
verdient! — Der Prisident ¢ibt das GQlocken-
zeichen. — Weitere heftige Zwischenrufe bei der
SPO. Abg. Horr, zu Finanzminister
Dr. Schmitz: Dort sitzt der Schuldige! Das
schaut Ihnen dhnlich! — Abg. Weikhart: An
seine Adresse !)

Prasident: Meine Damen und Herren! Ich
bitte, sich etwas zu beruhigen. Jeder kann
sich zum Wort melden.

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich abge-
regt haben, bin ich gerne bereit, mit meinen
Au fithrungen fortzufahren. Im. ibrigen zu
Ihrer Beruhigung: Ich bin gleich fertig.

Meine Damen und Herren! Ich kann, mir
durchaus vorstellen, daB Sie auf diese Fest-
stellungen nerviés werden, dafl Sie das nervés
macht. (Abg. Weikhart: Wir haben gesehen,
Sie sind mervis! — Rufe: Wir sind nicht
nervés !) Ja wozu denn dann diese Aufregung,
das verstehe ich dann wirklich nicht. (Abg.
Dr. Pittermann: Sagen Ste nicht, was Ihnen
nicht zusteht!)

Ich habe schon vor Jahren, und zwar noch
zur Zeit der Koalition, das war 1965, den Vor-
schlag gemacht, daBl gewisse Dinge zwischen
den beiden groBen Parteien, also damals
zwischen Parteien, die gemeinsam eine Regie-
rung bildeten, aufler Streit gestellt werden
sollten. Ich habe diesbeziiglich mit dem
damaligen Justizminister Dr. Broda — ich
glaube, die SPO war nicht in Unkenntnis
dieser Gespriache — Gespriche gefithrt. Wir
waren damals grundsitzlich der Meinung,
es sollte Dinge geben, die zwischen den beiden

481

www.parlament.gv.at

R R




82 von 162

84. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6878

Nationalrat XI. GP. — 84. Sitzung — 19. Dezember 1967

Dr. Withalm

Parteien einfach auBer Streit stehen (Abg.
Polz: Aber doch nisht diese Fragen!) und die
tabu sind: die Neutralitdit und verschiedene
andere Fragen.

Meine Damen und Herren! Das ist eine ganz
entscheidende und wesentliche Frage. Gerade
weil ich Minister auler Dienst Dr. Kreisky
kenne, nehme ich an, daB es nur, Herr Kollege
Dr. Kreisky, ein Lapsus linguae war, so fasse
ich das auf. (Abg. Dr. Kreisky: Das konnen
Ste, aber das ist nicht richttg! Ich halte den
Finanzminister fiir ein Malheur! Ste werden
schon mnoch daraufkommen!) Ich hoffe, es so
auffassen zu kénnen — wenn Sie mir sagten,
das ist nicht richtig, wiirde ich das lebhaft
bedauern —, daB es nur ein Lapsus linguae
war und daB wir, ob Opposition oder Regie-
rungspartei, unter keinen Umstinden etwas
tun, was den Ruf Osterreichs im Ausland
gefihrden konnte. (Lebhafter Beifall bei der
ovPp.)

Préasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Staribacher. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Staribacher (SP0): Herr
Prisident! Hohes Haus! (4bg. Machunze:
Jetzt geht es mit Volldampf los!) Ich glaube,
Herr Generalsekretir, man kann die Dinge
drehen und wenden, wie man will. (Abg.
Dr. Gruber: Aber mnicht verdrehen!) Vom
Verdrehen wollen wir gar nicht reden. Ich
rede jetzt von den Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Withalm. Man kann die
Dinge drehen und wenden, wie man will,
Sie werden das Problem, das Kreisky gestellt
hat, nicht aus der Welt schaffen kénnen.

Ich habe das beim Budgetiiberschreitungs-
gesetz dem Herrn Finanzminister gesagt, als
er den 18-Monate-Kredit aufgenommen hat.
Wir haben ihn im Finanz- und Budgetaus-
schuB gefragt, und er hat uns keine Antwort
gegeben. Wir haben ihm dann erklirt: Herr
Finanzminister, Sie haben fiir 18 Monate
einen40-Millionen-Dollar-Kredit aufgenommen,
wie wollen Sie den zuriickzahlen ¢ Das Ungliick
wird fiir Osterreich mit dieser Kreditsituation
beginnen und 1969 zum Tragen kommen.

Der Herr Abgeordnete Kreisky hat Ihnen
dann vorgeworfen — und dabei bleiben wir —,
daB Sie die Kredite zu kurzfristig und zu
teuer aufgenommen haben. Da kdénnen Sie
doch nicht sagen, meine Herren, das wire
fiir Osterreich kreditschidigend. Wir haben
doch nicht die Kredite aufgenommen. Die
haben doch Sie, der Herr Finanzminister,
aufgenommen. Er hat diese Bedingungen
ausgehandelt. (Beifall bei der SP(Q.)

Jetzt koénnen Sie noch sagen, Sie haben
keine besseren Bedingungen gekriegt. Man
miiBte untersuchen, ob es bessere Bedingungen
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gegeben hatte. (Abg. Dr. Mussil: Sie haben
gesagt, wir haben am Geldmarkt keine besseren
Konditionen bekommen konnen, weil unsere
Finanzpolitik so schlecht ware! Das war Ihre
Argumentation! — Abg. Dr. Kreisky: Frei-
lich!)

Herr Generalsekretir, wenn Sie wollen,
war sicher fiir die ausldndischen Kreditgeber
die Situation der 0Osterreichischen Schulden-
politik der letzten Wochen und Monate mit
ein Grund, daf sie sich gesagt haben, die
miissen das Geld um jeden Preis nehien,
und deshalb kénnen wir ihnen solche Kondi-
tionen diktieren. Denn so ist die Situation.

Ich habe mit dem Herrn Abgeordneten
Dr. Withalm eine Debatte gehabt, wo er
gefragt hat: Ja hidtten Sie denn die Schulden
geplant ? (Abg. Dr. Gruber: Alles muf
man planen!) Selbstverstindlich muf man
Schulden planen, Herr Dr. Gruber. Man kann
doch nicht im Oktober sagen, die Einnahmen
sind schlecht, ich weil nicht, wie ich die
Dezembergehilter bezahlen werde, aber reden
wir nichts davon, machen wir nichts. Ja
das muB man doch zumindest als Finanz-
minister ... (d4bg. Dr. Withalm: Wenn im
Juli und August die Umsatzsteuer momentan
zuriickgeht, hdtten Sie das dann im Mati planen
konnen ?) Aber, Herr Abgeordneter Withalm,
darin liegt ja das Ungliick. Es ist ja gar
nicht momentan gekommen. (A4bg. Dr. Wit-
halm: Es ist aus heiterem Himmel gekommen !)
Wenn Sie die Ergebnisse des Wirtschafts- und
Sozialbeirates, die Sie genau kennen und die
Sie auch studieren, gelesen haben, und zwar
die Ergebnisse unserer Prognosen vom Friih-
jahr 1967, dann hat jeder Verantwortungs-
bewuBte wissen miissen, daB diese Einnahmen
nicht kommen koénnen, weil die Annahme
einer 4prozentigen Wachstumsrate nicht zu
erwarten war. (Abg. Dr. Withalm: Das ist
etwas anderes, als ich sagte, Herr Kollege!)
Nein! Das ist nichts anderes! (Abg. Doktor
Withalm: Der Abfall in der Umsatzsteuer ist
erst im zweiten Halbjahr 1967 eingetreten!)
Aber nein, Herr Kollege Withalm! Wenn das
Wachstum der Wirtschaft zuriickgeht, wenn
daher die Umsatzsteigerung nicht zu erwarten
ist, dann kann mit den Einnahmen nicht
gerechnet werden. Ja, ich wage hier eine
neue Prophezeiung aufzustellen: Die Ein-
nahmen, die der Herr Finanzminister aus
der Umsatzsteuer jetzt in diesem Budget hat,
sind nicht zu erwarten. Das weiBl nicht nur
ich, das wissen Sie genausogut. Das weil}
er genausogut. (Abg. Dr. Pittermann zur
OVP gewendet: Das weif3 er selbst! Ihnen
redet er etwas anderes ein!)

Aber wir haben jetzt gerade wieder eine
Analyse gemacht und festgestellt, da min-
destens 1 Milliarde Schilling fehlen wird von
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den abgabendhnlichen Einnahmen und von
den Abgaben. Das werden Sie, wenn Sie es
mir nicht glauben, in kiirzester Zeit vom
Wirtschafts- und Sozialbeirat schriftlich in
die Hand bekommen. Also Sie werden genau
dieselbe Situation, die Sie heuer haben, néichstes
Jahr wieder haben. Sie rechnen heuer wieder
mit einem 4prozentigen Wachstum. — ,,3 bis 4%,
schreibt der Herr Finanzminister. Ich darf
seine Budgetrede zitieren:

», Das Institut fiir Wirtschaftsforschung rech-
net fiir das Jahr 1968 nach ersten vorliufigen
Schitzungen mit einem realen Wachstum
von 3 bis 4 Prozent und einer Preissteigerung
etwa im Ausmal} des laufenden Jahres.”

Ich kann Thnen sagen: Die Preissteigerungen
im AusmaBl des laufenden Jahres von min-
destens 4 Prozent werden eintreten, aber das
Wachstum von 3 bis 4 Prozent wird nicht
eintreten. (Abg. Dr. Pittermann: Das wissen
Sie doch, Herr Finanzminister!) Das weill er
auch. Das wissen die Herren der Osterrei-
chischen Volkspartei genauso. (A4bg. Doktor
Pittermann: Die Bundeswirtschaftskammer
weifp es doch!) Und Sie kénnen uns daher
néichstes Jahr nicht wieder sagen: Das ist
Kreditschddigung, das ist Rufmord, das ist
Schwarzmalerei!, wenn wir Ihnen das heute
schon sagen. (Abg. Dr. Withalm: Sie wissen
ganz genau zu unterscheiden, was tch tm, Aus-
land sage, fiirs Ausland sage oder hier im
Parlament sage fiirs Budget! Da ist ein grofer
Unterschied! — Lebhafter Widerspruch bei
der SPO. — Abg. Weikhart: Ein Janusgesicht !
— Der Prdsident gibt das Qlockenzeichen.)

Herr Abgeordneter Withalm! Als der Ab-
geordnete Kreisky im Frithjahr auf die Er-
gebnisse des Wirtschafts- und Sozialbeirates
aufbauend gesagt hat: Die wirtschaftliche
Lage wird sich verschlechtern, wir werden
mit diesem 4prozentigen Wachstum nicht
zu rechnen haben!, hat der Herr Kanzler
gesagt, die Sozialistische Partei beginnt hier
jetzt die Wirtschaft zu sabotieren und zu
torpedieren, es wird jetzt ein schwarzes Bild
gemalt. Ich habe ohnehin schon gesagt, es
ist an und fiir sich paradox, wenn ein Roter
schwarz malt. Aber bitte, auf alle Fille hat
sich diese Situation bestitigt.

Ohne prophezeien zu wollen, muf} ich Thnen
leider sagen: Es wird sich auch das andere
bestiatigen, was Kreisky hier gesagt hat,
niamlich beziiglich der Laufdauer des Kredites,
beziiglich der Hohe der Verzinsung, beziiglich
der Riickzahlung und beziiglich der Defizit-
wirtschaft, in die wir hineinkommen, wobei
ich noch einmal sage: Es gibt weder ein
schlechtes noch ein gutes Defizit, sondern das
Defizit muB unserer Meinung nach geplant
werden; man mul die ganze Finanzpolitik
planen.
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Darum haben wir Ihnen vorgeschlagen,

 ein- Wirtschaftskonzept zu machen, eine lang-

fristige Investitionsplanung zu machen. Das
ist es, was wir Ihnen vorgeschlagen haben,
was der Wirtschafts- und Sozialbeirat iiber-
nommen hat — wir begriilen das an und fiir
sich, weil wir einen Schritt weiterkommen —,
und was der Herr Staatssekretir Koren jetzt
auch in seinem Bericht iibernommen hat.
Wir freuen uns dariiber, weil wir hoffen, daB
das der erste Schritt ist. Wir wissen ohnehin,
daB Sie noch sehr, sehr weit davon entfernt
gsind, das zu verwirklichen, aber wir hoffen,
daB das letzten Endes doch gelingt.

Und nun zu Ihrer Behauptung, der Finanz-
minister sei in keinem einzigen Punkt widerlegt
worden. Erstens einmal muf ich feststellen:
Es hat mich baf3 erstaunt, als der Herr Finanz-
minister in der Fragestunde gesagt hat:
Ich muBl ja warten, bis ein Bankhaus zu mir
kommt und mir einen Kredit anbietet. —
Ja wo gibt es denn das auf der ganzen Welt,
daB jemand in der Himmelpfortgasse, im
Finanzministerium sitzt und sagt: Ich weil,
ich brauche Geld im Herbst, aber jetzt warte
ich halt einmal, bis einer kommt und sagt:
Wollen Sie nicht ein bisser]l haben ? (Bundes-
minister Dr. Schmitz: Ich kann warten!)
Sie konnen warten? Bitte, ob Sie warten
kénnen (Abg. Dr. Kreisky: Dafiir haben Ste
um 1 Prozent mehr zahlen miissen!), wollen
wir nicht unbedingt sagen, wenn man in
einer solchen finanziellen Situation ist. AuBer-

jdem frage ich mich: Wozu haben Sie eine

Kreditsektion? Ich kenne die Herren der
Kreditsektion. Das sind nicht solche Nieten,
Herr Finanzminister! Sie haben es schwierig,
ich weill, Telephongespriche miissen jetzt
vom Prisidium genehmigt werden, jede Aus-
landsreise vom Ministerrat genehmigt werden,
und was weil ich noch alles. Diese biiro-
kratischen Hemmungen gibt es. Aber trotzdem
kennen sich die Herren auf dem Kapitalmarkt
aus und beraten Sie sicher auch — das heif}t,
wenn Sie sich beraten lassen, das kann ich
nicht beurteilen — beziiglich der Moglich-
keiten, die es gibt. :

Wir haben doch in den vergangenen 22 Jah-
ren auch Geld aufgenommen. Sind damals
die Finanzminister — ich will jetzt keine
Namen nennen — dort gesessen und haben
gewartet, bis ein Bankhaus gekommen ist?
(4bg. Dr. Kleiner: Die sind mit dem Hut
fechten gegangen!) Nein! Sondern sie haben
ihre Kreditpolitik geplant — denn das muf
man ndmlich planen, Herr Dr. Gruber —,
und dann hat man die Verbindungen spielen
lassen, die man hatte (Abg. Dr. Kretsky:
Sehr richtig! So ist es!), um die giinstigsten
Konditionen auszuhandeln. Da tritt man
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noch gar nicht als Finanzministerium in Er-
scheinung, dafiir hat man eben die Banken.

Interessant ist halt nur, daB wir in Oster-
reich drei potente verstaatlichte Banken haben,
und die scheinen so schlecht zu sein, dal} sie
fir den oOsterreichischen Finanzminister kein
Geld aufbringen. Dann kommen Sie, Herr
Dr. Withalm, und sagen: Nichts haben Sie
widerlegen kénnen, Herr Abgeordneter Kreisky,
die haben ja gehort, daB wir Geld brauchen,
und die sind vielleicht im stillen Kdémmerlein
gefragt worden. (Abg. D7. Withalm: Dariiber
hat er ja gar wmicht geredet, der Dr. Kreisky!)
Ja, so war es doch nicht! Wie war es denn
wirklich, Herr Abgeordneter Withalm? —
Sie wissen es ohnehin, aber nur damit die
Herren von der Osterreichischen Volkspartei
das auch wissen —: Als der Herr Finanz-
minister . (4bg. Machunze: Hat's die
Arbeiterbank auch gewuft?) Die Arbeiterbank
hat es auch gewuBt. (Abg. Machunze: Na
also!) Ja freilich, ich werde Ihnen gleich
sagen, wieso es die Arbeiterbank gewufBt hat.
Horen Sie zu, Herr Abgeordneter Machunze!

.Ich werde Ihnen verraten, wie sich das zu-

getragen hat. Als der Herr Finanzminister
doch schon entdeckt hatte, daB es jetzt mit
seinen 3,6 Milliarden Schilling Defizit 1967
nicht ausgehen wird, und als er sich gesagt hat:
O je, wie wird das im 68er-Jahr werden ?,
hat er die Banken alle zu sich gerufen. (Zwz-
schenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Kreisky:
Moment! — Abg. Weikhart: Ausreden lassen!
— Ruf bei der SPO: Nicht nervis werden! —
Abg. Dr. Withalm: Da freut sich der Weik-
hart!) Nur warten, nur warten! FEr hat
ihnen die Frage gestellt, welche Mittel sie
jetzt im Inland aufbringen kénnen, um dieses
Defizit abzudecken. ( Ruf: Sehr gescheit!) Sehr
gescheit! Gar keine Frage. — Und da haben
die Banken ihm die Antwort gegeben, in
welcher GroBenordnung sich das bewegt. Als
der Finanzminister dann gesehen hat, dall er
damit nicht auskommt — jetzt kommt das,
was wir ihm zum Vorwurf machen —, hat er
gesagt: Da mul} ich mit dem Rest ins Ausland
gehen. (Abg. Dr. Withalm: Das haben thm
die Banken ja geraten!) Und in diesem Moment
haben Sie einen Schritt gemacht, der uns un-
erklirlich ist. Ich rede gar nicht von der
Arbeiterbank, denn fiir die haben Sie bestimmt
keine besonderen Sympathien, aber ich frage,
warum Sie dann nicht der Landerbank — ver-
staatlichter Betrieb! —, der CA — verstaat-
lichter Betrieb! —, dem OCI — verstaatlichter
Betrieb! (Abg. Dr. Pittermann: Die Conti-
Bank wenigstens!) — gesagt haben: Jetzt
macht ihr einmal einen Spdhtrupp oder,
wenn Sie wollen, fithlen Sie vor, in welchem
Umfang und zu welchen Konditionen wir
Gelder kriegen koénnen! Jetzt hat er sich

angeblich zuriickgezogen in die Kartause,
in die Himmelpfortgasse, und hat gesagt:
Und jetzt warte ich! Und dann ist er nervis
geworden und hat gewartet und ist nervos
geworden. Endlich ist dann Pinschof gekom-
men und hat gesagt ( Bundesminister
Dr. Schmitz: Die waren rasch da!) Ach, die
waren rasch da? — Jetzt frage ich Sie, Herr
Finanzminister: Wenn die so rasch da waren
und wenn die Ihnen jetzt ein Konsortium
angeboten haben, in dem — das wissen Sie
selber sehr genau, Sie haben sie ja alle auf-
gezdhlt — Warburg, Rothschild und so wei-
ter — alle die Bankhiduser sind, mit denen
Sie bis jetzt schon Verbindung hatten, von
denen Sie schon Kredite genommen haben,
warum haben Sie dann unbedingt die Firma
Pinschof gebraucht? Ich habe ja gar nichts
gegen die Firma, auch wenn der Mautner
drin ist. Aber warum haben Sie gerade die
gebraucht. Das ist uns unerklirlich, und das
wurde bis jetzt von Ihnen nicht entkriftet.
(Ruf bei der OV P: Das hat er doch gesagt!)
Nein! (Abg. Dr. Withalm: Das hat er fest-
gestellt!) Aber entschuldigen Sie, Herr Finanz-
minister, bis jetzt haben ja die 6sterreichischen
Banken auch nicht 100.000 S-Kredite gebracht,
die haben ja auch groBe Gelder gebracht.
Sie koénnen uns doch nicht einreden, daB die
nicht imstande gewesen wéren, die 110 Millio-
nen Schilling zu bringen. Das kénnen Sie uns
nicht einreden! (Bundesminister Dr. Schmitz:
Sie haben sie nicht gebracht!) Jetzt kann ich
nur das sagen, was der Herr Abgeordnete
Kreisky gesagt hat: Wir diirfen es nicht aus-
sprechen, auch dann, wenn wir immun sind,
weil wir es nicht beweisen konnen, aber wenn
wir alle Thre Briefe und alle Thre Besprechun-
gen, die Sie gefiihrt haben, wirklich kennen
wiirden, dann wiirden wir dieses Phinomen
sicher erkliren koénnen. Das wire aber fiir
Sie wahrscheinlich nicht sehr giinstig.

Daher wiirde ich sagen: Die Argumentation,
Herr Abgeordneter Withalm, daB jetzt hier
eingeschaltet, nicht gefragt wird, das geht
ja alles daneben. Es ist ja nicht so, dal jemand
kommt und sagt: Ich habe hier' 110 Millionen
Schilling — willst du das Geld haben? Der
Finanzminister hat ja schon vorher gesagt, um
welche Grof8enordnung es sich handelt, und
hat dann die anderen gar nicht mehr zu Wort
kommen lassen. (Abg. Guggenberger: Ist
vielleicht eine andere Gruppe beleidigt, die thr
auch ins Feuer schicken wolltet? — Heiterkeit
bei der OV P.) Aber ich bitte Sie, entschuldigen
Sie, wenn es um solche Betrige geht, Herr
Kollege, da gibt es doch kein Beleidigtsein
mehr. Es geht doch nicht um Beleidigtsein
oder Nichtbeleidigtsein, es geht darum, was es
kostet und was zu bezahlen ist. (Abg. Seka-
nina: Das versteht er nicht!) Sie diirfen doch
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nicht glauben, da wir fiir die Landerbank, fiir
die Creditanstalt, fiir die Arbeiterbank oder
sonst wen reden. Wir reden dafiir, dall es
um ein sehr groBes Problem der Finanzierung
geht, das in weiterer Folge irgendwie Folgen
zeitigen wird. Jetzt kann ich es nur aus-
sprechen. (Abg. Dr. Mussil: Den Diffamie-
rungsvorwurf werden Ste nicht losen!) Aber,
Herr Generalsekretir: Ich habe jetzt ver-
sucht — Sie wissen, ich habe ein Prinzip—, in
dieser Zeit Thnen auseinanderzusetzen, wo die
Diffamierung bestanden hitte. Nur zu sagen:
Der Herr Finanzminister hat eine ... (Abg.
Dr. Mussil: Vielleicht haben Sie noch Karten
tm Spiel! Bisher ist Ihnen nichts gelungen!)
Aber, ich habe gar keine Karten mehr im
Spiel. Ich habe Ihnen jetzt auseinandergesetzt,
daB man solche Betrige, die der Finanzmini-
ster gebraucht und auch gekriegt hat, nicht er-
warten kann, wenn man sich zuriicksetzt
und sagt: Jetzt mochte ich wissen, ob mir wer
das Geld bringt. Er hat dafiir entsprechende
Institutionen: die erste ist die Kreditsektion
im Finanzministerium, die zweite sind die
drei grofen verstaatlichten Banken — wenn
Sie wcllen —, die hat er nicht in Anspruch ge-
nommen, um seinen Kredit zu kriegen, von
dem Kreisky behauptet und, ich glaube,
bewiesen hat, dall er erstens teuer war und
zweitens sehr kurzfristig war. In der Zwischen-
zeit haben Sie die 110 Millionen wenigstens
mittelfristig anlegen koénnen, die aber auch
noch sehr problematisch sind. Jetzt kommt
es also dazu.

Wir konnen uns als Opposition ruhig noch
Zeit lassen, denn in einem Jahr, meine Herren,
werden wir iiber dieses Problem neuerdings
reden. (Abg. Dr. Withalm: Na sicher, betm
Budget!) Wir werden Thnen dann den Beweis
erbringen, daf wir leider recht gehabt haben —
leider recht gehabt haben! —, daB uns diese
Verschuldung nicht das bringt, was wir mit
dem Deficit--pending gerne erreicht hitten, das
vom Abgeordneten Bassetti hier immer er-
ortert und erliutert worden ist. Es liegt ja
diesem Budget kein Konzept zugrunde. Das
behaupten wir ja. Sie haben das Defizit ge-
kriegt, jetzt miissen Sie es irgendwie abdecken,
und Sie machen keinebewuBte Deficit-spending-
Politik.

Das ist genau dasselbe wie bei den Preis-
steigerungen, die wir haben. Ich sage Thnen —
ich bin an und fiir sich ein Expansionist oder,
wenn Sie wollen, mehr auf dieser expansio-
nistischen Linie —: Sie machen Preissteige-
rungspolitik, ohne daf Sie es bewuft machen.
Sie haben daher nur die negativen Effekte
und nicht die positiven Effekte. (Abg. Dr. Hau-
ser: Aber die Behauptung des Dr. Kreisky
iiber giinstige Anlethen ist doch zerstort worden !)
Wieso ? (Abg. Dr. Hauser: Das hat er doch

heute auch gesagt! — Abg. Dr. Kreisky:
Den Verdacht hat ja der Finanzminister selber
ausgesprochen!) Aber, entschuldigen Sie, ich
habe Ihnen ja gesagt, ich mochte alle Briefe
kennen, die der Finanzminister bekommen
hat, jeden, und nicht nur den einen, den er
vorgelesen hat, wobei ich gar nicht sage, er
ist bestellt worden, um irgendwo in der
Offentlichkeit dann einmal diese Meinung zu
zerstreuen (Zwischenruf des Abg. Dr. Kleiner),
das sage ich gar nicht, weil ich das gar nicht
beweisen kann. Ich kann Ihnen nur sagen:
Wir glauben, daf diese Kreditpolitik schlecht
ist. (Abg. Dr. Gruber: Glauben Sie!) Jawohl,
wir glauben es. In einem Jahr werden wir es
Ihnen beweisen, so wie wir Ihnen ja leider
heute schon beweisen kénnen, daB die An-
nahmen, die Sie gemacht haben, um dieses
Budget zu erstellen, nicht zutieffen werden
und Sie in eine weitere schlechte Sackgasse
kommen werden. Dann kommt der Zwischen-
ruf: Seien Sie froh, dann werden Sie bei den
nichsten Wahlen noch mehr gewinnen. Ich
habe schon einmal den Einwand gebracht:
Wir sind gar nicht froh. Es ist ja letzten
Endes unser gemeinsames Osterreich, da
stimme ich Ihnen vollkommen zu. (A4bg.
Dr. Withalm: Bei den Wahlen noch mehr ge-
winnen als am 6. Mdrz 1966 ! Oder wie meinen
Sie das?) Herr Generalsekretir! Sie werden
natiirlich bis zum siebziger Jahr immer nur
vom 6. Mirz reden. Sie werden nie zur Kennt-
nis nehmen, daB die Bevdlkerung in der
Zwischenzeit (Abg. Dr. Withalm: Wir sitzen
da im Nationalrat!) — richtig, richtig! —
zu anderen Ergebnissen gekommen ist iiber
Ihre Politik. Aber das ist wieder unser Gliick,
mufl ich sagen. (Abg. Dr. Withalm: Auch
ein Glick!) Wir kénnen Sie nicht daran
hindern, das zu machen. Ich will also nur
sagen: Ich bin iiberzeugt davon, daBl wir in der
Beziehung leider recht haben werden.

Nur noch etwas, um immer wieder darauf
zuriickzukommen:

Ich habe natiirlich die Budgetrede des Herrn
Finanzministers genau gelesen. Der Herr
Kollege Altenburger hat ja schon beim Kapitel
Soziales gemeint, daf es ein gutes Budget ist:
alle Leute sagen, dal es ein gutes Budget ist.
(Abg. Dr. Hawuser: Horst Knapp sagt es auch!)
Ich darf also schon den Herrn Finanzminister
zitieren: ,,Das Budget 1968 ist das unerfreu-
lichste — mit Ausnahme aller Alternativen,
die man hitte finden kénnen.”“ (A4bg. Guggen-
berger: Daher ist es moch immer das beste!)
Schon, schon, das beste von seinem Standpunkt
aus gesehen. (Abg. Dr. Gruber: Das relativ
beste!) DaB es das unerfreulichste ist, sagt
der Finanzminister, das sage nicht ich. Das
ist ja schlieBlich und endlich nicht unsere Auf-
gabe,
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Und nun noch etwas, bitte, beziiglich unserer
Anleihenpolitik. Ich nehme an, Sie verfolgen
die Zeitungsmeldungen sehr genau und haben
daher sicher auch ,Die Presse’ vom 18. 12.
1967: ,,Anleihen zwischen sechs und sieben‘,
gelesen. ,,Ist der ,Sechsprozenter* zu halten,
wenn die Emisionswiinsche begrenzt wer-
den ?“ Da sieht man sehr genau die Anleihe-
politik des Bundes und auf welchen wackeligen
Beinen sie steht. Ich verrate hier ja gar nichts
Geheimnisvolles, weil es ja schon in einer Zei-
tung gestanden ist. Hier steht:

»Die Ouvertiire ist alles andere als vielver-
sprechend. Erst vor einigen Tagen mublte
infolge starker Abgaben aus dem Ausland
(Deutschland und Schweiz) das Marktregulie-
rungssyndikat fiir Bundesanleihen von 300 auf
400 Millionen Schilling aufgestockt und der
Kurs von sechsprozentigen Papieren von
93,26 auf 92,75 zuriickgenommen werden.
Die Riicknahme der Kurse ... wird notwendig
sein. ‘Dadurch wird das allgemeine Kurs-
niveau neuerlich gedriickt und damit das An-
leiheklima verschlechtert.

Meine Damen und Herren! Ich sage da
nichts Neues. Der arme Kreisky kann auch
nichts dafiir, wenn diese Situation jetzt einge-
treten ist.

Und nun etwas — meine Zeit ist schon bald
abgelaufen — zu den Minderheitsberichten und
zu den Regierungsvorlagen.

Herr Abgeordneter Withalm! Es ist richtig,
Sie haben es nicht zu dem Budget-Minderheits-
bericht gesagt, ,,mit den Ohrwascheln wackeln‘,
sondern bei einem anderen Initiativantrag, bei
den Kapitalmarktgesetzen, soviel ich weil.

Nun ist es ja egal, wem Sie es gesagt haben.
Ihre Politik bis dato war es, alles, was die
Sozialisten vorschlagen, zu negieren. (Abg.
Dr. Withalm: Das ist nicht wahr!) Na frei-
lich. (Abg. Dr. Withalm: Das Studien-
forderungsgesetz ist doch einstimmig gemacht
worden!) Schon, schon. Es wird ab und zu,
Herr Abgeordneter Withalm (neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Withalm); einige
Gesetze, das gebe ich Thnen ohne weiteres zu
(Abg. Dr. Withalm: Also biite!), wurden ein-
stimmig gemacht. Aber im groBen und ganzen
haben Sie zu den gerade fiir die Wirtschaft
sehr wichtigen Gesetzen, ich erinnere: Kapital-
marktgesetze, ich erinnere an den Minder-
heitsbericht zum vorjihrigen Budget, wirk-
lich gesagt: Nicht einmal mit den Ohrwascheln
wackeln. (Abg. Dr. Broda: Ausnahmen be-
stitigen die Regel! — Abg. Dr. Withalm:
Der Dr. Kleiner hat gesagt: Dazu sind wir
nicht da!) Ja, ja, Moment. Sie miissen ja
nicht, da haben Sie vollkommen recht. Die
Sozialisten haben daraus ja auch Konse-
quenzen gezogen. Wir haben daraus ja die
Konsequenzen gezogen, als Sie gesagt haben:

Wir sind nicht da, um iiber eure Vorschlige
zu debattieren, wenn sie uns nicht passen,
lehnen wir sie ab. (Abg. Dr. Withalm:
Stimmen wir dagegen!) Dann kénnen wir nur
sagen: Dann legen wir unsere Vorschlige eben
der Osterreichischen Bevélkerung vor, die soll
dariiber entscheiden. Ich bin iiberzeugt davon,
sie wird das machen. Sie kénnen sicher sein:
Wenn auch ausgebessert wurde von ,,im Friih-
jahr auf ,;im nichsten Jahr* (A4bg. Dr. Wii-
halm: Im Laufe des ndchsten Jahres!), es wird
im Friihjahr kommen. Es werden diese Al-
ternativen gebracht werden. Sie werden sich
gicher sehr dariiber freuen, weil Sie dann Ge-
legenheit haben werden, iiber etwas anderes
zu reden als iiber das schlechte Budget und
die schlechte Wirtschaftspolitik, iiber den
bis dorthin sicher noch nicht verwirklichten
Koren-Plan und alles das, was Sie der Bevolke-
rung sagen, aber bis jetzt nicht machen
konnten. Eines will ich Thnen nur sagen,
Herr Abgeordneter Withalm, und das sollten
wir, glaube ich, uns doch irgendwie iiberlegen.
(Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner diber-
nimmt den Vorsitz.)

Als wir den Minderheitsbericht im Vorjahr
vorgelegt haben, hat dort der Herr Finanz-
minister in lobenswerter Weise ausgerechnet:
Das bringt doch ein Budget mit 5,2 Mil-
liarden Schilling Defizit! Da kann ich nur
sagen: No na! Ja selbstverstindlich. Wir
haben das sogar, mehr oder minder, wenn Sie
wollen, geplant. (Abg. Dr. Withalm: Noch
zusdtzlich!) Nur glauben wir, da wir mit
diesem Initiativantrag, mit diesem Minder-
heitsbericht der Wirtschaft zur rechten Zeit
einen Impuls gegeben hitten, und auf das
kommt es immer an. Es kommt immer auf
das AusmaB und den Zeitpunkt an. Beides
haben Sie schlecht gemacht! Sie haben das
Ausmall zu einem spiteren Zeitpunkt viel
grofer gekriegt — schon wire es, wenn wir
nur 5,2 Milliarden Schilling Defizit hétten,
in Wirklichkeit haben wir jetzt 71, Milliarden
Schilling Defizit —, und Sie haben eszu einem
Zeitpunkt gemacht, zu dem es zuspéit gewesen
ist. Darin zeichnet sich IThre Regierungspolitik
leider aus: Zu spit und zu gering, um die
Initative zu entwickeln, damit Osterreich aus
dieser Schlamastik herauskommt, in die Sie die
Wirtschaft hineingefiihrt haben. (Beifall bei
der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Ing. Helbich das Wort.

Abgeordneter Ing. Helbich (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Debatte iiber das Budget 1968 wird
wohl — so nehmen wir an — heute zu Ende
gehen.
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Die sozialistische Oppositionspartei hat sich
in den vergangenen Wochen sowohl hier im
Hohen Hause wie auch in unzihligen Ver-
anstaltungen im ganzen Lande sehr eingehend
mit der Finanz- und Wirtschaftspolitik der
Regierung und der Regierungspartei befafBt.
Gestatten Sie daher, daB ich mich ganz kurz
mit der finanz- und budgetpolitischen Vor-
stellung der SPO befasse.

Mitte September des vergangenen Jahres
haben der Stellvertretende Obmann des so-
zialitischen Parlamentklubs Czettel und Zen-
tralsekretir Gratz in einer eigens dafiir ein-
berufenen Pressekonferenz der Offentlichkeit
mitgeteilt, daB die Sozialistische Partei die
Absicht habe, dem OVP-Budgetentwurf 1967
mit konkreten Alternativen entgegenzutreten.
Damals schrieb die ,,Arbeiter-Zeitung, daf
die SPO-Parlamentsfraktion den Rahmen fiir
eine echte Budgetalternative aufzeigen wird,
in dem grundsédtzlich klargestellt wird, wo
gegeniiber dem OVP-Entwurf Anderungen
vorgenommen werden sollten und wie nach
Ansicht der Sozialisten die einzelnen Auf-
gaben mnach ihrer Dringlichkeit eingestuft
werden miilten.

Hohes Haus! DaB eine Oppositionspartei
der Regierung sehr ausfiihrlich darzulegen
versucht, wie jhrer Meinung nach der Bundes-
voranschlag des nichsten Jahres aussehen
miiBte, fand damals in der Offentlichkeit
eine gewisse Beachtung.

Wie war aber nun das Ergebnis? Das
Alternativbudget der SPO enthielt zwar eine
lange Reihe von Forderungen — alles gut
und teuer. Die Finanzierungsvorschlige waren
aber spirlich. Als dann die Gegeniiberstellung
der Einnahmen und der Ausgaben ergab,
daB nach sozialistischen Vorstellungen im
heurigen Jahr um 4,2 Milliarden Schilling
mehr ausgegeben werden sollten, ohne finan-
zielle Bedeckungen hiefiir = aufzubringen,
war die Unméglichkeit der SP(Q-Alternative
offensichtlich. Bei der Debatte iiber das Budget
1966 war es dhnlich. Hier war ein Minus von
2,5 Milliarden Schilling.

Nun, fiir das Jahr 1968 wollten es die
Sozialisten also anders haben. Dr. Kreisky
sagte, es sei unmoéglich, dal die Opposition
der Regierung Vorschlige mache; die Re-
gierung moge selbst nachdenken, wie sie ihre
Probleme 16st.

Damit steht aber Dr. Kreisky in Wider-
spruch zu seinem Parteifreund Hindels, der
sehr interessant erst kiirzlich in einer Bro-
schiire ,, Konzept einer grundsatztreuen Oppo-
sitionspolitik des demokratischen Sozialismus‘
geschrieben hat:

,,Das sozialistische Schattenkabinett mufl
in jeder Situation erkldren, was die Sozialisten
tun wiirden, wenn sie Regierungspartei waren.

Hindels sagte weiter: ,,Die Opposition hat
kampferisch, aber auch seriés zu sein. For-
derungen, deren Verwirklichung mit gréferen
Geldausgaben verbunden sind, miissen mit
finanziellen Bedeckungsvorschligen versehen
werden. Das sozialistische Schattenkabinett
mufl daher auch ein Gegenbudget aufstellen,
aus dem jeder Waihler entnehmen kann,
woher die Sozialisten diese Mittel nehmen
wiirden, um all das, was sie wiinschen, zu
verwirklichen.

Hindels sagte weiter: ,,Es geht ihnen doch
nicht um eine leichtfertige Lizitationspolitik,
sondern um eine sozial gerechte Verteilung
des von den Arbeitern und Angestellten
unseres Landes erarbeiteten Volksvermogens.*

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wie schaut es also 1968 mit dieser Alter-
native aus? Ich habe mir die Miihe gemacht,
die AuBerungen zum Budget 1968 nachzu-
prifen, um zu sehen, welche Betrige er-
forderlich wiren. Ich mull sagen, es kommt
hier eine erkleckliche Zahl zum Vorschein.
Hier der Beweis:

Die Sozialisten kritisieren erstens die not-
wendigen Einnahmenerhéhungen, das heilit
1,3 Milliarden sollen weniger fiir den Bund
erschlossen werden. Zweitens wird die Hoéhe
der Kreditaufnahmen kritisiert. Es miiite
um mindestens 1 Milliarde weniger aufge-
nommen werden. Sie verlangen auf der
anderen Seite hohere Investitionen. Das Min-
destmaB fiir héhere Investitionen wiirde eben-
falls mit mindestens 1 Milliarde festzu-
setzen sein. Viertens verlangen Sie eine Reihe
von hoheren Ausgaben. Das heilt, wenn
man IThre bescheidenen Bedeckungsvorschlige
abzieht, also wegnimmt, dann gibt es minde-
stens Mehrausgaben von 1,7 Milliarden. Die
Alternative lautet also fiir 1968 auf eine un-
gedeckte Summe von mindestens 5 Milliarden
Schilling. Und das, meine sehr geehrten Damen
und Herren, in dieser Situation!

Wie war es 1966 ? Im Jahre 1966 gab es
in der von den Sozialisten vorgeschlagenen
Alternative ein ungedecktes Defizit in der
Hohe von 2,5 Milliarden, 1967 von 4,2, und
1968 sind es bereits 5 Milliarden Schilling.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Schlufisatz des Minder-
heitsberichtes der SPO lautet: ,,Deshalb werden
die Sozialisten ihre Alternativen zu dieser
Politik nicht mehr der OVP- Regierung, sondern
im  Laufe des  Jahres 1968 dem
osterreichischen  Volk vorlegen. Wir
alle konnen nur gespannt sein, wann diese
Alternative vorgelegt werden wird, und vor
allem, wie diese Alternative ausschauen wird.

(Beifall bei der OVP.)
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Lanc das Wort.

Abgeordneter Lanc (SPO): Hohes Haus!
Herr Prisident! Im Verlauf der heutigen
Debatte haben sich mehrere Redner und
nicht zuletzt der Herr Finanzminister mit
den Fragen der 6sterreichischen Kreditpolitik
beschaftigt. Ich darf fiir mich in Anspruch
nehmen, daBl ich mich, seit ich diesem Haus
angehére — und beruflich schon wesentlich
frither — sehr intensiv mit diesen Fragen aus-
einandergesetzt habe und dariiber auch mit
dem Herrn Finanzminister in verschiedenen
Positionen, die im Budget jeweils zur De-
batte standen, einen ausfiihrlichen Brief-
wechsel abgewickelt habe. Es hat sich da-
mals um die Frage gedreht, ob im Bundes-
voranschlag die entsprechenden Betrdge fiir
eine richtige Marktpflege des inldndischen
Kapitalmarktes vorgesehen sind oder nicht.
Ich gebe zu, daB ich in der Zeit, in der die in-
lindische Kapitalmarktsituation verhaltnis-
miBig ruhig war, an Hand der Bundes-
rechnungsabschliisse der vorangegangenen
Jahre und nach Vergleich von Rechnungs-
ergebnis zu Voranschlag die Auffassung ver-
treten habe, dal etwa in den Positionen fiir
Marktpflege ein nicht unerheblicher Polster
vorhanden sei und es mir im Sinne einer
Budgetwahrheit und Budgetklarheit nicht sinn-
voll erschienen ist, solche Polster anzulegen
und immer wieder in dem Haushalt des néch-
sten Jahres neu zu veranschlagen. Das alles
war zutreffend bei einer ruhigen und kon-
tinuierlichen Kapitalmarktentwicklung, be-
dingt durch eine iiberlegte Inanspruchnahme
des inlindischen Kapitalmarktes, nicht nur
durch den Bund, sondern auch durch andere
Gebietskorperschaften und dariiber hinaus
durch die gesamte Wirtschaft.

Es ist nun im Zuge der heutigen Debatte
mehrmals angeklungen, daB die Kreditpolitik,
die die Bundesregierung und als ihr Organ
in diesem Fall der Finanzminister betreibt,
quasi von der Hand in den Mund lebt. Sprecher
der Regierungspartei haben erkldrt, daB sich
die Bedeckungsnotwendigkeiten fiir das De-
fizit 1967 und das Defizit 1968 gar nicht ent-
sprechend vorhersehen und daher auch nicht
vorausplanen haben lassen.

Meine Damen und Herren! So wie mir ist
jedem Abgeordneten dieses Hauses monatlich
ein Bericht iiber die Einnahmenentwicklung
des Bundes zugegangen. Es war selbst dem
Laijen um die Mitte dieses Jahres vollkommen
klar, daB die Einnahmen, wie sie im Budget
1967 veranschlagt waren, nicht erreicht wer-
den kénnen, daB es also zu Mindereinnahmen
kommen wird, bezogen auf das gesamte Haus-

haltsjahr 1967. Man braucht kein Finanz-
genie zu sein, um daraus den SchluB} abzu-
leiten, daB man dieses zu erwartende ver-
groBerte Defizit — vergroert gegeniiber dem
im Voranschlag priliminierten — zu be-
decken habe; da steuerliche Mehreinnahms-
quellen fehlen, eben durch entsprechende
Kreditoperationen. Das ist nicht etwas, was
im Oktober oder November 1967 geboren
worden ist, diese Erkenntnis war schon dem
Laien im ersten Halbjahr 1967 méglich. Man
mull doch annehmen, dafl diese Erkenntnis,
wenn sie dem Laien zuginglich war, auch
dem Finanzminister zuginglich gewesen sein
mull. (Abg. Dr. Hauser: Der Beirat hat im
Juli die Minderung fir das Jahr auf 800 Mqil-
lionen geschdtzt!) Dann haben Sie sich eben
verschitzt. Ich habe die Schitzungen nicht
gemacht. Ich habe allerdings diesen Schitzun-
gen nicht solchen Glauben geschenkt wie Sie
offenbar. Aber der Trend war eindeutig zu
erkennen.

Die andere Seite eines Budgets ist immer
die Ausgabenentwicklung. Ich brauche mir
nur anzuschauen, was ich selber an Ausgaben
priliminiert habe, und daraus 148t sich sicher-
lich ablesen, wie hoch der Finanzbedarf sein
wird.

Meine Damen und Herren! Es wire nun
bei der Situation, die sich schon um die Jahres-
mitte 1967 abgezeichnet hat, durchaus recht
und billig und vor allem verniinftig und vor-
ausschauend gewesen, in das Budget 1968 ent-
sprechend hoéhere Betrige fiir die Markt-
pflege auf dem inlindischen Kapitalmarkt zu
priliminieren. Denn wenn man in einer Zeit
ruhiger Marktentwicklung und in einer Zeit
geringerer Inanspruchnahme nicht nur durch
den Bund, sondern auch durch andere Kapital-
werber h6here Ansitze hat, ist es vollkommen
unlogisch, jetzt, wo man sieht, daBl der Be-
darf grofer sein wird, daB aber der Kapital-
markt nicht mit diesem Bedarf mitwéchst,
nicht entsprechend Vorsorge zu treffen, daB
man zumindest das, was man schon auf dem
inldindischen Kapitalmarkt emittiert hat, ent-
sprechend kurspflegen kann.

Das ist nicht geschehen. Man hat auch
Budgetiiberschreitungsgesetze en suite fiir 1967
beschlieBen lassen, aber man hat dem Haus
nicht etwa eine Budgetiiberschreitung fiir
jene Positionen in Vorschlag gebracht, die
die Marktpflege betreffen. Da hat sich —
ich sage objektiverweise, daBl daran nicht die
Bundesregierung schuld ist —, verschirft durch
die Pfundkrise, selbstverstindlich jetzt im
Dezember auf dem Kapitalmarkt eine Si-
tuation ergeben, in der wir es sehr notwendig
gehabt hdtten, die bereits begebenen Staats-
papiere entsprechend zu pflegen, das heilt,
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bei spekulativen Abgaben auf dem Markt ent-
sprechend zu intervenieren. Das geht natiir-
lich auch nur, wenn man rechtzeitig schaltet
und rechtzeitig vorsorgt. Wenn man diese
Vorsorge fiir alle anderen Dinge hat treffen
konnen, ist es doch zumindest hochst ver-
wunderlich, warum das in diesem Fall nicht
moglich gewesen sein soll.

Meine Damen und Herren! Die recht-
zeitige Kreditversorgung steht ebenfalls in
diesem Kapitel, sie ist ebenfalls diesem Ka-
pitel der Vorsorge, der Finanzpolitik des Bun-
des iiberhaupt zuzurechnen.

Der Herr Finanzminister hat in seiner Ant-
wort in der heutigen Fragestunde auf die
Anfrage meines Kollegen Androsch offenbar
in einer gewissen Vorfeiertagsstimmung ge-
sagt: Pinschof kam, bot an und erhielt den
Auftrag, das entsprechende Geld zu bringen.
Heute hat er in seiner Erklidrung in der De-
batte behauptet, die Geldgeber, nédmlich das
Konsortium unter der Fithrung von Lehman
Brothers und Bankers Trust wire nicht
anders bereit gewesen — so mufl man es aus-
legen, sonst hitte es keinen Sinn —, als iiber
die Provisiondre von Pinschof dem Bund
dieses Geld zu geben. (Abg. Dr. Withalm:
Das hat der Finanzminister nicht behauptet!
Das war keine Bedingung!) Zwischen der
AuBerung des Finanzministers heute in der
Fragestunde und hier im Laufe der Haus-
debatte ist ein Widerspruch, den die Damen
und Herren der Osterreichischen Volkspartei
oder der Herr Finanzminister erst aufzu-
kliren haben. (Abg. Dr. Withalm: Ein
Widerspruch zwischen dem, was Schmitz, und
dem, was Kreisky gesagt hat!) Das ist ein
eindeutiger Widerspruch! Auf der einen Seite
behauptet man, man sitzt und wartet, bis
Pinschof kommt — Warten auf Godot, in
dem Fall auf Pinschof —, und auf der anderen
Seite behauptet man, man hitte das Geld
nur bekommen, weil einem quasi der Pinschof
als Provisiondr aufgedringt worden ist. Wenn
Sie darin keinen Widerspruch sehen, meine
Damen und Herren, dann tut es mir sehr leid,
aber jeder objektive Beobachter der Debatte
und dessen, was sich heute im Hause getan
hat, wird zu diesen Schliissen kommen miissen.
Das miissen Sie erst einmal aufkliren, wie es
zu diesen zwei grundverschiedenen Darstel-
lungen iber Ursache und Wirkung in dieser
Kreditangelegenheit gekommen ist.

Meine Damen und Herren! Der Herr Finanz-
minister hat ebenfalls heute in der Fragestunde
in der gleichen Beantwortung auf eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Androsch von
meiner Fraktion erklirt, daB die GroB8banken
nicht angeboten hitten und daher wiren sie
eben nicht zum Zug gekommen. Hier ergibt

sich nun die Frage, wie man Beweis fiihren
kann. Wer die Usancen im Bankfach kennt,
weiB, daB eine solche Beweisfiihrung insbe-
sondere dann, wenn es sich um Banken
handelt, die unter der Aufsicht des Finanz-
ministeriums stehen, nicht in der sonst viel-
leicht iiblichen und moglichen Form gefiihrt
werden kann. Das dndert aber nichts an der
Tatsache — diese Behauptung wage ich
auf Grund verschiedener Gespriche und ab-
solut serioser Informationen aufzustellen —,
daB der &sterreichische GroBbarkenapparat
zutiefst verstimmt ist iiber die Form dieser
Kreditabwicklung dieses 1 Milliarde-Schilling-
oder 40 Millionen-Dollar-Kredits vom No-
vember dieses Jahres. Daran werden Sie nichts
dndern kénnen. Sie werden das zur Kenntnis
nehmen miissen. Sie haben es auch schon zur
Kenntnis nehmen miissen, als die Frage auf-
getaucht ist, ob nicht, weil der Bund die ent-
sprechenden Marktpflegemittel nicht zur Ver-
fiigung hat, der Bankenapparat in einem
groBeren AusmaB einspringen kann. Er ist
nicht eingesprungen. Die Sechsprozenter sind
auf 91,5 Prozent hinuntergesunken. Ob
das gerade jetzt das Klima ist, das die Voraus-
setzung fiir eine optimale Ausschépfung des
osterreichischen Kapitalmarktes im nichsten
Jahr bietet, das wage ich zu bezweifeln.

Glauben Sie nicht und versuchen Sie doch
nicht in der Offentlichkeit den Eindruck zu er-
wecken, dall sich Anleger davon beeinflussen
lassen, was meinetwegen auch der Herr Gene-
ralsekretir Dr. Withalm hier im Hause er-
klart. Sie lassen sich davon beeinflussen,
wie die Kursentwicklung war, wie der Schuld-
ner seine Kurse und seine Papiere gepflegt
hat und welche Rendite sich fiir sie ergibt.
Das sind die Erwigungen, die — Gott sei
Dank — fiir einen Kapitalmarktanleger ent-
scheidend sind! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Versuchen Sie
nicht, eine Legende zu weben, die so ungefahr
dem Sinn nach lauten kénnte: Wenn man hier
kritisch iiber Fragen der Kreditpolitik des
Bundes spricht, wird dadurch das Ansehen
Osterreichs und damit die Kreditwiirdigkeit
Osterreichs in Frage gestellt. Das ist eine
nreue Variante der alten reaktiondren Dolch-
stoBlegende gegen die Sozialdemokratie! (Bet-
fall bei der SPO. — Abg. Hartl: Die ,,Dolch-
stofer! — Abg. Dr. Gruber: Fast hitte er
es selber geglaubt!)

Meine Damen und Herren! Wenn ich mich
der einen Version des Herrn Finanzministers
anschlieBe, dafl er quasi gewartet hat, bis ihm
jemand Geld anbietet, dann setzt das doch
voraus, da er ein Angebot ausgeschrieben hat,
daB er eine Ausschreibung innerhalb des
Bankenapparates gemacht hat: Ich brauche
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das und das, wer bringt es mir? Es wire
doch sinnlos, auf einen zu warten, der zufillig
kommt und mir Geld bietet. Diese Allein-
bietertheorie kann — das wird mir jeder, der
die Usancen in solchen Dingen kennt, bestéti-
gen — doch nur mit der Vorfeiertagsstimmung
erkliart werden, in der sich der Herr Finanz-
minister bei seiner Anfragebeantwortung in
der Fragestunde offenbar befunden hat. Jeder
weil, daB die Praxis ganz anders ist.

Wie viele Hiduser in Europa und in der Welt
gibt es denn, die iberhaupt imstande sind,
solche Kredittransaktionen abzuwickeln? Es
sind doch nur eine Handvoll oder, damit
Sie mich nicht festlegen, zwei Handvoll.
(Abg. Dr. Withalm: Das spricht fiir den
Finanzminister /) Da braucht man doch nicht
zu warten, bis jemand kommt. Wenn ich weiB,
daB ich Geld brauche, sondiere ich (Abg.
Dr. Kreisky: Bei denen, die es haben!),
und zwar mittels eines Apparates, der mir
sowohl auf der Beamtenebene als auch im
unter Staatskontrolle stehenden Kreditapparat
zur Verfiigung steht. Was brauche ich da auf
Pinschof zu warten? Das ist doch eine Dar-
stellung, die vollig danebengeht, und ich
kann mich des Eindrucks nicht erwehren,
daB dahinter die Absicht steht, die wahren
Beweggriinde zu vernebeln.

Was konnten diese wahren Beweggriinde
sein? Es gibt in Osterreich auch andere,
die groBere Geldbetrige — von kleinen rede

.ich nicht, das wire nicht vergleichbar — mittel-

oder langfristig aus dem In- oder Ausland
brauchen. Was machen die? Sie haben,
wenn es sich um industrielle Unternehmungen
handelt, im Vorstand einen, der fiir Finanz-
angelegenheiten zustindig ist, und der fiihrt
diese Sondierungen mit den ihm geeignet
erscheinenden Kontaktpersonen, aber nie mit
nur einer durch. Er sieht sich an, was auf
dem Markt angeboten wird, und ergreift
die giinstigste Gelegenheit. Das geschieht
auch bei allen jenen Gebietskorperschaften,
die auf dem in- oder auslindischen Kapital-
markt Geld aufnehmen miissen. Es gibt
ja sowohl in den Vorstinden von Aktiengesell-
schaften als auch in den Bundeslindern oder
Gemeinden Finanzreferenten, die diesen
wichtigen Teil ihrer Titigkeit als Finanzrefe-
rent wahrnehmen, sich namlich um die Finan-
zierung zu kimmern.

Ich habe aber noch nirgends gehért, daB
der Verbundkonzern oder die Stadt Wien
eines Vermittlers bedarf, um zu solchen Kre-
diten zu kommen, und Vermittlerprovision —
nicht zu verwechseln mit einer anderen Kate-
gorie von Provisionen, die iiblich sind und be-
zahlt werden — zahlen muB. Awusgerechnet
die Republik Osterreich, die zweifellos als

Kreditwerber sowohl im In- als auch im Aus-
land eine ausgezeichnete Bonitit besitat,
ausgerechnet die bedarf einer solchen Vermitt-
lung? Wenn sich also aus diesen Tatsachen
Spekulationen iiber die Ursachen ergeben
konnen, warum ein Vermittler eingeschaltet
war, dann sind es doch die Tatsachen, die der
Finanzminister gesetzt hat, und nicht die
Kritiken an dieser einmaligen Vorgangsweise.
Das will ich hier mit aller Deutlichkeit fest-
gehalten haben.

Meine Damen und Herren! Der Herr Fi-
nanzminister hat heute in der Fragestunde
dem Kollegen Dkfm. Androsch geantwortet,
er konne doch nicht seine Beamten um das
Geld in der ganzen Welt herumschicken.
Meine Damen und Herren! Wer soll es denn
machen ? Jeder, der Geld braucht, wird den
Stab von Beamten, den er dafiir zurVerfiigung
hat, in sinnvoller Weise einzusetzen versuchen.
Ich habe mir erzihlen lassen, daB das in diesem
Fall der Herr Finanzminister mit seinen
Beamten, die als ausgezeichnet qualifizierte
Beamte bekannt sind, nicht getan hat.
Auch das gibt zum Nachdenken Anlaf,
warum er es nicht getan hat, warum er es
verabsiumt hat, denn die hitten ihm wahr-
scheinlich Ratschlige geben kénnen, wodurch
er sich zumindest die Vermittlerprovision
erspart, wahrscheinlich aber auch einen giin-
stigeren Zinssatz bekommen hitte. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Jetzt kommt langsam das
Traumméinnlein!) Wenn Sie schlafen wollen,
schlafen Sie ruhig, Herr Staatssekretir! (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Ich habe das gemeint, was
Sie sagen!) Horen Sie nur gut zu, auch in
Mirchen steckt viel Wahrheit!

Meine Damen und Herren! Niemand braucht
Vermittler — aber der Bund braucht Vermitt-
ler. Jeder bedient sich seines Beamtensta-
bes — aber der Bund bedient sich des Bank-
hauses Pinschof. Weiterzudenken iiberlasse
ich der osterreichischen Offentlichkeit.

Meine Damen und Herren! Das ginge von
mir aus alles noch an, wenn der Herr Finanz-
minister gleichzeitig zumindest — das muB
man doch in erster Linie verlangen — giinstige
Kreditkonditionen ausgehandelt hétte. Der
Herr Finanzminister behauptet, das war der
marktgerechte Zinssatz zu der Zeit, als der
Kreditvertrag abgeschlossen worden ist. Ich
habe zumindest eine AuBerung von ihm im
Finanz- und Budgetausschufl so verstanden.

Wie kommt es dann, meine Damen und Her-
ren, daB ein anderer osterreichischer Kredit-
werber zur selben Zeit auf dem europiischen
Kapitalmarkt nicht zu 7!/, sondern zu 61 Pro-
zent abgeschlossen hat? (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Welche Laufzeit?) Auf eine Laufzeit,
die so lang war wie die, um die es sich bei
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diesem 40-Millionen-Eurodollar-Kredit dreht.
(Bundesminister Dr. Schmitz: Begebungs-
kurs?) Zuzihlung 100. Einen solchen Kredit
hat diese Institution im Ausland erhalten.
Sie konnen sich aus der Zeit vor der Pfund-
abwertung die Kurse fiir wesentlich linger-
fristige Engagements anschauen, und zwar
die Kurse, bezogen auf die mittlere Laufzeit,
und Sie werden finden, daB diese Kurse im
Durchschnitt unter 7 Prozent lagen.

In diesem Zusammenhang ist in der Offent-
lichkeit — offenbar von der Regierungspartei
lanciert — die Parole ausgegeben worden:
Es ist klar, kurzfristiges Geld ist immer teurer
als langfristiges. Ich weill nicht, woher diese
Weisheit stammt. Wenn ich die Moglichkeit
habe, mit einem relativ kurzen Zeitraum
ins Engagement zu gehen und mich nach
eineinhalb Jahren, wenn sich das Zinsniveau
erh6ht hat, hoher zu veranlagen, gehe ich doch
ein wesentlich geringeres Risiko ein, als wenn
ich mein Kapital auf 10 oder 15 Jahre veran-
lage und dann mit einem gewissen Zinssatz
fiir eine solche Anleihe eingefroren bin.

Daher geht also diese Argumentation im
Falle der Finanzierung einer offentlichen
Korperschaft oder gar der Republik Osterreich
vollkommen daneben. Das gilt fir kurz-
fristige kommerzielle Kredite mit einer hoheren
Risikoquote, aber doch nicht fiir ein so
todsicheres Geschift, wie es ein 40-Millionen-
Eurodollar-Kredit fiir die Republik Osterreich
ist. Dieses Argument kann man absolut
nicht gelten lassen.

Aus den Zahlen geht eindeutig hervor — ich
habe hier noch ein Kursblatt vom 20. Oktober,
also noch vor der Pfundkrise, ungefihr zu
der Zeit, als die Verhandlungen mit Lehman
Brothers lingst begonnen haben muflten —,
daB damals die Zinssitze fiir vergleichbare
Finanzierungen unter 7 Prozent lagen. Sie
konnen das jain der New York Herald Trib-
une, Sie konnen es in den Kursblittern
der Borsen von Frankfurt, Ziirich und Luxem-
burg nachlesen, wenn Sie es mir nicht glauben.

Selbstverstdandlich haben sich dann im
AnschluB an die Pfundabwertung Erhéhungen
im allgemeinen Zinsniveau ergeben, aber dieser
Abschluf ist ja vor der Pfundabwertung
und nicht nachher getitigt worden. Man muB
also immer Gleiches mit Gleichem vergleichen.

Es fragt sich dann, welche sonstigen Vor-
teile dieses Engagement haben konnte, das
sich offenbar im kommenden Jahr mit Lehman
Brothers und Bankers Trust unter der Vermitt-
lung von Pinschof fortsetzt, wobei sehr inter-
essant wiare, zu horen, ob die weiter eine
Vermittlungsprovision bekommen. Sicherlich
konnte es den Vorteil — das ist in solchen
Fillen iiblich — einer AnschluBanleihe haben,

der darin besteht, daB man das, was man
momentan nicht langfristig bekommt, kurz-
oder mittelfristig holt und damit verbunden
gewisse Vorzusagen erhilt, zumindest einen
Teil nachher in eine langfristige Verschuldung
umwandeln zu koénnen. So weit, so gut.
Ich hoffe, dal das in diesem Fall geschehen
ist, daB es, abgesehen von dem 110-Millionen-
Eurodollar-Kredit, den der Herr Finanz-
minister fiir die Bedeckung 1968 heute ange-
kiindigt hat, auch noch gelingen wird, weil ja
noch weiterer Kreditbedarf bestehen wird,
langfristige Abschliisse zu tdtigen. Das wire
also noch legitim.

Die andere Frage ist aber die, ob mit einer
so eingeitigen Bindung, die mit der Finanzie-
rung 1967 nicht abgeschlossen ist, sondern
in das Jahr 1968 hineinreicht, wirklich eine
giinstige Situation fiir den 0sterreichischen
Staatskredit auf dem Eurodollar-Markt ge-
schaffen wird. Meine Damen und Herren!
Ich bin mir hier nicht ganz sicher: Wie ist die
Lage auf dem gegenwirtigen Eurodollar-
Markt ? Die Lage ist etwa so, daB jahrlich
etwa 2 Milliarden Eurodollar zur Neuveran-
lagung zur Verfiigung stehen und dall mehr
als die Hilfte dieses Betrages von den Tochter-
firmen amerikanischer GroBkonzerne aufge-
saugt wird, die als Einleger iiber entsprechende
Druckmittel verfiigen, um den Kapitalmarkt
zu dieser Finanzierungsleistung in Europa
bringen zu koénnen. Die Amerikaner selber
haben den Dollarstrom nach Europa im Zuge
der Politik der Sanierung ihrer Zahlungsbilanz
abschneiden miissen. Es bleibt also eine
knappe Milliarde Eurodollar im Jahr fiir echt
europiische Belange tbrig, auch fir die
Staatskredite und darunter auch firr den Gster-
reichischen Staatskredit.

Nun hoére ich aus europiischen Bankkreisen,
daB keine sonderliche Freude dariiber besteht,
daB die amerikanischen Tochterfirmen in
Europa nicht nur europiisches Kapital an
sich ziehen, sondern daB dariiber hinaus jetzt
noch fir Anleihen und mittelfristige Kredit-
operationen als Konsortialfithrer amerikanische
Banken, die ja praktisch mit européischen
Geldern arbeiten miissen, herangezogen wer-
den. Auf die Kredit- und Anleihepolitik
des Bundes bezogen, ist es also sehr zu iiber-
legen, ob man auf lingere Sicht auf einem Bein
wird stehen kénnen, ob es einem gut bekommt,
auf einem Bein zu stehen, und ob es nicht
doch besser wiire, eine breitere Basis zu finden.
Vielleicht geht das nicht mit der Vermittlung
des Bankhauses Pinschof, aber es gibt ja,
wie ich schon angedeutet habe, auch andere
Méglichkeiten.

Ich méchte daran noch eine andere Uberle-
gung kniipfen. Selbst wenn diese Dinge glatt
iiber die Biithne gehen, was wir alle im Inter-
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esse Osterreichs hoffen und wiinschen, muB
man sich doch ganz ernstlich fragen, wieweit
fir die Absetzbarkeit der titrierten Werte,
die ja sicherlich auch ins Auge gefaBt sind,
und auch fiir die Unterbringungsmoglichkeit
fiir den Kreditbedarf, den wir haben, vorge-
sorgt ist, wenn wir unter Umstinden durch
eine einseitige Heranziehung eines gestions-
fiihrenden Institutes aus Amerika andere
kapitalaufbringungsmiBig potente europiische
Emissionsbanken, ich will nicht sagen, vor
den Kopf stoBen, aber doch mit dieser Politik
nicht gerade erfreuen.

Sie wissen alle — oder ich hoffe zumindest,
daB Sie es wissen —, daBB, wenn eine Anleihe,
egal, wer sie begibt, aufgelegt wird, das
Konsortium Interesse daran hat, daB diese
Anleihe moglichst iiberzeichnet wird, daB
daher die Stimmung fiir dieses Papier gut ist.
Das ist auch wesentlich fiir die nachfolgende
Kurspflege. Wenn nur knapp gezeichnet
wird, tut ja jede Abgabe sehr weh. Also auch
von der Seite her miiite man sich den einge-
schlagenen Weg noch einmal gut und griind-
lich iiberlegen.

Meine Damen und Herren! Es mag vielleicht
der Einwand kommen, da man die 6sterreichi-
schen GroBbanken in dem ganzen Kredit-
engagement des Bundes bisher deshalb nicht
eingeschaltet hat, weil man es hier in erster
Linie mit Emissionsbanken zu tun haben will
und die §sterreichischen GroBbanken, inter-
national gesehen, keinen Emissionsbanken-
charakter haben.

Hier darf ich nur darauf verweisen, daB bis-
her alle 0sterreichischen Kapitalnachfrager,
also nicht nur der Bund, ihre Wiinsche immer
einem Konsortium iibertragen haben. Dieses
Konsortium, egal ob es nun Amerikaner
oder Europder waren, hat immer getrachtet,
die  Osterreichischen Banken in das
Konsortium hineinzunehmen, weil das auch
zum Teil einen Bonitdtsausweis fiir das
betreffende Papier auf dem auslindischen
Kapitalmarkt darstellt, denn dort ist nun
einmal die Creditanstalt und die Landerbank
besser bekannt als das Bankhaus Pinschof.

Meine Damen und Herren! Man muB
sich also wirklich iiberlegen, ob man diese
Politik des Vor-den-Kopf-StoBens der grofen
Banken in Osterreich zugunsten eines Senf-
bankiers fortsetzt. Man muB sich wirklich
iiberlegen, ob eine Kreditpolitik so betrieben
werden kann, wie sie betrieben worden ist,
und man darf sich bei der bisherigen Kredit-
politik nicht wundern, wenn daran Kritik
geiibt wird.

Ich glaube, es wiare berechtigt, wenn wir
uns dagegen wehrten, daB Osterreich in eine
Kreditpolitik schlittert, die das Land zu hohen

Zinsenleistungen notigt. Ich glaube, es ist
richtig, wenn wir Sozialisten uns dagegen
wehren, daB wir mit unseren Zinssitzen
in die Niahe solcher siidamerikanischer Staa-
ten kommen, deren Staatskredit bisher inter-
national hauptsichlich dadurch bekannt ge-
worden ist, daB man immer wieder Moratorien
abschlieBen mufBte, um die Zahlungsfihigkeit
dieser Lander zu sichern.

Der Zinssatz, der fiir den 40-Millionen-Euro-
dollar-Kredit gewahrt worden ist, ist ungefahr
gleichmit dem Zinssatz, den die Republik Argen-
tinien vor einigen Wochen in Deutschland
fir eine Anleihe mit 15 Jahren Laufzeit
bekommen hat. Ich glaube, das ist kein
Fahigkeitsnachweis fiir den Finanzminister.
(Anhaltender Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Dr. Hertha Firnberg. Ich erteile ihr das Wort.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (SP0):
Herr Prisident! Hohes Haus! Man kann die
Worte des Herrn Finanzministers nicht oft
genug wiederholen, die er selber fiir sein Budget
gefunden hat, da§ esnamlich dasunerfreulichste
Budget ist. Herr Finanzminister, eine Frage:
Wenn dieses Budget eine so ausgezeichnete
soziale Umverteilung bedeutet, wie Sie uns
heute wieder geschildert haben, warum nennen
Sie es dann ,,das unerfreulichste Budget‘?

( Bundesminister Dr. Schmitz: Sie miissen
den ganzen Satz zitieren! — Abg. Glaser:
Einen wesentlichen Satz haben Sie wver-

gessen! — Ruf bei der OVP: Das ist eine
Verstiimmelung, das ist der halbe Satz! — Abg.
Horr zum Abg. Glaser, der vor seiner Bank
steht: Qlaser, setzen Stie sich nieder, das ist viel
geschetter! — Abg. Qlaser: Das lasse ich mir
von Ihnen sagen!)

Die OVP-Politik und das OVP-Budget hat
fir niemanden, meine Damen und Herren,

unerfreulichere Wirkungen als fiir die Frauen.
(Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
bitte, in den letzten Stunden dieser Budgetver-
handlungen die Geduld nicht zu verlieren!
(Neuerliche Rufe und Gegenrufe.) Auf beiden
Seiten die Geduld nicht zu verlieren! (Abg.
Dr. Withalm iiber Abg. Horr: Er war immer
so ruhtg — was st los?)

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (fort-
setzend): Meine Damen und Herren! Ich darf
noch einmal wiederholen: Meiner Meinung nach
hat die Politik dieser Regierung fiir niemanden
gleich unerfreuliche Folgen wie fiir die Frauen,
gleichgiiltig ob es sich um die Hausfrauen,
um die Miitter, um die berufstdtigen Frauen,
um die Witwen oder um die Pensionistinnen
handelt. Es ist einmal so, die Frauen sind die
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schwécherin Partner in der Gesellschaft und
in der Wirtschaft, und sie werden auch schwerer
getroffen als alle anderen dadurch, daf die
asoziale Umverteilungspolitik dieser Regierung
sie besonders trifft. Diese Tendenz konnten
wir vom ersten Tag an feststellen, und wir
koénnen sie bis heute weiterverfolgen. Es sind
die Mittel und Wege verschieden, es sind die
Slogans verschieden, aber die Politik dieser
Regierung zeigt die gleiche Tendenz, und die
Kroénung dieser Politik finden wir wohl in
diesem Budget 1968.

Mit diesem Budget, Herr Finanzminister,
sind die geringen Vorteile der Einkommen-
steuerdnderung fiir die groBe Masse der kleinen
Leute, fiir die groiie Masse der Familien wieder
zunichte gemacht. Ich sage das, mir der Tat-
sache sehr wohl bewuBt, daB Sie wieder
finden werden, daBl das eine ,,demagogische
Argumentation® ist.

Ich hitte von dieser Einkommensteuerdnde-
rung nicht wieder gesprochen, wenn nicht Sie,
Herr Finanzminister, in Threr Budgetrede
wieder auf die familienpolitischen Leistungen
dieser Regierung hingewiesen hitten. Sie
finden, dafl die Familienbeihilfenerh6hung von
600 Millionen Schilling fiir das kommende Jahr
eine Leistung der Regierung ist. Dieser Auf-
fassung konnen wir uns keineswegs anschlie-
Ben. Wir mochten noch einmal sehr dezidiert
erkliren, da3 das Leistungen sind, die sich die
Arbeitnehmer selbst durch ihren Lohnverzicht
zahlen. Sie erhalten von der Regierung und
vom Staat nichts dazu.

Der Finanzminister spricht von familien-
politischen Aspekten der Einkommensteuer-
dnderung, und er nennt zwei davon: die Milde-
rung der Diskriminierung der Familienallein-
erhaltor und die stidrksre Beriicksichtigung
der Unterhaltskosten fiir die Kinder. Ich
mochte nicht die lange Diskussion wiederholen,
die Argumente, die zur Debatte standen, als
wir die Einkommensteuerdnderung in diesem
Sommer zu b:sprechen hatten. Wer sie nicht
mehr in Erinnerung hat, mdge das Protokoll
vom Juli 1967 nachlesen, er findet da eine
reiche Fiille von Argumenten. Und wem das
nicht geniigt, dem md6chte ich unsere Publi-
kation empfehlen, die die Ergebnisse unserer
Familienpolitischen Tagung unter dem Titel
,,Jm Mittelpunkt das Kind“ bringt. Hier
findet sich die ganze Fiille der Argumente,
die wir gegen diese Einkommensteuerdnderung
vorzubringen haben.

Eine Aufklirung mdchte ich dem Herrn
Finanzminister aber doch geben: Alleinver-
diener ist nicht das gleiche wie Familien-
erhalter, und die Steuersenkung gilt ja nicht
nur fiir Familienerhalter, die Steuersenkung
bringt recht kriftige Vorteile fiir Alleinver-

diener ohne Kinder, vorausgesetzt, dafl dieses
kinderlose Ehepaar gut verdient und daf die
Gattin nicht arbeitet. Es ist eine Priamie fiir
die nichtarbeitende Gattin. Ob es soziale
oder ob es familienpolitische Griinde sind, die
die Bestimmungen dieses Gesetzes veranlaft
haben, das weiBl ich nicht. Ich weill nicht,
welche Motive ausschlaggebend waren, etwa
zu bestimmen, daB ein Gatte, der monatlich
20.000 S hat und eine junge kinderlose Frau,
die bei diesem Einkommen des Gatten natiir-
lich nicht arbeiten mufB, daBl dieser gut ver-
dienende Mann 7500 S Steuernachlaf3 pro Jahr
erhdlt. Wir empfinden diese Bestimmung
weder als sozial noch als familienpolitisch ge-
recht, sondern als eine echte Diskriminierung
der berufstidtigen Frauen und vor allem der
berufstitigen Gattinnen! (Zustimmung bei

der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das System der
Kinderabsetzbetrdage bringt eine Umvertei-
lung von den Kinderlosen zu den Familien mit
Kindern. Damit kénnten wir durchaus einver-
standen sein, wenn gleichzeitig auch soziale
Aspekte ausreichend beriicksichtigt wéren.
Aber das ist durchaus nicht der Fall.

Ich méchte nur noch einmal auf unsere De-
batte zum Einkommensteuergesetz hinweisen,
wo das sehr deutlich zum Ausdruck gebracht
wurde. Mein Fraktionsfreund H&auser hat
zahlreiche Beispiele fiir die Auswirkungen
gerade in dieser Richtung angefiihrt.

Wir stehen durchaus nicht allein mit
unserer Auffassung, daB sozial bediirftige
Familicn Anspruch auf mehr Leistung fiir die
Kinder haben als Familien, die wohlsituiert
sind, und dafl es nicht angeht, Familien in
guten Lebensverhéltnissen mehr fiir die Kinder
zu gewdhren als jenen armen Familien, die
dringend der Hilfe bediirfen; es geht auch
steuertechnisch nicht an.

Ich habe hier ein Gutachten des Wissen-
schaftlichen Beirates beim Bundesministerium
der Finanzen der Bundesrepublik Deutschland.
Da wird sehr ernstlich zur Uberlegung gestellt,
ob es nicht notwendig wire, dafl die Kinder-
additive mit zunehmendem Einkommen ver-
mindert werden. In der Bundesrepublik
Deutschland iiberlegt man also sehr griindlich,
ob man nicht genau das Gegenteil von dem
machen soll, was hier in Osterreich neu be-
gonnen wurde.

Hohes Haus! Das Budget 1968 ist der Be-
ginn einer neuen Etappe unsozialer Umver-
teilung. Ich meine damit, daB auf die Senkung
der direkten Steuern fast unmittelbar die Er-
hohung der indirekten Steuern gefolgt ist,
die Erhéhung der Umsatzsteuer und die der
Ausgleichsteuer. Das bedeutet 115 Milliarden
Nettoeinnahmen fiir den Herrn Finanzminister
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und rund 2 Milliarden Bruttobelastung fiir die
Konsumenten. Es ist eine Teuerungslawine
zu erwarten. Der Herr Finanzminister hat sie
selbst in Aussicht gestellt und, wie ich finde,
in einer recht frivolen Art. Eine Teuerungs-
lawine aber, meine Damen und Herren, das
bedeutet 'den drgsten Schlag gegen die Fami-
lien. Jede Hausfrau wird Ihnen bestitigen,
daB es nichts Argeres fiir sie gibt, da nichts
unsozialer ist als die Teuerung. Ich weil
nicht, ob es Kurzsichtigkeit oder Konzept-
losigkeit des Herrn Finanzministers war, wie
es etwa die Kammern der freien Berufe an-
nehmen, oder ob eine Absicht dahintersteckt,
wie etwa der Koren-Bericht Nr. 1 annehmen
laBt. Ich mo6chte das nicht entscheiden, aber
eines moéchte ich feststellen: da diese Ent-
wicklung auf jeden Fall nicht wiinschenswert
ist.

Diese steuerpolitische Tendenz bedeutet
eine noch stirkere Verzerrung unserer Steuer-
struktur. Erneut wird der Akzent zu den
indirekten Steuern verlagert, und das ist eine
absolut unerwiinschte Entwicklung. Das ist
nicht nur unsere Auffassung, wir finden diese
Meinung reichlich bestdtigt unter anderem
zum Beispiel in einer ganz neuen Untersuchung:
»,Untersuchungen iiber Zentralprobleme der
osterreichischen Bundesfinanzen‘, in der Herr
Dr. Kausel folgende Worte zur 0ster-
reichischen Steuerpolitik findet. Er meint,
daB die Steuerstruktur Osterreichs etwa dem
internationalen Durchschnitt entspricht, ,,doch
erscheint das Gewicht der indirekten Steuerlast
derzeit iiberh6ht. Eine Verbesserung der
Struktur im Sinne moderner Vorstellungen
erfordert daher auf lingere Sicht, wenn schon
ein Abbau indirekter Steuern inopportun er-
scheinen sollte, zumindest ein temporires
Einfrieren ihrer Quote®.

So Herr Dr. Kausel. In dem Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirates des deutschen
Finanzministeriums finden wir ganz &hnliche
Auffassungen. Hier wird ausdriicklich betont
— ich will mir das Zitat in Anbetracht der vor-
geschrittenen Zeit ersparen —, dal wegen der
Regressionswirkung der meisten indirekten
Steuern die Forderung folgt, dal die direkten
Steuern und unter ihnen ganz besonders die
Einkommensteuer mit progressivem Tarif mog-
lichst die tragende Sédule der Steuer sein sollten.

Bei uns geschieht das Gegenteil, und der
Herr Finanzminister ist sich dessen sehr be-
wullt, wie ich einem Artikel von ihm, er-
schienen im ,,Forum‘* August-September 1967,
entnehme. Er weist darin ausdriicklich darauf
hin, daB die Quote der indirekten Steuern
steigen wird, die Quote der direkten Steuern
sinken wird.

Die boseste Folge dieser Politik, dieser
Steuererh6hung —abgesehen von dieser budget-
und steuerpolitisch nicht wiinschenswerten
Entwicklung — ist die Teuerung. Ich habe
gesagt, dall der Herr Finanzminister sehr frivol
dariiber spricht; er tut sie sogar sehr zynisch
ab, etwa so in dem Ton : Teurer wire es sowieso
geworden, also spielt es keine Rolle, wenn der
Staat auch noch als Preistreiber wirkt.

Das Institut fiir Wirtschaftsforschung nimmt
in seinem Expertengutachten an, da — be-
dingt allein durch die Ausgleichsteuererh6hung
— eine Teuerungsrate bis zu 1,7 Prozent
zu erwarten ist. Es ist alles bedngstigt von
dieser Flut von Teuerungen, die vor uns
steht. (Abg. Hartl: Die Gemeinde Wien! —
Ruf bei der OVP: Jawohl! — Abg. Probst:
Da wird sich die Schaumayer freuen!)

Die Bundeshandelskammer hat sich in ihrem
Gutachten bedngstigt gedullert — mein Kollege
Dr. Weihs hat diese Stelle bereits zitiert —,
die Arbeiterkammer selbstverstindlich, der
Stadtebund, alle Landesregierungen, nicht
nur die Wiener Landesregierung. (Abg. Hartl:
Fragen wir einmal den Slavik wegen des
Wassers!) Nur der Herr Finanzminister hat
anscheinend keine Angst vor dem, was der
Bevoélkerung droht.

Ich mo6chte nicht iiber die 6konomischen
Folgen sprechen, das haben meine Fraktions-
kollegen vor mir, Kollege Weihs, Kollege Lanc,
Kollege Androsch bereits getan. (Anhaltende
Zwischenrufe. — Abg. Horr: Besser als Miill-
ner!) Ich méchte aber doch auf den sozialen
und den familienpolitischen Effekt dieser
Budgetpolitik hinweisen. Es ist kurz gesagt
folgender: Was die Senkung der Einkommen-
steuer gegeben hat, das wird groBtenteils oder
auch ganz durch die Teuerung, durch die er-
hohte Umsatzsteuer, durch die erh6hte Aus-
gleichsteuer wieder kassiert.

Es hat mir einer meiner Kollegen, ein Ex-
perte der Wiener Arbeiterkammer, freund-
licherweise eine sehr vorsichtige und sehr reali-
stische Berechnung durchgefiihrt, und zwar
iiber die Auswirkungen dieser Steuerdnderun-
gen. Er kam zu folgendem Ergebnis: Eine
Familie etwa mit einem Kind und mittlerem
Einkommen — 44.000 S brutto — wird eine
Lohnsteuererméafigung von 1500 S pro Jahr
erhalten. Das ist eine schéne Ermaéfigung.
Aber die Belastung durch die Umsatz- und
Ausgleichsteuererh6hung wird nicht weniger
als 850 S oder 55,7 Prozent der Lohnsteuer-
erméifigung betragen! Wenn wir jetzt noch
die Verteuerung dazurechnen, die durch das
Mietrechtsinderungsgesetz und durch die Er-
héhung der Rundfunkgebiihr eingetreten ist,
bleiben von der LohnsteuererméBigung fiir die
Familie genau 278 § iibrig. Dieser Betrag
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wiirde durch anders bedingte Preiserh6hungen
als Ausgleichsteuer, Umsatzsteuer aufgesaugt
werden, wenn eine Teuerung von nur 0,6 Pro-
zent eintreten wiirde.

Ich weil, Prognosen haben ihren Unsicher-
heitsgrad, aber eines ist sicher, da braucht man
keine kunstvolle Prognose zu stellen: die
Teuerung wird zweifellos groBer sein als
0,6 Prozent. Wenn der Herr Finanzminister
annimmt, daB die Teuerungsrate insgesamt
4 Prozent betragen wird, wird das eine sehr
giinstige Entwicklung darstellen. Mit anderen
Worten: Fiir diese Familien ist die berithmte
Lohnsteuerermé@igung durch die groBe Lohn-
steuerreform bereits weg.

Aber was, meine Damen und Herren, ist
denn mit den Familien, die unter diesem Ein-
kommen und damit unter dieser Steuerermafi-
gung liegen, und was ist mit den Familien, die
gar keine Steuerermif(igung erhalten haben ?
Ich darf einschalten, da wir leider nicht wis-
sen, genau und aktuell wissen, wie viele es sind.
Der Herr Finanzminister ist mir noch immer
die Antwort auf diese Frage schuldig, und ich
mochte diese Gelegenheit niitzen, einen Ent-
schlieBungsantrag zu wiederholen, den ich
schon mehrmals eingebracht habe mit dem
Wortlaut:

Der Nationalrat mége beschliefen:

Der Nationalrat ersucht den Bundes-
minister fiir Finanzen, ehebaldigst einen
Bericht iiber die Moglichkeiten zur Ver-
besserung der Finanzstatistik vorzulegen.

In Erginzung moéchte ich einen zweiten
EntschlieBungsantrag einbringen, gleich-
falls wiederholend, der lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, die
Moglichkeiten des Einsatzes elektronischer
Datenverarbeitungsanlagen in der offent-
lichen Verwaltung durch eine Experten-
kommission priifen zu lassen und dem
Nationalrat iiber das Ergebnis zu berichten.

Ich darf zu meinem Thema zuriickkommen
und wiederholen, dal die Familien, deren Ein-
kommen unter dem angegebenen liegt, nur
Belastungen zu erwarten haben und daB die
Belastung umso groéBer sein wird, je drmer sie
sind, daB also die Armsten am hirtesten ge-
troffen werden, und dies umso mehr, als unsere
indirekten Steuern auBler den paar Grund-
nahrungsmitteln keine soziale Staffelung nach
dem Lebensbedarf kennen.

Die Steuer- und die Budgetpolitik dieser
Regierung, meine Damen und Herren, bedeutet
nichts anderes, als dal das Realeinkommen der
Familien gekiirzt und ihre Kaufkraft ge-
schmilert wird, und das ist die harte Realitét

der Familienpolitik dieser Regierung, die
immer fiir sich beansprucht, die Familien-
politik als ihre Doméne zu beherrschen.

Wenn es noch eines Argumentes bediirfte,
dann miifte ich noch auf die vieldiskutierte
Margarinesteuer hinweisen. Sogar die Bundes-
handelskammer war dagegen, da der Mar-
garinepreis und der Preis fiir Kunstspeisefett
durch die Steuererhhung erhéht wird. (Abg.
Dr. Pittermann: Aber sie werden dafir
stitmmen!)

Aber der Herr Finanzminister, diese Re-
gierung und die Regierungspartei sind weder
durch die Not noch durch das Leid noch
durch die Bedridngnis der drmsten Familien
dazu zu bewegen, auf diese Steuer zu ver-
zichten. Ich mochte schon feststellen, daf
die Welt der Armut und die Welt der Be-
dringnis und die Welt der Familien mit
kleinen Brieftaschen dem Herrn Finanzminister
sichtlich vollig fremd ist. Denn nur aus
diesem Unverstindnis heraus ist das be-
schimende Argument zu erkldren, das mir
der Herr Finanzminister im Finanzausschufl
lieferte, als ich wegen der steuerlichen Mehr-
belastung des Buches anfragte. Er hat mir
damals erkldrt: Ob 100 S oder 105 S fiir ein
Buch — wer um 100 S kauft, kauft auch um
105 S! Man kauft ein Buch, oder man kauft
es nicht!

Eine Preiserh6hung fiir ein Buch von 58
bei 100 S ist immerhin eine Erh6hung von
5 Prozent. Und was dem Herrn Finanz-
minister augenscheinlich als Bagatelle er-
scheint, die gar keine Rolle spielt, spielt in
sehr vielen Familien eine auBerordentlich
groBe Rolle. Das spielt eine Rolle fiir die
Familien, die Schulbiicher kaufen miissen,
fiir die Studenten, die jungen Forscher, die
Lehrer und viele hunderttausend Liebhaber
des Buches, die wohl Biicher lieben, aber
iiber keine dicke Brieftasche verfiigen. Das
spielt eine sehr groBe Rolle fiir die Jugend,
die wir eigentlich lehren sollten, das Buch
zu lieben.

Diese geplante Steuererhéhung fiir Biicher
l6ste einen eigentlich unerwartet starken Pro-
teststurm aus, einen Proteststurm nicht nur
von den schwergetroffenen Buchhédndlern in
Osterreich, deren Situation wahrlich nicht
sehr leicht ist, sondern auch einen Protest-
sturm im ganzen In- und Ausland. Ich
konnte IThnen, wenn die Zeit nicht so fort-
geschritten wire und ich Ihre Geduld weiter
in Anspruch nehmen wollte, eine ganze Reihe
solcher Protestschreiben vorlesen; begonnen
haben damit die Internationale Verleger-
union und die Arbeitsgemeinschaft der Sorti-
mentsbuchhéndlervereinigung. Der Verein nor-
wegischer Buchhidndler hat protestiert, der
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Borsenverein des deutschen Buchhandels, die
schweizerischen Buchhédndler, die englischen
Buchhédndler, die franzoésischen Buchhidndler
haben sich dagegen ausgesprochen. Dutzende
von Protestschreiben sind nicht nur vom
Buchhandel, sondern auch von Privatpersonen
eingelangt.

Das Buch ist halt fiir eine Kulturnation
nicht eine Ware wie jede andere, denn der
Mensch lebt nicht vom Brot allein — Moses,
5. Buch, Kapitel 8, Vers 3, um eine Bildungs-
liicke auszufiillen. Das weil man, wenn man
Biicher hat. Daher genieBt das Buch in
allen Kulturlindern eine steuerliche Sonder-
stellung. Es ist in vielen Lindern iiberhaupt
steuerfrei, wie zum Beispiel in England, in
Israel, in Japan, in Kanada, in den Nieder-
landen, in Norwegen, in Portugal, in Spanien,
in der Schweiz; in den anderen Landern hat
es eine steuerliche Begiinstigung.

Meine Damen und Herren! Keine Re-
gierung hat so oft und so viel von Bildungs-
vorrang gesprochen wie diese Regierung. Zahlt
denn das Buch nicht zur Bildung ?

Osterreichs Volk ist ja nicht gerade durch
Lesehunger ausgezeichnet. Das hingt zweifel-
los mit dem niedrigen Lohnniveau und den
hohen Buchpreisen zusammen. Wir hitten
alles Interesse, das Buch als den ersten
Bildungstriger, als das umfassendste bildungs-
politische Instrument zu férdern. Heute ist
die Schweiz schon mehrmals als Beispiel
angefithrt worden; ich darf vielleicht auch
diesmal die Schweiz als Beispiel nehmen.
Nicht einmal in der bedringten Finanzlage,
in der sich die Schweiz im vorigen Spéatherbst
befand, hat man daran gedacht, Biicher
héher zu besteuern. Das Buch ist in der
Schweiz steuerfrei!

Ich konnte dem Herrn Kollegen Machunze,
der heute hier eine Frankfurter Zeitung zi-
tiert hat, eine Frankfurter Zeitung ,,zuriick-
zitieren®’, in der der Artikel ,,Hat das Biicher-
schmuggeln Zukunft ¢ erschienen ist. Hier
wird ausgefiihrt, da das Biicherschmuggeln
nach Osterreich tatsichlich sehr bald eine
Zukunft haben wird, weil nirgends das Buch
so teuer, steuerlich so stark belastet ist wie
in Osterreich.

Es wird auch darauf hingewiesen, daf3 die
meisten bekannten Osterreichischen Autoren
in deutschen und schweizerischen Verlagen
beheimatet sind und daB mit dieser hohen
Ausgleichsteuer, die nunmehr das Buch trifft,
die Verbreitung der Osterreichischen Literatur
auch in Osterreich behindert werden wird.
Die ,,Frankfurter Neue Presse’* schreibt dazu,
daB sich die Finanzbeh6érden getreu dem
alten Spruch ,,Da konnte ja jeder kommen*
gegen eine SteuererméBigung fiir das Buch
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wenden. Man schreibt, da solche Argumente
nicht iiberzeugend sind. Osterreich habe
eine merkwiirdige Begabung — heif3t es hier —,
die Steuersige an jenen Asten anzusetzen,
auf denen man hauptsidchlich sitzt: Kultur
und Fremdenverkehr.

Meine Damen und Herren! Es ist viele
Jahrzehnte her, seit der Dichter Ernst Wilden-
bruch — ein heute fast unbekannter Mann —
Worte fiir das Buch gefunden hat, an die
man sich heute angesichts dieser Lage er-
innern sollte. Er schrieb damals: ,,Wer dem
Buch dient, der dient dem Geist. Wer dem
Geist dient, der dient der Welt.*

Osterreich hat das UNESCO-Abkommen
unterzeichnet, das diesen Geist trdgt, aber
die Steuer auf das Buch wird nicht ermaBigt,
sondern erh6ht. Die Bundeshandelskammer
hat ihren Antrag zuriickgenommen, eine Steuer-
ermaBigung fiir Biicher zu erwirken. Herr
Kollege Mitterer wird sicher seine Rede,
die er vor einigen Jahren gehalten hat, nicht
wiederholen. Osterreich wird diesen kultur-
und bildungsfeindlichen, diesen unsozialen
und gegen die Familie gerichteten Akt gegen
das Buch in der Welt offentlich demon-
strieren.

Das ist wahrlich ein Grund zur Traurigkeit!
Diese Osterreichische Volkspartei und diese
Regierung zeigen wieder einmal ihre ganze
Doppelziingigkeit. Man spricht auf der einen
Seite von Bildungsvorrang, und gleichzeitig,
im gleichen Atemzug, wird das Buch, der
Inbegriff, das Symbol der Bildung, starker
besteuert und damit jenen Menschen ent-
zogen, die angeblich mehr gebildet werden
sollen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der von
der Frau Abgeordneten Dr. Firnberg ver-
lesene EntschlieBungsantrag, betieffend Ein-
satz elektionischer Datenverarbeitungsanlagen,
und ebenso der von ihr verlesene Antrag,
betreffend Verbesserung der Finanzstatistik,
sind geniigend unterstiitzt und stehen somit
zur Debatte.

Als nidchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Wielandner das Wort.

Abgeordneter Wielandner (SPO): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
heute erklirt, daB er fiir 1968 den gleichen
InvestitionsstoB vorgesehen hat wie fiir 1967.
Wenn wir uns das richtig iiberlegen, so miissen
wir sagen: Das ist zuwenig! Denn wir sehen
ja bereits aus der Entwicklung des Jahres
1967, daBl das, was man hier investierte,
nicht ausgereicht hat.

Wenn man die Budgetvorschau bis zum Jahre
1970 ansieht, so darf man das als Beweis
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dafiir annehmen, daB keinerlei Lichtblicke
in unserer Zukunft liegen. Da, glaube ich,
ist die heute getroffene Feststellung des Herrn
Abgeordneten Dr. Bassetti, daBl wir einer
alarmierenden Entwicklung entgegengehen, als
viel richtiger zu bezeichnen.

Wenn man sich weiter die Liste iiberlegt,
die heute vom Herrn Bundesminister fiir
Finanzen vorgelesen wurde, wobei er unsere
Glaubiger und Banken aufgezdhlt hat, die
in der halben Welt liegen, so mufl man sich
sagen: Es geht zu wie in einer Familie, in der
schlecht gewirtschaftet wird! (Abg. Nitmmer-
voll: Wielandner, sei friedlich heute!) Ich
glaube, wenn man von der Kreditschidigung
spricht, feststellen zu kénnen, dal diese Liste
das Ansehen Osterreichs mehr schidigt als
die Dinge, die heute immer wieder vorgebracht
worden sind.

Der Herr Bundesminister hat auch von einer
allfdlligen Vorziehung des Eventualbudgets
gesprochen. Es ergibt sich nun die Situation,
daB tatsdchlich ein Abgang von 9250 Millionen
Schilling vorhanden sein wird.

Er hat angegeben, dal der Kreditbedarf
des Bundes wihrend des kommenden Jahres
7 Milliarden betragen wird. Man hat zuerst
geschitzt, daB die Gebietskérperschaften etwa
1,3 Milliarden brauchen wiirden. Diese Summe
ist in der Zwischenzeit auf Grund der durchge-
fithrten Erhebungen auf 3250 Millionen berich-
tigt worden. Die Verbundgesellschaften brau-
chen etwa 3 Milliarden, und die private Wirt-
schaft braucht etwa 5 Milliarden, sodafl sich
im kommenden Jahr ein Gesamtkreditbedarf
von etwa 18 Milliarden ergeben wird, wovon
wir in Osterreich vielleicht 5 Milliarden be-
decken konnen. (Bundesminister Dr. Schmitz:
Mehr!) Hoffentlich ist es mehr, Herr Bundes-
minister! Aber nach der derzeitigen Situation
ist es sicherlich nicht mehr. Wir brauchen also
vom Ausland 13 Milliarden Schilling; es wird
gicherlich nicht leicht sein, diese Betrige
aufzutreiben.

Wir miissen bei diesen Darlehensaufnahmen,
insbesondere bei denen des Bundes, auch
daran denken, daB die Kreditkosten nicht
unwesentlich sind. Allein fiir die zusatzlich
aufgenommenen Darlehen des Jahres 1967
sind im 4. Budgetiiberschreitungsgesetz
77 Millionen enthalten. Ich habe im Finanz-
und BudgetausschuB die Frage gestellt, wie
gsich — in Form von Zinsen und Provision —
dieser Betrag zusammensetzt. Obwohl ein
Stab von Beamten dort gewesen ist, konnte
man angeblich wegen zu kurzer Zeit die Frage
nicht beantworten. Ich habe damals um eine
schriftliche Antwort gebeten; sie wurde mir
zugesichert, ist aber bis heute nicht eingelangt.
(Bravo !- Rufe bei der OVP.) Es ist das Recht

des Nationalrates, informiert zu werden. Ich
glaube, es wire doch notwendig, dal Aus-
kiinfte, die man in Ausschiissen verlangt,
gegeben werden. Es ist heute wohl gesagt
worden, dal} fiir die 1 Milliarde 3,5 Millionen
Provision gegeben worden sind. Aber das ist
doch nicht der Betrag, der in diesen 77 Millio-
nen enthalten ist, sondern Provisionen miissen
ja hier in einem groBeren AusmalBe enthalten
sein.

Seit der letzten Kreditaufnahme ist der
Auftrag erteilt worden, fiir 1968 einen Kredit
von 160 Millionen Dollar zu besorgen, das wéiren
zirka 4 Milliarden Schilling. Ich stelle nun die
Frage: An welche Laufzeit ist hier gedacht ?
Man hat einmal von fiinf Jahren gesprochen.
Welche Zinssitze und welche Provisionen
werden dafiir bezahlt %

Wenn wir den Schuldennachweis im Er-
lauterungsbericht auf Seite 326 betrachten,
so miissen wir feststellen, da danach der
Schuldenstand vom Jahre 1966 — da waren
es 29.276,9 Millionen Schilling — bis Oktober
1967 auf voraussichtlich 33.040,5 Millionen
Schilling ansteigen werde; das war eine Stei-
gerung von 3763,6 Millionen Schilling. Nach
Auskunft des Herrn Bundesministers im
Finanz- und Budgetausschul ist darin die
aufgenommene Milliarde nicht enthalten. Nach
seinen weiteren Ausfithrungen kommen noch
350 Millionen Schilling dazu, sodall wir bis
Ende des Jahres 1967 eine Schuldensteigerung
im Jahre 1967 von 5113,6 Millionen Schilling
haben werden.

Das Budget des Jahres 1967 hat einen Ab-
gang von 3,2 Milliarden Schilling vo:gesehen,
davon waren 500 Millionen Schilling im ordent-
lichen Budget und 2,7 Milliarden im auBer-
ordentlichen Haushalt. Nun zeigt sich am Ende
des Jahres folgendes Bild: Der piéliminierte
Abgang — 3,2 Milliarden plus 1. bis 4. Budget-
iiberschreitungsgesetz 2,3 Milliarden, nunmehri-
ger Abgang 5,5 Milliarden Schilling; im
ordentlichen Haushalt ergibt sich sogar eine
Steigerung des Defizits auf das Vierfache,
und die Bedeckung durch Schuldensteigerung
belduft sich auf 5113,5 Millionen Schilling.
Es ist dies die groBte Schuldensteigerung seit
dem Jahre 1945. Die Steigerungen von 1957
bis 1959 waren Wirtschaftsimpulse, davon
kann man im Jahre 1967 wahrhaftig nicht
sprechen.

Wenn wir nun noch einmal ganz kurz eine
Vorschau auf das Jahr 1968 machen, erhebt
sich sofort die Frage, wie viele Budgetiiber-
schreitungsgesetze in diesem Jahre kommen
werden. Wenn wir zu dem préliminierten
Abgang etwa ein Drittel dazurechnen, so
kommen wir auf einen tatsdchlichen Abgang
von 12,3 Milliarden Schilling.
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Welche Schuldensteigerungen, Herr Bun-
desminister, sind im kommenden Jahr zu
erwarten ¢ Oder was wird man im kommenden
Jahr abdecken kénnen? Man darf feststellen,
daB das Jahr 1967 nicht nur die gréBte Schul-
densteigerung, sondern auch den groBten
Abgang seit vielen Jahren gebracht hat.

Wenn wir das Budget des Jahres 1968 weiter
genauestens betrachten, so miissen wir fest-
stellen, daB die Einnahmen zu den oberen
Grenzen hinaufgerutscht sind und die Inve-
stitionen abgesenkt wurden, soweit es irgend-
wie ging. Die Ausgaben wurden abgesenkt.
Das ist, glaube ich, eindeutig beweisbar,
weil man sich ja lange Zeit innerhalb der
Bundesregierung iiber dieses Budget nicht
einig geworden ist. Aber trotz dieser schwieri-
gen Situation gibt man an die 40 Millionen
Schilling fiir Offentlichkeitsarbeit, fiir Werbe-
titigkeit der einzelnen Ministerien aus. Wir
werden also aus einer Einnahmensteigerung
oder aus einer Ausgabenzuriicksetzung nichts
erwarten konnen, und es bleibt sicherlich
als einziger Ausweg die Darlehensaufnahme.

Heute ist gesagt worden, wir sollten nicht
immer ein Pleitegeschrei anstimmen. Wundert
Sie es, wenn wir bei der derzeit gegebenen
Situation auf diese Dinge hinweisen? Ich
darf noch etwas dazu feststellen: Der Bund
gefihrdet auf diese Art und Weise durch diese
Darlehensaufnahmen auch die Gebietskérper-
schaften, in diesem Fall die Linder und die
Gemeinden. (Abg. Staudinger: Durch die
Darlehensaufnahme?) Ich werde gleich den
Beweis dafiir antreten, Kollege Staudinger!

Ein Abgeordneter hat im Finanz- und Bud-
getausschul festgestellt, dal beispielsweise dem
Land Oberésterreich um 100 Millionen Schil-
ling zu hohe Einnahmen bekanntgegeben
worden sind. Das wurde gar nicht bestritten.
Der Herr Finanzminister hat nur festgestellt,
daB er fiir das Budget des Bundes verantwort-
lich ist und nicht Finanzreferent der Linder
und Gemeinden ist. Ich darf feststellen,
daB die Grundlage fiir die Budgets der Lénder
und der Gemeinden das Bundesbudget sein
muB, denn hier muB doch echte Ubersicht
bestehen. Wenn da zu hoch gegriffene Ein-
nahmezahlen vorhanden sind, so wird drauBlen
falsch budgetiert, und man wird dort in die
groBten Schwierigkeiten kommen. Ich darf
hier feststellen: Das ist nicht nur eine Gefédhr-
dung des Haushalts der Gebietskorperschaften,
das bedeutet auch eine Gefihrdung des Finanz-
ausgleiches.

Wenn ich von den Haushalten drauBen
spreche, so mochte ich sagen: Ich will jene
Aufsichtsbehérde kennenlernen, die ein Ge-
meindebudget zur Kenntnis nimmt, das von
der betreffenden Gemeinde nicht ausgeglichen

erstellt worden ist. Jedesmal wird es uns
zuriickgeworfen werden. Ich glaube, es wire
auch gut, wenn man auf der Bundesebene

‘dhnlich handeln wiirde.

Im Erlduterungsbericht zum Bundesfinanz-
gesetz, Seite 182, lobt man die langfristige
Finanzausgleichsregelung 1967 bis 1972. Sie
ermoglicht angeblich  wirtschaftliche Pla-
nungen in den Gebietskérperschaften, in den
Lindern und in den Gemeinden. Wenn wir
nun nach einem Jahr Finanzausgleichsgiiltig-
keit die Dinge betrachten, so diirfen wir fest-
stellen, daB die Steuerpolitik des Bundes
in diesem ersten Jahr der Giiltigkeit ernsthaft
das Gegenteil erwarten liBt.

Im § 6 dieses Finanzausgleichsgesetzes ist
zwingend vorgeschrieben, da der Bund mit
den Finanzausgleichspartnern Verhandlungen
zu fithren hat. Bisher wurde hdochstens im
nachhinein verhandelt. Ohne Verhandlungen
wurden am 21. 6. 1967 die Bestimmungen fiir
die Getrinkesteuer zugunsten der Weinbauern
abgeindert, bei der Einkommensteuernovelle
1967 war die Situation &hnlich, obwohl die
Léinder und die Gemeinden nach diesem Gesetz
mehr als der Bund zu leisten haben.

Fiir die Erfiillung des Budgets 1968 ist noch
die BeschluBfassung iiber das Abgabeninde-
rungsgesetz notwendig. Bisher haben noch
keine Verhandlungen mit den Partnern statt-
gefunden, sie sind weder gefithrt noch in
Aussicht gestellt worden. Sicherlich werden
durch dieses neue Steuergesetz Steuerauf-
kommen zum Teil erhoht werden, teils aber
auch vermindert.

Bei einer auf den Gesetzestext abgestellten
Interpretation der Bestimmungen des § 6
des Finanzausgleichsgesetzes 1967 ergibt sich,
daB der Bund Verhandlungen mit den nach-
geordneten Gebietskoérperschaften jedenfalls
dann fithren muB, wenn er eine Malnahme
zu treffen beabsichtigt, die fiir die Gebiets-
korperschaften mit einem Steuerausfall ver-
bunden ist, gleichgiiltig, ob eine Kompensa-
tionsmafnahme in Awussicht gestellt ist oder
nicht.

Aber in diesem Haus beschlossene gesetzliche
Bestimmungen — siehe § 6 Finanzausgleichs-
gesetz! — kiimmern den Herrn Bundesminister
fitr Finanzen nicht und auch nicht die Mehrheit
auf der rechten Seite dieses Hauses. Wir sind
die Mehrern!, so heit es immer. Ich
glaube, daB man hier doch fiir die Zukunft
Wandel schaffen miite, Herr Prisident. Die
Verhandlungen wiren notwendig, und auch
Sie von der Seite Ihres Gemeindebundes miiiten
sie verlangen. (Abg. Grundemann-Falken-
berg: Ich habe eine ganze Rede da!) Ist in
Ordnung.
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Verschiedene Gesetze machen sich auch
bereits schon langsam bemerkbar, leider nega-
tiv. Wie wir sehen, sind die Vorauszahlungen
der Gewerbesteuer in verschiedenen Gemeinden
bereits um ein Drittel zuriickgegangen. Wir
haben ja als Gemeinden kein Einschaurecht.
obwohl wir es immer wieder gefordert haben,

Wenn wir die Gebarung des Bundes betrach-
ten, so konnen wir feststellen, dafl die Steuer-
riickstdinde des Bundes am 31. 12. 1965
2582 Millionen Schilling betragen haben und
am 31. 12. 1966 3239,9 Millionen. Wenn wir
uns iiberlegen, in welcher Relation die Zuwei-
sungen an die Gemeinden stehen, so darf ich
sagen, es sind ungefidhr 5 Prozent, das sind
etwa bei 5 Millionen Schilling Ertragsanteilen
250.000 S, was der GroBe meiner Gemeinde
ungefdhr entspricht. 250.000 S wiirden wir
brauchen.

Nun ergibt sich noch die Frage, bei welchen
Steuern insbesondere gestundet wird. Ich
fordere heute wieder namens der Gemeinden
ein Einschaurecht in die Vorschreibungsakten
der Gewerbesteuer. Die Gemeinden sollten
ein Mitspracherecht bekommen, wenn es darum
geht, die Betrdge zu stunden, die durch den
Bund zuriickgestellt werden.

Eine weitere Frage, die spitalerhaltenden
Gemeinden: Es wird nicht nur weniger gege-
ben, und der Anteil des Bundes ist nicht nur
geringer als vor dem Jahre 1938, das Geld
kommt in den meisten Féllen erst zwei Jahre
spiter. Wenn wir die Verhédltnisse draulen
betrachten, so miissen wir feststellen, daf die
Gemeinden in den meisten Fillen grofte
Vorleistungen machen miissen.

Und nun zur Frage Kapitalmarkt: Bei
dem zu erwartenden Kreditbedarf des Bundes
und der Wirtschaft im Jahre 1968 zur Uber-
briickung des veranschlagten Budgetdefizits
ergibt sich die Frage, in welcher Weise Vor-
sorge getroffen wurde, um den Kreditbedarf
der Linder und Gemeinden zu sichern.
Ich denke an notwendige Investitionen im
Rahmen der Pflichtaufgaben dieser Insti-
tutionen, an den Schulbau, an den Wasser-
leitungsbau, an die Kanalisation, an den
StraBenbau und so weiter, die so oft auf Kre-
ditgewdhrung angewiesen sind und die sicher-
lich auch wirtschaftsbelebend wirken wiirden.

Der Herr Bundesminister hat heute erklart,
daf er den Kredit aus dem Ausland beschaffen
wird. Das ist sicher eine erfreuliche Tatsache.
Hoffen wir, dal diese auslindischen Kredite
auch immer rechtzeitig zur Verfiigung stehen
werden.

Im Finanzausgleich des Jahres 1967 sind
im § 18 zahlreiche Forderungsmoglichkeiten
fir Linder und Gemeinden vorgesehen, Be-
darfszuweisungen fiir verschiedene Zwecke.

Ich gestatte mir insbesondere drei herauszu-
greifen und die Frage zu stellen, bis wann
mit Zuweisungen oder Ansitzen im Bundes-
finanzgesetz zu rechnen ist: Bedarfszuwei-
sungen an die Lénder fiir die Befiirsorgung
von Fliichtlingen, Heimatvertriebenen, Um-
giedlern, Siidtirolern und Kanaltalern, wobei
auf die linderweise Verteilung der Fiirsorge-
empfinger dieses Personenkreises innerhalb
des Bundesgebietes Bedacht zu nehmen ist;
an die Linder und Gemeinden fiir Zwecke
des Zivilschutzes unter Bedachtnahme auf
die ortlichen Bediirfnisse sowie an die Lédnder
und Gemeinden zur Bekdmpfung des Larmes
und der Luftverunreinigung unter Bedacht-
nahme auf den Umfang, die Lage und Geféhr-
dung der Wohngebiete und der Erholungs-
gebiete.

Die Zuweisungen sind an entsprechende
Ansitze im Bundesfinanzgesetz gebunden. Da-
fiir gibt es derzeit nichts. Es sind wohl Zu-
sagen gemacht worden, aber Zuweisungen sind
bis jetzt nicht erfolgt. Ich fordere die Ver-
treter der Gemeinden auf der rechten Seite
des Hauses auf, ebenfalls nicht nur die In-
teressen des Bundes im Hohen Haus wahr-
zunehmen, sondern auch die Interessen der
anderen Gebietskorperschaften. Ich gestatte
mir nun, drei Entschliefungsantréige ein-
zubringen :

1

Der Nationalrat ersucht die Bundes-
regierung, einen Bericht iiber den mit den
einzelnen Begiinstigungen der Steuergesetze
verbundenen Steuerausfall vorzulegen.

2.

Da der anldBlich der Beratungen des
Budgets 1965 gefalten EntschlieBung bis-
her nicht Rechnung getragen wurde, wird
der Bundesminister fiir Finanzen neuerlich
ersucht, einen Bericht iiber die Moglich-
keiten des konjunktur- und wachstums-
politischen Einsatzes der Steuerpolitik vor-
zulegen.

3.

Da der anldBlich der Beratungen des
Bundesfinanzgesetzes 1965 gefalten Ent-
schlieBung bisher nicht entsprochen wurde,
ersucht der Nationalrat neuerlich die Bun-
desregierung, eine Expertenkommission zu
schaffen, die Vorschlige zur Vereinfachung
des Steuerrechtes zu erarbeiten hat. Dem
Nationalrat soll iiber das Ergebnis berich-
tet werden.

Und nun zu einer Frage des Landes Salz-
burg, die eine wirtschaftliche, aber sicherlich
auch eine finanzielle ist. Im Namen der so-
zialistischen Fraktion habe ich vergangene
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Woche einen EntschlieBungsantrag zur Siche-
rung des Mitterberger Kupferbergbaues ein-
gebracht. Ich habe in sachlichen Worten,
das mochte ich noch einmal ausdriicklich er-
kliren, begriindet, warum dieser Ent-
schlieBungsantrag eingebracht wird und worum
es wirklich geht.

Der Antrag wurde eingebracht, weil Er-
klirungen von Herrn Staatssekretdir Doktor
Koren — er ist leider jetzt nicht da — und
von OIG-Chef Dr. Taus vorliegen, da8 der
Kupferbergbau Mitterberg in Miihlbach am
Hochkénig unwirtschaftlich wéire. Fir den
Fall einer SchlieBung sprach man sogar vom
Anlegen einer Kupferreserve im Ausmaf von
ungefdhr 15.000 t. Das war ein Vorschlag
von Staatssekretir Dr. Koren.

Wenn solche Uberlegungen zur Debatte
stehen, daB man eine Reserve anlegen will,
ist doch ernstlich daran zu denken, da man
wirklich mit dem Feuer spielt und der Be-
trieb gefdhrdet ist. Fiir diese Reserve an
Kupfer wire ein Betrag von rund 600 Mil-
lionen Schilling notwendig. 4 Prozent Ver-
zinsung ergeben per anno 24 Millionen Schil-
ling, und das nur, um eine militdrische Re-
serve zu haben. Diese Zinsen sind nicht ein-
mal drei Jahre lang nétig, um Kupfererz fiir
1,5bis2MilliardenSchillingabbaureifzu machen,
450 Arbeitsplitze auf 30 Jahre zu sichern
und die Kupferreserve zu gewédhrleisten. Was
niitzen uns in diesem Fall einstimmige Be-
schliisse im Salzburger Landtag, wenn das
Problem auf der Bundesebene entschieden
wird und meiner Ansicht nach auch in den
Nationalrat gehort ?

Leider habe ich die Rede des Herrn Ab-
geordneten Glaser im Hause nicht gehort,
ich habe aber dann am nédchsten Tag in der
,»Jalzburger Volkszeitung®, dem Landesorgan
der Osterreichischen Volkspartei, davon ge-
lesen. Ich habe dort unter anderem gelesen,
daB Abgeordneter Glaser bestreitet, gesagt
zu haben, daB die Sozialisten keine Vor-
schldge einbringen sollten. Im Protokoll der
Debatte iiber die Obersten Organe vom
27. 11. 1967 wird sicher die Rede des Abge-
ordneten Glaser zu finden sein. Es wird dort
sicher zu beweisen sein, daf diese Worte ge-
fallen sind.

Staatssekretir Dr. Koren und Dr. Taus
verwiesen die Frage des Zuschusses an Mitter-
berg an die Bundesregierung. Hoffen wir,
daf die Vorlage nicht mit einer negativen
Stellungnahme erfolgt.

Es ist klar, dal dem Ersuchen des Ab-
geordneten Steiner nicht Rechnung getragen
wurde, dem Antrag beizutreten, denn er hat
ihn zumindest geholt und wollte im Klub
die Frage priifen lassen, ob man nicht bei-

treten konnte. Dies sicherlich deshalb, weil
die Gutachten der OVP-Wirtschaftsexperten
mit einer derzeit negativen Stellungnahme vor-
liegen.

Eines, Kollege Glaser, ein fiir allemal:
Ich werde mir das Recht nicht nehmen lassen,
Antrige in diesem Haus einzubringen, so oft
ich es will.

Der EntschlieBungsantrag wurde als Po-
litikum bezeichnet. Ich verwahre mich gegen
derartige Unterstellungen, Herr Kollege Glaser.
Die Sorge um 450 Arbeitsplitze im Miihl-
bacher Kupferbergbau, der 9 km von meinem
Heimatort entfernt ist, mache ich nicht zum
Politikum, sondern ich habe in sachlicher Art
meinen Antrag hier eingebracht, ohne irgend-
wie polemisch zu werden. Der Antrag ent-
stammt der Sorge, dal sich die Entwicklung
auf den ganzen Pongau und das Land Salz-
burg auswirken konnte. Polemik zu allem,
was von Sozialisten kommt, und Politikum
bei jeder Gelegenheit bleibt dem Herrn Kol-
legen Glaser vorbehalten.

In den Zeitungen lesen wir immer wieder,
die Sozialisten hétten keine Alternativen.
Auch heute ist es schon wiederholt besprochen
worden. Im Haus aber lehnt man ergriffene
Initiativen ab, wenn sie von der sozialistischen
Seite kommen. Aber Ihr politisches Denken,
Herr Kollege Glaser, ist nicht nur hier im
Haus, sondern im ganzen Land bekannt. Die
Initiative tut sicherlich weh, besonders dann,
wenn sie von der sozialistischen Seite kommt.

Noch eines, Herr Kollege Glaser: Sie meinen,
es ist schon davon geredet worden, als ich
noch nicht einmal im Nationalrat war, ge-
schweige denn Biirgermeister. Ich darf Ihnen
sagen, was mich noch bewogen hat, fiir den
Kupferbergbau einzutreten. Da sind Sie noch
nicht einmal auf der Welt gewesen, da haben
meine Vorfahren schon in diesem Kupfer-
bergbau als Bergleute gearbeitet. Verstehen
Sie vielleicht meine Sorge jetzt ein wenig
besser ?

Thre Vorginger in der Ersten Republik
haben diese Gruben zumauern lassen. Wir
haben damals, ich noch als Schiiler, die
groften Schwierigkeiten erlebt. Ich erlebte,
wie zwel meiner Geschwister arbeitslos mit-
ernihrt werden muBten von der Eisenbahner-
pension des Vaters. So war die Situation
wirklich. Heute will man durch eine &hn-
liche Vorgangsweise diesen Betrieb wiederum
gefdahrden.

Auch Ihre Mehrheit im Hause ist nicht von
Ewigkeit. Bis 1970 wird jedenfalls dieser
Bergbau noch fiindig sein, und dann werden
sich wohl die Verhiltnisse auf Grund der der-
zeit gegebenen Voraussetzungen in Osterreich
so édndern, daBl dieser Bergbau echt weiter-
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Wielander

gefiihrt werden kann und das notwendige
Geld erhdlt. Ich darf meine Ausfithrungen
heute schliefen: Diesem Bergbauort Miihl-
bach am Hochkénig ein herzliches ,,Gliick auf!*.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die drei
vom Herrn Abgeordneten Wielandner verlesenen
EntschlieBungsantrige sind geniigend unter-
stiitzt und stehen zur Behandlung.

Als nidchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Libal das Wort. (Abg. Ma-
chunze: Schweres oder leichtes Gepdck, Kollege
Libal ?)

Abgeordneter Libal (SP0): Leichtes Gepick.
(Abg. Dr. Pittermann: Leichte Sorte!) Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der Herr Finanzminister hat heute
nachmittag versucht, seine fehlgeschlagene
Finanzpolitik zu rechtfertigen. Der Herr
Generalsekretdir Dr. Withalm hat eine miB-
glickte Schiitzenhilfe geleistet. (Ironische
Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Glaser: Das
tst der Witz des Tages!) Er hat keine Argu-
mente des Abgeordneten Kreisky entkridften
konnen. (Abg. Guggenberger: Wo mnichts
zu entkrdften ist, ist michts zu entkrdften!)
Ich bin davon iiberzeugt, dafl es ihm nicht
gelungen ist. Er war nachher sehr schweigsam,
als Kollege Staribacher ihm die Beweise ge-
liefert hat. (Abg. Ofenbick: Keine Argumente
kann man auch mnicht entkrdften! — Abg.
Weikhart: Das ist am Sportplatz etwas, im
Parlament aber nichts!)

Jetzt ist der Herr Generalsekretdr ja hier.
Ich habe gerade festgestellt, Sie haben einen
mifgliickten Rettungsversuch des Finanz-
ministers gemacht. (Abg. Dr. Withalm:
Ihre Ausfithrungen sind mir leider entgangen ! —
Abg. Weikhart: Der Finanzminister ist nicht
mehr zu retten! — Abg. Dr. Withalm: Uber-
lassen Stie das uns, Herr Kollege!)

Ich gebe kein Finanzkonzept, aber ich
mochte jetzt dem Herrn Finanzminister Ge-
legenheit geben, zu einem anderen Problem
Stellung zu nehmen, zu dem er bisher geschwie-
gen hat, obwohl wir ihn einige Male gebeten
haben, eine Antwort zu geben, und zwar am
Schlusse meiner Ausfithrungen oder etwas
spéater.

Der Herr Finanzminister hat anldBlich der
Finanz- und Budgetdebatte im Ausschull dem
Kollegen Jungwirth auf seine Frage wegen der
steuerfreien Betridge neuerlich, wie er das
schon ofter getan hat, die Erkldrung abge-
geben, er habe von der Kriegsopferorganisation
bisher keinen Vorschlag erhalten. Ich mdochte
dazu klar und deutlich feststellen: Auf mehr-
maliges Verlangen der Zentralorganisation der
Kriegsopferverbinde (sterreichs hat der Herr

Finanzminister auf unsere Schreiben keine
Antwort gegeben. Versuche, eine Lgsung
dieses Problems herbeizufiihren, sind am
Widerstand des Herrn Finanzministers geschei-

tert.

Den Beweis fiir die Richtigkeit meiner Be-
hauptungen kann ich mit mehreren Briefen
bringen. Darf ich gleich mit dem beginnen,
den ich schon anldflich der Verabschiedung
des Einkommensteuergesetzes am 30. Juni
hier im Hohen Haus vorgebracht habe. Es ist
ein Schreiben vom 15. November 1961, das der
damalige Klubobmann der Osterreichischen
Volkspartei und jetzige Prisident des National-
rates Dr. Maleta an die Zentralorganisation
der Kriegsopferverbande gerichtet hat. Ich
werde Ihnen, meine Herren, das vorlesen,
damit Sie es genauso wie der Herr Finanz-
minister ein fiir allemal in Threm Gedéchtnis
behalten. Der Brief lautet:

,,ehr geehrte Herren!

Ich beziehe mich auf Thr Schreiben vom
16. 10. 1961 und mochte zunéichst feststellen,
daB mir die Wiinsche Threr Organisation hin-
sichtlich einer Novellierung des § 102 des Ein-
kommensteuergesetzes 1953, deren Berechti-
gung ich durchaus anerkenne, bekannt sind.
Der Abgeordnete Dr. Prader hat mich schon
vor geraumer Zeit auf dieses Problem aufmerk-
sam gemacht.

Ich mé6chte Thnen daher heute wiederholen,
was ich damals bereits dem Abgeordneten
Dr. Prader zugesagt habe, ndmlich, daf die
Osterreichische Volkspartei bereit ist, bei
der nédchsten Novellierung des Einkommen-
steuergesetzes auf die berechtigten Wiinsche
der Kriegsopfer hinsichtlich § 102 zuriick-
zukommen.

Ich bitte daher, noch etwas Geduld zu haben
und zeichne

mit vorziiglicher Hochachtung
Maleta‘

Meine sehr geschdatzten Damen und Herren!
Das war am 15. November 1961! Herr Abge-
ordneter Machunze, wie lange soll das ,,bilchen
Geduld“ dauern, das der Herr Prasident und
damalige Generalsekretir von den Kriegs-
opfern verlangt hat? (Abg. Machunze:
Inzwischen haben wir dynamisiert!) Die Dyna-
misierung, Herr Kollege Machunze, hat mit den
steuerfreien Betrigen gar nichts zu tun!
(Abg. Machunze: Aber dynamisiert haben wir,
und erhoht haben wir!) Sie wollen ablenken!
(Abg. Soronics: Proksch hat seine Sache
schwach vertreten!) Der Proksch hat damit
nichts zu tun! Aber, Herr Staatssekretir,
Sie kénnten jetzt eine Bewdhrungsprobe Ihrer
Talente ablegen, wenn Sie uns hier unter-
stiitzten! (A4bg. Soronics: Die Dynamisierung
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haben wir schon gemacht!) Ja, die Dynami-
sierung, aber die steuerfreien Betrige ? (Abg.
Sorontcs: Eines nach dem anderen!) Meine
Herren, wenn bei Ihnen die Geduld iiberall
so lange auf die Folter gespannt wird, glaube
ich, das osterreichische Volk wird nicht so lange
Geduld haben wie die Kriegsopfer. Es wird
frither ungeduldig werden, das hat es schon
bewiesen!

Meine sehr geschédtzten Damen und Herren!
Noch ein weiterer Brief, weil der Herr Finanz-
minister behauptet hat, er habe keine Vor-
schlige bekommen:

Am 29. April 1966 haben Sie, Herr Finanz-
minister, ebenfalls einen Brief mit Vorschligen
firr die steuerfreien Betrige bekommen. Da-
mit Sie, Herr Finanzminister, und auch die
Herren der Osterreichischen Volkspartei es wis-
sen — wenn Sie es vergessen haben sollten:
hier ist der Einlaufstempel des Finanzmini-
steriums —, lese ich Thnen den Brief vom
11. Mai 1967 vor. Darin haben wir als Zentral-
organisation an Sie folgendes geschrieben:

,»9ehr geehrter Herr Bundesminister!

Im Zuge der geplanten Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes 1953, zu der iiber den
ausgesendeten Gesetzentwurf die Begut-
achtungsfrist in wenigen Tagen endet, ge-
stattet sich die Zentralorganisation neuerlich,
Ihnen, sehr geehrter Herr Bundesminister, die
Bitte zu unterbreiten, die Pauschbetrige fiir
Korperbehinderte nach dem bisherigen § 102
des Einkommensteuergesetzes 1953 einer. im
Sinne der Eingabe der Zentralorganisation
vom 29. April 1966 angestrebten Reform zu
unterziehen. Zur Vereinfachung der Beur-
teilungsmoglichkeit gestattet sich die Zentral-
organisation, diese Eingabe neuerlich ab-
schriftlich beizulegen. ;

In Ihrer Anfragebeantwortung im National-
rat vom 2. Juni 1966, 8/A. B. zu 10/J, haben Sie
gich bereit erkldrt, auch die Frage des § 102
Einkommensteuergesetz fiir Korperbehinderte
im Zuge der beabsichtigten Reform des Ein-
kommen- und Lohnsteuerrechts sorgfiltig zu
priifen. Unbeschadet dieser also noch offenen
Priifung kann die Zentralorganisation der in
der gleichen Anfragebeantwortung vertretenen
Auffassung, daf das Einkommensteuergesetz
fir soziale Mafnahmen nicht geeignet ist,
im Zusammenhang mit einer Abidnderung
dieser Bestimmung nicht beitreten, weil diese
Grundsatzfrage Gegenstand bei der urspriing-
lichen Fassung des § 102 Einkommensteuer-
gesetz 1953 war und eine mit Ausnahme der
Kriegerwitwen fiir die Kriegsopfer befriedigende
Losung gefunden worden ist. Diese Frage
steht daher bei einer Abdnderung dieses Ge-
setzes aus anderen Griinden nicht mehr zur
Diskussion. Es darf als unumstritten ange-

nommen werden, dafl die mit 1953 festge-
setzten Pauschbetrige seit diesem Zeitpunkt
unverindert geblieben sind und ihren Realwert
praktisch verloren haben. Wenngleich das
Begehren der Zentralorganisation in der bei-
geschlossenen Eingabe aus Griinden der Gleich-
heit vor dem Gesetz nach einer Gleichstellung
der Korperbehinderten in den Pauschbetragen
mit denen der Opferbefiirsorgten angestrebt
wird, miite nach Ansicht der Zentralorgani-
sation zumindest eine Valorisierung der bis-
herigen Pauschbetrige erfolgen.

Die Zentralorganisation darf sich aber auch
auf ein Schreiben des Parlamentsklubs der
Osterreichischen Volkspartei vom 15. Novem-
ber 1961 — das in Abschrift beiliegt — be-
rufen, in dem eindeutig zugesagt wurde, daB
die Osterreichische Volkspartei bereit ist, bei
der nédchsten Novellierung des Einkommen-
steuergesetzes auf die berechtigten Wiinsche
der Kriegsopfer hinsichtlich § 102 zuriick-
zukommen.

Die Zentralorganisation der Kriegsopfer-
verbinde Osterreichs bittet Sie, sehr geehrter
Herr Bundesminister, eine den Wiinschen der
osterreichischen Kriegsopfer entsprechende Re-
gelung in das kommende Gesetz iiber die Ab-
dnderung des Einkommensteuergesetzes mit
einzubeziehen.

Sie sehen, Herr Finanzminister, ... (Abg.
Gertrude Wondrack: Er ist nicht mehr da!)
Aha, jetzt sitzt der Herr Staatssekretdr da.
Sie streben also den Weg zum Finanzminister
an? Das wiirde uns freuen, denn dann hatten
Sie die Moglichkeit, die Wiinsche, die wir
haben, durchzusetzen! (Staatssekretar Soro-
nics: Ich darf ja da nichts sagen!) Sie diirfen
nichts sagen? Das ist sehr schade, Herr
Staatssekretiar! (Heiterkeit bei der SPO. —
Abg. Dr. Pittermanmn: Niitzen Sie es aus,
Herr Staatssekretir, sagen Sie ja! — Staats-
sekretdir Soronics: Ich darf ja von der Regie-
rungsbank nicht reden! — Abg. Dr. Gruber:
Der Libal hat fiir seine schlechten Finanzen vom
Sozialministerium schon etwas bekommen!) Be-
stimmt! So reichlich, da wir nicht wissen,
was wir damit anfangen koénnen! (Abg.
Dr. Gruber: Ein so grofes Finanzkonzept
habt thr tn Schallerbach nicht gehabt!) Herr
Kollege Gruber, Schallerbach steht hier nicht
zur Diskussion. (4bg. Dr. Gruber: Aber die
Fdahigkett, iiber die finanzielle Gebarung zu
reden!) Ich koénnte Ihnen sagen, was Ihnen
und Ihren Parteikollegen an Schallerbach so
groBle Sorge macht: daBl wir dort ein Heim
bauen! (4bg. Dr. Gruber: Das macht uns
nicht Sorge, nur daf der Kostenvoranschlag von
11 Millionen auf 30 Millionen gegangen tist!)
Kollege Gruber, da miilte man mit Minister
Kotzina oder Vizekanzler Dr. Bock anfangen,
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was dort alles iiberzogen worden ist! (A4bg.
Dr. Gruber: Aber nicht um 300 Prozent!)
Um noch mehr Prozent! Es kommt nur auf
einen Beweis an.

Meine Damen und Herren, ich darf fort-
setzen. Der nichste Brief ist am 13. Juni
1967 an die Mitglieder des Finanz- und Budget-
ausschusses und an die parlamentarischen
Klubs gesandt worden. Diesen Brief hat auch
Herr Generalsekretir Withalm als Klubob-
mann der Osterreichischen Volkspartei be-
kommen. Herr Kollege Withalm, Sie haben

damals an die Zentralorganisation folgendes
geschrieben:

,»5ehr geehrte Herren!

Ich habe Ihren Brief vom 13. 6. 1967 zu-
sammen mit der an alle Mitglieder des Finanz-
ausschusses iibermittelten Eingabe erhalten
und den Vorsitzenden des Finanz- und Budget-
ausschusses, Herrn Abgeordneten Machunze,
noch speziell auf IThre Wiinsche aufmerksam
gemacht.*

Entweder war der- Herr Machunze unfolg-
sam, oder Sie haben ihm etwas Falsches ge-
sagt, denn er hat im Finanz- und Budget-
ausschufl diese Wiinsche nicht vertreten. (Abg.
Dr. Withalm: Ich habe thn aufmerksam ge-
macht, wie es drinnensteht! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Er hat thn aufmerksam gemacht, daf
er aufpassen und nicht zusttmmen soll! — Abg.
Dr. Withalm: Ich habe thn aufmerksam ge-
macht auf die besonderen Wiinsche der Kriegs-
opfer!) Ich meine ja: Dall der Herr Machunze
nicht so folgsam war, das mochte ich be-
zweifeln, er war eben folgsam und hat sich
nach dem gerichtet, was Sie ihm ausdriicklich
an Wiinschen iibermittelt haben: zu den
Interessen der Kriegsopfer dort nichts zu
sagen. (Abg. Dr. Withalm: Lesen Ste nicht
mehr heraus, als drinnensteht! Stie diirfen
nicht Dinge interpretieren, die nicht drinnen-
stehen! — Abg. Dr. Pittermann: Da war er
Gedankenleser !) Ich lese das heraus, Herr
Dr. Withalm. Ich kenne die Problematik
Ihrer Ausfithrungen (Abg. Dr. Withalm:
Er ist Gedankenleser, der Libal, als Stern-
deuter ginge er!), und ich lese aus dem Brief
das heraus, was drinnensteht, sonst hatte
der Herr Abgeordnete Machunze im Finanz-
und Budgetausschull fiir die Dinge eintreten
miissen. Warum haben Sie das nicht ge-
macht ¢ (Abg. Machunze: Als Obmann? —
Abg. Dr. Gruber: Als Obmann?) Nein, Ihr
Klubobmann hat Ihnen einen Auftrag ge-
geben. Sagen Sie doch jetzt, welchen Auftrag
er Thnen gegeben hat. (Abg. Dr. Gruber:
Awufmerksam gemacht!) Das wire jetzt sehr
interessant. (4bg. Machunze: Wann war
es?) Das war, das kann ich Thnen sagen,
am 16. Juni, als die Einkommensteuernovelle

zur Debatte gestanden ist. Da hat er uns das
geschrieben und Thnen einen Auftrag ge-
geben. Und jetzt verraten Sie uns, welchen
Auftrag er Ihnen gegeben hat. Das wire
doch sehr interessant. Da kénnte man jetzt
erfahren, ob hier die Wahrheit gesagt wurde.
(Abg. Dr. Withalm: Beide!) Was der Klub-
obmann sagt, ist immer wahr bei euch, das
nehmen wir zur Kenntnis. (A4bg. Wetkhart:
Mup wahr sein! Ob es wahr ist?) MuB wahr
sein, sehr richtig, es gibt ndmlich nur eines,
und zwar: Was der Herr Dr. Withalm sagt,
das hat die OVP zu tun. Sie haben es getan,
Sie haben geschwiegen. (Abg. Machunze:
Herr Kollege, ich sage Ihnen in der Milchbar,
was tch getan habe, machen wir uns das in
der Milchbar aus!) Nein, nicht in der Milch-
bar, das ist nichts, es wire hier wviel interes-
santer, denn da horen es die anderen auch,
oder diirfen sie nicht hdoren, was Sie sagen ?
(4bg. Machunze: Ich habe heute schon so
viel geredet!) Fragen Sie doch den Herrn
Generalsekretir, vielleicht gibt er Ihnen die
Zustimmung. Er hat ja dem Kollegen Stau-
dinger damals auch die Bewilligung geben
miissen, daB er hier redet. (4bg. Dr. Gruber:
Geh, red’ doch nicht!) Na klar, er hat ja erst
reden diirfen, nachdem ich hier war. (Ruf
bei der SPO: Machunze! Die Genehmigung
ist gegeben, du kannst endlich reden!) Es
kommt mir beim Machunze so vor wie beim
Ganghofer: ,,Schweigenim Walde‘. (Abg. Doktor
Withalm: Er hat nicht geschwiegen heute!)
Aber jetzt schweigt er, Herr Generalsekretir.
So schweigsam wie jetzt war er noch gar
nie, der Herr Machunze. Es hat ihm an-
scheinend die Rede verschlagen. (Abg. Doktor
Gruber: Bei solchen Angriffen!) Ja, ich
glaube schon.

Meine Damen und Herren, ich kann nicht
so lange warten, bis der Herr Kollege Machunze
zum Reden kommt, das dauert viel zu lange.
Ich mub also doch fortfahren.

Und nun kommt etwas sehr Interessantes.
Trotz dieser Versuche und trotz der Ver-
leugnung durch den Herrn Finanzminister,
da er nichts gewuBt hat, war dann die Si-
tuation so, daB ich am 30. Juni einen Ab-
dnderungsantrag hier in diesem Hause ein-
gebracht habe, in dem die Frage dieser Pausch-
betrige einer Regelung unterzogen werden
sollee. Wir haben damals, meine Damen
und Herren, eine namentliche Abstimmung
verlangt, weil wir den Kollegen, also den
kriegsbeschidigten Abgeordneten der Oster-
reichischen Volkspartei, Gelegenheit geben woll-
ten, auch zu dokumentieren, daf3 Sie fiir die
Kriegsopfer eintreten. (A4bg. Dr. Gruber:
Wie nett von Ihnen! — Abg. Dr. Withalm:
Ein netter Mensch ist er!) Wir multen bei
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dieser Abstimmung feststellen, daB8 sie, laut|bezahlen. Mit der Grunderwerbsteuer und
Auftrag des Herrn Generalsekretirs Wit- |den anderen Vorteilen, die die Kriegsver-
halm, wieder nicht frei haben abstimmen |sehrten in Deutschland genieBen, will ich hier
diirfen, sondern schon brav und folgsam |gar nicht anfangen.

gegen diesen Abinderungsantrag gestimmt
haben. (Ruf bei der OV P: Weil wir auf Ihre
Gelegenheiten verzichten !)

Es ist sehr bedauerlich, daf3 trotz Ihrer Zu-
sage und trotz der Zusage Ihres Vorgingers
als Klubobmann es bis heute nicht moéglich
war, diese Frage, die gar nicht so weltbe-
wegend wire, zu losen, und da der Herr
Finanzminister in - Ausreden fliichten mu8,
um da ja nicht ein Zugestindnis machen zu
miissen.

Ich glaube aber, meine Damen und Herren,
es muBl klar und deutlich festgestellt werden,
da die Frage dieser steuerfreien Pausch-
betrige seit 1945 — und ich wiederhole das
ausdriicklich — keiner befriedigenden Losung
zugefithrt worden ist, und daB wir heute
realwertmiBig weniger an steuerfreien Pausch-
betrigen fiir die Kriegsopfer haben, als dies
1945 der Fall war.

Ich méchte darauf hinweisen, daf 1945 ein
zu 70 Prozent Kriegsbeschidigter 165 Reichs-
mark steuerfrei gehabt hat. Derselbe Kriegs-
beschiddigte hat heute 135 S im Monat steuer-
frei. Ich glaube, es wiren damit genug Be-
weise erbracht, da8 hier etwas getan werden
muBl. Wenn ich mir erlauben darf, einen
Blick iiber unsere Grenzen zu machen
(Abg. Dr. Withalm: Das tst heute nicht gerne
gesehen worden ber Ihrer Partei: der Blick iiber
die Grenze!) Aber in diesem Zusammenhang,
Herr Generalskretir, erbitte ich mir Ihre Er-
laubnis, einen Blick iiber die Grenzen zu
machen. (Abg. Dr. Withalm: Das wird
Ihnen nicht gut bekommen!) Mein Klub-
obmann hat es mir schon bewilligt, er hat
schon beifillig genickt. (Abg. Dr. Withalm:
Nicht von mir! — Abg. Dr. Broda: Das
tst der erste Blick iiber die Grenze!) Ich darf
es also sagen: In der Bundesrepublik Deutsch-
land hatte 1945 ein zu 70 Prozent Kriegs-
versehrter 165 Reichsmark steuerfrei; 1967
hat ein zu 50 Prozent Kriegsbeschidigter in
der Bundesrepublik Deutschland 5525 S als
steuerfreien absetzbaren Betrag. Ein zu 70 Pro-
zent Kriegsbeschidigter hat in der Bundes-
republik einen Steuerfreibetrag von 960 D-Mark
oder 6240 S. Dariiber hinaus haben die
Kriegsversehrten in der Bundesrepublik einen
Kraftfahrzeugsteuernachla, der so gestaltet
ist, da3 ein zu 50 Prozent Kriegsbeschidigter
mit 4500 S° Einkommen iiberhaupt keine
Steuer beim Kraftfahrzeugbetrieb zu be-
zahlen hat. Ein zu 70 Prozent Kriegsbe-
schidigter kann bis zu 5525 S verdienen und
braucht auch keine Kraftfahrzeugsteuer zu

Aber es ist dem Herrn Finanzminister vor-
behalten geblieben, von den Kriegsversehrten
Osterreichs einen genauen Nachweis fiir einen
begriindeten Mehraufwand zu verlangen. Herr
Finanzminister, ich habe Ihnen schon am
30. Juni gesagt: Wenn Sie schon selbst nicht
das Gefiihl und nicht die Kenntnis haben,
dann fragen Sie doch einen Amputierten,
welche Mehrausgaben er hat, und dann werden
Sie sehen, was dieser Betroffene an Kleider-
verschleil und anderen Mehraufwendungen zu
erbringen hat.

Aber ich darf an den Herrn Finanzminister —
er ist nicht da, aber der Herr Staatssekretir
wird es ihm wahrscheinlich iibermitteln —
die weitere Frage richten: Wie gedenken Sie
da vorzugehen? Unternehmer, Geschiftsleute
konnen Reprisentationskosten, auch wenn
sie nur auf gewShnlichen Bierzetteln vermerkt
sind, von ihrer Steuer abschreiben. Da ver-
langen Sie keinen genaueren Nachweis. Oder
wie verhdlt es sich mit der in der Tages-
zeitung ,,Express” in Fortsetzungen aufge-
zeigten Grundstiickspekulation und der dabei
aufgezeigten Steuer, die angeblich nicht recht-
miBig abgefithrt worden ist? Ich habe hier
eine Zeitung, und zwar das ,,Volksblatt,
wo meiner ‘Meinung nach der Herr Staats-
sekretir Gruber zum Privatsekretir des Herrn
Bundeskanzlers avanciert ist (4bg. Weik-
hart: Degradiert ist!), weil er hier fiir ihn
Artikel schreibt. Ich mo6chte den Herrn
Bundeskanzler schon fragen, ob er die Ver-
fassung so auslegt, daB er glaubt, weil nach
der Verfassung dem Bundeskanzler zur Ge-
schiftsfiilhrung ein Staatssekretir beigegeben
ist, daB das auch fiir die Geschiftsfithrung
in der Privatsphdre gilt? Ich moéchte aber
doch bezweifeln, dall das so weit gehen kann.
(Abg. Dr. Withalm: Kollege Laibal, wir
leben doch in einer Demokratie! — Abg. Wetk-
hart: Das ist halt doch ein bifchen zuviel!)
Sicher, sicher, aber daB sich der Staatssekretir
um die Familienangelegenheiten des Herrn
Bundeskanzlers kiimmert, das ist doch ein
zu grofer Auftrag und Aufgabenkreis. (Abg.
Dr. Withalm: Er kann in seiner IKreizeit
machen, was er will! — Zwischenruf des
Abg. Dr. Mussil.) Aber, Herr Kollege
Mussil, so ist das doch nicht, daf er machen
kann, was er will; so weit geht das denn
doch nicht. (Abg. Weikhart: Das kann
nicht einmal etner in der Bundeswirtschafts-
kammer! — Abg. Dr. Withalm: Wenn Ste
etnen Artikel in der ,,Arbeiter-Zeitung‘* schrei-
ben, werde ich thn auch mit Interesse lesen!
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Das ist genau das, was der Gruber macht!) Ja,
ich bin iiberzeugt davon. Nicht der Gruber,
sondern der Staatssekretdr Gruber war das.
(Abg. Dr. Withalm: Ja, der Staatssekretir
Qruber! — Prdsident Wallner ibernimmt den
Vorsitz.)

Aber mich wiirde eines interessieren: Der
Herr Staatssekretir Gruber schreibt in diesem
Artikel unter anderem, da3 der Herr Bundes-
kanzler sofort nach Erscheinen dieser Mit-
teilung an alle zustindigen Amter der Landes-
regierung, die Finanzimter und die Finanz-
institute das Ersuchen gerichtet hat, die
Angelegenheit zu iiberpriifen. Vielleicht
kann uns der Herr Finanzminister heute
schon mitteilen, was diese Uberpriifung er-
geben hat. Vielleicht konnte man dann auch
sehen, ob er hier genauso unnachgiebig und
unnachsichtig ist, wie er das gegeniiber den
Kriegsopfern bisher jederzeit bewiesen hat.
(Abg. Hartl: Das ist aberkein leichtes Gepick !)
Kollege Hartl, das ist doch ganz leicht, das
ist doch gar nicht schwer!

Ich mochte nur feststellen, dall die Kriegs-
opfer Osterreichs auf die Dauer diese Benach-
teiligung nicht zur Kenntnis nehmen koénnen.
(Abg. Dr. Withalm: Jetzt sind wir wieder
bet den Kriegsopfern, das war ein Umweg
iber den ,Express”!)

Um die Kollegen der Osterreichischen Volks-
partei doch so weit zu kriegen und ihnen Ge-
legenheit zu geben, die Solidaritdt auf diesem
Gebiet zu beweisen, erlaube ich mir, einen
EntschlieBungsantrag einzubringen, der
wie folgt lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen :

Da die Pauschbetrige fiir Korperbe-
hinderte, die das Einkommensteuergesetz
zur Abgeltung der Kriegsfolgen vorsieht,
seit Jahren in ihren Realwerten stindig
sinken, wird die Bundesregierung aufge-
fordert, dem Nationalrat eine Regierungs-
vorlage zuzuleiten, die die Anhebung dieser
Betrige auf die siebenfache Hoéhe des der-
zeit geltenden Satzes vorsieht, um den
fritheren Realwert wiederherzustellen.

Ich darf an Sie, meine sehr geschéitzten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspaitei, das Ersuchen richten — falls
der Herr Generalsekretir die Zustimmung
gibt (Abg. Eberhard: Das wird er nicht tun,
das st vergebliche Miihe!) —, sich diesem
EntschlieBungsantrag anzuschlieBen. Sie wiir-
den damit unter Beweis stellen, daf Sie
nicht nur bei jeder Gelegenheit Versprechungen
abgeben, sondern da Sie auch bereit sind,
diese Versprechungen einzul6sen. (Beifall be:
der SPO.)

Prisident Wallner: Der dem Hohen Haus
zur Kenntnis gebrachte EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Libal, Zankl, Brauneis und
Genossen hat die erforderliche Unterstiitzung
und steht mit zur Debatte.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Robert Weisz. Ich erteile es ihm. (Abg.
Hartl: Das 1ist schweres Gepick! — Abg.
Machunze: Das ist Sturmgepdck!)

Abgeordneter Robert Weisz (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich hoffe, daf der
Herr Bundeskanzler mir noch die Ehre gibt,
seine Anwesenheit im Hohen Hause wenig-
stens noch so lange auszudehnen, bis ich die
Belange Dienstpostenplan und Personal-
angelegenheiten, und zwar besonders die Frage
der Verwaltungsvereinfachung, hier zum Aus-
druck bringen konnte (A4bg. Dr. Withalm:
Sehen Ste, er kommt schon!), da ja der ge-
schiftsfiihrende  Staatssekretdr momentan
nicht anwesend ist.

Der Dienstpostenplan des Jahres 1968 weist
gegeniiber dem des Jahres 1967 erstmalig
eine um 620 Beamte geringere Anzahl auf.
Aber durch den Beschlufl der Bundesregierung
vom 12. Dezember wurde festgelegt, daB
grundsitzlich keine Neuaufnahme — das be-
deutet Aufnahmestopp — zu erfolgen hat.
Der Aufnahmestopp im 6ffentlichen Dienst
wird Einsparungen ermdglichen. Ausnahmen
bediirfen der Zustimmung des Bundeskanzler-
amtes beziehungsweise der Bundesregierung.

Die Gewerkschaften des offentlichen Dien-
stes haben schon bei den Verhandlungen iiber
das Beamtennotopfer ausdriicklich erklart,
daB sie in den ernsthaften Bemiihungen um
eine Verwaltungsvereinfachung — unter ge-
bithrender Beriicksichtigung der bei den Bun-
desbetrieben gegebenen besonderen Verhilt-
nisse — die einzige wirksame und tragbare
Moglichkeit gesehen haben. Sie teilten weiters
mit, daBl die Gewerkschaften jederzeit auch
bereit sind, an einer solchen Verwaltungs-
vereinfachung tatkrédftig mitzuwirken, wenn
dabei auf die von der Ooffentlichen Ver-
waltung zu erbringenden Leistungen entspre-
chend Bedacht genommen wird und die be-
stehenden Rechte der o6ffentlich Bediensteten
gewahrt bleiben.

Bisher hat die Bundesregierung beziehungs-
weise der Herr Staatssekretir Dr. Gruber
wenig Verbindung mit den Gewerkschaften
aufgenommen, mit Ausnahme einer einzigen
Besprechung mit den einzelnen Gewerkschaften.
Daher wurden die Gewerkschaften durch den
Beschlull eines Aufnahmestopps iiberrascht.
Die Einsparung eines Betrages von rund
300 Millionen Schilling wiirde ndmlich eine
Einsparung von 5000 Bediensteten erforderlich
machen. Ich hoffe nur, daBl sich die Bundes-
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regierung bei ihrem BeschluB iiberlegt hat,
welche Auswirkungen eine solche Verringerung
des Personalstandes um 5000 Beamte bringen
wird!

Welches Echo dieser Beschlufl gefunden hat,
zeigen schon die ersten Pressestimmen. Ich
verweise nur auf die Stellungnahmen, die be-
reits von seiten der Betriebe erfolgt sind, ins-
besondere auf die Beschliisse bei der Post-
und Telegraphenverwaltung:

Im Dienstpostenplan wird der Personal-
bedarf der einzelnen Ressorts und der Betriebe
des Bundes fiir das Jahr 1968 festgesetzt. Auf
Grund des Ergebnisses der Verhandlungen
mit den Beamtengewerkschaften, die im
Personaletat fehlenden 320 Millionen durch
zusdtzliche Personaleinsparungen hereinzu-
bringen, sind Auftridge ergangen und Be-
schliisse gefait worden, die Personalein-
sparungen mit sich bringen sollen. In
den Betrieben werden aber die dadurch
erzielbaren finanziellen Ersparungen durch
wesentlich hohere Mindereinnahmen mehr als
ausgeglichen werden.

Man hat beispielsweise ein Fernsprech-
betriebs-Investitionsgesetz  beschlossen und
namhafte Mittel auch fiir das kommende Jahr
zur Verfiigung gestellt, gibt aber dem Betrieb,
also der Post, nicht-das notwendige Personal,
um die auf Grund des vorgenannten Gesetzes
gegebenen Moglichkeiten zu niitzen. Dadurch
werden wahrscheinlich im Postbetrieb allein
viel groBere finanzielle Ausfille entstehen, als
die Personaleinsparungen einbringen.

Schon bei der BeschluBfassung iiber das
Fernsprechbetriebs-Investitionsgesetz hat der
sozialistische Bundesrat Bednar den anwe-
senden Verkehrsminister auf diesen Umstand
aufmerksam gemacht, worauf der Herr Ver-
kehrsminister unter anderem folgende Aus-
fithrungen machte:

»Es ist richtig, daB im Post- und Tele-
graphenwesen eine sehr groBe Personalknapp-
heit herrscht. Ich weil, da das Personal be-
sonders im Postwesen verhiltnismiaBig knapp
ist, und ich kann nur sagen, dal wir dem
Personal der Post — das kann ich hier offen
aussprechen — wirklich sehr dankbar sind
dafiir, daf trotz dieser ungiinstigen Verhilt-
nisse in den StoBzeiten, besonders im Sommer,
dieses Personal ausgezeichnet gearbeitet hat.
Ich kann aber hier die Versicherung abgeben,
daB ich mich bestimmt bemiihen werde, eine
Verbesserung des Personalstandes mit dem
Budget 1968 doch zustande zu bringen.‘

Die genannte Personalreduzierung im Post-
und Telegraphenbetrieb ist aber noch nicht
alles. Der Ministerrat soll einen Beschlufl
gefaft haben, wonach Aufnahmen in den

Bundesdienst von den einzelnen Ressorts bei
Anwendung eines rigorosen Maflstabes zur Auf-
rechterhaltung des Dienstbetriebes nur fiir be-
stimmte Kategorien vorgenommen werden
kénnen und der Zustimmung des Bundes-
kanzleramtes bediirfen.

Das ist meiner Meinung nach eine Erkla-
rung dafiir, dal jeder einzelne Minister selbst
unfihig ist, iiber den Personaleinsatz in seinem
eigenen Ressort zu entscheiden, und dazu nur
das Bundeskanzleramt berufen ist.

Ich mochte die Frage stellen, wie weit die
Abteilung des Bundeskanzleramtes ,,Arbeits-
ausschul} fir Verwaltungsreform‘‘ in der Lage
ist festzustellen, ob zum Beispiel in Bludenz
oder in Eisenstadt eine Reinigungsfrau ge-
braucht wird. Sie kann den Antrigen der
Generalpostdirektion entweder zustimmen
oder sie ablehnen, sie hat ja gar keine Mog-
lichkeit, diese Antrdge wirklich zu iiberpriifen.

AuBerdem erheben sich auch noch folgende
Fragen: Wie kann man einen Betrieb wie die
Post- und Telegraphenverwaltung fiihren, der
monatlich zirka 700 Aufnahmen machen mu8,
wenn fiir den Personalwechsel fiir jede einzelne
Aufnahme die Zustimmung des Bundeskanzler-
amtes erforderlich ist? Ich moéchte weiters
fragen: Wozu gibt es einen Minister, wozu
haben wir einen Generaldirektor, wozu haben
wir Sektionschefs, Prisidenten und so weiter,
wenn dann Beamte des Bundeskanzleramtes
entscheiden, ob dem Postbetrieb einige wenige
Bedienstete zugeteilt werden, damit der Be-
trieb aufrechterhalten werden kann ? Dies ist
ein erster Schritt zu diktatorischen Mafnahmen.

Ich glaube, es entspricht den betriebs-
miBigen Notwendigkeiten auf keinen Fall,
diesen Aufnahmestopp auf alle diese Betriebe
auszudehnen. Das haben wir auch als Gewerk-
schaften des o6ffentlichen Dienstes dem Herrn
Bundeskanzler mitgeteilt.

Im Post- und Telegraphenbetrieb wurde im
Gegensatz zu den Verwaltungsdienststellen der
Personalstand nach genauesten Ermittlungen
auf Grund von Arbeitseinheiten in der spar-
samsten Weise festgesetzt. Trotzdem wurden
dem Betrieb in den vergangenen Jahren, zu-
letzt fiir das Jahr 1967, niemals die von den
dazu berufenen Beamten der Post- und
Telegraphendirektionen und der Generaldirek-
tion fiir die Aufrechterhaltung des Betriebes
angeforderten, unbedingt notwendigen Per-
sonalstinde zugebilligt.

Dies erschwert ganz besonders die Urlaubs-
abwicklung und fiihrt zu grofem Uberstunden-
anfall und auBlerdem zu einer ungerechten
Mehrbelastung des Personalsin allen Sparte n Fiir
das Jahr 1967 wurden auf Grund der ange-
fiihrten Berechnungen 53.804 Dienstposten
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angefordert und im Dienstpostenplan fiir das
Jahr 1967, der erstmals nur mit den Stimmen
der OVP beschlossen wurde, ein Dienstposten-
planstand von nur 51.595 Beamten bewilligt,
sodal der Betrieb in diesem Jahr mit einem
Personalunterstand von 2209 Bediensteten
aufrechterhalten werden muBte, wobei die
Verkehrssteigerungen, die sich inshesondere im
Jahr 1967 ergeben haben, noch nicht beriick-
sichtigt wurden.

Um die Urlaube halbwegs abwickeln zu
konnen, wurde in den Sommermonaten —
da der Personalstand vollkommen ungeniigend
war — durch Zuteilung von Sonderkrediten
mit Studenten und anderen Aushilfskriften
gearbeitet, was ein Beweis dafiir ist, daB die
Dienstpostenanforderung der Generalpost-
direktion richtig gewesen ist.

Ich mochte dazu noch feststellen, da sich
die Personalvertretung sehr eingehend damit
beschiftigt hat, weil eine Personalstandneu-
aufteilung ab 1. Jinner 1968 von der General-
postdirektion auf Grund der Verpflichtung,
die die Beamten zur Einhaltung der Gesetze
haben, der Personalvertretung vorgeschlagen
wurde. Die Personalvertretung hat dann ver-
sucht, den Herrn Finanzminister selbst zu er-
reichen. Dies ist nur unter groBten
Schwierigkeiten und Anstrengungen moéglich
gewesen. Der Herr Finanzminister wurde er-
sucht, die Personalvertretung im Beisein des
Herrn Bundeskanzlers oder zumindest des
Herrn Staatssekretirs Dr. Gruber zu emp-
fangen, damit sie zu den MafBnahmen, die man
getroffen hat oder treffen will, Stellung nehmen
kann. Der Finanzminister hat darauf erklart,
er werde mit dem Herrn Bundeskanzler reden
und bis Dienstag, den 12. Dezember, nach der
Ministerratssitzung Nachricht geben. Dieses
Versprechen hat der Finanzminister bisher
nicht eingehalten. (Abg. Dr. Pittermann:
Warum sollte er das einhalten!) Es ist auch
keine Verstindigung erfolgt, daB eine Vor-
sprache moglich ist. Man weigerte sich bisher,
mit der Gewerkschaft ein Gespréach zu fiihren,
damit diese Frage einer Erledigung und Be-
reinigung zugefiihrt wird.

So schaut die Praxis aus. In den Reden ver-
gichert man immer wieder, dal man nichts
beschlieBen werde, ohne vorher mit den Ge-
werkschaften zu verhandeln. Es hat auch der
Herr Bundeskanzler in seinem Brief an die
Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes mit-
geteilt, daB mit den Vertretern der vier Ge-
werkschaften immer wieder eine iibereinstim-
mende Loésung gesucht werden wird; es
werde, da ein positiver Weg aufgezeigt wurde,
sicherlich auch zu einer Losung der Gegenséitze
kommen konnen. Das ist geschrieben worden,
aber leider wird dieser Weg nicht eingehalten.

Weil aber der Post- und Telegraphenbetrieb
das ganze Jahr 1967 mit einem Personalunter-
stand von mehr als 5 Prozent arbeiten muBte,
haben sowohl die Gewerkschaft als auch die
Personalvertretung erklirt, dall weitere Per-
sonaleinsparungen nur auf dem bisher be-
schrittenen Weg erzielt, aber nicht durch dikta-
torische MaBnahmen erzwungen werden kon-
men.

Am 13. Dezember hat der Vorstand der
Gewerkschaft der Post- und Telegraphen-
bediensteten neuerlich in einer Entschliefung,
die gleichzeitig auch dem Herrn Bundes-
kanzler und dem Herrn Finanzminister
iibermittelt wurde, auf die Personalnot
im Post- und Telegraphenbetrieb hinge-
wiesen und ersucht, man mdge doch
endlich nach dem Rechten sehen, dalB
der notwendige Personalstand bei der Post-
und Telegraphenverwaltung eingesetzt wird.
Ich darf feststellen, dafB diese Beschliisse
einhellig, auch mit den Stimmen der christ-
lichen Gewerkschafter, gefat wurden. Um
das gleich vorauszuschicken, damit nicht nach-
her festgestellt wird, daBl es sich hier um
eine ,,Streikdrohung* der sozialistischen Frak-
tion der Postgewerkschaft handelt: es ist ein
einhelliger Beschlul der Gewerkschaft der
Post- und Telegraphenbediensteten gewesen.
(Abg. Dr. Pittermann: Der Glaser streikt
auch?) — Ich weil nicht, ob ihm der Herr
Generalsekretar erlauben wird, das zu machen,
was er als Gewerkschaftsfunktiondr oder zu-
mindest seine Fraktionskollegen ebenfalls be-
schlossen haben. — Uber alle diese Warnungen
und Beschliisse hat man sich bedenkenlos
hinweggesetzt.

Heute soll durch das Hohe Haus ein Dienst-
postenplan beschlossen werden, der einen Ab-
strich von 40 Dienstposten und einen zu-
satzlichen Abstrich von 1 Prozent, also von
weiteren rund 500 Dienstposten, anordnet. Es
ist daher auch nicht annehmbar, daB auf
Grund eines Ministerratsbeschlusses dem Be-
trieb jede Moglichkeit der Aufnahme von
Personal genommen wird. Die -christlichen
Gewerkschafter im Post- und Telegraphen-
betrieb tun zumindest so, als ob sie dagegen
wiren. Jeder Mensch weiB aber, dal OAAB
und Fraktion christlicher Gewerkschafter
gleich OVP ist, was auch eindeutig in der Be-
richterstattung iliber die Personalvertretungs-
wahlen des 6ffentlichen Dienstes zum Ausdruck
gekommen ist.

Ahnliche Verhiltnisse wie bei der Post
gibt es auch bei der Polizeidirektion Wien.
Am 14. April hat der Herr Bundesminister fiir
Inneres Dr. Hetzenauer anldflich einer Presse-
konferenz eine Werbeaktion fiir die Wiener
Sicherheitswache gestartet. Der Grund fiir
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diese Werbeaktion war, daB der Personalstand
von iiber 8000 Bediensteten im Jahre 1949
auf derzeit rund 6000 Sicherheitswachebeamte
gesunken ist. Es ist eine bedenkliche Alters-
schichtung der Wiener Sicherheitswache fest-
zustellen. Demnach stehen 60 Prozent im
Alter von iiber 40 Jahren, und es sind nahezu
1000 Beamte exekutivdienstuntauglich. Zu
dem kommt, daBl der Abgang bei der Bundes-
polizeidirektion Wien durch die Altersschich-
tung so verlduft, daB in den nédchsten Jahren
mindestens 350 Beamte, sei es durch Pensio-
nierung, sei es durch Krankheit oder durch
Tod, ausscheiden werden.

Die Werbeaktion, die angeblich bisher schon
250.000 S gekostet hat, hat einen sehr guten
Verlauf genommen. Es meldeten sich erst-
malig nach mehr als zehn Jahren wieder ge-
niigend Bewerber, und es konnte, sofern die
Werbeaktion weitergefithrt wird, der Abgang
durch Neuaufnahmen gedeckt werden, was die
Situation verbessern wiirde, die sich infolge
der Altersschichtung und der starken Abginge
bei der Polizeidirektion Wien fiir die Sicher-
heitswache ergibt.

Im Ministerrat muBte sich aber anscheinend
der Herr Innenminister dem BeschluB der
iibrigen Minister unterwerfen und darf nur
dann Neuaufnahmen gestatten, wenn 2 Prozent
des Personalstandes im gesamten Innenressort
gebunden werden und die nétigen Abgénger
vorhanden sind. Der Ministerratsbeschlul kam
offenbar deshalb zustande, weil die iibrigen
Ressorts ohnehin personalstark sind oder
nicht unter einer solchen Personalknappheit
leiden, wie sie insbesondere bei Post und
Telegraph und bei der Polizei vorherrscht.
Das heiflt, daB bei den anderen Ressorts kein
derartiger Personalunterstand und keine so
groBe Personalknappheit wie etwa bei der
Sicherheitswache ist. Es kommt somit hier
wieder der Grundsatz der Regierung zum Aus-
druck, wie er auch in der Wirtschaftspolitik
gehandhabt wird, ndmlich da die personal-
méaBig Schwachen noch schwicher gemacht
werden und die personell Starken keine Ein-
buBen erleiden.

Damit wird aber ein sehr ernstes Problem
offenbar. Die Personalknappheit bei der Polizei
wirkt sich zweifellos schon jetzt abtraglich
aus, mull sich aber bei einem weiteren Ab-
sinken noch kritischer auswirken.

Dazu mégen einige Zahlen aus der Kriminal-
statistik AufschluB geben. Die Gesamtsumme
aller behandelten Delikte — Ubertretungen,
Vergehen und Verbrechen — betrug im Jahre
1956 58.459 Fille und im Jahre 1966, also zehn
Jahre spiter, bereits 80.529. Das bedeutet
eine Steigernng um 37,75 Prozent. Man kann
aber noch einige Zahlen herausgreifen, aus

denen Sie ersehen konnen, wie diese Fille
angestiegen sind. So gab es beispielsweise
im Jahre 1956 1366 Fille von Erpressungen;
im Jahre 1966 aber 1705. Diebstdhle: im
Jahre 1956 7293, im Jahre 1966 20.210,
somit eine Verdreifachung. Kraftfahrzeug-
diebstdhle: im Jahre 1956 1147, im Jahre
1966 5513 Fille, also eine Verfiinffachung.
Hier ist also eine gewaltige Steigerung der
Kriminalitit zu beobachten; die Zahlen be-
weisen es eindeutig. Fir das Jahr 1967 ist
noch eine weitere Steigerung zu erwarten.
Es werden somit die wirtschaftlichen Probleme
nicht gemeistert, und es werden auch die Pro-
bleme der Kriminalitit nicht gemeistert.
Die Folge ist eine Steigerung der Kriminal-
fille, der Diebstdhle, der Erpressungen und
der Raube. Das ist eine sehr bedenkliche
Erscheinung, die vornehmlich darauf zuriick-
zufithren ist, daB die Personalknappheit und
die Uberalterung bei der Polizei AusmaBe
angenommen haben, die nicht mehr iibersehen
werden konnen. Gerade jene, die in der wirt-
schaftlich schwachen Zeit Personal bekommen
konnten, kénnen keinen oder vermutlich nur
schwer Nachwuchs aufnehmen. Gerade die
jetzige Zeit wire aberdazu geeignet, denfehlen-
den Personalstand aufzufiillen, weil jetzt
sicherlich die Moglichkeit besteht, junge Men-
schen wieder zur Polizei zu bringen. Es wird
der Polizeidirektion in der néchsten Zeit
nicht moglich sein, den vielen Ansuchen der
Schuldirektionen auf Absicherung der StraBen-
iiberginge bei Schulen nachzukommen.

Aus dieser statistischen Tabelle (ein Schau-
bild vorweisend) kann man so richtig die Ver-
ringerung des Personalstandes der Sicherheits-
wache ersehen. Daraus geht hervor, da die
Sicherheitswache 1956 einen Stand von 8000 Be-
diensteten hatte und nun einen solchen von
6000 aufweist. Aus dieser Tabelle kann man
entnehmen, wie stark der Personalstand zu-
riickgegangen ist.

Was diese Kiirzung des Personalstandes
insbesondere bei der Polizei und das Einstellen
der Werbeaktion fiir ein Echo gefunden hat,
zeigt eine Nachricht, die am 14. Dezember
in der ,Presse” mit der Uberschrift ,,Ver-
gebliche Liebesmith™’ erschienen ist. Es heiit
darin: ,,Nur mit Anstrengung hatte man im
Innenministerium Fassung bewahrt, als ruch-
bar wurde, daB der Bund keine weiteren Per-
sonalaufnahmen bewilligen werde.” , Doch
die Skepsis, daB sich darunter auch die Exe-
kutive befinden werde, greift immer weiter
um sich. Und voll ohnmichtigen Zornes
mag nun mancher Beamte die Hinde gen
Himmel strecken und dem fiskalischen Gut,
das fiir die plotzlich sinnlose Personalwerbe-
aktion verpulvert wurde, nachweinen.*
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,,Plakate hatte man geklebt, Prospekte ver-
teilt ...“ Man hat sich viel Mihe gegeben,
und dann heiBt es weiter: ,,Insgeheim fragt
man sich wohl, ob das eine echte Ersparnis
sel, die eine der Siulen des Staatsgebdudes
verwittern laBt.” Das schreibt ,,Die Presse’
am 14. Dezember.

Dasselbe gilt aber auch fir die Polizeiver-
waltung. Eine Aufnahmesperre bei der Poli-
zeiverwaltung ist sehr problematisch. Be-
sonders kritisch wirkt sich dies im Entlohnungs-
schema II bei den Bedienerinnen und Heizern
aus. Wenn es ndmlich hier zu Ausfillen
kommt, ist es nicht moglich, einen Ersatz zu
stellen. Es besteht dann die Gefahr, daB Amts-
gebdude — wie es jetzt im Winter sein wird —
nicht geheizt werden koénnen. Dall unter
diesen Umstdnden eine groBere Anhédufung
von Krankheitsfillen bei diesen Bediensteten
eintreten wird, ist selbstverstindlich. Ob der
dadurch bedingte Ausfall von Arbeitskriften,
der einen weit hoheren finanziellen Verlust
bedeutet als die Einstellung einer Aushilfs-
kraft, gerechtfertigt erscheint, mufBl stark
in Zweifel gezogen werden.

Fir die Einrichtung der Datenverarbeitungs-
maschine bei der Polizeidirektion Wien sind
bereits Millionenbetrige ausgegeben worden.
Die Vorbereitungsarbeiten fiir die Inbetrieb-
nahme und zur Speicherung von Daten sind
in vollem Gange. Dazu wird aber eine Anzahl
von Locherinnen benétigt. Wenn durch die
Aufnahmesperre deren Einstellung nicht er-
folgen kann, so entsteht ein groBer Schaden,
da die fir die Vorbereitungsarbeiten aufge-
wendeten Summen zwecklos ausgegeben worden
sind und die Rationalisierung nicht weiter-
gefiihrt werden kann, sodaB keine echten
Einsparungen und Ergebnisse in der Verwal-
tungsreform erzielt werden konnen.

Ich mochte hier auch zu einem Artikel
Stellung nehmen, der am 13. Dezember
im Zentralorgan der Osterreichischen Volks-
partei, im ,,Volksblatt*, mit der Uberschrift
,,Wirksame MafBnahme gegen ,Amtsschimmel‘
erschienen ist. Vielleicht macht sich der
Schreiberling dieses Artikels gar keine Ge-
danken dariiber, welche Leistungen die 6ffent-
lich Bediensteten in allen Sparten, bei Bahn,
Post, im 6ffentlichen Dienst und im Gemeinde-
dienst, erbringen. AuBer dem ,,Amtsschimmel*
gibt es ndmlich iiberwiegend Tétigkeiten,
die von diesen Bediensteten erbracht werden,
und die das Leben in unserem Lande erst
ermoéglichen. Es scheint selbstverstindlich zu
sein, daf} tdglich die Bahn fiahrt, daBl die Post
zugestellt wird, daB die Polizei fiir Ordnung
sorgt, daB die Kinder in der Schule entspre-
chend gewartet werden und dal sie etwas
gelehrt wird; es scheint selbstverstiandlich

zu sein, daB, wenn man das Licht oder das
Wasser aufdreht, alles funktioniert; daB,
wenn man krank wird, auch an Samstagen
und Sonntagen, alles bereit ist zu helfen,
daB Arzte, Krankenschwestern und ein Spitals-
bett zur Verfiigung stehen und vieles andere.
Das sind alles Leistungen, die der offentliche
Dienst in allen Sparten erbringt, die als selbst-
verstindlich hingenommen werden, und das
sind Menschen, die nicht ,, Amtsschimmel*
sind, sondern die wirklich im Interesse der
Bevolkerung Osterreichs restlos ihre Pflicht

erfilllen. Das sollte man sich iiberlegen,
bevor man Artikel iiber , Amtsschimmel*
schreibt.

Im SchluBlsatz dieses Artikels heillt es,
,dal sich niemand finden moge, der dem
Amtsschimmel heimlich eine Handvoll Hafer
zukommen ldBt“. Ich weiB nicht, was sich
dieser Schreiberling gedacht hat!

Ich darf hier sagen, daB die Gewerkschaft
Hunderte Anrufe bekommen hat, was die
Gewerkschaft gegen Leute unternimmt, die
solche Verdichtigungen aussprechen. Denn
der GroBteil der Bevilkerung wird das so
auslegen, daB der Amtsschimmel heimlich
eine Handvoll Hafer bekommt, daBl also prak-
tisch eine Bestechung durchgefithrt wird.
Man kann es nicht anders auslegen.

Ich mochte diesen Menschen sagen, sie
sollen einmal in den oOffentlichen Dienst
eintreten. Ich verpflichte mich, diesen Mann
sofort bei der Gemeinde Wien unterzubringen;
ich glaube nur nicht, daB ihm von hinten
herum Hafer zugesteckt wird. Bei der Polizei
wire sicher auch eine Méoglichkeit (Zwischenruf
des Abg. Kulhanek); der Kollege Kulhanek
wird ihn vielleicht als Lebzelter nehmen.
Bevor man also Leistungen und Verrichtungen,
die von offentlich Bediensteten erbracht wer-
den, kritisiert, soll man sich das gerade bei
einem Organ, wie es das Zentralorgan der
Osterreichischen Volkspartei, das ,,Volks-
blatt‘, ist, doch reiflich iiberlegen.

Ich mochte aber heute auch die Gelegenheit
beniitzen, allen oOffentlich Bediensteten, wo
immer sie ihre Pflicht erfiillen, im Namen der
Sozialistischen Partei fiir ihre Tiatigkeit herz-
lichst zu danken. (Beifall bei der SPO.)

Vielleicht konnte aber im Zuge der Verwal-
tungsvereinfachung und der Einsparungen an
die Auflassung der Staatssekretire gedacht
werden. Die ,,Presse hat in einem Artikel
am 5. Dezember 1967 festgestellt, daB bei der
kommenden Regierungsumbildung die Staats-
sekretidre eingespart werden konnten. (‘Abg.
Weitkhart: Wer schreibt denn dann die Artikel
fiir den Herrn Bundeskanzler? — Heiterkeit.)

Der Redakteur schreibt sogar: ,,Aber wer
kennt schon die Verfassung und trifft so sub-
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tile Unterscheidungen, wenn er von der Galerie
des Nationalratssaales die dicht an dicht
in der Regierungsbank stehenden Sessel sieht —
und dann bei Spezialdebatten des Hohen Hauses
doch nur ein einziger Mann“ — heute sind
zwei Mann hier — ,;stundenlang eingsam am
langen Tisch ausharrt? Wozu noch kommt,
daB sich auch hier Buchstabe und Praxis
der Verfassung weit auseinanderentwickelt
haben.*

Dann kommt der Redakteur zu der SchluB-
folgerung, daB die Staatssekretdre nicht mehr
notwendig sind. Wenn die Verwaltungsreform
so weitergeht wie bisher, glaube ich, daB
auch der Staatssekretdr Gruber seine Arbeits-
stitte verliert. Es heilt in dem Artikel
wortlich: ,,Soronics hat die Aufgabe des
Schutzherrn der Frau Sozialminister erfiillt.*
,,Haider, dem Innenminister beigegeben und
fir ihn den Zivilschutz sowie die zu diesem
Ressort gehorenden Teile der zivilen Landes-
verteidigung verwaltend, erschwert sich durch
den Staatssekretir nur seine Arbeit als Ob-
mann der Bauernkrankenkasse. ,,Bobleter
schlieBlich blieb aus der Koalitionszeit im
AuBenministerium.” Er diirfte seine Auf-
gaben im Zusammenhang mit der Wiener
UNIDO-Niederlassung nun wohl erfiillt haben,
heiBt es weiter. Und dann: ,,So konnte
mit einem Schnitt die Regierungsbank um
fast ein Drittel verkiirzt werden.“ (Beifall
bes der SPO.) ,DaB die Minister dadurch
vielleicht etwas mehr Arbeit hitten, ist mog-
lich, aber nicht sicher.” (Heiterkeit bei der
SPO.)

Das schreibt also ,,Die Presse‘‘ in ihrem
Artikel vom 5. Dezember 1967. Ich glaube,
es konnte hier der erste Schritt auf dem Weg
zur Verwaltungsvereinfachung und zur Ein-
sparung in der Verwaltung getan werden.

Nun komme ich zum Kapitel Verwaltungs-
vereinfachung, wie es sich die Bundes-
regierung und insbesondere der Herr Bundes-
kanzler als deren offizieller Sprecher vorstellt.
(Der Redner nimmt einen Schluck Wasser. —
Abg. Dr. Gorbach: Br schiittet schon Wasser
tn seinen Wein!) Nein, da kommt noch sehr
viel, da kommt sogar noch starker Wein!
Herr Bundeskanzler, hier kommt noch starker
Wein. Bitte Vorsicht! (A4bg. Probst: Das
st ein schweres Wasser!)

Bei der Durchsicht des Dienstpostenplanes
des Bundeskanzleramtes muf man die Fest-
stellung machen, daB das Bundeskanzleramt
mit allen seinen Dienststellen eine Einsparung
von 27 Dienstposten nachweist, was einen
oberflichlichen Beobachter von der vom Herrn
Bundeskanzler gepredigten Sparsamkeit in
der Verwaltung iiberzeugen wiirde. Vertieft
man sich aber in diese Materie, so schaut die

Sparsamkeit schon etwas anders aus als
auf den ersten Blick. Es werden nidmlich
weit mehr Dienstposten im Statistischen Zen-
tralamt und in der Sektion fiir wirtschaft-
liche Koordination eingespart, als an Ein-
sparungen letzten Endes aufscheinen. Uber-
rascht stellt man ndmlich dann fest, da von
Personaleinsparungen gerade bei jenen Dienst-
stellen, mit denen der Herr Bundeskanzler
unmittelbar zusammenarbeitet, namlich bei
der allgemeinen Sektion der Zentralleitung,
keine Rede sein kann. Im Gegenteil Hier
findet man, vor allem auf Kosten des Stati-
stischen Zentralamtes, um 18 Dienstposten
mehr. Wo bleibt also im unmittelbaren
Arbeitsbereich des Herrn Bundeskanzlers die
von ihm so gepriesene Sparsamkeit in der Ver-
waltung? Je niher wir aber zum engsten
Mitarbeiterkreis des Herrn Bundeskanzlers
stolen, desto weniger kann man von Spar-
maBnahmen sprechen. Seit der Alleinregierung
der OVP hat sich das Kabinett des Herrn
Bundeskanzlers, also sein Biiro, wesentlich
vergroBert. Es ist dariiber in diesem Haus
schon gesprochen worden, und der Herr Bun-
deskanzler hat in der Sitzung vom 19. April
1967 erklart :

»Ich darf sagen, iiber meine Veranlassung
wurde in einem Betrieb, der dem Bundeskanz-
leramt untersteht, und zwar in der Staats-
druckerei, eine Einsparung von 6 Dienstposten
erzielt. Bei stdndig wachsenden Aufgaben,
bei stindig wachsenden Aktenzahlen und bei
der Einrichtung von zwei Staatssekretariaten
blieb im Bundeskanzleramt die Anzahl der
Dienstsposten gleich. Das heiBt, der Personal-
aufwand ist durch diese MaBnahme in keiner
Weise gestiegen.” — Ich hoffe nur, dal dieser
Abzug von der Staatsdruckerei nicht bewirkt
hat, daB in der letzten Zeit die Abgeordneten
des Hohen Hauses die Vorlagen nicht mehr
gedruckt, sondern meistens nur mehr abgezogen
erhalten haben. (Abg. Dr. Gorbach: Spar-
mapfnahmen!) Schon. (Abg. Libal: Die wer-
den dann mit der Hand geschrieben!)

Schon zu diesen Ausfithrungen wire zu
kritisieren, daB Sie, Herr Bundeskanzler,
gerade bei diesem Produktionsbetrieb, nim-
lich bei der Staatsdruckerei, sechs Personen
eingespart haben und diese Dienstposten dazu
verwenden muBten — wie Sie selbst zugege-
ben haben, Herr Bundeskanzler —, um in den
von Thnen eingerichteten beiden Staatssekre-
tariaten eine Anzahl von Verwaltungsbeamten
zugitzlich aufnehmen zu kénnen.

Es kommt aber noch besser. Sie haben
ndmlich damals ich betone nochmals:
zum Dienstpostenplan 1967 — festgestellt:
»Die Akademikerposten sind ebenfalls nicht
vermehrt worden, weil wir entweder aus der
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Sektion V Akademiker heriibergeholt haben
oder Akademiker durch Pensionierung weg-
gefallen sind. Durch diese MaBnahme hat also
keine Vermehrung von Akademikerposten
stattgefunden.*

Im Dienstpostenplan 1968 finden wir aber
eine Erhohung der Akademikerposten, und
hier wieder bei den allgemeinen Sektionen der
Zentralleitung, um sieben Beamte.

Sie werden natiirlich einwenden, Herr Bun-
deskanzler, daB Sie diesmal sogar, wie ich
schon erwihnt habe, den Gesamtstand des
Bundeskanzleramtes um 23 Dienstposten ver-
mindert haben und es sich nur um Verschie-
bungen innerhalb der Verwendungsgruppen
handelt. Ich stelle aber hier ausdriicklich
fest: Was ich kritisiere, ist der Umstand,
daB Sie von Ihren untergeordneten Dienst-
stellen — voriges Jahr war es die Staats-
druckerei und diesmal ist es das Statistische
Zentralamt — Dienstposten abziehen und zu-
mindest mit einem Teil dieser eingesparten
Dienstposten den Verwaltungsapparat in Ihrer
nichsten Umgebung vergréBern und auf-
blahen.

Im Sekretariat Ihrer Vorginger, Herr Bun-
deskanzler, waren immer zwei Akademiker
beschiftigt. Das weil der Herr Bundeskanzler
Dr. Gorbach auch, er ist mit zwei Akademikern
ausgekommen. Kurz nach Threm Amtsantritt,
Herr Bundeskanzler, haben Sie das Sekreta-
riat in ,,Kabinett" umgetauft und zusitzlich
einen Kabinettschef bestellt, das Personal
also um einen weiteren Akademiker vermehrt.

Nach der Bildung der OVP-Alleinregierung |

ist dieses ,,Kabinett weiter vergroBert wor-
den. Derzeit gehoren ihm bereits allein sechs
Akademiker an. Sie haben sich damit einen
Kontrollapparat geschaffen, der die Arbeit
der Thnen unterstellten Sektionen iiberwacht.

Im Bundeskanzleramt gibt es die Sektion
fir wirtschaftliche Koordination mit 80 Be-
amten, von denen 31 Beamte des hoheren Mini-
sterialdienstes sind, also Akademiker. An
der Spitze steht ein Sektionschef. Unter den
Akademikern befinden sich aber nicht nur
Juristen, sondern auch Beamte des hoheren
Wirtschaftsdienstes, also Wirtschaftsfachleute.
Diese Sektion ist selbstverstindlich mit den
Fragen der Wirtschaft und des Kreditwesens
befaBt.

Fir Wirtschaftsfragen und zur Beratung
des Herrn Bundeskanzlers in wirtschaftlichen
Angelegenheiten wurde nun, wie ja bekannt
ist, der Wirtschaftsfachmann Universitits-
professor Dr. Koren mit seinem Stab in das Bun-
deskanzleramt berufen. Damit aber noch
nicht genug, haben Sie, Herr Bundeskanzler,
Dr. Leopold Wallner vom Institut fiir ange-

wandte Sozial- und Wirtschaftsforschung zu
Threr personlichen Beratung in Wirtschafts-
fragen in Thr , Kabinett aufgenommen.

Wer, Herr Bundeskanzler, frage ich, arbeitet
jetzt in Wirtschaftsfragen, wer koordiniert
oder iiberpriift wen ! Ist das die Verwaltungs-
reform, die immer so groB angekiindigt wird,
von der Sie immer wieder sprechen? Sie
haben fir 1968 sieben Akademikerposten
mehr. Vielleicht kénnen Sie noch einen wei-
teren Wirtschaftsfachmann als Koordinator
einstellen.

Wer den von Ihnen so kompliziert aufgebau-
ten Verwaltungsapparat nun kennt, dem ist
klar, daB eine zielstrebige Wirtschaftspolitik
von Threm Kabinett nicht gefiihrt werden
kann, da es sich unerbittlich in den Maschen
der Kompetenz Ihres Verwaltungsapparates
verstrickt!

Im Bundeskanzleramt gibt es den Ver-
fassungsdienst, der aus einer Anzahl von Juri-
sten — an der Spitze ein Sektionschef —
besteht. Trotzdem wurde keiner dieser Fach-
leute in das ,,Kabinett* des Herrn Bundes-
kanzlers berufen, um diesen in Verfassungs-
fragen zu beraten. Es mublte vielmehr zusitz-
lich noch ein Beamter, ndmlich Dr. Heinrich
Neisser vom Verfassungsgerichtshof, in das
»,Kabinett aufgenommen werden. Vermut-
lich hatten die Beamten des Verfassungsdien-
stes nicht das Vertrauen des Herrn Bundes-
kanzlers, da ja einer von ihnen, ndmlich Herr
Dr. Kirschner, bei den Personalvertretungs-
wahlen als Spitzenkandidat einer unabhingigen
Gruppe — sehr zum Unwillen des Herrn Bun-
deskanzlers und seiner Parteifreunde im Bun-
deskanzleramt — kandidierte (Abg. Probst:
Ja, gibt es denn sowas auch? — Abg. Hartl:
In der Prisidentschaftskanzlei!) und zwischen
ihm und dem Kandidaten der OVP im Bun-
deskanzleramt ein heftiger Wahlkampf ent-
brannt ist. Die Liste des Herrn Dr. Kirschner
hat immerhin mehr als 100 Stimmen im Bun-
deskanzleramt erhalten. Also eine grofle Zu-
friedenheit scheint in dieser Dienststelle nicht
vorherrschend zu sein.

Aber Dr. Neisser ist Mitglied der CV-Ver-
bindung Rudolfina, derselben Verbindung,
welcher der Herr Bundeskanzler angehort.
(Abg. Konir: Bundesbruder und OVP-Géd!)
Und auf einen Bundesbruder kann man sich
hundertprozentig verlassen. (Abg. Dr. Gor-
bach: Ist das das schwere Wasser? — Abg.
Weikhart: Auf den Bundesbruder schon, aber
nicht auf den Bundeskanzler!) Kommt noch,
Herr Bundeskanzler! Herr Bundeskanzler,
das ist ndmlich alles unter dem Gesichtspunkt
der Verwaltungsvereinfachung, der Personal-
einsparung geschehen, dieser aufgebldhte Appa-
rat. Soll das vielleicht die Verwaltungsver-
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einfachung sein, da man eine Bedienerin
oder einen Hilfsarbeiter nicht mehr aufnimmt,
aber den Apparat auf diese Art aufbliht?
Und ich mochte nochmals feststellen: Die
Gewerkschaft hat mit aller Deutlichkeit gesagt,
daB wir bereit sind, tatkriftig an der Ver-
waltungsreform mitzuwirken. Aber an so
einer Verwaltungsreform kann man nicht mit-
wirken. (Abg. Dr. Gorbach: Ich bin fiir
dramatische Steigerungen!) Kommt ja noch,
das ist noch nicht alles! (Abg. Weitkhart:
Oberbedienerinnen, nicht wahr?)

Ich darf also nochmals feststellen, da Herr
Dr. Neisser Mitglied der CV-Verbindung Rudol-
fina ist.

Das sind also die Gesichtspunkte, nach denen
die Verwaltungsreform im Bundeskanzleramt
durchgefiihrt wird.

Selbstverstdndlich rechtfertigen die anderen
Mitglieder des ,,Kabinetts des Herrn Bundes-
kanzlers dieses Vertrauen ebenfalls. Sie sind
zwar nicht bei der Verbindung Rudolfina,
aber bei anderen Verbindungen des CV, wie
Norica, Bajuvaria und Danubia. (A4bg. Dok-
tor Gorbach: Bravo!)

Dazu méchte ich aber die Herren vom OAAB
hier im Hause fragen: Wo sind denn im ,,Kabi-
nett’ des Herrn Bundeskanzlers Ihre Vertre-
ter ? (Abg. Peter: Die sind auch beim CV ! —
Abg. Guggenberger: Die sind alle beim
OAAB!) Mir ist nidmlich bekannt, daB in
der Niederosterreichischen Landesregierung ein
starrer Proporz bei der Besetzung wichtiger
Beamtenposten eingehalten wird. Nun ist es
aber weit gefehlt, zu glauben, dieser Proporz
sei schwarz-rot; nein, er ist schwarz-schwarz!
Némlich OAAB-CV! Bei der Besetzung von
Bezirkshauptmannschaften wachen beide ,,Par-
teien‘‘, und zwar der CV und der OAAB,
eifersiichtig dariiber, daBl keine zugunsten der
anderen einen Posten verliert. (Abg. Dok-
tor Kranzimayr: Was der Weisz alles weif3 I —
Abg. Guggenberger: Das ist ein ,,Weisz' -
Buch! — Abg. Probst: Uber die Schwarzen
wird doch der Weisz noch etwas wissen! — Abg.
Dr. Mussil: Das ist die Demokratisierung der
Bezirkshauptmannschaften!) Ich bin immer-
hin der Vorsitzende der Gewerkschaft der
Gemeindebediensteten. (Ruf: Von der CV-
Gewerkschaft auch ?) Nein, von der CV-Gewerk-
schaft nicht. Aber das bringen uns Ihre
Freunde, die christliche Fraktion. (Abg.
Probst: Einmal schreit der CV, einmal schreit
der OAAB!) AuBerdem kénnen Sie das, Herr
Staatssekretdr, in den Almanachen des CV
nachlesen. Das wissen Sie genau, nachdem Sie
wahrscheinlich auch Mitglied sind. Da kann
man genau feststellen, wo jeder dabei ist.
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Das tst kein Qeheim-
nis!) Das ist kein Geheimbuch. (Abg. Dok-

tor Gorbach: Das pdpstliche Qeheimbuch!)
Das pipstliche Geheimbuch ist es, das all-
gemein aufliegt.

Herr Minister Prader konnte sich in Nieder-
osterreich durchsetzen, wihrend sich der OAAB
im Biiro des Herrn Bundeskanzlers leider nicht
durchsetzen konnte.

Aber nun komme ich zu einem weiteren
Punkt, der auch zur Verwaltungsreform gehért.
Im Bundespressedienst sind 12 Juristen und
18 Beamte des hoheren Redaktionsdienstes,
darunter 7 Chefredakteure, Redaktionsrite
und Redakteure, beschiftigt, die eine jahr-
zehntelange Erfahrung auf dem Gebiete des
Presse- und Informationsdienstes besitzen.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben es nun fiir
notwendig erachtet, einen weiteren Beamten,
nimlich den Herrn Dr. Hoess vom Auflen-
ministerium, als Thren personlichen Vertrau-
ensmann des Bundespressedienstes in Ihr
,Kabinett” aufzunehmen. (Abg. Libal: Wie
viele noch?) Ich frage mich: Welche Eigen-
schaften weist Dr. Hoess auf, daB er den
anderen 30 hochqualifizierten Beamten des
Bundeskanzleramtes vorzuziehen ist ? Soweit
mir namlich bekannt ist, haben ein GroBteil
der Beamten des Bundespressedienstes friither
bei Zeitungen, andere in Pressediensten und
sonstwie pressemdifig gearbeitet und dement-
sprechend reiche Erfahrung gesammelt. (Zw:i-
schenruf bei der OVP.) Ich weiB, Sie waren
damals zu Ihrer Zeit mit Sektionschef Meznik
immer sehr zufrieden. (A4bg. Dr. Gorbach:
Vielleicht ist er dlter geworden inzwischen! —
Abg. Probst: Gorbach und Meznik!) Das ist
moglich, aber er ist der erfahrene Fachmann,
und es gibt auBer Dr. Meznik noch 30 Beamte
dort.

Ich wiirde gern wissen, Herr Bundeskanzler,
ob Sie mir sagen kénnten, bei welcher Zeitung
oder bei welchem Pressedienst Dr. Hoess vor
seinem Eintritt in den Staatsdienst titig war.
(Ruf bei der SPO: Bei der ,,Bergsteigerzei-
tung! — Heiterkeit.) Ist es Ihrer Ansicht
nach ein Akt der Verwaltungsreform bezie-
hungsweise der Personaleinsparung, wenn Sie
nicht aus diesen 30 Beamten sich einen per-
sonlichen Presseberater gewahlt haben? Der
derzeitige Chef des Bundespressedienstes hatte
das Vertrauen Ihrer Vorginger Figl, Raab,
Gorbach, nur Sie, Herr Bundeskanzler, brau-
chen auf dem Gebiet des Pressewesens
wieder, wie auch auf den anderen Gebieten,
einen zusdtzlichen Beamten. (Abg. Wetk-
hart: Der muf das werlorengegangene Image
wahren! — Abg. Probst: Kann der Hoess
schifahren? Der kommt aus der Wiiste!) Ja,
das Image.

Die ,,Wochenpresse” vom 29. November
schreibt némlich dazufolgendes: ,,Nun hat auch
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Bundeskanzler Dr. Josef Klaus seinen leibeigenen
Sprecher bekommen : seit voriger Woche amtiert
im Bundeskanzleramt der aus Israel zuriickge-
kommene Dr. Fritz Hoess als personlicher
Pressemanager des Regierungschefs. Nicht
als Regierungssprecher etwa, wie man betont,
weil Staatssekretir Dr. Karl Gruber Wert
darauf legt, dieses Amt zu behalten.” (He:-
terkeit bet der SPQ.) So schreibt die ,,Wochen-
presse’* vom 29. November 1967. (Abg. Jung-
wirth: Fehlt nur mehr der Scrinzi als Leib-
arzt! — Lebhafte Heiterkeit und Beifall bei
der SP(.)

Aber um die Frage zu beantworten, warum
Thnen von den 30 Beamten des Bundespresse-
dienstes fiir diese Aufgabe niemand geeignet
erschienen ist, habe ich mir auch den politi-
schen Werdegang — héren Sie, Herr Staats-
sekretdr — des Herrn Dr. Hoess angesehen.
Herr Dr. Hoess gehorte frither dem sogenannten
. Ennstaler Kreis* an (Heiterkeit bei der SPO)
unter dem verstorbenen steirischen Landes-
parteisekretir Rainer (A4bg. Dr. Kleiner:
,, Bergsteigerzeitung'‘ /), einem Reformerkreis.
Dann schlof er sich einem Kreis um Karl
Schwarzenberg, einen der Exponenten der
- CEDI in Osterreich, an (Rufe bei der SPO:
Schaw, schaw! — Abg. Dr. Gorbach: Was ist
denn das schon wieder!), einer Vereinigung,
deren Ehrenvorsitzender Dr. Otto Habsburg
auf Lebenszeit ist. (A4bg. Dr. Withalm:
Jetzt sind wir dort! Gott sei Dank! — Abg.
Weikhart: Jetzt ist der Wunsch des Bundes-
kanzlers klar!) Die CEDI hat ein Biio in
Salzburg, und es war beabsichtigt, ein solches
Biiro auch in Wien einzurichten. (Abg.
Peter: Das ist die ,,Verwaltungsreform®!)
Dr. Hoess sollte in diesem Biiro angeblich fiir
einen mafBgebenden Posten vorgesehen gewe-
gen sein. Die Griindung dieses Biiros in Wien
wurde aber spiter wieder aufgegeben. Dok-
tor Hoess ist angeblich nicht Mitglied des CV.
(Abg. Dr. Kranzlmayr: O ja! Das ist eine
falsche Information! — Neuerliche lebhafte
Heiterkeit. — Abg. Peter: Es gibt doch mehr
CVer, als Sie glauben!) Herr Staatssekretir
Kranzlmayr! (Abg. Probst: Viel mehr CVer,
als wir wissen!) Dann kann er nur im Nach-
trag zum Almanach aufscheinen, denn im
Almanach steht er nicht drinnen! (Abg. Dok-
tor Withalm: Dann haben Sie eine sehr alte
Ausgabe!) Es ist méglich, dafl das eine alte
Nummer ist oder ein alter Hut vielleicht, aber
Tatsache ist, daf jetzt festgestellt ist: Ver-
mutlich haben seine Beziehungen zur CEDI
gewirkt, dal er den anderen 30 Beamten vor-
gezogen wurde und daher diese besondere
Stellung bezogen hat.

Eines ist aber, glaube ich, deutlich fest-
zuhalten: Wahrend sich Ihre Vorgdnger des
Bundespressedienstes immer wieder bedient

haben, mit den Presseerzeugnissen Osterreichs
Kontakt aufzunehmen — das ist ja schlieflich
eine der Aufgaben, die der Bundespressedienst
zu leisten hat —, haben Sie sich, Herr Bundes-
kanzler, noch zusitzlich einen Pressereferenten
engagiert. Dariiber hinaus ist aber auch noch
der Herr Staatssekretir Dr. Gruber Regie-
rungssprecher (Abg. Weikhart: Der ist alletn
zu schwach!) und hat sich nicht nur als sol-
cher, sondern auch in Sie personlich betreffenden
Fillen in Presseangelegenheiten eingeschaltet.
(Abg. Horr: Aufpassen, er schreibt wieder ein
Buch!) Also wieder drei Stellen, wo friiher
nur eine tédtig war. Ein neues Beispiel der
Verwaltungsreform, wie sie sich anscheinend
die Bundesregierung und hier Herr Bundes-
kanzler Dr. Klaus vorstellen.

Das Thnen unterstehende Statistische Zen-
tralamt, Herr Bundeskanzler, nimmt immer
wieder bei stirkerem Arbeitsanfall Vertrags-
bedienstete fiir einen bestimmten Zeitraum
auf. Von diesen Vertragsbediensteten wird
jeweils ein Teil der Aufgenommenen in ein
dauerndes Dienstverhdltnis iibergeleitet. Die
anderen scheiden beim Auslaufen des Vertra-
ges aus ihrem Dienstverhiltnis aus, weil eben
tir sie keine weitere Beschaftigungsmoglich-
keit vorhanden ist.

Nun ist es aber interessant, da bei manchen
Bediensteten, bei denen der Dienstvertrag
auslduft, das Dienstverhaltnis nicht verlingert
wird, gleichzeitig aber Neuaufnahmen im
Statistischen Zentralamt durchgefiiit werden.
Selbstverstandlich ist diese Vorgangsweise dann
gerechtfertigt, wenn der Bedienstete eine
mangelhafte Dienstleistung aufweist oder sich
sonst fiir diesen Posten nicht eignet. Es wird
aber auch der Dienstvertrag von Bediensteten
nicht mehr verlingert, die ih1e A1beit ordnungs-
gemil erfiillen und bei denen kein Grund zu
einer Beanstandung vorliegt, die aber dem
Dringen der besonders rithrigen OAAB-Funk-
tiondie im Statistischen Zentralamt, ihrer
Organisation beizutreten, nicht nachgeben;
die also standhaft bleiben und sich dem poli-
tischen Druck nicht beugen. Ist das die Poli-
tik fiir alle Osterreicher, Herr Bundeskanzler,
die Sie in Ihrem eigenen Ressort so darlegen ?
(Beifall bei der SPO.)

Nun komme ich schon zum Schlusse.
(Ruf bei der OV P: Schon? — Abg. Weikhart:
Wir haben noch was auf dem Lager! — Abg.
Dr. Gorbach: Er hat noch einen CVer! — Ruf
bei der SPO: Es sind moch genug CVer!)
Ich komme ndmlich noch einmal, Herr Bun-
deskanzler, auf den Fall Dr. Hoess zuriick.
(Heiterkeit bei der OV P.) Hier muB ich Thnen
namlich eines konzedieren, und ich wiirde
Sie bitten, daB Sie diese paar Satze, die ich
noch sage, in Ruhe anhdren, weil Sie ndmlich
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sehen werden, wie die Verwaltungsreform in
der Praxis wirklich aussieht. (Abg. Dr. Wit-
halm: Das haben wir doch bisher auch schon
gémacht, tn Ruhe zugehort!) Bitte schon, das
war nicht ganz in Ruhe, aber das macht ja
nichts, das Parlament ist ja zum Debattieren
da, Herr Generalsekretir. (Zwischenruf des
Abg. Sandmeier.) Sie konnen sich nachher
dann melden, wenn Sie etwas zu sagen haben.

Ich komme also nochmals auf den Fall
Dr. Hoess zuriick, und zwar mufl ich Ihnen
hier, Herr Bundeskanzler, eines konzedieren :
Sie waren nicht das erste Regierungsmitglied,
das sich zusédtzlich einen eigenen Presserefe-
renten zulegte, aber auch nicht das einzige.
Sie befinden sich namlich, Herr Bundeskanzler,
in einer sehr illustren Gesellschaft fast aller
anderen Regierungsmitglieder. Dies werde
ich jetzt ndmlich beweisen.

In jedem Ministerium besteht eine Presse-
abteilung, die von Beamten des Ministeriums,
an deren Spitze meist ein hochrangiger Beam-
ter steht, besetzt ist. Diese Presseabteilungen
haben die Aufgabe, den Kontakt des Ministers
und des Ministeriums mit der Presse aufrecht-
zuerhalten, Presseaussendungen zu machen
und den Journalisten Auskiinfte zu geben.
(Abg. Dr. Gorbach: Ut jegerl!) Haben Sie
zu Ihrer eigenen Zeitung auch kein Vertrauen,
Herr Bundeskanzler ? (Heiterkeit und lebhafter
Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Gorbach:
Wir werden Sie einstellen!) Dann ist mir
jetzt der Artikel im ,,Volksblatt* klar. Das
waren scheinbar die letzten Zuckungen des
Redakteurs. (Neuerliche Hetterkeit. — Abg.
Peter: ,,Volksblatt' einstellen, CV auflosen! —
Heiterkezt.)

Seit die Osterreichische Volkspartei die
Regierung in alleiniger Verantwortlichkeit
fithrt, geniigen den Regierungsmitgliedern an-
scheinend diese ministeriellen Presseabteilun-
gen nicht mehr. Vermutlich sind die Beamten
zu objektiv und lassen sich nicht wie Partei-
journalisten fiir Parteipropaganda gebrauchen.
(Zwischenruf: Griiner Wimpel!) Aus diesem
Grund wurden in die Ministerien zusétzlich
— und es ist anzunehmen, mit gut dotierten
Sondervertrigen OVP-Journalisten ein-
gestellt.

Es geniigt dem Innenminister die Presse-
abteilung unter Leitung von Sektionsrat Dok-
tor Aschenbrenner nicht. (Abg. Dr. Hetzen-
auer: Schlecht informiert, Herr Kollege!) Es
wurde daher der vom OVP-Pressedienst stam-
mende und als Vertrauensmann der Volks-
partei beim ,Neuen Osterreich® angestellte
Journalist Klaar im Innenministerium ein-
gestellt, um die Parteipolitik ... (Abg. Dok-
tor Kranzlmayr: Sttmmt nimmer! Der ist
schon lang fort! — Lebhafte Zwischenrufe.)

Ich bin noch gar nicht fertig, Sie lassen mich
nicht ausreden, ich komme sowieso noch dazu,
daB er nicht mehr dort ist. Seien Sie doch
nicht immer in der letzten halben Stunde so
nervos; das ist doch lidcherlich. (Abg. Hartl:
Das Traummdnnlein ist schon vorbei!) Kollege
Hartl, mit Thnen kann ich mich nicht ausein-
andersetzen. (Heiterkeit bei der SPO. — Abg.
Dr. Pittermann: Der Hartl hat die Geheim-
akten!) Ich darf feststellen, daf der frither
als Vertrauensmann der Volkspartei beim
,,Neuen Osterreich‘ angestellte Journalist
Klaar im Innenministerium eingestellt wurde,
um die Parteipolitik des Herrn Innenministers
in Personalfragen gegeniiber der Offentlichkeit
zu vertreten. Klaar hat ja auch zum Falle
des Polizeirates Dr. Hillinger im Namen des
Innenministeriums die entsprechenden Erkla-
rungen abgegeben. Klaar ist aber inzwischen,
Herr Minister, wieder zum OVP-Pressedienst
zuriickgekehrt, unterstiitzt aber weiterhin den
Innenminister in Pressefragen.

Im Finanzministerium schien vermutlich
der Redakteur des Bundespressedienstes
Dr. Hubert Braunsperger nicht mehr politisch
vertrauenswiidrig genug, um die Finanzpolitik
des Herrn Finanzministers Dr. Schmitz zu
vertreten. Man holte sich daher vom OVP-
Pressedienst den Journalisten Kurt Berg-
mann als parteipolitische Stiitze. (Ruf be:
der OV P: Der ist ausgezeichnet!)

Im Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft geniigte anscheinend der Leiter
des Presse- und Informationsdienstes Rupert
Schuhmacher nicht. Es wurde der vom
OVP.Pressedienst kommende Journalist Hans
Paul Strobl eingestellt.

Dem Pressereferenten des Unterrichtsmini-
steriums Professor Friedrich Langer wurde
als Stiitze Dr. Frithwirt beigegeben. (Abg.
Dr. Pittermann: Es geht nichts iiber Ver-
waltungsreform! — Abg. Wetkhart: Alles
Verwaltungsreform!) Dies geniigt aber noch
nicht. (Abg. Weikhart: Eine ,,Politik fiir
alle Osterreicher! — Abg. Moser: Die zahlen
alle Osterreicher ! Abg. Dr. Withalm:
Herr Staatssekretdr! Kinnen Ste den eigenen
Redner reden lassen?) Man hat daher den
OVP-Journalisten Dr. Gamilschegg von der
,,Presse’* fir die Herausgabe des ,,Infor-
mationsdienstes fiir Bildung und Forschung*
gewonnen. Diese Zeitschrift wird mit For-
derungsmitteln des Unterrichtsministeriums
betrieben. (Abg. Dr. Kleiner: Das ist alles
skandalis !)

Wie man aus Journalistenkreisen hort,
sollen noch zwei weitere OVP-Journalisten
der in Auflésung befindlichen OVP-Presse —
wenn das stimmt, wird dort der Platz frei-
gemacht — im Unterrichtsministerium ein-
gestellt werden.
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Im Bundesministerium fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen passierte ein Re-
giefehler. Dort stellte man ndmlich den aus
katholischen Journalistenkreisen stammenden
Gerhard Weihs ein. (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Ist das ein Verwandter?) Nein, der ist nicht
mit mir verwandt; er ist vielleicht ein Ver-
wandter vom Verkehrsminister, der heilt
auch WeiB. (Beifall und Heiterkeit bei der
SPO.) Er sollte den Minister parteipolitisch
in Presseangelegenheiten beraten. Selbst-
verstindlich existiert auch dort eine Presse-
abteilung unter Leitung von Sektionsrat
Dr. Micholitsch. Gerhard Weihs, ein sehr ob-
jektiver und parteiungebundener Journalist,
erkannte aber bald, dal man ihn fiir partei-
politische Zwecke milbrauchen wollte. Er
schied daher nach kurzer Zeit wieder aus dem
Verkehrsministerium aus. (4bg. Dr. Kranzl-
mayr: Der ist bestimmt mit Ihnen nicht ver-
wandt!) Soviel politischen Charakter, wie Sie
haben, habe ich auch, Herr Staatssekretéir!
(4bg. Dr. Kranzlmayr: Ich habe von dem
Weihs geredet!) Nein, nein, ich meine nur so
von dem Charakter. (Ruf bei der OVP:
Uns interessiert nmoch der Pressereferent des
Salzamtes! — Abg. Peter: Dort sitzen be-
stimmt weniger im Salzamt! — Weitere Zwi-
schenrufe.) Durch Ihre Zwischenrufe miissen
Sie nur etwas linger sitzenbleiben, ich muf}
das heruntersagen, was ich hier stehen habe,
ob es Ihnen paBt oder nicht. (Heiterkeit.)
Die Liste ist leider sehr lang, und die miissen
Sie anhoéren. Das geschieht alles im Wege
der Verwaltungsreform, das mul} gesagt wer-
den. (Zwischenruf des Bundesministers Doktor
Schmitz.) Ich moéchte das nicht sagen, Herr
Minister, denn Sie wissen, was die Akademiker
in Graz gesagt haben, dal das ganze Image
beim Teufel ist und da die ganze Propaganda
bei Thnen nicht mehr wirkt. Sagen Sie nicht
solche Sachen! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Moser: Das zahlen alle Osterreicher!)
Ich weiBl auch nicht, ob die Redakteure Ihr
Image werden aufmodellieren koénnen. Sie
werden sehr viele Mittel brauchen, damit
Sie ein besseres Gesicht bekommen, das glaube
ich schon. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

In der Sektion IV des Bundeskanzler-
amtes, die vor der Griindung der OIG als
Sektion V des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Unternehmungen wei-
terbestand, war der Pressereferent Fritz
Tront. (Abg. Machunze: Dort ist jetzt
Schramm-Schiessl!) Herr Kollege Machunze!
Ich komme dazu, warten Sie doch ein bisserl!
Seien Sie nicht so ungeduldig! (Abg. Probst:
Das Gewissen driickt ihn!) Dieser ist auch
derzeit noch im Pressereferat der OIG titig,
aber natiirlich geniigte das nicht. Als man

namlich den Chefredakteur des ,,Volksblattes‘
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Dr. Schramm-Schiess] von seinem Posten
entfernte — vielleicht ist er selbst gegangen,
gegangen worden (Heiterkeit) —, war die Ge-
legenheit giinstig, ihn sofort zum Leiter der
Pressestelle der OIG zu ernennen, um auch
dort wieder einen Partei- und Vertrauens-
mann zu haben.

Im Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung bestanden diese Sorgen nicht. Hier
hatte die im Hohen Hause schon des 6fteren
zur Sprache gebrachte Personalpolitik des
Herrn Bundesministers Dr. Prader dafiir ge-
sorgt, daB die dulerst umfangreiche Presse-
abteilung seines Ministeriums schon seit lan-
gem auf die parteipolitische Linie gebracht
wurde. Um aber den zum Leiter der Presse-
abteilung ernannten Ministerialrat Ellinger
noch mehr auf die Parteilinie zu vergattern,
wurde er zum Wiener Landesgruppenobmann
der Bundesfachgruppe Bundesheer des OAAB
gewdhlt.

Diesem Trend nach Errichtung ... (Abg.
Hartl: Das war er!) Vielleicht wechseln bei
Ihnen die Funktionen etwas rascher, das ist
moglich, dal kann ich nicht sagen. (Abg.
Glaser: Von Kreuzer auf Blau, von Blau
auf Unbekannt!) Ihr Bacher hat ihn ge-
nommen, wo Sie Vorsitzender vom Auf-
sichtsrat sind!

Diesem Trend nach Errichtung von Presse-
stellen konnte sich auch der Herr Justiz-
minister nicht widersetzen — damit alle der
Reihe nach drankommen, es geht also ganz
schén. Dort war bisher Ministerialrat Doktor
Schmatral im Pressewesen tdtig. Im Sinne
der Verwaltungsvereinfachung und Einspa-
rung hat nun der Herr Justizminister den
ausgezeichneten Presserichter Dr. Jann zu-
sdtzlich als Pressereferenten in das Justiz-
ministerium berufen, obwohl dort bisher ein
Pressereferent tdtig war.

Das Bundesministerium fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie und das Bundesmini-
sterium fiir Bauten und Technik haben eine
gemeinsame Prisidialsektion. Sie staunen,
was man alles weill, nicht wahr, Herr Mi-
nister ¢ (Zwischenruf des Abg. Gram.) Es
wurde auch offiziell seinerzeit bei der Kom-
petenzaufteilung dieser Ministerien bekannt-
gegeben, dall die Pressesachen gemeinsam
vom Pressechef des Bundesministeriums fiir
Handel, Gewerbe und Industrie Chefredakteur
des Bundespressedienstes Dr. Wictora ge-
fithrt werden. :

Anscheinend im Zuge der Einsparungen
hat dann das Bundesministerium fiir Bauten
und Technik ebenfalls einen Pressereferenten,
ndmlich einen Beamten seines Ressorts, Ernst
Kiihne, ernannt. (4bg. Dr. Kotzina: Schlecht
tnformiert!) Dieser blieb aber in seiner Eigen-
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schaft als Pressereferent Moment,
ich wei nicht, warum alle so nervos sind,
das verstehe ich nicht! (Heiterkeit.) Lassen
Sie mich doch ausreden! (A4bg. Dr. Kotzina:
Ich will Ihnen ja helfen!) Nein, ich habe so-
wieso alles dastehen! Das ist nur die Ein-
leitung, Herr Minister! (Abg. Weikhart:
Herr Minister, eines nach dem anderen! Nur
ruhtg zuhoren!) Dieser blieb aber in seiner
Eigenschaft als Pressereferent angeblich nicht
sehr lange Beamter Ihres Ministeriums (Abg.
Dr. Kotzina: Wer?) — Dr. Ernst Kithne —,
sondern schied aus dem pragmatischen Dienst-
verhiltnis aus. (Abg. Dr. Kotzina: Wer? —
Abg. Probst: Kennen Sie thn nicht?) Es ist
sehr unangenehm, wenn der Minister seinen
eigenen Pressereferenten nicht kennt, das
wire sicher sehr unangenehm, aber ich glaube
das nicht. Er wurde aber sofort als Ver-
tragsbediensteter - mit einem Sondervertrag
wiedereingestellt (Abg. Dr. Kotzina: Aber
der gleiche! — Ruf bei der SPO: Na eben! —
Lebhafte Zwischenrufe und Heiterkeit) und soll,
wie man aus Journalistenkreisen hoért, Herr
Minister — aus Journalistenkreisen, bitte —,
ungefidhr das doppelte Gehalt haben. Er be-
zieht angeblich jetzt als Sondervertrigler den
doppelten Gehalt, als er vorher als Beamter
bezogen hat. (Abg. Moser: Wie hoch ist der
jetzt? — Abg. Horr: Der Finanzminister
muf Anleihen aufnehmen, damit er alle zahlen
kann! Ein Skandal, wie es ihn nur einmal
gibt!) So also ungefdhr wird der Wert einer
Leistung fiir die Osterreichische Volkspartei
eingeschétzt: nidmlich doppelte Bezahlung fiir
die Volkspartei als fiir einen Beamten der
Republik Osterreich. (A4bg. Machunze: Kol-
lege Weisz, Journalisten sind teuwer! Siehe
Kreuzer und Heinz Brantl betm Fernsehen! —
Abg. Moser: Ein Skandal ersten Ranges,
Parteipropaganda iiber das Budget finanzieren !
Die Parteipropaganda der OV P iiber das
Budget finanzieren, das ist ein Skandal! —
Abg. Weikhart: Aber eine ,,Politik fiir alle
Osterreicher !  Diese Parteipolitik ist eine
schlechte Staatspolitik ! — Abg. Horr: Schamen
Sie sich! — Abg. Konir: Anklagebank statt
Regierungsbank ! — Anhaltende heftige Zwischen-
rufe.)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte Sie, den Redner sprechen zu
lassen! (Neuerliche Zwischenrufe. — Abg.
Horr: Schamen Stie sich!) Herr Abgeord-
neter Horr! Wenn Sie mir zurufen, ich soll
mich schimen, weise ich das entschieden zu-

rick! (Abg. Horr: Sie miissen ein bifichen
zuhoren, wenn ich etwas sage! — Zwischenrufe
bei der OVP. — Abg. Horr: Die Partei-

propaganda wird durch das Budget finanziert ! —|

Abg. Weikhart: In einem anderen Land
mufl eine solche Regierung weg, das hdlt die
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Offentlichkeit nicht aus! Nur in Osterreich
ist so etwas moglich! — Lebhafte Zustimmung
bes der SPO. — Abg. Hartl: Am besten ist,
thr verschwindet!) Ich bitte, den Redner
nicht zu stéren! (Abg. Moser: Fiir Rentner
und Pensionisten hat man kein Geld, aber die
Parteipropaganda wird finanziert! — Abg. -
Hartl: Geht’s fort, wenn es euch nicht paft! —
Abg. Benya: Du hast es notwendig! Wir
bleiben schon da, Hartl!)

Abgeordneter Robert Weisz (fortsetzend):
Wenn ihr euch ein bichen beruhigt, kann
ich weiterreden. Hohes Haus! Ich darf
zum SchluB kommen. (Bravo!-Rufe bei der
OVP. — Abg. Moser: Ich glaube, daB Sie
sich freuen, wenn er aufhort! — Abg. Weik-
hart: Diese Angaben sind Ihnen zuwider! —
Abg. Peter: Zweiter Akt!) Es ist moglich,
daf man solche Angaben lustig findet, aber
ich glaube, daBl das ein Skandal ist, wie er
nicht mehr drger sein kann! (Zustimmung
bei der SPO.)

Ich habe hier durch die Angabe von Namen
und Daten einen einwandfreien Beweis Ihrer
Politik und deren Ziele geliefert. Ich stelle
hier ausdriicklich fest, dafl diese aufgezeigten
Beispiele dem &sterreichischen Staat eine hohe
Summe Geldes kosten und damit die Oster-
reichischen Stuerzahler Ihre Parteipropaganda
mitbezahlen miissen! (Neuerliche lebhafte Zu-
stimmung bei der SPO.) Den Gewerkschaften
gegeniiber sprechen Sie jedoch von Spar-
mafBnahmen und verlangen, dafl alles unter-
nommen wird, um den Personalaufwand ein-
zuschrinken (Abg. Weikhart: Beim Hilfs-
arbeiter!) und sparsam zu gestalten. (Abg.
Moser: Was kosten denn diese Journalisten?)

Ich darf hier im Namen der Gewerkschaften
des o6ffentlichen Dienstes feststellen ... (Abg.
Guggenberger: Sie kinmen nur im Namen
der sozialistischen Fraktion sprechen!) Kollege
Guggenberger! Ich stelle nur fest, dal ich
einstimmig — also auch mit den Stimmen
der OVP — gewihlter Vorsitzender der vier
Gewerkschaften des Offentlichen Dienstes bin.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm:
Da konnen Sie hier micht sagen: tm Namen
der Gewerkschaften! — Abg. Harwalik: Hier
reden Sie nur fraktionell!) Ich bin Vor-
sitzender aller vier Gewerkschaften des 6ffent-
lichen Dienstes. . . ( Zwischenrufe beider OV P. —
Abg. Czettel: Da regen Sie sich auf, wenn
das gesagt wird! Bei der Parteipropaganda-
finanzierung nicht! Da schweigen Sie dazu! —
Abg. Moser: Zur Finanzierung der Partei-
propaganda durch Steuereinnahmen schweigen
Ste! — Weitere Zwischenrufe.)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte um Ruhe! (Abg. Weikhart:
 Steuergelder fiir die OV P-Propaganda! —
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Abg. Libal: So wird das Volk von euch be-
trogen! — Abg. Weikhart: Mit Steuermitteln
die OV P finanzieren!)

Abgeordneter Robert Weisz (fortsetzend):
Ich darf zum Schlul nochmals feststellen,
daBl die Gewerkschaften gerne bereit sind,
im Hinblick auf die derzeitige schwierige
finanzielle Situation an einer wirklichen und
echten Verwaltungsvereinfachung mitzuwirken.
Wir kénnen aber kein Verstindnis dafiir auf-
bringen, da eine Verwaltungsvereinfachung
ausschlieBlich auf Kosten der Bediensteten
durchgefiihrt wird, andererseits aber von den
Regierungsmitgliedern hohe finanzielle Auf-
wendungen aus denselben Mitteln fiir partei-

politische Zwecke und Propaganda verwendet
werden. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Zeigen Sie Ihr Be-
kenntnis zu dieser Verwaltungsvereinfachung
dadurch, da8 Sie die von mir aufgezeigten
Mingel abstellen und die Zustdnde im Bundes-
kanzleramt wieder auf die fritheren Ver-
hédltnisse, also auf ein normales MaB, zuriick-
filhren! (Starker Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Staudinger. Ich erteile
es ihm. (Abg. Weikhart: Eine Skandal-
regierung ist das! — Abg. Dr. Withalm:
Das ist die kritische Zeit! — Abg. Weikhart:
Diese Regierung besteht nur aus Skandalen! —
Abg. Hartl: Hort doch auf! — Abg. Moser:
Ist es kein Skandal, Parteipropaganda aus
Steuermitteln zu finanzieren? — Abg. Weik-
hart: In welchem demokratischen Land ist das
moglich ? Sagt uns das! Dort muf eine solche
Regierung gehen!) Ich bitte um Ruhe! (Abg.
Weikhart: Fiir Ste tst es zum Lachen, mit
Steuergeldern Ihre Propaganda zu betreiben ? —
Abg. Glaser: Weikhart, lauter!) Am Wort ist
der Herr Abgeordnete Staudinger. Ich bitte,
ihn sprechen zu lassen. (Abg. Weikhart: Ich
bin neugierig, was der Bundeskanzler zu sagen
hat! — Ruf bei der OVP: Warum regt ihr
euch so auf?)

Abgeordneter Staudinger (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Fillt der Mantel, mufl der Herzog
nach! Was Libal und mich betrifft, mufl man
das umkehren, er ist nimlich in Oberésterreich
der Herzog: Kommt der Herzog, mufl der
Mantel nach. Beinahe sieht es so aus.

Libal hat in seinen Ausfithrungen erwihnt,
daB der Abgeordnete Staudinger nur dann das
Wort bewilligt bekommt, wenn er sich zvm
Wort meldet. (Abg. Wetkhart: Stimmt auch !
Viermal haben Sie sich streichen lassen! —
Abg. Hartl: Er kann sich zehnmal streichen
lassen!) Ja, Herr Abgeordneter Weikhart,
ausdem gleichen Grund, aus dem ich mich seiner-
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zeit in der Debatte iiber das Kapitel Soziale
Verwaltung eigentlich nicht gemeldet héitte.
Ich habe mir seinerzeit beim Kapitel Soziale
Verwaltung gedacht, es sei zur Frage der
Kriegsopferversorgung nichts grundsitzlich
Neues zu sagen, eine Wortmeldung sei daher
iiberfliissig. Ich habe auch heute den Ein-
druck, daf die grundsitzlichen Dinge lingst
ausgesprochen sind, und ich habe mich des-
wegen jeweils streichen lassen, weil ich mir ge-
dacht habe, daf dann die Verhandlung zu
dieser ohnehin = schon
endet. Da aber die Reihe der sozialistischen
Sprecher nicht abreiBt, moéchte ich meinen
Kollegen auf dieser Seite des Hauses doch eine
kurzfristige Beruhigung verschaffen (Abg.
Gratz: Das ist lieb!), indem ich mich auch
zum Wort melde. Da.s war seinerzeit auch der
Grund — damit keine Legendenbildung ent-
steht, und es nicht heiflt, der Abgeordnete
Staudinger habe um die Worterteilung bei der
Klubleitung nachsuchen miissen.

Worum es mir hier geht, ist eigentlich auch
nur die Stellungnahme zu einigen Beitrigen,
die hier geleistet wurden. Sie alle kennen
sicherlich das Wort Churchills, der sagte:
,,Demokratie, das ist die schlechteste Regie-
rungsform — mit Ausnahme aller anderen, die
wir kennen.® Da Sie dieses Wort kennen,
wundere ich mich, dafl Sie das Wort des Finanz-
ministers: ,,Dieses Budget ist das unerfreu-
lichste, mit Ausnahme aller anderen denkbaren
Alternativen dazu‘, so interpretieren, wie es
nicht interpretiert gehort.

Wir haben viele Griinde gehort, warum Sie
dieses Budget ablehnen. Der Abgeordnete
Wielandner hat zum Beispiel gesagt, die ganze
Finanzpolitik der monocoloren Regierung be-
ziechungsweise des Herrn Finanzministers
Dr. Schmitz sei etwa so wie in einer Familie,
in der schlecht gewirtschaftet wird!

Manchmal frage ich mich wirklich, warum
in diesem Hause tberhaupt geredet wird.
Vor wenigen Wochen, am 15. November, hat
hier im Haus der Abgeordnete Dr. Hauser er-
klirt, wie es um die Staatsverschuldung Oster-
reichs itberhaupt steht. Er hat darauf hinge-
wiesen, daB die Staatsverschuldung Oster-
reichs 12,3 Prozent des Bruttonationalpro-
duktes betrigt und in einer ganzen Reihe von
Staaten bedeutend hoher, also zum Beispiel
in Frankreich bei 16, in Schweden bei 19 Pro-
zent, in Italien bei 38 Prozent, in den USA
bei 45 Prozent und in GroBbritannien bei

97 Prozent, liegt. Kann man da, wenn das -

aufgezeigt wird, wirklich von einer lange her-
geleiteten schlechten Finanzpolitik der oOster-
reichischen Regierung reden ?

Er hat auch von den Kreditkosten geredet,
die immerhin auch einigermafen ins Gewicht

sehr spiten Stunde
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fallen. Er hat die auBerordentlich gat klin-
gende und sehr populdre Frage gestellt, in
welcher Gemeinde es moglich wire, einen
Haushaltsvoranschlag zu erstellen, der nicht
ausgeglichen ist, ohne dal man ihn von der
Aufsichtsbehorde zuriickgewiesen bekommt.

Nun komme ich zu dem, was ich vor einiger
Zeit auch hier im Hause gesagt habe und
was mir der Herr Abgeordnete Lanc sehr iibel
vermerkt hat: Ich habe hier gesagt, daB die
sozialistischen Wirtschaftsexperten, die Wirt-
schaftsfachleute in Threm Klub nicht einmal
etwas zu ,,husten‘‘ haben. Herr Abgeordneter
Lanc hat damals gleich meine frihere Wort-
meldung mit den neuen Wortschépfungen
gebracht — dieses unaussprechliche Wort,
das ich gar nicht mehr wiederholen méchte —
und auch das Wort ,husten” angegriffen.
Er hat gesagt: ,Wir sprechen miteinander.*
Da muB ich sagen: Diese Leute haben offenbar
auch nichts zu sprechen.

Wenn hier ndmlich ein Abgeordneter der
Sozialistischen Partei, den ich im iibrigen ja
sehr wohl schitze, von einem ausgeglichenen
Budget auf Gemeindeebene spricht, dann
muf ich die Frage wiederholen, wie denn das
mit den Auffassungen der sozialistischen Wirt-
schaftsexperten in Ubereinstimmung zu brin-
gen ist. Diese sagen uns — auch auf unserer
Seite wird das gleiche behauptet —, dall der
Budgetsaldo eine Sache sei, von der man im
voraus iiberhaupt nur wisse, dal sie negativ
sei, die sogenannte endogene Variable, das
sind keine Worte von mir, sondern ich zitiere,
ich glaube, dasist Veselsky in den,,Wirtschafts-
politischen Blittern® — die sogenannte endo-
gene Variable, die aus dem Aktionsparameter
Ausgaben und aus dem Erwartungsparameter
Einnahmen entsteht. Die Frage, wie groB
dieser Budgetsaldo ist, ist bei diesen Uberle-
gungen unerheblich. Wir wissen nur, daB er
negativ ist. Wenn man auf der einen Seite
vom schrumpfenden Wirtschaftswachstum
oder vom stagnierenden Wirtschaftswachstum
und auf der anderen Seite von minderen Ein-
nahmen redet, wenn dann eine Budgetpolitik
gemacht wird, die Investitionen erméglicht,
wenn gleichzeitig der Abgeordnete Dr. Stari-
bacher heute gesagt hat, ja nach Ihrem Minder-
heitsbericht hitten Sie 4 bis 5 Milliarden
Schilling Defizit herausgekriegt, dann wird
gleichzeitig von einem Abgeordneten davon
gesprochen, daB ein ausgeglichenes Budget
vorgelegt werden sollte. Da muB man sich
fragen, welche Auffassung denn nun in der
Sozialistischen Partei wirklich gilt. Dann ist
wohl die Feststellung berechtigt, daB die sozia-
listischen Wirtschaftsexperten offenbar nichts
zu reden haben.

Der Abgeordnete Wielandner hat mit star-
kem Gefithl auch die Frage des Kupferberg-

baues vorgebracht. Ich muB sagen: Die Art,
in der er das vorgebracht hat, war eindrucks-
voll. Wir verstehen seine Sorge. Auch in
unserer Politik steht die Sorge um die Arbeits-
platze. Aber nicht nur sozialistische Wirt-
schaftsexperten, nicht nur Experten unserer
Richtung sprechen davon, daB eine struktu-
relle Umschichtung notwendig ist. Wir werden
von der Wirtschaftsromantik des 19. Jahr-
hunderts genauso Abschied nehmen miissen,
wie die Musikdampfer der Hapag-Lloyd den
modernen Diisenklippern und die Blut-und-
Boden-Romantik den Melkmaschinen und den
Mihdreschern weichen muBten. Genauso wird
eine neue Industriestruktur entstehen!
Wenn er dann ankiindigte, unter geinderten
politischen Voraussetzungen werde man sich
um diese Bergbaue keine Sorge mehr zu ma-
chen haben, dann gilt das wohl auch nur vom
Gefiihl her, denn es kann die Wirtschaft nicht
wachsen, ohne daB sich etwas verdandert.

Der Abgeordnete Dr. Staribacher — jetzt
komme ich zu den eigentlichen Problemen,
iber die ich sprechen mochte — hat davon
geredet, daBl dieses Deficit-spending, das wir
machen, ja iiberhaupt kein richtiges Deficit-
spending sei, es sei sozusagen ein Defizit, das
mehr oder minder ganz unabsichtlich erwichst.
Er ibersieht dabei, daB der Investitionssto
aus dem Jahre 1967, der immerhin 22 Prozent
betragen hat, der immerhin mit 3,1 Milliarden
Schilling priliminiert gewesen ist, sehr wohl
geplant war und daB absolute Einigkeit dar-
iiber herrschte, daB die Investitionen ohne
Riicksicht auf die Einnahmenentwicklung
durchgefithrt werden sollen. (Abg. Dr. Stari-
bacher: Herr Kollege! Wieso war dann iiber-
haupt kein Erfolg vorhanden? Wieso ist das
Wirtschaftswachstum zuriickgegangen, obwohl
Investitionen durchgefiihrt wurden?) Das ist
eine Frage, die sich schwer beantworten 1ift.
Einerseits mubBl ich das abgegriffene Schlag-
wort von der AuBenhandelsabhingigkeit
Osterreichs heranziehen, zum anderen miissen
wir aber auch sagen: Wiirde der Staat in
Zeiten wirtschaftlicher Hochkonjunktur in die
Infrastruktur investieren, wiirde das zur Uber-
hitzung der Konjunktur fithren.

Lesen Sie bitte nach — ich muBl wieder
Veselsky zitieren —: Wenn wir jetzt zwei
Fliegen mit einem Schlag treffen, indem wir die
Konjunkturschwiache mit Investitionen in die
Infrastruktur beheben wollen, dann miissen
wir auch erkennen — jetzt kommt Veselsky —,
daBl Investitionen in die Infrastruktur eine
sogenannte ambivalente Wirkung haben, daB
sie langfristig sehr wohl das Wirtschaftswachs-
tum ankurbeln, aber daB sie kurzfristig keines-
wegs das Wirtschaftswachstum ankurbeln,
sondern Veselsky — ich verstehe das kaum —
spricht davon, daB sie kurzfristig das Wirt-
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schaftswachstum sogar dimpfen. Also liegt
die Erklirung dafiir, daB die Wirkung nicht
eingetreten ist, einigermaflen auf der Hand.

Herr Abgeordneter Dr. Weihs — ich sage
das vorgreifend auf morgen — hat davon ge-
redet, dafl die ganze Investitionspolitik der
Osterreichischen Bundesregierung keinen Er-
folg gehabt hat. Mir kommt vor,- Herr Abge-
ordneter Dr. Weihs, Sie lesen nicht nur nicht
mehr die sozialistischen Wirtschaftsexperten,
sondern Sie glauben, aller Dinge so kundig zu
sein, daB Sie auch die Monatsberichte des
Osterreichischen =~ Wirtschaftsforschungsinsti-
tutes nicht mehr lesen. Im September-Heft
steht ausdriicklich, daB die wesentlichsten
Konjunkturstitzungen von den Investitionen
der offentlichen Hand ausgehen. Also kénnen
wir riickschlieBend die Frage beantworten,
wie es denn in Osterreich stiinde, wenn diese
Investitionspolitik nicht Wirklichkeit ge-
worden wire.

Sie reden davon, daf8 die Durchfiithrung Ihres
Minderheitsberichtes ein Defizit von nur 4 bis
5 Milliarden Schilling gebracht hitte. Jetzt
sind wir bei 7,5 Milliarden Schilling. Herr
Abgeordneter Dr. Staribacher! Sie miissen
diese 4 bis 5 Milliarden noch dem Abgang,
den wir mit Ende 1967 ausweisen, zurechnen.
Selbstvestindlich! Aber selbst wenn Sie das
als eine Alternative, unter Hintanhaltung der
Initiativen der Bundesregierung, betrachten,
miilten Sie diesem Defizit natiirlich auch
die Mindereinnahmen zurechnen, denn die
7,5 Milliarden Schilling resultieren nicht allein
aus Ausgaben, sondern sie resultieren sehr
wesentlich auch aus Mindereinnahmen. (A4bg.
Dr. Staribacher: Wie sind die Minderein-
nahmen zustande gekommen? Weil die Wirt-
schaft geschwicht war und weil Sie micht zeit-
gerecht einen Investitionsstof gemacht haben!)
Herr Abgeordneter Dr. Staribacher! Da
stimmt doch irgend etwas in der Terminfolge
nicht ganz. Das Jahr 1967 war das erste Jahr,
wenn wir nicht von dem Rumpfjahr 1966
reden, fiir das die Monocolore allein das Bud-
get gemacht hat. Da stimmt etwas in Ihrer
Reihenfolge nicht. Sie haben erklirt: Wir haben
dem Finanzminister gesagt, mit diesen Ein-
nahmen sei nicht zu rechnen, sie konnten
nicht erwartet werden. Auch hier gilt wieder
das, was Dr. Hauser gesagt hat: da in diesem
Hause praktisch vergeblich geredet wird.
Dr. Hauser hat schon in der Debatte iiber die
3. Bundesfinanzgesetznovelle erklart, da bis
zum Mai die Einnahmenentwicklung durchaus
befriedigend gewesen ist, daf bis zum Mai
nur ein Abgang von 0,2 Prozent festgestellt
wurde. Im Juni haben die Experten des Bei-
rates dann den voraussichtlichen Einnahmen-
entfall mit 800 Millionen Schilling angegeben.
In Wirklichkeit sind es also 2,3 Milliarden

Schilling Mindereingdnge aus offentlichen Ab-
gaben, 600 Millionen Schilling (Abg.
Dr.Staribacher: Welche Experten waren das ?)
Die Experten des Beirates! Ich war nicht dabei,
Herr Dr. Staribacher. (Abg. Dr. Staribacher:
Aber entschuldigen Sie, ich sitze doch selber
drinnen, erzihlen Sie mir doch nichts! Der
Beirat hat doch im Herbst prognostiziert, daf
die 4 Prozent nicht kommen!) Der Beirat
hat im April bereits prognostiziert, da nur
1 bis 3 Prozent kommen und hat dann Ende
Mai beziehungsweise Anfang Juni den Ein-
nahmenentfall auf 800 Millionen Schilling
geschitzt. In Wirklichkeit waren es 2,3 Milliar-
den Schilling, 600 Millionen aus Bahn, Post,
Forst und Branntweinmonopol.

Das Groteske kommt noch, Herr Dr. Stari-
bacher! Auf der einen Seite stehen die hoheren
Investitionen, die als Konjunkturstiitze not-
wendig sind, und eine Zustimmung natirlich
auch zu der Vorziehung der Einkommensteuer-
reform, eine Zustimmung zu den Sonderzahlun-
gen an die Offentlich Bediensteten und natiir-
lich auch eine Zustimmung zu den 7 Prozent
fir die offentlich Bediensteten und so weiter.
Dann die Groteske — wir werden es ja morgen
beim 4. Budgetiiberschreitungsgesetz wieder
erleben —, dafl die Bundesfinanzgesetznovellen
und die Budgetiiberschreitungsgesetze abge-
lehnt werden. (A4bg. Dr. Startbacher: Da
ist doch der Wirtschaftsbeirat iiberhaupt nicht
gefragt worden, Herr Kollege!)

Herr Dr. Staribacher! Wir haben den In-
vestitionsstoB von 1967 im Jahre 1968 wieder
drinnen. Wir haben eine gewisse Steigerungs-
moglichkeit durch das Eventualbudget, das
immerhin 2,4 Milliarden Schilling betrigt.
Wir miissen uns wirklich fragen, wie denn die
Situation wire, wire das Budget anders.
Wir wissen ganz genau, dafl Sie nicht an einer
industriellen Reservearmee interessiert sind.
Aber diirfen wir sagen: Wir sind aus politi-
schen, aus sozialen und aus vielen wirtschaft-
lichen Griinden ebensowenig an einer industri-
ellen Reservearmee interessiert. Aber manch-
mal mul man bei dieser Argumentation doch
den Eindruck kriegen, daBl Sie zwar nicht aus
sozialen, aber aus politischen Griinden immer-
hin daran interessiert waren, weil dann natir-
lich die rote Suppe etwas besser gekocht wer-
den kénnte. (Beifall bei der OV P.)

Was dieses Budget und die wirtschaftliche
Situation betrifft, zitiere ich die ,,Arbeiter-
Zeitung® vom 11. 11. 1967.

Dr. Kreisky: ,,Die SPO, wiirde sie die Re-
gierung stellen, hitte sich heute mit denselben
Problemen auseinanderzusetzen wie die OVP
und hitte auch die internationale Konjunktur-
abschwichung nicht verhindern kénnen.“

Dr. Kienzl: ,,Fiir 1968 ist ein Budgetdefizit
von etwa 8 Milliarden Schilling kaum vermeid-
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bar. Das heit, der Finanzminister muf3 auf
dem inldndischen und auf dem aus-
lindischen Kapitalmarkt die Deckung
suchen. Der BundeskongreB* — des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes — ,,hat dieses

Rezept fiir die kurzfristige Aufrechterhaltung
der Konjunktur gutgeheiBlen.*

Na wenn das der BundeskongreB des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes tut! Sie
werden hoffentlich verstehen, daB wir nicht
verstehen, warum Sie nicht verstehen, daB
wir auch dieses Budget gutheiBlen. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Peter: Jetzt kennt
sich niemand mehr aus!)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Ing. Scheibengraf.

Ich mache den Herrn Redner aufmerksam,
da ich um 21 Uhr unterbrechen werde.
(Ruf bei der OVP: Was, so lange redet der ? —
Heiterket.)

Abgeordneter Ing. Scheibengraf (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Mein Vorredner, Herr Kollege Stau-
dinger, hat an den Beginn seiner Ausfithrungen
den Satz gesetzt: Warum wird hier im Hause
iiberhaupt geredet ? Ich glaube, das kann ich
sehr kurz beantworten: Sie wollten vielleicht
sagen: Warum wird in diesem Hause so lange
geredet ? (Abg. Staudinger: Da miissen Ste
den Robert Weisz fragen!) Weil wir auf
die klaren Fragen un-erer Redner nur Aus-
weichungen von den Problemen und Ausreden
horen, aber niemals eine Antwort auf das
erhalten, was wir gefragt haben. (Ruf be:
der OVP: Sie wollen ja gar nichts wissen!)

Lieber Herr Kollege! Sie haben hier ver-
teidigt, daf in diesem Jahr die Konjunktur-
entwicklung vor allem im ersten Halbjahr
nicht so ohneweiters eruierbar gewesen sei.
Wir haben aber schon iiber die Jahreswende
1966/67 die kommende Entwicklung sehr
klar anlaufen gesehen. Ein stirker werdender
Export mit verbrochenen Preisen, der den
Betrieben nicht mehr das bringt, was sie vor-
her fiir ihre Waren erhalten haben, auf der
anderen Seite ein zuriickgehender eigener
Markt. Auch aus der Gesamtschopfung er-
sah man die Absenkung der Einfuhr, die wir
alle zusammen begrii8t haben. Wenn aber
solche Symptome vorliegen, und Sie sind sicher
auch von der Wirtschaft entsprechend in-
formiert worden, und nicht nur von der in-
lindischen, sondern ich meine, Herr Finanz-
minister, vor allem Sie ... Er ist wieder einmal
nicht da! (Bundesminister Dr. Schmitz:
Ich bin tmmer anwesend!/) Ja wissen Sie,
da hinten sieht man halt ein bisserl schwer.
Man sucht Sie dort, wo Sie normal zu finden
sind — oder nicht zu finden sind.

Wenn nun der Herr Finanzminister ein
Budget in das Hohe Haus bringt, von dem
er selbst sagt, daB die Investitionsfinanzierung
um 50 Millionen niedriger ist als im vergange-
nen Jahr, und dann von einem Investitions-
stoB spricht, da miissen wir doch erneut an
Sie die Frage richten: Was ist denn da wirklich
richtig? Oder wollen Sie uns hier lediglich
mit Ausreden abspeisen ?

Hohes Haus! Meine Wortmeldung erfolgt
zu einem Fall der Vorschreibung der Grund-
erwerbsteuer in St. Radegund bei Graz. Ich
habe diese Frage schon bei der Kapitelbera-
tung im Finanz- und Budgetausschul zur
Sprache gebracht. Der Herr Bundesminister
bestitigte damals die Vorgangsweise des zu-
stindigen Finanzamtes als dem Gesetz ent-
sprechend. Fiir uns war allerdings damals die
Antwort nicht befriedigend, die wir im Aus-
schufl erhalten haben.

Nun ist aber ein weiterer Bescheid auf
Grund des Ansuchens einer Betroffenen um
Nachsicht eines Teiles der Abgabenschuld
erflossen. Die Begriindung des abweisenden
Bescheides kann seitens des Gesetzgebers
nicht unwidersprochen bleiben. Ich werde
dann noch im besonderen dazu sprechen.

Aber zum Verstdndnis der Sachlage selbst
mochte ich folgendes ausfithren: Im Jahre 1962
herrscht in der an und fiir sich mehrheitlichen
Bauerngemeinde Radegund bei Graz wie in
vielen anderen unserer Gemeinden fiithlbarer
Wohnungsmangel. AnldBlich von Wahlen in
diesem Zeitraum wird die Errichtung von Volks-
wohnungen durch die Gemeinde versprochen.

1963: Die Gemeinde widmet nun Grund
fir den Volkswohnungsbau und erhilt eine
Darlehenszusage nach der Wohnbauférderung
1954 durch das Land Steiermark. Im Zuge
dieses Bauvorhabens sollen 16 Familien wohn-
versorgt werden.

Der Gemeinderat dieser Gemeinde beschlieft,
die Eigentumswohnbauform zu wédhlen. Aber
lange vor der Darlehenszuweisung bot die
Gemeinde in Form eines schriftlichen Offertes
16 bediirftigen Familien die zu errichtenden
Wohnungen als Eigentumswohnungen an und
forderte von den einzelnen Werbern laut
Offert vom 15. Juni 1964 einen Grundpreis-
anteil von 2100 S, also lange vor der Dar-
lehenszuweisung und nicht, wie im ersten
Berufungsbescheid festgestellt wurde, dal erst
nach der Wohnungsvergabe solche Festlegun-
gen getroffen worden seien.

Die 16 Wohnungswerber waren mit dem Vor-
gang einverstanden. Wie jetzt der Erhebungs-
beamte feststellen konnte, handelt es sich in
diesem Falle nur um wirklich sozial bediirftige
Personen, die iiber zehn Jahre in der Gemeinde
ansissige Biirger waren und sind.
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Die Gemeindeverwaltung iibernimmt nun,
um jede Kostenverteuerung auszuschlieBen,
die Bautrigerschaft fiir diesen Bau selbst.
Und hier beginnt der Irrtum und die offensicht-
liche Benachteiligung der Wohnungswerber.
Die Gemeinde erhilt das Darlehen von der
Landesregierung zum Zwecke des Eigentums-
wohnungsbaues; diese macht die Gemeinde
nicht aufmerksam, da ihr Gemeinniitzigkeit
als Bautridger in diesem Falle nicht zukommt,
obwohl der Gesetzgeber das Amt verpflichtet,
von Amts wegen die zustindigen Befreiungs-
bestimmungen anzuwenden beziehungsweise
in diesem Falle zu iiberpriifen, ob sie auch
angewendet werden konnen, dal also alle
Voraussetzungen bestehen, bevor die Darlehens-
zuweisung erfolgt.

Dariiber hinaus aber erkundigt sich der
Biirgermeister bei Funktiondren des Vereines
der Freunde des Wohnungseigentums in Graz,
ob die Gemeinde die Bautrdgerschaft fiihren
kann. Dem Biirgermeister wird mitgeteilt,
daB die Gemeinde berechtigt ist, die Bautrager-
schaft fiir diesen Wohnbau zu fithren. Der
Biirgermeister gab folgende Erklirung dies-
beziiglich zur Niederschrift:

»Nachtrag zur Niederschrift des Biirger-
meisters Karl Wallner: ,Ergédnzen méchte
ich die Niederschrift insofern, da wir in gutem
Glauben gehandelt haben und der Ansicht
waren, die Funktion einer Baugenossenschaft
zu itbernehmen.‘ “

Das sagt der Biirgermeister mit gutem Ge-
wissen aus, weil er hiefiir nicht nur Zeugen des
Gemeinderates, sondern auch auBlerhalb seines
Ortes hat.

Erst darnach, als der Biirgermeister — er
gehort nicht unserer Fraktion an, mache ich
aufmerksam — alle Meinungen eingeholt hat,
hat die Gemeinde mit den Wohnungswerbern
anschlieBend endverhandelt. Nach Annahme
des Anbotes wurde dieses vertraglich festge-
halten und als Kaufvertrag gegen Ende 1964
zwischen Gemeinde und Wohnungswerber ge-
schlossen. Der Wohnungsbezug erfolgte laut
Ubernahmeprotokoll am 13. Jinner 1966.

Die Gemeinde ist nun offenbar fiir die finanz-
behordlichen Gesetze kein gemeinniitziger Bau-
triger fiir den Volkswohnungsbau. Alle Ab-
wicklungen aber hitte eine Genossenschaft
nicht anders vornehmen koénnen, als dies durch
die Gemeinde erfolgte. Nun die Folgen aus
dieser Vorgangsweise.

Die Vorschreibung der Grunderwerbsteuer
erfolgte nach Vorlage des Kaufvertrages.
Der Grundpreisanteil ist 2100 S. Und nun
wird der Wohnungswertanteil dazugeiechnet,
sodaB fiir diesen Anteil und die Wohnung von
62 Quadratmetern laut Bescheid der Grazer
Steueradministration vom 8. 7. 1967 eine

Grunderwerbsteuer von 11.233 S zu entrichten
ist. (Abg. Moser: Uberschrift: Sozialer Wohn-
bau!)

Wenn die Errichtung dieser Wohnungen
durch eine Wohnbaugenossenschaft oder selbst
durch einen Verein fiir Volkswohnungsbau
erfolgt wire, wiirde der Wohnungseigner eine
Grunderwerbsteuer von 147 S zu bezahlen
haben. In dem Fall aber, wo die Gemeinde
versucht hat, jede Kostenverteuerung, die
unter Umstinden eine Genossenschaft mit
gich bringt, auszuschalten, um diesem bediirf-
tigen Personenkreis jede weitere Belastung zu
ersparen, ist es eingetreten, daBl die Biirger,
um die es hier geht, 11.000 S mehr bezahlen
miissen, als wenn das normal iiber eine Genos-
senschaft gefithrt worden wire.

Das ist aber noch nicht alles. Dazu kommen
jetzt die Anwaltskosten, denn die einzelnen
Wohnwerber kénnen vor der Behorde ohne
Anwalt nicht bestehen. Zuerst mufite um
Stundung der offenen Frist angesucht werden,
und sie wurde gewéihrt.

Im Falle des mir vorliegenden Aktes der
Wohnungsinhaberin Frau Silberschneider ist
von der zweiten Instanz der abweisende
Bescheid erflossen, den ich am Beginn meiner
Ausfiihrungen genannt habe. Wie wird nun
diese Abweisung begriindet ? Angesucht wurde,
daB gemidl § 236 der Bundesabgabenordnung
der Mehrbetrag erlassen werden sollte. Und
nun hoéren Sie die Begriindungsausfiihrung,
die das Finanzamt fiir Verkehrssteuern in
Graz in zweiter Instanz in dieser Sache er-
lassen hat:

,,Begriindung. Gemifl § 236 BAO. koénnen
fillige Abgabenschuldigkeiten ganz oder zum
Teil nachgesehen werden, wenn ihre Einhe-
bung nach der Lage des Falles unbillig wire.*
— Jetzt geben Sie gut acht. Es wird weiter
ausgefithrt: ,,Der Abgabepflichtige hat im
gegenstindlichen Fall einen Finanzierungs-
vorgang — die Gewidhrung eines Darlehens,
entsprechend dem Wohnbauférderungsgesetz
1954 durch das Land Steiermark, das nur der
Gemeinde gewihrt werden konnte — gewihlt,
der ihm den groBeren finanziellen Vorteil
zu bieten schien. Daher mufl er umgekehrt
auch die aus dieser Wahl sich ergebenden
steuerlichen Folgen auf sich nehmen. Somit
kann in deren Tragung keine Unbilligkeit
erblickt werden. AuBerdem handelt es sich
bei dem Erwerb um eine freiwillige Erwerbung,
und es kann nicht unterstellt werden, da3 durch
diesen Erwerb eine Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Lage des Erwerbers eingetreten
ist, zumal der Erwerber in den Besitz einer
Eigentumswohnung gekommen ist. Person-
liche Umstédnde, die eine Nachsicht ... recht-
fertigen, liegen also nicht vor.*
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Das ist die Begrindung dieser Abweisung.
Was heiBt dies nun? Es wird nicht mehr der
Rechtsirrtum entgegengehalten, sondern, weil
die kiinftizen Wohnungseigner ein Darlehen
nach der Wohnbauférderung 1954 gewahlt
haben und daraus angeblich fiir die Wohnungs-
eigner ein Vorteil erwachse, ist die Nachsicht
abzuweisen, und es liegt daher keine Unbillig-
keit vor.

Die Wohnungswerber haben aber itberhaupt
nicht die Wahl gehabt, welches Fondsdarlehen
sie zu nehmen haben, sondern sie haben dies
iber die Gemeinde erhalten.

Und nun meine Frage an Sie, meine Damen
und Herren des Hohen Hauses: Haben Sie
bei Gesetzesberatungen betreffend den Bau
von Volks-, Arbeiter- und Eigentumswohnun-
gen, gleich in welcher Form, durch die beste-
henden Fonds, die Sie im Hohen Hause behan-
delt und beschlossen haben, zugrunde gelegt,
daB daraus besondere Vorteile fiir einzelne
Biirger unseres Staates geschaffen werden sol-
len oder daBl dadurch ein Wohnungsnotstand
behoben werden soll ?

Hier wird dem Gesetzgeber etwas unter-
schoben, was.der Gesetzgeber in seiner Gesamt-
heit niemals zum Ausdruck gebracht hat. Diese
Bescheidbegriindung, Herr Finanzminister,
liBt den Geist ahnen, der in unseren Steuer-
administrationen jetzt herrscht. Das heilt
auf gut deutsch: Durch groB angekiindigte
begiinstigte Darlehen soll der soziale Wohnbau
in Osterreich geférdert werden. Die Steuer-
administration hat die Hilfe wieder abzuneh-
men oder — wenn ich das vereinfachen darf —:
Mit der einen Hand wird lautstark gegeben
und mit der anderen still, aber prompt genom-
men !

Nun sehen wir uns einmal an, welche begii-
terte Familie dies ist, um die es sich hier han-
delt. Es sind aber sozial noch schlechter
gestellte Wohnungstrager in diesen Hausern.

Hier wird eindeutig durch den Erhebungs-
beamten festgestellt: Nur dadurch, daB zwei
Briider der Frau Silberschneider Geld vor-
streckten, konnte der Kaufvertrag iiberhaupt
abgeschlossen werden. Frau Silberschneider
ist noch lange nicht wirklich sorgenfreie
Besitzerin ihrer Wohnung. Sie hat die Dar-
lehen und die vorgestreckten Mittel zuriick-
zuzahlen.

Es liegt also eine echte Einschrinkung der
wirtschaftlichen Lage der Wohnungsinhaberin
vor, die noch Jahre andauern wird. Die Men-
schen sparen sich die Mittel vielfach vom
Munde ab. Frau Silberschneider hat fiir eine
Familie, fiir zwei unversorgte Kinder zu sor-
gen, wovon eines in der Frauenoberschule in
Graz, das zweite in der Hauptschule in Graz
studiert beziehungsweise die Schule besucht.

Auf weitere Nachteile, die noch eingetre-
ten sind, will ich in diesem Zusammenhang
gar nicht eingehen. Ich mache darauf auf-
merksam, daBl auf Grund dieses Zustandes diese
Personen nicht in der Lage sind, Abschreibun-
gen im Hinblick auf die Einkommen- oder
Lohnsteuer durchzufithren. Auch dies ist
ihnen auf Grund des ungeklirten Falles ver-
wehrt. Daher ist die Begriindung des Finanz-
amtes, wie ich sie hier verlesen habe, im Be-
scheid vom 20. 11. 1967 nach Meinung der
Sozialisten zu verwerfen.

Es ist die allgemeine Ansicht — nicht nur
der betroffenen Personen —, daB3 dieser Form-
fehler, der durch Landesregierung und Ge-
meinde hervorgerufen wurde, in dieser Ange-
legenheit pardoniert werden soll, noch dazu
und vor allem, da er nicht von den Betroffe-
nen selbst verursacht wurde.

Herr Bundesminister! Sie werden nun in
letzter Instanz mit dieser Angelegenheit befal3t
werden. Wir dringen Sie in Ansehung der Lage
der Betroffenen nicht mit einem Entschlie-
Bungsantrag. Wir fordern auch keine vor-
schnelle Antwort von Ihnen. Was wir von
Thnen erwarten, Herr Bundesminister, ist,
daB Sie die vollig gegen den Willen des Gesetz-
gebers sprechende Begriindung der Abweisung
des Antrages auf Nachsicht des Hauptteiles
der Grunderwerbsteuervorschreibung aufheben
und nach Prifung des Sachverhaltes nachsehen.

Herr Bundesminister, was soll sonst das
ganze Gerede um die Eigentumsbildung in
Arbeiter- und Angestelltenhand tatsichlich
bedeuten ? Gerade Ihre Vertreter, die Vertre-
ter der Osterreichischen Volkspartei, propagie-
ren doch diese Frage. Der Osterreichische
Gewerkschaftsbund hat sich zur Eigentums-
bildung in Arbeiter- und Angestelltenhand
bekannt. In diesem Falle ist vom Menschen
her der gute Wille gegeben. Durch die Hand-
habung Threr Steueradministrationen muf
die Freude, aber auch der Glaube an den Wert
TIhrer Versprechungen genommen werden. Nun
spricht aber das Bundesgesetz vom 25. Jinner
1967, betreffend Ergénzung des Bundesgeset-
zes, betreffend die Ausgestaltung des Staat-
lichen Wohnungstiirsorgefonds zu einem Bun-
des-Wohn- und Siedlungsfonds erginzend aus,
dal auch Wohnbauten des Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds in Wohnungseigentum
umgewandelt werden kénnen.

Darf ich darauf aufmerksam machen: Es
werden alle Fille fiir die betroffenen Woh-
nungseigner die gleichen Folgen haben, wenn
die Wohnungsbauten von der Gemeinde errich-
tet sind. Hier wire echte Offentlichkeitsarbeit
von offizieller Seite her zu leisten, und ich
glaube, hiefiir sind auch entsprechende Mittel
da. .
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Herr Bundesminister! @ Wir Sozialisten
empfehlen in der Sache Grunderwerbsteuer-
vorschreibung beim Eigentumswohnungsbau
.der Gemeinde Radegund :

1. die Stundung bis zur Klarstellung des
Falles und

2. die Nachsicht der Steuerbemessung des
Wohnteilwertes, da sie in dieser Form eine
unbillige Héarte darstellt. Der RegreBweg der
Betroffenen ist fiir Sie kein Ausweg aus Threr
Lage. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Melter. Ich erteile
es ihm. Um 21 Uhr wird unterbrochen.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir stehen
kurz vor SchluBl der heutigen Sitzung wieder
vor einer ziemlich leeren Regierungsbank,
nachdem sich anscheinend herumgesprochen
hat, daB von einer Abstimmung iiber das
heute zur Verhandlung stehende Budgetkapi-
tel nicht mehr die Rede sein kann.

Der Herr Bundeskanzler hat am friihen
Vormittag eine Erklirung im Zusammen-
hang mit dem Verfassungsgerichtshoferkenntnis
abgegeben. Nachher hat man ihn kaum noch
im Saale gesehen (A4bg. Dr. Withalm: Das
kann man aber wohl nicht sagen!), sodafl eine
echte Diskussion mit ihm nicht gefiihrt wer-
den konnte. Nur bei Behandlung der Per-
sonalfragen ist er iiber Aufforderung des
Kollegen Weihs hier auf der Regierungsbank
geblieben und hat sich erst dann, als Kollege
Weihs geendet hatte, wieder zuriickgezogen.
(Abg. Dr. Gruber: Er ist lange genug auf se:-
nem Abgeordnetensitz gesessen, und jetzt sind
auch die Regierungsmitglieder da!) Ja,
natiirlich. (Abg. Dr. Gruber: Es waren mehr
Regierungsmitglieder da, als Sie Abgeordnete
habern !) Herr Dr. Gruber! Sie stellen Behaup-
tungen auf, die Sie nicht beweisen konnen
(neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber—
weitere Zwischenrufe — Prdsident Wallner
gibt das Qlockenzeichen ), und Sie iibersehen, daB
Sie nur da sind, weil Sie wieder eine Abstim-
mung befiirchten, bei der Sie anwesend sein
miissen. (Heiterkeit bei FPO wnd SPO.)
Es ist etwa so wie gestern, dafl eben bei Erto-
nen der Klingel des Herrn Prisidenten auch
die Regierungsmitglieder zu springen begin-
nen, um nicht etwa Gefahr zu laufen, in der
Minderheit zu bleiben. (dbg. Glaser: Auch
die Regierungsmitglieder sind im Saal! —
Weitere Zwischenrufe.) Wir wissen das auch
von heute vormittag noch. (Ruf bei der
OVP: Herr Kollege! Die Sorgen habt ihr
nicht! — Abg. Glaser: Wir haben mehr
Regierungsmitglieder als ihr Fraktionskollegen !)
Ja, wir wissen ohnehin, da die OVP dort,

wo sie selber nichts bezahlen muf}, sondern dort,
wo sie Steuerzahler heranziehen kann, einen
grofBartigen Aufwand betreibt. Das ist die
grole Zahl der Staatssekretire, die in einer
Einparteienregierung doch nicht notwendig
sein  sollten. Wenn aber die einzelnen
Gliederungen der OVP Wirtschafts-
bund, Arbeiter- und Angestelltenbund und
Bauernbund glauben, sie  miissen
den Ministern einen Aufpasser stellen, so
wie es frither bei SPO-Ministern war mit
einem OVP-Staatssekretir und bei einem
OVP-Minister mit einem SPO-Staatssekretir,
so ist ihnen nicht zu helfen. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Kollege Melter! Wie ist denn das dann
in England?) In England ist eine Einparteien-
regierung, und dort ist auch — wie soll man
sagen — die Konstruktion der Verwaltung
irgendwie anders (A4bg. Dr. Kranzlmayr:
Und die Staatssekretire?), auch die der poli-
tischen Verwaltung. (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Ich meine die Staatssekretire! — Zwischenrufe
bei der SPO. — Abg. Dr. Kranzlmayr: Was
ist mit den Staatssekretiren in England? —
Weitere Zwischenrufe. — Prasident Wallner
gibt das Glockenzeishen.) Herr Staatssekretir!
Sie werden doch nicht behaupten wollen,
daB wir in unserer kleinen Republik Oster-
reich so vielseitige Probleme zu bewiltigen
haben wie ein ehemaliges Weltreich, das im
Zusammenschrumpfen ist. Man mufl doch
zugeben, dall sie dort eben andere Aufgaben-
gebiete zu betreuen haben und daB deshalb
auch die Notwendigkeit besteht (Abg. Dr. Wit-
halm: Sie haben 100 Mitglieder dort!), einen
groBeren politischen Apparat aufzuziehen. Aber
hier bei unseren bescheidenen Verhiltnissen
sollte man sich wirklich in die Verhiltnisse
fiigen und auch politische Gremien schaffen,
die finanziell tragbar sind.

Nun zuriick zum Beginn meiner Ausfiih-
rungen. Ich habe mich mit dem Herrn Bundes-
kanzler und seinen Erklirungen hier befassen
wollen. Der Herr Bundeskanzler hat ein grofles
Siindenregister dargelegt, das der Verfassungs-
gerichtshof geoffenbart hat. Der Herr Bundes-
kanzler hat als einzige Entschuldigung fiir die
Tatsache, daB die OVP-Regierung wiederum
in mehreren Punkten bei der Formulierung
des Haushaltsgesetzes nicht recht behalten
hat, angefiihrt: Ja, andere haben auch Fehler
gemacht! Ich mochte Sie fragen: Wo gibt
es denn eine Moglichkeit, die eine Siinde gegen
die andere aufzuwigen? (Ruf bei der OVP:
Nichtirren ist Sache der Gotter!) Wir wissen
auch, daBl der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus
einen gottlichen Anstrich hat (Heiterkeit bei
FPO und SPO), aber daB er dafiir auch gleich
in Anspruch nimmt, sich irren zu dirfen —
jabitte, wir gestehen, das tut er—, aber er selbst

bestreitet das in der Regel. Er sagt immer:
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Wir haben es besser gewollt, wir haben es
besser gemacht. (Zwischenruf des Abg. Soro-
nics.) Bitte? (Bundeskanzler Dr. Klaus
hat in der Zwischenzeit den Saal betreten und
auf der Regierungsbank Platz genommen. —
Abg. Sorontics: Der Herr Bundeskanzler ist
schon hier!) Es ist sehr angenehm (Abg.
Soronics: Sehen Stie, so folgt er!), aber ich
beschiftige mich lieber mit dem Plenum, ich
bin gewohnt, auch dem politischen Gegner ins
Gesicht zu sehen. (A4bg. Soronics: Der Herr
Bundeskanzler ist ja kein politischer Gegner ! —

Heiterkeit. — Weitere Zwischenrufe und Un-
ruhe. — Prdsident Wallner gibt das Glocken-
zeichen. — Weitere Zwischenrufe.) Herr Dok-

tor Gruber hat gesagt, der Herr Bundes-
kanzler wire lange Zeit auf seinem Abge-
ordnetensitz gesessen. (Bundeskanzler Dok-
tor Klaus begibt sich von der Regierungsbank
zu seinem Abgeordnetenplatz.— Abg. Soronics:
Der Herr Bundeskanzler erfiillt sogar den
Wunsch, dafy er Ihnen nunmehr ins Angesicht
sehen kann!) Das ist sehr nett, er kommt
schon. (Abg. Dr. Withalm: Wenn der Melter
etwas sagt!) Sehen Sie: Manchmal haben wir
eine Gedankeniibereinstimmung. Es ist sehr
nett, dal der Herr Bundeskanzler mir wieder
gegeniibersitzt. Ich werde mich demzufolge
einem anderen Thema zuwenden. (Allge-
meine Heiterkeit.) Der Herr Finanzminister
hat nicht die Méglichkeit, vis-a-vis Platz zu
nehmen. (A4bg. Soronics: Herr Kollege
Melterer ! Die zwet Herren konnen nicht her-
unterkommen, die miissen oben bleiben!) Herr
Staatssekretdr! Ich darf Sie einmal darauf
hinweisen: Ich heie Melter. Ich will keinen
so langen Namen fiir mich in Anspruch nehmen.
(Abg. Peter: Vielleicht findet der Dr. Schmitz
einen Sessel ber den Stenographen! — Allge-
meine Heiterkeit.) O nein, da kann er den
Pressereferenten oder die Begleitung nicht
mitnehmen. (Heiterkeit. — Abg. Qlaser:
Melter sitzt dann auf der Regierungsbank!)

Der Herr Finanzminister hat sich heute —
so wie seine Kollegen in der Regierung auch —
relativ sehr frith zum Worte gemeldet. In der
Regel ist es doch iiblich, daB sich der Minister
oder der Regierungsreferent dann zu Worte
meldet, wenn sich die Abgeordneten zu dem in
Verhandlung stehenden Budgetkapitel ge-
meldet hatten und wenn der Herr Minister
dann eben zusammenfaflt und die Gelegenheit
beniitzen kann (Ruf bei der OVP: Das war
etnmal /), um auch auf die Argumente und
Ausfithrungen der Debatteredner einzugehen
(Zwischenruf des Abg. Machunze); aber wir
geben zu: Aus propagandistischen Griinden
ist das zweifellos sehr wertvoll. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Machunze.) Bitte,
Herr Machunze ? (Abg. Machunze: Was soll
er denn zu Thnen sagen, Herr Kollege Melter ? —

Ruf bei der SPO: Da hdtte der Pressereferent
nichts zu schreiben!) Ja, das ist das Auf-
fallende: Die Presseloge wurde mit schrift-
lichen Unterlagen versorgt, sobald sich der
Herr Finanzminister zum Worte gemeldet
hatte. Sie, die Berichterstatter, sind also
auBerordentlich gut betreut. Die neue Bundes-
regierung weill, wieviel die Presse wert ist.
Der Herr Kollege Weihs hat das ja auch aus-
gefithrt (Zwischenruf des Abg. Dr. Kranzl-
mayr), wie viele Pressereferenten plétzlich
zu guten Bedingungen beschiftigt werden
miissen.

Interessant dabei ist allerdings, daB die OVP
die letzten ,,Wahlerfolge‘‘ den Pressereferenten
angekreidet hat mit der Behauptung, sie
hitten eben den ganzen Wahlrummel nicht
richtig aufgezogen. Nun, nachdem es sich
durch die Bank hier um CVer gehandelt hat,
ist das ein ziemliches Eigentor gewesen.
(Zwischenruf bei der OV P.) Bitte? (Abg.
Minkowitsch: Wem gebt denn ihr die Schuld
fiir euer Debakel, Herr Melter ?) Vielleicht auch
den ,,guten‘“ Pressereferenten, die Sie gestellt
haben. In mancher Beziehung. Wir sind
leider aus rein finanziellen Griinden nicht im-
stande, die Liigen, die oft von Ihrer Presse
verbreitet werden, in der notwendigen kurzen
Frist richtigzustellen. Das ist unser Handikap,
das wir leider zu tragen haben. Wir kénnen
die Pressereferenten ja auch nicht aus Budget-
mitteln bezahlen, wie das bei Thnen Praxis ist.
Sie sparen ja auch Ihre OVP-Gelder ein und
nehmen dafiir Bundesmittel. in Anspruch.
(Abg. Libal: Steuergelder!) Ja, Steuergelder
kénnen es auch sein.

Nun, einer der OVP-Redner hat heute hier
unter anderem ausgefiihrt, dall es notwendig
wire, den Giirtel enger zu schnallen. Eine
solche Aufforderung ist zweifellos nichts
Neues. Es gibt noch viel krassere Einladungen;
ich darf auch, wie Kollege Staudinger, Churchill
zitieren, der von Blut und Tridnen gesprochen
hat, um eine Krisensituation bereinigen zu
kénnen.

Dazu ist aber doch auch zu sagen: Solche
Aufforderungen sind erst dann gerechtfertigt,
wenn man sich nicht durch eigene Schuld in
derartige Krisensituationen hineinmandévriert
hatte. Sie als Regierungspartei seit 1945 sind
malgeblich dafiir verantwortlich, daBl wir
heute in einer derartigen Situation stecken.
Es war in erster Linie Thre Regierungspolitik,
weil Sie immer den Bundeskanzler gestellt
haben. Es war Thre Politik, weil Sie in erster
Linie den Finanzminister gestellt haben. Heute,
wo man Geldmittel benétigen wiirde, sind Sie
nicht da, sondern nur die viel geliebten und
gelobten Schulden, die anscheinend als Vorzug
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in der heutigen Budgetpolitik gelten sollen.
Schulden, die allerdings die gesamte Bevoélke-
rung wird bezahlen miissen.

Ich darf dazu noch sagen: Wir als Freiheit-
liche sind trotz unserer Oppositionsstellung zur
Regierung bereit, bestimmte MaBBnahmen, die
auch eine Belastung fiir die Bevolkerung dar-
stellen konnten, zu unterstiitzen; allerdings
nur unter der Voraussetzung, dal sie in einer
Form beschlossen und geregelt werden, die eine
gleichméige Belastung bringt und die auch
dazu fithrt, daB in Zunkunft bessere Verhalt-
nisse eintreten. Aber bisher hat die Bundes-
regierung der OVP in dieser Richtung kein
verniinftiges Konzept vorgelegt.

Eigenartig ist, daB entgegen dieser Ausfiih-
rung des einen OVP-Sprechers zum Beispiel der
Herr Abgeordnete Sandmeier hier darauf hin-
gewiesen hat, daf es so vielen Bevélkerungs-
kreisen im néchsten Jahr wesentlich besser
gehen wiirde. Man habe soundso viele Ge-
setzesverbesserungen beschlossen; es wurden
die Familienbeihilfen genannt; es wurden die
Geburtenbeihilfen genannt; die Erhéhung der
Krankengeldbeziige, die Erhohung der Ar-

Fortsetzung der Sitzung

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf. Zur Verhandlung steht das Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1968 ; Spezialdebatte
zur Beratungsgruppe XI. Wir fahren in der
Debatte fort.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Melter.

Abgeordneter Melter (fortsetzend ) : Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Die Ausfithrungen von
gestern abend sind leider unterbrochen wor-
den, obwohl gerade um 9 Uhr die Stimmung
schon so angeregt war, daf an und fiir sich
die Diskussion besonderen SpalBl bereitet hat.

Ich darf also fortfahren und erinnern, was
gestern zu verschiedenen Angelegenheiten,
die sich im Laufe des Tages ereignet haben,
zu bemerken war. Hier ergab sich, dal
eben dem Herrn Bundeskanzler ein Siinden-
register vorgehalten werden mufBite und daB
auch dem Herrn Finanzminister etwas zu
sagen war beziglich seiner frithen Wort-
meldung.

Ein kleines FEreignis nebenbei. Der Ab-
geordnete Staudinger hat gestern eine duflerst
unangenehme Zeit mitmachen miissen. Er
war es, der nicht weniger als fiinfmal zu
Worte gemeldet wurde und trotzdem nur

beitslosenunterstiitzungen und wei Gott was
noch alles. Wie paflt das nun zu den anderen
Ausfithrungen beziiglich des ,,Giirtel-enger-
Schnallens®“? (Abg. Dr. Mussil: Die Debatte
geht morgen weiter! Jetzt ~wird abgedreht!)
Was wird abgedreht ? Reden Sie doch Ihrem
Herrn Prisidenten nicht immer drein. Er ist
doch sonst immer in Verlegenheit, wenn
Dr. Maleta kommt. (Heiterkeit.)

Prisident Wallner: Ich bitte, Herr Abge-
ordneter, abzubrechen und morgen fortzu-
setzen oder zu schlieBen. (Ruf bei der OVP:
Das war jetzt die Strafe! — Heiterkeit.)

Ich breche die Verhandlungen ab und
unterbreche die Sitzung bis morgen, Mitt-
woch, den 20. Dezember, um 9 Uhr. Nach
Wiederaufnahme der Verhandlungen wird in
der Erledigung der fiir die heutige Sitzung des
Nationalrates ausgegebenen Tagesordnung
fortgefahren werden.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 21 Uhr 5 Minuten
unterbrochen und am 20. Dezember 1967 um
9 Uhr wiederaufgenommen.

am 20. Dezember 1967

einmal sprechen durfte. (Ruf bei der OV P:
Das ist gut so!) Es wire interessant, zu
wissen, ob er bei der ersten Wortmeldung
oder bei den vorhergehenden Wortmeldungen
nicht durfte oder ob er noch nicht konnte
oder ob man ihu nicht wollte. Die Frage
liegt natiirlich allein bei der OVP-Fraktion.
Sie ist offenbar wie in vielen anderen Dingen
auBlerordentlich unschliissig und weill nicht,
was sie tun soll, um berechtigte Kritiken der
Oppositionsredner an der Regierungspolitik
zuriickzuweisen.

Kamerad Staudinger hat sich natiirlich
redlich bemiiht, im Sinne seiner Fraktion,
im Sinne der Alleinregierung der OVP zu
polemisieren. Die OVP-Regierung hat eine
ausgezeichnete Schuldenlage des Bundes ge-
schaffen (Abg. Dr. Pittermann: Gar so aus-
gezeichnet tist sie micht!), und der Finanz-
minister personlich hat darauf hingewiesen,
dal sich die Schulden sehr gut begriinden
lieBen und daf sie zum Teil sogar eine Not-
wendigkeit darstellen wiirden. Das ist zweifel-
los ein recht gutes Beispiel und Vorbild fiir
die Bevélkerung. Es sollen mdglichst alle
Schulden machen, am SchluB weil dann nie-
mand mehr, wer und wie er bezahlen soll.
Aber vielleicht versteht es dann die OVP-
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Alleinregierung, mit ihrer groBen Anzahl von
Pressereferenten in den verschiedensten Po-
sititionen der Bevolkerung glaubhaft zu
machen, was ihr an zumutbaren Lasten
auferlegt werden kann. (Anhaltende Un-
ruhe. — Abg. Dr. van Tongel: Heute sind
wir im Kaffeehaus!) Wir sehen also, daB
schlieBlich und endlich die OVP-Regierung
die Schulden der Bevélkerung als Segen dar-
stellen wird.

Der Herr Finanzminister hat in seinen
friithzeitigen Ausfithrungen gestern nachmit-
tag ... (Unruhe.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Meine
Damen und Herren! Ich bitte wirklich um
mehr Ruhe! (Abg. Dr. van Tongel: Es ist
ein Kaffeehaus!) Diese zwei Stunden der
Budgetdebatte werden wir doch noch in Ruhe
mit anhéren konnen. Ich ersuche Sie alle,
wirklich Ruhe zu halten und die Debatte in
Ordnung abzuwickeln. (Abg. Dr. Gorbach:
Es kommt immer darauf an, was man sagt!)

Abgeordneter Melter (fortsetzend): Der Herr
Finanzminister hat gestern lobend hervor-
gehoben, daB die Alleinregierung schon 1967
der osterreichischen Wirtschaft einen kriftigen
InvestitionsstoB verabreicht habe und daB
auch fir das kommende Jahr durch das
Budget derartige investitionsférdernde MaB-
nahmen sichergestellt wiren.

Zweifellos steht fest, daB sowohl in diesem
Jahre wie im kommenden Jahre dem Budget
die Kraft fehlen wird, wirklich einen StoB
zu geben, einen StoB, der die Gsterreichische
Wirtschaft so weit vorantreibt, daBl sie ein
Ausmafl an Produktion und Produktivitidt
erreicht, das der Gesamtbevilkerung einen
Nutzen bringt.

Worauf ist nun diese mangelnde Kraft
zuriickzufithren ? Wir glauben, vielleicht nicht
allein darauf, daB die Mittel fehlen, sondern
hauptséchlich darauf, daB der Einsatz der
Mittel zuwenig planméiBig, zuwenig zielbe-
wult erfolgt. Es wird zuwenig fiir die For-
derung der Infrastruktur getan, zuwenig fiir
die Sicherung der Arbeitsplitze. Auch das
Eventualbudget wird kaum so stark ins Ge-
wicht fallen, wie es der Herr Finanzminister
dargelegt hat, vor allen Dingen auch des-
halb nicht, weil man nicht wei, wann dieses
Eventualbudget in Kraft treten wird, wann
es eingesetzt werden kann und in welchem
Umfang es zum ZEinsatz gebracht werden
kann. .

Wir entnehmen den ,,Salzburger Nach-
richten vom gestrigen Tage, daBl insbesondere
die Industrie darauf hinweist, daB in den
meisten Branchen der osterreichischen In-
dustrie eine Stagnation verzeichnet werden

muB und daB insbesondere, auch wenn eine
kleine leichte Mengenkonjunktur festgestellt
werden kann, die GewinneinbuBen nicht un-
betrachtlich geblieben sind.

Worauf ist das nun zuriickzufithren? Ich
glaube, im wesentlichen auf dielébliche Steuer-
politik der OVP-Regierung. Die steigenden
Gestehungskosten entziehen dem Gewerbe und
der Industrie die Mittel, die notwendig wéren,
um Investitionen durchfiihren zu kénnen,
um neue Arbeitspldtze, produktive Arbeits-
stdtten ausbilden und schaffen zu konnen.

Die verringerte Investitionstatigkeit hat
natiirlich dann Folgeerscheinungen durch einen
Riickgang von Auftrigen fiir Zulieferungs-
industrien, sie hat einen Riickgang im all-
gemeinen Konsum zur Folge. Das fiihrt
dann natiirlich auch zu einer Verringerung der
staatlichen Einnahmen.

Es wird von der Industrie auBerordentlich
beklagt, daB der ausgeweitete Export leider
keine echte Konjunktur zur Folge habe,
da ja viele Exporte nur duBerst knapp kal-
kuliert werden muBten, zum Teil nur mit den
Gestehungskosten, und daB dies natiirlich
auf Dauer gesehen zu einem wirtschaftlichen
Verfall fiihren mufBl, weil Nachschaffungen
firr die Industrie dadurch nicht mehr maglich
sind.

Verursacht wurden diese ungiinstigen Ex-
porte durch die ungiinstigen Voraussetzungen,
also wiederum die staatlichen Belastungen.
Dies fiihrte dann zu ungiinstigen Preiskon-
ditionen und zu schlechten Einkiinften be-
ziehungsweise kaum zu Gewinnen.

Alles dies stort den Herrn Finanzminister
nicht, um trotzdem darauf hinzuweisen, daB
er mit seinem Budget eben StéBe austeile.
Wir glauben, diese St6Be sind eher eine pas-
sive MaBnahme denn eine MaBnahme zur
aktiven Forderung des wirtschaftlichen Ge-
schehens.

Es ist, glaube ich, auch notwendig, auf
MaBnahmen des Prisidenten des Hauses hin-
zuweisen, namlich des Prisidenten Wallner.
Prisident Wallner hat gestern nach den Aus-
fithrungen unseres freiheitlichen Klubobmannes
Dr. van Tongel die Glocke lduten lassen.
Vollkommen auBerhalb der bisherigen Ubung.
Bei Geschiftsordnungsantriagen ist bisher nie
mit der Glocke gerufen worden. Insbesondere
hat man es nie fir notwendig befunden,
durch das Glockenzeichen die OVP-Fraktion
vom Mittagstisch zu jagen und hier in den
Saal zu hetzen. (Abg. Glaser: Schrecklich
ist das! — Ruf bei der OVP: Ist das wver-
boten ?) Nein, es ist aber an und fiir sich Auf-
gabe des Prisidenten des Hauses, rein nach
der Geschiftsordnung und ganz unabhingig
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von parteipolitischen Gesichtspunkten seine
Tatigkeit durchzufithren. (Abg. Glaser: Steht
da drinnen, daf er die Glocke nicht beniitzen
darf? — Abg. Mayr: Vor jeder Abstimmung
muf eingeldutet werden!) Herr Abgeordneter
Mayr! Sagen Sie mir einen einzigen Fall,
wo ein Prisident dieses Hauses geldutet hat,
wenn eine Geschiftsordnungsfrage zur Ab-
stimmung gebracht wurde! Es war gestern
das erste Mal, und zwar auf Grund der Tat-
sache, daB von der OVP kaum ein Abge-
ordneter im Hause gesessen ist. (Abg. Glaser:
Sagen Ste, wo es in der Geschiftsordnung
steht, daf er mnicht lduten darf! Sagen Sie
das! Das ist viel besser!) Herr Abgeordneter
Glaser! Ich habe nicht gesagt, daBl er nicht
liuten darf, sondern daBl es erstmalig in der
Praxis dieses Hauses ein Prisident fiir not-
wendig gefunden hat, bei einer geschifts-
ordnungsméBigen Abstimmung die Abgeord-
neten mit der Glocke ins Haus zu rufen.
(Abg. Dr. van Tongel: Jawohl! — Abg.
Dr. Gorbach: Das stimmt nicht! Ich war
lange genug Prisident, als Sie mnoch mnicht
hier waren! Der ldutet, wenn die Zahl der Ab-
geordneten zur Abstimmung nicht entsprechend
vollzdhlig ist!) Herr Altbundeskanzler! Bis-
her, jedenfalls seit April 1966, hat jeder Pra-
sident dieses Hauses nur dann geldutet, wenn
die zweite Lesung einer Vorlage zum Ab-
schluB gebracht wurde und eine materielle
Abstimmung erfolgt ist! Es war in den
fritheren Zeiten auch nur bei den Budget-
kapiteln notwendig, zu lduten, wenn das
Kapitel zum AbschluB gebracht wurde und
dann eine Abstimmung notwendig wurde.
Aber nie ist bei geschéiftsordnungsméaBigen
Abstimmungen geldutet worden. (Abg. Doktor
Kranzimayr: Da waren bestimmte Zeiten
festgesetzt!) Nein! Es sind nie bestimmte
Zeiten festgesetzt worden. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Selbstverstindlich! — Abg. Glaser:
Aber freilich waren sie festgesetzt!)

Am Montag abend zum Beispiel ist dem-
selben Prisidenten Wallner auch ein Malheur
passiert. Herr Glaser, Sie waren der Stein
des AnstoBes, weil die OVP Sie zu spit ge-
meldet hat, die Rednerliste aber schon fiir
geschlossen erkldrt wurde.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Herr Ab-
geordneter Melter! Ich bitte Sie, kehren Sie
doch zur Sache zuriick! Es ist wieder eine
unnétige Aufregung um Dinge, die jetzt aus-
stellend bemerkt wurden. Wozu also diese
Erhitzung der Gemiiter in dieser Stunde ?
Bitte, kehren Sie zur Sache zuriick!

Abgeordneter Melter (fortsetzend): Herr Pri-
sident! Ich danke fiir diesen Hinweis, mochte
aber zuerst die Abgeordneten der OVP-

Fraktion bitten, mich nicht durch Zwischen-
rufe so auf Nebengeleise zu fithren. (Ironische
Heiterkeit bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die sind
schon ruhig! Sie konnen also ruhig zur Sache
zuriickkehren. (Ruf bei der OV P: Den haben
sie auf ein Stoppgeleise gefiihrti)

Abgeordneter Melter (fortsetzend): Im Zuge -

der heutigen Beratungen ist auch etwas zum
Familienlastenausgleich zu sagen. Am 24. Ok-
tober 1967 hat dieses Hohe Haus die No-
velle zum Familienlastenausgleichsgesetz be-
schlossen. Die OVP hat diese Novelle als
groBe Reform angekiindigt und auch nach
dem BeschluB immer noch behauptet, es habe
sich dabei um eine grofe ReformmafBnahme
gehandelt.

Mit diesen AuBerungen ist die OVP offen-
sichtlich bei den Einrichtungen, Institutionen
und Funktiondren nicht gut angekommen,
die sich sachlich und als Interessenvertretung
mit diesem Aufgabenkreis zu befassen hatten.
Ich selbst hatte die Méglichkeit, namens
meiner Fraktion.einige kritische Bemerkungen
zu der Regierungsvorlage anzubringen, und
ich kann nun feststellen, daB die meisten
meiner AuBerungen zu diesem Gesetz seitens
der Familienorganisationen bestétigt worden
sind. Insbesondere wurde auch durch die
Familienorganisationen, zum Beispiel durch
den Familienbund in seiner Zeitschrift ,,Fa-
milie, darauf hingewiesen, daB das wesent-
liche Problem einer Reform des Familien-
lastenausgleiches eine Neuordnung der Fi-
nanzierung der Beihilfen wire.

Dieser Finanzierung ist die OVP-Regierung
ausgewichen, aber der Herr Finanzminister
nimmt es fiir sich in Anspruch, darauf hin-
zuweisen, daf der Bund so viel fiir die Fa-
milien unternehme, daB der Bund Milliarden-
betrige fiir die Familien ausgebe. Damit
widerspricht er der Grundeinstellung, die
immer im Bereich des echten Familien-
lastenausgleiches vertreten worden ist. Es
bezahlt nicht der Bund, sondern es bezahlen
die Familien, es bezahlen jene mehr, die
weniger Belastungen fiir eine kinderreiche
Familie zu tragen haben, und zwar deshalb,
um eben jenen Personen, die mehr Kinder
zu erhalten und aufzuziehen haben, einen ge-
wissen Ausgleich zu gewéahren.

Leider ist dieser Ausgleich duBerst diirftig
und unbefriedigend gewesen, denn es wird
keinem verniinftigen Menschen etwa ein-
fallen, zu behaupten, daB 200S oder im
HochstausmaB 320 S fiir ein Kind einen an-
gemessenen Ausgleich fiir den Familiener-
halter darstellen kénnen, weil mit diesen Be-
tragen keine Moglichkeit besteht, ein Kind
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anstindig zu erndhren, zu kleiden und aus-
zubilden, von anderen Erfordernissen darf
gar nicht gesprochen werden.

Folgen wir den Erliuterungen zum Haus-
haltsvoranschlag, so konnen wir diesen ent-
nehmen, daB allein an Dienstgeberbeitrigen,
die zum Teil, zu einem wesentlichen Teil
jedenfalls auch auf Grund eines Lohnver-
zichtes zustande gekommen sind, fir den
Familienlastenausgleich fonds eine Einnahme
von 6382 Millionen Schilling erwartet wird.
Fiir die Sektion B des Familienlastenausgleichs-
fonds werden von der Einkommensteuer als
Zuschlag etwa 505 Millionen Schilling herein-
gebracht werden, von der Landwirtschaft
werden 70 Millionen Schilling beigesteuert
und von den Bundeslindern weitere 124 Mil-
lionen Schilling. Es ergibt sich also, da fiir
die Sektion B direkte Einkiinfte von rund
700 Millionen Schilling zu erwarten sind.

Wenn man die Ausgabe des Familien-
lastenausgleichsfonds verteilt auf die Sek-
tionen A und B, ergibt sich, daB fiir Familien-
erhalter, die unselbstdndig erwerbstitig sind,
etwa 4,2 Milliarden Schilling an Beihilfen
ausbezahlt werden. Bei selbstindig erwerbs-
tdatigen Familienerhaltern betragt der Auf-
wand 2,09 Milliarden Schilling. Es zeigt sich
also, daB der Aufwand fir selbstindige Fa-
wilienerhalter wesentlich groBer ist als der
Beitrag, den sie fiir, den Familienlastenaus-
gleich erbringen.

Die Beihilfen selbst sind auf Grund der
letzten Neuregelung des Familienlastenaus-
gleiches nur geringfiigiz angehoben worden,
und zwar um je 20 S fiir das erste und zweite
Kind und um 30 S fir das dritte und jedes
weitere Kind. Diese Erhohungen sind nur
nomineller Art, aber keineswegs Erhohungen
der Kaufkraft.

Der Finanzminister hat gestern unter an-
derem ausgefiithrt, dal der hohere Umsatz,
der durch Einzelpersonen herbeigefiihrt wer-
den kann, zur Voraussetzung habe, hdhere
Einkommen zu beziehen. Damit nimmt er
aber keineswegs Riicksicht auf die Familien-
erhalter, denn ihr Einkommen erhoéht sich
nicht unter Beriicksichtigung der Familien-
groBe, sondern nur unter Beriicksichtigung der
Teuerungen und der Geldwertverdiinnung.
Familienerhalter werden also durch die Um-
satzsteuer- und Ausgleichsteuererh6hung, die
auf Grund eines Mehrheitsbeschlusses der Re-
gierungspartei mit nidchstem Jahr in Kraft
treten, am meisten belastet. Sie haben unter
den Verteuerungen unter Beriicksichtigung
ihrer Familiengrofle am meisten zu leiden.

Der Familienbund macht der Bundesre-
gierung in erster Linie und im wesentlichen
auch zum Vorwurf, daB sie mit den Reserven,

die bisher auf Grund der Abgaben fiir den
Familienlastenausgleich geschaffen wurden, ein
groBes Geschift mache. Es wird sogar der
Ausdruck |, legalisierte Veruntreuung“ ge-
braucht, um damit zu beschreiben, auf welche
Art und Weise der Finanzminister den Fa-
milien in die Tasche greift, indem er die Ab-
gaben, die fiir die Familie bestimmt sind,
fir sich verwendet. Das Familienlastenaus-
gleichsgesetz enthélt ja die wirklich unrithm-
liche Bestimmung, dafl die Reserven aus dem
Familienlastenausgleichsfonds  unverzinslich
dem Finanzminister zur Verfiigung stehen und
daB auch die Uberschiisse des Jahres 1968
wieder unverzinst in den Familienlastenaus-
gleichsfonds beziehungsweise Reservefonds ein-
gelegt werden miissen und dafl dort der Finanz-
minister seine Bedeckung fiir verschiedene
andere Aufwendungen finden kann. Wéihrend
der Herr Finanzminister auslindischen Banken
sehr gerne 71!/; Prozent fir Darlehen be-
zahlt, miissen die Familien zinsenlos ihr
Geld, und zwar ein Milliardenvermégen, zur
Verfiigung stellen. Und das nennt sich dann
Familienpolitik der OVP. Wenn die Ein-
lagen im Lastenausgleichsfonds ebenso eine
Verzinsung mit 7 Prozent erhielten, dann er-
giben sich Mehreinnahmen, die dann sehr gut
fir eine angemessene Verbesserung der Lei-
stungen eingesetzt werden kénnten.

Der Familienpolitische Beirat ist geschaffen
worden. Er ist legalisiert. Er wurde aber bis-
her kaum gehort. Er ist nur ein Zierat an der
politischen Werbckampagne der OVP, aber es
wird diesem Beirat nicht jener Einfluf} einge-
rdumt, d:r ihm auf Grund der Bedeutung der
Familien in Osterreich an und fiir sich zu-
kommen wiirde. Er ist eine iible AlibimaB-
nahme der OVP-Alleinregierung, ohne Einflul
auf die Gesetzgebung und die Gestaltung der
einschligigen Bestimmungen.

Unter anderem steht heute auch der Systemi-
sierungsplan fiir die Dienstautos zur Debatte.
Waéhrend gestern der Herr Abgeordnete Weisz
beziiglich der Personalpolitik einige kritische,
sehr stichhaltige Bemerkungen vorgetragen
hat, mochte ich heute nur kurz etwas iiber den
Einsatz von Dienstautos sagen.

Wir Freiheitlichen begriiften grundsatzlich
die Modernisierung der Verwaltung, und dazu
gehort natiirlich auch die Ausstattung mit
geeigneten Verkehrsmitteln. Es ist demzufolge
in Ordnung, wenn Fahrzeuge fiir betriebliche
Zwecke angeschafft werden und hier insbeson-
dere fir die Sicherheitseinrichtungen, also fiir
Gendarmerie und Polizei und auch fiir Bahn-
und Postautobetriebe. Anders ist dies aber
mit den Fahrzeugen, die nur in der Verwaltung
verwendet werden. Hier sticht besonders ins
Auge, daBl insbesondere die Anzahl der Fahr-
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zeuge der hochsten Kategorie III, nadmlich
die teuren Fahrzeuge, ziemlich ungut auf-
fallen. Dal dabei gerade der Nationalrat
an der Spitze steht, indem man fiir den Na-
tionalrat sieben Fahrzeuge der hdchsten
Klasse hilt, das ist ein schlechtes Zeichen.
Ich glaube, es wiirde dem Ansehen des Hohen
Hauses eher niitzen, dort die Zahl der Luxus-
limousinen zu kiirzen und ein Beispiel fiir die
Sparsamkeit zu geben.

Auflerdem fillt hier ungut auf, dafl gerade
das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
ebenfalls drei Luxusautos halten mull, obwohl
fir die Frau Minister und einen Staatssekretar
jedenfalls mit zwei das Auslangen gefunden
werden miilite.

Hier ist anzuerkennen, da} der Herr Finanz-
minister bescheiden ist. Fiir sein Ministerium
hat er nur ein Luxusfahrzeug vorgesehen. Da
geht er wirklich einmal ausnahmsweise mit
einem guten Beispiel voran. Es wire ihm zu
wiinschen, daBl er bei seinen Ministerkollegen
mit diesem Beispiel Schule macht und daB er
sie ebenfalls bewegt, in ihren Aufwendungen
gerade bei Luxusautos etwas bescheidener zu
sein. Wir wissen ja, daBl keine Verpflichtung
besteht, an diesen Luxusautos die Bezeichnung
»Dienstwagen‘* anzubringen, daf man also
gerade bei diesen Fahrzeugen nicht feststellen
kann, daB sie effektiv vom Bund, vom Steuer-
zahler bezahlt werden und daB sie von der
Bevolkerung beigestellt wurden.

Es ergibt sich aus der Zusammenstellung des
Systemisierungsplanes, dafl auch die Zahl der
Fahrzeuge der Kategorie II sehr stark zuge-
nommen hat. Man ist also von den kleineren
Fahrzeugen, wie etwa Volkswagen, zu
groBeren Fahrzeugen iibergegangen. Ob das
aus betrieblichen Griinden notwendig und
zweckmiBig war, muB sehr wohl bezweifelt
werden. Auch in einem Bericht der ,,Berichte
und Informationen* vom 7. Dezember 1967
wurde darauf hingewiesen, da hier ein auf-
falliger Luxus festzustellen ist. Es wird be-
zweifelt, daB immer sachliche Erwidgungen fiir
derartige teurere Anschaffungen notwendig
gewesen sind. Jedenfalls ist der Zuwachs der
Fahrzeuge bei Kategorie II ziemlich ins Ge-
wicht fallend; er wird mit etwa 150 Prozent
umschrieben.

Wir Freiheitlichen glauben, dafl auf diesem
Gebiet noch mehr getan werden kénnte, und
wenn hier Staatssekretir Dr. Gruber auch be-
scheidene Versuche unternommen hat, so
wiinschen wir ihm, daB er bei seinen Be-
miihungen etwas mehr Erfolg haben mdage.
Solange jedoch in diesen verschiedenen Be-
reichen die Sparsamkeit der Regierung nicht
mehr in Erscheinung tritt, werden wir Frei-

heitlichen  derartigen Vorlagen jedenfalls
unsere Zustimmung nicht geben kénnen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Abgeordneten
Lukas das Wort.

Abgeordneter Lukas (SPQ): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich werde mich mit drei Pro-
blemen beschiftigen, wovon zwei das Land
Kirnten beriihren.

Grenzbauern im Gailtal, an der Osterrei-
chisch-italienischen Grenze haben auf italieni-
schem Hoheitsgebiet bis zum Jahre 1939
Grundstiicke ihr Eigentum nennen koénnen.
Diese Grundstiicke sind ein Erbgut gewesen
und stammten aus der alten 6sterreichisch-
ungarischen Monarchie. Seit Jahren bemiihen
sich nun alle magebenden Kirntner Stellen,
daB die Bauern, die es betrifft, ihre Grundstiicke
wieder zuriickerhalten, und bekdmpfen somit
das italienische Enteignungsgesetz, dem der
nationalsozialistische Staat im Jahre 1939,
also vor 28 Jahren, auch seine Zustimmung
gegeben hat.

Die Enteignung betrifft 389 ha Alm, 722 ha
Wald, die einer Kédrntner Agrargemeinschaft
gehoren, und 325 ha land- und forstwirtschaft-
lichen Privatgrund, der einzelnen Bauern ge-
hort.

Die bisherigen Gespriche in dieser Hinsicht
und im Rahmen der 6sterreichisch-italienischen
Vermogensverhandlungen blieben, wie wir alle
wissen, ohne Erfolg. Es wurde bei den Ver-
handlungen lediglich vereinbart, da noch
keine Ergebnisse erzielt werden konnten,
zu einem spiteren Zeitpunkt die Verhand-
lungen fortzusetzen, aber es wurde hiefiir auch
kein Termin fixiert.

Alle diese Umstidnde machen die Bauern sehr
unruhig, und sie haben das Gefiihl, es miissen
noch andere Griinde vorliegen, da es nicht
weitergeht. Auf Grund der derzeitigen ge-
spannten Situation beiden dsterreichisch-italieni-
schen Beziehungen, zuriickzufiihren auf die
Situation in Siidtirol, ist mit einer baldigen
Wiederaufnahme konkreter Verhandlungen
nicht zu rechnen.

Ein Antrag des Kéirntner Landtages, der am
3. Mai 1967 beschlossen wurde, besagt, man
moge fir die Bauern, die enteignete Grund-
stiicke auf italienischem Boden haben, doch
eine vorschuBweise Entschidigung durch den
Bund ermdéglichen. Landeshauptmann Sima
hat den Auftrag erhalten, da dies ein einmiitiger
BeschluB des Kirntner Landtages war, an die
Bundesregierung das Ersuchen zu richten,
sie mége doch den Bauern Hoffnung geben
und vorschuBweise helfen.

484
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In einem Antwortschreiben auf diesen Brief
hat Herr Bnudeskanzler Dr. Klaus ledig-
lich darauf hingewiesen, daB die &sterreichi-
schen Anspriiche gegeniiber Italien des 6fteren
zur Sprache gebracht wurden, aber derzeit
keine Aussicht auf AbschluB8 dieser Verhand-
lungen bestehe. Es wurde dabei nur in Aus-
sicht gestellt, durch das Bundesministerium fiir
Auswirtige Angelegenheiten die Wiederauf-
nahme der Verhandlungen zu betreiben.

Wenn man die Antwort des Herrn Bundes-
kanzlers hort, hat man so das Gefiihl, er
weicht aus, er geht auf die Frage, auf den
Beschlul des Kirntner Landtages nicht ein,
sondern redet von anderen Dingen, die nicht
in direktem Zusammenhang mit diesem Antrag
stehen. Da im Kéirntner Landtag aber die be-
ziiglichen Antréige einhellig beschlossen wurden
und da auch die Abgeordneten der Regierungs-
partei in Kdrnten oftmals schon fiir eine Rege-
lung dieser Angelegenheit offentlich einge-
treten sind, wird sich im Interesse der Kdrntner
Bauern im Nationalrat sicherlich eine Mehrheit
finden lassen, die bereit ist, der Bundes-
regierung den Auftrag zu erteilen, dieses seit
28 Jahren bestehende Unrecht an den ge-
schiddigten Grenzbauern zu beseitigen.

Die sozialistischen Abgeordneten des Wahl-
kreises Kdrnten bringen daher folgenden Ent-
schlieBungsantrag ein:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
zur Beseitigung dieses unhaltbaren Zustandes
dem Nationalrat so rasch als mdoglich eine
Regierungsvorlage zuzuleiten, die sicher-
stellt, daB die von der Enteignung be-
troffenen Kédrntner Bauern bis zur endgiil-
tigen Regelung bei den Osterreichisch-itali-
enischen Vermégensverhandlungen eine vor-
schuBBweise Entschidigung aus Bundes-
mitteln erhalten.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, diesen
Entschlieungsantrag in Behandlung zu
nehmen.

Nun zu einer zweiten Frage. Der politische
Bezirk Wolfsberg wird durch die Katastrophe
bei der LAKOG sicherlich zu einem Notstands-
gebiet werden. Feststeht, daB die LAKOG —
wenn nicht sofort, so doch in einigen Jahren —
geschlossen wird. Um fiir die noch bei der
LAKOG beschiftigten Bergarbeiter Ersatz-
arbeitsplidtze in geniigender Anzahl schaffen
zu kénnen, wird der Antrag gestellt, dal der
politische Bezirk Wolfsberg zum abschrei-
bungsméBig begiinstigten Gebiet erklart wird.
Eine solche Begiinstigung wiirde sicherlich den
Anreiz zu eventuell notwendigen Industrieneu-
griindungen bieten.

Es stellen daher die sozialistischen Abge-
ordneten Eberhard, Lukas, Zankl und Ge-
nossen folgenden EntschlieBunsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird er-
sucht, dem Nationalrat umgehend eine
Novelle zum Einkommensteuergesetz 1967
zuzuleiten, welche die Einbeziehung des ge-
samten politischen Bezirkes Wolfsberg in die
gemill Anlage B zu § 6 ¢ Abs. 3 Einkom-
mensteuergesetz 1967 abschreibungsmaéBig
begiinstigten Gebiete vorsieht.

Ich bitte den Herrn Prasidenten, auch diesen
Antrag in Behandlung zu nehmen.

Und nun zur Frage des Sporttotos. Soziali-
stische Abgeordnete haben im Juni 1967,
veranlaBt durch eine Resolution des Bundes-
sportrates, einen Initiativantrag, betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Sporttoto-Gesetz
neuerlich abgedndert werden soll, eingebracht.
Es wire dies die 2. Sporttoto-Gesetz-Novelle.
Dieser Initiativantrag liegt nun ein halbes Jahr
dem Hause vor.

Das Sporttoto-Gesetz wurde im Jahre 1948
auf Grund eines gemeinsamen Antrages der
OVP und der SPO beschlossen. Dieses Gesetz
wurde notwendig, weil Salzburger Sportler,
verursacht durch die groBe finanzielle Not im
Sport, nach dem Vorbild auslindischer Toto-
spiele im Lande ein Sporttoto selbst ver-
suchten. Die gesetzlichen Grundlagen waren
den Sportlern damals nicht bekannt, und schon
beim dritten Versuch scheiterte das Spiel durch
Anzeige des Finanzamtes. Es erfolgte eine
Abschépfung der Gewinne nach dem Gliicks-
spielgesetz, die bei den Sportlern zu einer
fiirchterlichen Enttduschung fiithrte. (Abg.
Dr. Gorbach: Das hatten sie friiher wissen
miissen!) Da sie es nicht wuBten, haben sie
die harte Erfahrung machen miissen. Herr
Altkanzler, Sie wissen, wie es zuging in den
Jahren 1947 und 1948. Da waren viele Sorgen
vorhanden, und man hat nicht lange gefragt
und nur getrachtet, so rasch wie moglich die
Sorgen zu bewiltigen. Ich mache diesen
Sportlern keinen Vorwurf, sie waren gute
Vorldufer, begriiBenswerte Vorldufer fiir das

‘heutige Sporttoto.

- Dann erfolgte nach langen Beratungen in den
Sportdachverbdnden und in vielen Sitzungen
des Hohen Hauses die BeschluBfassung des
Sporttoto-Gesetzes. Dieses Gesetz regelt genau
die Verwendung der Gesamtbetrige. Die Er-
folgsrechnung des Jahres 1965 — fiir das Jahr
1966 liegt sie im Detail noch nicht vor — gibt
folgendes Bild:

Gesamtertrag im Jahr 1965 141,9 Millionen
Schilling; Gewinnausschiittung 52 Millionen
Schilling, Verwaltungsaufwand 17,1 Millionen
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Schilling, Bundesanteil 28,1 Millionen Schilling
und die Ausschiittung an die Sportverbinde
44,7 Millionen Schilling.

Der Anteil des Bundes — er ist interessant,
deshalb spreche ich auch hier — gliedert sich
wie folgt: Einsatzgebiihr 2,1 Millionen Schil-
ling, Gewinstgebiihr 16,7 Millionen Schilling
und Anteil des Bundes am Reinertrag 9,3 Mil-
lionen Schilling.

Die finanzielle Situation des Sportes in
Osterreich hat sich aus verschiedenen Griinden
trotz Sporttoto sichtbar verschlechtert. Die
Ursachen sind: Entwicklung von neuen Sport-
sparten seit 1949, Anwachsen der Zahl der
Ausiibenden auf 1,2 Millionen aktive Sportler,
sehr starke Zunahme der internationalen Ver-
pflichtungen und die enorme Erweiterung des
Aufgabenbereiches in bezug auf Volksgesund-
heit und Jugenderziehung im Sport. Auflerdem
hat sich auch die Kaufkraft des Schillings,
wie wir alle wissen, von Jahr zu Jahr ver-
mindert, sodaB natiirlich auch aus diesem
Grunde der Nutzeffekt geringer ist.

Die Jugend ist gegenwirtig so sportfreudig,
wie wir es bisher nicht kannten. Heute gibt
es fast in jeder Landgemeinde einen Sport-
verein, dersich aber mit Mitgliedsbeitrdgen allein
nicht mehr erhalten kann. Die Gemeinden
haben gemeinsam mit Sportverbinden und auch
Fachverbianden ihrer Jugend Sportanlagen ge-
schaffen, und diese sind auch gegenwirtig
vielfach ein starker Riickhalt fiir den Weiter-
bestand vieler Vereine.

In allen Bundeslindern gibt es Sportbudgets,
die zu 70 Prozent fiir gezielte Sportinvestitionen
verwendet werden. Osterreichische Meister-
mannschaften werden durch die finanzielle
Lage ihres Vereines erschiittert. Die Funktio-
nére wissen oft schon nicht mehr, wo sie Gonner
finden und die Mittel fiir ihren Verein, fiir die
Sporttatigkeit erbetteln koénnen.

Bei unserem osterreichischen Schiverband
sieht es, wie wir in den letzten Wochen erfahren
muBten, ja auch nicht besser aus. Ich will
mich iiber diese traurige finanzielle Lage nicht
weiter duflern, denn jedes in diesem Fall
berechtigte Wort konnte Jugendhoffnungen
im Sportkreis zerstéren. Ich weil nur von
Frankreich und von anderen Lindern, daB
es fiir diese Liander eine Ehre ist, ihre Staats-
Schi-Elite auf Staatskosten auf olympische
Kéimpfe vorzubereiten.

In dieser unerfreulichen finanziellen Situation
im O&sterreichischen Sport ersucht nun der
Osterreichische Sportrat den Herrn Finanz-
minister, im Budget 1968 die Ansitze fiir den
Sport zumindest um jenen Betrag zu erhéhen,
den der Bund aus dem Reinertrag des Sport-
totos erhilt.

Die fiihrenden Sportfunktiondre der oster-
reichischen Dach- und Fachverbinde waren
darum voll Hoffnung, weil doch der Herr
Finanzminister bei der Enquete am 20. Dezem-
ber 1965 im Finanzministerium anldBlich der
Ablehnung des Bundesbeitrages zur Durch-
filhrung olympischer Spiele in Wien den
Anwesenden die Zusicherung gegeben hat, den
Sport stiarker zu fordern, als es bisher geschah.

Nun muBte ich aber vor wenigen Tagen
bei der Behandlung dieses Kapitels im Finanz-
und Budgetausschu vom Herrn Finanz-
minister personlich erfahren, daB er nicht
daran denkt, auf den Reinertragsanteil des
Bundes im Sporttoto zugunsten des Gster-
reichischen Sports zu verzichten.

Wenn man die Budgetmittel fiir den Sport
iiberpriift, stellt man weiterhin fest, dal die
vorgesehene Summe fiir Sportférderungen fiir
das Jahr 1968 kleiner ist als im Jahre 1967.
Herr Finanzminister, dazu ein ernstes Wort:
Der Personenkreis bei der erwihnten
Enquete ... (4bg. Glaser: Sie haben ja eh
etnen Lautsprecher!) Damit Sie es deutlich
horen und vom Zeitunglesen aufhoren. (Abg.
Dr. Pittermann: Er liest ja den Sportteil!)
Weil Sie dabei gestért werden, darum rede
ich laut. (4bg. Dr. Fiedler: Sagen Sie das
Ihren Kollegen, die micht einmal Ihre Rede
anhéren!) Ich sehe, wie viele hier lesen!
Dort sehe ich nicht so viele Zeitungen. (Ruf
bei der OV P: Jeder kehre vor der eigenen Tiir ! —
Abg. Soronics: Man kann lesen und zuhoren !
Manche sind iiberhaupt micht da!) Aber so
eitel wie Sie, Herr Soronics, bin ich auch
nicht! (Ruf bei der OVP: Aber laft ihn
reden!)

Der Personenkreis bei der erwidhnten
Enquete waren die gewdhlten dsterreichischen
Spitzenfunktiondre unserer Osterreichischen
Sportjugend. Diese schenkten Ihrer Zusiche-
rung volles Vertrauen. Glauben Sie, Herr
Finanzminister, da Sie durch Zusicherungen,
die Sie nicht einlosen, bei den osterreichischen
Sportlern noch Vertrauen finden werden?
Sind Sie der Auffassung, dal durch eine solche
Haltung bei der osterreichischen Jugend der
Glaube an den Néchsten und das Vertrauen
in die Gemeinschaft verstirkt wird? Herr
Minister, wenn man in so hoher Funktion
tdtig ist wie Sie, mull man auch als Erzieher
wirken und darf daher Zusicherungen nicht
abschlagen, sondern muf} sie einhalten.

Sie haben noch eine Moglichkeit, die bereits
sichtbare Enttduschung bei den ésterreichi-
schen Sportlern auszugleichen, wenn der
sozialistische Initiativantrag auf Novellierung
des Sporttoto-Gesetzes behandelt wird und Sie
dem Antrag Ihre Zustimmung geben und somit
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auf den Bundesanteil am Totoreingewinn
zugunsten des osterreichischen Sportes ver-
zichten. (Beifall bei der SPO.)-

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nidchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Skritek das Wort.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
ganz kurz hier eine Frage zur Sprache bringen,
die zwar bei der Behandlung des Ressorts des
Herrn Handelsministers, des Herrn Vize-
kanzlers, bereits angeschnitten wurde, in der
uns aber der Herr Vizekanzler besonders an
den Herrn Finanzminister verwiesen hat. Es
handelt sich um eine Frage aus dem Kraft-
fahrgesetz, ndmlich um die Kraftfahrzeug-
haftpflichtversicherung, deren Durchfiihrung
ressortméBig dem Finanzministerium zuge-
teilt ist.

Wir haben im Frithjahr dieses Jahres
eine sehr lebhafte Diskussion iiber die Kraft-
fahrzeughaftpflichtversicherung — sowohl was
ihre Hohe betrifft als auch im Zusammenhang
damit iiber das Bonus-System — in der
Offentlichkeit und zum Teil bei der BeschluB-
fassung iiber das Kraftfahrzeuggesetz auch
hier im Hohen Hause gehabt.

Der Herr Finanzminister hat sehr rasch,
und zwar im September, mit Erla8 eine
32prozentige Primienerhohung in der Kraft-
fahrzeughaftpflichtversicherung verordnet. Er
hat auf Druck der Kraftfahrverbinde und der
Diskussion in der Offentlichkeit sich zum ersten
Mal dazu bereitfinden miissen, auch den
Bonus einzufiihren.

Leider hat die Einfithrung des Bonus fiir
die Kraftfahrer eine schwere Enttduschung
gebracht. Der Herr Finanzminister hat
nunim Erla8 festgelegt, daB zwar die Erh6hung
der Primie um ein Drittel mit 1. September
in Kraft tritt, jedoch die erstmalige Vergiitung
nach dem Bonus-System erst im Jahre 1970,
also nach zirka zweieinhalb Jahren, gewédhrt
werden soll.

Ich darf hier darauf verweisen, daBl es nicht
die Schuld der Kraftfahrer ist, da das Bonus-
System in Osterreich so spit eingefiihrt wird.
Es besteht bereits in einer Reihe von Nachbar-
staaten: in der Bundesrepublik, in Frankreich,
in der Schweiz. Bisher ist die Einfiihrung an
dem Widerstand der Versicherungsgesellschaf-
ten gescheitert, und der Herr Finanzminister
war bisher nicht bereit, dem Wunsch der
Kraftfahrer gegeniiber den Versicherungs-
gesellschaften Rechnung zu tragen.

Nun ergibt sich eine gute Gelegenheit,
diesen Fehler, dieses Unrecht gegeniiber den
Kraftfahrern dadurch auszumerzen, da nach
dem Kraftfahrgesetz 1967 ab 1. Janner 1968

die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung nicht
mehr durch ErlaB, sondern durch Verordnung
zu regeln ist. Der Herr Finanzminister hat
also eine diesbeziigliche Verordnung herauszu-
geben. Das wiirde Gelegenheit bieten, auch
das schlechte Bonus-System zu verbessern
und die berechtigten Wiinsche der Kraftfahrer
zu beriicksichtigen.

Ich denke vor allem daran — das ist der
Wunsch der Kraftfahrer —, daB die erste
Bonus-Auszahlung nicht erst im Jahre 1970,
sondern bereits im nédchsten Jahr, 1968,
erfolgt, erhalten doch die Versicherungen auch
schon im September die erhdhten Versiche-
rungsgebiihren. Der Bonus soll fiir schaden-
freies Fahren in den Jahre 1966 und
1967 gewihrt werden.

Darf ich kurz zur Begriindung ein paar
Bemerkungen machen. Es ist sicher ein
Unrecht an den Kraftfahrern, wenn die Ver-
sicherungspriamien erhéht werden, jedoch das
Bonus-System erst zweieinhalb Jahre spiter
praktisch in Kraft tritt. Die Kraftfahrer
haben gar nichts davon, wenn der Herr
Finanzminister erklirt, das Bonus-System trete
ja ohnehin schon mit 1. Jdnner 1968 in Kraft,
wenn keine Zahlung damit verbunden ist.
Wir glauben auch, daB die materielle Lage
der Versicherungsgesellschaften durchaus eine
solche ist, daB sie die erstmalige Auszahlung
des Bonus im Jahre 1968 ohneweiters leisten
kénnen, daB das jedenfalls eine zumutbare
Leistung darstellt.

Ich darf dazu noch sagen, daB selbstver-
stindlich die Einfithrung des Bonus-Systems
auch aus erzieherischen Griinden geschieht, um
niamlich die Kraftfahrer auch zu veranlassen,
besondere Achtsamkeit walten zu lassen, um
irgendwie am Jahresende durch einen Bonus
eine finanzielle Anerkennung zu erhalten.
Selbstverstdndlich kann eine solche erzieheri-
sche Wirkung nur dann eintreten, wenn tat-
sichlich erstmalig eine solche Auszahlung
erfolgt, nicht mit Ankiindigungen fiir zwei-
einhalb Jahre spiter, zu welchem Zeitpunkt
also erstmals etwas bezahlt werden wird.
Ich glaube, da die sofortige Einfiihrung fiir
das Jahr 1968 auch aus erzieherischen Griinden
von Bedeutung wire.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Da ab 1. Janner 1968 eine neue Verordnung
zu erlassen ist, erlaube ich mir, einen Ent-
schlieBungsantrag im Sinne meiner Aus-
filhrungen dem Hohen Hause vorzulegen.

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Skritek, Dr. Broda,
Konir, Eberhard und Genossen, betreffend
Vorziehung der Bonus-Zahlung fiir schaden-
freies Fahren im Rahmen der KFZ-Haft-
pflichtversicherung.
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Skritek
Der Nationalrat wolle beschliefen :

Der Finanzminister wird ersucht, durch
Verordnung zu bestimmen, dal der im
Tarif der Kraftfahrzeughaftpflichtversiche-
rung vorgesehene Bonus erstmalig im Jahre
1968, fiir schadenfreies Fahren in den Jahren
1966 und 1967, ausbezahlt wird.

Ich ersuche den Herrn Prisidenten, diesen
EntschlieBungsantrag mit in Verhandlung zu
ziehen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der vom
Herrn Abgeordneten Skritek eben verlesene
EntschlieBungsantrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht zur Behandlung.

Dasselbe gilt von dem EntschlieBungsantrag
des Herrn Abgeordneten Lukas, betreffend
Novelle zum Einkommensteuergesetz.

Der weitere EntschlieBungsantrag des Herrn
Abgeordneten Lukas, betreffend Gewihrung
einer Entschidigung fiir Kéirntner Grenz-
bauern, ist ebenfalls geniigend unterstiitzt.

Alle drei Antridge stehen daher zur Behand-
lung.

Als nédchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Gratz das Wort.

Abgeordneter Gratz (SP0O): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich wollte mich gestern
nur — wie soll ich sagen ! — mit den schauer-
lichen Alptrdumen des Kollegen Dr. Hauser
beschéiftigen. Ich muB sagen, sein Alptraum
von den zwolf weisen Hochstrichtern, die den
Finanzminister fesseln und in den Kasematten
der Bohmischen Hofkanzlei hinterlegen, ist
wirklich so schauerlich, da man sich damit
etwas auseinandersetzen mull. Aber da in der
Zwischenzeit, seit diesen Ausfiihrungen einige
Debattenbeitrige sich mit dem FErkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes befaten, mochte
ich als einer der letzten Redner der sozialisti-
schen Fraktion heute doch noch einmal
zusammenfassend feststeillen, dal wir iiber
manche kleine, manchmal auch heitere Aus-
einandersetzung des gestrigen Tages nicht
vergessen lassen wollen, daf unserer Ansicht
nach die OVP-Mehrheit in diesem Nationalrat
heute ein Budget beschliefen wird, das die
Menschen in diesem Lande belastet, die Wirt-
schaft nicht belebt und die Zukunft in einem
noch nicht dagewesenen Ausmafl durch Schul-
den vermauert. Das haben wir in den Debatten
der letzten drei Wochen im einzelnen fest-
gestellt.

Wenn der Herr Bundesminister fiir Finanzen
nach dieser langen Debatte gestern in den
ersten fiinf Minuten seiner Ausfiihrungen fest-
stellte, daB dieses Budget ein Konzept besitzt
und daB es sozial gerecht ist, weil es den
Armen etwas bringt, dann muB ich das Gefiihl
haben, dal der Bundesminister fiir Finanzen
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entweder die Debatten der letzten drei Wochen
nicht verfolgt hat oder nicht zur Kenntnis
nehmen wollte. Jetzt noch einmal darauf ein-
zugehen, hiefe ja in Wirklichkeit die Spezial-
debatte der letzten drei Wochen zu wieder-
holen. Das kénnen wir nicht.

Aber lassen Sie mich ein Beispiel bringen.
Ich habe mir in den Erliuternden Bemer-
kungen sehr genau angesehen, wie der Herr
Finanzminister zu der grofBartigen Summe
von iiber 20 Milliarden Schilling fiir soziale
Leistungen kommt. Er sagt, das bringe die
Regierung an Sozialleistungen. Abgesehen
davon, meine Damen und Herren, da in den
Erliuternden Bemerkungen unter den Sozial-
leistungen dieagrarischen Stiitzungen angefiihrt
sind, sind eine Menge von Summen drinnen,
die die Menschen nicht nur selbst bezahlen,
sondern wo die Beitrige sogar einen Uber-
schull erbringen.

Ich behaupte hier und stelle fest: Die
Leistungen der Arbeitslosenversicherung als
etwas darzustellen, worauf die Regierung
stolz sein kann, ist doch lidcherlich, wenn die
Bilanz ergibt, dal an Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrigen mehr eingeht, als an Ver-
sicherungsleistungen ausbezahlt wird.

Die Familien- und Kinderbeihilfen als etwas
darzustellen, meine Damen und Herren, worauf
die Regierung stolz ist (Abg. Altenburger:
Das haben Sie moch nicht zusammengebracht,
mehr auszuzahlen, als eingeht!), wofiir man
der Regierung vielleicht dankbar sein sollte, Herr
Abgeordneter Altenburger! ... (Abg. Alten-
burger: Das Sterben wird teurer, alles wird
teurer in Wien! — Abg. Dr. Pittermann:
Dank Drimmel! Fir das Sterben st der
Drimmel zustindig! — Weitere Zwischenrufe.)
Die Osterreichische Volkspartei stellt mit
Begeisterung fest, daf es irgendwo zwischen
Nordkap und Feuerland irgendein Land gibt,
in dem es noch schlechter ist als unter der
OVP-Regierung; darauf werde ich noch zu
sprechen kommen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Altenburger: Blicken Sie nach Ddne-
mark!) Ja, wir blicken nach Dinemark, nach
Island, nach England, nach Argentinien,
iiberall hin, wo Sie an einem Einzelfall beweisen
koénnen, dal es schlechter ist als unter Ihrer

Regierung. Gerne! Aber jetzt reden wir
iiber Osterreich. (Zwischenruf des Abg. Alten-
burger. — Abg. Dr. Pittermann: Alten-

burger, einverstanden : Schreiben wir Neuwahlen
aus, so wie in Dinemark ! — Weitere Zwischen-
rufe. — Abg. Altenburger: Das Sterben wird
in Wien teurer!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Meine Damen und
Herren, Herr Abgeordneter Altenburger, wozu
diese grofle Aufregung ? Melden Sie sich zum
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
Wort, wenn Sie durchaus reden wollen! (Abg.
Altenburger: Dann werden wir nie fertig!)

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Hohes
Haus! Die Aufforderung des Kollegen Alten-
burger, ich solle mich mit etwas anderem
beschéftigen als mit dem Budget, das Ihre
Regierung vorgelegt hat, kann ich in der
Budgetdebatte nicht befolgen. (Abg. Alten-
burger: Reden Sie nicht iiber soziale Fragen
und die Arbeitslosenversicherung!) Von ,etwas
anderem* hat die OVP drei Wochen lang
gesprochen, jetzt miissen doch wir wenigstens
iiber dieses Budget reden. (Beifall ber der
SPO.)

Jetzt, meine Damen und Herren, nur dieses
eine Beispiel noch. Ich gehe nur darauf ein,
weil der Herr Finanzminister gestern in drei
Minuten ,,bewiesen‘ hat, dal dieses Budget
— trotz der dreiwochigen Debatten — das
beste ist, das man sich vorstellen kann.
Ich nehme als Beispiel nur die Leistungen der
Familien- und Kinderbeihilfen. Das 6ster-
reichische Parlament kann stolz darauf sein,
daB es diese Leistungen geschaffen hat. Aber
daB der Finanzminister sagen kann, die
Regierung sei eine gute Regierung, weil diese
Leistungen im Budget drinnenstehen, die ja
von den Menschen selbst bezahlt werden
und dem Herrn Finanzminister einen Uber-
schull bringen — das bestreite ich, da das in
einer ,stolzen FErfolgsbilanz'“ der Regierung
drinnenstehen kann. In einer Erfolgsbilanz
dieses Hauses jederzeit — aber nicht in der
Erfolgsbilanz dieser Regierung! Wir haben
in diesen drei Wochen Debatte nur sehr viel
und oft die Aufforderung gehort — am meisten
wieder gestern —, wann denn endlich die
»Alternative’ kommt.

Wir haben gestern sehr viel gehort und
kénnen heute in den Zeitungen nur noch von
einem lesen, mit dem ich mich beschiftigen
mochte: Der ,,groBe Sieg'“ — wenn ich der
heutigen OVP-Zeitung folge — dieser Re-
gierung ist, daf die Schulden gesichert sind.
(Heiterkeit bet der SP(O.) Das ist der groBe
Sieg: die Schulden fiir das nichste Jahr
sind gesichert. Das heillt, es ist gesichert,
daB es iiberhaupt jemanden gibt, der Geld
hergibt. (Ruf bei OVP: Trotz Kreisky!)

Schauen Sie, Herr Kollege, Sie fangen wie-
der damit an, mit der Theorie, die ich gestern
auch vom Herrn Kollegen Bassetti gehort
habe: Am Wirtschaftsriickgang ist schuld
das ,Krisengerede* der SPO, am Budget-
defizit ist schuld das ,,Defizitgerede‘‘ der SPQ.
Daran, daB der Herr Finanzminister keine
Anleihen bekommt oder, wie sich zeigt, dafl
er sie doch bekommt — auch das haben Sie
gesagt —, auch daran ist schuld das ,,Ge-
rede** der SPO. Ja, meine Damen und Herren,

eine Regierung, die seit April 1966 im Amt ist,
sollte eigentlich schon fiir irgend etwas Ver-
antwortung haben, aufler fiir die Plakate
mit ihrer Erfolgsbilanz, die sie affichiert.
Das sollten Sie schon auch zur Kenntnis
nehmen. An allem, was hier geschieht, ist,
wie Sie so schén sagen, das Gerede der SPO
schuld. Ich méchte im Detail gar nicht mehr
auf dieses Thema eingehen, weil es schon
langsam fad wird, immer wieder zu horen:
Schuld ist (Ruf bei der OVP: Reden
wir von was anderem!) Auf das ,,von was
anderem reden‘‘ komme ich schon noch, ich
werde schon auf das ,,andere‘ zuriickkommen,
von dem Sie gesprochen haben. (Ruf be:
der OVP: Das wdre interessanter!) Aber
,,von was anderem‘‘ haben in dieser Budget-
debatte mit Begeisterung die Sprecher der
OVP-Fraktion gesprochen, und ich habe schon
zu Beginn festgestellt, daB man direkt schon von
ferne gehort hat, ob ein OVP-Redner vom
Budget redet oder ,,von etwas anderem‘.
Wenn er von etwas anderem gesprochen hat,
ist er nidmlich etwas lebhafter geworden,
weil er da nicht so deprimiert war. Das hat
man bemerkt. (Beifall bei der SPO.)

Aber jetzt lassen Sie mich noch einmal
iiber die Schulden sprechen. (Abg. Har-
waltk: Herr Abgeordneter Gratz, erklaren Sie:
Wie begegnet die Stadt Wien den Schwierig-
keiten ? Indem sie die Tarife erhoht, nur mehr
als die Bundesregierung! Erkliren Sie das
doch! Warum hat Wien die gleichen Map-
nahmen ergriffen, um den Schwierigkeiten zu
begegnen 2 Nur sind die Erhihungen grofer! —
Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.)
Kollege Harwalik, wenn Sie mich weiter
reden lassen wollten! Ich zeige es Thnen hier
auf meinen Blittern. (Zwischenrufe bei SPO
und OVP. — Prasident Dipl-Ing. Wald-
brunner gibt das Glockenzeichen.) Sechs Seiten
weiter steht bei mir das Stichwort ,,Wien®,
und wenn Sie mich endlich dorthin kommen
lassen, werde ich dariiber sprechen.

Jetzt bleibe ich noch bei der ,,groen Er-
folgsbilanz‘‘ des Finanzministers, da es ihm
gelungen ist, einen zu finden, bei dem man
Schulden machen kann. Ich behaupte nach
wie vor, daB auch das, diese gro8e Aus-
landsverschuldung, ein trauriger Sieg eines
Finanzministers und einer Regierung ist. Und
man soll, wenn man sich etwas denkt, das
auch aussprechen.

Der zweite ,,groBe Sieg bei dieser Ver-
schuldung war — nach der .gestrigen Mit-
teilung — die Tatsache, da der Herr Bundes-
minister nicht nur 3 Milliarden Schilling im
nichsten Jahr geborgt bekommen wird, son-
dern daB diese 3 Milliarden Schilling drei
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Gratz

Jahre lang tilgungsfrei sein werden, das heiflt
mit anderen Worten, dafl in den Jahren 1970
und 1971 alle 3 Milliarden auf einmal zuriick-
gezahlt werden miissen. Wenn ich nun daran
denke, da3 im Jahr 1970 ein Wahltermin ist,
wo man sich vielleicht denkt: ,,Gewinnen
wir wieder, dann holen wir es uns schon wieder
von den Leuten, und verlieren wir, dann
ist es nicht mehr unsere Sorge, das zuriick-
zuzahlen, wenn man sich das denkt, dann

soll man es auch hier einmal ruhig aus-
sprechen. ( Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte, weil mir von Ihrer Seite schon
vorgeworfen wurde, ich verzogere die De-
batte, und weil ich auch glaube, daf es keinen
Sinn hat, die Spezialdebatte zu Thren Gunsten
hier noch einmal zu wiederholen, nur noch
eine konkrete Frage an den Herrn Bundes-
kanzler und an den Herrn Bundesfinanz-
minister stellen. Ich will, um es nicht in Ver-
gessenheit geraten zu lassen, die Fragen,
die mein Kollege Robert Weisz gestern hier
angesichts der ,,Verwaltungsreform‘, deren
sich die Regierung rithmt, gestellt hat, wieder-
holen: Was kosten die neuen, zusitzlichen
Pressereferenten der Regierungsmitglieder der
OVP-Alleinregierung ? Wir wollen darauf eine
prizise Antwort haben, weil das zusammen mit
den 40 Millionen Schilling, die Sie fiir Offent-
lichkeitsarbeit in diesem Budget drinnen ha-
ben ... (Abg. Dr. Fiedler: Reden wir von
Wien!) Jetzt fangen Sie schon wieder mit
Wien an! (Abg. Dr. Fiedler: Kennen Sie
die Ziffern von Wien? — Abg. Dr. Pitter-
mann: Die haben Sie ja maitbeschlossen!)
Herr Kollege Dr. Fiedler, ich weil nicht,
sehnen Sie sich so in den Wiener Gemeinderat
zuriick ? Ich weil nicht, ob es dort schén ist,
ich war nie drinnen, aber Sie reden hier im
Nationalrat immer wieder iiber Wien. (Abg.
Dr. Fiedler: Man muf Ihnen das vorhalten,
auch der Kollege Probst ist nicht darauf ein-
gegangen! — Abg. Dr. Pittermanmn: Dort
beschliefen sie das Budget doch mit Ihren
Stimmen! — Prasident Dipl.-Ing. Wald-
brunner gibt das Qlockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie im
Zeichen des Foderalismus so gerne alle Land-
tage auflésen und hier alles konzentrieren
wollen, dann ist das Thre Angelegenheit.
Ich habe keine Lust, hier iiber die Landes-
politik zu sprechen. Ich bin kein Landespoli-
tiker — das sage ich ganz deutlich —, und ich
wiirde mir nie anmafBlen, hier an anderen
Bundesldndern in Zwischenrufen oder in einer
Rede irgendeine Kritik zu iiben. (A4bg. Dok-
tor Fiedler: Das sind tatsichliche Feststel-
lungen, die Sie nachlesen kinnen! — Abg.
Altenburger: Wie war das mit Niederdster-
reich?)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Meine
Damen und Herren! Wenn Sie erwidern
wollen, bitte, melden Sie sich zum Wort! Ich
mochte noch einmal sagen: Wenn wir mit der
Debatte zum AbschluB kommen wollen, dann
nicht mit Schreien, sondern mit Diskutieren.
Wir miissen ja jetzt nicht abschlieBen. Melden
Sie sich zu Wort!

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Mit diesen
dauernden Einwendungen, wie es in Wien ist,
in Island, in Spitzbergen, in England, in Déine-
mark und so weiter, erinnern Sie mich nur an
eines: Als jemand wegen eines Fahrraddieb-
stahles angeklagt war, wollte er einen Frei-
spruch erreichen mit dem Hinweis auf die
Statistik der Fahrraddiebstidhle, mit der Aus-
rede, daB es die woanders auch gibt und wie
oft das woanders vorkommt. Das hat doch
keinen Sinn. Wir reden jetzt iiber dieses Bud-
get der OVP-Regierung, und Sie reden iiber
etwas anderes. Ich bin nicht bereit, zu lange
iiber etwas anderes zu reden. Und ich werde
iiber dieses Budget der OVP-Regierung nach
meinem Konzept reden, bis ich mit meinem
Konzept fertig bin! (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte daher nochmals feststellen:
Diese OVP-Regierung hat es fiir notwendig
befunden, in Form, wie ich hier behaupte,
,,versteckter Parteienfinanzierung® zugunsten
der Osterreichischen Volkspartei 40 Millionen
Schilling fiir Offentlichkeitsarbeit plus Presse-
referenten fiir jedes Regierungsmitglied ins
Budget aufzunehmen. Das stellen wir fest
im Zeichen der Verwaltungsreform, im Zeichen
der Opfer, die von allen Osterreichern verlangt
werden zugunsten der Existenz einer OVP-
Regierung! (Ruf bei der SPO: Das ist der
Erfolg der Arbeit des Herrn Staatssekretirs
Gruber!)

Jetzt, meine Damen und Herren, zu dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes. Ich
glaube doch, daB iiber all den anderen Dingen
dieses Erkenntnisses des Verfassungsgerichts-
hofes, das vorigen Freitag zugestellt wurde, eines
nicht vergessen werdensollte: Auch hierwurdeer-
klirt, die OVP oder die Bundesregierung
habe zum Teil einen Punktesieg errungen, weil
,nur sechs Punkte” als verfassungswidrig
aufgehoben wurden. Es wurde erklirt: Im
Vergleich zu der Aufhebung einiger Bestim-
mungen in Wien hat die Regierung gar einen
doppelten Sieg errungen. Auch hier mufl man
das zusammenfassend sehen.

Ich glaube nicht, da das ein Punkt ist, wo
irgend jemand, irgendeine Fraktion dieses
Hauses besonders triumphieren sollte. Denn
das Interessante, das manchmal bei diesen De-
batten iiber das Budgetrecht vergessen wird,
ist doch: Wenn wir sagen, wir sind gegen Er-
michtigungen an den Finanzminister und fir
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die Budgethoheit des Nationalrates, dann sind
wir doch nicht dafiir, daB die Minderheit das
Budget beschlieBt, daB die Minderheit die
Budgethoheit hat; dann kimpfen wir doch in
Wirklichkeit fiir die Berechtigung — nicht der
Minderheit, sondern natiirlich der Mehrheit
dieses Hauses, die Beschliisse zu fassen. Das
wird manchmal ibersehen.

Es wird manchmal so dargestellt, als ob wir
nicht dem Bundesminister fiir Finanzen, son-
dern der ganzen OVP-Regierung, der OVP-
Mehrheit etwas wegnehmen wollten. Ja, meine
Damen und Herren, wenn ein Recht dem
Finanzminister weggenommen wird, so wird es
ja dem Nationalrat als Ganzem gegeben.
Und in diesem Nationalrat als Ganzem haben
in dieser Gesetzgebungsperiode Sie die Mehrheit.
Das heiBt, weil wir der Meinung sind, da der
Nationalrat die Rechte haben mufB, kdmpfen
wir ja sozusagen in dieser Gesetzgebungs-
periode in Wirklichkeit vehement fiir das
Interesse der OVP-Mehrheit, die die Beschliisse
zu fassen hat und nicht der Finanzminister.
(Zwischenrufe.) Das amiisiert Sie natiirlich
sehr. Das amiisiert Sie deswegen sehr, weil
Sie — das habe ich schon zu Beginn in der
Debatte zur ersten Lesung gesagt, und das
sehe ich aus diesem Amiisement — anscheinend
nichts anderes sein wollen als diejenigen, die
aufstehen, wenn es die Regierung braucht.
(Beifall bei der SPO.) Und das ist uns bei
der Frage der Budgetermichtigungen etwas
zuwenig. (Zwischenrufe.) Bitte, Herr Kol-
lege ? — Ich habe Sie leider nicht verstanden.

Riickblickend auf die letzten drei Budget-
debatten — denn 1966 haben wir ja zwei ge-
habt, eine im Friihjahr, eine im Herbst —
mul man doch feststellen: Ihre Redner sind
bei der ,,Gegenkritik’“ zu unserer Kritik an
den Ermichtigungen sehr siegessicher in den
Kampf gezogen, sozusagen mit dem Motto:
Jetzt werden wir es einmal der Opposition
zeigen (Abg. Dr. Gorbach: Eines auswischen!),
jetzt werden wir einmal der Opposition eines
auswischen — sehr richtig, danke, Herr Bundes-
kanzler!

Und was ist bei diesem Kreuzzug heraus-
gekommen ? Ein Rechtszustand, bei dem der
Bundesminister fiir Finanzen ohne Parlaments-
bewilligung nicht einmal mehr einen alten
Bleistift verkaufen darf. Also ein besonderer
Sieg der Verwaltung ist das Ganze nicht.
Ja, Herr Kollege Hauser, wenn man friiher,
als das immer wieder im Gesprich war, mit uns
ernsthaft gesprochen hitte! Aber einen solchen
Zustand, daB der Bundesminister fiir Finanzen
kommen und sagen muB: Ich bitte um die
Genehmigung zum Verkauf von sechs Blei-
stiftstummeln!, das haben wir — da kénnen
Sie die Reden nachlesen — nie angestrebt und

auch nie gewollt. Wir wollten, daB eine an-
stindige Scheidelinie gezogen wird zwischen
dem, was eine Verwaltung, die ja Wirtschafts-
politik machen soll — das ist ganz richtig —,
braucht, und dem, was das Recht des
Nationalrates ist, das ihm nicht weg-
genommen werden soll. Alles, was wir gesagt
haben, ist, daB man entweder zeitgerecht
dariiber reden soll oder die Sache mull eben
vor den Verfassungsgerichtshof.

Ich moéchte nochmals feststellen: Sie sind
sehr siegessicher in den Kampf gezogen. Sie
haben etwa im Juni 1966 gesagt: Das Bundes-
finanzgesetz — damals noch — 1966 hilt sich
genauestens an die vom Verfassungsgerichtshof
aufgestellten Regeln. Der Verfassungsgerichts-
hof hat etwas anderes festgestellt. Ich mochte
daher noch einmal sagen: Uns geht es nicht
um einzelne Formulierungen, uns geht es
einfach immer wieder darum, daB klar fest-
gestellt wird: Wer entscheidet dariiber, wieviel
Geld und wofiir in Osterreich ausgegeben wird ?
Der Nationalrat oder die Verwaltung oder der
Bundesminister fir Finanzen? Wir sind der
Meinung: der Nationalrat, und das haben
wir durchgefochten.

Es hat keinen Sinn, jetzt dariiber zu reden,
wer gesiegt hat. Wenn irgendein Sieg errungen
wurde, dann kann es nur ein Sieg sein, der
zugunsten des Nationalrates errungen wurde.
Ich moéchte mich hier nur in einem Punkt,
Herr Kollege Dr. Hauser, polemisch mit Thnen
und dann mit der Bundesregierung auseinander-
setzen. Sie haben auch das Argument ver-
wendet, es store die Rechtssicherheit, es fiihre
Rechtsunsicherheit herbei, wenn man dauernd
zum Hochstgericht, zum Verfassungsgerichts-
hof geht. Sie sagten, die Leute werden be-
ginnen, am System zu zweifeln. Sie haben das
nur angedeutet. Aber etwas aus diesem
Urteil (es hochhaltend ) — keine Angst, ich werde
es nicht vorlesen, das ist das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom Freitag, 141 Sei-
ten — hat mich schockiert. (Abg. Reich:
Aber das Erkenntnis ist micht so lang!) Das
Erkenntnis selbst ist nicht so lang, das ist
das ganze Urteil mit Begriindung und so weiter.

Aber, meine Damen und Herren, um ernst
zu werden: Etwas, was mich sehr schockiert
hat, ist aus der Gegenschrift der Bundes-
regierung ein Absatz, den ich hier vorlesen
mufl. Bitte um Verzeihung, daf ich Sie zu
dieser Stunde noch aufhalte, aber iberlegen
Sie: Wenn die Bundesregierung die folgenden
Argumente verwendet, dann ist irgend etwas
— das behaupte ich hier — mit dem Rechts-
denken der Bundesregierung nicht in Ordnung.
Horen Sie sich das an. Hier sagt die Bundes-
regierung:
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,»,Die Bundesregierung gibt der Hoffnung
Ausdruck, dal der Verfassungsgerichtshofnicht
durch Uberspitzung der an den Gesetzgeber
zu stellenden Anforderungen das miihevolle
Werk zerstoren wird, das eine langjdhrige
Judikatur im Interesse des Rechtsstaates
geschaffen hat. Es ist eine Binsenweisheit*
— sagt die Bundesregierung —, ,,daB eine
Ubertreibung die andere provoziert.

Welche andere Ubertreibung, Herr Bundes-
kanzler ? Wird hier der Verfassungsgerichtshof
gewarnt: Ubertreibt nicht die Demokratie,
sonst provoziert ihr eine andere Ubertreibung ! ?
Ich verstehe den Satz nicht von seiten einer
Verwaltung. Mit welcher Ubertreibung drohte
hier die Bundesregierung ? Ja, es wird schon
etwas erwihnt, es steht dann hier:

,,3chon heute fehlt ‘es nicht an Stimmen,
die dem Grundsatz der strengen Bindung der
Vollziehung an das Gesetz den Kampf an-
sagen.” Und dann sagt die Gegendarstellung
der Bundesregierung: , Wird der einfache
Gesetzgeber iiberfordert, so werden damit
indirekt jene Ideologien unterstiitzt, die seit
langem auf eine Auflésung des Gesetzesstaates
hinarbeiten.*

Ja, meine Damen und Herren, was bedeutet
denn das, wenn die Bundesregierung quasi dem
Verfassungsgerichtshof droht, er soll sich da
nicht mit den Parlamentsrechten spielen, sonst
werden die Ideologien stirker, die fiir eine
Parlamentsabschaffung eintreten ? (Abg. Eber-
hard: Das ist unerhort! — Abg. Libal: Das
ist allerhand, was der Herr Bundeskanzler dz
fabriziert | — Weitere Zwischenrufe. — Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das Glocken-
zeichen.) Das ist die Argumentation einer
Bundesregierung! Dann wird von der Bundes-
regierung mit dem Verfassungsgerichtshof noch
so ein bisserl geschimpft, denn es wird gesagt:

Die Bundesregierung mufl mit gréBter Sorge
feststellen, daB die stdndige Steigerung der
an die Erméchtigungen des Bundesfinanz-
gesetzes gestellten Anforderungen eine Ent-
wicklung anbahnt, die auf lange Sicht dem
rechtsstaatlichen Prinzip nur zum Schaden
gereichen kann.

Damit komme ich ja wieder zu der Argumen-
tation des Kollegen Dr. Hauser zuriick: Schuld
ist nicht der Angeklagte, schuld ist nicht der,
der etwas anstellt, sondern schuld sind der
Kliger oder der Richter, weil sie das dauernd
in der Offentlichkeit herumzerren, weil sie
dauvernd der Verwaltung Schwierigkeiten
machen. Und das nur deshalb, weil sie auch
verwaltungsrechtlich Philosophien angeziindet
haben. Das ist etwas, was in eine andere
Philosophie hiniibergeht.

Ich weil, daf heute im Verwaltungsrecht,
in den verwaltungsrechtlichen Lehrbiichern
Deutschlands und der Schweiz noch immer
sehr viel die Auffassung vertreten wird: Da
die Verwaltung ja etwas ist, was nicht streitige
Gerichtsbarkeit ist, sondern zugunsten des
Staatsbiirgersarbeitet, so ist es doch iiberhaupt
ein Unfug, der Verwaltung rechtliche Bindun-
gen aufzuerlegen, weil sie doch nur zugunsten
des einzelnen tétig ist.

Das Argument, immer wieder untermauert
mit der Utilitdt, man solle doch diese Schranken
nicht auferlegen, weil es nicht geht, konnen wir
nicht zur Kenntnis nehmen. Man kann nicht
sagen: Weil etwas nicht geht, weil etwas in der
Politik tatsdchlich nicht moglich ist, mufl
man eben ein bisser]l gegen die Verfassung

handeln. (Abg. Dr. Hauser: Das tut ja
niemand!) Wir werden — Sie haben es ja
gesagt — vielleicht doch wieder nach diesen

Erkenntnissen ins Gesprich kommen.

Aber, meine Damen und Herren, dal man
hier nicht nur dem Nationalrat, sondern dem
Verfassungsgerichtshof so ein bisserl versteckt
mehr oder weniger droht, das nehmen wir
nicht mehr zur Kenntnis! Das moéchte ich hier
eindeutig feststellen. (Lebhafter Beifall bet der
SPO. — Abg. Eberhard: Das ist schon eine
offene Drohung! — Abg. Libal: Eine Er-
pressung! Die ,,Rechts*‘-Partes! — Gegenrufe
bei der OV P.)

Und noch eines, Kollege Dr. Hauser. Sie
haben auch indirekt gegen den Herrn Justiz-
minister Dr. Klecatsky polemisiert. (Ruf be:
der SPO: Ausgerechnet der Justizminister!)
Sie wissen ja, der Justizminister ist jener
Bundesminister, der hier der ,,iiberparteiliche
Fachmann* ist und in die Stadthalle politisieren
geht, falls Sie es nicht wissen sollten. Aber
der Herr Bundesminister fiir Justiz hat hier
im Hause im vorigen Jahr bei der Justiz-
debatte stolz gesagt: ,Der Verfassungsge-
richtshof hat meine Thesen vom Verfassungs-
prinzip der inhaltlichen Bestimmtheit des
Gesetzes in seine Rechtsprechung iibernommen,
und das bedeutet eine weitere Stdrkung des
Parlamentarismus, der Demokratie und zu-
gleich des Rechtsstaates.” Ich muB sagen:
Die Drohung und die Polemik der Bundes-
regierung diirfte der Herr Bundesminister
fir Justiz entweder nicht gelesen haben oder
von diesen Prinzipien abgegangen sein, denn
in dieser Drohung steht genau das Gegenteil
von dem, was er im vorigen Friihjahr in der
Justizdebatte hier im Haus erkldrt hat.

Meine Damen und Herren! Jetzt muf} ich
noch ganz kurz auf das Wiener Erkenntnis
eingehen, weil Sie dauernd Zwischenrufe be-
ziiglich Wien gemacht haben. Ich hoffe,
ich werde nur deshalb nicht zur Sache gemahnt,
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weil der Herr Bundeskanzler auch iiber das
Wiener Erkenntnis gestern in seiner einleiten-
den Rede gesprochen hat, obwohl es eigentlich
nicht in das Haus hergehért. Ich méchte nur
einige Dinge sagen.

Erstens habe ich gar nicht die Absicht,
jetzt zu beweisen, dafl die Wiener Landes-
regierung oder die Gemeinde Wien in ihrer
Gegenschrift vielleicht recht gehabt hat. Der
Verfassungsgerichtshof hat eindeutig gesagt,
daB sie in vier Punkten unrecht gehabt hat,
und das ist- auch bereits gedndert worden.
Uns fillt nur auf, daB die Anfechtung dieser
Bestimmungen im Wiener Budget, die an sich
vollkommen in Ordnung ist, denn die Bundes-
regierung ist auch dazu da, einen dubiosen
Beigeschmack erhdlt, wenn sie als eine Art
Retourkutsche gemacht wird. Eine Woche
nach der Anfechtung des Bundesbudgets
durch die Wiener Landesregierung kommt der
Brief der Bundesregierung zum Verfassungs-
gerichtshof mit der Anfechtung des Wiener
Landesbudgets und einiger Bestimmungen.
(Abg. Dr. Bassetti: Unrecht wird wohl auch
in Wien Unrecht sein!) Das habe ich doch
gesagt, Herr Kollege, bitte passen Sie ein bisserl
auf! Ich habe ja gesagt: Die Anfechtung war
vollkommen in Ordnung. (Abg. Dr. Bassetts:
Na also! Was ist dann ,,dubios‘‘ 2 — Zwischen-
rufe.) Wir haben ja nichts angefochten, das
war die Wiener Landesregierung. (Ironische
Heiterkeit bei der OV P. — Abg. Probst: Kollege
Hartl, wehren Sie sichdoch dagegen ; thr redet doch
auch mit in Wien!)

Also gut, meine Damen und Herren, jetzt
dauert es noch ein bisser] linger, denn jetzt
komme ich zuriick auf das Jahr 1962, wo die
erste Anfechtung war. Ab dem Jahr 1957,
in den Jahren 1957, 1958, 1959 und 1960,
haben in den Budgetdebatten die sozialistischen
Abgeordneten hier im Haus (anhaltende Un-

ruhe) — jetzt miissen Sie schon auch zu-
horen, wenn Sie zuerst die Zwischenrufe
machen! (Abg. Eberhard: Unerhort ist
das!) — genau diese Bestimmungen des

Bundesfinanzgesetzes und damals noch des
Artikels 6 des Verwaltungsentlastungsgesetzes
wegen Verfassungswidrigkeit kritisiert. Die
Bundesregierung — damals die Koalitions-
regierung — hat sich geeinigt, um nicht immer
diese Debatten im Haus zu haben, daB es die
OVP nicht als Koalitionsbruch betrachtet, wenn
an die Wiener Landesregierung herangetreten
wird mit der Bitte, zur Klirung der ver-
fassungsrechtlichen Fragen die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
(Abg. Dr. Gorbach: Das haben wir damals
abgesprochen!) Das ist damals abgesprochen
und gemacht worden. Deswegen also die
Wiener Landesregierung.

Ich kann zu dem Punkt, warum das die
Wiener Landesregierung immer wieder tun
muf, nur eines sagen: Ich habe, ich glaube,
in meiner ersten Rede in diesem Nationalrat
als Abgeordneter iiberhaupt, eine sehr ernste
Anregung gemacht und gesagt: Wenn eine
groBe Opposition, die so stark ist, daB sie in
der Lage ist, Verfassungsinderungen zu ver-
hindern, der Meinung ist, daB ein einfaches
Gesetz die Verfassung dndert — das bedeutet
ndmlich Verfassungswidrigkeit —, dann soll
sie auch in der Lage sein, beim Verfassungs-
gerichtshof die Beschwerde zu erheben oder
den Antrag auf Uberpriifung zu stellen. Es
erscheint uns durchaus logisch, daf jene Zahl
von Abgeordneten, die eine formal einwand-
freie Verfassungsinderung verhindern kann,
das Recht bekommt, eine formell nicht ein-
wandfreie Verfassungsinderung, wenn sie
nidmlich durch einfaches Gesetz verfassungs-
widrig erfolgt, beim Verfassungsgerichtshof
anzufechten. Wenn Sie bereit sind, diesen
Zustand herzustellen, der vielleicht in nicht
allzu langer Zeit auch schon zu Ihren Gunsten
bestehen kann, sind wir jederzeit bereit,
dariiber zu sprechen. (Abg. Dr. Withalm:
Ubertriebener Optimismus bei Ihnen, Herr
Kollege Gratz!) Deswegen habe ich ja ,,viel-
leicht*‘ gesagt, ich mochte nicht in Zukunft-
deuterei eingehen. Wir haben unseren Opti-
mismus, und Sie haben, wie wir bemerkt
haben, Thren Optimismus.

Jetzt aber noch einmal ganz kurz zum Wiener
Erkenntnis. Auf eine Sache mochte ich noch
hinweisen. Die Bundesregierung hat eine Be-
stimmung im Wiener Budget angefochten, die
auch im Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1968
drinnen ist, und ich mdchte nun die Frage
stellen, wie sich das vereinbaren laft. Das
ist der einzige Punkt des Wiener Erkennt-
nisses, mit dem ich komme. Ich muB daher
auch hier leider etwas zitieren.

Der Verfassungsgerichtshof schreibt in seinen
Entscheidungsgriinden, mit Bezug auf die
Beschwerde der Bundesregierung, auf Seite 54 :
,,Zur Voranschlagstelle ,3. Der amtsfiihrende
Stadtrat fiir Finanzwesen wird ermadchtigt,
Ausgabenansitze so weit zu sperren, als die
Kassenlage es erfordert. hat die Bundes-
regierung ausgefiihrt, die Regelung erméchtige
dazu, von den Bestimmungen des Voranschla-
ges abzuweichen. Wenn die Verfassung der
Stadt Wien‘“ — so das Vorbringen von seiten
der Bundesregierung — ,,dem Gemeinderat die
Zustiandigkeit zur Feststellung des Voran-
schlages eingerdumt hat, koénne dies nur be-
deuten, daB die iibrigen Organe der Stadt
Wien an den vom Gemeinderat festgestellten
Voranschlag gebunden seien.‘

Dasselbe Recht gibt in etwas anderen
Worten Artikel 51 der Bundesverfassung dem
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Nationalrat, und in Artikel IT Abs. 2 des
Bundesfinanzgesetzes steht drinnen: ,,Falls
die Gebarungsentwicklung ... zu einem héhe-
ren Abgang in der ordentlichen Gebarung
fithren sollte, ist dieser ... durch Ausgaben-
riickstellungen in der ordentlichen Gebarung
zu bedecken.® Dann stehen hier noch die
Griinde dafiir. — Das ist eine Ermichtigung
an den Finanzminister, die inhaltlich genau
dasselbe enthidlt wie jene von der Bundes-
regierung bestrittene Erméachtigung im Wiener
Budget an den Stadtrat fiir Finanzen. Ich
frage den Herrn Bundeskanzler, wie die An-
fechtung dieser Bestimmung mit der Auf-
nahme des Artikels II Abs. 2 in das Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1968 vereinbart
werden kann.

Hohes Haus! Ich mochte, wie gesagt, jetzt
nicht noch mehr in die Details des Erkennt-
nisses eingehen. Wir kénnen nur feststellen,
daB sich erfreulicherweise doch auch die
Bundesregierung und die OVP-Fraktion ge-
wandelt hat. Denn es ist ein langer Weg von
der Feststellung des Jahres 1966: Wir sind
verfassungstreu, das Budget entspricht in
jedem Punkt der Bundesverfassung! Sie,

meine Damen und Herren — so haben Sie
damals zu uns heriiber gesagt —, begehen
Verleumdungen, ich weil nicht, oder so

etwas, wenn wir sagen, es wire nicht so. — Es
ist ein langer Weg von diesen selbstbewufliten
AuBerungen bis zu dem Appell, gemeinsam
iiber verniinftige Regelungen nachzudenken.
Diesem Appell werden wir jederzeit nach-
kommen. Aber wir méchten nur, um etwaige
Hoffnungen in der Hinsicht zu zerstoren,
gleich sagen: Unser Nachdenken wird nie zur
Folge haben, dafl wesentliche Parlaments-
rechte an die Verwaltung iibertragen werden.
Denn die Demokratie mag langsamer, um-
stindlicher, schwieriger, komplizierter sein
als jede andere Form von Erméichtigungen
oder Regierungsgesetzgebung, sie ist nur die
Regierungsform, der dieses Haus in seiner

Gesamtheit anhdngt, meine Damen und Herren !
(Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Broda das Wort.

Abgeordneter Dr. Broda (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich werde versuchen, dem Appell
des Herrn Prisidenten zu folgen und die
Diskussion mit Thnen, sehr geehrte Damen
und Herren, insbesondere mit dem Herrn
Kollegen Hauser, noch kurze Zeit fortzusetzen.
Dies deshalb, weil ich glaube, dafl die Stunden
echter Diskussion in dieser Budgetdebatte
die besten Stunden gewesen sind.

www.parlament.gv.at

Nun noch eine andere Frage. Gestern
nachmittag ist sehr lebhaft zwischen dem
Herrn Finanzminister, dem Herrn Klubobmann
der Osterreichischen Volkspartei einerseits und
Rednern der sozialistischen Fraktion anderer-
seits iiber die Bedingungen oder die nicht
bestehenden Bedingungen der Kreditgewih-
rung und -vermittlung in den abgelaufenen
Wochen gesprochen worden. Der Herr Finanz-
minister hat uns eine lingere Erkliarung ver-
lesen, die auch dem Protokoll einverleibt
wurde.

Eine zentrale Rolle in dieser Erklirung
auch fiir die Klirung des Gesamtzusammen-
hanges bildet der Inhalt des Briefes des
Institutes Lehman Brothers und Bankers
Trust vom 16. November an das Finanz-
ministerium. Ich darf aus dem uns ja nun
zur Verfiigung gestellten Wortlaut der Er-
klirung des Herrn Finanzministers Thnen noch-
mals den Wortlaut dieses Briefes in deutscher
Sprache zitieren. Es heifit in diesem Brief
an das Finanzministerium:

,,Bei unserem Gesprich gestern abend
konnten wir beide eine gewisse Sorge Ihrer-
seijts* also des Herrn Finanzministers
oder seiner Mitarbeiter — ,,erkennen, dafl die
Annahme des von uns unterbreiteten Vor-
schlages uns wirksam in die Lage versetzen
kénnte oder zu versetzen scheinen konnte,
die 0sterreichische Auslandsfinanzierung zu
monopolisieren. Wir sind wohl stolz auf unsere
Fahigkeit, eine wirksame Leistung zu erbrin-
gen, doch sollte klar festgestellt werden,
daB es nicht unsere Absicht ist, in irgendeiner
Form ein Exklusivarrangement zu besitzen.

Wir anerkennen und bestdtigen, daB seitens
der osterreichischen Regierung oder des Finanz-
ministeriums weder eine ausdriickliche noch
eine stillschweigende Verpflichtung besteht,
unsere Dienste in Anspruch zu nehmen. Wir
freuen uns auf eine lange, fortgesetzte Be-
ziechung mit der Osterreichischen Regierung,
sind uns jedoch voll bewuflt, daB eine solche
Beziehung nur vom Ministerium bestimmt
wird und nur insoweit, als wir weiterhin in
konstruktiver, nutzbringender Weise zusam-
menarbeiten.

Soweit der vom Herrn Finanzminister im
Wortlaut zitierte Brief des Instituts Lehman
Brothers und Bankers Trust.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Damit ergibt sich, wenn man mit
dem gleichen Ernst, mit dem gestern — ich
will das sehr gerne anerkennen — auch von
Seite des Klubobmannes der Osterreichischen
Volkspartei diese Frage diskutiert wurde,
diesen Brief analysiert, dal man sagen muB,
dafl der Herr Finanzminister beziehungsweise
seine Mitarbeiter eine offenbar noch weiter-
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gehende Sorge damals hatten als der Herr
Abgeordnete Dr. Kreisky, als er hier im Haus
iiber dieses Problem gesprochen hat; denn ich
erinnere mich nicht, da8 der Herr Abgeordnete
Dr. Kreisky iiberhaupt von Monopolisierung
der Anleihebeziehungen zwischen Osterreich
und diesem Institut gesprochen hat, sondern
nur von sehr weitgehenden Folgen. Hier
hatten aber die Herren im Finanzministerium
offenbar die Sorge der Monopolisierung.

Wenn diese Sorge bestanden hat, dann frage
ich, Herr Finanzminister, ob diese Sorge durch
diesen einseitigen Brief Ihres Kontrahenten
vollstindig zerstreut worden ist. (Bundes-
minister fir Finanzen Dr. Schmitz: Restlos
zerstreut worden!)

Dann frage ich aber weiter, sehr geehrter
Herr Finanzminister — ich frage Sie hier vor
diesem Hohen Haus Sind Sie bereit,
den gesamten Briefwechsel vor dem 15. No-
vember, nach dem 15. November in geeigneter
Form dem Hohen Haus vorzulegen, die
Gesamtvereinbarung mit diesen Instituten
dem Hohen Haus zur Kenntnis zu bringen ?
Erst dann wird, das ist meine Auffassung,
jeder Zweifel zerstreut worden sein, ob nicht
osterreichische Interessen in geféhrlicher Weise
in Frage gestellt worden sind. Antworten Sie
uns, Herr Finanzminister! (Beifall bei der

SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Nun noch ein paar Sidtze zur Budget-
rechtsdiskussion. Herr Kollege Dr. Hauser!
Ich werde nicht mit Ihnen polemisieren,
schon deshalb nicht, weil wir sicherlich in
dieser Gesetzgebungsperiode und vielleicht
noch in weiteren Gesetzgebungsperioden, wenn
wir diesem Parlament noch angehéren sollten,
diese Diskussion ja fortsetzen werden. Wir
miissen sie fortsetzen. (Abg. Dr. Withalm:
Brodas Steckenpferd!— Abg. Gratz: Es gibt
gefihrlichere Steckenpferde!) O nein, Herr
Kollege Dr. Withalm! (Abg. Dr. Withalm:
Das werden Sie doch nicht bestreiten! Seit Ste
im Haus sind, wird dariiber diskutiert! —
Abg. Dr. Pittermann: Viel friher! — Abg.
Dr. Withalm: Neiwn, das stimmt schon! —
Abg. Dr. Pittermann: Seit 1951!) Herr
Kollege Notar Dr. Withalm! Das anerkenne
ich gern, daB, seit ich im Haus bin, die Frage
sehr aktualisiert worden ist. Und ein Anwalt,
der sich etwas vornimmt, fiihrt eine Causa
auch zu Ende, erfolgreich zu Ende; seien Sie
sicher! (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Withalm: Gibt er auch den Briefwechsel
genau bekannt, der gefiihrt wird?) Sie meinen
die vorherige Frage. (A4bg. Dr. Withalm:
Ja, ein bisserl meine ich das!) Wenn es 6ffent-
liche Interessen sind, dann wird der Herr
Finanzminister den Briefwechsel wohl be-

kanntgeben miissen. (Abg. Dr. Withalm:
Nein, ich habe Stie gefragt, ob Sie als Anwalt
das machen! Mit thm kann ich mir das schon
ausmachen! — Abg. Dr. Haider: Von Pro-
visionen ber den Stickstoffwerken gibt es keine
Briefe!) Soweit es sich um offentliches Recht
handelt, ganz gewiB, nicht so, soweit es sich
um anvertraute Privatangelegenheiten handelt.
Nicht wahr? (Abg. Dr. Withalm: Sie wissen
ganz genau, was da vertretbar ist und was
nicht, Sie waren lang genug Justizminister!
— Abg. Libal: Uns kommt langsam das
Grausen an! — Ironische Heiterkeit ber der
OVP.) Ja, ja, ich habe aber dieses Kapitel
fir heute abgeschlossen.

Herr Kollege Dr. Withalm! Diese meine
Antwort auf die fiir mich durchaus ehrende
Zwischenbemerkung ist auch meine einzige
Replik auf die Erérterungen des Kollegen
Dr. Hauser dariiber, ob es fiir ein Parlament
in der modernen Demokratie gut oder schlecht
ist, ob Advokaten ihm angehoren; nicht wahr,
Herr Bundeskanzler ? Das ist eine gemeinsame
Antwort. (Heiterkeit bei der SPO.)

Herr Kollege Dr. Hauser! Wir werden unsere
Diskussionen also ganz gewil fortsetzen. Ich
anerkenne und erkenne die von Ihnen aufge-
zeigte Problematik der Funktion des modernen
Parlamentarismus, der von der Uberwuche-
rung der manageriellen Funktionen in der
Gesellschaft bedroht ist, voll und ganz. Das
wissen Sie, und daher habe ich gar nichts zu
erwidern.

Aber, Kollege Dr. Hauser, ich bin nicht
so resigniert wie Sie. Ich bin durchaus der
Meinung, daB es einen Weg gibt, dem Parla-
mentarismus auch unter den Bedingungen der
modernen, schwierigen, arbeitsteiligen, spezia-
lisierten Gesellschaftsordnung seinen Platz
zu wahren und seine Funktion zu geben.
(4bg. Dr. Withalm: Herr Kollege! Einen
resignierenden Eindruck hat Hauser gestern
nicht gemacht!) In diesem Punkt hatte ich
den Eindruck, daB er ... (Widerspruch des
Abg. Dr. Withalm.) Bitte, unsere Eindriicke
sind halt verschieden. Aber wollen Sie mich
vielleicht doch im Interesse unserer Zeit
weitersprechen lassen. (Abg. Dr. Withalm:
Ich hore sehr gerne zu!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe auch nicht diese Visionen wie der
Kollege Dr. Hauser, sondern ich glaube
durchaus, daBl es — iibrigens ist der Anla8
einer Sondersitzung des Nationalrates iiber
100 Jahre modernen Parlamentarismus sicher-
lich auch ein ganz  guter Tag, dariiber ein
paar Worte zu verlieren — 100 Jahre nach
der Geburtsstunde des Osterreichischen Parla-
mentarismus und bald 50 Jahre nach Schaf-
fung unserer Kelsenschen Bundesverfassung
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auch Zeit ist, ein modernes Haushaltsrecht zu
schaffen und auch — Herr Kollege Hauser,
das ist ja der Punkt, der uns gestern getrennt
hat — ein modernes Verfassungsrecht fiir
alle Fragen des Haushaltswesens und der
Budgetierung.

Wir waren heute beide in der Friih, Kollege
Dr. Hauser — oder habe ich Sie dort nicht
gesehen? —, im HauptausschuB. Wir haben
dort das getan, was unsere Verfassung vor-
sieht fiir den HauptausschuB, wir haben
an der Vollziehung mitgewirkt. Es gibt doch,
Herr Kollege Hauser, das wissen Sie so gut
wie ich, keinen verniinftigen Grund, warum
diese Mitwirkungsrechte des Nationalrates
an der Vollziehung nicht modern ausgebaut
werden sollen.

Zum Beispiel treffen wir uns bei dem
Gedanken, daB man — dhnlich wie den
HauptausschuB — einen Haushaltsausschufl
des Nationalrates schafft, der stindig gemein-
sam mit der Vollziehung diese Fragen der
Durchfithrung des Bundesfinanzgesetzes berit
und entscheidet. Es geht schon, Kollege
Dr. Hauser, wenn man nur will, und das geht
eben nur, Kollege Dr. Withalm, wenn beide
Parteien gemeinsam wollen. Dem miissen Sie
gich in dieser Frage adaptieren, oder Sie
werden weiter kliaglich versagende, untaugliche
Versuche der Reparaturen machen wie heute;
davon wird noch zu sprechen sein.

Kollege Hauser! In einem Punkt sind wir ja
schon ein Stiick weiter, als Sie es gestern
dargestellt haben. Wir haben ja im Verfas-
sungsausschufl des Nationalrates die Vorlage
der Bundesregierung 633 der Beilagen, die
ein Bundesverfassungsgesetz vorschligt, mit
dem Bestimmungen des Budgetrechts abge-
dndert werden sollen. Schuldig geblieben ist
uns auch hier der Herr Finanzminister die
Erfiillung seiner Versprechungen, niamlich das
Bundeshaushaltsgesetz. Aber davon will ich
nicht wieder reden, weil das ja unbestritten
ist. Der Finanzminister kann dazu ja auch
gar nichts sagen, als es einbekennen. Sie
konnen nichts anderes dazu sagen, als dal
alle Antworten, die Sie mir wihrend des
ganzen Jahres gegeben haben, in diesem Punkt
zumindest von voreiligem Optimismus getragen
waren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Bundesregierung sagt doch in ihren
Erlduternden Bemerkungen, Kollege Hauser,
zweierlei. Erstens das, was uns der Herr
Altkanzler eben bestatigt hat, ndmlich — ich
zitiere wortlich aus den Erliuternden Bemer-
kungen —: ,,Zwischen den beiden damaligen
Koalitionsparteien wurden seit dem Inkraft-
treten dieses Bundesverfassungsgesetzes” —
das war das Provisorium 1963 — ,,Verhand-

lungen iiber eine dauernde Regelung des
Gegenstandes gefiihrt. Jetzt sagt die Bundes-
regierung weiter — was immerhin ein Fort-
schritt ist, es ist noch nicht unsere Auf-
fassung, aber es ist ein Fortschritt —: ,Die
Tatsache, da eine besondere bundesver-
fassungsgesetzliche Grundlage fiir im Bundes-
finanzgesetz dem Bundesminister fiir Finanzen
erteilte Ermdichtigungen nicht notwendig
ist, bedeutet allerdings keineswegs, daf die
Schaffung einer solchen Grundlage auch nicht
zweckmdBig wire.”

Darum geht es — so weit sind wir schon
gemeinsam. Frage hin oder her, ob es not-
wendig ist, jedenfalls wire es hochst zweck-
miBig, Herr Kollege Hauser (Abg. Dr. Hauser:
Nicht bestritten!) — nicht bestritten —, im
Interesse des Ansehens und des Funktio-
nierens des Parlaments. Auf eine einzige
Formel gebracht, ist der Gegensatz zwischen
den Autfassungen, die gestern der Kollege
Hauser vertreten hat und die vom Kollegen
Gratz und mir vertreten werden in diesen
Debatten und vom sozialistischen Abgeordne-
tenklub unterstiitzt werden, folgender :

Der Kollege Dr. Hauser meint: Probieren
wir es halt wieder, reparieren wir wieder.
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie werden jetzt gleich dabei sein, um sich zu
iilberzeugen, wie diese Reparatur aussehen
wird. Wir sagen: Reparieren ist hier ein sehr
schlechter Weg! Sanieren wir diese unbrauch-
bar gewordenen Bestimmungen des Haus-
haltsrechtes durch eine groBziigige, moderne,
verfassungskonforme Regelung! — Das ist
der Unterschied! Reparaturen oder echte,
kithne Sanierung.

Damit, Herr Kollege Dr. Hauser, erledigt
sich auch die Frage, wie man zu den nunmehr
drei Spriichen des Verfassungsgerichtshofes
stehen soll. Ich glaube, sie sind so zu lesen,
daB wir uns an diese gesetzgeberische Arbeit
machen sollen. Das ist unsere Aufgabe, und
— hier schlieBe ich mich den Woiten des
Kollegen Gratz an — das wire die dem
Parlament addquate, wiirdige Aufgabe.

Hohes Haus! Ich komme nun zum SchluBl
und mache nur wieder warnend aufmerksam,
daB es so, wie Sie es jetzt versuchen, Herr
Kollege Dr. Hauser, einfach nicht geht!
Ich bitte Sie, Kollege Dr. Hauser und Kollege
Machunze, Ihren eigenen Antrag zur Hand
zu nehmen. Ich muB -Sie auf einige Bestim-
mungen dieses Antrages aufmerksam machen,
die ich aus guten Griinden fiir nicht voll-
ziehbar halte.

Darf ich das etwas unruhig gewordene
Haus im Hinblick darauf, daB wir hier ge-
noétigt sind, eine Plenardebatte statt einer

| AusschuBdebatte zu fiihren, um Aufmerk-
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samkeit bitten. DaB wir keine AusschuB-
debatte haben, ist sicherlich ein Nachteil,
Kollege Hauser. Sie haben ja selbst darauf
verwiesen, dal wir unter Zeitdruck stehen.
Immerhin wire der Antrag unseres Kollegen
Dr. van Tongel hier zielfithrend gewesen.
Héatten wir eine AusschuBdebatte eingeschal-
tet, so wiren wir in der Lage gewesen, leichter
als in einer Plenardebatte nun diese offen-
kundig in der Kiirze der Ihnen zur Verfiigung
stehenden Zeit, Kollege Dr. Hauser, Kollege
Machunze, entstandenen Reparaturfehler, die
die Reparatur an sich vergeblich machen,
noch auszubessern. Ob Sie es jetzt noch tun
wollen oder nicht, muB ich der Mehrheit des
Hohen Hauses iiberlassen, da die sozialistische
und woh!l auch die freiheitliche Opposition,
von ihrem Standpunkt vom Budget iiber-
haupt ausgehend, auch gegen diese Bestimmung
stimmen werden.

Ich mo6chte nicht davon sprechen, ob Sie
wirklich glauben, daf Sie etwas tun, wenn Sie
statt des Wortes ,,entbehrliche Bestandteile
des Bundesvermogens nunmehr sagen ,,Be-
standteile, die nicht mehr bendtigt werden‘.
Das ist wirklich, wie in einer Vorbesprechung
unser Klubobmann gemeint hat, eine ewige
Doktorfrage, ob man sagt ,die gegenwirtige
Bundesregierung ist entbehrlich” oder ,gie
wird nicht mehr bendtigt'. Das will ich
wirklich dahingestellt sein lassen, ob Sie damit,
Herr Kollege Dr. Hauser, dem Gebot des
Verfassungsgerichtshofes Rechnung tragen, dafl
Sie das Wort ,,entbehrliche Teile des Bundes-
vermogens' ersetzen durch das Wort ,,fiir die
Erfillung von Aufgaben des Bundes nicht mehr
benoétigte Bestandteile des Bundesvermogens*.

Herr Klubobmann Dr. Withalm hat sich ge-
stern gewundert, warum ich darauf soneugierig
war, wie dieser Antrag akustisch klingt.
Ich kannte ihn schon vorher, aber ich wollte
ihn auch héren. Die Kolleginnen und Kolle-
gen, die zugehort haben, werden gehort haben,
da das tatsdchlich ein sehr, sehr langer
Satz war, der Antrag Nr. 3. Ich weill schon,
daB das jetzt sehr schwierig zu formulieren
ist. Wenn man reparieren’ will, muB man
eben unzihlige Flicken anbringen, da wird
es eben so ein Flickwerk. Ich werde diesen
Antrag jetzt nicht nochmals verlesen, aber
ich werde Ihnen doch einen Augenblick in
Erinnerung rufen, was Sie also hier in Form
dieser Reparatur in dem Antrag sagen.

Sie sagen namlich, wozu der Finanzminister
ermichtigt werden soll. Es werden jene
Teile des Bundesvermodgens aufgezihlt, die
er verkaufen darf: Amts-, Betriebs- oder
Geschaftsausstattungen; Fahrzeuge; Maschi-
nen; Werkzeuge oder sonstige Erzeugungs-
hilfsmittel; Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe;

Halbfabrikate; Fertigungsmaterialien; Nah-
rungs-, GenuB- und Futtermittel — Kollege
Staribacher, ist das richtig formuliert: Nah-
rungs-, GenuB- und Futtermittel ¢, er ist
nicht da, ich wei es nicht (A4bg. Dr. Withalm:
Die Gewerkschaft heift anders!) —; Tiere
oder tierische Produkte; jetzt kommen gleich
hinter den Tieren und tierischen Produkten,
Herr Finanzminister, Herr Bundeskanzler,
die Wertpapiere ! (Heiterkeit. — Bundesminister
Dr. Schmitz: Das war Ihr Erfolg!)

Herr Finanzminister, was wir wollen, ist
ein modernes Budgetrecht, das Sie uns bisher
verweigern !

Jetzt haben wir also einen Antrag, wo Sie
den Finanzminister unter einem ermachtigen,
Tiere oder tierische Produkte und Wert-
papiere — deshalb sind auch die einzelnen
Sektionen hier vertreten, sowohl die Wert-
papier-, die Kreditsektion und die Sektion
fiir Tiere und tierische Produkte — und nicht
in Wertpapieren verkorperte Beteiligungen an
Unternehmungen zu verkaufen.

Da der Kollege Hauser ein guter Leser der
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes ist,
hat er nun darauf gedrungen, daf} hier sehr
genau determiniert und spezifiziert wird.
Wir wollen ja nicht reparieren, wir wollen
sanieren, deshalb ist es ja nicht unser Antrag.
Jetzt hat Kollege Hauser darauf gedrungen,
daB die Tiere und die tierischen Produkte und
die Wertpapiere je nach ihrer jeweiligen
Eigenart nur dann durch Sie, Herr Finanz-
minister, verkauft werden diirfen,

a) wenn sie nicht fiir einen anderen Zweck
umgearbeitet werden konnen oder

b) wenn sie infolge technischer oder wirt-
schaftlicher Abniitzung géinzlich unbrauchbar
geworden sind oder -

c) Beteiligungen an Unternehmungen dar-
stellen, bei denen bei der letzten Gewinn-
verteilung vor der VerduBerung weniger als
5 v. H. des Nennwertes ausgeschiittet worden
ist. (Ruf bei der OV P: Man hért michis! —
Abg. Dr. Pittermann: KEs ist doch euer
Antrag, thr kennt thn doch! — Abg. Dr. Wit-
halm: Wenn er sich umdreht, hort man hall
nichts, da witzt das Mikrophon auch nichts!
Es zieht thn zur Regierungsbank! — Heiter-
keit bei der OVP. — Ruf bei der OVP: Ein
Karussellrednerpult werden wir machen! —
Abg. Probst: Ich glaube, Ihre Leute kennen
den Antrag gar nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich komme noch einmal auf
die Kernfrage zuriick. Die sozialistische Oppo-
sition ist nicht fiir eine Reparatur des Budget-
rechtes, sondern fiir eine Sanierung. Herr
Kollege Hauser, ich muB8 Thnen sagen — Sie
sind ein viel zu guter Jurist, um mir dabei
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nicht zu folgen —, daB nach dieser Definition
Tiere oder tierische Produkte iiberhaupt
nicht verkauft werden koénnen, denn Tiere
oder tierische Produkte konnen immer fiir
einen anderen Zweck umgearbeitet werden.
Es ist das Schicksal der meisten Tiere, dal
sie einmal fiir einen anderen Zweck umge-
arbeitet werden. Bei Tieren kann man auch
nicht davon sprechen, daf sie infolge techni-
scher oder wirtschaftlicher Abniitzung ginz-
lich unbrauchbar geworden sind (Heiterkeit
bei der SP0), und bei Tieren und bei tierischen
Produkten kann man auch nicht sagen, daf
sie Beteiligungen an Unternehmungen dar-
stellen, bei denen bei der letzten Gewinn-
verteilung vor der VerduBerung weniger als
5 v. H. des Nennwertes ausgeschiittet worden
ist. (Neuerliche Heiterkeit bei der SP(.) Oder
ist es anders, Kollege Fachleutner ¢ Ich weil
das nicht. (Lebhafte Zwischenrufe. — Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das Glocken-
zetchen. — Abg. Probst: Ich glaube, sogar der
Hauser kennt nicht einmal den Antrag! —
Abg. Glaser: Es geniigt ja, wenn das der Probst
weif! — Abg. Probst: Nein, nein! Hauser
ist der ,,Antragsteller vom Dienst'‘ !)

Hohes Haus! Ich mé6chte Thnen, um ernst
zu bleiben, sagen: So kann man nicht Gesetz-
gebung betreiben! (Lebhafte Zustimmung bes
der SPO. — Abg. Dr. Withalm: Herr Doktor
Broda! Das Fernsehen 1tst noch gar mnicht
etngeschaltet!) Herr Kollege Hauser, damit
erweisen Sie dem Osterreichischen Parlament
und dem dsterreichischen Parlamentarismus
einen schlechten Dienst. (Zustimmung bes
der SP0.) Das ist Verhdhnung des Parlamen-
tarismus, gekleidet in die Toga schéner Worte.
Das mu8 ich Ihnen sagen.

Jetzt sage ich Ihnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren und Herr Kollege Hauser
und Herr Kollege Machunze, folgendes. (Abg.
Dr. Withalm: Herr Doktor! Das Fernsehen
tst doch gar micht eingeschaltet! Warum echauf-
Jieren Sie sich so? — Abg. Machunze: Lassen
Sie das ,,oder* weg!) ,,Oder* gilt fiir alle drei,
sonst bleibt iiberhaupt nichts iibrig. Dann
diirfen Sie, Kollege Machunze, die Tiere und
tierischen Produkte iiberhaupt nicht ver-
kaufen; wenn Sie sie weder unter a, b oder c
subsumieren kénnen, kénnen Sie Tiere und
tierische Produkte im neuen Budgetjahr iiber-
haupt nicht verkaufen. (Abg. Dr. Withalm:
Da machen wir ein Qeselz, wenn wir eitn Tier
verkaufen!) Daher rate ich Ihnen: Streichen
Sie das iiberhaupt!

Aber, Herr Kollege Hauser, noch eine
textliche Frage, und da rate ich Ihnen, jetzt
Ihren Antrag zu modifizieren. Die Frage
beziiglich der ,Tiere oder tierischen Pro-
dukte“ moéchte ich jetzt auf sich beruhen

lassen. Ich bin nicht in geniigender Weise
Agronom, um mich jetzt damit zu beschaftigen.

Aber zwei Fragen habe ich an Sie, Herr
Dr. Hauser. Ich bitte um Entschuldigung,
da ich die Ausschuldebatte hier fiihren
muB, aber Sie haben uns ja die AusschuB-
beratungen verweigert. Nicht wahr, Kollege
van Tongel, das war ja nicht méglich ?

Kollege Hauser und Kollege Machunze, ich
habe zwei Fragen. Sie dnderten im Antrag
die bisherige Terminologie, die immer hief:
,»Bestandteile des beweglichen Bundesver-
moégens'* zum Unterschied vom unbeweglichen
Bundesvermégen, also den Liegenschaften,
diesmal auf ,bewegliche Bestandteile des
Bundesvermogens‘‘. Frage: Was ist der Grund ?
Nur wegen der Tiere ? Denn das sind ,,beweg-
liche* Bestandteile des Bundesvermdgens. Die
tierischen Produkte allerdings schon nicht
mehr. Warum dndern Sie das ? Im Artikel X
Abs. 1 unseres Bundesfinanzgesetzes, Allge-
meiner Teil, hieB es wie immer in der oster-
reichischen Rechtssprache — der hohe Be-
stand der Beamtenschaft wird uns das be-
stitigen —: ,,Bestandteile des beweglichen
Bundesvermégens‘. Ich kenne den neuen
Terminus ,,bewegliche Bestandteile des Bun-
desvermégens‘‘ nicht. Warum haben Sie das
gedndert, Kollege Hauser ? (Abg. Dr. Hauser:
Ich habe mar vorgestellt, daf das sinngemadf
dasselbe ist!) Aber, Kollege Hauser, bisher
hieB es doch immer so. Juristen dndern doch
nur dann, wenn es einen Sinn hat. Warum
ist hier gedndert worden ? (Ironische Heiter-
keit bei der OV P. — Zwischenrufe. — Abg.
Dr. Withalm: Broda als Lehrer!)

Die zweite Frage, Kollege Withalm, zu
dem, was Sie in Ihrem Antrag vorschlagen.
Ich habe mich deshalb zum Wort gemeldet,
weil es die letzte Minute ist, um Ihnen noch
zu raten, den Antrag zu verbessern, denn sonst
ist er schon ,festgemauert in der Erde®. (Abg.
Dr. Withalm: Er geht noch zur Landwirt-
schaft, das sehe ich!) Kollege Hauser und
Kollege Machunze, Sie schlagen vor — Kol-
lege Withalm, Angehorigen unseres Berufes
ist das ja so geldufig, Thnen sowohl wie mir —,
daB das eine VerduBerungsermichtigung sein
soll, und Sie schlagen dann vor — ich lese
jetzt nicht mehr alles vor, die Tiere und
tierischen Produkte —, daB die beweglichen
Bestandteile des Bundesvermégens — folgt
die Aufzihlung — ,,durch Kauf oder Tausch‘
verduBert werden sollen. Man kann doch durch
,,Kauf“ nicht verduflern, sondern nur durch
»Verkauf‘. So hieB es auch immer. Kollege
Hauser, darf ich Sie fragen, warum Sie das
gedndert haben ¢ (Zwischenruf des Abg. Doktor
Hauser.) Kollege Hauser, ich sage es Ihnen:

Weil Sie nicht einmal die Zeit hatten, den

Ihnen vorbereiteten Antrag so zu lesen, daf
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er einen Sinn gibt! Und das nennen Sie parla-
mentarische Arbeit! (Lebhafte Zustimmung
bei der SPO.)

Kollege Machunze! Jetzt appelliere ich an
Sie als Obmann des Finanzausschusses: Ehren
Sie sich selbst wenigstens dadurch, daB Sie
jetzt den Mut haben, mit dem Kollegen
Hauser herauszugehen und einen schriftlichen
Antrag — wihrend die Herren der Bundes-
regierung sich melden — noch zu wunter-
breiten, daB Sie statt des Wortes ,,Kauf,
das sinnlos ist, das Wort ,,Verkauf‘ schreiben
(Abg. Dr. Mwussil: Das ist nicht sinnlos!),
wie es immer hieB. Kollege Machunze! Lesen
Sie doch nach, wie die Bestimmung gedndert
werden soll. Herr Generalsekretir Mussil
glaubt mir das offenbar nicht. Im Artikel X
Abs. 1 des Bundesfinanzgesetzes, der vom
Verfassungsgerichtshof aufgehoben worden ist,
hieB es: ,,Der Bundesminister fiir Finanzen
ist erméichtigt, im Finanzjahr 1967 entbehr-
liche Bestandteile* — jetzt heit es: ,,nicht
mehr bendtigte, ich erinnere an meinen
Vergleich mit der Regierung — ,,des beweg-

. lichen Bundesvermogens durch Verkauf oder

Tausch zu verduBern*.

Ich muB} sagen: Das wire erstmals, dal der
Verkidufer ,,durch Kauf*“ verduBert. Herr
Kollege Mussil, wissen Sie, was das ist: ein
Schreibfehler! — Aber das nennen Sie: Gesetz-
gebung. Herr Kollege Mussil: Andern Sie
wenigstens diesen Schreibfehler! (Abg. Doktor
Mussil: Es gibt keinen ,,Verkaufsvertrag*
fiir einen Kauf!)

Wir hatten, meine Damen und Herren,
lange Jahre hier im Haus einen Kollegen
— er war auch Kollege in der Bundesregie-
rung —, es war Universitdtsprofessor
Gschnitzer. Universitdtsprofessor Gschnitzer
hat einmal in einer Bundesratsdebatte ein
Wort gebraucht, das mich beeindruckt hat,
ich habe es mir gemerkt. Er hat gesagt:
,»Der Gesetzgeber kann alles beschlieBen,
er kann auch Unsinn beschlieBen.”“ Kollege
Hauser! Denken Sie an diese Worte, wenn Sie
sich jetzt entscheiden. (Lebhafter Beifall bei
der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
fir Finanzen Dr. Schmitz. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Ich méchte dem Herrn Abgeordneten Dr. Broda
versichern, daB ich selbstverstindlich bereit
bin, einem parlamentarischen Forum die ge-
samte vertragliche Vereinbarung vorzulegen.
Ich glaube nur, daB wir ein Forum dafiir
finden sollten, wo die in diesen Fillen kommer-
ziell iibliche Vertraulichkeit gesichert ist. ( Bei-
fall bei der OV P.)
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Priisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Es hat
gsich der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus zu
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus!
Der Bundesregierung wurde der Vorwurf
gemacht, sie hitte in der Gegenschrift vor dem
Verfassungsgerichtshof Meinungen vertreten,
die einer Drohung oder einem Abweichen von
dem Prinzip der Gewaltentrennung und der
Rechtsstaatlichkeit gleichkimen. Was wir in
der Gegenschrift zum Ausdruck bringen
wollten, war, sehr geehrte Damen und Herren
dieses Hohen Hauses, das genaue Gegenteil.
Wir wollten den Verfassungsgerichtshof auf
die Kontinuitit seiner Rechtsprechung gerade
in dieser Frage der Determinierung von Er-
méchtigungen an die Verwaltung erinnern;
erinnern an Erkenntnisse aus dem vorigen
Jahrhundert, erinnern an Erkenntnisse aus der
Zeit zwischen 1920 und 1938 und erinnern an
Erkenntnisse aus dem Anfang der sechziger
Jahre, 1962 und 1963.

Der Herr Abgeordnete Gratz hat einen Satz
aus dem Zusammenhang genommen und da-
durch vielleicht einen Eindruck vermittelt,
der absolut nicht richtig ist. Ich sehe mich
gezwungen, sehr verehrte Abgeordnete, Thnen
den Zusammenhang noch einmal klarzulegen,
wie er aus der Gegenschrift hervorkommt. Wir
sagten: ,Eines der wesentlichsten Momente,
die den Inhalt des rechtsstaatlichen Prinzips
ausmachen, ist der Grundsatz der Rechts-
sicherheit. Es wurde damals Antoniolli
zitiert, es wurde damals Kelsen itiert, der das
Prinzip des Rechtsstaates im wesentlichen
geradezu mit dem Prinzip der Rechtssicherheit
identifiziert — siehe Reine Rechtslehre, Seite
257. ,,Aber“ — schrieben wir weiter — ,,die
Rechtsordnung hildet eine Einheit, und der
einfache Gesetzgeber wird letztlich auch im
Bereich der Rechtsanwendung t#étig, wenn er
auf Grund der Verfassung generelle Normen
schafft.*

Wir haben dann darauf hingewiesen, daf3
die Bundesregierung der Hoffnung Ausdruck
gibt — der Hoffnung Ausdruck gibt! —, ,,daB
der Verfassungsgerichtshof nicht durch Uber-
spitzung der an den Gesetzgeber zu stellenden
Anforderungen das miihevolle Werk zerstéren
wird, das eine langjihrige Judikatur im
Interesse des Rechtsstaates geschaffen hat‘‘.
Und dann sagten wir: ,,Es ist eine Binsen-
weisheit, daB eine Ubertreibung die andere
provoziert.*

Meine Damen und Herren! Haben Sie nicht
gerade jetzt bemerkt, daB man wirklich durch
solche provozierte Ubertreibungen zu noch
stirkeren Ubertreibungen gezwungen wird,
sodafl man langsam zu lachen anfingt, wenn
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Bundeskanzler Dr. Klaus
wir das Erkenntnis des Verfassungsgerichts-

hofes ... (Widerspruch und Zwischenrufe bei
der SP0.)
Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner (das

Glockenzeichen gebend): Ich bitte um Ruhe!

Bundeskanzler Dr. Klaus (fortsetzend): Das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes wird
von der Regierung ernst genommen. Wir
suchen tatsidchlich Determinierungen, von
denen wir annehmen koénnen, daB sie dem
Verfagsungsgerichtshof im Falle einer neuer-
lichen Ankdémpfung wahrscheinlich entspre-
chen werden. DaB wir immer mit einer Wahr-
scheinlichkeit zu rechnen haben werden, habe
ich Thnen, meine Damen und Herren, hier
schon vor einem Jahr gesagt, und zwar unter
Zitierung eines FErkenntnisses, wo der Ver-
fassungsgerichtshof gesagt hat: Ich behalte
mir aber trotzdem vor, jeweils die Grenze zu
setzen zwischen einer formalrechtlichen Dele-
gierung und einer materiellrechtlichen Be-
stimmung. Aber das soll noch einmal in
Erinnerung gerufen werden. Wenn die Bundes-
regierung, die ja schlieBlich und endlich in
einem Verfahren auftritt, sich verteidigen
mulB, argumentieren muB, sich nun Argumente
zu eigen macht und sich dann dabei auf
Antoniolli und XKelsen beruft, dann, glaube
ich, befindet sie sich in einer guten Gesellschaft.
( Beifall bei der OV P.)

Der Abgeordnete Gratz hat noch einen Satz
nicht zitiert, der eigentlich hier unmittelbar
anschlieBt und zitiert gehort hitte. Wir
sagten namlich dann: ,,Die Bundesregierung
bekennt sich entgegen allen Anfeindungen
zur strengen Wahrung des Grundsatzes der
Bindung der Vollziehung an das Gesetz.* Also
genau das Gegenteil dessen haben wir vor dem
Hohen Verfassungsgerichtshof zum Ausdruck
gebracht, was uns hier vorgeworfen worden
ist. Aber wir sagten — und ich bitte, uns das
auch mit Verstindnis zu erlauben —: ,,Die
Bundesregierung wendet sich aber gerade
deshalb mit aller Entschiedenheit gegen Be-
strebungen, vom Gesetzgeber Unzumutbares
und letztlich auch Unmégliches zu verlangen.*

Hier wurde soeben demonstriert, was man
von der Regierung verlangt, die ja nur Vor-
lagen bringt (Abg. Dr. Pittermann: Wer hat
es verlangt? Ihr Verfassungsdienst!), um sie
im Hohen Hause zur Beratung und zur
BeschluBfagsung zu stellen. Wir haben ja hier
nichts zu entscheiden und zu diktieren. Aber
wenn die Bundesregierung nun aufgefordert
wird, irgendwelche neuen Formulierungen zu
finden, dann bitte ich wirklich auch das
Hohe Haus — so wie wir den Verfassungs-
gerichtshof gebeten haben —, nichts Unmdog-
liches von uns zu verlangen. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Libal. —
Gegenruf des Abg. Glaser.)

Die Bundesregierung — und damit bin ich
schon fertig, meine Damen und Herren —
wire dankbar, wenn das Hohe Haus bezie-
hungsweise der zustindige AusschufB, der
VerfassungsausschuB, die Vorlage, die wir
schon vor Monaten eingebracht haben und die
ein neues Haushalts-Verfassungsrecht zum
Gegenstand hat, in Beratung ziehen wiirde.
Hier sind wir diejenigen, die das Hohe Haus
um etwas bitten miissen, obwohl es das Hohe
Haus stindig selber von uns verlangt. Jetzt
ist die Sache bereits im Hohen Hause und
liegt zur Beratung vor. Dort mége dann
saniert werden, was noch zu sanieren ist. Ich
glaube aber, daBB wir durch die Finanzgesetze
und auch durch das Bundesfinanzgesetz 1968
schon zahlreiche Voraussetzungen geschaffen
haben, daB nicht mehr viel zu sanieren sein
wird. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Pittermann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO): Hohes
Haus! Ich will mich zuerst mit einer gestern
hier gefallenen AuBerung befassen, die die
Opposition als AnmaBung und Herausforderung
ansehen muB, wenn ich. auch annehmen méchte,
daB dasnicht Absicht war,namlichdie AuBerung
des Herrn Klubobmannes Dr. Withalm, daB
die Regierungspartei die Opposition auf die
Grenzen ihres Verhaltens aufmerksam zu
machen habe.

Ich und viele meiner hier sitzenden Freunde
sind in unserer Jugend in Osterreich von der
Regierung auf Grenzen des oppositionellen
Verhaltens aufmerksam gemacht worden —
hinter vergitterten Fenstern und hinter Stachel-
draht! (Zustimmung bei der SP(.) Wir wollen
nicht, daB diese Zeiten wieder kommen, aber
wecken Sie nicht immer damit die Erinnerun-
gen! (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.) Was
»Grenzen der Opposition* sind, Herr Staats-
sekretir Dr. Haider, bestimmt in einer parla-
mentarischen Demokratie einzig und allein
die Opposition und nie die Regierung und nie
die Regierungspartei! (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Haider. — Prisident
Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das Qlocken-
zeichen.)

Wir sind in Wahrung der Grenzen der
Opposition einzig und allein dem o&sterreichi-
schen Volk verantwortlich, nicht aber einer
Mehrheitspartei, nicht der Regierung! (Neuer-
licher Beifall bei der SP(.)

Es ist in manchen Diskussionsbeitrigen
darauf hingewiesen worden, daB es in anderen
Lindern auf wirtschaftlichem Gebiet manch-
mal noch schlechter ginge, als es sich derzeit
in Osterreich seit dem fritheren Stand zum
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DDr. Pittermann

Schlechteren gewendet hat. Das ist richtig.
Falsch ist nur, wenn man das als ein Verdienst
der gegenwiirtigen Regierung betrachtet.

Es sind im wesentlichen zwei groBe Unter-
schiede, die die Situation in der 6sterreichischen
Wirtschaft im Gegensatz zu der in anderen
europiischen Demokratien bestimmen. Das
eine ist, daB die so ,,schandbare* 20jihrige
Zusammenarbeit zwischen den beiden groen
Parteien, an der Teile der sterreichischen
Volkspartei, wie zum Beispiel in Wien, auch
heute noch gerne festhalten, eine wirtschafts-
politische Grundlage vor allem in der Deckung
der osterreichischen Wahrunggeschaffen hat, die
es gliicklicherweise einem Finanzminister in

_Osterreich erméglicht, noch einige allerunerfreu-

lichste Budgets dem Hohen Hause vorzulegen,
ohne daB ernsteste Gefahren fiir den Schilling
bestehen.

Das zweite, was Osterreichs Situation zu-
gunsten Osterreichs von der Situation anderer
europdischer Demokratien unterscheidet, ist
die Haltung der groBen Interessenvertretung
der Arbeiter und Angestellten der Republik
Osterreich, ist die Haltung des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes. Dank dieser maBvollen
Haltung ist der osterreichischen Wirtschaft
ein dhnlicher Verlust durch Produktionsaus-
fille erspart geblieben, wie er die Wirtschaft
vieler europiischer Ldnder getroffen hat und
noch immer trifft. Meine Herren von der
Regierungspartei, die Sie so gerne die ,,Grenzen
der Opposition“ bestimmen mochten: Die
maBgebenden Funktiondre dieses Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes sitzen im Parla-
ment auf den Binken der Opposition! Das ist
der Vorteil, den (sterreich genie8t, von dem
wir als Opposition wiinschen, daB er uns
erhalten bleiben moge.

Ich komme nun zu den letzten Auseinander-
setzungen iiberdas Verfassungsgerichtshofurteil.
Ich habe aus dem Erstaunen in den Reihen der
Regierungspartei die Uberzeugung gewinnen
miissen, daB Sie den Inhalt des von Ihren
Abgeordneten Machunze und Hauser einge-
brachten Antrages weder diskutiert noch be-
schlossen haben. In der Uberzeugung werde
ich auch dadurch bestidrkt, da der mir iiber-
gebene Antragstext ausdriicklich auch einen
Amtsvermerk trug, der besagte, daf dieser
Text als Ergebnis einer Besprechung der
Ministerialbiirokratie unter dem Vorsitz von
Herrn Sektionschef Dr. Loebenstein und im
Beisein anderer Beamter des Verfagsungs-
dienstes des Bundeskanzleramtes gefunden
wurde. Sie haben sich also offenbar mit diesem
Text, fir den Sie jetzt stimmen werden, gar
nicht beschiftigen kénnen. Trotzdem, ohne
jede sachliche Priifung, obwehl auch in Ihrer
Fraktion Damen und Herren sitzen, die ein

wohlfundiertes juristisches Wissen haben, iiber-
reichen Sie allerunterténigst dieses Produkt des
Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes
als parlamentarische Initiative. Schiller konnte,
als er starb, von der Existenz des OVP-Klubs
noch nichts wissen. Hitte er davon gewuBt,
hiitte er in seiner Ballade ,,Der Kampf mit
dem Drachen“ bestimmt nicht jenen Vers
geschrieben ,,Mut zeiget auch der Mameluck‘.
(Heiterkeit bei der SPO.)

Sie haben, Herr Abgeordneter Dr. Hauser,
hier unbesehen etwas iibernommen, weil es
Thnen befohlen wurde. Sie haben noch etwas
tun miissen, entgegen dem Inhalt, ich mdchte
fast sagen, entgegen dem Konzept Ihrer Rede.
Sie haben richtig erkannt, daB die Schwierig-
keiten technischer, juridischer Art, hier zu
einer gemeinsamen Auffassung zu kommen,
so grol sind, daB es zweckmiBig ist, diese
Dinge moglichst gemeinsam zu beraten und,
wenn es geht, auch gemeinsam zu beschlieBen ;
was umso leichter moglich ist, als es sich hier
ja nicht um einen aus dem Verhiltnis Opposi-
tion gegen Regierungspartei stammenden poli-
tischen Gegensatz handelt, sondern lediglich
om sachliche Gespriiche.

Ich erinnere Sie daran, meine Herren Ma-
chunze und Dr. Hauser, da wir auch am Beginn
dieses Jahres, als das vorjihrige Budget re-
pariert werden mufBte, auf Grund eines Ini-
tiativantrages aus Thren Reihen dann in den
Finanz- und BudgetausschuB gegangen sind,
dort einen UnterausschuBl gebildet haben und
versucht haben, zu gemeinsamen Auffassungen
zu kommen, was zum Teil gelungen ist.

Aber entgegen dieser Verhaltensweise vom
Beginn dieses Jahres, entgegen auch TIhren
AuBerungen, Herr Dr. Hauser, erzwingen Sie
heute mit der Mehrheit des Hauses die Ver-
abschiedung eines Antrages, auf dessen einzelne
Unzulinglichkeiten Sie aufmerksam gemacht
wurden. Was soll denn das fiir einen Sinn
haben? Auf der einen Seite erkennen Sie —
und die Verhandlungen um das AuBlenhandels-
forderungsgesetz zeigen Thnen doch, daBl solche
Moglichkeiten bestehen —, dall es besser ist,
man verhandelt das miteinander, man kommt
zu einer gemeinsamen LoGsung, von der nie-
mand — Sie nicht und ich nicht — im voraus
sagen kann, sie wiirde einer Priffung durch
den Verfassungsgerichtshof standhalten, die
aber nach unserer gemeinsamen Uberzeugung
verfassungsgemi war. Und wenn der Verfas-
sungsgerichtshof anders entscheidet, werden
wir das beide als Ausdruck unserer juristischen
oder verfassungsrechtlichen Unzulidnglichkeit
zur Kenntnis zu nehmen haben.

In dem Augenblick, in dem Sie das erkannt
haben und darauf hinweisen, lassen Sie heute
mit Threr Mehrheit einen Antrag beschlieBen,
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DDr. Pittermann

ohne ihn einem zustindigen Ausschuf noch
zur sachlichen Beratung zu iibermitteln. Ja
glauben Sie denn, dal das dann das Klima
ist, in dem die Verhandlungen im Verfas-
sungsausschuBl Erfolg haben konnen ? Glauben
Sie denn, daB Sie sich mit der Opposition das
Spiel leisten konnen: Wenn wir es mit ein-
facher Mehrheit beschlieBen kénnen, dann
lassen wir euch nicht einmal mitarbeiten,
dann beschlieBen wir das, ohne in den Aus-
schuB zu gehen, nur wenn wir euch wegen der
Zweidrittelmehrheit brauchen, dann konnen
wir nicht anders!?

Dem Herrn Bundeskanzler méchte ich
sagen: Er scheint sich in dem Irrtum zu
bewegen, daBl der Antrag der Bundesregierung
iber das Haushaltsrecht dann das Produkt
solcher Beratungen sein kann. Er ist die
Verhandlungsgrundlage. Was daraus wird, das
wird dann die verfassungsgebende Mehrheit
dieses Hauses zu entscheiden haben. Herr
Bundeskanzler, ich mache Sie freundlichst
darauf aufmerksam, dazu ist nicht allein der
Klub und die einfache Mehrheit der Oster-
reichischen Volkspaitei ausreichend, dazu
brauchen Sie auch wieder uns. Durch das
Vorgehen, das jetzt von Ihnen und IThrem Amt
dem OVP-Klub aufgetragen wurde, erschweren
Sie doch — das miissen Sie doch erkennen —
ein solches Zustandekommen im Verfassungs-
ausschuBl. Wenn Sie uns hier gagen: Wo wir
die einfache Mehrheit haben, da pfeifen wir
auf das, was ihr sagt, da diirft ihr nicht einmal
mitberaten, das wird beschlossen!, dann kénnen
Sie sich unsere Reaktion im Verfassungs-
ausschufl, wo Sie ohne uns nichts beschlieBen
koénnen, im voraus ausmalen. Wir werden Sie
nicht enttduschen, Herr Bundeskanzler, fiir
dieses Vorgehen, das Sie uns hier im Hause
bereitet haben. Im Verfassungsausschull wer-
den wir entsprechend antworten!

Nun zum Bundesfinanzgesetz 1968. Ich
hitte erwartet, Herr Finanzminister, daBl Sie
in der zweiten Wortmeldung doch auf die seit
Threr ersten Wortmeldung vorgebrachten An-
regungen, Wiinsche, Antrige ndher ein-
gehen, vielleicht zu dem einen oder
anderen sagen, das widre zu iberlegen,
zu dem anderen — das ist Thr gutes Recht —
erkliren: das kann ich nicht akzeptieren.
Es sind, meine Herren, im Laufe der Debatte
eine ganze Reihe von EntschlieBungsantrigen
eingebracht worden. Sie sagen immer, Sie
erhalten von der sozialistischen Opposition
keine Alternativen. Sie stimmen sie entweder,
ohne sie zu lesen oder zu diskutieren, nieder
oder — wie es zum Beispiel bei dem Antrag
der Frau Abgeordneten Firnberg iiber die
Priifung einer Verbesserung der Finanzstatistik
der Fall war, dem Sie im Vorjahr zugestimmt
haben — es geschieht nichts. Die Voll-

ziehung hat sich um das, was das Parlament
hier auch mit Thren Stimmen beschlossen hat,
einfach nicht gekiimmert.

Ich stelle noch einmal ausdriicklich fest:
Wir haben angesichts der Finanzsituation des
Staates als Opposition es abgelehnt, hier
Antrige zu stellen, die eine materielle Ver-
#nderung des Bundesfinanzgesetzes 1968 her-
beifithren. Sie muflten im Ausschufl wegen der
Termine fiir das Steuerinderungsgesetz ge-
stellt werden. Sie sind auch nicht von uns
gestellt worden. Der einzige, der gestern zwar
keinen formellen Antrag, aber sehr markante
Anregungen zu Steuersenkungen hier im Haus
gebracht hat, war der einzige Abgeordnete der
Opposition, der in keinem Klub organisiert
ist: der Abgeordnete Dr. Bassetti. (Heiterkeit.)
Da die Geschiftsordnung es nicht gestattet,
daB Antrige eines Einzelgingers in Behand-
lung gezogen werden, und er offenbar die sieben
fehlenden Unterschriften in keinem anderen
Oppositionsklub bekommen hat, stehen diese
Antrige auf Steuersenkung nicht zur Debatte.

Aber wie ist es denn zu dieser Finanz-
situation gekommen? In einem Zwischenruf
ist gesagt worden: Wie ein Schock ist im
Juni/Juli der Riickgang der Umsatzsteuer iiber
uns gekommen. Herr Klubobmann Dr. Wit-
halm, ich erinnere Sie daran — Sie wissen es
so gut wie ich —, daBl Sie als einer der ersten
hier bei der BeschluBfassung iiber die Hoch-
wasserhilfe, offenbar nach Gesprichen mit
Ihren Gesinnungsfreunden von der CDU in
der Bundesrepublik, darauf aufmerksam ge-
macht haben: Wir werden uns auf ernstere
Zeiten gefaflt machen miissen. (Abg. Dr. Wit-
halm: Das waren Gespriche mit Englindern!
Von dort kam es!) Oder mit Englindern,
auch einverstanden. Denn um diese Zeit war
ja das Schicksal des Wirtschaftswunder-
Vaters Erhard im Kreise seiner Parteifreunde
bereits lingst entschieden — er hat es erst viel
spiter erfahren.

Wie ist es denn iiberhaupt zu dieser vor-
laufig erst europdischenWirtschaftsflaute, Kon-
junkturriickschlag, Rezession, wie immer man
es nennt, gekommen ? Weil sich die durch zwei
Kriege an Kapital ausgeblutete europiische
Industriegesellschaft die amerikanische In-
dustriegesellschaft und ihre Moglichkeiten der
Geldschépfung zum Vorbild genommen bat
und gemeint hat, es werde aus der Mehr-
produktion stindig so viel herauszuholen sein,
daB durch eine entsprechende Erhéhung des
Konsums der Absatz dieser Mehrproduktion
gesichert ist. Um hier von allem Anfang an
kein MiBverstindnis aufkommen zu lassen:
Der Herr Finanzminister hat uns bis heute im
Hause nichts von den Vorgingen auf der
Weltbankgouverneurkonferenz in Rio de
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Janeiro im Herbst dieses Jahres berichtet.
Ich persénlich bin gliicklicherweise nicht auf
seine Berichte angewiesen und weill ungeféhr,
was dort diskutiert wurde.

Ich méchte mit aller Entschiedenheit sagen:
Ich wiirde der osterreichischen Finanzpolitik
dringend abraten, sich auf das Experiment
mit der Riickkehr zum Goldstandard als
Wihrungsdeckung einzulassen. Aber wenn
man zu Leitwihrungen und zum Gold, zur
Schaffung von Zwischenwihrungen iibergeht, so
darf man natiirlich auch nicht die echten
Deckungsverhdltnisse ganz vernachlassigen,
weil man auf der einen Seite damit wirtschaft-
liche Ubertreibungen fordert und auf der
anderen Seite im Falle eines Riick-
schlages unter Umstinden Enttduschungen
hervorruft, die dann bei den Spareinlegern
und anderen zu Panikstimmungen oder zu
panikihnlichen Stimmungen fithren konnen,
wie wir es ja im Zuge der Pfundabwertung
erlebt haben.

Wir sollen also durchaus auf diesem Weg
fortfahren, aber mit MaB. Dieses MaB ist in
Osterreich im groBen und ganzen gewahrt
worden. Es ist in anderen europiischen
Léindern nicht gewahrt worden. Aus diesem
Ungleichgewicht kommt doch in Wahrheit
der jetzige Riickschlag der Konjunktur, der
noch keineswegs, weder in Osterreich noch
sonstwa, eine echte Krise ist, weil auch in den
schlimmsten Fillen der Zuwachs am National-
produkt hochstens stagnierte. Aber wir miissen
uns daran gewohnen, daBl auch unter giinstigen
Verhédltnissen der Zuwachs am Nationalpro-
dukt in der Rate geringer wird und man daher
heute, wenn iiberhaupt, viel kleinere Vorgriffe
auf kiinftige Zuwichse machen kann, als wir
es hier auch in Osterreich fast 20 Jahre gewohnt
waren. Und das war ja offenbar der Schock,
der gekommen ist, niamlich die, ich glaube,
noch nicht einmal komplette Erkenntnis, dag
wir in Osterreich die Ausgabenpolitik der
6ffentlichen Hand nicht auf stindig wachsende
Mehreinnahmen bei gleichbleibenden oder nur
gering erhohten Steuersitzen griinden konnen.

Noch immer ist doch in den Konzepten
der Budgeterstellung die Vorstellung von
frither da: Wir koénnen ruhig ein bisserl
driiberhalten, es wird schon etwas mehr ein-
gehen. Erstmalig ist doch das dem Herrn
Finanzminister im heurigen Jahr bewuft
geworden, denn noch das Budget 1966 und das
Budget 1967 waren nach seinen Grundsitzen
eines wiahrungsneutralen Budgets erstellt wor-
den, also mit einem bescheidenen — einmal
12 Millionen, dann 4 Millionen — Uberschuf
in der ordentlichen Gebarung. Das heilt, da
die Riickzahlung der Anleihen ja eine Aus-
gabenpost der ordentlichen Gebarung ist, daBl

es dann bis zur Erstellung des Budgets 1967
und noch in diesem Ihrem widhrungsneutralen
Budget, Herr Finanzminister, moglich schien,
moglichst viel aus den normalen Einnahmen
zur Tilgung féalliger Schulden zuriickzu-
zahlen.

Sie, Herr Abgeordneter Dr. Bassetti, haben
das gestern sehr richtig erkannt, als Sie als
auf das ernsteste Anzeichen unserer Budget-
situation darauf hingewiesen haben, daf dies-
mal erstmalig auch in der ordentlichen Ge-
barung ein Abgang von 3,4 Milliarden Schilling
zu verzeichnen ist gegeniiber einem Uberschuf3
von noch 4 Millionen Schilling im Finanz-
gesetz 1967. Wie es wirklich ausschaut,
werden wir ja dann durch den Bundesrech-
nungsabschluB im Herbst des nichsten Jahres
erfahren. Das heift also, von heuer an ist die
Riickzahlung der filligen Schulden nicht mehr
aus den normalen Einnahmen maglich, sondern
nur durch die Aufnahme neuer Schulden.

Sie tun uns vielzu viel Lob an, Herr
Dr. Bassetti, wenn Sie glauben, daB durch
unseren Bericht die Selbstindigen der gewerb-
lichen Wirtschaft in Verwirrung geraten; die
horen ja doch auf Sie und nicht auf uns. Die
geraten in Verwirrung durch das, was sie aus
Threm Lager horen.

Die Stellungnahme der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft zu dem Konzept
der Steuerdnderungsgesetze war selbstver-
standlich vorsichtig. Das ist auch klar, sie
trigt die Unterschrift von zwei Abgeordneten,
Ing. Sallinger und Dr. Mussil, die ja dann
hier im Parlament fiir die Steuerinderungs-
gesetze stimmen werden. Aber es sind doch
Diskussionen vorausgegangen in den Fach-
sektionen und in den Fachgruppen der Bun-
deskammer der gewerblichen Wirtschaft.

Oder glauben Sie, dal diese Menschen uns
brauchen, um an dem Konzept und an der
Konsequenz des Budgets, das vorliegt, zu
zweifeln ¢ Diese Leute sehen doch, da3 man
in den Steuerdnderungsgesetzen die Steuer-
freiheit fiir die Lebensversicherungen wieder
aufhebt, die mit 1. Jdanner hidtte in Kraft
treten sollen, auf die sich die Gesellschaften
vorbereitet haben. Das sind ja nicht Wihler
der Sozialisten. Welchen Eindruck hat es
gemacht — Sie wissen das aus Ihren Reihen
ja noch besser als wir —, als man auf einmal
nach Verhandlungen mit den Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes im Juli des Jahres im
September daherkam und sagte: Zuriick das
Ganze, wir reden nicht mit euch, es wird
um einen Monat spater gegeben, und aullerdem
wird gleichzeitig dabei etwas weggenommen ! —
Diese Leute brauchen ja nicht die Opposition.
Es ist dem Herrn Finanzminister zwar maog-
lich gewesen, zuerst die Klubs, also Sie, von
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der Richtigkeit zu iiberzeugen, aber dann ist
er bald allein auf weiter Flur gestanden. Das
ist es doch, daf Sie ein Finanzgesetz erstellen
auf der Grundlage Threr konservativen Ansich-
ten iiber die Wirtschaftspolitik, wihrend wir
eben sozialistische Ansichten haben wund
davon ausgehen. Dafl es da Gegensitze gibt,
das ist selbstverstdndlich.

Das erschiittert aber nicht die Menschen,
sondern erschiittert werden auch in Threm
Lager diejenigen, die von der Richtigkeit
eines konservativen Wirtschaftskonzepts iiber-
zeugt sind, aber sehen, daB diese Bundes-
regierung nicht imstande ist, es durchzu-
fiithren, ja nicht einmal imstande ist, das einzu-
halten, was sie kurz vorher noch vom Hohen
Haus hat beschliefen lassen. Das ist es, was
die Menschen dazu treibt, bei den Investitionen
vorsichtig zu sein. Stellen Sie sich zum Beispiel
vor, GroBwarenhduser hitten sich in In-
vestitionen eingelassen auf Grund einer be-
stimmten Kalkulation, in die auch die lang-
fristigen Kollektivvertrdge mit ihren Arbeitern
und Angestellten eingebaut sind, und jetzt
erhoht man ihnen die Umsatzsteuer. Glauben
Sie, da3 Sie damit, mit einem solchen Vorgehen,
die Investitionslust steigern koénnen? Ich
glaube es nicht, und das bestdtigt sich ja
auch im Bereich der oOsterreichischen Wirt-
schaft.

Nun, Herr Finanzminister, nochmals zu der
Uberraschung. Ich gebe zu, Herr Finanz-
minister, Sie haben es schwerer als alle Ihre
Vorginger. Ihren Vorgingern ist an der
Spitze des Volkswirtschaftlichen Referates der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
ein volkswirtschaftlich ausgezeichnet qualifi-
zierter Fachmann namens Dr. Wolfgang
Schmitz zur Verfiigung gestanden. Er hat auf
Grund der Erhebungen der Bundeskammer
die Finanzminister rechtzeitig darauf aufmerk-
sam machen konnen, welche Anderung in der
wirtschaftlichen Situation fiir die nichste
Zeit zu erwarten ist. Der Mann ist von dort
weg, er steht Thnen daher heute nicht mehr
zur Verfiigung (Heiterkeit), und er konnte
Sie daher nicht schon im ersten Quartal 1967
darauf aufmerksam machen, da Thr Budget-
konzept, das auf einem Wachstum des Na-
tionalprodukts in der Hoéhe von 4 Prozent
beruht, nicht haltbar ist, denn bereits im
ersten Quartal 1967 war der Zuwachs nur
mehr 2,1 Prozent, im zweiten Quartal 2,3 Pro-
zent. Dieser Dr. Wolfgang Schmitz in der
Bundeskammer hitte Ihnen gesagt: Herr
Finanzminister, jetzt miissen Sie eine
Belebung der Wirtschaft erwarten, und zwar
fiir die ndchsten beiden Quartale von insgesamt
11,6 Prozent, damit Thr Konzept stimmt und
damit Sie die im Budget 1967 vorgesehenen

Einnahmen hereinkriegen! — Der hat Thnen
gefehlt, das hat Thnen niemand gesagt, Sie
haben es daher nicht gewuft. Sie sind daher erst
mitten im Oktober draufgekommen: Um
Gottes willen, das kann sich ja nicht ausgehen,
ich kriege ja die Gelder nicht herein, die ich
auf Grund der Annahme eines 4prozentigen
Wirtschaftswachstums erwarten konnte! { Ruf
bei der S PO: Das war die ,,Oktoberrevolution’* | —
Bundesminister Dr. Schmitz: Das war schon
tm Jdnner angekiindigt /) Herr Finanzminister,
wenn, Sie das schon im Jédnner angekiindigt
haben, frage ich Sie, warum Sie Kredite erst
im November aufgenommen haben. Wenn
Sie schon im Jinner gewufit haben, daB Sie
mit den Einnahmen nicht auskommen werden
und Kredite aufnehmen miissen, dann hitten
Sie sich nicht iiberstiirzt — ich komme auch
noch auf das zu sprechen — in solche Kredit-
geschifte einlassen miissen, sondern hétten
Zeit genug gehabt, sich auf dem Kreditmarkt
die giinstigeren Angebote herauszuholen.

Herr Finanzminister, ich kann mir schon
vorstellen, welche Hindernisse da waren, die
Sie daran gehindert haben, rechtzeitig die
Konsequenzen aus dieser Erkenntnis zu ziehen.
Es war ja bekannt, da im Herbst dieses
Jahres in zahlreichen Gegenden Osterreichs
lokale Wahlen stattfinden werden, die man ja
so gern als Testwahlen empfindet — wenn sie
gut ausgehen. Da wollte man offenbar dem
osterreichischen Volk den Eindruck lassen, daf
die Stiirme, die die Konjunktur in der Welt-
wirtschaft und in anderen europiischen Lén-
dern erschiittern, auf Osterreich keinen Ein-
flu haben, dank, sagen wir, eines selbstge-
bastelten Wunderschirms oder Heiligenscheins
unseres Bruders Klaus, der dem Gsterreichischen
Volk das erspart. (Heiterkeit.) Es wire Ihnen
beinahe gelungen, wenn Sie nicht lingst vor
der Budgetdebatte hier in diesem Haus die
internen Budgetstreitigkeiten zwischen Thren
Biinden vor der ganzen sterreichischen Offent-
lichkeit rechtzeitig zur Aufklirung der Wihler
ausgetragen hitten. Das hat Sie offenbar
daran gehindert; denn Sie werden uns doch
nicht einreden wollen, da8 Sie sich, wenn Sie
das rechtzeitig erkannt hitten oder rechtzeitig
nach dieser Erkenntnis hitten handeln diirfen,
erst im November 1967 an ein amerikanisches
Bankhaus um einen kurzfristigen Uberbriik-
kungskredit hitten wenden miissen.

Nun zu diesen Vorgingen. Ich habe Sie in
der Debatte im Finanz- und Budgetausschufl
einigemal um die Provisionen fragen miissen,
und Sie haben dann etwas zuriickhaltend
Antwort gegeben. Sie haben gesagt, das ist
iiblich. Bitte, Herr Finanzminister, ich kannte
damals noch nicht alle Zusammenhénge, aber
Sie haben gestern dankenswerterweise den
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Unkundigen aufgeklért. Sie haben sich ndmlich,
wie Sie sagen, einer Emissionsbank, die keinerlei
kurzfristige Kredite vergibt, als Makler, als
Provisiondr, bedient, um bei einer Kommerz-
bank einen kurzfristigen Kredit zu erhalten.
Herr Finanzminister, in der Himmelpfortgasse
gibt es ein reiches Adressenverzeichnis von
angesehenen Weltbankleuten aus Washington,
aus London, aus Paris. Jeder hdatte Ihnen sofort
Adressen genannt und gesagt, an welche
Kommerzbank Sie sich wenden sollen, wenn er
es nicht selbst gemacht hitte, ohne dal dafiir
die Einschaltung einer Emissionsbank gegen
Provision notwendig gewesen wire. (Wider-
spruch bei der OV P.) Nein, das ist nicht falsch.
Sie sind ja auch in der Vergangenheit, wenn Sie
einen kurzfristigen Kredit haben wollten,
nicht zu einer Emissionsbank gegangen und
haben sie gefragt, ob sie gegen Provision
bereit ist, Ihnen einen Kredit zu verschaffen.
Es hitte fiir die Lehman Brothers vollkommen
geniigt, wenn sie schon solche Vermittlungen
anbieten, dieser Bank die Begebung der lang-
fristigen Anleihe, die in den Aufgabenbereich
dieser Bank fillt, zu iibertragen. Das wire
Provision genug gewesen, denn aus christlicher
Nichstenliebe macht man ja nicht Bankge-
schifte.

Nun komme ich zu noch etwas, Herr Minister,
was uns wirklich mit einer echten Sorge erfiillt.
Wir haben in Osterreich verstaatlichte Banken,
und der Vertreter der Republik Osterreich, der
die Eigentumsrechte an diesen verstaatlichten
Banken wahrzunehmen hat, ist nach der
Kompetenzverteilung der Finanzminister. Der
Finanzminister bedient sich also nicht der
seinem Ressort unterstellten international an-
erkannten, im Falle der groten Bank einwand-
frei von Ihren Parteifunktioniren verwalteten
Bank, sondern einer anderen, bevor er diese
Bank heranzieht und fragt, ob sie das machen
kann. Das ist ja gestern zugegeben worden,
Herr Klubobmann Dr. Withalm. Die Frage
hat gelautet: Sind Sie in Verhandlungen einge-
schaltet worden ? Und das hat Generaldirektor
Dr. Miksch verneinen miissen. (Abg. Dr. Wit-
halm: Genau das habe ich festgestellt!)

Hohes Haus! Ich erinnere mich, als noch
diese Filme im Fernsehen waren-,,Der Abge-
ordnete und seine Wihler, einen Film aus
dem Waldviertel, aus dem Wahlkreis des
Herrn Staatssekretirs Haider und des ver-
storbenen Abgeordneten SteinmaBl, gesehen
zu haben, und ich habe — ich habe fiir solche
Lebensfreuden etwas iibrig — mit groBer
Freude konstatiert, wie die Gattin des Herrn
Abgeordneten Haider ihm eine Schiissel Wald-
viertler Knoédel gebracht hat und wie er sich
gie hat schmecken lassen. (Abg. Dr. Withalm:
Warum nicht 2) Ja stellen Sie sich vor: Welchen

Eindruck hitte es im Fernsehen gemacht,
wenn der Herr Abgeordnete Haider sich die
Waldviertler Knodel von der Nachbarin hitte
gervieren lassen statt von der eigenen Frau!
(Lebhafte Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)
Jeder hitte doch zweifeln miissen, daf die
Gattin des Herrn Staatssekretérs ich
zweifle nicht daran, ich war nie eingeladen
bei ihm, aber ich traue es ihr trotzdem zu —
imstande gewesen wire, das schmackhaft
zuzubereiten.

Aber dasselbe machen Sie doch mit den
Banken. Welchen Eindruck muB denn die
internationale Bankwelt von den Osterreichi-
schen Staatsbanken durch Ihr Verhalten, Herr
Finanzminister, haben, wenn Sie sich bei
solchen Anleiheoperationen nicht der Dienste
oder der Vermittlung der eigenen Banken
bedienen, sondern der auslindischen Banken ?
(Neuerlicher Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Haider: Bleiben Ste lieber bet den Wald-
viertler Knddeln!) Ich bleibe nicht dabei,
Sie sind ja dabei gewesen, Herr Abgeordneter
Haider. Ich bin auch dafiir: Sie sollten dabei
bleiben, das wire viel gescheiter, als mit den
Arzten anzubandeln! (Abermalige Heiterkeit.)

Herr Finanzminister! Es gibt — Herr Abge-
ordneter Dr. Gruber — einen Schuldenplan.
Ja, er muB sein; er wird jedes Jahr gemacht.
Natiirlich hat der Herr Bundesfinanzminister
im voraus — (zu Sektionschef Dr. Heilingsetzer
gewendet, der wunter der Beamtenschaft sitzt)
entschuldigen Sie, Herr Sektionschef, wenn ich
sage: der Herr Bundesfinanzminister; ich
weill schon, wer es wirklich macht (Hezterkeit)
— einen Plan entworfen iiber die Ausgabe von
Anleihen auf dem oOsterreichischen Inlands-
markt, Anleihen des Bundes, der Gebiets-
korperschaften, von Energieversorgungsunter-
nehmungen und eventuell auch privater oder
verstaatlichter Unternehmungen. Natiirlich
muBl der gemacht werden, denn das Finanz-
ministerium ist ja verpflichtet, den Osterrei-
chischen Anlagemarkt hinsichtlich seiner Auf-
nahmsfahigkeit zu iiberwachen. Daher ist es
gar kein Kollektivismus oder weill ich was,
wenn man verlangt, daB sich dieser Bundes-
anleiheplan auch nach den wirklichen Bediirf-
nissen, vor allem der Gebietskorperschaften, die
ja hoher sind, als es der Herr Finanzminister
angenommen hat, orientiert.

Nun zum Problem Investitionsforderung.
Wir miissen uns dariiber klar sein, daB alle
Investitionsforderung aus offentlicher Hand
nur einen Teil, nur einen relativ bescheidenen
Teil, zwischen einem Fiinftel und einem Viertel
der notwendigen Investitionstatigkeit dar-
stellen kann und daB diese Investitionstitig-
keit keineswegs nur eine Investitionstitigkeit
des Bundes sein kann, sondern daB auch in
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Osterreich dazukommen muB eine umfang-
reiche Investitionstitigkeit der Gebietskoérper-
schaften, wobei diese Gebietskérperschaften
natiirlich bei ihren Einnahmen genauso unter
dem Riickschlag der Konjunktur zu leiden
haben wie der Bund. Nur haben einige recht-
zeitig in guten Jahrenetwas auf die Seite gelegt
(Zwischenruf bei der OVP), was nach den
Osterreichischen Gesetzen hitte auf die Seite
gelegt werden sollen, nimlich die Riicklagen
nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz, das
ist schon ldngst ausgegeben worden in der
Hochkonjunktur, und jetzt haben wir dort
nur mehr einen sehr kleinen Bruchteil, und
das ist iiberhaupt erst seit dem Finanzminister
Korinek angehéduft worden, die fritheren haben
es eher ausgegeben.

Daher, Herr Finanzminister, ist es richtig,
wenn verlangt wurde — ich glaube, das ist
kein fraktionelles Verlangen, sondern auch
Sie, soweit Sie in den Interessenvertretungen
von Gebietskorperschaften tétig sind, sind der
gleichen Meinung —, da8 fiir die Investitions-
bediirfnisse der Gebietskorperschaften auch auf
dem Inlandsmarkt entsprechend Platz gelassen
werden muf3. Man soll nicht die Gebietskoérper-
schaften, was ihre Bedeutung fiir die Wieder-
belebung der Investitionstétigkeit in Osterreich
betrifft, als zweitrangig betrachten.

Aber nicht nur die Gebietskorperschaften,
sondern auch andere, wie zum Beispiel die
Verbundgesellschaft. Herr Finanzminister!
Es wiirde mich interessieren, von Ihnen zu
hoéren, ob meine Information richtig ist, daB
die Verbundgesellschaft in den Vereinigten
Staaten von Amerika mit dortigen Bank-
hdusern erfolgreich iiber die Gewdhrung eines
langerfristigen mit 6145 Prozent verzinslichen
Kredites verhandelt hat, diese Verhandlungen
nun vor dem AbschluBl stehen und eigentlich
nur noch die notwendige Genehmigung des
Finanzministeriums aussteht. Ich wire Ihnen
dankbar, wenn Sie mir diese Frage beantworten,
und noch dankbarer, wenn Sie dabei sagen
wiirden, daB Sie bereit sind, diese notwendige
Genehmigung zu geben.

Zuletzt will ich mich mit den Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Machunze von gestern
beschiftigen. Herr Kollege Machunze — er ist
offenbar jetzt gerade bei der Umarbeitung
des Antrages, den Sie einbringen wollen, aber
man kann es ihm sagen —, Sie haben gestern
aus der Zeitschrift des evangelischen Jugend-
werkes , Der AnstoB‘ — offenbar halten Sie
mich dafiir fiir verantwortlich — eine Stelle
verlesen, in der es heiflt, die Sozialisten hitten
rechtzeitig erkannt, dal die Wirtschaftslage
schwicher ist, und sich daher in die Opposition
begeben, um nicht Verantwortung iibernehmen
zu miissen. Nun, es kénnen die jungen Redak-
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teure natiirlich nicht alle Verhandlungen im
Parlament verfolgen oder die stenographi-
schen Protokolle lesen. (Zwischenruf des Abg.
Dr.Gruber.) Ich gebe Ihnen zu, Dr. Gruber,
daB durch den Einblick, den ich damals iiber
die verstaatlichte Industrie hinsichtlich der
Entwicklung der Konjunktur in der west- und
zentraleuropéischen Stahlwirtschaft bekom-
men habe, ein gewisser Pessimismus durchaus
nicht ungerechtfertigt war und sich mittler-
weile ja auch bestitigt hat.

Ich gebe Ihnen auch hier sehr offen zu, dal
ich personlich zu jenen gehorte, die der An-
gicht sind und waren, dall die Opposition in
einer parlamentarischen Demokratie durchaus
nichts Unerfreuliches ist, sondern einen jener
notwendigen Wiederbelebungsprozesse dar-
stellt, denen von Zeit zu Zeit parlamentarische
Parteien unterworfen werden sollen. Ich habe
in der Opposition fiir unsere Partei auch gar
nichts Schlechtes oder Ungiinstiges gesehen,
aber wir haben als groBle politische Partei
auch in der Opposition Verantwortung fiir das
Ganze. Wir miissen uns um das Wohlergehen
des Ganzen kiimmern, denn dem Teil — und
das ist die Partei — kann es nur in einem
Ganzen wohlergehen, dem es als Ganzes wohl-
ergeht.

Wir waren daher bereit, Mitverantwortung
zu iibernehmen. Wir hatten allerdings diese
Mitverantwortung an eine Bedingung gekniipft,
neben verschiedenen Fragen der Ressortver-
teilung, die gegeniiber dieser Frage aber zu-
riickgetreten sind und auf welchem Gebiet
Sie ja bereit waren, zuletzt noch gewisse Zuge-
stdndnisse zu machen. Wir wollten ndmlich
als Minderheitspartei in einer Koalition mit
einer parlamentarischen Mehrheit einen ge-
wissen Kiindigungsschutz haben. Wir wollten
nicht so wie die Dienstméidel der friiheren Zeit
von heute auf morgen entlassen werden kénnen.
Wir haben daher verlangt, wir miissen fiir eine
gewisse Zeit eine Garantie haben — bei voller
Anerkennung der Entscheidungen der parla-
mentarischen Mehrheit hier im Haus —, da}
die in der Regierung sonst gemeinsam gefaften
Beschliisse auch im Haus fiir eine bestimmte
Zeit im grofen und ganzen angenommen
werden wiirden, denn sonst witen ja die
sozialistischen Minister in einer solchen Regie-
rung einfach der Mehrheit dieses Hauses beim
Budget und bei anderen Dingen ausgeliefert
gewesen.

Kein unnatiirliches Verlangen! Der Herr
Abgeordnete Hartl kann Ihnen berichten,
daB seine Parteifreunde im Wiener Rathaus
auch heute noch einen Koalitionspakt mit der
sozialistischen Mehrheit haben — dort steht
es 60 :35 und nicht 85:74 —, und zwar einen
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Koalitionspakt fiir die ganze Dauer der
Gesetzgebungsperiode des Wiener Landtages,
also nicht etwas Unmoralisches.

-Meine Herren — ich kann nicht sagen:
Herr Abgeordneter Machunze Darauf
haben wir folgende Antwort erhalten, die ich
Ihnen jetzt aus dem stenographischen Proto-
koll der 4. Sitzung der XI. Gesetzgebungs-
periode vom 22. April 1966 verlese: ,,Nur ein
Zugestdndnis, meine Damen und Herren,
konnten wir beim besten Willen nicht machen.
Wir konnten keinem Pakt und auch keinem
nur fiir die Parteitresore bestimmten Brief
zustimmen, mit dem wir fiir immer oder auch
nur fiir eine bestimmte Frist auf den Gebrauch
der Mehrheit, die uns die Wihler gegeben
haben, Verzicht geleistet hitten.” Ein durch-
aus respektabler Standpunkt. Wir akzeptieren
ihn. Aber machen Sie uns keine Vorwiirfe!
(4Abg. Dr. Withalm: Jetzt! Vor eineinhalb
Jahren haben Sie ihn nicht akzeptiert, diesen
Standpunkt! — Abg. Benya: Doch, sonst
wdren wir in der Regierung! Jetzt sind wir
heraufen!) Ich schon! Sie kénnen nachlesen!
Ein durchaus akzeptabler Standpunkt. Aber
dann koénnen Sie uns nicht vorwerfen, dal
wir etwa aus der Koalition ausgetreten sind,
weil wir die Verantwortung fiir das ablehnen

wollten, was jetzt auf uns zukommt! (Beifall
bei der SPO.)

Sie haben damals gesagt: Wir sind nicht
bereit, mit- euch ein auch nur auf eine be-
stimmte Dauer fixiertes Verhiltnis einzugehen !
(Abg. Weikhart: Nicht einmal auf ein Jahr!)
— Ihr Recht, niemand kann Ihnen das streitig
machen als Mehrheit. Aber dann nehmen Sie
auch die Verantwortung allein auf sich (A4bg.
Dr. Klaus: Sowieso!) fiir das, was aus dieser
Entscheidung, in die wir Thnen nie dreinreden
wirden und kénnen, entstanden ist. (Abg.
Dr. Withalm: Das ist nie bestritten worden ! —
Abg. Benya: Aber jetzt nur nicht weinen! —
Abg. Dr. Withalm: Wer weint denn?) Kom-
men Sie nicht jetzt und sagen Sie nicht, die
Opposition miisse die Regierung unterstiitzen,
miisse mit der Regierung zusammenarbeiten!
Die Zusammenarbeit mit der Opposition haben
Sie abgelehnt, nicht wir! (Starker Beifall bei der
SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Schmitz. Ich erteile
es ihm.

—!

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin fiir jede Frage dankbar, die zum Kapitel
Kreditaufnahme mit der Gruppe Lehmann
Brothers und Bankers Trust gestellt wird,
weil ich immer wieder sehe, wie notwendig es

ist, grundsdtzliche MiBverstindnisse, die sich
eingeschlichen haben, wirklich zu kliren.

Das ganze Paket, von dem ich gestern ge-
sprochen habe, die 160 Millionen Dollar, bein-
halten kurzfristige, mittelfristige und lang-
fristige Operationen. Es ist daher notwendig
gewesen, auch eine Investmentbank in die
Gruppe aufzunehmen. Aber auch wenn das
nicht notwendig gewesen wire, kann man doch,
wenn zwei Banken kommen und eine Banken-
gruppe anbieten, nicht sagen: Die mdchte ich
nehmen, die mochte ich nicht nehmen!, wenn
von der Sache her kein Grund dazu besteht

und sich seribse — ich habe es gestern auf-
%ezeigt —, fithrende Weltbanken anbieten,
sterreich zu angemessenen Konditionen Kre-

dite zu gewihren.

Auch das ist ein MiBverstdindnis, wenn man
glaubt, daB sich ein Provisionssatz é&ndert,
ob nun eine, zwei oder drei Banken mit den
Aufgaben betraut sind, fiir die die Provision
fiir die Aufwendungen bestimmt ist, die mit der
Aufteilung der betreffenden Kredite an die
Mitglieder der Gruppe verbunden sind. Wiren
Lehman Brothers nicht dabei gewesen, hétten
sich eben Pinschof und Bankers Trust die Pro-
vision geteilt. (Abg. Dr. Pittéermann: Bankers
Trust ist doch die Kommerzbank, bei der Sie es
kriegen!) Bankers Trust ist vor allem dazu da,
die kurzfristigen Operationen zu organisieren
(4bg. Dr. Pittermann: Ja!), und Lehman
Brothers die mittel- und langfristigen. ( Ruf bes
der SPO: Und Pinschof?)

Pinschof — damit komme ich zur néchsten
Frage — hat diese Gruppe gebracht. Was wiir-
den Sie von Treu und Glauben halten, wenn
ein kommerziell dazu erméchtigter Vermittler
ein Geschift anbietet und Sie sagen: Jawohl
(Abg. Dr. Pittermann: Das hdtten Sie nicht
sagen sollen!), das Geschift nehme ich wohl,
aber den Vermittler schalte ich aus! Das wire
doch ein Bruch von Treu und Glauben, wie er
einmalig dastehen wiirde und sicher einer
Regierung nicht ansteht.

Es war ja nicht notwendig, irgend jemanden
zu beauftragen, Banken zu suchen, die uns
das Geld borgen. (Ruf bei der SPO: Sie
sind selbst gegangen!) Vom ersten Augenblick
an, als bekanntgeworden ist, da8 Kredit-
bediirfnisse bestehen, weil die osterreichische
Bundesregierungdie Absicht hat, entsprechende
Investitionen durchzufiihren, hat es Angebote
gegeben, die uns die Moglichkeit gegeben haben,
nur zwischen dem zu wihlen, was uns ange-
boten worden ist.

Wir haben uns auch nicht in diesem groBen
AusmaB in das Geschift hineingestiirzt. Die
Kooperation mit dieser Bankengruppe hat sich
organisch ergeben, zuerst mit einem 20 Mil-
lionen-Dollar-Kredit, dann im Herbst mit einem
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40 Millionen-Dollar-Kredit. So haben wir die
Leistungsféhigkeit gesehen und auch das
nidchste Geschiaft mit dieser Bankengruppe
abgeschlossen.

Stellen Sie sich vor, wir hitten gesagt:
Wir nehmen nicht den 6sterreichischen Ver-
mittler, den Sie uns anbieten, iiber den Sie
uns Thr Angebot machen, den lehnen wir ab,
wir wollen die Bank X, Y oder Z dazu verwen-
den! (Abg. Dr. Pittermann: Die Staats-
banken, nicht X, Y oder Z! Weitere
Zwischenrufe. — Prasident Dipl.-Ing. Wald-
brunner gibt das Qlockenzeichen.)

Meine Herren! Wenn sich Lehman Brothers,
eine der drei groften Investmentbanken der
Welt, und Bankers Trust, eine der sechs groften
amerikanischen Banken, des Bankhauses Pin-
schof bedienen, ist es doch vollig undenkbar,
zu sagen: Wir nehmen das nicht an! (Zwischen-
ruf des Abg. Lanc.) Bei der Herantragung dieses
Angebotes entscheidet der, der sich anbietet,
wessen er sich bedient. Es war gar nicht
notwendig, jemanden in der Welt herumzu-
schicken. (Zwischenrufdes Abg. Dr. M ussil.—
Abg. Dr. Pittermann: Fragen Sie uns in der
Kreditsektion, Herr Mussil! Dort werden Sie
die Wahrheit horen, aber dorthin gehen Ste
nicht!) Wenn Sie wiilten, welche Banken sich
noch zur Verfiigung gestellt haben, wiirden
Sie erst sehen, wie stark der Kredit (sterreichs
im Ausland ist, um zu erkennen, dall wir
tatsachlich die Moglichkeit gehabt haben,
die Angebote zu ergreifen, die an uns heran-
getragen worden sind. (Abg. Dr. Kreisky:
Da stellen Sie also der Creditanstalt und der
Ldnderbank ein Armutszeugnis aus!) Nein,
Herr Minister! Die haben das gar nicht not-
wendig (Abg. Haberl: Wollen die keine
Provisionen ?), auf das Zeugnis angewiesen
zu werden. Das entnehme ich daraus, dal} sie
das nicht gebraucht haben, denn sie hiatten das
wahrscheinlich gemacht, wenn sie Interesse
daran gehabt hitten. (Abg. Dr. Kreisky:
Ach so, die haben diese Beziehungen mnicht?)

Daf} die Staatsbanken an der ganzen Sache
mitwirken, das geht schon daraus hervor,
daB bei der Sitzung des gesamten Banken-
konsortiums in London am 4. Dezember auch
ein offizieller Vertreter der CA dabeigewesen
ist. (Abg. Dr. Kreisky: Die haben den ndm-
lich geholt!) Es wird Ihnen nicht gelingen,
Herr Minister Kreisky, zwischen unsere Banken
und den Finanzminister einen Keil hineinzu-
treiben, auch wenn Sie das vielleicht wiinschen
wiirden ! ( Beifall bei der OV P. — Abg. Dr. Pit-
termann: Was wverstehen Sie wunter ,unsere
Banken ? Die Conti-Bank ?)

Herr Vizekanzler auller Dienst Pittermann!

Mir ist nichts iiber Kreditverhandlungen der
Verbundgesellschaft mit amerikanischen Ban-

ken bekannt. Die Verbundgesellschaft hat mir
bisher nichts mitgeteilt. Ich wei von Bemii-
hungen auf dem D-Mark-Markt, aber es ist mir
vollig unbekannt, daB auch Bemiihungen auf
dem amerikanischen Markt stattfinden. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Pittermann. — Abg.
Dr. Kreisky: Zu welchem Prozentsatz? —
Zwischenruf des Abg. Dr. Withalm.
Abg. Dr. Kreitsky: Er weif es ja, er soll es
sagen! Er sagt nur nicht die Wahrheit!) Ich
weil nur, daB Bemiihungen da sind. Den
AbschluB der Verhandlungen kenne ich nicht
mehr.

Was die Gestaltung des Defizits im Jahre
1967 betrifft: Nachdem die Revision der

Septemberprognose im Dezember gezeigt hat,

daB die Erwartungen des Septembers nicht ein-
gehalten werden konnen, habe ich bereits im
Jéanner offentlich angekiindigt, da die Inve-
stitionen des Budgets 1967 auch dann durch-
gefiithrt werden, wenn die Einnahmen hinter den
Schédtzungen zuriickbleiben, und daf ich dann
ins Parlament kommen werde, um zu ersuchen,
den Kreditrahmen zu erhéhen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
DaB die Frage, wie hoch der Betrag sein wird,
nicht im Jénner geschidtzt werden kann, liegt
auf der Hand. Dal man diesen Betrag mog-
lichst bis zum Jahresende hinausschiebt, um ihn
festzulegen, liegt ebenfalls auf der Hand.

Aber, Herr Vizekanzler, daBl Sie mir vor-
werfen, erst im November gekommen zu sein,
ist sonderbar. (A4bg. Dr. Pittermann: Auf
den Kreditmarkt!) Ich darf Sie daran erinnern,
dafl selbst die relativ bescheidene Kreditauf-
stockung auf Grund der 2. Bundesfinanz-
gesetznovelle, die die Bundesregierung bereits
am 20. Juni 1967 ins Haus gebracht hat und bei
der — ich glaube, nicht ganz ohne Ihre Mit-
wirkung — abgelehnt wurde, sie damals zu
beschliefen, erst am 8. November im Bundes-
gesetzblatt gestanden ist. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Die 3. wardas!)

Ich glaube nicht, daB Sie in der Présidial-
konferenz eine andere Haltung eingenommen
hitten, wenn wir damals statt 400 Millionen
einige Milliarden beantragt hatten.

Auch die Behauptung stimmt nicht, daB es
billiger gewesen wire, wenn wir schon im
September Verhandlungen gefithrt hitten;
denn die Konditionen werden immer nach dem
Tag bestimmt, an dem das Kreditgeschift
aufgenommen wird, das heilt zu dem Termin,
der nach dem 18. November liegt.

Ich habe mich bemiiht, Herr Vizekanzler
Dr. Pittermann, und habe den drei Klubs
angetragen, sie iiber eine etwaige Aufstockung
der 2. Bundesfinanzgesetznovelle so eingehend
zu informieren, daB man sich eine Ausschuf}-
sitzung hédtte ersparen koénnen, und die
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2. Bundesfinanzgesetznovelle um den Betrag
aufzustocken, der notwendig ist, um den
gesamten Bedarf zu decken. Aber auch Sie
haben damals — glaube ich — darauf bestan-
den, daB das im Ausschull besprochen wird,
was eine weitere Verzégerung um rund 14 Tage
bedeutet hat. (Beifall bei der OV P.)

Préasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Withalm. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der hoch-
geschéitzte Herr Klubobmann Dr. Pittermann
hat sich veranlaBt gesehen, zu einer Feststel-
lung meinerseits von gestern seinerseits heute
eine Feststellung zu machen. Das veranlaGt
mich wieder, Herr Kollege Dr. Pittermann,
eine Feststellung zu Ihrer Feststellung zu
treffen, denn die Frage scheint mir doch von
einiger grundsitzlicher Bedeutung zu sein.
(Abg. Dr. Pittermann: Mir auch!)

Soweit ich mich erinnere — das stenogra-
phische Protokoll liegt mir noch nicht vor —,
habe ich gestern gesagt, dal die Grenzen der
Opposition dort gegeben sind, wo es um eine
Rufschiadigung Osterreichs im Ausland geht.

Sie haben darauf Bezug genommen und
gesagt: Die Grenzen der Opposition bestimmt
ausschlieBlich die Opposition. (Abg. Benya:
Genau!)

Meine Damen und Herren! Genau dem wider-
sprechen wir, die Regierungspartei, leiden-
schaftlich (Zustimmung bei der OVP), daB
Sie, die Opposition, ausschlieBlich bestimmen,
was Opposition ist. (Zustimmung bei der OV P.
— Widerspruch bei der SPO.) Wissen Sie,
meine Damen und Herren, wer das bestimmt ?
Das o6sterreichische Volk wird das bestimmen!
(Abg. Dr. Pittermann: Ja, richtig, aber nicht
Sie!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das Glok-
kenzeichen gebend): Ich bitte, zuzuhéren. Der
Meinungswechsel geht vom Rednerpult aus!

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Storen Sie doch nicht beziehungsweise behin-
dern Sie doch nicht den Vorsitz Thres Prisi-
denten, meine Damen und Herren. (Zwischen-
rufe. — Abg. Dr. Maleta: Ich bitte, die
Prasidenten aus dem Spiel zu lassen, alle zu-
sammen!) Ich darf Ihnen sagen: Einzig und
allein der Wahler, das Osterreichische Volk,
bestimmt letzten Endes, und zwar bei einem
Wahlgang im Jahre 1970, wie das Volk von
Osterreich die Opposition durch die Sozia-
listische Partei und durch die Freiheitliche
Partei beurteilt. (Zwischenruf des Abg.
Eberhard. — Abg. Dr. Maleta: Ich bin
doch kein Hellseher!)

Jetzt gestatten Sie mir, meine Damen und
Herren, eine Bemerkung, die Ihnen wahr-
scheinlich keine besondere Freude bereiten
wird. Wir sollen immer hinnehmen, daf Sie
sagen: Diese Regierung Klaus ist eine unfiahige
Regierung, sie ist das Unfihigste, was es je
gab.

Glauben Sie wirklich, dafl wir das hinnehmen
und uns nicht auchdasRecht nehmen, zu sagen:
Diese Opposition macht keine konstruktive
Opposition (A4bg. Dr. Pittermann: Aber
ja!), sie betreibt Obstruktion!? ,,Aber ja‘‘,
sagen Sie jetzt. Wenn wir aber sagen, wir
maben uns das Recht an, eine Bemerkung zu
machen, wie Ihre Opposition nach unserer
Meinung beschaffen ist, dann sind Sie weh-
leidig; eine Eigenschaft, die bei der Soziali-
stischen Partei immer wieder festzustellen
ist. (Ruf bei der SPO: Aber na!)

Herr Prisident Benya! Sie haben vorhin
gesagt: Weinen S’ dann nicht! — Wer weint
denn ? Wir sind eine Opposition — auch eine
harte Opposition — durchaus gewohnt. Das
gehort zur parlamentarischen Demokratie.
Aber Wehleidigkeit stellen wir immer wieder
bei Ihnen fest. (Zustimmung bei der OV P.)
Wir miissen uns alles ... (Zwischenruf des
Abg. Ing. Hduser.) Weiter brauchen Sie gar
nichts hochzuschaukeln, Herr Vizeprisident
Hauser.

Wir stellen immer wieder fest : Sie k6nnen uns
alles sagen, das miissen wir einstecken. Wenn
wir uns aber dann zu sagen gestatten, die
Opposition, die Sie betreiben; scheint nicht
konstruktiv zu sein, so nehmen Sie das nicht
hin. (Abg. Dr. Pittermann: Aber ja, sagen
Sie es nur!) In Hinkunft werden wir es ent-
sprechend einrichten.

Herr Kollege Dr. Pittermann! Sie haben im
Zuge Ihrer Ausfithrungen darauf hingewiesen,
daf sich die Regierung Klaus — ich glaube,
Sie haben vom ,,Bruder Klaus‘‘ gesprochen —
mehr oder weniger einen Heiligenschein um-
hingt und darauf hinweist, dafl sie denn doch
einige Verdienste hat.

Ich darf das wiederholen, was ich von dem
Platz aus erst vor kurzem gesagt habe: Es
liegt Thnen nicht — ich weill das, das haben
wir gestern wieder gespiirt —, daB wir uns
gestatten, internationale Vergleiche zu ziehen.
(4bg. Dr. Pittermann: Vergleichen Sie mit
Ddnemark!) Sie sagen jetzt auch das. Also
heute paBt Ihnen alles, gestern hat es Ihnen
nicht gepalt!

Ich gestatte mir, noch einmal folgendes’
festzuhalten — es ist gestern durch einen
Zwischenruf aus Thren Reihen bestitigt wor-
den —: Das Wirtschaftswachstum in Oster-
reich wird trotz der schwierigen Situation in
Europa  unbestrittenermaflen im  Jahre
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1967 — mehr wire uns lieber, das wissen wir —
1,8 bis 2 Prozent betragen. (Abg. Benya:
4 Prozent wurden versprochen!) In Deutsch-
land wird es 0 Prozent und in England minus
1 Prozent betragen. (Abg. Dr. Pittermann:
Und in Italien?) Die sind besser dran als wir,
das wissen wir, aber immerhin liegen wir
besser als die Bundesrepublik und England.

Ich sage mir und kann mir vorstellen, daf
sich das auch der einfache Staatsbiirger sagt:
So ganz dumm mul diese Regierung Klaus
denn doch nicht gewesen sein, so ganz erfolglos
kénnen die Bemiithungen der Regierung Klaus
und der Regierungspartei, der Osterreichischen
Volkspartei, doch nicht gewesen sein. Es miissen
doch MaBnahmen gesetzt worden sein, die
bei uns eine Entwicklung zustandegebracht
haben, die sich mit der Englands und Deutsch-
lands durchaus vergleichen 1i8t. (Beifall bei
der OVP.)

Wir haben nun die Uberzeugung, daB das
Budget 1968, das wir jetzt beschlieBen werden,
doch wesentliche Elemente enthilt, die dazu
beitragen, dal diese Entwicklung, daB wir
uns in Europa nicht nur nicht genieren miissen,
sondern durchaus sehen lassen kénnen, auch
fiir das Jahr 1968 fortgesetzt wird. (Betfall
bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner:Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Staribacher. Ich erteile es ihm. (Ruf be:
der OVP: Der meue , Driiberstreuer*! — Ruf
bei der OV P: Die Instruktionen waren noch nicht
beendet !)

Abgeordneter Dr. Staribacher (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Sie irren ganz gewal-

tig, wenn Sie glauben, die Instruktionen waren
nicht beendet. (Unruhe.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Es hat
jetzt einen Ausspruch von gegenseitiger Weh-
leidigkeit gegeben. Beweisen Sie, daB Sie nicht
wehleidig sind, héren Sie zu! (Ruf: Bravo!)

Abgeordneter Dr. Staribacher (fortsetzend):
Ich will nur sagen: Die Instruktionen haben
sich nicht auf das bezogen, was ich jetzt zu
sagen habe, sondern auf etwas ganz anderes.
Wir muBten jetzt nur einiges kldren.

Das wollen wir den Herrn Finanzminister
doch nicht ungestraft im Hause sagen lassen:
Sie haben gestern auf die Anfrage meines
Kollegen Androsch erklirt: Das Bundes-
ministerium fiir Finanzen hat sich der Dienste
des Bankhauses Pinschof & Co. deshalb
bedient, weil dieses Bankhaus dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen einen Auslandskredit
von 1 Milliarde Schilling angeboten hat. —
Das heillit: Gestern haben Sie erklart : Pinschof

hat angeboten. Heute haben Sie erklirt — ge- I werden.
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rade vorher —: Bankers Trust und Lehman
Brothers haben verlangt, daB Pinschof einge-
schaltet wird. (W iderspruch bei der OV P.)

Herr Finanzminister, das haben Sie gestern
zwei- oder dreimal gemacht. Ich kann Thnen
nur versichern: Je mehr wir iiber dieses
Problem reden, umso mehr verstirkt sich
bei uns der Verdacht, daB hier etwas nicht
stimmen kann. (Lebhafte Zustimmung bei der
SP(Q.) Sie stellen fest und erkliren, daB es
Thnen nicht moglich gewesen ist, durcb das
Parlament, durch das Haus das zu machen,
weil Sie keine Termine bekommen haben,
um entsprechend die Unterlagen vorzulegen,
daB Sie die Kredite brauchen.

Wir haben Thnen im Wirtschafts- und
Sozialbeirat — ich habe das schon gestern
ausgefithrt — bereits im Janner und Feber

gesagt, wie sich die wirtschaftliche Lage ent-
wickeln wird. Sie haben das auch selbst
gewult. Sie haben es sicher aus wahltaktischen
Griinden der osterreichischen Bevolkerung
nicht zur Kenntnis gebracht. Sie haben das
zu einem Zeitpunkt gemacht, wo Sie eben
dann in diese Terminschwierigkeiten gekommen
sind.

Sie hatten selbstverstindlich kénnen, Herr
Finanzminister! Sie hitten  hergehen
und sich entsprechende Termine in diesem
Haus sichern kénnen, wenn Sie diese Kredite
gebraucht hitten. (Bundesminister Doktor
Schmitz: 2. Finanzgesetznovelle!) Thre Situa-
tion war schon bei der 2. Finanzgesetznovelle
bekannt, und Sie hitten sich schon vorher
die Termine sichern koénnen. Sie haben es
nicht getan, weil Sie damals noch im Ein-
vernehmen mit dem Herrn Bundeskanzler
auf der Welle waren : Es ist eh alles in Ordnung,
es wird gar nicht so schlimm, wir sind sehr
gut dran!

Und da komme ich jetzt auf das zuriick,
was der Herr Abgeordnete Dr. Withalm dann
sagt. Ja das ist doch kein Verdienst der
osterreichischen Bundesregierung, wenn sie
im Oktober erklirt: Jetzt sind wir in einer
Situation, wo wir nicht weiterkénnen! Wo
doch die Bundesregierung das mindestens
schon im Mai hidtte erkennen konnen, wenn
nicht sogar schon zu einem friiheren Zeitpunkt.
Zu diesem Zeitpunkt hat Kreisky das in
der Offentlichkeit gesagt. Zu diesem Zeit-
punkt hitte die Osterreichische Volkspartei
die Pflicht und die Schuldigkeit gehabt zu
sagen: Das ist falsch!, oder: Das ist richtig!
Sie haben erklart: Das ist falsch, was Kreisky
sagt! Und jetzt stellt sich heraus, daB es
richtig war. Das ist das Dilemma fiir Sie!
(Abg. Dr. Withalm: Wir bleiben ganz genau
dabet!) Und bei den Krediten wird es genauso
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Wir wollen gar keinen Keil zwischen Sie
als Finanzminister und die verstaatlichten
Banken hineintreiben. (Bundesminister Doktor
Schmitz: Ah so?) Nein, wir wollen gar keinen
Keil hineintreiben. Wir bedauern es. Wir
haben Thnen — auch schon vor Jahren —
Vorschlige gemacht, daB wir es fiir nicht
sehr zweckmiBig halten, daB Sie als Finanz-
minister Aufsichtsbehérde der verstaatlichten
Banken sind und Sie durch diese Aufsichts-
fithrung andererseits einen gewissen Einfluf3
auf die Banken ausiiben, der nicht immer
der Geschiftsgebarung dieser Banken sehr
zum Vorteil gereicht. Sie kennen die Probleme
beziiglich des Anleiheaufnehmens und so weiter
und so weiter, beziiglich der Kreditpolitik,
die Sie machen miissen, beziiglich dessen,
was jetzt gerade bei Koren und bei dieser
Arbeitsgruppe, die wir dort haben, zur Debatte
steht, ob wir nicht ein besseres System finden
koénnen, um die Kapitaltransaktionen anders
zu gestalten, als Sie es bis jetzt gemacht
haben. Aber, so kann ich nur wieder sagen,
wir wollen keinen Keil hineintreiben! Wir
fragen Sie aber und haben Sie gefragt:
Wie ist es moglich, daB Sie zwei so potente
Banken, wie die Creditanstalt und die Lander-
bank, zu diesen Transaktionen nicht heran-
gezogen haben? Sie haben sie nicht heran-
gezogen! Sie haben sie zwar — ich habe
das gestern ja geschildert — indirekt infor-
miert, indem Sie im Frithjahr zu debattieren
angefangen haben, wie man den Kapitalmarkt
aufteilen konnte, weil Sie Ihre Bediirfnisse
schon kommen gesehen haben. Sie haben
aber in den entscheidenden Verhand-
lungen, wo es dann wirklich um das Geschift,
um die 160 Millionen Dollar gegangen ist,
keine entsprechenden Angebote dieser Banken
herangeholt. Die Banken wurden daher auch
nicht in unserem Sinne herangezogen. Daf
Sie sie dann informiert haben und sagten:
Jetzt krieg’ ich diesen Eurodollar-Kredit iiber
diese amerikanische Bankers Trust!, das ist
doch kein ernstes Heranziehen dieser Firmen.

Jetzt kommt das, was ich lhnen gestern
auch schon gesagt habe und nur immer wieder
wiederholen kann: Es sind ja nicht Bankers
Trust und Lehman Brothers, deren Seriositit
und deren GroBe wir ja auch kennen, es sind
ja nicht nur diese beiden Firmen, sondern
es kommen wieder Ihre alten, wenn Sie wollen,
Kreditgeber. Es kommt Warburg, ... (Bun-
desminister Dr. Schmitz: Natiirlich auch!)
Ja, die fiihlen «ich alle vor den Kopf gestoBen,
wenn sie jetzt erfahren miissen, daB Sie iiber
Pinschof das machen, von dem wir ja jetzt
héren, daB er halt derjenige ist, der die
Provision kriegt; denn in Wirklichkeit macht
er doch nichts, er bringt ja das Geld nicht.
(Zwischenruf des Bundesministers Doktor

Schmitz.) Jetzt haben Sie doch gerade vorhin
gesagt, Bankers Trust bringt das Geld, und
die haben Ihnen doch gesagt, daB Sie Pinschof
nehmen sollen (Bundesminister Dr. Schmitz:
Nein!), um ihm die Provision zu geben.
Das haben Sie doch gerade vorhin gesagt!
Es geht also jetzt um diese groBen Firmen,
Bankers Trust und Lehman Brothers, die
das Kreditgeschift machen und die das Geld
bringen und die sich auf der anderen Seite
— und jetzt kommt hier die Problematik
daza — jetzt wieder ihrer guten Kreditbanken
bedienen, Warburg, Rothschild und wie sie
alle heiBen, die das Geld in Wirklichkeit auf-
bringen miissen.

Und sehen Sie, meine Damen und Herren:
Das ist eben die Methode, in der irgend etwas
nicht stimmt; wir wissen noch nicht genau,
Herr Generalsekretir, was nicht stimmt. Sie
kommen jetzt und schreien: Das ist Kredit-
mord, wir machen den Ruf des ésterreichischen
Staates im Awusland schlecht, weil wir das
aufzeigen. Nein, Herr Generalsekretir. (Abg.
Dr. Withalm: Es kommt darauf an, was auf-
gezeigt wird!) Das, was ich hier jetzt gesagt
habe. (Abg. Dr. Withalm: Kreisky hat von
etwas ganz anderem gesprochen!) Nein, nein,
Kreisky hat von etwas gesprochen, Herr
Generalsekretiar, was auch noch nicht beant-
wortet war. Kreisky hat wortwortlich gesagt:
Hat sich die Republik Osterreich verpflichtet
— nicht durch ein Schriftstiick, es geniigt
vollkommen, wenn man in einem Kredit-
gesprich sagt: Wir werden Sie in Zukunft
fragen, wenn wir irgendwo andere Kredite
aufnehmen! —, bei Lehman zu fragen, bevor
Sie einem anderen osterreichischen Anleihe-
werber, zum Beispiel der Verbundgesellschaft,
die Bewilligung zur Aufnahme von Anleihen
im Ausland erteilt? Ich darf Ihnen jetzt
sagen ... (Abg. Dr. Withalm: Was hat er
noch gesagt?) Das finden Sie alles im steno-
graphischen Protokoll! Das ist das, was Sie
angefochten haben. (Abg. Dr. Writhalm:
7'[3 Prozent, 18 Monate Laufzeit!) Ja, Moment,
ah ja, bitte sehr. Ich bleibe jetzt einmal
bei dem. Darf ich jetzt einmal bei dem
bleiben.

Jetzt kommt die groBe Frage: Herr Finanz-
minister, Sie wissen nichts von der Ver-
bundanleihe auf dem amerikanischen Markt.
(Bundesminister Dr. Schmitz: Nein!) Ja,
da haben Sieschonrecht. Vom amerikanischen
Markt, das wissen Sie auch ganz genau, ist
ja gar nicht die Debatte. (Bundesminister
Dr. Schmsitz: Doch, doch, doch!) Die Debatte
geht momentan um den D-Mark-Kredit. ( Bun-
desminister Dr. Schmitz: Nein, nein, nein! —
Weitere Zwischenrufe. — Prasident Dipl.-Ing.
Waldbrunner gibt das Glockenzeichen.) Die
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Dr. Staribacher
Debatte geht momentan um den D-Mark-
Kredit.

Meine Herren! Ich frage jetzt den Herrn
Finanzminister: Was ist mit der Verbund-
anleihe, die uns auf dem D-Mark-Markt
mit hochstens 615 Prozent gegeben wird ?
Warum wird diese Verbundanleihe, die bereits
fertig ist, nicht schon effektuiert ? Sie konnen
nicht ausweichen, wenn Pittermann gemeint
hat, auf dem amerikanischen Markt sei die
Verbundanleihe auch gefragt gewesen. Ich
frage Sie konkret: Was ist mit der 6Y,prozen-
tigen Verbundanleihe ? (Abg. Dr. Withalm:
Schmitz konnte doch beantworten, was Pstter-
mann gefragt hat!) Aber nein, so unschuldig
ist der Herr Finanzminister nicht. Der ist
sich ja genau erkundigen gegangen und hat
gefragt und hat gesagt: Von einem ameri-
kanischen Markt wei ich nichts, aber auf
dem D-Mark-Markt, da sind jetzt Verhand-
lungen; aber ich weill nichts, ich weill nichts.
Die Anleijhe ist fertig, sie bedarf der Genehmi-
gung des Herrn Finanzministers. Wir fragen:
Warum ist sie bisher nicht gegeben worden ?
Vielleicht, weil es nur 615, Prozent sind
und Sie dann natiirlich mit Ihren 7!/; Prozent
schlechter dastehen? Und ich komme zu den
7'|g Prozent, wie Sie sagen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. van Tongel.) Bitte? (Abg. Dr. van
Tongel: 7Yy Prozent bei der 160 Millionen
Dollar-Anlethe!) Natiirlich, natiirlich. Ich
komme jetzt zu den 7!/, Prozent. (Abg.
Dr. van Tongel: Die neue Anlethe wird zu
71, Prozent begeben!) Der Begebungskurs,
das wissen Sie ja ganz genau, ist derselbe, da
kommen Sie ja nicht hinaus! Wenn Sie sagen,
der Begebungskurs ist nicht giinstig, so stimmt
das ja gar nicht. Erkundigen Sie sich! Sie
werden draufkommen, daB das momentan
ganz anders ausschaut.

Die Hauptschwierigkeit liegt doch darin,
daB Kreisky gesagt hat: Zu diesem Zeitpunkt
hiatte man Anleihen billiger gekriegt. Er hat
praktische Beispiele gehabt, von denen der
Herr Finanzminister sagt: Ha, mit einer
Zuckerlfabrik vergleicht man uns? (Bundes-
minister Dr. Schmitz nickt zustimmend.)
Richtig. Nur hat er den Umkehrschlul daraus
gezogen. (Aba. Dr. Kreisky: Genau!) Man
darf das ndmlich wirklich als Persiflage sagen:
Eine Zuckerlfabrik kriegt giinstigere Anleihen
als der osterreichische Staat noch dazu bei
einem AusmaBl von 160 Millionen Dollar.
(Abg. Mitterer: Hitte er sich der BAW AG
bedient, dann wdren Sie einverstanden!) Die
ist ja auch nicht gefragt worden, Herr General-
direktor. (Abg. M<itterer: Das ist es ja!)
Ich habe Ihnen ja gestern schon gesagt:
Es kommt ja gar nicht darauf an, ob Sie
sich der BAWAG bedienen oder nicht bedienen.
Die BAWAG wird ohne dieses Geschift leben.
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Nur mache ich Sie aufmerksam: Die
BAWAG ist nicht der schlechteste Teil, der
mit dazu beitragen muB, wenn Osterreichische
Staatsanleihen untergebracht werden miissen.
Da erkundigen Sie sich! (Bravorufe und Beifall
bei der SP0O.) Da erkundigen Sie sich beim
Finanzministerium, wie das Konsortium in
Osterreich ausschaut, wenn es darum geht,
Osterreichische Anleihen unterzubringen. Bei
dieser finanziellen Situation wiirde ich auf
Threr Seite, auf Seite der OVP, keine einzige
Bank in Osterreich angreifen, weil Sie froh
sind, daf alle mittun, und sie tun mit im
Interesse Osterreichs. Da wiirde ich sehr
vorsichtig sein. (Neuerlicher Beifall bei der
SPO.)

Wir haben also, und das stelle ich jetzt
zum SchluB fest, drei Tatbestinde, die nicht
entkriiftet werden konnten:

1. die Kurzfristigkeit — der Herr Finanz-
minister spricht jetzt von einem langfristigen
Teil, drei bis fiinf Jahre. Was ist denn da
langfristig ? (Bundesminister Dr. Schmutz:
Mittelfristig!) Ja, was ist denn da langfristig ?
Sie haben uns jetzt davon Mitteilung ge-
macht: drei Jahre tilgungsfrei. (A4bg. Dr.
Withalm: Fiinf Jahre hat er gesagt, drei
Jahre tilgungsfrei!) Richtig, richtig, aber
wo sind finf Jahre langfristig? (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Withalm.) Jetzt
hat er gerade vorher etwas beziiglich der
Langfristigkeit erklirt, Herr Generalsekretir!
(Abg. Dr. Withalm: Sie konnen nicht sagen
dret Jahre oder fiinf Jahre! Er hat gesagt: fiinf
Jahre Laufzeit, drei Jahre tilgungsfrei !) Richtig.
Er hat gesagt: fiinf Jahre Laufzeit, drei
Jahre tilgungsfrei! Ich frage Sie, Herr General-
sekretiir: Wo sind fiinf Jahre ein langfristiger
Kredit ? (Abg. Dr. Withalm: Das ist eine
andere Frage! — Heiterkeit bei der SPO.) Also
ist es kein langfristiger Kredit, und der Herr
Finanzminister hat jetzt gesagt, es handle sich
um eine langfristige Gebarung. — Die Kurz-
fristigkeit haben wir angegriffen, die 18 Monate.
Das wurde nicht entkraftet:

2. haben wir den Zinsen-Prozentsatz ange-
griffen; 7'/g Prozent liegen iiber dem Euro-

Dollar-Markt, sie sind also hoher;
3. — und das ist das wichtigste —: Sie
haben sich eines Bankhauses — ganz serids,

alles in Ordnung, wir haben gar nichts gegen
Pinschof — bedient. Ich frage nur: Mit wel-
chem Recht wurde diesem eine Provision
bezahlt, die nicht iiblich ist und wo sich
die Frage ergibt: Hat jetzt wirklich Bankers
Trust von Ihnen verlangt, da Sie Pinschof
nehmen, oder ist, wie Sie gestern in Ihrer
Anfragebeantwortung geantwortet haben, Pin-
schof gekommen und hat gesagt: Ich bringe
Thnen das Geld!? (Beifall bei der SPO.)
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Pridsident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als
nidchstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Kreisky das Wort.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SP3O): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Uber
die Kreditpolitik der Regierung werden wir
heute nicht zum letzten Male gesprochen
haben. Sie konnen sich darauf verlassen,
daB wir immer wieder darauf zu sprechen
kommen werden, weil wir ganz genau wissen,
daB es die Kreditpolitik der Regierungen
in der Ersten Republik gewesen ist, die so
katastrophale: Konsequenzen gezeitigt hat. Wir
werden also immer wieder iiber diese Kredit-
politik reden und auch iiber die drei Milliarden,
die im nichsten Jahr aus dem Ausland herein-
geholt werden.

Fir heute nur eine  Feststellung:
Der Herr Finanzminister hat vor ein
paar Minuten gesagt: Euro-Dollar-Gelder

waren zu einem fritheren Zeitpunkt nicht
billiger zu haben. Ich habe mir aus dem
Informationsdienst der Creditanstalt-Bank-
verein heraussuchen lassen, wie es sich damit
verhdlt. Dort finden wir folgende Ziffern:
31. Oktober 1967 : 53/, Prozent fiir Euro-Dollar-
Gelder, 7. November 1967: 6!/ Prozent,
14. November: 6 bis 63/; Prozent, 28. Novem-
ber: 63/ bis 714 Prozent. Nur das letztere
stimmt$, ndmlich in dem Zeitpunkt war das
Geld so teuer. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Probst das Wort.

Abgeordneter Probst (SPO): Hohes Haus!
Zu drei Punkten méchte ich kurz Stellung
nehmen. Zuerst zu einem formalen oder
formellen. Der Herr Abgeordnete Dr. Wit-
halm hat gesagt: Seien Sie doch ruhig, wenn
Ihr Prisident spricht. (Abg. Dr. Withalm:
Ich habe gesagt, storen Sie ihn mnicht!) Ich
mochte feststellen, da der Herr Prasident
Waldbrunner auch mit Thren Stimmen gewéhlt
worden ist. Meine Damen und Herren, wir
bedauern die Zwischenbemerkung des Herrn
Abgeordneten Withalm. Es ist ihm sichtlich
peinlich, daB ihm das entschliipft ist. Aber
es ist nun einmal so in der Politik, dal man
sich dann an solchen Bemerkungen festhilt.
(Abg. Glaser: Was ist dem Probst nicht alles
entschlipft, sogar auf den Kopf gefallen!)
Ich mochte feststellen: Auch wir haben fiir
den Herrn Prisidenten Maleta gestimmt, und
wir betrachten den Herrn Priasidenten Maleta
als unseren Prisidenten, weil er in diesem
Hause einstimmig gewahlt worden ist. (Beifall
bei der SPO.)

Der zweite Punkt, zu dem ich Stellung
nehmen will, ist — ich sehe leider den Herrn

Bundeskanzler nicht im Haus —: Der Herr
Bundeskanzler hat aus der Stellungnahme
der Bundesregierung zitiert und hat auch
wieder nur in der Polemik gegeniiber meinem
Parteifreund Gratz — auf Seite 43, Sie konnen
es nachlesen in der Stellungnahme — bis
zu dem Halbsatz ,,vom Gesetzgeber Unzumut-
bares und letztlich auch Unmégliches zu
verlangen‘‘ zitiert. — Das heit, der Herr
Bundeskanzler hat gemeint, dal die Regierung
nicht Unzumutbares vom Parlament verlangen
kann. Aber worauf sich ja unsere Kritik
bezogen hat, das hat der Herr Bundeskanzler
nicht verlesen; es heiBt ndmlich dann in der
Stellungnahme der Bundesregierung weiter:

,Mit dem vorliegenden Antrag der Wiener
Landesregierung" es bezieht sich das
auf das FErkenntnis — st jedenfalls die
Grenze iiberschritten, jenseits derer der Ge-
danke der Rechtssicherheit in sein Gegenteil
verkehrt und der erste Schritt zur Auf-
losung des Rechtsstaates getan wird. Die
Bundesregierung ist davon iiberzeugt, daB
der Verfassungsgerichtshof eine solche Ent-
wicklung nicht zulassen wird.*

Jetzt frage ich Sie: Was bedeutet dieser
letzte Satz, iiber den der Herr Bundeskanzler
nicht gesprochen hat, namlich, ,,daB der
Verfassungsgerichtshof eine solche Entwicklung
nicht zulassen wird“? Sie haben hier in
der ganzen langen Debatte iiber den Ver-
fassungsgerichtshof gesprochen. Ich lasse mich
auch nicht weiter darauf ein. Es wird sicher-
lich Gelegenheit sein, dariiber ausfiihrlich

zu reden. Zu irgendeinem Zweck mul man

ja schlieBlich den Verfassungsgerichtshof in
der Verfassung haben. Aber verbindet sich
damit nicht der Gedanke oder die Entscheidung
oder sogar der BeschluB der Bundesregierung,
dem Verfassungsgerichtshof zu bedeuten, man
habe den politischen Wunsch, daB der Ver-
fassungsgerichtshof nicht eine der gegenwarti-
gen Bundesregierung feindliche Entscheidung
trifft ¢ Das ist das zweite.

Das dritte ist eine Frage, die gestern,
Herr Bundesfinanzminister, und auch heute
gestellt worden ist. Ich m&chte sie wiederholen.
Wir haben Sie gestern durch meinen Partei-
freund Weisz gefragt, und heute wurde die
Frage neuerlich gestellt: Was kosten die
durch Sondervertrige angestellten Presse-
referenten in den Ministerien die Bundes-
regierung ? Wir wollen konkret wissen: Kénnen
Sie uns darauf eine Antwort geben — ja
oder nein? Und wenn ja, dann bitte dem
Hause mitzuteilen, was das kostet und welche
Betridge und welche Positionen in den ver-
schiedenen Budgets der einzelnen Bundes-
ministerien enthalten sind. (Beifall bei der
SPO.)
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Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
finanzminister Dr. Schmitz. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Ich muf die konkrete Frage kurz beant-
worten. Ich kann Ihnen die Antwort jetzt
nicht geben, weil ich es jetzt nicht weil.
Aber es 1aBt sich feststellen.

Aber wenn ich schon beim Wort bin, méchte
ich etwas nachtragen, was ich vorhin nicht
vorbringen konnte, weil mir die Unterlagen
erst gebracht worden sind.

Die Frau Abgeordnete Firnberg hat einen
EntschlieBungsantrag eingebracht mit dem
Hinweis, dal dieser Antrag bereits im Dezem-
ber 1966 eingebracht worden ist, aber von
der Bundesregierung nicht beantwortet wurde.
Ich darf darauf hinweisen, daBl dieser Antrag,
glaube ich, densclben Wortlaut gehabt hat:
»Der Nationalrat ersucht den Bundesminister
fiir Finanzen, ehebaldigst einen Bericht tiber
die Moglichkeiten zur Verbesserung der Finanz-
statistik vorzulegen.* Ich glaube, das ist
derselbe Wortlaut wie in dem heute ein-
gebrachten. Dieser Bericht wurde von mir
am 7. April 1967 dem Hohen Haus iiber-
mittelt und wurde in der 56. Sitzung des
Nationalrates vom 31. Mai 1967 hier im
Nationalrat behandelt.

Es liegt also hier keine Sdumnis der Bundes-
regierung, wohl aber eine Liicke in den Akten
des SPO-Klubs vor. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist jetzt niemand mehr gemeldet? Ich
frage, damit kein MiBverstindnis entsteht.
(Allgemeine Heiterkezt.)

Es ist also niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort ? — Der Herr Generalberichter-
statter wiinscht das Wort. Ich erteile es ihm.

Generalberichterstatter ~ Dipl.-Ing.  Fink
(Schlupwort): Herr Président! Hohes Haus!
Gute alte Briauche sollen weiterleben. Daher er-
laube ich mir, nach bisheriger Ubung ab-
schliefend iiber den Verlauf der Haushalts-
debatteeine gedrangte Zahleniibersicht zuge ben.

Wir halten einen Rekord. Diese Haushalts-
debatte war die lingste seit Bestand der
Zweiten Republik, vermutlich die langste,
die es iiberhaupt in Osterreich gab. Seit
dem Staatsvertrag dauerten die Budgetver-
handlungen im Plenum: Zuerst die kiirzesten:
im April 1963 32 Stunden, im Dezember 1956
51 Stunden, im Dezember 1961 56 Stunden;
in den iibrigen Jahren vor 1963 zwischen
60 und 70 Stunden.
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Seit 1964 hilt die rapide Steigerung an;
denn es betrug die Verhandlungsdauer im
Dezember 1964 74, im Juni 1966 84, im
Dezember 1966 106 Stunden, und jetzt dauerte
die Budgetdebatte in 14 Verhandlungstagen,
mit den Abstimmungen abgerundet, 112 Stun-
den. )

Heuer haben sich 74 OVP-Abgeordnete
— letztes Jahr, 1966, 85 —, 114 SPO-Ab-
geordnete — vergleichshalber 1966 95 —
und 36 freiheitliche Abgeordnete — im Jahre
1966 40 — zum Wort gemeldet.

Der Bogen der Redezeit der einzelnen
Abgeordneten spannte sich von zwei Minuten
bis zu einer Stunde und acht Minuten. Die
durchschnittliche Redezeit betrug 27,6 Minu-
ten. Regierungsmitglieder griffen 24mal, bei
der letztjihrigen Haushaltsdebatte 21mal in
die Debatte ein. Danke schén.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen nunmehr zur Abstimmung.

Wir stimmen zunidchst ab iber die Be-
ratungsgruppe XI.

Diese umfafBt: Kapitel 50: Finanzverwaltung,
Kapitel 51: Kassenverwaltung, Kapitel 52:
Offentliche Abgaben, Kapitel 53: Finanzaus-
gleich, Kapitel 54: Bundesvermégen, Kapi-
tel 55: Pensionen, Hoheitsverwaltung, Kapi-
tel 56: Familienlastenausgleich, Kapitel 57:
Staatsvertrag, Kapitel 73: Salz, Monopol,
Kapitel 74 : Gliicksspiele, Monopol, Kapitel 75:
Branntwein, Monopol, Kapitel 76: Haupt-
miinzamt, Kapitel 80: Postsparkassenamt,
Kapitel 90 bis 99: Finanzschuld. (Unruhe.)

Ich bitte um Aufmerksamkeit !

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem Antrag des Spezialberichterstatters bei-
treten, diesen Kapiteln in der Fassung des
Ausschuliberichtes unter Beriicksichtigung der
Druckfehlerberichtigungen und der druck-
technischen Korrekturen hiezu, 656 der Bei-
lagen, ihre Zustimmung zu geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Ist angenommen.

Zu dieser Beratungsgruppe liegen zunichst
drei EntschlieBungsantriage vor, die dem
AusschuBbericht beigedruckt sind.

Im ersten EntschlieBungsantrag wird die
Bundesregierung ersucht, einen Gesetzentwurf
mit einer Neufassung der Rechtsgrundlagen
des Sparkassenwesens auszuarbeiten und dem
Nationalrat vorzulegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Mehrheit. Ist angenom-
men.
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Im zweiten EntschlieBungsantrag wird die
Bundesregierung ersucht, ehebaldigst den Ent-
wurf fiir ein neues Postsparkassengesetz vor-
zulegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag beitreten, sich
von den Sitzen zu erheben. — Dieser Antrag
ist einstimmig angenommen.

Im dritten EntschlieBungsantrag wird der
Bundesminister fiir Finanzen ersucht, ehe-
baldigst einen Entwurf firr eine Neufassung
des Gebiihrengesetzes vorzulegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
auch diesem EntschlieBungsantrag ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Auch dieser Antrag ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu einer Reihe anderer
EntschlieBungsantrige.

Zunichst . EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Hertha Firnberg und Genossen,
betreffend Verbesserung der Finanzstatistik.

Wer diesem EntschlieBungsantrag beitritt,
bitte sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Er ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den

Entschlie Bungsantrag der  Abgeordneten
Dr. Hertha Firnberg und Genossen, betreffend
Einsatz elektronischer Datenverarbeitungs-

anlagen in der 6ffentlichen Verwaltung.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag beitreten, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag Wielandner und
Genossen, betreffend einen Bericht iiber den
mit den einzelnen Begiinstigungen der Steuer-
gesetze verbundenen Steuerausfall.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Er ist abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber den EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Wielandner und
Genossen, betreffend Moglichkeiten des kon-
junktur- und wachstumspolitischen Einsatzes
der Steuerpolitik.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. Das ist die Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber den EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Wielandner und
und Genossen, betreffend Vereinfachung des
Steuerrechtes.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist auch die Minderheit.
Ist abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber den EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Libal und Genossen,
betreffend Erh6éhung der Pauschbetrige fiir
Korperbehinderte im Einkommensteuergesetz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Auch das ist die Minderheit.
Ist abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber den EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Lukas und Genossen,
betreffend Aufnahme des gesamten politischen
Bezirkes Wolfsberg in die Anlage B zu § 6 ¢
Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes 1967.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte
ich, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Ist abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber den EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Lukas und Genossen,
betreffend Gewidhrung einer Entschidigung
der durch die italienischen Enteignungsgesetze
schwer betroffenen Kédrntner Grenzbauern.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte
ich, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Ist abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber den EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Skritek und Genossen,
betreffend Vorziehung der Bonus-Zahlung fiir
schadenfreies Fahren im Rahmen der Kfz-
Haftpflichtversicherung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Antrag zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Ist auch abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
ilber das Bundesfinanzgesetz und die dazu-
gehorigen Anlagen.

Ich lasse zuerst iiber den Entwurf des
Textes des Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr
1968 selbst abstimmen, sodann iiber alle
Anlagen, soweit iiber sie nicht bereits ab-
gestimmt worden ist.

Es sind dies folgende Anlagen:

Die Anlagen I a bis I d, Gesamtiibersichten,
Systemisierungsplan der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge des Bundes, der eine Anlage
zum Bundesvoranschlag (Anlage I) darstellt,

Anlage II, Eventualvoranschlag fiir das
Jahr 1968 (einschlieBlich Anlagen IIa und
II b), und schlieBlich

Anlage III, Dienstpostenplan.

Uber die Anlage I, Bundesvoranschlag, ist
bereits im Zusammenhang mit der Behandlung

der einzelnen Beratungsgruppen abgestimmt
worden.
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Wir kommen daher zur Abstimmung iiber |

das Bundesfinanzgesetz selbst.

Zum Text des Bundesfinanzgesetzes liegen
Abédnderungsantriage der Abgeordneten Doktor
Hauser, Machunze und Genossen vor. Ich
werde daher getrennt abstimmen lassen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Artikel ITI
Abs. 5 liegen keine Abidnderungsantridge vor.
Ich lasse daher hieriiber unter einem ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die diesen Artikeln beziehungsweise Absédtzen
in der Fassung des AusschuBlberichtes ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Ist an-
genommen.

Beziiglich des Artikels III Abs. 6 liegt
ein Antrag auf Streichung vor.

Ich kann nur positiv abstimmen lassen.

Erhélt der derzeitige Abs. 6 keine Mehrheit,
so ist damit dem Streichungsantrag statt-
gegeben und die Abs. 7, 8 9 und 10 des
Artikels III erhalten die Bezeichnung 6, 7, 8
und 9.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem Artikel III Abs. 6, hinsichtlich dessen
ein Streichungsantrag gestellt worden ist,
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig abgelehnt.

Demnach erhalten die derzeitigen Abs. 7
bis 10 die Bezeichnung 6 bis 9.

Zu diesen Absitzen des Artikels ITI sowie
zu den Artikeln IV bis einschlieBlich IX liegen
keine Abidnderungsantrige vor. Ich lasse
hieritber unter einem abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesen Teilen
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBberichtes unter Beriicksichtigung der
Druckfehlerberichtigung zu Artikel III, nun-
mehr Abs. 7, ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Ist angenommen.

Hinsichtlich des Artikels X Abs. 1 liegt
ein Abidnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Hauser und Genossen vor.

Ich lasse zunichst iiber diesen Abdnderungs-
antrag abstimmen und — falls dieser keine
Mehrheit finden sollte — iiber Artikel X Abs.1
in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel X Abs. 1 in der Fassung des Ab-
dnderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Er ist angenommen.

Zu den restlichen Teilen des Gesetzentwurfes,
das sind die Artikel X Abs. 2 bis einschlieB-
lich Artikel XIV, liegen keine Abidnderungs-
antrige vor.
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Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die den restlichen Teilen des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung der
Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
ilber alle zum Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1968 gehorigen Anlagen, soweit iiber sie
nicht bereits abgestimmt worden ist.

Ich lasse zundchst iiber die Anlagen I a bis
I d, Gesamtiibersichten, in der Fassung des
AusschuBlberichtes abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die diesem Teil der Vorlage
ibre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Systemisie-
rungsplan der Kraft-, Luft- und Wasser-
fahrzeuge des Bundes, der eine Anlage zum
Bundesvoranschlag bildet, in der Fassung des
AusschuBberichtes unter Beriicksichtigung der
Druckfehlerberichtigungen beziehungsweise der
drucktechnischen Korrekturen abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Ist angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die Anlage IT zum
Bundesfinanzgesetz, Eventualvoranschlag
(einschlieBlich der Anlagen ITaund II b)inder
Fassung des AusschuBberichtes abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men.

Schlieflich lasse ich nunmehr iiber die
Anlage III zum Bundesfinanzgesetz, das ist
der Dienstpostenplan, abstimmen und
bitte jene Damen und Herren,die diesem in der
Fassung des AusschuBberichtes unter Beriick-
sichtigung der Druckfehlerberichtigung ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Ist angenommen.

Damit ist die Abstimmung in zweiter
Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Dann bitte ich jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist die
Mehrheit. Damit ist das Budget fiir das Jahr
1968 mit Mehrheit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschoépft.
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Die nidchste Sitzung berufe ich fiir heute,
Mittwoch, den 20. Dezember, um 13 Uhr
mit folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (665 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem Uberschreitun-
gen der Ansitze des Bundesfinanzgesetzes 1967
genehmigt werden (4. Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1967) (695 der Beilagen), und

2. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iliber den Antrag (62/A) der Abgeordneten
Suppan, Pansi und Genossen, betreffend ein

SchluB der Sitzung:

Bundesgesetz iiber die Zustimmung zum Aus-
gleich der Arland Papier- und Zellstoff-
Fabriken-AG. (702 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

AuBlerdem méchte ich noch mitteilen, daB
die Sitzung vor der Fragestunde mit einer
Ansprache des Herrn Prisidenten Maleta
beginnt und wir daher alle dabei anwesend sein
wollen.

Die Sitzung ist geschlossen.

12 Uhr 45 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 11.954 67
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