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Anfragebeantwortungen
Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs und Genossen
(456/A.B. zu 442/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
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Anfrage der Abgeordneten Skritek und
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die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
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frage der Abgeordneten Dr. Kleiner und
Genossen (462/A.B. zu 443/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leit-
ner und Genossen (463/A.B. zu 446/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die An-
fragen der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs und Genossen (464/A.B. zu 472/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs und
Genossen (465/A.B. zu 471/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten Peter und Genossen (466/
A.B. zu 495/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und wver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten Mayr und Genossen (467/
A.B. zu 497/J) '

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Oskar Weihs und Genossen (468/A.By
zu 457/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Hertha Firn-
berg und Genossen (469/A.B. zu 476/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Frihbauer und Genossen
(470/A.B. zu 480/J)

"des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Guggenberger und Genossen
(471/A.B. zu 483/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
und Genossen (472/A.B. zu 473/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Eberhard und Genossen
(473/A.B. zu 503/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten . Steininger und Genossen
(474/A.B. zu 514/J) ‘

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Ge-
nossen (475/A.B. zu 494/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Meif31 und
Genossen (476/A.B. zu 482/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Czettel und Genossen (477/A.B.
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des Bundesministers fiir Bauten und Technik
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und Genossen (478/A.B. zu 481/J)
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der Abgeordneten Dr. Broda und Genossen
(479/A.B. zu 487/J)
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Anfrage der Abgeordneten Thalhammer
und Genossen (484/A.B. zu 485/J)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zwei-
ter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist erdffnet.

Das amtliche Protokoll der 94. Sitzung
des Nationalrates vom 14. Feber 1968 ist
in der Kanzlei aufgelegen, unbeanstdndet ge-
blieben und gilt daher als genehmigt.

Entschuldigt habensich die Abgeordneten
Dr. Kreisky und Czernetz.

Fragestunde
Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt
Prasident: 1. Anfrage: Abgeordneter Friih-
bauer (SPO) an den Herrn Bundeskanzler
betreffend OBB-Defizit.

1401/M
Welche Erfolge hat die Bundesregierung
bisher beim Abbau des OBB-Defizites aufzu-
weisen, den Sie in der Regierungserklarung
versprochen haben ?
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Prisident: Bitte, Herr Kanzler.
Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter

" Herr Abgeordneter! - Darf ich zuerst etwas

richtigstellen : In der Regierungserklirung steht
nicht drinnen (Abg. Zezlltnger Es steht
wirklich nichts drinnen!), daB ein Abbau des
Defizits der Bundesbahnen im Programm
der Regierung ist. Der entsprechende Passus
der Regierungserkldrung lautete:

,,Das moderne- Wirtschaftsleben erfordert
aber auch ein gut funktionierendes Verkehrs-
netz. Es ist daher dem Luftverkehr und der
Modernisierung und Rationalisierung sowie
der Leistungssteigerung der Osterreichischen
Bundesbahnen bei gleichzeitiger Sanierung
das groBte Augenmerk zuzuwenden.*

Auch unter den elf Punkten des Kernes
des Regierungsprogramms ist unter Punkt 10
nicht von einem Abbau des Defizits, sondern

_von einer Sanierung der Bundesbahnen zu

lesen. Trotzdem liegt in der Sanierung das
Ziel, auch das Defizit der Bahnen abzubauen.
Die grote Schwierigkeit, die uns dabei be-
gegnet, ist das stdndige Steigen des Per-
sonalaufwandes. Zwei Drittel des Gesamtauf-
wandes der Osterreichischen Bundesbahnen
gehen bekanntlich auf den Personalaufwand.
Der Personalaufwand wurde in den Jahren
1966 und 1967 jeweils im Zuge von Anhebun-
gen der Beziige aller 6ffentlichen Bediensteten,
damit auch der Bediensteten der Bundes-
bahnen, gesteigert. Um den Personalaufwand
zu ermiBigen, besteht nur die Méglichkeit,
daB durch Rationalisierung Einsparungen er-
folgen und gleichzeitig durch den natiirlichen
Abgang eine Verringerung des Personalstandes
eintritt. Das ist das, was wir bisher getan
haben.

Auch die iibrige Rationalisierung und Mo-

* dernisierung des Bahnwesens hat der Bundes-

minister fiir Verkehr in Angriff genommen
Président: Zusatzfrage.

- Abgeordneter Friihbauer: Herr Bundes-
kanzler! Wir stimmen an und fiir sich darin
iiberein, daf in Ihrer Regierungserklirung
unter Punkt 10 festgehalten ist, daB nach-
stehendes Problem einer raschen und kon-
kreten Verwirklichung zuzufiihren ist: Sa-
nierung der Osterreichischen Bundesbahnen.
Unter Sanierung versteht man natiirlich auch

"den Abbau des Defizits.

Vor dem Mirz 1966 wurde immer wieder
von der ,,roten MiBwirtschaft* bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen geschrieben. Eine
Zeitung aus Threm  Land, die ,,Salzburger
Volkszeitung“ vom 24. 1. 1966, schrieb:
,,Milliardendefizit durch Konzeptlosigkeit, Re-
prisentationssucht, Partei- und Gewerkschafts-
terror der Sozialisten‘‘.

Ist der jetzige Zustand, in dem fast eine
Verdoppelung des Abganges eingetreten ist
und daher keine Sanierung erfolgte, auf eine
,,schwarze MiBwirtschaft zuriickzufiihren ?

Prﬁsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich kann Ihnen
da nicht beipflichten, Herr Abgeordneter.
Ich glaube, Sie haben bei gerechter Beurtei-
lung die Uberzeugung, daB unser Herr Bundes-
minister fiir Verkehr seine Aufgabe versteht
und das Bestmogliche macht. Aber bei gleich-

bleibenden Tarifen (Rufe bei der SPO: Die

sind doch erhoht worden!), bei einem Riick-
gang sowohl des Personen- wie Giiterverkehrs
auf der Schiene ist es sehr schwer, die Ein-
nahmen anzuheben und damit das Defizit
abzubauen. (A4bg. Libal: Alse doch eine
schwarze Mipwirtschaft!) :

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Friihbauer: Es ist Tatsache,
daB eine Erhohung der Tarife um rund 30 Pro-
zent am 1. August 1966 vorgenommen worden
ist und daB man versucht hat, eine Einnahmen-
steigerung zu erreichen.

Aber es wird daran festgehalten, daB es
schwer ist, in kurzer Zeit einen Abbau dieses
Abganges zu erreichen, und daB8 das nur mit
Rationalisierung moglich ist. Gehe ich richtig
in der Annahme, daB auf Grund der Er-
fahrungen, die Sie zwischenzeitig gemacht
haben, Ihre seinerzeitigen Angriffe auf die
roten Minister, wie es in der Presse immer
geheilen hat, als unrlchtlg qualifiziert werden
koénnen ?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich habe ledig-
lich die Aufgabe, die Sanierungspldne der Bun-
desbahnen zu befiirworten,dem Minister iiber
das Budget und dergleichen die Moglichkeiten
dazu zu geben, auch iiber die verschiedenen
MaBnahmen der Verwaltungsreform. Da, glau-
be ich, geschieht das Beste. (4bg. Dr. van
Tongel: Diese Anfrage gehort an das ,,Staub-
sauger- Komitee** gerichtet /)

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Gruber (OVP) an den Herrm Bundes-
kanzler, betreffend Téatigkeit des Jugendrates
fiir Entwicklungshilfe.

1400/M

Auf welchen Gebieten ist der Osterreichische
Jugendrat fir Entwicklungshilfe tétig?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Der Osterreichi-
sche Jugendrat fiir Entwicklungshilfe ist auf
verschiedenen Gebieten tétig, in erster Linie
wohl durch die Vorbereitung und Entsendung
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Bundeskanzler Dr. Klaus

von Helfern und Beratern, die iiber eine ent-
sprechende Berufsausbildung verfiigen, um
bei der Loésung wirtschaftlicher und sozialer
Probleme in den Entwicklungslindern zu
helfen.

Dann aber auch, um Einrichtungen zu
schaffen und zu férdern, die der schulischen
oder auflerschulischen Erziehung sowie der
Berufsausbildung der Jugend in den Ent-
wicklungslindern dienen, also die Schaffung
von Bildungszentren, Berufsausbildungsstat-
ten, Musterbetrieben und dergleichen.

Dann gehort zu den Aufgaben des Jugend-
rates fiir Entwicklungshilfe auch die Unter-
stiitzung einer freien Jugendarbeit in den
Entwicklungsldndern.

SchlieBlich und endlich aber auch die
Foérderung des Verstdndnisses in der 0Oster-
reichischen Bevolkerung fiir die spezifisch
osterreichischen Aufgaben und Moglichkeiten
der Entwicklungshilfe.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundes-
kanzler! Neben dem Jugendrat fiir Entwick-
lungshilfe sind auch andere Organisationen
auf demselben Gebiet tatig. Besteht die
Absicht oder ist schon dafiir vorgesorgt, daB
eine gewisse Koordinierung dieser Tatigkeiten
und Initiativen erfolgt ?

Priasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hiefiir besteht
im Rahmen der Entwicklungshilfe eine Mog-
lichkeit im Zusammenhang mit Subventionen,
die noch aus dem ERP-Plan zur Verfiigung
stehen. Dort kommen sdmtliche Institutionen
um Subventionen ein, und die Antrige miissen
natiirtich begriindet sein. Auf diesem Wege
ist eine Koordinierung, die Thnen, Herr Abge-
ordneter, wahrscheinlich vorschwebt, durchaus

moglich.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundes-
kanzler! Es sind gewisse Bestrebungen im
Gange, ein Entwicklungshelfergesetz zu be-
kommen. Sehen Sie in dieser Hinsicht schon
gewisse Aussichten, dal ein solches Gesetz

in absehbarer Zeit beschlossea werden kénnte ?
(Abg. Zetllinger: Ihre Sorgen!)

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Es besteht ein
Entwurf, der in den Reihen des Jugendrates
fir Entwicklungshilfe entstanden ist wund
gegenwirtig im Bundeskanzleramt gepriift
wird. Es bestehen gewisse verfassungsrecht-
liche Schwierigkeiten.

Prisident: 3. Anfrage: Abgeordneter Dr. van
Tongel (FP(O) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Gewahrung von Subventionen an
Vereine und Verbinde.

1482/M

Welche Regelung bestand hinsichtlich der
Gewahrung von Subventionen an Vereine und
Verbéinde durch die einzelnen Bundesministerien
wiahrend der Zeit der unter Ihrer Fithrung
stehenden Bundesregierung vom 2. April 1964
bis 19. April 1966 ?

Prasident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Thre Frage, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, geht dahin, wel-
che Regelung fiir die Subventionsgewdhrung
in der Zeit vom 2. April 1964 bis 19. April
1966 bestanden hat. Ich darf hier auf Richt-
linien verweisen, die im Jahre 1954 in Zu-
sammenarbeit zwischen der Bundesregierung
und dem Rechnungshof aufgestellt worden
sind und die Foérderung mit Bundes-
mitteln betreffen. Diese Richtlinien gelten
auch heute noch und werden auch heute noch
beachtet. Sie enthalten Bestimmungen iiber
die Forderungswiirdigkeit bestimmter Zwecke,
Bestimmungen iiber die von den Forderungs-
werbern zu erfiillenden Voraussetzungen sowie
iiber die Sicherung, Auszahlung, Abrechnung
und Uberprifung der gewihrten Férderungs-
betrage. Diese Richtlinien sind damals allen
Ressorts zugegangen und sind auch im ,,Amts-
blatt der Osterreichischen Finanzverwaltung*
im Jahre 1954 unter Nr. 50 verlautbart worden.

Zum Vollzug der einzelnen Ausgaben des
Bundesvoranschlages sind innerhalb des Teil-
voranschlages die jeweiligen Ressorts zu-
sténdig.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Angesichts
der Anfragenflut und Beantwortungsflut, die
gegenwirtig durch die ehemaligen Koalitions-
parteien hindurchgeht hinsichtlich von Sub-
ventionen vor 1966 und hinsichtlich von Sub-
ventionen nach dem April 1966, frage ich Sie,
Herr Bundeskanzler, ob Sie bereit sind, diesen
Erlal den Mitgliedern des Nationalrates zur
Kenntnis zu briagen.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Selbstverstind-
lich. Wenn Ihnen der Zugang zu dem ,,Amts-
blatt der Finanzverwaltung nicht méglich
ist, bin ich bereit, Abdrucke machen zu lassen
und sie den Mitgliedern des Hohen Hauses zu
iibersenden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ist es richtig,
daB im Finanzministerium — vielleicht werden
Sie zustdndigkeitshalber die Beantwortung
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Dr. van Tongel

ablehnen, aber ich habe es gehort — eine
gesetzliche Regelung dieser Subventionsange-
legenheit ausgearbeitet werden soll ? Stimmt
das ? (Bundeskanzler Dr. Klaus: Ja!) Be-
jahen Sie auch die Notwendigkeit einer solchen
gesetzlichen Regelung ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Das Bundes-
ministerium fiir Finanzen hat im Jahre 1966/67
einen Entwurf eines Bundesgesetzes iiber das
Forderungswesen schlechthin -ausgearbeitet..
Dieser Entwurf ist aber noch im Beratungs-
stadium, weil auch darin eine Reihe von ver-
fassungsrechtlichen Schwierigkeiten zu finden
waren, die erst geklirt werden miissen.

Priisident: 4. Anfrage: Abgeordneter Dr. Tull
(SPO) an den Herrn Bundeskanzler, be-
treffend Bundespressedienst.

1402/M

Von wem -erging an die Beamten des Bundes-
pressedienstes die Weisung, die Propaganda-
schrift ,,fiir alle* herauszugeben ?

Prasident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich muB, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, wieder etwas
zuerst = richtigstellend wiederholen, was ich
schon einmal anlidBlich einer anderen Anfrage
gesagt habe. Bei dieser Schrift ,fiir alle
handelt es sich um keine Propagandaschrift,
sondern um eine Publikation zur Information
der Bevolkerung iiber die Téatigkeit der staat-
lichen Verwaltung. Dea Auftrag, diese Schrift
zu verfassen, habe ich personlich erteilt.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Tull: Herr Bundeskanzler!
Es ist in den letzten Tagen die zweite Nummer
dieser aus Steuermitteln bezahlten OVP-
Propagaadaschrift ,fiir alle® erschienen. Ich
frage Sie, ob Sie den Auftrag zur Herausgabe
dieser zweiten Folge erteilt haben.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Klaus: Ja.
Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Bundeskanzler Dr.

Abgeordneter Dr. Tull: Herr Bundeskanzler!
Auf der Titelseite dieser ,,Informationsschrift‘
wie Sie sie bezeichnen — ich sage nach wie
vor Propagandaschrift —, ist ein Konterfei,
das Sie und den derzeitigen Vizekanzler
Dr. Withalm darstellt, wobei Sie ein Dokument
in der Hand halten. Ich frage Sie, ob dieses
Dokument etwa der Notariatsakt iiber die
bevorstehende ™ ,,Hofiibergabe“ sein  soll.
(Heiterkeit bei der SPO. — szschenrufe bei
der OVP.)

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Dariiber, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, bin ich Thnen
keine Antwort schuldig. (Lebhafte Zwischen-
rufe. — Abg. Dr. Tull: Ein Akt der Voll-
ziehung ist es auf jeden Fall!)

Prasident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegen-
heiten

Prasident: 5. Anfrage: Abgeordneter Horejs
(SPU) an den Herrn Bundesminister fiir -
Auswirtige Angelegenheiten, betreffend Bot-
schaftsgebdude in Brasilien.

1474/M

Ist es richtig, daB fiir ein neues Botschafts-
gebdude in Brasilien ein Aufwand von mehr als
20 Millionen Schilling vorgesehen ist ?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten Dr. Waldheim: Herr Abgeordneter, zu
Ihrer Anfrage mochte ich folgendes bemerken:
Die Vereinigten Staaten von Brasilien haben
im Jahre 1960 den Regierungssitz und die
Hauptstadt von Rio de Janeiro nach Brasilia
verlegt, wohin auch im Laufe des Jahres 1968
das brasilianische AuBenministerium iiber-
siedeln wird. Es ist daher wegen der groflen
Entfernung zwischen Rio und Brasilia not-
wendig, daB die bei der brasilianischen Re-
gierung akkreditierten diplomatischen Ver-
tretungen moglichst bald ihre diplomatischen
Vertretungsbehérden nach Brasilia verlegen.
Zahlreiche Staaten haben dies in der Zwischen-
zeit auch schon getan.

Um den auslindischen diplomatischen Ver-
tretungen die Sitzverlegung nach Brasilia zu
erleichtern, hat die brasilianische Regierung
allen Staaten kostenlos Grundstiicke mit der
Auflage zur Verfiigung gestellt, bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt, ndmlich innerhalb von
zwei Jahren, mit dem Bau der Botschaftsge-
baude zubeginnen, widrigenfalls die Grundstiick-
schenkung widerrufen wiirde. Die zwei Jahre

sind zwar bereits am 1. Janner 1967 abgelaufen,

darch die Verzdgerung der Ubersiedlung des
brasilianischen Auflenamtes hat die brasiliani-
sche Regierung bisher jedoch nicht auf der

s | Fallfrist bestanden. Durch die nunmehr bevor-

stehende Ubersiedlung des brasilianischen
AuBenamtes ist aber damit zu rechnen, dafB
die brasilianische Regierung auf eine rasche
Ubersiedlung der Botschaften dringt, vor-
aussichtlich unter Androhung des Verfalls
der geschenkten Grundstiicke. Osterreich muB
daher mit dem Bau in Brasilia beginnen, weil
im Falle des Verfalles des geschenkten Bau-
grundstiickes spédter ein sehr kostspieliges
anderes Grundstiick gekauft werden miite.

www.parlament.gv.at




95. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 95. Sitzung — 6. Méarz 1968 7451
Bundesminister Dr. Waldheim
Das der Republik Osterreich geschenkte |denen einmal begonnen werden soll. Es be-

Grundstiick hat eine Fliche von 25.000 m?
und gestattet daher die Errichtung eines
Amtsgebdudes, einer Wohnung fiir den Bot-
schafter sowie von Wohnungen fiir die zuge-
teilten Beamten — das ist eine Vorschrift, die
ebenfalls von der brasilianischen Regierung
erlassen wurde, da es ja kaum Hotels in
groBerem MaB gibt und die Beamten daher im
Rahmen des Botschaftskomplexes unterge-
bracht werden miissen.

Um allenfalls méglichen Kritiken von vorn-
herein den Boden zu entziehen, hat das
Auflenministerium im Jahre 1966 einen Archi-
tektenwettbewerb fiir Brasilia offentlich aus-
geschrieben. Unter iiber 50 eingereichten
Projekten hat das Preisgericht unter dem
Vorsitz von Professor Holzmeister einstimmig
den 1. Preis vergeben. Der Preistriger
wurde mit der Detailplanung beauftragt und
ist soeben mit fachménnischen Erhebungen an
Ort und Stelle zuriickgekehrt. Sein Projekt
hat die grundsitzliche Zustimmung der brasi-
lianischen Regierung erhalten. Nunmehr wird
eine erste Kostenberechnung erfolgen, um
sodann die Ausschreibung der Bauarbeiten
curchzufiihren.

Im Budget 1968 — und das méochte ich hier
besonders betonen — ist lediglich ein Betrag
von 2 Millionen Schilling fiir Brasilia veran-
schlagt. Die Ausfithrung des gesamten Pro-
jektes wird nach dem derzeit geltenden Bau-
preis in Brasilia ungefahr 20 Millionen Schilling
kosten. Nach AbschluB der Baufiihrung und
Ubersiedlung der Botschaft nach Brasilia soll
das im Bundeseigentum stehende derzeitige
Gebiude der Botschaft in Rio de Janeiro
verkauft werden; das befindet sich in einem
sehr guten Viertel, und es ist daher ein sehr
guter Preis zu erzielen. Es ist anzunehmen,
daB durch diesen Verkauf unseres derzeitigen
Botschaftsgebdudes in Rio die Kosten fiir das
neue Botschaftsgebdude in Brasilia weitgehend
hereingebracht werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Horejs: Herr Minister! Da
eine Bausumme von 20 Millionen Schilling
fiir dieses Gebidude veraaschlagt ist, frage ich,
ob bei dem Architektenwettbewerb nicht
billigere Angebote dabei gewesen wéren, denn
der Aufwand von 20 Millionen Schilling fiir ein
Botschaftsgebdude erscheint unverhiltnis-
mafig hoch.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Herr Abge-
ordneter, ich mochte Ihnen dazu folgendes
sagen: Diese 20 Millionen Schilling- sind

vorlaufig noch in keiner Weise budgetiert;
budgetiert sind lediglich 2 Millionen, mit

steht die Idee, zuerst einmal ein kleineres
Gebdude fiir das zugeteilte Personal zu er-
richten, das dann auch wihrend der Bau-
arbeiten als Unterbringungsméglichkeit fiir
die Baufiihrung gedacht ist. Wieviel Geld
letztlich dann fiir den Bau dieser Botschaft zur
Verfiigung gestellt wird, wird sich danach
richten, in welchem Umfang das Projekt
tatsdchlich realisiert wird, und nach MaBgabe
der vorhandenen Mittel.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Horejs: Herr Minister! Da
dieses Projekt mit 20 Millionen Schilling nun
einmal angenommen ist, wird es ja voraus-
sichtlich auch in irgendeiner Form durchge-
fithrt werden. Da die Regierung dauernd von
SparmaBnahmen redet, dabei Tarife und
Steuern erho6ht, frage ich Sie, ob dieser Auf-
wand mit den Grundsitzen der Sparsamkeit zu
vereinbaren ist.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Hiezu mé6chte
ich dem Herrn Abgeordneten folgendes sagen:
Wenn wir Wert darauf legen, die diplomatischen
Beziehungen mit Brasilien fortzusetzen, dann
miissen wir in der Hauptstadt ein Botschafts-
gebdude haben. Es gibt keine andere Moglich-
keit. Sie werden wissen, daf3 die neue Haupt-
stadt in einem Gelinde errichtet wurde, wo es
weder Hotels noch sonstige Unterbringungs-
moglichkeiten gibt. Es bleibt uns daher nichts
anderes iibrig, als dort das Angebot der
brasilianischen Regierung anzunehmen, um
unscere Botschaft unterzubringen. Es gibt
sonst keine anderen Unterbringungsmdéglich-
keiten; es sei denn, daf} wir die diplomatischen
Beziehungen mit Brasilien einstellen und eben
keine diplomatische Vertretung in Brasilien
unterhalten. lch glaube aber nicht, da das
die Absicht des Hohen Hauses sein kann.

Prisident: 6. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Stella Klein-Léw (SP0) an den Herrn
AuBenminister, betreffend Auflegen und Ver-
teilen von Zeitungen in Osterreichischen Aus-
landsvertretungen.

1475/M

Halten Sie die Weisung Ihres Amtsvor-
géangers aufrecht, wonach die Zeitschrift der
groften 6sterreichischen Pensionistenorganisa-
tion ,,Rentner und Pensionist‘‘ in den éster-
reichischen Auslandsvertretungen nicht auf-
liegen darf bzw. nicht verteilt werden darf?

Préasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Frau Abge-
ordnete! Einige osterreichische Vertretungs-
behorden im Ausland haben im Vorjahr dem
Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegen-
heiten berichtet, es seien ihnen seitens des
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Bundesminister Dr. Waldheim

Verbandes der ésterreichischen Rentner und
Pensionisten mehrere Exemplare der Zeitschrift
,,Rentner und Pensionist’‘, und zwar der
1967, mit dem
Ersuchen zugegangen, diese Publikation nicht
nur fir den Eigengebrauch der Vertretungs-
behérden und der sich hiefiir interessierenden
Besucher zu  verwenden, sondern sie auch den
entrprechenden Stellen des Empfangsstaates
sowie den Angehérigen der Osterreichischen
Kolonie zuginglich zu machen. Eine Priifung
des Inhalts der Zeitschrift hat ergeben, daB in
ihr Artikel enthalten waren, in welchen gegen
die Politik der Bundesregierung in unsach-
licher Form Stellung genommen wird.

Bei der Erlassung der in der Anfrage er-

‘wihnten Rundweisung meines Amtsvorgin-

gers war die Erwigung maBgeblich, daB eine
Verteilung der in Frage stehenden Publika-
tion — schon zwecks Vermeidung von Bei-
spielsfolgerungen — nicht Aufgabe der oster-
reichischen Vertretungsbehérden sein koénne.

Ich habe auf Grund der Anfrage eine
neuerliche Priifung der -Angelegenheit veran-
laBt und moéchte in diesem Zusammenhang
feststellen, daB ich mir der Wichtigkeit einer
Zusammenarbeit der 6sterreichischen Ver-
tretungsbehérden mit den maBgeblichen
meinungsbildenden Medien Osterreichs durch-
aus bewuBt bin. Ich werde mich in meinen
diesbeziiglichen Entscheidungen stets von
diesem Grundprinzip leiten lassen. Andererseits
ist es aber selbstverstdndlich auch notwendig,
die Vertretungsbehérden aus den innerpoliti-
schen Auseinandersetzungen herauszuhalten,
da sie Osterreich als Ganzes nach auBen zu
représentieren haben.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch
darauf hinweisen, daf8 dem Bundesministerium
fir Auswirtige Angelegenheiten sehr daran
gelegen ist, die groBen und beispielgebenden
sozialpolitischen Errungenschaften Osterreichs
im Ausland in gebiihrender Weise bekannt-
zumachen. Die Osterreichischen Vertretungs-
behérden widmen daher in ihrer allgemeinen

Informationstitigkeit gerade diesem Aspekt,

Frau Abgeordnete, besonderes Augenmerk.
Sie werden verstehen, daBl wir aus eben diesen
Griinden alles vermeiden wollen, was geeignet
sein konnte, ein unrichtiges Gesamtbild der
Osterreichischen sozialen Leistungen in den
Augen ausléndischer Beobachter zu geben.
Ich bin iiberzeugt, da diese prinzipiellen
Uberlegungen Versténdnis finden, und darf
versichern, daB, sobald die von mir ange-
ordneten grundsitzlichen = Erhebungen abge-
schlossen sind, der der vorliegenden Anfrage
zugrunde liegende Sachverhalt einer Liésung
zugefiihrt werden wird. o

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low: Im
AnschluB an Thre Bemerkungen, wie sehr
IThnen, Herr Minister, daran liegt, die sozial-
politischen Fortschritte und die Fortschritte
auf dem sozialen Sektor dieses Landes im
Ausland bekanntzumachen, frage ich Sie,
Herr Minister, ob Sie nicht glauben, da dieses

Verbot — und um ein solches handelt es sich

praktisch — der Zeitung einer Organisation,
in der sich 250.000 Mitglieder genau diesen
Zielen widmen, gerade im entgegengesetzten
Sinn von dem wirkt, was Sie hier mit Recht
gesagt haben.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Frau Abge-
ordnete! Ich méchte nur in  Erinnerung
rufen, was die Schlagzeile dieses Blattes in
der damaligen Nummer war. Die Schlagzeile
lautete: ,,OVP schropft Alte”. (Abg. Pay:
Stimmt das nicht?) -

Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete! Ich habe Ihnen bereits versichert,
daB ich veranlaBt habe, daB der gesamte
Fragenkomplex der Verteilung von dsterreichi-
schen Zeitungen und Zeitschriften im Ausland
im AuBenministerium derzeit einer sehr ein-
gehenden Priifung unterzogen wird. (Abg.
Pay: Zensur!) Ich kann Ihnen versichern,
daB diese Frage in diesem = Zusammenhang
geklart werden wird. (Abg. Ing. Kunst:
Einseitige OV P-Propaganda!)

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw: Herr
Bundesminister! Sie sprachen davon, daB
das Bild Osterreichs im Ausland im richtigen
AusmaB erscheint und richtig gesehen wird.

Ich darf Sie im Zusammenhang mit der
sehr richtigen Behauptung und dem, was Sie
jetzt gesagt haben, fragen, ob Sie nicht als
Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten

'glauben, daB eine einseitige MafBnahme wie

diese Osterreichs Bild im Ausland mehr
schidigt als ein Artikel einer Zeitung, wie
immer er geheilen haben mag.

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Frau Abge-
ordnete! Ich kann meinen Ausfithrungen, die
ich eben gemacht habe, nichts hinzufiigen.
Ich habe Thnen unseren Standpunkt dargelegt
und Thnen die Versicherung gegeben, daf der
gesamte Fragenkomplex einer eingehenden
Priifung unterzogen wird. Sie konnen ver-
gichert sein, daB in diesem Rahmen auch der
Aspekt dieser Zeitung eingehend gepriift werden
wird. (Abg. Probst: Nur mehr die Regierungs-
blitter ! Opposition gibt es im Ausland keine!)

Prasident: Danke, Herr Minister.
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Bundesministerium fiir Unterricht

Prasident: 7. Anfrage: Abgeordneter Dr. Gru-
ber (OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Unterricht, betreffend hohere Schulen.

1403/M

Besteht bereits in jedem Bezirk eine héhere
Schule ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Peréevié: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Mit Ausnahme unmittelbar in der Nédhe der
Landeshauptstiddte liegender Bezirke haben
wir das Ziel erreicht, in jedem Bezirk Oster-
reichs mindestens eine zur Matura fiihrende
Schule zu besitzen. Als letzte Bezirke waren
die Bezirke Perg, Kirchdorf, Lilienfeld und
Radkersburg mit solchen Schulen zu besetzen.
Das ist zum Schuljahresbeginn 1967 gelungen.

Priasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundes-
minister! Es ist mir klar, daB in politischen
Bezirken, die unmittelbar an eine grofere
Stadt angrenzen — wie etwa die Bezirke
Linz-Land oder Wels-Land —, nicht unbedingt
auch eine Schule errichtet werden muf}. Aber
der Bezirk Eferding in Oberosterreich hat
immer noch keine hohere Schule, und ich
glaube daher, daB die Feststellung, die Sie
getroffen haben, dal jeder Bezirk eine solche
hohere Schule hat, doch nicht ganz zutrifft.
Man kann natiirlich sagen, da Eferding sich
in einer gewissen Stadtndhe befindet ; trotzdem
meine ich, dafl auch der Bezirk Eferding seine
hohere Schule haben soll, und ich frage daher,
ob beabsichtigt ist, auch in diesem Bezirk
eine héhere Schule zu errichten.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Zunichst,
Herr Abgeordneter, verweise ich darauf, daf
ich meine Aussage entsprechend formuliert
habe: ,hauptstadtnahe Bezirke”, und Efer-
ding ist als ein ziemlich hauptstadtnaher Bezirk
zu bezeichnen.

Wir haben aber trotzdem mit den Efer-
dingern Verhandlungen und Gespriche aufge-
nommen und hiebei festgestellt, daf grund-
siatzlich die Bereitschaft besteht und die
Aufforderung an das Unterrichtsministerium,
eine solche Schule einzurichten, daB aber
gemeinsam die Uberzeugung besteht, daB das
im gegenwirtigen Augenblick noch auf Schwie-
rigkeiten stiele, die es zu iiberwinden gelte.

Grundsétzlich soll selbstverstindlich auch
Eferding, sobald es sich als tragfihig erweist,
Ort einer Mittelschule sein; wie wir ja iiber-
haupt unsere Formel prizisieren: ,,mindestens

eine hohere Schule in jedem Bezirk'. Daraus
ist ersichtlich, daB wir das Netz der hoheren
Schulen méglichst dicht legen wollen.

Prasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Robak
(SPU) an den Herrn Unterrichtsminister,
betreffend Sportrealgymnasium im Burgen-
land.

1406/M

Wann kann mit dem Bau eines Sportreal-
gymnasiums im Burgenland gerechnet werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Es ist zunichst
daran gedacht, an den Bundeserziehungs-
anstalten sportliche Zweige als Schulversuche
zu erproben. Wir denken dariiber hinaus
daran, am Gymnasium und Realgymnasium
Eisenstadt mit einem sportlichen Zweig als
Schulversuch zu beginnen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Robak: Herr Minister! Am
16. Jénner hat in Eisenstadt eine Sport-
Enquete stattgefunden, an der unter anderem
auch ein Referent Thres Bundesministeriums,
und zwar der Herr Professor Mader, teilge-
nommen hat. Aus den Presseberichten habe
ich erfahren, daf dort ein Sportstdttenplan
ausgearbeitet worden ist; es sind verschiedene
Forderungen aufgestellt worden, unter ande-
rem auf ein Sportrealgymnasium, eine Lan-
dessportschule und, ich glaube, zehn oder
zwolf andere Sportobjekte.

Von seiten der Mitglieder der jetzigen Bun-
desregierung wird bei jeder Gelegenheit darauf
hingewiesen, dafl dem Burgenland eine stérkere
Forderung zuteil werden wird. Ich moéchte Sie
daher fragen: Welche Neubauten auf diesem
Sektor sind im Burgenland in der nichsten Zeit
wirklich vorgesehen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: In der
néichsten Zeit ist vorgesehen: in Pinkafeld
der Zubau eines Hallenbades zur dort neu-
errichteten  technischen Lehranstalt; des
weiteren seitens des Bundes ein Eisstadion in
Oberwart und in Eisenstadt selbst zu unter-
stiitzen, in Eisenstadt im Rahmen eines
groferen Sportzentrums.

Das sind die unmittelbar, auch schon
budgetir, zunidchst fiir den Anfang abge-
sicherten Vorhaben sportlicher Art im Burgen-
land. Wenn die Zeitung vom Sportgymnasium
schreibt, so ist damit offenbar die Einfithrung
eines sportlichen Zweiges am bestehenden
Gymnasium gemeint.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.
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Abgeofdneter Robak: Herr Minister! Wie
hoch ist der Betrag, den Sie fiir diese Zwecke
in das Budget 1969 einsetzen werden?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perfevi¢: Das
Budget 1969 ist noch nicht so weit, daB
einzelne Betridge fiir einzelne Vorhaben ge-
nannt werden kénnen; aber schon in diesem
Budget, fiir das Jahr 1968, sind die ersten
Betrige zur Inangriffnahme dieser Arbeiten
eingesetzt.

Prasident: 9. Anfrage: Abgeordneter Harwa-
lik (OVP) an den Herrn Unterrichtsminister,
betreffend Vermehrung der Lehrkanzeln.

1404/M

In welchem AusmaB wurde die Zahl der
ordentlichen und aulerordentlichen Lehrkanzeln
an den wissenschaftlichen Hochschulen seit
dem Jahre 1960 vermehrt ? -

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perlevi€: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Im Jahre 1960
gab es 378 ordentliche Lehrkanzeln. Ihre
Zahl wurde in der Zwischenzeit auf 731 erh6ht.
Im gleichen Zeitraum gab es bei den
auBerordentlichen Lehrkanzeln eine Ver-
mehrung von 116 auf 125. Es ist somit eine
Gesamterhohung von 362 Lehrkanzeln zu
verzeichnen, was einer Steigerung von rund
73 Prozent entspricht.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Harwalik: Herr Minister! Wie
stellen sich die Lehrkanzelbesetzungen unter
dem Gesichtspunkt der Abwanderung Oster-
reichischer Wissenschafter dar? (Abg. Doktor
Hertha Firnberg: Waren Sie im Budget-
ausschuf nicht dabei?)

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Gerade
diese Vemehrung der Lehrkanzeln hat er-
moglicht, einige von Abwerbungen bedrohte
Wissenschafter zu veranlassen, in Osterreich
ihre Forschungs- und Lehrtitigkeit fortzu-
tithren beziehungsweise aufzunehmen.

Im iibrigen diirfen wir darauf verweisen,
daB seit den letzten Feststellungen Osterreich
eine sogenannte aktive Professorenbilanz hat,
das heiBt, es ist uns gelungen, mehr Professoren
fiir Osterrelch zu gewinnen oder zuriickzuge-

- winnen, als von Osterreichischen Lehrkanzeln

in das Ausland abgeworben wurden. (Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Das ist doch wohl eine

- bestellte Anfrage!)

‘Prasident: Zweite Zusatszage.

Nationalrat XI. GP. — 95. Sitzung — 6. Miirz 1968

Abgeordneter Harwalik: Darf ich Thnen und
der ,,Arbeiter-Zeitung“ antworten, da sie
heute auf meine Anfrage Bezug nimmt, daB
es notwendig ist, die von der SPQ gerne ver-
dunkelten kulturpolitischen Leistungen fiir
das offentliche BewuBtsein hier wieder auf-
zuhellen und vor allem ... (Weitere Zwischen-

rufe.) :
Prasident: Bitte, keine Zwischendebatten; -
die Fragen sind an den Herrn Minister zu stellen!

Abgeordneter Harwalik: Die ,,Arbeiter-
Zeitung hat das auf ihre Weise kommentiert.
Wenn Sie das hier unterstiitzen, darf ich Sie
bitten ... (Erneute Zwischenrufe.)

Préasident (das GQlockenzeichen gebend): Bitte,
die Fragen smd an den Herrn Minister zu
stellen.

Abgeordneter Harwalik: Verzelhung, Herr
Prisident. Ich habe nur auf die Frau Abge-
ordnete Dr. Firnberg geantwortet. ‘

Meine zweite Zusatzfrage: Herr Minister!
Wie viele unbesetzte Lehrkanzeln gibt es in
Osterreich ?

Prasident: Herr Minister

Bundesminister Dr - Piffl-Peréevi¢: Die. Zahl
beziehungsweise der Quotient der wunbe-
setzten Lehrkanzeln hilt sich im Rahmen der
Erscheinungen im gesamtdeutschen Sprach-
raum. Im Vergleich mit diesem kénnen wir ja
diese Dinge beurteilen, weil wir deutsch-
sprachige Professoren nétig haben. Der Pro-

zentsatz schwankt wihrend des Jahres. Er
liegt etwa bei 12 Prozent.
Président: 10. Anfrage: Abgeordneter

Dr. Scrinzi (FPO) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Aufsichtsbeschwerde be-
ziiglich Vorféille an der Technlschen Hoch-
schule in Wien.
1398/M
Welche Erledigung wird das die Aufsichts-
beschwerde beziiglich. der Vorfalle an der
Fachschaft fiir Bauingenieurwesen und Archi-
tektur (Technische Hochschule Wien) be-
treffende Schreiben vom 6. Feber 1968, welches
der Fachschaftsmandatar Herwig Allitsch an

das Bundesministerium fiir Unterricht gerichtet
hat, erfahren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die Frage, welche
Erledigung die Aufsichtsbeschwerde findet,
kann erst nach Abschlul des Ermittlungs-
verfahrens beurteilt werden, welches notwendig
ist, um den Sachverhalt aufzuklidren.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
minister! War es in der Zwischenzeit méglich,
zu kldren, wer nun das strittige Mandat des
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Dr. Scrinzi
Herrn Rosinak auswidhlt? Das war ja der
Anla zu den Meinungsverschiedenheiten.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Diese
Feststellung ist eben Gegenstand des Ermitt-
lungsverfahrens, das lduft.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
minister! Ist es richtig, da die zweite Sitzung,
die nach der mifigliickten Konstituierung statt-
fand und angeblich zur Wahl eines Vorsitzenden
gefithrt hat, ohne die ordnungsgeméifBe Ein-
berufung aller gewihlten Mitglieder des Aus-
schusses erfolgt ist ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Auch
diese Frage, Herr Abgeordneter, ist eben im
Zuge des Ermittlungsverfahrens prézis zu
klaren.

Prisident: Anfrage 11 wurde zuriickgezogen.
Ich danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident: 12. Anfrage: Frau Abgecrdnete
Gertrude Wondrack (SPO) an die Frau
Bundesminister fiir soziale Verwaltung, be-
treffend Verbot eines Rundfunkinterviews itber
Lebensmittelrecht.

1396/M

Im Hinblick auf die Tatsache, dafl der
Pressechef des Sozialministeriums, Dr. Bier,
ein Rundfunkinterview des OGB-Pressedienstes
iiber Probleme des Lebensmittelrechtes mit
Dr. Petuely verboten hat, frage ich, ob dies
auf Ihre Weisung geschah.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Werte Frau Abgeordnete Wondrack!
Der Leiter des Informationsdienstes hat nach
eigenem Ermessen entschieden und mich
erst nachtriglich mit der Frage befassen
kénnen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Gertrude Wondrack: Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Wére Thre Ent-
scheidung genauso ausgefallen wie die Ent-
scheidung des Leiters des Pressedienstes ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Werte Frau
Abgeordnete Wondrack, dazu darf ich fol-
gendes sagen: Der Herr Oberrat Dr. Bier
hat sich bei seiner Entscheidung auf Erldsse
gestiitzt, die von meinen Vorgingern stammen,
dem Herrn Bundesminister Proksch und dem

Herrn Bundesminister Maisel, und zwar mit
Datum 22. Jinner 1953 und 24. Janner 1962.
Dariiber hinaus gibt es auch einen ErlaQ
aus dem Jahr 1966, also aus der Zeit, in
der ich die Funktion im Bundesministerium
fir soziale Verwaltung innehabe, der sich
wiederum auf die vorangegangenen Erldsse
stiitzt, Frau Abgeordnete Wondrack.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Gertrude Wondrack: Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Es ist natiirlich
fiir uns schwieriy, zu wissen, wie der Inhalt
dieser Erldsse ist. (Abg. Altenburger: Da
hitten Sie den Proksch fragen miissen, der
hat es gewupt!) Soweit ich informiert wurde,
ist in diesen Erldssen lediglich enthalten, dafli
der Leiter des Bundespressedienstes gefragt
beziehungsweise informiert werden mul, be-
vor ein Beamter eine offentliche Erkldrung
abgibt. Und es ist selbstverstdndlich, daB
ein solcher Beamter das Amtsgeheimunis zn
wahren hat und daB er sich an die Dienst-
pragmatik halten muf. (Zwischenruf des Abg.
Probst.) Aber umgekehrt, sehr geehrte Frau
Bundesminister, ist im Artikel 7der Bundes-
verfassung gewdhileistet, dal auch der Be-
amte in der Ausiibung seiner politischen
Rechte nicht behindert werden darf. Ich
weil nun, daB der Herr D+. Petuely als Wissen-
schaftler und als Privatmann eine Erkldrung
abgeben wollte. Wenn es ihmn also verwehrt
worden wire, eine solche Erklirung abzu-
geben, so wiirde das nicht nur gegen das Ge-
setz verstoBen, sondern es ware auch ver-
fassungswidrig.

Deshalb richtete ich diese Frage an Sie,
ob Sie genauso entschieden hidtten wie der
Leiter des Bundespressedienstes.

Prasident: Fiau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Werte Frau
Abgeordnete Wondrack! Dazu darf ich fol-
gendes sagen: Wir haben mit dem Herrn
Dozenten Dr. Petuely, noch bevor gewiinscht
wurde, daB er an einer Veranstaltung teil-
nehmen soll, ein Gesprich gefiihrt. An diesem
hat auch der zustdndige Sektionsleiter teil-
genommen. Wir sind iibereingekommen, Herr
Dr. Petuely hat von sich aus gesagt: Ich
werde an dieser Veranstaitung nicht teil-
nehmen.

Ich dacf aber vielleicht, werte Frau Abge-
ordnete Wondrack, noch folgendes sagen:
Wir kommen aus Organisationen, wir sind
hier im Parlament wund in verschiedenen
anderen Institutionen tdtig. Ich habe in-
zwischen mit leitenden Funktiondren von
groBen Organisationen in dieser Frage ein
Gesprich gefithrt. Alle haben die gleiche Auf-
fassung vertreten, dall es ganz selbstverstdnd-
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Bundesminister Grete Rehor

lich ist — ob es ein Ministerium betrifft,
also die Beamten, oder ob es Angestellte von
groBen Institutionen oder Organisationen

“sind~ —, daB sie jeweils mit ihren leitenden

Funktiondren Fiithlung nehmen und eine Uber-
einstimmung erzielen miissen in bezug auf
Aussagen und Erkldrungen.

Ich méchte noch einmal darauf verweisen,
daB wir mit dem Herrn Dozenten Dr. Petuely
gesprochen haben, und er hat von sich aus —
ich wiederhole hiermit — gesagt, er nimmt
an dieser Veranstaltung nicht teil. Fiir alle
fraktionellen Beratungen der ‘- parlamentari-
schen Ausschiisse stehen die Fachbeamten,
wenn es gewiinscht wird, zur Verfiigung.
Ich habe selbst dieses Angebot gemacht.
( Zwischenruf der Abg. Gertrude Wondrack.)
Nicht immer wurde hievon Gebrauch gemacht.

‘Prasident  (das @lockenzeichen gebend):
13. Anfrage: Frau Abgeordnete Lola Solar
(OVP) an die Frau Sozialminister, betreffend
Lebensmittelkontrolle.

1446/M

Was wurde vom Sozialministerium bisher
zur Verbesserung der Lebensmittelkontrolle
unternommen ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Werte Frau
Abgeordnete Solar! Zu Ihrer Anfrage: Eine
Verbesserung der Lebensmittelkontrolle ist
vor allem durch eine moderne Ausgestaltung
der Lebensmitteluntersuchungsanstalten maog-
lich. Fiir eine derartige Ausgestaltung wird
in jedem Jahr ein bedeutsamer Betrag auf-
gewendet. Zu nennen wire hier besonders
der Ankauf von Apparaten, welche dem
letzten Stand der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse entsprechen.

Dariiber hinaus war es moglich, fiir die
groBte Untersuchungsanstalt in Wien elek-
tronische Gerdte anzuschaffen, die es ermog-
lichen, Bestandteile von Lebensmitteln oder
Zusatzstoffe mit gesteigerter Genauigkeit zu

"~ erkennen und in ihrer Menge auch zu be-

stimmen. Es war uns dariiber hinaus auch

‘moglich, in der genannten Untersuchungs-

anstalt in Wien vor einigen Jahren eigene
Abteilungen zu errichten, die sich im be-
gonderen mit der Uberpriifung aller Lebens-
mittel befassen, zuletzt auch auf radioaktive
Kontamination, wobei also genau gepriift
wird, wie die Beschaffenheit der Lebens-
mittel ist, wenn eine derartige Einwirkung
erfolgte. Die Lebensmittel werden von den
Aufsichtsorganen in allen Bundeslindern an
Hand eines genauen Planes entnommen.

Hier komme ich jetzt vielleicht zu dem

" Wesentlichen, Frau Abgeordnete Wondrack!

(Rufe: Solar!) Frau Abgeordnete Solar!

Bitte, ‘meine Ausfithrungen sind ja an alle

Frauen des Hauses gerichtet. Die Frage-
stellerin ist Frau Abgeordnete Selar. (A4bg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Eine Fraktionsfreun-

din!) Ich unterscheide nicht zwischen Frak.

tionsfreundinnen und anderen; ich beant-
worte alle Anfragen mit gleicher Gewissen-
haftigkeit.

Im Jahre 1967 ist es uns auf Grund der
Novellierung des § 23 des Lebensmittel-
gesetzes moglich gewesen, einer lang gehegten
Forderung Rechnung zu tragen, ndmlich daf
die Lebensmittelkommission wieder aktiv ar-
beiten kann. Sie war vier Jahre lang lahm-
gelegt, weil man sich auf die Vertreter in
dieser wichtigen Kommission nicht einigen
konnte. Diese Kommission befaBt sich mit
der Neugestaltung und jeweiligen Anpassung
des Lebensmittelgesetzbuches.

Im Zusammenhang mit der Aktivierung
dieser Kommission ist eine Reihe von Unter-
kommissionen geschaffen worden. Diese Unter-
kommissionen befassen sich jetzt vorweg
mit der Frage des Fleisch- und Wurstkapitels
und mit der Frage des Konservenkapitels.
Ich hatte in den letzten Tagen Gelegenheit,
zu horen, daf man in diesen Fragen weit
vorangekommen ist, daB vor allem die Ver-

treter der Konsumenten und der Produzenten -

in bestimmten Bereichen eine gewisse Uber-
einstimmung erzielen konnten. Ich werde an
der nichsten Lebensmittel-Codexkommissions-
gitzung selbst teilnehmen. Sie wird am 26. Marz
tagen. Ich werde dort einen Zeitplan vor-
schlagen, wonach diese so wichtigen Kapitel
des Lebensmittelgesetzbuches im Verlaufe die-
ses Jahres verabschiedet werden kénnen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Lola Solar: Frau Minister!
Darf ich fragen, was auf dem Gebiete der
Lebensmittelkontrolle und damit auch auf
dem Gebiete des Konsumentenschutzes in
nichster Zukunft geplant ist. (Abg. Pfeffer:
Nicht vorlesen!)

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Ich lese nicht
vor, ich beantworte. Frau Abgeordnete Solar,
es gibt eine ganze Anzahl von wesentlichen
Wiinschen im Bereich der Lebensmittelkon-
trolle und des Lebensmittelgesetzes; das ist
uns nicht erst jiingst bekannt geworden.

In der Rangordnung sehen wir folgende
Fragen: Zunichst das, was ich schon hin-
sichtlich der Neugestaltung des Lebensmittei-
buches, sprich Fleisch-, Wurst- und Kon-
servenkapitel, gesagt habe; dariiber hinaus
die Kennzeichnung der Lebensmittel. Es
sind diesbeziiglich Uberlegungen angestellt.
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Bundesminister Grete Rehor

Es sind auch Gutachten erstellt, und wir
werden versuchen, diese Fragen in der Rang-
ordnung bald einer Erledigung zuzufiihren.

Iin weiteren geht es um die Lebensmittel-
hygienevorschrift. Auch in bezug darauf
haben Beratungen stattgefunden. Es sind
fachliche Grundlagen vorhauden. Es geht
darum, dafl wir in der Lebensmittelkommission
Ubereinstimmung erzielen.

Tch méchte noch eine der wichtigen Fragen
aufzeigen. Es geht um die Konservierungs-
mittel, die insbesondere bei der Konserven-
erzeugung eine bedeutsame Rolle spielen. Dies-
beziiglich sind wir daran, eine entsprechende
Unterlage zu schaffen.

Abgeordnete Lola Solar: Danke sehr.

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter Pansi
(SPO) an die Frau Sozialminister, betreffend
Arbeitsbereich des Staatssekretdrs im Sozial-
ministerium.

1407/M

Welchen Arbeitsbereich haben Sie dem
Staatssekretdar im Sozialministerium zuge-
wiesen ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Pansi! Ich habe den Herrn Staats-
sekretdr Biirkle mit Anlegenheiten des Prési-
diums und mit den Personalangelegenheiten
der Dienstbehorden und Dienststellen, die von
der Sektion T zu behandeln sind, sowie mit
Angelegenheitenn der Ministerialbuchhaltung
des Ministeriums betraut, im weiteren mit
dem gesamten Bereich der Sektion IV, sprich
Kriegsopferversorgung, Heeresversorgung und
Fiirsorge.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Pansi: Frau Sozialminister!
Haben Sie bei der Regierungsumbildung um
die Beistellung eines Staatssekretérs fiir Thr
Ressort gebeten, weil Sie allein die Arbeit
nicht bewiltigen kénuen, oder wurde Ihnen
Staatssekretdr Biirkle aus Griinden des Lander-
und Biindeproporzes zugeteilt ¢ (Abg. Dok-
tor Tull: Sie hat den Haider abgelehnt! —
Gegenrufe bei der OV P.)

Prisident: Frau Minister,

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Pansi! Wir kennen einander so lange
Zeit (Heiterkeit), wir sind im Sozialausschulfl
mit so vielen Fragen zusammen befallt ge-
wesen, wir haben vieles in Ubereinstimmung
gebracht in unserer Funktion als Nationalrat.
Ich darf auch sagen, in meiner neuen Funktion.
Herr Abgeordneter Pansi! In dieser Frage
wiirde ich Sie bitten, davon Abstand zu neh-
men, von mir eine Antwort zu erwarten.

(Beifall bei der OV P. — Neuerliche Heiterkeit.
— Abg. Dr. Tull: Aber Haider haben Sie abge-
lehnt!)

Prasident: Zweite Zusatzfrage. (Zwischen-
ruf des Abg. Libal. — Ruf bei der OVP:
Libal, warum sagst du es dem Pansi nicht,
wenn du es weift?) Am Wort ist der Abge-
ordnete Pansi!

Abgeordneter Pansi: Frau Sozialminister!
Ist es richtig, daB der friihere Staatssekretir
im Sozialministerium und jetzige Innenmini-
ster, in cessen Aufgahenbereich auch Fragen
des Lebensmittelgesetzes fielen, ohne Ihre
Zustimmung der Lebensmittelindustrie die
verbindliche Zusage gemacht hat, dafll das
Lebensmittelgesetz im Interesse der Lebens-
mittelindustrie und zum Schaden der Konsu-
menten abgedndert wird ?

Prasident: Frau Minister. (Ruf ber der
OVP: Das ist eine Frage! — Abg. Ing. Kunst:
Er hat die Frau Minister gefragt, nicht euch!)
Am Wort ist die Frau Minister!

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Pansi! (Ruf bei der OVP: Wie Don
Quichotte! — Hetterkeit. — Gegenruf des Abg.
Libal.)

Prasident: Also bitte! Am Wort ist die

Frau Minister! (Abg. Dr. Pittermann:
Maden tn Konserven!)
Bundesminister Grete Rehor: Der Herr

Klubobmann der Sozialistischen Partei 1ifBt
mich nicht zum Worte kommen. (Heiterkeit. —
Abg. Dr. Pittermann: Doch!)

Heirr Abgeordneter Pansi! Zu dieser Frage
dazf ich folgendes sagen. Als wir den § 23 des
Lebensmittelgesetzes beraten haben, haben
die Vertreter der Produzenten ihre Wiinsche
angemeldet und haben den Wunsch nach Ab-
dnderung des § 30 dezidiert ausgedriickt. Wir
haben in dieser Frage mit den Abgeordneten
beider Fraktionen beraten, und wir haben uns
dahin geeinigt, daBl zunichst der § 23, sprich
Aktivierung der Lebensmittelkommission, be-
schlossen wird, beziehungsweise dafl dieser
Paragraph in einer Novelle zum Gesetz verab-
schiedet wird. Aber die Frage des § 30 ist von
der Tagesordnung nicht abzusetzen gewesen.
Immer wieder hat man uns an diese Frage er-
innert und hat gefragt, wann die Erfiillung
des im Zusammenhang mit dem § 23 geduBerten
Wunsches erfolgt. Es handelt sich um eine
gewisse Zusicherung in dieser Frage, um bei
einer weiteren Novelle diesen zu beriicksich-
tigen. Das ist die Geschichte der Entwicklung
des § 30.

Prédsident: 15. Anfrage: Abgeordneter MeiBl
(FPQ) an die Frau Sozialminister hetreffend
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Priisident_
Kosten des Hilflosenzuschusses in der land-
wirtschaftlichen Zusschufrentenversicherung.

1485/M

Worauf ist es zuriickzufiihren, daB sich
das Bundesministerium fir soziale Verwaltung
beziiglich der aus der Einfitlhrung des Hilf-
losenzuschusses in der landwirtschaftilchen Zu-
schulrentenversicherung  entstehenden Be-
lastung in einem Mafe wverschdtzt hat, daB
nunmehr zu einer neuerlichen Beitragserh6hung
Zuflucht genommen werden soll ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter MeiBl! Zu Ihrer Anfrage: Die Be-
rechnungen des Bundesministeriums fiir sozi-
ale Verwaltung hatten zunéchst fiir die ersten
drei Monate der Wirksamkeit des neueinge-
fiihrten Hilfslosenzuschusses, das ist fiir die
Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1967,
einen angenommenen Betrag beziehungsweise
Aufwand von 16 Millionen Schilling vorgesehen.
Tatsédchlich betrug der Aufwand fiir die ange-
gebene Zeit 19 Millionen Schilling.

Die Beitragserh6hung fiir das Jahr 1967
sollte zunédchst den Aufwand fiir den ab Okto-
ber 1967 neueingefiihrten Hilflosenzuschufl
und einen Teil des zu erwartenden Gebarungs-
abganges des Jahres 1967 bedecken. Der noch
verbliebene Gebarungsabgang von rund 51 Mil-
lionen Schilling konnte noch aus den Reserven
gedeckt werden.

Fiir das Jahr 1968 wurde ein voraussicht-
licher Aufwand fiir die ‘Hilflosenzuschiisse in
der Hohe von rund 75 Millionen Schilling
angenommen. De facto muf man annehmen,
daB voraussichtlich ein Betrag von 90 Millionen
Schilling erforderlich sein wird.

Dieser hohere Betrag ist darin begriindet —
das ist dem Herrn Abgeordneten Meifll und
sicherlich auch allen anderen Abgeordneten
des Hauses bekannt —, dafl der Gesundheits-
zustand der biduerlichen Bevélkerung insge-
samt gesehen schlechter ist als jener der
anderen Bevolkerung in-Osterreich.

Wir haben uns bei der Berechnung des
Hilflosenzuschusses an dem Aufwand, der nach
dem ASVG. und GSPVG. erforderlich ist,
orientiert. Die Differenz rithrt daher, daB
die Zahl der Antrige auf Hilflosenzuschufl
groBer ist, als urspriinglich angenommen

“wurde.

Es ist auch dafiir Vorsorge zu treffen, daf
fiir die Gesundheitsfiirsorge ein héherer Auf-
wand und ein etwas hoherer Aufwand auch fiir
die Verwaltungskosten erforderlich ist. Aus
diesem Grunde mufBten wir fiir 1968 mit den
Bauern dahin gehend in Ubereinstimmung
kommen, da héhere Beitrage geleistet werden
miissen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Frau Bundesminister!
Es ist bekannt, daB man auf der einen Seite
mit neuerlichen Erhohungen keine Freude hat,
daB aber auf der anderen Seite die materielle
Seite der landwirtschaftlichen ZuschufBirente
noch immer ungeniigend ist.

Sind im Sozialministerium iiberhaupt Pline,
Konzepte beziehungsweise Reformpline vor-
handen, um auch auf diesem Gebiet eine be-
friedigende Losung herbeizufiihren ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter MeiBl! Ja, wir sind daran, Uber-
legungen anzustellen, wie man hinsichtlich der
Unfallversicherung und der landwirtschaft-
lichen Zuschufirentenversicherung Verbesse-
rungen schaffen kann. Eine der wichtigsten
Fragen ist die Kostenbedeckung. Die Be-
deckung kann nur nach zwei Gesichtspunkten
erfolgen: einerseits durch Erh6hung der Bei-
trage und andererseits durch hohere Zuschiisse
aus Bundesmitteln. Es geht jetzt darum, ob
wir Ubereinstimmung erzielen kénnen. Wir
kennen die Betrige, die zur Erfiillung der ge-
duBerten Wiinsche erforderlich wéren. Die
Frage, ob wir hinsichtlich der h6heren Beitrige
und auch hinsichtlich der Heranziehung héhe-
rer Zuschiisse aus Bundesmitteln Uberein-
stimmung erzielen kénnen, kann ich heute noch
nicht beantworten.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Frau Bundesminister!
Sie sagten, da auch der Verwaltungsaufwand
hoher geworden ist. Ich darf die Frage stellen,
in welchem Ausmal er gestiegen ist. Vielleicht
kénnten Sie mir den Prozentsatz der Steige-
rung nennen.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Meil]l! Ich werde IThnen diese Frage
schriftlich beantworten, ich habe das entspre-
chende Ziffernmaterial nicht #ar Hand.

Prasident: 16. Anfrage: Frau Abgeordnete
Herta Winkler (SPO) an die Frau Sozial-
minister, betreffend dritte Verordnung zum
Bazillenausscheidergesetz.

1408/M

Wurde die dritte Verordnung zum Bazillen-
ausscheidergesetz, die im Dezember vorigen
Jahres kundgemacht wurde, einem Begut-
achtungsverfahren unterzogen ?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Frau Abge-
ordnete Winkler! Der Entwurf der 3. Ver:
ordnung zum Bazillenausscheidergesetz, mit
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Bundesminister Grete Rehor

dem einerseits Zuckerbickereien, speiseeis-
herstellende Betriebe sowie Betriebe, die
Speiseeis in anderer Form als in angelieferter,
jede Beriihrung ihres Inhaltes verhindernder
Packung abgeben, in die Kontrollma3nahmen
des Bazillenausscheidergesetzes einbezogen
werden sollen, wurde vom Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung zur Begutachtung an
die fachlich in Betracht kommenden Zentral-
stellen und Korperschaften ausgesendet. Wir
erwarten die Begutachtung und werden dann
gemil diesen Begutachtungen auch versuchen,
eine entsprechende Verordnung zu erlassen.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordnete Herta Winkler: Frau Bundes-
minister! Warum wurden diese Zuckerbicker,
Speiseeiserzeuger et cetera in die 3. Verord-
nung, die im Dezember vorigen Jahres in
Kraft getreten ist, nicht einbezogen, obwohl
man weil}, dal gerade deren Waren besonders
bakterienanfillig sind? Warum hat man sie
also in die 3. Verordnung nicht aufgenommen,
obwohl dies ja im Interesse der Konsumenten,
aber auch — iibergeordnet gesehen — im
Interesse der Volksgesundheit aufBlerordent-
lich wichtig gewesen wire ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Frau Abge-
ordnete Winkler! Gemill § 1 des Bazillen-
ausscheidergesetzes sind Personen, die ein
amtsédrztliches Zeugnis im Sinne des § 4 dieses
Gesetzes hinsichtlich ihrer Bazillenfreiheit
nicht erbringen kénnen, von der Arbeit an der
Herstellung von Speiseeis ausgeschaltet.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Herta Winkler: Frau Bundes-
minister! Es geht aber um die Zuckerbécker.
Denn jede Hausfrau weil}, da} viele Cremen,
die ja ein Nidhrboden fiir Bakterien sind, erst
nach dem Backvorgang beigefiigt werden und
daB, - wenn ein Bazillenausscheider mit der
Verarbeitung solcher Waren beschiftigt ist,
die Gefahr einer Re-Infektion gegeben ist.

Ich frage Sie, Frau Bundesminister: Ist
die Lebensmittelindustrie und besonders das
Zuckerbiackergewerbe — wir haben ja einen,
ich méchte sagen, sehr aktiven Vertreter
seiner Interessen hier im Haus — an Sie
herangetreten, um sie von der genannten
Verordnung auszunehmen ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Frau Abge-
ordnete Winkler! Natiirlich &duBern sowohl
die Vertreter der Konsumenten als auch die
Vertreter der Produzenten ~— einmal die
Zuckerbicker, dann andere — ihre Wiinsche.
Die Zuckerbicker haben tatsichlich auch ihre
Wiinsche angemeldet. Wir sind aber neuerlich

daran zu priifen, ob geméif} einer Aussendung
eines Neuentwurfes auch die Zuckerbicker
miteinzubeziehen sind. Derzeit sind es die
Speiseeiserzeuger.

Priasident: Danke, Frau Minister.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abge-
laufen. Somit ist die Fragestunde beendet.

Seit der letzten Haussitzung sind 29 schrift-
liche Anfragebeantwortungen eingelangt,
die den Anfragestellern zugegangen sind. Sie
wurden auch vervielfiltigt und an alle Abge-
ordneten verteilt.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Vorlagen weise ich zu
wie folgt:

706 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch), dem Justizausschu und

741 der Beilagen: Tatigkeitsbericht des
Rechnungshofes fiir das Verwaltungsjahr 1966
(2. Teil), dem Rechnungshofausschul.

Den eingelangten Bericht des Bundes-
kanzlers iiber den Fortgang der Arbeiten an
der Vorbereitung des Entwurfes eines Bundes-
verfassungsgesetzes, betreffend Erweiterung
der Zustdndigkeit des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes, weise ich
dem Verfassungsausschull zu.

Ferner weise ich das eingelangte Ersuchen
des Bezirksgerichtes Freistadt um Aufhebung
der Immunitdt des Abgeordneten Franz Stei-
ninger wegen Ubertretung gegen die Sicher-
heit der Ehre dem Immunitdtsausschufl zu.

Von der Bundesregierung sind ferner fol-
gendezwei Regierungsvorlagen eingelangt:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Sozialistischen Faoderativen
Republik Jugoslawien iiber den Kleinen Grenz-
verkehr (707 der Beilagen) und

Bundesgesetz iiber die dienst- und besol-
dungsrechtliche Stellung der Bediensteten des
Dorotheums (742 der Beilagen).

Diese beiden Regierungsvorlagen werde ich
gemdl § 41 Geschiftsordnungsgesetz in der
nichsten Sitzung zuweisen.

Ich schlage vor, die heutige Tagesordnung
gemidl § 38 Abs. 5 Geschiftsordnungsgesetz
um folgende Punkte zu erginzen:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
itber die Regierungsvorlage (739 der Beilagen):
Bundesgesetz ~iiber die 1. Freigabe der
Ausgabenbetrige im Eventualvoranschlag des
Bundesfinanzgesetzes 1968 (785 der Beilagen),

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (653 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem die Anlage des Bundes-
gesetzes, betreffend auf Schilling lautende
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Priisident . :
Beitragsleistungen der Republik Osterreich bei
internationalen Finanzinstitutionen, neuerlich
abgedndert wird (780 der Beilagen),

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (667 der Beilagen):
3. Ersatzleistungsgesetznovelle (781 der Bei-
lagen),

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (704 der Beilagen):
Bundesgesetz, betreffend Vera,uBerung der
Geschiftsanteile an der ,,Neue Heimat“, Ge-
meinniitzige Wohnungs- und Sledlungsgesell-
schaft in Tirol, Gesellschaft mit beschriankter
Haftung, Innsbruck, Gumppstra.Be 47 (783 der
Beilagen),

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (708 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem Schenkungen an die

Stiftung ,,Islamisches Zentrum von der
- Schenkungssteuer befrelt werden (784 der

Beilagen),
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

“iiber die Regierungsvorlage (682 der Beilagen):

Notenwechsel betreffend die Ausdehnung des
territorialen Geltungsbereiches des zwischen
der Republik Osterreich und dem Koénigreich
Didnemark abgeschlossenen Abkommens zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete .der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdogen auf die Faerder-Inseln (782 der
Beilagen),

Bericht des Zollausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (710 der Beilagen): Vierte
Niederschrift . betreffend die Verlingerung der
Deklaration iiber den provisorischen Beitritt
Tunesiens zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen (759 der Beilagen),

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Bericht der Bundesregierung zur
EntschlieBung des Nationalrates vom- 7. Juli
1966, betreffend die Uberprufung der Not-
wendigkeit .der Aufrechterhaltung der im
Bundesrechnungsabschlu 1964 angefiibrten
Fonds (786 der Beilagen),

Bericht des Awusschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (740 der
Beilagen): 12. Novelle zum Landwirtschaft-
lichen ZuschuBrentenversicherungsgesetz
{770 der Beilagen), und

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Antrag (63/A) der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Fink und Genossen, betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
eine Abgabe von land- und forstwirtschaft-

‘lichen Betrieben neuerlich abgeandert wird

(787 der Beilagen).
Ich bitte jene Damen und Herren, die der
von mir soeben angefiihrten Erginzung der

heutigen Tagesordnung ibre Zustimmung ge-
ben, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen. -

Die Tagesordnung ist somit um die von mir
angefithrten Punkte erginzt.

Ferner nehme ich eine Umstellung der
nunmehr erginzten Tagesordnung in der Weise
vor, wie dies bereits in dem allen Abgeordneten
zugegangenen Aviso vorgesehen ist. Wird
gegen diese Umstellung ein Einwand erhoben ?
— Dies ist nicht der Fall

Des” weiteren ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte iiber die nunmehrigen
Punkte 10 und 11 der Tagesordnung unter
einem abzufiihren.

Essind dies:
der Bericht des Awusschusses fiir soziale

Verwaltung betreffend die 12. Novelle zum

Landwirtschaftlichen ZuschuBrentenversiche-
rungsgesetz und

der Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber eine Abgabe von land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben neuerlich
abgedndert wird.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jeweils zuerst die Berichterstatter ihre
Berichte geben, sodann wird die Debatte

iiber beide Punkte gemeinsam vorgenommen. -

Die Abstimmung erfolgt selbstverstindlich —
wie immer in diesen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorschlige ein Einwand
erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Die
Debatte iiber die Punkte 10 und 11 wird
daher unter einem vorgenommen.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage -

(739 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die

1. Freigabe der Ausgabenbetrige im Even-

tualvoranschlag des Bundesfinanzgesetzes 1968
(785 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt der
nunmehr umgestellten Tagesordnung: Bun-
desgesetz iiber die 1. Freigabe der Aus-

gabenbetrige im Eventualvoranschlag des

Bundesfinanzgesetzes 1968.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Pius Fink. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Fink: Herr
Prisident! Hohes Haus! Dem Bundesfinanz-

 gesetz fir das Jahr 1968 ist als Anlage II

ein Eventualvoranschlag angeschlossen, dessen
ga,nzllche oder teilweise Anwendbarkeit durch
ein besonderes Bundesgesetz oder durch be-
sondere Bundesgesetze festgestellt wird, wenn
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Dipl.-Ing. Fink
eine zusidtzliche Konjunkturbelebung durch

den Bund erforderlich ist und es die Lage des
Kreditmarktes gestattet.

Der Gesetzentwurf crméchtigt den Finanz-
minister, iiber das Normalbudget hinaus, zu
der Hilfte der im Eventualvoranschlag zum
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1968 vorge-
sehenen Ausgabensitze seine Zustimmung zu
geben:

310 Millionen Schilling fiir Bauten, davon
150 Millionen fiir Autobahnen und 61 Millionen
fiir Schulen,

241 Millionen Schilling fiir Land- und Forst-
wirtschaft, davon 85 Millionen im Rahmen des
Griinen Planes und 56 Millionen fiir Wild-
bach- und Lawinenverbauung,

100 Millionen Schilling fiir Landesverteidi-
gung, davon 75 Millionen fiir Waffen und
Gerite,

65 Millionen Schilling fiir Unterricht und
Kunst, davon 14 Millionen fiir Hochschulen,
7 Millionen fiir Pddagogische Akademien und
6 Millionen fiir das Bundesdenkmalamt,

50 Millionen Schilling fiir Soziale Verwal-
tung, fir Produktive Arbeitslosenfiirsorge und
Forderung der Arbeitsaufnahme,

13 Millionen Schilling fiir Inneres, davon
5 Millionen zu Zivilschutzanlagen,

9 Millionen Schilling fiir Gewerbe- und Indu-
strieférderung,

169 Millionen Schilling fiir Anlagen der
Bundesbahnen,

40 Millionen Schilling fiir Anlagen der Post,

5 Millionen Schilling fiir die Bundestheater,

5 Millionen Schilling fiir die Bundesforste,

4 Millionen Schilling fiir die Staatsdruckerei,

110 Millionen Schilling fiir Kapitalbeteili-
gungen und Bundesdarlehen,

60 Millionen Schilling fiir die Finanzschuld
(Zinsen und Begebungskosten).

In der Sitzung des Finanz- und Budget-
ausschusses des Nationalrates am 16. Feber
1968 ergriffen aufBer dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dr. Hauser, Dipl..Ing.
Dr. Oskar Weihs, Peter, Czettel, Dr. Stari-
bacher, Dr. Bassetti, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr,
Dkfm. Androsch, Weikhart, DDr. Pitter-
mann und Té6dling sowie der Bundesminister
fir Finanzen Dr. Koren das Wort.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines Ab-
dnderungsantrages der Abgeordneten Ma-

chunze, Dr. Hauser und Genossen mit Stim- | ¢}

menmehrheit angenommen.

Darf ich nun namens des Finanz- und
Budgetausschusses beantragen, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vor-

gelegten Gesetzentwurf mit der angeschlosse-
nen Abidnderung die verfassungsmifige Zu-
stimmung erteilen.

Ich bin weiters erméachtigt worden, zu bean-
tragen, falls eine Aussprache stattfindet, Ge-
neral- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fithren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen. — Kein Einwand.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren.
GemdB § 31 Geschiftsordnungsgesetz erteile
ich ihm das Wort. (Abg. Dr. van Tongel:
Was ist das fiir ein neuer Usus? — Abg.
Zeillinger: Pro oder kontra? — Heiterkeit
bei der SPO. — Rufe bei der OVP: Pro! —
Abg. Weikhart: Nach seiner Erklirung eher
kontra! — Abg. Dr. van Tongel: Was heifit
§ 31?2 — Abg. Dr. Gruber: Er kann als Mini-

ster jederzeit das Wort ergreifen! — Weitere
Zwischenrufe bei der FPO.)

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Mit der nun in Behandlung
stehenden Vorlage iiber die Freigabe von
50 Prozent des Eventualbudgets leistet die
Bundesregierung einen weiteren Beitrag zur
Unterstiitzung der Binnenkonjunktur und
damit zur Sicherung der Arbeitsplitze. Ich
moéchte diesen Anlafl wahrnehmen und am
Beginn der heutigen Debatte folgende Er-
klirung abgeben:

Das Bundesfinanzgesetz 1968 sieht einen
Eventualvoranschlag im Gesamtumfang von
rund 2,4 Milliarden Schilling vor, der nach
dem Wortlaut des Gesetzes dann ganz oder
teilweise realisiert werden soll, ,,wenn eine
zusitzliche Konjunkturbelebung durch den
Bund erforderlich ist und es die Lage auf dem
Kreditmarkt gestattet®.

Diese zusitzliche Reserve an nachfrage-

wirksamen Staatsausgaben wurde bei der
Budgeterstellung im Herbst des Vorjahres
deshalb in der Form eines Eventualvoran-
schlages vorgesehen, weil zum damaligen Zeit-
punkt Richtung und AusmafB der Konjunktur-
entwicklung fiir 1968 noch nicht annéhernd
sicher beurteilt werden konnten. Mit dem
Eventualhaushalt sollte der Spielraum einer
konjunkturgerechten Budgetpolitik erweitert
und ein weiteres konjunkturpolitisches Instru-
ment geschaffen werden.
Erlauben Sie mir nun, jene Griinde und
berlegungen darzustellen, die mich zur Aus-
arbeitung der vorliegenden Gesetzesvorlage
veranlaflt haben:

Die osterreichische Binnenkonjunktur hat
sich in den Wintermonaten entgegen den

526
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Bundesminister Dr. Koren

auch hier im Hohen Hause wiederholt ge-
duflerten Befiirchtungen bemerkenswert gut
gehalten. Die saisonale Winterarbeitslosigkeit
war wohl héher als 1966/67, bewegte sich aber
im Durchschnitt der letztvergangenen Jahre.

Von den vorwiegend stark exportorientierten
Grundstoffindustrien und vom Investitions-
giiterbereich gehen jedoch Schwichezeichen
aus. Diese werden von Riickschligen in den
Wirtschaften wichtiger Handelspartner, von
Strukturdnderungen auf internationalen Méark-
ten und nicht zuletzt von den stetig sinkenden
Ertragserwartungen und einer unzureichenden
Investitionsneigung verursacht.

Osterreich ist iiberdurchschnittlich stark
mit dem Weltmarkt verflochten. Der Einflu}
der AuBenwirtschaft auf wichtige osterreichi-
sche Wirtschaftszweige kann nicht negiert
werden. Besonders im Vorjahr haben bedeu-
tende westeuropdische Lénder starke Ein-
buBlen ihrer wirtschaftlichen Entwicklung und
eine kriftig steigende Arbeitslosigkeit in Kauf
nehmen miissen. Die Belebung der internatio-
nalen Konjunktur, die allgemein — wenngleich
in verschiedenem AusmaBl — fiir 1968 er-
wartet wird, erfolgt nur langsam und zégernd
und ldBt vorerst keine kréftigeren Impulse
fir den internationalen Handel erkennen.
Abwertungsmafnahmen und Restriktionen
groBer Linder haben zweifellos den inter-
nationalen Aufschwung in seinem Beginn
gestort.

Die binnen- und auBenwirtschaftliche Lage
Osterreichs rechtfertigt demnach zusitzliche
Staatsausgaben zur Unterstiitzung der Inlands-
nachfrage.

Diese Lagebeurteilung haben auch die Ex-
perten der Sozialpartner anldBlich meiner
letzten Kontaktgespriche im Dezember des
Vorjahres geteilt, ebenso mein Amtsvorgidnger
wie auch das Institut fiir Wirtschaftsforschung
und schliellich der Beirat fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen.

Die zweite Voraussetzung, die das Bundes-
finanzgesetz 1968 an die Freigabe des Eventual-
haushalts kniipft, ist die Situation auf dem
Kreditmarkt. Nach dem derzeitigen Stand er-
scheinen die fiir die Finanzierung der Budget-
ausgaben notwendigen Kreditoperationen in
Hoéhe von rund 8,2 Milliarden Schilling, das
sind 7 Milliarden Schilling fiir den Budget-
abgang und 1,2 Milliarden Schilling fiir die
Hilfte des Eventualhaushalts, gesichert. Etwa
die Hilfte dieser Mittel, rund 4 Milliarden
Schilling, kommen aus dem Ausland. Fir
diese Qperationen ist durch Kreditvertriage
groBtenteils vorgesorgt. Der Bund beab-
sichtigt ferner, im Inland Anleihen in der
Hoéhe von 2,5 Milliarden  Schilling aufzu-
nehmen. Wenn man bedenkt, da8 die Tilgungen

des Bundes am Anleihemarkt heuer rund
1,5 Milliarden Schilling erreichen, so ent-
spricht dies einer Nettobelastung von rund
1 Milliarde Schilling. Die restlichen notwendi-
gen Mittel kénnen von den Versicherungs-
anstalten, dem Postsparkassenamt und durch
sonstige Kreditoperationen aufgebracht. wer-
den.

Die Freigabe des Eventualhaushalts wird
gich aber auch auf der Einnahmenseite des
Bundeshaushaltes auswirken, weil ein Teil
der Ausgaben wieder in Steuereinnahmen
hereinkommen wird. .

Eine genaue Berechnung des Riickflusses
ist nicht moéglich, da die Hohe zum Teil von
der Konjunktursituation abhingt. Eine iiber-
schldgige Schidtzung ergibt jedoch zusédtzliche
Steuereinnahmen des Bundes in Hoéhe von
rund 150 Millionen Schilling. Dazu kommen
noch die Riickfliisse, die den Lindern und
Gemeinden und den sonstigen O6ffentlichen
Haushalten zugute kommen.

Um einen sinnvollen, der Konjunkturlage
entsprechenden Einsatz der Mittel aus dem
Eventualbudget zu gewéhrleisten, wurden von
der Bundesregierung drei Gundsitze fest-
gelegt:

1. Im Rahmen der Freigaben aus dem Even-
tualvoranschlag haben jene Vorhaben Vor-
rang, deren Realisierung eine unmittelbare
Belebung der 6sterreichischen Wirtschaft be-
wirkt.

2. Bei der Auswahl der Vorhaben ist die
Nachfragesituation in den einzelnen Bereichen
der dsterreichischen Wirtschaft besonders zu
beriicksichtigen.

3. Durchzufiihren sind nur Vorhaben, die
spitestens bis Jahresende 1968 abgeschlossen
sein konnen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Das Eventualbudget ist ein Instrument der
Konjunkturpolitik und nicht ein Instrument
der lingerfristigen Wachstumspolitik. Es
kommt daher auf folgende Gesichtspunkte
entscheidend an:

Die vorgesehenen 50 Prozent des Eventual-
haushalts miissen rasch freigegeben werden.
Die Vorbereitungen fiir die einzelnen Projekte
sind so weit abgeschlossen, daf sie sofort
nach dem Beschlul des Nationalrates in
Angriff genommen werden kénnen.

Die zusitzlichen Mittel sollen vor allem
die Gesamtnachfrage in der osterreichischen
Wirtschaft stirken, besonders den konjunktur-
schwachen Zweigen zuflieBen und fiir eine
Sicherung der Beschiftigung auf breiter Basis
sorgen. (Abg. Eberhard: Gilt das auch fiir
die LAKOG-Arbeiter?) Im Gegensatz zur
Wachstums- und - Strukturpolitik wére - hier,
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wo es um die Schaffung von zusitzlicher
Nachfrage in méglichst vielen Bereichen geht,
eine einseitige Schwergewichtsbildung von
grofem Nachteil.

Die Richtlinien fiir die Freigabe des Even-
tualhaushalts ermoglichen jene Selektion der
Projekte, die fiir eine rasche Belebung der
Wirtschaft notwendig ist.

Hohes Haus! Der Antrag der Bundesregie-
rung auf Freigabe von 50 Prozent des Even-
tualbudgets ist aber nur ein Teil eines um-
fassenden Konzepts zur Stiitzung und Be-
lebung der Konjunktur.

Hier mochte ich an erster Stelle das Budget
1968 erwihnen, das das hohe Nachfrageniveau
des Bundes vom Jahr 1967 fortsetzte. Es war
zum Zeitpunkt der Budgeterstellung noch
nicht klar, ob der auslindische Geld- und
Kapitalmarkt ergiebig genug sein wird, um
eine ausreichende Kreditaufnahme zu er-
lauben. Die jetzt vorgesehenen Kreditopera-
tionen im Ausland bedeuten, daB die Gster-
reichische Wirtschaft und die Gebietskérper-
schaften durch die Anspriiche des Bundes
auf dem Kapitalmarkt nicht behindert werden.
Die Betrige, die der Bund im Ausland auf-
nimmt, erhéhen nidmlich die Liquiditdt der
Kreditinstitute und erlauben daher eine zu-
sitzliche Kreditaufnahme des Bundes im
Inland.

Eine weitere Mafnahme der Bundesregie-
rung zur Ankurbelung der Konjunktur wurde
noch zur Jahreswende eingeleitet. So wurde
gleichzeitig mit Inkrafttreten des Budgets
1968 fiir eine rasche Vergebung der Auftrige
der offentlichen Hand vorgesorgt. Um auch
auf der Finanzierungsseite keine Verzogerung
eintreten zu lassen, sind alle Vorkehrungen
getroffen worden, um in den ersten sechs Mona-
ten des heurigen Jahres jene Mittel sicher-
zustellen, die zur raschen Realisierung der im
Budget vorgesehenen Investitionsvorhaben not-
wendig sind.

Als konjunkturfordernde
miissen weiters erwihnt werden:

der Ausbau der Exportférderung,

die Senkung der Mindestreserven und des
Diskontsatzes sowie die Erhoéhung des Rah-
mens fiir Offenmarktkdufe von Wertpapieren
durch die Oesterreichische Nationalbank,

MaBnahmen

ferner das Inkrafttreten der zweiten Etappe
der Wachstumsgesetze am 1. Janner 1968

und schlieBlich die zusétzliche Freigabe von
200 Millionen Schilling ERP-Mitteln fiir
wachstumsférdernde Investitionen in der In-
dustrie.

Mit diesem Paket von MaBnahmen konnte
die 6sterreichische Wirtschaft vor &hnlichen
Riickschligen wie in anderen Landern bewahrt

werden. Das Eventualbudget ist ein weiterer
Beitrag zur Sicherung der Vollbeschiftigung
und zur Erleichterung des Anschlusses an eine
neue Konjunkturbelebung.

Ich mochte abschlieBend noch einmal darauf
hinweisen, daB dieser Eventualhaushalt nicht
als Instrument der Wachstums- und Struktur-
politik betrachtet werden kann. Im Eventual-
budget haben kurzfristige konjunktur- und
beschéftigungspolitische Ziele Vorrang. Diese
kénnen aber nicht mit einem lidngerfristigen
Wachstums- und Strukturprogramm vermengt
werden.

Ich habe am Dienstag, dem 27. Feber der
Bundesregierung iiber die Verhandlungen im
Ministerkomitee fiir- wirtschaftliche Ange-
legenheiten berichtet und das bisher erarbei-
tete Programm von struktur- und wachstums-
politischen MafBnahmen dargelegt. Es umfaBt
unter anderem die Forderung des Wettbewerbs,
die Investitionsfinanzierung, ein lingerfristiges
Investitionsprogramm des Bundes, Mafnah-
men zur Konzentrationsforderung und zur
Unterstiitzung von Neu- und Erweiterungs-
investitionen sowie die aktive Arbeitsmarkt-
politik. Dieses Programm, Hohes Haus, wird
nunmehr Schritt fiir Schritt realisiert werden
und schon in der nédchsten Zeit Regierung und
Parlament eingehend beschiftigen. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Czettel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Czettel (SP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
ist das erste Mal in den letzten Jahren, daB
ein Minister vor Beginn der Debatte iiber
eine Regierungsvorlage das Wort ergreift.
Wir Sozialisten empfinden das umso be-
fremdender, als derselbe Herr Finanzminister
vor einigen Wochen auf die konkreten Fragen
der Abgeordneten, die ihm von diesem Pult
aus im Zusammenhang zum Beispiel mit dem
Abgabenidnderungsgesetz gestellt worden sind,
iiberhaupt keine Antwort gegeben hat.

Wir wollen hoffen, da8 das nicht der ,,neue
Stil“ der Bundesregierung wird, da man
gleich zu Beginn der Debatte redet, dann
die Abgeordneten ihre Auffassungen dar-
stellen 148t und zum Schlusse denkt: Habt’s
mich gern, das alles geht mich nichts an! —
Wir hoffen, daB der Herr Finanzminister
auch heute, nachdem er schon am Beginn
der Debatte gesprochen hat, am Schluf
dieser Auseinandersetzung auf manche von
uns gestellten Fragen eine ebenso klare Ant-
wort, gibt, wie er offenbar versucht hat,
jetzt den sogenannten ,,Paukenschlag®“ der
Regierung, der bisher nur im SchoB der OVP
inszeniert worden ist, auch ins Parlament
zu tragen.
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Hohes Haus! Die Tatsache, daB wir heute
im Zusammenhang mit der Behandlung eines
sogenannten Eventualvoranschlages praktisch
die fiinfte Lesung iiber das Budget des Jahres
1968 durchfiihren, zeigt deutlich, in welcher
Bundes-
regierung befindet. Wir haben praktisch vom
Oktober bis jetzt in diesem Parlament fast
nichts anderes zu behandeln gehabt als Fra-
gen des Budgets. Die Taktik der Regierung
lag offenbar darin, wie in den letzten Wochen,

_ Stiick fiir Stiick immer neu zur Debatte ge-

stellte Belastungen fiir die Bevolkerung ins
Parlament zu tragen, da sie sich anfidnglich
doch geniert hat, dieses ganze Paket von
beabsichtigten MaBnahmen gleich zu Beginn
der Budgetdebatte hier vorzutragen.

Meine Damen und Herren! Genau vor
zwei Jahren, am 6. Méirz 1966, haben etwa
2,2 Millionen Osterreicher der Osterreichischen
Volkspartei die Chance gegeben, mit einer
Alleinregierung das 20jahrige erfolgreiche
Wiederaufbauwerk des dsterreichischen Volkes
fortzusetzen. Wir Sozialisten haben als De-
mokraten diese damalige Wihlerentscheidung
zur Kenntnis genommen. Die (VP-Allein-
regierung hat nun zwei Jahre lang die Chance
gehabt, zu beweisen, daB sie imstande ist,
die, glaube ich, in Osterreich unbestrittenen
grofen Erfolge dieses Wiederaufbaues in der

" Zeit, in der sie regiert, zu sichern und auszu-

bauen. :

Heute wissen wir, meine Damen und Her-
ren, und ich glaube, nicht nur wir Sozialisten
hier im Hohen Haus, sondern viele Menschen,
die vor zwei Jahren die Osterreichische Volks-
partei gewihlt haben, daB die Osterreichische
Volkspartei sehr wichtige Erfolge dieses 20jdh-
rigen Wiederaufbaues aufs Spiel gesetzt und
verspielt hat. Wir wollen auch im Zusammen-
hang mit der Debatte iiber diesen Eventual-
voranschlag dazu noch einiges konkret sagen.

Herr Dr. Withalm! Sie haben am 22. April
in der Debatte iiber die Regierungserklirung
wortlich erklart:

,,Die Mehrheit, die die Regierung stellt,
kann nun ein geschlossenes Konzept ent-
wickeln. Die Minderheit, die sich in Oppo-
sition befindet, kann von dieser Mehrheit,
die keine Parteiengegensitze in der Re-
gierung mehr zu iiberwinden hat, rasche
Arbeit verlangen* — Sie haben dann woért-
lich gesagt: ,sie kann aber auch das Er-
gebnis dieser Arbeit kritisieren. (Abg. Doktor
Withalm: Dem habe ich nichts hinzuzu-
fiigen !)

Wir miissen uns heute auch unter Be-
riicksichtigung dieses Eventualvoranschlages
fragen, was das damals von Dr. Withalm

angekiindigte geschlossene Konzept der VOVPV
und ihrer Regierung in Wirklichkeit gebracht
hat. ‘

Wir wollen jene Vorlagen, jene Materien,
an denen auch wir mitgearbeitet haben,
die auch mit unserer Zustimmung beschlossen
worden sind, auBler acht lassen. Das waren
in der Regel nicht sehr groBartige Leistungen,
die uns die Regierung vorgelegt hat. Aber in
den wesentlichen Fragen, vor allem in den
Lebensfragen unseres Volkes, koénnen wir
sagen, daB aus diesem angekiindigten ge-
schlossenen Konzept eine Kette von abver-
langten Opfern geworden ist.

Meine Damen und Herren! Immer wieder
kamen Gesetze, die bewulit Preiserh6hungen
fir die konsumierende Bevélkerung mit sich
gebracht haben. Eine Kette von Betriebs-
schlieBungen ... (Zwischenruf bei der GV P:
Weniger als zur Zeit der Koalition!) Aber
Herr Kollege! Auch da darf ich erliuternd
sagen, daB wir Sie hier bei einem Trick er-
tappen koénnen, der schon zwei Jahre ange-
wendet wurde. Wir sehen, da8 im Zuge dieser
Kette von sehr negativen MaBnahmen unser
Staat in eine Verschuldung hineingetrieben
wurde, die ganz gefihrliche Konsequenzen
auch fiir die zukiinftige Entwicklung dieses
Landes mit sich bringen wird. (Zwischenrufe
bei der OV P.)

Herr Dr. Withalm hat angekiindigt, daf
in dieser Regierung keine Parteiengegensitze
mehr das Regieren erschweren! - Auch da
weill heute, meine Damen und Herren, jeder
denkende, bewuBt wurteilende Osterreicher,
daB die Auseinandersetzungen unter den drei
OVP-Biinden heute (Abg. Weikhart: Arger
sind!/) der Protektion in diesem Land Tir
und Tor geiffnet haben, daf jedesmal, wenn
die Regierung ein Ventil aus dieser Ver-
krampfung sucht, einmal dieser Gruppe, dann
der anderen Gruppe Versprechungen gemacht
wurden, die widerrufen werden muften und
nicht gehalten werden konnten.

Sie, Herr Dr. Withalm, haben an diesem
22. April 1966 von rascher Arbeit geredet.
Wir Sozialisten wollen dazu feststellen : Rascher
als mancher auch von uns geglaubt hat,
sind in diesem Lande Erfolge vernichtet
worden, die sich die arbeitenden Menschen
im Zuge des Wiederaufbaues miihselig er-
kiampft haben.

Einer der groSten Erfolge, von denen wir
Sozialisten reden, war das Gefithl der Men-
schen, daB bei allen Schwierigkeiten, die es
20 Jahre hindurch zu iiberwinden gegolten
hat, ein Optimum an wirtschaftlicher und so-
zialer Sicherheit erreicht werden konnte. Wenn
wir heute nach zwei Jahren OVP-Allein-
regierung priiffen, was an die Stelle dieser
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wirtschaftlichen und sozialen Sicherheit ge-
treten ist, dann finden wir Unsicherheit,
aber nicht nur bei den Arbeitern und Ange-
stellten, Unsicherheit auch bei Zehntausenden
kleinen Bauern und Gewerbetreibenden, die
heute — bitte, nehmen Sie das zur Kennt-
nis — daraufkommen, daB alles, was Sie an
Wirtschaftsaufschwung, an Sozialoffensive ver-
sprochen haben, in Wirklichkeit nichts anderes
gewesen ist als leere Wahlversprechungen,
fiir die Thnen das osterreichische Volk zur
gegebenen Zeit sicher die richtige Antwort
geben wird. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Weikhart: Rasch hat die OVP das Gesicht
verloren!)

Der Herr Finanzminister hat sich heute
bemiiht, offenbar in Vorwegnahme einiger
Kritiken, einiger Fragen, zu zeigen, daB die
Regierung auch einmal zu einem Konzept
kommt. Die Regierung selbst hat, was heute
in der Fragestunde schon angedeutet wurde,
die zweite offizielle Informationsschrift heraus-
gebracht. Sie kostet nur drei viertel Millionen
Schilling. Das zahlen ohnedies die Steuer-
zahler, das wissen mittlerweile auch schon
die Osterreicher. Wenn man sich jetzt die
Mithe nimmt, diese paar Seiten durchzu-
blittern, und davon Abstand nimmt, daB
hinten steht: ,Schickt begabte Kinder auf
hohere Schulen wund: ,,Weiterbildung und
Umschulung*, einige Inserate, ein schoner
Schliissel, dann findet man in der Mitte des
Blattes auf zwei Seiten eine grofle Zeichnung:
Neger, Asiaten, dazwischen die Landkarte
von Osterreich und der groBe Slogan: ,,Fiir
87 Prozent der Menschheit leben wir be-
neidenswert‘‘, also besser.

Meine Damen und Herren! Ist das der Er-
folg der OVP-Regierung, daB wir jetzt, nach-
dem Sie zwei Jahre regiert haben, den Men-
schen zum BewuBtsein bringen, daB wir noch
immer besser leben als die Menschen im
Kongo oder in Siidamerika? Wir waren
doch schon vor 20 Jahren besser dran als
diese armen Teufel.

Stellen wir doch die Frage: Wie hat sich
in Osterreich die Wirtschaft, das soziale Ge-
fiige im Verhdltnis zu vergleichbaren euro-
piischen Staaten entwickelt? Stellen wir
die Frage: Wo sind heute andere europiische,
nordeuropdische oder amerikanische Linder
oder Staaten? Dinge, die uns aneifern miiBten,
ihnen nachzustreben. Wenn Sie mir diesen
Gag erlauben und dessen psychologische
SchluBfolgerung aus diesem Bild: Ich gebe
zu, daBl die %VP-Regierung vielleicht eine
bessere schwarze Regierung als die gegen-
wirtige schwarze Regierung im Kongo sein
wird. Aber fiir osterreichische Verhiltnisse,
meine Damen und Herren, ist es doch schade,

daB drei viertel Millionen Steuergelder (Abg.
Weikhart: Sie bleiben Neger! — Beifall
bei der SPO) fiir solche Zwecke verpulvert
werden. Wenn Sie den Menschen nichts
anderes zu sagen haben, dann stellen Sie
dieses Blatt ein, es hat keinen Sinn, es ist
auch eine kleine Schande fiir (sterreich!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Hartl: Wenn
anstatt des Withalm der Pittermann kommt,
das wire euch lieber!) Aber, Kollege Hartl,
das ist eine ernste Kritik, die wir vorbringen.
Sie verwenden Steuergelder fiir eine Infor-
mation, die die billigste Propaganda ist,
die sich eine Partei leisten kann. (Abg.
Dr. Withalm: Was macht die GQemeinde
Wien? Was machen sie dort?)

Meine Damen und Herren! Nun liegt
der sogenannte Eventualvoranschlag vor. Fra-
gen wir, in welcher Situation dieser Eventual-
voranschlag erstellt wird. Der Herr Finanz.
minister hat den Versuch unternommen, an-
zudeuten, daBl die Regierung ein Paket von
MaBnahmen vorbereitet hitte und daB die
letzte wirtschaftliche Entwicklung eigentlich
gar nicht so besorgniserregend gewesen sei,
wie die Pessimisten angenommen haben. Ich
gebe schon zu, daB es bei Ihnen, meine Damen
und Herren, und auch bei der Regierung
gar nicht aufsehenerregend sein muf, daB
wir am Beginn des Jahres 1968 mit etwa
142.000 Arbeitslosen im Verhéltnis zu 127.000
am Beginn des Jahres 1966 nun um 11 Prozent
mehr Arbeitslose haben.

Herr Finanzminister! Ich méchte Sie kor-
rigieren! Sie wissen das ganz genau: Das
sind nicht nur die saisonbedingten Arbeits-
losen! Hier sind einige Zehntausende Arbeits-
lose drin, die aus strukturellen Griinden frei-
%eworden gind, die formlich als Freiwild in

sterreich herumfahren miissen, um einen
ihrem bisherigen Arbeitsverhdltnis entsprechen-
den Arbeitsplatz zu bekommen.

Herr Finanzminister! Sie wissen ganz ge-
nau, dal der Anteil der privaten Investitionen
an den Bruttoinvestitionen, vor allem der Inve.
stitionsgiiterindustrie, in den letzten Jahren
radikal zuriickgegangen ist. Sie wissen ganz
genau, daB wir im Zuge dieser Schrumpfung der
Wirtschaft jetzt etwa 1 Prozent Zuwachs
des Bruttonationalproduktes haben. Das alles
sind keine negativen Fakten, die keine Be-
sorgnis erregen sollen ?

Sie wissen ganz genau, dal der Schilling
seit diesen zwei Jahren, in denen die OVP
allein regiert (Abg. Hartl: Besser wird! —
Abg. Weikhart: Sie sind ein Analphabet!),
nur mehr 92 Groschen wert ist. Das wollen
wir auch einmal den Menschen sagen.

Und ein Letztes, meine Damen und Herren'!
Anstelle der Liste, die ich Ihnen vorlesen
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wollte, wie viele Betriebe in Osterreich Hun-
derte, Tausende Arbeitsplitze abgestoBen ha-
ben und wie viele Betriebe zugesperrt haben,
habe ich mir aus einer Notiz der National-
bank die letzte Statistik iiber die Insolvenzen
in Osterreich in den zwei letzten Jahren her-
ausgeschrieben. Meine Damen und Herren!
In den letzten zehn Jahren haben wir heuer
die hochste Anzahl von Konkursen und er-
Offneten Ausgleichen. Wir haben allein, was
die Ausgleiche anlangt, im Verhédltnis zum
vorigen Jahr eine Zunahme um 52 Prozent.
Was die Konkurse anlangt, haben wir ins-
gesamt bei den AnschluBkonkursen eine Zu-
nahme im Vergleich zum vergangenen Jahr
um 11 Prozent zu verzeichnen und bei den
iibrigen Konkursen um 28 Prozent. Ja,
meine Damen und Herren, das sagt doch
auch etwas.

Sie haben jetzt gesagt, diese Schilling-
Propaganda, diese Geldverteuerung und der
Umstand, da der Schilling jetzt nur mehr
92 Groschen wert ist, das sei nur Demagogie.
Meine Damen und Herren! In diesem Biicherl,
auf diesem Plakat (der Redner zeigt ein Flug-
blatt) steht: ,,Roter Schilling, schlechter Schil-
ling*. Und wenn man da drinnen blittert ...
(Zwischenruf des Abg. Hartl.) Kollege Hartl,
ich glaube, darauf kommen die Leute im
Augenblick am ehesten, daB sie betrogen
worden sind. Denn da steht es ja:

»Wenn Sie in diesen Tagen etwa horen:
Sozialismus ist Inflation’, ,OVP — Partei
der Erhaltung der Kaufkraft‘, ,Sozialistische
Preistreiberei in Osterreich’, ... ,SP0 —
Partei der Defizite’, ,SPO — Partei der
Schuldenwirtschaft’ und so weiter'* — so
steht es in Ihrem ,,Schriftchen aus dem
Jahre 1966 —, ,,s0 betrachten Sie dies viel-
leicht als Vereinfachung, die nur dazu dient,
fiir eine Partei Stimmen zu erwerben. Nun,
so leicht kann man es sich nicht machen.
Der Sinn dieser Broschiire ist es, die Be-

. hauptungen, die in diesem Wahlkampf auf-

gestellt werden, zu beweisen.

Und zum SchluB} schreiben Sie dann: ,,Voll-
beschédftigung, Pensionsdynamik, Wohlstand,
das verdanken wir der Wirtschaftspolitik
der OVP. Eine Wirtschaftspolitik nach den
Vorstellungen der Sozialisten wiirde alles
zerstoren.

Jetzt haben wir einen Hauch von Zer-
storung dieser Wirtschaft in dem Schrump-
fungsprozeB. Jetzt haben wir nur mehr
einen Schilling, der 92 Groschen wert ist.
Ja, meine Damen und Herren, ich frage Sie:
Warum haben Sie das im Jahre 1966 den
Menschen gesagt ¢ Wenn Sie damals der ehr-
lichen Ansicht gewesen sind, da8 das Thre
Auffassung oder Ihre Vorstellung gewesen

ist, warum haben Sie jetzt nicht den Mut
zu sagen: Wir haben uns damals geirrt! Die
Wihler miissen doch glauben, da8 sie damals
betrogen worden sind. Wir Sozialisten meinen,
daB die Waihler heute recht haben, wenn
sie das glauben. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Hartl: Weil ithr Unterminierer seid, thr unter-
miniert alles! — Abg. Probst: Das war
alles tn der Koalition!)

Der Herr Kollege Hartl hat mir das Stich-
wort gegeben: Ich habe hier einen Brief.
Meine Damen und Herren! Wir héren das,
was Sie jetzt sagen, Herr Kollege Hartl, immer
wieder: Es ist jetzt deshalb so schlecht, weil
wir Sozialisten in der alten Koalitionsregierung
so bose waren, dafl wir die Regierung daran
gehindert haben, Strukturinderungen durch-
zufithren und die Wirtschaft in Ordnung zu
bringen. Jetzt mul die Regierung nach Threr
Auffassung das alles gutmachen, was die
Sozialisten in der Koalitionszeit verhindert
und schlecht gemacht haben. Ich habe einen
Brief, datiert mit ,,Wien, im Februar 1966°.
Der Brief geht an alle Wirtschaftstreibenden
in Osterreich, auch an Generaldirektoren. Da
steht:

»Was wir seit 1945 durch die groBartige
Leistung der osterreichischen Wirtschaft und
der Fiihrungskrifte dieser Wirtschaft erreicht
haben, findet auf der ganzen Welt Beachtung
und Anerkennung. Wir haben diesen wirt-
schaftlichen Aufstieg aber nur deshalb durch-
machen kénnen, weil in Osterreich eine
richtige Wirtschaftspolitik betrieben wurde,
die das Privateigentum schiitzt und die unter-
nehmerische Initiative gefordert hat. Die
Bundeskanzler, Finanz-, Handels- und Land-
wirtschaftsminister Osterreichs, die alle aus
der Osterreichischen Volkspartei stammen,
haben immer wieder verhindert, daB in
Osterreich gefihrliche marxistische Experi-
mente verwirklicht werden konnten.“ (Abg.
Hartl: Wer hat den Brief geschrieben ?2) Bundes-
kanzler Dr. Klaus. Ich danke fiir die Frage.
(Heiterkeit.)

Ich hoffe, meine Damen und Herren, allein
mit diesem einen Dokument dieses Mérchen
widerlegt zu haben, da wir damals deshalb
Fehler gemacht haben, die heute gutzumachen
sind, weil wir in der Regierung waren. Ent-
weder haben Sie damals gelogen, oder Sie
ligen heute. Das ist die logische Antwort.
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Weikhart:
Damals so wie heute! — Weitere Zwischenrufe.
— Der Prisident gibt das Glockenzeichen.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zu diesem Eventualvoranschlag, von dem wir
jetzt erfahren haben, daB durch ihn 1,2 Mil-
liarden Schilling in die Wirtschaft gepumpt
werden solien, zu dem noch einige Redner
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meiner Fraktion im Detail Stellung nehmen
werden, sage ich noch einmal, was ich schon
im Ausschull gesagt habe: Mit diesem Gesetz,
meine Damen und Herren, beschlieBt der
Gesetzgeber, den Herrn Finanzminister zu
ermichtigen, 1,2 Milliarden Schilling aufzu-
nehmen, wodurch eine weitere Verschuldung
unseres Bundeshaushaltes zustandekommt. Wir
Sozialisten waren daher der Meinung, ohne
daf wir die Notwendigkeit eines zusitzlichen
Investitionsimpulses verleugnet haben, daB,
wenn der Gesetzgeber in dieser Situation, in
der das Defizit des Haushaltes schon be-
dngstigende Formen angenommen hat, noch
eine zusdtzliche Verschuldung genehmigt, er
das selbstverstindliche Recht hat — ich
mochte sogar sagen: die selbstverstdndliche
demokratische Pflicht —, die Regierung zu
binden, wie sie diese 1,2 Milliarden Schilling,
die eine weitere Verschuldung des Staats-
haushaltes bringen werden, konkret zur Be-
lebung der Wirtschaft einzusetzen hat.

- Der groBle Unterschied zwischen unseren
Auffassungen liegt darin: Sie wollen dem
Herrn Finanzminister die Erméchtigung geben:
nimm dir das Geld auf und bis zu 50 Prozent
gib du die Freigabe einzelner Projekte. Wir
wissen, wenn das so geschehen sollte — und
wahrscheinlich auch geschehen wird —, dann
wird der Herr Finanzminister unter dem Druck
der einzelnen Biinde, den wir schon wahrend
der AusschuBlberatungen kennengelernt haben,
sicherlich nicht in der Lage sein, das, was er
hier theoretisch verkiindet hat, durch diese
Freigaben auch in die Struktur der Inve-
stitionen einzugreifen, zu realisieren. Deswegen
waren wir der Meinung, da man dem Finanz-
minister diese Erméichtigung nicht geben
diirfe, sondern man sollte konkret sagen:
Fiir diese und jene Schwerpunkte geben wir
den einzelnen Ressorts die Ermichtigung,
Investitionen iiber die Ansitze im Bundeshaus.
halt durchzufiihren.

Aber, meine Damen und Herren, das viel-
leicht Beschimendste, was in diesem Zu-
sammenhang beziiglich des Verfahrens gesagt
werden muB, ist: 80 Minuten lang haben Sie
im Finanz- und Budgetausschufl verhandelt.
Und derselbe Herr Finanzminister, der eigent-
lich im Finanz- und Budgetausschull gar nicht
so prinzipiell und mit verbindlichen Andeu-
tungen auf das, was er beabsichtigt hat,
Stellung genommen hat, stellt sich heute her
und will unsere ernste Kritik an dem, was Sie
machen, einigermaflen neutralisieren.

Wir wollen Ihnen in aller Deutlichkeit
sagen, meine Damen und Herren: Wir wiren
bereit gewesen, einem Eventualbudget, das
den Erfordernissen der heutigen Investitions-
strukturen Rechnung getragen hitte, zuzu-

stimmen. Wir hédtten uns nicht gescheut,
vor der ganzen Offentlichkeit zu zeigen,
auch als Opposition in einer Budgetfrage, die
erginzend behandelt wird, mit der Regierung
zum Wohle der Osterreichischen Wirtschaft
vorgehen zu kénnen. Was Sie jetzt vorhaben,
ist nach unserer Meinung nichts anderes als
primér eine weitere Verschuldung des Staates,
ohne daBl der entsprechende Effekt, eine echte
Investitionswirksamkeit und eine echte Be-
lebung der Wirtschaft, zu verzeichnen sein
wird.

Weil Sie mit dem ,Paukenschlag® den
Eindruck erwecken wollen, daB jetzt die
ganze Wirtschaft wieder lebendig werden wird,
mochten wir zu ein paar prinzipiellen Fragen
Thres politischen Verhaltens auch in den
letzten zwei Jahren Stellung nehmen.

Sie reden von Strukturverdnderungen unse-
rer Wirtschaft und machen nichts, um diesen
Prozel unter Kontrolle zu bringen. Nein!
Das soll vor sich gehen, wir werden nur kurz-
fristig da oder dort ein bilchen etwas hinein-
kitten. Sie sehen aber ganz genau, daB in
diesem UmstrukturierungsprozeB8 Zehntausende
Existenzen auf industriellem, gewerblichem
und agrarischem Gebiet und in Betrieben ver-
nichtet werden.

Sie versprachen — um nur einige Ihrer
Versprechen in Erinnerung zu rufen — hdohere
Renten fiir die Witwen. Sie versprachen eine
Dymamisierung der Beziige der o6ffentlich
Bediensteten, eine Vermogensbildung in Ar-
beiterhand, und haben das Ganze ,,Sozial-
offensive’* genannt. Jetzt wollen Sie von all
dem nichts wissen! Sie wollen jetzt die gesetz-
lichen Sozialausgaben iiberpriifen, Herr Finanz-
minister.

Wir lesen im ,,0VP-Pressedienst’* iiber den
OVP.Parteirat am 2. Februar, daB all
diese Ausgaben dem Wachstum der &ster-
reichischen Wirtschaft angepalt werden miis-
sen. Aber Sie machen nichts, um dieses
Wachstum bewufBt zu férdern. Auch mit die-
sem Eventualbudget wird nichts gemacht,
was einigermaflen iiber den eigenen gegen-
wirtigen Schatten hinaus wirken koénnte.

Sie haben grofle Reformen angekiindigt
und haben in Wirklichkeit — das sehen wir
heute beim Mietengesetz, bei der Rundfunk-
reform und bei der Wohnungsreform — neues
Unrecht gesetzt. Sie haben, meine Damen und
Herren, in diesen letzten zwei Jahren MabB-
nahmen gegen die Korruption versprochen
und sich bis heute noch nicht einmal von
Viktor Miillner trennen kénnen. (Abg. Doktor
Pittermann: Aber won Truppe!) Das ist
ein solches Armutszeugnis fiir eine so grofe
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. Partei, daB es im Zusammenhang mit dem

Bilanzbild Threr zweijihrigen - Tatigkeit er-
wahnenswert ist.

Sie haben, um es kurz zu machen, meine
Damen und Herren, nach unserer Auffassung
zwei Jahre lang planlos dahingewirtschaftet
und nennen jetzt Ihren eigenen politischen
Schiittelfrost ,,Paukenschlag®. Wir glauben,
Sie werden mit diesem Bluff der ésterreichi-
schen Bevolkerung nicht imponieren kénnen.

Meine Damen und Herren! Man redet von
diesem ,,Paukenschlag’“. Der Herr Finanz-
minister hat angekiindigt, daB das vordring-
lichste Ziel einer Konjunkturpolitik die Kon-
junkturbelebung sein muB. Er sagte, daB alles
gemacht werden muB, um die gesamte Nach-
frage zu fordern.

Wir wollen Ihnen aber auch heute noch
einmal sagen, was wir schon seinerzeit bei
der Behandlung des Abgabendnderungsgesetzes
gesagt haben: Mit dieser Politik der Preis-
steigerungen, die Sie am Beginn des Jahres
fortgesetzt haben — darin befinden wir uns
in Ubereinstimmung mit den Leuten vom
Wirtschaftsforschungsinstitut —, werden Sie
auf alle Fille eine vorhandene Nachfrage,
die ohnehin schon im Schwinden, im Schrump-
fen begriffen ist, weiterhin liddieren.

Wenn Sie im Zusammenhang mit der
Budgetpolitik davon reden, daB die Ausgaben
iiberpriift werden sollen, dann sage ich Thnen
noch einmal: Zuerst miissen Sie konkret
priifen, wo innerhalb unserer Gesellschaft
noch Méglichkeiten der Heranziehung von
Leistungen brachliegen, die Sie bisher aus rein
klassenpolitischen Griinden auBer acht ge-
lassen haben. Sie kénnen nicht immer nur
die Belastung der arbeitenden Menschen zu
Threm Programm machen. Sie miissen, wenn
Sie es mit dem sozial gerechten Einkommens-
ausgleich ernst meinen, endlich einmal auch
dorthin greifen, wo sich in den letzten Jahren
einige Zehntausende Osterreicher auf Kosten
des arbeitenden Volkes ungebiihrlich bereichert
haben.

Wenn Sie behaupten, Sie werden jetzt
die Marktordnung der Landwirtschaft re-
formieren, dann sagen wir Ihnen, meine
Damen und Herren, noch einmal: Hier stehen
wir zu den kleinen Bauern, die heute zu
Zehntausenden um ihre Existenz bangen.
Lassen Sie mir das als Arbeiter aus einem
Industriegebiet sagen: Solange die Indu-
striebetriebe die Landflucht aufgefangen haben,
solange die Bauern, die ihre Existenz ver-
loren haben, im Zuge der Abwanderung in
unsere Industriebetriebe gehen konnten ...
( Zwischenrufdes Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr.)
Lassen Sie mir das sagen, denn ich glaube, das ist
auch fiir Sie nicht uninteressant. Solange

diese Leute neben ihrem Grundbesitz  von
drei bis vier Hektar, einer oder héchstens
zwei Kiithen und zwei Schweinderln noch in
die Industriegebiete arbeiten gehen konnten,
go lange war die soziale Stellung dieser Men-
schen den gleichen Leuten noch nicht so be-
wuBt wie jetzt, da sie daraufkommen, daB
gsie in den Industriebetrieben nicht mehr
jenes Unterkommen finden, das sie in den
letzten Jahren finden konnten,

Ich bin neugierig, was Sie jetzt machen
werden, wenn Ihr Finanzminister — was
sicherlich zu erwarten ist — die Subventionen
abbauen will, auf die Konsumenten um-
wilzen will Wir werden dann logischer-
weise sagen miissen: Meine Damen und
Herren, dann geben wir die agrarischen Pro-
dukte frei. Einverstanden. Dann lassen wir
gleich den Milchpreis nach Angebot und
Nachfrage regulieren. Sie zwingen uns durch
diese Politik dazu. Wir werden dann sehen,
wie Sie mit dem groBen sozialen Problem
Zehntausender und Hunderttausender kleiner
Landwirte fertig werden. Wir sind neugierig,
was Sie machen werden. Wir waren schon vor
Jahren bereit, mit Ihnen gemeinsam ver-
niinftig an die Lésung dieses Problems zu
gehen. :

Soll das der ,,Paukenschlag® sein, meine
Damen und Herren, daB jetzt die Beamten
fragen: Bekommen wir jetzt die zugesagte
Dynamisierung? DaB jetzt die Rentner fra-
gen: Was wird geschehen, wenn die Pensions-
versicherungsanstalten kein Geld mehr be-
kommen ! Wenn jetzt die Bauern zu schreien
anfangen: Was wird geschehen, wenn wieder
Subventionen gekiirzt werden ? Wir wiinschen
Thnen viel Gliick, meine Damen und Herren.

Wir haben jetzt zu Ihrem Eventualbudget
eine klare und, ich glaube, vom Sachlichen
her iiberhaupt nicht bestrittene Alternative
eingebracht. Wir fordern Sie heute noch auf,
dem zuzustimmen, weil wir meinen, das sei
eine Alternative, die bewiesen hat, da das
bisherige Gerede von mangelnden Alternativen
der Sozialisten einen nur bosartigen Gehalt
gehabt hat.

Wir haben, um es auch hier zu erwihnen,
in dieser Zeit durch eine sehr griindliche Arbeit
dem osterreichischen Volk eine viel grofere
politische Alternative fiir die Politik der Wirt-
schaft vorgelegt. Das ist unser wirtschafts-
politisches Programm, von dem Sie sagen,
dariiber ist noch nicht diskutiert worden.

Ich moéchte Sie etwas fragen, meine Damen
und Herren, damit wir hier Gleichem mit
Gleichem begegnen. Auf der letzten Seite
dieser Schrift (die Schrift ,,fiir alle** vorzeigend)
befindet sich ein Bild des Herrn Finanz-
ministers. Oben steht, daB ,,Finanzminister
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Dr. Koren bereits am 2. Februar ein um-
fassendes Wirtschaftskonzept vorgelegt hat,
das inzwischen in rascher Verwirklichung be-
griffen ist.

Ja wo ist denn das Wirtschaftskonzept ?
Wo ist denn seine Verwirklichung ? Tst das
alles, daB er bei Ihnen innerhalb der OVP
Perspektiven entwickelt und heute der Ord-
nung halber und dem Schein nach eine Er-
klirung abgegeben hat? Das wird dem
Osterreichischen Volk in einer Zeitung, die
aus Steuermitteln bezahlt wird, so vorgesetzt,
als wire die OVP mitten in der Realisierung
eines Konzepts.

Sie haben daher kein Recht, uns vor-
zuwerfen, daB vunser Wirtschaftsprogramm
im Augenblick noch Gegenstand natiirlich
interessanter Auseinandersetzungen ist.

Aber, meine Damen und Herren, wir nehmen
in diesem Programm nicht nur zu den wesent-
lichen Fragen der Wirtschaft Stellung. Dieses
Programm entspricht im wesentlichen von
der Grundintention her schon dem, was
wir bisher als Opposition zu den groBen wirt-
schaftlichen Fragen vertreten haben. Wir ver-
treten, um nur einige dieser Punkte anzu-
deuten, noch immer und hier wieder deklarativ
unseren Standpunkt, daB eine Volkswirt-
schaft nur dann gesunden und daB man sie
nur dann gesund erhalten kann, wenn man
ihr in einem gréBeren Rahmen auch auf eine
einigermaBen {iberschaubare Zeit Aufgaben
gibt, die erkennbar und erfaBbar sind. Wir
miissen bei dieser Gelegenheit mit dem alten
Mirchen abrechnen, daB wir Sozialisten unter
»Planung’ immer nur diese kommunistische
Planspielerei  verstehen, in der  jede
Schraube und alles, was in dieser Wirtschaft
erzeugt wird, bis ins letzte Detail vorbestimmt
wird. Nein, wir sagen auch in unserem Wirt-
schaftsprogramm, daB wir die Planung wollen,
aber innerhalb dieses Rahmens den freiesten
Wettbewerb aller wirtschaftlichen und wirt-
schaftspolitischen Krifte wiinschen. Aus die-
ser Uberlegung resultiert ja auch unsere For-
derung auf vollige Gewerbefreiheit, die den
Menschen, auch wenn sie Risken eingehen,
den Start in eine eigene schonere Zukunft er-
moglichen soll und die der Wirtschaft be-
lebende Impulse geben miiBte.

Wir reden von einer Modernisierung der
Budgetpolitik. Wir sind uns der Schwierig-
keiten, denen unser Budget vom Strukturellen
her ausgesetzt ist, voll bewulBt. Jawohl.
Aber wir haben in den letzten zwei Jahren
erlebt, daB Sie Hunderte Millionen Schilling,
die dieses Budget haben kénnte oder die der
Wirtschaft produktiv zugefiihrt werden kénn-
ten, bewuBt in Kanile geleitet haben, be-
wult kleinen sozialen Minderheitsgruppen die-
ses Landes zum Vorteil werden lieBen, wéih-

rend Sie von den arbeitenden Menschen immer
nur Opfer verlangten. Wir meinen daher,
eine moderne Budgetpolitik mufl sich auch
solche Fragen stellen. Wenn die Gesell-
schaftspolitik materielle Erfordernisse hat,
dann kdénnen wir nicht sagen: weil wir kein
Geld haben, machen wir es nicht; wir sparen
dort, wo bereits soziale Sicherheit gegeben
ist. Dann mufl man sich eben auch dazu ent-
schlieBen, dort mehr und gréBere Opfer zu
verlangen, wo man die Menschen bisher ge-
schont hat.

Wir reden in diesem Programm von moder-
ner Investitionspolitik. Nehmen Sie, meine
Damen und Herren, bitte zur Kenntnis —
das ist etwas, was wir in diesem Hause seit
eh und jezu diesem Thema gesagt haben—:
Wir investieren im quantitativen Sinn ver-
héltnisméaBig nicht weniger als andere euro-
piische Staaten. Wir haben nur noch nicht
Methoden entwickelt — und damit meine ich
Sie als die regierende Partei und die Re-
gierung —, dieses quantitativ gleiche Inve-
stitionsvolumen so wie andere westeuropiische
Linder auch qualitativ in die Strukturen
unserer technischen Aggregate und in den
Mechanismus der Wirtschaft einzusetzen, daf3
ein Optimum an Investitionserfolg entsteht.
Wir sind der Meinung, da neben der regionalen
Unterschiedlichkeit diverser Investitionsbe-
giinstigungen auch die Fragen der struktur-
politischen Wirksamkeit der Investitionspolitik
mehr denn je im Vordergrund der Debatten
stehen miiBten. (Prdsident Dipl.-Ing. Wald-
brunner ibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wir reden in
dem Programm auch von aktiver Arbeits-
marktpolitik. Wir warten noch immer auf
das, was die Frau Sozialminister und die
Regierung versprochen haben. Ja wie lange
wollen Sie denn mit einem Konzept warten,
das es dem Menschen, der aus struktur-
bedingten Griinden aus seinem Betrieb und
von seiner Scholle vertrieben wird, ermog-
licht, unter sozial gerechten Bedingungen
einen anderen Beruf zu ergreifen und, wenn
Sie wollen, eine andere Heimat zu finden ?
Es kann doch nicht so weitergehen, dal man,
wie es offenbar Thre praktische Politik jetzt
zum Ziele hat, nur die Arbeiter und Ange-
stellten sowie die kleinen Bauern, die jetzt
vertrieben werden, als Freiwild herumlaufen
laBt. Nein, ein Konzept der aktiven Arbeits-
marktpolitik ist dringender denn je notwendig,
und das fordern wir. Wir sind bereit, es auch
schon morgen hier durchzusetzen.

Wir bekennen uns zu Mafnahmen des tech-
nischen Fortschritts, zu einer Erweiterung
des Aulenhandels. Wir konnten ja schaden-
froh sein. Aber jetzt schaut es so aus, als ob
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Sie, meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, auf einmal das akzep-
tierten, was unsere Auflenpolitiker und unsere
Integrationspolitiker zur EWG gesagt haben.
Auch Sie werden nicht umhin kommen,
in dieser ganzen Entwicklung eine realistische
Position einzunehmen und sich zunédchst mit
Zollverhandlungen und Abkommen zufrieden-
zugeben und den ProzeB der Versuche
einzelner EFTA-Staaten, zu einem Arrange-
ment mit der EWG zu kommen, griindlich
und genauestens zu begutachten, um zu er-
kennen, wo die Chanecen fiir uns liegen, spiter
zu einem Arrangement mit der EWG zu ge-
langen. . ' '

Wir Sozialisten meinen, dafl wir auch dann,
wenn die OVP. 20 Jahre lang fiir die Agrar-
politik- verantwortlich gewesen ist, zu dieser
brennenden Frage Hunderttausender unserer
Biirger "eindeutig Stellung beziehen miissen.
Wir sagen in dem Programm eindeutig:
Jawohl, es gibt in dieser Auseinandersetzung
natiirlich” auch fiir die agrarischen Betriebe
dhnliche Existenzfragen wie fiir die indu-
striellen und gewerblichen Betriebe. Aber
man muB auch den Bauern dort, wo sie aus
ebenso strukturbedingten Griinden von der
Scholle vertrieben werden oder wo sie frei-
willig die Scholle verlassen, diesen Wechsel
in. einen anderen Beruf erleichtern, und man
soll versuchen, die damit zusammenhédngenden
neuen Formierungen von Griinden unter einer
gesellschaftlichen Kontrolle vor sich gehen
zu lassen. Deswegen schlagen wir die Schaf-
fung der Bodenbank vor, die sicherlich im
Interesse unserer Agrarwirtschaft liegen wird.
Wir meinen, da die Subventionen, solange
sie noch gewihrt werden, bewullter als bisher
verwendet werden miissen, um die Uber-
produktion in diesem Lande, die in Oster-
reich niemals konsumiert werden wird kénnen,

.abzubauen und zu Produktionen iiberzugehen,

die mehr als die konservativen Agrarproduk-
tionen den Bediirfnissen des Osterreichischen

Volkes entgegenkommen.

Meine Damen und Herren! Wir nehmen
aber in diesem Programm zum Schluf auch
zu einem Kardinalproblem Stellung: Alle
Prognosen der Entwicklung unserer Bevdl-
kerung und ihrer Berufsstruktur deuten darauf

hin, daBl wir eher Chancen habsn, ein Dienst- |.

leistungsstaat zu werden. Derzeit sind etwa
40 Prozent der Beschiftigten in der indu-
striellen oder gewerblichen Produktion titig.
Das ist ein Prozentsatz, der fiir einen Indu-
striestaat viel zu gering ist. (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr: Amerika!) Es miissen
alle Anstrengungen gemacht werden, im Zuge
einer bewulten Industrialisierungspolitik aus
dem Bevolkerungs- und Berufswandel heraus

Nationakat XI. GP. — 95. Sitzung — 6. Marz 1968

einen stirkeren Zustrom auch in die indu-
striellen und gewerblichen Berufe zu be-
kommen. *

Ich sage Ihnen das deshalb, weil man nicht
immer wieder sagen kann, jetzt, weil die So-
zialisten eine Alternative haben, gelte sie
nur deshalb nicht, weil sie noch im Augen-
blick innerhalb der sozialistischen Organisa-
tionen diskutiert wird.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte
zum AbschluB folgendes sagen: Gewil wird
niemand in diesem Lande von einer Regierung
und am wenigsten von einer kouservativen
Regierung Wunder verlangen. (Ruf bei der
OVP: England!) Wir machen Ihnen nicht
den Vorwurf, daB Sie keine Wunder zu-
standegebracht haben. = Wir sprechen das
offenherzig aus. Aber Sie haben den Menschen
einen Wirtschaftsaufschwung versprochen, und
die Wirtschaft schrumpft. Sie haben eine
Sozialoffensive versprochen, und die Sozial-
initiativen werden nicht unternommen. Im
Gegenteil: Dadurch, da man Sozialausgaben
kiirzen will, hat man den Sozialstopp be-
reits praktisch erreicht. Sie haben, meine
Damen und Herren, eine lebendige Demo-
kratie versprochen. (Ruf bei' der OV P: Sie
lebt doch!) Wir koénnen' heute, nachdem Sie
zwei Jahre lang allein regieren, feststellen ..
(Abg. Guggenberger: Daf sie sehr lebendig
tst!) Sicherlich, Sie haben 85 Mandate, und
Sie sagen sich: Was geht uns die  Minder-
heit an! ' :

Aber ich muB immer wieder darauf hin-
weisen, dafl Sie 2,2 Millionen Waihler und
wir fast 2 Millionen Wahler haben, aber die
Regierung vertritt primér eben diese 2,2 Mil-
lionen Waihler, die ihr diese Chance des Allein-
regierens gegeben haben. Wenn Sie auch die
Mehrheit haben, werden Sie nicht erreichen,
daBB wir nur deshalb still sind, weil wir in
diesem Lande und in diesem Haus im Augen-
blick die Minderheit sind. (Ruf der OVP:
Das will keiwer!) Thomas Jefferson soll
einmal gesagt haben: ,Das ganze Regieren
besteht aus der Kunst, ehrlich zu sein!‘
Wenn Sie sagen, dal Sie Fehler gemacht
haben und es jetzt besser machen wollen,
wire das Ehrlichkeit. Aber wenn Sie jetzt
in der Sackgasse sind und sich auf uns aus-
reden, dann ist das unehrlich.

Ich denke an Abraham Lincoln, der gesagt
bat: ,,Man kann einen Teil des Volkes die
ganze Zeit zum besten halten, und man
kann das ganze Volk zeitweise zum besten
halten, aber man kann nicht das ganze Volk
die ganze Zeit zum besten halten!*

Im Hianblick auf diesen Satz sagen wir
Sozialisten: Je frither dieses Osterreichische
Volk (Qelegenheit haben - wird, selbst - das
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Urteil iiber Ibre Politik, ndmlich iiber die
Politik der OVP, zu srrechen, umso hesser
wird es fiir Osterreich sein! (Beifall hes
der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Hauser das Wort.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Herr Abgeordneter Czettel hat schon
von der fiinften Budgetdebatte gesprochen.
Ich méchte ihm einrdumen, daB er sich nicht
ganz in die fiinfte bewegt hat, er hat doch
mehr iiber das Eventualbudget gesprochen.
Wenn wir unsere Téitigkeit hier rationell
ausiiben wollen, dann sollten wir tatsichlich
beim Thema bleiben. Dieses lautet: Ob wir
den bereits beschlossenen Eventualvoranschlag
jetzt und in welchem Umfang wir ijhn in
Kraft setzen sollen oder nicht.

Die Griinde, warum wir fiir das Jahr 1968
den Staatshaushalt in einen normalen, bereits
fix beschlossenen und in ein Eventualbudget
gliederten, haben wir bereits als Regierungs-
partei in der Debatte iiber das Budget dar-
gelegt.

Wir wollten zwei mogliche Wege ganz
bewuBt nicht gehen: einmal den nicht, die
im Eventualbudget vorgesehenen Ausgaben
gleich von vornherein ins Normalbudget zu
nehmen, damit also den erhéhten Abgang
fix in Kauf zu nehmen, weil diese Methode
die Ausgabenwirkungen des Eventualbudgets
auch dann zur Folge gehabt hitte, wenn die
wirtschaftliche Entwicklung im Laufe des
heurigen Jahres dazu keinen AnlaB mehr
bietet. Es wire auch die Frage, ob die nétigen
Kreditoperationen iiberhaupt auf dem Kapital-
markt moglich gewesen wiren, ohne eindeutige
Kldrung bereits vorweg entschieden worden.

Der zweite abgelehnte Weg hitte dann
darin bestanden, nur die im normalen Bundes-
voranschlag vorgesehenen Ausgaben zu be-
schliefen und es dann einem Nachtragsbudget
zu iiberlassen, ob wihrend des Jahres neuer-
liche Ausgaben beschlossen werden sollen.
Diesen Weg multen wir ablehnen, weil er
sehr zeitraubend gewesen wire. Er hitte
das ganze Verfahren einer normalen Budget-
erstellung notwendig gemacht, also das Fiihren
von Ressortbudgetgesprichen, das Ausarbeiten
eines Nachtragsbudgetentwurfes in der Regie-
rung, seine Verabschiedung in der Regierung,
die Befassung des Finanzausschusses und des
Plenums des Nationalrates. Damit wire ein
wesentliches Ziel, ndmlich die prompte und
rasche Belebung der Konjunktur durch solche
zusitzliche Ausgaben, nicht zu erreichen ge-
wesen.

Wir haben deshalb mit voller Absicht den
dritten Weg, den des Eventualvoranschlages,
gewihlt. Es sollte eben eine abwartende,

auf die wirtschaftliche Entwicklung des
heurigen Jahres reagierende Haltung einge-
nommen werden. Andererseits sollte aber
durch die BeschluBfassung iiber das Eventual-
budget doch schon eine so weite Entscheidung
vorbereitet sein, da im Falle der notwendigen
Verwirklichung nur mehr die Frage des Zeit-
punktes und des AusmaBes der Verwirklichung
zur Debatte steht. Diese Debatte haben wir
heute zu fiihren.

Der Vorteil des Eventualbudgets besteht
eben darin, dafl die Fragen der Ausgaben-
gliederung, der Gewichtung der Ausgaben in
den verschiedenen Ressorts, bereits vorweg
entschieden sind. Damit ist auch gewdéhr-
leistet, daf} die einzelnen Ressorts im Rahmen
der Ansitze des Eventualbudgets bereits vor-
bereitende Uberlegungen anstellen kénnen.

Das waren die Griinde fiir unsere Haltung
zum Eventualvoranschlag. Sie stimmen heute
noch genauso wie vor zehn Wochen. Im Sinne
einer rationellen Debatte sollten wir deshalb
die Oppositionsparteien einladen, mit uns
darin iibereinzustimmen, daB dariiber, iiber
den Inhalt des Eventualbudgets, eben nicht
noch einmal debattiert werden kann, da es
schon beschlossen wurde. Worum es heute
geht, ist die Frage, ob es an der Zeit ist,
einen bestimmten Teil des Eventualvoran-
schlages aus konjunkturpolitischen Griinden
in Kraft zu setzen.

DaB mit einer solchen Maflnahme am Anfang
des heurigen Jahres wohl zu rechnen war,
ergab sich schon aus den Konjunkturberichten
des Wirtschaftsforschungsinstitutes. Auch der
Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen — der
Herr Finanzminister hat darauf schon ver-
wiesen — plddierte in der Mehrheit seiner
Mitglieder fiir eine baldige Inkraftsetzung
des Eventualbudgets, da eben die Konjunktur-
flaute, die europaweite Konjunkturflaute, in
die wir eingesponnen sind, eben noch anhilt.

Die Industrieproduktion stagniert bekannt-
lich noch immer beharrlich. Die Bausaison
horte im vorigen Winter frither auf als sonst.
Die heimische Nachfrage ist iiberwiegend
schwach. Erfreulich ist aber, daB der Export
— das ist eigentlich iiberraschend — im
vorigen Jahr unerwartet stark gestiegen ist,
allerdings unter groBlen Preisopfern der Be-
triebe. Wir miissen doch anerkennen, daB
damit die Betriebe einen groBien und wichtigen
Beitrag zur Erhaltung eines moglichst hohen
Beschiftigtenstandes leisten. Wir haben zwar
mehr Arbeitslose als im Vorjahr, man kann
aber nicht sagen, dal die Situation wirklich
dramatisch wire. (4bg. Dr. Hertha Firnberg:
Noch nicht dramatisch genug!) Sie ist vielmehr
weit giinstiger als in anderen europédischen
Léandern.
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Vom = Standpunkt der erwiinschten Voll-
beschiftigung aus, die wir ja immer als
gemeinsames Ziel anstreben, ist aber die
Lage auf dem Arbeitsmarkt sicher nicht
befriedigend. Abhilfe ist nur von einem
weiteren und wieder in Gang gesetzten Wachs-
tum unserer volkswirtschaftlichen Grundlagen
und von der Stirkung der Nachfrage zu
erwarten. Dazu bedarf es aber eines Biindels
von MaBnahmen, die in der Regierung bereits
auf der Grundlage des vom Herrn Finanz-
minister noch in seiner Eigenschaft als Staats-
sekretdr erarbeiteten Berichtes, der als soge-
nannter Koren-Plan bekannt ist, beraten
werden.

Ich darf gleich auf die Frage eingehen,
die Sie, Herr Abgeordneter Czettel, ange-
schnitten haben. Was ist der Koren-Plan ?
Er ist nichts anderes als die Grundlage der
politischen Uberlegungen der Bundesregierung,
welche MaBnahmen wir Schritt fiir Schritt
zur Bewiltigung der jetzigen Situation durch-
zufithren haben.

Jede Regierung muBl sich klarerweise in
jeder jeweiligen Situation ein solches Konzept
erarbeiten. Ich rdume gerne ein: Auch das
dauert eine gewisse Zeit. Aber wir haben
das bereits, wie Sie wissen, im Sommer des
Vorjahres in Angriff genommen.

Wenn die Sozialisten in diesen Tagen in
ihrem Parteirat den Entwurf eines Wirtschafts-
programms beraten haben, ihn innerhalb ihrer
Parteigremien zu behandeln beginnen und
dariiber noch bis zum Herbst beraten wollen,
8o ist das fiir uns durchaus nicht unerfreulich
oder gar beidngstigend. Wir sehen darin nur
folgendes: Die sozialistische Opposition hat
sich zwei Jahre lang in heftigster, unserer
Meinung nach oft sehr negativer Kritik bewegt,
ohne offenbar selbst ein Wirtschaftskonzept
zu haben, nach dem sie erst jetzt Umschau
halten muB. (Beifall bet der OV P.)

Wir geben gerne zu, daBl das Kritisieren
ohne Konzept sicher leicht ist, zu regieren
ohne' Konzept wire jedenfalls frivol, aber
daf regieren und Verantwortung tragen
nicht so leicht ist wie eine konzeptlose Kritik,
glauben wir auch. Diese Konzeptlosigkeit
werfen wir Thnen vor, auch angesichts Threr
Oppositionstaktik, die wir Ihnen gar nicht
vorschreiben konnen.

Halten wir jedenfalls fest: Der jetzige Herr

Finanzminister Koren wurde schon im Juli}

von der Bundesregierung beauftragt, eine
Analyse der gegenwirtigen Wirtschaftslage
und die nodtigen Reformvorschlige auszu-
arbeiten. Wir sind daher ein ganz erhebliches
Stiick weiter als die Sozialisten. Die Dis-
kussionen um die sozialistischen Wirtschafts-
reformpléine sollen uns durchaus Ansporn sein.

Wir werden uns mit ihnen geistig ausein-
andersetzen; das ist ganz klar. Wir wollen
aber erst abwarten, was am Ende von diesen
Vorschligen iibrigbleiben wird. Schon jetzt
erkennen wir ndmlich, daB die praktische
Haltung der SPO im Alltag der Politik vielfach
schon heute im Widerspruch zu dem steht,
was sie in ihrem jetzigen Entwurf theoretisch
verkiindet. Und wir werden nicht verabsdumen,
Sie, meine Damen und Herren von der sozia-
listischen Opposition, mit diesen Widerspriichen
in Threm Entwurf, aber auch mit den Wider-
spriichen zwischen Ihrer Theorie und "der

hier bewiesenen Praxis téglich zu konfron-

tieren. (Beifall bei der OV P.)

Hohes Haus! Wenn wir heute iiber das
Eventualbudget diskutieren, so kann man
dennoch zundchst eine gewisse allgemeine
Ubereinstimmung feststellen. Da ist zunichst
die Tatsache, da8 die sozialistische Opposition
an sich fiir die Verabschiedung des Eventual-
budgets ist. Das ist deswegen bemerkenswert,
weil im Minderheitsbericht zum Budget noch
Bedenken wegen der stirkeren Staatsver-
schuldung vorgebracht wurden. Wir treffen
einander auch im AusmaB der wiinschenswerten
Inkraftsetzung: Sie schlagen gleichfalls 1,2 Mil-
liarden Schilling vor. Ja was besonders be-
merkenswert ist: Wir treffen einander sogar
in der Art der Bedeckung dieser zusitzlichen

Ausgaben. Auch Sie schlagen Kreditoperationen

in Threm Abé#dnderungsantrag vor. Sie sind
also bereit — um es mit IThrem Vokabular
zu sagen —, mehr Schulden zu machen. Da
kann man nur sagen: Hort! Hort! (Abg.
Czettel: Zu welchem Zweck ist entscheidend !)
Haben Sie vielleicht keine Reichen gefunden,
denen Sie diese zusidtzlichen Spesen auf-
halsen konnten ?

Eine grundsitzliche Ubereinstimmung liegt,
wie ich glaube, in drei Punkten dem Grunde
nach vor. Was trennt uns also nun in unseren
Auffassungen ? (Abg. Dr. van Tongel: Nichts!
— Heiterkeit.)

Wir sind der Meirung, da man mit den
im Eventualbudget vorgesehenen Ausgaben
im wesentlichen jene Impulse hervorrufen
kann, auf die es in der gegenwirtigen wirt-
schaftlichen Situation ankommt. Sie meinen
aber, daB man dariiber hinaus noch in der
,,Gewichtung der Ressorts umschichten

-miiBte.

Wir alle wissen, daB wir bei der Wirkung
offentlicher Ausgaben, vor allem bei Investi-
tionsausgaben, zwei Effekte unterscheiden
miissen, einmal den sogenannten Kapazitiits-
effekt, auch Programmeffekt genannt : Esist dies
jene Wirkung, die nach Durchfithrung einer
offentlichen Investition in der Volkswirtschaft
auf Dauer verbleibt. Der Kapazititseffekt
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einer gebauten Strafle besteht also darin,
daBl dann mehr Autos als frither auf ihr fahren
konnen, daf sie schneller fahren kénnen und
Transport- sowie Instandhaltungskosten in der
Volkswirtschaft eingespart werden kénnen.

Die zweite Wirkung von o6ffentlichen Aus-
gaben — diese Eigenschaft haben eigentlich
alle offentlichen Ausgaben — ist die soge-
nannte Multiplikatorwirkung. Diese Wirkung
tritt nicht nach, sondern schon wihrend der
Durchfiihrung der offentlichen Vorhaben ein.
Diese Wirkung duflert sich in der Beschiftigung
von mehr Menschen, die zur Durchfiihrung
der Vorhaben notwendig sind, in den Ein-
kommen und Gewinnen der an diesem Vor-
haben beteiligten Personen und Unternehmun-
gen, Einkommen und Gewinne, die ihrerseits
wieder in Form von Kaufkraft innerhalb der
Volkswirtschaft weiter zirkulieren und in ihr
versickern.

Wenn wir uns nun fragen, auf welchen
der beiden Effekte es uns denn beim Eventual-
budget ankommt, dann miissen wir an sich
natiirlich sagen: auf beide! Wenn wir uns
aber genauer fragen, auf welchen Effekt es
uns heute, in der gegenwirtigen Konjunktur-
lage, mehr ankommt, dann miissen wir wohl
sagen: auf den zweiten Effekt, auf den Multi-
plikatoreffekt. (Abg. Peter: Hoffentlich multi-
pliziert Koren besser als Schmitz! — Heiterkeit.)

Allerdings darf uns diese nédherliegende
Absicht sicherlich nicht dazu verleiten, daB
wir den Kapazititseffekt aus dem Auge ver-
lieren. (Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)
Herr Kollege, wenn Sie das Wort , Multi-
plikatoreffekt’* noch nicht studiert haben,
dann lesen Sie das nach! — Selbstverstindlich
sollten wir nach Moglichkeit nur solche 6ffent-
liche Vorhaben zu verwirklichen trachten,
die im grofen und ganzen den wesentlichen
Bediirfnissen unserer kiinftigen wirtschaft-
lichen Entwicklung entsprechen.

Aus diesen Uberlegungen haben wir Ab-
geordnete der Regierungspartei im Finanz-
ausschul} einen ergidnzenden Antrag zur Regie-
rungsvorlage eingebracht, demzufolge die jetzt
bewilligten zusédtzlichen Ausgaben nur dann
zuldssig sein sollen, wenn erstens die hiefiir
in Betracht kommenden Vorhaben geeignet
sind, die Abschwichungen der Nachfrage zu
kompensieren, wenn zweitens von den Vor-
haben erwartet werden kann, daB sie das
Wirtschaftswachstum unmittelbar anregen,
oder wenn eben beschiftigungspolitische
Griinde dafiir sprechen.

Diese drei Zielsetzungen hat schon der
Ministerrat beschlossen gehabt. Wir halten
es aber fiir gut, dal wir diese drei Zielsetzungen
unmittelbar in die jetzige Vorlage einbauen.

Es wird iiberdies verlangt, dal die Aus-
gaben noch im heurigen Jahr zur Génze
durchgefiihrt werden kénnen.

Die Behauptung der SPO im Minderheits-
bericht, dieser gestellte Zusatzantrag beweise
gewissermafen die Untauglichkeit des im
Vorjahr beschlossenen Eventualbudgets, ist
ganz einfach unzutreffend. Das beweist die
SPO sogar mit ihrem eigenen Abinderungs-
antrag. Ich darf die Kollegen der anderen
Fraktion auf folgendes aufmerksam machen:
Sie haben in Ihrem-Abinderungsantrag nicht
einen einzigen anderen Ansatz vorgeschlagen;
Sie nehmen alle Ansitze aus dem Eventual-
budget. Sie unterscheiden sich von uns nur
dadurch, daB Sie sie mit unterschiedlichen
Prozentsidtzen — wir sagen generell 50 —
in Kraft setzen. (Abg. Gerirude Wondrack:
Das st wesentlich!) Sie glauben, dal das
wesentlich ist? Ich darf IThnen dann gleich
etwas erwidern.

Wir verstehen nun, warum die sozialistische
Opposition das tut. Sie hat natiirlich als
Oppositionspartei auch taktische Ziele zu
verfolgen. Die Ansitze fiir die verstaatlichte
Industrie, der Bundesbahnen zu 100 Prozent
oder fast zu 100 Prozent in Kraft zu setzen,
die der Landwirtschaft, fiir die man gerade
jetzt so schone Sirenenténe gesungen hat,
dagegen nur mit etwa 25 Prozent in Kraft
zu setzen — da merkt man wohl die Absicht.

Ich sage dazu: Wir sind nicht einmal
verstimmt. Wir verstehen, daB Sie Ihren Stil
pflegen miissen. Aber glauben Sie uns, meine
Damen und Herren: Mit solchen Schachziigen
werden Sie uns nicht durcheinanderbringen!
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Sie sind schon
durcheinander !) So monolithisch wie die frak-
tionelle Gliederung der Theoretiker in der
SPO sind auch die drei Biinde der OVP.

Unser Antrag zielt schlicht und einfach
darauf ab, sicherzustellen, dal bei der Reali-
sierung der freigegebenen Eventualbudget-
ansitze auf diese drei genannten Zielsetzungen
in concreto Bedacht zu nehmen ist. Die im
Eventualbudget vorgesehenen Ausgaben sind
selbstverstindlich dem Grunde nach durchaus
notwendig und miissen als sinnvoll bezeichnet
werden. Graduell ist aber bei ihrer Durch-
filhrung sicherlich zu beachten, daB die
konjunkturpolitischen Nahziele, die wir an-
streben, in dem einen Fall der Durchfithrung
vielleicht weniger, im anderen Fall mehr reali-
siert werden konnten.

Darin liegt unserer Meinung nach auch
die Schwiche des Abidnderungsantrages der
Sozialisten: er iibersicht ndmlich, daB es im
gegenwirtigen Zeitpunkt auf diese Art der
Durchfithrung der 6ffentlich zu vergebenden
Auftrige ganz besonders ankommt. 320 Mil-
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lionen Schilling fiir die Bundesbahn freizu-
geben, das klingt sicher ganz gut. Da kann
man annehmen, da wird plausibel in Richtung
Investition gedacht. Aber wir diirfen doch
sagen — wir haben ja Erfahrung aus der
Vergangenheit —: Gerade iiber die Art, wie
wir die Mittel konjunkturpolitisch richtig ein-
setzen, miilte man doch nachdenken. Auch
ein Investitionsauftrag, den man geben will,
kann konjunkturpolitisch jetzt vielleicht des-
wegen verfehlt sein, weil man ihn an eine
Branche vergibt, die ohnedies in Vollbe-
schiftigung steht, die ohnedies mit langen
Lieferfristen ausgestattet ist. Es kann ja
nicht der Sinn dieser Freigaben sein, Auftrags-
polster fiir bereits in starken Auftrigen ver-
haftete Betriebe zu erteilen.

Von diesem Gesichtspunkt aus ist es also
durchaus zweckmdiBig, in concreto diese drei
Zielsetzungen zu beachten. — Das haben die
Sozialisten nicht vorgeschlagen.

In der Diskussion im Finanzausschuf haben
wir nur gemeint, dal wir uns doch in diesen
Prinzipien eigentlich nicht sehr auseinander-
bewegen koénnten. Das miilten doch Ziel-
setzungen sein, fiir die Sie Verstdndnis auf-
bringen kénnen. Das war mir eigentlich nicht
recht verstidndlich, Herr Kollege Czettel! Sie
hédtten sich, wenn Sie bereit sind, dem Grunde
nach das Eventualbudget mit uns zu be-
schlieen, meiner Meinung nach genauso gut
unserer Zielsetzung anschliefen konnen. Die
drei Zielsetzungen kénnen doch auch nur in
Ihren Kram passen. Ich kann mir nicht vor-
stellen, da man dagegen sein kann.

Die sozialistischen Abgeordneten kritisieren
nun in ihrem Minderheitsbericht, daB in unse-
rem Vorschlag, der Finanzminister solle im
Wege einer Ermichtigung in den Vollzug der
Eventualausgaben eingeschaltet werden, eine
gewisse Abweichung vom Budgetsystem liege.
Thr Vorschlag — der sozialistische — wiirde den
Vollzug dieser Uberschreitungen ausschlieB-
lich und autonom den einzelnen Ressorts
iiberlassen.

Meine Damen und Herren! Das ist richtig.
Ich frage aber: Bestehen dagegen rechtspoli-
tische oder rechtliche Bedenken, oder ist ange-
sichts der Tatsache, dal wir diese Ausgaben
eben aus Kreditoperationen bestreiten miissen,
die den Abgang des Budgets vergré8ern
werden — wogegen diesmal nicht einmal die
Sozialisten Einwendungen hegen —, und ange-
sichts der interventionistischen Zielsetzungen,
damit ndmlich die Konjunkturbelebung hervor-
zurufen, eine solche strenge Priifung nicht
angebracht ! Kann man dagegen etwas vor-
bringen ? Konnen besonders Sozialisten dage-
gen etwas vorbringen, die in ihrem Wirtschafts-
programmentwurf so viel von einem Wirt-
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schaftsministerium und von der segensreichen
Koordinationsfunktion eines solchen Mini-
steriums sprechen ?

Wir glauben eben, dafl bei einem Eventual-
voranschlag auf diese notwendige Koordination
jetzt wirklich Bedacht zu nehmen ist und daB
es unter den gegebenen Umstinden sehr heil-
sam ist, daB wir den Finanzminister in den
Vollzug dieses Eventualbudgets miteinschalten.

Wenn wir die wichtigsten Bereiche betrach-
ten, sehen wir, daB 310 Millionen Schilling im
Bereich des Bautenministeriums verwendet
werden, davon 150 Millionen Schilling fiir
Autobahnen, 61 Millionen fiir Schulen. Im
Bereich der Land- und Forstwirtschaft werden
241 Millionen Schilling ebenfalls fiir Anlagen,
die Verbesserung der Produktionsgrundlagen,
wie Silobauten und maschinelle Investitionen,
verwendet. 169 Millionen Schilling sind fiir
Anlagen der Bundesbahnen, 40 Millionen
Schilling fiir den Bereich der Post, 110 Mil-
lionen Schilling fiir Kapitalbeteiligungen und
Bundesdarlehen fiir Investitionen im Bereiche
der verstaatlichten Industrie gedacht. Dadurch
werden also wieder Auftrige fiir die Privat-
wirtschaft entstehen. 50 Millionen Schilling
werden dem Sozialministerium fiir die Produk-
tive Arbeitslosenfiirsorge und fiir Schulungs-
mafBnahmen zur Verfiigung gestellt.

Wenn man das per saldo nimmt, kann man
vielleicht sagen, daf sich die Auswirkungen in
erster Linie im Bereich der Bauwirtschaft
zeigen werden. Im Bereich der verstaatlichten
Industrie und der Bundesbetriebe Bahn und
Post werden Investitionen moglich sein, die
ihrerseits wieder Auftrige an die Privatwirt-
schaft zur Folge haben werden. Die Finanzie-
rung dieser zusétzlichen Ausgaben ist gesichert
— wie Sie vom Herrn Finanzminister gehort
haben —, und zwar durch jene Kreditoperatio-
nen, die noch von Finanzminister Schmitz auf
Grund der friiheren Budgeterméchtigungen
durchgefiihrt werden konnten, also pikanter-
weise auf Grund jener MaBnahmen, gegen die
die SPO so virulent unter dem Schlagwort der
Defizitwirtschaft demagogisch zu Felde ge-
zogen ist. Heute schligt dieselbe Sozialistische
Partei selbst die Bedeckungsart durch Kredit-
operationen vor. Das sollen wir den Oster-
reichern sagen, die vor vier Wochen im Fern-
sehen zugesehen haben. (Abg. Czettel: Wir
haben es bet der Aupenhandelsfinanzierung so
gemacht! Das wissen Sie genau!) Heute
schldgt die Sozialistische Partei das vor, weil
sie einsehen muBl, daB diese Ausgaben not-
wendig sind und daB andere Bedeckungsmag-
lichkeiten nicht zur Verfiigung stehen.

Herr Kollege Czettel! Wenn Sie darauf ver-

weisen, daB Sie eine kleine Variante in Ihren
Bedeckungsrichtlinien haben, nidmlich, daB
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Sie sinngemdl auf die Vorschriften des Aus-
fuhrfinanzierungsforderungsgesetzes verweisen,
darf ich Thnen doch sagen: Der Artikel VI
des Bundesfinanzgesetzes 1968 hat ja bereits
die Grundlagen fiir die Uberschreitung von
Ausgaben durch Kreditoperationen geschaffen.
Die rechtliche Basis ist ja vorhanden, wir
brauchen nicht zwei Bedeckungsformulierun-
gen. AuBlerdem ist der Unterschied ja wirklich
relativ geringfiigig. Sie wissen ja, daf die
Formulierungen des Ausfuhrfinanzierungs-
gesetzes Vorbild fiir die Formulierungen des
Finanzgesetzes waren. Ich glaube, wir streiten
da schon etwas um des Kaisers Bart.

Hohes Haus! Der bewulte Einsatz offent-
licher Mittel zur Stabilisierung des Wirtschafts-
wachstums und des Ablaufes in der Wirtschaft
wird heute kaum mehr von jemandem be-
stritten. Auch jene, die sich grundsétzlich zur
marktwirtschaftlichen Ordnung bekennen,
scheuen und schimen sich gar nicht einer
solchen gelegentlich notwendigen Interven-
tion des Staates. Man kdmpfe hier nicht gegen
Windmiihlen! Fiir uns — das ist vielleicht ein
Unterschied zu Thnen, wir werden es im Ver-
lauf des néchsten halben Jahres von Ihnen
hoffentlich deutlicher héren — liegt die Recht-
fertigung fiir solche MaBnahmen allerdings
gerade in dem - Ziel, die Privatwirtschafts-
ordnung, das unternehmerische Prinzip als
Triager der Wirtschaft, zu bewahren. Die
Ausdehnung der 6ffentlichen Hand innerhalb
der Wirtschaft erfolgt nicht um ihrer selbst
willen, sondern als ein Mittel zur Wiederher-
stellung gerade jener Bedingungen, unter denen
sich die Unternehmerinitiative entfalten kann.

Auch eine voriibergehend als notwendig er-
kannte Politik des Deficit spending muf} sicher-
stellen, daB ab einem gewissen Zeitpunkt die
Weiterfithrung des eingeleiteten Aufschwunges
wieder der Privatwirtschaft — ich verstehe
darunter auch die Verstaatlichte; sie wird ja
auch in privatwirtschaftlicher Form verwal-
tet — iiberlassen bleiben kann. Dieser Zeit-
punkt ist heute noch nicht gekommen, aber
wir haben sehr darauf zu achten, daB wir ihn
nicht iibersehen.

Ich darf hier einschalten: DaB der Anteil
des offentlichen Sektors in einer modernen
Wirtschaft wichst, dagegen haben auch Markt-
wirtschaftler nichts, wenn wir als Grund fiir
dieser Wachsen erkennen, daB die Struktur-
grundlagen der Wirtschaft, die Infrastruktur,
heute mehr Spesen machen als etwa in der
Wirtschaft des vergangenen Jahrhunderts.
Dagegen hat auch der Marktwirtschaftler
nichts, aber es geht darum, das Prinzip zu
bewahren, daB die Strukturgrundlagen, die
der Staat zu schaffen hat, tatsichlich nur die
Startbahn fiir die private Initiative sind.

Wenn wir heute einen Teil des Eventual-
budgets in Kraft setzen, so kann dies sicher-
lich nur ein Teil eines gréBeren Gesamtkon-
zeptes sein. Im Mittelpunkt eines solchen
Konzeptes mull zweifellos eine moderne Indu-
striepolitik stehen. Die Industrie ist in jeder
modernen Volkswirtschaft der Schrittmacher
des wirtschaftlichen Wachstums, nicht, weil
die Industriellen so gut sind und andere Unter-
nehmerbereiche schlecht, sondern weil ganz
einfach in diesem Bereich Produktivitéts-
steigerungen begrifflich leichter moglich sind.
(Abg. Weikhart: Herr Doktor! Sie scheinen
unser Programm schon genau gelesen zu haben !)
Herr Kollege, das hat auch schon Herr Finanz-
minister Dr. Koren in seinen Ideen entwickelt.
Es wire doch verwunderlich, wenn Leute, die
ein Hirn haben, nicht zu dhnlichen Ergebnissen
kimen, wenn sie auch auf verschiedenen Seiten
sitzen. Es hat gar nichts mit parteipolitischen
Differenzen zu tun, die Ursachen zu erkennen.
Ich habe schon einmal gesagt: Es ist doch das
Vergniigliche an der menschlichen Vernunft,
daB sie nicht rot und nicht schwarz ist. Nicht
einmal der liebe Herrgott hat gewuBt, als er
den Menschen schuf, dal es einmal Rot und
Schwarz geben wird. (Beifall bei der OV P. —
Abg. Weikhart: Schwarze hat er gewupft!)
Wir kénnen nur erfreut sein, wenn es einmal
eine Ubereinstimmung in der Analyse, in der
Diagnose gibt.

Zu einem solchen Konzept gehért auch, da
wir die finanziellen Erfordernisse fiir die Ent-
wicklung der industriellen GroBinvestitionen
sicherstellen. Dazu gehéren MalBnahmen auf
steuerlichem Gebiet, die den Konzentrations-
und den Umstellungsprozel in den industriel-
len Betrieben erleichtern. Wir reden sehr viel
von der Mobilitit der Arbeitskrifte. In einer
modernen Wirtschaft muf aber auch das
Kapital mobil sein, einmal dieses, einmal
jenes zu produzieren.

Rechtsformen, die etwa gewechselt werden
miissen, sollen nicht steuerlichen Hemmungen
ausgesetzt sein. Der Herr Finanzminister hat
ein ldngerfristiges Investitionsprogramm ange-
kiindigt. Das ist auch etwas, was Sie vertreten.

Wir brauchen weiters ein gréBeres Tempo
bei der Reorganisation der verstaatlichten
Industrie. Hier scheinen mir nicht sachliche,
sondern vielleicht doch einige gewisse doktri-
nire Schwierigkeiten noch zu bestehen. In der
Energiewirtschaft sollten wir zur Koordination
unserer Energietriger kommen.

Die gesetzlichen Grundlagen fiir eine aktive
Arbeitsmarktpolitik werden dem Prinzip nach
von uns ebenfalls nicht bestritten. Ich habe
das Gefiihl, wenn es etwas linger dauert, ist
der Grund der, daB sich die Frau Sozialminister
immer bemiiht, im engsten Einvernehmen mit
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der Gewerkschaft alle solchen Vorschlige zu
erarbeiten. Vielleicht kénnten wir ein bisserl
rascher sein und da und dort nicht so sehr
doktrindre Standpunkte vertreten. - Vielleicht
kommen wir dann rascher weiter. Dal} es aber
im Prinzip notwendig. ist, bestreiten wir gar
nicht.

Diese MaBnahmen werden in der Bundes-
regierung intensiv beraten, und ein Teil von
ihnen wird, wie der Herr Finanzminister mit
Recht gesagt hat, gesetzgeberische Akte
erfordern, denen wir uns hier im Haus in
den nidchsten Wochen und Monaten stellen
miissen.

- Hohes Haus! Denken wir aber daran, da
ganz gewil nicht alles Heil vom Staat, von
seinen Organen und von der  Gesetzgebung
kommen kann. Gerade in diesem Augenblick
sollten wir daran denken, daf wir entschei-
dende Lebensbereiche haben, auf die weder die
Regierung noch das Parlament Einfluf hat.
Wir kennen keine staatlichen Eingriffe in den
Proze der Lohnbildung, wir iiberlassen ihn
der freien Autonomie der Unternehmerver-
binde und der Gewerkschaften. Wir sehen
darin sogar ein Charakteristikum einer west-
lich-demokratischen Lebensordnung.

Ich darf nun etwas fiir die Kollegen Gewerk-
schaftsvertreter in Ihren Reihen sagen. Ich
habe immer die Meinung vertreten, dal es
zum Schicksal der modernen Gewerkschaften
geworden ist, daB sie heute zufolge der fort-
schreitenden Integrationstendenz in einer
modernen Wirtschaft tatsichlich die Haupt-
verantwortung fiir diese Lohnbildung tragen.
GroBere Arbeitskdmpfe sind volkswirtschaft-
lich ganz einfach ein Nonsens geworden.
Das gilt fiir beide Seiten. Die organisierte
Macht auf diesem Gebiet gleicht immer mehr
der Atommacht. Ihr Einsatz ist problematisch,
weil es nur mehr Besiegte, aber keine Sieger
geben kann. Und weil Sie durch die Natur
der Entwicklung zwangsldufig in diese Rolle
geraten sind, sollten Sie sich dieser Verant-
wortung bewullt sein. Ich glaube, wir haben
in Osterreich in den letzten 20 Jahren verant-
wortungsbewuBte Gewerkschafter gehabt. Wir
haben zumindest nicht schlimmer gehandelt als
andere Volkswirtschaften. Ich habe hier schon
einmal das Wort gesprochen: Wenn man viel-
leicht auch nicht die Vernunft bewiltigt, aber
ein biichen weniger bléd als die anderen
miissen wir es machen. Das ist vielleicht das
Lebensgeheimnis einer integrierten, mit ande-
ren Wirtschaften verflochtenen Wirtschaft.

Wenn wir aber diese Zusammenhiénge sehen,
geht es doch darum, der breiten Masse, den
Arbeitern. und Angestellten, die Zusammen-
hinge auseinanderzusetzen, den Zusammen-
hang zwischen Lohn und Preis, die Doppel-

funktion des Lohnes als Einkommen und
Kaufkraft einerseits, aber auch als Arbeits-
kosten andererseits. Das miissen doch diese
beiden Partner gemeinsam bewiltigen. Es ist
zu billig, von der ,,Preistreiberei und von der
,,preistreibenden Regierung‘‘ zu sprechen, aber
nichts iiber die Lohnentwicklung zu sagen.
Kollege Czettel hat vorhin von einigen Pro-
zenten an Preiserhhungen gesprochen. Ich
kénnte ihm viel mehr Prozente von Lohn-
bewegungen entgegenhalten. Wir wissen, dafl
das Realeinkommen der arbeitenden Menschen
in Osterreich in den letzten zwei Jahren weiter
gestiegen ist. Es ist doch nicht wahr, dal es
den Osterreichern schlechter geht als im
letzten Jahr der Koalitionsregierung. (Beifall
bei der OVP.)

DafB aber eine iiberméBige Entwicklung der
Arbeitskosten, die die Rationalisierungsmog-
lichkeiten iibersteigt, jedenfalls fiir eine export-
abhidngige Volkswirtschaft gefdhrliche Folgen
haben mufl, werden auch die Gewerkschafter
einsehen miissen. Die dsterreichischen Unter-
nehmer plidieren dabei gar nicht fiir die
Politik des Lohnstopps. Ich glaube, das
beweisen unsere Lohnverhandlungen in den
jingsten Wochen. Sie kimpfen immer gegen
Windmiihlen, wenn Sie den reaktiondren
Unternehmer suchen, der klassenkdmpferisch
zu bekimpfen ist.

Eines kann aber nicht in Frage kommen —
das miissen wir Thnen auf der Ebene Opposition
und Regierung einmal sagen —: Die zwei
Seiten der lohnpolitischen Medaille kann man
nicht trennen. Die Nominallohnsteigerungen
einer forcierten Lohnpolitik vielleicht als
Siege auf die Gewerkschaftsfahnen zu heften,
aber die Auswirkungen einer solchen Politik
auf Preis- und Beschiftigungssituation der

‘Regierung in die Schuhe zu schieben, das geht

auch nicht! (Beifall bei der OV P.)

Es wire ganz interessant, wenn Sie den
Jiannerbericht des Wirtschaftsforschungsinsti-
tuts studieren wiirden, der in einer Studie
iiber einen internationalen Arbeitskostenver-
gleich doch einige Aufhellungen bringt. Dar-
iiber sollte man nachdenken. Ich habe schon
einmal dariiber gesprochen: Wir haben in
den letzten drei Jahren infolge von Lohn-
bewegungen eine rasantere Entwicklung auf
dem Gebiet der Arbeitskostensteigerung gehabt,
alssie im Durchschnitt alle anderen européischen
Linder hatten. Trotz dieser Entwicklung
haben wir die Vollbeschiftigung im wesent-
lichen bewahrt. Aber wenn die Gewinne. der
Betriebe zuriickgehen, wenn daraus vielleicht
auch die Investitionsmiidigkeit folgen mag,
so muBl man das sehen und mufl man dariiber
offen diskutieren kénnen. '
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Nun ist schon wieder eine neue Lohnrunde
im Gange, ich méchte sagen, die Lohnkuh ist
schon wieder zur Hilfte aus dem Stalle.
Wenn eine solche Kostenentwicklung jetzt zu
einem Zeitpunkt stattfindet, in dem noch
immer eine geddmpfte Konjunktursituation
herrscht, dann kann man nur sagen: Begegnen
kann man dieser Entwicklung nur durch
Produktivitdtssteigerungen. Aber wenn wir
daran denken und uns die Analysen sagen,
dafl bis zum Jahr 1970 das Arbeitskrifte-
potential aus gewissen bevélkerungspolitischen
Griinden schrumpfen wird, so heilt das doch,
daB wir dann gerade in einem solchen Zeit-
punkt mehr Maschinen, mehr industrielle
Investitionen brauchen, um das abzufangen.
Es reimt sich dann aber nicht, Hohes Haus,
wenn man programmatisch in einem Entwurf
von der ,zweiten Industrialisierungswelle®
spricht — und auch da treffen wir uns ja im
Konzept Korens — und gleichzeitig die
Gewinnmarchen der Unternehmungen iiber-
fordert, die hinreichende Selbstfinanzierung
der Industrie in Frage stellen will oder wo-
moglich gar wieder klassenkdmpferisch sagt,
die Unternehmer, die ,,Reichen‘ seien noch
irgendwo zu schrépfen. Das ist ein Wider-
spruch in der eigenen Programmatik. Wir
miissen Sie darauf hinweisen. Wir werden
das den Osterreichern auch noch auseinander-
setzen miissen.

Was wir vielleicht am dringendsten brau-
chen, Hohes Haus, ist eine Wiederherstellung
des Klimas der Erfolgs- und der Absatz-
erwartungen. Dazu kann man psychologisch
auch als Opposition viel beitragen. Es ist
eben ein erheblicher Unterschied, ob man
dauernd miesmacht oder ob man positive
Gedanken ausspricht oder ob man mit einer
radikalen . Phrase, die ganz iiberfliissig ist,
dramatisiert. (Zustimmung bei der OV P.)

In bezug auf die auslindischen Mairkte
unserer exportverflochtenen Wirtschaft bleibt
uns ja eigentlich nur die eine Hoffnung, daf
die in den anderen Staaten unternommenen
Versuche der Konjunkturbelebung ebenfalls
von Erfolg begleitet sind. Gewisse Anzeichen
sind vorhanden. In unserem eigenen Land
liegt es aber an uns, an unserem Willen zur
Leistung, zur Pflichterfiilllung, an unserer
Einsicht in das Notwendige, das Tempo unseres
Wirtschaftsforschrittes wieder zu stimulieren.

DieVerabschiedung des Eventualvoranschlags
soll ein solches Stimulans sein. Seine Wir-
kungen miissen natiirlich durch weitere ge-
zielte MalBnahmen noch verstirkt werden.
Das wird unser Anliegen in den néchsten
Monaten sein miissen.

Hohes Haus! Wie wiirde wohl die Opposi-
tion mit der Regierung und mit der Regierungs-

partei umspringen, wenn wir auf die Frage,
was denn jetzt geschieht, etwa antworteten:
Es geschieht doch . ohnedies etwas, wir
werden uns in unserer Parteiorganisation, in
unseren Sektionen und Bezirken ein halbes
Jahr lang iiber 300 Seiten eines Entwurfes
unterhalten; wir werden dariiber reden und
diskutieren, und im Herbst werden wir dann
einen Parteirat einberufen, auf dem noch
Beschliisse gefat werden. (Abg. Kratky:
Ste haben zwer Jahre Zeit gehabt! — Abg.
Dr. Withalm: Sie doch auch!)

Ob die Opposition, ob die Osterreicher eine
so groBe Geduld mit uns hitten, frage ich.
Das ist eben der Unterschied! Wir werden
an die Arbeit gehen, wir sind bereits im Vorjahr
mit dem Investitionsstol des Budgets 1967
an die Arbeit gegangen. (Lebhafter Beifall
bei der OV P.) Die sozialistische Opposition
wird dagegen ein halbes Jahr lang iiber einen
Programmentwurf diskutieren, der schon jetzt
an vielen Stellen zeigt, daBl es sich nicht nur
um eine Arbeitsgrundlage, sondern offenbar
um ein Wahlprogramm handelt. Ich finde
daran an sich gar nichts Schlechtes. (Abg.
Exler: Eben!) Wir wollen nur feststellen:
Sie als Opposition kénnen und diirfen sich
das leisten. Das ist natiirlich Ihr gutes Recht.
(Abg. A. Pichler: Ihr habt zwer Jahre Zeit
gehabt!) Aber die Regierung koénnte sich mit
diesem Tempo wahrscheinlich nicht lange
halten. (Zustimmung bei der OVP. — Wider-
spruch bei der SPO. — Abg. Libal: Ihr habt
zwet Jahre nichts getan!)

Nun den eigenen Standpunkt, Hohes Haus:
Wir haben regiert — Sie sehen es: Die Oster-
reicher leben in dieser Regierungsperiode
besser, als es in der Zeit der Koalition der
Fall war. (Zustimmung bei der OVP. —
Ironische Heiterkeit bei der SP0.) DaB wir
hier womoéglich im Armenhaus leben, glauben
Sie doch selber nicht. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Oder glauben Sie es? Sie lesen in
allen Statistiken, dal die Reallohne gestiegen
sind. (Zwischenrufe.) Es ist doch pure Dem-
agogie, wenn Sie es anders sagen. (Abg.
Dr. Pittermann: Aber nicht durch die Re-
gierung, sondern durch die Qewerkschaften!)
Aber das hat doch nicht die Gewerkschaft zu

tun! (Anhaltende Zwischenrufe. — Prasident
Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das Glocken-
zeichen.)

Bitte mich zum Schlul kommen zu lassen!
Beruhigen Sie sich, es ist gleich voriiber!
Schauen Sie: Ich polemisiere gar nicht
dagegen, daBl Sie jetzt den Versuch unter-
nehmen, Ihren eigenen Standpunkt zu analy-
sieren, zu priifen, ob Sie noch in der Zeit
stehen oder ob Sie ein Fossil der Vergangenheit
zu werden drohen. Diesen Standpunkt muB
jede Partei priifen. Das tut jeder Partei gut.

6527

www.parlament.gv.at

33von 109




34 von 109

95. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokol | (gescanntes Original)

7478 : Nationalrat XI. GP. — 95. Sitzung — 6. Marz 1968

Dr. Hauser

Wir werden als interessierte Beobachter diesen
Proze8 auf Ihrer Seite verfolgen. Wir werden
sehr neugierig sein, meine Damen und Herren,
ob sich auf Threr Seite die unverbesserlichen
Klassenkampfer (Zwischenrufe bei der SPO)
oder mehr — das darf ich so sagen — die
» Volksparteiler* unter Ihnen durchsetzen
werden. (Beifall bei der OV P. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Denn das, was die Sozialistische Partei
heute noch -nicht ist, das, was sie vielleicht
werden koénnte, das ist die Osterreichische

Volkspartei schon seit 1945! (Lebhafte Zu-.

stimmung bei der OV P.) Sie hat niamlich
programmatisch erkannt, daB das Lebens-
gesetz eines modernen Staates und eines

~Volkes in der industriellen Welt von heute

nicht im Gegeneinander, sondern im Mit-
einander liegen muB. Die in jeder mensch-
lichen Gemeinschaft natiirlichen Differen-
zierungen, die Interessenlagen brauchen dabei
gar nicht weggeleugnet zu werden, aber sie
brauchen auch nicht durch revolutiondren
Kampf oder utopisch beseitigt zu werden.
Das Gemeinsame in dieser natiirlichen Differen-

-zierung jeder menschlichen Gemeinschaft ist

einfach zu achten und zu bewahren, darauf
kommt es an.

Und da, Hohes Haus, ist schon etwas
Wahres dran. Wieso ist diese Partei seit
20 und mehr Jahren unentwegt an der Macht,
trotz des Umschichtungsprozesses innerhalb

unserer Bevoilkerungsstruktur, obwohl wir|°"

natiirlich weit mehr Arbeitnehmer als Unter-
nehmer und Bauern haben? Diese OVP ist
dank ihrer Programmatik an der Macht.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Steininger:
Durch die Wahlarithmetik!) Weil wir diese
Einsicht des Gemeinsamen mehr als Sie in
unserem Programm  haben, deswegen sind
wir Threr Partei um 20 Jahre voraus. (Neuer-
licher Beifall bei der OVP. — Widerspruch
und ironische Heiterkeit bei der SPO. — Ruf
bei- der SPO: Um hundert Jahre!)

Wir konnen heute, weil zufillig' gerade der
6. Mirz ist, den Osterreichern, die uns am
6. Miarz 1966 gewihlt haben, sagen, da8 wir
in dieser Einsicht weiter handeln werden, in

_dieser unserer bewidhrten Einsicht, die wir

nicht erst in Parteidiskussionen erarbeiten
miissen (Abg. Dr. Kleimer: Das ist iiber-
heblich!), die mithalf, daB wir in diesem
Staate, an den vor 40 Jahren niemand ge-
glaubt hat, heute ein Gemeinwesen haben, in
dem es sich leben ldB8t. In diesem Staat war

‘auch in der Koalitionszeit — Sie wissen, wie

ich iiber sie immer gedacht habe — diese Partei
immer die staatsbewuBtere.

Es ist ganz einfach nicht zu leugnen — und
schon erkenne ich das auch an Threm jetzigen

Wirtschaftsprogramm —: Sie machen es sich
in einem Punkt schon wieder leicht. Sie
sprechen sehr viel von den auch nétigen infra-
strukturellen Ausgaben und von den gigan-
tischen Anforderungen, die da auf uns zu-
kommen. Ein richtiger und gesunder Ge-
danke — habe ich nicht selbst hier schon oft
von den ,,wachsenden Gemeinschaftsbediirf-
nissen‘‘ gesprochen, an die es zu denken gilt ?
Aber was tun Sie, meine Damen und Herren,
auf der Einnahmenseite ? Ist Thr Programm
auf der Einnahmenseite wirklich geeignet,
die Parallelitidt der Entwicklung sicherzustellen,
oder machen Sie sich’s dort nicht zu leicht
im Sinne wahlkampftaktischer Uberlegungen ?
Reden Sie nicht schon wieder von den , Rei-
chen*, die das alles zahlen werden? Haben
Sie nicht schon wieder den Klassenkampf
in dieser Programmatik drinnen, obwohl hier
offensichtlich (Okonomen gearbeitet haben ?
Es kommt dabei ganz gewi heute nicht nur
auf die Einsicht derer an, die in der Regierung
Verantwortung tragen. Wir haben zwar diese
Einstellung, wie wir glauben. Wir wissen
genau: es kommt auch auf die konkrete
Einsicht aller Biirger dieses Staates an. Wir
wissen, wir werden bei jeder MaBnahme, die
wir setzen, um die Einsicht des Staatsbiirgers
ringen miissen. Das ist das Los ... (Abg.
Steininger: Da haben Sie schon verspielt!)
Herr Kollege! Was haben Sie jetzt fiir ein
Wort gesagt? — ,,Da haben Sie schon ver-
spielt* hat er gesagt.

Demokratie halten, weil ich da wirklich
»heiBgehe''. (Abg. Steininger: Mit Ihren
Mafnahmen haben Sie schon verspielt!) Das
ist das Los des Politikers in der Demokratie,
daB er an die Einsicht des Staatsbiirgers
gebunden ist. Aber daB die Biirger dieses
Staates die Einsicht in das Notwendige auch
bekunden miissen, ist die Voraussetzung zur
Demokratie. Wenn Sie daran zweifeln, da8
das Volk diese Einsicht nicht aufbringen wird
(Abg. P6lz: Der Pisa wird’s schon machen!),
dann miilten Sie ja eigentlich an der Demo-
kratie zweifeln, Herr Kollege! (Beifall bei der
OVP.) Mit welchem Recht geben Sie denn
sonst den Biirgern die Stimmzettel in die
Hand ? (Abg. Libal: Wir zweifeln an der
Ehrlichkeit der Osterreichischen Volkspartei!)

Weil wir an die Demokratie glauben, diirfen
wir Thnen jetzt sagen (Abg. Ing. Hduser:
Nicht soviel von Demokratie reden, an die
Vergangenheit denken!): Wir werden das oster-
reichische Volk bei der Bewiltigung seiner
Zukunft nicht enttduschen. Aber wir glauben
fest daran, Herr Kollege, die Osterreicher
werden auch uns nicht in -der Bereitschaft,
Einsicht zu iiben, enttduschen. (Beifall bei der
ovP) LT
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Jeder aber, der die Fahigkeit der Einsicht
der Bevolkerung in das Notwendige aus partei-
taktischen Griinden zu triiben versucht, ist
ein schlechter Demokrat! (Neuerlicher Beifall
bet der OV P.)

Herr Kollege! Zwischenrufe zeichnen sich
nicht durch besonderes Niveau aus, das ist
unser aller gemeinsames Schicksal. Aber Sie
haben mich da wirklich provoziert. Ich
meine das ganz ernst. Es ist eine Gefdhrdung
der Demokratie, wenn wir den Proze der
Einsicht der Bevolkerung in die immer schwie-
riger werdenden Zusammenhdnge wirklich
durch solche taktische Demagogien gefihrden.
(4bg. Konir: Von einer Seite!)

Ich méchte zum SchluB einen Satz sagen,
den, wieich glaube, alle unterschreiben kénnen:
Wenn wir erkennen, dal das die Gefdhrdung
der Demokratie ist, dann sollte uns doch
diese eine Erkenntnis einen, daB wir die
Einsichtsfihigkeit der Bevolkerung nicht ge-
fahrden beziehungsweise triiben diirfen. Dann
sollten wir doch diesen Satz nicht nur den
Abgeordneten der Opposition, sondern genauso
den Abgeordneten der Regierungspartei ins
Stammbuch schreiben! (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Peter das Wort.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Am 2. Februar
dieses Jahres gebrauchte Finanzminister Dok-
tor Koren vor dem Parteirat der Osterrei-
chischen Volkspartei das Wort vom ,,Pauken-
schlag“. Auf diesen finanzpolitischen Pauken-
schlag wartet die Bevélkerung unseres Landes
seit diesem Tag. (Ruf bei der SPO: 20 Jahre!)
Diesem angekiindigten Paukenschlag des
OVP-Finanzministers ist heute lediglich ein
sehr diinner Flotenton gefolgt, mit dem er
versuchte, den weiteren finanzpolitischen Weg
der derzeitigen Einparteienregierung der
Osterreichischen Volkspartei darzulegen.

Herr Finanzminister Dr. Koren sieht im
Eventualbudget eine MaBnahme zur Unter-
stiittzung der Binnenkonjunktur und ein kon-
junkturpolitisches Instrument zur Sicherung
der Arbeitsplitze. Er ist der Uberzeugung,
daB mit diesem jetzt eingesetzten Eventual-
budget von 1,2 Milliarden Schilling dieses iiber-
aus weittragende Ziel zumindest ansatzweise
erreicht werden soll.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB
man iiber diesen Vorschlag sehr eingehend dis-
kutieren kann und muB, kommen aber zum
Unterschied vom Herrn Finanzminister zu der
Uberzeugung, daB die jetzt von der OVP-
Regierung vorgeschlagene Malnahme nicht
ausreichend ist, um die von Dr. Koren selbst

gesteckten Ziele zu erreichen. Wenn, Herr
Finanzminister — und ich pflichte Ihnen in
dieser Auffassung bei—, dieses Eventualbudget
ein Instrument der Konjunkturpolitik und
nicht ein solches der Wachstums- und Struktur-
politik ist, dann diirfen wir Abgeordneten der
Oppositionsfraktionen doch guten Gewissens
von Ihnen verlangen und erwarten, daf Sie
uns auch Ihre Instrumente der Struktur- und
Wachstumspolitik vorlegen und sich nicht auf
das beschrinken, was heute die Einparteien-
regierung dem Nationalrat vorlegt.

Wir Freiheitlichen koénnen Thnen darum
nicht folgen und Thnen daher auch nicht unsere
Zustimmung erteilen. Es 148t sich auch nicht
so machen, wie der Abgeordnete Hauser es
vorhin darlegte: ,,Wir sollten es etwas weniger
blod als die anderen machen.”“ So driickte er
es wortlich aus. Diese Feststellung, Herr
Dr. Hauser, bedarf meines Erachtens einer
Interpretation, ist dariiber hinaus aber auch
kein Konzept, mit dem die Osterreichische
Volkspartei in der Lage sein wird, die derzeitige
schwierige finanz- und wirtschaftspolitische
Situation zu steuern.

Ich glaube, daB der Herr Finanzminister
Dr. Koren heute durch seine etwas ungewohn-
liche Stellungnahme am Beginn der Diskussion
ein Versdumnis nachgeholt hat, dessen er sich
bei den AusschuBberatungen schuldig gemacht
hat. Alle Damen und Herren, die im Ausschull
titig waren, wissen, wieviel Zeit die Regierungs-
partei der Beratung des Eventualbudgets zur
Verfiigung gestellt hat. Wir haben nicht einmal
eine Stunde iiber diese schwerwiegende finanz-
politische Frage beraten. Wir Freiheitlichen
haben den Vorschlag gemacht, die AusschuB-
beratungen zu unterbrechen, um zu priifen,
wie die Osterreichische Volkspartei die vor-
gesehenen 1,2 Milliarden Schilling einzu-
setzen beabsichtigt. Es war dann die Sorge
der OVP, daB etwa die groBere Oppositions-
fraktion durch ihre vielleicht ins Auge gefaflte
Obstruktion — ich kann das nicht beurteilen —
den Zeitplan der Regierungspartei in Frage
stellen wiirde. Aber das hitte meines Er-
achtens die Regierungspartei in Kauf nehmen
miissen, um jetzt nicht dem Vorwurf ausge-
setzt zu sein, dafl sie dieses Eventualbudget
in den Ausschuflberatungen durchgepeitscht
und eine Diskussion durch ihre Haltung ver-
hindert hat.

Ich befiirchte, dafl die Volkspartei weiterhin
im Schmitz-Stil Finanzfragen in diesem Hause
zu behandeln gedenkt — diese Regierung, die
so wenig Zeit fiir das Parlament eriibrigen
kann, wenn es darum geht, dal die Vertreter
dieses Kabinetts den Abgeordneten des Na-
tionalrates Rede und Antwort stehen sollen.
Dann aber, wenndie Regierungesfiirnotwendig

.
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erachtet, das Parlament mit einer Flut von
Vorlagen einzudecken, erwartet man von dieser
Regierungsbank aus mit Recht, da wir Abge-
ordneten die fiir die Beratung notwendige Zeit
zur Verfiigung stellen. Daher muB der Regie-
rungspartei vom Standpunkt der freiheit-
lichen Fraktion aus mit aller Deutlichkeit in
Erinnerung gerufen werden, da das Parlament
nicht zum Priigelknaben einer hektischen Re-
gierung degradiert werden darf.

Es ist gerade von verantwortlichen Spre-
chern der Regierung in letzter Zeit das Wort
geprigt worden, daBl die Auswiichse der Ge-
falligkeitsdemokratie in Osterreich beseitigt
werden miissen. Als wir Freiheitlichen seiner-
zeit als alleinige Opposition diesen Vorwurf
erhoben, verhallte er bei Schwarz und Rot
ungehért. Heute ist es die derzeitige OVP-
Bundesregierung, die davon spricht, daB Oster-
reich von den negativen Folgen dieser Ge-
falligkeitsdemokratie bedroht ist. Das ist zu-
gleich das Eingestindnis der Osterreichischen
Volkspartei, daBl sie an dieser Gefilligkeits-
demokratie 20 Jahre hindurch wesentlich mit-
geschaltet hat und daf sie fiir die Folgen,
die sich aus derselben ergeben haben, voll-
inhaltlich verantwortlich ist.

Wir treten heute in die zweite Hilfte dieser
Legislaturperiode ein und diirfen guten Ge-
wissens der Regierung die Frage vorlegen:
Wie sieht das Konzept dieser monocoloren
Regierung fir die zweite Hilfte der Legis-
laturperiode aus, wie also sehen die wachs-
tumspolitischen Instrumente aus, wie also
sieht das strukturpolitische Instrument aus,
das die Regierung einzusetzen beabsichtigt, um
die derzeitige wirtschaftspolitische Situation
zu steuern ?

Wann wird sich die Bundesregierung in die
Lage versetzt sehen, der dsterreichischen Wirt-
schaft und dem Parlament den seit zehn
Jahren filligen Energieplan vorzulegen? Das
Eventualbudget wird in dieser Form zum
Scheitern verurteilt sein, Herr Finanzminister,
wenn die weiteren Maflnahmen so lange auf
sich warten lassen, wie das beim Energieplan
bereits der Fall ist.

Man spricht von einer Reform der ver-
staatlichten Unternehmungen Osterreichs, sieht
in beiden Vorschligen, in dem der Oster-
reichischen Volkspartei und in dem der So-
zialistischen Partei Osterreichs, Konjunktur-
impulse fiir die verstaatlichten Unternehmun-
gen im Eventualbudget vor, ohne die Re-
form der verstaatlichten Unternehmungen
Osterreichs durchgefiihrt zu haben.

Die Verwaltungsreform befindet sich nach
wie vor im theoretischen Stadium und ist
in den ersten zwei Jahren der Einparteien-

regierung der Osterreichischen Volkspartei
nach wie vor nicht in den praktischen Teil
iibergefithrt worden.

Das osterreichische Gewerberecht stammt
aus dem Jahre 1859. Das zustindige Mini-
sterium war bis heute nicht in der Lage, die
Reform der Gewerbeordnung dem National-
rat in allen Einzelheiten vorzulegen. Wie
aber soll die mittelstindische Wirtschaft
unseres Landes ihre Aufgabe erfiillen, wenn
die Exekutive jene Auftrdge Jahre hindurch
miBachtet, die der Nationalrat als Gesetz-
geber der Verwaltung erteilt hat ?

Wie, Herr Bundesminister fiir Finanzen,
sieht in IThrem Konzept jene Kapital- und
Wirtschaftskonzentration aus, die nun ein-
mal auf dem Weg zu wirtschaftlichen Gro8-
rdumen auch in Osterreich angestrebt werden
muBl? Wir stehen am Beginn dev zweiten
Hilfte dieser Legislaturperiode wahrlich auf
den Triimmern der Gsterreichischen Gefillig-
keitsdemokratie. Es ist der OVP-Regierung
nicht gelungen, eine zukunftsweisende Arbeits-
grundlage zu errichten. Seien Sie dann nicht
empfindlich, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, wenn von diesem Pulte
aus von den Oppositionsfraktionen Kritik ge-
iibt wird, wenn Sie in Thren Pflichten so sdumig
sind, wie das auch im heutigen Fall eindrucks-
voll unterstrichen wird. Dall weite Teile
der 6sterreichischen Wirtschaft veraltet sind,
wird von keiner Seite bezweifelt.

Was aber, Herr Bundesminister fiir Fi-
nanzen, ist beabsichtigt, um die veralteten
Teile der Osterreichischen Wirtschaft zu er-
neuern ¢! Welche Kapitalmoglichkeiten stehen
fiir diese Erneuerung zur Verfiigung? Auch
darauf miissen wir von der Bundesregierung
eine Antwort verlangen.

Wir stehen am Weg des dritten Jahrzehnts
unserer Republik an einem Punkt, der durch
eine grofle Unsicherheit gekennzeichnet ist.
Moge in dieser Situation nicht jenes Wort
Wahrheit werden, das Montesquieu geprigt
hat: Monarchien — sagte er — enden durch
Armut, Republiken durch Luxus. — Wir
Freiheitlichen sind der Uberzeugung, daB
sich dieser Staat, daB sich diese Republik
manchen Luxus leistet, der von keiner Seite
verantwortet werden kann! Diese Dinge an-
zupacken ist nicht Sache der Oppositions-
fraktionen des Nationalrates, sondern das
ist die Aufgabe der Regierungspartei. Dazu
und dafiir haben Sie einen Waihlerauftrag
mit 85 Mandaten erhalten.

Wenn man heute durch die einzelnen Bun-
deslinder kommt, so sieht man, daB vieler-
orts die gleichen Sorgen und die gleichen
Probleme vorhanden sind. — Gestatten Sie
mir an dieser Stelle ein persénliches Wort:

www.parlament.gv.at




95. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 95. Sitzung — 6. Marz 1968

7481

Peter

Ich war ein Bub mit zwolf Jahren, als
die ersten arbeitslosen Schneegatterer Glas-
blidser und die arbeitslosen Bergleute des ober-
osterreichischen Kohlenreviers bettelnd von
Haustiir zu Haustiir gehen muBten, weil da-
mals aus der Weltwirtschaftskrise des Jahres
1929 heraus die Arbeitspldtze verlorengingen.
— Ich muB heute im reifen Mannesalter er-
leben, daBl genau die gleichen oberoster-
reichischen Betriebe, die Schneegatterer Glas-
hiitte und die Wolfsegg-Traunthaler Kohlen-
werks-A.G. mit ihren Beschiftigten das
gleiche bittere Schicksal des Verlustes des
Arbeitsplatzes erleiden.

Nun sollte in dem einen Fall schon vor ge-
raumer Zeit ein Ausweg gefunden werden.
Man versuchte im Bereich der WTK einen
Ersatzbetrieb ins Leben zu rufen, ohne die
Voraussetzungen hiefiir von seiten der Bundes-
regierung und des zustidndigen Ministers genau
gepriift zu haben. Die Bundesregierung hat
16,5 Millionen ERP-Mittel eingesetzt. Ich
habe vor einem Jahr im zustindigen Aus-
schufl davor gewarnt. Vom Minister wurde
mir eine Auskunft zugesagt. Ich habe diese
Auskunft bis zum heutigen Tag nicht er-
halten. Dafiir aber, Herr Minister, sind die
16,5 Millionen Schilling, die der Firma Stehle
aus dem ERP-Fonds zugewendet worden sind,
verloren und die Arbeitsplitze zertriimmert.
Die Not und Sorge der Betroffenen allein ist
iibriggeblieben.

Vielfach hat es den Anschein, als hitten
wir in Osterreich nichts oder zuwenig dazu-
gelernt. Hier ist einer jener Ansatzpunkte
fiir die Diskussion der Wirtschaftsprobleme,
frei von jeder Parteipolemik. Das bedingt
aber, daf die Regierungspartei weniger weh-
leidig als bisher diese Diskussion mit den
Oppositionsfraktionen im Nationalrat fiihrt.

Denken wir die zwei Jahre bis in die Marz-
und Apriltage des Jahres 1966 zuriick: Ein
Kabinett des Selbstbewulitseins prasentierte
sich von dieser Bank aus unter der Fiihrung
des Bundeskanzlers Dr. Klaus dem National-
rat. Dann versuchte sich diese Regierung
als die beste Regierung, die es je fiir alle Oster-
reicher gab, auszuweisen. Dieses Kabinett
endete dann als blamable , Bla-bla-Ara‘ Klaus-
Schmitz.

Inzwischen wurde die Regierung umge-
bildet. Nach der Regierungsumbildung steht
Osterreich neuerlich vor der Hofiibergabe
an der Spitze der Bundesregierung. Diese
Hofiibergabe wird heute nicht einmal mehr
in den Reihen der Regierungsfraktion be-
stritten oder in Frage gestellt. Es geht nur
mehr darum, die geeignete Form und den
geeigneten Zeitpunkt fiir den Abgang von
Dr. Klaus zu finden, um die Hofiibernahme
vorzunehmen.

Der betroffene Bundeskanzler trigt selbst
daran ein geriittelt MaB an Schuld. Er war
ein eigensinniger Bundeskanzler, der auf keinen
Rat horen wollte (Abg. Dr. Pittermann:
Was heift ,.er war, er ,ist"“!) — er ist es noch
im Augenblick, er wird es jedoch bald ge-
wesen sein, Herr Dr. Pittermann —, der
keinen Vorschlag entgegennehmen wollte, der
den Realititen aus dem Weg ging und der
hier von dieser Regierungsbank aus das Spiel
des Michael Kohlhaas zum Schaden Oster-
reichs betrieb.

Das Kabinett Klaus IIT ist das Kabinett
der desolaten Hofverhiltnisse. Je friither die
Osterreichische Volkspartei diese desolaten
Hofverhédltnisse saniert, umso eher wird sie
Osterreich einen Dienst erweisen. In einer
Situation, in der die Regierungspartei alle
Kraft zusammennehmen miiflite, um die Leit-
linien fiir das Budget 1969 abzustecken, hat
der Regierungschef keine andere Sorge, als
neuerdings das Kompetenzproblem aufzuwer-
fen. Das zeigt, dal der Regierungschef nicht
mehr auf dem Boden der Tatsachen, nicht
mehr auf dem Boden der politischen Reali-
titen und auch nicht mehr auf dem Boden
der wirtschaftspolitischen Gegebenheiten steht.

Thm zur Seite steht ein Vizekanzler, der
nicht nur einen, sondern drei Miihlsteine um
den Hals gehingt bekommen hat: den als Ko-
ordinator und Vizekanzler, den als Klubob-
mann und den als Biindekoordinator. Hoffent-
lich geht es Dr. Withalm mit den drei Miihl-
steinen um den Hals nicht so wie dem heiligen
Florian — es wurde ihm ein bitteres Schicksal
zuteil.

Ich nehme an, dafl der Nationalokonom
Professor Dr. Koren von der Richtigkeit des
Weges iiberzeugt ist, den er heute dem Natio-
nalrat vorschligt. Es ist ein schlechter Ko-
ren-Start, den die Osterreichische Volkspartei
ihrem Finanzminister beschieden hat. Geraume
Zeit wird vom Koren-Plan geredet, und es
wird sehr viel iiber den Koren-Plan vor allem
im Kreis der Osterreichischen Volkspartei
diskutiert.

Die Sozialisten wieder beraten ihr o6kono-
misches Konzept, ihr eigenes Wirtschaftspro-
gramm. Wir Freiheitlichen haben in entschei-
denden Punkten eine wesentlich andere Auf-
fassung als die Sozialisten, es trennt uns auf
wirtschaftlichem Gebiet aufBerordentlich viel
Eines aber miissen wir den Sozialisten zuge-
stehen: ihren Programmentwurf haben wir
bereits in Hinden — auf Thren, Herr Finanz-
minister, warten wir seit Monaten! (Ruf be:
der SPO: Es sind schon drei Entwiirfe!)

Wie soll man Ihre Vorschlige, wie soll man
Ihre Pline, Herr Finanzminister, einschitzen
und beurteilen, wenn man sie nicht kennt ?
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Bedenken Sie doch, wie Sie einer Oppositions- | nicht gelingen, auch nur eines dieser Ziele zu

fraktion eine verantwortungsbewufte Stellung-
nahme in diesem Hause seit dem 6. Marz 1966
erschweren.

Wir koénnen iiber die von Thnen aufgestellte
Diagnose, Herr Finanzminister, sehr ernsthaft
und sehr eingehend diskutieren. Es steht uns
Freiheitlichen fiir die Beurteilung Threr Vor-
schldge allerdings nichts anderes zur Verfiigung
als der OVP-Pressedienst vom 2. Februar 1968.
Wenn man diesen ,,Paukenschlag zum Budget
1969‘‘, wie Sie das bezeichneten, Punkt fiir
Punkt durchgeht, dann kénnte man in wesent-
lichen Teilen zustimmen, wenn sich die Oster-
reichische Volkspartei endgiiltig entschlosse,
Konzept und Zeitplan dem Nationalrat vorzu-
legen. So aber bewegen Sie sich mit Ihren
Vorschligen im Parteirat, in der Bundespartei-
leitung der Osterreichischen Volkspartei,
scheuen aber die Offentlichkeit des National-
rates als verfassungsmifig zustehende Gesetz-
gebung. Hier also klafft jene Liicke, die von
der Regierung bis zum heutigen Tag nicht
iiberbriickt wurde und die es den Oppositions-
fraktionen auBerordentlich schwermacht, die
Vorschlige der Mehrheit einer wirklich ernst-
haften Priifung zu unterziehen.

Man kann ja zu Koren dort sagen, wo er den
Investitionssto fiir notwendig erachtet. Wir
Freiheitlichen kénnen ja zu Koren dort sagen,
wo er ein restriktionistisches Konzept ablehnt,
weil es nach Ansicht von uns Freiheitlichen
nicht zum Ziele fiihrt. Wir kénnen auch dann
einem Finanzminister Koren folgen, wenn er
sagt, auf einen Investitionssto miissen weitere
KonsumstéBe folgen, allerdings unter der
Voraussetzung, dal Steuererhéhungen unter-
bleiben. Wenn Sie aber in wenigen Monaten
mit neuen Steuererhohungen in dieses Haus
kommen, machen Sie nach Ansicht von uns
Freiheitlichen Ihr eigenes Konzept zunichte.
Wo immer Sie sich zum Expansionskonzept
bekennen, werden wir Freiheitlichen Ihnen
keine Schwierigkeiten bereiten. Wo immer Sie
sich entschlieBen, Herr Finanzminister, nach
einem fundamentalen Konzept das Wachstum
zu férdern, werden wir Freiheitlichen Ihnen
nicht in den Arm fallen. Wir verwahren uns
aber schon heute dagegen: Sollten Sie in
einigen Monaten mit neuen Steuererh6hungen
vor diesen Nationalrat treten, die das Wachs-
tum hemmen und Ihre Investitionen in Frage
stellen, dann treten wir einer solchen Absicht
mit Nachdruck entgegen.

Welche Ziele haben in Ihrer Politik Vor-
rang? — Der ausgeglichene Staatshaushalt,
der Abbau der Staatsverschuldung, die Stabili-
gsierung der Preise, die Foérderung des Wirt-
schaftswachstums — oder wollen Sie allen Zielen
gleichzeitig zustreben? Dann wird es Ihnen

verwirklichen.

Wann, Herr Finanzminister, folgt die zweite
Hilfte des Eventualbudgets ? Auch auf diese
Frage haben wir bis zur Stunde von der Regie-
rungspartei keine Antwort erhalten. Daher
unsere freiheitliche Haltung: Ja zu Ihrer Dia-
gnose, aber nein zu der bis jetzt vorgeschla-
genen Therapie. Denn hier gilt ein Wort, das
seit Hunderten von Jahren in der Politik Giil-
tigkeit hat: Die gefdhrlichsten Unwahrheiten
sind méiBig entstellte Wahrheiten.

In diesem Sinne moéchte ich Dr. Hauser
sagen, daf} vieles von dem, was er heute sagte,
eine méaflig entstellte Wahrheit gewesen ist,
die sehr rasch zu einer gefahrlichen Unwahrheit
auf dem Gebiete der Finanz-, Budget- und
Wirtschaftspolitik werden kann.

Unsere Geduld wurde durch die Ara Klaus-
Schmitz zwei Jahre auf die Folter gespannt.
Wir erwarten nunmehr eine klare Entscheidung
von der Bundesregierung im Interesse der
Staatsbiirger, der Steuerzahler und damit eines
jeden einzelnen Mitbiirgers. Nicht nur wir
Freiheitlichen, auch breite Schichten der Be-
vilkerung, bis hinein in die Reihen der Oster-
reichischen Volkspartei, haben vom ,,Bla-bla‘“
des Klaus-Schmitz-Kurses genug. Sie wollen
jetzt eine Politik der ernsten Realitdten.

Und von Ihnen, Herr Finanzminister, als
Nationalokonom, erwarten wir, dafl Sie Politik
vor allem als Wirtschaftslehre in Aktion be-
trachten. Auf diesem Weg haben Sie nach
Ansicht von uns Freiheitlichen in der Bundes-
regierung einen noch zu kurzen Weg zuriick-
gelegt, als daB wir uns heute schon ein end-
giiltiges Urteil iiber Ihr Konzept und Ihre
Vorschlige anmaflen koénnten. Wir wollen
noch zuriickhaltend sein, sind aber der Uber-
zeugung, da alle Thre Entscheidungen bereits
unter einem gewissen Zeitdruck stehen. Wenn
Sie sich nicht entschlieBen, diesen ,,Bla-bla‘“-

Weg des Kurses Klaus-Schmitz zu ver-
lassen; dann wird das Kabinett ,,Withalm
Null** — wie es heute genannt wird — zum

Scheitern verurteilt sein.

Nun aber zu jenen 1,2 Milliarden, die in der
heutigen Regierungsvorlage enthalten sind.

100 Millionen fiir die Landesverteidigung,
davon 75 Millionen fiir den Ankauf von Waffen
und Gerdten: Allein iiber diesen Posten —
ich greife ihn nur fiirs erste heraus — kann
man geteilter Meinung sein, ob das erreicht
wird, was gerade Sie, Herr Finanzminister,
sich selbst als Ziel gestellt haben.

Fiir die Gewerbe- und Industrieférderung
scheinen in den 1,2 Milliarden sage und schreibe
bescheidene 9 Millionen auf.

Halten wir uns einmal den Produktions-
bereich unserer Wirtschaft vor Augen, sostehen
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den 650.000 in der Industrie beschiftigten
Osterreichern 620.000 in der mittelstdndischen
Wirtschaft beschiftigte Osterreicher gegen-
iiber. Von den 650.000 in der Industrie be-
schiftigten Mitbiirgern entfallen 120.000 auf
den Bereich der verstaatlichten Unterneh-
mungen. Dem Familienbetrieb mit 6,2 Per-
sonen im Durchschnitt steht der Industrie-
betrieb mit einer Durchschnittsbeschiftigten-
zahl von 130 Menschen gegeniiber. Das heilt,
Herr Finanzminister, wir stehen in Osterreich
an der untersten Grenze des Mittelbetriebes.
Wir reden sehr viel vom Industriestaat und sind
meilenweit von diesem entfernt, weil die Bun-
desregierung Jahre und die vorangegangenen
Bundesregierungen Jahrzehnte hindurch nicht
in der Lage waren, die Voraussetzungen fiir
den Industriestaat zu schaffen. Dieser In-
dustriestaat wird aber unsere Zukunft sein —
allein wenn wir daran denken, daf die bauer-
lichen Betriebe immer weniger werden, daf
der Anteil der bduerlichen Bevolkerung an der
Gesamtbevolkerung in eklatantem Zuriick-
gehen begriffen ist. Herr Finanzminister!
Auf alle diese zukunftweisenden Fragen ist
auch nach der Regierungsumbildung von der
OVP-Alleinregierung bis zur Stunde keine
Antwort erteilt worden.

5 Millionen fiir die Bundestheater, 5 Mil-
lionen fiir die Bundesforste, 4 Millionen
fiir die Staatsdruckerei — was haben diese
. Dinge mit IThrem Eventualbudget als kon-
junkturpolitischem Instrument zu tun? Das
stellt nichts anderes als Nachtragsalmosen
fiir die einzelnen Ressortminister dar.

Das Bundesministerium fiir Inneres soll
13 Millionen Schilling erhalten. 19 Millionen
sind fir das Aufenministerium und fiir das
Finanzministerium vorgesehen. Hier geht nach
Ansicht von uns Freiheitlichen der Inve-
stitionsstoB in eine Richtung, in die er nicht
gehen soll, weil er keine Wirkung erzielt.

Herr Finanzminister! Die Koren-Taktik
wurde heute von einer Wochenzeitung als
das Blinde-Kuh-Spiel bezeichnet. Man unter-
stellt Thnen — ich weil nicht, ob es wahr
ist —, daB Sie sich in der Ministerklausur
in der Krainerhiitte die Vorschlige ange-
hort haben, daB Sie Alternativen — ein be-
liebtes Spiel von den Herren der Regierung —
erbeten haben, ohne selbst in der eigenen
Regierungsklausur die Alternativen darzu-
legen. (Abg. Dr. van Tongel: Die sind ge-
heim !)

Einen Fehler macht diese Einparteien-
regierung seit dem 6. Mérz 1966 im besonderen :
Sie fordert blinden Glauben und blindes Ver-
trauen von den Abgeordneten des National-
rates. Das moge sie auf die Regierungsfraktion
beschranken, aber unter keinen Umstidnden
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fiir die Freiheitlichen in Anwendung bringen !
In diesen Belangen miiite man endlich ein-
mal einen Gesinnungswandel auf der Re-
gierungsbank vollziehen und nicht uns et-
was vorwerfen, wozu wir seit Monaten und
Jahren bereit sind, nimlich zur Aufgeschlossen-
heit dahin gehend, das ernsthaft zu priifen,
was von der Regierung vorgelegt wird. So-
lange die Regierung sich aber schrankenlos
iiber die Vorschldge der Oppositionsfraktionen
hinwegsetzt, so lange wird die Gesprichs-
grundlage in diesem Parlament nicht ziel-
fithrend sein. Hier ist es Aufgabe der Re-
gierung, den ersten Schritt zu setzen, hier
ist es die Aufgabe der Regierung, in einer
iiberaus bedringten Situation, in einer Lage,
in der ihr das Wasser bis zum Munde reicht,
die Hand zum Gesprich auszustrecken. (Abg.
Dr. Prittermann: Nicht nur das Wasser;
auch die Milch!) Auch die Milch. Aber das
tun Sie anldBlich Ihres Eventualbudgets heute
nicht. Sie setzen sich mit der Kraft Ihrer
85 Mandate, die Sie derzeit noch haben,
iiber die Meinungen der Minderheit dieses
Hauses hinweg, und es wird Ihnen unter Um-
stinden genauso ergehen, wie es Klaus und
Schmitz ergangen ist, wo sowohl die Diagnose
als auch die Therapie falsch gewesen ist. (4bg.
Jungwirth: Sie behandeln die Rachitis mait
Strychnin ! — Heiterkeit.) Ich bin ein liberaler
Humanist und lehne diese Methode, die Sie
vorschlagen, ab! — Hier ergibt sich also
der Ansatzpunkt fiir die Diskussion. Bis
jetzt konnte aber die Regierungspartei der
Diskussion mit den anderen Fraktionen nichts
abgewinnen.

Dr. Koren findet im Lager der Sozialisten
sehr viele Argumente, die ihrer wirtschaft-
lichen Auffassung genauso entsprechen wie
der unseren. 143 Seiten umfaflt das vor-
geschlagene Wirtschaftsprogramm der So-
zialistischen Partei. Viel treffender als das,
was darin enthalten ist, ist jene Meinungs-
dulerung, die Professor Klenner vor kurzer
Zeit der Offentlichkeit iibergeben hat. In
diesem Klenner-Vorschlag sind viele Wahr-
heiten enthalten, die fiir jede der dreiim Par-
lament vertretenen Fraktionen volle Giiltig-
keit haben: zum Beispiel, wenn Klenner
feststellt, daB Osterreich klein und kapital-
arm ist, daB es stark verschuldet ist. Herr
Klenner hat allerdings vergessen, festzustellen,
dall an dieser Verschuldung die Sozialistische
Partei in den vorangegangenen Koalitions-
regierungen tatkriftig mitgestaltet hat. Er
spricht dann von der iiberalterten Wirtschafts-
struktur, eine Feststellung, die wir nur be-
kriftigen konnen ; allerdings fehlt hier wieder-
um der Hinweis, dal fiir diese iiberalterte
Wirtschaftsstruktur die Sozialistische Partei
Osterreichs genauso mitverantwortlich ist wie
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die Osterreichische Volkspartei. Dann kommt
Klenner zu einem Schlu, der nicht immer
das Wohlbehagen des Herrn Dr. Pittermann
auslésen wird. Klenner sagt: Ohne aus-
lindischen Kapitalzuschu kommen wir nicht
durch, auch dann nicht, wenn manchmal
die Mehrheit der eigenen Gesellschaftsanteile
in Frage gestellt wird. — Jahrelang hat
Herr Dr. Pittermann eine andere Haltung
praktiziert. Dadurch ist die Sanierung so
mancher verstaatlichter Betriebe in Oster-
reich Jahre hindurch verzogert worden. Wenn
also die Sozialistische Partei die Absicht
haben sollte, auf die Klenner-Linie zu gehen,
dann wiirde sie nach Ansicht von uns Frei-
heitlichen eine in wirtschaftlicher Hinsicht
moderne sozialistische Partei werden. Noch
aber ist es nicht so weit, daB die SPO das
letzte Wort zu diesem Thema gesprochen
hat.

In einem sei noch an Klenner erinnert. Er
sagte: Wir koénnen das Reformprogramm
fiir Osterreichs Wirtschaft erstellen, es aber
ohne Geld nicht durchfiihren und realisieren.
Klenner schlieBt: Daher nehmen wir das
Geld, wo wir es kriegen! Ob sich die SPO
zu diesem Klenner-Standpunkt bekennt oder
nicht, das ist die offene Frage. Vorerst lautet
die Problemstellung: Klenner kontra Pitter-
mann. Die Zeit wird erweisen, wer letzten
Endes recht hat. (Abg. Kostroun: Sie diirften
das Whirtschaftsprogramm mnoch mnicht gelesen
haben!) Gelesen ja, aber noch nicht studiert,
Herr Kostroun! Aber eines haben Sie da
drin ganz vergessen: den Ausch; der hat
keine Beriicksichtigung erfahren. (Hesterkeit
bei der OV P.)

Nun zu einer Feststellung der Regierungs-
partei. Sie ist heute schon zitiert worden
und lautet: ,,Der Kurs stimmt*. Herr Finanz-
minister! Das ist eine Behauptung ohne Be-
griindung, eine Behauptung ohne Beweis.
Der Kurs stimmt nicht, denn Sie haben kein
langfristiges Finanz- und Wirtschaftskonzept
vorgelegt, Sie haben noch nicht Ordnung
in den Staatshaushalt gebracht — ein halbes
Eventualbudget ist noch keine Ordnung.
Es stimmt daher nicht, was Sie durch den
Herrn Pisa an 215 Millionen osterreichische
Haushalte herantragen lieBen.

Sie selbst aber sind in dieser Zeitschrift
konfrontiert mit der Behauptung ,,der Kurs
stimmt* auf der schon vom Abgeordneten
Czettel zitierten Seite. Was da alles drauf-
steht, Herr Finanzminister, dariiber haben
wir hier von Ihrer Partei noch gar nichts
gesagt bekommen: ,,Verbesserung des Wett-
bewerbs; Schaffung einer Investitionsbank,
einer Kapitalbeteiligungsgesellschaft, eines In-
dustrieférderungsinstitutes; neue Biirgschafts-

einrichtungen fiir Klein- und Mittelbetriebe;
laingerfristiges Investitionsprogramm des Bun-
des; Krediterleichterungen b:i der Konzen-
tration von Unternehmungen; Erstellung eines
modernen Verkehrskonzeptes; aktive Arbeits-
marktpolitik; Forderung von Forschungsar-
beiten der Industrie. Wann werden Sie uns,
bitte, diese Konzepte im Nationalrat vor-
legen, oder wie lang gedenken Sie die Offent-
lichkeit noch mit solchen Unwahrheiten auf
Kosten der Steuerzahler zu konfrontieren ?

Herr Finanzminister! Das ist es, was
mich befremdet, weil Sie ja zumindest sehr
zuriickhaltend — das mochte ich feststellen —
an Thre Arbeit herangegangen sind, zuriick-
haltend dem Parlament gegeniiber. Aber
in Ihrer eigenen Partei, da wird die Giite und
die Qualitdt des Koren-Plans iiberall gelobt.
Nur wir Oppositionsabgeordnete kennen den
Inhalt nicht.

Sie stehen also trotz des halben Eventual-
budgets heute vor dem oOsterreichischen Na-
tionalrat, was das Konzept betrifft, mit
leeren Hinden. Herr Bundesminister fiir Fi-
nanzen! Sie haben uns in diesem Hohen Hause
nicht gesagt, wie es wirklich weitergeht. Wir
wiinschen uns von Ihnen ein Koren-Konzept
mit Zeitplan als verbindliche Regierungs-
erklirung. Das mufl nach Ansicht der Frei-
heitlichen nachgeholt werden, weil es bei
der Regierungsumbildung versdumt und iiber-
sehen worden ist. Wir Freiheitlichen sind
der Meinung, da nunmehr von der Bundes-
regierung die Tat gesetzt werden soll, denn
der Worte sind bis zur Stunde genug ge-
sprochen worden.

Es mu das Kapital fiir die notwendigen
Investitionen weit iiber das heutige Eventual-
budget hinaus gesichert werden. Die In-
vestitionen miissen in Kaufkraft verwandelt
werden. Voraussetzung aber dafiir, Herr
Bundesminister fiir Finanzen, ist, da8 die Be-
volkerung wieder Vertrauen zur Regierung
findet. Dieses Vertrauen ist derzeit nicht vor-
handen.

Wie sich die Wirtschaft dieser Investitions-
stofe bedient, hingt letzten Endes von jenem
Vertrauen ab, das sie in die Bundesregierung
setzt. Die Vorbereitung der Investitions-
moglichkeiten ist zuwenig. Die Wirtschaft
mull diese Investitionsmoglichkeiten wahr-
nehmen. In diesem Zusammenhang darf
sich nicht ein Wort von Keynes bewahr-
heiten, das {iiberall in solechen Fallen Giiltig-
keit hat, wenn das Vertrauen fehlt. Er sagte:
Man kann zwar die Pferde zur Trianke fiihren,
aber man kann sie nicht zwingen, zu saufen.

Diese Wahrheit gilt fiir die Volkswirtschaft.

Die Wirtschaft mul Vertrauen in die Re-
gierung finden, um alle Investitionsmoglich-
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keiten in Anspruch nehmen zu kénnen. Aber |

dieses halbe Eventualbudget, Herr Bundes-
minister fiir Finanzen, ist nach Ansicht von
uns Freiheitlichen eine schlechte Trianke fiir
die osterreichische Wirtschaft.

Fithren Sie daher, meine Damen und
Herren der Volkspartei, die Regierung aus
der derzeitigen Vertrauenskrise heraus, setzen
Sie eine Politik der realistischen Schritte,
aber eine Politik ohne neue Opfer fiir das Volk.
Diese Politik ist durch das Eventualbudget,
das heute vorliegt, noch nicht gewihrleistet.
Daher werden wir Freiheitlichen der Vorlage

die Zustimmung nicht erteilen. (Bezfall bei
der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-

stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Oskar Weihs das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO): Herr Prisident! Hohes Haus! Sie haben
vor wenigen Minuten durch die Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Dr. Hauser eine Kostprobe
wahrer Demagogie erhalten; wie wahre Tat-
sachen umgedreht und in das gerade Gegenteil
verkehrt werden. Anstatt zu regieren, werden
Phrasen gedroschen, anstatt zu klotzen, wird
gekleckert, und das Osterreichische Volk ist
damit in die derzeitige schwierige wirtschaft-
liche Lage geraten.

Wenn die Regierung nicht in der Lage ist,
diese Situation zu meistern, dann soll sie eben
zuriicktreten und Neuwahlen ausschreiben.
(Ironische Heiterkeit bei der OV P.) Der beste
Rat, den man Thnen geben kann.

Meine Damen und Herren! Im Gegensatz
zu der Lagebeurteilung des Herrn Finanz-
ministers, wie er uns cingangs zu dieser
Debatte dies alles dargelegt hat, mull ich doch
feststellen, daf3 die Osterreichische Wirtschaft
nach wie vor durch eine anhaltende Investi-
tionsschwiéche, verbunden mit einer stagnieren-
den Entwicklung, gekennzeichnet ist. Dazu
kommen, vor allem durch die MaBnahmen des
Bundes ausgelost, neue massive Preissteige-
rungen, und schliefllich hat die Politik der
Osterreichischen Volkspartei bereits zu steigen-
den Arbeitslosenzahlen und damit zu einer
ernsten Bedrohung der Vollbeschiaftigung ge-
fiihrt.

Es ist bezeichnend, dal der Herr Bundes-
kanzler Dr. Klaus in seiner jlingsten Radio-
rede die Tatsache von 142.000 Arbeitslosen
als ein pessimistisches Spiel mit Arbeitslosen-
zahlen bezeichnet hat. Dies war der Stand im
Janner 1968, der gegeniiber dem Vergleichs-
monat 1967 um fast 22.000 oder 18 Prozent
hoher war. Die Zahl der Arbeitsuchenden ist
dariiber hinaus bis Mitte Februar weiter auf
142.400 angestiegen und iiberschritt damit den
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Vorjahresstand bereits um 23.200. Vergleichs-
weise hat die Arbeitslosenzahl in der ersten
Februarhalfte 1967 bereits um 600 abgenom-
men. Wenn aber auch die Arbeitslosenziffer
Ende Februar auf 134.000 gesunken ist, wic
man aus Zeitungsmeldungen entnehmen konnte,
so ist die Zahl der Arbeitsuchenden noch
immer um 18 Prozent hoher als im Jahre 1967.
Auch das Stellenangebot war Ende Jémnmer
noch um 37 Prozent niedriger als im Vergleichs-
monat des Vorjahres.

Diese Tatsache hat der Herr Bundeskanzler
— wie schon so oft in dhnlichen Situationen —
in seiner, wollen wir sagen, ,,Vernebelungs-
rede’ geflissentlich verschwiegen. Offensicht-
lich soll die Bevolkerung weiterhin unrichtig
und irrefithrend informiert werden, wozu
neuerdings auch noch, gewissermaflen als
Ausdruck besonderer Sparfreudigkeit der dster-
reichischen Bundesregierung, ein eigener Pro-
paganda-Staatssekretdr fiir solche Praktiken
zur Verfiigung steht.

Aber alle diese Propagandatricks werden
nicht dariiber hinwegtduschen, da3 die Gster-
reichische Wirtschaft stagniert und infolge-
dessen das Wohlstandsgefille gegeniiber den
westlichen Industrielindern nicht nur nicht
kleiner, sondern noch immer grofer wird.
(Abg. Dr. Hauser: Voriges Jahr ist es griofer
geworden!) Es kann auch nicht dariiber hin-
wegtduschen — es wird immer groéfer, lieber
Freund —, daB die iiberdurchschnittliche
Geldentwertung unsere Wetthewerbsfahigkeit
zunehmend beeintriachtigt und eine ungeheure
Belastung gerade fiir die sozial schwichsten
Schichten unseres Volkes darstellt. Schlieflich
kann es auch nicht dariiber hinwegtduschen,
daB die Arbeitslosigkeit einen seit langem
nicht gekannten Hochststand erreicht hat und
befiirchtet werden muB, daB die Zahl noch
groBer wird, wenn man die Zahl der unmittel-
bar und ernstlich gefdhrdeten Arbeitsplitze in
der Industrie mitberiicksichtigt. Die ersten
BetriebsschlieBungen sind erfolgt, Kiindigun-
gungen in anderen Betrieben stehen bevor.

_ Es gibt jetzt bereits seit zwei Jahren eine
OVP-Alleinregierung. Die Regierungstatigkeit
in dicser Zeit ist durch eine Konzeptlosigkeit
und Handlungsunfahigkeit in den entscheiden-
den Fragen unseres Lebens gekennzeichnet, die
weit entfernt von jeder Verantwortung gegen-
iiber dem Staat und den Staatsbiirgern liegt.
(Abg. Hartl: Ihr Unterminierer! Ihr macht
alles schlecht !)

Meine Damen und Herren! Ohnehin schon
viel zu spat hat Herr Professor Dr. Koren, der
derzeitige Finanzminister, fiir die Regierung
mit der Ausarbeitung von Konzepten begon-
nen — meines Wissens sind es bereits drei —,
deren Inhalt von Mal zu Mal immer schmal-
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briistiger wird. Wie man hort, soll das letzte
nur noch drei Seiten enthalten. Vielleicht irre
ich mich, Herr Minister. Aber nicht einmal
iiber diesen Plan konnte in der biindischen
Koalition bisher auch nur anndhernd eine
Einigung erzielt werden. Wir werden von
Monat zu Monat vertrostet, es werde schon
etwas kommen, der ,,Paukenschlag® war da,
und das Ergebnis wird auch einmal kommen.
Ganz abgesehen davon moéchte ich doch fest-

stellen, daB eine Regierung nicht nach Kon-|

zepten, die sie wiahrend ihrer Funktionsdauer
allenfalls vorlegt, beurteilt wird, sondern nur
danach, was sie von den Konzepten zum Wohle
aller Staatsbiirger tatsichlich verwirklicht hat.

Heute wurde dargelegt, daBl der Herr
Finanzminister Dr. Koren bereits im Juni 1967
mit den Vorarbeiten zu einem Plan fiir die wirt-
schaftliche Besserstellung unseres Landes be-
gonnen hat. Darf ich den Herrn Finanz-
minister darauf aufmerksam machen, dafl der
Osterreichische Gewerkschaftsbund und der
Arbeiterkammertag bereits im Mérz 1966 auf
Grund von Analysen der Regierung sehr kon-
krete Vorschlige unterbreitet haben und bis
heute darauf ohne Antwort bliehen.

Die Regierung hat also darauf nicht geant-
wortet. Sie war auch gar nicht in der Lage,
irgendwelche Alternativen hiezu zu erstellen.

Hohes Haus! Die sozialistischen Abge-
ordneten haben zuletzt bei der parlamentari-
schen Verhandlung des Budgets 1968 auf die
Notwendigkeit einer verstidrkten Dotierung
der Investitionsausgaben hingewiesen, womit
der Osterreichischen Wirtschaft Impulse ge-
geben werden sollen. QObwohl nicht zu er-
warten war, dafl die Konjunkturflaute geringer
wiirde, hat die Regierungspartei trotz weiterer
riickldufiger Konjunktur um rund 800 Mil-
lionen Schilling weniger Investitionen im
Budget 1968 bewilligt, als diese 1967 betragen
haben.

Mit der programmatischen Erklirung, wie
sie das sogenannte Eventualbudget darstellt
— und es ist nichts darin beschlossen worden,
Herr Dr. Hauser, darauf mochte ich Sie auf-
merksam machen —, konnte ndmlich iiber-
haupt nichts fiir die Belebung unserer Wirt-
schaft gewonnen werden. Wie richtig die
kritischen Feststellungen der sozialistischen
Redner zu dieser Erkldrung waren, beweist
die Tatsache, dal nur wenige Wochen nach
Beschluf8fassung iiber das Budget 1968 in
Form einer Uberschreitungserméichtigung an
den Finanzminister ein Teil dieses sogenannten
Eventualbudgets realisiert werden soll.

Meine Damen und Herren! Damit ja keine

Legende entsteht, mochte ich neuerlich be-
tonen, dafl wir dem finanzpolitischen Instru-
ment eines echten Eventualbudgets positiv
gegeniiberstehen.

Die Einrichtung eines Eventualbudgets in
Osterreich — némlich eines echten Eventual-
budgets — ist ja nichts Neues. Wir hatten
bereits in den Jahren 1957 und 1958 echte
Eventualvoranschlige. Allerdings konnte da-
mals iiber die ausgewiesenen Ausgabenkredite
nur insoweit verfiigt werden, als den Geba-
rungsabgang iibersteigende Mehreinnahmen ge-
geben waren. Mit dem jetzigen Eventual-
voranschlag werden allerdings nur Schulden
verteilt.

Diese beiden rund zehn Jahre zuriickliegen-
den Beispiele zeigen mit gro8ter Deutlichkeit,
was unter einem Eventualvoranschlag — ohne
MiBbrauch dieses Wortes — in Wahrheit zu
verstehen ist, ndmlich die Festlegung von
Ausgabenansitzen durch den Bundesfinanz-
gesetzgeber unter Beifiigung eines Tatbe-
standes, bei dessen Verwirklichung die Organe
der Vollziehung befugt sind, die vorgesehenen
Ausgaben zu téitigen, ohne dafl es eines wei-
teren Schrittes des Gesetzgebers bediirfte.

Zu diesen Regelungen echter Eventual-
voranschlige in den Budgets 1957 und 1958
steht die im Bundesfinanzvoranschlag 1968 vor-
gesehene Einrichtung eines sogenannten Even-
tualbudgets kraB im Widerspruch.

Die Aufnahme des sogenannten Eventualvor-
anschlages in den Bundesvoranschlag ist wegen
seiner rechtlichen Unverbindlichkeit in jeder
Beziehung ein zur Irrefithrung geeigneter Vor-
gang. Das, was im vergangenen Herbst die
Mehrheitspartei als ein Eventualbudget be-
zeichnet hat, war weder ein echtes noch waren
iiberhaupt alle konjunkturpolitischen Voraus-
setzungen fiir ein solches gegeben. Man hitte
bereits im Maérz 1967 eine massive Erhdhung
der Investitionsausgaben vornehmen miissen
und, wenn schon das nicht, zumindest zum
jetzigen Zeitpunkt das sogeannte Eventual-
budget dem Volumen nach zur Génze ver-
wirklichen sollen.

Was Sie, meine Damen und Herren von
der Mehrheitspartei, heute beschliefen
(Abg. Dr. Hawuser: Warum schlagen Sie
nicht 100 Prozent, 2,4 Milliarden wvor, Herr
Kollege?) Warum? Schauen Sie sich das
Wirtschaftswachstum an! Schauen Sie sich
die zahllosen Arbeitslosen an, schauen Sie
sich die gefdhrdeten Arbeitsplitze an, dann
werden Sie wissen, warum wir eine Reali-
sierung dessen verlangen. (4bg. Dr. Hauser:
Warum schlagen Sie es micht vor? Sie sagen
selbst: nur die Hilfte!) Herr Kollege! Uber die
Methoden der Regierungspartei im Finanz-
und Budgetausschufl werde ich noch sprechen.
(Abg. Dr. Hauser: Sie geben keitne Antwort ! —
Abg. Hartl: Weil er nichts wei!) Dazu brauche
ich allerdings Sie, Herr Hartl. (Abg. Hartl:
Ihr kénnt nur kritisieren, aber nichts sagen!)
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Es hat keinen Sinn, auf diese Frage eine
Antwort zu geben, weil sie ja doch nicht ver-
standen werden wird. (A4bg. Dr. Hauser:
Auf meine schon!) Sie brauchen keine Sorge
zu haben, die kriegen Sie schon noch! (Abg.
Hartl: Da weiB er auch nichts!) Warum reden
Sie dann nicht an meiner Stelle, wenn Sie
alles besser wissen? Da reden Sie doch viel
einfacher! (Abg. Hartl: Ich bin ja kein Sozt!)
Ja, aber ein Nichtswisser! (4bg. Hartl:
Ihr seid Besserwisser! — Abg. Lanc: Kollege
Hartl! Sie konnten schon die Szene beleben !
— Heiterkeit.) Er belebt Sie ja dauernd mit
seinen ,,witzigen‘‘ Bemerkungen. (Abg. Doktor
Pittermann: Hartl ins Finanzministerium!)

Was Sie, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, heute beschliefen, ist wie-
derum nur eine halbe MaBnahme, die noch
dazu viel zu spit kommt. Sie hdtten nach dem
alten Sprichwort handeln miissen: Wer rasch
gibt, gibt doppelt. Dasselbe gilt auch in der
Wirtschaftspolitik, Herr Kollege Dr. Hauser.
Ganz abgesehen davon, daBl bei diesem so-
genannten Eventualbudget wieder nur ein
Teil tatsichliche Investitionen darstellt, weil
dieses Eventualbudget nichts anderes ist als
das, was bei den Budgetverhandlungen im
Herbst 1967 als Restposten iibriggeblieben ist.
Nach unseren Berechnungen stellen ndmlich
von den 1,2 Milliarden Schilling lediglich
800 Millionen Schilling konjunkturwirksame
Ausgaben fir das Inland dar. Damit wird der
Investitionsausfall im Normalbudget 1968 ge-
rade noch ausgeglichen — ich nehme an,
Herr Kollege Hartl, Sie kommen mit —, kauf-
kraftmiBig, also real, aber das Vorjahr noch
nicht erreicht. Im Budget 1968 — im Normal-
budget — sind um 800 Millionen Investitionen
weniger; die wurden jetzt nominal hinein-
genommen.

Auch der Struktur nach entsprechen grofie
Teile des Eventualbudgets nicht den Not-
wendigkeiten der konjunkturellen Situation.
Mehr Mittel fiir die Bundesbahnen, die Post,
bauliche Investitionen im Bautenressort, mehr
Mittel fiir die verstaatlichte Industrie waren
seit langem die Forderungen der Sozialisten,
denen mit der Regierungsvorlage nur sehr
unzureichend entsprochen wird.

Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Eventualbudget geht nach wie vor im iiber-
wiegenden Ausmaf nach der Giefkannen-
methode vor und bildet ein Konglomerat
einerseits von konjunkturpolitischen und kon-
junkturnotwendigen Ausgaben und anderer-
seits von durchaus verzichtbaren Ausgaben
in Anbetracht der herrschenden strukturellen
Budgetkrise. Bisher hat uns der Herr Finanz-
minister nicht die Antwort gegeben, wie er das
halbe Eventualbudget iiberhaupt zu finan-
zieren gedenkt.

Eingangs der Budgetdebatte heute hat uns
der Herr Finanzminister Globalzahlen ge-
nannt, ndmlich daB er von den 8,2 Milliarden
4 Milliarden aus dem Ausland nehmen will
und 2,5 Milliarden aus dem Inland. Er erklirte
dann weiter, den Rest — das sind also 1,7 Mil-
liarden — werden Versicherungsanstalten, die
Postsparkasse und sonstige Kreditoperationen
aufbringen. :

Ich darf Sie, Herr Finanzminister
(In dessen Vertretung tst Vizekanzler Dr. W it-
halm anwesend.) Herr Vizekanzler, es wird
mir eine Ehre sein, die Fragen an Sie zu
stellen. (Vizekanzler Dr. Withalm: Ich gebe
ste weiter ) Bitte. Sehr gern. Ich frage: Hat
der Herr Finanzminister schon irgendwelche
Vorvertrage fiir die Realisierung des Eventual-
budgets abgeschlossen ? Zu welchen Bedingun-
gen sollen diese Kredite aufgenommen werden,
und wie ist das Verhéltnis von inldndischen
zu ausldndischen Krediten? Nichts davon
steht in den Erlduternden Bemerkungen,
nichts davon wurde uns im Finanz- und
BudgetausschuBl gesagt. Ich hoffe, daf uns
der Herr Finanzminister zumindest heute
dariiber eine eingehende Auskunft geben wird.

Meine Damen und Herren! Obwohl wir
einen neuen Finanzminister haben, war dieser
ebensowenig wie sein Vorginger in der Lage,
Schwerpunkte zu setzen. Das hat die Ab-
lehnung unseres Antrages bewiesen. Aus
diesem Grunde haben die sozialistischen Ab-
geordneten im Finanz- und Budgetausschufl
einen sehr detaillierten Abé#dnderungsantrag
eingebracht, den ich den Herrn Prisidenten
bitte, anschlieBend durch den Schriftfithrer
dem Hohen Hause vortragen zu lassen.

Meine Damen und Herren! Es ist eigentlich
etwas Eigenartiges: Im Ausschuflbericht steht
nicht einmal etwas iiber die von der OVP
selbst verlangte Unterbrechung. Auch die
Tatsache, da die sozialistischen Abgeordneten
einen Abidnderungsantrag eingebracht haben,
ist im Ausschufibericht nicht vermerkt. Héatten
wir keinen Minderheitsbericht vorgelegt, wiirde
heute niemand in der Offentlichkeit wissen,
daB die Sozialisten sehr wohl initiativ sind
und daB sie sehr wohl Antridge zu Regierungs-
vorlagen weiterreichen. Ich weill nicht, ob
das Absicht ist oder nicht. (Abg. Tédling:
Ich bringe es moch, Herr Doktor!) Das ist
liebenswiirdig von Thnen, hédtte aber bereits
vor 14 Tagen sein miissen. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Nach der Geschiftsordnung hat es der
Berichterstatter zu tun!) Eben. Vielleicht sollte
damit die Aktivitdt der sozialistischen Abge-
ordneten etwas verschleiert werden, damit
man nicht sieht, wie untétig die Regierungs-
partei ist.
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Meine Damen und Herren! Ich will nur
hoffen, daB die Mehrheitspartei — ich glaube
es zwar nicht — aber vielleicht doch in der
Zwischenzeit zu einer verniinftigen wirtschafts-
politischen Haltung gelangt ist und vielleicht
jetzt unserem Antrag die Zustimmung er-
teilen wird.

Herr Kollege Hauser! Es stimmt nicht, da8
durch die massierten Investitionsauftrage fiir
Bahn und Post die Industriezweige iiber-
beschiftigt sind, sondern es ist eine Tatsache,
daf man in allen diesen Betrieben sehr um
die Beschiftigung kiémpft und dalB viele
Arbeitsplitze in diesen Industriezweigen sehr,
sehr stark gefdhrdet sind. (4bg. Dr. Hauser:
Breiter gestreut ist immer besser!) Herr Kollege,
Sie brauchen sich nur einmal die Waggonbau-
industrie, die Elektroindustrie oder die Kabel-
industrie anzuschauen, dann werden Sie fest-
stellen, daB3 die von mir gedullerten Tatsachen
stimmen. :

Im Finanz- und Budgetausschuf hat die
OVP-Mehrheit diesen Antrag nach einem sehr
merkwiirdigen Verhalten und nach einer kur-
zen Unterbrechung rundweg abgelehnt, wobei
uns der Sprecher vom Dienst der Osterreichi-
schen Volkspartei, Herr Kollege Dr. Hauser,
sehr liebenswiirdig und charmant erklart hat:
Meine Herrschaften, unsere Standpunkte gehen
so weit auseinander, daB es gar keinen Sinn
mehr hat, daritber zu diskutieren! Stimmen
wir gleich ab! — So war es doch, Herr Kollege
Dr. Hauser, nicht? (A4bg. Dr. Hauser wver-
neint.)

Dieser sozialistische Antrag, den wir im
Finanz- und Budgetausschull vorgelegt haben,
hat sogar den Herrn Finanzminister Dr. Koren
— ich bedaure, daB er nicht hier ist (Vize-
kanzler Dr. Withalm: Er ist gerade essen!),
ich habe auch noch nicht gegessen, aber bitte,
ich gonne es ihm — zu der Feststellung ver-
anlaf8t, er habe das Gefiihl, die falsche Seite
zu vertreten.

Diese Feststellung ehrt den Herrn Finanz-
minister als Nationalokonomen, weil er damit
festgestellt hat, daB wunser Antrag sinnvoll
war, dal unser Antrag der derzeitigen wirt-
schaftlichen Situation entspricht. Weniger
ehrt ihn allerdings die Tatsache, da er sich
das erstemal als Minister im biindischen
Interessenkampf in seiner eigenen Partei nicht
durchsetzen konnte, obwohl wir bereit waren,
einen Abdnderungsantrag des Herrn Kollegen
Dr. Hauser in unseren Antrag mitaufzunehmen,
wonach der Finanzminister die Moglichkeit
einer groBeren Flexibilitdt in der Anwendung
des Eventualbudgets erhalten sollte. (A4byg.
Dr. Hawuser: Darauf hat sich seine Bemerkung
bezogen!) Durchaus nicht, Herr KXollege

Dr. Hauser. Er hat das sehr eindeutig nach

unserem Antrag gesagt. Man hatte nach dieser
AuBerung und der AuBerung des Sprechers
vom Dienst, des Herrn Dr. Hauser, so den
Eindruck, daB sich in der Regierungspartei
wieder einmal die Vertreter des Bauernbundes
durchgesetzt haben. (Abg. T'6dling: Es waren
so wenig!) Bei euch geniigt einer,um den gan-
zen Bund zu vertreten! (A4bg. Tdédling:
Das ist eine Anerkemnung!) Die haben wir
immer,

Meine Damen und Herren! Die Landwirt-
schaft erhélt also aus dem Titel des Eventual-
budgets Mittel, die unter dem Motto ,,Absatz-
und VerwertungsmafBnahmen'‘ vorgesehen sind.
Ich konnte mir vorstellen — andere kénnen
sich das vielleicht auch vorstellen —, dafl ein
Teil dieser Mittel bei der derzeitigen Milch-
schwemme zur Auszahlung des Milchgeldes
oder fiir dhnliche MaBnahmen verwendet
wird, wobei das die Vertreter der Landwirt-
schaft vielleicht nach dem Motte ,,Subvention
ist gleich Investition® als Investitionsférde-
rung ansehen.

Hohes Haus! Mit diesem Verhalten im
Finanz- und Budgetausschu und mit dem
aller Voraussicht nach zu erwartenden Ver-
halten heute in diesem Hohen Hause hat die
Osterreichische Volkspartei mit aller wiin-
schenswerten Deutlichkeit gezeigt, welch
groBen Wert sie auf die von ihr immer wieder
geforderten Alternativen der Sozialisten legt.
So konstruktiv, so richtig und so zweckmaéBig
konnten diese Alternativen gar nicht sein, als
daB sie von der Regierungspartei nicht ab-
gelehnt wiirden. Die Volkspartei hat damit
neuerlich bewiesen, da ihr Rufen nach den
Alternativen der Sozialisten nur als Ablen-
kungsmandver ihrer schlechten Politik gedacht
ist und sie in Wahrheit die Konfrontation
mit derartigen Alternativen fiirchtet und
scheut.

Allein darauf zu hoffen, daBl eine Anschluf3-
konjunktur unsere Wirtschaft beleben und
wieder Vollbeschiftigung bringen wird, ist
weder eine verantwortliche noch eine frucht-
bringende Regierungspolitik. Die derzeitige
Regierung hat nur bewiesen, wie das der
jetzige Finanzminister Dr. Koren in seinem
ersten Bericht so treffend gesagt hat, daB sie
nichts hat, daB sie nichts weill, daB3 sie nichts
kann und nur unsinnige und unsoziale Opfer
von der Bevolkerung ohne einen hoffnungs-
vollen Ausblick auf eine bessere Zukunft
verlangt. Damit, meine Damen und Herren,
muB endlich Schlu gemacht werden. Die
Wihler miissen so bald als méglich zur Ent-
scheidung aufgerufen werden (Abg. Hartl:
1970!), wer die bessere Partei ist und wer in
ihrem Interesse die bessere Politik macht.
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Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
Wir Sozialisten haben mit unserem eben mit unserem Programm zur Reform der

erarbeiteten =~ Wirtschaftsprogramm  Alter-
nativen geschaffen, die aufzeigen, daB es sehr
wohl moglich ist, unsere Bevélkerung in eine
bessere Zukunft zu fithren. Wir werden alles
daransetzen, fallsuns die Wahler und Wahlerin-
nen das Vertrauen schenken, unsere wirtschafts-
politischen Auffassungen in die Tat umzu-

setzen und zu beweisen, dal wir die bessere |

Partei sind.

Es war daher nicht nur ein Akt der Cour-
toisie, als unser Parteivorsitzender Doktor
Kreisky der Bundesparteileitung der Oster-
reichischen Volkspartei ein Exemplar unseres
Wirtschaftsprogramms zum eingehenden Stu-
dium iibermittelt hat. Es soll vielmehr dazu
dienen, die schlechte Regierungspolitik mit
unseren wohliiberlegten und guten Vorschligen
zu konfrontieren. (Prdsident Wallner iiber-
ntmmt den Vorsitz.)

In diesem Zusammenhang miissen wir Sie,
Herr Finanzminister, neuerlich auffordern,
der Offentlichkeit endlich den Wortlaut des
nach Thnen benannten Wirtschaftsplanes vor-
zulegen, damit sie beurteilen kann, ob es sich
tatsichlich, wie die OVP-Propaganda be-
hauptet, um ein umfassendes Wirtschafts-
konzept handelt oder ob dieser Plan nur eine
stichwortartige Uberschriftensammlung dar-
stellt.

Die Veroffentlichung Thres Planes, Herr
Finanzminister, tut auch not, um der Be-
volkerung die Moglichkeit des Vergleiches

Finanzgesetzlicher

osterreichischen Wirtschaft zu geben. Mit
Hilfe dieses Programms wollen wir cinen

weiteren Schritt zum Wohle unserer Wirt- .

schaft tun und unserem Lande und seiner

Bevilkerung eine bessere Zukunft weisen.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Der vom Herrn Dipl.-
Ing. Dr. Oskar Weihs eingebrachte Antrag
ist geniigend unterstiitzt und steht damit
zur Debatte.

Ich bitte dic Schriftfiithrerin, den Antrag
zur Verlesung zu bringen.

Schriftfithrerin Herta Winkler:
‘Antrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs, Weikhart und Genossen, betreffend
Regierungsvorlage hinsichtlich eines Bundes-
gesetzes iiber die 1. Freigabe der Aus-
gabenbetrige im Eventualvoranschlag des
Bundesfinanzgesetzes 1968 (739 der Bei-
lagen) in der Fassung des AusschuBbe-
richtes (785 der Beilagen):
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die §§ 1 und 2 haben wie folgt zu lauten:

»§ 1. In nachstehend angefiihrter Hohe
werden Uberschreitungen folgender Ausgaben-
ansitze der ordentlichen und auBerordentlichen
Gebarung des Bundesfinanzgesetzes fiir das
Jahr 1968, BGBI. Nr. 1, genehmigt:
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Ansatz Ansatzbezeichnung Schilling
Inneres:
1 11303 Bundespolizei; Anlagen .......... ... .. ... . i il 2,430.000
Bundesgendarmerie; Anlagen........... ... ... .. i, 3,810.000
T 6,240.000
Unterricht :
12303 Hochschulen; Anlagen......... ... .. .. o i, 8,000.000
12323 Wissenschaftliche Anstalten; Anlagen ......................... 790.000
12333 Bibliotheken; Anlagen............. ... coiiiiiiiiiiiiiin 500.000
12703 Allgemeinbildende Hohere Schulen; Anlagen................... 5,000.000
12723 Pidagogische Akademien und Pidagogische Institute; Anlagen ... 1,000.000
12733 Bildungsanstalten; Anlagen ..............coiiiiiiiiiiiiii, 500.000
12763 Bundeskonvikte und Schiilerheime; Anlagen .................. 1,500.000
12803 Technische und gewerbliche Lehranstalten; Anlagen............ 2,500.000
12813 Lehranstalten fiir Frauenberufe und Bekleidungsgewerbe; Anlagen 1,500.000
12823 Handelsakademien und Handelsschulen; Anlagen .............. 400.000
~ 21,690.000
Soziales:
15515 Produktive Arbeitslosenfiirsorge; Forderungsausgaben (D)....... 2,500.000
15516 Produktive Arbeitslosenfiirsorge; Forderungsausgaben .......... 5,000.000
15526 Berufsbildende und Schulungs-Maf8nahmen; Férderungsausgaben .  24,000.000
15528 Berufsbildende und Schulungs-MaBnahmen; Aufwandskredite. ... 1,000.000
15535 Sonstige MaBnahmen zur Férderung der Arbeitsaufnahme; For-
derungsausgaben........ ... i i il i i e 2,500.000
15536 Sonstige Malnahmen zur Férderung der Arbeitsaufnahme; For-
derungsausgaben .. ... ..o iiiiit it i i i e i 15,000.000
50,000.000

www.parlament.gv.at




46 von 109

95. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7490 Nationalrat XI. GP. — 95. Sitzung — 6. Mirz 1968

Herta Winkler

Fimnﬁ%ﬁ: licher Ansatzbezeichnung Schilling

Finanzausgleich:

53206 Zweckzuschiisse des Bundes; Zuschiisse an Osterreichische Ent-
wicklungsgebiete . . ...... ... i i i e 4,387.000
Bundesvermogen:

54013 Kapitalbeteiligung; Verstaatlichte Unternehmungen............. 116,000.000

5 54093 Kapitalbeteiligung; sonstige Unternehmungen .................. 65,000.000
54205 Bundesdarlehen; Verstaatlichte Unternehmungen ............... 40,000.000

221,000.000
Land- und Forstwirtschaft:

1 60826 Bundeszuschiisse fiir Wildbach- und Lawinenverbauung......... 50,000.000
60848 Bundesfliisse; Bauaufwand ........... ... . i, 29,000.000
60866 Bundeszuschiisse fiir Konkurrenzgewésser ..................... 40,000.000

119,000.000
Bauten und Technik:

64136 Beitrag zum Wasserwirtschaftsfonds ................ ... . ... 17,000.000

64156 Wasserbau; Férderungsausgaben ................... ... ... ... 303.000

64176 Technisches Versuchswesen; Férderungsausgaben............... 2,400.000

5 64343 Autobahnen; Ausbau........ ... ..ttt 280,000.000

1 64413 Wasserbauten; Anlagen ............c.coiiiiiiiiiiiiiiiinann, 1,294.000
64503 Dienststellen der Bundesgebdudeverwaltung; Anlagen .......... 278.000

5 64613 Ankéufe fiir Schulen der Unterrichtsverwaltung ............... 25,000.000
64763 Ausbau der Bundesversuchs- und Forschungsanstalt Arsenal...... 3,500.000
64813 Schulen der Unterrichtsverwaltung ....................coovut. 36,500.000
64833 Bauten fiir die Landesverteidigung .............ocoviiiian, 5,000.000
64843 Land- und forstwirtschaftliche Schulen und Austalten .......... 4,000.000
64853 Sonstige Bundesbauten................. .. iiiiiiinii 5,000.000

380,275.000
Post- und Telegraphenanstalt:

1 78303 Fernmeldeanlagen ............ ...ttt 20,400.000

78313 Sonstige Anlagen .........coiiiiiiii ittt 57,000.000
77,400.000

Osterreichische Bundesbahnen :
79313 . 0 - 320,000.000

§ 2. Der Bundesminister fiir Finanzen ist
erméchtigt, namens der Republik Osterreich
bis zum Ablauf des Finanzjahres 1968 bis
zur Héhe des in § 1 genannten Gesamtbetrages
Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite bei
inldndischen oder ausldndischen Gldubigern
aufzunehmen. Die Bestimmungen des § 2
Z. 3 bis 7 des Ausfuhrfinanzierungsférderungs-
gesetzes 1967, BGBI. Nr. 196, sind sinngem&8
mit der MaBgabe anzuwenden, dafl die Verein-
barung variabler Zinssitze unzuldssig ist.‘

Prisident Wallner: Ich habe bereits ver-
lautbart: Der Antrag steht mit zur Debatte.

Als nidchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten T6dling das Wort.

Gesamt ... 1.199,992.000

Abgeordneter Tddling (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich hatte
urspriinglich eigentlich die Absicht, mich
gleich der gerade in diesen Tagen und Wochen
so viel geldsterten Landwirtschaft zuzuwenden.
Aber nachdem alle meine Vorredner in ihrer
Einleitung und auch in der endgiiltigen Sub-
stanz ihrer Darlegungen doch grundsétzlich
auch iiber verschiedene Probleme gesprochen
haben, méchte auch ich an der Spitze meiner
Uberlegungen #hnlich verfahren.

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter Czettel sprach auch vom Schuldenmachen.
Er hat dankenswerterweise auch das Wirt-
schaftskonzept der SPO erwdhnt. Daher
habe ich die Méoglichkeit, nunmehr auf die
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Frage des Schuldenmachens schlechthin und
im besonderen mit einigen Hinweisen auf das
Wirtschaftskonzept der SPO zu sprechen zu
kommen. (Abg. Zingler: Haben Stie das
studiert?) Herr Kollege Zingler! Im Zu-
sammenhang mit dem Schuldenmachen méchte
ich Thnen empfehlen, sich das burgenlidndische
Budget einmal anzusehen. (Abg. Czettel:
Entwicklungsbudget ! Das bringt Aufschwung!)
Zum Herrn Kollegen Zingler moéchte ich
sagen . .. (Zwischenrufdes Abg. Ing. Scheiben-
graf.) Herr Kollege Scheibengraf, auch Ihnen
mochte ich sagen: Das Herz von uns Steirern
muf bluten, wenn wir etwa an das Budget der
Stadt Graz denken. (Abg. Ing. Scheibengraf:
Geh, geh!) Bitte, nur nicht voreilig sein! Ein
eindrucksvolles Bild, was es heifit, Schulden zu
machen, gibt das Grazer Budget. Mir tut es
leid, das als Steirer hier sagen zu miissen.
(4bg. Pay: Ihre Leute haben gesagt, die Ge-
meinden werden durch den Finanzausgleich
mehr kriegen!) Die Verschuldung von Graz
betrug am 31. Dezember 1967 106,2 Prozent
der Budgetsumme, mit 31. Dezember 1968,
meine Damen und Herren, bei Realisierung . . .
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Pay.) Herr
Kollege Pay! Ihnen muB das ja genauso
leid tun wie mir; Sie sind ja auch ein Steirer!
Mit 31. Dezember 1968, meine Damen und
Herren, steht bei Realisierung der 100 Millio-
nen-Stadtanleihe dem ordentlichen Budget von
Graz in der Hoéhe von 755,694.000 S eine
Schuldenlast von 1.049,000.000 S oder ein
Verschuldungsgrad von 138 Prozent gegen-
iber.

Wenn Sie hier vom Schuldenmachen reden,
dann reden Sie auch von jenen Institutionen
und Korperschaften, in denen Sie seit Jahren
Gelegenheit haben zu wirtschaften! Herr
Kollege Czettel! Ich mochte Ihnen empfehlen:
Bevor Sie 1970 mit Ihrem Wirtschaftskonzept
kommen, probieren Sie es zuerst in Graz aus!
(Abg. Weikhart: Herr Kollege Tédling! Das
iiberlassen wir den Grazern! Hier geht es um
den Bund!) O. K., in Ordnung! Ich bin schon
dabei, Herr Kollege Weikhart.

Uber die Zielfilhrung der Freigabe der
Hilfte des Eventualbudgets hat mein Kollege
Dr. Hauser schon gesprochen; ich kann mir
das also ersparen. Nun glaube ich aber, daB
eines der wesentlichsten Merkmale der Ziel-
setzung unserer MaBnahmen darin besteht,
da8 wir nicht nur die Arbeitsplidtze sichern,
unsere Wirtschaft konkurrenzfihig machen,
sondern daB wir iiberhaupt das Sozialgebdude,
das wir uns aufgebaut haben, absichern. Der
Einsatz der verfiigharen Mittel soll nach den
Intentionen des neuen Herrn Finanzministers,
nach seinem Plan, eben nach dem Koren-Plan,
erfolgen.

www

Ihnen, meine Damen und Herren von der
Opposition, ist genauso wie uns klar, da man
mit Finanz- und Wirtschaftspolitik Gesell-
schaftspolitik betreiben kann. Da Sie von der
SPO mit Threm Programm fiir ein sozialisti-
sches Osterreich, mit einem politischen Pro-
gramm, nicht vorangekommen sind, versuchen
Sie es nunmehr mit der Wirtschaftspolitik.
Die Ziele, die Sie damit verfolgen, sind die
gleichen geblieben. So schrieb es zumindest
der Chefredakteur der ,,Neuen Zeit, Herr
Josef Riedler, am 29. Feber. Er schrieb im
zweiten Absatz dieses Artikels, dieses Pro-
gramm werde keine Abkehr und keine Ande-
rung des Parteiprogramms von 1958 bringen.

Dieser Artikel ist iibrigens in mehrfacher
Hinsicht interessant. Er bricht einen Priori-
tédtsstreit vom Zaun, der unnétig ist, da zum
Zeitpunkt des Bekanntwerdens des sozialisti-
schen Wirtschaftsprogramms die Absichten
der Regierung durch den Koren-Bericht ja
lingst bekannt (Abg. Moser: Welcher Plan,
welcher Bericht? — Abg. Czettel: Wo ist der
Koren-Plan? — Ruf bei der SPO: Koren
sitzt da, aber der Bericht ist micht hier!) und
offenkundig waren. Herr Chefredakteur Ried-
ler schreibt unter anderem — ich zitiere
jetzt (Abg. Moser: Kennen Sie den Koren-
Plan?) —, der Wirtschaftsbericht sei sachlich
so fundiert, daB es bereits vor seiner Ver-
Offentlichung ein Plagiat gegeben habe, den
Koren-Plan.

Meine Damen und Herren! Wir alle wissen,
was ein Plagiat ist, und ich habe im Duden
nachgesehen, und da steht ... (Abg. Moser:
Kennen 8Sie den Koren-Plan?) Ich habe
im Duden nachgesehen, und da ist unter
,, Plagiat‘‘ zu lesen: ,,Diebstahl geistigen Eigen-
tums*! (Abg. Wetkhart: Im Duden findet
man keinen Koren-Plan! — Abg. Machunze:
Staribacher kennt ithn!)

Herr Kollege Weikhart! Im Duden steht:
Plagiat ist ,,Diebstahl geistigen Eigentums*‘.
Wie kann man etwas stehlen, was gar nicht
vorhanden ist? Ich frage Sie das! (Abg.
Moser: Sie werden sich Verdienste um das
Volk erwerben, wenn Sie endlich sagen, was
drinnen steht!) Wie kann man Ihnen etwas
stehlen, was Sie nicht haben ? (Abg. Moser:
Schicken Sie uns den Koren-Plan!) Ich rede
ja vom Herrn Riedler. (Rufe bei der OVP:
Der Staribacher hat thn eh!)

Meine Damen und Herren! Ich meine,
daf die Tatsachen vielmehr so liegen, daB
die SPO mit dem Herauskommen ihres Wirt-
schaftsplanes so lange zugewartet hat, bis
die Absichten der Regierung erkennbar waren.
(Heiterkeit bei der SPO.) AuBerdem ist
dieses Konzept deshalb fragwiirdig, weil Sie
|-es ein halbes Jahr lang angekiindigt haben,
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fast ein Jahr lang haben Sie gebraucht, um
es zuwege zu bringen. Nun wollen Sie es ein
Jahr lang diskutieren, um es dann im Jahre
1970 dem osterreichischen Wahler oder der
osterreichischen Wirtschaft zu verordnen.
(Abg. Pay: Den Patienten habt ja ihr krank
gemacht!) Herr Kollege! Ich frage Sie,
ob der Patient, von dem wir reden, so lange
warten kann, bis Sie mit Ihrer Medizin kom-
men. (Abg. Weikhart: Die Therapie dieser
Regierung heifit Pleite! — Abg. Pay: Den
Patienten habt ihr krank gemacht!) So wie
die Stadt Graz mit 138 Prozent Verschul-
dung!

Meine Damen und Herren! Ich weil nicht:
Warum diese Aufregung? (A4bg. Moser:
Sagen Sie uns, was im Koren-Plan steht!)
Es ist doch eindeutig: Wihrend Sie nun
ein Jahr lang iiber Thr Programm diskutieren,
1970 (Abg. Czettel: Warum reden Sie
von wunserem Programm? Ihre Politik steht
zur Diskussion!) Herr Kollege Czettel! Sie
haben mit Threm Programm angefangen, ich
rede jetzt weiter.

Sie miissen mit Ihrem Programm fiir
die Wahl 1970 parat sein (Abg. Czettel:
Sowieso!), das ist eindeutig! Wenn schon
Herr Riedler zugibt, da8 die Ziele die gleichen
sind, so leite ich davon ab, daB es sich hier
um ein eminent politisches Programm han-
delt. (Abg. Czettel: Wirtschaftspolitisches
Programm! — Abg. Moser: Wir haben es
Ihnen zugeschickt! Schicken Sie wuns den
Koren-Plan! — Abg. Machunze: Staribacher
hat ihn schon lange, er kemnt ihn auswendig!)
Sic werden ihn ja kriegen. (Abg. Peter:
Staribacher sitzt auf dem Koren-Plan!)

Wihrend Sie diskutieren, mufl die Re-
gierung ja handeln. Die Regierung kann
nicht bis 1970 warten!

Ich darf in den weiteren Ausfiihrungen
auf einige Punkte TIhres Wirtschafts-
konzeptes zuriickkommen. Ich mochte mich
nunmehr aber doch — wie schon eingangs er-
wihnt — der speziell von Thnen so gelisterten
Agrarwirtschaft zuwenden. Interessant ist
iibrigens, daB Sie nun einen kleinen Wandel
vorgenommen haben. Im Antrag der Ab-
geordneten Dr. Weihs und Weikhart im
Finanz- und BudgetausschuB haben Sie die
Landwirtschaft auBer acht gelassen. In dem
soeben verlesenen Antrag haben Sie der Land-
wirtschaft immerhin einige Kleinigkeiten ...
(Abg. Dr. Staribacher: Das stimmt doch
nicht!) Doch, doch, doch! Sie haben nur
den Schutzwasserbau drinnen gehabt und
nunmehr sind einige Kleinigkeiten beriick-
sichtigt. (A4bg. Weikhart: Genau das gleiche
haben wir drinnen! Sie haben es micht gelesen,
Herr Kollege!) Ich habe es ja mit. (Abg.

Weikhart: Ganz genau das gleiche! Die
Wildbachverbauung war drinnen! — Ruf bet
der SPO: Den Duden abgeben!) Im Duden
steht das von Ihrem Plagiat.

Meine Damen und Herren! Ich méchte
nun, wenn ich von der Landwirtschaft, von
der Agrarwirtschaft schlechthin spreche, doch
sagen, daBl wir immerhin Mittel und Wege
gefunden haben, die Dinge nicht zu kon-
servieren, wie Sie es so gerne darstellen,
sondern wir haben hier wirklich aktiv in die
Entwicklung eingegriffen. Ich habe hier wie-
der ein Hilfsmittel, diesmal nicht den Herrn
Josef Riedler von der ,,Neuen Zeit‘‘, sondern
Herrn Dr. Gmoser. (4bg. Pay: Der wird
sich freuen, wenn Sie ihn so oft nennen!)
Ich meine den Herrn Dr. Gmoser, der hier
in der ,,Neuen Zeit“ so schon geschrieben
hat. Ich darf Ihnen aber, bevor ich im De-
tail auf die Ausfithrungen des Herrn Dr. Gmo-
ser eingehe, doch die zahlenméBigen Ansitze,
die im Eventualbudget fiir die Landwirtschaft
vorgesehen sind, darlegen.

Es sollen zuflieBen: dem Griinen Plan
85 Millionen Schilling, der Allgemeinen For-
derung 28 Millionen Schilling, dem Schutz-
wasserbau 125 Millionen Schilling und den
Anlagekrediten 3,03 Millionen Schilling, das
sind zusammen 241 Millionen Schilling.
( Zwischenruf des Abg. Robak.) — Ubrigens,
Herr Kollege: Ich komme auf Versamm-
lungen ins Burgenland, dann koénnen wir
beide uns dort unterhalten. (Ruf: Da kinnt’s
euch freuen! — Heiterkeit. — Abg. Peter:

Macht thr zwei gemeinsam eine Versamm-
lung?) Gerne, gerne! (Abg. Dr. Twull: Da
ist der Peter mit von der Partie! — Weitere

Zwischenrufe. Prdsident

das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Mit diesen Be-
tragen werden nicht nur bereits eingeleitete
MaBnahmen im Bereiche des Landwirtschafts-
ministeriums weitergefiihrt, sondern auch For-
derungen, wie sie eben hier der Herr Dr. Gmo-
ser erhoben hat, erfiillt, welche nicht zuletzt
zur Wirtschaftsbelebung beitragen, was von
Ihnen aber bestritten wird. Mit diesen Be-
trigen wird es moglich sein, gezielte For-
derungsmaBnahmen zu verwirklichen. Auch
Sie fordern ja hier gezielte Foérderungsmaj-
nahmen.

Zur Frage der BetriebsgroBenstruktur wird
in dem schon zitierten Artikel — also in
der ,,Neuen Zeit* vermerkt, daf die
Kleinheit der Betriebe eine rationelle Wirt-
schaftsweise verhindert. Meine Damen und
Herren! Hier erzdhlt uns die ,,Neue Zeit*
oder Herr Dr. Gmoser nichts Neues. Wir
wissen, da die allergr68ten Schwierigkeiten
mit Kleinbetrieben verbunden sind.

Wallner gibt
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Es diirfte aber Ihrer Aufmerksamkeit ent-
gangen sein, meine Damen und Herren,
daB eine Reihe von MafBnahmen zur Lin-
derung dieser Situation ja schon getroffen
worden ist. Ich darf Thnen hier einige Hektar-
zahlen mitteilen. Es wurden von 1957 bis
jetzt Kommassierungen im Gesamtausmal
von 302.000 ha vorgenommen. Melioriert
wurden von 1957 bis heute 142.000 ha. Im
Rahmen des Griinen Planes sind zur Ver-
besserung der Produktionsgrundlagen 17,5 Mil-
lionen Schilling vorgesehen. Fiir Kultivierungs-
maBnahmen stehen daraus 10 Millionen
Schilling zur Verfiigung. Wenn man das
etwa auf Maschinenarbeitsstunden umrechnet,
so ergibt sich die respektable Zahl von
80.000 Stunden.

In diesem Zusammenhang muf aber auch
noch erwiahnt werden, daB wir durch Strafen-
und Autobahnbauten sowie durch Abgabe von
Grund als Bauland und zu anderen Zwecken all-
jahrlich erhebliche Fldchen verlieren. Zur Be-
schleunigung dieser ZusammenlegungsmafBnah-
men haben wir gerade in jiingster Zeit — ich darf
Sie an das vorige Jahr erinnern — auch bessere
gesetzliche Malnahmen geschaffen, wie etwa
das Flurverfassungsgesetz und das Siedlungs-
grundsatzgesetz.

Unsere Bemiihungen, meine Damen und
Herren — und das mdochte ich Thnen von der
SPO sagen —, in der Argrarwirtschaft unter-
scheiden sich sehr wesentlich von Ihren
Absichten. Wir iiben auf die Betroffenen
keinen Zwang aus. Bei Ihnen von der SPO
vermute ich aber, dal hinter Thren Vorstel-
lungen (Zwischenruf des Abg. Pay) Zwangs-
mafBnahmen stehen. Wir wissen, daf wir
viele nicht halten konnen; wir wissen das.
Wir wollen aber, daB die Betroffenen die
letzte Entscheidung selbst zu féllen haben.
Sie, meine Damen und Herren von der SPO,
wiirden, wenn Sie kéonnten, am liebsten — so
empfinde ich das etwa — einen agrarpoliti-
schen FEuthanasieakt setzen. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Pay.) Herr Kollege
Czettel hat heute hier in seiner Rede vorher
gesagt — und da ist ein Bezug zu dem, was
ich meine —, dal} es eine gesellschaftspolitische
Kontrolle in dieser Richtung geben miisse.
Das sind Ihre Vorstellungen: gesellschafts-
politische Kontrollen. Wir wollen das auf
der Basis der Freiwilligkeit, und Sie wollen
Zwangsmafnahmen haben.

Wenn der Wirtschafts- und Sozialbeirat —
so entnehme ich es auch dem schon hier
zitierten Artikel — schitzt, daB bis Ende
1975 noch 190.000 Menschen aus der Land-
wirtschaft abwandern miissen (Zwischenruf
des Abg. Zankl), so frage ich Sie bei der
heutigen Situation, wohin diese gehen sollen.

Sie meinen damit offenbar: hinaus aus dem
lindlichen Raum, weg von den Héfen und
von den Einfamilienhdusern und hinein in die
stidtischen Zinshduser! (Zwischenruf des
Abg. Pay.)

Im SPO-Wirtschaftsplan heit es unter
Punkt 12 (Zwischenruf des Abg. Ing. Kunst):
Regionalpolitik, 19 Seiten stark (weitere Zw:i-
schenrufe bei der SPO) — ich zitiere jetzt
Ihr Konzept —: ,,die stddtischen Zentren
aktivieren und ihre Strukturpline auf mog-
lichst geschlossene Industrieregionen im
stddtischen Bereich abstellen.

Sie wollen eine ,,Umverteilung* des Staats-
volkes in Ballungsrdume, wo Sie die Menschen
unter besserer Kontrolle halten konnen. ( Bravo-
Rufe und Zustimmung bei der OV P. — Ironi-
sche Heiterkeit bei der SP0.) Ja, eindeutig.
Das ist ein politisches Ziel in Ihrem Wirt-
schaftskonzept. (4bg. Pay: Haben Stie ver-
gessen, was in Briissel gesagt worden ist, Herr
Kollege ?) Dieses Ziel haben Sie immer ange-
strebt. Ich muB Thnen nur sagen: Mir als
kleinem Landbiirgermeister ...(Abg. Moser:
Wo steht das, dap 190.000 ausscheiden sollen ?
— Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Pra-
sident Wallner gibt das Glockenzeichen.) Hier,
hier steht es! ( Redner zeigt eine Broschiire vor.
— Ruf bei der SPO: Er kann mnicht lesen!)
Ich mufBl Thnen nur sagen, meine Damen und
Herren (weitere Zwischenrufe bei der SPO
— Prasident Wallner gibt abermals das
Glockenzeichen): Mir als kleinem Biirger-
meister einer Landgemeinde graut vor solchen
Visionen. An die Grenzriume, an die Ent-
volkerung der Grenzriume haben Sie an-
scheinend iiberhaupt nicht gedacht! (Abg.
Czettel: Die Stie verschuldet haben durch
Ihre Politik!) Nein, nein. (A4bg. Czettel:
Die Abwanderung ist Ihre Schuld!) Reden Sie
mit dem Kollegen Pay (Zwischenruf des
Abg. Pay) iiber die MaBnahmen im steirischen
Grenzland. Schade, meine Damen und Her-
ren, daBl Sie den Herrn Dr. Gmoser im 6ko-
nomischen Konzil nicht mitarbeiten lieBen.
(Abg. Dr. Staribacher: Doch, der hat mit-
gearbeitet /) Das wollte ich héren, umso besser!
Ja, das gibt es doch gar nicht, Herr Dr. Stari-
bacher, denn dann koénnte er nicht so in-
konsequent sein und hier in seinem Artikel
schreiben: , Fiir Kleinbetriebe ist die Fiihrung
als Nebenerwerbsbetrieb in der Regel die
einzige Moglichkeit, ein angemessenes Ein.-
kommen zu erzielen.* (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Dr. Staribacher.) Ja, aber das
stimmt jetzt mit Ihrer Industrie- und Re-
gionalpolitik nicht ganz iiberein. Sie wollen
die ldndlichen Rédume entvolkern, Ballungs-
zentren in den Stddten schaffen (Zwischenruf
des Abg. Pay), aber wie soll der Kleinbetrieb
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dann einen Nebenerwerb auf dem Lande
finden? (Abg. Pay: Ist das der neue Wahl-
schlager fiir 1970, Herr Kollege? — Abg. Peter:
Nur fiir die Stetermark! — Prdsident Wallner
gibt das Qlockenzeichen. — Weitere Zwischen-
rufe.) Sie miissen mir zubilligen, daB ich mich
mit Herrm Dr. Gmoser, den ich an sich sehr
schitze, ein wenig unterhalte.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von
der SPO, Thre Vorstellungen im Sinne Ihres
Punktes 12: Regionalpolitik, verwirklichen
konnten, dann — und ich wiederhole das —
gibt es fiir den béduerlichen Kleinbesitz keine
Chance mehr. (4bg. Czettel: Er hat doch jetzt
schon keine Chance mehr!) Ich meine, wir
sollten uns auch hier an der Schweiz ein
Beispiel nehmen. Wenn Sie dort durch das
Land fahren, sehen Sie doch in jedem mittle-
ren oder groferen Dorf einen Industrie-
betrieb kleinerer oder gréBerer Art. Dort hat
man das Pendlerproblem auf diese Weise
gelost.

Da ich nunmehr annehmen darf — nachdem
es mir Herr Dr. Staribacher bestitigt hat —,
daBl Herr Dr. Gmoser bei der Verfassung die-
ses Programms dabei war, scheint nun die
Identitit dieses Artikels mit dem Wirtschafts-
programm der SPO gegeben oder bestitigt
zu sein.

Meine Damen und Herren! Noch ein paar
Worte zu Ihrem Wirtschaftsprogramm. Im
,»Psalm® 10: Agrarpolitik, 34 Seiten stark,
heillt es: ,,Die Landwirtschaft mufl auch ohne
Subventionen leben kénnen.‘ Bestreiten Sie
das? Nein! Das steht drinnen. Dr. Gmoser
jedoch gibt zu: ,In allen westlichen Staaten
wird die Landwirtschaft subventioniert.*‘ Das
steht hier. Oder an anderer Stelle: ,,Subven-
tionen sind vorldufig nicht zu vermeiden.*

Mir scheint, daB die ganze Subventionsfrage,
soweit sie die Landwirtschaft betrifft, einiger-
mafen kiinstlich hochgespielt wird. Der letzte
Beweis dafiir, meine Damen und Herren,
war am vergangenen Sonntag festzustellen,
als Fernsehreporter Leute auf der Strale
gefragt haben, ihnen Suggestivfragen gestellt
haben. Dazu muB man sagen: Hier wird
kiinstlich hochgespielt.

Von den im AusmalB weit groferen Subven-
tionen etwa auf dem Sektor der verstaat-
lichten Industrie, der Eisenbahnpensionen und
so weiter, spricht man nicht; sondern Thema
eins ist immer die Landwirtschaft. (Abg.
Weikhart: Was heift ,,der Eisenbahnpensio-
nen‘‘? Die haben doch ein gesetzliches Recht!)
Ja Gesetz, ja freilich! (Abg. Weikhart:
Die zahlen ja etn Leben lang fiir die Pension!
— Abg. Horr: Denken Sie daran, was die
Landwirtschaft bei ihren Pensionen an Zu-

schiissen bekommt! — Abg. Moser: Dazu
gehort Mut, Herr Kollege!) Herr XKollege
Moser, strengen Sie sich nicht zu sehr an!

Sie verlangen in Threm Programm — darf
ich fortfahren — weiter den Ausbau des Be-
ratungs- und Ausbildungswesens. Wissen Sie,
meine Damen und Herren, daf uns Schulen
in der Gesamtzahl von 564 zur Verfiigung
stehen und daB in diesen Schulen 958 Lehrer
tiatig sind ¢ Weitere Fachschulen sind ge-
plant, um der Nachfrage entsprechen zu
kénnen. Weitere Beratungskrifte — auch das
wird hier laut Dr. Gmoser in Threm Programm
gefordert — miiiten eingestellt werden. Ich
darf Thnen mitteilen, da wir derzeit 809 sol-
cher Krifte zur Verfiigung haben.

Zur ebenfalls verlangten Schwerpunkt-
bildung — Sie sehen, ich folge genau Ihrem
Programm in chronologischer Reihenfolge —
in der Landwirtschaft méchte ich Thnen sagen,
daB wir durchaus die Zeit nicht verschlafen
haben. Im Sinne der vor etwa zehn Jahren . ..
(Zwischenrufe bei der SP(.) Ja Sie meinen
immer, wir machen nur Konservierungstech-
nik, aber ich werde Ihnen beweisen, dal dem
nicht so ist, meine Damen und Herren!

Vor etwa zehn bis zwolf Jahren haben wir
mit Ausnahme des Weinbaues, der ja schon
groB aufgezogen war, eine Spezialisierungs-
welle eingeleitet und haben seither beacht-
liche Erfolge zu verzeichnen. Die flichen-
méfige Darstellung ergibt sich bei den Spe-
zialkulturen wie folgt: Mais: 60.166 ha. Es
war erforderlich, hiefiir 180 Trocknungs-
anlagen zu bauen. Derartige Anlagen werden
laufend weiter gebaut, und ihr Ausbau wird
auch geférdert. Zuckerriiben: 42.164 ha, Obst:
6640 ha, Wein: 45.978 ha, Feldgemiise:
10.868 ha und Tabak: 267 ha. Somit verfiigen
wir iiber Spezialkulturflichen von insgesamt
166.000 ha. Nun frage ich Sie, ob wir hier
nicht mit agrarpolitischen Impulsen — ob
sie nun von den Kammern oder vom Mini-
sterium gekommen sind — der Entwicklung
Rechnung getragen haben. (Zwischenruf des
Abg. Pansi.) Bitte? (Abg. Pansi: Der
Mazsanbaw ist doch keine Spezialkultur!) Doch,
er wird zur Spezialkultur dadurch (A4bg.
Pansi: Dann wdre der Weizenanbau auch
etne Spezialkultur!), daB man Mais etwa mit
einer anderen Spezialkultur kombiniert. Ja,
zum Beispiel Mais und Obst, das wird prakti-
ziert. Sie sind schlecht informiert, Herr
Kollege Pansi, eindeutig schlecht!

Diesen Spezialbetriebszweigen stehen zur Ver-
wertung 89 Genossenschaften zur Verfiigung.
Ein weiterer Vorwurf: Wir miissen uns mehr
in die Verwertung, in die Vermarktung ein-
schalten. Wir haben auch hier Vorsorge ge-
troffen. Die zitierten Spezialkulturen befinden
sich in einer expansiven Entwicklung.
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Meine Damen und Herren! Der agrarische
Teil des Eventualbudgets sieht zur Foérderung
der Absatz- und Verwertungseinrichtungen
30 Millionen Schilling vor. Diese losen eine
Investitionssumme von 120 Millionen Schilling
aus. Die Pline reichen von Sortierstellen
iiber Kiihllagerhduser bis zu den Schlacht-
hofen. Dazu mochte ich dem Kollegen
Dr. Weihs etwas sagen. Er wollte uns unter-
schieben, da die Position: Absatz- und
Verwertungseinrichtungen in der Héhe von
30 Millionen Schilling etwa zur Subventio-
nierung der Milch verwendet werden konnte.
Das muB ich ganz energisch zuriickweisen.

Dem Ausbau von Giiterwegen und des
sonstigen Verkehrswesens widmen Sie von der
SPO in Thren Betrachtungen richtigerweise
breiteren Raum. Im Antrag Dr. Weihs und
Weikhart zum Eventualbudget, den Sie im
Finanzausschull eingebracht haben, haben Sie
fiir diesen Zweck der Landwirtschaft keinen
Groschen zugebilligt, wieder auf Grund der
Meinung, hier sei keine arbeits- oder wirt-
schaftsférdernde Wirkung zu erzielen.

Fiir die VerkehrserschlieBung sind im Anteil
der Landwirtschaft aus dem Eventualbudget
35 Millionen Schilling vorgesehen. Diese Sum-
me bedeutet, dal 250 km Giiterwege neu
gebaut werden koénnen. In den schon er-
wihnten 35 Millionen Schilling sind auflerdem
noch Betrige fiir das Siedlungswesen, fiir
agrarische Operationen und fiir Umstellungs-
mafnahmen enthalten. Es konnen in diesem
Rahmen 200 Betriebe in ihrem Bestand ge-
festigt und rund 2000 Betrieben die Umstel-
lung erméglicht werden.

Als Beispiel fiir die wirtschaftsbelebenden
MaBnahmen und Auswirkungen moéchte ich im
besonderen den Wegebau anfithren. Wenn
Sie, meine Damen und Herren, sagen, alle
diese MalBnahmen sind nicht wirtschafts-
fordernd und schaffen oder sichern nicht
Arbeitspldtze, so mochte ich Ihnen an einem
Beispiel zeigen, wie sehr dies der Fall ist,
wenn Sie etwa an den Giiterwegebau denken.
Ich glaube, daB es notwendig ist, dies auch
einmal in diesem Hohen Hause zu sagen.
1 km Giiterweg kostet 300.000 bis 500.000 S.
Es handelt sich hier selbstverstindlich um
Schnittwerte. Eine Schubraupe muf mit
30 Schichten eingesetzt werden, ein Gréader
mit 7 Schichten, ein Kompressor mit 30 Schich-
ten, ein Vorarbeiter mit 200 Schichten — das
ergibt 267 Schichten von Facharbeitern —;
dazu sind noch fiir diesen 1km Wegebau
rund 300 Schichten von Hilfsarbeitern erforder-
lich, welche natiirlich weitgehend auch von
den Interessenten geleistet werden; weiter sind
fir diesen 1km Giiterweg im Schnitt rund
70 Stiick Betonrohre erforderlich, 2000 1 Diesel6l

und andere Treibstoffe werden verbraucht
und rund 1000 m3 Schotter.

In der Steiermark allein — von dort sind
mir die Zahlen am geldufigsten — sind rund
50 Firmen durch den Maschinenverleih am
Wegebau héchst interessiert. Rechnet man
die Steinbriiche dazu, kommt man auf mehr
als 200.

Ich glaube, es war notwendig, Ihnen einmal
die Erfordernisse fiir 1 km Giiterweg darzu-
legen. Wir wissen lingst, daB die Verkehrs-
erschlieBung im lindlichen Bereich nicht mehr
den Bauern allein zugute kommt. Ich kenne
die Entwicklung aus eigener Erfahrung und
mull sagen: Wenn es vor 15 Jahren noch
geniigt hat, einen Weg mit einer Fahrspur
von etwa 2,60 m zu bauen, miissen wir heute
auf 4 m gehen, und schon lange sind unsere
béauerlichen Fahrzeuge nicht mehr in der
Uberzahl, denn nicht zuletzt wurden durch
diese Wegebauten viele landschaftlich schone
Gebiete erschlossen und damit dem Fremden-
verkehr zuginglich gemacht.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
Ihnen noch eine zahlenmifBige Zusammen-
stellung geben. Die Zusammenstellung der fiir
die Landwirtschaft im Rahmen des Eventual-
budgets freigegebenen Mittel ergibt folgendes
Bild. Die 85 Millionen Schilling fiir den Griinen
Plan gliedern sich auf: fiir Verbesserung der
Produktionsgrundlagen 17,5 Millionen Schil-
ling, fiir die Strukturverbesserung 35 Milli-
onen, fiir Absatz- und Verweitungseinrich-
tungen die schon erwihnten 30 Millionen
Schilling, fiir Forschung und Versuchswesen
2,5 Millionen Schilling; ergibt die 85 Millionen
Schilling fiir den Griinen Plan. Noch zuzu-
zdhlen sind fir die allgemeine Forderung
28 Millionen Schilling, fiir den Schutzwasser-
bau — also das einzige, was von Ihnen, von
der SPO, nicht bestritten wurde — 125 Milli-
onen und an Anlagenkrediten 3,03 Millionen
Schilling — ergibt zusammen 241,03 Milli-
onen Schilling.

Meine Damen und Herren! Bevor ich zum
Schlusse komme, kann ich es mir nicht ver-
sagen, doch noch einige Hinweise zu geben,
die mit dem Eventualbudget im Zusammen-
hang stehen. Mir liegt wiederum die steirische
wNeue Zeit“ vor. Ich méchte meine steiri-
schen Kollegen von der SPQ bitten, nicht
gleich wieder in Rage zu geraten, es ist ja
Thre Zeitung. Ich stelle also fest: In der Num-
mer vom 30. Jénner ist in Balkenlettern zu
lesen: ,Kein Grund zur Katastrophenstim-
mung!‘‘ Das ist ein Artikel von Benya, vom
Préasidenten des Gewerkschaftsbundes. Auf
der gleichen Seite steht: ,,Die Regierung hat
abgewirtschaftet.” (Abg. Haberl: Ein treuer
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Abonnent!) Daraus entnehme ich, dal man
bei Ihnen anscheinend nicht einer Meinung
ist. Ich glaube, daB der Gewerkschaftsbund-
prisident Benya die Dinge realistischer sieht als
Ihr Parteichef, weil der Gewerkschaftsbund-
prisident meint, es ist kein Grund zur Kata-
strophenstimmung vorhanden, aber auf der
gleichen Seite — das war auch nicht ganz klug
von dem Redakteur, der das gemacht hat,
man sollte wenigstens eine Seite dazwischen-
tun, damit es dem Leser nicht so ins Auge
fallt — steht: ,,Die Regierung hat abgewirt-
schaftet. Wer hat nun recht, meine Damen
und Herren? Ich meine also doch, da man
schwergewichtsméaBig die Urteilskraft mehr
auf die Seite des Gewerkschaftsbundpriisi-
denten legen muf.

Ich wiirde das auch sagen, wenn Heir
Dr. Kreisky, Ihr Parteiobmann, heute hier
wire, umso mehr, als ihn Kollege Dr. Weihs
zitiert hat, aber er hat nur halb zitiert. (A4bg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Ganz zitiert! Ich
zitiere tmmer ganz!) Kollege Dr. Weilis ist da.
Sie haben den Ausspruch Ihres Parteiobmannes
nur halb zitiert. Sie haben ndmlich gemcint,
die SPO sei die bessere Partei. (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. O. Weths: Nein, das habe ich nicht
gesagt!) Ja, genau! (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O.
Weths: Ich habe gesagt: Es wird sich weisen!)
Es wird sich entscheiden, daB Sie die bessere
Partei sind. (4bg. Dipl.-Ing. Dr. O. Wezths:
Das ist eitn Unterschied! Ich habe gesagt:
Es wird sich weisen! — Abg. Weikhart:
Kreisky hat gemeint: Die SPO ist die bessere
Partei fiir schlechtere Zeiten! ) Ja, das will ich
sagen. (Abg. Weikhart: Das zeigt sich auch
jetzt! — Abg. Hartl: Ihr seid die Besseren!)
Da dem Dr. Kreisky einigermafBien bei den
Zogerern, bei den Schwankenden Krank-
jammern der Osterreichischen Wirtschaft
gelungen ist, vermute ich (A4bg. Weik-
hart: Das ist nicht ein Krankjammern, das
sind Feststellungen!), daBl hinter dem Zitat
blutiger Ernst steht. Wenn er sagt: Die SPO
ist die bessere Partei fiir die schlechteren
Zeiten!, und wenn man das Krankjammern
und alle diese AuBerungen, die von Ihrer
Seite kommen, hort (Abg. Haberl: Was heifst
wKrankjammern'‘? Gibt es wvielleicht keine
Schwierigkeiten ?), gewinnt man den Eindruck,
die schlechten Zeiten miissen her. (Abg.
Weikhart: Gibt es keine wirtschaftlichen
Schwierigkeiten?) Doch, ja! (Abg. Weikhart:
Na also! Prisident Wallner gibt das
Glockenzeichen. — Abg. Weikhart: Nehmen
Sie es als das, was es ist: eine Tatsache!)
Herr Kollege Weikart! Ich wiirde bitten,
doch die ,,Neue Zeit‘* aus der Steiermark 6fter
zulesen. (Abg. Machunze: Das darf er nicht!)
Dann kommen Sie zu dhnlichen Ansichten wie
ich. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte,
bevor ich abschlieBe — obwohl iiber 1hr neues
Wirtschaftsprogramm noch viel zu sagen
wire —, jetzt wieder zur Landwirtschaft zu-
riickkommen: Wenn Sie von der Landwirt-
schaft oder wenn wir alle von der Landwirt-
schaft reden und dariiber diskutieren und
Gesetzesbeschliisse fassen, so meine ich, dal
wir mehr Solidaritdt iiben sollten. (Abg.
Weikhart: Sie diskutieren ja nicht mit uns!)
Wir sollten der Tatsache mehr Beachtung
schenken, daBl die Landwirtschaft ein beacht-
licher Konsument ist. Das vergessen Sie an-
scheinend. (Zustimmung bei der OVP.) Sie
sind der Meinung, da Sie auf die Landwirt-
schaft iiberhaupt verzichten konnen. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Wo steht das schon
wieder?) Herr Kollege Dr. Weihs! Diesen
Eindruck gewinnt man. Die Landwirtschaft
investiert immerhin an Maschinen und Bau-
kapital rund 8 Milliarden Schilling im Jahr.
Das Gesamterfordernis fiir die Landwirtschaft
als Einkdufer liegt etwa bei 25 Milliarden
Schilling. (Abg. Weikhart: Und Sie reden!)
Heirr Kollege Weikhart! Wir haben Verstdnd-
nis dafiir, daB da und dort eine Besserstellung
anderer Berufsgruppen méglich ist, aber wir
haben kein Verstindnis dafiir, wenn Sie oder
andere Kréifte uns den Lebensraum beschneiden
wollen. Dagegen werden wir uns zur Wehr
setzen! (Abg. Dipl.-Ing. Dr. 0. Weihs:
Das miissen Sie dem Koren sagen!)

Ich moéchte eine zweite Betrachtung daran-
schlieBen. Wir haben die interessante Fest-
stellung zu machen, daf wir in den Industrie-
lindern in der Lage waren, eine beachtliche
Agrarproduktion aufzubauen. Wir sind ldngst
nicht mehr das Agrarland wie frither, sondern
mehr ein Industrieland, aber dennoch ein
Agrarland mit einer Mehrproduktion, also
iiber jenes Maf hinaus, das wir im eigenen
Land verbrauchen. Ich glaube, dall es die
Aufgabe internationaler Organisationen
der FAQO oder entsprechender iibergeordneter
Stellen — sein miiBte, wenn bekannt ist, daB
anderswo in der Welt rund 50 Millionen
Menschen pro Jahr verhungern, dafiir zu
sorgen, dafl die hier produzierten Lebensmittel
dorthin gebracht werden. Dann werden wir
ndmlich zu der Auffassung gelangen, daBl wir
heute eben sehr wohl den Bauern noch brau-
chen. (Abg. Panst: Das ist sehr einfach:
die anderen sollen sich darum kiimmern, selber
tun Sie nichts!) Herr Abgeordneter Pansi!
Doch, wir tun es im Rahmen der bescheidenen
Moglichkeiten. Sie wissen doch, was wir mit
den 35 Millionen Schilling im Budget, etwa
fiir die Trockenmilch, machen. Wir tun auch
etwas, aber es miissen eben mehrere zusam-
menwirken, also Reichere etwa als wir, um
die Dinge 16sen zu helfen.
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Aber, meine Damen und Herren, neben
diesem kleinen Seitenblick auf Ihr Wirt-
schaftsprogramm und auf die Problematik der
Land wirtschaft, wobei ich hoffe, dal es mir
einigermafBen gelungen ist, darzulegen, daf
wir nicht ,,Konservierungspolitik** betreiben,
sondern sehr wohl den Dingen aufgeschlossen
gegeniiberstehen, habe ich mich noch einer
Aufgabe zu entledigen und zu einem Ressort,
dem Sie in Ihrem Antrag Weihs, Weikhart
und Genossen keinen  Groschen  zuge-
sprochen haben, auch noch ein paar Worte
zu sagen. Das sind die von uns vorgeschla-
genen 100 Millionen Schilling fiir die Landes-
verteidigung. Ich sehe mich genétigt, Thnen
doch darzulegen, da} diese vom Bundesmini-
sterium fiir Landesverteidigung vorgesehenen
100 Millionen Schilling eindeutig der heimi-
schen Industric zugute kommen, und zwar
der Kraftfahrzeugindustriec mit 82,5 Prozent,
zum Ankauf von Gerdten und Werkzeugen
1 Prozent, fiir die Zubehérindustrie 4,8 Pro-
zent, fir den Skieinkauf 3,5 Prozent und an
die Munitionsindustrie — da wir in der Lage
sind, neue Sprengmittel im Inland zu er-
zeugen — 8,2 Prozent. Das ergibt zusammen
100 Prozent.

Ich glaube, wenn man heute etwa die
Arbeiter bei den Steyr-Werken, bei den
Saurer-Werken oder bei Griaf & Stift fragen
wollte, ob es richtig ist, daB Sie nicht dafiir
waren, dem Verteidigungsministerium die
100 Millionen Schilling aus dem Eventual-

budget zu geben, dann koénnen Sie sich wohl
die Antwort vorstellen, die Sie von ihnen be-
kdmen. Immerhin kommen 82,5 Millionen
Schilling der heimischen Kraftfahrzeug.....!
(Abg. Wodica: 60 Millionen sind ja mnach
Frankreich gegangen! — Abg. Weikhart:
Es sollen 60 Millionen ins Ausland kommen!)
Nein, das stimmt ja nicht! (Adbg. Weikhart:
Dann hitten Sie mit uns geredet! Warum haben
Sie abgelehnt?) 82,5 Millionen Schilling von
den 100 Millionen bekommt die heimische Kraft-
fahrzeugindustrie. Wenn Sie hier dagegen
sind, dann muB ich mich wirklich fragen, wo
a) die Gesinnung Landesverteidigung und
b) die Uberlegung beziiglich der Arbeitskrifte
liegt, meine Damen und Herren von der SPO!
(Abg. Haberl: Wo war bet euch seinerzeit
die Gesinnung gegentiber den Steyr-Werken ?)
Denn wenn Sie dazu nein sagen, daf3 bei den
drei zitierten Betrieben um 82,5 Millionen
Schilling Kraftfahrzeuge gekauft werden, dann
mull ich mich wirklich fragen, von welchen
grundsitzlichen Uberlegungen Sie hier aus-
gegangen sind. (Abg. Altenburger: Sie
haben keine Qrundsdtze!)

Ich méchte schlieBen und ersuchen, in bei-
den Problemen, sowohl in den Fragen der

Landwirtschaft als auch in den Fragen der
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Landesverteidigung, umso mehr in der Zeit,
wo wir Arbeitspldtze sichern miissen, mehr zu
sehen als etwa nur einen Zankapfel. Ich glavbe,
es ist mir einigermallen gelungen — leider
haben Sie sehr viel dazwischengerufen —,
Thnen nachzuweisen, dal auch die Investi-
tionen fiir die Landwirtschaft Arbeitsplitze
sichern und Arbeitsplitze schaffen. Also, mit
mehr Objektivitdt an die Dinge herangehen
... (Abg. Weikhart: Nein, mit mehr Demo-
kratie ! Hdtten wir uns im Finanzausschuf
zusammengesetzt ! Aber da wart ihr einfach
nicht ansprechbar! Das ist abgelehnt worden
durch den Antrag Hauser und damit basta!
Nicht etnmal lesen habt ihr uns den Antrag
lassen !) Herr Kollege Weikhart, wenn wir
Ihnen im FinanzausschuB8 das mit den Giiter-
wegen, der Vermarktung und so weiter ge-
sagt hdtten, hitten Sie dann dafiir gestimmt ?
(Abg. Weikhart: Das kann ich jetzt nicht so
mir nichts, dir nichts beantworten!) Ach so,
ach so. (Abg. Weikhart: Aber wir hdtten
uns wielleicht in einem gemeinsamen Eventual-
programm finden kénnen! Das ist das ent-
scheidends!) Sehen Sie, Sie haben in Ihrem
Antrag die Landwirtschaft ausgeklammert,
Sie haben die Landesverteidigung ausge-
klammert. Also wo wollen wir uns da noch
einigen? (Abg. Weikhart: Es kommt schon
noch ein Redner, der Ihnen beweisen wird, daff
das nicht stimmt!) Sehr gut. Wenn ich ernst-
lich widerlegt werde, dann mul} ich mich
natiirlich noch einmal zum Wort melden.
(Abg. Haberl: Zuriickziehen!) Nein, nein,
Herr Kolicge Haberl.

Abschliefend mochte ich aber doch sagen,
daB die MaBnahmen in den beiden Ressorts
Landesverteidigung und Landwirtschaft Ar-
beitsplatze sichern und zur Wirtschaftshele-
bung beitragen. Wenn Sie sich hinsichtlich
der Landwirtschaft iiberzeugen wollen, dann
fahren Sie auf das flache Land hinaus, wo
diese MaBnahmen durchgefithrt werden, und
Sie werden sehen, daB ich hier heute recht
gehabt habe. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Weikhart: Mit mehr Demokratie hdtten wir
uns im Finanzausschufi zusammensetzen kon-
nen, aber da wart thy einfach nicht ansprechbar!)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abkgecrcénete Dr. van Tongel.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
darf zunéchst einen Protest der freiheitlichen
Abgeordneten zum Ausdruck bringen. Wir
verwahren uns dagegen, dall eine weitere
Einschrinkung der Ubertragungen aus den
Sitzungen des Nationalrates erfolgt. So wird
die morgige Ubertragung ausfallen, weil der
Herr Klubobmann der Osterreichischen Volks-
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partei, Vizekanzler Dr. Withalm, zum Aus-
druck gebracht hat, er wiirde nicht zustimmen,
daB zwei Nationalratssitzungen in einer Woche
iibertragen werden. Wir sind der Auffassung . ..
(Abg. Dr. Withalm: Es kommt auf das Thema
an, ist gesagt worden! — Abg. Zeillinger:
Auch morgen gibt es fiir Sie unangenehme Dinge !)
Es sind auch morgen einige ganz interessante
Dinge. Wir haben den Eindruck, daB die
Osterreichische Volkspartei Ubertragungen aus
dem Nationalrat deshalb nicht gerne sieht
(4bg. Melter: Hat sie etwas zu verbergen ? —
Abg. Zeillinger: Es geniigt, daf um 1 Uhr
nachts gesendet wird !), damit das Volk die hier
zum Ausdruck kommende Wahrheit iiber die
Politik der OVP-Regierung nicht erféhrt.
Ich mo6chte deshalb diesen Protest hier zum
Ausdruck bringen. (Abg. Zeillinger: Sagen
Sie gleich, daff Sie Angst vor der Offentlichkeit
haben !)

Nun zum Eventualbudget. Eine Zeitung,
die wahrlich nicht den Freiheitlichen,
sondern der OVP sehr nahesteht, schreibt
iiber das Eventualbudget: ,,Morphium aus dem
Fiskus. Die Bundesregierung will rund eine
Milliarde Schilling aus dem Eventualbudget
freigeben*. ,,Als Konjunkturspritze* — so
schreibt diese Zeitung — ,ist das Eventual-
budget ndmlich nur von bescheidenem Wert.
Es diente von Anfang an primir dazu, das
grole Loch im Staatshaushalt zu verdecken.
Fiir eine wirkliche Ankurbelung der Wirtschaft
fehlt die Breitenwirkung, und der fiskalische
Spielraum ist dafiir auch zu gering. Und da
zwar die eine Voraussetzung der Realisierung
eines solchen Eventualbudgets, der konjunk-
turelle Bedarf, durchaus zutrifft, nicht aber die
andere, dafl nimlich auch das Geld dafiir’* —
fiir dieses Eventualbudget — ,,vorhanden ist,
soll eben nur die Hilfte des auf 2,4 Milliarden
veranschlagten Eventualbudgets fliissigge-
macht werden. Ein Kompromil also“ — so
schlieft diese Zeitung — ,,mit allen Schatten-
seiten einer solchen Notlosung, eine schmerz-
stillende statt einer wirklich belebenden In-
jektion. Das Budget fiir 1969 wird man jeden-
falls auf einer realistischeren Basis aufbauen
miissen.*’

Meine Damen und Herren! Fiir dieses Budget
1969, das einem wahrlich die. Graus-
birnen aufsteigen lassen kann — jetzt schon—,
hort man bereits als ,,Paukenschlag‘ die Ziffer
eines Defizits von 19 Milliarden. Ich bitte, sich
vorzustellen, wie dieses Budgetdefizit 1969 aus-
sehen wird, wenn es im Dezember 1968 be-
schlossen werden wird, und wie es dann am
Ende des Jahres 1969 in der Realitdt seiner
Verwirklichung aussehen wird.

T
Meine Damen und Herren! Dasist eine sehr

alarmierende Situation. Und wenn heute —
entgegen allem parlamentarischen Usus — zu

Beginn der Debatte iiber die Freigabe dieses
Eventualbudgets vom Herrn Finanzminister
an erster Stelle die Erklirung abgegeben wurde,
die Finanzierung aller dieser Dinge sei ge-
sichert, so sind sich alle volkswirtschaftlich
mafgeblichen Stellen dariiber im klaren, daB
eine Finanzierung eines Budgetdefizits hoch-
stens in der Hohe von etwa 8, maximal 9 Mil-
liarden vielleicht noch auf dem inldndischen und
auslindischen Kapitalmarkt tragbar wire.
Da Sie aber wissen, daBl einige dieser aus-
lindischen Kapitalmirkte — ich will sie
nicht unbedingt mit Namen nennen, man kennt
sie ohnehin — fiir die néchste Zeit bereits aus-
gefallen sind, kann man nur mit sehr ge-
mischten Gefiithlen in die Zukunft sehen.
Ich glaube auch nicht, daBl es dem Staubsauger-
komitee des Kollegen Machunze gelingen wird
(Abg. Weikhart: Er saugt gerade!), jene
Milliarden — und es werden dann wahrschein-
lich vielleicht 11 oder 12 Milliarden sein —
staubzusaugen, herauszusaugen aus dem
osterreichischen Budget.

Meine Damen und Herren! Ein anderer
malfgeblicher Volkswirtschaftler #duBert sich
wie folgt:

»,Das ,Sozialprodukt-Defizit' “ — wie er es
nennt — ,,der Jahre 1967 und 1968 haben wir
uns nun einmal eingewirtschaftet; es ist aber
eines, das notgedrungen zur Kenntnis zu
nehmen, und ein ganz anderes, den Expan-
sionseffekt der Freigabe des halben Even-
tualbudgets dadurch psychologisch zunichte
zu machen, daf gleichzeitig — und noch mitten
in der Rezession! — eine Austerity-Politik
angekiindigt wird.*

Das schreibt Horst Knapp in den ,,Finanz-
nachrichten‘, der sonst durchaus nicht un-
freundlich iiber die OVP-Politik geschrieben
hat.

Meine Damen und Herren! Es ist gut, in
diesem Zusammenhang daran zu erinnern,
welches Geschrei die Regierungspartei erhoben
hat und wahrscheinlich noch weiter erheben
wird, wenn von oppositionellen Sprechern auf
den Ernst unserer Wirtschaftslage hinge-
wiesen wird. Geradezu wirtschaftlicher Hoch-
verrat wurde den Oppositionssprechern vor-
geworfen, Defdtismus, Schwarzmalerei und
dhnliche Dinge. Andererseits fordert man,
es moge dem Volke die Wahrheit gesagt wer-
den. Und wenn man dann dem Volk diese
Wahrheit sagt, wird man des Defdtismus, des
wirtschaftlichen = Hochverrates und  der
Schwarzmalerei beschuldigt. Es wird von der
OVP geradezu behauptet, man verursache
durch diese wahre Darstellung Krisenmo-
mente, die noch gar nicht da sind.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Ich wiirde Sie einladen, diese
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Schonfirberei, die Sie in Ihren Reden, Pla-
katen, Darstellungen und so weiter andauernd
betreiben, endlich einmal einzustellen. Es
schadet Thnen ndamlich letztlich auch selbst am
allermeisten. Sie werden den Ubergang zur
Wahrheit und Realitdt, wenn sie eines Tages
allen manifest wird, dann ndmlich nicht mehr
finden.

Wir haben auch die begriindete Befiirch-
tung, daB sich dieses Eventualbudget be-
ziehungsweise dessen zunichst erfolgende
fiinfzigprozentige Freigabe im wahrsten Sinn
des Wortes als Blinddarm desheurigen Budgets
erweisen wird.

Meine Damen und Herren! Dieses Eventual-
budget war ja — ein Sprecher hat das heute
schon ausgefithrt — in Wirklichkeit ein Be-
standteil des Normalbudgets fiir 1968. Man
hat es zunichst nur ausgeklammert, um die
Hohe des Defizits zu verschleiern. In Wirklich-
keit steigt das Defizit natiirlich um den Betrag
des Eventualbudgets. Man hat auf der einen
Seite den ersten Propagandaeffekt darin ge-
sucht, daB man das Defizit 1968 kiinstlich
verkleinert hat. Den zweiten Propagandaeffekt
macht man jetzt vor den Wahlen des 24. Mirz,
indem man die eine Hilfte freigibt als groB-
ziigige MafBnahme, geradezu als ob man dem
Volke etwas schenken wiirde. Als dritten Pro-
pagandaeffekt hat man fiir die zweite Héilfte
des Jahres 1968, wenn die Lage dann noch
schlechter geworden sein wird, die Freigabe
des restlichen Eventualbudgets vor. Sie wird
dann mit demselben Propagandatamtam vor
sich gehen wie heute.

Meine Damen und Herren! Darf ich nun
ausnahmsweise mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten eine lingere Ausfithrung theore-
tischer Art, aber auch mit sehr praktischen
Aspekten hinsichtlich der Budgetpolitik im
Zusammenhang mit der Konjunktur iiberhaupt
zitieren und zu Ihrer Kenntnis bringen.

,,Die Frage lautet: Ist derzeit die wirt-
schaftliche Situation so beschaffen, daB von
der Budgetseite her der drohende Riickgang
der Konjunktur gestoppt werden kann? Die
Antwort lautet, daB bei anndherungsweiser
Vollbeschiftigung, die derzeit noch vor-
herrscht, eine nachhaltige Belebung nicht zu
erwarten ist. Die riickliufige Konjunktur-
phase, in der wir stehen — wie ja die Um-
schreibung des Beginnes einer sehr ernsthaften
und  besorgniserregenden = Wirtschaftskrise
lautet —, ,,braucht weniger eine global wir-
kende Geldspritze aus Budgetmitteln, son-
dern*‘ — meine Damen und Herren, ich glaube,
das ist das entscheidende — ,,ganz gezielt und
punktuell an den schwachen Stellen der
Wirtschaft angreifende Ma3nahmen, die selbst-
verstindlich auch Geld kosten. Das ent-
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scheidende ist nicht, daB Geld in die Wirt-
schaft gepumpt, sondern wo und wie es inve-
stiert wird. Es kommt weniger darauf an,
die Konjunktur schlechthin anzukurbeln, als
vielmehr an den erkennbar schwachen Stellen
der Wirtschaftszweige ganz spezifische Inve-
stitionen (im technischen, organisatorischen,
verkaufspolitischen, administrativen Bereich
oder Neugriindungen) vorzunehmen.

Kann diese schwierige, weil verfeinerte Auf-
gabe die Budgetpolitik 16sen ? Unsere Budget-
politik ist zu grobschlachtig und zu kurzatmig
und von Haus aus nicht dazu da, um ganz
bestimmte langfristige Investitionen, welche
unternehmerische Initiative und Fachkenntnis
erfordern, durchzufiihren. Das Visier der
Budgetpolitik ist dazu nicht scharf genug.‘

Wir Freiheitlichen haben bekanntlich als
Ergebnis der in unserer Salzburger Klausur-
tagung angestellten Uberlegungen die Forde-
rung aufgestellt, es moge die Erstellung einer
volkswirtschaftlichen Bilanz nach ganz ande-
ren, neuen und moderneren Gesichtspunkten
erfolgen, als das bisher der Fall war, um iiber-
haupt die Ansatzpunkte fiir eine Konjunktur-
forderung, fiir eine Investitionsférderung und
dergleichen zu finden. Leider ist bisher diese
unsere Anregung noch nicht aufgegriffen be-
ziehungsweise in Diskussion gezogen worden.

Meine Damen und Herren! Jetzt hat unsere
Bundesregierung ,,das Bestreben, mit Hilfe
des Budgets 1968 der Konjunktur nachzu-
helfen“. In diesem Bestreben ist zweifellos
die Gefahr involviert, ,,daBl die verausgabten
Gelder nicht Investitionen mit langfristig
produktiven Auswirkungen zuflieBen. Dann
allerdings werden die Geldspritzen aus dem Bud-
get die Wirtschaft nicht nachhaltig beleben,
sondern nur ein Strohfeuer entfachen und an-
schlieBend inflationistisch wirken.*

Wir haben ja — wie ich hier einschalten
mochte, meine Damen und Herren — bereits
die Wahrnehmung machen miissen, dal die
Investitionsbereitschaft im privaten Sektor
eine auflerordentlich geringe ist.

.Die punktuell notwendig gewordenen Ver-
stdrkungen im Wirtschaftsgefiige kosten Geld.
Die wiederholt geforderten Strukturverbes-
serungen kosten langfristiges Geld. Es ist er-
forderlich, daBl die Strukturverbesserungen
auf der Ebene der staatlichen Wirtschafts-
politik im Einvernehmen mit unternehmeri-
schen Kenntnissen konzipiert und schlieBlich
dem Unternehmertum zur Ausfiithrung iiber-
lassen werden.‘

Aus einer bisher nur fliichtigen Durchsicht
des sozialistischen Wirtschaftsprogramms habe
ich den Eindruck, dafl auch die Sozialistische
Partei bereits auf dem Wege ist, sich zu
einem solchen Konzept zu bekennen.
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»»7Zum fachlichen Investitionskonzept und
zur unternehmerischen Initiative mufl sich
Kapital gesellen. Hier taucht ein ganz ent-
scheidendes Hindernis auf, namlich das Fehlen
eines leistungsféhigen Kapitalmarktes. Ab-
gesehen von ganz wenigen anleiheféhigen
GroBunternehmungen, ist fiir die Masse der
Mittel- und Kleinbetriebe langfristiges Geld
fir Investitionen fast nicht zu haben. Fiir
den Inlandsbedarf an Kapital sind jahrlich
doch etliche Milliarden zu veranschlagen.
Und diese etlichen Milliarden jdhrlich miite
der Kapitalmarkt aufbringen kénnen, sollen
die Betriebe aller GréBenordnungen und Wirt-
schaftszweige einer Volkswirtschaft auf den
optimalen Stand ihrer Leistungsfahigkeit ge-
bracht und gehalten werden.

Ein leistungsfahiger Kapitalmarkt aber kann
wiederum in der Hauptsache nur von der spar-
freudigen Masse der Kleinsparer gespeist wer-
den. — Von wem soll er denn sonst gespeist
werden ? — , Die Geldsammelstellen schwim-
men zwar in Geld“ — siehe die Ausweise
der Sparkassen —, ,,doch kénnen Banken
und Sparkassen das wenigste davon lang-
fristig verleihen, weil es sich um kurzfristig
gebundene Gelder handelt. Die Sparfreudig-
keit wird oft als Beweis des Vertrauens der
Bevolkerung in die Wéahrung® — und nach
Auffassung der OVP in die OVP — ,be-
trachtet. Dies ist aber doch eine sehr unge-
naue Beweisfithrung, denn die kurzfristige
Spartéatigkeit ist es ja gerade, die darauf hin-
deutet, daB sich das Publikum an lang-
fristige Sparprogramme infolge der schleichen-
den Inflation nicht heranwagt.

Hat die Stabilisierung ~ der Konjunktur
einen leistungsfahigen Kapitalmarkt fiir lang-
fristige Investitionen zur Voraussetzung, so
bedingt ein Kapitalmarkt seinerseits eine
stabile Wihrung, in die das Publikum ver-
trauen kann.“ — Eine Wahrung aber, die
jahrlich einen Kaufkraftschwund von etwa
6 Prozent erfahrt, kann man doch wahrlich
nicht als stabile Wahrung bezeichnen. — ,,Aber
gerade daran krankt es derzeit in vielen Volks-
wirtschaften. Selbst Fachleute, die es besser
wissen miiiten, duflern sich dahin gehend,
daB eine schleichende Geldentwertung eben
der Preis dafiir sei, der fiir Hochkonjunktur
und Vollbeschiéftigung bezahlt werden miisse.

Diese Auffassung ist unrichtig und steht
auBerdem im Widerspruch zur gesetzlichen
Verpflichtung der Notenbanken, das Volumen
des zirkulierenden Geldes zu bestimmen und
zu kontrollieren. Wo immer eine Notenbank
diese gesetzliche Aufgabe erfiillt, gibt es keine
Inflation, auch keine schleichende.

Die sehr dicht gewordenen Verflechtungen
der Volkswirtschaften untereinander bringen

viele Devisen ins Inland und umgekehrt.
Die freie Konvertierbarkeit der Wéhrungen
innerhalb der OECD-Lénder fordert dies im
besonderen. So wiinschenswert die erhéhte
und umfassendere Mobilitit im zwischen-
volkswirtschaftlichen Geld- und Warenver-
kehr ist, so hat sie doch auch einen Pferde-
fuB: Der Erlos aus Warenexport, Fremden-
verkehr und so weiter wird ja in auslindischen
Wihrungen vereinnahmt und muf natur-
gemidl bei den Banken in Inlandswihrung
umgetauscht werden. Dadurch vergréBert
sich im AusmaBe der vereinnahmten, in In-
landswihrung umgetauschten Devisen das
inldndische Geldvolumen, das heit, der Vor-
gang wird inflatorisch. Natiirlich werden De-
visen von der Inlandwirtschaft auch zur
Bezahlung von Lieferungen und Leistungen
gebraucht, die vom Ausland bezogen werden.
Dadurch stromen Devisen wieder ins Aus-
land ab und das Geldvolumen im Inland
kann sich wieder einpendeln. Dies aber nur
dann, wenn das AusmaB der ein- und aus-
stromenden Devisen gleich grof ist, was
aber keineswegs immer der Fall sein muB.

Meine Damen und Herren! Diese volks-
wirtschaftlichen Uberlegungen mégen rein
dulerlich gesehen nur einen theoretischen
Charakter haben. Ich glaube aber, daB eine
Reihe von sehr wesentlichen und wichtigen
Erkenntnissen fiir unsere Wirtschaftspolitik
und vor allem fiir die Budgetpolitik und fiir
die Versuche, durch Mittel der Budgetpolitik
die Konjunktur anzuheizen, von wesentlicher
Bedeutung sind.

Meine Damen und Herren! Ich darf wieder-
holen, da8 wir wegen einer ganzen Reihe
von bereits dargelegten und vom dritten
Redner unserer Fraktion noch darzulegenden
Argumenten nicht in der Lage sind, diesem
Eventualbudget unsere Zustimmung zu geben.
(Beifall bei der FPO.)

Préisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Ulbrich. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Ulbrich (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Werte Damen und Herren!
Im Laufe der bisherigen Debatte sind einige
sehr aufschlufireiche Erklirungen gefallen.
Ich beginne beim ersten Sprecher in der
Fragestunde, bei unserem Herrn Bundes-
kanzler Klaus. Auf die Anfrage des Kollegen
Friithbauer, was die Bundesregierung bisher
getan habe, um das Defizit der Osterreichischen
Bundesbahnen zu senken, hat der Herr Bun-
deskanzler ausweichend geantwortet, in der
Regierungserklirung stehe nichts vom Abbau
des Defizits, sondern man spricht von der
Sanierung der (sterreichischen Bundesbahnen.
Er erklarte dann weiter, die Hauptsorge sei
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der Personalaufwand; das sei das Problem,
und man werde Rationalisierungs- und Ein-
sparungsmethoden anwenden. Aber in der
Verwaltungsreform, da geschehe das beste.

Dazu muf} ich sagen: Herzlichen Dank,
Herr Bundeskanzler, fiir die Offenheit! Denn
wir stellen fest, daB das Bundesbahngesetz
keine  Sanierungsgrundsidtze verwirklichen
wird, sondern eine Verwaltungsreform, und
daher wird es bei der Durchfiithrung dieses
Gesetzes Schwierigkeiten geben.

Wir sind bereit, die Frage der Sanierung der
Bundesbahnen gemifl den richtigen Grund-
linien nach verschiedenen Berichten zu iiber-
priifen, zu kontrollieren und einer Losung
zuzufiihren. Wenn aber die Regierung Klaus
glaubt, nur eine Verwaltungsreform herbei-
fithren, das heiflt, den gegenwirtigen Status
der Bundesbahnen verindern zu miissen,
einen Aufsichtsrat zu bilden und einen Vor-
stand zu formieren, und die anderen Fragen,
die fiir die Sanierung von Bedeutung sind, nicht
mehr l6sen zu miissen, dann werden Sie
hoffentlich einsehen, daf diese Frage vielleicht
eine der schwierigsten sein wird und vielleicht
eine der groften Belastungen fiir den
Herrn Finanzminister Dr. Koren bringen wird.
— Ich komme auf dieses Problem aber noch
separat zu sprechen. Ich moéchte nur das
am Anfang festgestellt haben.

Fiir Osterreich ist heute ein ganz besonderer
Tag: der 6. Mirz. Vor zwei Jahren hat das
ésterreichische Volk der Osterreichischen Volks-
partei das Vertrauen ausgesprochen, ihr die
absolute Mehrheit zuerkannt und damit eigent-
lich den Auftrag gegeben, die wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Verhéltnisse in
Osterreich zumindest so weiterzufiihren, wie
es in den ersten 20 Jahren der Fall war: keine
Angst vor Arbeitslosigkeit, keine Unsicherheit
in den Betriebsstitten und an den Arbeits-
plitzen, keine Problematik hinsichtlich der
Form der Budgeterstellung, wie wir sie gegen-
wirtig haben.

Ich wage zu sagen: Manche Ihrer Herren
wiren heute froh, gibe es eine Budgetnacht
wie 1964 oder 1963, an Stelle dessen, was Sie
nun vor dem Osterreichischen Volk vertreten
miissen. Denn im Jahre 1965 haben Sie als
Vertreter der Osterreichischen Volkspartei
die Verhandlungen um das Budget 1966 wegen
eines Betrages von 500 bis 600 Millionen Schil-
ling fiir die Bundesbahnen hochgehen lassen
und sind mit einem Propagandafeldzug gegen
die Osterreichischen Bundesbahnen in die
Wahlen gegangen. (A4bg. Grundemann-Fal-
kenberg: Das stimmt nicht!) — Das ist wahr!
Sagen Sie nicht nein, Herr Grundemann, das
kann ich Thnen schwarz auf weil nachweisen.
Lesen Sie, was in den Zeitungen iiber die

Bundesbahnen gestanden ist, denken Sie an
das Memorandum der Osterreichischen Volks-
partei vom Februar 1966. Sie werden dann
zugeben miissen, da es nicht unrichtig ist,
was ich hier erklirt habe.

500 bis 600 Millionen Schilling fiir die
Osterreichischen Bundesbahnen konnte man
dem osterreichischen Volk nicht zumuten, aber
einen Abgang von 10 Milliarden Schilling ver-
treten Sie heute als richtig und ordentlich!
Ich weil nicht, ob es richtig ist, daB man
derartige Dinge in die Offentlichkeit spielt.
Dazu kann man aber dann noch einiges sagen.
Ich stelle nur fest, was der Herr Finanzminister
in seinen Erklirungen sagt: 8,2 Milliarden
Schilling brauchen wir auf dem Kapitalmarkt;
7 Milliarden fiir -das ordentliche Budget,
1,2 Milliarden fiir das Eventualbudget. Da
muB} ich schon sagen: Die Erbschaft, die er
angetreten hat, ist mehr als bitter. Ich
erinnere mich, als ich den Herrn Finanz-
minister bei der Budgetdebatte am 6. Dezem-
ber gefragt habe, ob er noch ruhig schlafen
konne, hat er gesagt: Ja! — Jetzt ist mir klar,
warum er gut schlafen kann. Bei dem Job,
den er ,,geerbt’ hat — 18mal 70.000 S!
Ich sage Ihnen, da schlafe ich auch ruhig
weiter, wenn ich das habe. Er hat das Ge-
schift des Finanzministers freundlich an Pro-
fessor Koren weitergespielt und sagt sich:
Na was, ich bin der Nationalbankprisident
in Osterreich, ich brauche mich nicht mehr
aufzuregen, und am Ersten kassiere ich meine
ganz schone , Marie’’! Das hat der Herr
Finanzminister Schmitz aller Wahrscheinlich-
keit nach gewult. Ich wage eines zu sagen:
Sie selber sind heute nicht mehr sehr erfreut,
daB es einen Finanzminister Schmitz in der
osterreichischen Bundesregierung gegeben hat.
Sie konnen es nicht sagen, das gebe ich zu,
das ist klar. Aber begeistert werden Sie von
der Politik, die Thnen der Herr Finanzmini-
ster hinterlassen hat, die nun die Erbschaft
fir Herrn Professor Koren darstellt, bestimmt
nicht sein.

Und nun moéchte ich noch etwas sagen:
Wenn Kollege Hauser hier so freundlich zu
uns gesprochen hat und meinte, dieses Even-
tualbudget habe bestimmte Aufgaben und
enthalte Verpflichtungen, dann moéchte ich
aber eines dazu aussprechen: Wer war der
Mann, der als erster nach den Verhandlungen
um das Osterreichische Budget aufgestanden
ist und erkldrt hat, man miisse dieses Even-
tualbudget realisieren, um die Arbeitsplitze
zu sichern, um ein Uberanwachsen der Arbeits-
losigkeit zu verhindern, damit bestimmte
Garantien fiir eine wirtschaftliche Entwicklung
gegeben sind? War es einer von IThnen, oder
war es der Prisident des Osterreichischen
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Gewerkschaftsbundes Benya ? Sehen Sie! Dann
miissen Sie doch zugeben, daB unsere Leute
bestimmt einwandfrei und in Ordnung sind.
(4bg. Linsbauwer: Ihr mift dann heute
zustimmen!) Ja, man koénnte zustimmen,
wenn Sie das zu dem Zeitpunkt gemacht
hitten, als es notwendig war. Das hat Thnen
mein Kollege Weihs schon erklirt. Er hat
Ihnen schon etwas gesagt. Herr Machunze!
Was hat der Herr Kollege Weihs gesagt ?
— L,,Sofort geholfen, wire doppelt geholfen!*
Das haben Sie aber nicht gemacht. (Abg.
Dr. Gruber: Aber ja!) Nein! Bleiben Sie
friedlich! (A4bg. A. Schlager: Sachlich!)
Um die Sachlichkeit brauchen Sie sich nicht
zu bemiihen, denn die fehlt doch bei Ihnen
am meisten.

Sie haben von der , Konzeptlosigkeit‘ der
Opposition gesprochen. Schauen Sie doch Ihre
Konzepte an! Wo haben Sie denn die? Sie
reden viel, aber Konzept haben Sie keines.
Denn hitten Sie von dem Jahr 1966 bis heute
ein Konzept gehabt, dann, meine Herren,
giabe es kein Defizit von 10 Milliarden. Das
miissen Sie zugeben. Oder wollen Sie jetzt
in aller Offentlichkeit behaupten, das war
von Thnen aus geplant, iiberlegt, program-
miert, wie man das so schén sagt ¢ Das kénnen
Sie doch niemand erzidhlen, das kauft Ihnen
doch niemand ab.

"Wir diirfen also behaupten, dal wir
unseren Weg sicherlich zu gehen wissen
werden. Darf ich dabei etwas zur ,,Verant-
wortung der Gewerkschaften sagen: Seien

Sie doch froh, daBl diese Gewerkschaften in’

ihrer Gesamtheit so verantwortungsvoll zu
Osterreich stehen! Es wire vielleicht manches
Mal gut, wenn mancher Ihrer Funktionire
diese Verantwortung fiir Osterreich in sich
trige, die unsere Gewerkschaftsfunktionire
tragen. Gerade diese Woche war eine Be-
sprechung bei Herrn Professor Koren iiber
sehr ernste Fragen des offentlichen Dienstes.
Und er wird doch zugeben miissen, da man-
cher unserer Gewerkschafter vielleicht an-
stindiger und ehrlicher denkt und ein weit
groBeres VerantwortungsbewuBtsein hat, als
Sie behaupten.

Und wenn man sagt, man diirfe nicht
behaupten, daB Lohnerh6hungen deswegen
gefordert werden, weil es Preiserh6hungen
gibt, dann muB ich fragen: Woher kommt
denn iiberhaupt die entscheidende Ursache
fir Lohnerh6hungen? Doch nur aus der Not-
wendigkeit, den Lebensaufwand abdecken zu
konnen, und weil der Mensch nicht nur iBt,
trinkt und schlift, sondern auch andere
Bediirfnisse hat. Ich bitte um Entschuldigung,
daB sich die Zeiten so weit gedndert haben,
daf man sagen kann, es ist ein bisserl besser

geworden als frither. Und wenn man dann
hier meint ... (4bg. Hartl: Na also!) Aber
nicht durch Sie, geben Sie das doch zu! Sie
haben doch dazu am wenigsten beigetragen.

Und wenn man dann weiter erklirt, es gibe
noch immer so unverbesserliche Klassen-
kimpfer, und hintennach dann damit kommt,
man miisse miteinander und gemeinsam han-
deln, dann muB} ich Thnen eines sagen: Wer
hat denn dieses Miteinander und das Gemein-
same zerstért? (Abg. Dr. Halder: Euer
Parteivorstand!) Ja, ja. — Wer hat es denn
zerstort ? Wer hat denn im Taumel des Er-
folges diktiert und angeordnet, was mit
einer entscheidenden Gruppe von 2 Millionen
Waéhlern zu geschehen hat? Sie oder wir?
(Abg. Weikhart: Die siegestrunkene OVP!)
Den Bruch haben Sie gemacht! (Zwischenruf
des Abg. Staudinger.) Herr Staudinger!
Wir zwei verstehen uns, da brauchen wir
nicht. dariiber zu debattieren. Sie wissen,
was in Thren Kreisen vorgeht, ich, was in den
meinen geschieht, aber Sie miissen zugeben,
das 66er-Jahr hat euch ein bilchen den
Kamm schwellen lassen, und dann haben Sie
iiber das Ziel geschossen. Und wo das Schinakel
hingefahren ist, das sehen wir doch bei
der Auseinandersetzung ganz genau. Also ich
glaube, dazu kann man doch einiges sagen.

Und wenn hier der Herr Peter die Verhalt-
nisse in der Zeit der Arbeitslosigkeit schildert,
dann soll man dariiber nicht lachen, sondern
dann soll man vielleicht daran denken. Ich
weill nicht, wer von Ihnen allen in der dama-
ligen Zeit arbeitslos war, aber ich war einer
davon. Wir wissen, was damals in Osterreich
geschehen ist, was es an Not, Elend und
Sorge gab. Wenn Sie wissen, wie das ist,
wenn zwolf, vierzehn Kinder nur von einem
Hiferl Kaffee leben, das ihnen die Mutter
hinstellen kann, und sieben Stiick Brot dazu,
dann werden Sie zugeben miissen, daB fiir
uns 144.000 Arbeitslose keine Ziffer sind,
die wir so wegschieben und dabei sagen:
Was ist da schon dabei ?

Ich darf Ihnen eines sagen: Bis heute hat
noch keiner der Wirtschaftsexperten Ihrer
Seite auf Wirtschaftsflauten die entscheidende,
richtige Antwort gekannt. Man hat damals
in den dreiBiger Jahren genauso gesprochen:
Irgendwie wird man eine Losung finden, man
iiberwindet diese Dinge schon. Und die Uber-
windung war dann: Massenarbeitslosigkeit
von 600.000 Menschen. Und das, sagen wir,
soll verhindert werden. Das wire eine Aufgabe
der Bundesregierung unter dem Herrn Kanzler
Klaus, jenen Weg zu finden, den wir brauchen.
Ich will dem Herrn Bundeskanzler nicht mehr
dazu sagen, ich glaube, das ersparen wir
uns alles.
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Mein Kollege Tédling, der hier so schén
das Pferd der Landwirtschaft geritten hat,
sprach iiber die Subventionen und meinte:
Die OBB-Pensionen werden ja auch subven-
tioniert! Sie sind ja jetzt daran, einen Sanie-
rungsplan zu formulieren, zu dem ich dann
spiter kommen werde. Aber dem Kollegen
To6dling moéchte ich die Antwort geben, die
Herr Dr. Nemschak 1966 ausgesprochen hat,
und ich bitte um Erlaubnis, das zitieren zu
diirfen :

,,Subventionen.

Es ist ferner hochste Zeit, mit dem Abbau
der landwirtschaftlichen Subventionen zu be-
ginnen (und damit das Budget schrittweise
zugunsten wachstumsfordernder Mafnahmen
zu entlasten). Die Preisstiitzungen fiir Brot-
getreide, Milch, Futtermittel und Kunstdiinger
gehen auf das 5. Preis-Lohn-Abkommen im
Jahre 1951 zuriick; sie betrugen damals
ungefdhr 950 Millionen Schilling. Seither sind
sie ... auf fast 3 Milliarden Schilling gestie-
gen. Auch dieses Problem muf sachlich und
behutsam und, wenn es zur Assoziierung mit
der EWG kommt“ — da haben wir ja noch
eine Weile Zeit, glaube ich —, ,,im Einklang
mit ihr gelést werden. Das Wirtschafts-
forschungsinstitut hat unter verschiedenen
Annahmen ausgerechnet, da der Abbau be-
ziehungsweise die Uberwilzung der Brot- und
Milchpreissubventionen auf die Konsumenten,
wenn die Belastungen planmiBig iiber einen
lingeren Zeitraum (10 Jahre) verteilt wer-
den, den Lebenshaltungskostenindex jédhrlich
um ungefdhr 15 Prozent erhéhen wiirden.
Diese Belastung miiten die G6sterreichi-
schen Wohlstandsbiirger wohl auf sich neh-
men, ebenso wie unsere auslindischen Giste.

Sozial bediirftigen und kinderreichen
Familien kénnte die Mehrbelastung in ge-
eigneter Form abgegolten werden.‘

Wie mir mitgeteilt wurde, soll auch Herr
Professor Koren in seinem Bericht auf dem
Standpunkt stehen, die Subventionen ein-
frieren zu lassen. (Zwischenrufe.) Da steht es.
(Abg. A. Schlager: Das war ein Fehler jetzt!)
Das war gut. Das war kein Fehler. Wenn
Grundsitze der Richtigkeit entsprechen, dann
scheuen wir uns nicht, das zu sagen.

Nun darf ich vielleicht doch noch einiges
ausfithren. Ich moéchte noch einmal auf die
Zeit vor dem 6. Médrz 1966 zuriickkommen. Ich
erinnere mich da an Ihre Propaganda, die sehr
gut war. Da habe ich zum Beispiel noch die
Erklirung des Herrn Landesparteiobmannes
Nationalrat Karl Glaser vom 19. Februar
1966 gefunden. Mein Freund Friihbauer hat
schon heute friith zitiert, was da alles dringe-
standen ist. Aber hier haben Sie gleich die
Entschuldigung: ,,Nichts gegen Eisenbahner,

alles gegen MiBwirtschaft!® — Schauen Sie
gsich doch einmal die Verhiltnisse an, die wir
heute bei den Bundesbahnen haben. Lassen
wir den gleichen Grundatz gelten, den Sie da-
mals als Ma@stab angewendet haben, denn Sie
haben damals die Abginge der Bundesbahnen
als ,,MiBwirtschaft‘ deklariert. Sie haben da-
mals die sozialistischen Minister in ihrer Ge-
samtheit schuldig gesprochen. Dann miilte
ich heute von dieser Stelle aus, Ihrer Linie
folgend, den Bundesminister Weil der MiQ-
wirtschaft bei den Bundesbahnen anklagen.
Und ich sage noch einmal: Ich habe das bis
heute nicht getan, ich mache es auch heute
nicht. Die Ursache fiir diese Umsténde liegt
niemals in der Fithrung des Ministeriums,
sondern in der Finanz- und Budgetwirtschaft,
die Sie gefiihrt haben, weil Sie ndmlich nach-
traglich immer wieder, bei allen Ihren Ver-
handlungen, entsprechend Ihrer biindischen
Ausrichtung, Thre Blicke nur auf IThre Ressorts
gerichtet haben und das Bundesministerium
fir Verkehr bewult benachteiligt haben.
Das moéchte ich Thnen sagen. Nehmen Sie zum
Beispiel Ihre Argumentation in Ihrem Memo-
randum vom 11. Februar 1966. Ich méchte
bitten, daB8 sich vielleicht der eine oder andere
Herr damit beschiftigt, wenn ich iiber die
Bundesbahn rede. Da haben Sie uns erklért:
Mit dem Werden des Wirtschaftskorpers in
der Ersten osterreichischen Republik ist es
gelungen, im Jahre 1937 einen Uberschull von
4,3 Millionen herauszuwirtschaften. Sie haben
nicht erkldrt, unter welchen Umstinden. Ich
will sie nicht wiederholen, weil ich das in dem
Haus mindestens schon zwei- oder dreimal
aufgezeigt habe. Aber wissen Sie, was Sie
in Threm Memorandum nicht getan haben ?
Sie haben nicht untersucht, wie bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen der Ersten Repu-
blik die Verschuldung ausgesehen hat, und das
miilte man von Thnen verlangen, wenn Sie
nach volkswirtschaftlichen Grundsitzen einen
Betrieb erforschen wollen.

Da kann ich Thnen eine Antwort geben, die
nicht von uns stammt, die aus Threm Bericht
kommt: ,,Sozialwissenschaftliche  Arbeits-
gemeinschaft, Wien 1., Freyung®, an der der
Herr Taus, der Herr Dr. Kummer, also einige
Threr besten Méinner, mitgearbeitet haben.
Dieser Bericht sagt folgendes: ,,Sollen die
Erneuerungsausgaben entsprechend gekiirzt
werden, ... oder soll man es wagen, den in der
Zwischenkriegszeit beschrittenen Weg, der
letztlich zu einer ungeheuren Anlagenverschul-
dung der OBB gefiihrt hat, ... neuerlich ...
zu gehen ?** .

Wissen Sie, was da aus Ihrem Wirtschafts-
koérper der Ersten Republik herausgekommen
ist, der Thnen nunmehr als Ideallésung bei den
Osterreichischen Bundesbahnen vorschwebt ?
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Von einer Anlagenverschuldung von 53 Mil-
lionen im Jahre 1924 kommen Sie in sieben
Jahren auf eine Verschuldung von 753 Millionen ;
und heute plddieren Sie mit dem Bundesbahn-
gesetz, ohne die Fragen der Sanierung fiir
eine Anderung des gegenwirtigen Status echt
zu untersuchen.

Ich muB Thnen sagen: Wenn man das kennt
und weifl, kommt man zu anderen Gedanken;
wenn man hoért, was hinter der Frage des
Wirtschaftskorpers steckt. Von dieser Ver-
schuldung schrieb man in dem Memorandum
nichts; das hat man wohlweislich verschwiegen.
Denn damit hitte sich schwarz auf weil heraus-
gestellt, daB diese Forderung nach dem Wirt-
schaftskorper keine wirtschaftliche, sachliche
Fundierung hat, sondern daB es, wie wir es
immer noch behaupten, ein rein politisches
Argument in Threm Denken und Uberlegen ist.
Deswegen, glaube ich, sollte man sich das schon
iiberlegen, bevor man hier einen Schritt
weitergeht.

Ich komme dann zu meinem Kollegen Mayr,
der hier am 6. Dezember — leider ist er nicht
da — ... (4bg. Nimmervoll: Wir sagen es
thm schon!) Hoffentlich merken Sie sich das,
das ist ja die Frage (Heiterkeit bei der SPO),
aber er kann ja im Protokoll nachlesen.

Der Herr Abgeordnete Mayr hat damals in
wirklich vornehmer Art und Weise die Gewerk-
schaft der Eisenbahnerapostrophiertund hat hier
unteranderemerklirt :,,Unter Beriicksichtigung
des geplanten Personalabfalles im Jahre 1968
um rund 800 Bedienstete ergibt dies indirekt
eine weitere Verbesserung der Gehaltsansitze.

Wie er zu diesem Kunststiick kommt, weill
ich nicht. Man streicht im Budgetplan 800
Posten, man streicht im Finanzplan ebenfalls
die Beziige fiir 800 Posten, und daraus soll
sich eine Erh6hung oder Begiinstigung der
Gehaltsansitze ergeben? Ich mochte bitten,
daB mich einer von Ihnen vielleicht aufklart,
aber der Kollege Mayr kann das vielleicht
selbst noch irgendwie fertigbringen, denn er
hat spiter gesagt: ,Ich spreche als Wirt-
schafter, Herr Kollege, und habe vielleicht
mehr Ahnung von der Wirtschaft ... das hat
er zum Kollegen Weikhart gesagt. Aber da
hat er nicht die Grundsétze der Volkswirtschaft
oder eines GroBbetriebes wie die OBB erkannt,
sondern da war die Basis seiner Wirtschaft
hochstens eine kleine GreiBlerei.

Ich darf in meinen Ausfithrungen noch
weiter gehen. Man schreibt zum Beispiel:
Wir, die Eisenbahner, hatten, als die Bundes-
regierung von uns ein Opfer verlangt hat,
eine Streikdrohung auf den Tisch geknallt. —
Darf ich dazu vielleicht doch etwas ausfiihren.
Die Forderungen des offentlichen Dienstes
und letzten Endes die Vereinbarungen sind

nicht von der Gewerkschaft der Eisenbahner er-
hoben und abgeschlossen worden, sondern von
den vier Gewerkschaften des 6ffentlichen Dien-
stes in ihrer Gesamtheit, mit Unterschrift Threr
Funktiondre. Daher kann man nicht behaupten,
wir hédtten als Eisenbahner nur ein Diktat ge-
setzt. Wir haben diese MaBnahme nur des-
wegen angedeutet, damit diese Vereinbarung
gehalten und nicht gebrochen wird. Dazu
haben wir erklirt : Wenn man die Vereinbarung
bricht, mufl man zur Kenntnis nehmen, dal wir
uns wehren. Letzten Endes sind die Funktio-
nére des OAAB und der Christlichen Gewerk-
schafter unserem Standpunkt beigetreten. Sie
haben natiirlich dann sofort das Argument des
politischen Streiks gehabt, aber ich glaube,
das ist jetzt irgendwie Mode.

Da lese ich heute frith in der Zeitung von
einer Aktion des Herrn FernsehboB, des Herrn
Bacher. Dieser 16st auch so groBziigig Dienst-
vertrige, entlit Leute und meint, nur iiber
seine Leiche werde er das zuriicknehmen.
Vielleicht ldutet sein Totenglockerl bald,
wenn er so weitertut. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Ich wiinsche ihm das nicht. Ich méchte
nur sagen, da man, wenn solche Situationen
heraufbeschworen werden, damit rechnen mu8,
daB es nicht zu freundlichen Auseinander-
setzungen fithrt. Herr Bacher hat genauso
seine Grundsitze in den Dienstvertrdgen einzu-
halten, wie wir sie halten miissen.

Wenn dann der Herr Mayr weiter sagt:
,»,Dem Herrn Bundesminister Weil gebiihrt
unseres Erachtens vorweg der Dank der
osterreichischen Bevolkerung und der Steuer-
zahler ...“, dann mochte ich nur fragen:
Dafiir, daB Sie 2 Milliarden oder 2,4 Milliarden
mehr Abgang haben? Ubernommen hat
er im Jahre 1966 mit einem Abgang von
2,6 Milliarden, im Jahre 1968 haben wir
4,1 Milliarden, das ist 1,5 Milliarden mehr;
rechnen Sie nun die Tariferh6hungen in einem
Ausmaf von 700 Millionen dazu, dann kommen
Sie zu dem Ergebnis, da der Herr Minister
Weill innerhalb der zwei Jahre seiner Regie-
rungszeit ein Defizit von nahezu 10 Milliarden
herausgewirtschaftet hat. (Abg. Steininger:
Dafiir dankt ihm die OV P! — Abg. Machunze:
Da haben Sie mitgeholfen, Herr Kollege!)
Aber nur mit 1,7! Was ist mit dem Rest,
Herr Machunze? (A4bg. Machunze: Ich bin
kein Eisenbahner!) Mit 1,7 Milliarden sind die
Personalkosten dabei, mit 8,5 Milliarden sind
die restlichen Kosten dabei. Da sagen wir aber
wiederum: Er ist nicht schuld.

Aber man kann hier nicht so argumentieren,
wie es unser Kollege Mayr macht: ,,Nur so
kann unseres Erachtens das in den zwanzig
Jahren der Zweiten Republik unter sozialisti-
scher Ressortfithrung gigantisch gewachsene
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Bundesbahndefizit stabilisiert werden.“ Ich
sage Thnen: Stabilisieren werden Sie es iiber-
haupt nicht kénnen. (Abg. Machunze: Das
glaube ich!) Sie koénnen es in Ordnung bringen,
wenn Sie bereit sind, zumindest das Dop-
pelte von dem jetzigen Abgang Ihres Budgets
zu investieren. Mit 20 bis 22 Milliarden Schil-
ling konnen Sie vielleicht die Bundesbahn
auf den Weg bringen, von dem Sie glauben,
dall er mdoglich ist.

Ich habe heute eine Vergleichsrechnung ge-
sehen. Auf Grund des Bundesbahngesetzes,
das wir noch nicht kennen — es ist der dritte
Entwurf, wir haben erst den ersten zum An-
schauen bekommen, und iiber den diirfen wir
nicht sprechen, da haben wir dem Herrn
Bundesminister das Ehrenwort gegeben —, gibt
es nun Berechnungen iiber Abgeltung der
Pensionslasten. Da gibt es Berechnungen
iiber Darlehensgewdhrung, iiber Zinsenriick-
zahlungen, da ist sogar ein Streifen eingebaut
mit einem Abbau von 12.000 Eisenbahnern.
Wissen Sie, was im Jahre 1990 am Ende steht ?
Ein Abgang von 2 bis 3 Milliarden Schilling!

Da muB doch irgendwo eine andere Uber-
legung getroffen werden, um zum Schluf} zu
kommen. Die Form, wie Sie es gegenwirtig
16sen wollen, ist unseres Erachtens nicht trag-
bar. Wenn man immer wieder sagt, man
werde das Personal aus dem natiirlichen
Schrumpfungsproze3 heraus in Abbau bringen,
dann sage ich eines: Wenn Sie 13.000 Eisen-
bahner in drei Jahren ausscheiden lassen, dann
miissen Sie entweder 3 bis 4 Milliarden Schilling
investieren, um die menschliche Arbeitskraft
durch die technische zu ersetzen, oder Sie
miissen sich iiberlegen, einen anderen Weg zu
gehen. Aber nur zu sagen: Die einen scheiden
aus, die anderen kriegen keinen Nachwuchs!,
das ist zuwenig, denn das bedeutet eine Uber-
belastung der Arbeitskraft. Ich glaube, dariiber
braucht man doch nicht zu debattieren oder zu
diskutieren. Diese Frage kann man nicht damit
lésen, dal man sagt: 5 Prozent pro Jahr schei-
den aus, das macht in drei Jahren aus soundso-
viel, mit den 5 Prozent kénnte man, wenn man
keinen Personalersatz macht, sogar die Wert-
sicherung aufbauen.

Ich darf Thnen sagen, es ist mehr als dilet-
tantisch, wenn man solche Berechnungsarten
anstellt. Wenn man hoért, da zum Beispiel
die Herren, die mit dem Bundesbahngesetz
befaflt sind —die bestimmt nicht uns angehéren
—, erkldren, die Kritik der Abgeordneten oder
die Kritik ihres Ministers sei fiir sie nicht maf-
gebend, nur die Kritik im Fachkreise be-

stimmter Grade, dann frage ich mich schon, |

ob die richtigen Minner bei der Erstellung
eines Bundesbahngesetzes am Werke sind.

Daher, noch einmal gesagt: Man kann
iiber alle diese Fragen reden. Man koénnte
mit uns iiber manches verhandeln. Ich
glaube, das haben wir bewiesen. Wenn
Sie es selbst noch nicht wissen, dann fragen
Sie Thren Bundesminister Weill, ob er mit
uns in Verhandlungen treten kann. Aber
man kann uns nicht diktieren, und man
kann den Betrieb Osterreichische Bundes-
bahnen nicht so ohne weiteres von seiner
wichtigen und bedeutenden Arbeitsleistung
herans auf die Seite schieben. Das wire
falsch.

Es wird Zeit, daBl eine Erkenntnis hier im
Hause Platz greift: Wir brauchen innerhalb
des oOsterreichischen Staates die Verwaltung;
wir brauchen Polizei, wir brauchen Unter-
richt, wir brauchen ein Verteidigungsmini-
sterium; Sie brauchen alle Ressorts. Viel-
leicht kommen Sie zu der Erkenntnis, daf
Sie auch eine Eisenbahn brauchen. Ohne
Eisenbahn wiirden Sie die dsterreichische
Wirtschaft sicherlich nicht dorthin fiihren
koénnen, wohin Sie sie gern fithren wollen.

Nun zum Eventualbudget. Ich habe die
Ausfithrungen des Herrn Finanzministers
Koren sehr sorgfiltig beachtet. Er hat drei
Grundsitze aufgestellt: Die Ausgaben miissen
in der Wirtschaft sofort lebendig sein, sie
miissen vor allem in der inlindischen Wirt-
schaft wirksam werden, und sie diirfen keine
Belastung fiir das Jahr 1969 darstellen.

Ich wage folgendes zu sagen: Im Ressort
Verkehrsministerium ist dieser Betrag von
169 Millionen Schilling hundertprozentig diesen
Erfordernissen entsprechend angesetzt.

Ich habe heute in der Diskussion gehért,
dafl Zweifel daran bestehen, ob in dem einen
oder anderen Ressort diese Grundsitze in
gleicher Art und Weise angewendet werden.
Ich kann Thnen einen Vorschlag machen.
Der Herr Bundesminister Dr. Koren hat
doch die Méglichkeit, jedes einzelne Ressort
zu priifen, ob es entsprechend seinen Grund-
sitzen die zugeteilten Mittel aus dem Eventual-
budget verwertet. Er moége dann dem Par-
lament, diesem Haus einen Bericht dariiber
vorlegen.

Ich weill, dal der Versuch gemacht wird,
aus dem ordentlichen Budget bestimmte Be-
trige in das Eventualbudget zu ibertragen,
und dal man dann eventuell mit dem Ge-
danken spielt, mit einem Budgetnachtrags.
gesetz das wieder auszugleichen. Wenn solche
Gedanken Wahrheit werden, dann zweifelt
man an den Ausfithrungen, die hier im Haus
manches Mal gegeben werden.

Ich bitte den Herrn Bundesminister Doktor
Koren: Vielleicht kann man das wirklich
kontrollieren.  Vielleicht kann man, ent-
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sprechend den Grundsdtzen, die Sie heute
dem Haus bekanntgegeben haben, iiberpriifen,
ob die verantwortlichen Chefs dieser Ressorts
diesen Grundsitzen des Eventualbudgets fol-
gen. Denn das ist notwendig, will man diese
Wirtschaftsimpulse erhalten. Ich glaube, das
ist ja der Zweck dieses ganzen Eventual-
budgets.

Nun gestatten Sie mir, dal ich das einmal
bei den Osterreichischen Bundesbahnen an-
schaue. Ich habe bei der letzten Diskussion
um diese Frage erklirt, daB die Zuteilungen
an die Bundesbahnen zu niedrig sind. Ich
habe nur einen besonderen Faktor heraus-
gegriffen, den Oberbau. Wenn Sie heute
aus dem Eventualbudget den Bundesbahnen
59 Millionen Schilling iiberweisen, dann liegt
dieser Betrag um nahezu 140 Millionen Schil-
ling unter der notwendigen Summe fiir den
Oberbau.

Ich weil nicht, ob Sie es auf die Dauer
werden verantworten koénnen, in einer der-
artigen Distanz von den Dingen Handlungen
zu setzen, ohne darauf irgendwie einzu-
gehen, wenn man Thnen sagt, da das zum
Verlust der Substanz der Bundesbahnen fiihrt.
Ist Thnen das wirklich so egal? Kann man
Sie da nicht wirklich auf eine verniinftige
Basis bringen? Kann man nicht doch im
Budget das eine oder andere bei einem anderen
Ressort fiir eine gewisse Zeit zuriickstellen,
um den Oberbau in Ordnung zu bringen ?
Seit Jahren ist das ndmlich so.

Wir haben die Anlagenerneuerung fiir den
Zeitraum von 1956 bis 1968 aufgebaut. Wir
haben das zusammengezdhlt und stellen fest,
daB ein Erfordernis von 16 Milliarden Schilling
besteht, insgesamt aber nur 814 Milliarden
Schilling gewdhrt wurden. Dann fragen Sie
sich, wieso Langsamfahrstellen bestehen. Es
ist dann eine Selbstverstindlichkeit, dall es
solche gibt. Dafiir kann man nicht irgend
jemandem die Schuld geben.

Es ist das genauso, wie wenn Sie in Thren
Verlautbarungen schreiben: Mit dem Eventual-
budget, wenn man das zum ordentlichen
Budget hinzuzihlt, sind die Bundesbahnen
im Jahre 1968 besser dran als im Jahre 1967.
Sie sagen aber nicht, daf im Jahre 1967 die
Bundesbahnen schlechter dran waren, als
dies beispielsweise im Jahre 1964 der Fall
war. Der Vergleich, den Sie bringen, paBt
vielleicht auf die Jahre 1968 und 1967. Aber
wenn Sie ihn fiir einen Zeitraum von sechs
bis sieben Jahren anstellen, dann miissen Sie
zugeben, daB die Behauptung, die ich auf-
stelle, namlich daB Sie die Bundesbahnen
mit Threr Budgetpolitik nachteilig behandelt
haben, stimmt. Ich lege Ihnen hier nur die
Zahlen vor, die sich aus der Gesamtentwicklung
ergeben.

Ich kann Thnen aber auch noch etwas
anderes mitteilen, damit Sie sehen, wie die
Kreditversorgung der Bundesbahnen nunmehr
funktioniert. Im November oder Dezember
1967 wurde ein Vertrag iiber den Giiter-
wagenbau der Bundesbahnen abgeschlossen,
und zwar fiir 1500 Einheiten, das sind
750 Stiick vierachsige Waggons. Der Bau
eines Waggons kostet 270.000 S. Die Bundes-
bahnen geben an Materialien 203.000 S dazu.
Insgesamt kostet der Waggon, wenn man
ihn bar kauft, 473.000 S.

Er wird nicht bar gekauft, er wird auf
Kredit gekauft. Die Laufzeit des Kredits
ist sieben Jahre. Nun kostet der Waggon
nicht 473.000 S, sondern 543.000 S. Wissen
Sie, wie hoch der Zinsendienst fiir diesen
Auftrag und eine siebenjdhrige Laufzeit ist ?
53 Millionen Schilling! Wenn man diese
Form der Kreditgewdhrung oder -verein-
barung von diesen 750 Waggons auf das Ge-
samtgiiterwaggonprogramm der Bundesbahnen
im Ausmaf von 9000 umlegt, dann darf ich
Ihnen sagen, daB die Kreditverzinsung rund
625 Millionen Schilling kostet. Da denkt
niemand daran zu sparen! Da iiberlegt nie-
mand, Handlungen zu setzen! Da finden
wir keinen Funktiondr Ihrer Partei, der diese
Frage iiberpriift und in Ordnung bringt!
Das ist unter Threm Minister Weill geschehen.

Ich glaube schon, daB man noch manch
andere Wege finden kénnte, um bei der Ge-
samtsanierung der Bundesbahnen zum Er-
folg zu kommen. Vielleicht darf ich Thnen
etwas vorlesen. Knapp schreibt so wunder-
bar in seinen Ausfithrungen zum Eventual-
budget. Sie kénnen mir nicht unterschieben,
daB das unser Mann ist; oder vielleicht, dal
er von der Wirtschaft nichts versteht und
diese Zusammenhinge nicht kennt. (A4bg.
Staudinger: Herr Ulbrich, lesen Sie wvor,
was Knapp zum Budget 1968 gesagt hat!)
Nein, lieber Freund, ich werde dir vorlesen,
was er zum Eventualbudget 1968 sagt, denn
das habe ich hier. Er hat die Frage gestellt:
,,Wider besseres Wissen und Gewissen ?‘
und beschéiftigt sich mit der Wirtschafts-
politik. Er sagt:

»Das ist (bewuBt) iiberspitzt formuliert,
aber heutzutage kann nicht drastisch genug
gesagt werden, dall den Budgets fir 1967
und 1968 in Wirklichkeit hochstens eines vor-
geworfen werden kann: daB die ,hdflichen’
Defizite viel zu gering (oder zuwenig wirk-
sam ,gezielt) waren und sind, weil sie offen-
sichtlich nicht ausgereicht haben, jenes Wachs-
tum zustandezubringen, das uns 1969 und
1970 die Sorge wegen des drohenden Defizits
ersparen wiirde. Natiirlich kann man nicht
kurzerhand behaupten, daB wuns ein ,nor-

www.parlament.gv.at




95. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 95. Sitzung — 6. Mirz 1968

7507

Ulbrich

males Wirtschaftswachstum aller Budget-
sorgen enthobe. Das ,Sozialprodukt-Defizit’
der Jahre 1967 und 1968 haben wir uns nun
einmale ingewirtschaftet; es ist aber eines,
das notgedrungen zur Kenntnis zu nehmen,
und ein ganz anderes, den Expansionseffekt
der Freigabe des halben Eventualbudgets
dadurch psychologisch zunichte zu machen,
daB gleichzeitig — und noch mitten in der
Rezession! — eine Austerity-Politik ange-
kiindigt wird. Wenn die Budgetpolitik auf
Austerity geschaltet wird, noch ehe der
Konjunkturaufschwung eingesetzt hat — und
bisweilen geniigt schon der Ankiindigungs-
effekt! —, wiederholen wir den folgenschweren
Kienbock-Fehler, einem rezessionsbedingten
Defizit durch Ausgabenkiirzung und Steuer-
erh6hungen zu Leibe zu riicken.*

Der Herr Bundesminister hat in einem
Interview auf die Frage, ob es zu Steuer-
erh6hungen kommen wird, erklirt: Da kann
er nicht dariiber sprechen, sonst wire er ein
toter Mann. Aber wahrscheinlich werden
Sie um das nicht herumgkommen.

»Dann aber bleibt der Aufschwung aus
(und da bisher noch jedes &sterreichische
Wahlergebnis mit der Konjunktursituation
korreliert hat, kénnte dann die OVP-Re-
gierung getrost mit dem Kofferpacken be-
ginnen).‘

Meine Herren! Was ich Thnen mitgeben
kann, ist nur eines: Vergessen Sie nicht den
Hut mitzunehmen! (Heiterkeit.)

Das ist ein Urteil iiber die Budgetpolitik
von einem Mann, dem Sie das fachliche Wissen
bestimmt nicht abstreiten konnen. (A4bg.
Staudinger: Der zum Budget 1968 genau das
Gegenteil von dem gesagt hat, was Sie gesagt
haben! — Abg. Weikhart: Es scheint, der
Bundeskanzler ibt schon das Koffer packen!)

Ich méchte zu einer Frage kommen, die
hier am 14. Februar behandelt wurde, die
auch immer wieder gerne hochgespielt wurde
auf Grund Ihres Memorandums: die Ein-
stellung der Nebenbahnen. Hiezu erlaube ich
mir, Thnen etwas vorzulesen, das von der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
herauskam. (Abg. Dr. Mussil: Was 1ist?)
Zu spit, Sie miissen ein bisser] aufpassen und
nicht immer plaudern. Ein bisser] Achtsam-
keit im Hause! (Heiterkeit.) Es geht um das
Problem der Nebenbahnen, Herr General-
direktor. Und zwar deshalb, weil innerhalb
des Programms zur Lésung der Frage der
Bundesbahnen diese Sache immer wieder hoch-
gespielt wird. Auch Untersuchungen des
Rechnungshofes gehen darauf hinaus: Wir
stellen die Nebenbahnen ein, wir sperren die
Dienststellen zu, wir heben die Geschifts-
filhrung auf. Aber was mit den Leuten ge-

schieht, die dort funktionell tédtig sind, die
dort wohnen und dort mit ihren Familien
leben, dariiber finden wir in keinem Memoran-
dum eine Aussage. Dariiber finden Sie hier
keine Aussage. Dariiber finden Sie im Pro-
fessorenbericht keine Aussage. Das ist auch
fiir Sie nicht interessant. Dazu sind ja die
Gewerkschafter da. Die sollen das machen.
Sie haben die Verantwortung iiber das Per-
sonal zu iibernehmen. (Abg. Peter: Wozu
haben Sie 86 Prozent, Herr Ulbrich?) Diesind
in Ordnung! (Heiterkeit.) Wenn Sie auf der
anderen Seite so weitermachen, haben wir
das nédchste Mal 100! (A4bg. Dr. Qorbach:
Volksdemokratisch !) ,,Volksdemokratisch‘¢
paBt nicht gut her, Herr Altbundeskanzler.
Es war Thr Minister, der uns zu den Personal-
vertretungswahlen geleitet hat, kein roter
Terror. Die ,schwarze’ Zuversicht hat uns
dorthin gebracht. (Abg. Weikhart: Durch
die Hilfe der OVP!)

Was sagt der Bericht? ,,Uberpriifung der
Wirtschaftlichkeit des Betriebes auf Neben-
bahnen.

Die hier aufgezihlten Forderungen sind wohl
die problematischesten des gesamten Sanie-
rungsprogramms.‘‘ (Zwischenrufe.)

Sie werden wieder etwas versiumen, wenn
Sie dreinreden, Herr Generaldirektor. (Abg.
Dr. Mussil: Nein, ich passe schon auf!) Oder
ich stelle es Thnen zu, wenn Sie es haben
wollen.

,»Wenn auch die Einstellung beziehungsweise
die Betriebseinschrdnkung von und auf Ne-
benstrecken vom rein betriebswirtschaftlichen
Standpunkt in vielen Fillen gerechtfertigt
sein diirfte, ist jedoch damit die Tatsache
verkniipft, daB je weniger rationell eine
Nebenlinie arbeitet, um so unterentwickelter im
allgemeinen auch ihr Einzugsgebiet ist. Eine
Einstellung beziehungsweise eine Verkehrs-
beschrinkung solcher Linien wire jedoch ein
Schlag gegen alle Bemiihungen, diese wirt-
schaf¢lich schwachen Gebiete zu sanieren.*

Es wire daher notwendig, bei diesen Uber-
priifungen darauf zu achten, daB nicht ,,der
errechnete Rationalisierungserfolg’ entschei-
dend ist.

»Einsparungen auf Kosten reduzierten Per-
sonals‘‘ sind ebenfalls ,,in Rechnung zu stellen,
welches de facto gar nicht verringert werden
kann. SchlieBlich wiren hier alle Rationali-
sierungsmoglichkeiten zu untersuchen und
nicht ausschlieBlich solche mit dem Blick-
punkt auf Einstellung beziehungsweise Ein-
schrinkung.‘

Ich bringe Ihnen das deswegen zur Kenntnis,
weil sich auch die niederdsterreichische Landes-
regierung mit diesen Fragen beschiftigt, weil
von Ihrer Seite und von seiten des Ministe-
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riums auf Grund des Rechnungshofberichtes
darauf gedringt wird, Nebenbahnen en masse
zu kassieren. Ich weill, drei Antrdge sind
bereits gestellt, 14 weitere werden noch kom-
men. (Abg. Dr. Musstl: Herr Kollege, wenn
Sie mir vorwerfen, daf ich auf Einstellung
der Nebenbahnen dringe, dann sind Sie auf
etner vollig falschen Fihrte!) Das freut mich.
Es wird aber behauptet, daf Sie das tun.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mwussil.) Aber,
Herr Geoneraldirektor, das haben Sie miB-
verstanden. Ich habe nicht gesagt, daf Sie
aui Einstellung der Nebenbahnen dringen.
(Abg. Dr. Mussil: Nicht Generaldirektor!)
Aber der Generaldirektor der Osterreichischen
Bundesbahnen und der Stellvertreter haben
uns mitgeteilt, da Sie die Antrdge stellen.
(Abg. Dr. Mussil: Wer hat die Anirige ge-
stellt?) Nein, nicht Sie als Mann oder General-
direktor der Tabakregie, das ist fiir uns un-
interessant, héchstens die Zigaretten. (A4bg.
Dr. Mussil: Jetzt bin ich schon bet der Tabak-
regte! — Heiterkeil.)

Ich mochte noch einmal feststellen: Was
ich Thnen hier zur Kenntnis gebracht habe,
ist die Stellungnahme der Bundeswirtschafts-
kammer gegen die Einstellung, nicht dafir.
Ich glaube, das haben Sie ja verstanden.
(Abg. Machunze: Kollege Ulbrich! Eine
Klarstellung: Meinen Sie den Musil von der
Tabakregie oder den Mussil von der Bundes-
kammer?) Ich meine den Mussil von der
Bundeskammer. (Zwischenrufe.) Ist das nicht
derselbe ? Ich bitte um Entschuldigung. (4bg.
Dr. Mussil: Uber die,Golden Smart" werden
wir jetzt eine Diskussion abfiihren!) Da kann
ich nicht mittun, ich bin Nichtrauncher.

Zur Frage der Nebenbahncu gibt es noch
ein Urteil, das ich germ zu Gehor bringen
mochte. Es ist der Bericht unserer Herren
Professoren:

,»»Die Stillegung* von Bahnstrecken, ,,wenn
sie nicht zu einer sofortigen restlosen Ab-
tragung und Versilberung neben Entfertigung
der Personalanspriiche (durch Abfertigungen,
vorzeitige Pensionierungen, Umnsiedelungs- und
Umschulungskosten und so weiter) fiihrt,
erbringt Stillstandskosten und zugleich In-
vestitionskosten fiir die an Stelle des Bahn-
verkehrs nunmehr einzurichtenden Kraft-
wagenkurse. Das sogenannte ,Defizit’ einer
Nebenlinie, allein ohne Beriicksichtigung von
Stillstands- beziehungsweise Entfertigungsko-
sten und ohne erforderliche Investitionsaus-
gaben zu beachten, ist daher nicht zielfithrend.*

Ich mochte folgendes dazu sagen: Wenn
immer wieder die Frage der Sanierung der
Bundesbahnen aufgeworfen wird, Auflésung
von Dienststellen, Einstellung von Neben-
bahnen und dergleichen, dann moége man

nicht allein vem Grundsatz der Rentabilitat
ausgehen, dann mdge man dabei doch iiber-
legen, dafl hinter dieser Frage Hunderte von
Menschen um ihren Arbeitsplatz zittern, daf
hier Familien sind, daBl auch die Versorgung
und das soziale Recht Beriicksichtigung finden
miissen, wenn man Entscheidungen trifft.

Und nun zum Kapitel ,,Sanierung der
Bundesbahnen®, wozu heute der Herr Bundes-
kanzler eine Xrklirung abgegeben hat. Wir
haben vom Herrn Bundesminister Weill ein
Schreiben erhalten, indem er uns mitgeteilt
hat, dafl er eine Kommission eingesetzt hat,
die sich mit der Sanierung und Reorgani-
sierung der Bundesbahnen beschiftigt. Zwei
Doktoren und eine Schreibkraftsind eingesetzt.

Die Gewerkschaft der Eisenbahner hat sich
gleichfalls mit dieser Frage beschiftigt, aus
der Uberlegung heraus, daB aus der Organi-
sation der Bundesbahnen und dem Werden
des  Wirtschaftskorpers bereits einmal eine
schwere politische Benachteiligung entstand
und eine schwere wirtschaftliche Entscheidung
in der Ersten Republik getroffen worden ist.

Ich erlaube mir, die Resolution unserer
Organisation zur Kenntnis zu bringen, weil
ich glaube, daB es notwendig ist, sie zu er-
kliren und zu erlidutern.

,,Die Gewerkschaft der Eisenbahner ist an
einer zufriedenstellenden wirtschaftlichen Lage
der Osterreichischen Bundesbahnen besonders
interessiert. Sie hat wiederholt und ein-
dringlich verlangt, daf der Eisenbahnbetrieb
modernisiert und rationalisiert und daB die
wirtschaftliche Situation der Bundesbahnen
verbessert werden miisse.‘

Die Bundesbahnen haben bei all diesen
MaBnahmen der Rationalisierung und Techni-
gierung seit dem Jahre 1945 manche Verant-
wortung auf sich genommen. Ich wage zu
sagen, die Bundeshahnen wiren in ihrer
heutigen Leistungsform nicht in der Art und
Weise entstanden, hitte das Personal und
seine Personalvertretung bei dieser Arbeit
nicht entscheidend mitgewirkt.

Wir anerkennen die Schlufifolgerungen des
Professorenberichtes, soweit er die Gebarung
der Osterreichischen Bundesbahnen in ihrem
betriebswirtschaftlichen Kern betrifft und diese
als nicht defizitdr bezeichnet. Hier im Bericht
wird als unerldBliche Voraussetzung fiir eine
Gebarung verlangt, daf die Belastungen der
Bundesbahn abgenommen werden, wenn man
aus ihr einen selbstindigen Wirtschaftskérper
machen will. Da miissen wir den Herrn
Bundeskanzler fragen, ob bereits eine Zusage
an den Herrn Bundesminister Weil vorliegt
beziiglich der Abgeltung der Lasten aus dem
Pensionsetat von zirka 2200 Millionen, wie
an eine Losung des Subventionstarifes ge-
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dacht ist — gegenwartig 360 Millionen Schil-
ling —, wie die Sozialtarife in der Héhe von

390 Millionen abgegolten werden sollen. Allein
diese Forderung bedingt, wenn Sie den Wirt-
schaftskorper schaffen wollen, 3 Milliarden
Schilling — als Vorlage zu dieser Entwicklung.

Hinsichtlich der Frage des Defizits haben
wir uns ebenfalls festgelegt und haben erklart,
daB ein Ansteigen auf 4,1 Milliarden Schilling
eingetreten ist. Die Antwort darauf ist bis
heute in allen Diskussionen: Da miissen wir
die Personalkosten senken, die Personalstande
reduzieren. (Der Pristdent ibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Folgendes méchte ich Ihnen ebenfalls mit-
geben, es stammt wiederum von einem Mann
der Wirtschaft, dem Sie nicht abstreiten
kénnen, in diese Dinge einige Einsicht zu
haben, es ist Professor Nemschak, der erklart:
Will man die Bundesbahnen sanieren, will
man sie zu einem guten und verniinftigen
Verkehrsbetrieb gestalten — der Ihrer Auf-
fassung nach eben nicht besteht —, dann
braucht man dazu einen Zeitraum von zehn
Jahren. Bei den Planungen, die jetzt vor sich
gehen, denkt man daran, die Bundesbahnen
innerhalb von drei Jahren in den Wirtschafts-
korper itberzuleiten. Auf der einen Seite héren
wir durch den Herrn Fimanzminister, da wir
im Jahre 1969 einen Abgang von 16 Milliarden
aus den gesetzlichen Verpflichtungen zu er-
warten haben. Ich frage Sie daher: Wie wer-
den Sie imstande sein, den finanziellen Er-
fordernissen zur Realisierung Ihrer Forderun-
gen nach Sanierung der OBB zu entsprechen ?

Wir stellen fest, da wir diesem Weg zu
dieser Umwandlung mit grofBer Zuriickhaltung
gegeniiberstehen, und zwar auf Grund der
Erfahrungen in der Ersten Republik, auf
Grund der Aussagen, die in dem Bericht der
Sozialwissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaft
selbst getroffen werden. Es kann doch nicht
Aufgabe der Sanierung sein, da man daran-
geht, einen Verwaltungsrat zu schaffen und
Vorstandsposten zu erstellen.

Sie werden fragen, warum wir so skeptisch
sind. Ich verweise auf das Ergebnis bei der
Donaudampfschiffahrt. Wag ist dort gesche-
hen? Die Donaudampfschiffahrt -hat man
ebenfalls aus ihrem bestehenden Organisations-
rahmen herausgelost. Man hat eine eigene
Gruppe der Schiffahrt hingestellt, man hat
die beiden Schiffswerften getrennt, und die
Folge davon ist, daf der Betrieb total defizitar
ist. Aber man hat einen Aufsichtsrat und einen
Vorstand gebildet, wobei jeder Aufsichtsrat
9000 S und der Vorsitzende 15.000 S pro
Monat kosten. Wollen Sie einen solchen
Weg bei den Bundesbahnen gehen? Dann, so
miissen wir Thnen sagen, haben Sie keine
Aussicht, da wir mitgehen kénnen.

Des weiteren mufl ich einige Ausfithrungen
Ihrer Herren anlédflich der Untersuchung des
Problems Bundesbahnen vorbringen, und hier
heit es, die unter dem Schlagwort ,,Kom-
merzialisierung gemeinhin verstandene Ver-
selbstdndigung — das ist die Verleihung einer
eigenen Rechtspersonlichkeit — vermoge allein
nicht ein Jota an der gewifl nicht befriedigen-
den Gebarung der OBB zu dndern. Vielmehr
wire eine ganze Reihe rechtlicher, wirtschaft-
licher und betrieblicher Voraussetzungen
gleichzeitig gezielt durchzufithren, um einen
Wirtschaftskérper OBB mit ausgeglichener
Gebarung fithren zu kénnen.

Herr Finanzminister! Wir bitten, das bei
den Verhandlungen doch zu beriicksichtigen!
Das ist letzten Endes von Fachleuten Ihrer
Partei untersucht und ausgesagt worden.
Man kann nicht den rechtlichen Status des
Betriebes dndern und eine OBB mit Rechts-
personlichkeit hinstellen, aber die finanziellen
und fachlich-sachlichen Fragen vollkommen
herausstreichen.

Ich darf darauf hinweisen, dal eine solche
Untersuchung bereits im Jahre 1957 durch-
gefiithrt wurde. Ich weill nicht, ob Ihnen das
bekannt ist. Im Jahre 1957 waren die Minister
Kamitz, Bock, Waldbrunner und Proksch
damit beschiftigt, die Untersuchungen zu
fithren, und von Seite der Bundesbahnen wurde
mit der finanziellen Frage Herr Ministerialrat
Dr. Felder beauftragt, einer der ersten Fach-
leute im Finanzwesen, die die Bundesbahnen
hatten, auch ein Freund Threr Seite. Diese
Minner stellten ebenfalls fest, daB eine Um-
wandlung der Bundesbahnen in einen Wirt-
schaftskorper vor allem grofe finanzielle Mittel
beansprucht und daB einer solchen Anderung
der Organisationsform bestimmte finanz- und
verkehrspolitische Maflnahmen vorangehen
miissen, wenn das Unternehmen die fiir eine
gesunde Wirtschaftsfiihrung notwendige Basis
erhalten soll.

Ich wei} nicht, ob Sie diese Untersuchungen
ohneweiters ablehnen werden, aber Sie konnen
mir glauben, daf wir diese Fragen mit allem
Ernst gepriift haben, ehe wir zu unserer Ent-
scheidung gekommen sind.

Ich darf Ihnen sagen, da wir Gewerkschaf-
ter der Eisenbahner feststellen, daf3 es einmal
notwendig ist, die betriebsfremden Lasten
abzunehmen, eine Feststellung Ihres Unter-
suchungsausschusses aus dem Jahre 1963,
eine Feststellung des Professorengutachtens.
Wir verweisen darauf, daB in beiden Gut-
achten die Forderung nach langfristigen Inve-
stitionsplanungen vorliegt, sonst kénnen Sie
nicht ohneweiters den Personalabgang rech-
nerisch in Thre Erfolgsrechnung einkalku-
lieren, weil Sie ja den Abgang des Personals
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durch Neuaufnahmen ersetzen miissen. Die
Annahme, man konne ohneweiters nur ab-
bauen und keinen Ersatz dafiir geben, ist
in dem Moment nicht erfiillbar, in dem Sie
nicht die entscheidenden Mittel dazu bereit-
stellen kénnen.

Uber die Zubilligung kostendeckender Ta-
rife wird es sowieso noch Diskussionen geben,
aber fiir die langfristige Sicherstellung, fiir
den Aufbau beziehungsweise fiir die Erhaltung
der Substanz bendétigen Sie fiir Anlagen und
Erneuerungen jahrlich einen Betrag von
1,3 Milliarden und dariiber hinaus einen Inve-
stitionsbetrag von zirka 8 Milliarden Schilling,
aufgeteilt auf einen Zeitraum von sechs bis
zehn Jahren. Ob Sie das leisten konnen ?

Ich komme zur Beistellung eines ausreichen-
den Betriebskapitals. Diesbeziiglich verweise
ich auf die Untersuchung von Weldser, der die
Finanzstruktur der Osterreichischen Bundes-
bahnen in der Ersten Republik untersuchte
und erkliarte, der Keim zum Zusammenbruch
der Osterreichischen Bundesbahnen sei bereits
bei der Bildung des Start- oder Betriebs-
kapitals gelegt worden, weil das Anlagen-
kapital zu niedrig dotiert war. Den heutigen
Verhédltnissen entsprechend bendtigen Sie fiir
die Losung dieser einzigen Frage zu all dem,
was ich Thnen jetzt aufgezdhlt habe, neuerlich
4 Milliarden Schilling. Glauben Sie nicht, da
das ein finanzielles Experiment ist, das Sie
unter den Bedingungen der gegenwartigen
Budgetsituation lieber lassen sollten ? Wire es
nicht kliiger, vielleicht doch zu iiberlegen,
welche Moglichkeiten es gibt, ohne diesen
Schritt in der Art und Weise, in der er pro-
pagiert wird, zu tun ?

Ich sage Thnen noch einmal: Wenn man mit
der politischen Mehrheit dieses Hauses und
mit der Kraft Threr 85 Mandate dieses Gesetz
in der Form realisieren will, wie es im Entwurf
festliegt, dann miissen Sie damit rechnen,
daf wir Eisenbahner mit Thnen in alle Konse-
quenzen der Auseinandersetzungen kommen.
Wir werden diese Frage einem auBerordent-
lichen Gewerkschaftstag zur Entscheidung
vorlegen, und dort kénnen dann Ihre Herren
Ihre Grunditze beziiglich der Frage Wirt-
schaftskorper vertreten. Wir werden Ihnen die
Gegenargumente mit dem Beweis sagen, daf
der Weg, den Sie gehen wollen, zum wirtschaft-
lichen Ruin der Bundesbahnen und nicht zu
ihrer Sanierung fiithrt. Ob Sie das verantworten
konnen, ist Thnen iiberlassen.

Ich erkldre aber noch einmal: Ehe Sie diese
Schritte wagen, untersuchen Sie fachlich und
sachlich das Problem! Lassen Sie sich nicht
von politischen Gedanken leiten! Lassen Sie

die Bundesbahnen aus dem Spiel der Innen-

politik heraus, machen Sie sie nicht zum

Spielball der Innenpolitik! Der Betrieb ist
entscheidend und bedeutend, und bei ihm ist
man fiir 300.000 bis 400.000 Menschen ver-
antwortlich. Man soll also nicht ohneweiters
in eine Entwicklung hineinlaufen, ohne sie
wirklich ernsthaft gepriift zu haben.

Ich kann es mir ersparen, noch weitere Aus-
filhrungen zu machen. In der Sache des
Eventualbudgets ist IThnen heute schon in
mehrfacher Art und Weise erklirt worden,
daB das danebengeht. Wenn Sie wirklich und
ehrlich Wirtschaftsimpulse tédtigen wollen,
dann miissen Sie zugeben, da der Versuch,
den Sie mit dem Eventualbudget anstellen,
ein Versuch mit untauglichen Mitteln ist.
Die Folge davon hat Ihren Horst Knapp in
seinem Kurzbericht vor Augen gefithrt. Wenn
Sie das riskieren wollen, konnen wir IThnen zu
diesem Weg nur gratulieren. Fiir Osterreichs
Bevolkerung wird er nur von Vorteil sein!
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Machunze. Ich erteile es ihm.
(Abg. Zingler: ,,Staubsauger!)

Abgeordneter Machunze (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Als das
Budget 1968 in dieses Haus eingebracht wurde,
als wir im Finanz- und Budgetausschufl dar-
iiber diskutierten, haben die Sozialisten Zweifel
daran aufkommen lassen, ob es gelingen wird,
das Eventualbudget zu verwirklichen.

Ich habe eine Aussendung der Austria-
Presse Agentur vom 29. 12. 1967 vor mir:
,,Neujahrsbotschaft des Gewerkschafts-
bundes®“. In einer vom Osterreichischen Ge-
werkschaftsbund veroffentlichten, von Pra-
dent Benya und den Vizeprisidenten Alten-
burger, Hiuser und Bock unterzeichneten
Neujahrsbotschaft heilt es unter anderem:
Als SofortmafBnahme miilte bald nach Jahres-
beginn ein Eventualbudget in’ Kraft gesetzt
werden, das ausreichende Investitionen, ins-
besondere im Hochbau, ferner bei den Bundes-
bahnen und bei der Post vorsieht, damit auch in
der Stahlindustrie und in der Elektroindustrie
die Beschiftigungslage gesichert wird.*

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich muB} sagen: Fiir den Obmann des Finanz-
und Budgetausschusses ist es eine innere
Genugtuung, daB wir so bald im neuen Jahr
eine MaBnahme beschlieBen kénnen, die der
osterreichischen Wirtschaft einen bedeutenden
Impuls geben wird. (Beifall bei der OVP.)

Die Sozialistische Partei und einzelne ihrer

| Redner haben im Laufe des heutigen Tages

Vorwiirfe wegen der Anleihen erhoben, die
mit dem Eventualbudget verkniipft sind.
Hier taucht nun die Frage auf: Was ist ent-
scheidender, was ist wichtiger: Mittel fiir
Investitionen und damit-fiir die Sicherung von
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Arbeitspldtzen bereitzustellen oder keine An-|auf das Glatteis fithren. Robak, laB sie dir

leihen zu besorgen, keine Anleihen aufzu-
nehmen und damit in Kauf zu nehmen, daB die
Arbeitslosenziffern steigen ?  Wir von der
Osterreichischen Volkspartei bekennen uns zu
dem ersten Weg. Es ist notwendig, eine ver-
niinftige Anleihenpolitik zu hetreiben, um die
Arbeitsplitze moglichst vieler Menschen zu
sichern. Hier finden wir uns in guter Gemein-
schaft mit der Gemeinde Wien, die in diesen
Tagen eine Anleihe aufgelegt hat, um Ver-
stdndnis bei der Bevolkerung fiir diese Anleihe
wirbt und sagt, mit dem Ertrag dieser Anleihe
wolle die Gemeinde Wien Investitionen durch-
fithren.

Was Sie, meine Damen und Herren von der
linken Seite dieses Hauses, der Gemeinde Wien
zubilligen, kénnen Sie dem Bund nicht als
falschen Weg ankreiden; das geht nicht.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Die Gemeinde Wien nimmt Anlethen auf, um
Arbeit zu schaffen, was der Bund nicht macht!)
Fir Investitionszwecke (Abg. Robak:
Das gilt aber auch fiir das Burgenland!) Aber,
meine Damen und Herren, manchmal habe
ich den Eindruck, dafl es Ihnen gar nicht so
unerwiinscht ware — fiir Thre politischen
Zwecke natiirlich —, wenn die Arbeitslosen-
ziffern ein wenig stsigen wirden. Soll ich
Ihnen ein Beispiel sagen ¢ (Abg. Wetkhart:
Drehen Sie den Spief8 nicht so wm!) Sie kénnen
sich leicht davon iiberzeugen, Herr Staats-
sekretdr Weikhart: Am 15. Janner 1968 hat
der sozjalistische Finanzreferent des Burgen-
landes jenen Vertragskontra.henten, die Lan-
desauftriige haben, mitgeteilt, dafl die Arbei-
ten zu beschleunigen sind. Vier Wochen
spiter hat der gleiche sozialistische Finanz-
referent — die betreffenden Bricfe konnen
Thnen vorgelegt werden — den Vertrags-
kontrahenten im Burgenland mitgeteilt, dalB
die Arbeiten einzustellen scien (Pfui!-Rufc
bei der OVP), weil keine Budgetmittel vor-
handen seien. (Abg. Hartl: Robak, was sagst
dazu? — Abg. Weikhart: Weil es durch die
~ Schuld der OV P nicht méglich war, ein Budget

2u erstellen! Das war der Grund! — Weilere
Zuwischenrufe.) Aber als der erste Brief des
Herrn Landesrates Vogl hinausging, war
genauso bekannt, dall es kein Budget gibt.
Davon konnen Sie nicht ablenken, das hat
nidmlich Herr Landesrat Vogl auch schon
beim ersten Brief gewuBt. (Abg. Weikhart:
Ste miissen auch den Grund dazu wissen! Die
OV P hat das Budget verweigert!)

Gehen wir vom Burgenland wieder weg,
Herr Staatssekretiar Weikhart! (Abg. Weik-
hart: Das ist eh gescheiter!) Ich bin bereit,
Thnen die Briefe aus dem Burgenland zu
zeigen, meine Herren, mich kénnen Sie nicht

vom Herrn Landesrat Vogl vorlegen! Ich bin
bereit, sie mitzubringen. (Abg. Robak: Wir
haben kein Budget!) Ja, wir haben aber auch
schon im Jéanner gewuflt, dal die Burgenldnder
kein Budget haben. (d4bg. Weikhart: Ma-
chunze, das war nichts Gutes!)

Nun, dann nehmen wir uns jetzt etwas
anderes her. (Abg. Weikhart: Vielleicht
gar Wien?) Wien! Uber wirtschaftliche Fra-
gen mufl man die BevSlkerung sachlich infor-
mieren. Als wir hier im Haus das Mietrechts-
dnderungsgesetz besehlossen haben, hat Kol-
lege Moser sehr dramatisiert, was in Osterreich
jetzt cinveilit, welche Schwierigkeiten es da
gehen wird, was es an Kiindigungen geben
wird. Ich hore es noch, Kollege Moser! (Abg.
Weikhart: Stimmt ja auch!) Ich zitieve
jetzt nur, und zwar aus der ,, Arbeiter-Zei-
tung®. (Abg. Wetkhart: Lesen Sie Annon-
cen?) Die ,Arbeiter-Zeitung* habe ich ge-
lesen, lassen Sie mich zitieren! (Unruhe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend ) : Bitte,
sich wicder etwas zu beruhigen.

Abgcordneter Machunze (fortsetzend): Die
»Arbeiter-Zeitung* ... (Zwischenrufe bei der
SPJ.) Es ist Thnen unangenehm, wenn ich
Thre Zeitung ziticre, meine Herren! (Abg.
Lukas: Das ist etne Provokation! — Heiterkeit
bei der OVP.) Ich zitiere die ,,Arbeiter-
Zeitung“. Kollege Lukas! Darn hat die
»Arbeiter-Zeitung®* proveziert, doch nicht ich,
wenn ich die ,,Arbeiter-Zeitung® zitiere. Wen
provoziere ich denn damit? Horen Sie es
sich doch an, was die ,,Arbeiter-Zeitung
geschrieben hat!

Die ,,Arbeiter-Zeitung® vom 22. Februar
1968, also vor wenigen Tagen:

»Richter: Neues Mietrecht empérend —
Rechtsunsicherheit und Unkenntnis werden
schamlos ausgeniitzt — Kiindigungsflut.

,Es ist emporend, wie jetzt manche Haus.
herren die Gutgldubigkeit ihrer Mieter aus-
niitzen’, kommentierte = Landesgerichtsrat
Dr. Schalich einen Kiindigungsfall, der im
Zusammenhang mit dem neuen Mietrechts-
dnderungsgesetz im Bezirksgericht Hietzing
zur Sprache kam.‘

Und dann heilt es:

,,Der Richter meinte: ,Das neue Miet-
rechtsinderungsgesetz fordert die unsoziale
Wirklichkeit auf dem Wohnungsmarkt. Das
neue Gesetz ist zweifellos liickenhaft. ¢ Das
war am 22. Februar 1968.

Am 24. Februar 1968, zwei Tage spéter ...
(Abg. Weikhart: Wie immer das ist, wahr

wst, daf die Kiindigungen zunehmen! — Heiter-
keit bet der OVP. — Abg. Weikhart: Lachen
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Ste mnicht dariiber, sondern erkundigen Ste
sich, ob das wahr ist! — Erneute Heiterkeit
bet der OVP. — Abg. Weikhart: Gehen
Ste in die Sprechstunden! — Abg. Moser:
Gehen Ste in die Rechtsauskunftsstellen !)

Prasident: Meine Damen und Herren! Ich
bitte, sich etwas zu beruhigen, sonst muf
ich die Zwischenrufe ,staubsaugen‘. (Hester-
keit.)

Abgeordneter Machunze (fortsetzend): Am
24. Februar steht hier — da braucht man
doch nicht nervés zu werden, es ist doch
nur Ihre Zeitung, die ich zitiere. (Abg. Weik-
hart: Ich habe gar nichts dagegen!) Na also.
Da steht also in der gleichen ,,Arbeiter-
Zeitung'‘: ,Mietengesetz: Richtigstellung —
Berichterstattung vom 22. 2. 1968, Seite 7,
irrefiihrend.“ Das schreibt die ,,Arbeiter-
Zeitung. Es heiBt hier, Herr Bezirksrichter
Dr. Ekkehard Schalich vom Bezirksgericht
Hietzing habe folgende Richtigstellung ge-
schickt:

,,Die mir im Titel Ihres Artikels in den
Mund gelegte AuBerung, das neue Mieten-
recht sei emporend, habe ich weder in dieser
Form noch -sinngemdf gemacht. Auch die
mir in Threm Artikel wortwoértlich zuge-
schriebene AuBerung ,Das neue Mietrechts-
dnderungsgesetz fordere die unsoziale Wirk-
lichkeit auf dem Wohnungsmarkt’ habe ich
weder in dieser oder in #hnlicher Form ge-
macht.*

Das steht in der ,,Arbeiter-Zeitung‘‘. Dann
heit es weiter: ,,Nachdem ich der Ansicht
bin, daf mir als Richter in Ausiibung meines
Amtes nicht zusteht, MaBnahmen des Ge-
setzgebers zu kritisieren oder zu werten,
habe ich lediglich auf aus bloBer Unkenntnis
des neuen Gesetzes, aber in den iiberwie-
genden Fillen unnétige Vorsprachen von
Mietern beim Amtstag hingewiesen, wobei
ich auf MiBbrduche aufmerksam machte,
die zwar vorkamen, jedoch an der Zahl der
Vorsprachen gemessen sehr gering waren.
Die erwihnte Vorschreibung eines ungesetz-
lichen Mietzinses wurde mir in nur zwei
Fillen fiir den 13. und 14. Bezirk bekannt.
Die Frage, ob eine Kiindigungsflut einge-
treten sei, verneinte ich. Ich wies darauf hin‘
— jetzt kommt es —, daB durch ,,eine seridse
und wahrheitsgetreue Berichterstattung das
Problem der durch die Unwissenheit iiber
die Gesetzeslage in Unruhe gebrachten Mieter
entschiarft werden wiirde. Hier bestétigt
Thnen ein Richter, da Sie unserios und wahr-
heitswidrig berichtet haben. (Beifall bet
der OVP. — Abg. Weikhart: Herr Kollege
Machunze! Sie haben ja selber etwas in die
Zeitung hineingegeben! Eine Warnung, das
muf doch einen Grund haben!) Was will

ich denn damit sagen? — Wir sollen weder
da noch dort dramatisieren, meine Herren.
Die Wirtschaftslage ist ernst, fiir Sie nicht
weniger ernst als fiir uns! (Abg. Dr. Gruber:
Aufgehupft habt ihr die Leute! — Abg. Wetk-
hart: Eine Annonce im ,,Kurier‘: 100.000 S —
Zimmer, Kiiche, Kabinett! — Weitere heftige
Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte
keine Zwischenreden. Am Wort ist der Red-
ner.

Abgeordneter Machunze (fortsetzend): Serios
iitber die Dinge aufkliren, wie sie sind, das

gollen wir tun, Kollege Moser! (Weitere
anhaltende Zwischenrufe.)
Meine Damen und Herren! Ich mochte

nochmals sagen: Die Wirtschaftslage ist fiir
Sie nicht weniger ernst als fiir uns, und die
Sicherung der Arbeitsplitze ist fiir Sie kein
geringeres Anliegen als fiir uns von der Oster-
reichischen Volkspartei. Es gibt in der Wirt-
schaftspolitik keine Zauberkiinste und keine
Wunder, sondern hier muf man die Dinge
sachlich, niichtern und ganz realistisch sehen.

Die Sozialistische Partei tritt fiir Pla-
nung und Koordinierung ein — das ist das,
was wir immer héren, was wir auch heute
gehort haben —, und genau dem entspricht
nun der Antrag, den wir im Finanz- und
BudgetausschuB zu dem vorliegenden Bundes-
gesetz eingebracht haben. Wir haben dort
gemeint: Was in der Regierungsvorlage steht,
ist zuwenig, es Lkonnte nicht ausreichen,
um zielbewuBt zu planen und zu koordinieren,
und daher haben wir gesagt — ich darf das
jetzt zitieren —: ,,Solchen Uberschreitungen ist
nur dann zuzustimmen, wenn

1. die hiefiir in Betracht kommenden Vor-
haben geeignet sind, Abschwichungen der
Nachfrage auf den inlindischen Mirkten in
bestimmten Wairtschaftszweigen entgegenzu-
wirken, oder

2. von den Vorhaben erwartet werden
kann, daB sie das Wirtschaftswachstum un-
mittelbar anregen werden, oder

3. die Vorhaben dazu bestimmt sind, Nach-
teilen abzuhelfen, die sich aus der Wirt-
schaftslage fiir den Osterreichischen Arbeits-
markt ergeben.*

Herr Kollege Weihs! Genau das ist es,
was wir mit unserem Antrag sicherstellen
wollten. Sie aber wollten durch Ihren An-
trag, den Sie heute im Haus wiederholt
haben, etwas ganz anderes. Sie wollten,
daB die Mittel so verwendet werden, daB
der Finanzminister iiberhaupt nicht mehr
gefragt werden muB, ob iiberschritten werden
kann oder nicht. Sie sagen, der Gesetzgeber
miisse die Regierung binden. Ja, meine
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Damen und Herren, ist das, was wir jetzt be-
schlieBen werden, sind diese drei Grund-
voraussetzungen, unter denen Uberschreitun-
gen iiberhaupt nur zugestimmt werden kann,
eine Bindung der Regierung durch den Ge-
setzgeber, ja oder nein? — Die Bindung
ist sehr, sehr eindeutig. (Ruf bei der SPO:
Das ist nach zwei Jahren kontrollierbar, was
Sie machen!)

Sie werden jetzt sagen, daB der Gesetz-
geber keine klaren Normen setzen will. Die
Sozialistische Partei will es mit dem An-
trag doch der Bundesregierung unmdéglich
machen, Mittel dorthin zu lenken, wo sie am
dringendsten und am notwendigsten gebraucht
werden! Das ist doch der Hauptsinn Ihres
Antrages!

Der Kollege Ulbrich hat jetzt gerade et-
was verlangt, was genau unserem Antrag,
den wir im Finanz- und Budgetausschufl
gestellt haben, entspricht. Aber wir horen
immer wieder: Kulturpleite in Osterreich!
(Ruf bei der SPO: Und Wirtschaftspleite!)
* In Threm Abdnderungsantrag wollen Sie der
Kultur genau um 43,3 Millionen weniger
geben, als es nach der Regierungsvorlage be-
absichtigt ist. (Ruf bei der OVP.: Dann
heifit es wieder: Kulturpleite!)

In Ihrem Antrag —ich habe ihn angesehen —
wollen Sie der Landwirtschaft um genau
122 Millionen Schilling weniger geben, als es
die Regierung geplant hat. Und wie werden
Sie dann drauBlen auf dem Land agieren ?
Kollege Robak — er ist jetzt gerade nicht
da — wiirde garantiert im Burgenland sagen:
Die bose OVP-Regierung kiirzt den armen
burgenlindischen Bauern die Mittel! DaB Sie
auf Grund Thres Antrages der Landwirtschaft
122 Millionen Schilling nehmen wollen, kén-
nen Sie nicht bestreiten! (A4bg. Moser:
Kriegen die armen burgenlindischen Bauern
jetzt die 122 Millionen? — Weitere Zwischen-
rufe. — Der Prisident gibt das Glocken-
zeichen.) Das werden sie nie kriegen konnen,
weil wir nicht eine Politik nur fiir ein Bundes-
land oder fiir die Landwirtschaft des Burgen-
landes machen, sondern weil wir eine Politik
fir die gesamte Landwirtschaft in ganz
Osterreich machen miissen! (Zustimmung bei
der OVP.)

Ich glaube, Kollege Czettel war es (Abg.
Moser: Wir werden in der Steiermark priifen,
was die kleinen Bauern von den 122 Millionen
bekommen! — weitere Zwischenrufe — der
Prasident gibt erneut das Glockenzeichen),
der hier das oOkonomische Programm der
Sozialistischen Partei aufgezeigt hat. Ich bin
nicht in der gliicklichen Lage, das Programm
schon zu besitzen, aber ich habe die Ausziige
in den ,,Salzburger Nachrichten‘‘ sehr genau
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und sehr aufmerksam gelesen. lch habe den
Eindruck, meine Damen und Herren, daB
dieses Wirtschaftsprogramm der Sozialisti-
schen Partei geradezu Thre Wunderwaffe
fir 1970 sein soll. (Abg. Benya: Ein sehr
realistisches Programm! Keine Wunderwaffe!)
Aber Sie werden gewisse Dinge noch etwas
klarer sagen miissen, Herr Pridsident Benya.
Da habe ich einen Satz gelesen — ich habe
ihn auszugsweise im ,Kurier da —, da Sie
Giiter des gehobenen Bedarfs einer stidrkeren
Besteuerung unterwerfen wollen. Mich wiirde
jetzt interessieren: Was sind Giiter des ge-
hobenen Bedarfs? Vielleicht kénnen wir uns
dann auf einer Linie finden, aber dunkel ist
der Rede Sinn. Noch weif} ich es nicht. Fiir
die einen wird der Fernsehapparat schon ein
Gut des gehobenen Bedarfs sein, fiir den
anderen vielleicht das Moped. Ich weil} es
nicht (Ruf bei der SPO: Sie kennen sie ja,
aber Stie getrauen sich nicht, es zu sagen!),
aber es wire gut, wenn Sie es uns noch recht-
zeitig sagen konnten! (Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Es gab einmal
ein grofles ,,Programm fiir Osterreich*‘, das
sollte auch die politische Wunderwaffe der
Sozialistischen Partei sein. Aber trotz dieses
,,Programms fiir Osterreich® erhielt bei den
Wahlen doch wieder die Osterreichische Volks-
partei die Mehrheit, und daher sage ich Thnen
noch einmal: Uber Programme 148t sich fried-
lich streiten. (Ruf bei der SPO: Falsche
Propaganda!) Das wird der Wihler am
niachsten Wahltag beurteilen, und wir von
der Volkspartei sind Demokraten genug, da(
wir uns der Entscheidung des Wihlers dann
stellen werden, wenn der Wahltermin heran-
gekommen ist. (A4bg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs:
Bleibt euch doch nmichts anderes. dibrig!) Dann
soll das Volk urteilen.

Meine Damen und Herren! Ich habe heute
im Verlauf der Debatte sehr viel iiber die
Schaffung neuer Arbeitsplitze gehort. Das
ist ein echtes Anliegen, und ich wiederhole:
Es ist fiir uns genauso ernst wie fiir Sie.
(Ruf bei der SP%: So hat der Schmitz auch
geredet!) Aber es gibt daneben noch ein
ernstes Anliegen: Das, was in unseren Fabri-
ken, in unseren Betrieben erzeugt und pro-
duziert wird, mul doch auch abgesetzt werden !
Daher ist die Frage des Exports der oster-
reichischen Giiter genauso eine entscheidende
Lebensfrage fiir dieses Land wie etwa die
Schaffung neuer Arbeitspliatze. Wirtschafts-
politik und Sozialpolitik sind wuntrennbare
Begriffe.

Wir werden heute 1,2 Milliarden Schilling
fiir echte Impulse in der 6sterreichischen Volks-
wirtschaft freigeben. Wir glauben, daB das
ein entscheidender Beitrag fiir die Gesamt-

69 von 109




70 von 109

95. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7514

Nationalrat XI. GP. — 95. Sitzung — 6. Marz 1968

Machunze

wirtschaft dieses Landes sein wird. Meine
Damen und Herren! Die Gesamtwirtschaft
geht alle an. Sie geht die Arbeiter, die Ange-
stellten, die Bauern und die Selbstédndigen in
gleicher Weise an. Daher kénnen wir hier
nicht eine Klassenpolitik, sondern nur eine
Politik fiir alle Osterreicher machen. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Sckanina. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Sekanina (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, daB ich richtig formiliere, wenn
ich feststelle, daB wir in diesem Kreise und
in diesem Saale in den letzten Zeitabschnitten
sehr oft iiberr budgetdire Manahmen diskutiert
und gesprochen haben, daf mitunter — so
wie auch vorhin — die Meinungen sehr hart
aneinandergeprallt sind, daBl wir im Zusam-
menhang mit wirtschaftspolitischen Proble-
men und Fragen, von unseren grundsitzlichen
Standpunkten ausgehend, unsere Meinung nicht
nur an die Adresse der Mitglieder dieses Hohen
Hauses gerichtet haben, sondern daf wir in
diesem Zusammenhang auch unsere Meinung
an die Adresse der dsterreichischen Offentlich-
keit gerichtet haben.

Ich glaube, daB es durchaus richtig ist,
wenn wir auch bei der Behandlung der heuti-
gen Regierungsvorlage von diesem gruad-
sitzlichen Standpunkt ausgehen. Wenn heute
diskutiert und dariiber geredet wird, wie die
Osterreichische Wirtschaft im Augenblick aus-
sicht, dann erscheint es mir schon zweck-
méaBig, daBB wir auch die Meinung jener hier
interpretieren, die uns letztlich dieses Mandat
gegeben haben, die uns beauftragt haben,
daB wir in diesem Hohen Hause, in diesem
osterreichischen Parlament ihre Interessen
vertreten und wahrnehmen.

Ich kann mir durchaus vorstellen, meine
Damen und Herren, daB sich diese oOster-
reichische Offentlichlcit fragt: Wie sieht denn
diese Wirtschaft im Augenblick aus? Ist sie
in Ordnung, ist in dieser Wirtschaft keinerlei
Problematik vorhanden, gibt es keine Schwie-
rigkeiten, sind in den einzelnen Produktions-
zweigen die Entwicklungstendenzen so ge-
artet, daB wir im nédchsten Zeitabschnitt, in
den nichsten Jahren mit keinerlei Sorgen
vechnen miissen ?

Sie werden mir recht geben, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, wennichsage,dal dem nicht so ist. Sie
werden mir recht geben, wenn ich feststelle und
festhalte, dal es erhebliche Schwierigkeiten in
dieser 6sterreichischen Wirtschaft gibt, und wir
sozialistischen Abgeordneten stellen uns — und
auch im Interesse derjenigen, die uns gewéhlt
haben — die Frage: Wird es moéglich sein, in

den nichsten Jahren, in den nichsten Zeit-
rdumen, in den absehbaren Zeitabschnitten
eine durchschnittliche jahrliche Beschiftigten-
zahl zu halten, wie wir sie in der Vergangenheit
aufgewiesen haben ?

Es freut mich sehr, daf§ ich jetzt bei meinen
Ausfithrungen die Gelegenheit habe, mich
auch an die Adresse des Herrn Bundeskanzlers
zu wenden, weil ich glaube, dafl gerade Ihre
Ausfithrungen, Herr Bundeskanzler, in der
letzten Zeit im Zusammenhang mit der
Sicherung der Arbeitsplitze diese Offentlich-
keit interessiert haben. Wir haben noch vor
wenigen Wochen eine Arbeitslosenziffer von
rund 145.000 ausgewiesen. Wir haben fest-
gestellt, dafl sich diese Arbeitslosenziffer in
den letzten Wochen reduziert hat, und ich
habe vorhin die Frage aufgeworfen, die fiir uns
interessant und von Bedeutung ist: Werden
wir in der gesamten Osterreichischen Volks-
wirtschaft dieselbe Beschiftigtenzahl halten
koénnen, wie wir sie in den vergangenen Jahren
ausgewiesen haben ?

Herr Kollege Machunze, aber auch Herr
Kollege Dr. Hauser und Herr Kollege T6dling
haben sich in ihren Ausfithrungen mit dem
Wirtschaftsprogramm der Sozialistischen Par-
tei beschiftigt. Meine Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, es ist unsere
Auffassung, daB es notwendig ist, grund-
siatzliche Reformen durchzufiihren, damit diese
osterreichische Wirtschaft wieder in Ordnung
kommt, damit die Konkurrenzfahigkeit und
der Bestand dieser Osterreichischen Volks-
wirtschaft gewédhrleistet wird. Sie, Herr Kol-
lege Dr. Hauser, aber auch Herr Kollege
Machunze haben so mysteriose Andeutungen
gemacht und in diesem Zusammenhangschwarz-
gemalt und sind der Meinung, dal wir Soziali-
sten eigentlich die Absicht haben, daB sich diese
Arbeitslosenziffer niemals reduziert, dall sie
ein moglichst hohes Niveau erreicht, damit
wir unsere politische Agitation oder, wenn Sie
wollen, unser politisches Geschift machen
kdénnen.

Darf ich, meine Damen und Herren, trotz
der Gegensitzlichkeit unserer Auffassungen
und unserer Standpunkte sagen: Wir konnen

doch den Nachweis erbringen — nicht nur
fiir Sie, sondern fiir die gesamte Offentlich-
keit in Osterreich —, daB wir uns mehr als

22 Jahre darum bemiiht haben, in dieser
unserer Republik Osterreich die Vollbeschif-
tigung aufrechtzuerhalten. (Beifall bei der
SPO.) Das haben wir von dieser Stelle aus,
meine Damen und Herren, nicht einmal,
sondern mehrmals gesagt.

Der Prisident des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes, Kollege Benya, wurde heute im
Zusammenhang mit der Neujahrehotschaft
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des OGB zitiert. Mehrmals haben wir von
dieser Stelle aus erkliart: Wir sind natiirlich
bereit, mitzuwirken und mitzuarbeiten und
dabei zu sein, wenn es darum geht, die
osterreichische Wirtschaft in Ordnung zu
bringen. Auf die Fragen, die heute mehrmals
von Thren Rednern, meine Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei, gestellt wur-
den: Ja, warum seid ihr gegen dieses Eventual-
budget ¢, warum stimmt ihr nicht mit, wenn
ihr diese Bereitwilligkeit zeigt ?, warum wehrt
ihr euch dagegen ?, kann ich hier offen zum
Ausdruck bringen: Weil wir der Meinung
und der Auffassung sind, da die Mittel, die
hier verwendet werden, nicht zweckmaBig
und zielfithrend imn Interesse der 6sterreichi-
schen Wirtschaft eingesetzt werden; weil wir
der Meinung sind, dal eine andere Vorgangs-
weise praktiziert werden miiite, um diese so
brennenden Probleme der Vollbeschiftigung,
der Arbeitsplatzsicherung und der Konjunk-
turforderung zu l6sen.

Der Herr Finanzminister hat heute in seinen
Ausfiihrungen beziehungsweise Bemerkungen
zuwn Ausdruck gebracht, dall diese Betrige
dazu dienen, um konjunkturférdernd zu wir-
ken.

Sie werden keineswegs wachstumsférdernd
sein, und sie werden keineswegs die Struktur
verdndern. Wir sind der Auffassung, gerade
im Zusammenhang mit dem von uns der
Offentlichkeit und auch an Thre Adresse iiber-
mittelten Wirtschaftsprogramm, dall eine
Reihe von Problemen in dieser Osterreichi-
schen Wirtschaft einer Losung zugefiihrt
werden miilte. Sehen wir uns doch die
BetriebsgroBen in Osterreich an. Wenn ich
nur die Ziffer jener Betriebe nenne, die von den
Gebietskrankenkassen erfaBt werden, dann
haben wir in Osterreich 212.000 Betriebe,
davon 102.000 mit 1 Beschiftigten. Ja
hier wird auch die Betriebsgrofe und die
Losung dieser Frage in den nédchsten Zeit-
abschnitten eine erhebliche Rolle spielen.

Darf ich mich nun, meine Damen und Herren,
einem Sektor zuwenden, der ebenfalls von den
Betrdgen des Eventualbudgets betroffen sein
wird. Ich meine den Bereich der verstaat-
lichten Industrie. Heute, am 6. Mirz 1968,
haben einige Ihrer Redner auf das Ereignis
von 1966 verwiesen. Ich habe durchaus Ve:-
stindnis, dal Sie gerne an den Tag zuriick-
denken, an dem Sie auf Grund einer einwand-
freien demokratischen Entscheidung der 6ste:-
reichischen Bevoélkerung die absolute Mehrheit
in diesem Hause erhalten haben. Sie werden
uns aber zugestehen, dal wir mit Vehemenz
und mit moglichst viel Einsatz daran arbeiten,
da bei der nichsten Gelegenheit diese Oster-
reichische Bevolkerung auf Grund der Ent-

wicklung der letzten Jahre, ndmlich dann
von 1966 bis 1970, jenen das Votum erteilt,
die auf Grund ihrer Tétigkeit, auf Grund ihrer
Leistungen und auf Grund ihrer Konzepte
und Programme die bessere Chance bieten.
Sie werden fragen: Gibt ihr Programm die
bessere Chance ?

Bitte lesen Sie das heutige ,,Volksblatt®.
Auf der Titelseite steht: , Nach zwei Jahren:
Die Bilanz ist positiv‘‘. Ist das objektiv oder
ist das einigermaflen subjektiv beurteilt ?
Wer kann das entscheiden ? Sie alleine? Ich
meine, die Osterreichische Bevolkerung hat
zu entscheiden, ob diese Bilanz positiv ist.
Auf der zweiten Seite — wenn ich Sie auf Ihre
Zeitung verweisen darf, meine Damen und
Herren — haben Sie 13 Punkte angefiihrt,
was alles in der ersten Halbzeit nach Ihrer Auf-
fassung an Leistung erbracht wurde. Einer
dieser 13 Punkte bezieht sich auf die Reform
der verstaatlichten Industric. Sie verweisen
auf die OIG, die diese Reform eingeleitet hat,
die dazu beitragen soll, die Grundlage und die
Position dieser verstaatlichten Tndustrie zu
verbessern.

Wir haben gerade im Zusammenhang mit
dem Wahlkampf 1966 von Threr Seite, meine
Damen und Herren, doch sehr oft héren
miissen, wie negativ diese Betriebe wirtschaf-
ten, wie schlecht diesc verstaatlichte Industrie
sei. Wie oft haben Sie damals das Wort vom
,,Konigreich Waldbrunner‘ gebraucht; spiter
dann waren Sie der Meinung, dal sich unter
Pittermann die Lage keineswegs zum Bes-
seren gewendet habe, sondern noch schlechter
geworden sei.

Meine Damen und Herren! Dairf ich cine
Frage an Sie richten: Konnte die verstaat-
lichte Industrie in Osterreich immer und unter
den gleichen Bedingungen ihre Tatigkeit er-
filllen wie die anderen Wirtschaftsbereiche ?
Oder haben Sie diese verstaatlichte Industrie
nicht jahrelang durch Ihr Verhalten malB-
geblich in ihrer Entwicklungsfihigkeit beein-
trachtigt ? (Zwischenrufe.) Sie haben bei
Finanzproblemen, Sie haben bei anderen Fra-

gen ... (Zwischenruf des Abg. Krempl.)
Hochverehrter Kollege Krempl — ich darf
Sie so ansprechen —! Nur einen Augenblick.

Ich habe nicht die Absicht, sofort auf Zwi-
schenrufe einzugehen, in diesem Falle aber
schon. Ich darf mir einen humorvollen sport-
lichen Vergleich an Thre Adresse esrlauben:
Als politischer Superleichtgewichtler soll man
nicht unbedingt im politischen Schweigewicht
antreten, weil damit die Fragen doch sicherlich
nicht besser, sondern komplizierter werden.
Sie, Kollege Krempl, miilten als Betriebsrat
des steirischen Erzberges wissen, welche Ent-
wicklungen in den letzten Zeitabschnitten in
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der verstaatlichten Industrie tatséchlich ge-
geben waren. (Abg. Krempl: Aber die ver-
staatlichte Industrie ist nicht schuld, sondern
die Fiihrung der wverstaatlichten Industrie!
Und das war Pittermann ! — Weitere Zwischen-
rufe. — Der Prisident gibt das Glocken-
zeichen.) Diese verstaatlichte Industrie, meine
Damen und Herren, und ihre Leistungen kann
man nicht mit allgemeinen Erkldrungen,
Schlagworten oder Hinweisen auf ihre Lei-
stungsfahgkeit beurteilen, sondern durchaus
nur mit Zahlen.

Nehmen wir zum Beispiel den Investitions-
bereich der verstaatlichten Industrie. Wieviel
wurde in diesen letzten Jahrzehnten inve-
stiert ? Etwas mehr als 32 Milliarden Schilling.
Eine Ziffer, die niemand bestreiten wird. Wie-
viel hat diese verstaatlichte Industrie zu die-
sem Finanzierungsvolumen selbst beigetragen ?
Etwas mehr als 27 Milliarden Schilling. Wie-
viel hat der Eigentiimer zu der Finanzierung
der Investitionen in der verstaatlichten Indu-
strie beigetragen? (Zwischenrufe.) Knapp
1,4 Milliarden Schilling. Haben wir heute
schon — und das darf man doch wohl in der
Diskussion zum Ausdruck bringen — ver-
gessen, welche Funktion diese verstaatlichte
Industrie im Zusammenhang mit der Preis-
bildung in diesem Lande ausiibte ¢ Hat man
vergessen, dafl sie durch diese bewullte Preis-
bildung dazu beigetragen hat, der oster-
reichischen Gesamtwirtschaft wertvolle Dienste
zu leisten ? »

Welche Probleme haben wir im Augenblick ?
Ich war am vergangenen Freitag bei der letzten
Betriebsversammlung des Kohlenbergbaues im
Lavanttal. Sie konnen sich vorstellen, daf3
die dort beschéftigten und bei der Versammlung
anwesenden 1200 Bergarbeiter keineswegs in
guter Stimmung gewesen sind. Sie konnen
sich vorstellen, dafl es dort nicht nur Gesamt-
probleme gibt, sondern da3 auch persénliche
Schicksale dort auftreten.

Ich darf wieder den Herrn Bundeskanzler
zitieren. Er war es, der gesagt hat, daBl im
Lavanttal soundso viele Ersatzarbeitsplitze
vorhanden sind. Der Herr Bundeskanzler
hat erklirt: Soundso viele hunderte Dienst-
nehmer koénnen dort sofort untergebracht
werden. Der Herr Bundeskanzler hat in aller
Offentlichkeit, in der Zeitung, im Rundfunk
erklirt: Die Frage der Ersatzarbeitsplitze
oder der Unterbringung der dort freiwerdenden
Arbeitnehmer ist in kiirzester Zeit einer Lo-
sung zugefiihrt. (Abg. Exler: In der Mdrchen-
stunde !)

Meine Damen und Herren! Am vergangenen
Freitag, am Ende der Betriebsversammlung,
die um 6 Uhr begonnen hat und ungefdhr um
10 Uhr beendet wurde, konnten wir fest-

stellen, dafl von diesen dort nun ab 23. Mirz
1968 freigesetzten Arbeitskriften sofort durch
Vermittlung des zustdndigen Arbeitsamtes
48 Dienstnehmer untergebracht werden kon-
nen. Das ist eine Zahl, die jederzeit iiberpriift
werden kann. (Widerspruch bei der OVP. —
Abg. Krempl: Lesen Sie vm Protokoll nach,
es steht alles drinnen! — Abg. Moser: Herr
Kollege Krempl, Sie haben die ,,Garantie*
ibernommen! — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) Das ist eine Zahl, meine
Damen und Herren, die Sie jederzeit iiber-
priifen koénnen. :

Ich erinnere an die hochpolitische Erkli-
rung, die Kollege Krempl hier von dieser Stelle
abgegeben hat, indem er wértlich formulierte:
Der OAAB wird dafiir sorgen, daB jeder
dieser Dienstnehmer seinen Arbeitsplatz er-
hilt. — So sieht die Praxis aus. Es ist im
Protokoll nachzulesen; es war damals um
ungefihr 20 Uhr 20. In diesem Saale wurde
vom Kollegen Krempl diese Formulierung
getroffen. (Zwischenrufe bei der OVP. —
Der Prdsident gibt das Glockenzeichen.)

Wir haben als sozialistische Abgeordnete in
den letzten Jahren mehrmals darauf ver-
wiesen, dal man, um dieses Energieproblem in
Osterreich zu l6sen, um diese Problematik fiir
die néichsten Jahre zu bewiltigen, ein Energie-
konzept briduchte, ein Energiekonzept, das
auf die einzelnen Energietriger Riicksicht
nimmt, von Kohle iiber Erdél bis zum Erdgas
und zur Elektrizititswirtschaft. Deswegen
verlangen wir, dafl im jetzigen Zeitraum ent-
sprechende Mittel auch zu dieser Losung zur
Verfiigung gestellt werden. Deswegen sind
wir der Meinung, dafl wir hier die dringendsten,
die belastendsten Momente einer Lésung zu-
fithren miissen.

Aber wir diirfen aus Kérnten wieder zu-
riickkehren. Der Kollege Machunze hat ge-
sagt: Vom Burgenland retour nach Wien, und
ich werde also jetzt sagen: Von Kérnten zuriick
nach Wien. — Sehen sie sich die industrielle
Situation in der Bundeshauptstadt Wien an.
Sehen Sie sich zum Beispiel die Verhiltnisse
im 21. Bezirk an. Dort gibt es eine Reihe von
Betrieben, die in erheblichen Schwierigkeiten
sind. Nicht deswegen, weil die Leistungs-
fahigkeit der Dienstnehmer so schlecht ist,
nicht deswegen, weil sie zu bequem sind, um
eineentsprechende Leistungzu erbingen, sondern
deswegen, weil diese Betriebe vom Eigen.
timer jahrelang das notwendige Geld nicht
erhalten haben, um eine entsprechende Ent-
wicklungsperiode durchzumachen. Hier wird
es zu Konzentrationen kommen, und bei dieser
Operation wird es auch ohne Zweifel zu erheb-
lichen Schmerzzustinden kommen.
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Daher verlangen wir, da von dieser Bundes-
regierung, die ganz alleine die Verantwortung
tragt, alles unternommen wird, damit die
Sicherung der Arbeitsplitze tatsichlich ge-
wihrleistet wird und nicht Hunderte, in man-
chen Fillen sogar Tausende Dienstnehmer ihre
Existenz beeintrachtigt sehen.

Nehmen Sie den wciten Bereich der oster-
reichischen Stahlindustrie. Ich mochte Sie
nicht damit belasten, Thnen die Tabellen der
Produktionsziffern vorzusagen, aber wie sieht
denn die nationale Entwicklung im Stahl-
bereich aus? — Im Jahre 1966 produzierten
wir in Osterreich noch 3,2 Millionen Ton-
nen Rohstahl, im Jahre 1967 waren es unge-
fahr 3,1. Das ist die Frage, die wir zu disku-
tieren, die wir zu entscheiden haben. Auch
dort tragen Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Verantwortung, als Regie-
rungspartei und als Regierung.

Wie sieht denn die Entwicklung im inter-
nationalen Bereiche aus? Wenn Sie diese
Entwicklung auf Grund der letzten Ziffern
verfolgen, sehen Sie, daB zum Beispiel die
japanische Stahlindustrie heute bereits die
dritte Stelle in der Weltrangliste der Stahl-
produzenten einnimmt. Wird also Osterreichs
Stahlindustrie weiterhin konkurrenzfihig sein,
ja oder nein ? Wird dort die Zahl der Arbeits-
plitze gesichert erscheinen, ja oder nein ?
. Das ist die Frage vor allem der dort Be-
schiftigten, eine Frage, die uns auferordentlich
interessiert.

Wir meinen, dafl es durch entsprechende
KonzentrationsmaBnahmen, aber auch durch
entsprechende Unterstiitzung dieser Betriebe
gewihrleistet erscheinen muf, da ihre Ent-
wicklung im Interesse der gesamten Oster-
reichischen Volkswirtschaft garantiert ist.

Kollege Machunze hat in seinen Ausfiih-
rungen zum Ausdruck gebracht: Wirtschafts-
und Sozialpolitik sind untrennbar verbunden.
Wir fragen: Ist die jetzige wirtschaftliche
Situation dazu angetan, den weiten Bereich
der sozialen Sicherheit in Osterreich zu gewihr-
leisten, ja oder nein ? Es ist durchaus méglich,
daB der eine oder andere von Ihnen, meine
Damen und Herren, der Auffassung ist: Es
kommt schon wieder, ndmlich meine Argumen-
tation, die demagogisch klingt, diese Andeu-
tung: Seht euch diese OVP-Regierung an,
seht euch ihre Wirtschaftspolitik an, ihr Pen-
sionisten und Rentner! Eure materielle Exi-
stenz oder Grundlage ist gefihrdet. Wir
haben 2,3 Millionen Beschiftigte in den letzten
Jahresdurchschnitten ausgewiesen. Die letzte
Zahl der Pensions- und Rentenempfinger be-
tragt etwas mehr als 1,3 Millionen Menschen.
Und Sie garantieren oder sagen, dal am 1. Jan-
ner 1969 die Pensionen ungefdhr um 7 Prozent
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erhoht werden! — Aber ich erinnere daran,
da gerade der Herr Finanzminister in einer
6ffentlichen Erklarung gesagt hat, wir miiiten
die groBen Positionen des Budgets in den
Griff bekommen; unter anderem auch, wie
gesagt wurde, die Position Soziales.

Wird es bei derartigen Zuwachsraten in der
osterreichischen Wirtschaft, wie sie in den
letzten zwei Jahren aufscheinen, méglich sein,
diese soziale Sicherheit zu garantieren, ja oder
nein ?, fragt sich nicht nur der Abgeordnete,
sondern fragt sich auch die Osterreichische
Offentlichkeit.

Aus diesem Grunde waren wir der Meinung
und sind der Auffassung, daf es notwendig ist,
fiir diese Gsterreichische Wirtschaft ein grund-
legendes Konzept zu haben. Weil dieses
grundlegende Konzept dazu fiihren soll, daf
die Konkurrenzfihigkeit und die Wachstums-
chancen der osterreichischen Wirtschaft ge-
wihrleistet erscheinen, haben wir Sozialisten
dieses Programm der Offentlichkeit vorgelegt.
Sie haben gesagt, wir sind zu spét dran. Sie,
Herr Kollege Dr. Hauser, redeten oder schrie-
ben von vier Kardinalfehlern, die diesem
Konzept anhaften. Sie meinten auch heute
in Ihren Ausfiilhrungen, daB die Osterrei-
chische Volkspartei bereits alles tue, um diese
Fragen einer Losung zuzufithren. Mehrmals
wurden Sie gefragt: Wo sind diese MaB-
nahmen? Welche Zielsetzungen haben sie?
Welche Auswirkungen werden sie haben ?

Herr Kollege Té6dling hat sich sehr bitter
beschwert, da wir Sozialisten doch die er-
klarten und profilierten Gegner der Landwirt-
schaft seien. — Keineswegs. Wir sind der Auf-
fassung, daBl bei der Behandlung dieser augen-
blicklichen wirtschaftspolitischen Fragen und
vor allem bei dem Weg, der beschritten werden
soll, damit diese Problematik gelost werden
kann, der verniinftigste, der zielfiihrendste,
der erfolgversprechendste Weg gegangen wer-
den soll.

Meine Damen und Herren! Sie diirfen sich,
und das méchte ich Ihnen in aller Offenheit
sagen, keineswegs unseren Kopf zerbrechen.
Wir werden mit diesem Wirtschaftsprogramm
der &sterreichischen Offentlichkeit das auf-
zeigen, was im Interesse dieser osterreichischen
Offentlichkeit notwendig ist. Wir reden in
diesem Programm von den Fragen der In-
vestitionspolitik. Wir reden in diesem Pro-
gramm von den Fragen der Strukturprobleme
und Strukturverhéiltnisse.

Wenn Sie sich heute — durchaus verstiand-
lich — in Thren Reden und Ausfiihrungen be-
miihen, dieses Programm herabzusetzen, dann
ist das eben Ihre politische Absicht. Wenn Sie
heute in Thren Ausfithrungen zum Ausdruck
bringen, daB wir in der Vergangenheit den Be-
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weis schuldig geblieben sind, wenn Sie in
Thren Ausfithrungen erkldren, da wir in der
Vergangenheit nicht den Beweis erbracht
haben, daB wir diese Probleme l6sen konnen,
dann diirfen wir IThnen sagen: Die letzte Ent-
scheidung wird in dieser Frage ohne Zweifel
die Osterreichische Bevélkerung treffen. Und
ohne Zweifel werden wir dieser 6sterreichischen
Bevolkerung in aller Deutlichkeit das auf-
zeigen, was in den letzten zwei Jahren und
dann in den letzten vier Jahren geschehen ist.
Wir werden dieser dsterreichischen Offentlich-
keit im jetzigen Zeitpunkt, ob das fiir Sie
angenehm ist oder nicht, sagen, welche Unzu-
linglichkeiten, welche Kurzsichtigkeiten bei
der Behandlung wirtschaftspolitischer Pro-
bleme auftreten.

Wenn wir heute als sozialistische Abge-
ordnete zu dieser Regierungsvorlage unsere
Meinung geduBert haben, dann haben wir sie
nicht nur als Personen oder als Einzelfunktio-
nire gedulert, sondern doch im Einverneh-
men mit jenen, die uns dieses Mandat iiber-
tragen haben. Wir sind der Auffassung — ich
darf das wiederholen —, daB dieses Eventual-
budget, das von Ihnen vorgelegt wird, nicht
den Erfordernissen entspricht.

Meine Damen und Herren! Gerade zum
Bereiche der verstaatlichten Industrie darf ich
abschlieBend sagen: Es geniigt uns nicht,
wenn Sie Erklirungen abgeben als Bundes-
regierung, als Bundesparteiobmann, als Mit-
glieder oder Funktionire der Osterreichischen
Volkspartei, daBl Sie diese oder jene MaB-
nahmen setzen und anlaufen lassen werden,
um die Schwierigkeiten zu losen. Was wir
verlangen, ist, daB endlich diese MaBnahmen
wirksam werden. Was wir verlangen, ist, da
diese Wirtschaft in Ordnung gebracht wird.
Was wir begehren, ist, daB das Wirtschafts-
wachstum gesichert erscheint. Was wir wollen,
ist, daB die Konkurrenzfihigkeit dieser Oster-
reichischen Wirtschaft einer Losung zugefiihrt
wird, dal sie angestrebt und erhalten wird.
Was wir verlangen, ist, daB in Osterreich eine
Wirtschaftspolitik betrieben wird, damit auch
die Fragen im Bereiche der sozialen Sicherheit
weiterhin einer Aufwirtsentwicklung unter-
zogen werden koénnen.

Ich habe schon einmal von diesem Redner-
pult aus die letzte oder folgende Formulierung
geduBert, ich darf es auch heute tun: Wir
haben 22 Jahre oder 20 Jahre lang fiir diese
verstaatlichte Industrie gearbeitet. Wir re-
spektieren die Leistungen des privatwirtschaft-
lichen Sektors. Wir haben uns fiir diese
verstaatlichte Industrie eingesetzt, und wir
werden auch in der folgenden Zeit dafiir sorgen,
daB diese verstaatlichte Industrie ein wert-

voller Bestandteil der gesamten &sterreichi-
schen Wirtschaft bleibt. (Lebhafter Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Pri-
sident! Guten Abend, meine Damen, guten
Abend meine Herren! (Heiterkeit.) Nur Opti-
misten in der Prisidialkonferenz konnten an-
nehmen, daB diese Budgetdebatte kiirzer
dauern wiirde; wozu noch kam, daB durch
eine einleitende Erklirung des Herrn Finanz-
ministers — einen etwas unnatiirlichen Vor-
gang — die Dzbatte natiiclich eatsprechend in
die Lange gezogen worden ist, nicht nur durch
die Redezeit, sondern auch durch den Inhalt,
mit dem sich natiirlich die Abgeordneten der
anderen Fraktionen beschiftigen miissen.
Wenn, wie ich aus der Rednevliste esfahren
habe, der Herr Finanzminister — was durch-
aus begriiBenswert ist — die Absicht hat,
noch ecinmal das Wort zu ergreifen, dann
diirite, Herr Préasident, das eintreten, was
ich personiich von Haus aus angenommen
habe, daf} natirlich diese Budgetdebatte kaum
in einem Tag tber die Biihne gehen kann.
[ch glaube, wir wiirden uns auch Vorwiirfen
der Osterreichischen Bevélkerung aussetzen,
wenn wir in dicser krisenhafien Situation,
in der jeder einzelne Staatsbiirger zu erhohter
Sparsamkeit aufgefordert wird, der Ragierung
eine Vollmacht iiber 1200 Millionen Schilling
geben wiirden, ohne genau festzustellen und
festzulegen, was nach Ansicht des Parlaments
mit diesem Geld geschehen soll.

Meaine Damen und Herren! Ein Eventual-
budget, und um ein solches handelt es sich
hier, ist eigentlich ein Budget, das immer
zwei Moglichkeiten offenldaBt. Aber die Re-
gierung ist nicht mehr in der gliicklichen
Lage gewesen, zwei Wege zu gehen. Sie hat
gar keine Eventualmoglichkeiten mehr gehabt.
Die Regierung ist heute in einer Situation,
in der sieeinfach, um die bestehenden Schwierig-
keiten zu beheben — koste es, was es koste —,
mit diesem Eventualbudget operieren muB,
obwohl, wie ich iberzeugt bin, der Herr
Finanzminister, wenn er seine eigenen Worte
ernst gemeint hat — véllig wiirde er sich ja
nicht von den Worten scines Vorgingers
distanzieren, aiich wenn er es heute weit-
gohend getan hat —, soibst ernsthafte Be-
denken haben muB, ein derartiges Eventual-
budget in Wirksambeit zu setzen, eine so weit-
gehende zusétziiche Verschuldung auf die
Schultern dieses Staates zu legen, ohne die
entsprechenden Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daB diese 1200 Millionen auch sinn-
voll eingesetzt werden. Denn weunn das nicht
geschieht, wenn nicht die Voraussetzungen
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fiirr einen sinnvollen Einsatz dieser 1200 Mil-
lionen geschaffen werden, ist nichts anderes
geschehen — diese Gefahr besteht, und da-
her ist diese eingehende Debatte notwen-
dig —, als daB einfach die Schuldenlast dieses
Staates uin einen entsprechenden Betrag ver-
grofert wurde. Es hat heute hier der Sprecher
der Regierungspartei — ich glaube, es war
der Abgeordnete Hauser — festgestellt, daB
die Regierung bereits eine Politik betreibt,
in der sie um 20 Jahre voraus ist. Herr
Kollege Hauser, das stimmt! Bei diesem
Thema stimmt das absolut! Sie haben wort-
lich gesagt: Die OVP ist der Sozialistischen
Partei um 20 Jahre voraus. (Abg. Dr. Hauser:
Im Programm!) Ja, Herr Kollege! Ich
mochte ruhig sagen: Ja, das stimmt: Die
Regierung Klaus-Withalm macht heute be-
reits die Schulden des Jahres 1988! (Heiterkeit
bei SPO und FPO.) Sie macht bereits heute
die Schulden. Uber die Frage, wer das alles
einmal zuriickbezahlen wird, hat heute noch
niemand gesprochen. Es wird kan Klaus
mehr geben, es wird ka Withalm sein (neuei-
liche Heiterkeit) — aber es werden noch
immer die Schulden da sein, die Sie einfach
mit einer Handbewegung und mit einer De-
batte, die Thnen schon viel zu lange dauert,
abtun.

Wir haben cine unverstindlich grofle
Tagesordnung von elf Punkten, von denen
wir zehn Punkte heute noch bis 21 Ublr er-
ledigen sollen. Das geht nur, wenn wir das
entweder herunterhudeln, ohne wuns néiher
mit der Materie zu boschéftigen (Zwischenruf
des Abg. Dr. Hawuser), wenn wir es ernst
nehmen, miissen dic Berichterstatter schneller
sprechen als ich, damit wir itberhaupt fertig
werden. Allein das zeigt ja schon entweder
eine MifBachtung des Parlaments oder
eine vollige Fehleinschitzung der Bedeutung
des Eventualbudgets. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Hauser.) Herr Kollege
Dr. Hauser? (Abg. Dr. Hauser: Die Tages-
ordnungen werden von der Prdsidialkonferenz
festgelegt, da waren Sie auch dabei!) Ja, gut!
Ich darf aber doch — da cin leises Stohnen
durch die Binke der Regierungspartei ge-
gangen ist, weil sich um sechs Uhr ncch ein
freiheitlicher Sprecher gemeldet hat — dazu
Stellung nehmen, zumal, Herr Kollege Hauser,
erst um halb sechs Uhr meines Wissens der
letzte Regierungssprecher das Rednerpult ver-
lassen hat. Es steht ja nirgends geschrieben,
daBl die Regierung ocler der Regierungs-
sprecher das letzte Wort hat. Ich glaube,
daB wir Freiheitlichen uns ebenfalls zum
Wort melden miissen und daBl wir uns hier
nicht unter Zeitdruck setzen lassen koénnen.

Herr Kollege Hauser! Wenn ich Sie zi-
tiert habe, so ist das voéllig richtig! Sie treiben

eine Politik, die nicht Auswirkungen auf
das Jahr 1988 hat, sondern die heute schon
Belastungen bringt. Das werden Sie kaum
bestreiten koénnen. Diese Politik nimmt Be-
lastungen auf sich, die auch im Jahre 1988
noch nicht bewiltigt sein konnen. Wir wollen
hoffen, dafl die kiinftige Generation in diesem
Hause mit der Tilgung und mit den Zinsen
der Schulden, die Sie jetzt machen, fertig
wird und dieses Problem bewiltigen kann.
In diesem Sinne, Herr Kollege Hauser, be-
treibt die Volkspartei heute eine Politik,
mit der sie den Realitdten um 20 Jahre vor-
aus ist, ndmlich um 20 Jahre dem Schulden-
machen voraus ist und Schulden auf sich
nimmt, die einfach bis dahin nicht bewiltigt
werden koénnen.

Das ist die letzte Weisheit der Regierung.
Hier unterscheidet sich der gegenwirtige
Finanzminister in keiner Weise von seinem
Vorgianger. Er unterscheidet sich auch sonst
in wenigen Dingen; auBler daf sie in ver-
schiedenen AuBerungen nicht mehr ganz iiber-
einstimmen. Ich werde mir erlauben, dann
einige Ausfithrungen, die der Finanzminister
einleitend gemacht hat, im Zusammenhang
mit der Budgetvorschau von 1967 bis 1970
unter die Lupe zu nehmen, wobei ich aller-
dings nicht wei, Herr Finanzminister, wie-
weit diese Budgetvorschau noch gilt, da
ja bereits an einer ersten provisorischen
Revision der Budgetvorschau gearbeitet wird.
Ich glaube, diese erste provisorische Revision
dieser Budgetvorschau soll dann die Jahre
1968 bis 1971 umfassen.

Meine Damen und Herren! Die Regierung,
die Regierungspartei fordert die Bevoélkerung,
das Volk immer wieder zu grofter Spar-
samkeit auf, unter Hinweis auf den Ernst
der Situation, auf die Krise, in die Osterreich
in den letzten Jahren geraten ist. Sehr gut,
dieser Appell, und er wire auch durchaus
unterstiitzenswert, wenn die Regierung ihrer-
seits wenigstens den guten Willen erkennen
lieBe, mit gutem Beispiel voranzugehen. Man
hat zwar — ich werde auf das dann noch
zu sprechen kommen — eine Einsparungs-
kommission unter dem Vorsitz von Staats-
sekretir Gruber eingesetzt, aber diese Kom-
mission ist doch bis heute — ich werde mich
dann im Zusammenhang mit dem Eventual-
budget damit eingehend befassen — eine
vollige Pleite gewesen! Denn, meine Damen
und Herren: Wenn der Einsparungskommissér
Giuber mit seiner Kommission nur den
Bruchteil jenes Erfolges, den Sie der Offent-
lichkeit vorgegaukelt haben, gehabt hitte,
dann brauchten wir doch gar kein Eventual-
budget. Dann hidtten wir doch die Mittel zur
Verfiigung. Weil aber Grubers Einsparungs-
kommission vo6llig miBlungen ist, weil auf
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Seite der Regierungspartei der Wille zur|
Sparsamkeit gefehlt hat, deshalb miissen Sie
weitere Schulden machen. Das ist doch heute
die Problematik, vor der wir stehen.

Es ist hier heute schon wiederholt dieses
beriihmte ,,Staubsauger-Komitee‘* zitiert wor-
den, das, glaube ich, unter dem Vorsitz des
Kollegen Machunze eingesetzt worden ist. Hiezu
miissen wir sagen: Na gut, es ist sicherlich
notwendig. Heute ist die Regierungsbank
auffallend leer — aber ich meine, es liegt
viel Staub auf dieser Regierung, und es wire
sehr giinstig, wenn hier einmal eine Staub-
saugerkommission einiges Uberholte und Ver-
altete wegsaugen wiirde. Und wenn man
einen groBen Staubsauger hitte, dann kénnte
man gleich auch den einen oder anderen
schwachen Punkt aus der Regierung weg-
saugen. — Auch das sind Voraussetzungen,
die getroffen werden miissen, wenn es tat-
sdchlich zu einer Lésung kommen soll, von
der sich die ganze Osterreichische Bevolkerung
einen Vorteil erwarten kann.

Das sind alles nur Phrasen, alles nur Er-
findungen des neuen Informationsstaatssekre-
tirs: das Staubsauger-Komitee und die Ein.
sparungskommission. Das sind Phrasen, die
man nach auBlen vertritt und durch die Pro-
paganda laufen 148t. In Wirklichkeit ist
nicht nur alles beim alten geblieben, es sind
die Schulden sogar vergréfert worden, und
es wird durch dieses Eventualbudget die
Last, die aut dem o6sterreichischen Volke
ruht und an der unsere Kinder noch tragen
werden, nur noch gréBer werden. Herr Kollege
Hauser, wenn wir auch hinsichtlich unseres
Alters auseinander sind — ich kann Thnen
ruhig sagen: Ihre Kinder werden genauso wie
- meine unter der Politik, die diese Volks-
partei heute macht, noch zu stéhnen haben.
Denn Sie denken heute nur, wie Sie Schulden
machen konnen, damit diese Regierung noch
iiber dieses Jahr 1968 hinwegkommt, aber
Sie verschwenden keinen Gedanken dafiir,
wie man aus diesen Schwierigkeiten eines
Tages echt herauskommen kénnte.

Und der Finanzminister, der heute oben
sitzt, ist genauso ein Finanzminister mit
der leeren Tasche wie sein Vorginger. Der
Unterschied, das Neue ist nur, dal es vorher
der Wolfgang mit der leeren Tasche war
und jetzt der Stephan mit der leeren Tasche ist.
Das ist aber die einzige Anderung. Er sitzt
genauso hier und wartet ... (Zwischenruf des
Abg. Weikhart.) Bitte? (Abg. Weikhart:
Es fehlt uns nur noch der Friedel mit der leeren
Tasche!) Der ,Friedel mit der leeren Tasche‘
— der ist schon Geschichte geworden. Es
werden auch die Finanzminister alle in die
Geschichte eingehen. Wie aber die Geschichte

iiber sie urteilen wird, das ist eine zweite Frage.

Herr Finanzminister! Wenn es heute einen
gewissen Protest hervorgerufen hat, weil Sie
einleitend gesprochen haben, was nicht iiblich
ist — ich muB sagen, ich habe immer etwas fiir
einen neuen Stil iibrig —, so muf} ich sagen:
In einer Hinsicht bin ich froh, daB8 der Finanz-
minister das tat, denn er hat sicherlich in
seine einleitende Erklirung alles hineingelegt,
was zu sagen ist, um dieses Parlament zu
iiberzeugen, wie notwendig das Eventualbudget
ist und was sich alles 4ndern wird, wenn dieses
Eventualbudget beschlossen sein wird. Wenn
einer von IThnen, meine Damen und Herren
von der Regierungspartei, es wiiite, dann
hidtte er heruntergehen und die Worte des
Finanzministers in die praktische Politik
iilbersetzen und sagen miissen, was sich
wirklich dndern wird. Was erwarten Sie
tatsdchlich von diesem Eventualbudget —
auBer, daB es eine Hilfsmanahme ist, um
einfach einige Monate weiterzuwursteln; wobei
Sie schon wieder ankiindigen, daff man, wenn
es nicht gelingt, natiirlich auch eine zweite
Rate, einen zweiten Teil des Eventualbudgets
in Wirksamkeit setzen mu — womit die
Schuldenlast noch weiter vergroBert wird.

Es wird immer nach einem Konzept ge-
schrien, Herr Finanzminister. Wenn ich das
Finanzgesetz ansehe, das Sie heute hier ver-
treten haben, dann muf} ich Thnen sagen: Es
ist nur vergleichbar mit einem Fleckerl-
teppich. Wer laut schreit, der bekommt etwas.
Aber eine wirklich echte Konjunkturbelebung,
wie Sie es angekiindigt haben — wenn ich mich
richtig erinnere, sprachen Sie von einer kon-
junkturbelebenden Wirkung, die dieses Even-
tualbudget auslésen soll —, wird man nicht
erzielen. Abgesehen, ich wiederhole es,
von dem Fleckerlteppich, von dem man den
Eindruck hat: Wer laut geschrien hat, hat
etwas bekommen.

Im Prinzip ist der sozialistische Vorschlag,
den wir Freiheitlichen auch ablehnen werden,
ebenfalls nichts anderes als ein Fleckerlteppich,
nur sind hier mehr rote Fleckerl und dort sind
mehr schwarze Fleckerl drauf; aber beide
Vorschlige sind im Prinzip ein Fleckerlteppich.

Wo aber die Konjunkturbelebung liegen
soll, wenn man etwa die Defizitsituation der
Staatsdruckerei mit 4 Millionen Schilling
finanziert, das hat zumindest bis jetzt hier
niemand begriinden konnen. Sicher ist, daf
unter der gegenwirtigen Regierung die Papier-
flut groBer geworden ist. Die Staatsdruckerei
kommt kaum noch mit der Bearbeitung des
Parlaments nach. Aber wenn ich jetzt dafir
der Staatsdruckerei 4 Millionen Schilling aus
dem Eventualbudget gebe, dann frage ich Sie:
Wo liegt hier die konjunkturbelebende MaB-
nahme? Oder wenn wir den Bundestheatern
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5 Millionen Schilling geben — nichts gegen die
Kultur;ich wei}, man eckt sofort an, wenn man
an ein solches Problem irgendwie riihrt —,
wo liegt hier die konjunkturbelebende MaB-
nahme ?

Es ist heute schon von einem Vorredner
meiner Fraktion, vom Abgeordneten Peter,
gesagt worden: Die gesamte Wirtschaft be-
kommt 9 Millionen Schilling fiir Gewerbe- und
Industrieférderung. Diesen Betrag miissen
sich also die Industrie und das Gewerbe noch
teilen! Das ist genausoviel, wie die Bundes-
theater und die Staatsdruckerei zusammen
bekommen; soviel bekommen Gewerbe und
Industrie! (Abg. Kulhanek: Sie wollen Keile
treiben!)

An und fiir sich warte ich immer darauf,
daB irgendein Sprecher der Wirtschaft in der
Regierungspartei kommt und sagt: Als Spre-
cher der Regierungspartei vertrete ich das
Eventualbudget, aber ich wire fiir eine Um-
schichtung. Ich glaube, das ist doch eine
Konjunkturbelebung, die der Herr Finanz-
minister heute hier vorgeschlagen hat; eine
Konjunkturbelebung beispielsweise, Herr Kol-
lege Kulhanek, darf ich Sie fragen, die iiber
die Wirtschaft doch sicherlich erfolgreicher
wire als iiber die Staatsdruckerei. Und den-
noch vertreten Sie eine Regierungsvorlage, in
der man sagt, die Wirtschaft in ganz gster-
reich, alle miteinander miissen der Industrie
9 Millionen (Abg. Kulhanek: Keile
tretben, das gehort dazu!) — XKeile treiben,
Herr Kollege, wieso Keile treiben? Wenn ich
einen Keil treibe zwischen die Volkspartei
und die Staatsdruckerei oder die Freiheitliche
Partei und die Staatsdruckerei, wiirde mich
das sicher ... (Abg. Kulhanek: Sie wissen
schon, was ich meine!) — Nein, Herr Kollege,
ich will gar keine Keile treiben, sondern ich
mochte nur ernsthaft die Sorgen, die vielleicht,
ohne es zugeben zu wollen oder zu kénnen,
manche in Threr Fraktion auch haben, er-
wihnen. Abgesehen davon, da es ein uner-
freulicher Fleckerlteppich ist, der einfach
kraft seiner Ansdtze nicht in der Lage ist, die
Wirkung zu haben, die der Herr Finanzminister
heute vom Eventualbudget erwartet hat, und
daB dariiber hinaus natiirlich auch Anséitze vor-
gesehen sind, die niemals fiir eine Konjunktur.
belebung geeignet sein konnen.

Man kénnte hier noch Ziffern nennen, zum
Beispiel auch die 5 Millionen fiir die Bundes-
forste. Ich zweifle gar nicht daran, daB die
Bundesforste 5 Millionen brauchen, nur hat
mich bisher noch kein Redner iiberzeugen
kénnen, daB die 5 Millionen fiir die Bundes-
forste konjunkturbelebend sein werden.

Nun hat — das war also noch ,,Wolfgang
mit der leeren Tasche** — die ,,Budgetvor-

schau 1967—70 festgestellt: ,,Auf Grund der
verfiigbaren Produktivkriafte und ihrer Pro-
duktivitit kénnte das reale Brutto-National-
produkt bis 1970 um durchschnittlich 4%, pro
Jahr wachsen.“ Das ist also nach Ansicht des
fritheren Finanzministers durchaus im Be-
reich des Moglichen gewesen. ,,Dieser Schétz-
wert wird allerdings nur dann erreicht werden,
wenn die internationale Wettbewerbsfahigkeit
der heimischen Wirtschaft (vor allem der
Industrie) durch eine besonders vorsichtige
Preis-Lohn-Politik und* unbedingt —
»durch strukturverbessernde MaBnahmen ge-
steigert wird.

Wenn Sie die heutige Debatte und vor allem
die heutigen Ausfiihrungen des Herrn Finanz-
ministers hier betrachten, darf ich Sie fragen:
Wo sind hier die ,strukturverbessernden
MaBnahmen‘“? Ich glaube, der Herr Finanz-
minister selber hat erklirt, die Regierungs-
vorlage ist ein Instrument der Konjunktur-
politik und kein Instrument der Struktur-
politik. Das heilt also, er legt jetzt ein Instru-
ment vor, von dem er gleich sagt, es ist nicht
jenes Instrument, das mein Vorginger Schmitz
in der Budgetvorschau als eine Voraussetzung
fiir die darin aufgezeigten Ziele bezeichnet hat.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Das ist doch ein Widerspruch,
den man entweder von seiten der Regierungs-
partei aufkliren miite oder der durch den
Finanzminister aufgekldrt werden miite. Zu-
erst kommt ein Finanzminister und erklart,
es seien unbedingt strukturverbessernde Maf-
nahmen notwendig. Dann kommt der Finanz-
minister, legt eine Regierungsvorlage vor und
sagt — ich mochte es begriilBen — gleich vor
der Abstimmung: Ich mochte Thnen sagen,
das ist eine reine Konjunkturbelebung, aber
das ist keine Forderung der Strukturpolitik.

Das heit also, Sie stimmen jetzt einer
Politik zu, von der Sie genau wissen, dal damit
die Budgetvorschau 1967 bis 1970 des Vor-
gingers, des jetzigen Nationalbankprisidenten,
nicht mehr durchfiihrbar sein wird. (Abg.
Horejs: Aber mit vollen Taschen!) Mein Gott,
das ist er sicher! Aber schauen Sie, Herr Kol-
lege, es gibt nur einen Nationalbankprisi-
denten, und nachdem der ,,Wolfgang mit der
leeren Tasche* noch relativ jung ist, wird er
auch lingere Zeit diesen Posten versitzen.
Es gibt nicht viele so gute Posten.

Es ist eine alte Tradition hier in diesem
Hause, dal die Finanzminister nach relativ
kurzer Zeit dann in héhere Positionen gehen.
Aber es ist relativ selten, dal ein Finanz-
minister so ganz offen hier erklirt, dieses
Gesetz ist genau das Gegenteil von dem, was
noch vor etwa drei, vier Monaten in diesem
Hause die Grundlage bei den Budgetbera-
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tungen war. Das hat die Regierung — ich weil}
nicht, ob Sie es gehort haben, Herr Finanz-
minister —, das haben Ihre Parteifreunde
lebhaft verteidigt und als den Stein der Weisen
angesehen. Und nun kommen Sie her, schmei-
Ben den Stein weg und sagen: Der ist ja noch
vom ,,Wolfer] mit der leeren Tasche (eitne
Fufbewegung machend), ich, Stephan, bringe
euch eine ganz andere Weisheit: nicht Struk-
turpolitik — jetzt kommt die Konjunktur-
politik!

Ich bin kein Fachmann auf diesem Gebiet,
Sie werden sicher eine Antwort wissen. Aber
diese Antwort hitten wir eigentlich, wenn Sie
sich schon einleitend zum Wort melden, vorher
erwartet. Denn dariiber miissen Sie sich im
klaren sein: Wenn Sie jetzt eine Antwort
geben, mufl das unweigerlich in diesem Hause
eine neuerliche Debatte iiber diese Frage aus-
16sen. Daher war es unokonomisch, hier zu-
erst eine Erklirung abzugeben, die die Haupt-
fragen und die schwierigsten Fragen nicht
beantwortet hat.

Meine Damen und Herren! Die Regierung
hat also immer wieder den Aufruf gemacht:
Sparen! Wir miissen mit dem Geld haus-
halten! Wir kénnen uns die bisherige Politik
einfach nicht mehr leisten! Den Giirtel enger
schnallen! Und so weiter. Ahnliche Dikta-
toren-Appelle sind ja in letzter Zeit sehr oft
iiber die Propagandalinie gegangen. (Abg.
Steininger: Dieziehen uns moch die einzige
Hose aus, die OVP! ) Ich muf} iibrigens hier
etwas urgieren. Der Herr Staatssekretdr Pisa
ist leider nicht hier. Aber ich habe einmal,
da wir stoBweise Broschiiren bckommen, ge-
beten, ob nicht eine von Steuergeldern be-
zahlte Broschiire auch die Abgeordneten der
Opposition bekommen konnten. Ich méchte
gleich sagen: Ich habe das noch nie gesehen,
obwohl das im Februar herausgekommen ist.
(Zwischenrufe des Abg. Dr. Gorbach.) Ja, es
ist mir nichts entgangen, Herr Altkanzler. Das
weill ich. Aber damals hat der Staatssekretdr
erklart, er werde dafiir Sorge tragen, daf} wir
das bekommen. Es wire ganz interessant —
denn man konnte sich dariiber orientieren,
was die Regierung in der Propaganda sagt,
was sie wirklich macht, und man konnte sich
dann hier im Hause damit beschéftigen; zumal
ja auch das natiirlich aus denselben Steuer-
mitteln bezahlt wird, die Sie nun fiir das
Eventualbudget in Anspruch nehmen.

Sie stellen jetzt sozusagen auf Staatskosten
fest: ,,der Kurs stimmt‘‘. Gut, dariiber miissen
wir jetzt sprechen, ob der Kurs stimmt. Bitte,
ich weil nicht, ob das nur der Bildtext ist,
der darin besteht, daBl bereits der Herr Vize-
kanzler Withalm im Vordergrund steht und
der Kanzler Klaus im Hintergrund. Mag sein,

dafl damit gemeint ist: ,der Kurs stimmt®.
Wenn aber der politische Kurs gemeint ist,
wenn gemeint ist, wie es auch heute Kollege
Hauser gesagt hat und das hier mit Schlag-
zeilen — ich habe es erst jetzt nach Ihnen
entdeckt — eine IThrer Propagandalinien ist,
daB es in Osterreich besser ist als anderswo —
ja, Herr Kollege Hauser, das stimmt: Ich kann
Ihnen eine ganze Fiille von afrikanischen
Staaten nennen, wo im Durchschnitt jeder
Einwohner nur eine einzige Hose hat. Aber ich
glaube, man sollte sich nicht immer nach jenen
87 Prozent orientieren, denen es schlechter
geht als uns. (A4bg. Dr. Hauser: Wir haben
die letzten zwei Jahre besser iberstanden als grofle
europdische Staaten! Sie brauchen nicht nach
Afrika zu gehen!) Ja, Herr Kollege, aber ich
bitte, ich darf Thnen sagen: Ich bin durchaus
bereit, mit Thnen auch iiber das Ausland zu
sprechen, wir konnen ja auch iiber das Aus-
land einiges sagen; und wenn Sie mich dazu
einladen, bin ich froh. Ich habe einen solchen
Zwischenruf erwartet und mir einige Unter-
lagen dariiber mitgenommen. Aber ich glaube,
wir miissen doch von dem ausgehen, was in
Osterreich war, und schauen, ob hier die vor-
handenen Modglichkeiten ausgeniitzt worden
sind. (Abg. Dr. Hawuser: Schlechter geht es
uns nicht!)

Hier ist die erste Frage, die zum Beispiel zu
beantworten ich einen Sprecher der Regierungs-
partei bitten wiirde. Machen wir jetzt eine
Konjunkturpolitik oder machen wir jetzt eine
strukturverbessernde Politik ?

Ich habe zuvor schon erwihnt, die Regierung
hat beispielsweise einen Einsparungskommisséir
in der Person des Staatssekretdrs Gruber ein-
gesetzt. Ich glaube, wir sind uns alle dariiber
im klaren, daf dieser Einsparungskommission
bisher jeder Erfolg versagt geblieben ist; wenn
man davon absieht, dal im Bundeskanzleramt
selbst, wo die Einsparungskommission sitzt,
mit Wissen und Billigung dieser Einsparungs-
kommission die bisherige Abteilung 2 — das
ist der Verfassungsdienst — nach dem Parkin-
sonschen Gesetz in fiinf Abteilungen aufge-
gliedert worden ist. Das heifit, man hat dort
aus einer Abteilung fiinf Abteilungen gemacht,
die Abteilung 2 ist jetzt die Abteilung 2 a,
2b,2¢c, 2d und 2 e geworden. Das ist also,
ich mochte sagen, die am meisten ins Auge
springende MaBnahme — das heit, eine
wesentliche Vergroferung.

Dasselbe Bundeskanzleramt, in dem die
Einsparungskommssion ihren Sitz hat, mochte
nun im Sozialministerium Abteilungen und
Amter zusammenlegen, wo man natiirlich
sagt: Ja, wenn ihr im Bundeskanzleramt be-
ginnt, die Amter zu vergréBern, und mit
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schlechtem Beispiel vorangeht, dann koénnt
ihr doch nicht solche Forderungen an uns
stellen!

Ich glaube, hier sollte einmal ein Sprecher
der Regierungspartei sagen: Ja warum schei-
tert denn jedes Bemiihen einer Verwaltungs-
reform hier in Osterreich ? Ich glaube, daB das
eines der Kernprobleme ist. Wir geben doch
ungezihlte Milliarden fiir die Verwaltung aus.
Herr Kollege, Sie haben internationale Ver-
gleiche gewiinscht. Sie wissen, daf wir im
européischen Durchschnitt eine iiberdurch-
schnittliche Verwaltung haben und daB die
Osterreichische Verwaltung ausreichen wiirde,
um einen Staat zu verwalten, der etwa doppelt
so groB ist wie dieser Staat. Warum koénnen
wir uns nicht einmal irgendwo aufraffen ?
Wir miiten hier im Parlament mit gesetz-
geberischen MafBnahmen beginnen. Warum
kénnen wir uns nicht einmal aufraffen? Wir
haben so oft davon gesprochen, daB eine
natiirlich auf Jahre verteilte Anlaufzeit durch-
aus moglich wire. (4bg. Dr. Hauser: Auf-
nahmesperre!) Herr Kollege! Eine Aufnahme-

sperre ist etwas, woriiber wir diskutieren
konnen, aber allein ist sie auch nicht die
Loésung.

Aber da habe ich ein anderes Beispiel. Wir
haben in Osterreich ungefihr 800 Dienstautos.
In dem von Ihnen so viel zitierten Ausland,
in der Schweiz, hat man 15 Dienstautos. Ich
nehme jetzt nicht die Einsatzfahrzeuge. Es
ist ganz selbstverstdndlich, daB einer, der auf
Grund seiner Ressorttitigkeit irgendwohin
fahren muB}, ein Fahrzeug hat, aber 800, das
ist sehr viel. Wir héren es immer wieder aus
den Feststellungen des Rechnungshofes —
und Sie haben viel mehr Zugang zu solchen
Zahlen als wir oppositionelle Abgeordnete —,
welche Amter es dabei gibt. Wir haben in

Wien eine einzige Dienststelle des Bundes, .

eine relativ kleine Dienststelle, die iiber acht
Dienstautos, acht Chauffeure und einen neunten
Wagenwascher verfiigt, weil ein Chauffeur
heute nicht mehr den Wagen waschen kann.
Im wesentlichen machen diese Autos nichts
anderes, als im Jahr 5000 bis 7000 km zu
fahren. Sie holen in der Friih den Sektionschef
ab, fahren ihn in die Dienststelle, und am
Abend fahren sie ihn wieder nach Hause.
Man koénnte auf der einen Seite sagen: Seien
wir froh, daB die nicht mehr Fahrten machen,
etwa mit der Familie in den Urlaub. Aber,
meine Damen und Herren, wie lange braucht
ein Einsparungskommissidr, um daraufzukom-
men, dal man Hunderte solcher Dienstautos
einsparen kénnte ? Warum geschieht es nicht ?
Warum lassen Sie das alles bestehen, wie es
bisher war ? Weil Sie Angst haben, irgendwie
Waihler zu verlieren! Der Sektionschef oder
der Beamte kénnte bés werden.
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Herr Kollege Hartl! Sie waren nicht herinnen,
darf ich wiederholen: Der Herr Kollege Hauser
hat das Ausland zitiert. Ich habe mir in
i Erwartung eines solchen Zwischenrufes Material
| mitgenommen. Osterreich und die Schweiz
sind ungefdhr gleichgelagerte Staaten. In
Osterreich gibt es ohne Einsatzfahrzeuge
800 Dienstautos, die von Politikern und von
Beamten verwendet werden, in der Schweiz
aber gibt es nur 15 Dienstautos. Warum ist das
in der Schweiz moglich ? Rechnen Sie sich
das aus! Weit iiber 100 Millionen ergibt das
ilber den Daumen gerechnet nur unter der
Annahme, da ein Dienstauto, was an und fiir
sich unrentabel ist, durchschnittlich weniger
als 10.000km fahrt. 100 Millionen Schilling
konnte man allein dadurch einsparen, daB
man nichts anderes macht als die Schweizer.
Das wire doch ein Vorschlag, iiber den man
einmal sprechen kénnte.

Ich bin nicht derjenige, der sagt, der Minister
soll zu Full gehen oder mit dem Rad fahren.
(Abg. Dr. Hauser: Geht er in der Schweiz zu
Fuf3? Nein!) Ich darf noch einmal sagen:
Ich weil es nicht, wieso es dort geht, aber
dort geht es eben, dort gibt es nur 15 Dienst-
autos, dort ist es moéglich. (Abg. Hartl: Die
Schweiz ist zweimal so grof3 wie der Zentral-
friedhof, aber nur halb so lustig!) Der Witz ist
alt, Herr Kollege, ich darf ihn wiederholen:
,,Die Schweiz ist zweimal so grol wie der
Zentralfriedhof, aber nur halb so lustig.*

Aber es ist doch ein ernstes Problem.
Herr Kollege Hartl: Reden wir dariiber!
Wir brauchen ein Eventualbudget mit 4 Mil-
lionen fiir die Staatsdruckerei, 5§ Millionen fiir
die Bundestheater, 9 Millionen fiir Gewerbe
und Industrie und wissen aber, daBl wir allein
700 bis 800 Dienstautos mit einem Feder-
strich, mit einer Manahme einsparen kénnten.
Natiirlich kénnte man auch die Zahl stufen-
weise herabdriicken. Uber alles kann man
sprechen, Kollege Hartl. Man koénnte die
Chauffeure, die Wagenwascher, den Betrieb,
die Reparaturen — wir kennen die relativ
hohen Kosten — einsparen. Aber ich darf
Thnen iiber Einladung auf die Frage, was man
machen koénnte, sagen: Hier kénnte man
bestimmt 100 bis 200 Millionen in ein bis zwei
Jahren, und zwar dann laufend, im Budget
einsparen. Wenn sich die hohen Beamten
einmal angewohnt haben, mit ihrem eigenen
Auto zu fahren, dann wird sich in drei, vier
Jahren niemand mehr aufregen, und wenn alle
drei Parteien dem zustimmen und das anneh-
men, dann koénnen diese Beamten nicht auf
eine Partei bose sein, dann haben letzten
Endes alle Parteien gemeinsam eine solche
MaBnahme beschlossen. Es wurde unzihlige
Male von uns Freiheitlichen vorgeschlagen,
nie ist es auf fruchtbaren Boden gefallen.
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Jetzt suchen wir einzeln die Millionen zu-
sammen und vergessen, dal auf der anderen
Seite wirklich die Moglichkeit bestehen wiirde,
Geld einzusparen.

Ich darf Ihnen noch eine ganze Reihe von
Beispielen sagen, wie man Hunderte von Mil-
lionen einsparen konnte. Der Kollege Hartl
hat mich gerade zuvor mit einem Zwischenruf
bedacht. Mich wiirde zum Beispiel auch die
Diskrepanz Osterreichs im Vergleich mit der
iibrigen Welt interessieren. Uns kostet die
Polizei 1,2 Milliarden Schilling. Das ist genau-
soviel, wie das Eventualbudget ausmacht.
Und uns kostet die Gendarmerie 1 Milliarde.
Wir haben die relativ stirkste Exekutive der
Welt. (Widerspruch des Abg. Hartl. — Abg.
Peter: Beim Hartl kein Wunder!) Da sagen
Sie nein. Gehen Sie heraus und reden wir
dariiber! Das ist bisher nie bestritten worden.
Bei uns entféllt auf 202 Einwohner ein Exe-
kutivbeamter. Warum, um Gottes willen ?
(Zwischenruf des Abg. Kulhanek. — Abg.
Hartl: Dafiir gibt es weniger Verbrechen!)
Herr Kollege Kulhanek, darf ich Ihnen auch
gleich antworten! (Zwischenruf bei der OV P:
Nein!) Nicht? Kollege Hartl meint, es gibt
weniger Verbrechen. Wenn man die Zeitungen
liest, dann glaubt man, dal es mehr Verbrechen
gibt. Nein, Kollege Hartl, es gibt in Osterreich
nicht mehr und nicht weniger Verbrechen.
Die Osterreicher sind nicht besser und nicht
schlechter als andere Menschen. Auf jeden
Fall gibt es keine Begriindung dafiir, daf wir
in einem Zeitpunkt, wo wir Autos haben, so
viele Exekutivbeamte haben. In friiheren
Zeiten haben die Polizisten reiten oder zu Fuf
gehen miissen. Wir haben heute das Telephon.
Frither haben wir das alles mit dem Fahrrad
machen miissen. Wir haben heute die Sidulen,
sozusagen Polizisten mit dem Telephon, wir
stehen in einer Zeit, in der Wachzimmer auf-
gelassen werden, und haben immer noch eine
Exekutive, in der ein Mann auf 202 Einwohner
kommt. Das konnen wir uns einfach nicht
leisten! Wir leben iiber unsere Verhéiltnisse.
Ich sage es Ihnen ruhig — es ist dabei iiberall
ein enormer Personalmangel —, das ist auch
interessant, selbstverstindlich: Die Polizei-
direktoren haben ein Dienstauto und drei
Chauffeure, meine Herren, die zu keinem
anderen Dienst eingeteilt werden miissen.
Wenn ein Polizeidirektor in Osterreich schlafen
geht, dann geht ein Polizeibeamter fiir ihn in
den Dienst, und er hat Dienst, und wenn der
aufsteht, ist der andere nach Hause gegangen,
und der néchste ist schon in den Dienst ge-
kommen. Es muB stindig ein Chauffeur da
sein. (Zwrschenruf des Abg. Hartl.)

Ich bringe ungern internationale Vergleiche,
ich bringe sie nur iiber Einladung des Kollegen
Hauser, weil er gesagt hat, wir sollen in die

groBe Welt hinausschauen. Das gibt es in
keinem Staat der Welt, das leisten nur wir
Osterreicher uns, was ich jetzt aufgezeigt habe.

Herr Finanzminister! Vergleichen wir den
internationalen Standard, und gehen wir viel-
leicht noch weiter, vergleichen wir den euro-
piischen Standard! 400 Millionen Schilling
lieBen sich einsparen, wenn wir den europé-
ischen Durchschnitt auf dem Gebiet der Exe-
kutive annehmen wiirden. Dariiber kann man
doch reden! Das wire doch ein Problem,
iiber das man sprechen kénnte: 200 Millionen
bei den Dienstautos, 400 Millionen auf dem
Gebiet der Exekutive. Wir miissen einmal
den Mut haben, solche Probleme zu lésen, und
in diesem Zusammenhang diirfen wir einmal —
da gebe ich dem Kollegen Hauser vollig
recht — iiber die Grenze schauen und fragen,
warum die Dinge so liegen. Wir sind weder
das Volk der Verbrecher noch sind die Men-
schen bei uns schlechter. Warum brauchen
wir in Osterreich fiir 202 Einwohner bereits
einen Beamten, wihrend in anderen Staaten
350 bis 400 Einwohner auf einen Exekutiv-
beamten kommen ?

Ich bringe ein weiteres Beispiel fiir die
doch etwas aufwendige Wirtschaft, um wieder
einen Vergleich anzustellen. Wir sind heute
in einer Situation, in der wir praktisch zah-
lungsunfdhig sind. Wir wollen es gar nicht
anders bezeichnen. Wir sind in einer Krise,
und wenn wir nicht praktisch am Ende wiéren,
wire es geradezu unzumutbar, bereits ein
solches Eventualbudget zu diskutieren. Unsere
internationalen Verpflichtungen kosten uns
viele Dutzende Millionen. Wir sollen dabei
bleiben, das méchte ich gleich sagen, aber in
einem nur moéchte ich einen vielleicht ,,un-
moralischen Tip geben. Wir zahlen 17 Mil-
lionen fiir die UNO, 32 Millionen fiir Technische
Hilfe. Wir zahlen — die grofen Staaten, die
GroBmaichte, die bleiben es schuldig! Das ist
sicherlich nicht erfreulich, aber wire es nicht
besser, wenn wir einmal bei uns die Hand-
werker, die Arbeit leisten, und die oft ein
Jahr und linger warten miissen, bis sie ihre
Rechnungen bezahlt bekommen, bezahlen
wiirden, wie es die GroBméachte machen, und
dann erst darangingen, unsere Beitrige bei
den internationalen Organisationen voll zu
bezahlen? Nehmen wir zum Beispiel die
Russen! Jahrelang bleiben sie ihre Beitrige
schuldig, und kein Mensch wird sich dariiber
aufregen. Wir sind heute in einer Situation,
in der man fragen muB}, ob wir solche Beitrige
noch bezahlen koénnen.

Ich darf mich wieder dem gefihrlichen
Thema Unterricht zuwenden. Ich nenne Ihnen
nur eine Zahl. Von 50.000 Hérern sind 10.000
Auslinder. Jeder fiinfte Horer in Osterreich
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ist ein Ausldnder. Diese 10.000 auslindischen
Hérer kosten uns jahrlich 130 Millionen Schil-
ling. Es ist erfreulich, daB Osterreich der
Anziehungspunkt fiir so viele ausldindische
Horer ist, und wir sollen unsere Aufgabe in
dieser Richtung durchaus nicht iibersehen.
Aber ich glaube, daB sehr viele westliche Aus-
lander dabei sind, die ohne weiteres bereit waren,
auch das zu bezahlen, was es kostet, wie auch
wir in anderen Staaten zahlen miissen. Wenn
ich etwa nach Paris gehe und dort studiere,
wird mir auch nichts geschenkt. Aber wir
leisten es uns, 130 Millionen im Budget fiir
die auslindischen Horer zu haben.

Eine kleine Zahl: 4000 von diesen auslin-
dischen Hoérern sind aus Entwicklungsstaaten.
Das ist natiirlich auch absolut eine Aufgabe
Osterreichs, fiir diese Staaten etwas zu tun.
Aber diese 4000 Hérer aus den Entwicklungs-
lindern — meist sind es Medizinstudenten und
Techniker mit einem Studium von durch-
schnittlich 10 Semestern — kosten uns in
10 Semestern 500 Millionen Schilling! Muf
man da nicht Papier und Bleistift zur Hand
nehmen und zum Ergebnis sagen: Bei aller
Einsicht dafiir, daB man fiir die Entwicklungs-
linder etwas tun soll, muB8 man in Betracht
ziehen, daB groBe Staaten einen Bruchteil
dessen leisten, was wir tun. Sollen uns doch
die groBen Staaten, wo die Leute nicht gern
studieren, was dazuzahlen! Wir werden die
Studenten gern als Mediziner und Techniker
ausbilden, aber man kann doch von dem
kleinen Osterreich nicht verlangen, daB es
mehr Akademiker fiir die Entwicklungslinder
ausbildet, als es heute GroBmichte tun!
Das kostet uns Hunderte und Hunderte von
Millionen. Welche Initiative wird auf diesem
Gebiet ergriffen? Hier geht es wieder um
100 Millionen. Mit diesen wenigen Beispielen,
die ich auf Grund eines Zwischenrufes ge-
bracht habe, ndhern wir uns schon langsam der
Grenze des Eventualbudgets, um das es hier
geht.

Ich will jetzt gar nicht vom 9. Schuljahr
reden. Das ist, abgesehen vom Finanziellen,
ein politisches heiles Eisen. Sie wissen, dal
wir Freiheitlichen auf dem Standpunkt stehen,
das 9. Schuljahr — woriiber man diskutieren
kann — wurde zur Unzeit eingefiihrt und ver-
ursacht unerhért groBe Mehrkosten, Mehr-
kosten, die man gar nicht bewiltigen kann
und aus denen man nicht heraus kann. Ich
will keine Debatte auslésen, welche Zustinde
und MiBstdnde in den Schulen dadurch ein-
gerissen sind.

Um aber beim Ressort zu bleiben, darf ich
eine andere Zahl nennen. Ich will nicht in
den Ruf der Kulturfeindlichkeit kommen:
Aber kénnen wir es uns in einer Situation, in

der wir den Hilfsarbeiter zu erhohter Sparsam.
keit und zum Giirtel-enger-Schnallen auf-
fordern, leisten, Bundestheater mit einem
Abgang heuer von 323 Millionen Schilling zu
haben ? Ist das noch zu verantworten ? Jeder
Osterreicher muB 46 S Subvention fiir die
Bundestheaterzahlen, jeder Erwerbstatige 134S,
damit jeder, der ein Bundestheater besucht,
seine Karte mit 196 S subventioniert bekommt.
Wenn Sie heute eine Karte um 100 S kaufen,
dann zahlt Thnen die iibrige Bevélkerung 196 S
dazu.

Meine Herren! Ich bin nicht kulturfeind-
lich, im Gegenteil, ich komme aus einer Stadt,
in der man dafiir sehr viel iibrig hat. Aber
ein Karajan zeigt uns, da man Kunst auch
mit kommerziellem Denken verbinden kann.
Die Osterfestspiele in Salzburg — ausverkauft,
ein Millionengeschédft! Das macht allerdings
Karajan privat. Die Salzburger Festspiele —
nebenbei erwihnt — sind im Sommer auch
ausverkauft, arbeiten aber mit einem grofen
Defizit.

Hier sehen Sie schon: Man kann Kultur
mit dem Kommerziellen verbinden, man muf}
aber auch dann kaufminnisch denken und
kaufménnisch arbeiten. 323 Millionen Schilling
haben wir an Abgang allein bei den Bundes-
theatern. Die Bundestheater haben an Aus-
gaben 436 Millionen und an Einnahmen
113 Millionen Schilling. Das schnellt sprung-
haft hinauf. Im Vorjahr waren es 267 Mil-
lionen, und heuer sind es 323 Millionen, also
um 56 Millionen mehr; das allein in einem
Jahr! Jetzt sind wir schon auf 700 Millionen.
Wir haben die Milliardengrenze allein mit
den wenigen Beispielen, die ich aufgezeigt habe,
erreicht.

Natiirlich kann man die Bundestheater nicht
zusperren. Vielleicht aber werden wir uns
doch einmal zu Methoden, wie sie auch in
anderen Staaten angewendet werden, bekennen.
Ich war auch im Ausland, und wenn ich dort
in ein Theater gegangen bin, dann habe ich
300 bis 400 S fiir eine Karte bezahlen miissen.
Wenn ich heute eine Premiere in der Wiener
Oper besuchen will, dann kann ich nicht ver-
langen, daB mir diese Karte mit 196 S aus
Steuergeldern subventioniert wird. Das sind
aber die Verhiltnisse, die dem Einsparungs-
kommissdr, Herrn Gruber, genauso bekannt
sind wie Ihnen und wie mir. Das sind die
Verhiltnisse, wo ich jetzt in der Diskussion
1 Milliarde aufgezeigt habe und wo der Herr
Finanzminister kommt und sagt: Es gibt
keine andere Moglichkeit, ich brauche im
Zuge eines Eventualbudgets diese 1,2 Milliar-
den, damit wir in Osterreich iiberhaupt weiter-
arbeiten konnen.

530

www.parlament.gv.at

81 von 109




82 von 109

95. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7626 Nationalrat XI. GP. — 95 Sitzung — 6. Mérz 1968
Zeillinger
Ja, dariiber miissen wir eben sprechen,|kommt — kosten auch 3 Millionen. Allein mit

meine Damen und Herren. Wir miissen dariiber
sprechen. Ich méchte es noch einmal sagen:
Ich bin fiir eine herrliche Ausstattung: Aber
koénnen wir es uns bei der kommerziellen Fiih-
rung leisten — vielleicht sind doch hier einige,
die in der Privatwirtschaft tdtig oder selbstin-
dig sind und die iiber Geld anders denken
miissen als ein Beamter, der es verwaltet —,
zum Beispiel in der ,,Turandot* fiir ein einziges
Kleidungsstiick 50.000 S auszugeben, das einige
Male angezogen worden ist, dann in das
Archiv gehdngt wurde und einige Jahre spiter
vielleicht bei Wiederauffithrung wieder heraus-
genommen wird? Nichts dagegen, es soll
eine prunkvolle Auffithrung sein, aber wir
miissen einmal den Mut haben und nicht
immer sagen: Sparen!, sondern wir miissen
selbst sagen: Meine Herren, das kénnen wir
uns einfach nicht mehr leisten! Wir miissen
verlangen, daBl der, der es sich leisten kann,
mehr bezahlt, und wir miissen den Tatsachen
in das Auge schauen und feststellen, wo man
in Osterreich tatsdchlich noch sparen kénnte.

Darf ich Thnen hier einige Beispiele anfiihren.
Ich will nicht die Landesverteidigung hervor-
heben, sonst schreien gleich wieder einige auf,
aber das ist auch ein Problem. Wir haben
eine Landesverteidigung, die viel zuwenig Geld
bekommt; das méchte ich Thnen gleich sagen.
Aber daritber miissen wir einmal diskutieren,
ob wir nicht eine unseren Verhédltnissen ange-
paBte Landesverteidigung machen kénnten.
Dariiber wird in den nédchsten Tagen sicher
diskutiert werden. Wir bauen Radaranlagen
um Hunderte Millionen Schilling, und dann
geht es nicht, weil wir nicht die entsprechenden
Kriafte haben, denn den Technikern koénnen
wir nur 2500 S bezahlen, wihrend sie im
Ausland 8000 bis 10.000 S bekommen; dazu
miissen sie nur 400 m iiber die Grenze
gehen; sie werden bei uns ausgebildet und
bekommen driiben ein Mehrfaches bezahlt.
Ja, wir miissen diesen Dingen ins Auge sehen.
Wir haben hohe Beamte im Ministerium, die
Radarzulagen erhalten, und der Mann drauflen
bekommt 2500 S. Auch dariiber miissen wir
einmal sprechen. Hier ist das Geld nicht sinn-
voll eingesetzt.

Hier geben wir der Wirtschaft 9 Millionen
Schilling. Ich darf aus dem Kapitel Landes-
verteidigung nur drei Ziffern nennen, die ich
mir herausgesucht habe, weil ich auf die
9 Millionen Schilling kommen wollte. Die
Gedenktafeln kosten 3 Millionen Schilling, die
Ausgaben fiir den Staatsfeiertag 3 Millionen
Schilling, und die Schallplatten, die jeder
Rekrut bekommt — die sogenannte Prader-
Schallplatte, die jeder Rekrut zur Erinnerung
an das Bundesheer bei der Abriistung mitbe-

diesen drei Zahlen zeige ich Thnen — das sind
kleinste Posten bei der Landesverteidigung —
einen Betrag avuf, der genauso grofl ist wie
jener Betrag, den der Finanzminister fiir das
Eventualbudget braucht, um der Wirtschaft
und der Industrie die notwendigen Impulse zu
geben.

Diese Liste koénnte man endlos fortsetzen,
das darf ich Ihnen sagen. Wir stecken zum
Beispiel 2 Millionen Schilling in die ,,Austria-
Wochenschau’. Sicher erfreulich. Es gibt so
viele Wochenschauen, die untereinander kon-
kurrieren. Sie kdnnten sicher ein Abkommen
untereinander treffen, daf sie hie und da das
Bild des Kanzlers und des Vizekanzlers fiinf
Sekunden lang zeigen. Das liele sich machen.
Nein, wir haben hint’ und vorn kein Geld, mit
leeren Taschen gehen wir spazieren und
miissen immer sagen: Zahlt, spart und spart,
den Giirtel enger schnallen, wir haben nichts!,
aber eine eigene Wochenschau haben wir, in
die wir jedes Jahr 2 Millionen Schilling hinein-
werfen.

Ich mochte noch einige andere Zahlen
nennen. Um noch einmal auf die Theater
zuriickzukommen! Allein der Betrag an Gagen,
an Garantielohnen fiir nicht gesungene Abende,
die also Sdnger, ohne zu singen, erhalten,
macht im Jahr 6,7 Millionen Schilling aus.
Das ist fast soviel, wie die ganze Wirtschaft
bekommt. Daraufhin miite schon die ganze
Wirtschaft singen. Das erhalten in den
Bundestheatern die Sénger allein fiir Abende,
an denen sie gar nicht aufgetreten sind, weil
die Vorstellung abgesagt worden ist oder weil
man sie nicht durchfiihren konnte.

Lassen Sie mich diese Liste jetzt beenden;
ich glaube, ich konnte Sie iiberzeugen : National-
stiftung 20 Millionen, die Einrichtungen fiir
Asylwerber 16,6 Millionen, obwohl Gott sei
Dank die Asylwerber eine stdndig sinkende
Zahl aufweisen. Man koénnte hier viel ein-
sparen, es wird der groe Apparat aufrecht-
erhalten. Der Nationalfeiertag, iiber den die
Meinungen heuer sehr auseinandergegangen
sind: 1,7 Millionen Schilling. Jetzt rede ich
gar nicht von den vielen Reisen, von den
Empfangen, von den Buffets und so weiter.
Ja, wenn wir so arm sind, wie wir es dem Volk
immer wieder zurufen, wenn wir den Giirtel
enger schnallen miissen, dann miissen wir
auch bei den reichhaltigen Buffets, mit den
Staatsempfingen anfangen, dann kénnen wir
es uns nicht leisten, und jeder Staatsmann,
der Osterreich gern hat, wird Verstindnis
haben, wenn er nach Osterreich kommt und
so empfangen wird wie etwa in der Schweiz:
mit einfachen Mitteln, aber mit Herzlichkeit,
denn darauf kommt es viel mehr an, und wir
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nicht den Prunk eines untergegangenen Reiches
vorspielen, den wir uns heute nicht mehr leisten
kénnen.

Ich habe bewuBt nur jene Beispiele heraus-
gegriffen, die ungefdhr — und zwar sofort —
jene Hohe ergeben wiirden, um die hier disku-
tiert wird, die wir heute im Zuge eines Even-
tualbudgets beschlieBen, die der Herr Finanz-
minister durchaus braucht, um die Impulse zu
geben.

Ich mo6chte nicht nochmals die Debatte
iiber die ZweckmaBigkeit bestimmter Impulse
er6ffnen, das haben schon meine Kollegen
gemacht. Lediglich iiber die Betragshohe
wollte ich sprechen. Ohne daf irgend etwas
gesperrt oder eingestellt werden miifite, konnte
man jene Summe in kiirzester Zeit heraus-
wirtschaften, und wir miiBten nicht diese
1200 Millionen Schilling durch das Eventual-
budget herausholen.

Meine Damen und Herren! Das wére einmal
ein Thema, iiber das wir sprechen sollten und
bei dem wir — glaube ich — sehr rasch eine
Einigung erzielen konnten. Dann, glaube ich,
kénnte uns auch gar niemand mehr bos sein;
wenn er mehr bezahlen muB und weniger
Begiinstigungen hat, miiBte er eben auf alle
drei Parteien bose sein. Das angenehme fiir die
Regierung ist: keine Partei konnte dann
nein sagen, denn wenn heute wirklich ein
solech konstruktiver Vorschlag kime, wéren
wir geradezu gezwungen, jedem einzelnen Fall
die Zustimmung zu geben.

Herr Kollege Hauser hat gesagt: Heute geht
es nicht um den Inhalt des Eventualbudgets,
sondern um die Frage, ob es an der Zeit ist,
das Eventualbudget in Kraft zu setzen. Herr
Kollege Hauser, dariiber kann man reden,
und ich kénnte mir ohneweiters vorstellen —
ich glaube, auch meine Vorredner haben es
gesagt —, Sie konnten absolut unsere Stimme
haben fir solche und &hnliche MaBnahmen,
aber zuerst miissen auch die Voraussetzungen
geschaffen werden. Wir miilten die Sicherheit
bekommen, dafl auch beim Gespriachspartner,
beim Vertragspartner sozusagen, bei der Re-
gierung, alles getan wird.

Das wire eine Erpessung, die die Regierungs-
fraktion gegeniiber der Regierung héitte aus-
iiben konnen, indem sie sagt: Macht ungeféhr
das, was hier jetzt aufgezeigt worden ist!
Das ist die zweite Hilfte des Eventualbudgets.
Dann kriegt ihr das ganze Eventualbudget.
Wir geben euch die eine Hilfte auf dem
Wege, der jetzt gegangen wird, und die andere
Hailfte miit ihr euch selber suchen!

Ihr gebt wieder einmal das Pfand aus der
Hand! Die Regierung braucht keine Gegen-
leistung zu erbringen, sie hat eine Mehrheit
im Parlament, sie kriegt mit den 85 Stimmen

eben diese 1200 Millionen, ohne ihrerseits
irgendeine weitere Verpflichtung eingehen zu
miissen.

Heir Kollege! Sie haben gesagt, dem Ostor-
reicher gehe es jetzt besser als in der Koalition.
Ich moéchte gar nicht untersuchen, ob es dem
einzelnen Osterreicher jetzt besser geht als in
der Koalition. Zweifellos hat vieles von dem,
was heute geschieht, seine tieferen Ursachen
in der Koalitionszeit, was aber keine der beiden
Parteien, auch nicht die Regierungspartei, von
der DMitschuld freispricht, denn sie war immer
die stidrkere Partei und hat sich selber immer
als die fithrende Partei bezeichnet.

Wenn wir heute den Mann auf der StraBe
fragen, so wird er froh sein, daB er noch
seinen Posten hat, dann wird er froh scin, daB
er sich noch um sein Einkommen dieses und
jenes leisten kann. Aber dal in diesen zwei
Jahren eine Besserung eingetreten ist, dal
man beispielsweise sagen konnte: Die Ver-
waltungsreform ist gelungen, es wird heute
sparsamer gewirtschaftet in diesem Staate!,
das miissen wir doch nach der Vorlage und
nach den Ausfithrungen, die der Herr Finanz-
minister heute einleitend gemacht hat, mit
einem eindeutigen Nein beantworten. Denn
wenn es uns besser ginge, dann brduchte ja
der Herr Finanzminister heute nicht diese
Regierungsvorlage hier zu vertcidigen.

Wir diirfen das Volk nicht tduschen. Wir
diirfen nicht so tun, als ob wir Geld aufnehmen,
und das Volk hat nur die Vorteile. Nein! Wir
miissen dem Volk offen sagen: Wir beschlieflen,
daf das Volk mit dieser Regierungsvorlage
um weitere 1200 Millionen Schilling mehr
Schulden hat, und die muB das Volk mit
Zinsen zuriickzahlen. Das miissen wir in aller
Off >nheit sagen. .

Herr Kollege Hauser! Darum kann ich
Ihre Frage nicht mit einem Ja beantworten.
Die Schulden sind grofer geworden. Ich muf
Ihnen ehrlich sagen, wenn ich jetzt umrechne:
Wenn ich verhdltnismaBig solche Schulden
héatte, hiatte ich groBe Sorgen. Ich wiirde nicht
sagen, dal es mir gut geht. Das Duvchschnitts-
bemiihen — und das ist dem Osterreicher
hoch anzurechnen — ist eigentlich immer,
sich moglichst schuldenfrei durchzuwurschteln.
Er legt das Geld nicht gerne grol an, aber er
macht auch nicht gerne Schulden. Er hat
eine relativ gesunde Einstellung.

Aber der Staat, die Regierungspartei macht
Schulden. Da sagen Sie, es geht ihm heute
gut, es geht ihm heute besser! Nein, Herr
Kollege! Besser wird es ihm dann gehen, wenn
wir sagen konnen: Jetzt bist du diese Sorgen
los! Denn niemand weiB, wie die Osterreicher
die Schulden, die Sie mit dem Eventualbudget
machen, eines Tages zuriickzahlen werden.
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Zeillinger

Beim Eventualbudget taucht die Frage auf,
was geschehen soll. Heute hat Kollege Hauser
gesagt, man soll dic Einsicht der Bevélkerang
nicht triiben. Ich bin schr dafiir. Man soll
aber auch der Bevdlkerung nicht vortduschen:
Es geht uns gut, es geht uns besser, cs geht uns
jetzt am allerbesten!, sondern man soll der
Bevoélkerung mit allem Ernst sagen: Es geht
uns nicht so gut, wie es sein kénnte, es konnte
uns besser gehen; wir wollen alles tun, daf
es uns besser geht; wir glauben, daB, wenn
wir also jetzt 1200 Millionen neue Schulden
zu den alten dazulegen, es euch besser gehen
wird. Das wire die Mindestaussage, die ge-
macht werden miillte.

Das ist das, wovor ich immer die Sprecher
der Regierungspartei warne. Sie haben ja
selbst gesehen, Sie haben ja selber eines Tages
die Schwierigkeiten mit Threm Kanzler gehabt :
Er hat doch geglaubt, was ihr immer gesagt
habt. Und so wird es der Finanzminister, der
ja neu in seinem Amt ist, auch glauben. Das
kann man auch im Parlament machen, das
kann man ohne weiteres auch im offenen Haus
machen. Die Opposition wiirde das anerkennen,
gie wiirde es nie ausniitzen, wenn dem Finanz-
minister gesagt wiirde: Hier sind Grenzen
rechts und links gesetzt, und hier engen wir
deine Bewegungsfreiheit ein, so kann es auf
die Dauer nicht weitergehen!

" Statt dessen wird ein rosiges Bild an die
Wand gemalt, wie gut es uns geht, und keiner
traut sich das Wort auszusprechen: Osterreich
steckt doch nach zwei Jahren Alleinregierung
in einer Krise, wie wir sie nie in den Jahrzehn-
ten vorher gehabt haben und von der niemand
weill, wie wir aus ihr herauskommen. Herr
Kollege Hauser, es ist nicht zum Lachen, es
ist mehr als ernst. Die Hofiibergabe — wenn
dann eines Tages der Klaus geopfert, wegge-
schickt wird und Withalm die Kanzlerschaft
iibernimmt — ist ja wieder nur eine Propa-
gandamaBnahme nach aullen, die die Steuer-
zahler mit dieser Zeitschrift ,fiir alle” zum
Beispiel bezahlen miissen. Das ist also die neue
Propaganda. Das Volk muf} selbst dafiir
zahlen, damit es angelogen wird! Damit
werden Sie aber um Gottes willen nicht die
Probleme 16sen konnen. Sie werden tduschen
konnen. Aber eines Tages — und wenn es
die Geschichte ist — wird man dann iiber Sie
urteilen, und man wird sagen: Ja, jetzt ist
das Jahr 1988 erreicht ... Und, Herr Kollege,
wir haben heute schon gehért: 19 Milliarden
Defizit sind im nidchsten Jahr zu erwarten.
Wissen Sie, was das heiBt? Sehen Sie eine
Moglichkeit, aus dieser Schwierigkeit heraus-
zukommen? Mit einem solchen Eventual-
budget nicht mehr, wenn wir uns nicht auf-
raffen, wirklich tiefgehende und ernst zu neh-
mende MaBnahmen anzugehen!

Man sollte ernst an die Probleme heran-
gehen! Man soll dem Volk nicht immer vor-
tduschen und vorgaukeln: Es ist alles gut, es
ist alles in Ordnung. Man soll dem Volk
sagen: Macht euch gefaBt! Thr miilt den
Giirtel enger schnallen, denn wir stecken
mitten in einer Krise; wir mochten euch
herausfiihren, aber dazu miuBt ihr den Giirtel
enger schnallen! Es wire schon, wenn die
Volkspartei sagen konnte: Auch die Regierung
bringt ihre Opfer dazu. -

Das geschieht aber nicht! Sie verlangen das
Opfer nur vom Volk und setzen die Mifwirt-
schaft in der Regierung fort, wie sie bisher war.

Wenn Sie gesagt haben: Eventualbudget,
entweder so oder so, weiterwurschteln oder
zuriicktreten, dann darf ich Thnen sagen: Wir
Freiheitlichen wiirden uns dafiir entscheiden,
daB die Regierung zuriicktritt! Das wére die
beste Losung, um Osterreich aus diesen
Schwierigkeiten herauszufiithren. (Beifall bet
der FPO. — Abg. Hartl: Das tite euch so
passen!) Ja, das tdte uns passen!

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Finanzminister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister firr Finanzen Dr. Koren:
Herr Prisident! Hohes Haus! Es wiirde
mir sehr leid tun, wenn meine zehn Minuten
dauernde Einleitung vom Hohen Haus tat-
sichlich als ungebiihrliche Verzogerung der
Debatte oder als Anlafl zu deren Verlingerung
gewertet werden wiirde, umsomehr, als ich
den Eindruck hatte, daB im Verlauf der
nun fast siebenstiindigen Debatte meine Er-
klirung kaum wesentlichen Anla zu Kontro-
versen gegeben hat.

Hohes Haus! Ich moéchte nur nochmals
auf das hinweisen, was ich in meiner ein-
leitenden Erklirung schon feststellte: Wir
miissen sehr ernstlich auseinanderhalten die
konjunkturellen Erscheinungen in der gegen-
wartigen Osterreichischen Wirtschaftslage und
die strukturellen. Den Fachleuten auf beiden
Seiten dieses Hauses sind dies zweifellos
klare und eindeutige Begriffe.

Ich wollte zum Ausdruck bringen, daf ich
in diesem Eventualvoranschlag, der heute zur
Debatte steht, in erster Linie ein Instrument
der Konjunktur- und Beschiftigungspolitik
sehe, das heit also ein Instrument, das zur
Beeinflussung der kurzfristigen wirtschaft-
lichen Schwankungen gedacht ist. Ein Even-
tualvoranschlag dieses Ausmafles und dieses
Umfanges kann gar nicht strukturpolitisch
und wachstumspolitisch wirksam sein. Ich
habe auch am Ende meiner Erklirung darauf
hingewiesen, daBl die Bundesregierung derzeit
ein ganzes Paket von MaBnahmen auf dem
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Gebiete der Struktur- und Wachstumspolitik
berat und demnéchst das Hohe Haus damit
beschiftigen wird.

Gestatten Sie mir bitte noch, auf eine
Kleinigkeit einzugehen, die der Herr Ab-
geordnete Weihs in seiner Rede angezogen
hat, ndmlich eine Bemerkung von mir bei
den Verhandlungen im Finanz- und Budget-
ausschuf}, als ich sagte, ich hitte das Ge-
fithl, auf der falschen Seite zu stehen. Herr
Abgeordneter! Die Interpretation, die die
,wArbeiter-Zeitung® und die Sie zu diesem
Ausspruch gegeben haben, ist nicht ganz
zutreffend (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs:
Auch die ,Kleine Zeitung'‘, Graz!), weil
diesem Ausspruch eine Erklirung voran-
gegangen und dann auch gefolgt ist, als ich
ndmlich sagte, fiir Thren Alternativvorschlag
seien Unterlagen notwendig. Wahrend ich
Anderungen am Eventualvoranschlag nur auf
Grund von Unterlagen machen wollte, ich
daher fiir eine Planung mit Unterlagen war,
waren Sie fiir eine Planung ohne Unterlagen.
So ging also die Debatte, wenn ich das nur
ganz kurz richtigstellen darf. (Abg. Weik-
hart: So kann man es auch sagen!) Ich weil3,
daB es die Zeitung so berichtet hat, Herr
Abgeordneter. Das ist richtig. Aber wir
alle saflen ja drinnen. (4bg. Weikhart:
Wir waren ja Zeugen!) Wir waren ja
dabei.

Ihre weitere Frage, ob die Finanzierung
des Eventualbudgets durch Kreditvorvertrige
gesichert sei, mufl ich so beantworten, dal
Vorverhandlungen mit den Kreditinstituten
des In- und Auslandes stattgefunden haben,
aber keine Vorvertrige abgeschlossen worden
sind. Aller Voraussicht nach werden etwa
zwei Drittel aus dem Inland und ein Drittel
aus dem Auslande finanziert werden, wobei
ich allerdings zu bedenken gebe, daBl man
die Gesamtfinanzierung des heurigen Ab-
ganges nur im Gesamtzusammenhang sehen
kann.

Ein weiterer Punkt, der heute wiederholt
zur Debatte stand, war der der Veroffent-
lichung meines Berichtes an das wirtschaft-
liche Ministerkomitee beziehungsweise meiner
Analyse. Ich glaube, daB einer Reihe von
Mitgliedern dieses Hauses bekannt ist, daB
dieser Bericht und seine Vorschlige seit
Monaten — ich glaube, seit September —
zuerst den Herren Présidenten der Interessen-
organisationen zugénglich waren — auch
denen Ihrer Fraktion —, daB daraufhin in
zahlreichen Sitzungen mit den Experten so-
wohl der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft und der Landwirtschaftskammern
als auch der Arbeiterkammern und des Ge-
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werkschaftsbundes meine Vorschlige fiir ein
kurzfristiges Wirtschaftsprogramm, das heilt
fiir ein kurzfristig zu realisierendes Programm,
besprochen und abgesprochen worden sind.
Der Inhalt dieses Programms ist auf beiden
Seiten hinldnglich bekanntgeworden.

Und ich darf nur erginzend erwidhnen —
Herr Abgeordneter Staribacher wird es sicher-
lich bestdtigen —, daB ich in einer der letzten
Sitzungen noch die Frage aufgeworfen habe,
ob einer der Teilnehmer glaube, dal wir
ein wichtiges Gebiet vergessen hitten, das
man auch noch in ein kurzfristig zu reali-
sierendes Programm einbeziehen konne. Die
Antwort war damals nein.

Ich glaube also, daB hinldnglich bekannt ist,
um welche Dinge es geht. Ich habe einleitend
schon erwédhnt, daB sich die Bundesregierung
sehr bald mit den einzelnen MaBnahmen
dieses Programms beschiftigen wird.

Es ist auch der Zeitpunkt, zu dem dieser
Voranschlag hier im Hause deponiert be-
ziehungsweise zur BeschluBfassung heran-
kommt, als zu spdt bezeichnet worden. Ich
mochte auf eines hinweisen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren: Es war Klar,
daB ein Freigabeantrag fir das Eventual-
budget, den wir etwa seit Dezember mit
alien mit wirtschaftspolitischen Fragen be-
faBten Gremien als notwendig erachtet haben,
erst dann erfolgen konnte, wenn die soge-
nannten Budgetnebengesetze vom Hohen
Hause verabschiedet waren. Das war am
26. Janner dieses Jahres der Fall.

Ich habe schon wenige Tage nach meinem
Amtsantritt am 19. Jinner diese Vorlage vor-
bereiten lassen und sic eine Woche spiter
dem Ministerrat vorgelegt. Leider sind in
der Folge durch Verschiebungen parlamentari-
scher Sitzungstermine die urspriinglichen Zeit-
planungen nicht mehr durchfiihrbar gewesen.
Deshalb steht die Vorlage erst heute zur
BeschluBfassung heran, wihrend sie nach
dem wurspriinglichen Plan im Februar noch
beschlossen héitte werden konnen. Ich glaube
also, daBl vor allem das Finanzressort alles
getan hat, um die Vorlage so rasch wie még-
lich ins Haus zu bringen.

Ein paar kleine Richtigstellungen darf ich
anbringen.

Herr Abgeordneter Zeillinger! Die Staats-
druckerei, die 4 Millionen Schilling aus dem
Eventualbudget erhalten wird, und die Bundes-
forste sind Bundesbetriebe, und sie werden
diese Mittel fiir Investitionen erhalten, das
heift zur Durchfithrung von Auftrigen. Sie
werden also zusitzliche Nachfragen mit diesen
Betrigen schaffen, Maschinen anschaffen, Ge-
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rite anschaffen und damit den drei Grund-
sitzen und Zielen, die ich eingangs erwéhnt
habe, dienen.

Zuletzt noch ein kleiner Hinweis auf die
Frage LAKOG, die ebenfalls angeschnitten
wuarde. Ich méchte mir, Herr Abgeordneter
Sekanina, erlauben, darauf hinzuweisen, daB
wir die Losung, glaube ich, im beiderseitigen
Einvernehmen gefunden haben und daB wir
durch diese Losung zumindest vorgesorgt
haben, daB die sozialen wund finanziellen
Probleme fiir ein Jahr gelést sind. Dal
dariiber hinaus den arbeitsmarktpolitischen
Problemen Vorrang gebiihrt, ist selbstver-
stindlich. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Staribacher. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Staribacher (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich méchte zuerst
einmal folgendes sachlich feststellen: Als von
seiten der Bundesregierung das Eventualbud-
get, die Regierungsvorlage gekommen ist,
haben die Sozialisten einen Alternativvorschlag
gemacht, der jetzt im Minderheitsbericht abge-
druckt ist. Es wurde damals — der Herr
Finanzminister kann sich sicher sehr genau
erinnern — in den ersten Phasen der Verhand-
lungen im Finanz- und Budgetausschufl der
Eindruck erweckt, als wiirde die Osterreichische
Volkspartei auf diese Alternativvorschlige
eingehen.

Auf Vorschlag des Herrn Abgeordneten
Bassetti wurde sogar die Sitzung unterbrochen.
(Abg. Machunze: So ein demokratischer Vor-
sitzender bin ich!) Das haben Sie nicht deshalb
allein gemacht, um den demokratischen Vor-
sitz zu bekunden, sondern weil Sie zuerst
wirklich geglaubt haben, Sie konnen diesen
Weg gehen, den wir Thnen vorgeschlagen haben.
Sie haben ihn nur dann nicht gehen kénnen,
weil nach Avfhebung der Unterbrechung der
Sitzung der Herr Abgeordnete Hauser zuriick-
gekommen ist und gesagt hat: Meine Herren,
keine Illusion! Sie diirfen doch nicht glauben,
daB Sie unseren Regierungsproporz, unseren
Biindeproporz, uusere Aufteilung irgendwic
sabotieren oder stéren kénnen. (Abg. M achun-
ze: Das hat er micht gesagt! — Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner iibernimmt den Vor-
sitz.)

Genau das hat der Herr Abgeordnete Hauser
gesagt. Er hat ganz genau zum Ausdruck
gebracht, daBl diese Moglichkeit nicht besteht.
Der Herr Abgeordnete Bassetti hat dann ge-
meint — nachdem wir gesagt hatten, die
Tiroier sind doch sonst so hart wie die Berge —,
er habe sich leider nicht durchsetzen kénnen,
was er zugeben muBte. (Abg. Dr. Pittermann:
Das war ein Butterberg!)

Worum es in Wirklichkeit gegangen ist,
meine Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei, war doch, dafl Sie selbst
das Gefiihl gehabt haben, daB das Eventual-
budget, das Sie heute beschlieBen werden, den
Zweck nicht erfiillen wird, den es Threr Mei-
nung nach erfiillen soll.

Warum haben Sie denn als Antragsteller
vom Dienst, Herr Abgeordneter Machunze und
Herr Hauser, den Abédnderungsantrag be-
ziehungsweise die Ergidnzung gebracht ? (Abg.
Machunze: Drei Punkte!) Die drei Punkte,
die Sie genannt haben, die sollen von Ihnen
sein ! Ich habe aufmerksam gemacht, die sind
nicht von Ihnen gekommen. Denn da steht
noch die Zahl des Finanzministeriums darauf:
Bundesministeriam ZI1. 101.777-1 a/68.  Das
hat Thnen der Herr Finanzminister auftrags-
gemiB mitgegeben, damit Sie diesen Antrag
stellen. Dagegen wire auch noch nichts einzu-
wenden.

Aber warum muf} das so gemacht werden ?
( Bundesminister Dr. Koren: Weil es geschwin-
der geht!) Nicht weil es geschwinder geht,
sondern weil Sie, Herr Finanzminister, sich in
der Regierung zuerst nicht durchsetzen konn-
ten und dort nur Grundsédtze beschlossen
haben, nach denen vorgegangen werden soll.
Dann ist Ihnen aber angstundbange geworden
— natiirlich —, und dann haben Sie gesagt:
Lassen wir uns gesetzlich binden, wenigstens
diese drei Punkte durchzufiihren.

Ich bin gar nicht so iiberzeugt davon, daB
diese Bindungen halten. Heute hat der Herr
Abgeordnete To6dling gefragt: Warum sind
denn die Sozi gegen das Heeresbudget ? Aber
nicht nur das, sie sind auch gegen die Beschéf-
tigung im Inland, denn der Herr Verteidigungs-
minister wird jetzt von diesen 100 Millionen
Schilling fast alles in inldndische Auftrige
umwandeln. (A4bg. Dr. Prader: Alles!)
Alles! Noch besser. Herr Tédling war nur
informiert: ,fast’ alles. Er hat von 82 Mil-
lionen geredet.(Abg. T 6dling : Nein ! Alles, habe
ich gesagt!) Alles. Noch besser. Und Sie
haben alles hier angegeben, was ist. Jetzt
frage ich Sie, Herr Hecresminister: Wie
schaut es jetzt mit Ihren beabsichtigten ...
(Rufe bei der OV P: Jetzt ist keine Fragestun-
de!) Keine Fragestunde hat der Verteidi-
gungsminister, jawohl! — Wie schaut es aber
jetzt mit Thren Umschichtungen, die Sie beab-
sichtigen, aus, ndmlich aus dem normalen
Budget die Betrage, die Sie jetzt hier im Even-
tualbudget haben, herauszunehmen und dafiir
die ausldndischen Bezahlungen durchzufithren
und die auslindischen Auftrige zu erfiillen ?
Das heiflt: Sie machen zwar jetzt hier die in-
landischen Auftrdge aktiv und machen damit
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den Punkt 2 oder 3 Ihrer Grundsdtze wahr.
Aber was machen Sie mit dem ordentlichen
Budget? (Abg. Dr. Prader: Gar nichts! —
Lebhafte Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Doktor
Prader: Das bleibt so, wizc es ist!) Herr Ver-
teidigungsminister! Sie haben es in diesem
Hause schon so oft verstanden, das Gegenteil
vondem zu behaupten, was Sie wirklich gemacht
haben, da} ich Ihnen nur sagen kann: Die
ganzen ... (Abg. Dr. Prader: Das muf ich
zuriickweisen!) Herr Verteidigungsminister!
Da kann ich Thnen nur sagen: Wir werden das
sehr genau beobachten. (Abg. Dr. Prader:
Das kinnen Sie behaupten!) Wir wissen, dafl
diese Umschichtungen geplant sind und daf
Sie sie auch durchfithren werden. (Abg. Doktor
Prader: Da wissen Sie mehr als ich!) Nein!
Das hat nichts damit zu tun, daBl ich mehr wei3
als Sie, sondern wir haben Sie damals auf die
franzosischen Kraftwagen hingewiesen, wobei
Herr Abgeodneter Marwan-Schlosser gesagt
hat: Reden Sie nichts, wenn Sie nichts von der
Verteidigung verstehen! Und da hat er recht,
denn ich verstehe davon nicht sehr viel. Aber
iiber die Kraftwagen habe ich inich nachher
erkundigt, und es hat sich herausgestellt,
Herr Marwan-Schlosser: Sie wissen vielleicht
etwas von der Verteidigung, aber von den
Kraftwagen verstehen Sie nichts, weil uny die
Saurer-Leute bestdtigt haben, daB das genau
die gleichen waren. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Prader: Das ist Demagogie!) Nein,
das ist nicht Demagogie! Diese Auseinander-
setzung koénnen wir mit Ihnen jederzeit ...
(Abg. Dr. Prader: Auch Heerestechniker ver-
stehen etwas!) Ich habe nicht behauptet, daB
die Heerestechniker nichts verstehen. Ich
habe nur behauptet — und das halte ich auf-
recht —, dall der Herr Abgeordnete Marwan-
Schlosser damals gesagt hat: Reden Sie nichts
von der Landesverteidigung, weil Sie nichts
verstehen. Die Kraftwagen konnen die Saurer
nicht erzeugen, das ist ganz unmoglich!
(Abg. Marwan-Schlosser: Ja, das stimmi
ja auch! — Abg. Weikhart: Die Saurer-
Werke beweisen das Gegenteil!) Das stimmt
nicht! Wenn sicii der Herr Abgeordnete
Todling so fiir die osterreichische Industrie
interessiert hétte, dann hédtte er Thnen schon
damals sagen miissen, dall die Saurer-Werke
das erzeugen konnen und daf also das stimmnt,
was hier behauptet worden ist. (Abg. Doktor
Prader: Drehen Sie die Dinge nicht um ! Das
st micht korrekt!) Ieh drehe nichts um, Herr
Abgeordneter Prader — in der Abgeordneten-
bank sitzen Sie nicht als Verteidigungsminister,
sondern als Abgeordneier —, sondern wir stellen
nur fest — das habe ich damals behauptet,
das hat der Abgeordnete Marwan-Schlosser
bestritten, und das sage ich heute wieder —:
Die Saurer-Werke wéiren imstande gewesen,

diese Zugmaschinen zu erzeugen, sie haben den
Auftrag aber nicht bekommen.

Ich kann Ihnen sogar auch sagen, warum
Sie ins Ausland gegangen sind. Sie wiren
ndmlich gar nicht ins Ausland gegangen, wenn
Ihnen der damalige Herr Finanzminister die
Gelder gegeben hitte; aber er hat sie nicht
gehabt. Er hat Thnen gesagt: Geh ins Aus-
land, kauf sie auf Kredit, und wir zahlen sie
spater! War es so oder war es nicht so? (A4bg.
Dr. Prader: Beziiglich dieser Frage der Ent-
scheidung iiber dieses Gerdt nicht, weil das damit
nichts zu tun hat!) Nein, nein, Herr Minister!
War es so, dal der Auftrag nach Frankreich
gegangen ist, weil Ihnen der Herr Finanz-
minister Schmitz das Geld nicht gegeben hat ?
Ja oder nein? (Abg. Dr. Prader: Nein!)
Aber entschuldigen Sie, daf3 ist doch eindeutig
festgestellt, das wissen doch alle Leute, das
wissen doch auch Ihre Leute. Yon diesen habe
ich es sogar erfahren. (A4bg. Dr. Prader:
Nein, weil das eine technische Entscheidung
war! — Weitere Zwischenrufe. — Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das Glocken-
zeichen.) Die technische Entscheidung, Herr
Abgeordneter Prader, war erst in der
zweiten Phase. In der ersten Phase hat Ihnen
der Herr Finanzminister Schmitz kein Geld
gegeben und hat Sie auf das Ausland verwiesen.
Deswegen haben Sie die franzésichen Wagen
bestellt. (Abg. Dr. Prader: Aber nicht
beziiglich dieser Gerite!) Was heifit das? Be-
ziiglich der Zugmaschinen! (A4bg. Dr. Pra-
der: Er hat mich mie gezwungen, beziiglich
dieser Gerdte ins Ausland zu gehen! — Abg.
Komnir: Also doch, bei anderen! — Abg. Doktor
Prader: Das ist alles falsch, was Sie sagen !
Aupferdem — weil Sie mich gefragt haben, sonst
hétte ich mich nicht gemeldet — bleitben sdmt-
liche Inlandsauftrige im gleichen Umfang wie
bisher im ordentlichen und im auperordentlichen
Budget! Die kommen in meinem Ressortbereich
dazu, zusdtzlich als Inlandsauftrige! Damit
das klargestellt ist!) Herr Minister! Wir
weirden das sehr genau prifen. (Abg. Dr.
Prader: Aber zuerst wird behauptet!) Nein,
das ist keine Behauptung, sondern das ist,
wenn Sie wollen ... (Abg. Dr. Prader: Sie
habei behauptet: zugunsten von Awuslandsauf-
trigen! Das haben Sie behauptet! — Abg.
Czettel: Sind Budgetmittel nach Frankreich
gegangen oder micht?) Aber das streitet er ja
gar nicht ab. Er streitet ja auch gar nicht ab,
dafl die ... (Abg. Mayr: Das war ein ganz
anderer Zusammenhang! — Abdg. Dr. Prader:
Hier wird ja alles verdreht, und das ist micht
korrekt!) Nein, meine Heiren, Sie wissen ganz
genau, daf ich nichts verdrehe, sondern das
war damals die Situation mit den franzési-
schen Auftrigen. (Abg. Wetkhart: Einem
Prader glaubt man halt nicht mehr! — Abg.
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Dr. Prader: Da haben Ste einen Grund, das
zu sagen! Das sind lauter Anwiirfe, lauter Be-
schuldigungen !)

Und nun mochte ich das feststellen, was auch
der Abgeordnete Tddling gesagt hat, was er
uns jetzt unterschieben will: Wir héitten die
Absicht, die Bevolkerung aus den Grenzgebie-
ten wegzubringen, sie in Ballungszentren zu
werfen, in Zinshduser hineinzupressen und sie
dann unter Kontrolle zu bringen. Jetzt mochte
ich aber doch folgendes sehr gerne wissen.
Erstens einmal haben Sie von dem Okonomischen
Programm beziehungsweise vom Wirtschafts-
programm, wie es jetzt heiBit, iiberhaupt nicht
den Titel iiber die Regionalprobleme gelesen.
Aber ich will Thnen noch ein anderes sagen,
denn da konnen Sie sagen, das haben Sie noch
nicht gehabt, Sie konnten es zwar schon in
den Zeitungen lesen beziehungsweise kénnen
es noch lesen. Ich will Thnen nur sagen: In
Niederosterreich, wo dieses Problem sehr bren-
nend ist — der Herr Abgeordnete Todling
stammt aus der Steiermark —, war es die
Sozialistische Partei Niederosterreichs, die
erstmalig ein Regionalkonzept entwickelt und
auf diese Tatsachen hingewiesen hat. (Wider-
spruch bei der OVP.) Das konnen Sie nicht
abstreiten, meine Herren! Sie haben den Wald-
viertlern da oben immer wieder nur erzihlt:
Die Sozi wollen euch von Haus und Hof ver-
treiben!, und haben gar nichts vorgelegt. Und
in diesem Regionalkonzept finden Sie gar nichts
von sogenannten  Ballungsschwerpunkten,
sondern ganz im Gegenteil, darin finden Sie
die Notwendigkeit, daB diese Rédume, diese
Siedlungsrdume, erhalten bleiben miissen. Das
wirtschaftspolitische Programm der Sozialisti-
schen Partei spricht daher gar nicht von Bal-
lungszentren, sondern spricht davon, dafl wir
bestrebt sein miissen, den Menschen im lind-
lichen Raum, wie wir das bezeichnen, und zwar
nicht nur den Bauern, sondern allen Leuten,
die im lindlichen Raum leben, einen besseren
wirtschaftlichen Status zu geben als den,
welchen sie jetzt haben. Daher muf} ich Thnen
sagen, meine Herren, und Herr Abgeordneter
Todling (Abg. Machunze: Herr Abge-
ordneter Staribacher! Da miissen Sie jetzt den
,» Kurier'* berichtigen, dort habe ich das gelesen !)
Ich kann nichts fiir das, was der ,,Kurier
schreibt, ich kann nicht einmal etwas fiir das,
was die ,,Arbeiter-Zeitung'‘ schreibt. Ich kann
Ihnen nur sagen — weil Sie das zuerst so gut
zitiert haben —: Ich halte es fiir falsch, wenn
man es jetzt so darstellen will, als ob die Sozi
nichts anderes im Sinne hitten, als die Leute
in Ballungszentren zusammenzupressen und
dann zu kontrollieren. Niemand denkt mehr
daran, sie zu kontrollieren, als gewisse andere
Leute — ich gebe zu, diese miissen nicht unbe-
dingt hier in diesem Hause sitzen.

Nun zu etwas anderem, was.der Herr Abge-
ordnete T6dling gesagt hat: daB wir gegen die
Bauern losgehen. Da miissen Sie ja nur den
agrarpolitischen Teil lesen. Natiirlich werden Sie
darin sehr viele unangenehme Sachen finden.
(Abg.Dipl.- Ing. Dr.Zittmayr: Aber die Mittel
desGriinen Planes haben Siegestrichen, Herr Dok-
tor Staribacher!) Darauf komme ich noch, da Sie
jetzt sagten, die Mittel des Griinen Planes
haben wir gestrichen. Sie haben schon im
AusschuBl gesagt, das sei — wie haben Sie sich
ausgedriickt ? — eine ,,Zumutung’, daf die
Sozialisten die Mittel des Griinen Planes ge-
strichen haben. Ja, warum haben wir denn die
Mittel des Griinen Planes gestrichen ? Weil wir
von der Investitionswirkung dieser
Mittel nicht iiberzeugt sind. Sie konnen uns
nicht iiberzeugen, wenn Sie heute sagen, da
die Foérderungsmittel, die Sie dort haben, die
angestrebte Investitionswirkung haben werden.
Denn, Herr Abgeordneter — das wird Thnen
der Herr Professor ohne weiteres sagen —:
Es ist halt leider einmal so, daB} der Kapital-
koeffizient in der Industrie wesentlich giinstiger
ist als in der Landwirtschaft und da8 man daher,
wenn man konjunkturpolitische MaBnahmen
setzen will — und das will der Herr Finanz-
minister —, nicht solche Malnahmen in An-
griff nehmen kann, wie Sie sie im Griinen Plan
vorgesehen haben. Und deshalb haben wir
gemeint, es wiren aus dem Kulturbudget,
aus dem Landwirtschaftsbudget Teile heraus-
zunehmen, weil sie keinen Konjunktureffekt
haben. Denn, meine Herren, Sie konnen doch
jetzt nicht sagen: Wir machen fiir alle etwas!,
wenn der Herr Finanzminister gerade vorher
gesagt hat, er wolle eine Konjunkturinitiative
entwickeln. (Anhaltende lebhafte Zwischenrufe
bei der OVP und Gegenrufe bei der SPO.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Meine Damen und
Herren! Es konnen nicht alle reden. Aber

wir haben heute noch zwei Stunden Zeit.
Bitte, melden Sie sich zum Wort. Kommen Sie
hierher!

Abgeordneter Dr. Staribacher (fortsetzend):
Sie konnen in Wirklichkeit aus Ihren biindi-
schen ,Ketten“, mdchte ich fast sagen ...
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Stie sagten,
dap wir fiir alle Osterreicher da sind!) Ich habe
nichts dagegen, Herr Abgeordneter Zittmayr,
daB Sie fiir alle Osterreicher da sind. Aber dann
soll der Herr Finanzminister nicht sagen, er
wolle mit diesem Eventualbudget eine Kon-
junkturbelebung hervorbringen. (Beifall bei
der SPO.)

Wir haben ihm im AusschuB vorgeschlagen,
man solle gewisse Schwerpunkte bilden. Da
hat der Herr Finanzminister gesagt, das
koénne er nicht — er hat es jetzt wiederholt —,

www.parlament.gv.at




95. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 95. Sitzung — 6. Marz 1968

7633

Dr. Staribacher

denn er brauche fertige Programme. Na, waren
wir ball erstaunt! Als das Eventualbudget
hier bei der Budgetdebatte zur Debatte ge-
standen ist, haben Ihre Abgeordneten erzdhlt:
Wir brauchen das Eventualbudget vor allem
deshalb, weil jetzt in den Ministerien fiir alle
diese Ansédtze fertige Programme liegen, clie
wir dann nur beschlieBen miissen. Zwei Monate
spater sagt der Herr Finanzminister: Ein Mo-
menter], das sind ja gar keine Programme, da
kann ich gar nichts beschlieBen, da mufB ich
ja erst iiberpriifen, was ich mit dem Geld mache.

Meine Herren! Entweder hat uns jetzt der
Herr Finanzminister Koren nicht die ganze
Wahrheit gesagt — er hat sie aber sicher ge-
sagt, Sie haben ndmlich gar keine Pro-
gramme —, oder Sie haben damals in einer
Euphorie erklirt : Er hat alles schon vorbereitet,
wir brauchen nur das Eventualbudget, und dann
werdendie Programme schonrennen. ( 4bg.Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr: 25 Millionen Kreditverbilli-
gung sind 500 Millionen Inwestitionen! — Abg.
Lanc: Ihre Programme sind so gut wie das
Schirdinger Butter- Programm !)  Aber Herr
Kollege Zittmayr! Es kommt ja gar nicht
drauf an, ob 25 Millionen Kreditverbilligung
500 Millionen fiir Investitionen sind — es
kommt ja darauf an, was Sie investieren.
( Widerspruch bei der OVP.) Bitt’ schon, ich
gebe es auf! (Heiterkeit.)

Vielleicht kann Thnen noch Professor Koren
in einem Privatissimum seine Ideen beibringen,
und darauf kommt es ndmlich letzten Endes
an. Wenn Sie Konjunkturpolitik machen
wollen, dann miisgen Sie auch die Ansitze ent-
sprechend festlegen und diirfen nicht sagen:
,»Streuen wir iiberall driiber!**, dann werden
Sie ndmlich so weiterwursteln, wie Sie es bis
jetzt gemacht haben. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Quggenberger: In sozialistischen Staa-
ten wurde ganz gut gewurstelt!) Wie? Wissen
Sie, jetzt sind Sie wenigstens schoun ein bisserl
weiter. Zuerst waren Sie nur bei Asien und bei
Afrika und weil Gottwo, jetzt sind Sie schon
bei den Oststaaten. (Abg. Guggenberger:
Nicht Oststaaten, sondern sozialistische Staaten
tm Westen!) Da wiirde ich Thnen auch
empfehlen: Geben Sie sich keiner Illusion hin!
Uns werden Sie mit den Oststaaten niemals in
einen Topf werfen kénnen. Die Sozialisten
haben sich seit eh und je von den Oststaaten
distanziert. Wir haben keine Figl-Fischerei
gehabt, wir haben keine anderen Argumente
bei den Oststaaten gebraucht, sondern wir
haben uns immer ganz entschieden davon
distanziert, Sie konnen uns da daher nichts in
die Schuhe schieben.

Ich wiirde Thnen sagen: Lassen Sie die Rote
Katze, sie ist, glaube ich, wirklich endgiiltig
krepiert. (Beifall bei der SPO. — Abg. Weik-

'hart: Auf der Donau sind wir auch nicht ge-

fahren, auf die Krim, wie der Bundeskanzler!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Meine
Damen und Herren! Ich kann nur wieder
mahnen: Das ist ja keine ,,Aussprache’, das
ist ja nur ein ,,Ausschreien‘‘! SchlieBlich und
endlich debattieren wir ein Eventualbudget.
Ich moéchte doch bitte auch die Mehrheit
mahnen: Sie haben doch dann abzustimmen
und haben sowieso die Mehrheit. Lassen Sie
doch auch die Opposition reden!

Abgeordneter Dr. Staribacher (fortsetzend):
Was die Frage des berithmten oder schon bald
beriichtigten Koren-Planes und Koren-Be-
richtes betrifft, so ist also erstens einmal die
Darstellung, die der Herr Finanzminister ge-
geben hat, vollkommen richtig. Er hat eine
Analyse gegeben, die der Bundesregierung
strengst vertraulich iibermittelt wurde, auf die
wir Sozialisten ja besonders stolz sind. In
jhr kommt der berithmte Satz vor — ich darf
ihn noch einmal wiederholen —:

»,In der noch zur Verfiigung stehenden Zeit
der laufenden Legislaturperiode wire es weder
moglich noch zweckmifBig, ein lingerfristiges
und umfassendes Konzept der kiinftigen
Wirtschaftspolitik zu entwickeln. Die Aktuali-
tat schwieriger Fragen zwingt zu raschen Ent-
scheidungen, ein anspruchsvolles Programm
auf lange Sicht setzt bessere materielle und
personelle Grundlagen voraus.‘

Wir Sozialisten haben jetzt ein Wirtschafts-
programm vorgelegt. Wir bilden uns ein, wir
haben die materiellen und personellen Voraus-
setzungen. Wie kann daher der Herr Abge-
ordnete Hauser sagen, die Regierung koénne
nicht warten, sie habe schon ein Programm ? —
Da haben Sie den ersten Bericht vom damaligen
Staatssekretdr Koren nicht gelesen. Er hitte
Thnen ndamlich gesagt: Wir haben keines, wir
bringen auch keines zusammen. (A4bg. Doktor
Mussil: Langfristig!) Langfristig! Jetzt kom-
me ich zum kurzfristigen.

Dann wurde ein sogenannter zweiter Koren-
Bericht vorgelegt. Er wurde im Verbande-
komitee diskutiert. Ich gebe zu: Wir haben dort
sehr eingehend dariiber debattiert. Es waren

damals schon sehr viele Vorschlige — das -

konnen Sie nicht abstreiten, Herr Finanz-
minister —, die die sozial6konomische Ver-
sammlung behandelte. (Ruf bei der OVP:
Die ,,Okokomische!) Das hat die ,,Arbeiter-
Zeitung® geschrieben. (Ruf bei der OV P:
Freudsche Fehlleistung!) Das war keine
Freudsche Fehlleistung wie beim Herrn Abge-
ordneten Mitterer im Zusammenhang mit den
,, Wachstumsgeschenken‘, sondern das war
ein Druckfehler! Das ist der Unterschied
zwischen einem Druckfehler und einer Freud-
schen Fehlleistung!
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Diese Okonomische Versammlung hat schon
damals einige Vorschlidge gemacht, denn dieses
Programm ist ja nicht von vorgestern auf
gestern entstanden, sondern es wurde ja vor
einem Jahr in aller Offentlichkeit in der Oko-
nomischen Versammlung von diesen 300 Ex-
perten in Diskussion gezogen. Da hat der Herr
Staatssekretdr dann einiges tibernommen. Ich
will jetzt gar nicht die Urheberschaft suchen.
Es ist nun einmal so: Wir sind ja lange genug
in Wirtschafts- und ... (Abg. Dr. Mussil:
Das mdchte ich gerne sehen!) Da wiirden Sie
ihn gleich strafen, wenn Sie draufkommen,
dafl er von den Sozis zuviel iibernommen hat.

Heir Abgeordneter Mussil! Sie wissen sehr
genau, daB wir Thnen schon einige Male Vor-
schldge nnterbreitet haben, die Sie zuerst ganz
entschieden abgelehnt haben. Ich denke da an
die mittelfristige Programmierung, ich denke
daran, daB der Herr Abgeordnete Mitterer
damals gegen diese Planwirtschaft,
die da herankommt, gewettert hat. Sie weniger,
Sie waren immer schon vorsichtiger, ich be-
wundere ja immer Thren Weitblick in dieser
Frage. (Abg. Peter: W-ie bei den Genossen-
schaften!) Wie bei den Gienosg=nschaften, sehr
richtig!

Aber auf alle Fille ist das jetzt tibernommen
worden und geht in das Programm ein. Das
ist nur zu begriifen. Es ist die Frage der
Investitionsbank, wobei wir uns doch so lange
dariiber auseinandergesetzt haben: Ist das
drinnen oder ist es nicht drinnen? In der
Zwischenzeit steht eindeutig fest, dall das
drin ist. Es ist auch in diesen neuen Abhand-
lungen des Herrn Ministers Koren ... (A4bg.
Peter: Sie kennen den Koren-Plan besser als
die Schwarzen!) Ja, was das Pech fiir sie war:
Wir haben ihn noch friither gehabt als sie. Das
war das Unangenehme. (A4bg. Dr. Gruber:
Aber die Opposition wird nicht informiert, sagen
Ste immer!) Wir haben das nicht offiziell
bekommen. Ich sage das, damit kein Verdacht
auf ihn féllt. Er kann iiberhaupt nichts dafiir,
dall wir das in die Hand bekommen haben.
(Ruf bei der OVP: Ihr Parteivorsitzender
schreibt, er wolle ein Exemplar haben!) Natiir-
lich, weil wir ja nicht wissen, welchen.

(Heiterkeit und Beifall bet der SPO.)

Das Phidnomen dabei ist, daB Sie immer
von dem ... (Abg. Dr. Fiedler: Ihre Leute
sind also micht iiber das letzte informiert, was
Stie wissen!) Nein, nein, das ist etwas ganz
anderes! Ich bin schon dahintergekommen.
Man muB ndmlich jetzt, seitdem die Geheim-
diplomatie in der OVP ganz groB geschrieben
wird — ich will da nicht sagen, daB es wirklich
in der Krainer-Hiitte so war, da3 kein Mensch
hinein konnte und so weiter —, zwischen
den Zeilen zu lesen beginnen, denn offiziell

kriegt man nur mehr ein nichtssagendes Kom-
muniqué. Und da lese ich jetzt schon zwischen
den Zeilen, was sich hier abspielt. Ich habe
heute schon Gelegenheit gehabt, dem Minister
zu sagen: Na servas, der Osterreichische
Wirtschaftsbund hat den Koren-Plan her-
gerichtet! Er hat ihn ndmlich gestern — das
ist heute in der Presse zu lesen — diskutiert.
Ich muB} also sagen: Ich bin neugierig, was
von den WettbewerbsmafBnahmen iibrigbleiben
wird, die wir besprochen haben und die der
Herr Minister Koren in schriftlicher Form hat,
denn er wollte das damals schriftlich von den
Interessenvertretungen haben. Wir haben ihm
sehr gerne schriftlich das mitgeteilt, was die
Arbeiterkammer und der Gewerkschaftsbund
einstimmig — mit den Stimmen aller Frak-
tionen — beschlossen haben. Ich kann mir
schon vorstellen, was da der Osterreichische
Wirtschaftsbund davon iibriglifit. Da kann
ich mir jetzt die Taktik nur mehr so erkliren:
Uber den Koren-Bericht und den Koren-Plan
reden wir jetzt iiberhaupt nicht mehr! Es wird
schon irgend etwas herauskommen, und das,
was dann herauskommt, bezeichnen wir als
Koren-Plan. (Abg. Dr. Mussil: Lassen Sie
sich iiberraschen!) Ich bin schon iiberrascht
genug! Denn das, was ich heute gelesen habe,
Herr Abgeordneter Mussil, ist wirklich eine
ganz schone Sache, es ist interessant, was man
ihm da schon weggestrichen hat. Heraus-
kommen wird dabei nichts anderes als das,
was halt die Biinde mit Ach und Krach zuge-
stehen koénnen. (Abg. Dr. Mussil: Von
,,weggestrichen** kann mnicht die Rede sein!
Wir haben ihn hichstens mit Leben erfillt! —
Heiterkeit.) Das gebe ich ohne weiteres zu!
Das stimmt sogar, meine Herren von der
Opposition! Denn der erste Koren-Bericht,
der ja in der Analyse sehr hart war, war ja
wirklich tot. Wenn also der Herr Staatssekre-
tir Koren das durchgefiihrt hédtte, wire auch
er schon tot. Das ist gar keine Frage. Jetzt
erfiillt ihn der Wirtschaftsbund mit Leben.
Er 148t ein biBchen was davon herein. (Zw:-
schenruf des Abg. Peter.) Nein. Unser Pro-
gramm — sehen Sie, das ist der grofle Unter-
schied — wird iiberhaupt nicht genehmigt.
Unser Programm ... (Zwischenruf des Abg.
Glaser. — Heiterkeit.) Nein, horen Sie einmal
zu. Unser Programm wird iiberhaupt nicht
genehmigt. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Glaser.) Nein, nein, héren Sie zuerst einmal
zu. In unserer Partei ist es iiblich (Abg.
Glaser: Dafl es nicht gemehmigt wird!), daB
wir Organisationsforen haben. Eines dieser
Organisationsforen und unsere héchste In-
stanz ist der Parteitag. Und wenn etwas zum
Parteitag kommt und beschlossen wird, so
wird es bei uns verhiltnisméfig sehr gut vor-
bereitet. (Abg. Machunze: Das habt ihr
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von der OVP gelernt! — Heiterkeit.) Nein,
das haben wir nicht von der OVP gelernt,
denn die hat noch nie etwas vorbereitet. Das
sieht man ja jetzt: Sie haben den Staatssekre-
tir von der ,,Aktion 20 geholt, haben ihn
sofort einen Koren-Plan ausarbeiten lassen,
haben den Bericht gleich einmal schubladiert,
haben ihn dann, weil es nicht anders gegangen
ist, mit Leben erfiillt; das heit, Sie werden
ein bisserl etwas machen (Abg. Peter: Sie
haben ihm ein rotes Mascherl wmgehdngt!)
und werden dann sagen: Das ist der Koren-
Plan.

Wir gehen ganz anders vor. Wir haben
zuerst unsere Fachleute. Ich weif}, Sie werden
sagen: Das sind keine. Das kann man nicht
dndern. Sie haben immer gesagt: Die Wirt-
schaft haben wir gepachtet. Und das ist ja
Ihre Tragik, denn im Jahre 1966 haben Sie
uns mehr oder weniger aus der Regierung
hinausgeschmissen. Auf sehr elegante Weise!
(Zwischenrufe bei der OV P.) Sie haben doch
nicht einen Funken einer Zustimmung ge-
geben, Sie haben nicht einmal zeitlich begrenzt
fiir ein Budgetjahr die Zusicherung geben
konnen, daf} eine Vereinbarung gemacht werden
kann. (Abg. Qlaser: Ihr habt euch gescheut,
die Verantwortung zu tibernehmen!) Das heilt,
Sie haben von vornherein — und das ist ja
dem Abgeordneten Dr. Withalm hervorragend
gelungen — uns aus der Regierung hinausge-
bracht und haben dann — und jetzt komme
ich auf das, was ich sagen wollte — Thre
Politik machen koénnen. Da haben alle Leute
geglaubt: Die Sozi san jetzt drauBlen, mit dem
Ausgeben wird es jetzt etwas weniger sein,
aber die Wirtschaft, die wird jetzt blithen;
da wird es jetzt aufwirtsgehen. Wenn ich
mir noch die Rede in Erinnerung rufe, die
Sie damals gehalten haben, als die Wachstums-
gesetze gekommen sind — da hat der Finanz-
minister Dr. Schmitz gesagt: Die Ankiindi-
gung allein wird das Wirtschaftswachstum
enorm steigern. Na servas!, kann ich nur sagen.
(Heiterkeit.)

Dann haben wir noch Initiativantrige ge-
stellt, zu denen der He:v Abgeordnete Doktor
Withalm gesagt hat: Nicht einmal mit den
Ohrwascheln wackeln. Ich mache Sie nur
aufmerksain auf diese Entwicklung.

Da haben Sie uns damals gesagt: Thr
versteht ja nichts davon und so weiter und
so weiter. Und die Bevolkerung hat geglaubt,
in einem Punkt werden Sie recht haben:
Die Wirtschaft wird florieren, es wird in
Osterreich aufwirtsgehen wie noch nie. Na,
ich kann Thnen sagen: Dieses Image haben
Sie sich griindlich verdorben. (Abg. Machunze:
So wie Wilson tn England!) Passen Sie auf:
Der Wilson in England hat dieses Iinage nicht

gehabt, denn als der Wilson in England mit
der Labour Party zur Macht gekommen ist,
hat er sich sehr anstrengen miissen, um die
verfahrene Wirtschaft dort in Ordnung zu
bringen. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.)
Aber den hat man nicht mit solchen Erfolgs-
lorbeeren in die Schlacht geschickt, wie das
bei Thnen der Fall war. Denn eines steht
doch fest: Wenn jemand in Osterreich bisher
behauptet hat, die Wirtschaft zu vertreten,
so war cs doch die Osterreichische Volkspartei.
Jeder hat doch geglanbt, mit der Wirtschaft
milsse es doch wenigstens bergauf gehen.
Na, ich kann nur sagen: Wenn es weiter so
bergauf geht — das wird Ihnen der Herr
Staatssekretdr Dr. Koren dann entsprechend
sagen. (Zwischenruf des Abg. Guggenberger.)

Bitte, Sie kenuen mein Prinzip. Meine
Zoit ist schon sehr weit fortgeschritten, und
ich mufl mich leider noch mit einem Punkt
beschéftigen, den der Herr Abgeordnete Doktor
Hauser angeschnitten hat. Wen koénnen wir
als Gewerkschaft auf gar keinen Fall akzep-
tieren. (Ruf bei der OV P: Als Gewerkschafts-
bund!) Als Gewerkschaftsbund, jawohl, das
darl ich hier sagen. (Ruf bei der OVP: Sie
sind Abgeordneter!) Ja, aber ich bin zufillig
auch im Gewerkschaftsbund. Wenn Sie der
Meinung sind, daB ich etwas sage, was der
Gewerksehaftsbund  nicht einstimmig  be-
schlossen hat oder was nicht die Politik des
Gewerkschaftsbundes ist, dann koénnen Sie
mich Liigen strafen. Iech werde dann gerne
zugeben, daB dies der Fall ist. Aber in dem
Punkt werden Sie mir bestimmt nie soviel
nachweisen konnen.

Nun, was die Frage des Gewerkschafts-
bundes betriffs, Herr Abgeordneter Hauser,
ist uns vollkommen klar, daBl die Gewerk-
schaften eine ungeheure Verantwortung in
diesem Stazte haben. Aber es ist von Threr
Seite einige Male zugestanden worden, dal
der Gewerkschaftsbund fast in Selbstauf-
opierung eine Geduld an den Tag gelegt hat,
um der Regierung Chancen zu geben, das
anders zu machen. (Zuwischenruf des Abg.
Dr. Mussil.) DBitte? (Abg. Dr. Mussil:
Beispielgebend Ihre Gewerkschaft!) Ja, das
haben Sie zum Beispiel das letzte Mal wirklich
in der Paritiitischen Kommission gesagt, daB
wir heispielgebend sind. Ich danke Thnen fiir
dieses Kompliment. Ansonsten hat man ja
immer nur das Gegenteil davon gehért. Nun
aber, was dic Frage betrifft ... (Zwischenruf
des Abg. Kulhanek.) Ja, wir sind auch
wirklich beispielgebend; das werde ich Thnen
jetzt an einem Beispiel wirklich ganz gerau
beweisen.

Wir haben bekanntlich bei den Brauerei-
arbeitern Lohnforderungen gehabt. (Abg.
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Machunze: Na also, Bierpreiserhohung!) Ja,
ja, warten Sie ab, meine Herren. Warten Sie
ab, seien Sie vorsichtigz. Warten Sie ab.
Der Mussil ist schon ruhiger, er weill schon,
was kommt. Seien Sie vorsichtig! (Heiterkeit.)
Wir haben also nach den Vereinbarungen
nach 14,15,16 Monaten Lohnforderungen ange-
meldet. Diese Lohnforderungen sind dann nach
miihseligen Verhandlungen auch genehmigt
worden. Zuerst war die Fiihlungnahme, dann
die Freigabe. Wir haben uns dort wirklich
sehr zuriickhaltend in unserer Lohnpolitik
bewegt. Das wird auch von Thnen bestédtigt.
Die Lohnforderungen haben zirka 30 Millionen
Schilling im Jahr ausgemacht. Dann sind die
Brauereien gekommen und haben gesagt:
Das geht nicht, wir brauchen dafiir eine
Bierpreiserh6hung. Dariiber ist eingehend
verhandelt worden. Dann wurden von der
Paritdtischen Kommission Satze festgesetzt.
Die Arbeiter mufBiten sich genau an das halten,
was die Paritdtische Kommission gemacht hat.
Was haben die Unternehmer getan? Was
haben die Brauereien gemacht? Heute erst
haben wir uns damit beschiftigt, wie diese
die Beschliisse der Paritdtischen Kommission
nicht eingehalten haben. Sie haben ndmlich
mehr als das Vierfache von dem inkameriert,
was die Lohnbewegung ausgemacht hat. Dann
sind noch die Gastwirte gekommen und
haben neuerdings Preiserh6hungen durchge-
fithrt, obwohl die Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft geschrieben hat, es diirfen
nur die perzentuellen Spannen verrechnet
werden, wie sie bisher verrechnet wurden;
und dann wurde gesagt: ,,.Der Fachverband
mufB mit Nachdruck darauf hinweisen, daB
bei Ausgabe von Bier die bisherigen Spannen
nicht erh6ht werden diirfen. Bei Nichtein-
haltung dieser Empfehlungen laufen die ein-
zelnen Mitglieder Gefahr, mit unangenehmen
Auswirkungen rechnen zu miissen. Wir weisen
abschlieBend noch einmal darauf hin, daf
diese Empfehlung unbedingt einzuhalten ist.*
(Abg. Dr. Mussil: Was wollen Sie noch mehr ?
— Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Das st
halt eine Kammer, nicht?) Ja, aber sind sie
eingehalten worden ? (Zwischenruf bei der
OV P.) Sind sie eingehalten worden? Ich
mochte Sie hoéren, meine Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, wenn der Ge-
werkschaftsbund seine Vereinbarungen nicht
einhalten wiirde. (Ruf bei der SPO: Jawohl!)
Da mochte ich héren, was Sie dazu sagen.
Sie miissen daher in Ihrem eigenen Haus
Ordnung halten. (Beifall bei der SPO.)

Aber es kommt noch schoner. (Abg. Doktor
Mussil: Der Unterschied ist der, daf bei
Kollektivvertragsverhandlungen die Betriebe nach
oben hin micht an die Ziffern gebunden sind!
Das ist der grofle Unterschied! Wihrend es bet

den Preisen so ist, daf sie hundertprozentig
gebunden sind! — Weitere Zwischenrufe.)

Herr Abgeordneter Mussil! Das ist ja leider
wieder falsch dargestellt. Denn bei den
Preisen sind die Unternehmer ja iiberhaupt
nirgends gebunden, ausgenommen bei den
amtlich geregelten Preisen, bei den auf Grund
der preisbehordlich festgelegten Kalkulations-
schemas orstellten Preisen, sonst sind sie nur
mehr an die Empfehlung der Paritédtischen
Kommission gebunden. (Abg. Dr. Mussil:
Ste geben vor, daff sie es beim Bierpreis nmicht
etngehalten haben!) Na eben, drum. Ja, aber
das ist ja kein Argument, wenn Sie sagen:
Die Gewerkschaften sind gebunden, und die
Unternehmer sind nicht gebunden. Die Ge-
werkschaften haben ja noch den Nachteil,
dafB sie dann, wenn die Paritdtische Kommis-
sion die L6hne freigibt, erst verhandeln miissen
und diese erst durchsetzen miissen, wihrend
Sie sich leider gar nicht daran halten. Jetzt
versuchen Sie, das Ganze einzufangen, wobei
bekanntlich gerade Sie mnicht eine — ich
mochte nicht sagen — sehr schéne Rolle
spielen; Sie konnen gar nicht anders als
Generalsekretdr der Bundeskammer; Sie
bemiihen sich hier, etwas zu vertreten,
von dem Sie selbst wissen, daB Sie
es nicht vertreten konnen, weil es gegen
die Beschliisse des Wirtschaftlichen Minister-
komitees und vor allem gegen den Herrn
Bundeskanzler verst68t. Der Herr Bundes-
kanzler hat damals in der Sitzung der Pari-
tdatischen Kommission gesprochen. Der Herr
Innenminister hat gesagt, es sei ein Skandal,
was dort geschehen ist. Was ist bis jetzt
geschehen, Herr Bundeskanzler? Nichts!
Nichts ist geschehen! TUnd da sagen Sie,
Herr Abgeordneter Hauser, es miilten die
Gewerkschaften mehr VerantwortungsbewufBt-
sein an den Tag legen. Da mochte ich also
gerne wissen, wo das Verantwortungsbewult-
sein wirklich liegt ( Ruf bei der SPO: Jawohl!):
bei der Arbeiterschaft oder bei den Unter-
nehmern.

Weil das die Bevélkerung heute weill
(Abg. Dr. Hawuser: Sie sehenwieder die Medaille
nur auf einer Seite!), und weil die Bevolkerung
das erkannt hat, haben Sie Ihr Pech jetzt
mit den Wahlen. Ich will keine Prognose
stellen. Ich bin ein schlechter Prophet, das
weill ich. Mein Freund Kienzl sagt immer,
ich mache die besten Prognosen ex post.
Ich will daher keine Prognose stellen, ich
will nur eines sagen: Ich glaube, daf Sie
eben, weil Sie von der Wahrheit und der
Berichterstattung, von der Offentlichkeits-
arbeit und so weiter geredet haben ...
(Abg. Dr. Hauser: Sind die Lohne nicht mehr
gestiegen als die Preise ? Wollen Sie das auch be-
streiten? — Weitere Zwischenrufe bei SPO
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und OVP. — Abg. Ing. Hiuser: Wir haben
doch mehr zu fordern als die Preise! — Weitere
Zwischenrufe. — Préasident Dipl.-Ing. Wald-
brunner gibt das Qlockenzeichen.)

Herr Abgecordneter Hauser! Es geht ja
immer wieder der alte Streit, daf die Lohne
zu sehr gestiegen sind und daher die Preise
hinaufgehen miissen. (A4bg. Dr. Hawuser:
Dagegen haben wir ja gar nichts, Herr Stari-
bacher! Sie sollen die Nebenwirkungen nicht
wegwischen !) Ich wische ja gar nicht die Neben-
wirkungen weg. Entschuldigen Sie, wenn
wir die Nebenwirkungen wegwischen wollten,
dann hédtten wir nicht zugestimmt, dall zum
Beispiel iiber die Bierpreise verhandelt wird
und daf die Bierpreise festgesetzt werden.
Was wir nur nicht wollen, ist, daB wir mit
Thnen Vereinbarungen treffen, die von Ihren
Leuten nicht eingehalten werden. (Beifall
bei der SPO.) Darum geht es doch, meine
Herren von der Osterreichischen Volkspartei!
Das konnen Sie uns nicht sagen, das kénnen
Sie uns nicht vorwerfen. Deshalb spreche
ich Thnen das Recht ab — ich tue das sonst
sehr ungern —, dafl Sie hergehen und sagen,
der Gewerkschaftsbund mufl meh1 Verant-
wortungsbewulitsein an den Tag legen. Mehr
Verantwortungsbewu Btsein als unser Gewerk-
schaftsbund an den Tag gelegt hat, glaube ich,
hat noch niemand in diesem oOsterreichischen
Staat! (Anhaltender Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Noch
einmal zum Wort gemeldet hat sich der
‘Herr Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister for Finanzen Dr. Koren:
Nur eine Kleinigkeit, Hohes Haus, Herr
Abgeordneter Staribacher, zu Ihren Bemer-
kungen: Ich glaube, der Bericht, den wir
im Herbst zur Verfiigung gestellt haben,
ist nicht unter der Budel gelaufen, sondern
ganz offiziell dem Herrn Présidenten des
Gewerkschaftsbundes zur Verfiijgung gestellt
worden, ebenso dem Herrn Préisidenten der
Wiener Arbeiterkammer. Vielleicht hat es
auch dritte Kanile gegeben, das gebe ich
gerne zu. (Abg. Dr. Startbacher: Aber drei
Monate frither hat es die dritten Kandle ge-
geben!) Soviel Zeit ist ja noch gar nicht
vergangen, Herr Abgeordneter! Denn wir
waren im September fertig. Ja, und im Sep-
tember haben wir schon die ersten Gespriche
gehabt, wenn ich daran erinnern darf.

Um eines méchte ich auch noch bitten:
Der Bericht, Herr Abgeordneter Staribacher,
ist also im Awugust fertig gewesen. Wir
haben im September dariiber zu disku-
tieren begonnen und haben bis zum Jédnner
dariiber diskutiert. Ich glaube, da wir es
unserer Reputation als Wissenschaftler schuldig

sind, da wir weder von Plagiaten noch vom
Abschreiben, aber auch nicht, so wie Sie
es selbst getan haben, vom Ubernehmen
sprechen. Ich glaube, daBl wir uns alle lange
genug mit wirtschaftlichen Fragen beschafti-
gen. (Zwischenruf des Abg. Czettel.) Herr
Abgeordneter, ich habe Sie nicht verstanden.
(Abg. Czettel: Sie haben uns den Vorwurf
gemacht, daf wir wvon Ihnen abgeschrieben
haben! — Abg. Dr. Withalm: Das hat er
nicht gemacht!) Wann habe ich Ihnen den
Vorwurf gemacht, Ierr Abgeordneter ? Ich
bitte um einen Hinweis. (A4bg. Dr. Withalm:
Den Vorwwrf hat thm noch niemand gemacht!
— Weitere lebhafte Zwischenrufe.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen ist am Wort. Ich bitte,
sich nicht wieder zu erhitzen. Lassen Sie ihn
doch ausreden!

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren
(fortsetzend): Ich habe auf den Zwischenruf
des Herrn Abgeordneten Czettel geantwortet
und wollte wissen, wo ich das gesagt haben
soll. Ich nchme an, daB das ein Irrtum
gewesen ist. Ich kann mich nicht erinnern,
jemals behauptet zu haben, daBl irgend jemand
abgeschrieben habe, auler in meiner Schulzeit
natiirlich, das ist vorgekommen.

Ich wiirde also noch cinmal bitten, da wir
mit dieser nicht sehr fruchtbaren Diskussion
aufhéren. lch glaube nicht, daf die Wirt-
schaftspolitik in Osterreich davon leben kann,
daB einer vom anderen abschreibt. (Beifall
bei der OV P.)

Prasident Dipl.-Tng. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Melter. Ich erteile es ihm. (Anhaltende
Zwischenrufe.) Ich bitte, dén Redner anzu-
hoéren! Erhitzen Sie sich nicht schon vorher!

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisident !
Meine Damen und Herren! Die Vertreter der
Osterreichischen Volkspartei in diesem Hohen
Hause fiithlen sich anscheinend bei der Debatte
iiber dieses Problem so wohl, daB sie nicht
mehr an den Ernst der Situation fiir die
Bevolkerung denken. Das ist offensichtlich.

Der Herr Finanzminister hat in seiner
Stellungnahme unter anderem ausgefiihrt, daf
die beiden Seiten den sogenannten Koren-Plan
kennen wiirden. Dem Herrn Finanzminister
ist anscheinend entgangen, daBl in diesem
Hohen Hause nicht nur zwei Fraktionen, son-
dern drei Fraktionen bestehen, und es deshalb
eine selbstverstindliche demokratische Ge-
pflogenheit sein miilte, alle drei Fraktionen
ausreichend zu unterrichten und allen drei
Fraktionen die Moglichkeit einzurdumen, zu
einer Planung Stellung zu nehmen. (Beifall
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bet der FP(.) Solange der Herr Finanzminister
nicht die Notwendigkeit in sich fithlt, mit allen
politischen Krédften Gespriche zu fiihren,
~darf er sich nicht dariiber wundern, von der
kleineren Oppositionspartei in diesem Hohen
Hause die schirfsten Vorwiirfe entgegen-
nehmen zu miissen.

Der Herr Finanzminister hat ausgefiihrt,
daB iiber den sogenannten Koren-Plan seit
September gesprochen wird. Das mag stimmen.
Gespriche sind gefiithrt worden, aber nicht mit
uns Freiheitlichen. Auch das Ergebnis der
Gespriche ist uns nicht bekanntgegeben wor-
den.

Nun wird allerdings seit Monaten mit diesem
Koren-Plan Propaganda betricben und darauf
hingewiesen, dal nach wissenschaftlichen For-
schungen und Erfahrungen Planungen durch-
gefiihrt und MaBBnahmen e:griffen weidensollen,
die zu einer giinstigeren wirtschaftlichen Ent-
wicklung Osterreichs fithren sollen. Was alles
vorgesehen ist und was tatsdchlich die ein-
zelnen Biinde der OVP genehmigt haben,
das entzieht sich der Kenntnis der Offent-
lichkeit. Man we'3 nur, daB die Bauern-
biindler gegen manche MaBnahmen Einspruch
erhoben haben. Man weiB auch, daBl der Wirt-
schaftsbund manches nicht genehmigt hat,
und man weill, daB schlieBlich und endlich
der Arbeiter- und Angestelltenbund manche
harte MaBnahme fiir seinen Personenkreis zu
verhindern gewufit hat. Aber was effektiv
an positiven Absichten geblieben ist, das
entzieht sich der Kenntnis auch der Abgeord-
neten dieses Hohen Hauses. Es ist demzufolge
eine Frage, was wirklich geschehen soll.

Auch die Bundesregierung als gesamtes
Organ hat keine Stellungnahme abgegeben.
Sie hat es nicht der Mithe wert gefunden, sich
dariiber zu dullern, was sich nun im Gefolge
dieses Eventualbudgets als notwendige Maf-
nahme erweisen wird und was die Bundes-
regierung gedenkt, auller diesem Eventual-
budget zu unternehmen, um eine Sanierung
der Verhéltnisse herbeizufiihren.

Wir Freiheitlichen vermissen in diesem
Zusammenhang insbesondere irgendwelche
AuBerungen dariiber, welche Ausgabenansitze
eingespart werden und ob diese Einsparungs-
beschliisse nicht eventuell erst dann erfolgen,
wenn die entsprechenden Ansédtze bereits
verbraucht sind. Eine sogenannte Staub-
sauger-Kommission unter Leitung des Vor-
sitzenden des Budgetausschusses wurde ge-
schaffen. Es wurde versprochen, man wiirde
das Budget durchforsten und durchkdmmen.
Offensichtlich leidet diese Kommission jedoch
an einer Verstopfung, denn der Staubsauger
ist nicht zu hodren, Auswirkungen nicht zu
erkennen.

Es scheint, da3  diese Kommission in ihrer
Aktivitdit und in ihrer Wirksamkeit nicht
gliicklicher sein wird als der Herr Staats-
sekretdr Dr. Gruber, der schon zwei Jahre
lang offiziell in dieser Regierung den Auftrag
hat, Verwaltungsvereinfachungsmafnahmen
anzuregen und damit Einsparungen zu ermdg-
lichen. Bisher keine einzige Einsparungs-
maBnahme! Nichts ist geschehen aufler Ver-
sprechungen, der Bevdlkerung gegeben, die
man nicht einzuhalten beabsichtigt.

Wenn ich nun konkreter zu diesem Eventual-
budget komme, so verweise ich zuerst auf
einen Bericht der ,,Osterreichischen Politischen
Korrespondenz® vom 11. Janner 1968, also
nach dem Zeitpunkt, den der Herr Finanz-
minister angegeben hat, in welchem Entschei-
dungen getroffen werden sollten. Hier wird
darauf hingewiesen, dafl im Finanzministerium
selbst eine Schwerpunktbildung fiir zweck-
méBig eirachtet wurde, da man aber keine
Moglichkeit sah, diese Schwerpunktbildung in

'die Tat umzusetzen, weil man befiirchtet hat,

dafin den neuen Budgetverhandlungen mit den
anderen Ministerien die Ubereinstimmung nicht
rechtzeitig herbeigefiihrt werden kann. Auch
der Eintritt des Herrn Klubobmannes -der
OVP als Vizekanzler und Koordinator in diese
Bundesregierung hat auf dieser Ebene keine
Verbesserung gebracht. Jedenfalls fehlen die
KoordinationsmaBBnahmen auf diesem wirt-
schafts- und budgetpolitischen Gebiet vollig.

Es ist auch keine Entscheidung dariiber
getroffen worden, ob allein Konjunkturpolitik
betrieben wird. Also eine MaBnahme, die
kurzfristig der Bevdlkerung etwas Sand in
die Augen streuen soll, um zu verbergen, daf,
auf lange Sicht gesehen, derartige MaBnahmen
so aufllerordentliche Schulden herbeifiihren,
daB in kiinftigen Jahren nur noch schwieriger
gewirtschaftet werden kann.

Der Beiicht des Finanzministers Dr. Koren,
erwihnt auch im ,,Pressedienst der OVP* vom
2. Februar 1968, weist unter anderem darauf

‘hin, daB-tiefgreifende Budgetoperationen not-

wendig wiren und dal es auBerordentlich
wichtig wire, die Politik bereits der nédchsten
Wochen so zu gestalten, daf auf deren Grund-
lage die Budgets der ndchsten beiden Jahre
gesund erstellt werden kénnten. Damit bringt
der Herr Finanzminister aber zum Ausdruck,
daf} das derzeitige Budget nicht gesund erstellt
worden ist. Er hat demzufolge eine ganz
scharfe Kritik an seinem Vorgidnger geiibt.
Das steht in einem sehr kontrastreichen Wider-
spruch zu den AuBerungen, die anliBlich der
Ubernahme des Ministeriums bekannt wurden,
wo der Herr Minister Koren erklart hat, er
wiirde die Arbeit im Sinne seines Vorgidngers
weiterfithren. Das wiirde bedeuten, die Budgets
auf keine gesunde Grundlage zu stellen.
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Weitere AuBerungen in diesem OVP-Presse-
dienst verweisen darauf, da man in den néch-
sten Wochen und Monaten das Budget ge-
nauestens analysieren miisse. Meine Damen
und Herren! Was heit das? Insbesondere
betrifft dies natiirlich die Vertreter der Re-
gierungspartei. Die haben behauptet, sie
haben diese Budgetansdtze unter der Last
ihrer personlichen Verantwortung gestaltet.
Der neue Finanzminister sagt, es muf} jetzt,
nachdem Sie das Budget beschlcssen haben,
darangegangen werden, die Ansédtze zu analy-
sieren. Das heiiit: Sie haben schlampig ge-
arbeitet, Sie wissen nicht, welche Budget-
ansédtze Sie beschlossen haben und welche Aus-
wirkungen sie haben. Sie werden jetzt analy-
siert, und der Herr Finanzminister wird fest-
stellen, daB manche Ansidtze unrealistisch
sind und nicht eingehalten werden koénnen.
Der erste Beweis dafiir ist ja schon das nur
knapp zwei Monate nach dem Budget zur
Beschluffassung vorliegende Eventualbudget
im Ausmal der Hilfte des Umfanges, der
urspriinglich vorgesehen war.

Wir stimmen darin iiberein, wenn der Herr
Finanzminister erklirt, gesetzlich fixierte Aus-
gaben miissen auf ijhre Notwendigkeit und

beim Eventualbudget, in welchem Streumaf-
nahmen erfolgen, aber keine Schwerpunkt-
bildungen, sodaBl auch bei den Kiirzungen
befiirchtet werden mufl, dafl alle zum Zuge
kommen, also die finanziell und sozial Schlecht-
gestellten genauso wie die Besserbemittelten
oder solche, denen man Zuwendungen gibt,
ohne dafl dies sachlich gerechtfertigt ist.

Wir wiinschen also insbesondere dem Finanz-
minister in Zusammenarbeit mit seinem Aus-
schuBlvorsitzenden Machunze sehr viel Erfolg
bei den Arbeiten und wiirden nur hoffen, dal
er iiber die Erfolge, die dabei erzielt worden
sind, Bericht erstattet. Erfolge wiren moglich;
zweifellos. Sie wiren sogar kurzfristig mog-
lich, wenn man mit ent.sprechender Entschlos-
senheit an diese Ausforstung gehen wiirde. Da
bestdtigen wir: Tatsdchlich entscheidend ist
nicht, was geplant wird, sondern entscheidend
ist, was getan wird. Die Osterreichische Be-
vOlkerung wartet auf Taten, die geeignet sind,
die finanziellen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse sowohl der Republik als auch ihrér Be-
wohner eindeutig zu verbessern.

Diese MaBnahmen sind aber mit dem Even-
tualbudget nicht garantiert, deshalb lehnen wir
es ab, genauso wie den sozialistischen Vorschlag,

ihre Dringlichkeit untersucht werden. Es ist|der auch keine Alternative bietet. ( Beifall bei

bedauerlich, daBl man das nicht schon bei der
Beschluffassung des Gesetzes getan hat. Er
macht damit jedenfalls der Regierungspartei
einen ernsten Vorwurf, weil sie alle diese
Gesetzesbeschliisse zumindest mitbeschlossen,
vielfach allein beschlossen hat. Sie miissen also
jetzt darangehen, sich selbst zu kontrollieren
und MaBnahmen zu ergreifen, wie Sie Ihre
uniiberlegten Beschliisse wieder korrigieren
kénnen. (Zustimmung bei der FPO.)

Etwas eigenartig mutet es an, wenn der
Herr Finanzminister erst jetzt daraufkommt,
da man der Sparsamkeit im Bereich der
Verwaltung groBtes Augenmerk wird schenken
miissenn. Also erst fir die Zukunft ist das
Augenmerk auf die Sparsamkeit zu lenken,
wihrend man es bisher nicht notwendig gehabt
hat, sparsam zu wirtschaften. Man hat im
biindischen Interesse, im Interesse verschie-
dener Gruppen MaBnahmen gesetzt, die man
jetzt nicht mehr bezahlen kann. Hoffen wir
also, dafl diese Absichten beziiglich der Spar-
mafBnahmen moéglichst bald deutlicher zum
Ausdruck gebracht werden.

Wir wollen wissen, wo diese Einparteien-
regierung zu sparen gedenkt. Wir wollen
wissen, aus welchen Griinden in den einzelnen
Positionen gespart werden muf}, und wir wollen
uns ein Urteil dariiber bilden kénnen, ob die
Rangordnung dieser SparmafBnahmen tatsdch-
lich gerechtfertigt ist. Wir befiirchten, daB
man diesbeziiglich genauso vorgehen wird wie

der FPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist daher geschlossen. — Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf ein Schlufwort.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte
die Damen und Herren, die Plitze einzu-
nehmen.

Zu den §§ 1 und 2 liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs und Genossen vor. Ich werde zunéchst
iiber diese beiden Paragraphen in der Fassung
des Abédnderungsantrages abstimmen lassen
und sodann, falls sich hiefiir keine Mehrheit
findet, in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
§§ 1 und 2 in der Fassung des Abdnderungs-
antrages der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs und Genossen ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber diese Paragraphen
in der Fassung des AusschuBlberichtes ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Zum restlichen Teil des Gesetzentwurfes liegt
kein Abdnderungsantrag vor. Ich bitte daher
jene Damen und Herren, die diesem restlichen
Teil des Gesetzentwurfes samt Titel und
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Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Es ist die sofortige Vornahme der dritten
Lesung beantragt. — Kein Einwand.

Dann bitte ich jene Damen und Herren, die
dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit
angenommen.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (653 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die Anlage
des Bundesgesetzes, betreffend auf Schilling
lautende Beitragsleistungen der Republik Oster-
reich bei internationalen Finanzinstitutionen,
neuerlich abgedndert wird (780 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen zum 2. Punkt der Tagesordnung:
Neuerliche Abdnderung der Anlage des Bundes-
gesetzes, betreffend auf Schilling lautende
Beitragsleistungen der Republik Osterreich
bei internationalen Finanzinstitutionen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Dr. Bassetti. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Bassetti: Hohes Haus!
GemiB dem geltenden Ubereinkommen zwi-
schen dem Bundesministerium fiir Finanzen
und der Qesterreichischen Nationalbank sind
die dort ndher bezeichneten Forderungen der
OesterreichischenNationalbank gegen den Bund
ab 1. Janner 1967 zu tilgen. Die Bundesregie-
rung hat am 10. November 1967 den obhge-
nannten Gesetzentwurf im Nationalrat einge-
bracht, durch den mit Riicksicht auf die budge-
tdre Lage des Bundes der Beginn der Tilgungs-
zahlungen vom Jahre 1967 auf das Jahr 1970
verlegt werden soll.

Der Finanz- und Budgetausschu3 hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 16. Fe-
ber 1968 der Vorberatung unterzogen. Dicser
Sitzung wohnte auch Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Koren bei. Nach einer Debatte,
an der sich auler dem Berichterstatter die Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs, DDr. Pit-
termann, Peter und Dr. Staribacher sowie
Bundesminister Dr. Koren beteiligten, wurde
der Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit vom
Ausschul angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (653 der Beilagen) samt
Anlage die verfassungsmifige Zustimmung
erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen.

Zum
Wir stimmen

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner:
Wort ist niemand gemeldet.
daher sofort ab.

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zwetter und dritter Lesung mit
Mehrhett zum Beschluf erhoben.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (667 der
Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz iiber die Ersatzleistungen an offentlich
Bedienstete wihrend des Karenzurlaubes aus
AnlaB der Mutterschaft neuerlich abgedndert
wird (3. Ersatzleistungsgesetznovelle) (781 der
Beilagen)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen zum 3. Punkt der Tagesordnung:
3. Ersatzleistungsgesetznovelle.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ga-

briele. Ich bitte.
Berichterstatter Gabriele: Herr Prasident!
Hohes Haus! Mit Bundesgesetz vom

22. Marz 1961, BGBI. Nr. 98, wurden jenen
Dienstnehmerinnen des offentlichen Dienstes,
die nicht unter die Bestimmungen des Arbeits-
losenversicherungsgesetzes fallen, dem ,,Ka-

renzurlaubsgeld” dieses Gesetzes entspre-
chende Rechte gewéhrt.
Durch Bundesgesetz vom 1. Juli 1967,

BGBI. Nr. 261, wurden die Betrige des Ar-
beitslosenversicherungsgesetzes erhéht. Die
Bundesregierung hat daher am 20. November
1967 den obgenannten Gesetzentwurf zwecks
Anpassung des Bundesgesetzes iiber die Er-
satzleistungen an 6ffentlich Bedienstete wahrend
des Karenzurlaubes aus Anla der Mutter-
schaft an das Arbeitslosenversicherungsgesetz
im Nationalrat eingebracht. Desgleichen soll
§ 12 Abs. 1 des Ersatzleistungsgesetzes dem
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz angepalt werden.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
Gesetzentwurf am 16. Feber 1968 in Gegenwart
des Bundesministers fiir Finanzen Dr. Koren
der Vorberatung unterzogen und nach einer
Wortmeldung des Abgeordneten Robert Weisz
unverindert mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Der Ausschuf} stellt daher den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (667 der Bei-
lagen) die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufithren.
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Priésident Dipl.-Ing. Waldbrunner :Ich danke.
Es ist beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiithren. — Kein
Einwand. Dann gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Melter. Ich erteile es ilim.

Abgeordneter Melter (FP0O): Herr Prisident !
Meine Damen und Herren! Bei der zur Ver-
handlung stehenden Vorlage stehen wir vor
einem Musterbeispiel der ,,Qualitdtsarbeit
der OVP-Bundesregierung. Das wird be-
griindet wie folgt: Die Bundesregierung hat
diesen Gesetzentwurf am 20. November 1967
dem Nationalrat zugeleitet. Unter Ziffer 3
zu § 5 Abs. 3 werden unter anderem zitiert:
das ,Kinderbeihilfengesetz, BGBI. Nr. 31/
1950, und das ,,Familienlastenausgleichs-
gesetz, BGBL. Nr. 18/1955.

Bereits am 24. Oktober 1967 ist in diesem
Hohen Hause das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 einstimmig beschlossen worden.
In § 49 Abs. 1 dieses neuen Gesetzes wird
ausdriicklich festgestellt, daf folgende Gesetze
auBer Kraft treten: das Kinderbeihilfengesetz
vom 16. Dezember 1949, BGBL. Nr. 31/1950,
und das Familienlastenausgleichsgesetz vom
15. Dezember 1954, BGBL. Nr. 18/1955.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Warum haben
Ste das micht im Ausschufl vorgebracht? —
Abg. Peter: Sie werden wuns vorschreiben,
was wir tm Ausschufl zu tun haben! Unglaub-
lich | — Weitere Zwischenrufe und Gegenrufe. —
Abg. Peter: Wir mischen uns auch nicht in die
Angelegenheiten Ihrer Fraktion!)

Ja, da haben Sie recht. Aber Sie in Ihrer
Uberheblichkeit haben es nicht notwendig,
den Ursachen nachzuforschen. Sie koénnen
hochstens beanstanden, daB manche Opposi-
tionsabgeordnete einige Vorlagen mit allzuviel
GroBziigigkeit beurteilen und der OVP viel
zuviel Sachlichkeit zutrauen, als tatsichlich
aufgebracht wird. Das sind Tatsachen. Sie
mit Thren 85 Abgeordneten, einer langen
Regierungsbank, einigen Staatssekretdren ohne
Arbeit und einem Koordinator als Vizekanzler
sind nicht imstande, zu iiberpriifen, inwieweit
Gesetze noch richtig sind. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist ein Armutszeugnis fiir eine derart
groBe Fraktion, daB ihr solche Fehler unter-
laufen. Und da nimmt man sich noch die
Frechheit heraus (lebhafte Zwischenrufe bet
der OVP), einer kleinen Fraktion mit sechs
Abgeordneten Vorhaltungen zu machen. (Un-
ruhe.)

Jedenfalls ist das ein Musterbeispiel ,,hoch-
qualitativer’ Verwaltungsarbeit der = Allein-
regierung: Ein Gesetz, das vier Wochen
vorher beschlossen wurde, wird in dieser
Vorlage gar nicht beriicksichtigt! Man kennt

es nicht. Man nimmt noch alte Gesetze
hinein, die schon aufgehoben sind. Das sind
Zitate, die ,,zuverldssig® sind, die die Ver-
waltung vereinfachen, die das Suchen er-
leichtern! Alles das wird im Zeichen der Ver-
waltungsvereinfachung und von Einsparungen
gemacht. Wo liegt hier die Ersparnis? Es ist
eine schlechte Arbeit, die geleistet wird, eine
miserable Arbeit, die denen, die diese Gesetze
anzuwenden haben, die gréBten Schwierig-
keiten bereiten wird.

Wir miissen diesem Gesetz leider die Zu-
stimmung geben, weil es eine notwendige
Angleichung der Leistungen fiir die 6ffentlich
Bediensteten an andere Gruppen von Dienst-
nehmern bringt. Aber die Art, wie das aus-
gefiihrt wird, gehort strengstens angeprangert.
Ein Zeichen der Arbeit der OVP-Regierung,
die sich alle 85 Abgeordneten hinter die
Ohren schreiben sollten! Sie sollten sich
bemiihen, in ihrem Klub etwas mehr auf
Ordnung zu sehen. (Lebhafte Zwischenrufe
und Ldrm bei der OVP.) Sie sollten sich be-
mithen, ihre Regierungsmitglieder zu veran-
lassen, ihrer Arbeit mit mehr Sorgfalt nach-
zugehen. (Beifall bei der FPO. — Zwischen-
rufe.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen. Wir stimmen ab, nach-
dem der Herr Berichterstatter auf ein SchluB-
wort verzichtet hat.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
sttmmig zum Beschluf} erhoben.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (704 der
Beilagen): Bundesgesetz, bztreffend Ver-
duBerung der Geschiftsanteile an der ,,Neue
Heimat*‘, Gemeinniitzige Wohnungs- und Sied-
lungsgesellschaft in Tirol, Gesellschaft mit be-
schriankter Haftung, Innsbruck, Gumpp-
straBe 47 (783 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 4. Punkt: VerduBlerung der Ge-

schaftsanteile an der ,,Neuen Heimat‘‘, Inns-
bruck.

Wieder ist Kollege Dr. Bassetti Bericht-
erstatter.

Berichterstatter Dr. Bassetti: Hohes Haus!
Die ,,Neue Heimat, Gemeinniitzige Woh-
nungs- und Siedlungsgesellschaft in Tirol,
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, mit
dem Sitz in Innsbruck und einem Stamm-
kapital von 9 Millionen Schilling stand im
Eigentum der ehemaligen Deutschen Arbeits-

front. Die Geschiftsanteile sind daher der
Republik Osterreich verfallen. Das Land
531
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Dr. Bassetti

Tirol und die Stadt Innsbruck beabsichtigen,
die Geschéaftsanteile zum Kaufpreis von 40 Mil-
lionen Schilling, und zwar je zur Hailfte, zu
kaufen.

Die Bundesregierung hat daher am 22. De-
zember 1967 den obgenannten Gesetzentwurf
im Nationalrat eingebracht, durch den der
Bundesminister fiir Finanzen zur VerduBerung
der bundeseigenen Geschiftsanteile erméchtigt
werden soll.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat den
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 16. Feber
1968 der Vorberatung unterzogen. Dieser
Sitzung wohnte auch Bundesminister fiir Fi-
nanzen Dr. Koren bei. Der Gesetzentwurf
wurde unverdndert mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(704 der Beilagen) die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

Im Falle von Wortmeldungen beantrage ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stim-
men sofort ab.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (708 der

Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem Schenkungen

an die Stiftung , Islamisches Zentrum* von der

Schenkungssteuer befreit werden (784 der Bei-
lagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 5. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem Schenkungen an die
Stiftung ,.Islamisches Zentrum‘ von der
Schenkungssteuer befreit werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Grundemann-Falkenberg. Ich bitte.

Berichterstatter =~ Grundemann-Falkenberg:
Herr Prisident! Hohes Haus! Aus allge-
meinen auBenpolitischen Erwigungen wurde
ein bereits im Jahre 1964 seitens der Bot-
schafter einiger islamischer Staaten an den
Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten herangetragener Wunsch nach Errich-
tung eines ,Islamischen Zentrums“ in Wien
aufgegriffen und mit den zustindigen Zentral-
stellen beziehungsweise dem Bundesland Wien
abgeklart.

Als rechtliche Form wurde einvernehmlich
die Errichtung einer Stiftung, die in erster

Linie durch unentgeltliche Zuwendungen er-
halten werden soll, gewéhlt.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
eine Befreiung von der Schenkungssteuer fiir
das ,,Jslamische Zentrum‘‘ bewirkt werden, so-
weit diese Zuwendungen von ausldndischen
Staaten erfolgen.

Der Finanz- und Budgetausschul nahm die
gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 16. Feber 1968 in Verhandlung.
In der Debatte nahmen auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs, Dr. Staribacher und der Bundes-
minister fiir Finanzen Universitdtsprofessor
Dr. Stephan Koren das Wort, worauf ein-
stimmig beschlossen wurde, dem Hohen Hause
die Annahme des Gesetzentwurfes zu empfeh-
len.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
ab.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
sttmmig zum Beschluf erhoben.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (682 der
Beilagen): Notenwechsel betreffend die Aus-
dehnung des territorialen Geltungsbereiches
des zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Dinemark abgeschlossenen Ab-
kommens zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdigen auf die Faerder-
Inseln (782 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 6. Punkt der Tagesordnung:
Notenwechsel betreffend die Ausdehnung des
territorialen Geltungsbereiches des zwischen
der Republik Osterreich und dem Kénigreich
Déinemark abgeschlossenen Abkommens zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen auf die Faerder-Inseln.

Berichterstatter ist wieder der Herr Ab-
geordnete Grundemann-Falkenberg. Bitte.

Berichterstatter ~ Grundemann-Falkenberg:
Herr Prisident! Hohes Haus! Das am
23. Oktober 1961 zwischen der Republik
Osterreich und dem Kénigreich Dinemark
abgeschlossene Abkommen zur Vermeidung der
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Grundemann-Falkenberg

Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermogen gilt ge-
méil seinem Artikel 26 Abs. 1 nicht hinsicht-
lich der Faerder-Inseln. Im Absatz 2 dieses
Artikels ist jedoch die Moglichkeit offengehal-
ten, das Abkommen durch bloBen Noten-
wechsel als auf die Faeroer-Inseln anwendbar
zu erkliren. Die Bundesregierung hat am
29. November 1967 die obgenannte Regierungs-
vorlage eingebracht, durch welche auf Anre-
gung des Konigreiches Diénemark der Anwen-
dungsbereich des genannten Abkommens auch
auf die Faerder-Inseln ausgedehnt werden soll.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
Regierungsvorlage am 16. Feber 1968 in
Gegenwart des Bundesministers fiir Finanzen
der Vorberatung unterzogen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme dieses Notenwechsels zu empfehlen.

Die Erlassung eines besonderen Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes- Verfassungsgesetz in der geltenden Fas-
sung — zur Erfiillung dieses Notenwechsels
erscheint nicht notwendig.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem Notenwechsel, betreffend die Aus-
dehnung des territorialen Geltungsbereiches des
zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Dédnemark abgeschlossenen Ab-
kommens zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdogen auf die Faerder-
Inseln, die verfassungsmifige Genehmigung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

* Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen ab.

Bei der Abstimmung wird der Vorlage
einstimmig die Genehmigung erteilt.

7. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die

Regierungsvorlage (710 der Beilagen): Vierte

Niederschrift (Procés-Verbal) betreffend die

Verlingerung der Deklaration iiber den pro-

visorischen Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen

Zoll- und Handelsabkommen (GATT) (759 der
Beilagen)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 7. Punkt der Tagesordnung:
Vierte Niederschrift betreffend die Verldn-
gerung der Deklaration iiber den provisori-
schen Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Suppan. Bitte.

Berichterstatter Suppan: Herr Prisident!
Hohes Haus! Auf Grund einer Deklaration
vom 12. November 1959 gehort Tunesien dem
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen als
vorldufiges Mitglied an. Diese Deklaration war
bis zum Wirksamwerden eines definitiven
Beitritts Tunesiens beziehungsweise mit 31. De-
zember 1961 befristet. Tunesien ersuchte um
Verlingerung der provisorischen Mitglied-
schaft, jeweils bis zum 31. Dezember 1963,
dann bis zum 31. Dezember 1965 und zuletzt
bis 31. Dezember 1967.

Am 14. November 1967 wurde eine weitere,
Vierte Niederschrift von den Vertragsparteien
abgefaBt, die eine Verlingerung der provi-
sorischen Mitgliedschaft Tunesiens bis zum
31. Dezember 1968 vorsieht.

Die Niederschrift ist in Osterreich gesetz-
dndernd und bedarf daher gemdf Artikel 50
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 der Genehmigung des
Nationalrates. Der Zollausschuf} ist der Auf-
fassung, daB die Erlassung von Gesetzen im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes zur Uberfiihrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich ist.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Genehmigung
der gegenstindlichen Niederschrift zu empfeh-
len.

Namens des Zollausschusses stelle ich somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschliefen :

Der Vierten Niederschrift betreffend die
Verlingerung der Deklaration iiber den pro-
visorischen Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (710 der Beilagen)
wird die verfassungsmiBige Genehmigung er-
teilt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
ab.

Bei der Abstimmung wird der Vorlage
einstimmig die Genehmigung erteilt.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Jahresbericht und Jahres-

abschluB 1966/67 des ERP-Fonds (749 der
Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 8. Punkt der Tagesordnung:
Jahresbericht und Jahresabschlul 1966/67 des
ERP-Fonds.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Bassetti. Bitte.
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Berichterstatter Dr. Bassetti: Hohes Haus!
Entsprechend den Bestimmungen des ERP-
Fonds-Gesetzes, BGBl. Nr. 207(/1962, hat die
Bundesregierung den Jahresbericht und Jahres-
abschluB 1966/67 des ERP-Fonds am 24. Ok-
tober 1967 dem Nationalrat vorgelegt. Dieser
Bericht stellt zunidchst die Geschiftstitigkeit
des Fonds in dessen 5. Wirtschaftsjahr und
sodann die Abwicklung des Jahresprogramms
entsprechend den Tétigkeitsberichten der ein-
zelnen Kommissionen dar. Weiters geben
Tabellen einen Uberblick iiber die Aufgliede-
rung der im Betriebsjahr gewdhrten Kredite
nach Kredithéhe und Laufzeit sowie einen
gesamten Uberblick iiber die seit Griindung
des ERP-Fonds gewihrten Investitionskredite.
SchlieBlich enthéilt der Bericht eine Vermogens-
iibersicht sowie eine Erfolgsrechnung des
ERP-Fonds und eine Tabelle iiber Verfiigungs-
rechte gegeniiber der Oesterreichischen National-
bank.

Der Finanz- und Budgetausschuf} hat diese
Vorlage in seiner Sitzung am 9. Feber 1968
der Vorberatung unterzogen. Der Sitzung
wohnten auch Bundeskanzler Dr. Klaus und
Bundesminister Dr. Koren bei. An der Debatte
beteiligten sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Staribacher und Ing. Schei-
bengraf sowie Bundeskanzler Dr. Klaus.

Einstimmig wurde beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschul stellt
somit den Antrag der Nationalrat wolle den
Jahresbericht und JahresabschluB 1966/67
des ERP-Fonds zur Kenntnis nehmen.

Im Falle von Wortmeldungen beantrage ich,
General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fithren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
ab.

Bei der Abstimmung wird die Vorlage
einstimmig zur Kenntnis genommen.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht der Bundes-

regierung zur EntschlieBung des Nationalrates

vom 7. Juli 1966, betreffend die Uberpriifung

der Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der

im Bundesrechnungsabschluf 1964 angefiihrten
Fonds (786 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir be-
handeln Punkt 9 der Tagesordnung: Bericht
der Bundesregierung zur EntschlieBung des
Nationalrates vom 7. Juli 1966, betreffend die
Uberpriifung der Notwendigkeit der Aufrecht-
erhaltung der im BundesrechnungsabschluBl
1964 angefiihrten Fonds.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Steiner. Bitte.

Berichterstatter Steiner: Hohes Haus! Der
Nationalrat hat anldBlich der Behandlung des
Bundesrechnungsabschlusses 1964 die Ent-
schlieBung gefaBt, die Bundesregierung moge
iiberpriifen, ob die weitere Aufrechterhaltung
aller im Bundesrechnungsabschlufl 1964 ange-
fithrten Fonds notwendig und zweckmiBig
erscheint. Das Ergebnis dieser Uberpriifung
im Bereich der einzelnen Ressorts liegt nun im
gegenstidndlichen Bericht der Bundesregierung
vor.

Der Finanz- und Budgetausschull hat den
Bericht der Bundesregierung in seiner Sitzung
am 15. Feber 1968 der Vorberatung unterzogen.
Zum Gegenstand sprachen aufler dem Bericht-
erstatter der Abgeordnete Weikhart sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren. Im
Zuge der AusschuBberatungen teilte Finanz-
minister Dr. Koren mit, dal der Déinisch-
Osterreichische Kulturfonds, der Norwegisch-
Osterreichische Kulturfonds sowie der Wiener
Stadterweiterungsfonds in der Zwischenzeit
liquidiert wurden.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstind-
liche Bericht einstimmig zur Kenntnis ge-
nommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung zur EntschlieBung des
Nationalrates vom 7. Juli 1966, betreffend die
Uberpriifung der Notwendigkeit der Aufrecht-
erhaltung der im Bundesrechnungsabschlufl
1964 angefiihrten Fonds, zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist niemand zum Wort gemeldet. Wir
stimmen ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht der
Bundesregierung einstimmig zur Kenntnis
genommen.

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (740 der

Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem das Landwirt-

schaftliche ZuschuBrentenversicherungsgesetz

abgedndert wird (12. Novelle zum Landwirt-

schaftlichen ZuschuBrentenversicherungsgesetz)
(770 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Antrag (63/A) der Abge-

ordneten Dipl-Ing. Fink und Genossen, be-

treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-

gesetz iiber eine Abgabe von land- und forst-

wirtschaftlichen Betrieben neuerlich abgeandert
wird (787 der Beilagen)
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Priasident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen nunmehr zu den Punkten 10 und 11
der heutigen Tagesordnung, iiber die be-
schlossen wurde, die Debatte unter einem
abzufiihren. Es sind dies:

12. Novelle zum Landwirtschaftlichen Zu-
schuflrentenversicherungsgesetz und

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber eine Abgabe von land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben neuerlich abgedndert
wird.

Berichterstatter zu Punkt 10 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Halder. Bitte.

Berichterstatter Dr. Halder: Hohes Haus!
Der ungiinstige Verlauf der finanziellen Ge-
barung der Landwirtschaftlichen Zuschuf-
rentenversicherungsanstalt erfordert Mafinah-
men finanzieller Natur zur Sicherung der
Leistungsfihigkeit dieser Anstalt. Der vor-
liegende Gesetzentwurf sieht eine Erhéhung
der von den Pflichtmitgliedern und pflic hver-
sicherten Familienangehorigen zu leistenden
Jahresbeitrige vor.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
15. Feber 1968 der Vorberatung unterzogen.

Namens des Ausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem vor-
liegenden  Gesetzentwurf die verfassungs-
méafBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich
den Antrag, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Ich bitte nunmehr den
Punkt 11, Herrn Abgeordneten Grundemann-

Falkenberg, zu berichten.

Berichterstatter ~ Grundemann-Falkenberg:
Herr Prisident! Hohes Haus! Gemdifl den
Bestimmungen der 3. Novelle zum Bundes-
gesetz iiber eine Abgabe von land- und forst-
wirtschaftlichen Betrieben, BGBI. Nr. 52/1967,
war der Hebesatz ab 1. Janner 1967 mit
245 Prozent und ab 1. Janner 1968 mit 310 Pro-
zent des GrundsteuermefBbetrages festgesetzt
worden. Die Abgeordneten Dipl.-Ing. Fink,
Wallner, GrieBner und Genossen haben am
6. Feber 1968 einen Initiativantrag eingebracht,
durch den mit Wirkung vom 1. Jianner 1968
der Hebesatz auf 345 Prozent des Grundsteuer-
mefbetrages festgesetzt werden soll. In der
Begriindung zu ihrem Gesetzentwurf, der ein
Mehraufkommen von rund 19 Millionen Schil-
ling bewirken soll, fiihren die Antragsteller
aus: Die finanzielle Gebarung der Landwirt-
schaftlichen Zuschufirentenversicherungsanstalt
nimmt in zunehmendem Maf einen ungiinsti-
gen Verlauf. Die Mehraufwendungen, die diese
Entwicklung ausl6sen, stehen weitgehend mit

Berichterstatter zu'!

dem hohen Aufwand fiir Hilflosenzuschiisse
und der steigenden Zahl der Rentenempfanger
in Zusammenhang. Es stellte sich heraus,
dafl der voraussichtliche Aufwand fiir die
Hilflosenzuschiisse nicht, wie anldfllich ihrer
Einfithrung angenommen wurde, 75 Millionen
Schilling, sondern nahezu 90 Millionen Schilling
betragen wird. Dies hat einen Gebarungs-
abgang in der Grofenordnung von 25 Millionen
Schilling fiir das Jahr 1968 zur Folge. Von den
bauerlichen Interessenvertretern wurden schon
anldBlich der parlamentarischen Behandlung
der 11. Novelle zum LZVG. MafBnahmen
finanzieller Natur zur Sicherung der Leistungs-
fihigkeit der Landwirtschaftlichen ZuschuB-
rentenversicherungsanstalt angeregt. Solche
MaBnahmen sind nunmehr unumgénglich not-
wendig geworden.

Die Landwirtschaftliche ZuschufBirentenver-
sicherungsanstalt ist zufolge ihrer angespannten
finanziellen Situation nicht in der Lage, diesen
Abgang aus eigenen Mitteln zu decken, sodal3
zusitzliche Mittel erschlossen werden miissen.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
genannten Antrag in seiner Sitzung am 16. Fe-
ber 1968, der auch Bundesminister fiir Finan-
zen Dr. Koren beiwohnte, in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte, an der sich
auller dem Berichterstatter die Abgeordneten
Pfeifer, Dipl.-Ing. Fink, Dr. Staribacher und
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie Bundesminister
Dr. Koren beteiligten, wurde der im Antrag
63/A enthaltene Gesetzentwurf vom Ausschuf}
ymit Stimmenmehrheit unverdndert angenom-
i men.

! Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
’Finanz- und Budgetausschufi somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem vorliegenden
Gesetzentwurf die verfassungsmifBige Zu-

stimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fithren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Von den Berichterstattern wurde beantragt,
General- und Spezialdebatte unter einem durch-
zufithren. — Kein Einwand. Dann gehen wir
in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nur kurz noch
zum AbschluB der Sitzung eine eindeutige
Stellungnahme zu einer Regierungsvorlage
beziiglich der Anderung des Landwirtschaft-
lichen Zuschufirentenversicherungsgesetzes.
Bereits im Ausschufl habe ich den Standpunkt
der freiheitlichen Fraktion zu dieser Vorlage
dargelegt und dabei unter anderem darauf
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hingewiesen, daf die neue Regierung nun-
mehr bereits innerhalb von zehn Jahren in
diesem Gesetz eine Beitragssteigerung von
nicht weniger als 130 Prozent zum Beschluf§
erheben will.

Das heilt also: Diese Bundesregierung,
die sich immer als bauernfreundlich bezeichnet,
mutet gerade diesem Personenkreis eine Preis-
steigerung von 130 Prozent zu, ohne etwas
fir die bessere Ertragsfdahigkeit der Land-
wirtschaft in einem entsprechenden Umfang
getan zu haben. Man mutét also der Bauern-
schaft eine wesentliche Mehrbelastung zu,
ohne gleichzeitig zu erkldren, welche Ver-
besserungen dafiir in Aussicht stehen.

Eine Leistungsverbesserung wire auch fiir
den Bereich der Landwirtschaft schon sehr
" lange dringend notwendig. Allein die Tatsache,
daB man bei der Schaffung des Pensions-
anpassungsgesetzes die Leistungen der Zu-
schulirentenversicherung nicht einbezogen hat,
ist schon eine sehr betriibliche Erscheinung
und zeigt, daB man deén Interessen der Land-
wirtschaft sehr wenig aufgeschlossen gegen-
iiberstand.

Die Frau Bundesminister Rehor hat im
AusschuB} erklirt, man kénne nicht Ungleiches
miteinander vergleichen. Ich glaube, diese
Bemerkung ist nicht richtig. Zweifellos: Pen-
gsionen und ZuschufBrenten unterscheiden sich,
aber Tatsache ist, dafl die finanziellen Leistun-
gen in der Zuschulrente genauso entwertet
werden wie die finanziellen Leistungen in
der Pensionsversicherung, wenn kein Ausgleich
durch die Dynamisierung erfolgt. Es ist also
jedenfalls gerechtfertigt, auch eine angemessene
Leistungsvermehrung durchzufiihren, um die
Kaufkraft auch fiir die landwirtschaftlichen
Zuschufirenten erhalten zu kénnen.

Es fehlen auch die Bemiihung und ein
Ansatz dafiir, daB man in bestimmtem Umfang
auch eine Ausgleichszulage fiir alte Bauern
einfithrt. Diesbeziiglich sind angeblich schon
lange Beratungen im Gange, um iiberhaupt
die gesamten Probleme einer Klidrung zu-
zufithren. Wenn schon lange Verhandlungen
gefithrt worden sind, sollte man erwarten,
daB sich auch ein Ergebnis zeigt. Dieses
Ergebnis sollte nicht allein in eine Mehr-
belastung der Beitragspflichtigen miinden,
sondern konkret aufzeigen, welche Losungen
in absehbarer Zeit erfolgen werden.

Es ist jedem Einsichtigen, der sich mit
diesem Problem der ZuschuBrentenversiche-
rung befaft, klar, da hier nur eine Notlésung
getroffen werden soll, eine Notlésung, die
vielleicht ein Jahr halten wird. Spitestens
nach einem Jahr aber wird man wieder ge-
zwungen sein, weitere Beitragserh6hungen
vorzunehmen. Ob dies ein generelles Konzept

ist, ob dies eine Bereinigung des Problems
zur Folge hat, bezweifeln wir Freiheitlichen.
Wir erwarten von dieser Bundesregierung
eine klare Vorstellung, wie das Problem der
Altersversorgung der Landwirte in Zukunft
gelost werden soll. Bisher sind diesbeziiglich
keine Vorschlige seitens der Regierung ge-
macht worden. Wir warten auf diese Vor-
schlidge. Solange sie fehlen, bleibt alles Flick-
werk, bleibt alles nur ein Kaschieren un-
moglicher Zustédnde.

Wir wissen, daBl das Verhéltnis zwischen
den Beitragspflichtigen und den Leistungs-
berechtigten immer ungiinstiger wird, das
heit: Es werden immer weniger Personen
als Landwirte erwerbstitig sein und damit
immer weniger Beitrdge in die Kasse flieBen.
Hingegen wird der Kreis der Anspruchs-
berechtigten immer gréfer werden, und vor
allem wird auch der direkte Anspruch gréer
werden, weil ja nun durch volle Anrechnung
der Jahre der Erwerbstdtigkeit auch eher der
Anspruch auf die volle ZuschuBrente erhoben
werden kann.

Einer Beitragsverminderung steht demzu-
folge eine ganz wesentliche Steigerung der
Pflichtausgaben der Kasse entgegen. Hier
mul man doch ein ganz klares Konzept
dafiir erarbeiten, wie nun dieses Problem zu
meistern ist. Die OVP geht sehr gerne mit
dem Wort ,,Reform‘ hausieren. Wir fragen:
Warum fehlt auf diesem Gebiet der Zuschuf-
renten fir Landwirte. das echte Reform-
bestreben ? Solange die Regierung kein klares
und eindeutiges Konzept vorlegt, werden wir
Freiheitlichen jeder Anderung beziiglich einer
Beitragserhohung die Zustimmung verweigern.
(Beifall bei der FPO.)

Priasident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Pfeifer das Wort.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Die vorliegende 12. Novelle
zum Landwirtschaftlichen ZuschuBrentenver-
sicherungsgesetz bringt eine empfindliche finan-
zielle Belastung fiir alle béuerlichen Ver-
sicherungsnehmer. Die ZuschuBrentenversiche-
rungsanstalt ist illiquid und bedarf einer
kriftigen finanziellen Transfusion. Die Anstalt
hat sich bereits einen Betrag von 30 Millionen
ausborgen miissen, um die Renten des nidchsten
Quartals zahlen zu koénnen.

Aus den Erliuternden Bemerkungen zur
vorliegenden Novelle erfihrt man, daB fiir
diese ungiinstige Entwicklung der hdohere
Aufwand des Hilflosenzuschusses ausschlag-
gebend ist. Allein beim Hilflosenzuschufl
hat man sich durch die Nichtbeachtung der
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Pfeifer

steigenden Rentnerzahl um 15 Millionen geirrt.
Der Abgang des Jahres 1968 wird mit 25 Mil-
lionen Schilling veranschlagt.

Die vorletzte Einhebung der Beitrige be-
lastete die béduerlichen Betriebe mit 390 S
als Kopfbeitrag beziehungsweise 195 S fiir
jeden Mitversicherten sowie einer Grundsteuer-
mefBbetragsabgabe von 245 Prozent.

Mit BeschluB des Hohen Hauses wurden
in der 10. Novelle zum LZVG. eine Beitrags-
erhohung firr die Einhebung 1967 auf 500
beziehungsweise 250 S und eine Abgabe von
310 Prozent angeordnet.

Infolge der Fehlkalkulation bei der Aus-
arbeitung der 10. Novelle, die, wie eingangs
ausgefiihrt, eine zu geringe Leistung fiir das
letzte Viertel 1967 und fiir das Jahr 1968
veranschlagte, wurden innerhalb eines Viertel-
jahres die Kassen der Anstalt leer. Es mufBten
simtliche Wertpapiere, also die eiserne Reserve
im Werte von Millionen, abgestoBen werden.
Dariiber hinaus mufite, um die nichstfallige
Auszahlung der Leistungen, das heiBt der
AlterszuschuBrenten, der Witwen- und Waisen-
renten, der Erwerbsunféihigkeitsrenten und
der Hilflosenzuschiisse, zu sichern, ein Kredit
von 30 Millionen Schilling aufgenommen wer-
den. Wenn man nach dem Kreditgeber gefragt
wird, so kann man nur antworten, daf sich
das OVP-System der siamesischen Zwillinge L
und F und LZV A wieder einmal ,,bewdhrt‘ hat.
Diese Beitragserhhung durch die 10. Novelle
zum LZVG., die die Einhebung fiir 1967
auf 500 beziehungsweise 250 S als Kopf-
beitrag und eine Abgabe von 310 Prozent
brachte, hiatte nach Ansicht der LZVA den
mutmaBlichen Abgang von 25 Millionen Schil-
ling nicht decken konnen, daher wurde die
12. Novelle zum LZVG. in aller Eile notwendig.
Die Eile war so groB, da man die Beitrags-
vorschreibung mit 550 S bereits vor Wochen
aussandte, aber erst heute die Erhéhung
beschlieBt.

Mit der zusédtzlichen Erhohung der Beitrige
auf 550 und 275 S und der AbgabenerhGhung
auf 345 Prozent durch diese Novelle hofft
man nicht nur die Deckung des mutmaglichen
Abganges 1968, sondern dariiber hinaus noch
einen betrichtlichen Mehrertrag zu bekommen.
Hoffentlich stellen sich diese Berechnungen
als richtig heraus, da es sonst wieder zu
unliebsamen finanziellen Uberraschungen kom-
men miiBte.

Wir Sozialisten verweisen darauf, daBl wir
bereits bei der 10. Novelle die von Ihnen
vorgelegten Zahlen fiir die Bezieher des Hilf-
losenzuschusses als zu niedrig angezweifelt
haben. Wir hatten also wieder einmal recht,
zumal Sie ja sehr offen zugeben, daB Sie sich
geirrt haben.

Zur Frage des Hilfslosenzuschusses méchte
ich auch an dieser Stelle wieder sagen, dal
er geringer angesetzt wurde als jener nach
dem ASVG. Esdringt sich bei diesem Problem
die Frage auf, ob die Betreuung eines hilf-
losen ZuschuBrentners billiger kommt als
die Betreuung eines ASVG.-Rentners. Weiters
ist zu sagen, daB der Hilflosenzuschul nach
dem LZVG. starr bleibt, also eingefroren ist,
daher ebensowenig wie die ZuschuBirente in
die Dynamik einbezogen wurde.

Es ist nicht einzusehen, dal es selbst bei
grofter Bediirftigkeit noch immer keine Aus-
gleichszulage gibt und die bediirftigen Zuschuf-
rentner auf die Fiirsorgerente als letzten Weg
angewiesen sind.

SchlieBlich sind durch die komplizierten
Vorschriften iiber die Versicherungspflicht oft
die Frauen benachteiligt. Die Béiuerin ist
meistens genauso Betriebsfiithrer wie ihr Mann.
Sie kann aber regelmiBig keinen -eigenen
Anspruch auf eine ZuschuBrente erwerben,
weil sie, solange ihr Mann zuschulrenten-
versichert ist, selbst nicht versichert sein kann.
Ab und zu hért man von der Biduerinnenrente,
die hier Abhilfe schaffen konnte, doch hat
sich bis jetzt anscheinend in der OVP-Allein-
regierung noch niemand gefunden, der 6ffent-
lich erklart héitte, wie denn diese Bduerinnen-
rente iiberhaupt aussehen soll

Wie immer sich die Dinge entwickeln mdgen,
es mulBl darauf verwiesen werden, daB die
Lage der alten und erwerbsunfihigen
Biuerinnen ehestens entsprechend geregelt
werden mul.

Hohes Haus! Die 12. Novelle bringt fiir
jeden Beitragspflichtigen eine Erhéhung von
390 auf 550 S beziehungsweise von 195 auf
275 S riickwirkend mit 1. Jénner 1967.
AuBerdem wird durch den vorliegenden OVP-
Antrag der Abgeordneten Fink und Genossen
die Abgabe linear von 245 Prozent des Jahres
1967 um 100 Prozent auf 345 Prozent erhoht.
Diese lineare Erhoéhung der Abgabe trifft
die kleinen Grundbesitzer besonders hart;
sie werden durch diese Ihre Methode die
Opfer dieser Beitragserhéhung.

Ich weill schon, dal Sie nun, meine Damen
und Herren der rechten Seite dieses Hauses,
genauso wie im Finanz- und Budgetausschull
vom grofen Geldstrom, der in das Dorf
kommt, und von der grofen Solidaritdt aller
Bauern reden werden. Damit lindern Sie aber
nicht die driickende finanzielle Last der
kleineren Bauern, die, wie Sie ja immer in

Wort und Schrift deutlich sagen — Herr
Prisident Wallner stellt das immer wieder
fest —, keine neuerlichen Belastungen mehr
aushalten.
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Hohes Haus! Aus sozialen Erwidgungen | weiligen Abgabenbetrages vorgesehen. Die

legen wir Sozialisten zum vorliegenden OVP-
Antrag folgenden Abdnderungsantrag der
Abgeordneten Pfeifer, Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs, Pansi und Genossen vor. Mit Ge-
nehmigung des Herrn Prisidenten bringe ich
Ihnen den Wortlaut dieses Antrages zur
Kenntnis.
Abinderungsantrag
der Abgeordneten Pfeifer, Dipl.-Ing. Doktor
Oskar Weihs, Pansi und Genossen zum
Initiativantrag 63/A der Abgeordneten Fink,
Wallner, GrieBner und Genossen, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz iiber eine Abgabe von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben neuerlich ab-
geindert wird, in der Fassung des AusschuB-
berichtes (787 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Vorlage wird
abgedndert wie folgt:

Artikel I hat zu lauten:

Das Bundesgesetz vom 14. Juli 1960,
BGBIL. Nr. 166, iiber eine Abgabe von
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben,
in der Fassung der Bundesgesetze BGBI.
Nr. 5/1962, Nr. 295/1964 und Nr. 5/1967,
wird abgedndert wie folgt:

Der erste Satz des § 3 hat zu lauten:

Die Abgabe betrdagt .......... 150 v. H.
ab 1. Jinner 1962 ............ 175 v. H.
ab 1. Janner 1963 ............ 200 v. H.
ab 1. Janner 1965 ............ 225 v. H.
ab 1. Jédnner 1967 ............ 245 v. H.
ab 1. Jdnner 1968 ............ 310 v. H.

der Bemessungsgrundlage nach dem § 2.

Ubersteigt die Bemessungsgrundlage nach
§ 2 den Betrag von 120 S, so betrigt die
Abgabe 345 v. H. der Bemessungsgrundlage.
Ab einer Bemessungsgrundlage von 220 S
ist zur Abgabe ein Zuschlag von 5 v. H.
der Abgabe zu entrichten. Dieser Zuschlag
ist im Sinne des § 25 LZVG. Bestandteil
der Abgabe. Der Jahresbetrag der Abgabe

einschlieBlich des Zuschlages ist mit Be-

scheid festzusetzen. Diese Festsetzung gilt
innerhalb des Hauptveranlagungszeitraumes
der GrundsteuermeBbetrige auch fiir die
folgenden Jahre, soweit nicht infolge einer
Anderung der Voraussetzung fiir die Fest-
setzung des Jahresbetrages ein neuer Be-
scheid zu erlassen ist.

Unser Abidnderungsantrag sieht eine Er-
héhung der Abgabe auf 345 Prozent erst ab
einer Bemessungsgrundlage fiir die Abgaben-
errechnung von 120 S, das ist ein Einheits-
wert von 70.000 S, vor. Ab einer Bemessungs-
grundlage von 220 S wird ein Zuschlag zur
Abgabe in der H6he von 5 Prozent des je-

Abstufung der Belastung im Interesse der
berg- und kleinbduerlichen Betriebe in unserem
Antrag erfolgt, um jenen alten und bediirftigen,
im Ausgedinge lebenden kleineren Bauern die
finanzielle Hilfe zukommen zu lassen, die sie
vom LZVG. erwarten, ohne die jungen Betriebs-
fithrer iiber ihre Beitragsfiahigkeit zu iiber-
lasten.

Wir haben bei den Verhandlungen im
Finanz- und Budgetausschull erwartet, daQ
man sich, wie man unter Bauern so oft sagt,
vielleicht doch noch zusammenreden, also
auf eine gemeinsame Linie einigen koénnte.
Dies war leider nicht der Fall. Sie haben
uns zu verstehen gegeben, daB Sie von Threm
Antrag auf gleichférmige Erhéhung aus Griin-
den der Solidaritdt, wie es Kollege Dr. Zitt-
mayr nannte, nicht abriicken kénnten. Wir
bedauern dies, und gleich, wie immer Sie
die Dinge darzustellen versuchen werden,
verbleibt der Tatbestand, daB durch Ihren
Antrag die sozial schwicheren béauerlichen
Betriebe ungleich hart getroffen werden.

Die sozialistische Opposition gibt der vor-
liegenden 12. Novelle zum LZVG. deswegen
ihre Zustimmung, um die finanziellen Schwierig-
keiten bei der Landwirtschaftlichen ZuschuB-
rentenversicherungsanstalt zu beheben und
die Leistungen dieser Anstalt fiir die Ver-
sicherten sicherzustellen. Wir lehnen den
vorliegenden OVP-Initiativantrag der Abge-
ordneten Fink und Genossen, der die lineare
Abgabensteigerung vorsieht, ab und laden Sie,
meine Damen und Herren von der Volkspartei,
ein, unserem Abédnderungsantrag aus den von
mir angefithrten sozialen Griinden die Zu-
stimmung zu geben. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der Ab-
dnderungsantrag der Abgeordneten Pfeifer
und Genossen, der soeben verlesen wurde, ist
geniigend unterstiitzt und steht zur Behand-
lung.

Als nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Meil das Wort.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Mein Parteifreund
Melter hat die Ablehnung der Novellierung
des Landwirtschaftlichen Zuschufirentenver-
sicherungsgesetzes schon begriindet. Er hat
sie vor allem damit begriindet, daB wir hier
keine Ansidtze zu einer echten Reform dieser
landwirtschaftlichen ZuschuBrente sehen, denn
es ist eine Zuschuflrente mit allen Méingeln,
die im Volksmund ja weiterhin als die ,,Pfeifen-
rente‘‘ bezeichnet wird. Das war der Grund
der Ablehnung des Punktes 10 der Tages-
ordnung, der Novellierung der landwirtschaft-
lichen Zuschufrente.
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Ich darf nunmehr dem Hohen Haus die
Begriindung fiir die Ablehnung des Initiativ-
antrages — das ist ja bezeichnend — Dipl.-Ing.
Fink, Wallner, Griener iiber eine Erhohung
der Abgaben land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe im Zusammenhang mit dieser land-
wirtschaftlichen Zuschufirente bekanntgeben.
Wir sind der Meinung, daBl die Voraus-
setzungen fehlen, um der Landwirtschaft
neue Belastungen aufzuerlegen, weil wir keine
Gewdhr haben, dafl die Verwaltung auch in
einem solchen Ausmaf gefithrt wird, dafl sie
wirklich als sparsam zu bezeichnen ist.

Heute hat im Zuge der Fragestunde die
Frau Minister selbst auf eine Anfrage von
mir erklirt, daf} diese gesetzgeberischen Ma -
nahmen notwendig sind, weil man neue Mittel
braucht, was zum Teil auch auf die erh6hten
Verwaltungskosten zuriickzufiihren ist. Wir
sind der Meinung, dal man zuerst einmal
wirklich zu priffen hat: Ist das unbedingt
notwendig, braucht die Verwaltung hoéhere
Betrige? Erst dann kann man neue Belastun-
gen auferlegen, wenn dies wirklich notwendig
sein sollte.

Und das, meine Damen und Herren, ge-
schieht in einer Zeit, in der gerade der Land-
wirtschaft immer neue Belastungen auferlegt
werden und sie keine Mdglichkeit hat,
irgendwo eine Erleichterung zu bekommen.
DaBl die Situation auf den landwirtschaft-
lichen Frzeugungsgebieten &duflerst triste ist,
ist Thnen ja bekannt: der Verfall der Holz-
preise, der Viehpreise, das Milchproblem im
besonderen; auch mit dem Verkauf und mit
der Verwertung von Obst sah es im vergangenen
Herbst nicht besser aus.

Wir Freiheitlichen sind daher der Meinung,
daB man in einer solchen Situation ohne
wirklich ausreichende Begriindung — und
hier fehlt uns, dal die Sparsamkeit vorexerziert
wird — keine neuen Belastungen auferlegen
kann.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch
noch ein Wort zu den Ausfiihrungen des
Abgeordneten To6dling sagen, der heute im
Zuge seiner Ausfiihrungen zum Eventual-
budget einen kleinen Erfolgsbericht iiber die
Landwirtschaft gegeben hat. Wenn man neue
Belastungen beschlieBen will und mul — auch
die Bauernbundabgeordneten werden es ja
in diesem Haus mitbeschlieBen —, dann will
man zuerst feststellen, was alles geschehen ist.
Er hat von den Kommassierungen gesprochen,
von den Meliorationen, von den Verbesserungen
der Produktionsgrundlagen und so weiter.

Ich mochte das nur feststellen, weil es
uns unverstindlich ist, da die Vertreter des
Bauernstandes, als die Sie sich immer be-
zeichnen, hier noch eine optimistische Stim-

mung verbreiten wollen. Zu einem Zeitpunkt,
in dem das Hohe Haus mit den Stimmen
der Regierungspartei — das wissen wir be-
reits — neuerlich eine Belastung beschliefen
wird, die nicht klein ist. Wir haben das
bereits vom Abgeordneten Melter, meinem
Parteifreund, gehort. Auch der Abgeordnete
Pfeifer hat gesagt, dall es Prozentsitze sind.
die weit iiber das iibliche Mafl hinausgehen.

Wenn man beispielsweise mit diesem
Initiativantrag den Hebesatz von 175 im
Jahre 1962 auf nunmehr 345 im Jahre 1968,
und das riickwirkend, beschlielt, so ist das
fast eine 100prozentige Steigerung. Im letzten
Zeitraum, und zwar vom 1.Jdanner 1967 bis zum
1. Janner 1968, stieg der Satz von 245 auf 345;
das ist eine Steigerung um 41 Prozent. Da
traut man sich ohne weiteres zu sagen, daf}
das die Betroffenen — das sind die Land-
wirte — einfach zu schlucken haben.

Wir Freiheitlichen sind daher der Meinung,
daf man sich das zuerst iiberlegen muf}, daf$}
man das begriinden mul und daf man nicht
optimistische Stimmung, wie es der Abge-
ordnete Todling getan hat, verbreiten soll

Er hat noch etwas gesagt, wozu ich auch
noch Stellung nehmen mochte. Er hat davon
gesprochen, dafl die SPO wahrscheinlich einen
Zwang ausiiben wiirde, wenn sie in der Land-
wirtschaft zu bestimmen hédtte. Herr Abge-
ordneter T6dling! Es ist nicht so ganz ohne
Zwang in der Landwirtschaft, denn mit den
Subventionen wird in den Gebieten, in denen
der Bauernbund dominiert, sehr viel Ge-
sinnungsterror betrieben. Das wissen wir.
Man soll also nicht so sehr vom Zwang reden,
das mochte ich noch anmerken. (4bg. Tdid-
ling winkt mit der Hand.) Das Abwinken
mit der Hand, Herr Abgeordneter To6dling,
niitzt nichts, das kann nicht dariiber hinweg-
tduschen, wie die Verhiltnisse nun einmal
tatsdchlich liegen.

Die Landwirtschaft muf}, um diese Be-
lastungen zu ertragen, zwangsliufig mehr
produzieren, kommt aber damit immer in
neue Miseren hinein, wie wir es jetzt auf
dem Gebiet der Milchproduktion erleben,
ohne daB man derzeit iiberhaupt Auswege
aus dieser Situation sieht.

Wir Freiheitlichen glauben auch, daf man
nicht so ohne weiteres der Bevélkerung und
der Landwirtschaft in diesem Falle zumuten
kann, neue Belastungen zu iibernehmen, wenn
die Verantwortlichen selbst nicht bereit sind,
entsprechende Beispiele zu geben. Es wurde
heute schon dariiber gesprochen. Das ist
eine sehr, sehr kostspielige Regierung. Das
sieht man an denDienstautosgenausowie an den
Auslandsreisen und der Parteipropaganda, die
die Regierungspartei auf Staatskosten betreibt.
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Solange hier kein Wandel eintritt und man
kein Beispiel gibt, konnen wir Freiheitlichen

nie bereit sein, solchen Belastungen die Zu-
stimmung zu geben. (Beifall bei der F PO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dipl.-Ing. Fink das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Fink (OVP): Hohes
Haus! Herr Prisident! Bekanntlich wurde
durch die 10. Novelle zum Landwirtschaftlichen
Zuschullrentenversicherungsgesetz im Bereich
dieses Versicherungszweiges endlich ab 1. Ok-
tober 1967 der Hilflosenzuschull eingefiihrt.
Gleichzeitig muBte fir diese zusdtzliche
Leistung die notwendige finanzielle Bedeckung
gesucht werden.

Auf Grund der damals angestellten Berech-
nungen glaubte man, mit einem persénlichen
Beitrag von 500 S beziehungsweise 250 S
und einem Hebesatz von 310 Prozent durch-
zukommen. In der Zwischenzeit hat sich jedoch
ergeben, dall die Zahl der HilflosenzuschuB-
empfinger weitaus grofer ist, als man an-
genommen hatte. Man hat damals wie nach
dem ASVG. mit etwa 9 Prozent gerechnet,
nach dem Stand vom 1. Jinner 1968 sind es
aber bereits 11 Prozent. Fiir die nichsten
Jahre ist sogar eine weitere Erh6hung dieses
Prozentsatzes anzunehmen.

Was, meine sehr Verehrten, ist nun der
Grund dieser Erscheinung? Zweifellos ist
dafirr die harte Arbeit in der Landwirtschaft
besonders ausschlaggebend. Der Landwirt
und seine Familienangehorigen miissen nim-
lich, ohne auf eine bestimmte Arbeitszeit
achten zu koénnen, oft bei Sturm und Regen,
Nisse und Kailte ihre Arbeit verrichten. Dal
diese Anstrengungen den Korper besonders
stark angreifen, ist durchaus verstidndlich.
Die rheumatischen Erkrankungen sind daher
die hiufigsten Erkrankungen der Landwirte.
Die krankhaften Veridnderungen sind vielfach
so stark, daB Arme und Beine gebrauchs-
unfihig werden oder in ihrer Beweglichkeit
sehr stark eingeschrinkt sind. Diese Personen
bediirfen dann eben fremder Wartung und
Hilfe.

Dabei ist aber die Konstitution dieser
Personen offenbar und erfreulicherweise doch
so gut, daB sie ein relativ hohes Lebensalter
erreichen. Dafiir 148t sich nur schwer eine
Erklirung finden. Vielleicht liegt es daran,
daB der Bauernstand eine Zihigkeit ererbt
hat, deren Ursache das natiirliche Leben ist,
das die Bauern fiihren.

Der Altersaufbau der Empfinger von
Leistungen aus der Sozialversicherung bei
den einzelnen Versicherungstrigern zeigt nim-
lich, daB in der landwirtschaftlichen Zuschuf-

rentenversicherung 15,3 Prozent der Rentner
iiber 80 Jahre alt sind, wihrend in der Pen-
sionsversicherungsanstalt der Arbeiter nur
8,4 Prozent und in der land- und forstwirt-
schaftlichen Sozialversicherung, also bei den
landwirtschaftlichen = Arbeitnehmern, nur
8,3 Prozent dieses Lebensalter iiberschritten
haben. Ich mull zugeben, dall aber in der
gewerblichen Sozialversicherung ein noch
hoherer Prozentsatz, ndmlich 16,3 Prozent,
besteht. '

Hohes Alter allein bedeutet sicherlich nicht
Hilflosigkeit. Aber es ist klar, daB éaltere
Leute gegen Krankheit viel anfilliger sind,
immer gebrechlicher werden und daher auch
mehr zur Hilflosigkeit neigen.

Aber nicht nur das Ansteigen der Antrige
aus Hilflosigkeit macht eine Beitragserhchung
notwendig. Auch aus anderen Griinden ergibt
sich ein Mehraufwand. Die Zahl der ZuschuB-
rentner steigt noch immer an und hat die
Grenze von 140.000 erreicht. Durch die
immer gréBer werdende Anzahl von Beitrags-
zeiten treten die FErsatzzeiten immer mehr
in den Hintergrund. Beitragszeiten zidhlen voll,
Ersatzzeiten jedoch nur zu zwei Drittel
Dadurch erhéhen sich auch allmédhlich die
Durchschnittsrenten.

Wie ich bereits erwdhnt habe, ist die gesund-
heitliche Situation der bauerlichen Bevilkerung
nicht die beste. Wir brauchen daher besonders
fir die Ausheilung des Rheumatismus viele
Kuraufenthalte. Das fiihrt wieder dazu, dal
die hiefiir notwendigen Mittel von Jahr zu
Jahr ansteigen. MufBiten im Jahre 1962 noch
4,7 Millionen Schilling fiir die Gesundheits-
vorsorge aufgewendet werden, stieg diese
Zahl 1966 auf 16,1 Millionen und wird im
Jahre 1968 sogar den Betrag von 25 Millionen
Schilling erreichen.

Diese Tatsachen waren wohl bei der Be-
ratung iiber die 10. Novelle bekannt. Aller-
dings sind die damals gestellten Prognosen
iiberholt, weil die Ausgaben mehr angestiegen
sind, als man angenommen hatte. Dazu kommt
noch, daBl die Zahl der Versicherten zuriick-
geht, und zwar auch in einem héheren Ausmag,
als erwartet wurde.

Im Herbst des letzten Jahres hat sich der
ehemalige Abgeordnete zum Nationalrat Ob-
mann (konomierat Alois Scheibenreif bei
den Gesprichen iiber die Erstellung des
Bundesbudgets darum bemiiht, dal noch ent-
sprechende Posten in das Bundesbudget auf-
genommen werden. Allerdings waren damals
die Beratungen schon so weit gediehen, da8
das nicht mehr unterzubringen war.

Bei den damaligen Besprechungen konnte
man auch annehmen, der Aufwand fiir den
Hilflosenzuschufl werde durch die vorgesehenen
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75 Millionen Schilling gedeckt sein. In der
Zwischenzeit haben jedoch Erhebungen mit
Stichtag 31. 12. ergeben, daB im Jahre 1968
mit 15.500 statt mit 12.600 HilflosenzuschuB-
empfingern zu rechnen ist.

Obwohl dies der Landwirtschaft sehr schwer-
fillt, haben wir uns doch fiir eine Erh6hung
der Beitrige und dementsprechend auch fiir
eine Erhohung des Hebesatzes zur Abgabe
eingesetzt. Wir haben selbstverstidndlich er-
wartet, daBl der Bund seinen Teil zur Sicherung
der finanziellen Lage der Zuschubrentenver-
sicherung beitragen und seine im Gesetz fest-
gelegte Verdoppelungspflicht erfiillen wird.
Es ist im AusschuBl tatsdchlich gelungen, auf
Grund des Antrages Pius Fink, Pfeifer und
Genossen die Verdoppelung auch dieser vor-
gesehenen Betrige durch den Bund zu er-
reichen.

Ich darf nun kurz auf einige Einwendungen
eingehen, die gemacht wurden. Ich méchte
doch festhalten, daB die Beschlisse iiber
die Erhéhung sowohl der Beitrige als auch
der Zuschlige zum SteuermeBbetrag zwar der
VerwaltungsausschuB der  ZuschuBrenten-
anstalt gefaBt hat, daB hieriiber aber sowohl
in der Vorstandsschaft am 22. 2. 1968 als
auch im Uberwachungsausschu} dieser Anstalt
berichtet wurde. In beiden Ausschiissen sind
Sozialisten tdtig. Das ist auch an sich durch-
aus richtig. Sie haben keine Einwendungen
gemacht. Sie haben also diesen Erhéhungen
praktisch zugestimmt.

Wenn nun, was auch beanstandet wurde,
bereits die Vorschreibungen fiir den person-
lichen Beitrag schon friiher hinausgegangen
sind, als hier im Hause der Beschlull gefaBt
wurde, so glaubten wir doch nach langem
Uberlegen — auch dariiber wurde in der
Vorstandsschaft berichtet —, damit recht zu
tun. Wir hédtten ansonsten separat 500 S
und vielleicht 14 Tage spéter 50 S vorschreiben
miissen. Das hédtte bei einer Vorschreibung
fiir 243.989 Personen nicht nur sehr viel
Verwaltungsarbeit und Porto gekostet, sondern,
ich glaube, auch die Bauern hédtten keine
Freude daran gehabt, wenn nachtréiglich noch
ein Zehntel eingehoben wiirde. Wir wissen ja,
daB sie oft einen weiten Weg zu den Post-
dmtern haben. Sie wiren deswegen veridrgert
gewesen. Ubrigens kénnte ich nun viele
Beispiele anfiihren, wie das auch frither in
anderen Pflichtversicherungsbereichen auch bei
anderen Rentenerhohungen mitunter der Fall
war. Ich moéchte es aber der Kiirze der Zeit
halber nicht tun.

Betont mochte ich aber darauf hinweisen,
daB béduerliche Abgeordnete der OVP bereits
in einer der vorhergehenden Legislaturperioden
einen Antrag eingebracht haben, daf auch die

alten Zuschulrentner, wenn sie in bedringter
Lage sind, eine Ausgleichszulage bekommen
sollten.

Ich darf auch noch dem Anwurf entgegen-
treten, daB die Verwaltungskosten in der
landwirtschaftlichen = ZuschuBrentenversiche-
rung am hochsten seien. Die Verwaltungskosten
pro Rentner — Frauen und Ménner gerechnet —
sind sogar bei uns vergleichsweise sehr niedrig,
wobei wir, etwa im Gegensatz zur Pensions-
versicherung nach dem ASVG., auch die
Beitriage durch die Anstalt einheben lassen.

Und nun zu den Antrigen des Herrn Ab-
geordneten Pfeifer. Im Finanzausschul haben
die werten Kollegen ja beantragt, den Hebesatz
nicht fiir alle Betriebe gleich hoch zu gestalten.
Die Volkspartei konnte sich diesem Vorschlag
nicht anschlieBen. Der GrundsteuermeBbetrag
wird auf Grund des Einheitswertes ermittelt.
Bei der Errechnung des GrundsteuermeB-
betrages werden zwei verschiedene Tausend-
sitze angewendet. Bei Wirtschaften bis zu
einem Einheitswert von 50.000 S wird der
giinstigere Tausendsatz, ndmlich 1,6, bei Be-
tricben mit einem Einheitswert von iiber
50.000 S der hohere, ndmlich 2 vom Tausend,
zugrunde gelegt. Da in Osterreich fast 80 Pro-
zent der bduerlichen Betriebe einen Einheits-
wert von weniger als 50.000 S haben, kommt
dem GroBteil der Landwirte diese Begiinstigung
in vollem Umfang zugute. Auch die wirt-
schaftlich schwicheren Betriebe wurden daher
bei der Ermittlung des GrundsteuermeB-
betrages stark beriicksichtigt.

Zudem — ich bitte, auch das zu beachten —
war bei der Schaffung der landwirtschaftlichen
ZuschuBrente vorgesehen, daf die notwendigen
Mittel in Vierteln aufgebracht werden: ein
Viertel durch den fiir alle gleich hohen per-
sonlichen Beitrag, ein Viertel nach dem Steuer-
meBbetrag und zwei Viertel vom Bund.

Zwischen den ersten beiden Vierteln hat
sich nun eine starke Verschiebung deswegen
ergeben, weil iibermiBig viele Leute aus den
selbstindigen landwirtschaftlichen Betrieben
abwandern, sodall wir schon bald so weit
sein werden, daB nicht ein Viertel, sondern
praktisch nur noch ein Sechstel von den
Betrieben, also durch persénliche Beitrige,
und zwei Sechstel bereits durch den Steuer-
meBbetrag aufgebracht werden.

Ich kénnte Ihnen auch hiezu Zahlen nennen.
Es ist schon bei dieser Erh6éhung so, daB
12,5 Millionen durch den personlichen Beitrag
und bereits 19 Millionen iiber den SteuermeB-
betrag eingebracht werden. Sie kénnen nach-
priifen: Sie werden, meine sehr Verehrten,
keine andere Pflichtversicherung in Osterreich
finden, wo bei gleich hohen Renten ein so
starkes Gefille bei den Einzahlenden besteht
wie bei der ZuschuBrente.
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Ich moéchte noch einmal betonen: Wir
haben diese Lasten nicht gerne auf uns ge-
nommen. Wir glaubten aber, gerade den
Bauern diese Sicherung geben zu miissen.

AbschlieBend moéchte ich der Frau Sozial-
minister Grete Rehor danken, die unter Ein-
satz ihrer ganzen Persénlichkeit die Gespréiche
in Gang gebracht und vorangetrieben hat, die
schlieBlich zu einem guten Ende gefiihrt haben.
(Beifall bei der OV P.)

Ebenso danke ich dem Herrn Finanzminister,
der trotz seiner schwierigen Lage Verstindnis
fiir die Bauernschaft aufgebracht hat. Ich
danke aber auch den Beamten des Sozial-
ministeriums und des Finanzministeriums, die
unter Zeitdruck die Unterlagen fiir unsere
Beratungen bereitgestellt haben, wobei sie
in ihren Arbeiten in &duflerst wertvoller Art
und Weise die Leitung der Landwirtschaft-
lichen ZuschuBrentenversicherungsanstalt un-
terstiitzt hat.

Diese an sich freilich nicht angenehmen
Gesetze werden, wie ich hoffe, entscheidend
dazu beitragen, die finanzielle Basis der land-
wirtschaftlichen = ZuschuBrentenversicherung
rasch gesunden zu lassen, wobei wir dann
spiter wiederum an Verbesserungen und in
weiterer Sicht an die Ausgleichszulagen denken
wollen und denken kénnen. Auch die alten
Bauersleute haben sich einen gesicherten
Lebensabend verdient. (Beifall bei der OV P.)

Préisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. — Der Herr Berichterstatter
Dr. Halder wiinscht das Schluwort.

Berichterstatter Dr. Halder (Schlufwort):
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Pfeifer
sprach davon, da mit der 12. LZVG.-Novelle
der Beitrag zur ZuschuBrentenversicherung
von 390 auf 550 S erhoht werde. Dem ist
nicht so. Der Beitrag wurde bereits mit
der 10. LZVG.-Novelle von 390 auf 500 S
erh6ht. Mit dieser Novelle wird der Beitrag
von 500 auf 550 S erhoht. Ich muf} das dem
Hohen Hause mitteilen, damit das Hohe Haus
nicht falsch informiert ist.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich stelle
fest, daBl das allerdings nichts mit dem SchluB-
wort des Berichterstatters zu tun hatte.
(Heaterkezit. )

Aber wir sind nun fertig. Ich bitte noch
um einige Minuten Geduld, damit wir die
Verhandlungen abschlieBen kénnen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Entwurf der 12. Novelle zum Landwirtschaft-
lichen Zuschufrentenversicherungsgesetz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ist
angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand. Ich bitte jene Damen und Herren,
die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Bundesgesetz iiber eine Abgabe von
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
neuerlich abgedndert wird.

Zu Artikel I liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Pfeifer und Genossen vor.
Ich lasse zundchst iiber Artikel I in der
Fassung dieses Abédnderungsantrages abstim-
men und sodann — falls sich hiefiir keine
Mehrheit findet — in der Fassung des Aus-
schuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem Artikel I in der Fassung des Abédnderungs-
antrages der Abgeordneten Pfeifer und Ge-
nossen ihre Zustimmung geben, sich von den

Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich bitte nun jene Damen und Herren,
die dem Artikel I in der Fassung des Ausschul-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Zu den iibrigen Teilen des Gesetzentwurfes
liegen keine Abdnderungsantridge vor.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die diesen restlichen Teilen des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Mehrheit. Das ist auch
in zweiter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Kein
Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist mit Mehrzahl auch in dritter
Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die néd chste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Donnerstag, den 7. Méirz, 10 Uhr, mit folgender
Tagesordnung ein:

1. Bericht des Bautenausschusses iiber die
Regierungsvorlage (726 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das BundesstraBengesetz
neuerlich gedndert wird (Bundesstrafengesetz-
novelle 1968) (775 der Beilagen);
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2. Bericht des Bautenausschusses iiber die
Regierungsvorlage (700 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik
iiber die Regelung von wasserwirtschaftlichen
Fragen an den Grenzgewissern (774 der Bei-
lagen);

3. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (544 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Aufenthaltsberechtigung
von Fliichtlingen im Sinne der Konvention
iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI.
Nr. 55/1955 (761 der Beilagen);

4. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (558 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Italienischen Republik iiber den
Entfall der Beglaubigung, die Ubermittlung
von Personenstandsurkunden und die Ver-
einfachung der fiir die EheschlieBung erforder-
lichen vorangehenden Formlichkeiten (762 der
Beilagen);

5. Bericht des Unterrichtsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (657 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Republik Finnland iiber die Gleich-
wertigkeit der Reifezeugnisse (764 der Bei-
lagen);

6. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (666 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz iiber den sozialversicherungsrechtlichen
Schutz der den Prisenzdienst leistenden Wehr-
pflichtigen abgeindert wird (769 der Bei-
lagen);

7. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (637 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem zum Bundes-
gesetz iiber Wohnungsbeihilfen fiir die Ge-
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schiaftsjahre 1967 und 1968 eine Sonder-
regelung getroffen wird (771 der Beilagen);

8. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (510 der
Beilagen): Bericht an den Nationalrat be-
treffend das Ubereinkommen (Nr. 125) iiber
die Befdhigungsnachweise der Fischer, das
Ubereinkommen (Nr. 126) iiber die Quartier-
rdume an Bord von Fischereifahrzeugen und
die Empfehlung (Nr. 126) betreffend die beruf-
liche Ausbildung der Fischer (772 der Bei-
lagen);

9. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (559 der
Beilagen): Bericht an den Nationalrat, be-
treffend das Ubereinkommen (Nr. 122) iiber
die Beschéftigungspolitik sowie die Empfehlung
(Nr. 122) betroffend die Beschéftigungspolitik
(773 der Beilagen);

10. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Bericht der Bundesregierung betreffend
Luftraumiiberwachung im Grenzgebiet (763 der
Beilagen);

11. Bericht des Handelsausschusses iiber
den Bericht der Bundesregierung auf Grund
der EntschlieBung des Nationalrates vom
5. Dezember 1966 iiber bisherige Mallnahmen
im Rahmen des Arbeitskomitees zur Schaffung
von Ersatzarbeitsplidtzen in den Kohlengebieten
(788 der Beilagen); und :

12. Bericht des Handelsausschusses iiber
den Bericht des Bundesministers fiir Handel,
Gewerbe und Industrie zur EntschlieBung
des Nationalrates vom 23. Juni 1967, betreffend
Kontrolle der Bereifung von Kraftfahrzeugen
(789 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

21 Uhr 10 Minuten
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