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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

richt, betreffend Neubau eines Instituts-
Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta,
Zweiter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner,

Dritter Priasident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist eroffnet.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Ulbrich, Pfeffer und Liwanec.

Fragestunde

Priasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 10 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen. -

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Priasident: 1. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Gruber (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Bauten und Technik, betreffend
Wohnungseigentum durch Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds.

1530/M

Welche Vorkehrungen hat das Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik getroffen,
daB an den aus Mitteln des Bundes-Wohn.
und Siedlungsfonds errichteten Wohnungen
Wohnungseigentum begriindet werden kann ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Die Moéglichkeit, Wohnungs-
eigentum an Wohnungen zu begriinden, die
mit Hilfe des Bundes-Wohn- und Siedlungs-

fonds errichtet wurden, ist bekanntlich durch
das Bundesgesetz vom 25. Jinner 1967 ge-
schaffen worden. Um den Gedanken des
Wohnungseigentums noch weiter zu verbreiten
und den NutznieBern einer 6ffentlichen Wohn-
bauférderung, bei welcher bisher die Begriin-
dung des Wohnungseigentums nicht moéglich
war, nidherzubringen, hat der Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds bei der Osterreichischen
Staatsdruckerei ein Merkblatt aufgelegt, das
von jedermann erworben werden kann. Die
gemeinniitzigen = Wohnungsunternehmungen,
mit Hilfe des Osterreichischen Verbandes
gemeinniitziger Bau-, Wohnungs- und Sied-
lungsvereinigungen auf das Merkblatt auf-
merksam gemacht, wurden eingeladen, das
Blatt jedem Interessenten fiir die Begriindung
von Wohnungseigentum méglichst rasch zu-
gianglich zu machen. Wie aus Anfragen und
Vorsprachen ersichtlich, konnte auf diese
Weise ein sehr grofer Kreis von Interessenten
direkt angesprochen und informiert werden.

Zur Vereinfachung des Vertragsabschlusses
hat der Osterreichische Verband gemein-
niitziger Bau-, Wohnungs- und Siedlungs-
vereinigungen den von meinem Ressort ver-
walteten Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
eingeladen, an einem Muster eines Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrages mitzuarbeiten.
Die Mitarbeit ist abgeschlossen. Wie der
genannte Verband mitgeteilt hat, ist der

www.parlament.gv.at

T




4 von 62

100. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7920 Nationalrat XI. GP. — 100. Sitzung — 19. April 1968

Bundesminister Dr. Kotzina

Mustervertrag bereits in Druck gelegt und wird
in wenigen Tagen zur Verfiigung stehen. Das
Vertragsmuster dient aber nicht nur der
Erleichterung des Vertragsabschlusses, das
heit der Regelung der Rechtsverhéltnisse
zwischen den gemeinniitzigen Wohnungs-
unternehmungen und den kiinftigen Woh-
nungseigentiimern, sondern dient auch einer
erheblichen Verwaltungsvereinfachung, da be-
kanntlich die Vertrige dem Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds vorgelegt werden miissen.

Ebenfalls im Wege iiber den genannten
Verband und die gemeinniitzigen Wohnungs-
unternehmungen wurden die Interessenten
angesprochen und informiert, welche Urkunden
notwendig sind, um die im genannten Bundes-
gesetz fiir die Genehmigung des Wohnungs-
eigentumsvertrages festgelegten Bedingungen
zu beweisen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundes-
minister! Ich entnehme Ihrer Antwort, daB
bis jetzt eigentlich solche Vertragsformulare
noch nicht ausgegeben worden sind, sondern
daB sie jetzt unmittelbar vor der Fertig-
stellung sind. Es ist daher anzunehmen, da8
auch der Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
noch keine Zustimmungen zur Begriindung
von Wohnungseigentum geben konnte.

Sind Sie bereit, darauf einzuwirken, daf
moglichst rasch diese letzten Hiirden noch
genommen werden und daB doch in abseh-
barer Zeit eine solche Begriindung von Woh-
nungseigentum moéglich ist ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Mir sind Beschwerden zugekommen,
die eben darauf hinzielen, daB mit Riicksicht
darauf, daB diese Merkblitter beziehungsweise
die Vertragsformulare noch nicht auflagen,
auch die individuell gestellten Antrige auf
Begriindung von Wohnungseigentum noch
nicht erledigt wurden. Um hier zu einer
gemeinsamen Auffassung zu kommen, wird in
den nichsten Tagen in meinem Hause eine
Besprechung der beschwerdefiihrenden Stellen
mit dem Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
beziehungsweise der zustdndigen Sektion er-
folgen, um diese MiBverstindnisse, die nur
auf Grund dieser Verzogerung bei der Auf-
lage der Formulare erfolgt sind, auszuriumen
und gleichzeitig auch zu bewirken, daB mog-
lichst rasch die gestellten Antridge auch erfiillt
und genehmigt werden.

Préasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Libal
(SPO) an den Herrn Bautenminister, be-
treffend Auflagenhohe einer Autobahn-Bro-
schiire.

1517/M

Wie hoch war die Auflage des vom Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik heraus-
gegebenen Farbbildbandes tiber Bau und Pla-
nung der 6sterreichischen Autobahnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Aus Anlafl der durchgehenden Ver-
kehrsfreigabe der Westautobahn von der
Staatsgrenze Salzburg bis Wien-Auhof hat
das Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik eine Dokumentation aufgelegt, die iiber
die Schwierigkeiten des Autobahnbaues, aber
auch iiber die grofen Leistungen an diesem
Werk und dessen Kosten Auskunft geben soll.
Der mit zahlreichen Graphiken, Statistiken
sowie ein- und mehrfarbigen Bildern ver-
sehene informative Band wurde in einer Auf-
lage von 5000 Stiick gedruckt.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Herr Minister! An
welche Personen oder Institutionen wurde
dieser Bildband verteilt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Dieser Bild-
band wurde meines Wissens an die 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaften, also an die Ge-
bietskorperschaften, an die Bundesldnder, an
die groeren Gemeinden insbesondere im Ein-
zugsbereich der Westautobahn, an die Kam-
mern — Arbeiterkammern, Landwirtschafts-
kammern, Handelskammern —, an die Herren
Abgeordneten des Nationalrates, die Mit-
glieder des Bundesrates, die Mitglieder der
Bundesregierung, der Landesregierungen und
an die Baufirmen und Zivilingenieure, die an
dem Bau der Westautobahn mitgearbeitet
hatten, verteilt.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Herr Minister! Wie
hoch ist ein Exemplar des Bildbandes ge-
kommen, und wie hoch waren die Gesamt-
kosten ? (Unruhe.)

Prasident: Ich wiirde doch ersuchen, sich
etwas gedimpfter zu unterhalten!

Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Die Gesamt-
kosten belaufen sich auf 395.000 S. (4bg. Haas:
»Sparsam‘‘!)

Prdsident: 3. Anfrage: Abgeordneter Stohs
(OVP) an den Herrn Bautenminister, be-
treffend Eichung von MeBgerdten in Vorarl-
berg.
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1531/M

Was wird im Bundesministerium fiir Bauten
und Technik unternommen, um die Eichung
von MeBgerdten im Land Vorarlberg in ange-
messenen Fristen zu ermoglichen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Bis zum Jahre 1967 stand fiir den
Dienstbetrieb des Eichamtes in Bregenz und
dessen Nebeneichimter in Dornbirn, Feldkirch
und Bludenz nur ein einziger Beamter zur
Verfiigung, dem nur fallweise ein Bediensteter
aus dem Personalstand der Eichiamter Inuns-
bruck oder Salzburg sowie ein Kraftfahrzeug
dieser Dienststellen beigegeben werden konnte.
Seit dem 1. Mirz 1967 ist dem Eichamt in
Bregenz ein zweiter Bediensteter zugeteilt,
wodurch bereits eine fithlbare Verkiirzung
der Wartezeiten eingetreten ist. Weiters wurde
dem Eichamt in Bregenz im Oktober 1967
auf unbeschrinkte Dauer ein 1,5 Tonnen-
Spezialfahrzeug samt Fahrer zugeteilt, das
mit allen erforderlichen Einrichtungen fiir
ambulante Eichungen ausgestattet ist. Mit
Hilfe dieses Fahrzeuges und seiner Einrich-
tungen konnen nicht nur MeBgerdte ver-
schiedener Art bei ambulanten Eichungen in
mehr als 30 Gemeinden Vorarlbergs geeicht,
sondern auch Eichungen von StraBenzapf-
sdulen und anderen MeBgeriten, die nur am
Aufstellungsort geeicht werden konnen, in
rationeller Weise durchgefiihrt werden.

Prasident: 4. Anfrage:  Abgeordneter
Moser (SPO) an den Herrn Bautenminister,
betreffend Verkehrsbauten in Graz.

1573/M

Bis zu welchem Zeitpunkt kann die Stadt
Graz damit rechnen, die in Aussicht gestellten
200 Millionen Schilling fiir den Ausbau der
BundesstraBen und fir die verkehrsma@ige
ErschlieBung zu erhalten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter Moser! Ihre Frage lautet: ,,Bis zu
welchem Zeitpunkt kann die Stadt Graz damit
rechnen, die in Aussicht gestellten 200 Millionen
Schilling fiir den Ausbau der Bundesstrafen
und fiir die verkehrsmiaBige ErschlieBung zu
erhalten 2

Herr Abgeordneter! Prizise geantwortet,
ist darauf zu sagen, daBl die Stadt Graz an
sich iiberhaupt keine Kredite erhdlt, weil
der Bund fiir die Bundesstraen im Bereich
der Stadt Graz eben selbst aufzukommen hat.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! Mir
ist klar, daB aus der formell vielleicht nicht
ganz zutreffenden Formulierung sich Thre

Antwort so ergeben hat. Aber ich glaube,
es wird Thnen nicht unbekannt sein, daf in
der Wahlwerbung vor der Grazer Gemeinde-
ratswahl am 24. Mirz die Osterreichische
Volkspartei in Graz und ihr Spitzenkandidat
dort auf Plakatwidnden eine Erklirung abge-
geben haben, die besagt, daB Stoffler 200 Milli-
onen fiir den StraBlenbau in Graz bringt.

Herr Minister!
wann werden Sie beziehungsweise Ihr Mini-
sterium oder der Bund diese 200 Millionen
Schilling fir den BundesstraBenbau in Graz
verbauen ? (Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Darauf ist folgendes zu sagen:
Ich bin erst durch Ihre Anfrage darauf auf-
merksam gemacht worden, dal im Zuge des
Wahlkampfes in der Wahlwerbung von diesen
200 Millionen Schilling gesprochen wurde. Ich
habe mich natiirlich erkundigt und habe fest-
gestellt, daBl anscheinend auf Plakaten diese
200 Millionen Schilling eine Rolle gespielt
haben. Aber diese Summe ist nicht von unge-
fihr, sondern sie hat eine reale Grundlage,
und zwar gerade im Zusammenhang mit der
Novellierung des BundesstraBengesetzes, an
der auch Sie, Herr Abgeordneter, bereits im
Ausschull mitgewirkt haben und die dann hier
im Hohen Hause beschlossen wurde. In diesem
Zusammenhang wurde bewirkt, da — ich
glaube, das ist schon vorher geschehen — erstens
einmal der Zubringer der Autobahn in den
Kern der Stadt Graz verlingert wurde und
daBl dariiber hinaus das BundesstraBennetz
im Raume der Stadt Graz selbst nunmehr
eine Zusammenfassung, ich glaube, iiber den
Ring erhilt. Damit wird eine moderne, den
Notwendigkeiten und Bediirfnissen gerecht
werdende Verkehrslosung im Interesse der
Stadt Graz, aber auch im Interesse des Aus-
baues dieser Bundesstraflen gefunden werden.

Alle diese MaBnahmen, einerseits aus der
Autobahn-Gesetzwerdung und andererseits aus
der Novellierung des Bundesstraflengesetzes
im Zuge der Neutrassierungen der BundesstraQle
im Raume Graz, werden mit einem Betrag
von, ich glaube, sogar etwas mehr als 200 Mil-
lionen Schilling die BundesstraBenmittel in
Anspruch nehmen.

Préasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister, ich
entnehme Ihrer Antwort, daBl mit Thnen,
bevor diese Plakate verwendet wurden, iiber
den Ausbau und die dazu notwendigen Mittel
nicht gesprochen worden ist, weil Sie mir
sagten, Sie seien erst jetzt, im Zuge meiner
Anfrage, dahintergekommen, daB solche
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Moser
Plakate in der Wahlwerbung in Graz eine
Rolle gespielt haben.

Nun haben Sie mir aber, Herr Minister,
meine Frage noch nicht beantwortet: Bis
wann werden diese 200 Millionen, die dort
versprochen worden sind, in Graz verbaut
beziehungsweise die Auftrige im Ausmaf von
200 Millionen in Graz — nicht also auBlerhalb
des Stadtbereiches, etwa bei der Autobahn,
sondern in Graz — ausgegeben werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Das wird in
einem Jahresbudget iiberhaupt nicht konkret
zum Ausdruck kommen. (A4bg. Pay: Im
ndchsten Wahljahr! Dann gewinnen wir wieder
dret Mandate!) Nein, nein, nicht im néchsten
Wahljahr, sondern es wird bereits im nichsten
Jahr zum Tragen kommen, und zwar des-
wegen, weil eben auf Grund der neuen Novelle,
von der ich zuerst gesprochen habe, nunmehr
mit der Stadt Graz und mit dem Land Steier-
mark die Pliane, die zum Teil schon vorbereitet
sind, ausgearbeitet und vom Ministeriumgeneh-
migt werden; auf Grund der dann genehmigten
Pline — das ist eine Arbeit, die bereits in das
heurige Jahr fillt — wird eben auch die Reali-
sierung ab dem nichsten Jahr im Budget ihre
Grundlage finden. Ich personlich hin davon
tiberzeugt, dal im Zuge von drei bis vier
Jahren diese gesamten Vorhaben, die sich
jetzt auf Grund des neuen Gesetzes im Interesse
der Stadt Graz abzeichnen, auch realisiert
werden und damit auch der Betrag ian der
Hohe von etwa 200 Millionen Schilling eben imn
Zuge der einzelnen Budgets konsumiert werden
wird.

Prasident: Ich danke, Herr Minister.

Bundeskanzleramt

Prasident: Die nichsten an den Herrn
Bundeskanzler gericiteten Anfragen werden
vom Herrn Vizekanzler beantwortet.

5. Anfrage: Abgeordneter Melter (FPO)
an den Herrn Vizekanzler, betreffend Donau-
schiffahrt.

1539/M

_ Angesichts der von Ungarn sowie der von der
CSSR geradezu iiberfallsartig eingefithrten und
durch die Beschliisse der Internationalen Donau-
kommission keineswegs gedeckten Maut in
einem wichtigen Donauabschnitt frage ich Sie,
Herr Bundeskanzler, ob Sie in den offiziellen
Gesprédachen, die von Ihnen anldBlich Ihres
Staatsbesuches in Ungarn im vergangenen
Jahr gefithrt wurden, den 6sterreichischen
Standpunkt in Belangen der Donauschiffahrt
entsprechend vertreten haben.

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Der Herr Bundes-
kanzler hat selbstverstindlich bei seinem
Besuch in Ungarn im vergangenen Jahr die
Gelegenheit beniitzt, den Osterreichischen
Standpunkt in den Belangen der Donauschiff-
fahrt darzulegen. Er hat zu dem Zweck auch
mit dem Prisidenten der Donaukommission
und den Reprisentanten der anderen Lénder
in der Donaukommission gesprochen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Vizekanzler,
konnen Sie die zusitzliche Auskunft geben,
wozu so teure Auslandsreisen und so intime
Kontakte mit kommunistischen Fiihrern
zweckmiBig sind, wenn man dann durch
derartige einseitige Beschliisse iiberrascht
wird ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekauzler Dr. Withalm: Im Zeitpunkt
der Reise des Herrn Bundeskanzlers war nicht
abzusehen, daBl Monate spater diese MabB-
nahmen gesetzt werden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Vizekanzler,
kénnen Sie wenigstens dariiber Auskunft
geben, welchen Erfolg die Proteste der Bot-
schafter in der Tschechoslowakei und in
Ungarn gehabt haben ?

Priasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Es wurden, wie
Sie eben erwdhnten, diplomatische Schritte in
Prag und Budapest unternommen; es liegt
bereits eine Antwort aus Prag vor, die Ant-
wort aus Budapest steht noch aus.

Prasident: 6. Anfrage:  Abgeordneter
Dr. Halder (OVP) an den Herrn Vizekanzler,
betreffend Kompetenzfeststelhingen beim Ver-
fassungsgerichtshof.

1519/M

Wie viele Antrige der Bundesregierung auf
Kompetenzfeststellung sind gegenwértig beim
Verfassungsgerichtshof anhingig ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Es sind derzeit
drei Verfahren beim Verfassungsgerichtshof
anhingig.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Halder: Darf ich, Herr
Vizekanzler, fragen, welche Sachgebiete die
derzeit beim Verfassungsgerichtshof anhingi-
gen Antrige der Bundesregierung auf Kompe-
tenzfeststellung betreffen ?
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Vizekanzler Dr. Withalm: Es handelt sich
darum, feststellen zu lassen, ob beziiglich
der von mir jetzt anzufithrenden Materien der
Bund oder die Linder fiir die Erlassung von
Gesetzen zustindig sind. Die Materien sind:
die Bewidhrungshilfe, die sanitire Aufsicht
iiber das Kurortewesen und ein Milchwirt-
schaftsgesetz.

Prasident: 7. Anfrage: Abgeordneter Konir
(SPO) an den Herrn Vizekanzler, betreffend
Veroffentlichung des sogenannten Koren-
Planes.

1557/M

Wann hat die Bundesregierung den sogenann-
ten Koren-Plan in authentischer Fassung ver-
offentlicht beziehungsweise dem Nationalrat
bekanntgegeben ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Bis jetzt hat die
Bundesregierung den von Ihnen als ,,soge-
nannten® bezeichneten Koren-Plan weder ver-
offentlicht noch dem Nationalrat bekanntge-
geben. (Abg. Pay: Geheime Kommando-
sache!)

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Konir: Sehr verehrter Herr
Vizekanzler! Meine Fraktion hat am 13. Mérz
eine schriftliche Anfrage gestellt. Auch darauf
haben wir keine Antwort bekommen. Sie
werden zugeben, dal Sie unserer Bevélkerung
Lasten noch und noch auferlegen und daf
unsere Bevélkerung ein Recht hitte zu wissen:
Was plant die Regierung, um unsere Wirtschaft
zu sanieren? KEs wire hochste Zeit, diesen
Plan, der ja im Ministerrat beschlossen worden
ist, zu verdffentlichen. Wird das geschehen ?

Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Herr Abgeord-
neter! Der Ministerrat wird sich in einer seiner
nichsten Sitzungen mit dem Koren-Plan noch
einmal abschlieBend beschiftigen und diesen
Plan dann der Offentlichkeit bekanntgeben.

Prasident:

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Konir: Kénnen wir also damit
rechnen, dafB dieser Plan dann sofort nach der

Sitzung bekanntgegeben wird ?
Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm:
kénnen Sie rechnen.

Jawohl, damit

Prasident: 8. Anfrage:  Abgeordneter
Dr. Secrinzi ( FPO ) an den Herrn Vizekanzler,
betreffend  Reprisentationsausgaben  und
Staatssekretire.

1541/M

Wird der von der parlamentarischen Oppo-
sition immer wieder erhobenen und nun auch
von Ihrem Parteifreund, dem Herrn Abgeord-
neten Altenburger, unterstiitzten Forderung
nach einer einschneidenden Kiirzung der Aus-
gaben fiir Staatsbesuche und sonstige Reprai-
sentationszwecke sowie nach Kinsparung von
Staatssekretdiren nun entsprochen werden ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Hier darf ich
sagen, dall, was den ersten Teil der Anfrage
anbelangt, die Regierung genauso wie die
Opposition immer wieder darauf hingewiesen
hat, da Einsparungen nicht nur zweckmaBig
wiren, sondern notwendig sind.

Was den zweiten Teil Ihrer Anfrage anbe-

langt, Herr Kollege Dr. Scrinzi, bin ich nicht
Ihrer Meinung.

Prasident: 9. Anfrage:  Abgeordneter
Machunze (OVP) an den Herrn Vizekanzler,

betreffend Einsparungen bei der ,,Wiener
Zeitung**.
1537/M
Welche Einsparungen werden sich bei

Verwirklichung des kiirzlich gemachten Vor-
schlages, die ,,Wiener Zeitung™ an Sonntagen
nicht mehr erscheinen zu lassen, ergeben?

Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Auf Grund von
Berechnungen wurde festgestellt, da ungefihr
350.000 S eingespart werden konnten, wenn
die ,,Wiener Zeitung‘‘ an Sonntagen nicht mehr
erschiene. Es wiren selbstverstdndlich mit
dieser MaBnahme aber ohne jeden Zweifel
auch Mindereinnahmen verbunden, die das,
was eingespart werden konnte, betrachtlich
iiberstiegen.

Prasident:

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Wenn ich Ihre
Antwort richtig verstehe, Herr Vizekanzler,
bedeutet das also, daB nicht daran gedacht
ist, die Sonntagsausgabe der ,,Wiener Zeitung*
einzustellen.

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Das bedeutet
das, Herr Abgeordneter. Es ist nicht daran
gedacht, die Sonntagsausgabe der ,,Wiener
Zeitung® einzustellen.

Prasident: 10. Anfrage: Abgeordneter
Dr. van Tongel (FPO) an den Herrn Vize-
kanzler, betreffend Propagandaschrift ,,fiir
alle**.

1542/M

Wurde der allseits anerkannten und laut-
stark proklamierten Notwendigkeit einschnei-
dender SparmafBnahmen bei der Erteilung des
Druckauftrages fiir die Propagandaschrift ,.fir
alle Rechnung getragen ?
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Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Es wurde selbst-
verstindlich dem Grundsatz der Sparsamkeit
Rechnung getragen.

Priasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Das ist gar
nicht so selbstverstindlich, Herr Vizekanzler.
(Heiterkeit. — Ruf bei der OV P: Das ist keine
Frage!) Die Frage kommt schon!

Die Bundesregierung hat laut Anfrage-
beantwortung 498/A.B. auf Grund einer
Anfrage des Kollegen Moser geantwortet und
sogar — ,,sogar’ sage ich — die Photokopie
eines Offerts der Druckerei Metten beigelegt.

Wir haben uns erlaubt, bei anderen Drucke-
reien auch Offerte einzuholen. Daraus ergab
sich, daB zunichst einmal in Wien vier weitere
GroBdruckereien in der gleichen Lage sind
wie Metten, da die Staatsdruckerei iiberhaupt
nicht in der Lage ist, einen solchen Auftrag aus-
zufithren, und daf, wenn man das besser
qualifizierte Papier von 55 Gramm zugrunde
legt, das Angebot der OVP-Druckerei Metten
um 17 Prozent hoéher ist als das anderer
Druckereien, dafl aber, wenn man das normale
50grammige Papier zugrunde legt, das von
dem Kartell an alle Druckereien ausgeliefert
wird, die Kosten bei der OVP-Druckerei Metten
sogar um 50 Prozent hoéher sind. (Abg.
Dr. Kreisky: Das ist die indirekte Pastei-
finanzierung !)

Daher meine Frage: Warum  wurden
nicht alle Druckereien, die dazu in
der Lage sind, eingeladen, Offerte zu stellen,
und warum hat man dann der OVP-Druckerei
Metten diesen Auftrag ,fiir alle’* zugeteilt ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Herr Abge-
ordneter! Die Auftragserteilung erfolgte in
Anwendung der ONORM A 2050 in Form einer
beschrinkten Ausschreibung. (Rufe bei der
SPO: ONORM? — OVP-Norm! — Ruf bei
der OVP: Der Azel ist beim ,,Vorwirts. —
Abg. Weikhart: Finanzierung fiir die OVP! —
Abg. Dr. Kreisky: Das st die camouflierte
Korruption! Gelder der Steuerzahler fir Partei-
unterstiitzung !)

Préasident (das
Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Vize-
kanzler! Womit begriinden Sie die auf die
OVP-Druckerei Metten beschrinkte Aus-
schreibung ¢

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Herr Abgeord-
neter! Ich habe bereits darauf hingewiesen,
daB sich die Ausschreibung im Rahmen der

Glockenzeichen  gebend):

ONORM gehalten hat. (Ruf bei der SPO:
OVP.Norm!)

Ich darf Ihnen zusitzlich noch folgendes
sagen: Die zweite Informationsschrift der
Bundesregierung wurde nicht in einer einzigen
Druckerei hergestellt, sondern wir haben uns
hier nach foderalistischen Gesichtspunkten
leiten lassen. (Ironische Heiterkeit bei der
SPO. — Abg. Weikhart: OV P-Druckereien
tn den Bundeslindern!) Es wurden in ganz
Osterreich fiinf Druckereien ersucht, den
Auftrag auszufithren. (A4bg. Dr. Kreisky:
Das st ja keine Regierung! — Anhallende
Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) Wenn Sie es interessiert,
welche Druckereien das sind: eine Linzer
Druckerei Wimmer, Salzburger Druckerei
und Verlag, dann Stiasnys Séhne in Graz,
Metten in Wien und Edith Kutschera in Wien.
Das waren die Druckereien, die mit diesem
Auftrag bedacht worden sind. (Ruf bei der
SPO: Parteifinanzierung! — Abg. Ing. Spin-
delegger: Zu einer S PO-Druckerei werden wir
vielleicht gehen! — Abg. Weikhart: Alle
Steuergelder fiir die OVP! — Unruhe. — Der
Prdsident gibt das Qlockenzeichen.)

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordnete Ger-
trude Wondrack (SP0) an die Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung, betreffend
finanzielle MaBnahmen in der Unfall- und
Pensionsversicherung.

1565/M

Geht die Ausarbeitung des am 8. April
d. J. versandten Gesetzentwurfes, mit dem -
fiilr die Jahre 1969 und 1970 finanzielle MaB-
nahmen in der Unfall- und Pensionsversicherung
getroffen wurden (Z1. II-31.126-6/1/68), auf
Ihre Initiative zuriick ?

Prisident: Frau Minister. (Anhaltende Zwi-
schenrufe. — Der Prdsident gibt das Qlocken-
zeichen.)

Am Wort ist die Frau Bundesminister fiir
soziale Verwaltung.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Geehrte Frau Abgeordnete Wondrack !
(Abg. Weikhart: Alle Steuergelder fiir die
OVP! — Anhaltende Unruhe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Viel-
leicht hat sich das Haus mittlerweile beruhigt!
Am Wort ist die Frau Sozialminister.

Bundesminister Grete Rehor: Werte Frau
Abgeordnete Wondrack! Es ist allen Abge-
ordneten des Hohen Hauses bekannt, daB die
finanzielle Situation des Bundes fiir 1969
und 1970 auBerordentlich angespannt ist.
Es wurden in diesem Zusammenhang eine
Reihe von Mafnahmen iiberlegt, die dieser
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Bundesminister Grete Rehor

Tatsache begegnen sollen. Eine davon ist auch
fir den Bereich der Sozialversicherung zu
setzen. Es ist notwendig gewesen, daf ich
in meiner Funktion die diesbeziiglichen gesetz-
lichen Vorschlige dem Ministerrat beziehungs-
weise dann dem Hohen Hause unterbreite.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Gertrude Wondrack: Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Sind Sie nicht
auch der Meinung, daB mit der Kiirzung der
Zuwendungen an die Pensionsversicherungs-
anstalten und die Unfallversicherungsanstalt
die Leistungen dieser Sozialversicherungsinsti-
tute in der Zukunft gefihrdet erscheinen ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Verehrte Frau
Abgeordnete Wondrack! Dazu darf ich IThnen
folgendes sagen: Es wurde im Bundesministe-
rium fiir soziale Verwaltung an Hand des vor-
handenen Ziffernmaterials genau iiberpriift,
ob durch das Aussetzen der Reservenleistung
fiir die Jahre 1969 und 1970 die Leistungen
an die Pensionisten gefihrdet erscheinen.
Die Berechnungen haben ergeben, dafB} die
Pensionen gesichert sein werden und daB auch
in den Jahren 1969 und 1970 eine Pensions-
anhebung stattfinden kann. Dariiber hinaus
wird auch die Liquiditidt der Pensionsversiche-
rungsanstalten nicht gefihrdet sein.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Gertrude Wondrack: Frau
Bundesminister! Wie weit wurde der Beirat
von diesen MaBnahmen informiert beziehungs-
weise bei den Untersuchungen eingeschaltet ?

Eine wichtige Frage ist die Reservenbildung.
Sie selber sind bestens informiert, da dies bei
allen Beratungen eine wichtige Frage war. Sie
haben ausgesprochen, dafl die Anhebung und
Auszahlung bis 1970 gesichert ist. Sind Sie
der Meinung, dafl die Pensionszahlungen und
die Verbesserungen der Leistungen nach 1970
gesichert sind, wenn die Reservenbildung
nicht entsprechend erfolgt? Es handelt sich
hier nicht nur um die Pensionsversicherung,
sondern auch um die Unfallversicherung. Wir
beide wissen, daB gerade auf dem Sektor der Un-
fallversicherung lange gehegte Wiinsche ange-
meldet sind. Vor allem ist die Liste der
Berufserkrankungen lingst ergdnzungsbe-
diirftig. Wir kennen sehr viele moderne che-
mische Stoffe. Dazu kommt die Gefdhrdung
durch die Strahlen. Durch die Verschlechte-
rung der finanziellen Situation infolge der Kiir-
zung der Zuwendungen wird die Erfiillung
dieser zuriickgestauten Wiinsche noch weiter
hinausgeschoben werden.

Meine Frage ist also, ob wir durch diese
MaBnahmen jetzt sozusagen nur iiber die zwei

Jahre hiniiberturnen und ob zu erwarten ist,
daB wir nach 1970 in eine sehr, sehr bedrangte
Situation kommen' werden, in der nicht nur
keine Verbesserungen durchgefiihrt, sondern
drastische Verschlechterungen eintreten wer-
den.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Verehrte Frau
Abgeordnete Wondrack! Zu dieser Frage
mochte ich folgendes sagen: Bei den Voraus-
berechnungen fiir die Jahre 1966 und 1967
wurde angenommen, daB sich Reserven in
einer GroBenordnung von ungefihr 60 bis
70 Millionen Schilling bilden werden. In-
zwischen hat sich ergeben, daB die Reserven
im Bereich der Pensionsversicherung nach dem
ASVG. bis 1970 einen Betrag von rund 1250
Millionen Schilling erreichen werden, sodaB
laut Vorausberechnung nicht nur bis 1970,
sondern auch fiir 1971 und nachher sowohl die
Pensionen als auch die Anhebungen gemil
den vom Pensionsanpassungsbeirat zu er-
stellenden Gutachten gesichert sein werden.

Prisident: 12. Anfrage: Abgeordneter Kul-
hanek (OVP) an die Frau Sozialminister,
betreffend Doppelversicherung in der gewerb-
lichen Selbstindigen-Krankenversicherung.

1526/M

Kann damit gerechnet werden, da die
Doppelversicherung im Bereich der gewerb-
lichen Selbstdndigen-Krankenversicherung mog-
lichst bald einer gesetzlichen Regelung zuge-
fithrt wird ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Kulhanek! Das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung ist iiber das Problem
der Doppelversicherung im Bereich der ge-
werblichen Selbstédndigen-Krankenversicherung
bereits mehrfach informiert worden. Zuletzt
hat auch die Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft wegen einer Bereinigung dieser
Angelegenheit mit den Beamten unseres Hauses
Fiithlung genommen. Wir werden jedenfalls
die nichstbeste Gelegenheit niitzen, um diese
Frage zu regeln.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Kulhanek: Frau Minister, ist
dabei daran gedacht, daB man &hnlich wie
auf dem Sektor der Pensionsversicherung eine
Subsidiaritit der bestehenden Krankenver-
sicherungen in der Weise ins Leben ruft, da
das ASVG. Vorrang hat vor dem GSKVG. und
so fort ?

Priasident: Frau Minister.
559
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Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter Se-
kanina (SP0) an die Frau Sozialminister, be-
treffend Gebarung der Allgemeinen Unfall-
versicherungsanstalten.

1566/M

Hat die Frau Bundesminister fiir soziale
Verwaltung bei ihren Vorausberechnungen uiber
die Gebarung der Allgemeinen Unfallversiche-
rungsanstalten fiir die Jahre 1969 und 1970
ein Einvernehmen mit der Allgemeinen Unfall-
versicherungsanstalt hergestellt ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Sekanina! Dem Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung liegen entsprechende
Unterlagen vor, um Berechnungen fiir die ver-
sicherungstechnische Weiterentwicklung der
Gebarung der Allgemeinen Unfallversicherungs-
anstalt vorzunehmen. Fiir die Vorausschétzung
der Gebarung in den Jahren 1969 und 1970
wurden die Ergebnisse der Jahre 1964 bis 1966
‘und die vorliufigen Ergebnisse des Jahres
1967 und auch der Voranschlag der Allge-
meinen Unfallversicherungsanstalt fiir das
Jahr 1968 verwendet. Die Berechnungen fiir
die Jahre 1969 und 1970 wurden mit den
gleichen Annahmen und Voraussetzungen vor-
genommen, die fiir die fiinfjdhrige Voraus-
berechnung der Gebarung der Pensionsver-
sicherung nach dem ASVG., die dem Beirat
fir die Renten- und Pensionsanpassung vor-
liegt, getroffen werden muften.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Sekanina: Frau Bundesmini-
ster! Darf ich die zusidtzliche Frage stellen:
Halten Sie den Zugriff auf Mittel der AUVA
mit dem verfassungsmiBigen Grundrecht des
Eigentumsschutzes fiir vereinbar ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Sekanina! Darf ich auf folgendes
verweisen: Anldflich der 13. Novelle zum
ASVG., 1964, und mit der 14. Novelle fiir
1965, dann mit der 15. Novelle fiir 1966
und mit der 20. Novelle fiir 1968 wurden
gleiche MafBnahmen getroffen, wie nunmehr
vorgesehen ist.

Prisident: Danke, Frau Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
staatlichte Unternehmungen

Président: 15. Anfrage: Abgeordneter Skri-
tek (SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen,
betreffend Verkauf des ehemaligen Nordbahn-
hofgelindes.

1574/M

Sind die Osterreichischen Bundesbahnen
bereit, das Geldnde des ehemaligen Nordbahn-
hofes der Stadt Wien im Verkaufswege zu iiber-
lassen, damit eine stddtebauliche Neuordnung
dieses Geldndes erfolgen kann ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Herr Abgeordneter! Durch die Verlegung des
Nordbahnhofes und die Errichtung des neuen
Bahnhofes Praterstern innerhalb des neuen
groBen Verkehrskreises Praterstern waren ent-
lang der Nordbahnstrecke Grundstiicke frei-
geworden, deren Areal sich auf jene Fliachen
erstreckt, auf welchen der ehemalige Personen-
bahnhof situiert war.

Auf diesen freigewordenen Grundflichen
ist die Errichtung von Wohnbauten im Gange.
Der Wohnungsbedarf ist in diesem Bereich
aus eisenbahnbetrieblichen Griinden weit-
gehend gegeben. Auflerdem wurden im gegen-
standlichen Bereich auch zwei Dienstgebdude
fiir Streckenleitung, Hauptwagenamt, Zentral-
schule und so weiter errichtet.

Dieses Geldnde ist daher nicht mehr verfiig-
bar. Ein Verkauf an die Stadtgemeinde Wien
kann daher nicht in Betracht kommen.

Wenn Sie aber, Herr Abgeordneter, die
Giiteranlagen des Nordbahnhofes gemeint ha-
ben, so kann ich Thnen mitteilen, dafl derzeit
Gespriche zwischen den Osterreichischen Bun-
desbahnen und der Gemeinde Wien im Gange
sind, wonach ein ungefidhr 120 m breiter
Streifen lings der Lasallestrafle fiir Bau-
zwecke freigegeben werden soll. Es ist beab-
sichtigt, auf diesem Geldnde dhnlich wie beim
AEZ Baurechte zu vergeben. Die Wiener
Stadtplanung hat sich nach meinen Informa-
tionen mit einer solchen Lésung einverstanden
erklart.

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter Mar-
berger (OVP) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Postamt Sélden.

1532/M

Wann ist mit einer Verbesserung der Verhalt-
nisse beim Postamt Solden zu rechnen, sodaB
es den Erfordernissen dieses Wintersportortes
entsprechen wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Fiir
den Neubau eines Post- und Wahlamtsgebéu-
des in Solden steht ein posteigenes Grundstiick
zur Verfiigung. Die Planung fiir den Neubau
ist durchgefiihrt. Die baubehérdliche Geneh-
migung liegt vor. Infolge der in der Vergangen-
heit fiir Postamtsneubauten zu knappen Hoch-
baukredite konnte der Neubau bisher nicht
begonnen werden. Ich habe jedoch verfiigt,
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weil§

daf im Hochbauprogramm fiir das Bundes-
land Tirol das Postamt S6lden an erste Stelle
gereiht wurde.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Marberger: Herr Bundes-
minister! Konnen Sie uns ungefdhr sagen,
mit welchem Baubeginn wir rechnen kénnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Ich
habe heute dem Herrn Generalpostdirektor
den Auftrag gegeben, er moge alles tun,
damit noch im heurigen Jahre mit dem Bau
in Solden begonnen werden kann, da es sich
um kein sehr groBes Bauvorhaben handelt.

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter
Dkfm. Androsch (SP0O) an den Herrn Ver-
kehrsminister, betreffend postalische Ein-
richtungen in Neubaugebieten.

1575/M

Welche MaBnahmen beabsichtigt die General-
direktion der Post- und Telegraphenverwaltung
zu ergreifen, um die zeitgerechte Versorgung
von Neubaugebieten der Stadt Wien mit posta-
lischen Einrichtungen sicherzustellen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Herr
Abgeordneter! Aus Ihrer Anfrage geht nicht
hervor, welche konkreten Einrichtungen Sie
meinen. Im allgemeinen kann ich IThnen je-
doch folgendes sagen:

Die Post- und Telegraphendirektion Wien
steht mit der Wiener Stadtbauamtsdirektion
in stdndiger Verbindung, um sofort nach
Bekanntwerden von Plinen iiber die Schaffung
von neuen Wohnbauvierteln Maflnahmen zur
Sicherstellung einer zeitgerechten Versorgung
dieser Gebiete mit postalischen Einrichtungen
ergreifen zu koénnen. Wenn auf Grund der
Wohnungseinheiten ein echter Bedarf gegeben
ist, ist die Errichtung von neuen Aufgabe-
postimtern beziehungsweise die Verlegung
von bestehenden Postdmtern in die unmittel-
bare Nihe der neuen Wohngebiete vor-
gesehen.

So wurde bereits mit den Planungsarbeiten
fir die Errichtung von Aufgabepostimtern
im 10. Wiener Gemeindebezirk (Per Albin
Hansson-Siedlung), im 21. Wiener Gemeinde-
bezirk (GrofBfeldsiedlung) und im 23. Wiener
Gemeindebezirk (Draschegriinde) begonnen.
Weiters ist beabsichtigt, das Postamt
1222 Wien in das neue Bezirkszentrum Kagran
zu verlegen. Aber auch der Zustelldienst
wird den durch die Schaffung von neuen
Wohnungsgebieten gednderten Erfordernissen
angepa3t.

Im Bereich von Neubauten werden vor der
Herstellung der Fahrbahn- und Gehsteigober-
flichen meist gleichzeitig mit den E-Werks-
Kabeln Fernmelde-Kabel der Post- und Tele-
graphenverwaltung verlegt, um ein spateres
Aufbrechen der neu hergestellten Oberflichen
zu vermeiden. Dariiber hinaus ist die Oster-
reichische Post- und Telegraphenverwaltung
bestrebt, auch zeitgerecht das Kabelnetz in
der Umgebung so auszubauen, dall nach
Fertigstellung der neuen Wohnhausanlagen
in diesen Fernsprech-Neuanschliisse hergestellt
werden koénnen.

Prisident; Zusatzfrage.

Abgeordneter  Dkfm. Androsch: Herr
Minister! Obwohl Sie ausgefiihrt haben, daB
in Abstimmung mit den MafBnahmen der
Gemeinde Wien die nétigen Anschliisse etwa
beim Telephon hergestellt werden, kann ich
Ihnen berichten, da etwa in den Bezirken
links der Donau eine &uBerst unbefriedigende
Situation herrscht. Obwohl der Bauherr die
AnschluBméglichkeiten bereitgestellt hat, sind
derartige Anschliisse nicht zu bekommen.

Ich frage Sie daher: Sind Sie bereit, in
Abstimmung mit der Wiener Stadtverwaltung
ein mehrjihriges Konzept ausarbeiten zu
lassen, um eine entsprechende Versorgung der
Bevolkerung mit Telephonanschliissen zu ge-
wihrleisten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Wie
ich hore, Herr Abgeordneter, handelt es sich
um die Telephonanschliisse. Im Zuge des
Fernsprechbetriebs-Investitionsgesetzes ist be-
kanntlich fiir ganz Osterreich ein genaues
Programm ausgearbeitet worden. Ich werde
die Postverwaltung beauftragen, dieses Pro-
gramm — soweit es noch nicht geschehen sein
sollte — mit der Gemeinde Wien abzustim-
men.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Androsch: Kann ich
Ihre Antwort so verstehen, daB kiinftighin
fiir den Bereich der Gemeinde Wien zum Aus-
bau des Telephonnetzes mehr Mittel bereit-
gestellt werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weil: Herr
Abgeordneter! Die Mittel des Fernsprech-
betriebs-Investitionsgesetzes sind eindeutig
festgelegt. Ich habe sogar einmal den Herren
Abgeordneten ein Programm iibergeben. In
diesem Programm ist festgelegt, da selbst-
verstdndlich in erster Linie jene Gebiete ver-
sorgt werden, die bisher iiberhaupt keine
Automatisierung haben. Gleichzeitig mit die-
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei3

ser Versorgung der noch nicht automatisierten
Gebiete sind wir aber auch iiberall dort, wo
der Bedarf vorhanden ist, dabei, die Telephon-
anlagen zu verbessern. Aber ich kann heute
nicht sagen, wieviel Mittel wir in den néchsten
Jahren fiir die Gemeinde Wien zur Verfiigung
haben werden.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prasident: 18. Anfrage: Abgeordneter Wei-
dinger (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir Landesverteidigung, betreffend Ausbildung
von Piloten.

1534/M

Wie viele Piloten werden im Bundesheer
durchschnittlich jéhrlich ausgebildet ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister firr Landesverteidigung Dok-
tor Prader: Herr Abgeordneter! In den Jahren
1962 bis 1967 wurden beim Bundesheer
88 Flugzeugfilhrer und 78 Hubschrauber-
fithrer, somit 166 Militirpiloten ausgebildet.
Es erhielten daher im Jahresdurchschniit
28 Soldaten am Abschlull ihrer fliegerischen
Ausbildung bei den Osterreichischen Luft-
streitkraften den Militdirflugzeugfiihrerschein
beziehungsweise den Militdirhubschrauberfiih-
rerschein.

Uber dieses Kontingent hinaus wurden ferner
in den abgelaufenen vier Jahren auch Gendar-
meriebeanite im Bereiche des Bundesheeres
als Hubschrauberfiithrer ausgebildet.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Weidinger: Herr Bundesmini-
ster! Kann der Bedarf an Piloten gedeckt
werden und kann allen Bewerbern, die die
Eignung haben, die Ausbildung ermdoglicht
werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Der Bedarf
kann gedeckt werden. Es wird aber nicht
moglich sein, alle Bewerber in diese Ausbildung
zu nehmen, weil die Einsatzmoglichkeiten,
auf die Geridtezahl abgestimmt, begreiflicher-
weise begrenzt sind.

Priasident: Die 19. Anfrage wurde zuriick-
gezogen.

20. Anfrage : Abgeordneter Leisser (OVP) an
den Herrn Verteidigungsminister, betreffend
Bundesfachschule fiir Flugtechnik in Langen-
lebarn.

1535/M

In welchem Umfang hat die Bundesfachschule
fur Flugtechnik in Langenlebarn ihre Tétigkeit
aufgenommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Die Bundesfachschule fiir Flugtechnik
wurde zum Zwecke der Heranbildung von
Fachkriften auf dem Gebiete der Flugtechnik,
insbesondere der Flugzeuginstandsetzung, ge-
schaffen. Dieses Ziel soll in einer dreijihrigen
Ausbildungszeit, die sowohl die Ausbildung
in den theoretischen Fiachern als auch die
praktische Schulung in Lehrwerkstiatten umfaft,
erreicht werden.

Die Schule hat den Schulbetrieb im Septem-
ber 1966 mit der 1. Klasse in der Stirke von
24 Schiilern aufgenommen. Simtliche Schiiler
dieser Klasse sind zeitverpflichtete Soldaten.
Die 1. Klasse des Schuljahres 1967/68 hin-
gegen wird bereits von 40 Schiilern besucht.
Diese Schiilerzahl setzt sich sowohl aus zeit-
verpflichteten Soldaten als auch aus nicht dem
Bundesheer angehorigen Personen zusammen,
nimlichh aus Absolventen der Hauptschulen.
Der Unterricht in den theoretischen Fichern
muB derzeit noch in unserer Bundesfachschule,
in unserer Fachschule fiir Technik in Wien,
stattfinden, wahrend ein Teil der praktischen
Ausbildung Dbereits in Langenlebarn statt-
findet, besonders die Schiulung an den Kolben-
triebwerken.

Mit Beginn des nichsten Schuljahres wird
auch das neue Schulgebdude in Langenlebarn
bereits zur Verfiigung stehen, sodal alle drei
Klassen dort im neuen Schulgebidude gefithrt
werden konnen. Dariiber hinaus wird auch zum
gleichen Zeitpunkt ein Internat zur Verfiigung
stehen.

Préasident: 21. Anfrage: Abgeordneter Haas
(SPO) an den Herrn Verteidigungsminister,
betreffend Inspizierung des osterreichischen
Zypernkontingents.

1577/M

Welche dringliche und unausweichliche Not-
wendigkeit bestand, das nur wenige Mann
umfassende osterreichische Truppenkontingent
in Zypern durch den Bundesminister fir Landes-
verteidigung zu inspizieren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Mehrfach wurde in den vergangenen
Jahren darauf hingewiesen, daB auf Zypern
vermerkt wurde, daB im Gegensatz zu den
Verteidigungsministern anderer Linder, die
UN-Kontingente auf Zypern unterhalten (4bg.
Dr. van Tongel: Nur in Zypern!), der Oster-
reichische Verteidigungsminister dem TUNO-
Hauptquartier und dem 6sterreichischen Kon-
tingent auf Zypern noch keinen Besuch abge-
stattet hat.
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Bundesminister Dr. Prader

Seitens der UNO wird es als zweckmiBig
erachtet, dafl sich Regierungsmitglieder von
Laundern, die UN-Kontingente stellen, selbst
und unmittelbar von der Bedeutung der
Prasenz der Vereinten Nationen auf Zypern
iuberzeugen. Da nun der Einsatz unseres
UN-Kontingents bereits iiber vier Jahre
dauert, habe ich es fur erforderlich gehalten,
die Bedeutung, die Osterreich der Friedens-
aktion der UNO auf Zypern beimifit, durch
einen Besuch zu unterstreichen und mich auch
personlich von den Einsatzbedingungen unseres
Kontingents und iber die Verhiltnisse der
UN-Friedensstreitkrafte im allgemeinen zu
informieren. Diese Visite hat sowohl bei der
UN-Mission auf Zypern als auch bei der
zypriotischen Regierung eine auflerordentlich
positive Resonanz gefunden und zweifellos
auch zur Stirkung des Ansehens unseres
Kontingents beigetragen. (Ruf: Sicher!)

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Haas: Herr Bundesminister!
Wieviel Mann umfaBt derzeit das oster-
reichische Zypernkontingent und wie hoch
belaufen sich die Kosten dieser Inspektions-
reise ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Das UN-Kon-
tingent, das wir derzeit stellen, belauft sich,
soweit es sich auf das Sanitdtskontingent
bezieht — wir haben ja bekanntlich auch ein
Polizeikontingent in Zypern — auf 56 Mann.
Ich mochte Sie aber darauf hinweisen, dal
— und das ist eine sehr positive Situation —
die Bedeutung und die Wirdigung dieses
Kontingents weit tber den zahlenmaBigen
Bereich hinausgeht, eine Tatsache, die mir
von allen Stellen, sowohl im UN-Hauptquartier
als auch von der griechischen und auch der
tirkischen Regierung her immer wieder be-
statigt wurde.

Die Kosten kann ich Thnen derzeit zahlen-
méaBig nicht anfithren. Ich bin gerne bereit,
Sie Thnen — ich habe die Zahlen hier nicht
zur Verfiigung -— schriftlich mitzuteilen,
Herr Abgeordneter!

Prasident: 22. Anfrage: Abgeordneter Mar-
wan-Schlosser (OVP) an den Herrn Ver-
teidigungsminister, betreffend Realgymnasium
an der Theresianischen Militirakademie.

1536/M

Hat sich das im Mai 1965 an der Theresiani-
schen Militdrakademie in Wiener Neustadt er-
richtete Realgymnasium mit naturwissenschaft-
licher Oberstufe bewéahrt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Im Jahre 1965 wurde an der There-
sianischen Militdirakademie das Militarreal-
gymnasium errichtet. Es soll zunichst von
der 5. bis zur 9. Schulklasse gefiihrt werden.
Derzeit bestehen schon die 5., die 6. und die
7. Klasse mit ungefihr 30 Zoglingen pro Klasse.
Der Unterricht ist im Herbst 1965 aufgenom-
men worden. Dieses Militdrrealgymnasium
wird als Internat gefihrt.

Es unterrichten dort zivile Mittelschul-
lehrer, die nicht dem Bundesministerium fir
Landesverteidigung, sondern dem Bundes-
ministerium fiir Unterricht unterstehen. Nach
den bisher vorliegenden Erfahrungen und dem
Bericht des Kommandos der Maria There-
sianischen Militirakademie und auch nach den

! Meinungen der Eltern der Zoglinge ist diese

Einrichtunrg sehr gut, und sie hat sich erziehe-
risch auBerordentlich positiv ausgewirkt.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident: 23. Anfrage: Abgeordneter
Ing. Scheibengraf (SPO) an den Herrn
Bundesminister fiir Finanzen, betreffend Plane
fiir Ausgabeneinsparungen.

1580/M

Aus welchen Griinden hat die Bundesregie-
rung nicht zuerst konkrete Pldne fiir Ausgaben-
einsparungen bekanntgegeben, bevor sie kon-
krete Pline fiir Steuererhthungen bekannt-
gibt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Abgeordneter! Ich glaube, daBl nach dem
Wortlaut Threr Frage, welche Griinde die
Bundesregierung bewogen haben, sich in einer
bestimmten Weise zu verhalten, diese an den
Herrn Bundeskanzler zu richten wire, da
ich mich nicht befugt fithle, namens der
Bundesregierung zu sprechen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf:  Herr
Bundesminister! Es ist anzunehmen, daB
der Herr ressortfithrende Minister dariiber
Auskunft geben kénnte.

Aber eine weitere Frage: Sie haben gestern
in Bruchzahlen die weitere Entwicklung in
bezug auf Kiirzungen und Einsparungen be-
kanntgegeben. Darf ich erfahren, um welche
Gesetze es sich handelt, die begutachtet
werden, und wo Kiirzungen vorgenommen
werden sollen ?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Soweit die notwendigen Gesetzes-
vorlagen in mein Ressort fallen, sind sie vor
Ostern zur Begutachtung ausgeschickt worden.
Hier handelt es sich um eine Verschiebung
der UberschuBabfuhr aus dem Familienlasten-
ausgleichsfonds. Soweit die Gesetzesvorlagen
in das Sozialressort fallen, sind sie meines
Wissens ebenfalls vor Ostern zur Begutachtung
ausgeschickt worden. Ndhere Angaben kann
ich, da ich dafiir nicht ressortzustindig bin,
nicht machen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf: Herr
Bundesminister! Sind Sie heute in der Lage,
Auskunft zu geben, in welcher Weise Sie die
drei Fiinftel — wie Sie gestern gesagt haben —
der Einsparungen von 5,4 Milliarden durch-
fithren wollen ?

Herr Minister.

Koren: Herr Abge-
ordneter! Durch Einsparungen in allen Be-
reichen  der Bundesverwaltung.  (4bg.
Dr. Hertha Firnberg: Das ist aber eine Aus-
kunft! — Abg. Weikhart: Eine wissen-
schaftlich fundierte Antwort!)

Prasident: 24. Anfrage: Abgeordneter
Dr. van Tongel (FPO) an den Herrn Finanz-
minister, betreffend Bundesbeitrag zum Bau
der Wiener Untergrundbahn.

Prasident:

Bundesminister Dr.

1551/M

Werden Sie, Herr Bundesminister, in Ver-
folg der seinerzeitigen Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers an den Wiener Stadtsenat
einen Beitrag des Bundes zur Finanzierung des
Baues der Wiener Untergrundbahn vorsehen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Das sogenannte Wiener Memoran-
dum ist dem Bundesministerium fiir Finanzen
im Jahre 1966 zugeleitet worden. Es enthilt
keine konkreten Angaben, sondern nur den
Wunsch, daBl sich der Bund am Bau der
U-Bahn beteilige. Der Herr Bundeskanzler
hat anldBlich eines offiziellen Besuches im
Wiener Stadtsenat im April 1967 (Unruhe —
der Prasident gibt das Glockenzeichen) dieses
Memorandum ebenfalls iiberreicht erhalten.

Mir liegen derzeit keine konkreten Unter-
lagen mit Zahlenangaben iiber dieses Projekt
vor. Sobald mir solche Unterlagen vorliegen,
werde ich selbstverstindlich die Frage priifen
und dann Auskunft dariiber geben.

Prasident: Ich mdchte nochmals ersuchen,
sich etwas ruhiger in den Binken zu unter-
halten. Man versteht ja die Antworten des
Herrn Ministers nicht.

Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Minister!
Werden Sie an die Stadt Wien die Einladung
richten, dieses Memorandum zu konkretisieren ?

Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich glaube, daB es Sache der
Gemeinde Wien ist, diesen urspriinglichen,
noch nicht konkretisierten Wunsch zu konkre-
tisieren. (Abg. Hartl: Die soll einen Plan
vorlegen, die Gemeinde Wien! — Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Das sagt esn Wiener Vertreter!)

Prasident:

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Welche
Haltung wird die Bundesregierung einnehmen,
wenn die Stadt Wien ihr Memorandum konkre-
tisiert hat ?

Prasident: Herr Minister.
Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich habe in meiner ersten Beant-

wortung schon gesagt, da dann dieser Antrag
gepriift werden wird, da dann dazu Stellung
genommen werden wird. Ich kann heute die
Entscheidung der Bundesregierung nicht
prijudizieren.

Prasident: 25. Anfrage:  Abgeordnete
Dr. Hertha Firnberg (SPO) an den Herrn
Finanzminister, betreffend Empfehlungen des
Forschungsférderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft.

1515/M

In welcher Weise wird den Empfehlungen
des Forschungsforderungsfonds der gewerb-
lichen Wirtschaft bei der Budgeterstellung
fir das kommende Jahr Rechnung getragen
werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Frau Abge-
ordnete! Das Bundesministerium fiir Finanzen
beabsichtigt, unter Bedachtnahme auf den
anerkannten Vorrang von Bildung und For-
schung, gemif der einstimmig gefaften Ent-
schlieBung des Nationalrates die Kredite fiir
die Forschungsférderung im Jahre 1969 héher
zu dotieren als bisher.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg: Herr
Minister! Das ist eine ziemlich unkonkrete
Antwort. Sie werden ja den ersten Bericht
gelesen und daraus vermutlich auch ent-
nommen haben, da8 dieser Bericht, den Fach-
leute erstellt haben, durchaus nicht auf
Schitzungen beruht, sondern auf sehr kon-
kreten Nachweisen. Dieser Bericht halt fiir
1969 bereits einen Betrag von 340 Millionen
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Schilling als Minimalbedarf fiir dringend er-
forderlich, also 225 Millionen Schilling mehr,
als fiir dieses Jahr vorgesehen war.

Darf ich Sie fragen, Herr Minister, ob Sie
bereit sind, diesen Betrag — der also fundiert
ist, der als Minimalbedarf fiir die gewerbliche
Forschung unbedingt notwendig ist — fiir
das kommende Budget zu beantragen ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Frau Abge-
ordnete! Ich glaube, dafl es nicht gut moglich
ist, heute, vor Beginn der Budgetverhandlun-
gen, konkrete Zusagen iiber genaue Betrags-
hoéhen einzelner Ansédtze des Bundeshaushaltes
1969 zu geben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg: Ich war
immer der Auffassung, Herr Minister, daB
derartige Berichte abgefafit werden, um Unter-
lagen fiir die Budgeterstellung zu haben. Das
war ja eigentlich der Zweck des Berichtes.

Ich entnehme IThren AuBerungen, Herr
Minister, wie ich glaube, zu Recht, daf Sie
der Meinung sind, daf} dieser geforderte Betrag
aus Budgetmitteln nicht aufzubringen sein
wird. Wie Sie sich erinnern werden, Herr
Minister, hat meine Fraktion immer die
begriindete Vermutung ausgesprochen, daf
es niemals moéglich sein wird, die notwendigen
Mittel allein aus dem Budget zu schopfen.
Wir haben daher schon seinerzeit bei der
Beratung der Forschungsférderung den Vor-
schlag unterbreitet, der eine ausreichende
Dotierung gewdhrleisten konnte, eine For-
schungsumlage einzufiihren.

Darf ich Sie fragen, Herr Minister: Sind
Sie bereit, fiir den Fall, daBl die Mittel nicht in
dem unbedingt notwendigen Ausmal, wie es
in dem Bericht festgelegt ist, aus dem Budget
geschopft werden koénnen, unseren Antrag zu
unterstiitzen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Frau Abge-
ordnete! Ich kenne den Bericht, den Sie
angefithrt haben, und ich glaube, daB wir
beide einer Meinung sind, daB solche Berichte
selbstverstdndlich auBlerordentlich niitzlich
und wertvoll sind. Es ist aber zweifellos
ebenso notwendig, in der gesamten Gesellschaft
alle durchaus gerechtfertigten Wiinsche in eine
Rangordnung zu bringen und sie entsprechend
dieser Rangordnung nach Maligabe der Mog-
lichkeiten zu erfiillen.

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde
beendet.

Die in der gestrigen Sitzung vom Schrift-
fiihrer als eingelangt bekanntgegebenen Re-
gierungsvorlagen weise ich zu wie folgt:

811 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
Uberschreitungen der Ansitze des Bundes-
finanzgesetzes 1968 genehmigt werden (1. Bud-
getitberschreitungsgesetz 1968), dem Finanz-
und BudgetausschuB;

812 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
der § 9 der Anfechtungsordnung gedndert
wird, und

824 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem die
StrafprozeBordnung 1960 gedndert wird (Straf-
prozeBnovelle 1968), dem Justizausschuf;

813 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Durchfithrung des Warenverkehrs mit dem
Ausland (Aulenhandelsgesetz 1968), dem Han-
delsausschuf;

814 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Notarversicherungsgesetz 1938 abgedndert und
erginzt wird (11. Novelle zum Notarversiche-
rungsgesetz 1938), und

821 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Mutterschutzgesetz neuerlich abgedndert wird,
dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung;

815 der Beilagen: Bundesgesetz, mit wel-
chem das Schulorganisationsgesetz neuerlich
abgedndert wird (3. Schulorganisationsgesetz-
Novelle), dem Unterrichtsausschuf};

817 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Evidenthaltung strafgerichtlicher Verurteilun-
gen (Strafregistergesetz 1968) und

818 der Beilagen: Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 gedndert wird (Bundes-
Verfassungsgesetznovelle 1968), dem Verfas-
sungsausschul};

819 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Landarbeitsgesetz neuerlich abgedndert
wird (Landarbeitsgesetz-Novelle 1968), dem
Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft.

Den eingelangten Bericht des Bundes-
ministers fiir Justiz tber die bedingte Ent-
lassung von Strafgefangenen aus der Strafhaft
fiir das Ja.hr 1967 weise ich dem Justizausschuf
zu.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, gemif
§ 73 Geschiaftsordnungsgesetz iiber die in der
heutigen Sitzung eingebrachte Anfrage der
Abgeordneten Czettel und Genogsen an den
Bundesminister fiir Inneres und an den Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie,
betreffend Ausarbeitung eines Verkehrskon-
zeptes, eine Debatte abzufibren. Das be-
deutet, diese Anfrage als dringlich zu behandeln.
Da dieser Dringlichkeitsantrag hinreichend
unterstiitzt ist, ist ihm ohne weiteres statt-
zugeben. Ich werde die Behandlung dieser
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Priisident

dringlichen Anfrage an den Schlull der Sitzung,
jedoch nicht iber die funfte Nachmittags-
stunde hinaus, verlegen.

Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche

Integration, betreffend den Fiinfzehnten Be-

richt der Bundesregierung iiber den Stand der

wirtschaftlichen Integration Europas fiir die

Zeit vom 1. Janner bis 31. August 1967
(794 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu deren einzigen Punkt:
Finfzehnter Bericht der Bundesregierung iiber
den Stand der wirtschaftlichen Integration
Europas.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dipl.-
Ing. Himmerle. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Haimmerle: Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich habe fiir den
AusschuB fiir wirtschaftliche Integration Be-
richt zu erstatten iber den Stand der wirt-
schaftlichen Integration Europas fir die Zeit
vom 1. Janner bis 31. August 1967.

Die Bundesregierung hat am 20. Oktober
1967 ihren Fiinfzehnten Bericht iiber den
Stand der wirtschaftlichen Integration Europas
im Nationalrat eingebracht. Dieser Bericht
umfat den Zeitraum vom 1. Jadnner bis
31. August 1967 und ist in vier Hauptteile
gegliedert: Der erste Teil umfaft die Be-
miithungen zur Weiterentwicklung der wirt-
schaftlichen Integration Europas, der zweite
Teil die Entwicklung innerhalb der EWG,
der dritte Teil die Europidische Freihandels-
assoziation (EFTA) und der vierte Teil andere
Wirtschaftsorganisationen, niamlich das All-
gemeine Zoll- und Handelsabkommen (GATT).
Im Anhang wird die AuBenhandelsentwicklung
im ersten Halbjahr 1967 dargestellt.

Der Ausschul} fiir wirtschaftliche Integration
hat den Bericht der Bundesregierung in seiner
Sitzung am 8 Mirz 1968 in Verhandlung
genommen. Dieser Sitzung wohnten auch
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Mitterer und Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten Dr. Waldheim bei.
Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Oskar Weihs, Dr. Staribacher und Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr sowie Bundesminister
Mitterer beteiligten, wurde mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle den Fiinfzehnten Bericht der Bundes-
regierung iiber den Stand der wirtschaftlichen
Integration Europas fiir die Zeit vom 1. Janner
bis 31. August 1967 zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen erfolgen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren.

Priasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufithren. — Einwand wird nicht
erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Czernetz.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Die parlamentarische Behandlung des vor-
liegenden Fiinfzehnten Berichtes der Bundes-
regierung iiber den Stand der wirtschaftlichen
Integration FEuropas hat, das mochte ich
offen sagen, etwas Gespenstisches an sich.
Es ist sozusagen die Behandlung eines Be-
richtes aus ldngst vergangenen Tagen. Der
Bericht bezieht sich auf die Zeit vom 1. Janner
1967 bis zum 31. August 1967. Wir kommen
also wieder dreiviertel Jahre spiter zur Be-
handlung des Berichtes. Ich mochte sagen
,,wieder‘, weil uns das leider immer wieder
bei solchen Berichten passiert.

Diesmal hat das aber eine besondere poli-
tische Bedeutung, denn die fiir den Bericht
verantwortlichen Minister der Bundesregie-
rung, der ehemalige Vizekanzler und Handels-
minister Dr. Bock und AuBenminister Doktor
Tonéié, sind nicht mehr im Amt. Es hat in
der Zwischenzeit, am Anfang dieses Jahres,
eine Regierungsumbildung stattgefunden, und
wir haben daher die merkwiirdige Situation,
daBl der gegenwirtige Handelsminister und
der in einer dienstlichen Mission im Ausland
weilende AuBenminister formal einen Bericht
zu verantworten haben, fiir den sie naturgemaf
politisch nicht zur Verantwortung gezogen
werden konnen.

Wichtig ist daher die allgemeine politische
Betrachtung der Integrationsproblematik. Ich
nehme jetzt nicht im besonderen auf
die ehemals verantwortlichen Minister Bezug,
sondern auf die Regierung.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler Dr. Klaus hat in seiner Regierungs-
erkldarung vom 20. April 1966 davon gesprochen,
daB die Behauptung unserer Unabhingigkeit
(Unruhe — der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen) eng verbunden ist mit der Sicherung
der Bezugsquellen und Absatzmoglichkeiten
fir unsere Industrie-, Gewerbe- und Agrar-
produkte auf den traditionellen Méarkten und
mit der Teilnahme an der wirtschaftlichen
Dynamik des groBen europiischen Wirtschafts-
raumes, wovon auch die Erhaltung der Arbeits-
plitze weitgehend abhingig ist. Der Herr
Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkli-
rung dann fortgesetzt: ,,Die in dieser Richtung

560
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gefiihrten Verhandlungen mit der EWG-Kom-
mission in Briissel zeigen, daf ein solcher
Vertrag besonderer Art mit der Neutralitat
vereinbar ist und daB keine uniiberwindlichen
sachlichen Hindernisse bestehen; sie miissen
daher zum ehesten Zeitpunkt fortgefiihrt
werden, um einen raschen AbschluBl des Ver-
trags zu bewirken.

Hohes Haus! Das war am 20. April 1966.
Zwei Jahre spiter sind diese Verhandlungen
nicht wieder in Gang gekommen, die Kom-
mission hat kein Verhandlungsmandat, es
gibt ein Veto im Rat der EWG von italie-
nischer Seite, es wird nicht verhandelt. Die
Feststellung, daB keine uniiberwindlichen sach-
lichen Hindernisse bestehen, hat es nicht
verhindert, daBl unsachliche politische Hinder-
nisse bestehen, und zwar nicht nur von einer,
sondern von vielen Seiten, und daf uns die
Moglichkeit eines solchen Vertragsabschlusses,
der mit Recht als sehr wichtig bezeichnet
worden ist, bisher nicht gegeben war.

Ich moéchte in dem Zusammenhang aber
auch noch darauf aufmerksam machen, dal
gerade vom ehemaligen Vizekanzler Dr. Bock
immer wieder betont wurde, da man ja
unmittelbar vor dem Abschlull eines solchen
Vertrages stehe. Das ist der Offentlichkeit
und auch diesem Hohen Hause immer wieder
gesagt worden. Ich mochte aufmerksam
machen, daB im Jahre 1965 — das war in
einer Mitteilung, die man aus dem ,,Volks-
blatt vom 27. Juni ersehen konnte — der
damalige Handelsminister Dr. Bock sagte:
,,Bis Mitte 1966 ist mit dem Abschlu8 der
Osterreich-Verhandlungen und einer dann er-
folgenden vertraglichen Fixierung mit der
EWG zu rechnen.*

Wir haben es alle mit Bedauern erlebt,
daB dieser Abschluf dann immer wieder
hinausgezogert wurde. Leider ist es trotz
dieser sehr optimistischen Einschitzungen
nicht zum AbschluB eines solchen Vertrages
gekommen. Ja es ist nicht einmal zu echten
Verhandlungen iiber einen Vertrag gekommen,
sondern immer nur zu Vorbesprechungen und
Vorverhandlungen iiber einen moéglichen Ver-
trag, weil die Kommission vom Rat der EWG,
sogar noch lange vor dem italienischen Veto,
nie ein Mandat zum Abschlufl solcher Ver-
handlungen bekommen hat.

Hohes Haus! Wir Sozialisten méchten dem
Herrn Vizekanzler a. D. und Handelsminister
a. D. Dr. Bock keinen Vorwurf machen,
daB er etwa Schuld daran trage, daB wir
keinen Assoziationsvertrag bekommen haben.

‘Wir sind nicht der Meinung, da8 er schuld

daran ist, daB wir nicht diesen besonderen
Vertrag mit der EWG, von dem immer die
Rede war, erhalten haben. Aber wir kénnen

bei diesem AnlaBl, wo ein Bericht zur Debatte
steht, den noch er oder sein Ministerium
verfaft hat, nicht unterlassen,zu sagen, daB
leider die damals verantwortlichen Mitglieder
der Bundesregierung sich schwerer Illusionen
und Fehleinschiatzungen schuldig gemacht
haben, daB sie dem Parlament und der Offent-
lichkeit falsche Informationen gegeben haben,
daB sie das Erreichbare, das Mogliche, die
moglichen Termine nicht richtig gesehen haben
und daB eine miihsam erarbeitete und iiber
Jahre miihsam erhaltene gemeinsame Linie
der groBen Parteien aufgegeben wurde. Es
wurde vor allem die gemeinsame Linie auf-
gegeben, daf man in Verhandlungen an der
Handelsvertragshoheit Osterreichs, also der
Treaty-Making-Power, festzuhalten hat und
daB auBerdem an dem Gesichtspunkt festzu-
halten war, daB wir nicht die Zugehorigkeit
zu einer loseren Integrationsbindung, ndmlich
der EFTA, aufgeben, ja dal wir nicht einmal
die Aufgabe unserer Zugehorigkeit zur EFTA
in Diskussion stellen, bis man nicht klar sieht,
daB ein Vertrag mit der EWG in Aussicht ist.
Das ist leider aufgegeben worden.

Hohes Haus! Wenn wir den Vorwurf
machen, man war nicht realistisch genug,
dann ist vielleicht — ich sage sehr vorsichtig:
vielleicht — zu sagen, wir hitten mdéglicher-
weise ein bescheideneres Ergebnis und gewisse
Erfolge, groBere Erfolge etwa in den Ver-
handlungen der Kennedy-Runde, erreichen
konnen, wenn man realistischer gewesen wire.
Die Mahnungen und Warnungen sind leider
in den Wind geschlagen worden, und die
gerade vom Vizekanzler und Handelsminister
Dr. Bock verfochtene Integrationspolitik ist
gescheitert. Der Versuch, uns in einem Allein-
gang in die EWG zu bringen, hat in eine
Sackgasse gefiihrt und ist in einer Sackgasse
zu Ende gegangen!

Der Vizekanzler und Handelsminister Doktor
Bock muflite gehen, weil er auch in seiner
eigenen Partei nicht mehr zu halten war.
Gestatten Sie mir, daf ich mir die Bemerkung
erlaube: Wenn in diesem Sinne Bock schuld
war, dann hat der Aullenminister Dr. Tond¢ié
den Siindenbock fiir Bock abzugeben gehabt:
Er muBte auch gehen, obwohl er nicht schuldig
war; er hat nidmlich eine andere Linie inner-
halb der Regierung und auch in der Offentlich-
keit vertreten.

Aber, meine Damen und Herren, ich denke
nicht daran, einen billigen Triumph iiber das
auBenpolitische Debakel der OVP-Regierung
auszukosten, denn unsere Sorge iiber den
Schaden, der schon entstanden ist, iiber den
Vertrauensverlust, den wir erlitten haben,
und die Gefahren, vor denen wir stehen, ist
viel zu ernst, als daB man etwa in einem
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kleinlichen Sinne einen Parteivorteil daraus
ziehen konnte. Niemand kann daraus einen
Vorteil ziehen!

Glauben Sie mir, es wire mir lieber gewesen,
wenn der Herr Dr. Bock unsere Warnungen
gehort, verstanden und beachtet hitte, wenn
er die Warnungen und Mahnungen aus dem
eigenen Lager, die Wendung vorzunehmen
und aus der Sackgasse herauszugehen, befolgt
hitte! Das war leider nicht der Fall, und
deshalb méchte ich rein formal sagen: Meine
Partei kann den Fiinfzehnten Integrations-
bericht der Bundesregierung, der sich, so wie
der vorige, auf eine Periode bezieht, in der
die Bundesregierung die frithere gemeinsame
Linie aufgegeben hat, nicht zur Kenntnis
nehmen. Wir werden die Kenntnisnahme ab-
lehnen.

Hohes Haus! Nun haben wir aber neue
Ressortminister, die fiir dieses Gebiet zustindig
sind: den neuen Handelsminister, Heirn
Mitterer, und den neuen AuBenruninister, der
natiirlicherweise zustdndig ist, den Herrn
Dr. Waldheim, also zustindig formal auch fiir
den Fiinfzehnten Integrationsbericht. Wir
denken nicht daran, jetzt politisch den neuen
Ministern die Verantwortung fiir diesen ver-
alteten Bericht anzuhidngen. Ich méchte nur
fragen: Warum haben denn die beiden neuen
Minister keine Erginzung gebracht? Warum
hat es denn zu diesem veralteten Bericht
nicht eine Erklidrung schriftlicher oder miind-
licher Art gegeben, eine Erklirung zur ver-
dnderten Lage? Denn das ist ja nicht mehr
aktuell, was wir heute formell zu verhandeln
haben. Auch nach der Zuleitung zum Inte-
grationsausschull wére ein kurzes Dokument
mit der Stellungnahme, der Charakterisierung
der gegenwirtigen Lage und den Absichten
nech dem Hause zuzuleiten gewesen.

Ich weiB schon, daB wir rein formal mit
diesen Halbjahresberichten immer hinter den
Ereignissen nachlaufen. Aber warum sind
diese Erklirungen nicht gekommen? Hohes
Haus! Sollte man nicht immer, wenn wir
aus Geschiftsordnungsgriinden in die schwie-
rige Situation kommen, veraltete Berichte
behandeln zu miissen, zur Beratung im Hohen
Hause einen kurzen Zusatzbericht geben, der
aktuell ist? Das miiBte doch méglich sein!
Erst eine solche Erginzung — eine schrift-
liche oder auch eine miindliche; nach der
Geschiftsordnung kénnen ja die Minister
jederzeit das Wort ergreifen —, auch eine
solche miindliche Erliuterung wiirde doch die
Behandlung solcher Berichte aus einer reinen
Formalitit erst zu einer echten parlamenta-
rigchen Behandlung machen.

Nun aber stehen wir vor der Tatsache,
daB die umgebildete Regierung gerade bei
der Anderung in diesem Ressort vor einer

iiberfilligen Wendung in der Integrationspolitik
stand, und die Frage, die man in der Offent-
lichkeit und die man auch im Hohen Hause
aufwerfen muB, ist die: Hat es eine solche
Wendung der umgebildeten Regierung ge-
geben? Gibt es Anzeichen fiir eine solche
Wendung ? Leider muBl man sagen: Es gibt
nicht viel mehr als Unklarheiten und Un-
sicherheiten im Inland in politischen Kreisen
und in Wirtschaftskreisen und auch im Aus-
land.

Erst kiirzlich, Ende Mirz, haben wir von
Unruhe, von Besorgnis etwa in Schweizer
Unternehmerkreisen, bei Schweizer Investoren
lesen konnen, die sich fragen: Wie wird denn
die Integrationspolitik Osterreichs jetzt ge-
staltet werden? Man konnte das etwa in
,,Berichte und Informationen‘‘ vom 29. Mirz
nachlesen: Was wird also da geschehen ?

Wir haben in der ,,Wiener Zeitung‘‘ einen
Bericht iiber die Konferenz der 6sterreichischen
Botschafter in den EWG-Staaten gelesen,
und es heiBt in diesem Bericht, da Bundes-
minister Dr. Waldheim feststellte, daB es
klar sei, daBl eine Losung des Integrations-
problems nicht von heute auf morgen méglich
ist. Die Schwierigkeiten ligen nicht bei
Osterreich, sondern hingen mit der europi-
ischen Ionstellation zusammen. Es miiiten
jetzt in richtiger und realistischer Einschitzung
der Lage die Mittel und Wege gefunden werden,
die fiir unsere Wirtschaft eine Erleichterung
bringen. — Das sind schon Andeutungen fiir
eine gewisse Verdnderung, aber es sind eben
nur Andeutungen.

Wenn wir dann weiter zu forschen ver-
suchen, welchen Standpunkt der zustidndige
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie, Herr Mitterer, hat, dann wird die
Unsicherheit keineswegs aufgehoben. Zu den
wenigen diesbeziiglichen AuBlerungen gehért
der Vortrag des Handelsministers Mitterer in
Zirich. Ich habe hier die ,,Neue Ziircher
Zeitung vom 17. Februar vor mir. Minister
Mitterer hat dort unter anderem gesagt:
Osterreich will sich — nach den Worten des
Ministers, heilt es — nicht mit einer vielerorts
propagierten Zwischenlésung begniigen, die
moglicherweise als permanentes Provisorium
dem Lande gefdhrlich werden konnte. Keines-
falls wird Osterreich jedoch die Mitgliedschaft
bei der EFTA fallen lassen, ohne einen sicheren

‘und befriedigenden Vertrag mit der EWG

erreicht zu haben.

Das ist ein kleiner Schritt. Wenn der
Herr Minister Mitterer sagt, wir wollen uns
nicht mit einer Zwischenlésung begniigen,
dann ist allerdings nicht klar, ob er eine
Zwischenlésung wenigstens anstrebt, ohne sich
mit ihr begniigen zu wollen. Es ist hier der
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leichte Unterschied zu den AuBerungen des
Ministers Waldheim schon deutlich, der davon
gesprochen hat, daB es von heute auf morgen
nicht mdglich ist. Das ist eine durchaus
realistische Einschidtzung. Er sagt dann weiter:
Es miissen jetzt in richtiger und realistischer
Einschidtzung der Lage die Mittel und Wege
gefunden werden, die fiir unsere Wirtschaft
eine Erleichterung bringen. — Das ist also
die sogenannte Zwischenlosung. Richtig, man
soll sich nicht damit begniigen, aber es wire
schon gut, wenn man auch vom Handels-
minister etwas dariiber héren konnte, ob er
eine solche Zwischenlésung anstrebt und wie
diese Zwischenlosung aussehen soll, denn das
ist auch ein sehr grofes und ernstes Problem.

Dazu kommt, daBl man geriichtweise — auch
als Abgeordneter im Parlament nur geriicht-
weise — davon hort, daB es so etwas wie eine
Vereinbarung zwischen den beiden Bundes-
ministern Waldheim und Mitterer gibt, daB
Beamte und Diplomaten, die vom AuBenamt
dem Handelsministerium fiir Integrations-
agenden verliehen waren, wieder ins Aufenamt
zuriickgefiihrt werden. (Abg. Dr. Kranczl-
mayr: Was seit eh und je feststand!) Die
Frage ist nur, wann sie zuriickgefiihrt werden,
ob die Zuriickfiihrung im gegenwirtigen Zeit-
punkt erfolgen soll. Um eine Riickfithrung
handelt es sich selbstverstindlich dann, wenn
diese Beamten und Diplomaten nicht ihren
Dienst beim AuBlenamt iiberhaupt quittieren,
sondern wenn sie verlichen werden. Zum
Gedanken des Verleihens gehért immerhin
auch die Erwidgung einer moglichen Riick-
fithrung. Die Frage ist aber nur, wann sie
erfolgt. Wenn sie jetzt erfolgt ist, dann muf
man, wenn man keine authentischen Erklirun-
gen hat, sondern auch als Abgeordneter nur
auf Geriichte angewiesen ist, zu der Ver-
mutung kommen: Ist das vielleicht eine An-
deutung, daf man eine Veridnderung durch-
fithrt, da das Kompetenzgesetz aus internen
Griinden der Regierungsmehrheit nicht ge-
dndert werden kann, da das Ministeriengesetz
aus internen Griinden der Regierungspartei
nicht zustandegekommen ist ? Wissen miilte
man es nur! Es geniigt doch in einem demo-
kratischen Staat nicht, daf man ,,geriicht-
weise’ vernimmt und gewisse Griinde zu der
Annahme hat, daf das jetzt eine Auflockerung
der Erstarrung ist, die sich unter dem Vize-
kanzler und Handelsminister Dr. Bock gezeigt
hat. Klarheit wiirde man dariiber brauchen,
umsomehr, als ja iiber die Linie selbst nicht
mehr als Andeutungen zu héren und zu sehen
sind!

Da hat beispielsweise das Blatt der Indu-
striellen vereinigung, ,,Die Industrie”, noch
verhdltnismaBig spat, ndmlich am 26. Januar,
eine vom Bundesminister und Vizekanzler a. D.

Dr. Fritz Bock dargebrachte ,niichterne
Analyse“ abgedruckt, also schon nach der
Regierungsumbildung. In diesem Artikel
,,Eine niichterne Analyse sagt der Herr
Vizekanzler und Handelsminister a. D. unter
anderem: ,,Verhingnisvoll wire es aber, wenn
durch diese in jiingster Zeit aufgetretenen
Schwierigkeiten, fiir die Osterreich im iibrigen
nicht die geringste Verantwortung trigt, der
osterreichische  Integrationswille ... ge-
schwicht wiirde. Ein notwendiges Ziel ist
nicht deshalb aufzugeben, weil es zu dem
gewiinschten Zeitpunkt noch nicht erreichbar
ist! Die Regierungen der EWG-Staaten miissen
wissen, daB Osterreich an seinem Integrations-
ziel unverriickbar festhélt ... — Und dann:
»-.. daB alle anderen Vorschldge ... keine
Integrationslésung darstellen.

Also keine Zwischenlosung! Aber, Hohes
Haus, bei allem Respekt fiir Dr. Bock und
seine Entschlossenheit, die Fahne hochzu-
halten — entschuldigen Sie, aber das ist
Ideologie! (Abg. Dr. Withalm: ,.Die Fahne
hoch /) — Nein, ich meine eine andere! Das
gebe ich dem Dr. Bock schon zu. Ich meine
eine andere Fahne. Dariiber sind wir uns einig.
(Abg. Dr. Pittermann: Dafiir ist er wirklich
nicht kompetent!) Aber, Herr Vizekanzler,
in Wirklichkeit ist ja das, was Dr. Bock hier
geschrieben hat, Ideologie. Ich habe nichts
gegen Ideologien, aber was wir brauchen,
ist Wirtschaftspolitik und AufBlenpolitik. Nur
Ideologie — nédmlich Fahne hochhalten —
diirfte den Wirtschaftstreibenden weder in
Osterreich noch im Ausland und in den
Regierungen irgend etwas bringen.

Zur Wirtschaft selbst sagt der Vizekanzler
a. D. dann etwas sehr Mystisches — schon
interessant zur FErklirung seiner Haltung.
Er findet nédmlich in seinem Artikel, daB
Osterreich natiirlich an dem groBen Wirt-
schaftsraum der EWG teilnehmen muf, und
er sagt: ,,... auf welchem anderen Wege als
durch die Beseitigung der Zélle man Osterreich
am GroBwirtschaftsraum der EWG teilnehmen
lassen konnte.” — Also die Frage der Zoll-
beseitigung.

Im gleichen Artikel, auf der gleichen Seite
der ,Industrie” spricht er dann iiber die
Grenzen der EFTA. Er sagt: ,,Darum ist
die EFTA auch nicht als GroBwirtschafts-
raum anzusehen, sondern nur als eine Gemein-
schaft von Staaten, die Handelsschranken
(Zolle und quantitative Restriktionen) unter-
einander abgeschafft hat ...

Aber gerade das soll ja das Kriterium sein,
daBl wir bei der EWG in den GroBwirtschafts-
raum eingebaut werden. Das ist ja etwas
mystisch: Bei der EWG. ist der Zoll-
abbau, also ein Freihandelszonenvertrag oder
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eine Art von Zollunion, bereits Teilnahme am
GroBwirtschaftsraum, bei der EFTA, wo der
Abbau der Zolle bereits 100prozentig erfolgt
ist, ist er das nicht. Das liegt ja auch nicht
im wirtschaftspolitischen, sondern im ideolo-
gischen Bereich.

..Die Industrie’ selbst, die sicher etwas
dazu zu sagen hat, bringt aber gleich in der
niachsten Nummer vom 2. Februar in einem
redaktionellen Leitartikel unter dem Titel
,,Osterreich—EWG: Ziel unverindert, nun
Zwischenlosung® eine ausdriickliche und klare
Stellungnahme fiir eine Zwischenlosung. ,,Die
Industrie’* sagt: ,,... miissen wir bei Auf-
rechterhaltung des bisherigen Konzeptes Zwi-
schenlosungen suchen, die Aussicht haben,
innerhalb kurzer Zeit verwirklicht zu werden.
Es wire leichtfertig, wiirden sich die Exper-
ten nicht tiber solche Interimsvereinbarungen
Gedanken machen.

Uncl es heiBt hier weiter: , BEs ist erforder-
lich, sich mit Zwischenl6sungen zu befassen,
nicht zuletzt, weil auch zwischen der EWG
und den vier Bewerbern um eine Mitglied-
schaft solche Ideen auftauchen. Ob und in
welchem AusmaB solche Zwischenlésungen
zwischen. Osterreich und der EWG Aussicht
auf eine baldige Verwirklichung haben, ist
noch offen. Es wiire aber sinnlos und wiirde
der gegebenen Situation nicht Rechnung tra-
gen, wollte man Interimsprojekte verfolgen,
die langwierige Verhandlungen notwendig
machen wiirden.*

Darf ich auf die AuBerungen des Herrn
Bundesministers fiir AuBeres in der Konfe-
renz der Botschafter der EWG-Lauder zuriick-
kommen. Er sagt: Eine groBe Loésung wird
wahrscheinlich lange dauern, wir miissen jetzt
trachten, eine kleine Lésung, eine Zwischen-
l6sung herbeizufiihren. — Gerade dabei ist
es nicht klar, wie der Herr Bundesminister fiir
Handel dazu steht. Ich will nicht sagen, dafB
er dagegen ist; er hat sich nur sehr kritisch
dariiber ausgesprochen und gesagt, er begniige
sich nicht damit. Ich auch nicht! Aber ich
mochte wissen, ob er dafiir ist, ohne sich damit
,,hicht zu begniigen, und was er zu unter-
nehmen gedenkt, um Zwischenlésungen herbei-
zufithren, ob er das tun will, was ,,Die Indu-
strie’ — die meiner Partei wirklich nicht allzu
nahe steht — fordert, nimlich dafl die Exper-
ten sich damiit befassen, daB} sie das anstreben,
dal man nicht dariiber hinweggehen kann.
Da muB fir die &sterreichische Wirtschaft
doch etwas geschehen!

Die Frage an den Herrn Bundesminister
ist natiirlich: Bitte, was denken Sie? Was
planen Sie? Was beabsichtigen Sie? Was
werden Sie in diesem Sinne unternehmen ?

In diesem Zusammenhang ist allerdings
die Einstellung nicht zu unterschitzen, die
leider, leider der Herr Bundesminister fir
Handel immer noch hat. Lieber Herr Minister
Mitterer! Als Abgeordneter waren Sie in
einer andergn Lage. Da haben wir mitein-
ander gerungen, und Sie haben ja nicht das
Ganze zu vertreten gehabt, sondern IThre Par-
tei, Thre personliche Meinung. Aber jetzt ver-
treten Sie das Ganze! Wie stehen Sie also
ztu den Wirtschaftsbeziehungen Osterreichs ?

Sie haben mir mit dem Datum vom 5. April
eine Antwort auf eine Frage geschickt. Sie
schreiben in dieser Antwort:

Sie beehren sich mitzuteilen: Die Verbesse-
rung der oOsterreichischen AuBenhandelssitua-
tion mit den EFTA-Lindern ergibt sich unter
anderein schon als logische Folge der Beseiti-
gung der Zollschranken innerhalh der Frei-
handelszone. — Hier sind wir eimer Meinung!
Die Hoffnung auf eine zumirdest teilweise
Komgeunsierung cer durch die Bildung der
EWG Dbefiirchteten und tatsdchlich auch ein-
getretenen Diskriminierung seitens dev tradi-
tionellen Haupthandelspartner Osteireichs war
ja auch eines der wesentlichsten Motive zur
Unterzeichnung des Stockholmer Vertrages
durch Osterreich. — Gut. Dann sagen Sie:
Die neuesten Ziffern zeigen, dafl die Avsfulr
Osterreichs nach der EWG im Jahre 1967
zirka 19,12 Milliarden Schilling betragen hat
und in die EFTA 10,5 Milliarden Schilling
betrus.

Sie geben dann noch die Ziffern fir Februar
an, die in dhnlichen Grofenverhiltissen, in
annlichen Relationen sind vnd fiigen hinzu:
Dieses Ergebnis zeigt erneut, welche Bedeu-
tung dem Abbau der Zolldiskriminierung fur
den osterreichischen Export in die EWG
zukommt. Solange keine Aussicht auf einen
generellen Zollabbau innerhalb Europas be-
steht, muB von Osterreich aus rein kommier-
ziellem Interesse eine Losung angestrebt wer-
den, die der stark rickliufigen Tendenz des
nach wie vor bedeutendsten Exporttrigers
— nimlich der Exportanteil in die EWG-
Staaten — Einhalt gebietet.

Sehr verebrter Herr Bundesminister! Ich
glaube, die Antwort ist nicht ganz ausreichend.
Natiirlich ist es richtig, was drinnensteht,
Aber wenn ich mir die Gesamtstatistik unserer
Exporte fiir das ganze Jahr 1967 ansehe, dann
sind die Feststellungen auBerordeuntlich inter-
essant. Ich bedaure, daBl Sie das Haus nicht
darauf aufmerksam gemacht haben. Sie haben
die globalen Zahlen im Vergleich EWG und
EFTA gegeben. Sie gestatten, daB ich eine
Ergianzung hinzufige. Wenn ich auch den
Handel in die osteuropiischen Lidnder, der
sich erweitert hat, dazunehwe, zeigt sich, daB
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wir hier doch eine gewisse Erleichterung der
Diskriminierungswirkungen erlangt haben. Das
Verhiltnis der Globalzahlen ist namlich dann
folgendes: 1967 haben wir in die EWG Exporte
iber 19 Milliarden gehabt; in die EFTA iiber
10 Milliarden; in die osteuropiischen Linder
iber 9 Milliarden — in die EWG waren es
genau 19,1 Milliarden, in die EFTA und nach
Osteuropa 19,2 Milliarden. Das heiflt, auch
global ist unser Export 1967 in die EFTA und
in die osteuropiischen Liander bereits grofer
gewesen als in die EWG.

Nun werden Sie sagen: Da sieht man jetzt
die Schidigung des Handels mit den EWG-
Lindern! Ja, aber ich glaube, der leider nicht
anwesende Herr AuBenminister Dr. Wald-
heim wird gerade von seinen aufBlenpolitischen
Gesichtspunkten aus sagen: Ganz so schlecht ist:
es nicht, wenn wir zu einer groBleren Streuung
unserer Aullenhandelsbeziehungen kommen.
SchlieBlich sind ja die Gesamtexporte Oster-
reichs nicht zuriickgegangen, sondern angestie-
gen, und wir haben dabei das besondere Anstei-
gen nach den EFTA-Lindern und den Ost-
block-Léndern gehabt.

Aber, Herr Bundesminister, was auBlerdem
nicht gesagt wurde, ist noch etwas anderes.
Sie weisen auf den Riickgang unserer Exporte
in die EWG-Linder hin. Das ist richtig. Sie
weisen auf die Diskriminierungswirkungen hin.
Aber eine genaue Durchsicht der Zahlen zeigt
noch etwas anderes: Es zeigt sich nawlich,
daB im Jahre 1967 im Vergleich mit 1966
zwar unser Export in die Bundesvepublik
zuriickgegangen ist, unsere Exporte nach Bel-
gien und Luxemburg zuriickgegangen sind,
daB aber unsere Exporte nach Italien im letzten
Jahr gestiegen sind, und zwar von 4,7 Milliar-
den auf fast 5,6 Milliarden — trotz der Dis-
kriminierung! Unsere Exporte nach Frank-
reich sind im letzten Jahr von 965 Millionen
auf 1055 Millionen angewachsen. Es ist
also  trotz  Diskriminierung  nicht ein
genereller Riickgang unserer Exporte in die

EWG-Linder erfolgt.

Das Institut fir Wirtschaftsforschung macht
darauf aufmerksam, daB auBler der Diskrimi-
nierung auch muoch der Charakter unserer
Exporte eine Rolle spielt. Wir sind in der
Rezession des letzten Jahres bei unseren Expor-
ten besonders nach Deutschland und Belgien-
Luxemburg etwa auf dem Eisen- und Stahl-
sektor getroffen worden, aber wir haben unsere
Exporte in andere EWG-Linder sogar in der
Rezession, sogar bei der verstirkten Diskri-
minierung erhohen konnen, und das ist ja
nicht so von ungefihr!

Noch etwas, Herr Bundesminister und Hohes
Hauns! Wenn man sich unsere Exporte im
Jahre 1967 ansieht — nicht global, sondern

in der Unterscheidung Nahrungsmittel und
Rohstoffe auf der einen und industrielle Fer-
tigwaren auf der anderen Seite —, dann wird
das Bild ganz anders. Ich habe die Ehre
gehabt, auch bei vergangenen Anlissen mehr-
fach auf diese Erscheinung aufmerksam zu
machen. Unsere Exporte in die EFTA-Lin-
der sind qualitativ fir uns wertvoller als der
Durchschuitt der Exporte in die EWG-Lin-
der, weil mehr industrielle Fertigwaren dar-
unter sind.

Wenn ich in diesem Sinne die Handelssta-
tistik des Jahres 1967 ansehe und vergleiche,
ergibt sich folgendes Bild: Positionen Nah-
rungsmittel und Rohstoffe: Exporte in die
EWG 7 Milliarden Schilling, Exporte in die
EFTA 864 Millionen, Exporte nach Osteuropa
600 Millionen, also zusammen 1464 Millionen.
In bezug auf Nahrungsmittel- nnd Rohstoft-
exporte ist Osterreich bei den Exporten in
EFTA- und Ostblocklinder natiirlich weitaus
schwicher als bei den Exporten in die EWG.

Wie sieht es bei den industriellen Erzeugnis-
sen, den Fertigwaren aus? Exporte au indu-
striellen Fertigwaren in die EWG 12 Milliar-
den, in die EFTA 9,2 Milliarden, in die osteuro-
péischen Launder 6,5 Milliarden, zusammen in
EFTA- und osteuropiische Lander 15,8 Mil-
liarden — in die EWG 12 Milliarden!

Herr Bundesminister! Das mufl uns ja zu
denken geben. Wenn ich jetzt nicht Ideologie
betreibe, sondern sage: Die Wirtschaft will
jo Geschifte machen, die Unternehmer wollen
Verdienste und die Arbeithehmer Beschifti-
gung naken, dann ist ja gleichgiltig, ob man
das Geschiaft in ein EFTA-Land, in ein ost-
europdisches Land oder in ein EWG-Land
macht, wenn es Umsatz, Verdienst und Be-
schiftigung bringt.

Wir haben im Jahre 1967 ein Brgebnis vor
uns, das auBerordentlich bedeutsam ist, daf}
wir namlich bereits eine globale Uber-
steigerung unserer Exporte in EFTA- und ost-
europiische Linder, zudem bei dem qualitativ
so wichtigen Export industrieller Fertigwaren
eine auBerordeatliche Verstirkung der Exporte
und eine Ubersteigerung iiber das, was wir
in EWG-Linder exportieren konnten, haben.

Herr Bundesminister! Nehmen Sie es mir
bitte nicht iibel, da ich so ins Detail gegangen
bin, ur das zu zeigen. Ihre Antwort haben Sie
sich vielleicht doch etwas zu leicht gemacht.
Die Zahlen, die Sie hier geben, habe ich selber
lesen konnen, andere habe ich mir erst aus-
rechnen miissen. Ich wire dankbar gewesen,
wenn Sie das in Threm Ministerium gemacht
hitten —nieht, ummir die Antwort zu ersparen,
sondern um von seiten des Ministeriums autori-
tativ zu sagen, was sich verandert hat in bezug
auf die Diskriminierungswirkungen, aber auch
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in bezug auf neuwe Moglichkeiten und auch in
bezug auf die sehr interessanten Unterschiede
unserer Exporte in die EWG-Linder, die ja
nicht iiberall gleichmiBig gesunken sind.

Hohes Haus! Hier gibt es schon sehr wich-
tige Dinge. Sie sind, glaube ich, auf eine gewisse
Voreingenommenheit zuriickzufiihren. Ich wie-
derhole: Wir Sozialisten sind von Anfang an
dafiir eingetreten, daBl wir eine Vertragslosung
mit der EWG suchen und zu erreichen trach-
ten miissen — von allem Anfang an! (Abg.
Peter: Ich werde Ste dann zitieren!) Bitte
sehr! Wir waren immer der Meinung, dal Thre
Vorstellungen von einer Mitgliedschaft nicht
realisierbar sind, denn Ihnen hitte es ja nichts
ausgemacht, wenn die Neutralitit dabei floten
gegangen wire. Nur wir waren der Meinung,
daBl das nicht moglich ist. (Widerspruch bei
der FPO. — Abg. Peter: Da unterschieben
Sie auch wieder etwas in wungerechtfertigter
Weise!) Ich bedaure, wenn ich Ihnen etwas
unterschoben habe, aber Sie waren ja immer
der Meinung, dal das Entscheidende ist, zur
EWG zu gehéren, alles andere tritt dahinter.
Wir sind der Uberzeugung — und das méchte
ich sagen —, dafl das Entscheidende fiir uns
ist, unsere auBenpolitische Situation in der
Welt als neutraler Staat mit Vertrauen von
allen Seiten zu erhalten und auf dieser Grund-
lage alles Erdenkliche zu unternehmen, um
unsere wirtschaftliche Stellung zu verstirken.
(Beifall bei der SPO.) Das heiBt, dort, wo
wir diskriminiert sind, alles zu unternehmen,
um die Diskriminierung zu mildern oder zu
tiberwinden, und neue Mirkte zu suchen, wo
das kein Problem ist. Das war unsere Poli-
tik, das ist unsere Politik, und wir sind auch
weiter der Meinung, daBl man Vertragslésun-
gen mit der EWG zu suchen hat.

Aber wir gehoren jetzt zur EFTA, und das
merkwiirdige ist, Hohes Haus, dal}, abgesehen
von Portugal, das ja in diesem Zusammen-
hang nicht besonders interessant ist, von den
industriellen EFTA-Mitgliedern der Haupt-
verdiener, das Land mit den groBten Vortei-
len die Republik Osterreich ist. Aber wir sind
es gar nicht gern. Die EFTA wird totgeschwie-
gen. Der zustindige Minister sieht das gar
nicht gern, er erwihnt es nicht einmal recht.

In der zweiten Hilfte 1968 tbernimmt
Osterreich wieder den Vorsitz in der EFTA.
Das ist eine ungliickselige Position, die wir
da haben. Wir mochten ja eigentlich gar nicht,
wir sind ja irgend wie nur Freunde und Partner
auf baldigen Widerruf. Die Kollegen, die im
Europarat und in der Versammlung der
EFTA-Parlamentarier sitzen, wissen, wie man
immer wieder auf uns schaut: Sichere Kanto-
nisten seid ihr Osterreicher ja nicht gerade.
Wir wissen: Wenn ihr koénnt, springt ihr ab!

Wenn jemand sagt: Schaut euch die Englin-
der an, so muB ich sagen: England, auch die
mir politisch befreundete Labour-Regierung
muBl und soll kein Muster fiir uns sein, nicht
nur, weil ein Groflstaat und ein Kleinstaat
nicht vergleichbar sind, GroBstaaten koénnen
sich ndmlich Dinge leisten, die sich Kleinstaa-
ten, noch dazu neutrale Kleinstaaten, nicht
leisten kénnen und nicht leisten sollen. Gerade
mir wird es nicht schwerfallen, zu sagen: Ich
war iiber die Sondertouren und Alleinginge
der Englinder, ob es die Konservativen oder
die Labour-Leute waren, niemals begeistert.
Ich bin hier und im Europarat immer fur eine
allgemeine multilaterale europiische Losung
eingetreten. Aber wir sollen micht vergessen,
daB man die Stellung, die die kleinen euro-
paischen Linder und besonders der fir uns
so wichtige Handelspartner und der von urs
sehr unterschitzte politische Nachbar, ndm-
lich die neutrale Schweiz, hat, nicht unbeach-
tet lassen soll, das ist von groBter Bedeutung.
Die Schweiz betrachtet unsere Haltung in
der EFTA-Frage nicht gerade mit allergrofiter
Sympathie und Hochachtung. Die Schweizer
haben sich korrekt und wiirdiger verhalten,
sie haben unsere Illusionen nicht gehabt und
sind dabei weitaus besser gefahren als wir.

Die gegenwirtige europiische Integrations-
lage ist alles eher denn giinstig. Das britische
Ansuchen und die Ansuchen der drei anderen
europdischen Staaten um Mitgliedschaft sind
blockiert. Die gegenwirtige franzosische Re-
gierung will nicht. Alle Versuche, eine Uber-
einstimmung zwischen Frankreich und Deutsch-
land herzustellen, sind nicht mehr als ober-
flichliche Verkleisterungen einer nicht zu
iiberbriickenden Meinungsverschiedenheit ge-
wesen. Alle Vorschlige, ob vou Italien oder
den Benelux-Lindern kommend, haben nichts
daran geindert. Wir befinden uns in einer
Desintegrationsperiode und nicht in einer
Integrationsperiode in Europa. Das heiBt
nicht, daB die gegenwirtigen Integrations-
gebilde aufgelost werden oder zugrunde gehen,
es heillt aber, daBl es keinen allgemeinen Fort-
schritt gibt.

Wir hoffen, daBl wir wenigstens eine Zwi-
schenlosung erreichen konnen, eine Erleichte-
rung fir uns. Aber es gibt gleichzeitig auch
einen internen Ausbau der beiden Handels-
gruppen, und ich méchte aufmerksam machen:
Wenn wir in fritheren Debatten hier noch
sagten: Der Beginn der Verhandlungen mit
England wird zur Folge hahen, dal die EFTA
noch vier bis sechs Jahre hestehen bleibt,
muB man jetzt dazu sagen: Im EFTA-Sekre-
tariat war man damals schon der gleichen
Meinung, die auch der ehemalige Prisident der
EWG-Kommission, Hallstein, hatte, daB nach
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dem Beginn der Verhandlungen GroBbritan.
niens mit der EWG die EFTA noch zehn Jahre
wird bestehen miissen, bis der Ubergang voll-
zogen ist.

Aber jetzt beginnen die Verhandlungen gar
nicht. Die EFTA ist ein Provisorium. Man
konnte beinahe sagen, Europa hat von
Osterreich gelernt, dieses Provisorium scheint
Bestand zu haben. Die EFTA zieht in Genf
in ein neues Gebdude ein. Ich weil nicht,
Herr Bundesminister, ob nicht schon unter
Threm Vorsitz in der EFTA die Sitzungen
fiir lingere Zeit in dem neuen provisorischen
Gebdude in Genf stattfinden werden (Abg.
Dr. Pittermann: Vielleicht wird er es er-
offnen!) und die EFTA nicht mehr in ver-
schiedenen Hauptstddten wird tagen miissen.
Bei den anféinglichen Provisorien gab es nicht
einmal Sitzungsrdume firr die Minister, und
erst das dauernde Provisorium gibt solche
Moglichkeiten.

Hohes Haus! Ich meine aber, dal wir
zwei Dinge nicht iibersehen sollten: erstens
die auBerordentlichen Leistungen jener Wirt-
schaftsgruppierung, der wir angehoren, deren
wir uns nicht zu schimen haben, umso weniger,
als wir NutznieBer sind, und zweitens sollten
wir etwas sehen, was wir im Europarat — ich
glaube sagen zu koénnen, auch die Kollegen
der OVP im Europarat genauso wie wir
und die Abgeordneten anderer Léinder —
gesehen haben. Es ist eine Frage, die wir
einige Male in der informellen Konferenz der
EFTA-Parlamentarier aufgeworfen haben, daf
niamlich das Nebeneinanderstehen der beiden
Handelsgruppen EWG und EFTA zur Folge
haben mull — leider zur Folge haben mufl —,
daB sich die beiden Integrationsgebilde inner-
lich weiter entwicklen und die Tendenz haben,
auseinanderzugehen.

Esist notwendig, festzustellen, daB innerhalb
der EWG und in der EFTA eine ganze Reihe
von Untersuchungen iiber mogliche MaB-
nahmen innerhalb dieser Gebilde durchge-
fithrt werden, die zu einer gewissen Harmo-
nisierung fithren kénnen. Wir haben in der
Versammlung der EFTA-Parlamentarier die
Frage diskutiert; wir haben den Antrag in
der Konsultativversammlung des Europa-
rates eingebracht, dall man doch den Versuch
unternehmen soll, diesen Wahnsinn abzu-
stellen, daB man versuchen soll, auf dem
gleichen Gebiet der Patente, der Antidumping-
Gesetzgebung, der pharmazeutischen Produkte,
der Handelsregeln fiir Nahrungsmittel und
Getrinke — um nur ein paar Dinge zu sagen —
fir EWG und EFTA und den Rest gemeinsame
Konventionsregelungen im Rahmen des
Europarates vorzubereiten.

Ich hoffe, dal das auch von Regierungsseite
unterstiitzt wird, weil wir damit eine Mog-
lichkeit haben, das Auseinandertriften der
beiden Handelsgruppen wenigstens einzu-
démmen.

Aber dariiber hinaus ist natiirlich eine
Verstirkung unserer MaBnahmen auf dem
Gebiete der GATT-Verhandlungen, der Ken-
nedy-Runde, von allergrofter Bedeutung. Auf
diesem Gebiete koénnen wir auch fiir uns
Erleichterungen erwirken. Sicherlich wird es
nicht leicht sein, aber wir haben hier in diesem
Hohen Hause bereits von dem erfreulichen
Briefwechsel zwischen unseren EWG-Verhand-
lungspartnern im GATT und unseren Unter-
hindlern gesprochen. Diese Verhandlungen
miissen, sobald die Zeit dazu kommt, aufge-
nommen werden, und wir miissen sehen,
dal wir bei den Verhandlungen besser ab-
schneiden als bei den allgemeinen Kennedy-
Runde-Verhandlungen, in denen man von
der Illusion ausging, dal unser Vertrag be-
sonderer Art in den ndchsten Monaten erreich-
bar ist und wir uns nicht besonders zu bemiihen
brauchten, das Meiste und Beste durch ent-
sprechende Zugestdndnisse auch von der
EWG herauszuholen.

Meine Damen und Herren! Es wird jetzt
viel iber Zwischenlésungen diskutiert; ich
hoffe, auch in den zustdndigen Ministerien
und unter den zustdndigen Bundesministern.
Ich hoffe, daB wir einiges davon erfahren
werden. Jetzt sind wir darauf angewiesen,
aus der Presse, aus Fachzeitschriften und von
Experten einiges dariiber zu héren. Man kann
sich verschiedene Zwischenlésungen vorstellen,
aber ich weise wieder darauf hin, was wir
schon mehrfach getan haben, dal wir den Vor-
schlag des ehemaligen AufBlenministers Doktor
Kreisky aufgreifen sollten, auf der Grundlage
des GATT, Artikel XXI1IV, 5 ¢, einen Stufen-
plan anzuvisieren, bei dem wir unter der
Voraussetzung, dafl wir in spédterer Zeit einen
Freihandelszonenvertrag oder ein Mittelding
zwischen Freihandelszone und Zollunion an-
streben, also eine Integrationsform wiinschen
und betreiben, einen Priferenz-Zollvertrag
zur Milderung unserer Diskriminierungs-
wirkungen erreichen. In einem letzten Sta-
dium miiten wir versuchen, in einer giinsti-
geren europdischen Atmosphédre, in einer
giinstigeren Atmosphdre in Westeuropa und
einer giinstigeren Lage im Verhiltnis zwischen
den westlichen und den 6stlichen Staaten,
fiir uns ein Optimum herauszuholen. Das
kann nicht jetzt sein, sondern erst spater.
Aber wir sollen jetzt zu erreichen trachten,
was erreicht werden kann, was im Bereich

des Moglichen liegt.
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Hohes Haus! In diesem Zusammenhang
mochte ich doch noch einmal in aller Deut-
lichkeit sagen: Es ist falsch und es ist geféhr-
lich, was wir an Panikmacherei in der Ver-
gangenheit erlebt haben. Wir haben in der
Vergangenheit erlebt, dal etwa der Herr
Bundeskanzler Klaus in seiner Rede vor der
Beratenden Versammlung des Europarates
im Januar 1965 wortlich sagte:

Wir Osterreicher sind uns bewuBt, daB
das Miterfatsein — die Integration — un-
seres Landes von der wirtschaftlichen Dynamik
Europas eine unerliflliche Voraussetzung — eine
unerldBliche Voraussetzung! — fiir die Auf-
rechterhaltung eines freien und unabhingigen
Osterreichs ist.

Meine Damen und Herren! Es gibt grofe
Vorteile; aber das Wort ,,unerlaBliche Voraus-
setzung’* ist ein sehr groBes Stiick, das wir
da auf uns nehmen. Wir haben im Europarat
nicht gegen den Herrn Bundeskanzler pole-
misieren wollen. Er hat dasselbe in Moskau
am 16. Méarz 1967 im Hause der Wissenschaften
gesagt, denselben Satz, dal die Teilnahme
Osterreichs an der Integration, an der wirt-
schaftlichen Dynamik, eine ,,unerldliche Vor-
aussetzung‘ fiir die Aufrechterhaltung eines
freien und unabhingigen Osterreichs ist.

Meine Damen und Herren! Was heit das?
Wenn man uns jetzt die Teilnahme an der
EWG nicht moéglich macht, heiit das, daB
wir die Freiheit und Unabhingigkeit Oster-
reichs nicht aufrechterhalten koénnen? Heillt
das, daBl wir nicht alles zu tun haben, um es
zu erreichen? Heit das aber nicht auch,
daB wir es erhalten kénnen, erreichen kénnen ?

Wir sollen hier nicht Defitismus betreiben.
Gerade der ehemalige Handelsminister hat
sich auf diesem Gebiete ausgezeichnet. Er
hat 1962 laut ,,Wiener Zeitung“ in einem
Vortrag gesagt: Ich gebe ohne weiteres zu,
daB ein solches Arrangement fiir Osterreich
wichtiger ist als fiir die Sechsergemeinschaft.
Aber ich fiige hinzu, es ist nicht nur wichtiger,
es ist fiir Osterreich geradezu lebenswichtig.
Denn eine Deroute der 6sterreichischen Export-
wirtschaft, wie sie leider bei Aufrechterhaltung
des gegenwirtigen Zustandes befiirchtet werden
miiBte, wiirde zum wirtschaftlichen Zusammen-
bruch Osterreichs fiihren.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
die Herren, die gegenwértig in der Bundes-
regierung sitzen, werden das nicht unterschrei-
ben. Ich kann mir nicht vorstellen, da8 man
das ernsthaft vertritt, daB wir aus der Un-
moglichkeit, rasch zu einer Vertragslésung
mit der EWG zu kommen, die fiir uns voll
befriedigend ist, einen Zusammenbruch dro-
hend auf uns zukommen sehen. Diese Dinge

soll man nicht einmal denken, von Aussprechen
gar nicht zu reden. Sie sind falsch, und sie
sind gefahrlich.

Ich hoffe nur, da die gegenwirtig fiir diese
Fragen zustindigen Bundesminister sich von
der Panikmacherei freihalten werden. Man
soll nicht sagen, es gibt keinen Ersatz! Es
gibe groBe Vorteile bei einem Vertrag, den
wir wiinschen, aber man soll nicht den Unter-
gang und den Zusammenbruch an die Wand
malen. (Prdsident Dipl.-Ing. Waldbrunner
iibernimmt den Vorsitz.)

Was wir vor allem brauchen — und
dariiber haben wir Sozialisten in den ganzen
Jahren immer wieder gsprochen —, ob uns
ein Nahverhiltnis zur EWG gelingt oder
nicht, ist die Konkurrenzfihigkeit Osterreichs
auf den internationalen Mirkten.

Diese brauchen wir auch bei einem
Vertragsverhiltnis. Wir wiederholen nur, was,
ich glaube, ganz am Beginn dieser Entwick-
lung vom verstorbenen Altbundeskanzler Raab
gesagt worden ist: Das sind ja keine Einbahn-
straBen! Zollfreie Exporte fiir uns hei3t
ja auch, daf die anderen zu uns ohne Zoll-
schranken importieren konnen. Konkurrenz-
fahig miissen wir sein! Die Wirtschaftsstruktur
mul} gedndert werden, wir miissen imstande
sein, rationeller zu produzieren. Dazu werden
groBe Aufwendungen notwendig sein, dazu
wird man vorausdenken, dazu wird man planen
miissen, dazu werden die groBten Anstren-
gungen notwendig sein.

Hohes Haus! Wir haben in den vergangenen
Jahren oft und oft dieser Regierung der
Osterreichischen Volkspartei gesagt: Die
AuBenpolitik und die Integrationspolitik sind
so wichtig, daB auch dann, wenn die Koalition
zu Ende gegangen ist, die groflen Parteien
auf diesem Gebiet zusammenwirken sollten.
Wir haben Angebot iiber Angebot gemacht,
wir haben Hochmut gefunden. Meine Damen
und Herren! Hochmut kommt vor den Fall
Das hat Vizekanzler a. D. Dr. Bock
erleben miissen. Die neue Equipe in der
Regierung auf diesem Gebiet, die beiden neuen
Minister Mitterer und Waldheim, hitten neue
Chancen, ich mochte sagen, eine Chance fiir
Osterreich. Wir brauchen ein realistisches
Integrationskonzept, nicht nur die Fahne,
nicht nur die unverriickbaren Endziele.

Was soll jetzt geschehen ? Ein realistisches,
illusionsloses, bescheidenes, aber erreichbares
Ziel einer Zwischenlosung soll angestrebt
werden! Wir miissen unsere Neutralitdt unan-
tastbar behaupten. In einer wie in der Gegen-
wart unruhigen und gefdhrlichen Periode der
internationalen Politik muf dieses Land auf
internationaler Ebene Vertrauen genieBen,
und wir sollen die Schwarzmalerei, die Panik-
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macherei und die Verbindung einer bestimmten
Integrationslosung mit der Erhaltung von
Freiheit und Unabhédngigkeit lieber fallen-
lassen, davon nicht reden.

Wir wiirden eine gemeinsame Integrations-
politik brauchen. Sie setzt, was wir den vorigen
Ministern vergeblich gesagt haben — soll
ich hoffen, daBl wir den beiden zustdndigen
Ministern von heute das nicht mehr vergeblich
sagen? —, volle Information voraus! Die
Offentlichkeit und vor allem die Parlamentarier
sollen nicht nur auf Pressenachrichten und
Geriichte angewiesen sein. Was will man,
was plant man, was geschieht ? Vereinbarun-
gen iiber eine gemeinsame Linie, die unserer
Neutralitdt und unseren wirtschaftlichen Inter-
essen dienen kénnen! Eine gemeinsame Politik
auch bei einer Einparteienregierung, aber eine
Politik, die auf diesem lebenswichtigen Gebiet
dem Lande und unserem Volke dienen kann!
( Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Alsnéch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Fiedler das Wort.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Seit einem Jahr stocken Osterreichs
Verhandlungen mit der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft. Seit lingerer Zeit wird
in der breiten Offentlichkeit immer 6fter die
Frage diskutiert, ob der von der oOsterreichi-
schen Bundesregierung eingeschlagene Weg
nicht doch falsch war beziehungsweise ob
sich die Verantwortlichen nicht nach Wunsch-
bildern orientiert hatten.

Es ist kein Geheimnis, wenn ich hier fest-

stelle, daB von sozialistischer Seite — die
Ausfiihrungen meines Vorredners haben dies
neuerlich bestdtigt — immer wieder das

Gefiithl des Unbehagens in allen Fragen
des Gemeinsamen Marktes genihrt wird. Ja
heute wurde sogar von Panik gesprochen.
Ich glaube, da dies nicht zuletzt deshalb
geschieht, um davon abzulenken, daBl gerade
der groBe Bruder in England zumindest
ebenso grofle Schwierigkeiten in diesen Be-
langen hat wie sterreich — nur eben mit dem
Unterschied, daB in England derzeit eine soziali-
stische Regierung verantwortlich zeichnet.

Kiirzlich stattete der Herr Bundesminister
fiir Handel, Gewerbe und Industrie, Kommer-
zialrat Mitterer, dem Prisidenten der Europé-
ischen Kommission in Briissel einen Besuch
ab, um neuerlich auf die Kontinuitit der
osterreichischen Integrationspolitik, deren Ziel-
setzung unverdndert ist, zu verweisen. Der
Herr Handelsminister ist — mnach eigenen
Worten — ,,0hne Illusion im Gepick™ nach
Briissel gereist, er hat aber auch keine anderen
Pline nach Briissel gebracht.

Diese Feststellung erscheint mir umso not-
wendiger, als es das Bestreben der Opposition
— und die heutigen Ausfithrungen haben
dies gezeigt — zu sein scheint, der Bevoélke-
rung in unserem Lande neben vielen anderen
politischen Unwahrheiten auch jene zu ver-
kaufen, die Osterreichische Volkspartei als
Regierungspartei und heute als allein verant-
wortlich befinde sich in den lebenswichtigen
Fragen der Integrationspolitik auf dem Riick-
zug.

DaB die Integration fiir Osterreich lebens-
wichtig ist, steht auBer Zweifel. Dall die
Opposition diese Lebenswichtigkeit bestreitet,
kann man ihr nicht einmal sonderlich anlasten,
denn fir alles, was sie sagt (A4bg. Zeillinger:
Welche Opposition? — Abg. Peter: Biile
wollen Sie differenzieren, Herr Abgeordneter!)
— die vorher zu Wort gekommene Opposi-
tion, das will ich hier selbstverstdndlich fest-
halten, denn ich spreche nach der sozialisti-
schen Opposition —, braucht sie nicht einmal,
weder theoretisch noch praktisch, einen
Wahrheitsbeweis anzutreten.

Lassen Sie mich daher, meine Damen und
Herren, das Verhalten der sozialistischen
Opposition mit einem griechischen Sprichwort
aus Zypern charakterisieren: ,Ein Narr wirft
einen Stein ins Meer, und tausend Weise
konnen ihn nicht wieder herausholen.‘

Es liegt mir fern, Sie im Rahmen dieser
Ausfilhrungen nun mit der Chronologie der
Verhandlungen zwischen Osterreich und der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft linger
als notwendig aufzuhalten. Ich darf annehmen,
daB Thnen die einzelnen Phasen geldufig sind.
Was ich aber nicht versiumen mochte, sind
einige prinzipielle Feststellungen, die hoch-
politischen Charakter haben — und ich glaube,
daB wir gerade diesen hochpolitischen Charakter
der Opposition jeweils dann in Erinnerung
rufen sollten, wenn Gefahr besteht, dalB3 dieses
politische Kapital aus parteipolitisch-oppo-
sitionellen Griinden kiinstlich abgewertet wird.

Noch immer ist die Bewahrung der Unab-
hiangigkeit und Freiheit unseres Landes, deren
Bedeutung fiir die Erhaltung des européischen
Gleichgewichtes und Friedens heute allgemein
anerkannt wird, oberstes und unverriickbarstes
Ziel. Zu diesem Ziel hat sich Osterreich
am 15. Mai 1955 riickhaltlos bekannt. Am
26. Oktober 1955 haben sich in diesem Hohen
Hause samtliche Parteien, also auch die sozia-
listischen Abgeordneten, fiir die immerwéihrende
Neutralitit und die Unabhingigkeit Oster-
reichs ausgesprochen. Das sollte nicht
einen Augenblick lang in Vergessenheit ge-
raten, und hier sehe ich mich mit meinem
Vorredner durchaus einer Meinung.
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Unabhingigkeit ist aber durchaus nicht
gleichbedeutend mit Isolierung oder Ver-
zicht auf Teilnahme an der Entwicklung
und am Fortschritt der internationalen, ins-
besondere der europiaischen Organisation und
Zusammenarbeit.

In den letzten Jahren wurden in
Europa zahlreiche handelspolitische Gren-
zen gebffnet, und eine stdndig wachsende
Interdependenz der einzelnen Volkswirtschaf-
ten l6ste eine dynamische Wirtschaftsentwick-
lung aus, an der Osterreich weder vorbeigehen
noch vorheisehen darf.

Als Anfang der sechziger Jahre zur Debatte
stand, welche Form eines Abkommens mit der
Europiischen  Wirtschaftsgemeinschaft — fiir
unser Land am giinstigsten und realistische-
sten wire, boten sich als Diskussionsgrundlagen
vier Moglichkeiten, vier Varianten an.

Die eine Variante war ein einfacher GATT-
konformer Handelsvertrag, bei dem sich alle
Beteiligten voun vornherein dariiber im klaren
waren, da er nur sehr wenige Positionen
erfassen konnte, die hier festgehalten wiirden,
und damit widre man kaum zu einer Losung
gelangt, die als wirkliche Integrationslosung
hitte angesprochen werden konmnen.

italienischer Seite wurde
dann weiters die Moglichkeit eines nicht
GATT-konformen priferenziellen Handels-
vertrages ins Spiel gebracht, doch ist nicht
bekannt, daB sich auBler Italien irgendein
anderer EWG-Staat besonders dafir erwirmt
hitte, auch nicht Osterreich, auch nicht einmal,
wie ich festhalten machte, die Sozialistische
Partei, die damals den AuBenminister stellte.
Ich empfehle aber den EWG-Experten der so-
zialistischen Opposition, diese Tatsache ad
notam zu nehmen und nicht immer dann
darauf zu vergessen, wenn dies gerade bequem
zu sein scheint.

Es gibt auch kein Anzeichen dafiir, dafl
die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft da-
mals bereit gewesen wire, iiber ein Abkommen
dieser Art mit Osterreich zu verhandeln.
Auch das, glaube ich, gehort ins Erinnerungs-
buch der sozialistischen Opposition!

Vor allem von

Die nichsthohere Integrationsform, namlich
eine Freihandelszone, wire zweifellos geeignet
gewesen, die wirtschaftlichen Interessen Oster-
reichs abzudecken. Muf} ich aber hier die So-
zialisten daran erinnern, daB sich cdie
Europiische Wirtschaftsgemeinschaft bisher
strikt geweigert hat, diese Vertragsform auch
nur in Erwigung zu ziehen ?

Bei dieser Sachlage blieb daher — wenn eine
Vollmitgliedschaft, wie uns allen klar ist,
aus Grinden der im Staatsvertrag verankerten
Neutralitdit von vornherein auszuschlieBen

ist, und auch daran hat sich bis heute nichts
gedndert und wird sich nichts éndern — nur
jenes Konzept iibrig, das von Osterreich in
allen Verhandlungen vertreten wurde: ein
zolluniondhnliches Gebilde mit Elementen
einer Wirtschaftsunion.

Des Verhandlungskonzept, meine Damen
und Herren, ist bekannt; ich kann mich
daher auf eine Kurzfassung beschrianken.

Es ist eine Synthese aus den wirtschaft-
lichen Wiinschen Osterreichs: Herstellung des
Freiverkehrs, Garantieforderungen der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft, Anndherung
des Osterreichischen Zolltarifs gegeniiber Dritt-
staaten an den gemeinsamen AufBenzolltarif
und HarmonisierungsmaBnahmen auf ver-
schiedenen Gebieten der Wirtschaftspolitik.

Dieses Konzept ist nicht mehr und nicht
weniger als das Resultat einer klaren Ein-
schitzung der Situation. Aber diese Situation
ist durchaus nicht neu, sondern ein noch in
der Koalitionszeit eingeschlagener Weg zur
Integrationslosuny.

Wenn daher von seiten der grofien Oppo-
sitionspartei heute fir diese Situation eine
Nachdatierung, pamlich nach dem 20. April
1966, versucht wird, verleugnret sie nicht zu-
letzt auch die Bemiihungen ihrer Regierungs-
mitglieder und ihres AuBenministers, sie
streicht ein Stick gemeinsamen Weges aus
der Gegenwarisgeschichte.

Da hier mein Vorredner heute zum Aus-
druck brachte, daB in der Regieruvngserklirung
des Herrn Bundeskanzlers vom 20. April 1966
eine Reihe von Feststellungen fir die kanfti-
gen Integrationsverhandlungen festgehalten
sind, darf ich ausdriicklich erkliren, dafB
sich diese mit jenen ZErklirungen gedeckt
haben, die in der Zeit der Koalitionsregierun-
gen aus den Verhandlungen beziehungsweise
aus den Beschliissen fir die Verhandlungen
erflossen sind und sich ergeben haben.

Ich darf aber in diesem Zusammenhang
gleich auch noch auf eine zweite Feststellung
eingehen, die mein Vorredner getroffen hat,
ndmlich auf die Frage, wie sich die Mandats-
erteilung fir die seit 1961 laufenden
Verhandlungen ergeben hat. Ich glaube,
Herr Kollege Czernetz, es ist durchaus iiblich,
daB man fir eine gewisse Phase der Verhand-
lungen ein Mandat erteilt, sich berichten
liBt und dann ein weiteres Mandat erteilt.
Heute aber zu erkliren, daBl nie ein Mandat
zum Abschlul erteilt wurde, sagt doch eine
Selbstverstindlichkeit. Denn es ist klar, daB
man bei schwierigen Verhandlungen zuerst
verhandelt, berichtet und erst in der End-
phase ein Mandat fiir einen AbschluBl erteilt.
Ich sehe also hierin nicht irgendeinen MiB-
erfolg, wie Sie es in Thren Ausfithrungen kon-
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struieren wollten, sondern vielmehr den nor-
malen Ablauf so bedeutender zwischenstaat-
licher Verhandlungen. Es gibt sicherlich
hier eine Reihe von Analogiefillen, die meine
Behauptungen unter Beweis stellen.

Hohes Haus! Die wirtschaftliche Entwick-
lung in Europa war in den letzten 12 bhis 18 Mo-
naten eher hektisch als befriedigend. Oster-
reich hat in diesem Europa seinen Platz
und bekam natiirlich die Auswirkungen zu
spiren. Es wire unrealistisch, behaupten zu
wollen, eine andere als eben die gegebene
Zusammensetzung der osterreichischen Bundes-
regierung héitte einen Allgemeintrend zu unter-
binden vermocht.

Schauen wir nach England! Dort liegt
die Verantwortung in sozialistischen Hénden.
Ich will aber heute hier mit meiner grofien
Uberraschung nicht hinter dem Berg halten.
Herr Kollege Czernetz hat, glaube ich,
seine personliche Meinung dahin gehend zum
Ausdruck gebracht, dafl er mit gewissen Mal-
nahmen der englischen Regierung im Hinblick
auf Integrationsverhandlungen gar nicht kon-
form gehe, ja im Gegenteil, er hat gewarnt
und hier eine andere Meinung vertreten.
Aber ich glaube, daB hier seine Meinung
allein steht und in keiner Weise mit den ver-
schiedensten Erklirungen von Funktionidren
und Mandataren seiner Partei, aber vor allem
nicht mit Feststellungen in Presseerzeugnissen
der Sozialistischen Partei koordiniert ist.

Trotzdem, meine Damen und Herren, mochte
ich festhalten: Diirfen wir deshalb dieser
sozialistischen Regierung Englands absprechen,
a) daB sie sich ehrlich bemiiht, b) daB sie
auch vor unpopuliren MalBnahmen nicht
zuriickschreckt und c) daB sie selbst die kleinste
Chance wahrnimmt, die Situation ihres Lan-
des, ihres Staates zum Besseren zu wenden ?

Unsere Sozialisten haben fiir ihre englische
Bruderpartei wiederholt Loyalititsgefiihle ge-
duflert — diese machen wir ihnen in keiner
Weise streitig, das ist ihr gutes Recht —,
wir wehren uns aber entschieden dagegen,
daB man sich in den Reihen der sozialistischen
Opposition nicht dazu durchringen kann,
in entscheidenden Momenten auch Oster-
reichisch zu denken, und daB aus diesem
Mangel heraus eine Politik angepeilt wird,
die unserem Lande schaden kann. (4bg.
Dr. Hertha Firnberg: Aber das Osterreichisch-
Denken hat die OVP wnicht gepachtet, Herr
Kollege Fiedler!) Sicherlich nicht, aber ich
darf daran erinnern, Frau Kollegin: Das
Ansehen Osterreichs in Europa ist mindestens
so viel wert wie der Versuch Englands,
unter einer sozialistischen Regierung wieder
wirtschaftlich auf die Beine zZu kommen.

Der unmittelbare AnlaB3, dal die Verhand-
lungen Osterreichs mit der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft vor nunmehr einem
Jahr ins Stocken geraten sind, ist aber —
das mochte ich in aller Klarheit hier aus-
dricken — politischer Natur. Nennen wir
die Umstinde doch beim richtigen Namen!
Im Sommer 1967 sind die bis dahin voran-
getriebenen und auch gediehenen innerge-
meinschaftlichen Arbeiten am Osterreich-
Dossier sowohl beziiglich der EWG als auch
der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl wegen des italienischen Vetos
unterbrochen worden. Diese Blockierung hat
die Erteilung eines entscheidenden dritten Man-
dats unmoglich gemacht. Dies ist im Augen-
blick der wichtigste Hindernisgrund fiir eine
Fortfithrung der Verhandlungen. Dazu kommt,
dafl — wiederaufhoher politischer Ebene—durch
dieneuerlichenBeitrittsgesuche Grofbritanniens,
Irlands, Dénemarksund Norwegens, also von vier
EFTA-Liandern, Herr Kollege Czernetz, eine
génzlich neue Situation erwuchs, durch die
Osterreichs Verhandlungen mit der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft unmittelbar
berithrt werden.

Zum italienischen Veto ist klar zu sagen,
dafl diese Vorgangsweise mit den Grundsitzen
und dem Geist der europiischen Zusammen-
arbeit nicht vereinbar ist und auch den
erklirten Absichten der beiden Regierurigen
widerspricht, den Streitfall Sudtirol ohne
Beeintrachtigung ihrer sonstigen Beziehungen
zu regeln.

Nun zu den erwidhnten vier Beitrittsansuchen
weiterer EFTA-Linder: Es hat den Anschein,
daB Osterreich durch sie gezwungen sein
wird, jene politische Entscheidung abzuwarten,
die von der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft her zu fallen hat. Eine griindliche
Analyse der Fakten ergibt mit ziemlicher
Sicherheit, da die Vollmitgliedschaft fir
die vier Beitrittskandidaten in allernichster
Zeit nicht zu erwarten ist. Esgeht daher darum,
auf gemeinsamer Basis Ubergangslésungen
zu finden.

Und hier darf ich meinem Vorredner er-

widern: Ich glaube, man sollte nie von
»Zwischenlosungen®, sondern hochstens von
,,Ubergangslosungen® sprechen. Ich sehe darin
nicht etwa eine Sprachregelung oder eine
terminologische Spielerei, sondern aus dem
Ausdruck ,,Ubergangslosung® ersieht man,
daB es eine Losung fiir die kiinftige definitive
Losung darstellen sollte.

Drei solche Losungen wurden als Pline
angeboten. Welchem der Vorzug gegeben wer-
den wird — wenn iiberhaupt einem dieser
drei —, lifit sich heute noch nicht sagen,
doch lohnt es sich, dariiber genauere Betrach-
tungen anzustellen:
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_ Der Plan der Benelux-Staaten bietet fiir
Osterreich kaum Vorteile. Es steht nicht
einmal fest, ob man die drei Neutralen, die
keine Vollmitgliedschaft anstreben, iiberhaupt
einbeziehen wiirde.

Anders sehen die deutsch-franzosischen Vor-
stellungen von linearen oder sektorenweisen
Zollsenkungen aus — fiir Osterreich deshalb
interessant, weil auch die Neutralen in solche
mogliche Lésungen miteinbezogen werden
sollen.

Es wire demnach unter ganz bestimmten
Voraussetzungen denkbar und méglich, auf
diesem Weg der immer fiihlbarer werdenden
Diskriminierung der &sterreichischen Ausfuh-
ren in die EWG auszuweichen.

Hier darf ich festhalten, Herr Kollege
Czernetz: Wenn man Statistiken zur Hand
nimmt, darf man ,,generell nicht mit ,,pro-
zentuell verwechseln und auch nicht unbe-
riicksichtigt lassen, unter welchen Umstdnden
und unter welch schwierigen Opfern heute
gewisse Exporte im Hinblick auf die Zukunft
von unserer Wirtschaft aufrechterhalten wer-
den.

Uber den italienischen Plan ist wenig zu
sagen, da er im wesentlichen einen Kompromif
aus den beiden vorerwdhnten Moglichkeiten
darstellt.

In richtiger Einschitzung all dieser Kon-
struktionen bleibt fiir uns als Erkenntnis
iibrig, daB die Frage der Uberbriickung der
handelspolitischen Spaltung Europas in zwei
Blocke wieder nur auf gesamteuropéiischer
Ebene diskutiert werden kann. Die Méglich-
keiten, die dabei einem Land wie Osterreich
offenstehen, sind als begrenzt zu werten, da
nicht anzunehmen ist, daB die Européiische
Wirtschaftsgemeinschaft Osterreich mehr zuzu-
gestehen bereit sein wird als den Beitritts-
werbern.

Angesichts dieser Situation kann die Prisen-
tierung einesfix-fertigen Dreistufenplanes unter
dem Vorzeichen eines Allheilmittels — wie
ihn heute der Herr Abgeordnete Czernetz
neuerlich ganz besonders angepriesen hat —
nur einen falschen und gefihrlichen Eindruck
erwecken, namlich den, als ob das Gesetz des
Handelns bei Osterreich gelegen wire. Sie
— wir alle — wissen ganz genau, dafl wir damit
bewuBt eine Illusion erzeugen wiirden, eine
Seifenblase, die zerplatzen mul.

Die erste Stufe dieses Planes, die vorsieht,
durch gegenseitige Zollzugestdndnisse zu-
mindest die hértesten Diskriminierungsnach-
teile der Osterreichischen Wirtschaft auf den
EWG-Mirkten zu lindern, bleibt so lange ein
unerfiillbarer und daher unrealistischer Wunsch,
solange die EWG nicht bereit ist, zugunsten
Osterreichs gegen das Meistbegiinstigungs-

prinzip des GATT zu verstoBen. Anderenfalls
blieben bei realistischer Betrachtung eben nur
eine Handvoll Zollpositionen iibrig, auf die sich
eine solche Vereinbarung beziehen kénnte.

Der Abschluf} eines derartigen Abkommens,
das so gut wie nichts beinhaltet, kénnte von
seiten der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft immer dann als Argument vorge-
schoben werden, wenn Osterreich auf eine
weitreichendere Losung dringt. Daher wiirden
wir unserem Land, seiner Politik und seiner
Wirtschaft zweifellos nur einen Birendienst
erweisen, wollten wir wirklich auf ein solches
Abkommen eingehen.

Was die Sozialisten unter der dritten Stufe
der ,,Herstellung eines besonderen Nahverhilt-
nisses zur KEuropédischen Wirtschaftsgemein-
schaft verstanden wissen wollen, ist iiberhaupt
nicht klar. Offenbar verbirgt sich hinter dieser
Formel nichts anderes als das seinerzeit von
der Koalitionsregierung gemeinsam erarbeitete
und bis zur letzten Verhandlungsphase von der
OVP-Alleinregierung vertretene Konzept einer
Quasi-Zollunion mit Elementen einer Wirt-
schaftsunion.

Soviel, meine Damen und Herren, iiber das
sozialistische Konzept, das in der Partei-
retorte entstand und als Versuch in einer Reihe
von versuchten Uberlegungen experimentellen
Wert hat, aber meines Erachtens nicht mehr.
Fiir derartige Uberlegungen ist aber das Thema
zu brennend und die politische Tragweite zu
groB.

Wenden wir uns kurz dem stidrksten Gegner
jedes Bemiihens, mit der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft in einen echten Kontakt
zu kommen, zu, der Signatarmacht des Staats-
vertrages, der Sowjetunion. Sie war von jeher
und ist auch heute prinzipiell gegen jeden
europdischen Vertrag wirtschaftlicher Natur,
ganz besonders im Falle Osterreichs, da die
entweder echte oder taktisch gut gespielte
Befiirchtung besteht, eine vertragliche Rege-
lung der Beziehungen Osterreichs zur Euro-
pédischen Wirtschaftsgemeinschaft koénne die
Unabhiingigkeit Osterreichs gegeniiber der
Bundesrepublik Deutschland geféhrden und
die Fortsetzung der Neutralititspolitik —
selbst unabhingig vom Willen der osterreichi-
schen Bundesregierung — unméglich machen.

Dieser Standpunkt — ohne ihn bewerten zu
wollen — ist eine politische Tatsache, die auch
wiahrend des Staatsbesuches des Herrn Auflen-
ministers in Moskau im Mirz dieses Jahres
wieder klar zutage trat. Dariiber tduscht die
gute Atmosphdre der Gespriche zwischen
Waldheim und Gromyko in keiner Weisehinweg.
Die Sowjetregierung kennt die Sorgen der
osterreichischen Wirtschaft sicher sehr genau,
und man weil im Kreml sehr wohl, daB
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Osterreich alles unternehmen wird beziehungs-
weise mull, um der stindigen Diskriminierung
auszuweichen. Diese Sorgen sind aber unsere
Sorgen und nicht die der Signatarmacht
Sowjetunion. Die UdSSR hat wiederholt unter
Beweis gestellt, dal sie Sorgen und Wiinsche
anderer Staaten zu ignorieren weill, wenn es um
rein politische Konzeptionen — um russi-
sche Konzeptionen — geht. Und fir die
UdSSR ist der AbschluBl eines Abkommens
Osterreichs mit der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft gleich viel wie ein Anschlufl
Osterreichs an die Bundesrepublik auf kaltem
Weg. Sicher wei der Kreml, daB er falsch
argumentiert, aber ebenso sicher ist er sich
seiner Stdrke und der Vorteile, die er als
Signatarmacht des Staatsvertrages genief}t.

Der russischen Taktik haben wir daher so gut
wie nichts entgegenzusetzen. Das friedliche
Wollen allein reicht — zumindest heute —
nicht aus, das sowjetische Nein zu beseitigen.

Sicher kénnen wir der Sowjetunion unsere
Uberlegungen anbieten. Meine Damen und
Herren! Welche Uberlegungen sind dies nun ?

Der Wille des osterreichischen Volkes, seine
Unabhingigkeit zu behaupten, ist jederzeit
nachweisbar. Ein iiber lingere Zeit sich er-
streckender vertragsloser Zustand wiirde sogar
auf die Dauer den wirtschaftlichen Einflu8
der Bundesrepublik auf Osterreich eher ver-
stirken als verringern. Auflerdem ist festzu-
stellen, daB die Europdische Wirtschafts-
gemeinschaft weder politisch noch wirtschaft-
lich noch rechtlich mit der Bundesrepublik
Deutschland gleichzusetzen ist. Diese Uber-
legungen und Feststellungen sind zweifellos
richtig, nur verlieren sie vor dem Hintergrund
der russischen Bedenken beziehungsweise Vor-
urteile wesentlich an Gewicht.

Hohes Haus! Es hat in all den Jahren, seit
Osterreich einen Vertrag mit der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft anstrebt, nicht
an Beteuerungen und Erklirungen dariiber
gefehlt, daf sich unser Land von politischen
Aktionen heraushalten wiirde und die im
Staatsvertrag eingegangenen Verpflichtungen
sowie die freiwillige Neutralitdtsklausel aus-
reichten, das Verhalten unseres Landes bindend
zu fixieren. Dariiber hinaus hat Osterreich
gegeniiber wirtschaftlichen MaBnahmen der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft, die
ausschlieBlich oder iiberwiegend politischen
Zwecken dienen, einen speziellen Neutrali-
titsvorbehalt angemeldet. Mehr als von
unserer Seite als Sicherung angeboten wurde,
kann nicht angeboten und auch nicht verlangt
werden. Das wissen die Linder der Wirt-
schaftsgemeinschaft ebensogut wie die Sowjet-
union. Daher liegt das Hindernis auBerhalb
unserer Reichweite.

Wir sind aber nicht so vermessen, ernstlich
glauben zu wollen, daf es sich von seiten der
Sowjetunion um eine irrtiimliche Einschitzung
der Dinge handelt, sondern wir haben einfach
zur Kenntnis zu nehmen, daf die Sowjet-
union zurzeit eine Bereinigung dieses Problems
aus ihr notwendig erscheinenden Griinden und
Bedenken nicht will. Dariiber diirfen auch
freundschaftliche Gespriache in Moskau und
sonstige Floskeln iiber die Festigung des
Friedens, wie sie erst kiirzlich laut geworden
sind, nicht hinwegtéduschen.

Andererseits: Osterreichs Osthandel bliiht.
RuBlands Gefallen daran ist verstdndlich.

Was uns nicht gefillt, ist die Behauptung
der Sowjetunion, daB ein Vertrag mit der EWG
trotz aller angemeldeten Vorbehalte gegen die
legitimen Interessen der UdSSR verstoBe.
Die Russen sind in der Fahigkeit, schwerhorig
zu sein, geiibt. Wir kénnen daher, meine Damen
und Herren, nur hoffen, daBl sie eines Tages
diese Taktik aufgeben, so wie sie im Jahre 1955
eine zehn Jahre geiibte Taktik aufgegeben und
unserem Land damit den Abschlufl des Staats-
vertrages moglich gemacht haben.

Ich darf mich nun einem dritten Umstand
zuwenden, der moglicherweise auf die Ver-
handlungen hemmend wirkt: Ich meine die
in letzter Zeit wiederholt laut gewordenen
Bedenken, ob das den bisher gefiihrten Ver-
handlungen zugrunde liegende Konzept mit

den strengen Regeln des Rom-Vertrages
vereinbar wire. Diese Bedenken — um es
gleich eindeutig zu deponieren — sind das

Resultat der Unsicherheit, in der wir uns be-
finden, und der Ausdruck des Unbehagens,
das uns erfiilllt. Der Rom-Vertrag schreibt
fiir eine Vollmitgliedschaft zweifellos strenge
Regeln vor, fiir die Regelung der Beziehungen
zu Drittlindern jedoch fehlt jegliche Detaillie-
rung. Osterreich hat von allem Anfang an
die Grundsitze des Rom-Vertrages weitgehend
beriicksichtigt. Die bisher gediehenen Ver-
handlungen beweisen es eindeutig. Man wire
durchaus in der Lage, praktikable Loésungen
zu finden.

Selbst in dem in beiderseitigem Einverneh-
men vorgesehenen Osthandelsregime kann keine
wesentliche Beeintrachtigung der grundsatzlich
vorgesehenen Zollregelung erkannt werden,
da der Rahmen von beiden Seiten im vorhinein
festgelegt und durch objektive Kriterien be-
grenzt wird. Da auflerdem von beiden Seiten
her die Tendenz gegeben ist, die Harmonisie-
rungsverpflichtungen auf das zur Vermeidung
von Wettbewerbsverzerrungen und Verkehrs-
verlagerungen erforderliche Mindestmall zu
beschrinken, wird die Regelung der institutio-
nellen Frage wesentlich erleichtert und die
innergemeinschaftliche ~Willensbildung und
Arbeit nicht beeintridchtigt werden.

www.parlament.gv.at




100. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 100. Sitzung — 19. April 1968

7947

Dr. Fiedler

Die 0Osterreichische Bundesregierung hat
nichts unversucht gelassen, mogliche politische
oder wirtschaftliche Bedenken, die in dieser
Richtung bestehen koénnten, zu entkriften.
Sollte an sie aber das abermalige Ansinnen
gestellt werden, die Positionen zu iberpriifen,
wird dies zweifellos geschehen, denn von Oster-
reich her ist der Wunsch, an einer dynamischen
europdischen Wirtschaftsentwicklung teilzu-
nehmen, naturgemifl stark, genauso stark
wie der Wunsch, die Gemeinschaft mége ihren
angemessenen Vorteil haben.

Schlieflich muB die Gemeinschaft auch nicht
befiirchten, dal der von uns angestrebte Ver-
trag sui generis die Regelung ihrer Beziehungen
zu anderen Drittlindern préjudizieren konnte,
da die aus Staatsvertrag und Neutralitit
erwachsenden Verpflichtungen unseres Landes
eben — und das sei noch einmal betont —
einen klaren, echten Sonderfall darstellen.

Meine Damen und Herren! Bevor ich nun
zum Ende meiner Ausfithrungen gelange, darf
ich festhalten, daB die Fraktion der Oster-
reichischen Volkspartei selbstverstdndlich dem
vorliegenden Fiinfzehnten Integrationsbericht
der Osterreichischen Bundesregierung ihre Zu-
stimmung geben wird.

Mein Vorredner hat darauf verwiesen, da8 die
Behandlung dieses Berichtes in gespenstischer
Atmosphire, unter gespenstischen Umstdnden
vor sich ginge. Er hat auf die Dauer der Auf-
lagezeit in diesem Hause verwiesen. Ich darf
darauf hinweisen, daf} die Regierung den Bericht
zeitgerecht vorgelegt hat. Sie berichtet be-
kanntlich iiber die Zeit bis 31. August des Vor-
jahres. Der Bericht ist am 20. Oktober, also
am Beginn der Herbstsession, in diesem Haus
eingelangt. Es war allerdings aus arbeits-
technischen Griinden nicht mdglich, ihn frither
auf die Tagesordnung zu setzen.

Ich méchte betonen, dafl alle Tagesordnungs-
punkte immer in einer Prisidialkonferenz
gemeinsam festgelegt wurden. Auch der Klub-
obmann der grolen Oppositionspartei hitte
Gelegenheit gehabt, eine frithere Behandlung
zu monieren und zu verlangen, was aber — wie
ich hére — nicht geschehen ist. Es ist nun
einmal auf der anderen Seite das Schicksal
von Berichten, daf} sie laut Geschéiftsordnung
nach Regierungsvorlagen und nach Gesetzes-
materien behandelt werden.

Mein Vorredner hat auch wieder auf das
Problem der gemeinsamen AuBenpolitik ver-
wiesen, wobei die Integrationspolitik einen
Teil der groBen AuBenpolitik, wie jeder be-
stdtigen wird, darstellt. Ich mdchte diese
Ausfiithrungen nicht schlieBen, ohne auch dazu
eine kurze Feststellung zu treffen. Ich glaube,
daB eine solche Feststellung auBenpolitischer
Natur gerade in diesen Tagen nach dem erfolg-
reich abgeschlossenen Staatsbesuch des Bundes-

kanzlers in den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka zweckmailig erscheint, umsomehr, als wir
noch immer Gelegenheit haben, aus Zeitungs-
stimmen der internationalen Presse die beacht-
liche Resonanz festzustellen.

Hohes Haus! Unsere AuBenpolitik kann
— auch wenn es die Opposition wiederholt
bestreitet, was ihr demokratisch verbrieftes
Recht ist — als durchaus befriedigend akzep-
tiert werden. Das Werturteil fillen letzten
Endes aber nicht wir, sondern jene Lédnder
und Staaten, mit denen wir auBenpolitisch
rege Kontakte haben. Es entspricht vielleicht
unserer Mentalitit, eher ab- als aufzuwerten.
Es entspricht der Praktik der Opposition, auf
jeden Tall dagegen zu sein — auch gegen die
AuBenpolitik. Diese Meinung stort aber nicht
und darf nicht stéren, solange wir nicht dazu
iibergehen, die parteitaktischen Zinkereien
aus diesem Hohen Haus hinauszutragen.

Meine Damen und Herren! Viele von Ihnen
hatten schon die Ehre, Osterreich im Ausland
in irgendeiner Funktion zu reprisentieren —
und bisher geschah dies stets zum Wohle und
zur Festigung des Ansehens unseres Landes.
Dabei ma'g es bleiben. Solange wir alle wissen,
was wir Osterreich schuldig sind — egal, wel-
cher Partei wir angehéren —, ist unser auflen-
politischer Kurs richtig. (Beifall bei der OV P.)

Priasident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Peter das Wort.

Abgeordneter Peter (FP0O): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
sind nicht in der Lage, den Fiinfzehnten Inte-
grationsbericht zur Kenntnis zu nehmen, weil
er uns vom inhaltlichen Standpunkt aus nicht
befriedigt.

Wir Freiheitlichen sind der Uberzeugung, daB
die Integrationsbemiihungen der Republik
Osterreich unter anderem durch eigenes Ver-
schulden bis heute ein unbefriedigendes Aus-
maB erreicht haben. Dabei unterscheiden wir
uns hier grundsitzlich von jener Auffassung,
die der Abgeordnete Czernetz dargelegt hat
und die darin gipfelte, daB das Nichterreichen
der Teilnahme Osterreichs an der EWG vor
allem im Verhalten der Sechsergemeinschaft
uns gegeniiber begriindet gewesen wire. Ich
kann in einem Punkt mit einer kleinen Unter-
scheidung den Ausfithrungen des Herrn Ab-
geordneten Czernetz beipflichten, ndmlich in
der Zielsetzung der Integrationsbemiihungen,
wenn er ein realistisches, illusionsloses, be-
scheidenes und erreichbares Konzept fordert.
Den Ausdruck ,,bescheidenes Konzept*“ mdchte
ich vom Standpunkt der freiheitlichen Fraktion
aus streichen, aber in allen anderen Punkten
pflichte ich dem Herrn Abgeordneten Czernetz
bei.
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Ich bin auch in jenem Punkt der gleichen
Meinung, wo Herr Czernetz eine Politik der
,,kleinen Schritte“ fordert, denn sie sind auch
nach unserer Uberzeugung in der derzeitigen
Situation zweifelsohne realistisch.

Die Entstellung und Verzerrung der Tat-
sachen durch den Herrn Abgeordneten
Czernetz beginnt dort, wo er die Tatsachen
unvollstdndig aufzdhlt und durch Verschwei-
gen von Realititen und Gegebenheiten ein
falsches Bild der Entstehungsgeschichte unse-
rer Integrationsbemiihungen zeichnet. Er hat
auch heute zum Unterschied von vorange-
gangenen Reden ein Urteil iiber die Politik
der freiheitlichen Fraktion gefallt, das ich
namens meiner Kollegen zuriickweisen muB.
Herr Abgeordneter Czernetz! Wir sind nie fiir
eine Integrationspolitik eingetreten, bei der
die Neutralitit der Republik ,flétengehen’
hitte konnen. Das ist eine grobe Entstellung
der Tatsachen, die ich namens meiner Fraktion
schirfstens zuriickweisen muf!

Da der Bericht, wie schon von meinen Vor-
rednern zum Ausdruck gebracht wurde, in
substantieller und zeitlicher Hinsicht iiberholt
ist, will ich mich vor allem darauf beschrianken,
jene Erkldrungen einer kurzen Betrachtung zu
unterziehen, die der zustdndige Ressortchef
seit seinem Amtsantritt zur Integrationsfrage
abgegeben hat.

Inseiner ersten Erklirung vom 16. Februar
dieses Jahres forderte Herr Minister Mitterer,
daB Osterreich keine starren Dogmen und auch
nicht eine Zwischenlésung in der EWG-Frage
anstreben sollte. Er gab sich hinsichtlich der
in Zukunft gegebenen Mdglichkeiten opti-
mistisch. Ich teile namens der freiheitlichen
Fraktion diesen EWG-Optimismus des der-
zeitigen Ressortchefs. Wenn auch die Euro-
paische Wirtschaftsgemeinschaft von einer
Krise in die andere getrieben ist, so hat sie bis
zum heutigen Tag diese Krisen immer wieder
in gemeinsamer Zusammenarbeit der Sechser-
gemeinschaft bewiltigt und hat sich von den
drei Integrationsformen wirtschaftlicher Art,
die sich bisher in Europa abzeichnen, namlich
der EWG, der EFTA und dem COMECON,
als die bisher belastungsfahigste und erfolg-
reichste Wirtschaftsgemeinschaft erwiesen, was
keinesfalls schwer zu beweisen ist.

Wenn der Herr Minister Mitterer am 20. Mérz
dieses Jahres zum Ausdruck brachte, er wiirde
sich keinen EWG-Illusionen hingeben, so kann
ich ihm auch hinsichtlich dieser Auffassung
beipflichten.

Sehr geehrter Herr Minister! In einem
Punkt muf ich Thnen widersprechen, wenn Sie
ndmlich in dieser Presseaussendung die Mei-
nung vertreten, daB Osterreichs Wirtschaft auf
den Europamarkt bereits vorbereitet wire.

Zum Unterschied von Ihnen bin ich der Auf-
fassung, daB noch vieles geschehen muB, Oster-
reichs Wirtschaft tatsdchlich europareif zu
machen.

Herr Abgeordneter Dr. Fiedler! Ich glaube,
man soll hier keinen Streit um des Kaisers
Bart entfachen, wenn Sie fiir eine ,,Ubergangs-
l6sung und der Herr Abgeordnete Czernetz
fiir eine ,Zwischenlésung eintreten. Uber-
gangslosungen und Zwischenlésungen gehéren
in den Rahmen eines realistischen Konzepts
und stellen ebenso MafBnahmen einer ,,Politik
der kleinen Schritte’* dar. Wir werden nicht
umhinkonnen, uns dieser Mittel und Moglich-
keiten bei unseren weiteren Bemiihungen
zu bedienen.

Herr Minister! Am 22. Mirz 1968 wurde in
einer von Ihnen abgesetzten Pressemeldung
von ,zielkonformen Erleichterungen im
Rahmen unserer Integrationspolitik gesprochen.
Ich habe dieser Presseaussendung keine aus-
reichende Erlduterung dessen entnehmen kon-
nen, was Sie personlich unter ,,zielkonformen
Erleichterungen‘ verstehen. Vielleicht wire es
moglich, heute zu diesem Thema von Ihrer
Seite etwas zu sagen.

Herr Minister! Nun darf ich Thr Interview
mit den ,,Salzburger Nachrichten vom 14.
April dieses Jahres zitieren. Als Sie vom
Interviewer gefragt wurden, wie Sie sich zur
verstarkten technologischen Zusammenarbeit
stellen, gaben Sie die Antwort, daB das nach
Ihrer Meinung ein fiir Osterreich unbedeutendes
Randgebiet wire. Es steht so in der Zeitung.
Ich hoffe, Sie nicht miBverstanden zu haben.
Zum Unterschied von dieser Auffassung ver-
trete ich die Meinung, daf} es ein groBer Vorteil
fiir Osterreich wire, kénnte unsere Republik
von Anfang an am Werden der technologischen
europdischen Gemeinschaft teilhaben. Ich
vertrete hier fiir meine Fraktion mit Nachdruck
die Ansicht, daBl das ein auBerordentlicher Vor-
teil fiir Osterreich, seine Wirtschaft, Wissen-
schaft und Technik wére. Daher sollte man
dieses Problem bestimmt nicht geringschéatzen.

Ein besonderes Anliegen ist uns Freiheit-
lichen, da die Kompetenzlage derzeit so gege-
ben ist, das gemeinsame Vorgehen der zwei
zustdndigen Ministerien, des AufBenmini-
steriums und des Handelsministeriums. Uber
dieses gemeinsame Vorgehen liegen bis zur
Stunde nur sehr sparliche, diirftige und unbe-
friedigende Erklirungen vor. Auch im Inte-
grationsbericht findet man keine befriedigende
Aussage.

Die letzte Stellungnahme zu diesem Gegen-
stand war ein Pressedienst der Osterreichischen
Volkspartei, der in vier Punkten diese Auf-
gaben sehr oberflichlich aufzeigt, aber auf den
Wesensgehalt dieser Aufgaben nicht eingeht.
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Der Punkt 4 dieser Aussendung lautet:
,,Das Handelsministerium wird die eben auf
Grund der derzeitigen Gesetzeslage ent-
sprechenden Aufgaben der européischen wirt-
schaftlichen Integration im Einvernehmen
mit dem AuBenministerium wahrnehmen, so-
bald das Ergebnis dieser auBlenpolitischen
Schritte’ — die das AuBenministerium zu
tatigen hat — ,,vorliegt.”

Nun vermiflt der 6sterreichische Nationalrat
bis zum heutigen Tag eine Dbefriedigende
Erklirung iiber die inzwischen seit dem
Ministerwechsel unternommenen aullenpoli-
tischen und diplomatischen Schritte. Das
Ergebnis dieser Initiativen ist den Abge-
ordneten des Nationalrates nicht bekannt.
Aus diesem Grund sind wir nicht in der
Lage, dieses Problem einer sachlichen und
gerechten Beurteilung zu unterziehen. Ich
bitte, nicht ungehalten zu sein, wenn ich das
bei der Diskussion des Fiinfzehnten Integra-
tionsberichtes ebenso als einen Mangel emp-
finde, wie es der Herr Abgeordnete Czernetz
getan hat. Hier hdtte man mit Ergdnzungen
eine Uberbriickung schaffen konnen, die die
Diskussion am heutigen Tage wesentlich er-
leichtert hatte.

In einem Punkt ist einer Anregung von
uns Freiheitlichen durch die Bundesregierung
stattgegeben worden. Wir stellen mit Genug-
tuung fest, daf ein freiheitlicher Vorschlag
aufgegriffen wurde und daBl sich nunmehr
Botschafterkonferenzen und die bei den Staaten
der Sechsergemeinschaft akkreditierten oster-
reichischen Diplomaten unter Einschlufl des
Botschafters bei der EWG mit der Materie
eingehender als bisher beschiftigen. Vom
Ergebnis dieser iiberaus begriilenswerten
Initiative ist den Abgeordneten bisher leider
nichts bekannt. Ich bedaure es, daB der
Herr AuBlenminister an dieser Integrations-
debatte nicht teilnimmt, weil er selbst auch
eine mafBgebliche Verantwortung in diesem
Zusammenhang tragt.

Der Herr Abgeordnete Czernetz hat der
Bundesregierung — im besonderen dem aus-
geschiedenen Vizekanzler Dr. Bock
eine Fehleinschidtzung der Integrationssituation
vorgeworfen. Dieser Vorwurf des Herrn Abge-
ordneten Czernetz stimmt nach meiner persén-
lichen Ansicht. Diese Fehlbeurteilung hat
uns Schaden zugefiigt, meinten Sie, Herr
Abgeordneter, und hat zu einem Vertrauens-
verlust Osterreichs in Europa und bei unseren
Nachbarstaaten gefiihrt. Ich pflichte IThnen
mit der Erginzung bei, daB dieser Vorwurf
sehr richtig die Osterreichische Volkspartei,
aber in gleicher Weise auch die Sozialistische
Partei Osterreichs trifft. Denn die Soziali-
stische Partei hat sich in den abgelaufenen

Jahren hinsichtlich der Integration noch
groBerer Irrtiimer und Fehlbeurteilungen schul-
dig gemacht, als die Osterreichische Volkspartei
es getan hat. Die starre, unbewegliche und
sehr dogmatische Haltung der Sozialistischen
Partei ist ja immer wieder einer der be-
deutungsvollsten Hemmschuhe dafiir gewesen,
die Integrationsbemiihungen zielstrebig und
erfolgreich voranzutreiben.

Ich will mich heute nur auf ganz wenige
Stellungnahmen sozialistischer Politiker zu
diesem Gegenstand beschrinken.

Herr Dr. Pittermann stellte vor dem Vor-
arlberger Sozialistischen Landesparteitag 1959
fest:

,Um seine européische Position zu sichern,
ist der Kartellkapitalismus zur Bildung der
EWG geschritten. Der in der EWG geschaffene
ilbernationale Biirgerblock leitet eine Entwick-
lung ein, der man rechtzeitig entgegentreten
muf}.

In einem anderen Zusammenhang ist ihm
der Abgeordnete Czernetz bei der ,,Ver-
teufelung der EWG am 18. Janrer 1961 in
diesem Hohen Hause gefolgt, als er sagte:

,,Der Gedanke, daf} einzelne EFTA-Staaten
oder die‘‘ gesamte ,,EFTA der EWG beitritt,
ist irreal*. ,,Es kann jetzt keine Kiindigung des
EFTA-Vertrages geben — also: Es kann jetzt
keine Kiindigung des EFTA-Vertrages geben!,
Herr Abgeordneter Czernetz, das war wortlich
Ihre Erklirung im Nationalrat — ,jund es
hat keinen Sinn“ — sagten Sie weiter —,
,.bilaterale Separatverhandlungen mit der EWG
zu versuchen. — So der Abgeordnete Czernetz
am 18. Janner 1961 in diesem Hohen Hause!

Es stimmt doch vieles von dem nicht,
Herr Abgeordneter Czernetz, was Sie heute
in ihrer einstiindigen Rede erklirt haben.
Das Gesagte steht vielfach im Gegensatz
zu anderen Erklarungen, die Sie sowohl im
Nationalrat als auch vor dem Europarat in
den vergangenen Jahren abgegeben haben.
Leicht 148t sich daher die Unrichtigkeit der
sozialistischen Auffassung an Hand der in-
zwischen eingetretenen Gegebenheiten be-
weisen.

Der Abgeordnete Czernetz nimmt immer
sehr gerne das Verhalten und die Haltung
der Schweiz in der Integrationsfrage in den
Mund, liBt aber bei seiner Betrachtung all
das auller acht, was inzwischen seit dem
Jahre 1963 an schweizerischen Bemiihungen
in Szene gesetzt wurde, um der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft ndherzukommen. Seit
dem Jahre 1963 sind diese Bemiihungen der
Eidgenossen nicht abgerissen, und das Schielen
der Schweizer nach Briissel ist in den letzten
Monaten und Wochen noch intensiver be-
trieben worden. Wir haben sehr prazise
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Erklirungen von verantwortlichen eidgendssi-
schen Diplomaten und Politikern zum Thema
der EWG-Anndherung, wie etwa die der
Botschafter der Schweiz bei der OECD und
in Paris, worin es unter anderem heifjt:

,,Die Rolle der Schweiz bestehe nicht darin,
sich von Europa abzusondern, sondern sich
in Europa einzugliedern.” — Und dazu gehort
auch die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft.

,,Noch priziser lauteten die Meldungen‘ —
vom 17. Marz 1968 — ,jaus Briissel iiber den
Schritt des schweizerischen Botschafters bei den
europdischen Gemeinschaften: Der Botschafter
habe das Interesse seiner Regierung an den
verschiedenen gegenwirtig diskutierten For-
meln fiir eine Erweiterung dei: Europédischen
Gemeinschaft vom Schweizer Stardpunkt aus
ausgedriickt.

Hier  handelt es  sich
um eine Verdichtung der
Bemiithungen, <er  Europédischen Wirt-
schaftsgemeinschaft entscheidend nédherzu-
kommen. Warum ¢ — Weil ganz einfach die
eidgenossische Handelsbilanz gegeniiber den
Staaten der Eurcpiischen Wirtschaftsgemein-
schaft inzwischen ¢in Passivum von 5 Milliarden
Schweizer Franken erreicht hat und weil diese
harten wirtschaftspolitischen Realitdten die
Schweiz einfach ndher an die Staaten der
Sechsergemeinschaft herangefiihrt haben.

zweifelsohne
schweizerischen

Von diesen und anderen Tatsachen haben
wir aus dem Mund des Abgeordneten Czernetz
bis zum heutigen Tag nichts gehort. Ich
bedaure an diesem hoch achtbaren, eifahrenen
und klugen Pailamentarier, dafl er in der
Integrationsfrage immer nur mit der halben
Wahrheit vor dieses Haus tritt und dadurch
seine Stellungnahmen entwertet.

Ahnlich ist es ja auch mit der Haltung,
die der seinerzeitige Vizekanzler Dr. Pitter-
mann in der Integrationsfrage immer wieder
bekundet hat. Er ist es gewesen, der mit seinen
zweifelhaften  Anti-EWG-Erklirungen den
,russischen Baren gelegentlich aufgeweckt
hat. Fiir Dr. Pittermann ist es heute schmerz-
lich, zur Kenntnis nehmen zu miissen, daB
es geracle verschiedene Staaten des Ostblocks
sind, dic mit besonderer Aufgeschlossenheit
Versuche und Uberlegungen anstellen, der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft néher-
zukommen. Auf der einen Seite steht das
Bemiihen Jugoslawiens, durch eine Bot-
schafterentsendung nach Briissel die notwen-
digen Briicken zu schlagen; andcrerseits
haben wir die Erkldrung ungarischer Représen-
tanten, daB ein Arrangement mit der Europé-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft von der volks-
demokratischen Republik Ungarn angestrebt
wiirde, oder die sehr prignante Feststellung
des ruménischen Ministerprasidenten Maurer,

der sagte: Der gemeinsame Markt der Sechser-
gemeinschaft ist ein modernes Phénomen,
mit dem sich auch die sozialistischen Staaten
eingehend befassen und auseinandersetzen
miissen.

Dazu kommen ebenso die von Polen an-
gestrebten technischen Kontakte mit der
Euvropédischen Wirtschaftsgemeinschaft, wie das
in den letzten Wochen besonders augenfillig
in Erscheinung getretene Bemiihen der
Tschechoslowakei, den Weg nach Briissel vor-
zubereiten.

Zwei Kriftegruppierungen jedoch sind
aullerst zuriickhaltend, starr, eigensinnig, kon-
servativ. Nicht selten mutet diese Haltung
geradezu reaktiondr an: die der Sozialistischen
Partei Osterreichs und die Moskaus. Diese
beiden Krifte haben sich hinsichtlich des
Umdenkens in der EWG-Frage bisher am
schwerfilligsten erwiesen. Es bedarf bei
Moskau und der SPO anscheinend des Umweges
iiber die Auflockerung in verschiedenen volks-
demokratischen Staaten, um sowohl den Kreml
als auch die sozialistische Fraktion dieses
Hohen Hauses zuvr besseren Einsicht zum
Wohle der Republik Osterreich zu bringen.

Die Ziele der Volksdemokratien hinsichtlich
der EWG stehen unmiBverstdndlich fest.
Sie lauten: Ausbau der handelspolitischen
Kontakte zur Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft und Anbahnung industrieller, tech-
nologischer und wissenschaftlicher Kontakte
mit den Staaten der Sechsergemeinschaft.

Sehr treffend charakterisiert eine Broschiire
jene Haltung, die der Abgeordnete Czernetz
in diesem Hohen Haise immer wieder ein-
nimmt: ,,Diese Bedenkon® — der Sowjetunion
,,wurdenim innerosterreichischen Bereich jedoch
dazu beniitzt, um politische Interessen zu
verschleiern. Die Gegner einer Assoziierung
mit der EWG beziehungsweise die Verfechter
eines Kurses der moglichst wenig intensiven

Teilhabe Osterreichs nahmen die 6sterrei-
chische Neutralitdit zum Vorwand ihrer
Stellungnahme: ,Wir méchten ja so gerne,

¢ ¢

aber leider diirfen wir nicht — Mit
dieser Haltung wird man allméhlich auch in
der sozialistischen Fraktion nicht mehr das
Auslangen finden.

Beinahe, Herr Bundesminister Mitterer, habe
ich den Eindruck, die EWG-Initiativen der
Ostblockstaaten sind bereits so intensiv ge-
worden, daBl eine gewisse Gefahr besteht,
dafl uns der eine oder andere Ostblockstaat
den Rang bei der Sechsergemeinschaft abzu-
laufen beginnt. Verschiedene Volksdemokra-
tien bemiihen sich sehr intensiv um den
Weg nach Briissel, weitaus intensiver, als es
die Sozialistische Partei Osterreichs zehn Jahre
hindurch getan hat.
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Es wire auch interessant, wie nunmehr
jenes sozialistische Konzept des Realismus,
der Illusionslosigkeit, der Bescheidenheit und
der Erreichbarkeit aussieht, das der Abgeord-
nete Czernetz heute mit Recht gefordert hat.
Er wird sicherlich Uberlegungen dieser Art
angestellt haben und in der Lage sein, dieses
vorhin sehr allgemein und schlagwortartig
dargelegte Konzept zu konkretisieren.

Herr Bundesminister! Die EWG hat nun-
mehr das zweite Programm fiir die mittel-
fristige Wirtschaftspolitik der Staaten der
Sechsergemeinschaft vorgelegt. Wesentliche
Teile dieses zweiten mittelfristigen Wirtschafts-
programms der Europédischen Wirtschafts-
gemeinschaft sind unter anderem die Bewélti-
gung der Strukturkrise, der Ausbau der
Wachstumsindustrie, im besonderen der der
elektronischen Industrie, und das SchlieBen
der technologischen Liicken im Bereich der
Staaten der Sechsergemeinschaft. — Alles
auch fiir uns in Osterreich héchst interessante
Zielsetzungen, mit denen wir uns eingehend
auseinandersetzen sollen und miissen.

Aber das wirft zugleich die Frage auf:
Welche Wege miissen von Osterreich be-
schritten werden, um diese Probleme zu 16sen ?
Wie sieht es mit der Osterreichischen Wachs-
tumsindustrie aus? Welche Wirtschaftszweige
sieht die Bundesregierung als zur Wachstums-
industrie gehérig an? Wir Freiheitlichen ver-
langen, darauf eine konkrete Aussage zu erhal-
ten, genanso wie auch iiber die Uberlegnngen
der Bundesregierung hinsichtlich des Struktur-
konzeptes. Wann geht die Bundesregierung an
ein mittelfristiges Wirtschaftsprogramm fiir
Osterreich heran? Ich raume ein, daB sie
nicht alles allein 1dsen und bewéltigen kann.
Aber die Initiative muf} sie ergreifen. Welches
Mitglied der Bundesregierung informiert uns
iiber die Vorstellungen des Kabinetts Klaus III
in diesem Zusammenhang: der Herr Bundes-
kanzler, der Herr Vizekanzler, oder Sie, Herr
Bundesminister Mitterer? Einmal muf} der
Anfang gemacht werden. Einmal mufl eine
entsprechende Erklarung der Bundesregierung
erfolgen.

Man begegne uns heute von Seite der
Osterreichischen Volkspartei bitte nicht neucr-
dings mit der Phrase nach einer Alternative.
Schlagen Sie als die derzeit verantwortliche

Partei die Wege vor, die beschritten werden

sollen. Wir Freiheitlichen sind bereit, mit
Thnen diese Wege einer ernsten sachlichen
Priifung zu unterziehen, fernab von Partei-
politik, denn letzten Endes geht es darum,
daB die Osterreichische Wirtschaft so rasch
wie moglich flott gemacht wird als Voraus-
setzung dafiir, daf die Existenzgrundlage
aller Arbeitnehiner gesichert wird. (Beifall
bei der FPO und ber Abgeordneten der OV P.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
ndchstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Zeillinger das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPO) : Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Integrations-
debatte ruft offenbar wenig Interesse in diesem
Hause hervor, denn eine so schwache Besetzung
des Hauses haben wir sonst kaum bei einem
Tagesordnungspunkt. Das mag nicht nur
daran liegen — was bereits kritisiert worden
ist —, daB der gegenstiandliche Bericht prak-
tisch ein Dreivierteljahr, nachdem cr dem
Haus iibergeben worden ist und nun diskutiert
wird, jede Aktualitit verleien hat.

Bevor ich mich aber der Integration zu-
wende, darf ich ein aktuelles Ereignis aufgrei-
fen, da der Sprecher der Regierungspartei von
dem erfolgreich abgeschlossenen Besuch des
Bundeskanzlers in Amerika gesprochen hat.
Bisher ist allerdings auller einer einzigen Post-
karte, die in einer Zeitung unter ,,Ironimus‘
erschienen ist, keine Nachricht iiber die erfolg-
reiche Tatigkeit unseres Kanzlers in Amerika
erschienen. Jetzt ist er bereits nach Japan
geflogen, um dort nun offenbar Orden einzu-
heimsen, nachdem sein Vizekanzler — er ist
leider auch nicht da — gestern einen thaildn-
dischen Orden bekommen hat. Anscheinend
wird die OVP-Politik im Fernen Osten besser
gewirdigt und mit mehr Orden ausgezeich-
net als hierzulande. Aber da Sie offenbar mehr
iber die erfolgreiche Tatigkeit des Bundes-
kanzlers in Amerika wissen, wire es inieressant,
dariber zu reden. (A4bg. Weitkhart: Das ist
vorlgufig nur geheim!) Das ist nur geheim,
Herr Kollege? Aber vielleicht kénute man
das Geheimnis liften und nicat nur iber
einen schon unaktuell gewordenen Bericht
sprechen, sondern auch dariiber, was der
Bundeskanzler in der Vorwoche in Amerika
erlebt hat. Ich meine uicht dariiber, was er
personlich erlebt hav, soudern dariber, was
er erreicht hat — sofern er iiberhaupt etwas
erreicht hat. Denn wenn festgestellt wird:
Er war erfolgreich in Amerika, so wird das
sicherlich Zweckoptimismus in den Reihen der

' Regierungsabgeordneten sein. Dieser Optimis-

mus wire doch einer Diskussion wert, und ich
darf die etwas redemiide Regierungspartei
dazu einladen. Es hat sich niemand mehr
gemeldet, Europa ist anscheinend so uninter-
essant geworden, dafl sich nur ein Redner der
Regierungspartei hier zum Wort gemeldet
hat. Es scheint niemand mehr auf der Redner-
liste auf bei diesem bedeutungsvollen wichtigen
Punkt. (Abg. Dr. Gorbach: Das kann man
noch nicht wissen!) Das kann wman noch nicht
wissen. Es wire wirklich sehr erfreulich, denu
es wiirde zeigen, ob die Regiernngspartei noch
etwas Interesse an Europa hat oder nicht, wenn
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sie die Diskussion dariiber nicht nur der Oppo-
sition iiberldaBt. Ich darf Sie, Herr Dr. Fied-
ler, oder einen anderen Sprecher einladen:
Sagen Sie doch, wo der Besuch des Bundes-
kanzlers in Amerika erfolgreich war, was er
mitbringen wird oder ob er iiberhaupt etwas
mitbringen wird. Bisher haben wir nichts
davon gehort, als da der Besuch abgeschlos-
sen ist. Das war das einzige. (Abg. Weik-
hart: Aus Japan wird er etwas matbringen !
Ein Mitbringsel /) Vielleicht bringt er aus
Japan einen Orden mit, in Amerika hat er
ja keinen Orden bekommen, aber in Japan
bekommt er sicher einen Orden, und dann
kann er mit seinem Vizekanzler konkurrie-
ren — schade, daB der nicht da ist, er hat
doch so einen schonen thaildndischen Orden
bekommen. Das wire ein schones Bild. Das
sind immerhin Erfolge, die die Regierung hat:
ein japanischer Orden, ein thaildndischer Orden.
Wenn man sonst keine Erfolge hat, wenn man
in dieser Regierung bescheiden wird, dann
freut man sich eben, wenn man solche Erfolge
aufweisen kann. (Abg. Wetkhart: Noch ein
Orden vor der Hofiibergabe!) Sie glauben, er
bekommt vor der Hofiibergabe noch einen
Orden ¢ Die Gefahr ist nur, wenn er zu lange
in Japan bleibt, dal ihm inzwischen der Hof
hier in Osterreich angeziindet wird. (Heiter-
keit bes FPO und SP(O.) Wenn er dann
zurickkommt - (4bg. Wetkhart: Dann ist
kein Hof mehr da!), dann ist kein Hof mehr
da. Das ist die groBe Gefahr. Angenehm ist
es momentan nicht, in Japan zu sein! (Abg.
Libal: Die steirische Feuerwehr ist schon aus-
geriickt!)

Nun, meine Damen und Herren, zuriick ...
(Abg. Dr. Pittermann: Br bringt dem Krai-
ner den Fudschijama mit!) Einen Jammer
braucht er nicht mitzubringen. Jammer haben
wir genug in Osterreich. Das ist nicht not-
wendig.

Ein Mangel, der bereits festgestellt worden
ist, liegt darin, daBl der Bericht mit einem
Dreivierteljahr Verspiatung diskutiert wird,
daB letzten Endes auch die verantwortlichen
Verfasser dieses Berichtes gar nicht mehr auf
der Regierungsbank sitzen. Es sitzt hier ein
Minister, der fir den Bericht verantwortlich
ist, der damals noch Abgeordneter war. Es
ist dabei gar nicht so sicher in der Regierungs-
partei, ob der neue Minister noch dieselbe
Einstellung hat. Gerade in der Europapolitik
gab es sehr differenzierte Einstellungen inner-
halb der Regierungspartei. Es hat Leute
gegeben, die mit dem Herzen nach Europa und
zur EWG wollten, und es hat Leute gegeben,
die etwas mehr dabei auf der Bremse gestan-
den sind.

Heute ist sehr viel iiber das Verhalten der
beiden anderen Parteien dieses Hauses gespro-
chen worden. Das war fiir mich ein Anla8
— ich gehore dem Hause nun 15 Jahre an —,
etwas zuriickzublicken, in den Protokollen zu
blattern. Ich muB sagen, so gro waren doch
die Differenzen anscheinend gar nicht. Sie
waren sich doch die ganzen Jahre hindurch
einig in der Ablehnung der Vorschlidge, die von
den Freiheitlichen gemacht worden sind. Hier
herrschte vollkommene Ubereinstimmung zwi-
schen der Volkspartei einerseits und der Sozia-
listischen Partei andererseits. Auch wenn es
Vorschlage waren, die eigentlich auf der Linie
gelegen waren, die Sie behaupten, immer ver-
treten zu haben. Auch dann haben Sie diese
Vorschlige abgelehnt!

Es wire interessant festzustellen, warum
wir eigentlich mit einer so groflen Verspatung
an die Losung dieses Problems herangegangen
sind, wenn wir heute horen, daB in Wirklich-
keit alle innerlich immer fiir eine Anndherung
oder Assoziierung, fir ein Arrangement mit
der Europidischen Gemeinschaft gewesen sind.
Wenn alle immer dafiir waren, woran ist es
dann gelegen, warum sind wir dann diese
Umwege gegangen, warum haben wir dann
diese Schwierigkeiten auf uns genommen ?
Warum sind wir in eine solche Situation hinein-
geraten, bei der wir uns heute alle einig sind,
daBl wir Jahre verloren haben, daB wir zwei-
fellos eine Diskriminierung miterleben miis-
sen und dafl wir auf allen Gebieten Schidden
einstecken miissen.

Der Sprecher der Sozialisten, Herr Kollege
Czernetz, hat hier richtig gesagt: Der Arbeit-
geber will Geschifte machen, der Arbeitnehmer
will auch, daB Geschifte gemacht werden,
Geschifte mit dem Osten und mit dem Westen.
Ja, sicher, aber er will gute Geschifte machen,
er will keine schlechten Geschifte machen.
DalB man mit der EWG gute Geschédfte machen
kann, Geschifte, die nicht nuor im Interesse
des Arbeitgebers, sondern auch der Sicherung
des Arbeitsplatzes liegen, das hat sich mittler-
weile schon herumgesprochen.

Wenn Sie die Protokolle von 1959 bis 1966
durchlesen, dann werden Sie sehen, da wir
Freiheitlichen doch immer tiber das gesprochen
und immer auf das aufmerksam gemacht
haben, was mittlerweile zwangsldufig eingetre-
ten ist. Meine Herren Sprecher von der OVP
und auch von der SPO, He:r Kollege Czer-
netz! Ich habe Thre Rede gelesen. Sie haben
beispielsweise im Jahre 1960 ganz andere
To6ne angeschlagen. Man konute es gar nicht
glauben, wenn Sie heute sagen, Sie haben das
schon immer gesagt. Das war fir mich der
Grund, einmal nachzulesen. Ich bin nicht
immer im Saale anwesend, aber ich hére mir,
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das mochte ich ganz offen sagen, Ihre Reden
sehr gerne an. Ich konnte mich aber nicht
erinnern, in der Vergangenheit derart positive
Reden zu diesem Wege nach Europa gehort
zu haben. Mir war nur bekannt, daB Sie
immer einer der Hauptsprecher fiir die Ableh-
nung der freiheitlichen Antrige waren.

Darf ich zur Ausgangsstellung kommen:
Am 23. Mirz 1960 haben wir, die Freiheitlichen,
beantragt :

,».Die Bundesregierung  wird  beauf-
tragt, unverziiglich Verhandlungen mit der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
aufzunehmen, umdie Méoglichkeiten einer Asso-
ziierung Osterreichs an die EWG unter Wah-
rung der volkerrechtlichen Verpflichtungen
Osterreichs zu priifen.

Damals waren Sie dagegen, Herr Kollege
Czernetz! Damals war die Sozialistische Par-
tei dagegen, es war die Volkspartei dagegen,
das haben Sie einstimmig abgelehnt. Sie waren
am 23. Marz 1960 dagegen, und zwar geschlos-
sen die Volkspartei, geschlossen die Soziali-
stische Partei. In einer sehr langen Begriin-
dung haben die Sprecher beider Parteien das
klargelegt. Sie waren dagegen, daf} die Regie-
rung beauftragt wird, Verhandlungen mit der
EWG nur aufzunehmen, um die Moglichkeit
einer Assoziierung zu priifen. Sie waren dage-
gen! Sie haben das in einem hitzigen Wort-
gefecht festgestellt.

Wir haben Ihnen vorgeworfen, dafl Sie eine
abgrundtiefe Feindschaft gegen den Beitritt
zur EWG hitten, Sie haben das bestritten.
Sie haben gesagt, Sie hitten eine andere Vor-
stellung von dem Weg nach Europa und der
Einigung Europas. Wenn Sie aber heute sagen,
daB hier ein Abgeordneter der OVP oder der
SPO — ein einziger! — damals ein Interesse
daran gehabt hat, zu einer Assoziierung zu
kommen, dann darf ich Sie einladen, heraus-
zugehen und zu sagen, warum Sie dann
sieben Jahre hindurch alle konstruktiven Vor-
schlage der Freiheitlichen niedergestimmt und
dagegen argumentiert haben. Dariiber wollen
wir doch sprechen, auch wenn es heute zu
spat ist.

Wir wollen dariiber deswegen sprechen, weil
uns die Regierungspartei heute immer den
Vorwurf macht, daB die Freiheitliche Oppo-
sition keine Alternativen héatte. Wir haben
Thnen doch jedes Jahr immer wieder, und zwar
1959, 1960, 1961, 1962 und 1963, in der Europa-
politik, in der Integrationspolitik die Alter-
nativen vorgelegt, aber Sie haben zu jeder
Alternative nein gesagt, auch zu einer Alter-
native, zu der Sie sich jetzt mit etlichen
Jahren Verspitung bekennen. Also tragen
Sie doch die Verantwortung mit, wenn Sie

heute sagen: Wir haben einen Riickstand, wir
haben einen Schaden, den koéunen wir nur
schwer aufholen. Die Sicherheit von Zehn-
tausenden Arbeitsplitzen ist gefahrdet, die
Unternehmer haben geringere Gewinne, wir
leiden unter der Diskriminierung. Unsere
Absatzmérkte gehen verloren, wir konnen
durch ein Aufholen des Handels mit den
EFTA-Staaten nicht wettmachen, was wir
auf der EWG-Seite verlieren. Alles das ist
richtig. Hier stimmen wir Freiheitlichen mit
den Sprechern vor allem der Wirtschaftsver-
treter in der Volkspartei vollkommen iiberein.
Aber wir miissen fragen: Warum haben Sie
dann so leidenschaftlich die Vorschlige, die
Gredler und Kandutsch hier noch gemacht
haben, die die Freiheitlichen hier im .Hause
vertreten haben, abgelehnt ?

Darf ich Sie von der Regierungspartei ein-
laden, heute, acht Jahre nachher, die Frage
zu beantworten: Warum waren Sie am 23. Mirz
1960, also vor acht Jahren, dagegen, daf die
Bundesregierung beauftragt wird, Verhand-
lungen mit der EWG einzuleiten und die Még-
lichkeit einer Assoziierung Osterreichs an die
EWG unter Wahrung der voélkerrechtlichen
Verpflichtungen Osterreichs zu priifen ? Hier
haben Sie die Antwort : Lesen Sie das Protokoll
vom 23. Mérz 1960: Sie waren gegen die EWG,
Sie waren dagegen, daB Osterreich mit
der EWG Gespriche fithrt. Es hat damals der
Herr Kollege Czernetz erklirt, nur gemeinsam
diirfe verhandelt werden. Er hat weiters er-
klirt, England werde nie allein verhandeln.
Herr Kollege Czernetz! Sie waren immer ein
schlechter Prognosensteller in der AufBenpoli-
tik. Sie haben gesagt, auf England kénne man
sich weitgehend verlassen, Sie haben Ihre Aus-
fithrungen sehr pro England und kontra Frank-
reich geritten. Sie haben ausdriicklich gesagt,
der Briickenschlag sei das einzig Mogliche,
und es diwfe nicht einer allein verhandeln.

Wir Freiheitlichen haben gesagt: Priifen wir
doch die Moglichkeit dessen, was sich wenige
Jahre spater — als auch noch die Sozialisten
in der Regierung waren — alsnotwendig heraus-
gestellt hat und dann auch mit beschlossen
worden ist. Herr Kollege Czernetz! Gerade
Sie waren ein Gegner dieser Vorschlige, ein
Gegner des Weges, den wir heute gezwungen
sind zu gehen. Sie sind doch einer der Mit-
verantwortlichen dafiir — sagen wir es ganz
offen —, daB unsere Wirtschaft heute Verluste
hat, daB Zehntausende Arbeitsplatze wackeln.
Das ist die Situation. Da wollen wir doch den
Kopf nicht in den Sand stecken. Sie haben
jede Initiative der Freiheitlichen abgelehnt,
aus den verschiedensten Griinden abgelehnt,
und zwar grundsitzlich deswegen, weil es von
den Freiheitlichen gekommen ist.
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Es wurde von der Volkspartei und den Sozia-
listen in der Praxis immer alles abgelehnt,
und zwar von dem einen deswegen, weil in
der EWG Deutschland eine so dominierende
Rolle spiele, er hat cinen getarnten AnschluBl
an ein Europa mit Deutschland gesehen, ein
anderer hat Frankreich immer vor der Flinte
gehabt, dieses Frankreich immer wieder als
einen Vorwand genommen, um sich gegen
die EWG zu wenden, auf die Gefahren hinzu-
weisen und die Liebe zu England umsomehr
in den Vordergrund zu stellen. Hier waren
also die Griinde etwas nuanciert, aber im groen
und ganzen war es eine einheitliche und bei
der Abstimmiung eine tatsdchlich einheitliche
Ablehnung des Vorschlages, nur zu priifen,
welche Moglichkeiten einer Assoziierung Oster-
reichs bestiinden. Das heillt, Sie wollten gar
nicht priifen, Sie waren gar nicht daran interes-
siert zu priifen, ob Osterreich eine Méglichkeit zu
irgendeinier Assoziierung unter Wahrung sei-
ner volkerrechtlichen Verpflichtungen habe.

Sie haben samtliche Antrage, von 1959 ange-
fangen, 1960 und wieder 1960, bis ins Jahr
1963, abgelehnt. Sie haben auch den Antrag
abgelehnt: ,,Die Bundesregierung wird ersucht,
unverziglich im Alleingang — im Allein-
gang! — ,die Aufnahme von Verhandlungen
bei den EWG-Organen in Briissel mit dem Ziel
einer alsbaldigen Assoziierung Osterreichs mit
der EWG zu beantragen. Das haben Sie
wenige Monate, bevor England den Allein-
gang beantragt hat, abgelehnt. Sie haben da-
mals gesagt: Nein, niemals im Alleingang,
nur ein Briickenschlag. Herr Kollege Czernetz!
Das ist eine vollige Verkennung, das ist nie
drin gelegen! Das war immer eine Utopie,
der Sie und die Abgeordneten der Volkspartei
nachgejagt sind. In erster Linie ist es Ihnen
darauf angekommen, dieses Osterreich von der
europdischen Einigung fernezuhalten. Das
war der groBe Versuch unter dem Beifall
Moskaus, die Einigung Europas zu verhindern.
Das ist gelungen.

Die Einigung war stidrker, die Einigung der
EWG hat sich durchgesetzt, und nun kommen
wir Jahre zu spit. Warum sollen wir jetzt
den Kopf in den Sand stecken? Warum sollen
wir sagen: Nie eine Alternative? Jawohl!
Die Opposition hat Alternativen gegeben,
Sozialisten und Volkspartei haben iiberein-
stimmend diese Alternativen in jedem Falle
abgelehnt, und nun, Jahre nachher, nachdem
Milliardenverluste die ganze wirtschaftliche
Schwierigkeit, in der heute die Alleinregierung
drinnensteckt und die weitgehend noch eine
Folge der gemeinsamen Regierung ist, ver-
ursacht haben, sehen wir, daB3 all das mit eine
der groBen Folgen der verfehlten Europapoli-
tik ist. Wohin Sie schauen: Die Absatzmirkte
sind verlorengegangen. Sie werden sicher die

Sorgen der Arbeitnehmergenau kennen, die ihre
Arbeitspliatze verloren haben, weil der Unter-
nehmer sagen muB: Ich muBl mich einschrin-
ken, ich habe meinen Absatz nicht mehr in
Deutschland oder in Frankreich, ich habe heute
Schwierigkeiten. Das alles wissen wir. Wir
haben umgestellt, wir haben die Tore nach
England gedffnet. Ich mochte hier nicht
noch einmal alle die Beispiele bringen. Es ist
nichts billiger geworden. Ich darf an die
Probleme erinnern, die bei der Autoindustrie
anfangen und die sich bis zur Lebensmittel-
industrie fortsetzen, wo man heute noch inter-
essanterweise im EWG-Raum die EFTA-Waren
billiger einkauft als bei uns im EFTA-Raum.
Auch das ist eine der interessanten Folgen der
Wirtschaftspolitik, die betrieben worden ist.
So stehen wir heute da. Ich stelle nur fest:
Es ist ein Triimmerberg da, und nun mag auf
einmal keiner mehr schuld sein an dem Trim-
merhaufen. Jetzt ist womoglich die EWG
schuld. Jetzt ist die EWG schuld, daB Herr
Crernetz und seine Parteifreunde genauso wie
Herr Withalm und seine Parteifreunde hier in
diesem Haus jeden Antrag einer Annédherung
— nur verhandeln, um zu priifen, ob eine
Assoziierung moglich ist — abgelehnt haben.

Dafiir kann man heute nicht der EWG die
Schuld geben, auch nicht der EFTA, sondern
jeder Fachmann hat damals gesagt: Die Uto-
pien, denen Sie nachjagen, sind in dieser Form
nicht durchfithrbar. Der ,,Briickenschlag®
ist nie drinnengelegen, Sie miissenr doch heute
zugeben, daBl Gredler mit allem, was er gesagt
hat, letzten Endes recht gehabt hat, daB es
genau, Wort fir Wort, so gekommen ist, wie
er gesagt hat. Es ist ganz interessant, seine
Reden durchzulesen. Er hat gesagt: England
wird im Alleingang seinen Antrag stellen;
Osterreich wird gezwungen sein, im Alleingang
seinen Antrag zu stellen. — Alles das haben Sie
nicht glauben wollen, und alles das ist gekom-
men.

Man mull eben manchmal eine Politik
machen, frei von irgendwelchen Gefiihlen per-
sonlicher Natur, fiir oder gegen jemand, fiir
oder gegen einen Staat; man mull eben manch-
mal auch eine Politik der Realitit machen und
muB zugeben: Das liegt drinnen, oder: das
liegt eben nicht drinnen.

Darf ich hier nur ganz kurz in Erinnerung
rufen, da Sie begriiBt haben, daB sich die
anderen als Partner fir die Verhandlungen
zusammengeschlossen haben. Darf ich jetzt
den Sprecher der sozialistischen Fraktion,
darf ich Sie, Herr Czernetz, einladen: Bitte,
berichten Sie iiber das Ergebnis der Partner-
schaftsverhandlungen des ,,Briickenschlages,
den Sie damals als den einzig moglichen Weg
nach Europa dargestellt haben. Heute kein
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Wort mehr davon, heute nur mehr: , Wir
waren immer dafiir.““ — Nein! Sie waren immer

dagegen! Sie haben immer einen Weg gehen
wollen, der nicht drinnengelegen ist, einen Weg,
der letzten Endes zum Ziel gehabt hat, wenn
es moglich ist, die EWG irgendwo zur Kapi-
tulation zu zwingen. Das war das groBle Ziel
im Hintergrund. Das ist nicht gelungen. Die
EWG hat sich nicht in die Knie zwingen las-
sen. Aber dann miissen wir eben heute zuge-
ben: Das sind die Scherben einer Politik, die
Volkspartei und Sozialisten gemeinsam ge-
macht haben.

Ich mochte dabei gleich sagen: Wenn ich
mich hier mit dem Sprecher der Sozialisten
ausfiihrlicher auseinandersetze als mit dem
Sprecher der Volkspartei, so aus zwei Griin-
den: Erstens war seine Stellungnahme wesent-
lich profilierter — in der Vergangenheit und
heute —, und zweitens, weil ich im Grunde
genommen der Volkspartei den Vorwurf in
viel schiarferer Form machen muf. Die Sozia-
listen haben ja nur die Politik, die sie immer ve:-
langt haben, betrieben. Aber die Volkspartei
hat hier im Hause ja das Gegenteil jener Poli-
tik gemacht, die sie in den Versammlungen
drauBen versprochen hat. Denn Sie konuen
nicht bestreiten, daf Sie in den Bauernbund-
versammlungen ein ganz anderes Verhalten
der Abgeordneten hier im Hause zugesagt
haben. Drei Tage vor der Abstimmung im
Jahre 1960 war ja noch die einstimmige Reso-
lution der Bauernbundvertreter fir die EWG,
derselben Bauernbundvertreter, die dann
geschlossen hier fiir die EFTA uud gegen den
EWG-Antrag gestimmt haben. Siekénnennicht
bestreiten, daB die Wirtschaftsbundabgeord-
neten drauflen immer vorgegeben haben, sie
wiren in Wahrheit fiir eine EWG-Politik, weil
sie die natiirliche Erginzung unserer osterrei-
chischen Wirtschaftsstruktur wire, und hier
im Hause dann ebenso geschlossen umgefallen
sind und eine EWG-feindliche Politik betrieben
haben. Das haben Sie in den Versammlun-
gen draullen nicht gesagt. Die Sozialisten
haben die Politik, die sie angekiindigt haben
und die EWG-feindlich war, hier vertreten.
Aber Sie haben eine EWG-freundliche Politik
angekiindigt und haben dann hier im Hause
eine EWG-feindliche Politik betrieben.

Wir haben also hier nun eine Situation, in
der wir nachtriglich — ich méchte das noch
einmal sagen — feststellen miissen, daf der
Bericht, auch wenn wir jetzt ein dreiviertel
Jahr spiter dariiber sprechen, uns keinen
AnlaB zum Optimismus gibt. Wir miissen
heute feststellen, daBB die Schwierigkeiten, zu
einem Arrangement, zu einer Assoziierung
mit der EVWG zu kommen, wesentlich grofier
sind als zu jener Zeit, als die EWG im Wer-
den war.

Ubrigens ein interessanter Vergleich. Ich
mochte Sie einladen: Lesen Sie die Reden im
Protokoll vom 23. Mirz 1960. Interessant die
Prognose: Griechenland hat angesucht. Na
ja, man hat es den Griechen vergonnt, aber
,8ie  werden noch grofere Schwierigkeiten
haben, wer weil3, ob sie je dazu kommen wer-
den.” — Wie man sich irren kann! Und die
Griechen sagen ... (Abg. Dr. Pittermann:
Nein, nein! Die sind nicht dabei!) Die sind
ein Stiick weitergekommen, Herr Kollege.
Die sind weitergekommen mit ihren Ver-
handlungen. Selbstverstindlich sind sie wei-
tergekommen.  (Abg. Dr. Pittermann:
Nein, aber nein! Die Verhandlungen stehen!)
Herr Kollege! Und wo sind wir ? Wo sind wir
bei den Verhandlungen? Nicht einmal im
Vorzimmer,

Aber Herr Kollege Altvizekanzler Doktor
Pittermann! Ich lade Sie wirklich ein, es
ist interessant. Ich mache der Sozialistischen
Partei keinen Vorwurf. Sie hat — das geht
aus ihren Reden hervor, Kollege Czernetz
hat es in blendender Rhetorik immer gesagt —
immer folgendes vertreten: Die EWG ist
nun einmal eine Notwendigkeit, aber wir
brauchen die EFTA, wir brauchen den
,»Briickenschlag’, und wegen des Briicken-
schlages darf nicht allein verhandelt werden,
und daher haben Sie auch immer abgelehnt.
Ihre Regierungsmitglieder haben allerdings
spater einen anderen Weg vorgeschlagen.
Sie waren sehr dafiir, daBl wir einen Alleingang
machen. Die Sozialistische Partei war schon
dafiir. Sie konnen nicht bestreiten, daB Sie
noch in der Regierung dann genau das Gegenteil
von dem gemacht haben, was Sie im Jahre 1960
hier prophezeit haben. Nur sind acht Jahre
verlorengegangen, acht Jahre, in denen
natiirlich auch die Schwierigkeiten in der
EWG grofer geworden sind, acht Jahre,
in denen natiirlich auch das Interesse im
EWG-Bereich an uns geringer geworden ist.
Wir wollten das Anfangsrisiko nicht auf uns
nehmen, wir wollten uns auf seiten der EFTA
das Ganze einmal anschauen. Geht’s schief,
dann kénnen wir uns rithmen, wir haben die
EWG umgebracht; geht’s gut, dann werden
wir immer noch hinkommen. Man wird uns
umarmen und wird sagen: Ihr charmanten
Osterreicher, auf euch haben wir immer ge-
wartet.

Aber man hat natiirlich im EWG-Bereich
sehr aufmerksam — ich darf an die Zeitungs-
zitate erinnern — die Reden der Volksparteiler
und der sozialistischen Redner hier gelesen —
die bei Gott nicht freundlichen Reden gegen-
iiber der EWG! Und da8 man dort nun keine
groBe Liebe hat, wenn eines Tages Leute
zu Verhandlungen kommen, die von Haus
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aus nicht als Freunde kommen, sondern zu-
geben miissen: Wir miissen nur kommen,
weil uns das Wasser bis hieher steht — das
darf man doch den EWG-Leuten nicht iibel-
nehmen.

Wir stehen heute vor einem Scherbenhaufen,
den Volkspartei und Sozialisten gemeinsam
zu verantworten haben, zu verantworten
haben deswegen, weil sie aus Griinden, die wir
heute nicht mehr zu diskutieren brauchen,
jeden Versuch einer rechtzeitigen Anndherung
oder Assoziierung oder eines Arrangements
mit der EWG abgelehnt haben, indem sie
simtliche Antréige der Freiheitlichen geschlossen
abgelehnt haben, bis sie, von den Ereignissen
iiberrollt, eines Tages gezwungen waren, mit
sechs Jahren Verspidtung genau das zu tun,
was die Freiheitlichen hier beantragt haben.

Wir werden daher diesen Bericht ablehnen,
weil er eine Politik vertritt, die wir Freiheit-
lichen vom ersten Moment an als falsch be-
zeichnet haben, und weil er von einer Regierung
vorgelegt wird, die in der Frage der Europa-
politik immer eine EWG-feindliche Haltung
eingenommen hat und damit die Interessen
Osterreichs bis zur letzten Stunde geschidigt
hat. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Mitterer. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Mitterer: Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich moéchte
zu den vom Herrn Abgeordneten Czernetz
und vom Herrn Abgeordneten Peter aufgewor-
fenen Fragen einiges sagen und einige Klar-
stellungen vorbringen.

Es wurde am Anfang vom Herrn Abgeord-
neten Czernetz gesagt, es sei ein Bericht aus
lingst vergangenen Zeiten. Ich mochte fest-
stellen, daB der Bericht fiir den Zeitraum
vom 1. Janner 1967 bis 31. August 1967
Geltung hat und dal er ordnungsgemil(
im Oktober, also beim Zusammentritt des
Hohen Hauses, eingebracht wurde. Es war
bis jetzt noch nie so, dall ein zeitgerecht ein-
gebrachter Bericht jeweils so hitte aktualisiert
werden miissen, dall er zum Zeitpunkt der
Verhandlung dann den Wiinschen entsprochen
hdtte. Das miite ein Novum sein, es war
bisher noch nie der Fall, und ich kann ja auch
nicht den Bericht ununterbrochen aktuell
halten, weil ich nicht weil, wann er zur
Verhandlung gelangen wird, das heilt, das
nur sehr kurzfristig vorher erfahren kann.
Das einmal zur Klarstellung des Berichtes.

Nun haben Sie, Herr Abgeordneter Czernetz,
gesagt, der Vizekanzler und Handelsminister
Dr. Bock' hitte falsche Informationen gegeben

und falsche Termine genannt. Ich glaube,
wenn man sagt ,falsche Informationen‘,
dann setzt das voraus, daB sie bewuBt falsch
gegeben wurden. Ich stelle aber fest, daBl ich
selbst als Abgeordneter mit einer Delegation,
der einige Damen und Herren von Ihnen
angehort haben — sie sitzen ja hier im
Saale —, bei der EWG-Behoérde war und dafB
uns dort von mafBgebenden EWG-Funktio-
niren auch sehr konkrete Termine genannt
wurden, die dann auch nicht gestimmt haben,
weil eben die Entwicklungen stdrker waren,
als jede Prognostik es zuldBt. Ich mdchte
das nur der Ordnung halber sagen, um hier
keine MiBverstdndnisse aufkommen zu lassen.

Es wurde Klage gefiihrt, daf heute von
dem urspriinglichen Konzept der Bundes-
regierung nicht mehr die Rede sein konne.
Ich stelle fest, daBB nach wie vor dasim Jahre
1961 iiberreichte Ansuchen bei der EWG
aktiv ist, Geltung hat und vorliegt und daf
daher daran iiberhaupt keine Anderung vor-
genommen werden konnte. Es ist auch keine
gemeinsame Linie aufgegeben worden. Ich
weill nicht, Herr Abgeordneter Czernetz,
woraus Sie einen solchen Schlufl zu ziehen in
der Lage sind. Im Gegenteil, ich darf doch
wohl sagen, dal durch dieses Weiterbei-
behalten des wurspriinglichen Antrages die
gemeinsame Linie deutlich vor Augen gefiihrt
wird. Wenn Sie nun der gemeinsamen Linie
nicht mehr angehéren wollen, so ist damit
nicht von der Bundesregierung die gemeinsame
Linie verlassen worden.

Nun haben Sie mich gefragt — Sie gestatten,
dall ich das punkteweise erwihne, ich habe es
so aufgeschrieben —, wie ich mich in diesem
Zusammenhang zu Zwischenlésungen oder
Ubergangslésungen oder dhnlichem stelle. Sie
haben zu meinem Vortrag in Ziirich, den Sie
freundlicherweise zitiert haben — Sie haben
ihn allerdings nur teilweise zitiert, ich werde
dann gleich noch etwas dazu sagen —, gefragt,
wie ich mich zu diesen Dingen stelle. Ich habe
in diesem Ziiricher Vortrag gesagt — und dabei
bleibe ich heute und auch in Zukunft —, daf
wir alles tun miissen, um zielkonforme Erleich-
terungen anzustreben. Das heillt, daB das
Ziel unverriickbar bleiben muf und daf alles,
was wir in Richtung Erleichterungen tun
sollen oder miissen, gemacht werden wird;
aber es mull mit dem Endziel iibereinstimmen.

Nun fragen Sie: Ja wie stellen Sie sich
diese Erleichterungen vor? Meine Damen und
Herren! Ich glaube, es wiirde Eulen nach
Athen tragen heillen, wenn ich Thnen sagen
wiirde, daBl heute eine solche Prognose von
niemandem, nirgends mit echter Realitdt
abgegeben werden kann, denn es kommt ja
nicht darauf an, was wir beantragen, sondern
es kommt derzeit darauf an, wie sich die
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Entwicklung in der EWG weiter anbahnt
und welche Entwicklung Platz greifen wird.
Wir koénnen heute nicht sagen, wir fassen
diese oder jene Erleichterungen ins Auge,
und dann werden Sie mit Berechtigung fragen:
Ja warum haben Sie sie nicht durchgefiihrt ?
Wir miissen also hier warten, bis sich uns
eine solche Moglichkeit bietet, und von der
dann sofort und soweit wie méglich umfang-
reich Gebrauch machen. Wir konnen heute
bei der jetzigen Situation der EWG diesen
Weg nicht anders beschreiten, weil es nicht
unsere Sache ist, weil wir gar keine Moglich-
keit haben, hoffnungsvolle Vorschlige zu
machen, sondern weil wir abwarten miissen,
wie sich die Entwicklungen weiter anbahnen,
und dann alles versuchen miissen, eine solche
zielkonforme Erleichterung anzustreben.

Sie haben dann weiter gesagt, da Beamte
vom Handelsministerium wieder zuriickge-
gangen sind, besser gesagt in das Aulenamt
zuriickversetzt worden sind. Das ist eine
Sache, die laufend der Fall war, und Sie
wissen genau, dall man gerade im Auflenamt
immer wieder Revirements vornimmt, daB
auBerdem selbstverstindlich Beamte, die einen
hoheren Dienstgrad und ein umfassendes
Wissen haben, wieder in das Ausland kommen
wollen, weil das fiir sie materiell und ideel
ja wesentlich intercssanter ist. KEs wird
ein solches stindiges Changement gar nicht
so unmoglich sein und war ja auch bisher
schon der Fall. Im iibrigen habe ich beziiglich
einer Anfrage, die Sie an mich gestellt haben,
ja sehr ausfiihrlich darauf geantwortet.

Was die Vereinbarung mit dem Herrn Mini-
ster Waldheim anlangt, so ist das ganz ein-
deutig. Es ist der Status quo, und wenn Sie
mir als Beispiel die Frage der Ausrdumung
etwa des EWG-Vetos Italiens nennen, so ist
das eine Angelegenheit des Auflenamtes; die
weiteren technischen Verhandlungen mit
der EWG sind eine Frage des Handelsmini-
steriums. Ich glaube, das ist der Zustand,
so wie er bisher schon war, und nichts anderes
hat diese Klarstellung bedeutet.

Sie haben noch die Frage gestellt, ob nicht
ich oder die Bundesregierung nach Artikel XXIV
5 ¢), so wie es der Herr Abgeordnete und ehe-
malige AuBlenminister Dr. Kreisky vorgebracht
hat und wie es auch in einem Artikel der
Zeitung der Industriellenvereinigung geschrie-
ben war, eine Moglichkeit ins Auge fassen.
Ich wiederhole hier nochmals, daB im Moment
weder diese noch eine andere noch eine Zwi-
schen-, Ubergangslosung oder wie immer Sie
die Losung nennen wollen méglich ist, sondern
daBl jetzt wahrscheinlich einige Monate ver-
streichen miissen, bis in dem eigenen EWG-
Rahmen iiberhaupt feststeht, wie der weitere

Vorgang sein wird, weil eben durch das Bei-
trittsansuchen Englands und anderer Linder
sich die Situation vollig gedndert hat und
wahrscheinlich kein Land, sicherlich aber
nicht die maBgeblichen Léinder bereit sein
werden, irgendwelchen Losungen zuzustimmen,
die auch nur prijudiziell sein kénnten, wenn
sie es vielleicht auch gar nicht sein wiirden.

Was die Frage, die Sie, Herr Abgeordneter
Czernetz, beziiglich der Streuung unseres
Exportes angeschnitten haben, anlangt, so
kann ich das nur voll und ganz bejahen.
Natiirlich werden wir gut beraten sein, den
Export zu streuen, weil damit das Risiko
herabgesetzt wird. Aber leider ist das keine
so einfache Sache. Wie schwer es ist, Export-
maérkte zu erobern, das kann nur der beurteilen,
der einmal selber im Exportgeschift aktiv
tatig war. Das ist eine sehr miithsame und sehr
langwierige Angelegenheit. Im iibrigen ist
es so, dall auch die verstaatlichte Wirtschaft,
die im wesentlichen ja Halbfabrikate und
Rohstoffe exportiert, eben in dem Konzept
mit enthalten ist und diese Exporte selbst-
verstdndlich im wesentlichen eine andere
Struktur ausl6sen.

Wennich nun schon bei dem Wort ,,Struktur
angekommen bin, gestatten Sie mir, auch hier
das zu sagen, was ich in meinem Schweizer
Vortrag gesagt habe und was ich im iibrigen
schon sehr oft als Abgeordneter hier dargetan
habe. Die Vergleiche mit der Schweiz, so
verlockend sie auch sein mogen, sind schon
deshalb nicht stichhiltig, weil die Schweiz
eben eine vollig andere Exportstruktur hat,
weil sie etwas iiber 90 Prozent Finalexporte
hat und kaum 8 Prozent Halbfabrikate und
nur einen ganz kleinen Prozentsatz in diversen
Artikeln aufweist und weil die Schweiz sich
auBerdem auch in materieller Hinsicht in
einer vollig anderen Lage befindet.

Zusammenarbeit
mochte

Was die technologische
anlangt, Herr Abgeordneter Peter,
ich darauf hinweisen, da das sicherlich
falsch wiedergegeben worden ist. Es ist gar
nicht méglich, alle AuBerungen, alles, was
in den Zeitungen geschrieben wird, immer
richtigzustellen. Ich glaube, dafiir werden
Sie als Abgeordneter ja auch Verstdndnis
haben. Ich habe wohl etwas gesagt, aber es
wurde aus dem Zusammenhang gerissen.
Ich habe gesagt, die Frage der technologischen
Zusammenarbeit ist etwas, was beispielsweise
England, das ja in der Technologie sehr weit
entwickelt ist, noch wesentlich mehr interes-
siert als Osterreich, obgleich wir natiirlich
auch daran interessiert sind. Daraus entstand
dann leider eine solche etwas verstiimmelte
Wiedergabe.
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Sie haben auch hier wieder die Frage ge-
stellt, ob nun das Handelsministerium oder
das AuBenamt zustidndig sei. Ich sage Ihnen
nochmals, so wie ich es vorhin in dem Beispiel
gebracht habe: Es hat sich daran gar nichts
gedndert, das Kompetenzgesetz gilt nach
wie vor, und solange keine Anderung eintritt
— ob eine eintreten wird oder nicht, das kann
ich heute hier nicht sagen und auch nicht
beurteilen —, solange die derzeitige Gesetzes-
lage Geltung hat, werden wir so wie bisher
verfahren.

Auch die Botschafterkonferenz wurde ein-
berufen und hat als Ergebnis jene Beobachtun-
gen gezeitigt, die wir im groBen und ganzen
schon durch unsere eigenen Eindriicke ge-
wonnen haben, ndmlich eine plastische Dar-
stellung der gegenwirtigen Situation. Leider
ist es nun vollig ohne unser Zutun und auch
ohne unsere Schuld so, dal im Augenblick,
solange die Verhandlungen mit England und
mit anderen Staaten in Schwebe sind, auch
fir uns keine konkreten Moglichkeiten ge-
geben sind, wenngleich ich der Meinung bin,
dafl wir sie einss Tages wieder bekommen
werden. In dieser Beziehung bin ich absolut
optimistisch. Und es wird eben dann auf einen
Tag ankommen. Was wir tun miissen, ist,
uns fiir diesen Tag vorzubereiten.

Ich teile Ihre Meinung, Herr Abgeordneter
Peter, daBl wir auch in der Frage der Struktur-
bereinigung das als eine echte Vorbereitungs-
zeit fiir diesen Tag X betrachten miissen.
Ich mufB allerdings dazusagen, daB diese
Strukturdnderungen das sieht man
in allen Lindern Europas — eine &uBlerst
schwierige Angelegenheit sind, die mit
sehr  vielen  Schwierigkeiten = verbunden
sind, daB sie auch eine gewisse
Zeit benotigen und daBl es sehr leicht ist,
immer von Strukturinderungen — ich meine
jetzt damit nicht, daf Sie das gesagt haben —
zu sprechen, ohne zu wissen, wie schwer
eine solche Strukturinderung in Wirklichkeit
herbeifithrbar ist. Und dies gleichgiiltig, ob
es sich um sozialistisch oder anders regierte
Linder handelt. Sie wissen, dafl wir das in
allen europédischen Lidndern klassisch sehen.

Der Herr Abgeordnete Czernetz hat auf
den Italienexport hingewiesen, der eine andere
Entwicklung genommen hat als der Export
in die tubrigen EWG-Linder. Ich mochte
darauf hinweisen — man kann es zwar heute
noch nicht behaupten, weil die aufgegliederte
Statistik noch nicht vorhanden ist, aber man
kann es mit Sicherheit annehmen —, dal
die Holzausfuhr nach Italien eine wesentliche
Rolle spielt. Fiir Holz ist in Italien kein
Zoll zu zahlen. Es hat daher in diesem Be-
reich gar keinen Diskriminierungseffekt ge-
geben. Es hat sich vielmehr um eine Kon-

junkturverflachung der Bauwirtschaft gehan-
delt, die nunmehr iiberwunden zu sein scheint,
weil die Holzexporte nun wieder eine aufstei-
gende Tendenz zeigen. Das wollte ich zu den
Italienexporten sagen. (A4bg. Czernetz: Frank-
reich, Herr Minister! Was tst mit Frankreich?
Was ist mit der Steigerung der Ezporte nach
Frankreich?) Welcher Exporte ? (Abg. Czer-
netz: Unserer dsterreichischen Hzporte nach
Frankreich!)

Herr Kollege, ich mu8l Thnen dazu folgendes
sagen: Sie werden in der lebendigen Wirt-
schaft niemals erleben konnen, und es war
auch nie so, dafl eine vollig kongruente und
gleiche Entwicklung in allen Lédndern fest-
zustellen ist. Sie wissen genau, dafl es manch-
mal in der Konjunktur gewisse Branchen
gibt, die in die Konjunktur hineinkommen und
die dann wieder herausfallen. Ich nenne zum
Beispiel nur eine bekannte Industriefirma
in Osterreich, die Glassteine exportiert, und
je nachdem, wie die Entwicklung beim Glas-
schmuck ist, wird dieser Export einmal stark
steigen und einmal sinken. Man kann also
aus ciner Steigung oder Senkung, wenn sie
nur voriibergehend ist, keine Konklusionen
ziehen, weil das auch von den einzelnen Bran-
chen abhingig ist. Und da Osterreich mit eini-
gen dieser Branchen sehr eng verkniipft ist,
gibt auch das kein klares Bild iiber die Ge-
samtentwicklung.

Sie haben dann noch geltend gemacht,
haben aber dann eingeschrinkt, da der Weg
Englands fiir Sie nicht beispielgebend ist.
Ich nehme das zur Kenntnis. Ich habe es
auch gar nicht als beispielhaft angesehen.
Ich stelle nur fest, d1ff nicht nur England,
sondern auch alle anderen Nordstaaten, ob-
wohl die EWG von ihnen nicht als durchaus
notwendig bezeichnet worden ist, praktisch
den Weg in die EWG angetreten haben.
Wir kénnen, wenn sich die Dinge weiter so
entwickeln, schon absehen, dafl die EFTA
eines Tages gar nicht mehr existent sein wird,
wenn es ndmlich den EFTA-Liandern gelingt,
den Weg mit Erfolg zu gehen, den sie heute
beschritten haben. Nicht nur Osterreich
ist auf diesen Weg gedringt worden, sondern
alle anderen EFTA-Linder auch, mit Aus-
nahme eines einzigen, bei dem ja besondere
Umstdnde vorliegen.

Herr Abgeordneter Czernetz! Sie haben
zuerst — ich glaube, da ist ein gewisser
Widerspruch, ich bitte, nicht bose zu sein,
wenn ich das so sage, vielleicht irre ich mich —
von einer Desintegrationstendenz gesprochen.
Ich glaube, ich habe das richtig verstanden.
Sie haben von einer derzeitigen Desintegrations-
tendenz gesprochen, haben dann aber gefragt:
Wann werden Sie uns also die Zwischenlésung
anbieten kénnen? Ich glaube, in einem Zeit-

www.parlament.gv.at




100. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 100. Sitzung — 19. April 1968

7959

Bundesminister Mitterer

punkt der Desintegrationstendenzen wird es
weder eine Zwischen- noch eine Ubergangs-
lésung geben, sondern dann wiirden sich alle
einigeln. Ich glaube personlich gar nicht
an diese Desintegrationstendenz, sondern ich
bin der Auffassung, dafl das die Geburts-
wehen eines grofen europiischen Marktes sind,
wie wir immer wieder feststellen konnen,
die sich auch in anderen grofen Staaten —
denken Sie nur an die Entwicklungsgeschichte
Amerikas — dargetan haben. Es wird dies
immer ein Auf und Ab sein. Aber ich bin
der festen Uberzeugung, daB die Dynamik
des EWG-Raumes so stark sein wird, daB
auch die momentanen nationalen Tendenzen,
die mehr zum Vorschein kommen, wieder
zuriickgedimmt werden.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
noch folgendes sagen; Herr Abgeordneter
Czernetz, ich weil nicht, ob Sie es auf mich
bezogen haben, Sie haben sich da sehr allge-
mein ausgedriickt: Hochmut liegt mir nicht.
Denn wenn man etwas weil und kennt und
gelernt hat, dann weil man in Wirklichkeit,
wie wenig man eigentlich weil. Nur jener,
der sich sehr gescheit vorkommt, wird hoch-
miitig sein; ich komme es mir nicht vor.
Ich habe auch niemals Hochmut zur Schau
getragen.

Ich mochte nur noch feststellen, wie ich
es in der Ziiricher Rede getan habe: Ich bin
"ohne Illusionen nach Briissel gegangen. Ich
habe auch keine Illusionen. Ich lasse mich
weder vom Optimismus noch vom Pessimis-
mus leiten, sondern von einem gesunden
Realismus. Ich glaube, daB das der beste
Begleiter ist. Was immer wir in Richtung einer
wettbewerbsfahigeren Wirtschaft tun werden,
was immer wir an Vorbereitungen unternehmen
werden, um den Tag X pripariert erleben zu
kénnen, wird unserer gemeinsamen Sache die-
nen.

Ich darf Thnen abschlieBend noch sagen:
Wenn es sich nunmehr abzeichnen sollte,
daBl es irgendwo echte Losungsmoglichkeiten
gibt, dann brauchen Sie nicht daran zu zwei-
feln, daB ich selbstverstdndlich vor dieses
Haus treten und Thnen dariiber einen Bericht
geben werde, auch wenn er nicht fallig ist
und wenn es nicht in irgendeiner Berichter-
stattung vorgesehen ist. Ich bin nidmlich
mit Thnen der Meinung, daBl es eine Frage aller
Osterreicher sein wird und sein muB. Wenn
wir uns die Struktur des AufBlenhandels
ansehen, wenn wir die Situation der Landwirt-
schaft im Aullenhandel betrachten, wenn wir
untersuchen, wie es wirklich um die Wirt-
schaft bestellt ist, dann kommen wir zu
dem SchluBl, da es ein echtes Anliegen
aller Osterreicher sein muB, hier eine Losung
zu finden, die unseren Intentionen entspricht

und die daher, wenn auch vielleicht nicht
auf einmal, aber doch in Richtung auf die end-
giiltige Losung und konform mit ihr gefunden
werden kann. (Beifall bei der OV P.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Czernetz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Ich glaube nicht falsch beraten zu sein,
wenn ich annehme, daB es zur Demokratie
und zur demokratischen Auseinandersetzung
auch zwischen politischen Gegnern, zwischen
Parteigegnern, gehort, da man zumindest
den Versuch macht, zu verstehen, was der
andere meint und warum er es so meint.
Nur aus diesem Grund moéchte ich ein paar
Bemerkungen machen.

Herr Abgeordneter Fiedler, aber insbesondere
Herr Abgeordneter Peter haben iiber Ande-
rungen der sozialistischen Standpunkte ge-
sprochen. Es ist dabei komischerweise immer
wieder gesagt worden, sie hdtten immer diesen
Standpunkt eingenommen. Das ist ja gar
nicht wahr. In der Eile konnte ich nicht alle
Protokolle nach dieser Debatterede nachlesen,
aber sicherlich werden sich manche Mitglieder
des Hohen Hauses daran erinnern.

Ich reklamiere fiir mich, da ich etwas
verhdltnismiBig Seltenes in der osterreichi-
schen Politik getan habe. Ich habe nédmlich
hier in diesem Parlament im Jahre 1961
genauso wie im Europarat offentlich erklart:
Mein Standpunkt und die Linie, die ich ge-
halten habe, ist jetzt durch die Entwicklung
unhaltbar geworden! Wir miissen eine Ande-
rung vornehmen! Ich habe das im Europarat
sogar in Anwesenheit des Prisidenten Hall-
stein ziemlich dramatisch gesagt: Bitte, Herr
Prisident, wir miissen vor der Stirke, die
Sie haben, bei der Anderung der Lage kapi-
tulieren! Ganz offen. Ich bin nicht angestan-
den, offen zu sagen, dal wir wenden miissen.
Das kénnen Sie nachlesen. Ich werde Ihnen,
wenn Sie es wiinschen, bei einer anderen Ge-
legenheit genau den Tag und das Zitat bei-
bringen.

Hohes Haus! Worum hat es sich denn da
gehandelt ? 1959 — die EWG bestand bereits
— standen wir vor der Notlage: Wir kénnen als
neutraler Staat nicht Mitglied werden. Man
hat daher das Notgebilde der EFTA geschaffen.
Damals war die FPO gegen den ésterreichischen
Beitritt zur EFTA. Sie war damals schon der
Meinung — das ist gesagt worden —: Machen
wir’'s doch mit der EWG! Es war die Auf-
fassung der beiden Regierungsparteien, daf}
das nicht moglich ist. Es hat keine Verhand-
lungsmoglichkeit gegeben, keine Erkundi-
gungsmoglichkeit, sondern die Auflenseiter
haben nur die Moglichkeit eines Notgebildes
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gesehen. Vergessen Sie nicht, Hohes Haus:
Der endgiiltigen Griindung der EWG und dem
Inkrafttreten des Rom-Vertrages sind doch
im Rahmen der OEEC die groen Verhandlun-
gen im Maudling-Komitee vorausgegangen
mit der Chance der umfassenden Freihandels-
zone mit der EWG als dem festen Kern.
Das war doch 1958 fast schon verwirklichbar,
bis auch damals ein franzésischer Einspruch
gekommen ist. Dann hat man den Notweg
gehen miissen, weil das unmittelbar zerschla-
gen wurde.

Die beiden Regierungsparteien sind also
damals diesen Weg gegangen. Wenn man
damals sagte: Verhandelt doch direkt!, dann
war unser Standpunkt: Das Europaparlament
der Sechs, der Ministerrat der Sechs hat aus-
driicklich die Initiative der OEEC, die In-
itiative des Europarates begriiBt. Verhandelt
doch multilateral! Die Lage ist doch anders,
meine Herren Kollegen von der FPO. Es
war doch damals der allgemeine Eindruck,
und man hat uns das von der EWG-Seite
gesagt: Das Maudling-Komitee muBte schei-
tern, weil es 18 Verhandlungspartner gab.
Jetzt gibt es zwei, die EWG ist einer, und auf
der anderen Seite ist die EFTA. Das mul
man sagen: Wir sind ja von der anderen Seite
ermuntert worden, diesen Weg zu gehen.
Kollege Zeillinger! Das geht wirklich in der
Eile nicht; ich werde Ihnen die Protokolle
dariiber beibringen, ich habe sie hier im
Hause zitiert: Ministerrat und Européiisches
Parlament der Sechs haben sich fiir den Briik-
kenschlag ausgesprochen. Es gibt hier Kol-
legen, die im Europarat dabei waren und die
bestdtigen koénnen, wie alle Redner aus der
Gemeinschaft der Sechs das begriift haben.
Es ist dies damals so gescheitert wie die GroBe
Freihandelszone. Wir haben den Weg,
der uns damals gangbar schien, einge-
schlagen. Und bitte, meine Herren, er war
dann nicht gangbar.

Ich habe mich nie iiber den britischen
Alleingang 1961 gefreut, so wie ich mich
iiber alle anderen Alleingdnge nicht gefreut
habe. Ich habe immer den Standpunkt
eingenommen: Es wire ein Gliick fiir Europa,
wenn man aus dem Dschungel des Bilateralis-
mus herauskdme. Das ist nicht moglich ge-
wesen. Wir sind im Dschungel drinnenge-
blieben. Wenn Sie sagen: Der Briickenschlag
war eine Utopie, so haben Sie leider recht! Und
der Alleingang war keine Utopie? Was ist
herausgekommen dabei? Der Herr Minister
Mitterer hat erst vor kurzem hier von der Un-
klarheit der Verhandlungssituation gespro-
chen. Es wird ja gar nicht verhandelt! Das
Veto ist ja auch da wirksam. Es ist ja gegen-
wartig die totale Blockade eines jeden echten
Fortschritts in Europa fiihlbar.

Das tragische, meine Damen und Herren,
ist doch, daB wir gegenwirtig in Europa
nicht sagen konnen: Der eine Weg ist falsch
und der andere gut! Kein Weg fiihrt jetzt
vorwérts! Wir haben uns zu dem Alleingang
— ich sage es ganz offen — zbgernd entschlos-
sen, weil es keine andere Moglichkeit gegeben
hat als einen Alleingang mit den anderen
Neutralen zusammen im Rahmen des grofen
Konzepts. Als das nach dem dritten franzo-
sischen Veto 1963 nicht mehr ging, hat sich
die Regierungskoalition fiir den echten Allein-
gang entschieden. Wir allein haben uns
fiir die Fortsetzung des Weges entschieden,
den die Schweiz und Schweden damals nicht
mitgegangen sind. Wir haben urgiert: Bitte,
Vertrag besonderer Art. Das alles ist nicht
etwas, woriiber wir gliicklich waren. Wenn Sie
darauf hinweisen, so haben Sie recht. Ich bin
auch heute nicht dariiber gliicklich. Aber das
hat ja auch keinen Erfolg gebracht.

Der Herr Minister Mitterer hat jetzt am
Schlufl gesagt, er zweifle zwar, dall es eine
Desintegrationsperiode gibt, aber wenn das
so sei, dann gibt es keine Losungen: leider
haben Sie mit der von Ihnen bezweifelten
AuBerung recht. Das hat auch Minister Wald-
heim bei der Botschafterkonferenz gesagt:
Auf lingere Sicht keine Losung! Ich werde
dann noch etwas sagen, was ich doch fiir még-
lich halte und was man versuchen sollte.

Meine Damen und Herren! Es hat doch
keinen Sinn, wenn wir uns gegenseitig in der
Weise Vorwiirfe machen: Du warst immer
schon dagegen! Nein: sondern die Dinge
haben sich sehr wesentlich verdndert. Ich
habe niemals verschwiegen, dal man in der
verdnderten Lage eine andere Politik be-
treiben miif3te.

Vielleicht jetzt noch cin Wort zu dem italie-
nischen Veto. Meine Damen und Herren!
Das ist eine besonders heikle und komplizierte
Sache. Unsere Diplomatie wird bei dem Ver-
such, das Veto aufzulésen, viel zu tun haben.
Aber ich darf das Haus auf Merkwiirdigkeiten
sondergleichen hinweisen.

Erstens: Das italienische Veto bezieht sich
auf ein Verhandlungsmandat. Das entspricht
nicht dem Vertrag von Rom. Nach dem Ver-
trag von Rom gibt es nur ein Veto gegen einen
VerhandlungsabschluB und gegen die Auf-
nahme eines Mitgliedes oder gegen den Ab-
schlul eines Assoziationsvertrages. Das ist
nicht vertragskonform! Es haben nur die
anderen Mitglieder des Rates das italienische
Veto widerspruchslos geschluckt und damit
einen tragischen Prazedenzfall geschaffen. Das
ist ndmlich die Wirklichkeit!

Und noch eine Merkwiirdigkeit sonderglei-
chen, meine Damen und Herren: Italien hat
| sein Veto gegen Verhandlungen der EWG mit
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Osterreich mit dem Terrorismus in Siidtirol|gen Stand —, dann sind das doch Dinge,
begriindet. Dasist schon einigermaBen komisch. | die etwas realistischer aufzufassen sind.

In einer Zeit, in der Italien bilateral auf
Expertenebene Verhandlungen mit Osterreich
iiber Siidtirol fiihrt, blockiert es mit einem Veto
Verhandlungen iiber eine andere Materie.
Das ist eigentlich ein merkwiirdiger Wider-
spruch. Wenn die Italiener ndmlich gesagt
hitten: Terrorismus — sie behaupten filsch-
licherweise, Osterreich sei schuld —, daher
keine Verhandlungen iiber Siidtirol!, so hat das
eine innere Logik in sich. Aber die Siidtirol-
verhandlungen zu fiihren, hingegen die EWG-
Verhandlungen zu blockieren, ist ja in sich
unlogisch.

Warum ist denn das gemacht worden ?
Ich habe keine Beweise, aber ich habe manches
Mal das Gefiihl, daB der Pridzedenzfall fiir das
franzosische Veto gegen England gewiinscht
war. Ich weil, ohne Zitat, daB3 in der Europa-
ischen Kommission und im Apparat der EWG
die Franzosen von der Regierungsseite her
iiber die Ungeschicklichkeit der Ratsmitglieder
begliickt waren, das italienische Veto gegen
Osterreich zu akzeptieren. Denn damit war
der Prizedenzfall fiir ein ebenso vertrags-
widriges franzosisches Veto gegen GroBbritan-
niens Verhandlungen gegeben. Nur der Ab-
schluB kann mit einem Veto verhindert wer-
den. Aber wenn man das annimmt, dann
gilt es so wie fiir Osterreich auch fiir England.
Das ist in Wirklichkeit in der EWG mit dieser
Frage passiert.

Jetzt vielleicht nur noch eine einzige Be-
merkung: Ja, Herr Abgeordneter Peter, Sie
haben recht, wenn Sie sagten: Der Kreisky-
Dreistufenplan ist kein Heilmittel. Wer sagt
denn, daB er ein Allheilmittel ist? Es ist
interessanterweise ein Vorschlag, der zuletzt
in der ... (A4bg. Peter: Verwechslung mat
Fiedler! — Abg. Dr. Fiedler: Das habe ich
gemeint!) Ich bitte um Entschuldigung, der
Kollege Fiedler sagte also das. Es ist richtig.
Aber die Ratstagung der EWG in Briissel
vom 10. Mirz hat das interessante Ergebnis
gebracht, daB sich der deutsche Auflenmini-
ster Willy Brandt fiir eine Priferenzzone
zwischen den Sechs und den vier Beitritts-
kandidaten eingesetzt hat und dafl im Anschlufl
daran Couve de Murville ausdriicklich erklirt
hat, auch die nicht beitrittswilligen Lénder,
besonders auch die neutralen Lander Schweden,
Schweiz und Osterreich, sollte man dabei
heranziehen und ihren Standpunkt einer Uber-
legung wiirdigen. Das heiflt, diese Dinge
sind nicht ganz aus der Luft gegriffen.

Wenn Sie iiberlegen, dal die EWG-Kommis-
sion mit Spanien Verhandlungen auf der Grund-
lage des GATT-Artikels XXIV 5 c¢) zu fithren
beabsichtigt oder vorbereitet oder schon be-
gonnen hat — ich kenne nicht den gegenwirti-

Man sagt: Jetzt geht es iiberhaupt nicht!
Ich hoffe, das wird nicht der Fall sein.

Ich méchte da nur noch auf eine Frage —
und ich glaube, da habe ich recht, daB es
Kollege Peter gewesen ist — zuriickkommen.
Er fragt: Was ist euer Vorschlag? Da wiirde
ich sagen: Man sollte zuerst einmal in den Krei-
sen unserer Ministerien und unter den Exper-
ten ernsthaft iiberlegen, welche verschiedenen
Moglichkeiten es gibt. Es miissen im Sinne
des Briefwechsels die Verhandlungen iiber
Vorziehung der Kennedy-Runde so rasch wie
moglich begonnen und so gut wie moéglich
gefithrt werden.
leichterung. Und das néchste: Natiirlich
muB alles unternommen werden, um das italie-
nische Veto wegzukriegen. Dann wird man
sehen. Da ist kein Streit, Kollege Fiedler:
Zwischenlésung, Ubergangslésung, oder wie
immer man das nennen will; um die Worte
geht es nicht, sondern darum, da man eine
brauchbare Losung trifft, die eine Entlastung
bringt. Natiirlich, selbstverstindlich wollen
wir das Optimum einer Vertragslosung, die
mit unserer Neutralitit in Ubereinstimmung

steht. Selbstverstindlich! Dann wird man
alle diese Dinge versuchen miissen.
Gleichzeitig betone ich noch einmal — ich

bitte um Entschuldigung, wenn ich mich
wiederhole —: Eine viel grofiere Intensitit
beim Studium und ernstes Herangehen an
die Fragen der Strukturinderung und der
Schaffung einer konkurrenzfihigen Industrie,
die den harten, scharfen Wind der Konkurrenz
in einem Integrationsgebilde oder auBerhalb
auf dem Markt aushdlt! Wir sind nicht
europareif, das ist absolut richtig! Es fehlt
uns noch sehr viel dazu.

Zum Hinweis, Herr Minister: Die Schweiz
hat eine ganz andere Exportstruktur, leider
haben wir sie nicht. Aber man hat in der
Richtung etwas zu tun. Sie haben ja kein
Interesse daran, daB wir eine Exportstruktur
erreichen oder aufrechterhalten, wo wir zu-
viel Rohprodukte exportieren. Wir wollen
mehr Finalprodukte exportieren, weil das ein
wirtschaftliches Lebensinteresse ist. Hier hat
also noch auBerordentlich viel zu geschehen.

Die letzte Bemerkung, meine Damen und
Herren: Ich freue mich, daB der Herr Minister
Mitterer sagte, er ist von jedem Hochmut
frei. Aber vom Kollegen Fiedler kam zu der
neuerlichen Betonung des Angebots — ohne
die Tatsache einer Mehrheitsregierung einer
Partei anzutasten —: AuBenpolitik und Inte-
grationspolitik sind gemeinsame Lebensfragen,
suchen wir einen gemeinsamen Weg!, die nicht
hochmiitige, aber merkwiirdige Antwort: Die
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gegenwirtige AuBenpolitik ist durchaus be-
friedigend! Tragt den Parteizank nicht ins
Ausland! Die OVP macht die AuBenpolitik,
und ihr diirft im Ausland als Opposition brav
sein! — Das ist nicht ganz das, was notwendig
ist. (Ruf bei der SPO: Hs ist ,fiedlerisch /)
Deshalb sollte man schon ohne Hochmut,
aber mit mehr Voraussicht und mehr Verstind-
nis an die Dinge herangehen. Es geht nicht
um Ihre Partei und nicht um meine Partei,
sondern es geht um dieses Land! (Lebhafter
Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen. (Abg. Libal: Jetzt
hat es dem Fiedler die Red’ verschlagen!)

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte
jene Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters beitreten, den vorlie-
genden Fiinfzehnten Bericht der Bundes-
regierung iiber den Stand der wirtschaftlichen
Integration Europas fiir die Zeit vom 1. Jdnner
bis 31. August 1967 zur Kenntnis zu nehmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke,
das ist die Mehrheit, angenommen.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Czettel,

Dr. Broda, Skritek und Genossen an den

Bundesminister fiir Inneres und an den Bundes-

minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie,

betreffend Ausarbeitung eines Verkehrskon-
zeptes

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen nunmehr zur Behandlung der dring-
lichen Anfrage.

Ich bitte zundchst den Schriftfithrer, Herrn
Abgeordneten Zeillinger, die Anfrage zu ver-
lesen.

Schriftfithrer Zeillinger:
Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Czettel, Dr. Broda, Skritek
und Genossen an den Herrn Bundesminister
fiir Inneres und an den Herrn Bundesminister
fiir Handel, Gewerbe und Industrie, betreffend
Ausarbeitung eines Verkehrskonzeptes.

Wihrend der vergangenen Osterfeiertage
hat der StraBenverkehr in Osterreich 40 Todes-
opfer gefordert. Seit Beginn des Jahres 1968
sind bereits rund 420 Verkehrstote zu beklagen.
Es ist anzunehmen, daf im Jahre 1968 die
schreckliche Bilanz von 2.108 Verkehrstoten
des Jahres 1967 noch iibertroffen werden
wird.

Den immer gré8er werdenden Gefahren
des StraBenverkehrs kann  man mit Polizei-
mafnahmen allein nicht Herr werden. Ange-
sichts der besorgniserregenden Entwicklung
ist vielmehr ein umfassendes Konzept zur

' Bekdmpfung der Gefahren im StraBenverkehr

erforderlich, das die Bundesregierung zumin-
dest nach folgenden Gesichtspunkten erstellen
miilte:

1. Intensivierung und Koordinierung aller
MaBnahmen des Bundes, der Linder und Ge-
meinden zur Durchfithrung der StrafBenver-
kehrsordnung und des Kraftfahrgesetzes, zur
Uberwachung des StraBenverkehrs, zum ver-

kehrssicheren Ausbau des StraBennetzes und -

zur Verbesserung der Verkehrserziehung im
Bereiche der schulischen und auBerschulischen
Bildung.

2. Einleitung einer groflen Aufkldrungs-
kampagne unter Mitarbeit der Schulen, der
Kraftfahrorganisationen, des Kuratoriums fiir
Verkehrssicherheit, der grofen Interessen-
vertretungen sowie anderer Organisationen
zur Verbesserung der Verkehrsgesinnung der
Bevolkerung, insbesondere der aktiven Ver-
kehrsteilnehmer.

3. Gesetzgeberische MaBnahmen zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften an die heuti-
gen Bedingungen des Straflenverkehrs sowie
zur Vereinfachung der Kompetenzlage im
Bereiche der Vollziehung des Stralenverkehrs-
rechtes.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom
21. Mirz 1968 auf Antrag sozialistischer Mit-
glieder des Bundesrates den einstimmigen
Beschlufl gefaft, die Bundesregierung aufzu-
fordern, ein umfassendes Konzept zur Be-
kiampfung des Verkehrstodes auszuarbeiten
und dariiber den gesetzgebenden Korper-
schaften zu berichten.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher an die in erster Linie zustdndigen Mit-
glieder der Bundesregierung, und zwar

1. an den Herrn Bundesminister fiir Inneres
und

2. an den Herrn Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie

die nachstehende Anfrage:

Sind Sie bereit, sich mit Nachdruck dafiir
einzusetzen, daBl die Bundesregierung unver-
ziiglich ein umfassendes Konzept zur Bekimp-
fung des Verkehrstodes auf den 6sterreichischen
Straflen ausarbeitet und dem Nationalrat
vorlegt ?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdB § 73 der Geschédftsordnung
dringlich zu behandeln.

Prisident Wallner (der wunterdessen den
Vorsitz iibernommen hat): Ich erteile nunmehr
dem Herrn Abgeordneten Czettel als erstem
Anfragesteller zur Begriindung der Anfrage
gemdB § 73 Geschiftsordnungsgesetz das
Wort.
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Abgeordneter Czettel (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Als Begriindung
unserer dringlichen Anfrage wollen wir vor
allem Fakten, reale Zahlen, die grauenhafte
Bilanz des Todes auf den o&sterreichischen
StraBlen selbst sprechen lassen.

Im Jahre 1964 ereigneten sich in Osterreich
87.912 Verkehrsunfille mit der Folge der
Verletzung von 62.703 Menschen; unter diesen
Verletzten gab es 1.983 Tote.

Im Jahre 1965 stieg die Zahl der Verkehrs-
unfélle auf 91.708. Die Anzahl der Verletzten
betrug 61.816; unter ihnen 1.829 Tote.

Im Jahre 1966 stieg die Zahl der Verkehrs-
unfille auf den Straflen auf 97.497. Die
Anzahl der Verletzten stieg auf 65.342; unter
ihnen 1.876 Tote.

Nach den vorldufigen Ergebnissen des Jahres
1967 ereigneten sich in diesem Jahr 102.782 Ver-
kehrsunfille mit 68.879 Verletzten; unter
ihnen 2.108 Verkehrstote.

Wie wir aus Pressemeldungen erfahren
konnten, forderte der Osterverkehr des heurigen
Jahres allein rund 40 Verkehrstote.

Meine Damen und Herren! Eine Fiinf-
jahresbilanz, am Ende des heurigen Jahres
erstellt, wird voraussichtlich ergeben, dafl sich
in den Jahren 1964, 1965, 1966, 1967 und
1968 auf den Osterreichischen Straflen rund
500.000 Verkehrsunfille ereignet haben,
daB in diesem Zeitraum mehr als 300.000
Menschen im Zuge dieser Verkehrsunfille
verletzt wurden und von diesen mehr als
300.000 Verletzten fast 10.000 Menschen den
Tod auf den StraBen gefunden haben.

Meine Damen und Herren! Das sind Alarm-
zeichen fiir die Staatspolitik. Wenn man
bedenkt, daB 10.000 Verkehrstote etwa der
Anzahl der Bevolkerung von Stidten wie
Judenburg, Ebensee, Wolfsberg oder Neun-
kirchen entsprechen, dann kann man sagen,
daB alle fiinf Jahre in Osterreich auf den
StraBen zahlenmidBig die Bevdlkerung einer
unserer groferen Gemeinden zugrunde geht.
Bei jahrlich nun schon mehr als 2.000 Ver-
kehrstoten heilt das aber gleichzeitig, dal
jdhrlich eine Anzahl von Menschen auf den
Stralen stirbt, die der Bevolkerung etwa der
Gemeinden Aigen im Ennstal, St. Anton am
Arlberg, Krumpendorf am Wérthersee, Mond-
see oder Giinselsdorf, um nur einige zu nennen,
entspricht.

Der Tod auf den Straflen darf in unserem
Lande keine Selbstverstdndlichkeit und kein
notwendiges Ubel werden !

Die Grauenhaftigkeit dieser Bilanz spiegelt
sich besonders in der Anzahl der verungliickten,
verletzten und getoteten Kinder. Allein im
Jahre 1967 wurden im Zuge des StraBenver-

kehrs fast 7.000 Kinder verletzt. Unter den
verletzten Kindern sind 177 getétete Kinder.
Das ist eine Anzahl, die etwa fiinf Schulklassen
entspricht.

Warum verlangen wir Sozialisten ein Konzept
nicht einzelner Ministerien oder Minister,
sondern ein Konzept der gesamten Bundes-
regierung ?

Erstens: Die zerrissene Kompetenzlage auf
dem Gebiete der Vollziehung des Verkehrs-
und Sicherheitssektors und immer wieder auf-
tretende Kompetenzstreitigkeiten unter Bun-
desbehoérden beziehungsweise zwischen Bundes-
und Landesbehérden haben bisher jeden ko-
ordinierten Kinsatz aller Krifte und die Er-
reichung eines optimal moéglichen Erfolges
bei der Bekimpfung der Gefahren im StraBen-
verkehr fast unméglich gemacht.

Zweitens: Verkehrserziechung wird in der
Regel nur iiber die Fahrschulen betrieben.
Die neuen Probleme des StraBenverkehrs
erfordern aber eine besondere soziale Verkehrs-
gesinnung der gesamten Bevdlkerung, im
besonderen Maflle aber der aktiven Verkehrs-
teilnehmer. Die Erreichung einer solchen
sozialen Verkehrsgesinnung mufl angesichts
der erschreckend hohen Unfall- und Todes-
zahlen ein grofles Anliegen der gesamten Staats-
politik werden. Deshalb mufl eine grofe,
systematisch und langfristig geplante Auf-
klarungskampagne eingeleitet werden, an der
alle Behorden, Interessenvertretungen und
Kraftfahrorganisationen sowie andere Vereine,
die Schulen, ja, wir glauben, die gesamte
Bevolkerung aktiv teilnehmen sollten.

Nach Meinung von uns Sozialisten wird man
mit PolizeimaBnahmen allein mit diesem
Problem nicht fertig werden. Verkehrs-
erziehung, Strafenbau, Fahrzeugtechnik und
Verkehrsaufsicht miissen mehr und koordi-
nierter als bisher auf die Erreichung héchster
Verkehrssicherheit ausgerichtet werden. Das
alles erfordert aber ein umfassendes Konzept,
um mit konzentrierter Energie gegen die
Todesgefahren im StraBenverkehr ankdmpfen
zu koénnen.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
sind der Meinung, daB die Bundesregierung
ein solches Konzept raschest erarbeiten mii3te.
So fragen wir heute in unserer dringlichen
Anfrage den Bundesminister fiir Inneres und
den Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie, ob sie bereit sind, als Mit-
glieder dieser Bundesregierung eine derartige
Initiative im Ministerrat zu ergreifen.

Meine Damen und Herren! Jeder Mensch,
der durch umfassende und gemeinsame An-
strengungen dieser Art dem Verkehrstod
entrissen werden kann, ist diese Anstrengungen
wert. Die Volksvertretung und die Regierung
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Czettel

diirfen daher nicht mehr linger an diesem
groBlten Sicherheitsproblem unseres Landes
vorbeisehen. ‘

Der Kampf gegen den Verkehrstod in
Osterreich darf kein parteipolitischer Streitfall
sein. Wir Sozialisten wollen mit der heutigen
Initiative unsere Bereitschaft bekunden, an
der Durchfithrung des von uns geplanten
Regierungskonzeptes mit aller Kraft mit-
zuarbeiten. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister fiir Inneres
Soronics. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Inneres Soronics: Hohes
Haus! Ich koénnte die an mich gerichtete
Anfrage mit einem einfachen Ja beantworten:
Ich bin bereit, soweit ich die Moglichkeit
habe, ein Konzept zu entwickeln, das ich
notigenfalls, soweit es die Kompetenz der
Bundesregierung betrifft, auch der Bundes-
regierung und dem Hohen Hause vorlegen
werde. Es wire aber meiner Auffassung
nach eine leichte Erledigung dieser Anfrage,
wenn ich sie nur mit Ja beantworten wiirde.
Es ist, konkret betrachtet, nur diese Anfrage
gestellt worden. Ich erlaube mir aber, zu
dieser dringlichen Anfrage noch folgendes aus-
zufiihren:

Ich habe sofort nach Ubernahme der Ver-
antwortung im Innenressort im Februar bei
einer Besprechung der zustindigen Herren
des Innenressorts angeordnet, dafl der General-
direktor fiir die oOffentliche Sicherheit ein
Komitee einberuft, wobei vor allem die zu-
stindigen Ministerien, die Landesregierungen
und die Vertreter der Vereinigungen der Kraft-
fahrer sowie auch — das mochte ich hier
ausdriicklich betonen — die Zeitungsverleger
eingeladen werden sollen, Fachleute, die sich
mit dem Problem des Verkehrs beschiftigen,
zu dieser Besprechung zu entsenden. Ich
befinde mich hier in vollkommener Uberein-
stimmung mit den Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Minister a. D. Czettel, dall es
notwendig ist, alle diese’ Kriafte zusammen-
zufihren, um geeignete Mafnahmen zu be-
sprechen, die die Moglichkeit bieten, dieser
Unfallstatistik Einhalt zu gebieten.

Wenn da und dort Stimmen laut werden,
dafB die hohe Unfallzahl durch den verstirkten
Verkehr und durch die Zulassung von neuen

-~ Fahrzeugen bedingt ist, so méchte ich darauf

hinweisen, daB diese Entwicklung auch in
den anderen Lindern vorhanden ist, in denen
aber die Zahl der Verkehrstoten und der
Verletzten nicht so im Ansteigen begriffen ist,
wie es leider in Osterreich der Fall ist. Ich
moéchte nur kurz die Zahlen von einigen
Lindern erwiahnen. In der Osterzeit sind

in Frankreich 119, in GroBbritannien 72,
in Ttalien 46 und in Belgien 13 Tote zu be-
klagen gewesen; das sind fast durchwegs

Liander, deren Bgvﬁlkerungszahl wesentlich
grofer als die Osterreichs ist. Natiirlich
miissen wir in Osterreich mit ins Kalkiil

ziehen, daB zu dieser Zeit in Osterreich sehr
viele Auslinder geweilt haben.

Ich mochte zusammenfassend sagen, dafB
bereits im Februar die Weisung gegeben wurde,
eine derartige Konferenz einzuberufen. Ich
bin dem Herrn Handelsminister sehr dankbar
dafiir, daB er, der ja auf manchen dieser
Gebiete federfithrend ist, seine Zustimmung
gegeben hat, dal sein Ressort zur Verfiigung
stehen wird, um diese Mafnahmen besprechen
zu konnen.

Die Landesregierungen haben gebeten, daB
wir den Termin 24. April abwarten, damit
die Landesamtsdirektoren noch die Moglich-
keit haben, jene Experten zu nominieren, die
an dieser Konferenz teilnehmen. Tch habe
diese Besprechung zu dem ehestmoglichen
Termin, ndmlich fiir den 26. April, einberufen.
Ich hoffe, daB es dabei moglich sein wird,
in einer Aussprache jene MaBnahmen zu
erortern, die die Moglichkeit bieten, dieser
Entwicklung Einhalt zu gebieten.

Auch ich bin der Auffassung: Mit Polizeimaf-
nahmen und MaBnahmen der Exekutive allein
— ich beziehe hier auch die Gendarmerie ein —
werden wir das Problem nicht l6sen kénnen.
Es kann das nur eine Mitwirkung sein, um
dieser Entwicklung entgegentreten zu kénnen.
Ich hoffe daher, daBl, fern von jedem Kom-
petenzstreit, die Moglichkeit gegeben sein wird,
ein gemeinsames Konzept zu erarbeiten, wobei
vor allem auch — das mochte ich offen aus-
sprechen — die Landesregierungen unsere
Empfehlungen beziehungsweise die Empfehlun-
gen, die erarbeitet werden, nicht als Weisung
oder als Diktat auffassen sollen, sondern als
ein Bemiihen, in gemeinsamer Arbeit dieser
Situation Herr zu werden.

Ich glaube auch, da mit dem neuen Kraft-
fahrgesetz, das das Hohe Haus erst vor einiger
Zeit beschlossen hat, besonders auf dem Sektor
der Sicherheitsvorschriften eine vorbeugende
MafBnahme getroffen wurde, um dieser Situa-
tion Herr zu werden.

Ich mochte daher auf die erste Frage nur
kurz in der Form antworten, daB ich sage:
Wir sind bereit, auf diesem Gebiete eine
Koordinierung herbeizufithren. Wir sind auch
bereit, vor allem durch die Schulungen inner-
halb des Exekutivkorpers einen Beitrag dazu
zu leisten, daBl sich die Exekutivorgane in
den Dienst dieser Sache stellen werden.
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Bundesminister Soronies

Selbstverstindlich wird es unsere Aufgabe
sein — darum bemiihe ich mich nun schon
seit Wochen —, auch die offentliche Meinung
zu mobilisieren, in Presse, Rundfunk, Fern-
sehen durch AufklirungsmaBnahmen der Be-
volkerung vor Augen zu fithren, welch un-
ermefBliches Leid durch die Verkehrsunfille

iber die Bevolkerung kommt. Ich moéchte
ausdriicklich betonen: Das hat 1mit einer
,2Aktion scharf*, wie es manche Zeitung

wieder aufgefaBt hat, nichts zu tun! Ich
glaube, ein Menschenleben ist es wert, daB
man alle Mittel einsetzt, die uns zur Verfiigung
stehen, um solche Unfille zu verhindern.

Ob auch noch gesetzgeberische MafBnahmen
notwendig sein werden, vermag ich im Augen-
blick nicht zu beurteilen; das fallt in die
Kompetenz des Herrn Handelsministers, er
wird dazu Stellung nehmen.

Hohes Haus! Ich mochte Sie bitten, die
Versicherung entgegeazunehmen, dafl ich nicht
nur iiber die hohe Zahl der Unfille, die sich
in den letzten Tagen ereignet haben, erschiittert
bin, sondern daB ich als Autofahrer auch iiber
die Leichtfertigkeit erschiittert hin, die mancher
Kraftfahrer hinter dem Lenkrad zeigt. (Zu-
stimmung bei der OV P.)

Ich bin sehr dankbar fir den Hinweis
des Herrn Abgeorduneten Minister a. D. Czettel,
dafB auch seine Partei bereit ist, hier konstruk-
tiv mitzuarbeiten, damit es uns gelingt, der
Panikentwicklung, die sich hier vollzogen hat,
entgegenzuwirken. Ich darf die Versicherung
abgeben: Soweit ich dazu in der Lage bin
und soweit ich Kompetenzen habe, werde
ich alles tun, um dieser Entwicklung Einhalt
zu gebieten. (Beifall bet der OVP und be:
Abgeordneten der SPO.)

Prasident Wallner: Zum Wort hat sich
der Herr Handelsminister Mitterer gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Mitterer: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich méchte in Ergdnzung dessen,
was mein Kollege Soronics hiezu gesagt hat
und dem ich mich vollinhaltlich anschliefle,
noch folgendes erkldren:

Selbstverstdndlich bin ich, wenn der Natio-
nalrat es wiinscht, bereit, im Wege der Bundes-
regierung entsprechende MaBnahmen dem
Nationalrat zur Kenntnis zu bringen. Ich
bin aber auch sonst fiir jeden Weg zugénglich
und selbstverstindlich aufgeschlossen.

Ich mochte darauf hinweisen, daB die
Vollziehung der StraBenverkehrsordnung nach
den Kompetenzartikeln der Verfassung — das
wurde ja schon gesagt — zwar vom National-
rat beschlossen wurde, aber von den einzelnen
Landesregierungen, auf die kein bindender

EinfluB genommen werden kann, vollzogen
wird. Beziiglich der Handhabung der Strafen-
verkehrsordnung kann ich mich daher im
wesentlichen nur auf unverbindliche Empfeh-
lungen beschrinken.

Das Bundesministerium fir Handel, Ge-
werbe und Industrie hat bereits am 22. Fe-
bruar, als der starke Verkehr noch nicht
eingesetzt hatte, angesichts der erschreckend
hohen Unfallziffern des Vorjahres die Landes-
regierungen, die beteiligten Bundesministerien,
die Interessentenvertretungen und die Kraft-
fahrerverbdnde eingeladen, zu folgenden Fra-
gen Stellung zu nehmen:

a) Welche Umstdnde waren unfallskausal ?

b) Sollen die StraBenbeniitzer durch eine
umfassende Aufklirung an die Strafenver-
kehrsregeln und an die Notwendigkeit, sie
auch einzuhalten, erinnert werden? Im Zu-
sammenhang mit dieser Fragestellung wurde
insbesondere auch hervorgehoben, dall Presse,
Fernsehen und Rundfunk durch entspre-
chende Aufklirungsarbeit einen wesentlichen
Beitrag leisten kénnen — wie schon mein
Kollege, Innenminister Soronics, gesagt hat.

¢) Soll die Uberwachung des StraBenverkehrs
intensiviert werden ?

Ich mufBl leider feststellen, daB bisher nur
relativ wenige Stellungnahmen zu dieser An-
frage eingelaufen sind. Ich werde sie aber
jetzt neuerlich dringend urgieren.

Unter dem Eindruck des schrecklichen
Unfallgeschehens — wer selber, wie auch ich,
Kraftfahrer ist, hat die gleiche Feststellung
machen kénnen, wie leichtfertig und leider
sehr oft nicht ohne Alkoholeinwirkung ge-
fahren wird — hat das Bundesministerium
fir Handel, Gewerbe und Industrie am ge-
strigen Tage ein Rundschreiben erlassen,
in dem mitgeteilt wird, daf fir die Pfingst-
feiertage allenfalls eine generelle Geschwindig-
keitsbeschrankung ins Auge gefafit wird, und
zwar 100 km/h auf Autobahnen und 80 km/h
auf anderen Straflen. Die Stellungnahmen
hiezu wurden bis 10. Mai erbeten.

Ferner wurde in diesem Rundschreiben
dringend empfohlen, den in der Strafen-
verkehrsordnung vorgesehenen Verkehrsunter-
richt ehestmoglich iiberall einzufithren und
zur Teilnahme an diesem Verkehrsunterricht
insbesondere jene Verkehrssiinder zu ver-
pflichten, die nach der Lage des Falles er-
kennen lassen, daf sie aus Mangel an geistiger
Reife glauben, durch besondere Riicksichts-
losigkeit und Waghalsigkeit im StraBenverkehr
ihrer Umwelt imponieren zu miissen.

Schlieflich wurde im erwdhnten Rund-
schreiben auch empfohlen, daB3 die Organe der
StraBenaufsicht bei Beanstandungen beson-
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Bundesminister Mitterer
deres Augenmerk darauf richten sollen, ob
der Beanstandete etwa alkoholisiert sein
kénnte. Zeigt sich ein solcher Verdacht,
80 sollte mit jeder gesetzlich moglichen Strenge
eingeschritten werden.

Beziiglich der Bemiihungen des Bundes-
ministeriums fiir Inneres um Herbeifiithrung
einer konstruktiven Verkehrsiiberwachung
habe ich den ausdriicklichen Auftrag gegeben,
daB sich die zustindigen Beamten des Han-
delsministeriums an dieser Aktion eifrigst
und jederzeit zu beteiligen haben. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident Wallner: Wir gehen nunmehr in
die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerk-
sam, - dal gemidB den Bestimmungen des
Geschiftsordnungsgesetzes kein Rerlner linger
als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Skritek. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mein Parteifreund
Czettel hat in sehr eindrucksvoller Weise die
Statistik der Verkehrsunfille, der Todesfille
dargestellt. Ich glaube, wir waren alle in den
letzten Tagen, wahrend der Osterwoche und
besonders nachher, von dem Ansteigen der
Unfille, aber vor allem der t6dlichen Unfille
tief beeindruckt. :

Es ist selbstverstindlich, daB man bei
diesem Ansteigen der Zahl der Verkehrsunfille,
vor allem der todlichen Verletzungen, nicht
ruhig zusehen kann, da doch zu erwarten ist,
daB die Zahl der Motorfahrzeuge noch weiter

zunehmen wird. Wir schitzen, daB in
diesem oder vielleicht am Anfang des néichsten
Jahres 1 Million Personenkraftwagen in
Osterreich  laufen werden. Zusammen

mit den anderen Motorfahrzeugen werden wir
dann iiber 2 Millionen motorisierte Ver-
kehrsteilnehmer haben. Wiirde man nichts
machen, wiirde man ruhig zusehen, koénnte
man ganz sicher sein, da die Zahl der Unfille
noch rascher anwachsen und die Zahl der
Verletzten und besonders der Toten weiter
ansteigen wiirde.

Tragisch bei diesen Zahlen ist ja besonders,
daB an den Unfillen eine Altersgruppe, und
zwar die 15- bis 24jdhrigen, besonders stark
beteiligt ist. Von 62.700 Verkehrsunfillen
mit Personenverletzungen entfallen 20.000
auf diese Altersgruppe, das heit auf junge
Menschen. Die ménnliche Jugend ist davon
besonders stark betroffen. Das bedeutet, dafB
der Bevélkerung ein ganz besonderer Schaden
erwichst, daB Osterreich einen besonderen
Schaden erleidet. Es ist besonders tragisch,
daB diese jungen Menschen dem motorisierten
Verkehr einen solch hohen Blutzoll zu zahlen
haben.

Der Herr Innenminister hat eine sehr
positive Antwort gegeben. Ich glaube, daB
wir es auf jeden Fall begriilen konnen, wenn
er diese Anfrage zum Anla genommen hat
oder schon vorher veranlaBt hat, eine Aktion
einzuleiten.

Ich moéchte aber in diesem Zusammenhang
doch ein paar Bemerkungen zu einer solchen
Aktion machen. Darf ich Sie erinnern, meine
Damen und Herren: Eine solche Aktion hat
es zwar nicht unter seinem unmittelbaren
Vorginger, aber unter Innenminister Czettel
bereits voll ausgebaut gegeben. Sie war
schon angelaufen, sie war voll im Gang,
aber durch den damaligen Regierungswechsel,
durch Thren Vorginger, Herr Innenminister,
wurde die Aktion abgestoppt und eingestellt.

Was Sie heute machen, ist zum Teil nichts
anderes. Es ist begriilenswert, wenngleich
es mit einem Jahr Verspatung geschieht.
Daf} Sie es machen, ist durchaus zu begriilen.
DaB es ein Jahr hindurch trotz unserer vielen
Ermahnungen, die wir bei jeder Budget-
debatte im Finanz- und Budgetausschull
und hier im Hohen Hause vorgebracht haben,
abgestoppt wurde, ist bedauerlich, denn jetzt
muB alles wieder neu begonnen werden, mufl
alles neu organisiett werden, wihrend es
sonst nur hétte fortgefithrt zu werden brau-
chen. Das moéchte ich hier doch festhalten.

Minister Czettel hat damals die Aktion
,,Leben hat Vorrang® gestartet. Wenn wir
heute diese Todesstatistik vorgelegt bekommen
haben, dann begriindet diese Aktion sich von
selbst. Selbst der Titel ist aktuell. Eine solche
Aktion ist so notwendig wie noch nie. (Bundes-
maintster Soromntcs: Ich war ja damals mit
dabei!) Sie waren ja dabei, Sie waren damals
in diesem Ministerium, nur hat Herr Innen-
minister Hetzenauer, der auf Minister Czettel
folgte, diese Aktion voéllig aufgegeben. Wir
wissen heute nicht: Entweder hat er kapitu-
liert wegen ganz kleinlicher Kompetenzinteres-
sen des einen oder anderen Bundeslandes,
oder er wollte einfach eine Aktion, auch wenn
sie notwendig und richtig war, deshalb, weil
sie ein sozialistischer Minister gestartet hat,
nicht weiterfithren. Den Nachteil davon hat
die Gsterreichische Bevolkerung zu tragen —
leider. Das koénnen wir nur feststellen. Ich
darf in diesem Hohen Hause sagen: Die
Familienangehérigen der Toten und die Ver-
letzten wird es nicht so sehr kiimmern, daB
wir hier groBe Kompetenzdebatten dariiber
abfithren, ob eine solche Aktion moglich ist
und ob ein Bundesland Einspruch erhoben
hat und dhnliche Fragen. Fiir die Bevolkerung
ist die Tatsache wichtig, dafl etwas geschieht,
daf etwas geschehen ist, dafl es eingestellt
wurde wegen meiner Meinung nach wirklich
lacherlicher Kompetenzstreitigkeiten.
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Stellen wir uns vor, daB auf allen Verwal-
tungsgebieten wegen solcher lacherlicher Strei-
tigkeiten wichtige verwaltungsmaiBige Aktio-
nen nicht durchgefiihrt werden kénnten. Das
wiare unverantwortlich. Ich glaube auch,
daBl das fiir die Einstellung dieser Aktion
nachtraglich noch festzuhalten ist.

Ein paar Worte iiber die Kompetenzen:
Es ist in Osterreich sicherlich einmalig, daB
Verkehrskompetenzen auf zwei Ministerien
aufgeteilt sind, auf das Verkehrsministerium
und auf das Handelsministerium, und wir
haben jetzt gerade eine Debatte iiber Kompe-
tenzverinderungen im Gange. Leider miissen
wir sagen, daBl aus den bisherigen Stellung-
nahmen nicht zu erwarten ist, daB eine ver-
niinftige Neuverteilung der Kompetenzen im
Kraftfahrwesen zu erwarten ist. Der Herr
Handelsminister hat ja erklirt, dal er keine
Kompetenz abgibt.

Herr Innenminister! Sie haben eine sehr
ausfiihrliche Stellungnahme abgegeben, in der
Sie darauf hinweisen, dafl die StraBenpolizei
eigentlich in Thr Ressort gehéren wiirde;
ein Gedankengang, dem man durchaus folgen,
dem man zustimmen kann. Nur der Herr
Handelsminister hat festgehalten, da er
nicht bereit ist, irgendeine Kompetenz abzu-
geben, sei es an das Verkehrsministerium, sei
es an das Innenministerium; wabei man dies-
mal sagen konnte, es miilte ihm leichter
fallen: er gibt sie an einen Parteifreund ab
und nicht an einen politisch nicht zu seiner
Partei geh6renden Minister. (Abg. Weikhart:
Gerade das ist ja so schwer!) Es scheint, daB
das noch schwieriger ist, hier eine Kompetenz-
dnderung durchzufiihren.

Ich glaube, es wire notwendig, dafl die Kom-
petenzen wirklich so verteilt werden, wie sie
zweckmaifBigerweise auch in den Verwaltungs-
bereich der einzelnen Ministerien fallen. (Abg.
Dr. Kotzina: Ein neues Kompetenzgesetz!)
Natiirlich, davon reden wir ja, Herr Bundes-
minister! Das ist das schwierige, da nach den
Stellungnahmen zu erwarten ist, daB nichts
dabei herauskommt. Es wird in den Stellung-
nahmen erklart: Sei es eine Diskussion, so
stellen wir fest, wir wollen sie nicht, aber wir
fiigen gleich hinzu, wird es ernst, so erheben
wir im Ministerrat Einspruch. Das heit also
praktisch, daB bei dieser Kompetenzbereini-
gung nichts herauskommen wird, zumindest
auf dem so wichtigen Sektor des Verkehrs.
Es werden also die Kompetenzen so bleiben,
und es wird sich hier nichts dndern.

Nun noch eine Bemerkung zu der jetzigen
Kompetenz des Handelsministeriums. Ich
glaube, daB die Kompetenz nicht sehr gliick-
lich ist, auch nicht fiir das Kraftfahrwesen.
Der Handelsminister begriindet die Kom-

petenzzustindigkeit des Kraftfahrwesens da-
mit, daB er auch die Wirtschaft verwalte
und er besser imstande sei, zu beurteilen, ob
technische Neuerungen auch wirtschaftlich
tragbar sind. Meine Damen und Herren!
Gerade darin liegt eine eminente Gefahr fiir
die Sicherheit. Selbstverstindlich ist der
EinfluB der Wirtschaft im Handelsministerium
sehr gro. Wir wissen ganz genau, dal sich
die Wirtschaft gegen alles, was Geld kostet
— und Sicherheit kostet Geld —, zur Wehr
setzt, sodall die Gefahr besteht, daBl gerade
diese Kompetenzverteilung die ungiinstigste
ist, die wir iiberhaupt haben kénnen. In der
ganzen Welt ressortiert das Kraftfahrwesen
zu dem Ministerium, zu dem das Verkehrs-
wesen ressortiert, also nicht getrennt Verkehrs-
und Handelsministerium.

Wir haben auch — das muB} ich auch sa-
gen — nicht sehr gute Erfahrungen mit dieser
Ressortzustindigkeit gemacht. Ich erinnere
an die Durchfithrung des Kraftfahrgesetzes.
Der Vorginger des jetzigen Bundesministers
hat zugesagt, er wiirde die Verordnung recht-
zeitig herausbringen. Die Verordnung ist
zum Jahresende — ich glaube, am 29. De-
zember — fertig geworden und sollte am
1. Janner in Kraft treten. Die Polizei war
verzweifelt, weil sie nicht wuBte, auf Grund
welcher gesetzlichen Grundlagen sie am iiber-
nidchsten Tag ihre Agenden durchzufiihren
hat. Ich glaube daher, von dieser Seite ist
die Kompetenz nicht sehr zweckmiBig ge-
regelt. Ich begriiBle es, wenn der Herr Handels-
minister bereit ist, an dieser Aktion mit-
zuwirken. Ich habe mir trotzdem erlaubt,
dies hinzuzufiigen.

Herr Minister! Ich mache Sie darauf auf-
merksam: Es gibt einen neuen Termin, bei
dem wir Sorge haben, dal er auch wieder nur
ganz knapp wahrgenommen wird. Im Kraft-
fahrgesetz ist festgelegt, da mit 1. Juli 1968
ein Teil der Bestimmungen in Kraft tritt,
und zwar betreffend vorspringende Teile,
Kanten und so weiter, die die Sicherheit
gefdhrden; das soll durch eine Verordnung
geregelt werden. Ich darf darauf hinweisen,
daB bis jetzt kein Entwurf dieser Verordnung
vorliegt. Wir hoffen, daB es diesmal nicht bis
zum letzten Moment dauern wird, eine
solche Verordnung zu erhalten.

Ich darf in dem Zusammenhang auf etwas
hinweisen, wofir wir gerade heuer zu Ostern
ein typisches Beispiel erlebt haben. Da sich
Herr Minister Kotzina schon mit einem
Zwischenruf an der Debatte beteiligt hat,
mochte ich auch das erwdhnen. Es war
geradezu ,.klassisch®, daf 14 Tage vor Ostern
dic Westautobahn an zwei Stellen gesperrt
wurde, obwohl man wuBite, dal die Autobahn
eine der wichtigsten Verkehrsadern gerade fiir
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den Osterverkehr ist. (A4bg. Dr. Kotzina:
Ohne Ungliicksfalle!) Ich weill nicht, wie das
koordiniert wurde (A4bg. Dr. Kotzina: Be-
stens!) zwischen IThnen und dem Innenmini-
sterium. Jedenfalls ist die Autobahn an diesen
Stellen gesperrt worden. Die Journalisten
haben dann festgestellt: Es ist nichts los auf
der Autobahn, es geschieht ohnedies nichts,
aber jedenfalls ist sie gesperrt. (Abg. Gratz:
Auf einer Strafe, auf der kein Auto fahrt,
kann kein Unfall geschehen! — Abg. Dr. Pit-
termann: Sperren wir alle Strafen fir den
Awutoverkehr, dann passiert nichts mehr!)

Ich glaube, dal so etwas auf jeden Fall
vermieden werden muBl. Ich wollte das nur
festgestellt haben, denn das gehoért auch zur
Koordination im Sinne unseres Antrages:
nicht nur Handelsministerium und Innen-
ministerium, es gehdéren auch andere Kom-
petenzen dazu, von denen wir glauben, daf
sie nicht richtig wahrgenommen wurden.

Ich wei nicht, wie es unter dem neuen
Handelsminister sein wird, wir konnen noch
nicht sagen, ob sich da etwas dndern wird,
aber bisher hat die Wirtschaft bei Sicher-
heitsmaflnahmen ein gewichtiges Veto ein-
gelegt. Darauf habe ich schon hingewiesen,
sie sagt, das geht alles nicht, das ist zu teuer,
das kostet zu viel, das ist nicht durchzu-
fithren.

Darf ich auf ein Beispiel hinweisen: Gliick-
licherweise haben die Vereinigten Staaten
von Amerika eine Gesetzgebung geschaffen,
die auf dem Sektor der Sicherheit im Autobau
ganz fortschrittlich ist. KEs war dies eine
Reihe von MaBnahmen, von denen man in
Osterreich erklirt hat, sie seien bei uns nicht
durchfithrbar. Jetzt darf ich feststellen, daB
wir in Osterreich plétzlich Autos erhalten
haben, die alle diese wichtigen Sicherheiten,
wie Sicherheitslenkrad, Zweikreisbremssystem,
eingebaut haben. Wir haben sie nun, und sie
haben nicht einmal mehr gekostet. Wo
bleibt nun das dsterreichische Argument:
Das geht nicht, das kann man nicht machen,
das ist zu teuer!?

Lassen Sie mich noch kurz auf zwei Dinge
hinweisen: Herr Handelsminister! Wir haben
eine grofle Sorge und sehen eine Gefahr darin,
daB die Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft einen Antrag bei Ihnen liegen hat,
das Fahrverbot fiir Lastkraftwagen an
Samstagen von 15 Uhr bis 24 ‘Uhr aufzu-
heben. Herr Minister! Ich hoffe — und das
wire ein sehr positiver Beitrag zur Verkehrs-
sicherheit —, daBl Sie diesem Antrag der
Bundeskammer nicht stattgeben werden, denn
die Unfallziffern wiren ohne Zweifel noch
hoher gewesen, wenn etwa am Ostersamstag
bis Mitternacht noch dazu Lastkraftwagen

gefahren wiren. Sehen Sie sich doch die
Unfallzahlen an: Sie erreichen ihren Hohe-
punkt am Freitag, Samstag und Sonntag.

Herr Handelsminister! Wir hoffen, daB
Sie das reiflich iiberlegen. Man sagt, Sie
arbeiten angeblich schon an einem Entwurf,
in dem Sie dem Wunsche der Handelskammer
Rechnung tragen. Heute ist eine Gelegenheit,
sehr eindringlich an Sie zu appellieren, den
Gedanken der Sicherheit, auch den Gedanken
der Sozialpolitik fiir die Kraftfahrer vor
wirklich zweit- oder drittrangige wirtschaft-
liche Uberlegungen zu stellen. Ich hoffe,
daB das geschehen wird, daB diese Verordnung
iiberhaupt nicht zustandekommt, sondern
dafl der jetzige Zustand, um den so lange
gerungen wurde, bleiben wird.

Auch die von der Bundesregierung beab-
sichtigte,  10prozentige Zusatzsteuer  fiir
neue Autos wird eine negative Wirkung haben.
Das Kuratorium fiir Verkehrssicherheit hat
— wie Sie auch wissen werden — diese Sonder-
steuer mit dem eindeutigen Hinweis abgelehnt,
daB sie die Verkehrssicherheit gefihrden und
verschlechtern wird, weil dann natiirlich
weniger neue Autos gekauft werden. Die
Gebrauchtwagen werden linger im Verkehr
bleiben, wodurch die Verkehrssicherheit
wesentlich gestort sein wird. Ich méchte
darauf im Detail nicht mehr eingehen.

Wenn man iiber Verkehrssicherheit redet,
gehort natiirlich auch das Thema Verkehrs-
tote und Alkohol dazu. Ich will bier nicht alle
Zahlen im Detail bringen, aber hier wirken
zwei Komponenten zusammen: Anstieg der
Zahl der Kraftwagen und ungeheure Zunahme
des Alkoholkonsums. Wenn nicht auf beiden
Seiten etwas geschieht, wenn also nicht auch
der Sektor des Alkoholkonsums in die Auf-
klirungsaktion miteingeschlozzen wird, bleibt
sie ein Torso, dann geschieht eben zuwenig.

Tch mochte hier gar nicht die Zunahme des
Alkoholkonsums auf den einzelnen Sektoren
darstellen, aber eine Zahl, glaube ich, gibt
uns zu denken: In Wien wurden im Jahr 1967
rund 3.100 Fiihrerscheine entzogen — davon
2.630 wegen Alkoholisierunig. In Wien allein!
Das ist eine sehr, sehr eindringliche Zahl
Ich glaube, hier miiBte doch etwas geschehen.
Die Reklame fir den Alkohol darf nicht
unwidersprochen bleiben, wihrend gegen den
Alkohol nichts gemacht wird.

Am Schluf meiner Ausfihrungen mdochte
ich noch ganz kurz aunf eine EntschlieBung
des Bundesrates hinweisen, die dieser am
21. Mirz einstimmig gefaft hat; er hat sich
mit dem gleichen Thema beschiftigt. Ich
will nun dem Hohen Hause einen Ent-
schlieBungsantrag vorlegen, der den gleichen
Inhalt hat. Da dieser Antrag im Bundesrat
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einstimmig beschlossen wurde, hoffe ich, dafB
er auch in diesem Hohen Hause einstimmig
beschlossen werden kann. Ich glaube, es
wiirde gar nichts ausmachen, wenn einmal
der Nationalrat einem EntschlieBungsantrag
des Bundesrates sozusagen beitrite, obwohl
es sonst meistens umgekehrt ist, dal namlich
der Bundesrat die EntschlieBungen des
Nationalrats akzeptiert und ihnen beitritt.
Ich darf Thnen diesen EntschlieBungsantrag
zur Kenntnis bringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Skritek und Genossen
zur dringlichen Anfrage betreffend Ausarbei-
tung eines Verkehrskonzeptes.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom
21. Médrz 1968 einstimmig eine EntschlieBung
gefaBt, in der die Bundesregierung aufge-
fordert wurde, ein umfassendes Konzept
zur Bekdmpfung des Verkehrstodes auf
den StraBlen zu erarbeiten.

Um dieser EntschlieBung noch gréBeren
Nachdruck zu verleihen, schlagen die unter-
zeichneten Abgeordneten vor, daB sich auch
der Nationalrat dieser Initiative des Bundes-
rates anschlieBt, und stellen daher nach-
stehenden

Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieien:

Die Bundesregierung wird ersucht, ein
Konzept zur systematischen Bekimpfung
des Verkehrstodes auf den Straflen zu
erarbeiten und die gesamte Bevoélkerung,
vor allem aber alle zustindigen Dienst-
stellen des Bundes, der Lidnder und Ge-
meinden, Fernsehen, Rundfunk und Presse
sowie private Organisationen und Institu-
tionen einzuladen, im Zuge einer grof-
angelegten Kampagne an der Verwirklichung
dieses Konzeptes mitzuwirken.

Gleichzeitig wird die Bundesregierung
ersucht, iber das erarbeitete Konzept den
gesetzgebenden Korperschaften zu berichten.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daB
dieser EntschlieBungsantrag im Bundesrat
einstimmig beschlossen wurde. Ich hoffe, daB
er auch in diesem Hohen Hause die einstimmige
Zustimmung findet. Ich glaube und ich hoffe,
daB wir damit einen Weg einleiten, der dazu
fiihrt, daB die Frage der Verkehrsunfille nicht
wieder vergessen wird: Wir waren einmal
schockiert iiber die hohe Zahl der Verkehrs-
unfédlle zu Ostern — und dann geht alles
wieder den alten Weg, und es geschieht nichts.
Ich hoffe, daBl von diesem Antrag, von dieser
Debatte ausgehend doch einiges unternommen
wird, um den Verkehrstod auf den StraBen,
die Zahl der Blutopfer auf den Straflen einzu-
ddammen, zuriickzudrangen. Bei einigem guten

Willen, meine Damen und Herren, ist hier
sicher sehr viel zu machen. (Beifall bei der
9P0.)

Prisident Wallner: Der vom Herrn Abge-
ordneten Skritek eingebrachte EntschlieBungs-
antrag ist geniigend unterstiitzt und steht
mit zur Verhandlung.

Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Ing. Helbich. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Helbich (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben heute eine sehr ernste
Anfrage vor uns liegen. Sie wurde vom
Herrn Minister a. D. Czettel auch in sehr
sachlicher Form interpretiert. Der Herr Abge-
ordnete Skritek hat nun auf eine etwas andere
Art seinen Kommentar gegeben. Er wollte
es sehr, sehr kurz machen, indem er gesagt
hat: Vielleicht sind es doch diese bosen
OVPler, die womdglich schon am Osterverkehr
schuld seien. Es kann eben nicht alles so
hingenommen werden, wie es erzahlt wurde.
Man kann nicht sagen, da die Aktion ,,Leben
hat Vorrang* abgeblasen wurde oder einge-
schlafen sei. Das stimmt doch nicht! Wir
wissen alle, daB sie in dem Sinn, wie sie vorge-
schlagen war, selbstverstindlich auch unter
dem Innenminister Hetzenauer weitergefiihrt
wurde. Halten Sie uns doch bitte nicht fir
so unklug oder gar fiir unmenschlich, dafl wir
gegen MaBnahmen, die sinnvoll sind und die
doch nur zum Wohle der Bevéilkerung und
vor allem zur Verhinderung von Verkehrs-
unfillen dienen, einschreiten oder sie bremsen
wollen.

So erschreckend die hohe Unfallziffer
wihrend der Osterfeiertage auch war, darf
doch nicht ubersehen werden, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daBl zwei sehr,
sehr drastische, sehr, sehr groBe Unfille das
Unfallsbild sehr stark verzerrt haben, weil
dabei verhdltnismiBig viele Menschen umge-
kommen sind.

Das' Kraftfahrgesetz ist nach langen Be-
ratungen voriges Jahr beschlossen worden
und am 1. Jdnner dieses Jahres in Kraft
getreten. Es beriicksichtigt in erster Linie
die Sicherheit der Kraftfahrzeuge, und es
entspricht den modernen Anforderungen. Die
StraBenverkehrsordnung stammt aus dem
Jahre 1960 und wurde 1964 wesentlich novel-
liert, wobei ebenfalls den Belangen des mo-
dernen StraBenverkehrs besondere Bedeutung
beigemessen wurde. Das Kraftfahrgesetz und
die StraBenverkehrsordnung sind somit mo-
derne Gesetze.

Wie war nun die Situation zu Ostern, die zu
dieser Anfrage fithrte? Wir bedauern, dal
tatsdchlich zu Ostern sehr viele Unfille
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geschahen. In sechs Tagen gab es 42 Tote!
Es mull aber besonders betont festgestellt
werden, daBl auf den sicheren StraBen, auf
den mneuen StraBen, den gut ausgebauten
StraBen, also auf den Autobahnen, kein
einziger solcher Unfall passiert ist! Also
trotz dieser hohen Anzahl an Verkehrstoten
ereignete sich — Gott sei Dank — kein einziger
Todesfall auf den Autobahnen in Osterreich.
Im echten Oster-Lang- und Kurzstrecken-
verkehr, wo also schon die groferen Strafen
befahren wurden, gab es nur 12 Verkehrstote,
das sind 2 Tote pro Tag. Und auf den ,,nor-
malen‘‘ Verkehrsstrecken, im lokalen Verkehr
gab es 30 Tote, also 5 Tote pro Tag. Es ist
interessant zu hoéren, dal im vergangenen
Jahr die Unfallsquote pro Tag nicht 2, nicht 3,
nicht 4, nicht 5, sondern im Schnitt des
Jahres 1967 5,7 Tote pro Tag betragen hat.
Demgegeniiber ist allerdings beim Oster-
verkehr in diesen sechs Tagen eine hdhere
Quote als 5,7 — wie im Schnitt des Jahres
1967 —, ndmlich von 7 Toten pro Tag festzu-
stellen gewesen, das sind also um 20 Prozent
mehr.

Wir wissen natiirlich, daB in der Osterzeit
sehr groBer Verkehr herrscht und dafBl die
Dichte besonders stark steigt. Es waren
auch in anderen Linderr WRuropas bedeutend
mehr Unfélle. In Bayern ga. es um 32 Prozent
mehr Unfille als voriges Jahr zu Ostern,
in Italien um 35 Prozent, und — ich bedaure,
es sagen zu miissen — in Osterreich waren um
100 Prozent mehr Unfille, eine Steigerung
von 21 auf 42 Tote.

Es ist fast nicht zu glauben: Es gibt
auch Lander, wo die Unfallsquote zu den
Osterfeiertagen gegeniiber dem Vorjahr ge-
fallen ist, zum Beispiel in Frankreich um
15 Prozent und in der Schweiz sogar um
225 Prozent. Vier Fiinftel der Unfille aus
dem Vorjahr konnten in der Schweiz heuer
vermieden werden. Das ist natiirlich ein ganz
hervorragender Erfolg. Gestatten Sie, da ich
als Strallenbauer auf etwas hinweise. Sie
erinnern sich alle an meine Reden, die Ver-
gleiche mit der Schweiz enthielten, wo man
daran ist, sehr hohe Summen fiir den Strafen-
bau auszugeben. Ich glaube, das ist auch einer
der vielen Wege, um die Unfallsquote zu
senken.

Es ist daher bei der gegebenen Situation,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
kein Grund zur Katastrophenstimmung. Das
heilt aber nicht, daB wir nicht etwas tun
miissen. Es diirfen aber vor allem keine iiber-
eilten MafBnahmen getroffen werden, sondern
es sollen in Ruhe hier wirklich sinnvolle
Taten gesetzt werden.

Die Diskussion ist natiirlich auf Grund
dieser hohen Unfallsquote sehr stark persén-
lich gewesen. Als Beispiel sei nur erwihnt,
dafl es in Deutschland im vergangenen Jahr
14.000 Verkehrstote gegeben hat, daB infolge
sonstiger  Unfille 16.000 Tote und 10.000
Selbstmorde in Deutschland waren. Also
nicht nur vom , Blutbad auf den StraBen‘*
sprechen! Selbstverstindlich tun wir etwas,
wir wollen etwas tun; ich komme darauf
noch zu sprechen.

Wenn wir entsprechende Manahmen setzen
wollen, so miissen wir etwas ausklammern,
wo man nach meiner Meinung wirklich hart
durchgreifen miite. Es betrifft das die
sogenannten Rowdys, die vo6llig ohne Verant-
wortungsbewuBtsein fahren. Da konnte man
in manchen Fillen, so glaube ich, sehr hart
durchgreifen. Ich hore, daBl zum Beispiel in
Deutschland fiir 1 km Geschwindigkeitsiiber-
schreitung bis zu 2 Mark sofort bezahlt wer-
den miissen. Wenn jemand nicht bezahlt,
hat er das Auto stehenzulassen. Oder in
Amerika driiben ist es so, daB einem der
Fiihrerschein, wenn er sieben oder acht Lochun-
gen hat, einfach auf ein oder zwei Jahre ent-
zogen wird. Ich glaube, fiir solche Autowild-
linge ware das das Gegebene.

Das Kuratorium fiir Verkehrssicherheit hat
in den letzten Jahren schon sehr segensreiche
MaBnahmen ergriffen. Es ist — damit man
nicht glaubt, es sei nichts geschehen — sehr
vieles unternommen worden: Im Jahre 1965
gab es zum Beispiel die gleiche Anzahl an
Verkehrstoten wie 1960, obwohl wir im Jahre
1965 die doppelte Zahl an Kraftfahrzeugen
hatten. Im Jahre 1950 war Osterreich noch
in der Spitzengruppe der internationalen
Unfallstatistik, heute sind wir schon in das
Mittelfeld geriickt.

Ich glaube, gerade hier missen wir dem
Herrn Innenminister Soronics dankbar sein.
Er hat schon die Initiative ergriffen. Wie wir
bereits gehort haben, wird am 26. April eine
Sitzung stattfinden, es wird ein Komitee Vor-
schlige zur Entschiarfung des StraBenverkehrs
ausarbeiten. Es werden das Innenministe-
rium, das Handelsministerium, die Landes-
regierungen, die groen Kraftfahrerorganisatio-
nen OAMTC und ARBO mitwirken, und auch
samtliche Zeitungen sind dazu eingeladen,
ihre ernsten Stellungnahmen abzugeben.

Es ist weiters vielleicht gerade am heutigen
Tage interessant, zu hoéren, daf im Herbst
1968, also heuer, in Wien eine fiinf Wochen
dauernde Weltkonferenz fiir Strafenverkehrs-
wesen stattfinden wird, bei der die Verein-
heitlichung der StraBenverkehrsordnung und
eine Erneuerung des Genfer Abkommens
durchgefiihrt werden soll.
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Ing. Helbich

Es wird oft gesagt: Warum koénnte man
nicht in den Schulen mehr tun? In den Schulen
wird manches, wird vieles getan. Die Ver-
kehrserziechung nimmt ein immer groferes
AusmafBl an. Es wurden zum Beispiel in Rief
bei Salzburg iiber 10.000 Lehrer geschult,
damit sie ihren Schulkindern in geeigneter
Art den Straflenverkehr ndherbringen kénnen.

Die Unfille entstehen auf den StraBen.
Tut der StraBenbau auch etwas zu ihrer Ver-
hinderung ? Dazu kann ich Thnen sagen: Der
osterreichische StraBlenbau tut sehr viel auf
diesem Gebiet. Fiir die Straenerhaltung wur-
den im vergangenen Jahr 450 Millionen Schil-
ling ausgegeben. Allein fiir den Winterdienst,
also fir das Wegschaffen des Schnees, fiir
Salzstrenung wurden 30 Millionen allein fiir
die Bundesstralen A und 100 Millionen fiir
die Bundesstralen B ausgegeben, fiir Boden-
markierungen auf den Bundesstrafen B 30 Mil-
lionen, 65 Prozent der Bundesstraflen B sind
schon fiir die Verkehrssicherung in Osterreich
markiert. Die Autobahn ist zu 100 Prozent
markiert. Das verschlingt im Jahr eine
Summe von 10 Millionen Schilling.

Aber nicht nur Mittelstreifen, Seitenstreifen
und Markierungen werden gemacht, sondern
es haben gerade auf Grund der schweren Un-
fille, die es im Raume von Wien gegeben
hat, das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik und Herr Bundesminister Kotzina in
wirklich vorbildlicher Weise reagiert. Sie
haben grofle finanzielle Mittel fiir Leitschienen
eingesetzt. Sie werden ja wissen, dal noch
im heurigen Jahr zwischen Wien und Salz-
burg eine durchgehende Mittellinie installiert
wird, was einen Betrag von iiber 130 Millionen
Schilling ausmacht. Die seitlichen Linien
zum Schutz vor Abrutschungen, die auf den
Bundesstraen B durchgefiihrt werden, wer-
den ebenfalls bis Ende des Jahres rund 150 Mil-
lionen Schilling erfordern.

Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind sehr hohe Betrdge. Ich will
gar nicht von den 50.000 Leitpflocken sprechen,
die jdhrlich auf den Strafien zur Verkehrs-
sicherung aufgestellt werden. Alle Autobah-
nen sind vollstindig mit Leitpflocken ausge-
stattet, die Bundesstralen B zu 60 Prozent.
Wir hoffen, daBl wir in fiinf Jahren fertig sind
und dann alle osterreichischen Bundesstrafen
zum Wohle beziehungsweise zur Sicherheit der
Autofahrer mit Leitpflécken vollkommen ver-
sorgt sein werden.

Ich moéchte nur kurz die Notrufanlagen
erwiahnen, die auf der Autobahn zwischen
Wien und Linz aufgestellt werden — auch
das erfordert einen Betrag von 90 Millionen —,
damit, wenn irgendein Unfall eintritt, sofort
telephonisch Kontakt aufgenommen werden

kann, um wertvolles menschliches Leben
schneller in Sicherheit bringen zu kénnen.

Darf ich zum Abschlufl noch etwas sagen:
102.000 Unfille im vergangenen Jahr! Sie
haben der osterreichischen Volkswirtschaft
5 Milliarden Schilling gekostet an Toten, an
Verletzten, an Schidden, an Produktionsaus-
fall und so weiter. Wenn es uns gelingt, den
Verkehr von einer unausgebauten Bundes-
straBe B auf eine ausgebaute Bundesstrafie A
zu bringen, dann fallen nach internationalen
Vergleichen in Amerika, in der Schweiz, aber
auch auf der Siidautobahn in Osterreich die
Unfallsquoten um 70 Prozent. Siebenmal fiinf
ist filnfunddreiBig — die dsterreichische Volks-
wirtschaft konnte sich also theoretisch im
Jahr 35 Milliarden Schilling ersparen,
wenn es moglich wire, den Verkehr von einer
unausgebauten Bundesstrafle auf eine Bundes-
strale A umzulenken. Dieser Vergleich hat
nur einen Nachteil, dafl ndmlich dieser ersparte
Schilling in der Volkswirtschaft klingelt und
leider nicht beim Herrn Bautenminister und
leider nicht beim Herrn Finanzminister und
dal es schwierig ist, einen Gleichklang zu
finden, um diese Mittel der Volkswirtschaft und
somit dem Straflenbau zur Verfiigung zu
stellen. Die Opposition hat sich bereit erklirt,
alles zu tun, um die Unfallsquote zu senken.
Ich mochte also sehr bitten, da man uns hilft,
hiefiir mehr Mittel zur Verfiigung zu stellen,
damit wir sicherere, bessere und ungefahrli-
chere StraBlen nicht erst mit dem Autobahn-
netz im Jahre 2000 bekommen, sondern schon
dann, wenn die zusitzliche Milliarde kommt,
also im Jahre 1980 oder 1985.

Einen besonderen Dank, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, Hohes Haus, méchte
ich an dieser Stelle auch den Beamten der
Gendarmerie und der Polizei zollen, die im
Ostereinsatz sehr, sehr GroBes geleistet haben.
Es waren 2 Flichenflugzeuge, 5 Hubschrauber
und 1131 PKW der Gendarmerie in ganz
Osterreich im Einsatz. Es waren iiber 1300
Gendarmen motorisiert und iiber 1000 Gen-
darmen zu Full an schwierigen Stellen ein-
gesetzt. Ich glaube, dall diese Beamten eine
hervorragende Leistung vollbracht haben. Wir
miissen bedenken, dafl die Verkehrsdichte im
heurigen Jahr um 65 Prozent héher war. Wir
bedauern es, immerhin war gegeniiber dem
Schnitt des vergangenen Jahres die Unfalls-
ziffer um 20 Prozent héher. Sie konnen aber ver-
sichert sein, dal wir alles tun, um auch unse-
ren Beitrag zu einer Verminderung der Unfille
und vor allem der Todesfille zu leisten.

Ich mé6chte weiters erkldren, dal wir selbst-
verstindlich sehr gerne der Entschliefung
des Herrn Abgeordneten Skritek beitreten.
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Von der Bundesregierung — das mochte ich
hier erwdhnen — wird alles getan, aber es geht
nur mit Hilfe der Bevélkerung und vor allem
der PKW-Fahrer. So wird es sicher gelingen,
daB wir schon in den nédchsten Monaten diese
Unfallsquoten weiter zum Sinken bringen zum
Wohle der osterreichischen Volkswirtschaft
und der gesamten Bevélkerung. (Beifall bes
der OVP.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Man mag
das Thema des StraBenverkehrstodes in etwas
makabrer Form nach Prozentzahlen analysie-
ren, wie es mein Herr Vorredner getan hat
— fiir den Betroffenen sind es immer in jedem
einzelnen Fall 100 Prozent, ganz gleich, ob
der Verkehrstod den Familienerhalter dahin-
gerafft, die Mutter aus einer kinderreichen
Familie weggerissen oder die Kinder ereilt
hat. Es sind immer 100 Prozent. Wir sollten
uns nicht lange bei Uberlegungen, um welche
Bruchteile von Prozenten der Verkehrstod
zu- oder abgenommen hat, aufhalten.

Wir Freiheitlichen haben seit Jahren in die-
sem Haus das umfassende Verkehrskonzept
verlangt, das heute Gegenstand der dringlichen
Anfrage der sozialistischen Fraktion ist. Wenn
ich nur von den 11 miindlichen und schrift-
"lichen Anfragen des vergangenen Jahres einige
zitiere, so kann ich feststellen, daB der heutige
sozialistische Dringlichkeitsantrag sogar den
Wortlaut dieser Anfragen wortlich iibernom-
men hat. KEs fillt uns also leicht, diesem
Dringlichkeitsantrag zuzustimmen und an
den zustindigen Minister oder an die beiden
zustdndigen Minister zu appellieren.

Meine Damen und Herren! Wie immer wir
die Dinge sehen, eines ist nicht zu verkennen:
Die hiufigste Ursache der StraBenverkehrs-
unfille und auch des StrafBenverkehrstodes
ist das menschliche Versagen. Es wurde zwar
von meinem Vorredner eine Reihe von Fak-
toren angefiihrt, die selbstverstindlich auch
fir die StraBenverkehrsunfille und fiir den
Tod als Folge solcher Unfille entscheidend
verantwortlich gemacht werden miissen: die
Verkehrsdichte, die zunehmende allgemeine
Verkehrsgeschwindigkeit, der StrafBenzustand,
die Verkehrsfrequenz, die SicherheitsmafBnah-
men bei den Motorfahrzeugen, die Sicher-
heitsmaBnahmen bei den Verkehrseinrichtun-
gen ganz allgemein.

Nach wie vor ist das Problem der Verkehrs-
unfille ein zutiefst menschliches, ein Problem
des menschlichen Versagens. Wir werden
die MaBnahmen, wenn sie zielfilhrend sein
sollen, immer auf den Verkehrsteilnehmer

abstellen miissen. Alles andere ist zwar not-
wendig, es ist eine Voraussetzung zur erh6hten
Verkehrssicherheit. Wenn es uns aber nicht
gelingt, das menschliche Verhalten, die Ver-
kehrsgesinnung auf der einen Seite durch
erzieherische MaBnahmen grundlegend zu be-
einflussen und auf der anderen Seite die zuneh-
mende Zahl von unerziehbaren Verkehrsteil-
nehmern durch héirteste Strafen zu einem ver-
kehrsgemiBen Verhalten zu zwingen, dann
werden wir nicht in der Lage sein, das Problem,
den StraBenverkehrstod und die Strafen-
verkehrsunfélle nur einigermafBlen in Grenzen
zu halten.

Wenn wir nédmlich im besonderen die
schweren Verkehrsunfille analysieren, so kén-
nen wir iiber die Aussage hinaus, daB das
menschliche Versagen allgemein die haufigste
Unfallsursache ist, eine prézisere Aussage
machen: Fir die schweren und schwersten
Verkehrsunfille sind charakterliche und mo-
ralische Mingel der Verkehrsteilnehmer ver-
antwortlich zu machen. Das heillt, wir klam-
mern dabei Faktoren aus wie Ubermiidung,
Konzentrationsmangel, Aufmerksamkeitssto-
rung und &hnliches, welche wir noch im Be-
reich jenes tolerierbaren, und ich mdchte
direkt sagen, fast unvermeidlichen mensch-
lichen Versagens leider auch in Zukunft werden
in Kauf nehmen miissen, ohne daf uns aller-
dings diese Feststellung veranlassen sollte,
auf diesem Gebiet von der Erziehung des
Schulkindes angefangen bis zur Aufklirung
des erfahrenen und bewihrten Verkehisteil-
nehmers in unserem Bemiihen nachzulassen.

Dringend notwendig ist aber, gerade im
Hinblick auf die 43 Verkehrstoten, die Un-
fille zu analysieren, die zu dem tragischen
Tod dieser Menschen gefiihrt haben, und uns
zu harten und hértesten Maflnahmen aufzu-
raffen.

Es kommt ein weiteres dazu: Rund 90 Pro-
zent aller Verkehrsunfélle werden von knapp
10 Prozent aller Verkehrsteilnehmer verur-
sacht. Die Wissenschaft, die Verkehrspsycho-
logie, die Verkehrsmedizin ganz allgemein
ist aber heute bereits in der Lage, einen Typus
von Verkehrsteilnehmern herauszuanalysieren,
der sich auf Grund seiner psycho-physischen
Konstitution fiir die Teilnahme am modernen
StraBenverkehr nicht eignet.

Aus diesen Erkenntnissen werden wir Kon-
sequenzen ziehen miissen, insbesondere hin-
sichtlich der Erteilung des Fiihrerscheines.
Auch hier mufl das vorbeugende, prophylak-
tische Verhalten intensiver werden, als es
jetzt der Fall ist, wie wir es ja ganz allgemein
auf dem Gebiete der Gesundheitspolitik for-
dern. Wir miissen aber insbesondere beim
Fiihrerscheinentzugsverfahren diese Erkennt-
nisse praktizieren und anwenden.
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Meine Damen und Herren! Die Analyse
des StraBenverkehrstodes zeigt noch einige
andere, besonders tragische Aspekte, auf die
ich ganz kurz eingehen moéchte. Bei den
Minderjihrigen ist der StraBenverkehrstod
die haufigste Todesursache. Ebenso ‘ist der
Strafenverkehrstod fiir die Altersgruppe bis
25 Jahre nach wie vor die hiufigste Todes-
ursache. Der Verkehrstod zeitigt also sozu-
sagen in qualitativer Richtung ganz be-
sonders schreckliche Auswirkungen.

Ein zweites darf ich als einer, der sich seit
20 Jahren von der wissenschaftlichen Seite
her mit diesem Problem befaflt, in Fort-
setzung von Andeutungen meines Vorredners
hier ausfiithren: den Zusammenhang
zwischen dem Alkohol und den Verkehrs-
unfillen. Meine Damen und Herren! Geben
wir es doch ganz offen zu, daB das Lenken
von Kraftfahrzeugen in alkoholisiertem Zu-
stand und das Herbeifiihren von Unfillen,
wenn sie nicht ein tragisches Ausmall haben,
im BewuBtsein der Offentlichkeit heute viel-
fach noch als eine Art Kavaliersdelikt ge-
wertet werden. Diese uneingestandene unter-
schwellige Grundeinstellung hat natiirlich auch
ihre Auswirkungen auf die Haltung der
Exekutive und auf die Haltung in der Recht-
sprechung.

In den letzten Jahren ist eine Reihe von
unverstdndlich milden und nachsichtigen Ur-
teilen bei Verkehrsstraftiatern, die alkoholisiert
waren, gefillt worden, ja sogar in Fillen,
wo es schwerste, auch todliche Unfallsfolgen
gegeben hatte. Wenn wir hier ein wenig
nédher zusehen, so stehe ich nicht an zu sagen,
daB hier eine gewisse — obwohl ich das Wort
nicht sehr gerne gebrauche — Klassenjustiz
noch da und dort am Werke ist, indem man
allzuleicht auf Rang und Namen und die
Stellung des betreffenden alkoholisierten Ver-
kehrsstraftiters sieht. Wenn das angezweifelt
wird, bin ich sehr gerne bereit, eine Reihe
von praktischen Beispielen dafiir zu bringen.

Meine Damen und Herren! Eine so all-
gemein gefaBte Kritik will durchaus ver-
meiden, die Unabhédngigkeit der Recht-
sprechung in irgendeiner Weise anzutasten.
Aber ich glaube, wir miissen als Volksver-
treter an den unabhingigen Richter appel-
lieren, daB auch er selber nicht ein Opfer
der von mir frither genannten, in diesem
Fall nicht vertretbaren, aber leider sehr ver-
breiteten toleranten Grundeinstellung wird.

Und ein zweites, was ich von dieser Stelle
aus hier mit der sehr vagen Hoffnung sage,

daB es einen gewissen Nachhall in der Offent-

lichkeit finden mége, ist der zwar der Wissen-
schaft, nicht aber der breiten Offentlichkeit
bekannte Umstand, da8 die geféhrlichsten
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Dosen die kleinen Dosen sind (4bg. Dr. Pitter-
mann: Jawohl!), jene Dosen, welche in der
0,8-Promille-Grenze noch gar nicht erfaft
werden.

Ein osterreichischer Wissenschaftler, ein
Wissenschaftler Osterreichischer Abstammung,
ein Kéirntner, Professor Elbel, derzeit und
seit vielen Jahren in Bonn als Ordinarius
fir Gerichtsmedizin tétig, hat 16.000 Ver-
kehrsunfille aus der ganzen Welt diesbe-
ziiglich analysiert und hier erschiitternde
Aufschliisse gegeben. Er hat nachgewiesen,
daB an den schweren Verkehrsunfillen mit
Todesfolgen nicht die hochgradig alkoholi-
sierten Autolenker, also jene etwa jenseits
der 1,5- oder sogar der 2-Promille-Grenze,
beteiligt waren, sondern daB es iiberwiegend
Alkoholisierungsgrade unter der 0,6-Promille-
Grenze waren.

Meine Damen und Herren! Ich bin mir
daritber im klaren, daB die Herabsetzung
der derzeit vorgesehenen 0,8-Promille-Grenze
auf einen niedrigeren Satz natiirlich nicht
zielfiihrend ist, wenn die Gefahr, die mit
der Alkoholisierung am Steuer verbunden
ist, nicht sehr viel lebendiger ins BewubBt-
sein aller Verkehrsteilnehmer tritt. Das ist
sicher eine Aufgabe, die wir durch Aufklirung
und Erziehung, zum Teil zumindest, bewaltigen
kénnen.

Ganz besonders gefihrlich ist aber jene
Kombination — und wenn wir die Oster-
unfille des heurigen Jahres betrachten, haben
wir klassische Fille dafiir anzufithren —,
wo die leichte Alkoholisierung mit dem jugend-
lichen Alter des Kraftfahrzeuglenkers und
einer psychopathischen Grundkonstitution zu-
sammentreffen. Das war fiir zwei dieser mit
mehreren Toten verbundenen Verkehrsun-
fille in ganz besonders drastischer Weise
nachweisbar. Wir werden dazu iibergehen
miissen, derartige Verkehrsteilnehmer iiber
die Strafe, die ihnen der Gesetzgeber an-
droht, hinaus fiir dauernd oder mindestens
fir so wirksame Fristen aus dem Verkehr
auszuschalten, daB sie als stdndige Gefahr
fiir die tbrigen Verkehrsteilnehmer eliminiert
werden koénnen.

Ich glaube, daB die erschreckenden Zahlen
des Osterverkehrs doch manchem Abgeord-
neten dieses Hauses in Erinnerung rufen
werden und daB Sie das Bedauern nunmehr
in diesem Zeitpunkt mit mir teilen werden,
daB eine Reihe von Abédnderungsantrigen,
die ich zum Kraftfahrzeuggesetz hier im Haus
gestellt habe, leider damals nicht Ihre Zu-
stimmung finden konnte oder gefunden hat.
Wiederum appelliere ich: Sorgen Sie durch
das Verbot des Mitfithrens von minder-
jdhrigen Kindern auf dem gefahrlichen Vorder-
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sitz dafiir, daB der Verkehrstod der Kinder,
in dieser Richtung zumindest, eingeddmmt
wird. Sorgen Sie auch dafiir, dal durch eine
obligate Mindestausbildung in Erster Hilfe
fir jeden Verkehrsteilnehmer unter Umstidn-
den — ich habe Ihnen die Zahlen aus Anlafl
der Debatte zu dem genannten Gesetz aus-
fithrlich dargelegt — die Zahl der Verkehrs-
toten herabgemindert werden kann. Sorgen
Sie dafiir, daB die Fahrzeuge der Unfall-
drzte mit Blaulicht ausgestattet werden, soda8
besonders im dichten Sommerverkehr, wo
die Straflen dann vielfach nur einbahnig
befahrbar sind, der Arzt rasch an den Unfalls-
ort gelangen kann.

Meine Damen und Herren! Zu dem Kapitel
Alkohol und Fiihrerschein, zu der Fahr-
lassigkeit, die hier herrscht und die wir uns
selber als Gesetzgeber vorwerfen miissen,
nur noch eine Zahl aus einer von mir vor
zehn Jahren, glaube ich, publizierten Arbeit:
Ich habe damals iiber mehrere Jahre die
stationdr aufgenommenen chronischen Alko-
holiker analysiert und untersucht. Unter
diesen chronischen  Alkoholikern, die sta-
tiondrer Krankenhausbehandlung bedurften
und die zum groBen Teil zwangseingewiesen
waren, waren nicht weniger als 25 Prozent
Berufskraftfahrer! Wie das moéglich ist, fragt
sich natiirlich der Normalbiirger. Aber theo-
retisch hat auch heute noch der behandelnde
Abteilungsvorstand einer medizinischen, einer
neurologischen oder einer psychiatrischen Ab-
teilung, einer Unfallsabteilung, der den
schweren, chronischen Alkoholiker als Patienten
bekommt, keine Moglichkeit, die Behorde
auf die eminente Gefahr, die ein derartiger
Fiihrerscheinbesitzer fiir die iibrigen Ver-
kehrsteilnehmer darstellt, hinzuweisen.

Ich muB noch einmal sagen: Gewil werden
erzieherische Mafnahmen eine ganze Reihe
von Méglichkeiten bieten, die Zahl der Ver-
kehrsunfille einzuddmmen und dem Strafenver-
kehrstod entgegenzutreten. Aber es werden da-
riiber hinaus eine ganze Reihe vonstrafgesetzli-
chen MaBnahmen erforderlich sein, um einen be-
sonders gefdhrlichen Typus von Verkehrs.
teilnehmern auszuschalten.

Meine Damen und Herren! Wenn wir
horen, dafl das Fiihrerscheinentzugsverfahren
unter anderem jene Wirkung hervorbringt,
daBl wir heute mit rund 10 Prozent an Ver-
kehrsteilnehmern rechnen miissen, die ohne
Fiihrerschein fahren, dann miissen wir uns
nicht nur in der Richtung Gedanken machen,
daB das Fiihrerscheinentzugsverfahren nicht
nur dazu fiithrt, daB der Betreffende am nach-
sten Tag eben ohne Fithrerschein fdahrt und,
auch ein Fall aus der jiingsten Zeit, am Tage
nach dem Fiihrerscheinentzug als fiihrer-

scheinloser Verkehrsteilnehmer schon wiederum
einen Unfall setzen kann, sondern wir miissen
auch dafiir Vorsorge treffen, daB diese Leute
wirklich wirksam ausgeschaltet werden kon-
nen. In viel groBerem Umfang als bisher
muBl von der Moglichkeit Gebrauch gemacht
werden, den Fiihrerschein auf lingere Fristen,
in den besonders gefihrlichen Fillen auf
dauernd, zu entziehen.

Dem ,,Unfaller, das heifit also jenem
Menschen, der auf Grund seiner mangelnden
Eignung ganz wesentlich an der H&aufung
von Verkehrsunféllen beteiligt ist, werden
wir gleichfalls mit gesetzlichen MaBnahmen
zu Leibe riicken miissen, und wir werden ihn
dauernd aus der Teilnahme am Verkehr als
Kraftfahrer ausschlieBen miissen.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe,
daB dieser Dringlichkeitsappell, den die Par-
teien des Hohen Hauses einmiitig an die zu-
stdndigen Minister richten, nicht ungehért
verhallen wird und daB ihm sehr bald jenes
von uns schon seit neun Jahren bei jeder
Debatte verlangte allgemeine Verkehrskonzept
folgen wird.

Ich méchte mit der Feststellung abschliefen,
daB auch die Freiheitliche Partei dem Ent-
schlieBungsantrag des Herrn Abgeordneten
Skritek beitreten wird. (Beifall bei der FPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Broda.
Ich erteile es ihm. -

Abgeordneter Dr. Broda (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die sozialistischen Abgeordneten und
Anfragesteller hidtten an diesem nachoster-
lichen Wochenende die Zeit der Volksvertre-
tung nicht noch zusétzlich in Anspruch genom-
men, wenn wir nicht geglaubt hitten, daB die-
ser Aussprache auch einige ganz konkrete
MaBnahmen als Ergebnisse und einige ganz
konkrete Beschliisse folgen sollten.

Hohes Haus! Ich glaube Ihrer Zustimmung
gewiB zu sein, wenn ich sage, da es zuwenig
wére, wenn wir uns jetzt nur gegenseitig ver-
sichert hitten, was eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit ist, daB der Kampf gegen den
Verkehrstod keine Parteisache sein kann,
daB dafiir nicht allein die Regierung verant-
wortlich ist, nicht allein die Behorden, die
Organe der Polizei und der Gendarmerie
— denen ich ebenso herzlich fiir ihren Einsatz
wihrend der Osterfeiertage danken mdochte
wie der Vertreter der Regierungspartei —,
sondern das Parlament und schlieflich wir
allee. Wenn wir uns gegenseitig versichern,
daB wir alle verantwortlich sind, ist das selbst-
verstdndlich richtig, aber es ist zuwenig.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte
mich ebenfalls mit den psychologischen, mas-
senpsychologischen und tiefenpsychologischen
Problemen beschiftigen, fiir die uns das
gewaltige gesellschaftliche Phdnomen des
modernen Strafenverkehrs Interesse abfordert.
Ich kann mich darin sehr weitgehend dem
anschlieBen, was Herr Primarius Dr. Scrinzi
in seinen eindrucksvollen Worten dargelegt
hat; iibrigens hat ein anderer mafgebender
osterreichischer Psychiater, Professor Walter
Spiel, in einer sehr klugen Erklirung zu dem
Unfallzoll der Osterfeiertage &hnliches zum
Ausdruck gebracht wie Sie, Herr Kollege
Dr. Scrinzi.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich glaube, unser Problem ist
folgendes: Der Kampf gegen den Verkehrs-
tod ist etwas in der modernen Gesellschaft
Permanentes, Stindiges. Was wir brauchen,
sind immer wieder neue Initiativen, neue Ideen
und neue Impulse auf diesem Gebiet. Es ist
eine Selbstverstindlichkeit, daB man nicht auf
eingefahrenen Geleisen fortfahren kann, denn
dazu ist die Problematik des modernen Stra-
Benverkehrs viel zu vielfdltig und viel zu
flieBend.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf
Sie daran erinnern, wie es in der Vergangen-
heit war. Wir hatten einen solchen Strom
von neuen Impulsen, neuen Ideen und Gedan-
ken nach dem Inkrafttreten der StraBenver-
kehrsordnung 1960, wir alle waren damals
sehr hoffnungsvoll, da8 es jetzt aufwirtsgehen
wiirde auf diesem Gebiet. Nach einiger Zeit
sind diese Impulse wieder verflacht, sind diese
Ideen ausgetrocknet. Und &hnlich war es
mit anderen Anldufen, die wir in der Vergan-
genheit gemacht haben. Es ist nur selbstver-
stdndlich, daB es auch in Zukunft so sein
wird. Man mull immer von neuem auch mit
neuen Ideen, Impulsen und Gedanken begin-
nen.

Meine Vorredner haben schon darauf hin-
gewiesen: Ein Umstand, der uns sehr zu denken
geben muB, ist doch, dal am vergangenen
Wochenende diese furchtbaren Massenka-
rambolagen mit schwersten Todesfolgen
das Bild beherrscht haben — der Kollege
Helbich hat schon davon gesprochen —, und
zwar in den NebenstraBien: Obernberg am
Inn 5 Tote, St. Veit an der Triesting 4 Tote,
Purbach am Neusiedler See 4 Tote.

Ich méchte jetzt gar keine SchluBfolgerun-
gen anstellen. Ich sage nur: Grund genug,
daB sich eine moderne wissenschaftliche Unfall-
ursachenforschung im Zusammenhang mit
einer modernen Statistik sehr genau mit die-
sen Dingen beschiftigt. Ich moéchte doch
nicht so schnell Schlulfolgerungen ziehen,

wie es der Herr Kollege Helbich sozusagen
vom Standpunkt des Stralenbauers getan
hat. So einfach und so vordergriindig sind
die Dinge nicht, daBl es nur mit dem Strafen-
bau ginge. Wir brauchen schon mehr und eine
tiefere Ursacheneinsicht und Unfalleinsicht.

Bevor ich mich meinen praktischen Vor-
schligen zuwende, moéchte ich dem Herrn
Kollegen Scrinzi — er ist hier — nur auf seine
Uberlegungen in einer Richtung antworten.
Der Strafgesetzentwurf 1966 hat, ebenso wie
der Strafgesetzentwurf 1968 in unverdnderter
Form, die Hochststrafe fiir den fahrldssig
verursachten Verkehrsunfall mit schweren
Todesfolgen von derzeit drei Jahren Héchst-
strafe auf fiinf Jahre Freiheitsstrafe erhoht.
Ich méchte darauf aufmerksam machen, daB
ich mich zu dieser Strafbestimmung bekenne,
die der urspriingliche Entwurf schon enthalten
hat und die vom jetzigen Strafgesetzentwurf
iibernommen worden ist. Ich bekenne mich
dazu, und ich méchte vorsorglich schon jetzt
das Hohe Haus darauf aufmerksam machen,
daB wir allen Grund haben, uns gegen eine
Lobby, die sich bilden wird, rechtzeitig zur
Wehr zu setzen; ich sage das im vollen Bewuft-
sein meiner Funktion als Président einer groflen
osterreichischen Kraftfahrerorganisation. Man
wird uns behelligen und bemiihen, da die
neuen Strafbestimmungen zu scharf sind.
Diskutieren wir diese Frage sachlich genau,
aber entscheiden wir frei vom EinfluB einfluB3-
reicher Interessenkreise, dafl der ,,Morder am
Volant* — unter Anfiihrungszeichen — nicht
so wie jetzt in Zukunft davonkommen soll;
das ist ein gesunder, guter, moderner straf-
rechtlicher Gedanke.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Beide Strafgesetzentwiirfe — der von 1966
und jener von 1968 — haben die normativen
Begriffe der ,,Riicksichtslosigkeit’* im Fahren
und des ,,groben Leichtsinns* im Fahren ein-
gefiihrt. Ich glaube, auch das ist richtig und
gut, und man soll bei diesen erschwerend quali-
fizierenden Tatbestandsmerkmalen, wie es die
Entwiirfe wollen, auch verbleiben. Lassen
wir uns auch diesbeziiglich nicht durch Inter-
essentendiskussionen und Interessendiskussio-
nen in unserer Entscheidungsfreiheit ein-
engen!

Hingegen ist es

auch verniinftig, Herr

‘Primarius Scrinzi, daB der bloBe Blechschaden

ohne Personenschaden in Zukunft aus der
Zustandigkeit der Gerichte ausgeschieden wer-
den soll und lediglich die Verwaltungsbeh6rden
beschiftigen wird, damit man die Spreu vom
Weizen trennen kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! SchlieB-
lich enthalten beide Entwiirfe, der Entwurf
von 1966 und der Entwurf von 1968, die vor-
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beugende MaBnahme des gerichtlich ausgespro-
chenen Fahrverbotes gegen gefihrliche Kraft-
fahrer, gegen solche Typen, von denen mein
Herr Vorredner gesprochen hat.

Herr Kollege Scrinzi! Ich darf Ihnen in
dieser Aussprache rasch noch sagen: Ich bin
Ihrer Meinung, daB wir unrecht damit getan
haben, Ihre allerdings erst in letzter Stunde
gestellten Antrige zum Kraftfahrgesetz nicht
mit aufzunehmen. Das hing damit zusammen,
daB Sie an den AusschuBberatungen am Ende
nicht teilnehmen konnten. Insbesondere die
Aufnahme einer Bestimmung in das Gesetz,
daB der Erste Hilfe-Unterricht ein Teil des
Fahrschulunterrichtes sein soll, halte ich fiir
absolut gerechtfertigt. Wir haben schon da-
mals den friheren Herrn Handelsminister
gebeten, diesbeziiglich diese Vorschlige des
Kollegen Scrinzi zu studieren und uns Initia-
tiven hier vorzubringen beziehungsweise gege-
benenfalls eine Regierungsvorlage zuzuleiten,
andernfalls werden wir zum Initiativantrag
im Sinne Ihrer damaligen Anregung schreiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich glaube, daB drei Hindernisse
uns bei dem permanenten Kampf gegen den
Verkehrstod entgegenstehen — wie iiberall
im gesellschaftlichen Leben —: der gedanken-
lose Schlendrian, in den man eben leicht,
wenn Dinge Gewohnheit werden, verfillt, die
achselzuckende Resignation und die biiro-
kratische Routine. Mich hat erschiittert, da
in einem Bericht der ,,Neuen Ziircher Zeitung*
iiber das nachésterliche Osterreich als bemer-
kenswerteste Tatsache festgestellt wurde, dal
man auf Grund dieser Verkehrsunfallziffer in
Osterreich offenbar zum Ergebnis gekommen
ist, daB der Mensch gegen den Verkehrstod
nichts auszurichten vermag. Ich glaube, das
sollte nicht sein.

Nun zu dem zweiten Problem: Resignation.
Herr Handelsminister! Ich bin Ihnen als
Prisident des ARBO aufrichtig dankbar, daB
Sie eine Anfrage, die ich mir erlaubt habe an
Sie zu richten, so rasch beantwortet haben.
Ich habe nidmlich namens des ARBO meiner
Sorge Ausdruck verliehen, daf} allenfalls das
Wochenend- und Feiertags-Fahrverbot fiir Last-
kraftwagen gelockert werden konnte. Der
Herr Handelsminister — was ich hier dankbar
anerkenne — hat hier sehr rasch und sachlich
geantwortet, allerdings inhaltlich nicht zufrie-
denstellend. Der Herr Handelsminister meinte
nidmlich, daB man im Handelsministerium
erwige, eine Regierungsvorlage, eine Abinde-
rung zur Strafenverkehrsordnungeinzubringen,
wonach es in Zukunft moglich sein soll, auf
Grund des Gesetzes Ausnahmen zuzugestehen,
wenn der osterreichische Kraftwagenlenker
aus dem Ausland auf kiirzestem Weg mit Last-

kraftwagen mit Anhidngern oder iiber 3,6 Ton-
nen an seinen Bestimmungsort zuriickkehrt.

Herr Handelsminister! Ich bitte Sie zur
Kenntnis zu nehmen, daf wir diese Regelung
fiir absolut unertriaglich halten wiirden, weil
sie die Durchlécherung des bewihrten Wochen-
end- und Feiertags-Fahrverbotes bedeuten
wiirde. Wer soll denn das kontrollieren ? Was
heiBt denn das, wenn vom Bodensee, von Bre-
genz bis nach Eisenstadt ein Fahrer mit
einem Mehrtonnenlastkraftwagen durch ganz
Osterreich gerade wiahrend der Verkehrsspitzen
fahren wiirde ? Ich bitte Sie, Herr Handels-
minister, diesen Weg nicht weiter zu verfol-
gen, und ich erlaube mir, dem Hohen Hause
einen weiteren Entschliefungsantrag vor-
zulegen, damit das Handelsministerium das
auch Interessenten aus der Wirtschaft sagen
kann:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Herr Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie wird ersucht, den
ihm unterstellten Behdrden zu empfehlen,
bei der Vollziehung des Wochenend- und
Feiertags-Fahrverbotes fiir Lastkraftwagen
einen strengen Maflstab anzulegen (§§ 42,
45 StVO.).

Das wiirde auch inkludieren, daB diese ge-
setzlich festgelegte Errungenschaft nicht durch-
léchert werden soll.

Zur nichsten Frage: Biirokratische Routine.
Das Kuratorium fiir Verkehrssicherheit hat
in den letzten Jahren sehr viel geleistet,
und hier miissen wir den Versicherungs-
gesellschaften dankbar sein, die die Tatigkeit
des Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit im
Einvernehmen mit den grofen Kraftfahrer-
verbinden ermoglichen. Natirlich ist das
Kuratorium fir Verkehrssicherheit auch vor
biirokratischer Routine und Erstarrung dieser
Tatigkeit nicht bewahrt. Herr Handels-
minister! Mir ist gerade jetzt in meiner
Eigenschaft als Prisident des ARBO zur
Kenntnis gekommen, daf das letzte Rund-
schreiben Ihres Ressorts im Einvernehmen
mit dem Kuratorium fiir Verkehrssicherheit,
das Schwerpunkte fiir die Verkehrserziehung
festsetzt, fiir die Monate Mai und Juni 1968
folgendes Thema bestimmt: Verhalten der
FuBiginger im StraBenverkehr. Dann wird
gesagt, im Juli und August 1968 ist im Rah-
men der laufenden Verkeinrserziehungsaktion
das Thema Fahrgeschwindigkeit vorgesehen.
Hiezu ergeht ein gesondertes Rundschreiben
des Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe
und Industrie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, so kann man das nicht machen.
Das ist genau das, von dem ich gemeint habe:
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Wir erliegen hier auch der Gefahr der Routine.
Der Verkehrstod — das haben wir zu Ostern
gesehen — hilt sich eben nicht an die Schwer-
punktaktion innerhalb der Verkehrserziechung.
Und deshalb, weil jetzt im April und Mai
FuBgingerprobleme die Schwerpunkte sind,
kénnen wir uns nicht enthalten, uns gleich-
zeitig mit all den anderen Problemen, die
vielleicht noch wichtiger sind, stetig aus-
einanderzusetzen. DaB man dann darauf
vertrostet, im August und September oder
Juli und August wird iiber die Fahrge-
schwindigkeit gesprochen werden, das ist
genau das, wie man, glaube ich, nicht vor-
gehen soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte drei konkrete Vorschlige machen
fiir das, was ich unter neuen Initiativen auf
dem Gebiet des allgemeinen Kampfes gegen
den Verkehrstod meinte. Es gibt, wie Sie
alle wissen und horen, einen Lawinenwarn-
dienst im Rundfunk wund im Fernsehen;
es gibt einen stindigen Warndienst vor den
Berggefahren. Warum kann man nicht in
Rundfunk und Fernsehen so etwas wie einen
Warndienst vor dem Verkehrstod als gesell-
schaftliche stindige Einrichtung -einfiihren ?
Das wire Gegenstand eines verniinftigen So-
fortprogramms, dal man nicht nur in der all-
gemeinen Form der Belehrung und Unter-
richtung, wie es heute geschieht, sondern mit
konkreten, stoBartigen Aktionen einen Warn-
dienst (Abg. Machunze: Fiihrerschein
wegnehmen !) Moment ! Herr Kollege
Machunze, wir waren schon oft verschiedener
Meinung iiber die Wirksamkeit psychologischer
und tiefenpsychologischer Einwirkungen! Das
ist die eine Seite, dariiber habe ich schon ge-
sprochen.

Ich mochte also konkret den Vorschlag
machen, daB die zustindigen Herren Minister
hier mitwirken — ich werde auch sagen, was
unser Beitrag sein wird —, um schon zu den
Pfingstfeiertagen so etwas wie einen Warn-
dienst wirksam werden zu lassen. Einmal
etwas Neues — man muBl sich auch auf
diesem Gebiet etwas Neues einfallen lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Man soll nicht mehr verlangen, als man
selber gibt. Im Rahmen eines solchen Sofort-
programms hat sich der ARBO entschlossen,
seine 500 Ortsgruppen in ganz Osterreich
aufzufordern, vor den Pfingstfeiertagen Warn-
tafeln an den Ortseingingen aufzustellen mit
der Aufschrift: Bitte vorsichtig fahren! Leben
hat Vorrang!

Ich bitte die beiden zustindigen Herren
Bundesminister, daB die Organe der Straflen-
verwaltung — wie das auch bei unserer
Aktion ,,WeiBe Kreuze“ im Herbst immer

der Fall ist — uns dabei behilflich sind, daB
wir diese sehr iiberlegte, aber rasche Aktion,
die wir also in 500 Orten Osterreichs durch
unsere Ortsgruppen starten werden, schon
zu den Pfingstfeiertagen durchfithren kénnen.

Mein zweiter Vorschlag fiir das Sofort-
programm ist, daB Rundfunk und Fern-
sehen noch vor Pfingsten dhnlich wie Werbe-
sendungen — das ist wohl Werbung fiir
das Leben, die man von Rundfunk und Fern-
sehen verlangen kann — kurze Sendereihen
iber das richtige Verhalten im StraBen-
verkehr einschalten, nicht nur wieder im Sinne
dieser periodischen Sendungen, die wir heute
haben, sondern ganz kurze, stichwortartige
Werbesendungen fiir das Leben, fiir ,,Leben
hat Vorrang®.

SchlieBlich méchte ich, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, vorschlagen, dafl
wir heute hier auch noch eine dritte Entschlie-
Bung gemeinsam wie die beiden anderen Ent-
schlieBungen — ich habe mich hier vollstindig
dem mir zugemittelten Abdanderungsvorschlag
der Osterreichischen Volkspartei bei meiner
vorher vorgelesenen EntschlieBung adaptiert —
einbringen. Ich darf diese EntschlieBung
verlesen :

Der Nationalrat wolle beschlielen :

Die Herren Bundesminister fiir Inneres
und Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie werden ersucht, unverziiglich
ein koordiniertes Sofortprogramm von MaB-
nahmen auszuarbeiten, damit die Zahl der
Verkehrsunfallopfer schon wihrend der
kommenden Pfingstfeiertage nach Moglich-
keit gesenkt werden kann.

Herr Prisident! Ich bitte, auch diesen
Antrag dann mit in den Abstimmungsvorgang
einzubeziehen.

Mein Vorschlag, auch diese dritte Ent-
schlieBung anzunehmen, ist von der Uber-
legung geleitet, daB es den beiden Herren
Bundesministern maglich sein wird, mit starke-
rem Nachdruck der Offentlichkeit gegeniiber
als Warner vor den Gefahren des Pfingst-
verkehrs aufzutreten, wenn sie die volle
Deckung der Volksvertretung haben. Das
war ja der Sinn der dringlichen Anfrage, die
wir heute eingebracht haben.

Ich komme zum SchluB. Es scheint mir
so zu sein, dal es im Kampf gegen den tig-
lichen Krieg auf unseren Straflen, der einen
so hohen Blutzoll fordert, nicht anders ist
als im Kampf gegen den Krieg iiberhaupt.
Die Wachsamkeit der Menschen darf niemals
nachlassen. In diesem Sinne bitte ich Sie:
Handeln wir, handeln wir alle gemeinsam!
(Beifall bei der SPO.)
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Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich Herr Ing. Helbich. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Helbich (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es sind zwei EntschlieBungsantrige
eingebracht worden, denen wir beitreten.

Der eine beschiftigt sich damit, daB die
beiden Ministerien, nimlich das Bundesmini-
sterium fir Inneres und das Bundesministerium
fir Handel, Gewerbe und Industrie, ersucht
werden, schon jetzt MaBnahmen zu ergreifen,
damit wir zu den Pfingstfeiertagen hoffentlich
nicht so schreckliche Unfille wie zu Ostern
haben.

Der zweite EntschlieBungsantrag beschif-
tigt sich mit dem Wochenend-Fahrverbot fiir
LKW. Es wird empfohlen, da der Herr
Handelsminister trachtet, daB es sehr korrekt
und ordentlich eingehalten wird.

Wir treten diesen EntschlieBungen sehr
gerne bei. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Meine
Damen und Herren! Ich habe namens der
Freiheitlichen Partei nur bekanntzugeben, daB
die beiden genannten EntschlieBungsantrige
nicht nur unsere Unterstiitzung finden, sondern
daB wir ihnen auch beitreten. Die Begriindung
ist ja von allen Parteisprechern ausfiihrlich
gebracht worden; sie bedarf keiner weiteren
Erliuterung. Wir begriflen diese Antrige,
weil, wie ich glaube, auch die &sterreichische
Offentlichkeit das Gefithl hekommen soll, daB
die von ihr gewihlten Vertreter dem Problem
des Verkehrstodes nicht resigniert gegeniiber-
stehen, sondern daB wir eine aktive Haltung
einnehmen. (Beifall bei der F PO, bei der SPO
und bei Abgeordneten der OV P.)

Priasident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-

Schlub der Sitzung:

neten Skritek, Ing. Helbich, Dr. Scrinzi und
Genossen, betreffend Ausarbeitung eines Ver-
kehrskonzeptes.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Broda, Ing. Helbich, Dr. Scrinzi
und Genossen, betreffend Ausarbeitung eines

koordinierten Sofortprogramms zur Senkung
der Zahl der Verkehrsunfallopfer.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
itber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Broda, Ing. Helbich, Dr. Scrinzi
und Genossen, betreffend Vollziehung des
Wochenend- und Feiertags-Fahrverbotes fiir
Lastkraftwagen.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nichste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fir Mittwoch, den 15. Mai, um
11 Uhr mit folgender Tagesordnung ein:

Bericht des Ausschusses fir Verkehr und
Elektrizititswirtschaft tiber den Bericht des
Bundesministers fiir Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen betreffend die Tétigkeit und
Wahrnehmungen des Verkehrs-Arbeitsinspek-
torates im Jahre 1966 samt Erginzung (760 der
Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 45 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L0016008

www.parlament.gv.at





