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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Maleta, Zwei-
ter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Président: Die Sitzung ist eréffnet.

Entschuldigt sind die Abgeordneten
Czernetz und Konir.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 9 Uhr — mit dem Auf-
ruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident: 1. Anfrage: Abgeordneter Meif]
(FPO0) an den Herrn Bundesminister fiir Finan-

zen, betreffend Gewerbesteuerriickgang der
Stadtgemeinde Fiirstenfeld.

1807/M

Welche MafBnahmen werden Sie ergreifen,
um die Stadtgemeinde Firstenfeld, die wirt-
schaftlich sehr stark von der Austria Tabak-
werke-AG. abhéngt, fir den aus der nunmehr
gegen die Stimmen der Opposition beschlos-
senen Erh6hung der Tabaksteuer resultierenden
empfindlichen Gewerbesteuerriickgang zu ent-
schadigen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Prisident! Herr Abgeordneter! Die

als Teilbetrieb der Austria Tabakwerke-AG.
in Fiirstenfeld gefiihrte Tabakfabrik be-
schriankt sich auf die Herstellung von Zigarren
und ist, da in dieser Sparte die Konkurrenz-
verhédltnisse ungewohnlich scharf sind, defizi-
tar.

Die Gemeinde Fiirstenfeld erhilt aber trotz-
dem Anteileander Gewerbesteuer, undzwarnach
dem Gewerbeertrag und dem Gewerbekapital,
weil die Austria Tabakwerke-AG. einheitlich
veranlagt wird und der Zerlegungsmaflstab
,»das Verhéltnis ist, in dem die Summe der Ar-
beitslohne, die an die bei allen inldndischen
Betriebsstatten beschiftigten Arbeitnehmer
gezahlt worden sind, zu den Arbeitslohnen
steht, die an die bei den Betriebsstitten der
einzelnen Gemeinden beschiftigten Arbeit-
nehmer gezahlt worden sind*, wie es § 31 Abs. 1
Z. 2 des Gewerbesteuergesetzes entspricht.

Infolge der verhiltnismiBig giinstigen Ein-
nahmenentwicklung bei der Austria Tabak-
werke-AG. erhielt die Gemeinde Fiirstenfeld 1966
aus diesem Titel 2,3 Millionen Schilling, 1967
1,7 Millionen Schilling und wird in den Jahren
1968 und 1969 voraussichtlich durchschnittlich
je 2,5 Millionen Schilling erhalten.

Fiir die Zeit ab 1970 kann bei bestem Willen
gegenwirtig noch keine Voraussage iiber die
voraussichtlichen Ertrige der Austria Tabak-
werke-AG. gemacht werden.

Prasident: Zusatzfrage.
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Abgeordneter MeiBll: Herr Bundesminister!
Es ist Thnen sicherlich bekannt, daf3 von seiten
der Stadtgemeinde Fiirstenfeld bei Ihnen
wiederholt vorgesprochen und auf diesen Um-
stand hingewiesen wurde. Es wurde auch ge-
sagt, daBl die stdndige Erhéhung der Tabak-
steuer einer Durchlécherung des Finanz-
ausgleiches gleichkommt.

Es wire erfreulich, wenn Ihre Angaben,
daB in den nichsten zwei Jahren je 2,5 Millio-
nen Schilling kommen, stimmen wiirden. Man
glaubt aber nicht daran.

Werden Sie, Herr Finanzminister, sich dann,
wenn dies nicht der Fall sein sollte und durch
die Erh6éhung der Tabaksteuer ein geringerer
Gewerbesteuerertrag entstehen, also auch fiir
die Stadt Fiirstenfeld wesentlich weniger ausge-
worfen werden wiirde, dafiir verwenden, daf
hier ein Ausgleich geschaffen wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Die Zahlen, die ich Thnen genannt
habe, stehen auf Grund der Betriebsabrechnung
bereits weitgehend fest. Eine gesetzliche
Moglichkeit, auf andere Weise einen Ausgleich
herbeizufiihren, wenn Gewerbesteuerertrige bei
einzelnen Firmen sinken, habe ich nicht.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Broda (SP0) an den Herrn Finanzminister,
betreffend Autohaftpflichtversicherung.

1797/M

Welche Mafinahmen hat das Bundesmini-
sterium fiir Finanzen getroffen, um den Bestim-
mungen des Kraftfahrgesetzes 1967 zur Siche-
rung volkswirtschaftlich gerechtfertigter Pré-
miensétze der Autohaftpflichtversicherung unter
besonderer Bedachtnahme auf die Héhe der
Verwaltungskosten der Versicherungsgesell-
schaften Rechnung zu tragen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abgeord-
neter! Die Sicherung von volkswirtschaftlich
gerechtfertigten Pridmiensdtzen hingt ent-
scheidend davon ab, da Daten und Unter-
lagen der Versicherungsgesellschaften verfiig-
bar sind. Wie Ihnen, Herr Abgeordneter,
bekannt ist, wurden die derzeit geltenden
Priamiensitze auf Grund von internen Betriebs-
statistiken des Jahres 1965 ermittelt. Derzeit
warten wir auf die Betriebsergebnisse des
Jahres 1967, die noch nicht vollstindig vor-
liegen. Wenn das der Fall sein wird, werden
wir neuerlich die Frage priifen, wie sich das
Primienaufkommen zu der Entwicklung der
Schadenszahlungen und zu der Entwicklung
des Verwaltungsaufwandes verhalten hat.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes-
minister! Sie nehmen zutreffend auf § 60

Abs. 2 des geltenden Kraftfahrgesetzes Bezug,
das vorsieht, daB die Priamienregelung nach
volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten betriebs-
wirtschaftlich gerechtfertigterweise unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Interessen der
Versicherungsnehmer vorgenommen werden
soll. Nun spielt hier die Entwicklung der Ver-
waltungskosten der Versicherungsgesellschaf-
ten eine besondere Rolle, die allgemein mit
28 Prozent als zu hoch betrachtet werden. Ich
darf vor allem daran erinnern, da3 Datenver-
arbeitungsanlagen und die Automatisierung
besonders  bei Versicherungsgesellschaften
wichtig sind.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Haben
in der brennenden Frage der Senkung der Ver-
waltungskosten und der Senkung des iiber-
hohten Satzes von 28 Prozent seit Threm Amts-
antritt die Versicherungsgesellschaften dem
Versicherungsaufsichtsamt, dem  Bundes-
ministerium fiir Finanzen, neue Unterlagen
vorgelegt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Minister
Dr. Broda! Ich habe vorerst noch keine neuen
Daten, vor allem keine iiber das Betriebsjahr
1967, die ich fiir notwendig erachten wiirde.
Auch bei den Versicherungsgesellschaften ist
nach meinen Informationen der technische
Umstellungsprozef auf Datenverarbeitungs-
anlagen noch im FluB. Ich werde aber diesem
Problem besondere Aufmerksamkeit schenken.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes-
minister! Sie selbst haben der Offentlichkeit
bekanntgegeben, daB wir im Juni die Grenze
von einer Million Personenautos in Osterreich
iiberschritten haben. Diese Million Personen-
kraftwagenbesitzer in Osterreich interessiert
die Frage der weiteren Pridmienentwicklung
brennend. Ich darf Sie fragen: Konnen Sie
dem Parlament die beruhigende Erklirung
abgeben, dal das Bundesministerium fiir Fi-
nanzen in dieser Gesetzgebungsperiode, das
heift bis ldngstens 1970, keine Verordnung er-
lagsen wird, mit der eine weitere Erhohung der
Pramiensitze bewilligt werden wiirde ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abgeord-
neter! Derzeit und in absehbarer Zukunft steht
die Frage einer Priamieninderung iiberhaupt
nicht zur Diskussion.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prdsident: 3. Anfrage: Abgeordneter
Sandmeier (OVP) an den Herrn Bundes-
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Prisident

minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie,
betreffend Mittel der Fremdenverkehrswer-
bung 1968.

1808/M

Welche finanziellen Mittel stehen der Oster-
reichischen Fremdenverkehrswerbung fiir das
Jahr 1968 zur Verfiigung ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Mitterer: Herr Abgeordneter! Die
Osterreichische Fremdenverkehrswerbung ist
ein Verein, dem die neun Bundesldnder, die
Bundeskammer und der Bund angehéren. Auf
Grund einer Vereinbarung vom 1. Juli 1954
haben der Bund 73,33 Prozent, die Bundes-
linder und die Bundeswirtschaftskammer je
13,33 Prozent zur Bedeckung des Gesamter-
fordernisses beizutragen.

Im Bundesfinanzgesetz 1968 ist als Bundes-
beitrag ein Betrag von 37,2 Millionen Schilling
vorgesehen. Weiters sind Mitgliedsbeitrage
der Bundeslinder und der Bundeskammer von
je 8,340.000 S zu erwarten. Im Jahre 1968
sollten daher dem Verein Osterreichische Frem-
denverkehrswerbung insgesamt 53,880.000 S
zur Verfiigung stehen

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Sandmeier: Herr Bundes-

minister! Wie erfolgt nun die Verteilung dieser
Mittel ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Die Verteilung der
Mittel erfolgt in der Form, da nicht Bar-
mittel an irgendwelche Fremdenverkehrs-
betriebe gegeben, sondern die groBen Aufgaben
der Fremdenverkehrswerbung erfiillt werden,
zu denen priméir die AuBenstellen der Fremden-
verkehrswirtschaft zdhlen, also die AuBlen-
biiros in den verschiedenen Staaten innerhalb
und auBerhalb Europas.

Weiters wird Werbematerial bereitgestellt,
das nicht auf ein Bundesland, sondern gesamt-
osterreichisch abgestimmt ist. Leider ist die
Entwicklung so, daB die Sachausgaben, also
die Werbeausgaben, zuriickgegangen sind, weil
die Personalkosten gestiegen sind,-der Betrag
aber, der zur Verfiigung steht, der gleiche ge-
blieben ist.

Prasident: 4. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Handelsminister, be-
treffend Mittel fiir Fremdenverkehrswerbung
1969.

1809/M

Welcher Betrag wird 1969 im Rahmen des
Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe und
Industrie fiir die Osterreichische Fremdenver-
kehrswerbung zur Verfiigung gestellt werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Herr Abgeord-
neter! Im Anschluf an das eben Gesagte
mochte ich erwdhnen, dal der im Voranschlag
des Bundesministeriums enthaltene Beitrag
des Bundes zum Verein Osterreichische Frem-
denverkehrswerbung jedenfalls das Ausmaf
des Jahres 1968 von 37,2 Millionen erreichen
wird. AbschlieBende Zahlen fiir das nichste
Jahr konnen jedoch erst nach BeschluBfassung
iiber den Bundesvoranschlag bekanntgegeben
werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Der Geschéftsfiihrer der Osterreichischen
Fremdenverkehrswerbung, Ministerialrat Dok-
tor Langer-Hansel, hat sich in jiingster Zeit mit
der Werbungskrise des osterreichischen Frem-
denverkehrs eingehend auseinandergesetzt
und unter anderem festgehalten, dal diese
Werbungskrise vor allem auf Grund der fehlen-
den finanziellen Mittel fiir die Werbung ausge-
16st worden sei. Nun vermerkt Langer-Hansel
mit groBem Bedauern das Absinken des Bundes-
anteiles von 41,4 Millionen, glaube ich, 1967
auf 37,2 Millionen 1968 und verlangt, dal bei
zielfithrender Werbung des &sterreichischen
Fremdenverkehrs der Bundesanteil fiir 1969
66 Millionen betragen miiite. Das wéiren nur
0,3 Prozent der Deviseneinnahmen aus dem
Fremdenverkehr. Sind Sie bereit, diese Forde-
rung des Ministerialrates Langer-Hansel im
Rahmen der Budgetvorverhandlungen 1969
zu unterstiitzen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Herr Abgeord-
neter! Es ist so, daB ich selbstverstindlich
immer wieder groBere Betrdge verlangen werde
— wobei ich mich gar nicht auf diesen kon-
kreten Betrag festlegen moéchte —, weil die
Werbung teurer wird, weil auch, wie ich darge-
legt habe, die Personalkosten steigen und der
gleiche Betrag, selbst wenn er unverdndert zur
Verfiigung steht, daher nicht reicht, um die
Aufgaben zu erfiillen. Ich glaube auch nicht,
daB der genannte Betrag wirklich reichen
wiirde. Es ist leider so, da Werbung im Aus-
land sehr, sehr teuer ist.

Da die Werbung fiir den Fremdenverkehr
im wesentlichen Bundeslindersache ist, wer-
den die einzelnen Lidnder mehr geben miissen.
Auch wir werden versuchen, mehr zu bekom-
men. Insbesondere wird mein ganzes Augen-
merk dem Bemiihen gelten, dall die allge-
meine Kiirzung, die bei den Aufwandskrediten
ins Haus steht, bei diesem Betrag nicht wirk-
sam wird, sodaB wir einigermaBen durch-
kommen. Aber geniigend ist das nicht, wenn
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Bundesminister Mitterer
man bedenkt, welche Werbemittel andere
Liander und Staaten einsetzen.

Jedenfalls sind aber in den Bundeslindern
erhebliche Mittel da, und es wird Aufgabe der
Verhandlungen sein, von allen Seiten eine
bessere Dotation zu erhalten.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, werden
Sie alles in ihren Kriften Stehende unter-
nehmen, um im Jahre 1969 den Betrag gegen-
iitber 1968 anzuheben.

Bundesminister Mitterer: Ja.

Prisident: 5. Anfrage: Abgeordneter Leim-
béck (OVP) an den Herrn Handelsminister,
betreffend Vergabe von Wirtschaftsforderungs-
mitteln.

1827/M

Auf Grund welcher Kriterien werden im
Bundesministerium Wirtschaftsférderungsmittel
vergeben ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Herr Abgeord-
neter! Im Rundschreiben des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen vom 17. Feber 1954,
Z1. 13.000-1/1954, sind die ,,Allgemeinen Richt-
linien fiir die Forderung aus Bundesmitteln
enthalten. Das Bundesministerium fiir Handel,
Gewerbe und Industrie legt der Vergabe von
Wirtschaftsférderungsmitteln diese Richtlinien
zugrunde.

Die Forderungswiirdigkeit wirtschaftlicher
Zwecke ist gegeben, wenn die Forderung einer
volkswirtschaftlich gerechtfertigten und er-
wiinschten Produktionsausweitung oder Pro-
duktivitdtssteigerung einschlieBlich Qualitits-
verbesserung oder der allgemeinen Absatz-
sicherung und Werbung der Osterreichischen
Wirtschaft dient.

Gefordert wird daher nur, wenn der Trager
des zu fordernden Vorhabens oder die daran
sachlich interessierten Stellen auBerhalb der
Bundesverwaltung nicht in der Lage sind, das
Vorhaben aus eigenen Mitteln durchzufiihren.

Lediglich bei Vorhaben der Produktivitéts-
ausweitung und Produktivitidtssteigerung ein-
schlieflich Qualitdtsverbesserung wird diese
Voraussetzung gemindert, wenn das betreffende
Vorhaben fiir die gesamte oOsterreichische
Wirtschaft Bedeutung hat und ohne den Anreiz
einer Foérderung nicht durchgefithrt werden
wiirde. Es wird sohin grundsitzlich eine
entsprechende Eigenleistung verlangt, welche
von 40 bis 50 Prozent der Gesamtkosten des
Vorhabens und bei den einzelnen Kredit-
aktionen bis zu 85 und 90 Prozent, insbe-
sondere bei Zuschiissen fiicr die Einrichtung

beziehungsweise maschinelle Ausstattung von
Lebrlingsheimen, Kurs- und Arbeitsrdumen
der Wirtschaftsforderungsinstitute, gehen kann.

Auf Grund von Sonderrichtlinien fiir die Bei-
stellung von Betriebsmitteln kénnen solche
Wirtschaftsdarlehen in der Regel an Pro-
duktions- und Handelsbetriebe bei Vorliegen
eines ,,volkswirtschaftlich gerechtfertigten
Forderungsmittels oder in einem ,,unver-
schuldeten Notstandsfall“ gewédhrt werden.

Prisident: 6. Anfrage: Abgeordneter Dr. van
Tongel (FPO) an den Herrn Handelsminister,
betreffend amtliche Stimmzettel bei Handels-
kammerwahlen.

1810/M

Werden Sie einen Ministerialentwurf fir ein
eigenes Bundesgesetz, betreffend die Wahlen
in die Handelskammern (Handelskammerwahl-
ordnung) ausarbeiten lassen, welches die Ein-
fihrung des amtlichen Stimmzettels fiur die
Wahlen in die Kammern der gewerblichen Wirt-
schaft vorsieht ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Herr Abgeord-
neter! Direkte Wahlen finden lediglich in die
Fachgruppen statt, wihrend alle iibrigen
Wahlen indirekt durch die jeweils in den Vor-
wahlen gewdhlten Vertreter vorgenommen
werden. Die Einfiihrung eines amtlichen
Stimmzettels kime daher zundchst nur bei den
Wahlen in die Fachgruppen in Betracht.

Bei den Handelskammerwahlen bildet jede
Fachgruppe fiir sich einen eigenen Wahlkérper.
Diese selbstindigen Wahlkérper sind aber nicht
nur sehr zahlreich — getrennt nach Bundes-
lindern mehr als 900 Fachgruppen —, sondern
auch verhdltnismaBig klein. Es gibt beispiels-
weise zahlreiche Fachgruppen mit nur 6, 10
und 15 Mitgliedern, im Bereich des Kredit-
wesens, der Luftfahrtunternehmungen und
dergleichen noch weniger. Uberdies haben sich
die verschiedensten Wahlgruppen gebildet,
deren Bezeichnungen vielfach wechseln und
fast in jedem Bundesland verschieden sind. Es
ware daher erforderlich, eine Unzahl ver-
schiedener amtlicher Stimmzettel aufzulegen,
ohne daB hiefiir eine ins Gewicht fallende
Senkung der Wahlwerbungskosten auch fiir
die kleineren Wahlgruppen erzielt werden
konnte. Daher ist fiir diese Frage, glaube ich,
der gegenwirtige Vorgang richtig.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Mini-
ster! Diese Begriindung hat uns auch Ihr
Herr Amtsvorginger durch Jahre hindurch
gegeben. Sie scheint auf den ersten Augen-
blick stichhiltig zu sein. Wenn man aber
beriicksichtigt, daB einige Gemeindewahlord-
nungen — so die von Oberosterreich, wo mehr

621
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Dr. van Tongel

als 900 Gemeinden verschiedene Listen haben—
mit Erfolg den amtlichen Stimmzettel einge-
fithrt haben, so miite das mit einigem Nach-
denken auch fiir die Handelskammerwahl-
ordnung moglich sein.

Ich darf Sie daher einladen; Herr Minister,
meine Frage zu beantworten: Werden Sie
bereit sein, nach dem Muster von Landes-
Gemeindewahlordnungen das Problem neuer-
lich zu studieren und analog etwa der ober-
Osterreichischen Gemeindewahlordnung eine
Loésung fiir die Handelskammerwahl in Aus-
sicht zu nehmen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Herr Abgeord-
neter! Ich glaube nicht, da die Wahlordnung
fir die Gemeindewahlen, wo ja immerhin
groBere Wahlkérper zur Diskussion stehen,
mit den Wahlké:pern zur Handelskammer
verglichen werden kann. Ich glaube daher, da3
der Vergleich nur bedingt angestellt werden
diirfte. Was aber die Frage an sich anlangt,
so kann ich das heute nicht zusagen. Ich werde
die Frage im Lichte Threr Darlegungen neuer-
lich priifen, kann aber noch nicht sagen, ob
mir das ausreichend erscheinen wird, um von
dem System, das sich bewéhrt hat, abzugehen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Bundes-
minister! Ist Thnen bekannt, da der vom
gesamten Hohen Haus gewiinschte amtliche
Stimmzettel fiicr die Arbeiterkammerwahlen
junktimiert ist mit einem amtlichen Stimm-
zettel firr die- Handelskammerwahlen ? Sind
Sie bereit, das Problem auch im Lichte dieser
Fragestellung zu iiberpriifen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Es ist mir zwar
konkret dieser Zusammenhang nicht bekannt,
ich habe davon geho6rt, glaube aber nicht,
daB das junktimiert werden sollte. Denn es
ist ja ein ganz anderer Vertretungskérper. Es
ist ein Unterschied, ob man das bei der Arbeiter-
kammerwahl macht, wo viel gré8ere Gruppen
sind als bei den einzelnen Fachgruppen. Ich
glaube auch nicht, dal es gut ist, solche Dinge
zu junktimieren. (Zwischenrufebei der F PO. —
Abg. Horr: Eine gute Ausrede)!

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prasident: 7. Anfrage: Abgeordneter Mayr
( OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Landesverteidigung, betreffend Feuerkraft der
Infanterie.

1822/M

Was hat das Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung unternommen, um die Feuerkraft
der Infanterie zu verstérken ?

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dok-
tor Prader: Das Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung ist seit lingerem bemiiht, durch
geeignete MaBnahmen in organisatorischer wie
in materieller Hinsicht besonders die Feuerkraft
der Infanterie zu verstarken. Der zielfithrenden
Organisation der Jagerbataillone kommt hiebei
besondere Bedeutung zu; vor allem auch der
richtigen Integration des Waffenarsenals, abge-
stimmt auf die personellen Moglichkeiten
unserer Einheiten.

Neben diesen MaBnahmen wird auch der
Neuausstattung besonderes Augenmerk zuge-
wendet. Diese Neuausstattung ist teilweise
vollzogen, teilweise in vollem Gang. Ich
erinnere hier an die Verstirkung durch 1000
Stiick 8,4 cm PAR 66 der Type Carl Gustaf, ich
erinnere ferner an die 6,6 cm PAR 67, an die
Zuweisung der 2 cm Infanterie-Flak und vor
allem jetzt an die weitere Zuweisung von
osterreichischen 12 cm-Granatwerfern, durch
die die Granatwerfer amerikanischer Pro-
venienz abgeldst werden sollen. Durch diese
vielfache Waffenspezifikation, die wir derzeit
bereits zu verkraften haben, ist die Grenze der
Leistungsfahigkeit fast erreicht.

Prasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Jung-
wirth (SP0J) an den Herrn Verteidigungs-
minister, betreffend Kosten der Zeitschrift
,,Aktiv . — produktiv‘‘.

1799/M

Wie hoch sind die Kosten fiir Druck und
Versand der Zeitschrift ,,Aktiv — produktiv‘‘ ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Mir ist eine Zeitschrift ,,Aktiv —
produktiv®, die vom Bundesministerium fir
Landesverteidigung herausgegeben werden soll,
nicht bekannt. Ich nehme an, daB es sich hier
um eine Verwechslung handelt und dafl die
Zeitschrift ,,aktiv und bereit* gemeint ist.

Ich habe dazu bereits am 27. Juni auf eine
diesbeziigliche Anfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. van Tongel, die den gleichen Gegenstand
betroffen hat, detaillierte Ausfithrungen ge-
geben.

Ich wiederhole aber gern, daBl die gesamten
Herstellungskosten dieser Flugschrift 26.529 S
betragen. Dieser Betrag schliisselt sich haupt-
sichlich auf auf Druckkosten von 15.460 S und
Portospesen und Versandspesen alles in allem
10.002,74 S.
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Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Jungwirth: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben recht: das diirfte ein Druck-
fehler sein. Die Zeitschrift heiBt ,,aktiv und
bereit*‘.

Ich mochte aber trotzdem an Sie eine Frage
richten. Sie haben in der letzten Fragestunde
dem Herrn Abgeordneten Dr. van Tongel
gesagt, daB diese Zeitschrift zu einem &duBerst
ginstigen Preis, ndmlich 15 Groschen pro
Stiick, versendet werden wird. Denken Sie
daran, diese Zeitschrift 6fter als viermal im
Jahr herauszugeben ? Denn nur dann werden
diese 15 Groschen Porto akzeptiert. Sollten Sie
daran denken, dann bitte ich um Auskunft
dariiber, wie oft im Jahr diese Zeitschrift
herausgegeben werden soll.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Das kann ich im Augenblick aus dem
Stegreif nicht beantworten. Soweit ich mich
aber erinnere, ist beabsichtigt, diese Zeit-
schrift sechsmal im Jahr herauszugeben. Die
Adressaten sind unsere Reservesoldaten. Wir
werden die Versandkosten vor allem auch
dadurch weiter senken konnen, dafl wir die Ver-
teilung der Zeitschrift anlifllich der Inspektionen
und Instruktionen unmittelbar vornehmen.

Vielleicht ist dadurch ein anderer Eindruck
entstanden, daBl wir diese fiir die Reservisten
bestimmte Zeitschrift auch allen Abgeordneten
zugestellt haben. Das geschah mit der Absicht,
dariiber zu informieren, was auf diesem Gebiet
geschieht.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Jungwirth: Herr Bundes-
minister! Es ist duBerst interessant, da sich
in dieser Zeitschrift auch eine Uberschrift
,,Nicht nur der Sessel — besonderes Schuster-
pech’ findet. Ich persénlich bin der Meinung,
daB Sie tber ein besonders gutes Schusterpech
verfugen miissen, denn trotz der letzten Vortille
sitzen Sie noch immer auf diesem Ministersessel.
( Zwischenrufe bei der OV P.)

Prasident: Bitte, Herr Abgeordneter — hier
muf ich den Ordnungsruf erteilen!

Abgeordneter Jungwirth (fortsetzend): Herr
Bundesminister! AnldBlich der Beratungen
des 2. Budgetiiberschreitungsgesetzes habe ich
Thnen mitgeteilt, daBl die derzeitige Form der
Musterungen, wie sie auf Grund von Erldssen
Thres Ministeriums geiibt wird, von den jungen,
zukiinftigen Prasenzdienern nicht gerade als
wehrgiinstig bezeichnet wird. Die Jungménner
diirfen mittag nicht die Kaserne verlassen und
konnen sich nur in der Kantine Wurstsemmeln
und eine Flasche Orangeade beschaffen, wobei
fiir dieses Flaschchen Orangeade 5 S verlangt

wurde. Die letzten Musterer sind zwar um
8 Uhr morgens in der Kaserne gewesen, haben
aber erst um 20 Uhr abends die Kaserne ver-
lassen diirfen.

Dariiber waren nicht nur die zukiinftigen
Prisenzdiener empoért, sondern auch die Biir-
germeister, die diese Prasenzdiener zu dieser
Musterung begleitet haben und die dafiir ver-
antwortlich sind, daB diese Jungménner wieder
ordentlich nach Hause kommen. (Der Prd-
sident gibt das Glockenzeichen. — Rufe bei der
OVP: Wann kommt die Frage?)

Herr Bundesminister! Es gibt eine. Resolu-
tion der Biirgermeister des Bezirkes Innsbruck-
Land, und ich darf aus dem Bezirksblatt wort-
lich zitieren.

Prdsident: Bitte die Frage, Herr Abge-
ordneter!

Abgeordneter Jungwirth (fortsetzend): Herr
Bundesminister! Ich darf daher unter diesen
Gesichtspunkten und auf Grund der Resolu-
tion der Biirgermeister des Bezirkes Innsbruck-
Land und des Tiroler Gemeindebundes fragen,
ob Sie nicht bereit wiren, auf Grund anderer
Einsparungen die Musterungen wieder so durch-
zufithren, wie es frither war.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Ich sehe zwar keinen Zusammen-
hang zwischen dieser Zusatzfrage und der
Frage, die Sie gestellt haben, méchte Ihnen
aber gern trotzdem dazu sagen, daB ich, wenn
ich diese Resolution bekomme — ich habe sie
bis heute nicht —, gern die Frage untersuchen
und das moglichste auch in dieser Beziehung
tun werde.

Prisident: 9. Anfrage: Abgeordneter Gug-
genberger (OV P) an den Herrn Verteidigungs-
minister, betreffend AlkoholmiBbrauch von
Soldaten.

1824/M

Was haben Sie, Herr Minister, veranlat, um
den AlkoholmiBbrauch von Soldaten hintanzu-
halten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ovdneter! Das Bundesministeriom fiir Landes-
verteidigung hiélt mit dem beim Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung einge-
richteten Alkoholfachbeirat stindig Kontakt,
und zwar deswegen, weil im Rahmen dieser
Institutionen nicht nur Gelegenheit geboten
ist, diesbeziiglich gesammelte Erfahrungen aus-
zutauschen, sondern weil auch wertvolles Mate-
rial zur Bekimpfung des AlkoholmiBbrauches
zur Verfiigung gestellt wird: Filme und
sonstiges Aufklirungsmaterial. Wir haben die

www.parlament.gv.at

L

7von 70




8von 70

I awa—aS—m——.SSSS

110. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8824

Nationalrat XI. GP. — 110. Sitzung — 4. Juli 1968

Bundesminister Dr. Prader
Absicht, diese Zusammenarbeit noch intensiver
zu gestalten.

Prasident: 10. Anfrage: Abgeordneter Melter
(FP(J) an den Herrn Verteidigungsminister,
betreffend Priasenzdienst der Lehrer.

1825/M

Wird bei der Bearbeitung von Antrigen
auf Befreiung vom ordentlichen Prasenzdienst
bei Lehrern die Geltendmachung eines offent-
lichen Interesses anerkannt ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Nach § 29 Abs. 2 lit. a des Wehr-
gesetzes konnen Wehrpflichtige von der Ab-
leistung des ordentlichen Présenzdienstes von
Amts wegen befreit werden, wenn und solange
es militdrische Riicksichten oder sonstige
6ffentliche Interessen erfordern. Es ist dem-
nach in jedem Einzelfall zu priifen, ob diese
Voraussetzungen gegeben sind.

Dies gilt auch fiir die Befreiung von Lehrern.
Dabei ist zu beachten, daB gerade der Ab-
leistung des ordentlichen Prisenzdienstes durch
Lehrer im Hinblick auf deren erzieherische
Funktion besondere wehrpolitische Bedeutung
zukommt. Ich darf erginzend hinzufiigen, da3
besonders auch die Reserveoffiziere, die aus
dem Lehrerstand herauswachsen, immer mehr
mit sehr bedeutenden Aufgaben beim Aufbau
unserer Reservearmee bedacht werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
AnliBlichder Anfrage des Abgeordneten Krempl
am 27. Juni 1968 haben Sie die Erklirung
abgegeben, daB pauschal ein 6ffentliches Inter-
esse angenommen wird, wenn Leute zur Ent-
wicklungshilfe ins Ausland gehen. Ich mdchte
Sie, Herr Bundesminister, nun fragen: Wire
nicht gerade auf dem Schulsektor ein be-
sonderes Offentliches Interesse vorhanden, da
neben dem Mangel an Schulréumen insbe-
sondere auch Lehrer fehlen und demzufolge
der Unterricht nicht so erteilt werden kann,
wie er nach den Gesetzen erteilt werden miiBte ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Ich muB richtigstellen: Ich habe
bei der Beantwortung der Anfrage des Herrn
Abgeordneten Krempl nie erklart, da pau-
schal in diesen Belangen offentliches Interesse
angenommen wird. Ich habe erklirt: Wenn
offentliches Interesse festgestellt wird.

Auch das ist in concreto selbstverstandlich
zu priifen, wie auch in concreto die Frage der
Freistellung von Lehrern zu priifen ist. Ich
mdchte Thnen aber dazu auch sagen, daB3 wir
hier in vélligem Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium fiir Unterricht vorgehen und

daB die Militirkommandanten in den Léndern
angewiesen sind, gerade in dieser Frage, nim-
lich in der Frage der Einberufung der Lehrer,
engstens mit den Landesschulbehtérden zusam-
menzuarbeiten, ja daB geradezu Fahrplane ent-
wickelt werden, wie man diese Dinge durch-
fithrt, damit auch auf den schulischen Sektor
entsprechend Riicksicht genommen wird.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Sind Sie nicht der Auffassung, daB vor-
dringlich fiir Bediirfnisse im Inland héheres
Interesse anzunehmen ist als fiir Bediirfnisse,
die allenfalls auf internationaler Ebene auf-
treten konnten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Auch diese Frage
laBt sich pauschal nicht beantworten, sondern
nur an Hand des konkreten Falles ist eine
solche Abschatzung moglich.

Prisident: 11. Anfrage: Abgeordneter Mayr
(OVP) an den Herrn Verteidigungsminister,
betreffend Verhinderung von Munitionsdieb-
stdahlen.

1823/M

Was haben Sie, Herr Minister, verfugt, um
Munitionsdiebstahle in Zukunft zu verhindern ?

Prisident: Herr Minister.

.Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Ich habe auf Grund der bedauer-
lichen Vorfille in diesem Bereich zunidchst ange-
ordnet, daB im ganzen Bundesgebiet eine gene-
relle Uberpriifung unserer Munitionsanlagen
stattfindet,und fernerden Auftraggegeben,auch
zu iberpriifen, was zusidtzlich zur Sicherung
in baulichen und anderen Bereichen getan
werden kann. Diese Bestandsaufnahme wurde
durchgefithrt. Auf Grund dieser Bestands-
aufnahme werden jetzt die konkreten Bau-
maBnahmen konsequent eingeleitet und durch-
gefiihrt.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Exler
(SPJ) an den Herrn Bundesminister fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Unternehmungen, be-
treffend die Elin-Werke in Weiz.

1784/M

Welche MaBnahmen werden Sie ergreifen,
um zu verhindern, daf3 es im kommenden Herbst
bei den Elin-Werken in Weiz zu einer neuer-
lichen Kiindigungswelle kommt ?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
WeiB: Herr Abgeordneter! Nach meinen Er-
hebungen bei der Elin ist mit einer Kin-
digungswelle beim Elin-Werk in Weiz im
kommenden Herbst nicht zu rechnen. Es ist
jedoch nicht ausgeschlossen, daBl kleinere Ein-
schrinkungen beim Transformatorenbau vor-
genommen werden miissen, wenn sich die
Auftragslage nicht bessern sollte.

Prasident: Zusatzfrage.

* Abgeordneter Exler: Herr Minister! Die
Funktiondre des Werkes Weiz befiirchten auf
Grund der derzeitigen Auftragslage ja doch
einen Abbau im Herbst. Ich frage Sie daher,
bitte, ob Sie nicht so wie Thr Vorginger auf
dem Gebiet der Betreuung der verstaatlichten
Betriebe, der Herr Vizekanzler Dr. Pitter-
mann, sich bemiihen werden, im Ausland
Auftrage fiir die verstaatlichten Betriebe zu
bekommen. Sie werden sich erinnern, daB er
sich mit Erfolg diesbeziiglich bemiiht hat.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Herr
Abgeordneter! Ich mochte Sie darauf auf-
merksam machen, daB die Situation seit dem
OIG-Gesetz etwas anders ist, als sie vor einigen
Jahren war, daBl die Bundesanteile von der
OIG vertreten werden und daB es in erster
Linie Sache des Vorstandes und Sache der
Osterreichischen Industrieverwaltungs-Gesell-
schaft ist, Auftrige zu bekommen. Es ist aber
selbstverstindlich: Wo wir die Gelegenheit
dazu haben und wo ich Kontakte mit dem
Ausland habe, werde auch ich mich bemiihen,
Auftrige zu bekommen.

Prasident: 13. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor GeiBler (OVP) an den Herrn Verkehrs-
minister, betreffend OIG-Gesetz.

1816/M

Beabsichtigen Sie, Herr Minister, eine Novel-
lierung des OIG-Gesetzes in die Wege zu leiten,
nachdem verschiedene Pressestimmen behaup-
tet haben, das OIG-Gesetz sei reformbedurftig ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Ich erlaube mir zu bemerken,
daB ich zunichst keine Veranlassung sehe, eine
Novellierung des OIG-Gesetzes in die Wege zu
leiten.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. GeiBler: Herr Minister!
Kann ich aus Ihrer Antwort entnehmen, daf3
die OIG die in sie gesetzten Erwartungen
erfilllt hat und eine Umstrukturierung daher
derzeit nicht notwendig erscheint ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Ein abschlieBendes Urteil 148t
sich augenblicklich bestimmt noch nicht fallen.
Ich bin aber der Auffassung, daB die OIG
funktionieren kénnte, und ich glaube, es wire
noch viel zu frith, im gegenwirtigen Zeit-
punkt zu sagen, ob eine Novellierung not-
wendig ist oder ob sich die Konstruktion, die
gefunden wurde, bewihrt.

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter Melter
(FPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Bahnhof Badgastein.

1820/M

Wann wird der dringend erforderliche Ausbau
des Bahnhofes von Badgastein, dessen schienen-
gleiche Bahnsteige ganz besonders élteren und
gebrechlichen Kurgésten nicht zugemutet wer-
den kénnen, in Angriff genommen werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Die
erforderlichen Bahnhofsumbauten in Oster-
reich miissen nach ihrer Dringlichkeit gereiht
werden. Nach den derzeit bestehenden Plinen
wiirde der Umbau des Bahnhofes Badgastein
zirka 26 Millionen Schilling kosten, und wenn-
gleich ich gewisse Schwierigkeiten, die sich
fir kranke und &ltere Kurgiste ergeben konn-
ten, einsehe, kann ich doch wegen dringenderer
Vorhaben zurzeit einen Baubeginn noch nicht
bekanntgeben.

Préasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Bis wann sehen Sie allenfalls die Maoglichkeit,
in diesem Bereich BaumaBnahmen in Angriff
zu nehmen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Was die Bahnsteige in Bad-
gastein betrifft, ist bis jetzt das moglichste
geschehen. Es wurden Bahnsteigkanten ein-
gebaut, und die Bahnsteige wurden etwas er-
hoéht. Wenn die Situation grundlegend ge-
dandert werden soll, miissen Zwischenbahnsteige
und ein Tunnel zu den Zwischenbahnsteigen
gebaut werden. Das macht eine Verlegung der
Ortsgiiteranlage notwendig. Aus diesem Grund
ist dieses Bauvorhaben so auBerordentlich
teuer. Da wir derzeit dringendere Vorhaben
haben, kann ich beim besten Willen einen
Zeitpunkt dafiir nicht angeben.

Prdsident: 15. Anfrage: Abgeordneter Wodica
(SP0) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Bundesbahngesetz.

1818/M

Werden Sie den Entwurf fir ein Bundes-
bahngesetz im Hinblick auf die grundlegenden
Veréanderungen, die gegeniiber dem urspring-
lichen Entwurf vorgenommen wurden, vor Ein-
bringung im Ministerrat nochmals begutachten
lassen ?
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Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Herr Abgeordneter! Ich méchte nur feststellen:
Es steht keineswegs fest, dafl der Gesetzent-
wurf so grundlegend gedndert werden mu8,
daB ein zweites Begutachtungsverfahren not-
wendig wird.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Wodica: Herr Minister! Wenn
ich Sie jetzt richtig verstanden habe, halten Sie
die eingegangenen Stellungnahmen und Ande-
rungsvorschlige fir zu minimal, als daB sie
einer zweiten Begutachtung zugefiihrt werden
sollten. Sie haben aber doch der Eisenbahner-
gewerkschaft zugesagt, wenn diese Anderungen
eingegangen sein werden, einen neuen Vor-
schlag mit den Gewerkschaftern zu besprechen.
Stehen Sie zu dieser Zusage ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. WeiB: Ich
habe den Gewerkschaftern zugesagt, dall wir
uns selbstverstindlich sehr eingehend iiber
dieses Gesetz aussprechen werden. Ich kann
Thnen versichern, da wir bereits morgen eine
Aussprache mit den Vertreternder Gewerkschaft
haben werden.

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter Krempl
(OVP) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend SchlieBung der LAKOG.

1817/M

Was haben Sie, Herr Minister, veranlaft,
um bei der SchlieBung der LAKOG soziale
Hérten zu vermeiden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Zur Vermeidung sozialer Hirten
wurden eine Reihe von MaBnahmen bei der
LAKOG getroffen:

1. Der Stichtag fiir die Berechnung der Still-
legungsbeihilfen fiir die ‘Arbeiter wurde mit
1. 11. 1967 festgelegt.

2. Fiir jene Arbeiter, die zur Errichtung
von Eigenheimen Werksdarlehen aufgenommen
haben, wurden fiir die Riickzahlung, die nach
den Darlehensbedingungen bei Beendigung
des Dienstverhiltnisses hdtte zur Génze er-
folgen miissen, Erleichterungen geschaffen.

3. Freiwillige betriebliche ZuschuBrenten
werden noch bis zum 31. 12. 1968 ausbe-
zahlt.

Ich glaube, daf das mdéglichste geschehen
ist, um soziale Hirten bei der LAKOG zu
vermeiden.

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (F PO )an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Kurswagen Badgastein —Wien.

1821/M

Wird die von der Generaldirektion der Oster-
reichischen Bundesbahnen verfiigte Einstellung
des direkten Kurswagens von Badgastein nach
Wien im Frihzug (ab Badgastein 7 Uhr 36)
angesichts der Bedeutung, die gerade dieser
Kurswagen fir die Kurgaste hatte, rickgingig
gemacht werden ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Wei: Herr
Abgeordneter! Im Hinblick auf die Tatsache,
daB der in Rede stehende Kurswagen nach
Erhebungen der (sterreichischen Bundes-
bahnen zu kaum 20 Prozent besetzt war,
wurde die Kurswagenfiihrung mit Ende der
Winterfahrplanperiode 1967/68 eingestellt, und
es ist nicht beabsichtigt, diesen Kurswagen
wieder einzufithren, zumal andere durch-
gehende Verbindungen nach Wien bestehen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Da auf Grund
dieser MaBnahme die nach Badgastein reisen-
den, zum Teil gebrechlichen Kurgiste in
Schwarzach umsteigen miissen, was besondere
Schwierigkeiten bereitet, weil der Bahnhof
nicht ausgebaut ist, frage ich, ob Sie nun,
um diesem Ubelstand abzuhelfen, inSchwarzach
dafiir Sorge tragen werden, daf die nach
Badgastein reisenden gebrechlichen Personen
dort ohne Hilfe fremder Personen umsteigen
kénnen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Es gibt derzeit vier direkte
Kurswagenverbindungen von Badgastein nach
Wien. Diese eine schlecht frequentierte Kurs-
wagenverbindung ist ausgefallen.

Es sind alle Bahnhofe angewiesen, gebrech-
lichen Personen beim Umsteigen behilflich
zu sein.

Prisident: 18. Anfrage: Abgeordneter Ing.
Scheibengraf (SPO) an den Herrn Verkehrs-
minister, betreffend Lage der verstaatlichten
Stahlindustrie.

1819/M

Haben die von der OIG beauftragten Teams
beziiglich der Prifung der Lage der verstaat-
lichten Stahlindustrie ihre Expertenberichte
vorgelegt ?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Weifi: Herr
Abgeordneter! Die von der Osterreichischen
Industrieverwaltungs-Gesellschaft in Auftrag
gegebenen Expertenberichte wurden mir noch
nicht vorgelegt.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf: Herr Bundes-
minister! Werden Sie dann, wenn Sie sie
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Ing. Scheibengraf

erhalten, veranlassen, dal zumindest die Mit-
glieder des Ausschusses fiir verstaatlichte
Betriebe die Expertenberichte zugemittelt be-
kommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Die Expertenberichte sind bis
jetzt noch nicht da. Ich muf} sie selbst erst
dahin gehend iiberpriifen, wieweit es nun
notwendig sein wird, iiber Maflnahmen zu
informieren, die in der Industrie, in der
Stahlindustrie vor allem, getroffen werden
miissen. Es wird sich dann zeigen, ob es
zweckmiBig ist, der Offentlichkeit die Ergeb-
nisse dieser Expertenberichte zur Kenntnis
zu bringen.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf: Herr Bun-
desminister! Sind die Griinde bekannt, warum
die Experten ihre Berichte nicht wie vereinbart
abgeben konnten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Die
Griinde, Herr Abgeordneter, sind mir nicht
bekannt. Bis jetzt sind nur die Beilagen zu
diesem Bericht eingelangt, aber der Text
dieser Berichte ist noch nicht gekommen;
er wurde urgiert.

Prdsident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Auswartige Angelegen-
heiten

Prasident: 19. Anfrage: Abgeordneter Probst
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten, betreffend Hitler-
Briefmarken.

1785/M

Welche Schritte werden Sie unternehmen,
um den Osterreichs Ansehen im Ausland kom-
promittierenden Abverkauf von Hitler-Brief-
marken durch Regierungsstellen zu verhindern ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten Dr. Waldheim: Herr Abgeordneter!
Soweit ich unterrichtet bin, sind hinsichtlich
eines Abverkaufs der in Rede stehenden Brief-
markenbestinde der Osterreichischen Staats-
druckerei noch keine definitiven Entscheidun-
gen getroffen worden.

Das Problem weist jedenfalls verschiedene
Aspekte auf, die hinsichtlich ihrer Gewichtig-
keit selbstverstdndlich einer sorgfiltigen Ab-
wagung bediirfen. Einerseits ist es durchaus
denkbar, daB der Abverkauf eines Rest-
bestandes von derartigen Marken durch die
Osterreichische Staatsdruckerei zu Polemiken

Anlafl geben konnte. Andererseits darf aber
auch nicht iibersehen werden, da die frag-
lichen Marken ein philatelistisches Sammel-
objekt darstellen, das in Millionen von Exem-
plaren bereits auf dem Briefmarkenmarkt
gehandelt wird und dessen Kurswert durch
Angebot und Nachfrage bestimmt wird. Es
ist offensichtlich, daB der Erwerb solcher
Marken aus spekulativen beziehungsweise Lieb-
habergriinden erfolgt, wie das bei Marken
eben der Fall ist, und keinesfalls eine poli-
tische Stellungnahme beinhaltet. Desgleichen
ist der Verkauf eine rein kommerzielle Trans-
aktion ohne politische Aussage.

Wie dem auch sei, Herr Abgeordneter,
ich habe Auftrag gegeben, gerade im Hinblick
auf die Umstrittenheit der Angelegenheit,
daBl der gesamte Fragenkomplex von den
zustdndigen Stellen meines Ministeriums unter
dem Gesichtspunkt der auflenpolitischen Aus-
wirkungen mit dem Herrn Generaldirektor
der Osterreichischen Staatsdruckerei, der fiir
diese Frage verantwortlich ist, eingehend er-
ortert wird, und ich darf mir, Herr Abgeord-
neter, vorbehalten, nach Vorliegen des Ergeb-
nisses dieser Verhandlungen nochmals dariiber
zu berichten.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Probst: Herr Bundesminister!
Ich darf annehmen, daB wihrend Threr Amts-
zeit eine Entscheidung in der Bundesregierung
beziiglich des Abverkaufes weiterer Hitler-
Markenbestinde nicht erfolgt ist.

Herr Bundesminister! Werden Sie den Stand-
punkt des Herrn Bundeskanzlers, den er
gestern hier vertreten hat, in der Regierung
unterstiitzen, daB das Ansehen Osterreichs
beim Abverkauf der Hitler-Marken Vorrang
bei der Entscheidung innerhalb der Bundes-
regierung haben wird, da der Herr Bundes-
kanzler gesagt hat, die Bundesregierung werde
sich damit beschéaftigen ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Ich bin der
Meinung, daB selbstverstindlich das Ansehen
der Republik Osterreich bei einer derartigen
Transaktion Beriicksichtigung finden wird.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Probst: Herr Bundesminister!
Darf ich annehmen, dal Sie gemd Ihrer
Antwort auf die erste Frage, sobald Sie ein
Gesprichseinvernehmen zwischen Ihrem Mini-
sterium und der Generaldirektion der Staats-
druckerei erzielt haben, dies dem Hohen Hause
oder mir mitteilen — wie Sie es zugesagt
haben —, bevor eine Entscheidung in der
Bundesregierung erfolgt ?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Waldheim: Ich bin
gerne bereit, diesbeziiglich Kontakt zu nehmen.

Président: 20. Anfrage: Abgeordneter Melter
(FPO) an den Herrn AuBenminister, betreffend
Vermogensverhandlungen mit der Tschecho-
slowakei.

1826/M

Werden bei den kommenden Vermégensver-
handlungen mit der CSSR auch die Entschadi-
gungsanspriiche der Neudsterreicher geltend
gemacht werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Herr Ab-
geordneter! Das Bundesministerium fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten hat vor kurzem die
Summe der osterreichischen Forderungen be-
ziiglich des osterreichischen Vermégens in der
Tschechoslowakei dem tschechoslowakischen
AuBenministerium bekanntgegeben. Es handelt
sich um zirka 33.500 Anmeldungen fiir Ent-
schidigungen von Kleinvermogen und zirka
1400 Anmeldungen von GroBvermoégen. Diese
Anmeldungen umfassen nur Personen, welche
die Osterreichische Staatsbiirgerschaft bereits
vor dem 27. April 1945 besessen haben.

Das Vermogen der sogenannten Neudster-
reicher, also jener Personen, die die Oster-
reichische Staatsbiirgerschaft erst nach dem
27. April 1945 erlangt haben, ist in dieser
Summe nicht mit inbegriffen. Dies, Herr
Abgeordneter, bedeutet jedoch nicht, daf
Osterreich beziiglich deren Vermégen in der
Tschechoslowakei eine Entfertigungserkldrung
abgibt, da diese Vermoégen durch den derzeit
angestrebten Vertrag nicht geregelt werden
sollen.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Thren Ausfithrungen darf man wohl ent-
nehmen, daBl Sie bisher fiir die sogenannten
Neuosterreicher keinen Anspruch auf Ent-
schiddigung geltend gemacht haben.

" Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Herr Ab-
geordneter! In den Verhandlungen mit der
Tschechoslowakei wurde selbstverstindlich
auch dieser Fragenkomplex behandelt. Ich
mochte aber darauf aufmerksam machen,
daf die Abgrenzung des Personenkreises vor
drei Jahren erfolgte und von der damaligen
Bundesregierung gebilligt wurde.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang roch
darauf verweisen, da8 von tschechoslowakischer
Seite das Verhandlungsmandat bestritten wird
und daher ein Verzicht Osterreichs auch gar
nicht méglich ist. Osterreich kénnte lediglich
von der weiteren Geltendmachung dieser

Forderung gegen die Tschechoslowakei ab-
sehen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Verfiigen Sie iiber Unterlagen dariiber, wie
groB der Personenkreis der Neudsterreicher,
die Entschidigungsanspriiche geltend gemacht
haben, ist, wieviel Klein- und GroBivermogen
dabei als Entschiddigungsgrundlage gemeldet
wurden und wie hoch etwa die Summe dieser
Vermogen ist ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Genaue Zif-
fern hieriiber sind noch nicht errechnet worden.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prasident: 21. Anfrage: Abgeordneter Horr
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Bauten und Technik, betreffend Zufahrt zur
Siidautobahn bei Traiskirchen.

1789/M

Wann wird die halbfertige Zufahrt zur Siud-
autobahn (Richtung Wiener Neustadt) im Be-
reich von Traiskirchen fertiggestellt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Herr Abgeordneter! Die provi-
sorische Auffahrt von der Triester Bundes-
straBe bei Traiskirchen zur Autobahn in
Richtung Wien wurde wihrend des etappen-
weisen Ausbaues der Siidautobahn als provi-
sorische Auffahrt hergestellt und nach Fertig-
stellung der Trasse bis Wiener Neustadt fiir
den Verkehr gesperrt. Auf das Dringen der
Bevolkerung und auch auf Ihr Dridngen hin,
Herr Abgeordneter, wurde diese Rampe nach
Aufbringen der definitiven Betonfahrbahn-
decke auf der Siidautobahn am 6. Dezember
1966 wieder dem offentlichen Verkehr zur
Verfiigung gestellt.

Die Herstellung weiterer Verbindungsram-
pen, wie etwa von der Triester Bundesstralle
zur Autobahn in Richtung Wiener Neustadt
beziehungsweise entsprechend Abfahrten von
der Autobahn, waren nicht vorgesehen, da
sich die nichstgelegene volle Autobahnan-
schluBlstelle Oeynhausen etwa 2 km entfernt
befindet.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Horr: Ich frage Sie, Herr
Minister, ob Thnen bekannt ist, daB eine
fast fertige Auffahrtsrampe vorhanden ist.
Sie *ist nur insofern mit einigen Fragen be-
haftet, als man das aufgerissen hat. AufBlerhalb
von Traiskirchen sind mehr als 6500 Menschen
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Horr

beschiftigt, die zum Teil in Richtung Wiener
Neustadt und Neunkirchen zu Hause sind.
Es wire daher absolut notwendig, diese Auf-
fahrt in Richtung Wiener Neustadt fertigzu-
stellen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Auch diese
Hinweise, Herr Abgeordneter, wurden iiber-
priift. Im Jahre 1967 wurde eine Verkehrs-
zihlung vorgenommen, die gezeigt hat, daB
die dem Verkehr zur Verfiigung gestellte
Auffahrtsrampe nur relativ schwach befahren
wird. Fiir den Fall der Herstellung der iibrigen
Verkehrsbeziehungen kénnen gleiche Verhilt-
nisse vorausgesetzt werden. Es handelt sich
sohin hauptsédchlich um rein 6rtliche Interessen.

Autobahnen haben aber weiterreichende
Funktionen zu erfiillen. Bei einer zu dichten
Aufeinanderfolge von AnschluBistellen wiirde
die Fliissigkeit und Sicherheit des Verkehrs
beeintrachtigt werden.

Wir haben dariiber hinaus auch das Kura-
torium fiir Verkehrssicherheit mit dieser kon-
kreten Frage befalt. Es ist der Meinung
und hat das in einem Gutachten zum Aus-
druck gebracht, daB es nicht zweckmdiBig
erscheint, einen weiteren Ausbau der dortigen
Rampen fiir den Lokalverkehr durchzufiihren.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Horr: Ist es Ihnen, Herr
Bundesminister, bekannt, daB sich seit der
letzten Verkehrszihlung oder -iiberpriifung
in Traiskirchen wesentliche industrielle Ver-
dnderungen ergeben haben und daf das daher
absolut notwendig wire ? Ich frage Sie daher,
ob Sie das noch einmal iiberpriifen wollen,
Herr Bundesminister.

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Diese groBen
Verdnderungen in diesem Raum seit dem
Jahre 1967 sind mir nicht bekannt. Ihre
diesbeziigliche Behauptung, Herr Abgeordne-
ter, wird mich aber veranlassen, diese Frage
neuerlich iiberpriifen zu lassen.

Préasident: 22. Anfrage: Abgeordneter Meill
(FPO) an den Herrn Bautenminister, be-
treffend Ausbau der Triester StraBe.

1814/M

Wird das Bundesministerium fir Bauten und
Technik angesichts der durch Verkehrszihlun-
gen erhirteten schwerwiegenden Bedenken,
welche von der steiermérkischen und burgen-
landischen Landesregierung gegen einen Vor-
rang des Ausbaues der Triester Strale gegen-
iber der Weiterfiihrung der Siidautobahn gel-
tend gemacht wurden, eine neuerliche Priufung
dieser Frage vornehmen ?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Der dringend erforderliche Ausbau
der B 17, der Triester BundesstraBe, ist un-
abhingig vom Weiterbau der Siidautobahn zu
betrachten und auch zu realisieren.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
HeiBt das, daB Sie Ihre Erklirungen anldBlich
der Gutachten iiber die Siidautobahn im
Bereiche Wiener Neustadt—Hartberg gedndert
haben ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Ich habe eine
diesbeziigliche Erklirung, die mit der heutigen
Erklirung differieren wiirde, nicht abgegeben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Es ist Ihnen sicherlich bekannt, daB ein
GrofBteil des Fernverkehrs von Wien in Rich-
tung Kairnten/Italien selbstverstdndlich von
der Siidautobahn aufgenommen werden wiirde.
Werden Sie das in Ihre Betrachtung mit
einbeziehen, wenn Sie den weiteren Ausbau
der Siidautobahn von Wiener Neustadt nach
Hartberg projektieren lassen werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ko#eina: Eine dies-
beziigliche Uberlegung wird bei der Frage
des Tempos des Ausbaus der Siidautobahn
eine Rolle spielen. .

Prasident: Die 23. Anfrage wurde zuriick-
gezogen.

24. Anfrage: Abgeordneter Meil (FPO)
an den Herrn Bautenminister, betreffend Siid-
autobahn.

1815/M

Warum wurde die Ausarbeitung eines Gut-
achtens uber die kunftige Trassenfihrung der
Siidautobahn ab Wiener Neustadt jenem Archi-
tekten ubertragen, der die Projektierung der
Wechseltrasse 1 — also jener Trasse, zu deren
Gunsten nunmehr die Entscheidung des Bun-
desministeriums fir Bauten und Technik gefal-
len ist — durchgefiithrt hat ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Zunichst darf
ich feststellen, daB eine Entscheidung zu-
gunsten der Variante Wechseltrasse 1 der
Siidautobahn noch nicht erfolgt ist. Ich ver-
weise in diesem Zusammenhang auch auf die
Antwort auf die miindliche Anfrage des Herrn
Abgeordneten Babanitz vom 28. Juni 1968, in
welcher ich bereits diese Frage beantwortet
habe.

Priasident: Zusatzfrage.
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Abgeordneter Meifl: Herr Bundesminister!
Ist Thnen bekannt, daB der Projektant der
Wechseltrasse 1 auch als Gutachter heran-
gezogen wurde, und sehen Sie in diesem
Zusammenhang keine Schwierigkeit ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Mit der gene-
rellen Projektierung der drei Wahltrassen
waren seinerzeit acht Zivilingenieure befaft,
unter anderem auch Dipl.-Ing. Dr. Petrovic,
dem zuletzt die Aufgabe zukam, ein Gutachten
iiber die drei Varianten zu erstatten. Eben
dieser Dipl.-Ing. Dr. Petrovic war aber seiner-
zeit nicht mit der generellen Projektierung
der sogenannten Wechseltrasse 1, sondern
vielmehr mit der Planung der sogenannten
Burgenlandtrasse im Teilabschnitt zwischen
Lockenhaus und Stadt Schlaining befalt.
Ich freue mich, bei dieser Anfrage das aus-
driicklich feststellen und klarstellen zu konnen.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Meifl: Herr Bundesminister!
Darf ich Sie fragen: Heilt das, da die
AuBerungen eines Mitgliedes der Burgen-

ldndischen Landesregierung dann nicht richtig

wéren ?
Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Auf Grund
der Informationen, die aktenméBig bei mir vor-
liegen, .ist diese Mitteilung, die das Mitglied
der Burgenlindischen Landesregierung gegeben
hat, unrichtig.

Préasident: 25. Anfrage: Abgeordneter Josef
Schlager (SP0) an den Herrn Bautenminister,
betreffend Umfahrung Judenburg.

1811/M

Wie weit sind die Planungsarbeiten fiir die
Umfahrung der Stadt Judenburg gediehen ?

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Es ist beabsichtigt, die Umfahrungs-
strafle in Fortsetzung der bestehenden Bundes-
strae 17 am linken Murufer weiterzufiihren
und dann nach der Stadt die Mur und die
Eisenbahn zu iiberqueren und wieder in die
alte Bundesstrafle einzumiinden. Dieses Pro-
jekt erfordert den Bau einer zirka 120 m
langen und rund 25 m hohen Briicke.

In Anbetracht der Gelindeschwierigkeiten
sowie der Riicksichtnahme auf wasser-, eisen-
bahn- und privatrechtliche Interessen sind
umfangreiche Vorerhebungen, Verhandlungen
und Planungsarbeiten erforderlich, die noch
nicht zum Abschlufl gebracht werden konnten.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! Im Raume von Judenburg gibt es
Firmen beziehungsweise Stralenbauer, die
immer der Meinung sind, daB eine generelle
groBere Losung, und zwar auf der Siidseite
der Mur, die zweckméBigste wire.

Ich frage Sie daher: Sind Sie bereit, zu
prifen, ob nicht die Bundesstraie 17 auf
der Siidseite, auf der sogenannten Sonnseite,
weitergefithrt werden kann und bei Thalheim
wieder in die B 17 einmiinden konnte ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Auch dieser
Hinweis, Herr Abgeordneter, wird iiberpriift
werden und soll eben im Zusammenhang mit
der endgiiltigen Entscheidung eine Rolle
spielen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! Im Expertenteam wurde vor kurzem
gesagt, daBl der Ausbau der B 17 besonders
wichtig wire. Es sind verschiedene kleine
Bauvorhaben wie Briickenbauten und der-
gleichen in diesem Raume notwendig. Ich
frage Sie daher: Sind Sie im Hinblick darauf,
daB dort einmal eine Schnellstrafie gebaut
werden soll, bereit, bereits jetzt die Briicken
so auszulegen, dal nicht spiter dann wieder
erhéhte Kosten durch Umbau von Briicken
entstehen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Im Hinblick
auf die Bedeutung, die dem Ausbau der B 17
zukommt, werden die Baumaf(nahmen, die
von den Landesbaudirektionen Steiermark
und Niederosterreich wahrzunehmen sind, in
Koordinierung mit den Tétigkeiten der Bundes-
strafenverwaltung auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen sein.

Prisident: 26. Anfrage: Abgeordneter Exler
(SPO) an den Herrn Bautenminister, betreffend
Raumnot der Gymnasien in Gleisdorf.

1812/M

Wann wird mit der Ausfihrung des vom
Bundesministerium fiir Unterricht beantragten
Zubaues zum Bundesrealgymnasium und Bun-
desgymnasium Gleisdorf zur Beseitigung der
dort vorhandenen Raumnot begonnen ?

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Es ist beabsichtigt, mit dem Zubau
zum Bundesrealgymnasium und Bundesgym-
nasium Gleisdorf im Friihjahr 1969 zu be-
ginnen.

Prasident: 27. Anfrage: Abgeordneter Baba-
nitz (SPO) an den Herrn Bautenminister,
betreffend Bundesrealgymnasium in Neusiedl
am See.
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1813/M

Wann wird mit dem Neubau des Bundes-
realgymnasiums in Neusiedl am See begonnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Das Bundes-
ministerium fiir Unterricht hat bisher das
Raum- und Funktionsprogramm fiir den Neu-
bau des Bundesrealgymnasiums in Neusiedl
am See meinem Ressort noch nicht iibermittelt.
Das ist die Voraussetzung dafiir, daB mit
den BaumaBnahmen begonnen wird. Unter
der Voraussetzung, daB dieses Raum- und
Funktionsprogramm in Kiirze vorgelegt wird,
daB sich bei Abwicklung des baupolizeilichen
Bewilligungsverfahrens  keine  besonderen
Schwierigkeiten ergeben und im Jahre 1969
keine Reduzierung der Mittel fiir den Schul-
neubau erfolgt, kénnte im Sommer 1969 mit
dem Neubau der Schule, der in Fertigteil-
bauweise ausgefithrt werden soll, begonnen
werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Babanitz: Herr Minister!
Sehen Sie eine Moglichkeit, daB noch dieses
Jahr mit den Planungsarbeiten begonnen
werden kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Mit Riicksicht darauf, daB es sich
um einen Fertigteilbau handelt, bei dem
nach bestimmten Normen gebaut wird, ist
eine Sonderplanung, wie sie bei den bisherigen
Bauten immer notwendig war, nicht in dem
gleichen Umfang erforderlich.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Babanitz: Herr Bundes-
minister! Sie haben in Thren ersten Aus-
fithrungen zu dieser Frage erklart, dal unter
Umstdnden die Mittel gekiirzt werden. Sie
haben gesagt, wenn keine Kiirzung erfolgt,
kénnte im Sommer 1969 begonnen werden.
Sehen Sie eine Moglichkeit, falls eine solche
Kiirzung erfolgt, trotzdem durch eine Um-
reihung in Neusiedl mit dem Bau beginnen
zu konnen, weil Ihnen sicherlich die sehr tristen
Raumverhéltnisse bekannt sind ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Falls die Mittel gekiirzt werden
sollten — ich habe nicht gesagt, sie werden
gekiirzt, sondern es ist denkbar, weil ja das
Budget noch nicht erstellt ist —, kann eine
Umreihung nur im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Unterricht erfolgen,
weil dieses in besonderem MaBe die Dring-
lichkeit der verschiedenen Bauvorhaben auf
dem Sektor des Schulbaues kennt und be-
urteilen kann.

Prasident: Danke, Herr Minister.
Die Fragestunde ist beendet.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen

886 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Patentgesetz 1950 abgedndert und ergénzt
wird, und

887 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Markenschutzgesetz 1953 abgedndert und
erginzt wird,

weise ich dem HandelsausschuB} zu.

Gemil § 38 Abs. 4 Geschiaftsordnungsgesetz
nehme ich eine Umstellung der Tagesordnung
in der Weise vor, daB ich den Punkt 4:
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Wit-
halm und Genossen (68/A), betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Einfiihrung einer Son.
derabgabe fir die im § 3 Abs. 1 Z. 9 bis 11
des Einkommensteuergesetzes 1967 genannten
Personen (963 der Beilagen), vorziehe und
vor den drei Einspriichen des Bundesrates
zur Verhandlung bringe. Wird gegen diese
Umstellung der Tagesordnung ein Einwand
erhoben ! — Dies ist nicht der Fall.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Withalm und Genossen (68/A), betreffend
ein Bundesgesetz iiber die Einfiihrung einer
Sonderabgabe fiir die im § 3 Abs. 1 Z. 9 bis 11
des Einkommensteuergesetzes 1967 genannten
Personen (963 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 4. Punkt, iiber den
soeben beschlossen wurde, ihn als ersten zu
behandeln.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dipl.-
Ing. Fink. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Fink: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Durch den vorliegenden
Initiativantrag sollen alle Empfinger von
Entschiddigungen im Sinne des § 3 Abs. 1
Z. 9 bis 11 des Einkommensteuergesetzes 1967
in den Kalenderjahren 1969 und 1970 eine
Sonderabgabe in Héhe von 10 vom Hundert
des vollen Betrages dieser Entschadigungen
— ausgenommen die Entfernungszulage —
entrichten.

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat den
Antrag 68/A in seiner Sitzung am 20. Juni 1968
der Vorberatung unterzogen. In der Debatte
sprachen auBler dem Berichterstatter die Ab-
geordneten Dr. Kranzlmayr, DDr. Pittermann,
Peter, Dr. Hauser, Dkfm. Androsch, Sand-
meier, Jungwirth, Dr. Staribacher und Weik-
hart sowie der Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Koren.
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Im Laufe der Debatte wurde von den Ab-
geordneten Dr. Kranzlmayr, Machunze, Kul-
hanek und Genossen ein Abdnderungsantrag
zu den §§ 1 und 3 des Initiativantrages ein-
gebracht. Die Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Oskar Weihs und Genossen hatten in der am
selben Tag stattgefundenen Sitzung des Natio-
nalrates zum selben Gegenstand einen Initiativ-
antrag (70/A) eingebracht, Da dieser Initiativ-
antrag dem Finanz- und Budgetausschufl
noch nicht zur Vorberatung zugewiesen war,
wurde er vom Abgeordneten DDr. Pittermann
als Abdnderungs- beziehungsweise Ergidnzungs-
antrag zu dem die Verhandlungsgrundlage
bildenden genannten Initiativantrag 68/A
zur Beratung gestellt. Desgleichen wurde
vom Abgeordneten Peter ein Abinderungs-
antrag eingebracht. Nach einer grundsitz-
lichen Debatte wurde die Sitzung unterbrochen.
Nach Wiederaufnahme brachte der Abge-
ordnete Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs einen
neuerlichen Abinderungsantrag und der Ab-
geordnete Dr. Kranzlmayr einen Zusatzantrag
ein,

Bei der Abstimmung fanden die Antrige
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
und Peter nicht die Zustimmung der Mehrheit
des Ausschusses.

Als FErgebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit durch
mich den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen AusschuBbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
méiBige Zustimmung erteilen.

Mit Einverstindnis des Finanz- und Budget-
ausschusses darf ich weiters vorschlagen,
General- und Spezialdebatte unter einem

durchzufiihren.

Prisident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen. — Einwand wird nicht
erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Die Freiheitliche Partei wird zu
der Sonderabgabe der Politiker ein unein-
geschrinktes Ja sagen. Allerdings wird sie
den vorliegenden Initiativantrag, sofern er
unverdndert zur Abstimmung gelangen sollte,
ablehnen miissen, weil dieser Initiativantrag
nach unserer Auffassung eine Reihe von
Beziehern von steuerfreien Einkiinften nicht
erfat und dariiber hinaus verschiedene Ein-
kiinfte von der Sondersteuer ausklammert.
Wir sind der Meinung, dafl das in der gegen-

wirtigen Situation nicht vertretbar ist.

Es kann keine Debatte dariiber geben,
daB in einem Augenblick, in dem auf Grund
der katastrophalen Budgetpolitik der Regierung
der gesamten Bevdlkerung schwere Opfer
auferlegt werden, auch wir Politiker solche
auf uns nehmen miissen. (Beifall bei der FPO.)
Wir bedauern es aber, dal das Propaganda-
bediirfnis der Regierung diese schwerwiegende
Frage nun in einem Klima zur Verhandlung
gebracht hat, das einer sachlichen und ver-
ninftigen Regelung nicht férderlich ist.

Die FPO hat im FinanzausschuB einen weiter
gehenden Antrag eingebracht, der dort keine
Mehrheit gefunden hat. Wir werden diesen
Antrag heute durch unsere Sprecher wieder-
holen und ausfiihrlich begriinden.

Unabhidngig von der Frage, die auBer
Debatte zu bleiben hat, daB wir Sonder-
belastungen, die wir der Bevilkerung zumuten,
auch uns selbst zumuten miissen, sind wir
aber dafiir, daB man das ganze Thema der
Besteuerung der Politikereinkommen, also die
heiBumstrittene Frage der Beseitigung eines
Steuerprivilegs der Politiker, streng von dem
derzeitigen Verfahren trennt.

Hier und heute geht es darum, eine Sonder-
abgabe mit befristeter zeitlicher Begrenzung
zu beschlieBen. Dabei konnen eine ganze
Reihe von systematischen und grundsitzlichen
Uberlegungen entfallen, weil eben die nicht
von uns zu verantwortende gegenwirtige
Situation SondermaBnahmen erfordert. Es
wire aber sehr viel dienlicher gewesen, wenn
die Bundesregierung nach einem Ministes-
ratsbeschluB, der in aller Eile der Offentlichkeit
unterbreitet wurde, uns, die Abgeordneten
dieses Hauses, und zwar die Abgeordneten
aller Parteien, nicht in die peinliche Lage
gebracht hitte, als ob es die Regierung ge-
wesen wire, die uns als Sidumige oder gar

Unwillige zu dieser MaBnahme hitte dringen
miissen. Dieser demonstrative und — wie
ich noch einmal wiederhole — von reinen

Propagandaiiberlegungen getragene Akt war
kein guter Dienst an diesem Haus und an der
Demokratie. Wir haben es unternommen,
uns dagegen, gegen dieses Verfahren, aus-
driicklich und uniiberhérbar zur Wehr zu
setzen.

Ich wiederhole noch einmal: Die Sonder-
abgabe, bedingt durch die von der Regierung
verursachte und von ihr zu verantwortende
Budgetsituation, steht auBerhalb jeder De-
batte. Sie ist nur insofern zu debattieren,
als wir der Meinung sind, sie miifte auch eine
Reihe von sonderprivilegierten KEinkommen,
welche sich die Regierungsmitglieder, und
zwar ohne gesetzliche Grundlage, zu ver-
schaffen wuBten, umfassen.
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Wir sind auch uneingeschrinkt der Auf-
fassung, daB Privilegien allgemeiner Art, die
in der bisherigen Ausnahme der Politiker-
beziige von der Besteuerung -bestehen, be-
seitigt werden sollen. Aber wir wehren uns
dagegen, daf wir vor der mit Recht ver-
bitterten Offentlichkeit durch das Ungeschick
der Regierung zu Priigelknaben gemacht
werden. (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Sonder-
abgabe war ein lingst félliger Anlal, aber es
wire sehr billig, diesen AnlaB jetzt zugleich
auch zum Modell der kiinftigen Regelung
machen zu wollen. Die Frage, wie der poli-
tisch Tatige zu entschidigen sei, ist so alt
wie die Demokratie iiberhaupt, und die De-
batte darum war nicht immer nur von sach-
lichen Uberlegungen bewegt. Es waren
einerseits emotionale Komplexe, es waren
aber andererseits sehr gezielte und nicht
immer auf das Interesse und das Wohl der
Demokratie abgestellte Interessen von be-
stimmten Machtgruppen, die auf die Regelung
der Politikerbesoldung EinfluB zu nehmen
versuchten.

Umso notwendiger ist es, daBl wir jetzt
darangehen, dieses heie Eisen — es miilte
aber bei seiner langen Vorgeschichte gar
keines sein, dieser Komplex kénnte schon
lingst ausgekithlt sein —, diesen Fragen-
komplex ohne emotionale Momente und auch
frei von den Grundsdtzen des moglichen
optischen oder propagandistischen Erfolges
zu beraten und zu lésen.

Es diirfte wohl unbestritten sein, dafl die
politische Betdtigung in jeder Demokratie
ein allgemeines Recht ist und kein Vorrecht
sein kann. Um das zu verhindern, ist eines
Tages das Thema aktuell geworden: Wie
kann man dieses gleiche Recht fiir jeden,
der sich eignet oder auch nur geeignet fiihlt,
sich politisch zu betédtigen, sichern ?

Wir erweisen der Demokratie keinen guten
Dienst, wenn wir jenen billigen Schlagworten
folgen, die auch fiir unsere Verhdltnisse in
Osterreich die Dinge so darstellen, als ob das
Parlament eine Pfriindeninstitution fiir ge-
scheiterte biirgerliche Existenzen wire: Wer
es sonst zu nichts bringt, wer sonst nichts wird
und trotzdem gut leben will, wird Politiker. —
Das war doch der gehissige und hiufig
unterschwellige Ton, der bei der Erérterung
dieses Themas in den letzten Wochen und
Monaten so hdufig durchzuhéren war. Meine
Damen und Herren! Auch dagegen wollen
wir uns zur Wehr setzen — ohne falsches
Eigenlob, ohne zu verkennen, dall selbst-
verstindlich das Leistungs- und Eignungs-
gefille auch in dieser Gemeinschaft von

Abgeordneten vorhanden ist, daB das aber
noch keineswegs dazu berechtigt, die In-
stitution als solche herabzusetzen.

Man kann das Thema der Entschidigung
des politisch tdtigen Menschen nicht vom
Hinterbdankler her beurteilen. Auch diese
Hinterbdnkler muf es und wird es zwangs-
ldufig in jeder parlamentarischen Institution
geben, weil es ja den Hinterbdnkler auch im
Leben und iiberall gibt und weil letzten Endes
eine derartige Vertretung nichts anderes sein
soll als eine Reprisentation des souverdnen
Volkes im allgemeinen. Von solchen Emo-
tionen, von solchen einseitigen Vorstellungen,
von solchen Neidkomplexen sollte man sich
freimachen.

Wer die Demokratie bejaht, wird sich
dazu bekennen miissen, da8 die Entschidigung
des Politikers eine Voraussetzung zur Demo-
kratisierung der Politik ist. Wir haben in
der Geschichte eine ganze Reihe von Demo-
kratien zu beobachten, welche zwar ihrer
Verfassung nach Demokratien waren, nicht
aber ihrer Praxis nach, nicht zuletzt deshalb,
weil die politische Betdtigung einem sozialen
Zensus unterlag, weil die politische Betatigung
nicht von Befdhigung, nicht von Bildung,
nicht von charakterlicher Eignung, nicht
von der Bereitschaft, sich fiir das Ganze in
verantwortlicher Stelle einzusetzen, abhingig
war, sondern vielfach von der Frage, ob man
auf Grund erworbenen oder ererbten Ver-
mogens in der Lage war, abkommlich zu sein.
Die Herstellung der gleichen Abkémmlichkeit
fiir jeden ist eine der wesentlichen Funktionen
der Aufwandsentschidigungen, die der Poli-
tiker zu beanspruchen hat. Denn eine Gemein-
schaft, die einen unabhdngigen, einen seinem
Gewissen verpflichteten Abgeordneten will,
einen Abgeordneten, der beruflich abkémm-
lich ist, der von keiner Lobby, von keiner
Interessentengruppe, unter Druck gesetzt wer-
den kann, eine solche Gemeinschaft gibt dem
Abgeordneten eben eine angemessene Remu-
neration. Das hat Perikles vor 2400 Jahren
ebenso erkannt, wie es die voraussschauenden
und verantwortlichen Staatsménner etwa des
19. Jahrhunderts bis herauf in unsere neue
Zeit erkannt, bejaht und vertreten haben.

Ich glaube nicht, daB man etwa einem
Freiherrn vom Stein zustimmen kann, der
sich 1815 geduBert hat: Wer eine Remunera-
tion annehme, beweise schon allein dadurch
einen Mangel an Gemeinsinn und disquali-
fiziere sich fiir eine politische Téatigkeit. — Im
Gegenteil! Es hat zweifellos tiefgreifende
und einsichtige Griinde, wenn wir in einer
ganzen Reihe von demokratischen Verfas-
sungen Bestimmungen haben, die den Verzicht
auf die Remuneration untersagen und unter
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Sanktion stellen. Dieser Verzicht kann natiir-
lich gelegentlich daher kommen, daB der
Betreffende eben dank vorhandenen Ver-
mogens und Besitzes oder dank einer ganz
ungewohnlichen Bescheidenheit auf jede Ent-
schidigung verzichtet. H&aufig aber werden
andere Motive dahinter zu suchen sein, Motive,
die offensichtlich dem Funktionieren einer
Demokratie nicht dienlich sind.

Man kann — und dafiir wire das spite
Rom als Beispiel anzufiihren — nach aufenhin
mit solchen Aktionen groBien demagogischen
Erfolg bhaben und sich das, worauf man zu
verzichten scheint, vielfdltig und auf un-
lautere Weise auf der anderen Seite herein-
holen. Ich glaube, ein solches System wollen
wir weder fordern noch sich entwickeln lassen.

Es kommt noch eines dazu, ein Problem,
das vielleicht ein spezifisch modernes ist:
Die Wandlung der Anforderungen, die an den
Politiker von heute im Vergleich zu jenem
vor noch 50 oder 100 Jahren gestellt werden.
Es mutet uns ja heute geradezu belustigend
an, wenn wir etwa lesen, daB man sich vor
knapp 100 Jahren — um einen Mann aus
Thren Reihen, einen, auf den Sie mit Recht
stolz sind, August Bebel, zu nennen — be-
schwert hat, wenn allzu viele Abgeordnete
in die Reichstagssitzungen kamen, weil da-
durch die Spesen fiir dieses Unternehmen
angestiegen sind. Meine Damen und Herren!
Solche Zustdnde wollen wir nicht, das ist ja
nicht der Sinn einer frei gewdhlten und unab-
hingigen Volksvertretung.

Dazu kommt noch, daB der moderne Poli-
tiker in einem MaBe iiber Information, iiber
Kontakte verfiijgen muB, in einem MaBe zu
permanenter Prédsenz nicht nur hier im
Hause, sondern mindestens ebensosehr auBer-
halb des Hauses verhalten ist, da der Umfang
der zeitlichen, physischen und psychischen
Anforderungen, denen er ausgesetzt ist, gar
nicht zu vergleichen ist mit jenem zur Zeit
etwa noch der Ersten Republik.

Es wiirde sich lohnen — nur kénnen wir
das als Abgeordnete selber nicht tun —,
wenn sich etwa ein junger Dissertant der
Sozialwissenschaft oder eines verwandten Be-
reiches mit dem Thema befassen wiirde:
Wie schaut denn der Alltag dieses so viel
geschmihten Politikers aus? Es wiirde sich
sehr rasch herausstellen, dafl es kein so unge-
woéhnlich privilegiertes Dasein ist, das wir
filhren. Das auch vor der Offentlichkeit
zu sagen, habe ich mir heute vorgenommen.

Man kann auch die Frage der Auswirkung
der Aufwandsentschidigung auf den einzelnen
Abgeordneten nicht iiber einen Kamm scheren.
Auch hier gibt es grofie Differenzen, und all
das mufBl bedacht sein. Ich gebe zu, dafl es

den einen oder den anderen geben wird, fiir
den die politische Betdtigung einen kleinen
wirtschaftlichen Aufstieg in mancher Richtung,
allerdings auch, wie ich glaube, wenn er sein
Amt ernst nimmt, einen verdienten Aufstieg
bringt. Es gibt aber auch sehr viele unter uns,
fiir welche die politische Betdtigung einen
Verzicht darstellt, nicht nur Verzicht auf
Freizeit, nicht nur Verzicht auf Dasein fir
die Familie, nicht nur Verzicht auf Gesundheit,
sondern auch Verzicht auf Einkommen. (Bei-
fall bei der FPO sowie bei Abgeordneten der
OV P und der SPO.)

Meine. Damen und Herren! Ich hatte mir
urspriinglich vorgenommen, in die heutige
Debatte meine letzten beiden Steuererklarun-
gen mitzunehmen, um einmal ad oculos zu
demonstrieren, wie sich die politische Be-
tdtigung etwa fiir einen einigermafBen durch-
schnittlich verdienenden Freiberufler auswirkt.
Da wiirden die Leute, die soviel Drucker-
schwirze aufgewendet haben, um den Politiker
zu diffamieren, Augen machen! (Ruf bei der
SPO: Die sollen einmal sagen, wieviel sie
verdienen!) Aber ich habe darauf verzichtet,
es zu tun, weil ich glaube, wenn wir alle zu-
sammen in sachlicher und ruhiger Form ver-
suchen, das Problem darzustellen, dann wird
auch die Offentlichkeit, auch die verant-
wortungsbewulte Presse nicht verfehlen, die
Dinge wieder ins rechte Lot zu riicken.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich — ich
glaube, auch in Threm Namen, meine Damen
und Herren — jenen Journalisten danken,
die gerade in den letzten Wochen durch eine
sachliche Berichterstattung, vor allem auch
durch den internationalen Vergleich die Dinge
ein wenig ins richtige Mal gebracht haben.
Ich erwihne hier besonders die beiden Berichte
des Herrn Feichtlbauer von den ,,Salzburger
Nachrichten® und des Herrn Vorhofer von der
,,Kleinen Zeitung.

Worum geht es denn eigentlich bei der
Frage dieses sogenannten Steuerprivilegs?
Wenn wir die Entwicklung historisch ver-
folgen, wird sich sehr schnell herausstellen,
daB es nicht primdr die Absicht war, Privi-
legien zu schaffen, sondern geradezu das
Gegenteil. Ich konnte Vertreter der Oster-
reichischen Demokratie aus der Ersten und
Zweiten Republik nennen, die zweifellos grofes
Ansehen genossen haben und jenseits des
Verdachtes standen, hier billige personliche
materielle Interessen vertreten zu wollen,
die immer wieder davor gewarnt haben, den
Politiker und die politische Tatigkeit durch
die Reichung einer Vergiitung, eines Gehaltes,
das nach den Grundsdtzen des iibrigen Ein-
kommens gewertet wird, zum Berufspolitiker
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zu machen und den Parlamentarismus zu
einer gewerblichen Institution.

Das hat gute Griinde, denn es wiirde einem
fundamentalen Grundsatz unserer Demokratie,
wonach das Volk seine Souverdnitdt durch
frei gewihlte, ihm verantwortliche Abge-
ordnete ausiiben 14Bt, grundlegend wider-
sprechen. Erst die vermeintliche Beseitigung
solcher Privilegien wiirde echte privilegierte
Kasten schaffen. Und das liegt doch nicht im
Interesse einer lebendigen, einer kontrollierten,
einer handlungsféhigen, einer verantwortlichen
Demokratie. Das war der Grund, warum die
Diskussion iiber das Thema ,,Wie versteuere
ich die Entschddigungen der Politiker ¢*‘ in
den letzten 150 Jahren nicht zur Ruhe ge-
kommen ist.

Meine Damen und Herren! Die Besteuerung
war auch zu einem Zeitpunkt ein Problem,
als — es ist fast nicht mehr zu glauben —
die durchschnittliche Einkommensteuer ein
bis zwei Prozent betrug, als die Belastung eines
sogenannten Politikereinkommens mit einem
Prozent also sicherlich keine materielle Frage
war. Damals aber bestand eben die Grund-
satzfrage: Soll man die Politiker zur gewerb-
lich konzessionierten Kaste machen? — Aus
diesen Griinden wurde damals das sogenannte
Steuerprivileg der Politiker geschaffen.

Vielleicht ist es nicht uninteressant, bei dieser
Gelegenheit ganz kurz zuriickzublenden und
darauf zu verweisen, daB seinerzeit dhnliche
Fragen bei der Besoldung der Staatsbeamten
erortert wurden, daB man einstmals die Frage
der Besteuerung der Beamten aus ahnlichen
grundsitzlichen Erwigungen heraus sehr ein-
gehend und umfénglich diskutiert hat.

Wenn wir also nicht wellen, daB an die
Stelle des frei gewdhlten Abgeordneten der
politische Beamte auf Zeit tritt, also eine neue
Kaste entsteht, dann werden wir uns, wenn es
an die generelle Regelung dieser Frage geht,
wirklich alle Momente vor Augen fithren miis-
sen, die es dabei zu bedenken gibt.

Der festbesoldete, festversteuerte Politiker
stellt natiirlich gegeniiber dem Abgeordneten,
wie er jetzt ist, einen neuen Typus dar.
Die Gewissensfreiheit hdngt eng und grund-
gitzlich mit dieser Frage zusammen. Die Frage
seiner Unabhingigkeit und jene seiner Berufs-
ausbildung wird dann aktuell. Aber es ist dann
auch illusorisch, am allgemeinen und gleichen
Wahlrecht festzuhalten, wenn wir hinsichtlich
der Wihlbarkeit einen Zensus schaffen und
wenn es hinsichtlich der Wahlbarkeit eben nur
mehr zwei Typen gibt: entweder jenen, der
sich wihlen lassen kann, weil er unabhingig
von Einkommen und Vermégen ist, oder jenen,
der sich entschlieBen kann, gewissermafen
in die Kaste des politischen Beamtentums ein-

zutreten. Wir haben dann vielleicht nach 10,
20 oder 50 Jahren politische Mandarine, aber
nicht mehr aus der Mitte des Volkes gewihlte
und durch ihren unmittelbaren Kontakt mit
einer beruflichen Téatigkeit mit beruflicher
Erfahrung ausgestattete freie Abgeordnete.
Das ist namlich auch sehr wesentlich. Wenn wir
uns die Struktur gerade auch unseres Parla-
mentes anschauen, dann finden wir, daB sie
dafiir spricht, daB die politische Betdtigung
keineswegs ein aus wirtschaftlichen Griinden
sehr verlockendes Geschift sein kann.

Meine Damen und Herren! Wo sind — was
in so vielen anderen demokratischen Vertre-
tungskorpern des Auslandes der Fall ist — jene
Berufsgruppen, die in diesen Parlamenten
eine wesentliche Sidule der Volksvertretung
darstellen, etwa die frei praktizierenden Rechts-
anwilte, die freien Unternehmer, die Uni-
versitdtsprofessoren, die Arzte, Ingenieure,
Baumeister, Architekten, Kaufleute und so
weiter ? Wo sind sie ? Wenn die politische Be-
tdtigung ein so privilegiertes Unternehmen
mit phantastischen Einkommensverhiltnissen
wire, dann miilten diese Leute doch da sein!
Sie sind offensichtlich deshalb nicht da, weil
entgegen den anderslautenden und allzu
billigen Darstellungen die Verhiltnisse eben
nicht so sind. Fiir viele Leute bringt die po-
litische Betdtigung einen Einkommensverzicht.
Es gibt zwar immer wieder Leute, die zu diesem
Einkommensverzicht bereit sind, es gibt aber
dariiber hinaus eine gro8e Gruppe, die nicht die
Méglichkeit zu einem solchen Verzicht hat.

Meine Damen und Herren! Niemand von
uns wird meinen, die Regelung der Entschidi-
gung des Abgeordneten soll nach dem Grund-
satz erfolgen: Man soll dem Ochsen, der da
drischt, das Maul nicht verbinden!, ob-
wohl — das Wort, glaube ich, steht schon in
der Bibel; ich muf8 diesbeziiglich jemanden
Bibelkundigen fragen (Ruf bei der OVP:
Jawohl, es steht in der Bibel /) — das eine offen-
gichtlich sehr alte und sehr begriindete Er-
fahrung ausdriickt. Wer nadmlich glaubt,
daB man mit diesem Grundsatz unerfreuliche
Fille, etwa Miillner, vermeiden kann, wiirde
irren. Das wird es immer wieder geben. Die
Demokratie kann man nicht danach werten
und nicht darum richten, weil es solche Miillners
gibt, sondern nur daran, ob sie in der Lage ist,
solche Miillners schnell, riicksichtslos und hart
auszuscheiden. Das ist das einzige Kriterium.

Aber auf der anderen Seite heilt es — um
bei einem anderen Sprichwort zu bleiben —,
man hére so oft das Klappern der parlamenta-
rischen Miihlen, aber das Mehl, das gemahlen
werde, sei so mager undspérlich. (A4bg. Dr. Gor-
bach: Schopenhauer ! — Abg. Dr. Pittermanmn:
Mehl ist im allgemeinen mager!) Meine Damen
und Herren! Woran liegt denn das nicht zu-
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letzt ¢ Das liegt doch zum Teil an der erheb-
lichen Uberforderung, der wir alle zu unserem
eigenen Leidwesen im Rahmen dieser Tétigkeit
ausgesetzt sind!

Aber ich glaube auf der anderen Seite: Wir
losen das Problem nicht mit polemischen
Angriffen. Es ist doch so, daBl wir mit Recht
stolz darauf sind oder es zumindest fordern,
eine Bildungsgesellschaft zu sein. Aber diese
Bildungsgesellschaft hat doch auch einen
Anspruch auf den gebildeten Politiker. Und
die Frage der Bildung ist auch eine Frage der
Zeit. Beim Politiker ist es eine Frage jener
Zeit, die ihm neben dem UnmaB an Betiti-
gung und Beschiftigung gewihrt werden kann,
um sich weiterzubilden; auch das wire einmal
ein ganz interessantes Thema fiir eine Disser-
tation. Der Abgeordnete, der seine Tatigkeit
ernst nimmt, der politische Funktionir und
Mandatar, der das gleiche tut, wird auch bei
optimaler Regelung der Entschddigungsfrage
immer noch einen betrdchtlichen Verzicht auf
Freizeit zu erbringen haben. Er wird den
vorzeitigen gesundheitlichen Verschleil in Kauf
nehmen miissen, und er wird sich beizeiten
darauf einstellen miissen, dal er dann vielleicht
am Ende einer solchen Titigkeit des Undan-
kes seiner Partei und vielleicht auch des
Vaterlandes gewill ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sollten hinter dem jetzt errichteten Schutzwall
der Sonderregelung gemeinsam an das Thema
der Ordnung der Politikerentschidigung her-
angehen. Es kann nicht und soll nicht meine
Aufgabe hier sein, die zahlreichen Fragen, die
sehr viel schwieriger sind, als man gemeinhin
meint, im einzelnen zu erértern. Ich glaube,
daB ich nur verpflichtet bin, hier einmal vom
Standpunkt der Freiheitlichen Partei ein paar
Grundsidtze aufzureifen, von denen wir glau-
ben, daB sie bei der Regelung beachtet werden
sollten. .

Die Regelung soll so sein, daB der taugliche
Politiker abkommlich und unabhédngig ist.
Wir sind der Meinung, daBl wir alles unter-

lassen sollen, was der Entwicklung eines ge-

werbsméfigen Parlamentarismus mit fest-
besoldeten Berufspolitikern Vorschub leistet.
Wir sollten festhalten, dal der Abgeordnete

nicht ein Gehalt bezieht, sondern eine ange-

messene Entschadigung fiir Aufwand und
Verdienstentgang. Das ist ein Thema, das in
unserer harten Wettbewerbsgesellschaft zwei-
fellos fiir die meisten von uns sehr aktuell ist.

Diese Aufwandsentschidigungen sollen nach
den gleichen Grundsitzen und unter Beriick-
gichtigung der gleichen Umstinde steuerlich
behandelt werden, die etwa im Bereich der
Wirtschaft gelten. Dann hétten wir Politiker

gar nichts zu fiirchten, wenn dieses Wort hier
iiberhaupt am Platze ist. ( Beifall bei der FPO.)

Wenn zwar toleriert wird, daB zum durch-
schnittlichen Aufwand — ich will jetzt keinen
Beruf nennen, um keinen zu diffamieren — als
abschreibefihige Posten etwa Perserteppiche,
Reisen zu Kongressen in den duflersten Winkeln
der Welt zidhlen, dann werden auch wir fiir das,
was zu besteuern ist, und fiir das, was von der
Steuer abgesetzt werden kann, eine angemes-
sene und gerechte Losung finden kénnen. Wir
moéchten davor warnen, ein System zu schaffen,
das zwangslidufig dazu fithren wird, daf grofe
Bevolkerungsgruppen vom Zugang zur poli-
tischen Betdtigung ausgeschlossen sind oder
sich politisch nur unter Voraussetzungen betéti-
gen konnen, die eine solche Téatigkeit unmog-
lich machen.

Meine Damen und Herren! Es muB an dieser
Stelle auch gesagt werden: Eine Demokratie,
die aus leistungsfeindlichen Neidkomplexen
das Prestige der von ihr gewihlten Vertreter
vermindert und stindig in bésartiger Weise
herabsetzt, wird letzten Endes nur den Geg-
nern der Demokratie dienlich sein! ( Allgemeiner
Beifall.) Das Bekenntnis zu einer angemessenen
Entschddigung der hochsten Reprisentanten
des Staates und der staatlichen Verwaltung
hitte uns beschimende Manipulationen mit so-
genannten nicht verrechenbaren und auflerdem
gesetzlich nicht gedeckten Aufwandsentscha-
digungen erspart. Auch das wire im Interesse
der Demokratie nur sehr wiinschenswert ge-
wesen.

Wenn jetzt im Zusammenhang mit der Son-
derbesteuerung die Frage auftaucht, ob solche
ohne gesetzliche Deckung bezogene Entschi-
digungen zuriickgezahlt werden sollen und
miissen, so mochte ich vom freiheitlichen
Standpunkt aus auch hier ein vielleicht nicht
sehr parteipolitisch iiberlegtes Wort sagen:
Zweifellos erfordert das Bekenntnis zur Gleich-
heit vor dem Gesetz, zur Rechtsstaatlichkeit,
daB die Forderung erhoben wird, da diese
verschleierten und nicht gedeckten Einkom-
men der Reprisentanten des Staates zuriickge-
zahlt werden. Aber ich bekenne mich ebenso
offen und freimiitig zu der Auffassung: Sach-
lich hielte ich es nicht fiir gerechtfertigt, denn
hier bedarf es nicht etwa des internationalen
Vergleiches, sondern nur des offenen Blickes
in die Einkommensstruktur in Osterreich
selber, um zu sagen, da wir unsere obersten
Reprisentanten mit dem UbermaB an Arbeit
— wobei ich sagen muB, dal wir als Opposition
nicht immer diese Arbeit positiv kritisieren,
aber zweifellos den Umfang dieser Arbeit nicht
bestreiten —, mit diesem MaB an Verant-
wortung, mit diesem unerhérten personlichen
Einsatz, der heute etwa auch von einem

www.parlament.gv.at

s —




110. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 110. Sitzung — 4. Juli 1968

8837

Dr. Scrinzi

Minister verlangt wird — auch das sage ich
ganz freimiitig, obwohl wir in dieser Zweiten
Republik noch keinen Minister gestellt haben
und wahrscheinlich auch keinen stellen werden
— entsprechend entlohnen miissen. Denn die
Entlohnung dieser Funktiondre héilt nicht
Schritt mit dem, was in dieser gleichen Gster-
reichischen Gesellschaft viele Leute mit einem
Bruchteil von personlichem Einsatz, mit einem
verschwindenden Teil von Verantwortung ver-
dienen. Auch das mull einmal gesagt werden.
Natiirlich berauscht man sich an Zahlen, wenn
es heillt: Der Minister hat 24.000 oder 30.000S!
DalBl es aber zahlreiche Waschmaschinenver-
treter gibt, die das auch verdienen, und daB es
sehr viele Leute gibt, die — ich mochte sa-
gen — einen Sack von der linken Hand in die
rechte geben und dann dabei ein Mehrfaches
~verdient haben, mufl doch auch ausgesprochen
werden.

Wir wiirden es begriilen, wenn nun auch aus
AnlaB der Regelung der Frage der Besteuerung
hier in aller Offenheit die Frage der Ent-
schddigung aller politischen Funktiondre be-
handelt wiirde.

Aber ich beschwoére zugleich alle Damen und
Herren dieses Hauses: Gehen wir vom Grund-
satz nicht ab, daf der Abgeordnete kein be-
zahlter Beamter, kein bezahlter Funktionéir
ist, sondern da er eben nur eine Aufwands-
entschadigung, wie wir sagen, eine angemessene
Aufwandsentschiadigung erhalten soll, die
steuerlich nicht anders behandelt wird als alle
anderen vergleichbaren Entschddigungen dieser
Art! (Beifall bei der FPO.)

Vielleicht kann man sagen, daB das sogar
etwas polemisch ist, aber ich méchte abschlie-
Bend feststellen: Wir Abgeordneten dieses
Hauses — ich weil nicht, ob ich da die Zu-
stimmung der Rechten und der Linken habe —
wollen und verlangen nur ein Privileg fiir uns:
das Privileg des Verzichtes auf eine angemes-
sene Leistungsvergiitung. Denn ich glaube,
in diesem Verzicht liegt nicht nur unsere Frei-
heit als Abgeordnete, sondern in diesem Ver-
zicht ist auch etwas enthalten, was in einem
Wort, das in einer alten, in der rémischen
Demokratie, geprigt wurde, zum Ausdruck
kommt: das Bekenntnis zu dem Grundsatz,
daB es gut und ehrenvoll ist, fiir das Vaterland
als Politiker zu leben. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Grundemann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Grundemann-Falkenberg
(OVP): Herr Prisident! Hohes Haus! Ein
ganzes Paket von Zeitungsausschnitten liegt
vor mir; alle beschéftigen sich mit der Ange-
legenheit der Politikersteuer, direkt eine Hi-
storie dieses Problems, vom ersten Wort, das
dariiber gesprochen wurde, bis zum heutigen

Tag, an dem das Opfer der Politiker zugunsten
des notleidenden Budgets beschlossen werden
soll.

Artikel und Glossen, teils von absoluter und
anerkennenswerter Objektivitdt in dem Be-
miihen, die Frage eingehend zu untersuchen,
wofiir wir dankbar sind, teils mit Berechnungen
unterspickt, die oft nicht stimmen. Man muB
sich wundern, daB solche Rechenfehler unter-
laufen kénnen.

Aber dahingegen kann man sich manchmal
des Eindrucks nicht erwehren, dal leider
betont und absichtlich die Dinge so gesteuert
werden, daB sie zumeist mit falschen Informa-
tionen Erregung unter der Bevdlkerung her-
vorrufen.

So etwas aber verkauft sich vielleicht gut,
sowas fiillt die Spalten beliebig stark, so etwas
laBt sich nach jeder Richtung ausschlachten,
um dann mehr oder weniger schliissig zu be-
haupten, diese Leute wollen allen Staatsbiir-
gern Belastungen aufhalsen, sich selbst aber
davon verschonen !

Diejenigen, die da so schreiben, darf ich
wohl auffordern, einmal dariiber nachzudenken,
ob nicht den Politikern dieses Landes zum
mafBgeblichsten Teil die Freiheit unseres Lan-
des zu verdanken war! Ich meine von vielen
Raab und Schérf, Figl und Kérner und alle
jene, die ihre Ratgeber waren (allgemeiner
Betfall), jene Politiker, an denen so viele
heute bei jeder nur méglichen Gelegen-
heit kein gutes Haar lassen. Diesen
Politikern ist es nicht zuletzt zu verdanken,
daB wir in Osterreich jene Freiheit der Presse
haben, zu der wir uns jederzeit voll und ganz
bekennen. Wire es anders gekommen, hitte
die Presse heute, vulgir gesagt, den gleichen
,,Maulkorb*“umgehéingt, wie dies heute noch in
unseren Nachbarlindern im Norden und Osten
und dariiber hinaus der Fall ist. Sehen Sie
doch, welche Sorgen die Presse in unserem
nordlichen Nachbarstaat hat. Man fiirchtet,
dafBl die bescheidenen, die minimalen Ansitze
der Pressefreiheit wieder verlorengehen konn-
ten. Wir in Osterreich haben sie seit 1955
uneingeschrinkt. Bei ernsten Uberlegungen
fiele sicher eine Reihe dieser unsachlichen Poli-
tikerartikel weg.

Wenn ich mir die eingangs erwihnte Samm-
lung durchsehe, kann ich nur staunen und mich
fragen: War es absichtlich oder nur unab-
sichtlich, war es in manchen Fillen vielleicht
eine gezielte Bosheit oder, was ich kaum
annehmen kana, Dummbheit des Artikelschrei-
bers? Dies vor allem dann, wenn Vergleiche
gezogen oder Berechnungen angestellt werden,
die man nur als kompletten Unsinn bezeichnen
kann. Und das in Blittern, die Anspruch auf
Zuerkennung eines hohen Niveaus erheben!

623
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Zur Information solcher Herren méchte ich
hier von der Tribiine der Volksvertretung —
merken Sie: der Vertretung unseres Volkes,
denn das sind die gewahlten Abgeordneten —
und nicht vom Standpunkt irgendeines Glossen-
schreibers in der Spalte ,,Stimmen aus dem
Volke* einige Feststellungen treffen. Ich bin
nur gespannt, ob sich ein Blatt finden wird, das
bereit ist, dies der Offentlichkeit mitzuteilen.

Erstens: Immer wieder muf} ich darauf hin-
weisen, dal jeder Politiker in seiner Privat-
sphire genau wie jeder andere Staatsbiirger
lohn- bzw. einkommensteuerpflichtig ist,ebenso
auch Vermogensteuer zu zahlen hat, wenn er
dazu veranlagungspflichtig erscheint. Man
scheint nur zu gern die Bevolkerung bei der
Meinung zu lassen, ein Politiker zahle auch
von seinem Privatvermdgen oder seinem Pri-
vateinkommen keinerlei Steuer.

Zweitens: Steuerfrei sind bisher nur die Auf-
wandsentschiddigungen der Politiker. Wie sieht
es aber nur mit diesen aus, was ist davon zu
leisten, was bleibt den Abgeordneten iibrig ?
Es ist zu sagen, daB natiirlich erhebliche Unter-
schiede in den Leistungserfordernissen vor-
handen sein mégen, etwa durch die Entfer-
nungen von Wien und dem damit verbundenen
Zeitverlust.

Gestatten Sie es mir, auch da der Offentlich-
keit die Situation klar vor Augen zu fiihren.
Pflichtabziige, denen jeder Abgeordnete unter-
worfen ist, sind etwa die Beitrige zum Pen-
gionsfonds und zur Krankenkasse, der drei-
prozentige Beitrag zum Katastrophenfonds,
wohlgemerkt, auf Grund eines Beschlusses des
Parlaments. Dazu kommen die Leistungsbei-
trige an die politischen Parteien, mindestens
10 Prozent, der Klubbeitrag, aus welchem das
Klubbiiro bezahlt wird, Leistungen fiir die
Wahlbezirke und Beitrige zu den Organisatio-
nen, welchen der einzelne Abgeordnete zuge-
hért. Hiezu kommt weiters bei den auBerhalb
Wiens wohnenden Abgeordneten das Erfor-
dernis einer Wohnungin Wien oder die Bezahlung
der Hotelkosten, der doppelte Haushalt, die
Verpflegung im Gasthaus, denn — gestatten
Sie — auch ein Abgeordneter kann schlieSlich
nicht von der Luft leben!

Aus diesen Griinden haben die auswértigen
Abgeordneten allerdings einen Entfernungs-
zuschlag, der sich je nach der Entfernung von
Wien zwischen 10 und 20 Prozent der Aufwands-
entschadigung bewegt. Nicht unerwihnt sei
die Freifahrt der Abgeordneten auf den 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln. Leider kann man diese
in vielen Fillen nicht effektuieren. Das Post-
auto und der AnschluBzug richten sich nicht
nach der Sitzungsdauer des Parlaments. Es
bleibt daher in den meisten Féallen nurdas Auto.
Seine Kosten muB der Abgeordnete aus eigenem
tragen. Wir alle, insbesondere aber die auler-

halb Wiens Wohnenden, fahren mindestens
20.000 bis 30.000 km im Jahr reine Dienst-
fahrten in Erfiillung unserer Aufgaben. (Rufe:
Mehr!) Nach dem Beamtensatz bedeutet dies
also Mindestkosten auf eigene Rechnung zwi-
schen 30.000 und 45.000 S im Jahr.

Ein Wort zu den Spenden: Ich will gar nicht
die alljahrlich anfallenden Faschingskosten
anfithren, die wieder in Wien etwas teurer
sind alsdrauBlen aufdem Land. Sie wissen selbst,
wieviel Sie Thren Dienststellen da verrechnen,
meine Herren der Kritik! Geht man nicht und
zahlt man nicht — dies natiirlich mit Spenden-
beitrag, das ist selbstverstdndlich—, so ist man
auch als Abgeordneter als Schnorrer erledigt.

Dann die Ehrenpreise: Man staunt, wieviel
Jubilden es gibt, vom J5jihrigen bis zum
100jihrigen. Ich bekomme alle Jahre freund-
licherweise eine Einladung zu einem Stiftungs-
fest, das besonders feierlich begangen wird,
heuer ist es das 44.; was wird da beim 50. Stif-
tungsfest erst unternommen werden ?

Und wie viele Vereine gibt es in unserem
Land! Mit absoluter RegelmaBigkeit werden
Veranstaltungen durchgefiihrt. Ohne einen
Ehrenpreis des Abgeordneten geht es nicht.
Es ist gewohnlich ein Pokal in der Kostenord-
nung von mindestens 400 bis 500 S. Das ist
halt mal so, es beklagt sich keiner, aber 10 bis
15 Pokale pro Jahr schauen bei den meisten
sicherlich heraus.

Wie ist das nun mit den Spendenlisten ?
Ich will deren Fiille gar nicht aufzdhlen, eine
Menge Kreuze — das Griine Kreuz, das Rote,
das Schwarze — sind dabei. Eine Menge Ver-
einigungen, die Wohltéatigkeitscharakter haben,
wenden sich selbstverstindlich zumeist in
erster Linie an die Abgeordneten, aber auch
natiirlich alle Institutionen, die irgendwelche
Aufgaben des Sports, der Folkloristik oder die
Forderung einer Reihe solcher im Interesse der
Bevolkerung haben, ebenso solche, die pri-
vaten Interessen dienen.

Ich werde mich hiiten, diese einzeln zu nen-
nen, da wiirde ich wahrscheinlich was erleben.
Es wird aber als selbstverstindlich angenom-
men, dal der Abgeordnete mit einem namhaf-
ten Betrag an der Spitze der Spendenliste steht,
dies von wegen des guten Beispiels!

So gesehen — gestatten Sie, das anzufiihren —
belduft sich mein eigenes Spendenkonto zwi-
schen 25.000 und 30.000 S im Jahr, immerhin
ein Betrag! Eine Menge kleinerer Ausgaben
ist dabei gar nicht inbegriffen.

Nicht vergessen darf man, daB beinahe alle
Abgeordneten die Porto- und Telephonkosten
aus eigenem zu bestreiten haben. Der selb-
stindig Erwerbstitige kommt meistens ohne
Ersatzmann im Betrieb nicht aus. Die Er-
fahrung meiner Kollegen zeigt, daf dies fiir

www.parlament.gv.at




110. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 110. Sitzang — 4. Juli 1968 8839

Grundemann-Falkenberg

den Abgeordneten pro Jahr zumeist eine
Belastung von 35.000 bis 50.000 S bedeutet.
MiiBig die alte Erfahrung auBer acht zu lassen:
Wenn der Chef nicht da ist, dann schaut es halt
immer ein biBchen anders aus!

Nun werden wir voraussichtlich heute ein
Provisorium beschlieBen, das dann durch eine
Form abgelost werden soll, die eine effektive
Besteuerung der Aufwandsentschiddigungen der
Politiker enthalt.

Das wird doch gewiinscht — oder nicht ?
Dazu aber einige Worte: Eine ganze Reihe
von Abgeordneten hat die eigene Situation
und die nach Abzug aller vorerwahnten
Belastungen und Verpflichtungen, die ich
nicht erschépfend aufzihlte, verbleibenden
Betriage errechnet und durch Nachweise belegt.
In einem GroBteil der Fille stellt es sich dabei
heraus, dal der verbleibende Restbetrag sich
etwa in der Hohe des Lohnes eines ungelernten
Hilfsarbeiters bewegt. Dabei mufl immer wie-
der in Erinnerung gebracht werden, da8 vor
vielen Jahrzehnten diese steuerfreie Aufwands-
entschidigung deshalb eingefiihrt wurde, damit
es den unbemittelten Klassen ermoglicht wer-
den kann, dem Parlament ebenfalls anzugeho-
ren, was bis dorthin ein Privileg der gutsituier-
ten Schichten gewesen wuar.

Hoéren Sie, was das Protokoll der Reichsrats-
sitzung vom Jahr 1861 dazu sagt. Das ist aus
einem Antrag eines Abgeordneten, den er
folgendermaBen begriindet :

,,Darnach ist es gestattet, auch bei der Wahl
der Mitglieder in dieses Haus lediglich nur auf
das Vertrauen derjenigen Riicksicht zu neh-
men, welche diese Wahl treffen soll. Diese
Grundlage darf nicht geschmailert werden und
am allerwenigsten durch materielle Hinder-
nisse, oder durch die Unmdoéglichkeit, aus
Abgang von Mitteln an einer so hohen Auf-
gabe mitzuwirken. — Das wire aber der Fall,
wenn, wie ich glaube, die meisten Mitglieder
dieses Hohen Hauses durch ihre materiellen
Verhiltnisse in irgendeiner Beziehung beein-
trachtigt wiirden. Ich glaube ferner, daBl es
nicht Sacheder einzelnen Mitglieder, sondern des
ganzen Hauses ist, daB ein solches Hindernis
beseitigt, griindlich beseitigt werde, damit
die Vertreter der verschiedenen'‘ — damals
hieB es — ,,Koénigreiche und Léinder in der
Hauptstadt des Reichs, weit entfernt mit
Mingeln zu kimpfen, im Gegenteilmit Anstand
und Wiirde sich hier zu bewegen im Stande
wéren.*

Das ist der Bericht iiber die erste Lesung
iiber einen Antrag iiber die Aufwandsent-
schidigungen der Politiker aus dem Jahre
1861. (Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner
wbernimmt den Vorsitz.)

Ein weiteres Protokoll sagt zum Beschlull
iiber diesen Antrag:

»>- - - dem Prinzipe des Antrages des Abgeord-
neten Dr. Litwinowicz in beiden oben erwihn-
ten Punkten seine volle Zustimmung zu er-
teilen.*

Und hier heit es ebenso: ,Fiir die Oppor-
tunitit, ja fir die Notwendigkeit des Prinzips,
das dem Antrage zugrunde liegt, spricht
unter vielen Griinden wohl am beredtesten der,
dafl bei der Ungleichheit, mit der die irdischen
Giiter verteilt sind, oft wiederholt Méinner
von ausgezeichneter Begabungund von seltenen
Fahigkeiten nicht in der Lage sein kénnten,
die Berufung in das Abgeordnetenhaus anzu-
nehmen, wenn nicht eben durch die Annahme
des Antrages in Betreff der zu bewilligenden
Taggelder und Reisekostenentschadigungsbe-
trige alle Bedenken aufgehoben wiirden.”

Und spéater heilt es dann noch: ,Kein Mit-
glied des Abgeordnetenhauses darf auf deren
Bezug verzichten.‘

Wenn es anders wire, miillte man wohl
mit Recht annehmen, daf heute nur wenige
in der Lage wiren, die Arbeit und die Ver-
antwortung eines Volksvertreters zu iiber-
nehmen, es sei denn, sie verfiigen iiber irgend-
welche andere Einkommen, etwa aus einer
6ffentlichen Funktion heraus.

Es ist auch unrichtig zu behaupten, wir
wiren gegen eine grundsitzliche Losung dieser
Frage. Wir wollen und werden eine Formel
fiir eine Besteuerung finden, aber man muB
auch dem Politiker zubilligen, daB er wie jeder
andere Steuerpflichtige das Recht hat, nach-
weisbare Zwangsveipflichtungen abzusetzen,
und daB er eine Entschidigung fiir seine
Arbeit bezieht, die der Leistung des Abge-
ordneten und der Wiirde des Hauses entspricht.
(Allgemeiner Beifall.)

Ich glaube nicht, meine Damen und Herren,
daB irgendwer verlangt und auch erwartet,
daB derjenige, den die Bevolkerung mit der
politischen Vertretung betraut, nicht in der
Lage sein soll, entsprechend aufzutreten, oder
sich etwa dauernd einladen lassen soll, was
dann sicherlich den Verdacht einer unzu-
lassigen Beeinflussung hervorrufen wiirde. Es
kann aber auch niemand verlangen, daB dies
alles auf Kosten unserer Familien geht, die
ohnehin viele Opfer in der privaten Familien-
sphidre bringen miissen. Sagen Sie mir jene
Staatsbiirger, die fast alle Samstage und Sonn-
tage in Erfiillung ihrer Aufgaben unterwegs
sind! Sagen Sie mir auch bitte nur irgendwen,
vielleicht mit Ausnahme eines Trappisten-
monches, der Arbeit und hohe Verantwortung
ohne Entgelt iibernimmt! Wenn Sie mir diesen
nennen koénnen, so werde ich vor so einem
Heiligen mit Respekt den Hut ziehen. {Allge-
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meiner Beifall.) Die Kritiker sind aber be-
stimmt keine Heiligen. Das, glaube ich, kann
man wohl behaupten, und die am ieisten
schreien, schon gar nicht.

Jetzt aber, meine verehrten Damen und
Herren Kritiker, fangen Sie nicht wieder
damit an zu spétteln: er beweint seine eigene
Situation oder die seiner Kollegen. Ich habe
nichts zu beweinen! Wir alle nicht! Denn
wir haben unser Mandat und unsere Aufgaben
freiwillig iibernommen und fiillen sie nach
bestem Wissen und Gewissen, glaube ich, aus.
Ein finanzielles Geschéift ist es nicht, aber man
hat eine Freude daran, anderen Menschen
helfen zu diirfen, auch wenn man keinen Dank
und keine Anerkennung, sondern oft nur Ver-
hohnung oder eine Verteufelung erntet.

Was wir tun, ist kein Beruf, zumindest
in der iiberwiltigenden Mehrheit sicher nicht,
sondern eine Berufung. Wenn die Kritiker
trotz aller Differenzen und vorhandener Unter-
schiede in der Auffassung die Arbeit der
Politiker in den Jahren nach 1945 Revue
passieren lassen, konnen sie nicht bestreiten,
daf diese zum Wohle unseres Volkes war und
Vergleiche mit anderen Léindern durchaus
zuliBt. Und wenn Sie, meine Damen und
Herren Kritiker, von sich dasselbe behaupten
kénnen, dann gratulieren wir Ihnen. Es gibt
manche unter den Artikelschreibern, denen wir
diese Eigenschaft absolut zusprechen. Aber es
gibt auch solche, die glauben, dal man vom
dauvernden Kritisieren fett wird. (Zustimmung
bei der OV P.)

Wir wollen also heute beschliefen, auch
unsererseits, auch seitens der Politiker einen
Beitrag zur Bereinigung der kritischen Finanz-
lage unseres Landes zu leisten, ungleich héher
als jener des weitaus groBten Teiles unserer
Staatsbiirger, auch solcher, die wesentlich
héhere Einkommen beziehen als wir. Wir
werden auch Definitivformen finden, damit
endlich einmal diese andauernde Hetze ein
Ende hat.

Aber eine Bitte haben wir doch alle, die
sich insbesondere an die Presse richtet, die
immerhin ebenfalls einen GrofBteil einer Ver-
antwortung zu tragen hat: Bringen Sie an die
Bevélkerung die Wahrheit und die Tatsachen
heran! Vielleicht bleibt IThnen auch dann
einmal ein gutes und ein anerkennendes Wort
fiir die Politiker unseres Landes. Wir wiirden
uns dariiber freuen.

Es allen recht zu machen, das werden wir
nie treffen. Und selbst wenn wir dem unappe-
titlichen Beispiel des Herrn Hundertwasser
folgen wollen, der iibrigens Millionen verdient
und keine Verantwortung tragen muB, wiirden
sich immer noch Stimmen erheben, die bei
einema solchen Fall zweifellos sagen: Die haben

sich’s ja schon wieder gerichtet. — Vielleicht
wird dann die Kritik kommen: Da ist noch
einer drunter, der einen Ehering anhat, den er
eigentlich auch abliefern sollte.

Beinahe hitte ich noch vergessen, auf einen .
Artikel in einer anderen Wochenzeitschrift
einzugehen, die auch erklirt: Die Politiker
richten es sich sowieso, im Herbst kommt die
siebenprozentige Gehaltserh6hung auch bei
ihnen; wihrend dann der vergleichbare Be-
amte einen erheblichen Teil an Steuern ab-
geben mufl, bleibt das beim Politiker ein
steuerfreier Zuschlag. — Abgesehen davon,
daB dies bei der gegenwirtigen Sachlage
nicht stimmt, moége vielleicht der Herr Artikel-
schreiber dariiber nachdenken, dafl dem ver-
glichenen Beamten der Nettobetrag iibrig-
bleibt, dem Politiker aber keineswegs.

Als Mitglied des Verhandlungskomitees iiber
die Gehaltsfragen der offentlich Bediensteten
darf ich mir erlauben, Zeugen — etwa den
Sprecher, den Abgeordneten Robert Weisz,
auch den Abgeordneten Ulbrich, ebense wie den
Bundesrat Dr. Gasperschitz oder, ehemals,
meinen Freund Gabriele — dafiic anzufiihren,
daB ich gleichermaBen wie alle anderen Mit-
glieder dieses Verhandlungskomitees jedes nur
mogliche Verstdndnis fiir die Situation der
offentlich Bediensteten aufbrachte und deren
Belange auch kenne.

Aber Vergleiche zu ziehen etwa mit dem,
was einem Beamten der gleichen Dienstklasse
iibrigbleibt, also solchen, die brutto in gleicher
Hohe stehen wie die Abgeordneten zum
Nationalrat oder die Mitglieder des Bundes-
rates, das ist doch ein wenig — wollen wir das
einmal sanft sagen — unmoglich.

Uberall héren Sie, welchen Belastungen der
Abgeordnete ausgesetzt ist, daf ihm nach
Abzug dessen, was er zu leisten verpflichtet
ist und unabweisbar erbringen muB, ein
Betrag iibrigbleibt, der weit unter dem Netto-
betrag der vergleichbaren Gruppe bleibt.

Ein sehr erfahrener Steuerfachmann, Bundes-
rat DDr. Neuner, stellte fiir den Nationalrat
eine genaue Berechnung an; er hat das auch
im Fernsehen vorgewiesen. Eine Berechnung
fiir einen Abgeordneten aus Wien zeigt, daB
er auf 27 Prozent des Bruttobezuges kommt.
Rechnen Sie sich einmal aus, wieviel IThnen,
meine Damen und Herren, von Threr Brutto-
aufwandsentschadigung iibrigbleibt!

Aber jetzt auch ein paar Fragen an die
Artikelschreiber, aber auch an alle jene, die
in der Kritik so eifrig sind: Zahlen Sie auch
jede Dienstfahrt — so wie die Abgeordneten —
mit dem Auto aus der eigenen Tasche? Oder
zahlen Sie auch das Hotel und die Verpflegung
bei Dienstfahrten von Ihrem Gehalt? Wenn
Sie jemand einladen miissen, zahlen Sie das
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auch aus eigenen Mitteln ? Oder irre ich mich,
wenn ich der Meinung bin, daB Sie selbst-
verstindlich solche dienstlichen Obliegenheiten
Ihrer Firma oder Ihrer Zeitung verrechnen
kénnen ?

Kein Neid — wer arbeitet, soll auch ent-
sprechend entlohnt werden! Ich will auch
keine Einzelheiten hier anfiihren, wenn das
auch sehr verlockend wire. Aber bitte riumen
Sie dem Politiker das Recht ein, einen Ersatz
fiir seine Arbeit und seine Miihe zu bekommen,
und nicht nur etwa dem Beatle, der zwar
Steuer zahlen muf, dem aber bekanntlich
Millionen iibrigbleiben. ‘

Unter den Zeitungsartikeln befinden sich
auch — darauf hat der Herr Kollege Scrinzi
schon hingewiesen — einige bemerkenswert
objektiv gehaltene. Ich mochte — wenn Sie
gestatten — ebenfalls den Artikel des Herrn
Redakteurs Hubert Feichtlbaner von den
,»Salzburger Nachrichten“ anfiihren, den ich
jedem zu lesen empfehle. Da sind auch die
Vergleiche mit der Situation der Politiker in
anderen Lindern angefiihrt, die man noch
stark erweitern kénnte. Vor kurzem beispiels-
weise sprach ich mit einem Abgeordneten des
englischen Parlaments, der einen Jahresbezug
von 3250 Pfund versteuerbar bezieht. Er hat
mir gesagt: Die Finanziamter lassen die
Abziige zu. Ich habe darauf gefragt: Wieviel
ziehen Sie denn ab von diesen 3250 Pfund ?
Seine Antwort war: Genau 3250 Pfund — also
alles, was er bezieht. Er hat das damit be-
griindet, daB er gesagt hat: Ich wende es ja
auf, und das Finanzamt glaubt es mir auch.

Bei diesen Vergleichen zeigt es sich, daB
Osterreich seine Abgeordneten wohl weitaus
weniger gut behandelt, ihnen aber wahrschein-
lich zumindest die gleiche Arbeit, wenn nicht
mehr auflastet. Ich kann es mir ersparen,
diese Vergleiche mit Kollegen anderer Liander
anzufithren. Wenn Sie den Artikel des Herrn
Redakteurs Feichtlbauer lesen, fiir den wir
ihm dankbar sind, kénnen Sie sich selbst ein
Bild machen. Aber ein paar kurze Ausziige
erlauben Sie mir doch. Der deutsche Bundes-
tagsabgeordnete etwa bezieht im Monat umge-
rechnet rund 45.000 S, die zur Gdnze steuerfrei
sind. Oder in Frankreich: Der Abgeordnete
bezieht dort 32.500 S. Da sind die Beitrige
zur Pensionskasse und Sozialversicherung sowie
eine Bahnkarte abgezogen, was zu einem
Nettobezug von 27.000 S fithrt. Er muB auch
die Sekretariatsspesen tragen. Ja, das miissen
wir wohl auch! Und er muBl Beitrige an seine
Partei beziehungsweise an seine Fraktion
abfithren. Auch das ist eine Obliegenheit
von uns allen. Aber das Parlament bezahlt
die Portospesen der Dienstpost des Abge-
ordneten und 60 Fliige jihrlich zwischen dem
Wohnort und Paris.

In Italien bekommt der Abgeordnete monat-
lich 32.790 S sowie Taggelder fiir jeden
Sitzungstag, und die Bahnfahrt ist frei. Natiir-
lich hat in Italien der Abgeordnete auch
Steuerbetrdge zu leisten. 60 Prozent der
Beziige sind steuerfrei, 40 Prozent sind mit
einem Einheitssatz von 24 Prozent an Steuern
belegt.

Das konnte man beliebig erweitern. Es ist
eine ganze Reihe von Vergleichsfillen vom
Herrn Feichtlbauer angefiihrt worden, die, wie
ich glaube, sehr instruktiv wéiren.

Noch eine Randbemerkung zu dem Artikel
Feichtlbauers. Schauen Sie sich einmal hier
unten diese Karikatur an! Es steht darunter:
Bringt die Verarmung unserer Politiker Oster-
reichs Ansehen in Gefahr ¢ Ich will nicht mit
Feichtlbauer behaupten, daB eine Verarmung
der Politiker besteht, aber ich glaube auch,
daB eine ungerechtfertigte Form der Politiker-
entschidigungen Osterreichs Ansehen in Gefahr
bringen koénnte.

Jedes, aber schon jedes, auch das spar-
samste Land ist der Auffassung, daB die
Mitglieder der gesetzgebenden Ko6rperschaften
und schon gar die Mitglieder der Bundesregierung
und der Landesregierungen nicht nur die Auf-
gabe, sondern die absolute Verpflichtung zur Re-
priasentation haben. Dazu gehért einiges —
abgesehen vom Auftreten, von der &uBeren
Erscheinung, von der Noblesse und der
Generositit —, Dinge, die andere auf ein
Spesenkonto abbuchen konnen, der Abge-
ordnete aber aus eigenem zu tragen hat. Und
davon hingt etwas mehr ab, als der grofie
Geist des Kritikers begreift.

Heute also werden wir dieses Provisorium
beschlieBen, morgen werden wir uns iiber
ein Definitivum einigen. Eine Endlosung,
die dem Ansehen des Volksvertreters entspre-
chen muB, wird aber hoffentlich auch einmal
die leidigen Stimmen jener, die kaum dhnliche
Aufgaben zu erfiillen haben wie die Verant-
wortlichen ihres Landes, zur Ruhe bringen.
Sollte es aber doch wieder einen geben, der
glaubt, er macht ein groBes Geschift im
Kritisieren, so lade ich ihn ein, etwa nach
Ostdeutschland zu gehen und dort eine Lippe
zu riskieren. Er wird sich wundern, was ihm
dort passieren wird.

DaB die Sonntagzeitungen nach den Bera-
tungen im Finanz- und Budgetausschu die
Frage der Politikerbesteuerung zumeist an
vorderster Stelle bringen werden, war zu
erwarten, ebenso aber auch, daB der Entscheid
niemandem pafBt. Man hitte es anders machen
sollen: kein Provisorium, sondern gleich eine
definitive Losung. Wie allerdings, dariiber
gehen die Meinungen auch im Blitterwald
stark auseinander. Wie gesagt — wie man es
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macht, ist es sicherlich falsch! Seien Sie ver-
sichert, wir werden uns um ein Definitivum
kiimmern, sehr bald auch noch!

Wenn Sie mich fiir wiirdig befinden, bin ich
personlich gerne bereit, mit dem einen oder
dem anderen der Herren Redakteure dariiber
zu diskutieren, vielleicht kommen Anregungen
oder Kompromisse in den Auffassungen heraus.

Dem sehr geschitzten Herrn Chefredakteur
der ,,Oberosterreichischen Nachrichten* aber
mochte ich sagen, er irrt, wenn er der Meinung
ist, wir werden die Presse zum Siindenbock
machen. Das, was da herauskam, haben wir
uns schon allein eingebrockt.

DaBl ich mir persénlich mit dieser Rede
keine ‘gute Presse machen werde, ist mir klar,
ich hoffe aber, es wird verstanden, wenn man
im Namen seiner Kollegen auch einmal ein
offenes Wort findet.

Aber was wiirden Kritiker etwa dazu sagen,
wenn wir — so adhnlich, wie ein Blatt unter
absoluter Verdchtlichmachung der politisch
Tatigen hohnend meint: Nehmt hungernde
Politiker zum Mittagstisch! — vielleicht der
Bevolkerung unsererseits empfehlen wiirden,
den Schreiber dieser Zeilen erst einmal in eine
Schule zu schicken, wo er Manieren und
Anstindigkeit lernt! (Beifall bei der OV P.)
Wir haben ihn nicht herausgefordert, er darf
sich aber auch nicht wundern, wenn es einmal
aus dem Wald so heraushallt, wie er hinein-
gerufen hat. Von so jemandem brauchen wir
uns auch nicht alles gefallen zu lassen!

Und nun, meine Damen und Herren, zum
GesetzesbeschluB selbst: Bei den Verhand-
lungen im Finanzausschufl wurdeeine Reihe von
Anderungen und Erginzungen vorgeschlagen.
So sollten das Amtspauschale der Minister,
aber auch die Aufsichtsratsgebiihren dieser
Abgabe von 10 Prozent unterzogen werden.
Es lag auch ein Vorschlag auf Teilung nach
dem Finanz-Verfassungsgesetz beziehungsweise
nach dem Finanzausgleichsgesetz zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden im Verhiltnis
von 40:30:30 vor.

Der Ausweitung auf die Aufsichtsratstan-
tiemen aber konnte seitens der OVP nicht
beigetreten werden, da die Aufsichtsriate ohne-
hin nach Abzug der Aufsichtsratsabgabe die
Tantieme dem sonstigen Einkommen zuge-
rechnet erhalten und hier nicht nur der
Progression bei der Einkommensteuer, sondern
auch der zehnprozentigen Sonderabgabe unter-
liegen.

‘Was nun die Teilung zwischen den Gebiets-
korperschaften betrifft — ja, meine Damen
und Herren, wer wiirde dem mehr das Wort
reden, daB Linder und von meinem Stand-

punkt aus natiirlich auch Gemeinden Anteile;

am finanziellen Happen bekommen, als der
Bundesobmann des Osterreichischen Gemeinde-
bundes! Der Herr Finanzminister schitzi das
Ergebnis dieser zehnprozentigen Sonderabgabe
der Politiker auf maximal 10 Millionen im
Jahr. Es wiirden daher die Bundeslinder
miteinander 3 Millionen und die zirka 3700 Ge-
meinden etwa den gleichen Betrag bekommen.
Aufgeteilt nach der Volkszahl entfielen auf die
bediirftigen Kleingemeinden bestenfalls ein
paar Schillinge dabei, pro Mann und Jahr
zirka 40 Groschen. Wir glauben, daB der
Verwaltungsaufwand diese Betrige um ein
Vielfaches iibersteigen diirfte. Ich glaube,
man kann da nur sagen: Tant de bruit pour
une omelette — auf deutsch, ein bisserl frei
iibersetzt: zuviel Larm um zu wenig!

Wenn schon die gesamten Ertrige der
Sonderbelastung der Lohn- und Einkommen-
steuer ausschlieflich Bundesabgabe zum
Zwecke der Sanierung des Bundesbudgets sein
sollen, dann auch in Gottes Namen die Politiker-
besteuerung, wobei ich der hoffentlich nicht
triigerischen Erwartung Ausdruck verleihe, da
es bei lukrativeren Brocken einmal wieder fiir
die Gemeinden auch Anteile geben wird.

Und nun zu weiteren Diskussionspunkten.
Ich hoffe, Sie werden verstehen, wenn ich mich
auch gegen ein Ansinnen der Einbeziehung der
Aufwandsentschidigung der Biirgermeister der
Statutarstidte wende, wenn ich auch keine
Befugnis dazu habe, in deren Namen zu
sprechen, da sie ja hauptamtlich bestellt sind.
Aber einmal hat jemand vor dem jetzigen
Herrn Bundespriasidenten gesagt: Biirger-
meister ist Biirgermeister — wag’s wégt, das
hat’s!

Die Entschidigungen dieser Biirgermeister
werden steuerlich in der Form behandelt, da8
50 Prozent als Aufwandsabgeltung von vorn-
herein von der Besteuerung ausscheiden —
gleichermaBen bei den nicht hauptamtlichen
Biirgermeistern und Gemeindevertretern —,
wiahrend eine eventuelle Steuerbefreiung des
anderen Teiles glaubhaft gemacht werden
muB. Und da sind unsere Finanzdmter eher
peinlich. Im iibrigen unterliegen diese nicht
befreiten Entschddigungsteile der Progression
zusammen mit dem sonstigen Einkommen.
Das war Ihnen sicher bekannt, und ich hoffe,
daB Sie Gnade fiir Recht ergehen lassen
werden, wenn ich die Meinung vertrete, daB
eine solche Einbeziehung nicht ganz den
Erkenntnissen der Gerechtigkeit entsprechen
wiirde.

Es wurde auch die Einbeziehung der Dienst-
wagen der Regierungsmitglieder beziehungs-
weise deren Betriebswert in die zehnprozentige

i Abgabe beantragt. Dienstwagen stehen nach

dem Gesetz ohne Einschrankungen den Mini-
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stern, den Staatssekretdren, den Landeshaupt-
leuten, den Mitgliedern der Landesregierungen,
den Prisidenten der obersten Gerichte und des
Rechnungshofes, wohl auch den Landtags-
prisidenten und — wenn ich richtig unter-
richtet bin — ebenfalls deren Stellvertretern,
den Biirgermeistern der Statutarstidte und
ziemlich vielen anderen Funktiondren zu,
wohl auch den hohen Funktiondren der
Kammern, der Versicherungstriger und einer
Reihe anderer mehr. Aber wenn schon be-
steuern, dann auch alle, und damit wiirde man
manchem hohen Funktiondr, aber auch man-
chem hohen Beamten eine ,,Gratisfreude‘
fiir die Sommerferien bescheren.

Fiir die Abgeordneten gibt es keine Dienst-
wagen, mit Ausnahme der Herren Prisidenten
des Nationalrates und eben der Landtage.
Der Vorsitzende des Bundesrates erhilt ein
Pauschale, das aber — und hier darf ich aus
eigener Erfahrung sprechen, denn ich hatte
auch einmal ein halbes Jahr diese hohe Wiirde
inne — kaum dazu ausreicht, sich einen
représentativen Wagen samt Chauffeur zu
einem Empfang zu leisten. Der Vorsitzende
des Bundesrates, also der zweiten Kammer
der Gesetzgebung, beniitzt seinen eigenen
Wagen oder fihrt vielleicht auch manchmal
verschimt mit der StraBenbahn zu einem
Staatsempfang!

Wir alle, meine Damen und Herren, die wir
Mitglieder des Hohen Hauses sind, bekennen
uns zu dem Opfer, das wir heute beschlieBen
werden, zu dem Opfer auf dem Altar des
Vaterlandes; wobei ich nochmals betonen
mochte, daB es sich ausschlieBlich auf das
sogenannte Amtseinkommen erstreckt, da wir
selbstverstindlich von jedem anderen Ein-
kommen Lohn- oder Einkommensteuer be-
zahlen miissen. Es wird halt notwendig sein,
etwas mehr Didt zu halten, da bei den Ver-
handlungen im 6ffentlichen Dienst die Er-
hohungen auf die Steigerung d=r Lebenshaltung
zuriickgefiihrt wurden.

Der Offentlichkeit aber sei vor Augen
gefiihrt: Bei der Lohn- und Einkommensteuer
wird die zehnprozentige Abgabe nur von dem
effektiven Steuerbetrag und nicht vom Ein-
kommen selbst erhoben. Demgemé8 fallen
die unteren Einkommensschichten oder auch
die kinderreichen Familien aus dieser Abgabe
heraus. Anders bei den Politikern, bei welchen
die Abgaben vom tatséchlichen Einkommen,
also nicht von der Steuer, berechnet werden.

Was da in den Zeitungen alles an Berech-
nungen aufschien, war sagenhaft. Ich méchte
konstatieren, daf diese Abgabe beim Stand vom
1. Janner 1969 fiir die Mitglieder des National-
rates jahrlich 18.400 S ausmacht, also um
einiges mehr als ein Monatseinkommen. Die
Relation bei anderen Abgeordneten oder bei

den Ministern und Staatssekretdren kénnen
Sie sich selber ausrechnen.

Auch die, die glauben, immer schimpfen zu
miissen, weil so ein Schimpfen eine lukrative
Tatigkeit ist, sollen wissen, daB sie von der
Arbeit der Politiker, von ihrem klugen Er-
messen, seien dies solche der Regierungspartei
oder der Opposition, abhéngen, ob sie selbst in
Zukunft ein gutes Geschift machen.

Im Zuge weiterer Beratungen kamen Ver-
treter der Osterreichischen Volkspartei und
der Sozialistischen Partei iiberein, einen Ab-
dnderungsantrag zum Antrag Dr. Withalm
und Genossen dem Hohen Hause vorzu-
schlagen. Ich darf diesen Antrag zur Ver-
lesung bringen und bitte den Herrn Prisi-
denten, diesen Antrag in die Verhandlungen
einzubeziehen.

Antrag

der Abgeordneten Grundemann-Falken-
berg, DDr. Pittermann und Genossen,
betreffend den Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Withalm und Genossen,
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Ein-
filhrung einer Sonderabgabe fiir die im § 3
Abs. 1 Z. 9 bis 11 des Einkommensteaer-
gesetzes 1967 genannten Personen (68/A).

Die gefertigten Abgeordneten stellen den
Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses vom 20. Juni 1968 iiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Withalm und
Genossen, betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Einfithrung einer Sonderabgabe fiir die
im § 3 Abs. 1 Z. 9 bis 11 des Einkommen-
steuergesetzes 1967 genannten Personen
(68/A), wird abgedndert wie folgt:

1. Vor Beginn des Gesetzestextes ist die
Bezeichnung ,,Artikel I einzufiigen.

2. Die Paragraphenbezeichnung entfillt.
An ihre Stelle tritt die Bezeichnung Absatz.

3. Im Abs. 1 sind nach den Worten
,,eines Landtages* (elfte Zeile des gedruckten
AusschuBberichtes) die Worte ,,sowie abziig-
lich der Pflichtbeitrige zur gesetzlichen
Sozialversicherung und der Beitriage fiir die
parlamentarischen Klubs, letztere jedoch
nur im HochstausmaB von 10 v. H. der
Entschidigungen —* einzufiigen.

4. Der §2 erhilt die Bezeichnung Abs. 3.

5. Nach diesem neuen Abs. 3 ist ein
neuer Artikel II mit folgendem Wortlaut
anzufiigen:

»Artikel II

Die den Prisidenten des Nationalrates,
dem Vorsitzenden des Bundesrates, den
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Mitgliedern der Bundesregierung, den Staats-
sekretdren sowie dem Préisidenten und dem
Vizeprasidenten des Rechnungshofes fiir
auBerordentliche Auslagen gebiihrende Ver-
giitung im AusmaB von 7000 S pro Monat
unterliegt gleichfalls der Sonderabgabe ge-
mal Artikel I.¢

6. Der bisherige § 3 erhélt die Bezeichnung
Artikel IIT mit folgender Fassung:

,,Artikel TII

Mit der Vollziehung des Artikels I dieses
Bundesgesetzes ist das Bundesministerium
fir Finanzen, mit der Vollziehung des Arti-
kels IT die Bundesregierung betraut.

Meine Damen und Herren! Ich darf zum
AbschluB namens meiner Partei erkliren, daf3
sie diesem Provisorium jedenfalls die Zustim-
mung geben wird. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der vom
Redner vorgetragene Abdnderungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht zur Behand-
lung.

Als nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten DDr. Pittermann das Wort.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SP0): Hohes
Haus! Es gehort in jedem Parlament zur
Ubung, daB die Senioren der parlamentari-
schen Korperschaft, also die Abgeordneten,
die diese Funktion seit langer Zeit ausiiben und
am Ende ihrer parlamentarischen Tatigkeit
stehen, in heiklen politischen Fragen das
Wort ergreifen; einmal, weil die Erfahrungen
und das Wissen aus ihrer bisherigen Laufbahn
sie dazu berechtigen, andeverseits, weil sie bei
heiklen Fragen die Verpflichtung haben und es
sich auch leisten kénnen, ohne Riicksicht auf
sogenannte Popularitit das zu sagen, was sie
fiir richtig halten, wobei sie sich selbst durchaus
zugestehen, daB ihre Auffassung nicht frei
von Irrtiimern sein kann.

Ich hielte es fiir eine Ursache des Nieder-
ganges der parlamentarischen Demokratie,
wenn sich Volksvertreter den Schlagworten der
modernen Massenmedien beugen wiirden, ob
ihre AuBerungen gut ankommen oder nicht.
Sie haben die Verpflichtung, nach bestem
Wissen und Gewissen zu sagen, was sie im
Interesse des Volkes und der Demokratie fiir
richtig erachten, und sich selbstverstidndlich
auch der Kritik an ihren AuBerungen zu
stellen.

Allerdings méchte ich sagen, daB es zum
Brauchtum der modernen Massenmedien ge-
hort, der Kritik beliebig viel Raum zur Ver-
fiigung zu stellen, der Erwiderung der Kriti-
sierten aber so gut wie gar keinen. Man nennt
das in der modernen Sprache vor allem unseres
Rundfunkgesetzes ,,objektiv‘‘.

Ich mochte einleitend vor allem einmal
feststellen, daB man zwar gern den Sammel-
begriff ,,Politiker” verwendet, aber damit die
Wirklichkeit nicht umfaBt, denn es gehéren zu
den Politikern alle in den einschligigen Ge-
setzen, die den Umfang und die Entschidigung
ihrer Funktion enthalten, keineswegs nur die
Abgeordneten zu den gesetzgebenden Korper-
schaften des Bundes, zum Nationalrat und
zum Bundesrat, sondern natiirlich auch die
Mitglieder der Regierungen, der Bundesre-
gierung und der Landesregierungen, die Abge-
ordneten zu den Landtagen und selbstverstand-
lich auch die politischen Veiwalter von Gebiets-
korperschaften.

Die Bezugsregelung fiir die nicht im Bereich
der Bundespolitik Téatigen erfolgt durch auto-
nome Beschliisse der fiir sie zustdndigen
Korperschaften. Der Bundesgesetzgebung ob-
liegt nur die Bestimmung des AusmafBes, bis
zu dem diese Beziige steuerfrei sind, nicht
aber der Hohe dieser Beziige. Es ist bisher
in Osterreich noch nie eine komplette Uber-
sicht geboten worden, wie die Beziige der
Politiker im einzelnen und in den einzelnen
Gruppen tatsdchlich ausbezahlt werden.

Wir gehen also bei unseren Betrachtungen
zuerst einmal von den Aufwandsentschidi-
gungen fiir die Abgeordneten zum Nationalrat
und zum Bundesrat aus. Auch da méchte ich
vorweg sagen: Die Demokratie ist noch
immer die Staatsform, die dem Staatsbiirger
am billigsten kommt. Sie ist die einzige
Staatsform, bei der er iiber die Kosten er-
schopfenden Aufschlufl erhilt.

Hier im Nationalrat und Bundesrat haben
die Abgeordneten Anspuch auf eine Ent-
schidigung fiir den mit der Ausiibung der
Funktionen verbundenen Aufwand. Ich werde
mir spiter erlauben — schlieBlich ist es eines
meiner Studienfidcher —, ein paar interessante
Dinge aus der Geschichte der Aufwandsent-
schidigung in Osterreich in Erinnerung zu
rufen, vielleicht den jingeren Mitgliedern des
Hohen Hauses iiberhaupt erstmalig zur Kennt-
nis zu bringen.

Ich mochte aber, bevor ich darauf eingehe,
auch namens meiner Fraktion feststellen, dag
wir diese jetzt getroffene Regelung als ein
Provisorium betrachten und der Meinung
sind, daB wir dieses Problem der Einbeziehung
bisher steuerfreier Aufwandsentschddigungen
in die allgemeine Steuerpflicht woméglich
noch in dieser Gesetzgebungsperiode losen
sollten, aber nicht auf dem Weg lésen sollten,
der hier eingeschlagen wurde, sondern so lésen
sollten, wie man das bisher immer getan hat:
nimlich daB man sich zuerst einmal in den
Reihen der eigenen Fraktion dariiber Klarheit

{verschafft und dann in Verhandlungen zwi-
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schen den Fraktionen versucht, einen gemein-
samen, von allen Fraktionen dieses Hauses
unterstiitzten Antrag einzubringen.

Vor allem der Abgeordnete und dariiber
hinaus auch die anderen Politiker, die sich
allerdings in der Diskussion mit der Presse
bisher nicht zum Wort gemeldet haben, haben
die Pflicht, sich der Kritik zu stellen,
haben meines Erachtens die moralische Pflicht,
was und warum sie es in Anspruch nehmen, zu
vertreten; wenn nicht, dann sollen sie nichts in
Anspruch nehmen.

Ich habe auch wenig Achtung vor jenen,
die zwar die Beziige in Anspruch nehmen,
aber dann woméglich in salbungsvollen Sonn-
tagsreden so tun, als wiirden sie nur von
Reden und Fasten leben. (Heiterkeit bei der
SPJ.)

Ich wende mich aber auch gegen ein weiteres
Argument, das oft erhoben wird, ndémlich das
Argument, die Volksvertretung sei keine Kor-
perschaft von Eliten. Wenn ich solche Artikel
lese oder wenn ich solche Reden hére, so fallt
mir immer auf, daf sich der, der so redet oder
so schreibt, selbstverstindlich zu den Eliten
rechnet. (Heiterkeit bes der SPO und bes Abge-
ordneten der OV P.) Nur beziiglich der anderen
meint er, er miiBte nun ihre Qualitdten kriti-
sieren.

Hohes Haus! Wir scheuen keine Kritik.
Es muBl aber festgestellt werden: Dieses
Haus besteht aus den Vertretern der 25 Wahl-
kreise, in die nach der Verfassung die Republik
Osterreich fiir die Wahlen in den Nationalrat
zerfillt. Die von den Wahlkreisen entsandten
Volksvertreter haben sich aber durch die
vorangegangene Arbeit zumindest das Ver-
trauen eines Teiles der Wihler dieser Wahl-
kreise bereits erworben, denn sonst wiirden
sie schwer kandidieren oder noch schwerer
gewahlt werden konnen.

Ich kann es mir als Inhaber zweier durch
Rigorosen erworbener akademischer Grade
leisten, zu sagen: Bei mir fingt die Elite des
Osterreichischen Volkes nicht beim Akademiker

"an (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der OVP), sondern dazu gehéren auch die
Minner und Frauen, die sich durch Arbeit und
Leistung in ihrem Beruf und in ihrem Wohn-
gebiet die Achtung und das Vertrauen ihrer
Mitbiirger erworben haben. (Lebhafter Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OV P.)
Meiner Meinung nach gibt erst recht die Ver-
fiigungsgewalt iiber Druckseiten, Mikrophone
oder Fernsehschirme nicht die Berechtigung,
von vornherein sich selbst zu den Eliten zu
rechnen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OV P.)

Hohes Haus! Lassen Sie mich nun den
kurzen — ich bedauere, auf Zeit und Geduld

Riicksicht nehmen 2zu miissen —, aber
interessanten Exkurs in die Geschichte der
Aufwandsentschiddigungen antreten.

Als erstes Dokument habe ich die Regelung
der Aufwandsentschddigung in dem Vorparla-
ment der konstitutionellen Monarchie, in dem
Parlament nach der Pillersdorfschen Verfassung
gefunden, das damals den nicht gerade ehren-
vollen Beinamen ,,Schmerling-Theater ge-
fithrt hat. Es war eine beratende Versammlung,
keine Versammlung mit parlamentarischen
Rechten.

Man hat damals Taggelder gegeben, und
zwar fiir jeden Tag der Session, zu der der
Kaiser das Parlament versammelt hat, 10 Gul-
den. Ich kann mich nur aus den Erzédhlungen
meiner ldngst verstorbenen GroBeltern ent-
sinnen, welchen inneren Wert ein Gulden in
dieser Zeit gehabt hat. Das viel beschriebene
und viel kritisierte ,,Fiakerprinzip* beruhte ja
auf der Kaufkraft, dieein Gulden damals hatte
und die daher weitere Arbeit an diesem Tag
iiberflilssig gemacht hat.

Diese Regelung mit dem Taggeld blieb dann
— nach den Unterlagen, die ich in der Ge-
schwindigkeit auftreiben konnte — bis zum
Jahre 1917. Im Jahre 1917 wurde vom Kaiser
ein Gesetz veréffentlicht. Die Einfiithrungs-
formel lautete damals: ,Mit Zustimmung der
beiden Hauser des Reichsrates‘t habe ich ,,unter
Abdnderung ...‘ — jetzt werden genauso wie
in der modernen Zeit alle Quellen zitiert —
»in betreff der Taggelder und Reisegebiihren
fir die Mitglieder des Abgeordnetenhauses
beschlossen ,,anzuordnen wie folgt ... Das
war zum erstenmal eine andere Regelung. Da
wurde bereits auf ein Monatsgeld iibergegangen,
die Taggelder wurden auch nicht jeden Tag
»,zehnguldenweis’® in der Quistur, sondern
von allem Anfang an monatlich ausbezahlt —
und zwar in der Hoéhe von 1000 Kronen
monatlich.

Damals war ich schon auf der Welt. Ich
kann mich daran erinnern, da mein Vater,
der damals Angestellter einer Sozialversiche-
rungsanstalt gewesen ist, einen Monatsgehalt
von 60 Kronen hatte, und dieser Gehalt war
fir damalige Verhiltnisse nicht schlecht.

Also eine Entschiddigung von 1000 Kronen
monatlich war, selbst im Jahre 1917, nicht
gering.

1919, in der Republik, wurde dann erstmalig
eine andere Regelung getroffen, ndmlich die
Verbindung der Aufwandsentschidigung der
Abgeordneten mit den Beziigen des 6ffentlichen
Dienstes. Erlauben Sie mir, dazu ein paar
Gedanken zu duBern. In der konstitutionellen
Monarchie gab es eine Gewaltentrennung
zwischen Parlament auf der einen Seite und
Krone auf der anderen Seite. Wie man aus

624
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der von mir eben verlesenen Einleitungsformel
ersehen kann, ist ein Gesetz, das die beiden
Hiuser beschlossen haben, erst dann in Kraft
getreten, wenn der Kaiser es publiziert hat.
In dem Augenblick, in dem die Krone ausge-
fallen ist, zur Zeit, als die Republik schon
bestand, hat der Partner gefehlt, und es
erschien im ersten Augenblick der Einwand
nicht unberechtigt: Die beschlieBen allein,
was ihnen zukommt!

Damals hat man sich dazu entschlossen, die
Bindung an die Bundesangestellten vorzuneh-
men, die bis zum heutigen Tag geblieben ist.
Das Argument, daB die Abgeordneten des
Hohen Hauses ihre Beziige selbst beschlieBen,
gilt nur indirekt, ndmlich zugleich mit den
Beschliissen iiber die Bezugsregelung im 6ffent-
lichen Dienst. Hohes Haus! Hier kann ich
aus meiner Praxis in der Bundesregierung
sagen: Bei den Verhandlungen iiber die. Be-
zugsregelung mit den Angestellten des o6ffent-
lichen Dienstes haben die Mitglieder der
Bundesregierung am allerwenigsten daran ge-
dacht, was sie und was die Abgeordneten
dadurch an Bezugserhéhungen erfahren. Ihre
Sorgen waren vielmehr darauf gerichtet —
Herr Kollege Gorbach wird sich daran erinnern
kénnen —, wie man das Geld aufbringt, um
die Erhohungen zu bedecken, welche Ein-
sparungen notwendig sind. Das waren miihe-
volle Verhandlungen im SchoB der Regierung
und spiter natiirlich mit den Vertretern der
Gewerkschaften und dann wieder im Schof
der Regierung. Die Frage, was da fiir das
Regierungsmitglied oder fiir den Abgeordneten
herausschaue, hat die geringste Rolle gespielt.
Man hitte auch gar keine Zeit gefunden, sich
damit zu beschiaftigen.

Wir haben in der Zweiten Republik diese
Regelung in dem Gesetz aus 1947 iibernommen
und haben dann 1954 hier im Hohen Haus
etwas Dbeschlossen, was in der oOffentlichen
Meinung auch groBe Erregung hervorgerufen
hat. Die Arbeit der Volksvertretung und
ihrer Abgeordneten in der Zweiten Republik
war auch insofern komplizierter = und
umfangreicher geworden, als wir ja vielfach
auch in unseren Bereichen die Auseinander-
setzungen mit den Vertretern der Besatzungs-
michte zu spiiren hatten. Der Umfang der
Korrespondenz, aber auch die Zeit des Auf-
enthalts auBerhalb der Wohnung und auBer-
halb des Hauses waren unvermeidlich gréBer
geworden, sodal man damals die Konstruktion
wiahlte, zwischen dem Anfangsbezug eines
ledigen Ministerialrats — damals war es Dienst-
postengruppe II, heute wire es die Dienstklasse
VIII —unddem Endbezug, den die Abgeordne-

-ten damals nicht fiir sich in Anspruch nahmen,
ein Biiropauschale im Betrag von 2700 S, wie
ich glaube, einzufiihren; ich konnte mich in

der Geschwindigkeit nicht mehr dariiber infor-
mieren, wieviel es genau waren. Das wurde
in einem Gesetz festgelegt, und zwar im Bun-
desgesetz vom 15. Dezember 1954.

Hohes Haus! Da war auch das MiBverstind-
nis mit dem nicht verrechenbaren Amtspau-
schale der Mitglieder der Bundesregierung,
der ich ja damals nicht angehorte. Die Mit-
glieder der Bundesregierung wurden in dieses
Gesetz — ich weil heute nicht mehr, aus
welchen Griinden nicht aufgenommen,
obwohl zwischen den Beziigen der Abge-
ordneten und den Beziigen der Bundes-
bediensteten eine innere Zusammengehorigkeit
besteht.

Die Mitglieder der Bundesregierung haben
also beschlossen: Wir nehmen das Biiropau-
schale auch in Anspruch. Nun wird behauptet,
dieser BeschluB sei rechtswidrig gewesen.
Ich moéchte feststellen, daB nach der stindigen
Rechtsprechung der obersten Gerichte, des
Verwaltungs- wie des Verfassungsgerichts-
hofes, eine zur Durchfithrung einer Manahme
und damit mit Verordnungsgewalt ausge-
stattete Behorde keine rechtswidrigen Be-
schliisse faBt oder Verordnungen herausgibt.
Der Makel der Rechtswidrigkeit liegt nur vor,
wenn sie nicht nach den Kompetenzgesetzen
dafiir zustdndig ist. Aber natiirlich kann ein
solcher BeschluB, kann eine solche Verordnung
den Rahmen des Artikels 18 Abs. 1 Bundes-
verfassung, wonach die gesamte Vollziechung
auf Grund von Gesetzen auszuiiben ist, nicht
einhalten. Aber ob das der Fall ist, ent-
scheidet einzig und allein der Verfassungs-
gerichtshof. (Abg. Dr. van Tongel: Vom
Jahre 1965?) Bis zur Entscheidung ist die
Regelung in Kraft, und selbstverstdndlich
ist alles, was innerhalb dieser Periode ge-
schehen ist, nicht rechtswidrig und schon
gar nicht anfechtbar.

Trotzdem — das steht in dem Antrag, den
der Herr Abgeordnete Grundemann zusammen
mit mir eingebracht hat — erscheint es zweck-
miBig, eine Konstruktion zu suchen, die den
seinerzeitigen BeschluB der Bundesregierung
aus dem Jahre 1954 auch gegen kiinftige
Anfechtungen, die Bundesregierung habe da-
mals den Rahmen ihrer Kompetenzen iiber-
schritten, so unangreifbar macht, wie man das
im Bereich der Rechtswissenschaft voraus-
sehen kann. (Abg. Dr. van Tongel: Das ist
aber eine Fehlkonstruktion!) Herr Kollege
Dr. van Tongel! Wir streiten hier nicht um
die innere Berechtigung, sondern um die for-
male Giltigkeit. Ob jetzt der Versuch, der
in dem vom Abgeordneten Grundemann und
von mir gemeinsam gestellten Antrag enthalten
ist, eine Fehlkonstruktion ist, wird auch erst
ein Spruch des Verfassungsgerichtshofes er-
weisen ; er trigt aber einem Grundsatz Rech-
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nung, den ich im ganzen System der Auf-
wandsentschidigung offentlicher Funktionire
fiir wesentlich halte, namlich daB ausschlie3-
lich das Parlament zu bestimmen hat, was an
Entschidigung zu zahlen ist.

Wir waren im Ausschuf3 der Meinung, da}
diese damals vom Herrn Bundeskanzler ge-
gebene Anregung, die 10 Prozent als eine
Art Beitrag zur Budgetsanierung zu leisten,
natiirlich auf die gesamten Beziige auszu-
dehnen ist, auch auf die Beziige, die sich in
Fortsetzung des seinerzeitigen Biiropauschales
ergeben, auch auf die Beziige, die als Abldse
fir die den Regierungsmitgliedern nach dem
Gesetz ja zustehende Amtswohnung gezahlt
werden.

Das ist in dem nunmehr vorliegenden
Antrag enthalten. Wir haben nie erklirt,
daB wir Abgeordnete eine dariiber hinaus-
gehende Kiirzung der Beziige der obersten
Organe der Vollziehung in der Bundesregierung
anstreben. Die Mitglieder der Bundesregierung
erhalten mit Annahme dieses Antrags nicht
mehr als bisher und nur um soviel weniger,
als ihnen ebenso wie den anderen &ffentlichen
Funktiondren diese zehnprozentige Sonder-
abgabe auferlegt. Diese Losung halten wir
fiir gerecht.

Hohes Haus! Ich kann mir nach den Aus-
filhrungen des Herrn Kollegen Grundemann
vieles ersparen, aber folgendes muB ich noch
sagen: Ich muB auf das Jahr 1956 zuriick-
gehen. 1956 kam das neue Gehaltsgesetz
fir den offentlichen Dienst, das erfreuliche
Verbesserungen gebracht hat und, da die
Aufwandsentschidigung der Abgeordneten
zum Nationalrat damit zusammenhing, natiir-
lich auch diesen — wie allen Politikern —
eine entsprechende Erhéhung der Aufwands-
entschidigung gebracht hat.

Die Bundesregierung hat damals vorge-
schlagen, man moge das Biiropauschale be-
seitigen und einfach sagen, dal die Abge-
ordneten zum Nationalrat in Hinkunft den
Bezug derletzten Gehaltsstufe der VIII. Dienst-
klasse, also eines Ministerialrates, erhalten
sollen. Die Vertreter der parlamentarischen
Klubs haben sich in den Besprechungen jedoch
zu einer anderen Auffassung entschlossen. Sie
wollten erstens einmal zwar hinsichtlich der
Hé6he und der Verinderungen der Entschidi-
gung schon eine bestimmte Beziehung zum
System des offentlichen Dienstes beibehalten,
sie wollten aber nicht jenen Bemiihungen Vor-
schub leisten, dal gesagt werde: Abgeordne-
ter, Volksvertreter — VIII. Dienstklasse,
Ministerialrat. Sektionschef, Bezirkshaupt-
mann ist natiirlich viel mehr, und diese kom-
men weit voran. Wir haben damals einen
anderen Weg gewihlt und haben erklirt:

Die Abgeordneten zum Nationalrat erhalten
eine Entschidigung in der Héhe des halben
Amtseinkommens des Bundeskanzlers. Da der
Bundeskanzler damals als Amtseinkommen
140 Prozent des Diensteinkommens des Be-
amten der hochsten Dienstklasse, also des
dienstidltesten Sektionschefs, hatte, hat der
Abgeordnete zum Nationalrat 70 Prozent da-
von: die Hilfte dessen, was der Bundeskanzler
hat.

Das hat aber bedeutet, daB schon damals
im Jahre 1956 die Abgeordneten zum National-
rat und zum Bundesrat fiir sich eine geringere
Entschiddigung beschlossen hatten, als sie
ihnen nach der bisherigen Regelung und nach
der von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Regelung zugekommen wire. Im Jahre 1956
betrug der Bezug der ersten Gehaltsstufe der
Dienstklasse VIII 7200 S, das Biiropauschale
betrug damals 3800 S, der Gesamtbezug
11.000 S. Durch die Regelung mit 50 Prozent
des Bezuges des Bundeskanzlers aber betrug die
Aufwandsentschidigung damals 9380 S. Die
Abgeordneten zum Nationalrat und zum
Bundesrat haben sich durch diese Regelung
ohne jeden &uBeren Zwang eine Gehalts-
kiirzung in der Héhe von 1620 S ,zuerkannt‘‘.
Sie haben also von dem Recht, ihre Beziige
festzulegen, Gebrauch gemacht, aber nicht in
der Form, daB sie sie erhoht haben, sondern
daB sie sie geringer angesetzt haben. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Gorbach.)

Wenn es heute so wire wie vor 1956:
Anfangsbezug plus Biiropauschale ergibt End-
bezug der letzten Gehaltsstufe der VIII. Dienst-
klasse, dann wire heute der Bezug der Abge-
ordneten zum Nationalrat 16.943 S; er ist
aber brutto 14.451 S: die Differenz betragt
2492 S.

Zum erstenmal in der Geschichte haben also
die Abgeordneten des Hohen Hauses von dem
Privilegium Gebrauch gemacht, ihre Beziige
selbstindig zu bestimmen, und sie haben in
dieser eben geschilderten Form davon Ge-
brauch gemacht. lch glaube, wir brauchen
uns dieses Privilegiums und seines Gebrauches
in keiner Weise zu schiimen, wenn auch davon
in der Offentlichkeit weder damals noch heute
irgendwie Aufhebens gemacht wurde und
gemacht wird.

Ich mochte aber bei dieser Gelegenheit
auch etwas zu unserem Selbstverschulden
sagen. Auch wir sind an der Abwertung der
Politiker nicht ganz unschuldig. Ich spreche
jetzt gar nicht von den natiirlich gelegentlich
auch vorkommenden Entgleisungen, die dem
einen oder dem anderen unterlaufen, nein,
ich spreche von uns als Kérperschaft. Wer

~hat denn den AwusschluB der Politiker von

bestimmten Funktionen in der Wirtschaft
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beschlossen? — Wir! (Ruf bei der OVP:
Jawohl !) Hier im Haus ist beschlossen worden,
daB ein Politiker, und wenn er auch nur ein
Gemeinderat ist, unfihig ist, etwa General-
intendant der Osterreichischen Rundfunk-
gesellschaft zu werden! (Zustimmung bei SPO
und OVP.) Hier im Haus ist beschlossen
worden, daB ein Politiker unfihig ist, dem
Aufsichtsrat einer verstaatlichten Unterneh-
mung anzugehoren oder in ihrer zentralen
Verwaltungsgemeinschaft, in der Osterreichi-
schen Industrie-Verwaltungsgesellschaft zu
sitzen! Hier haben wir das beschlossen.

Ich kann das Hohe Haus beruhigen. Nach
dem Einblick, den ich in eine Liste vom
1. Feber 1968 genommen habe, sitzen noch
immer drei Politiker, die allerdings nicht
diesem Hause angehoren, in Aufsichtsriten
solcher Unternehmungen; aus beiden groBen
Parteien, nicht nur aus einer. Allerdings
nicht Politiker aus dem Bereiche des Bundes.
Wir haben das hier beschlossen. Die Be-
troffenen haben das am meisten begriifit,
denn diese leben jetzt wesentlich gesiinder
(Heztterkeit), seitdem sie nicht mehr so sehr
mit Verantwortung belastet sind.

Aber was ist denn dort geschehen ? Man hat
gesagt: Fachleute miissen dorthin! Politiker
sind keine Fachleute! — Jetzt sind die Fach-
leute dort. Was haben sie gemacht ? Sie baben
bei anderen Fachleuten um ein Gutachten
angesucht, was sie in Zukunft tun sollen!
So etwas hitten die Politiker auch zustande
gebracht! (Beifall bes SPO und OV P.) Aber
das ist Selbstschuld. Wir konnen uns gar
nicht auf die Presse, auf den Rundfunk oder
das Fernsehen ausreden, sondern wir miissen
uns die Sache das nichste Mal besser iiber-
legen und miissen bereit sein, so wie heute
auch dann einer o&ffentlichen Demagogie,
einer bewuBten Manipulierung der 6ffentlichen
Meinung hier und auBerhalb des Hauses
entgegenzutreten! (Neuerlicher Beifall bei der
SPO und bei der OV P.)

Ich sage noch etwas sehr offen. Warum
wird denn auch am Einkommen der Politiker
so sehr Kritik geiibt ? Es ist nicht nur Neid,
sondern das sind die einzigen Einkommen,
die offentlich bekanntzugeben sind. (Ruf
bei der SP(O: Qenau!) Richtig: sie sollen
bekanntgegeben werden. Aber nicht als die
einzigen! (Heiterkeit bei der SP(O.) Wir haben
zum Beispiel im Hohen Hause praktisch nur
durch Zufall erfahren, was der Prisident des
Generalrates der Oesterreichischen National-
bank an Jahresentschidigung bekommt, es
werden auch in anderen Unternehmungen
und Einrichtungen, die sich im Besitz der
Republik Osterreich befinden, vielleicht nicht
in dieser Hohe, aber doch ganz schone Ent-
schidigungen gezahlt werden. Ich sage Ihnen

hier sehr offen, daB das Osterreichische Volk
ein Recht darauf hat, auch die Hohe dieser
Entschiadigungen zu erfahren (erneuter Bei-
fall bei SPO und OVP), und zwar nicht nur
aus den AbschluBberichten des Rechnungs-
hofes. Dann wird man die Vergleiche in der
Offentlichkeit ziehen kénnen, obwohl natiir-
lich diese Beziige voll und ganz der Besteuerung
unterliegen; aber wenn sich das Hohe Haus
entschlieBen konnte, vom Rechnungshof zu
verlangen, daB auch dariber in den Rech-
nungshofberichten Aufschlu gegeben wird,
wiirden wir Gelegenheit haben, dazu Stellung
zu nehmen.

In Schweden, aber sogar auch im Kanton
Ziirich sind alle Bezieher von Einkommen
ab einer bestimmten Hohe verpflichtet, das
Einkommen zu veroffentlichen; es ist ein
Buch, in dem das veroffentlicht wird. Das
ist fir die Betroffenen gar nicht schlecht,
weil ihre Kreditwiirdigkeit durch eine Einsicht
in das Buch dann ja erwiesen ist. (Allgemeine
Heiterkeit.) Wenn noch dazu die Finanz-
behoérden aufmerksam sind, Hohes Haus,
wenn wir das schon héitten, dann hitten sich
im Falle Reichmann einige osterreichische
Kreditinstitute Verluste ersparen kénnen (He:-
terkeit), aber nicht nur im Falle Reichmann,
sondern auch in anderen Fillen.

Es ist unsere Aufgabe, das hier zu ver-
treten. Wenn wir selbst nicht bereit sind,
uns einer unsachlichen Manipulation der
offentlichen Meinung entgegenzustellen, dann
diirfen wir uns nicht wundern, wenn man in
Osterreich Politiker — es geht meist nur auf
die Abgeordneten des Nationalrates und des
Bundesrates, die auch keine ,,Inseratenauf-
trige“ geben konnen (allgemeine Heiterkest
und Beifall) — als Leute bezeichnet, denen
man sozusagen nicht die Hand geben kann.

Wir haben uns zu stellen. Ich appelliere
am SchluB der Frithjahrssession an die Klubs,
ob wir uns nicht in der Herbstsession zu einer
gemeinsamen Revision des seinerzeitigen ge-
meinsamen Fehlers entschlieBen sollten. Wir
haben zwar als Fraktion nicht fiir das Rund-
funkgesetz gestimmt, aber wir stimmten fir
das Gesetz iiber die OIG. Wir konnten, wenn
wir der Meinung sind, daB wir uns, den
Politikern, und vor allem den Abgeordneten
selbst Unrecht zugefiigt haben, das auch wieder
korrigieren, ohne daB eine Gefahr besteht;
denn das Unvereinbarkeitsgesetz gilt ja nach
wie vor. Hs war vollig uberflissig, diesen
BeschluB3 zu fassen, denn ob ein Abgeordneter
in einem Aufsichtsrat eines Unternehmens
oder einer Einrichtung, die auch nur zum
Teil der Republik gehort, sitzen darf, das
bestimmt der Unvereinbarkeitsausschu3 des
Nationalrates. Wenn er sich dem nicht fiigt,
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ist er in Gefahr, durch einen BeschluB des
Nationalrates sein Mandat zu verlieren. Es
sind also geniigend Sicherheitsklauseln einge-
schaltet, um zu vermeiden, da jetzt wieder
eine Gegenwelle ausgelost wird.

Hohes Haus! Ich komme jetzt zu jenen
Antrigen, die die sozialistische Fraktion im
Finanz- und BudgetausschuBl gestellt hat, fir
die sie keine Mehrheit gefunden hat, die sie
aber aufrechterhdlt. Ich bitte den Herrn
Prisidenten, nach Schlufl meiner Ausfithrun-
gen diesen Antrag durch den Herrn Schrift-
fithrer verlesen zu lassen. FEr enthilt zwei
Punkte: Einmal haben wir vorgeschlagen,
man moge auch die Beziige der Aufsichts-
ratsmitglieder einer solchen zusatzlichen Bei-
tragsleistung unterwerfen. Es ist mir einge-
wendet worden, daB diese Beziige ohnehin
zwei Abgaben unterliegen: der Aufsichtsrats-
abgabe und der Rest des Bezuges der Ein-
kommensteuer.

Wie sieht das in der Praxis aus? Nehmen
wir einen Aufsichtsratsbezug in der Hohe von
20.000 S im Jahr an. In Osterreich werden
— zumindest im Bereich derjenigen Industrie,
die ich tberblicken kann — wenige Beziige
bezahlt, die viel dariiber hinausgehen. Davon
ist eine Aufsichtsratsabgabe zu zahlen, die
— wenn ich mich richtig erinnere — 30 Prozent
betridgt, wenn sie der Schuldner zahlt, und
42 Prozent, wenn sie das Unternehmen an
seiner Stelle trigt. Der Rest ist der Ein-
kommensbesteuerung zu unterwerfen.

Die Aufsichtsratsabgabe ist die einzige
Doppelbesteuerung, bei der es — soweit mir
bekannt ist — dem Steuerschuldner moglich

ist, sie sich von einem anderen bezahlen zu
lassen, ohne dafl diese Bezahlung gleichzeitig
als zusdtzliches Einkommen angenommen
wird. Ich wei, daB in den allermeisten
Geschiftsordnungen der Unternehmungen, in
die ich Einblick hatte, steht: Die Aufsichts-
ratsabgabe wird von der Gesellschaft getragen.

Der Aufsichtsrat bekommt also die 20.000 S
und wird dann — er wird ja meistens der
héchsten Steuergruppe angehéren — nach dem
1. Janner rund 50 Prozent, vielleicht werden
es 51 Prozent sein, davon zu entrichten haben.
Zahlt er die Aufsichtsratsabgabe von 20.000 S,
dann bleiben ihm bei 30 Prozent 14.000 S.
Werden diese der Einkommensteuer unter-
worfen, bleiben ihm bei einer Steuerbelastung
von 50 Prozent 7000 S. Bezahlt das Unter-
nehmen fiir ihn die Aufsichtsratsabgabe, dann
bleiben ihm 20.000 S; diese 20.000 S werden
der Einkommensteuer unterworfen; nimmt
man 50 Prozent davon weg, bleiben 10.000 S.
Das heift: In diesem Fall bleiben ihm 3000 S
als steuerfreier Bezug, den er nicht hitte,
wenn er, wie es das Gesetz zur Wahl freistellt,

die Aufsichtsratsabgabe selbst bezahlt hatte.

Hitte man wunseren Vorschlag mit den
10 Prozent angenommen, dann wiren aus den
20.000 S 18.000 S geworden, davon 50 Prozent
abgezogen wiren 9000 S. Es bleiben ihm immer
noch, wenn das Unternehmen die Aufsichts-
ratsabgabe bezahlt, 2000 S netto mehr, als
wenn er als Steuerschuldner verpflichtet wire,
diese Abgabe aus eigenem zu zahlen. Ich
glaube, das hitte man auch Beziehern von
Aufsichtsratsgebiihren zumuten kdnnen, umso
mehr, als ja dazu noch fiir den unmittelbaren
Aufwand des Besuches der Sitzungen in der
Regel Sitzungsgelder gezahlt werden.

Das letzte: Wir haben vorgeschlagen, daf
man fiir diese Abgabe, deren finanzieller Ertrag
im Staatshaushalt keine Rolle spielt, die
Bestimmung des Finanzausgleiches iiber die
Abgabenteilung zwischen Bund und Léndern
aufrechterhalt.

Herr Kollege Grundemann, ich weil, es
spielt fiir den Gemeindehaushalt keine Rolle.
Aber Sie sollten doch auch Verstdndnis
dafiir haben, da wir sagen: Lassen wir doch
das nicht vollkommen wuntergehen! Wenn
man schon sagt, die 10 Prozent von den
tragenden Steuern Lohnsteuer und Einkom-
mensteuer miissen als ausschlieBliche Bundes-
abgabe eingehoben werden, weil das Defizit
ja im Staatshaushalt ist, was verschligt es
dann, wenn man sagt: Aber dort, wo es nicht
fiir das Defizit entscheidend ist, macht man
die Reverenz vor dem Vertrag, den man mit
den Gebietskorperschaften geschlossen hat.
Wenn man es auch in Form von Gesetzen hat,
sagt man: Das mag im Sinne der Mehrheit
ein Ausnahmsfall sein, daB wir davon abgehen,
weil der Staatshaushalt in dieser Krise ist,
aber dort, wo es keine Rolle spielt, bekennt
sich auch der Bund dazu, den Schliissel der
Abgabenteilung einzuhalten.

Das war fiir uns der Grund. Wir wuBten
genauso wie Sie, daB es fiir die einzelne
Gemeinde keine Rolle spielt. Aber wir wollten,
daB das Haus und auch die Mehrheit damit
demonstriert, wenn sie schon sagt: Bei dieser
Finanzlage in der Staatskasse kann ich aus
diesen 10 Prozent keine gemeinschaftliche
Abgabe machen, dal man wenigstens dort,
wo es keine Rolle spielt, sich zu dem bekennt,
was mit den Gebietskorperschaften vereinbart
wurde. Mein dringender Appell ist es daher,
Sie mogen sich die BeschluBfassung dariiber
doch noch einmal iiberlegen.

Hohes Haus! Wir haben den AnlaB der
sogenannten Politikersteuer dazu beniitzt, um
durch die Sprecher der einzelnen Fraktionen
einmal in aller Offentlichkeit unsere Meinung
kundzutun. Viele unserer AuBerungen haben
iibereingestimmt. DaB wir nicht in allem iiber-
einstimmen konnten, lag vielleicht auch in
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der Form, in der diese Diskussion von auBen
zu uns hereingetragen wurde. Lernen wir aber
auch daraus: Wenn wir darangehen, das
Problem der Steuerfreiheit fiir die Aufwands-
entschidigungen der Politiker in Zukunft
Regeln der allgemeinen Einkommenbesteue-
rung fiir jenen Teil der Aufwandsentschidigung,
der als Einkommen angesehen werden kann,
zu unterwerfen, dann setzen wir uns vorher
zusammen, tauschen die Meinungen der Frak-
tionen aus und versuchen von Anfang an,
mit einer einheitlichen Grundlage vor die
Offentlichkeit zu treten. Denn ob Regierungs-
partei oder Oppositionspartei: Das Schicksal
der Volksvertretung, das Schicksal der parla-
mentarischen Demokratie in Osterreich ist
jedem Abgeordneten des Hohen Hauses im
gleichen Ausmaf auferlegt, und jeder von uns
soll sich dieser Verantwortung wiirdig er-
weisen. (Lebhafter Beifall bei der SPO und
Beifall bei Abgeordneten der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Bevor
ich dem nichsten Redner das Wort erteile,
bitte ich den Herrn Schriftfithrer, Abgeordne-
ten Haberl, den zitierten Abdnderungsantrag
zu verlesen.

Schriftfithrer Haberl: Antrag der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs, Dr. Pit-
termann und Genossen zum Antrag der Abge-
ordneten Dr. Withalm und Genossen, betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die Einfithrung
einer Sonderabgabe fiir die im § 3 Abs. 1
Z. 9 bis 11 des Einkommensteuergesetzes
1967 genannten Personen (68/A), in der
Fassung des Ausschufberichtes (963 d. B.)
und in der Fassung des Antrages der Abge-
ordneten Grundemann-Falkenberg, Dr. Pitter-
mann und Genossen betreffend den Bericht
des Finanz- und Budgetausschusses iiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Withalm und
Genossen, betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Einfithrung einer Sonderabgabe fiir die
im § 3 Abs. 1 Z. 9 bis 11 des Einkommensteuer-
gesetzes 1967 genannten Personen (68/A).

 Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschliefen:

Der im Titel bezeichnete Antrag wird
abgeindert wie folgt:

1. Dem Artikel II ist ein neuer Artikel ITI
und ein Artikel IV anzufiigen; diese haben
zu lauten:

Artikel III:

»Die Sonderabgabe gemiB Artikel I
und IT st eine  gemeinschaftliche
Bundesabgabe gemaBl § 6 Z. 2 lit. a des
Finanz-Verfassungsgesetzes 1948. Die Son-
derabgabe wird zwischen dem Bund, den
Lindern und den Gemeinden im Verhaltnis
40:30:30 geteilt. Thre Aufteilung auf die

einzelnen Linder und landerweise auf die
Gemeinden hat nach der Volkszahl zu
erfolgen.‘

Artikel 1IV:

Absatz 1: ,,Neben der Abgabe der Auf-
sichtsratsmitglieder gemaf Gesetz vom
28. Mirz 1934, DRGBL I S. 253, in der
Fassung des Bundesgesetzes vom 13. Juni
1946, BGBI1. Nr. 109, wird eine Sonder-
abgabe von Aufsichtsratsvergiitungen ein-
gehoben.*

Absatz 2: ,Die Sonderabgabe betrigt
10 v. H. der den Aufsichtsratsmitgliedern
zustehenden Vergiitungen.*

Absatz 3: ,,Die Sonderabgabe wird zu-
sammen mit der Abgabe von Aufsichtsrats-
mitgliedern im Steuerabzugswege erhoben.®

Absatz 4: ,,Die Sonderabgabe von Auf-
sichtsratsvergiitungen ist eine ausschlieB-
liche Bundesabgabe.*

2. Der bisherige Artikel III wird zum
Artikel V und hat zu lauten: ,,Mit der
Vollziehung des Artikels IT dieses Bundes-
gesetzes ist die Bundesregierung, mit der
Vollziehung der iibrigen Bestimmungen der
Bundesminister fiir Finanzen betraut.*

Begriindung: Der vorliegende Abinde-
rungsantrag beinhaltet zwei wichtige Punkte
des sozialistischen Initiativantrages 70/A
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Ein-
fithrung einer Sonderabgabe von Aufwands-
entschidigungen, Amtseinkommen und Auf-
sichtsratsbeziigen, und zwar:

1. die Einbeziehung der Aufsichtsrats-
beziige in das sogenannte Notopfer und

2. die Aufteilung des Ertrages zwischen
Bund, Landern und Gemeinden.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Der Antrag ist geniigend unterstiitzt und steht
zur Behandlung.

Als niachstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. van Tongel das Wort.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FP0): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Abgeordneten der Freiheitlichen Partei Oster-
reichs haben sofort, als die Anregung gegeben
wurde, auch die Politiker, insbesondere die
Abgeordneten des Hohen Hauses, sollten
gleichfalls wie die Bevolkerung eine Sonder-
abgabe leisten, ihre Zustimmung dazu erklart,
daB sie sich mit dem gleichen Prozentsatz
an dieser Sonderabgabe beteiligen.

Wir Freiheitlichen haben aber ebenso sofort,
gleichzeitig und unmifverstdndlich bei dieser
Gelegenheit zum Ausdruck gebracht, daB wir
auf dem Standpunkt stehen, daB auch alle
anderen Bezieher steuerfreier Aufwandsent-
schiadigungen sich an dieser Sonderabgabe in
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der Hohe von 10 Prozent in gleicher Weise
zu beteiligen haben. Das ist auch eine Gleich-
heit vor dem Gesetz.

Wir werden daher heute hier, ebenso wie
schon im Finanz- und BudgetausschuBl, den
Antrag stellen, da die Beniitzer von Dienst-
autos, die Empfanger jedweder sonstigen
Aufwandsentschadigungen, wie immer sie ge-
nannt sein mégen, ferner auch die Biirger-
meister und Mitglieder der Stadtsenate von
dem steuertreien Teil ihrer Aufwandsentschéadi-
gungen, ebenso die Prasidenten und Vize-
prasidenten aller berufsstdndischen Kammern
sich an dieser Sonderabgabe in Hohe von
10 Prozent zu beteiligen haben.

Meine Damen und Herren! Zu unserem
Bedauern ist, entgegen den urspriinglichen
Verhandlungen der Parteien, in den Antrag
Grundemann-Pittermann, der jetzt zur Ver-
handlung steht, ein Artikel II aufgenommen
worden, der den Versuch unternimmt — ich
habe das vorhin schon in einem Zwischenruf
gesagt —, ein bisher gesetzlich nicht gedecktes
Amtspauschale, ein nicht verrechenbares Amts-
pauschale, das frither 5000 S betragen hat,
seit 1965 aber 7000 S monatlich betrigt,
nunmehr gesetzlich zu decken.

Selbstverstdndlich werden wir freiheitlichen
Abgeordneten gegen diese nachtragliche Sa-
nierung eines bisher seit Jahren — wie wir
gehort haben: seit 1954 — bestehenden un-
gesetzlichen Zustandes stimmen. Wir pro-
testieren damit gegen diesen Versuch, bisher
ungesetzlich ausgezahlte nicht verrechenbare
Aufwandsentschiddigungen jetzt nachtraglich
gesetzlich zu decken.

Entgegen den Ausfithrungen meines Vor-
réedners muB ich festellen, daB durch einen
Ministerratsbeschlufl im Jahre 1965, zur Zeit
der damaligen Koalition von OVP und SPO,
unter der Kanzlerschaft des gegenwirtigen
Bundeskanzlers Dr. Klaus, entgegen einem
negativen Gutachten des Verfassungsdienstes
im Bundeskanzleramt die schon bestehende
nicht verrechenbare Aufwandsentschidigung
von 5000 S auf 7000 S erhéht wurde.

Ich darf daher an den Herrn Prisidenten
die Bitte richten, bei der Abstimmung eine
getrennte Abstimmung iiber die Artikel I
und IT in der neuen Fassung durchzufiihren.
Wir selbst werden selbstverstandlich bei der
Abstimmung in zweiter Lesung fiir den
Artikel I, der die Politiker und uns Abge-
ordnete selbst mit 10 Prozent Sonderabgabe
belegt, stimmen. Wir werden aber gegen den
Artikel II, der diese nachtrigliche Deckung
fiir das bisher gesetzlich ungedeckte unver-
rechenbare Amtspauschale vorsieht, stimmen
miissen. Es sei denn, meine Damen und
Herren, Sie folgen unserem Appell, ziehen

den Artikel II zuriick und versuchen — das
ist Thre Aufgabe —, dieses Problem ander-
weitig zu losen. Wenn Sie dies tun, sind wir
in der Lage, in der SchluBabstimmung und
in der dritten Lesung fiir die gesamte Vorlage
zu stimmen. Wenn Sie unserem Appell aber
nicht Folge leisten, sind wir gezwungen,
obwobl wir die Politikerabgabe fiir uns Abge-
ordnete selbst bejahen, gegen die Gesamt-
vorlage in dritter Lesung zu stimmen, weil wir
in keiner Weise mitwirken wollen, daB eine
solche ,,Sanierung‘‘ eines bisher ungesetzlichen
Bezuges erfolgt. Aus diesem Grund haben
wir auch die getrennte Abstimmung in zweiter
Lesung erbeten.

Meine Damen und Herren! Es gibt zwei
Fassungen fiir den jetzigen Zweiparteien-
antrag von OVP und SPO. Die erste Fassung
hatte den Wortlaut: Es gebiithrt diesem
Personenkreis eine unverrechenbare Aufwands-
entschadigung in Hoéhe wvon 7000 S. Eine
Fassung, die anders klingt als die jetzt be-
antragte, die lautet, von der diesem Personen-
kreis gebithrenden Vergiitung sei eine Son-
derabgabe zu entrichten.

Meine Damen und Herren! Ich darf die
Antragsteller und die beiden anderen Parteien
dieses Hauses fragen, wo, in welchem Gesetz,
steht, daB diesem Personenkreis, der jetzt
im Artikel IT angefiihrt ist, eine nicht ver-
rechenbare Aufwandsentschadigung im Ausmaf
von 7000 S gebithrt. Denn wenn ich das
Mittelwort der Gegenwart: ,,die gebithrende
Vergiitung“ verwende, so setzt das voraus,
daf diese ,,gebithrende Vergiitung gesetzlich
irgendwo verankert ist. Ich frage: Wo?
In dem dafiir in Betracht kommenden Gesetz
aus dem Jahre 1956 ist einzig und allein fiir
den Herrn Bundesprisidenten eine Aufwands-
entschidigung vorgesehen, sonst fiir nieman-
den! Also wo ist die, wie es in Threm Antrag
heiBt, ,,gebithrende Vergiitung'* verankert ?
Es ist dies eine Frage, auf die wir eine Antwort
erwarten. Wir kénnen Thnen nur empfehlen,
diesen Artikel II aus dem Antrag heraus-
zunehmen.

Meine Damen und Herren! Im Sinne unserer
Ankiindigung, auch alle anderen Bezieher
steuerfreier Aufwandsentschidigungen genau-
so heranzuziehen wie die Politiker, darf ich
namens meiner Fraktion folgenden Antrag
stellen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der im Titel bezeichnete Gesetzesantrag
wird abgeindert wie folgt:

1. In §1 Abs. 1 —jetzt Artikel I Abs.1 —
erhilt der zweite Satz folgenden Wortlaut:

,Alle sonstigen Entschiadigungen jed-
weder Art und unter welchem Titel immer
— ob verrechenbar oder nicht verrechen-
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bar —, welche die in § 3 Abs. 1 Z. 9 bis 11
des Einkommensteuergesetzes 1967 genann-
ten Personen neben den im ersten Satz er-
wihnten Entschiadigungen erhalten und die
gemidl § 3 Abs. 1 Z. 7 des Einkommensteuer-
gesetzes 1967 von der Einkommensteuer
befreit sind, unterliegen gleichfalls der Son-
derabgabe.‘

2. In § 1 Abs. 1 — also jetzt Artikel I
Abs. 1 — wird der letzte Satz gestrichen und
durch folgende Bestimmungen ersetzt :

,,Ferner haben die Sonderabgabe in Hohe
von 10 v. H. ihrer steuerfreien Aufwands-
entschidigung jedweder Art zu entrichten:
die Biirgermeister und alle sonstigen Mit-
glieder der Stadtsenate sowie die Prisiden-
ten und Vizeprisidenten aller berufsstin-
dischen Kammern. Diese sowie die in § 3
Abs. 1 Z. 9 bis 11 EStG. 1967 genannten
Personen haben die 10prozentige Sonderab-
gabe auch fiir die Inanspruchnahme eines

Dienstkrafiwagens und einer Dienstwohnung | .

(Amtswohnung) zu entrichten, wobei als
Bemessungsgrundlage jener Betrag heran-
zuziehen ist, der im Falle der Nichtinan-
spruchnahme eines Dienstkraftwagens be-
ziehungsweise einer Dienstwohnung (Amts-
wohnung) ersatzweise ausbezahlt wird. Der
im Falle der Nichtinanspruchnahme eines
Dienstkraftwagens beziehungsweise einer
Dienstwohnung (Amtswohnung) ersatzweise
ausbezahlte Betrag unterliegt ebenfalls der
10prozentigen Sonderabgabe.*

Meine Damen und Herren! Ich weiB, daB
in Threm Abidnderungsantrag die Dienstwoh-
nung erfreulicherweise bereits aufgenommen
wurde. Aber da wir hier den ganzen letzten
Satz im Absatz 1 streichen, muBten wir diese
Fassung wihlen.

Zur Begrindung darf ich Ihnen sagen:

Fiir eine Dienstwohnung werden, wenn sie nicht

in Anspruch genommen wird, zw6lfmal im Jahr
15 Prozent des Amtseinkommens gewéahrt.
Das sind bei einem Ministergehalt immerhin
jetzt 3600 S. Wie ich hére, wird fiir die Nicht-
inanspruchnahme eines Dienstkraftwagens ein
Betrag von 3000 S vergiitet. Wer aber Dienst-
wohnung und Dienstkraftwagen in Anspruch
nimmt, hat immerhin auch einen Vorteil und
eine Erh6hung seines sonstigen Politiker-
bezuges, denn schlieBlich weil jeder von uns,
der einen Kraftwagen besitzt — auch ohne
Chauffeur —, daB das mit 3000 S sehr ordent-
lich vergiitet ist.

Ich darf in der Verlesung unseres Abénde-
rungsantrages fortfahren:
3. In § 1 Abs. 2 — also jetzt Artikel I
Abs. 2 — erhilt der erste Satz folgenden
Wortlaut:

»,Diese Sonderabgabe gemiaB Abs. 1 ist
von auszahlenden Stellen einzuhebenund an
das ortlich zustdndige Finanzamt unter der
Bezeichnung ,Sonderabgabe‘ bis zum 10.
des der Auszahlung folgenden Kalender-
monats abzufiihren.

Hier darf ich Sie aber auf einen legistischen
Fehler im AusschuBantrag hinweisen. Es steht
dort: ,,Sonderabgabe vom Einkommen‘‘. Diese
Formulierung verstot gegen unser aller Auf-
fassung, daB es sich hier um kein Einkommen
handelt, sondern um Aufwandsentschidigun-
gen. Vielleicht unternehmen Sie doch noch
den Versuch, diesen legistischen Widerspruch
zu beseitigen. Wir haben es in unserem Antrag
bereits beriicksichtigt.

Ferner heif3t es in diesem Antrag:

4. § 2 — jetzt auch im Artikel I ent-
halten — erhilt folgenden Wortlaut:

»§ 2. (1) Neben der Abgake der Aufsichts-
ratsmitglieder gemaB Gesetz vom 28. Marz
1934, DRGBI. 1 S. 253, in der Fassung des
Bundesgesetzes vom 13. Juni 1964, BGBI.
Nr. 109, wird in den Jahren 1969 und 1970
eine Sonderabgabe von Aufsichtsratsvergii-
tungen in der Hohe von 10 v. H. der den
Aufsichtsratsmitgliedern zustehenden Ver-
giitung eingehoben.

(2) Die Sonderabgabe gemiB Abs. 1 wird
zusammen mit der Abgabe von Aufsichts-
ratsmitgliedern im Steuerabzugswege ein-
gehoben.

5. § 3 erhilt folgenden Wortlaut :

,,Die Sonderabgabe gemiB §§1 und 2 ist
eine gemeinschaftliche Bundesabgabe gemiB
§ 6 Z. 2 lit. a des Finanz-Verfassungsgesetzes
1948. Sie wird zwischen dem Bund, den
Landern und den Gemeinden im Verhiltnis
40:30:30 geteilt. Thre Aufteilung auf die
einzelnen Lander und ldnderweise auf die
Gemeinden hat nach der Bevélkerungszahl
zu erfolgen.*

6. Der bisherige § 3 wird zu § 4.
Soweit der Antrag der freiheitlichen
Fraktion.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, fiir diesen
Antrag die Unterstiitzungsfrage zu stellen.

Meine Damen und Herren! Ich darf zu-
sammenfassend wiederholen: Die freiheitlichen
Abgeordneten bejahen die Politiker-Sonder-
abgabe, wir werden daher auch in der getrenn-
ten Abstimmung fiir sie stimmen; wir ver-
neinen aber auf das entschiedenste die Legali-
sierung eines bisher illegalen Zugtandes durch
den jetzt von OVP und SP0 beantragten
Artikel ITI. Wir werden, wenn Sie den Arti-
kel IT nicht zuriickziehen, gezwungen sein,
in der dritten Lesung gegen die gesamte
Vorlage zu stimmen. Das bringt aber trotzdem
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deutlich unsere Bejahung der Sonderabgabe
fiir die Politiker zum Ausdruck. Zwingen Sie
uns nicht zu diesem Verhalten in der dritten
Lesung, sondern folgen Sie unserem Vor-
schlag! ( Beifall bei der F PO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der eben
vorgebrachte Abidnderungsantrag ist nicht
geniigend unterstiitzt. Ich muf daher die
Unterstiitzungsfrage stellen. Ich bitte die
Abgeordneten, Platz zu nehmen, damit kein
Mifverstindnis zustandekommt.

Wer bereit ist, diesem Abénderungsantrag
die Unterstiitzung zu geben, den bitte ich,
sich vom Sitze zu erheben. — Danke. Das
ist nicht geniigend unterstiitzt. Der Antrag
steht daher nicht zur Behandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen. Der Herr Be-
richterstatter verzichtet auf ein Schlufiwort.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es liegen Abinderungsantrdge und ein

Antrag auf getrennte Abstimmung vor. Ich
werde daher getrennt abstimmen lassen.

Zunéchst liegt ein Antrag der Abgeordneten
Grundemann-Falkenberg, Dr. Pittermann und
Genossen vor, der dahin geht, dem Gesetzes-
text die Bezeichnung Artikel I vorzusetzen,
wobei die Bezeichnung § 1 zu entfallen hat.

Ich lasse zundchst hieriiber abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die zu-
stimmen, daB dem Gesetzestext bei gleich-
zeitigem Entfall der Bezeichnung § 1 die
Bezeichnung Artikel I vorgesetzt wird, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig.

Es liegt mir nun ein Antrag derselben
Abgeordneten vor, demzufolge der bisherige
§ 1 Abs. 1 — nunmehr Artikel I Abs. 1 — eine
neue Fassung erhalten soll.

Ich lasse zunédchst iiber den Absatz 1 in der
beantragten neuen Fassung abstimmen und
nur dann, wenn dieser keine Mehrheit erhalten
sollte, iiber Absatz 1 in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes.

Ich bitte also jene Damen und Herren, die
dem Artikel T Abs. 1 — das ist der frithere § 1
Abs. 1 — in der Fassung des Abdnderungs-
antrages der Abgeordneten Grundemann-
Falkenberg, Dr. Pittermann und Genossen ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist einstimmig
angenommen.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber
diesen Absatz in der Fassung des AusschuB-
berichtes.

Hinsichtlich des Abs. 2 in der Fassung
des AusschuBberichtes liegt kein Abdnderungs-
antrag vor.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
diesem Abs. 2 in der Fassung des Ausschuf-
berichtes zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Ist ebenfalls einstimmig
angenommen. '

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
§ 2 des AusschuBberichtes. Hiezu liegt zunéchst
ein Antrag der vorerwihnten Abgeordneten
vor, und zwar dahin gehend, dafl an Stelle der
Bezeichnung § 2 die Bezeichnung Abs. 3 tritt.
Es liegt aber auch ein Abédnderungsantrag der
Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Oskar Weihs,
Dr. Pittermann und Genossen vor, demzufolge
an Stelle des § 2 in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes ein neuer Artikel mit der Bezeich-
nung IIT eingefiihrt werden soll.

Ich lasse zunédchst iiber diesen Abdnderungs-
antrag abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die der Einfiigung eines neuen Artikels
III in der Fassung des Antrages der Abge-
ordneten Dipl-Ing. Dr. Weihs, Dr. Pitter-
mann und Genossen an Stelle des § 2 des Aus-
schuBlberichtes ihre Zustimmung geben, sich

von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die — entsprechend dem Antrag der Abge-
ordneten Grundemann-Falkenberg, Dr. Pit-
termann und Genossen — dem § 2 in der Fas-
sung des AusschufBlberichtes mit der Mafigabe
zustimmen, daf an Stelle der Bezeichnung § 2
die Absatzbezeichnung 3 zu treten hat, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig.

Es liegt mir nun ein Antrag der Abgeordneten
Grundemann-Falkenberg, Dr. Pittermann und
Genossen auf Einfiigung eines neuen Arti-
kels II vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Einfiigung eines neuen Artikels II in der
Fassung des Zusatzantrages der Abgeordneten
Grundemann-Falkenberg, Dr. Pittermann und
Genossen ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Hier liegt ein Zusatzantrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Weihs und Genossen auf Ein-
filgung eines neuen Artikels IV vor, betreffend
eine Sonderabgabe fiir Aufsichtsratsmitglieder.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Einfiigung dieses neuen Artikels in der
Fassung des Antrages der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Weihs und Genossen ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu § 3 in der Fassung
des AusschuBberichtes.

Hiezu liegt mir ein Antrag der Abgeordneten
Grundemann-Falkenberg, Dr. Pittermann und
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Genossen vor, demzufolge an Stelle des § 3
des AusschuBlberichtes ein neu gefalter Arti-
kel III treten soll.

Es liegt auflerdem auch ein Antrag der Ab-
geordneten Dipl.-Ing. Dr. Weihs und Genossen
vor. Dieser erscheint jedoch infolge der Ab-
lehnung des Zusatzantrages auf Einfiigung eines
neuen Artikels IV gegenstandslos.

Ich lasse daher nunmehr iiber den Abédnde-
rungsantrag der Abgeordneten Grundemann-
Falkenberg, Dr. Pittermann und Genossen
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die zustimmen, da an Stelle des § 3 des Aus-
schuBlberichtes ein neu gefaliter Artikel III
in der von den genannten Abgeordneten be-
antragten Fassung tritt, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist wieder ein-
stimmig angenommen.

Damit eriibrigt sich nun eine Abstimmung
itber § 3 in der Fassung des AusschuBberichtes.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Titel und Eingang des Gesetzentwurfes. Ich
bitte jene Damen und Herren, die Titel
und Eingang des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
gich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist die Mehrheit.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Es ist die sofortige Vornahme der dritten
Lesung beantragt. — Kein Einwand.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Dies ist die
Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung mit Mehrheit angenommen.

1. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

den Einspruch des Bundesrates (964 der Bei-

lagen) gegen den GesetzesbeschluB des Natio-

nalrates vom 16. Mai 1968, betreffend ein Bun-

desgesetz, mit dem die StrafprozeBordnung 1960

geindert wird (StrafprozeBnovelle 1968)
(968 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen nunmehr zum 1. Punkt der Tages-
ordnung: Einspruch des Bundesrates gegen
die StrafprozeBnovelle 1968.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Guggenberger. Ich bitte.

Berichterstatter Guggenberger: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der Justizausschufl hat
diesen Einspruch des Bundesrates am 2. Juli
1968 in Verhandlung gezogen und ist zu dem
Ergebnis gekommen, dem Hohen Hause einen
BeharrungsbeschluB zu empfehlen.

Nachdem zum Gegenstande Abgeordneter
Dr. Kleiner sowie Bundesminister fiir Justiz

Professor Dr. Klecatsky das Wort ergriffen
hatten, beschloB der JustizausschuB mit
Stimmenmehrheit, den Antrag zu unterbrei-
ten, der Nationalrat wolle beschliefen:

Der urspriingliche Beschlu des National-
rates vom 16. Mai 1968, mit welchem dem Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Straf-
prozeBordnung 1960 gedndert wird (Straf-
prozenovelle 1968), die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilt wurde, wird gemédf Arti-
kel 42 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 wiederholt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Es ist
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren. — Kein Widerspruch.
Dann gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Scrinzi. (A4bg. Dr. Scrinzi: Nein, stimmt
nicht/) Dann kommt Frau Abgeordnete Herta

(dbg. Weikhart: Nein, zum zweiten
Punkt!) Bitte um Entschuldigung. Es ist mir
so gemeldet worden. Also-dann ist das ein
Irrtum der Beamten.

Zum Wort ist niemand gemeldet.
stimmen wir sofort ab.

Ich stelle die zur Wiederholung eines Ge-
setzesbeschlusses, gegen den der Bundesrat
Einspruch erhoben hat, gemiBl § 61 Abs. 4
Geschaftsordnungsgesetz  erforderliche An-
wesenheit der Halfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Justizausschusses zustimmen, den
urspriinglichen BeschluB des Nationalrates vom
16. Mai 1968, mit welchem dem Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem die StrafprozeB-
ordnung 1960 gedndert wird (StrafprozeB-
novelle 1968), die Zustimmung erteilt wurde,
gemal Artikel 42 Abs. 4 Bundes-Verfassungs-
gesetz zu wiederholen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Damit ist der Antrag des Justizausschusses, den
urspriinglichen GesetzesbeschluB des National-
rates vom 16. Mai 1968 zu wiederholen, ange-
nommen.

Daher

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber den Einspruch des Bundes-

rates (965 der Beilagen) gegen den Gesetzes-

beschluB des Nationalrates vom 15. Mai 1968,

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Lebensmittelgesetz 1951 neuerlich abgedndert
wird (969 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung:
Einspruch des Bundesrates gegen den Gesetzes-
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beschluB betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Lebensmittelgesetz 1951 neuerlich
abgedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kern. Ich bitte.

Berichterstatter Kern: Hohes Haus! Der
Ausschul fiir soziale Verwaltung hat den gegen-
stdndlichen Einspruch des Bundesrates in
seiner Sitzung vom 2. Juli 1968 in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte, an der sich
aufler dem Berichterstatter die Abgeordneien
Herta Winkler, Altenburger, Ing. Héiuser,
Kulhanek, Stohs, Pansi und die AusschuBivor-
sitzende Gertrude Wondrack sowie Staats-
sekretidr Biirkle beteiligten, wurde mehrstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause einen Be-
harrungsbeschlul zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
AusschuB} fiir soziale Verwaltung den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der urspriingliche Beschlu des National-
rates vom 15. Mai 1968, mit welchem dem Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Lebens-
mittelgesetz 1951 neuerlich abgedndert wird, die
verfassungsmaéBige Zustimmung erteilt wurde,
wird gemifB Artikel 42 Abs. 4 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929
wiederholt.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Diesmal
liegen Wortmeldungen vor. Es ist also vorge-
schlagen, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren. — Kein Einwand.
Dann gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Materie, um die es sich bei diesem Einspruch
handelt, scheint mir wichtig genug zu sein,
das Hohe Haus trotz der schon anbrechenden
Ferienstimmung mit einem eindringlichen
Appell noch einmal daran zu erinnern, welch
ungeheure Verantwortung der Gesetzgeber mit
dieser Gesetzesnovelle auf sich genommen hat.

Die Zahl der Gesundheitsstorungen, die
durch Fehlerndhrung, durch Mangelerndhrung,
insbesondere aber durch schlechte Nahrungs-
mittel hervorgerufen werden, nimmt ungeheuer
zu. Eine Gesellschaft, die auf den Konsum von
Nahrungs- und GenuBmitteln angewiesen ist,
welche den verschiedensten Verfahren unter-
zogen werden, um ihre Konservierung, ihre
Geschmacks- und Farbverbesserung zu er-
reichen, ist besonders gefdhrdet, und eine
strenge Kontrolle aller dieser Eingriffe in die
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Lebensmittelerzeugung ist deshalb von weit-
tragender Bedeutung.

Wir wissen seit Jahrzehnten, daB verschie-
dene inzwischen aus dem Verbrauch ausge-
schiedene Féarbe- und Konservierungsmittel eine
krebserzeugende Wirkung haben. Wir er-
reichen aber nie einen Zustand, wo wir sagen
konnen: Nunmehr kennen wir all diese Stoffe,
die als gesundheitsgefihrdend ausgeschieden
werden miissen: denn es werden immer neue
Substanzen entdeckt und auch verwendet.
Deshalb ist die fortgesetzte strenge Kontrolle
ein unabdingbares Erfordernis.

Aber wir wissen seit einigen Jahren noch etwas
viel Bedenklicheres, da namlich viele dieser
bei chronischem Gebrauch krebserzeugenden
Zusitze, cancerogene Stoffe, wie wir sie in der
Medizin nennen, auch mutagene Stoffe sind,
also zu Verinderungen in der Erbstruktur
fithren. Ihnen allen sind die traurigen Zwischen-
fille im Zusammenhang mit der Verwendung
bestimmter Schlafmittel, also medizinischer
Drogen, in Erinnerung. Derzeit liuft ja noch
der groBe Schadenersatzprozef, der sich ins-
besondere auf ein ganz bestimmtes derartiges
Schlafmittel bezieht.

Angesichts dieser wissenschaftlichen Erkennt-
nisse, dal durch derartige Zusitze nicht nur
eine Krebsgefdhrdung, sondern auch eine
Schiadigung der Erbsubstanz gegeben ist,
miiten wir uns als Gesetzgeber veranlafit
sehen, die Bestimmungen zu verschirfen. Das
Gegenteil ist mit dieser Novelle geschehen.
Unter dem Eindruck von bestimmten Auseinan-
dersetzungen in Lebensmittelprozessen der
letzten Jahre hat sich offensichtlich eine Inter-
essentengruppe — ich modchte sogar sagen:
eine echte pressure group — ans Werk gemacht
und es unter Ausnutzung der rechtlich sehr
komplizierten Materie verstanden, eine Barriere
zu durchbrechen, die im Interesse der Volks-
gesundheit hédtte verstirkt werden miissen.

Natiirlich hidtte bestimmten Bedenken, die
auch von der Produzentenseite und vor allem
von seiten des Handels vorgebracht wurden und
denen nicht in jedem Fall die Berechtigung
abgesprochen werden kann, Rechnung getragen
werden konnen. Aber das, was hier geschehen
igt, ist ein Einbruch in die Lebensmittelkontrolle
mit bedenklichen Folgen. Es geht nicht nur
darum, daB sich durch das jetzt vorgeschlagene
Verfahren die Untersuchungen und allenfalls
die prozessualen Feststellungen zeitlich unge-
heuer verzégern und damit an sich die Gefahr
verstarkt wird, sondern wir kénnen auch —
hier appelliere ich an alle anwesenden und nicht
anwesenden Juristen dieses Hauses — einen
Durchbruch in bezug auf grundsitzliche Auf-
fassungen, die wir hinsichtlich des prozessualen
Verfahrens in Osterreich bisher aufrechterhal-

39von 70




40von 70

110. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8856 Nationalrat XI. GP. — 110. Sitzung — 4. Juli 1968

Dr. Scrinzi

ten haben, feststellen. DaB der private Gut-
achter, dessen Beiziechung weitgehend eine
Geldfrage fiir denjenigen ist, der allenfalls an-
geklagt wird, faktisch in den gleichen Rang wie
der stindig beeidete Sachverstindige gehoben
wird, ist eine bedenkliche Durchbrechung von
Grundsitzen, die wir bisher in diesem Verfahren
gehabt haben. Jeder, der mit der Praxis der
Gerichte und mit der Problematik des Sachver-
stdndigenbeweises vertraut ist, der die Dinge
aus taglicher Anschauung kennt, kann nur
eindringlich warnen.

Ich hoffe, daB ich auch auf Seite der Juristen
Assistenz finde. Ich habe mich jedenfalls als
Arzt und als ein Sachverstiandiger, der seit zwei
Jahrzehnten sehr viel mit Gerichten zu tun
hat und der die Problematik wirklich aus
griindlicher, ich mochte fast sagen, taglicher
Anschauung kennt, verpflichtet gefiihlt, zu
warnen, wenngleich ich das in der Erkenntnis
tun muBte, daf diese Warnung so, wie sie schon
geinerzeit bei den und vor den AusschuB-
beratungen iiberhort wurde, auch heute leider
bei der Mehrheit des Hauses kein Gehor
finden wird. Die Hoffnungslosigkeit, daf
wie g0 oft in diesem Haus an die Stelle von
Argumenten Mehrheiten gesetzt werden, ent-
hebt aber keinen einzigen von uns der Verpflich-
tung, auch dort mit Argumenten zu kimpfen,
wo er von vornherein weif}, da8 sie nicht gehort
werden. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Stohs das Wort.

Abgeordneter Stohs (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Einleitend mochte ich fest-
stellen, daB wir Abgeordneten der OVP
durch die am 15. Mai 1968 beschlossene No-
vellierung des Lebensmittelgesetzes keinesfalls
eine Verschlechterung der dringend notwen-
digen  Lebensmittelkontrolle  herbeifiihren
wollten. Ganz im Gegenteil, wir wollten im
Interesse aller Beteiligten eine Verbesserung
erzielen und Unsicherheiten fiir die Beamten
der staatlichen Untersuchungsanstalten und
die Kontrollorgane der Lebensmittelpolizei
beseitigen.

Ich méchte noch einmal feststellen, daf ge-
rade in den vergangenen Jahren der Lebens-
mittelkontrolle gréftes Augenmerk zugewen-
det wurde. So wurden innerhalb von vier
Jahren insgesamt 588.467 Revisionen durch
die Lebensmittelpolizeiorgane durchgefiihrt.
In vier Jahren wurden 194.680 Proben ge-
zogen, wovon zirka 10 Prozent beanstandet
wurden. Wir haben festgestellt, dafl die
Lebensmitteluntersuchungsanstalten im Jahre
1966 77.371 Probenuntersuchungen durchge-
fithrt haben. Ich glaube, diese Zahlen be-
weisen doch, daB gerade der Lebensmittel-

kontrolle die entsprechende Bedeutung bei-
gemessen wird.

Die Sprecher der Freiheitlichen und der
Sozialisten sagen, daB wir die Lebensmittel-
kontrolle verschlechtern werden odér wollen.
Das ist eine unwahre Behauptung! Auch die
Anschuldigung der Sozialisten, wie sie vor-
gestern im Sozialausschuf gemacht wurde,
miissen wir entschieden zuriickweisen. Ab-
geordneter Pansi behauptete in dieser Sitzung
des Sozialausschusses, der Sinn dieser Novelle
sei der, daB unseriose Geschiftsinhaber besser
gewinnsiichtige Geschiafte machen konnen.
Dies ist absolut unberechtigt! Auch die
Frau Abgeordnete Kollegin Herta Winkler
meinte, es wire kein Grund vorhanden ge-
wesen, den § 30 des Lebensmittelgesetzes zu
dndern. Ich glaube, daf die Frau Abgs-
ordnete Winkler dann, wenn sie Inhaberin
eines Lebensmittelbetriebes wire oder einen
besseren Einblick in die Tétigkeit der Lebens-
mittelkontrolle hitte, anders reden wiirde.

Fiir uns Acrbeitnehmervertreter kénnte es
vielleicht gleichgiiltig sein, ob die §§ 3 und 30
so belassen werden, wie sie bisher waren,
wenn wir nur unsere Interessen sihen. Ich
bin der Uberzeugung, daB wir Abgeordnete
aber die Pflicht haben, auch die Interessen
anderer Berufsgruppen zu beriicksichtigen.

Seit Jahren, ja schon seit Jahrzehnten,
haben die Betroffenen gefordert, daB die
§ 3 und 30 des Lebensmittelgesetzes ge-
dndert werden. Hochste Richter haben diese
Meinung ebenfalls mit Nachdruck vertreten.
Sehr viele Rechtsanwilte, die immer wieder
bei Prozessen zu tun haben, sind ebenfalls
dieser Ansicht und stehen ganz im Wider-
spruch zu den Ausfithrungen meines Vor-
redners.

Das Spannungsverhiltnis zu den Sach-
verstindigengutachten hat sich in den letzten
Jahren immer mehr zugespitzt, insbesondere
deshalb, weil die technische Spezialisierung
bei der Lebensmittelerzeugung enorm fort-
schreitet. Es wird fiir die Lebensmittelpolizei-
Kontrollorgane, fiir die Beamten der Unter-
suchungsanstalten, fiir die Sachverstidndigen,
die Staatsanwilte, Rechtsanwilte und Richter
immer schwieriger, sodall es dringend not-
wendig war, durch diese Novellierung die be-
stehenden Schwierigkeiten zu beseitigen oder
wenigstens zu mildern. (A4bg. Herta Winkler:
Dadurch wird es nicht leichter!)

Noch dringender und fruchtbarer wire
es allerdings, wenn endlich das Osterreichische
Lebensmittelbuch, das, wie ich bei der letzten

Behandlung dieser Novelle festgestellt habe,

aus dem Jahre 1911 stammt und den heutigen
Anfordernissen leider nicht mehr voéilig ent-
spricht, ehestens fertiggestellt wiirde. Ich
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glaube, wir alle miiten bemiiht sein, daB
dieses Lebensmittelbuch, das dereinst ein
Musterwerk war, den heutigen Verhiltnissen
angepalBt und ehestens fertiggestellt wird.

Die Kodexkommission, die dank der Be-
miihungen der Frau Sozialminister Rehor
nach jahrelanger Blockierung die Arbeit wieder
aufgenommen hat, sollte ihre wichtige Ar-
beit beschleunigen. Ich méchte darauf ver-
weisen, daB auch der Prasident des Stadte-
bundes, Biirgermeister Marek, in der Stellung-
nahme zu dieser Lebensmittelgesetznovelle
eindringlich auf diese dringend notwendige
Arbeit verwiesen hat.

Wenn wir ein modernes, den heutigen Ver-
hdltnissen angepaBtes Lebensmittelbuch ha-
ben, werden es alle, die mit der Erzeugung
und dem Verkehr von Lebens- und Genuf8-
mitteln zu tun haben, leichter bekommen,
und es wird weniger Anzeigen, weniger Ge-
richtsverhandlungen und weniger Sachver-
stindigengutachten geben.

Darum miissen wir uns alle bemiihen,
daB der Kodex so rasch als moéglich fertig-
gestellt wird und zusitzlich die seit Jahren
in Aussicht gestellte Hygieneverordnung fiir
die Lebensmittelbetriebe endlich erlassen wird.

Wenn wir daiiber hinaus das Lebens-
mittelgesetz in einigen weiteren Paragraphen
den gednderten Verhiltnissen anpassen, dann
haben wir im Bereich der Lebensmittel-
hygiene alles Menschenmégliche getan. Den
osterreichischen Konsumenten — Konsumen-
ten sind wir alle, gleichgiiltig ob Arbeit-
nehmer, Bauern oder Wirtschaftstreibende —
und den vielen Fremden, die unser Land als
Gaste besuchen, kénnen wir versichern, daB
wir durch den heutigen Beharrungsbeschluf
in ihrem Interesse handeln.

Wir wollen allen Lebensmittelerzeugern
und Lebensmittelhdndlern das Gefiihl der
rechtlichen Sicherheit geben und mithelfen,
daB sich die Lebensmitteliiberwachung noch
besser bewidhrt als bisher. (Abg. Gertrude
Wondrack: Herr Abgeordneter Stohs! Sind
denn die Fremden, die tn unser Land kommen,
Lebensmattelerzeuger oder -hdndler? In deren
Sinn machen wir es ja — mnicht?) Nein, sie
sind ja Konsumenten! (Abg. Gertrude Won-
drack: Gegen die machen Sie das!) Keines-
falls!

Wir OVP-Abgeordneten kénnen dem Ein-
spruch des Bundesrates nicht zustimmen,
sondern wollen den urspriinglichen Beschluf
des Nationalrates vom 15. Mai 1968 gemi(
Artikel 42 Abs. 4 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes wiederholen. (Abg. Lanc: Stohs
fiir den Foderalismus!) — Jawohl! (Bei-
fall bei der OV P.)

PrisidentDipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Herta Winkler. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Herta Winkler (SPO): Hohes
Haus! Nach den SchluBworten des Herrn
Abgeordneten Stohs koénnte einen von Haus
aus der Mut verlassen, zu dieser Novelle
iiberhaupt noch Worte zu verschwenden,
denn er hat erkliart, daB seine Fraktion bei
dem urspriinglich gefaBten BeschluB bleibt.
Mit Threr Mehrheit werden Sie also diesen Be-
schluB im Haus durchsetzen, auch gegen den
Einspruch des Bundesrates.

Es ist nur irgendwie bedauerlich, daB auch
der Redner vor ihm, der sicher hier als Fach-
mann gesprochen hat, auf ihn keinen wie
immer gearteten Eindruck gemacht hat.

Der Bundesrat hat gegen diesen Beschluf
vom 15. Mai 1968, der von der Mehrheit des
Hauses gefaft worden ist, Einspruch er-
hoben.

Wir haben von Haus aus diese Novelle
leidenschaftlich bekdmpft. Der Bundesrat
hat diesen Beschluf nicht leichtfertig ge-
faBt, also diese Zuriickweisung nicht leicht-
fertig getroffen, sondern er hat das mit all-
gemeinen, grundsitzlichen und auch recht-
lichen Uberlegungen sowie mit dem Ver-
stoB der Novelle gegen den verfassungs-
rechtlich normierten Gleichheitsgrundsatz be-
griindet. Es soll also durch die Novelle jetzt
das geschehen, was der Lebensmittelhandel
vor der Beratung iiber diese Novelle, vor
der BeschluBfassung iiber diese Novelle immer
behauptet hat: daB § 30 des Lebensmittel-
gesetzes aus 1951 verfassungswidrig bezie-
hungsweise verfassungsrechtlich bedenklich
sel.

Ich habe alle Gutachten, einschlieBlich
des Gutachtens des Bundeskanzleramtes, mit-
genommen, alle Gutachten, vom Bodensee
bis zum Neusiedlersee, die all diese Be-
firchtungen zuriickweisen und sich gegen
eine BeschluBfassung der Novelle aussprechen.
Es ist mir nicht ganz klar, wie sich der Herr
Abgeordnete Stohs als Vertreter des Landes
Vorarlberg so in Widerspruch zur Stellung-
nahme seiner Vorarlberger Landesregierung
setzen kann.

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich
habe die Debatte auch im Bundesrat ver-
folgt und kann sagen: Es waren dort grund-
sitzlich dieselben Einwendungen festzustellen,
wie sie hier im Haus am 15. Mai gebracht
wurden. Der Bundesrat hat in seinem Ein-
spruch und bei seiner Beratung besonders
die Tatsache geriigt, da bei diesen nach-
traglich eingebrachten entscheidenden Ab-
anderungsantrigen der OVP zur urspriing-
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lichen Novelle nicht einmal ein tauglicher
Versuch einer Begriindung auf Grund einer
rechtskundigen Quelle unternommen worden
ist. (Prdastdent Wallner ibernimmt den Vor-
sitz.)

Man hat also das einfach nach dem
bewihrten Motiv ,,Fri Vogel oder stirb!* mit
Mehrheit ohne jede Begriindung durchgesetzt.
Und wenn wir uns dagegen gewehrt haben,
so- haben wir es berechtigt getan, denn fiir
die BeschluBfassung dieser Novelle spricht —
wie der Herr Abgeordnete Stohs hier ange-
fithrt hat — aufler dem Interesse der Lebens-
mittelproduzenten und der Héndler nichts.
Das sind die treibenden Krifte, und diese
Beschluffassung kann nie im Interesse der
Konsumenten sein, sondern sie ist konsu-
mentenfeindlich. )

Wir haben als sozialistische Fraktion in
der Folge mit dem ersten Aufscheinen der
Novelle bis heute nichts unversucht gelassen,
um die Mehrheit des Hauses von der Ver-
schlechterung dieses ohnehin veralteten Ge-
setzes abzubringen. Wir haben eine Enquete
veranstaltet, zu der Fachleute, Wissenschaft-
ler des In- und Auslandes, juridische Ex-
perten (Abg. Altenburger: Ein sehr
begrenztes Ausland war das! — Abg. Czettel:
Aber gute Experten! — Abg. Gratz: Wir
kénnen ja micht die ganze Welt einladen!)

Ich glaube, das waren Experten, die jedem
Gremium standhalten kénnen.

Wir haben also diese Enquete veranstaltet.
Die Frau Minister Rehor und iiber ihre An-
ordnung auch die dazu eingeladenen Be-
amten des Sozialministeriums und der Lebens-
mitteluntersuchungsanstalt sind dieser En-
quete leider ferngeblieben. Ich glaube aber,
daB die Frau Minister Rehor das Protokoll
dieser Enquete bekommen hat, aus dem sie
ersehen hat, dafl das Ergebnis dieser Enquete
deutlich dargelegt hat, da jeder verniinftige
Mensch sich gegen diese Novelle stellen
muB.

Das Fazit der Enquete méchte ich dahin
gehend zusammenfassen, daB man festge-
stellt hat: Das Lebensmittelrecht ist keine
parteipolitische Streitfrage, sondern eine ge-
meinsame gesundheitspolitische Aufgabe, ein
echtes Anliegen aller Osterreichischen Staats-
biirger.

In weiterer Folge haben wir die Frage
der Frau Abgeordneten Wondrack an dio
Frau Bundesminister Rehor hier im Haus
erlebt. Die Antwort der Frau Bundesminister
Rehor war fiir mich, méchte ich sagen, bei-
nahe hoffnungsvoll. Sie hat uns versichert:
Es wird eine fiir alle Teile akzeptable Losung
gesucht und auch gefunden werden. Es sind

Proteste aus allen méglichen Kreisen ge-
kommen. Die Frau Abgeordnete Ing. Doktor
Bayer — sie ist hier — wird mir bezeugen,
und ich habe auch das Protokoll des Haus-
wirtschaftlichen Beirates der Steiermarkischen
Landesregierung hier, daB auch dort der
Hausfrauenbeirat gegen eine Verschlechterung
durch diese Novelle zum Lebensmittelgesetz
1951 energisch protestiert hat.

Die Frau Abgeordnete Bayer hat laut
Protokoll die Mitglieder des steirischen Haus-
wirtschaftsbeirates bei der Landesregierung
dahin gehend beruhigt, da sie gesagt hat,
es hat eine Vorsprache der OVP-Frauen
bei der Frau Sozialminister stattgefunden,
es ist dariiber hinaus eine Enquete von den
sozialistischen Frauen durchgefiihrt worden,
allenthalben sei man interessiert, ein gutes
Gesetz zu haben; sie sei der Meinung, daB
kein Anlafl zur Sorge besteht, sondern dafB
man zu einer gemeinsamen Losung kommen
muB.

Dennoch ist es zur Beschlulfassung der
Novelle auf Grund des Antrages Altenburger
im Alleingang der OVP gekommen. (Abg.
Altenburger: Was wir fir eine ,,Kraft ha-
ben! — Heiterkeit bei der OVP. — Abg.
Czettel: Das ist aber eine traurige Kraft!)
Ja, bitte, ich werde, glaube ich, noch dahin
kommen, daB der Herr Abgeordnete Alten-
burger nicht mehr mit dem Stolz auf seine
,,Kraft'* blickt, wie er es derzeit tut.

Ich mochte nur sagen, daB ich mir auch
die Stellungnahme der Frau Bundesminister
im Bundesrat angehort habe. Ich glaube
es nicht iiberhort zu haben, aber ich bin
sicher, daBl sie mit keinem Wort zu den vor-
gebrachten Einwendungen gegen die Novelle
Stellung genommen hat (Ruf bei der SPO:
Das kann ste nicht!), sondern nur von der
Weiterentwicklung des Lebensmittelrechtes
und von den Gesprichen mit den Sozial-
partnern dort gesprochen hat. (Ruf bet der
SPO: Viel Lirm um nichts!)

Meine Damen und Herren! Ich habe bei
der Debatte am 15. Mai im Zuge meiner Be-
griindung ausgefiihrt, dafl das beste Recht
sinnlos wird, wenn mit dem § 30 eine Rechts-
konstruktion geschaffen wird, die Verstdfe
gegen die Vorschriften nicht oder kaum mehr
ahnden 1la8t. Ich glaube, alle Versicherungen
nach Verbesserung des Lebensmittelgesetzes,
Hygieneverordnung und Kennzeichnungs-
pflicht und was man alles in petto hat, sind
ein Blah-Blah, wenn man nicht mehr im-
stande ist, die Einhaltung dieser Vorschriften
auch durchzusetzen.

Wir haben im Sozialausschuf am 2. Juli
noch einmal ernsthaft und eindringlich ver-
sucht, diese Verschlechterungen des § 30
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zu verhindern. Wir haben wieder auf die
Liandergutachten, auf den Einspruch des
Bundesrates hingewiesen, aber der Kollege
Altenburger hat uns dort versichert: Na,
regt euch nicht so auf, wenn Schiden und
Mingel auf Grund dieser Novelle eintreten,
dann ‘andern wir’s eben wieder, wir sind dann
bereit zu é&dndern, aber zuerst miissen wir
sehen, ob was passiert! (Abg. Altenburger:
Natiirlich, das sind ja nur Vermutungen, An-
nahmen!) Ja, aber Herr Abgeordneter Alten-
burger: Was passiert, geht auf Kosten der
osterreichischen Menschen (Ruf bei der SPO:
Das ist euch egal! — Abg. Dr. Pittermann:
Siehe Parlamentskiiche !), nicht nur auf Kosten
einer voriibergehenden Gesundheit, sondern
es kann passieren, da durch arge VerstoBe
gegen die Vorschriften, die man dann kaum
mehr in Griff bekommen kann, ein lang-
jahriges, vielleicht ein lebenslanges Siechtum
fiir die einzelnen Menschen entsteht.

Ich méchte hier wieder die Frage auf-
werfen: Wird der Profit in der OVP wirklich
so hoch iiber die Gesundheit der Menschen
und des Volkes gestellt, dal man es darauf
ankommen lassen will, was heute jeder, der
einigermaflen mit den Problemen vertraut
ist, ohneweiters voraussehen kann? (Ruf
bei der SPO: Profit geht dieser Partei iiber
alles! — Abg. Altenburger: Warum haben
Ste denn die Schweiz nicht eingeladen? Ste
haben nur Vermutungen gehabt, keinen einzigen
Beweis!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube
von mir sagen zu konnen, daB ich noch
einigermafen imstande bin, verniinftig zu
denken, und daB all jene, die das auch noch
sind, denen, die nie genug bekommen kénnen,
sagen miissen, daf die Profitgier eine Geistes-
krankheit ist, die zu unterstiitzen Abge-
ordnete des Hauses keine Ursache haben.
(Abg. Altenburger: Pathologischer Marzis-
mus! — Abg. Skritek: Das wirde auch
deiner christlichen Moral entsprechen!)

Worum geht es nun bei dieser Novelle ?
Es ist ja eigenartig, daB sie cine der kiirzesten
Gesetzesinderungen darstellt und daB dariiber
so viel geredet werden mufl. Ich glaube, diese
Novelle ist sozusagen der Hebel, wo man
ansetzen kann, daB alle iibrigen Bestimmungen
entweder wirksam oder unwirksam sind. Man
mull es — ich mdchte beinahe sagen — an-
erkennend sagen, daB die OVP-Wirtschafts-
treibenden sehr bald herausgefunden haben,
wo eben dieser Hebel anzusetzen ist. Der

§ 3 des Lebensmittelgesetzes ist mit gedndert|.

worden. Er schreibt nun zwingend vor,
daB es bei der Probenziehung zur Proben-
teilung kommen mufB und daB unter allen
Umstdnden ein Teil der Probe beim Kon-

trollierten zu lassen ist. Herr Abgeordneter
Altenburger! Ich bin der Meinung, daf
wir dazu gar keine Novellierung gebraucht
hitten, sondern das hidtten wir ohneweiters
im ErlaBwege regeln koénnen, wenn das so
wichtig erscheint. Man kann doch nicht
nur ganz offen sagen: Es stért uns nur der
DreiBiger, und auf den kommt es an, und
deswegen miissen wir dndern!

Wir haben hinsichtlich des § 3 auch einen
Vermittlungsvorschlag gemacht und haben
gesagt, dafl die Probe anzubieten ist und daB
der Kontrollierte auf die Probe verzichten
kann. Nach Herrn Kulhanek darf das nicht
geschehen. Wenn der Betreffende die Probe
nicht annimmt, dann mull sie bei Gericht
hinterlegt werden. Es ist nur die Frage,
wo die Gerichte diese Proben aufbewahren
sollen. Wenn ich so auf meine steirischen
Bezirksgerichte schaue, sehe ich noch vor-
sintflutliche und mittelalterliche Zustdnde,
es fehlen alle hygienischen Einrichtungen,
der Herr Richter wischt sich mit seinem
Schreibpersonal noch in der Waschschiissel
die Hinde, und man hat nicht einmal ein WC
in unserem iiblichen Sinne. Wo werden diese
Gerichte jene Proben, die von den einzelnen
nicht angenommen werden, aufbewahren ?
( Zwischenruf bei der SP(O.) Man wird sie
wahrscheinlich verwesen und verfaulen lassen.
Aber vielleicht ist es einmal jemandem lang-
weilig, und er versucht selbst, ob ein Produkt,
das beanstandet worden ist, noch genuB-
fahig ist oder nicht. (4bg. Stetninger: Um
Gottes willen, da gehen alle Richter zugrunde ! —
Heiterkett.)

Man muB wirklich fragen, was sich der
Herr Abgeordnete Kulhanek gedacht hat,
als er in diesem Initiativantrag auf dieser
Art der Probenziehung bestanden hat. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Ist das was Schlech-
tes?) Es ist unserer Meinung nach unnétig!
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Aber st
das was Schlechtes, wenn solche Proben gezogen
werden?) Ich erwihne das nur deshalb,
weil diese Novelle eben aus diesen zwei
Anderungen besteht, damit Sie nicht sagen,
ich lasse das absolut unter den Tisch fallen,
obwohl es Thnen persénlich wichtig ist. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Ich méchte wissen,
ob das fir die Konsumenten etwas Schlechtes
ist! — Abg. Wodica: Aber es gibt was Bes-
seres, und das tst das Entscheidende!) Es ist
unsinnig, und es niitzt dem Konsumenten
nichts! Sicherlich ist es nicht schlecht.

Der Herr Abgeordnete Kulhanek hat aber
etwas Zusitzliches verlangt. Er hat sogar
verlangt, daB diese Begleitprobe mit dem
Untersuchungsbefund (A4bg. Kulhanek: Mit
dem  Probenbegleitschretben!), ja, mit dem
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Probenbegleitschreiben wieder an den Be-
schuldigten zuriickgemittelt werden muf. Ich
glaube, man kann sagen, da die ésterreichi-
sche Justiz richtungweisend beeinflult werden
kénnte und daB das eigentlich ein Auftakt
dazu wire, in Hinkunft einem Einbrecher
gleich simtliche Erhebungsergebnisse der Po-
lizei, die zu seiner Uberfithrung dienen, schrift-
lich mitzugeben oder mitzuteilen, wenn man
diesen Einbrecher festnimmt.

So gesehen erscheint auch der § 3 in keinem
sinnvollen Licht.

Nun zum Stein des AnstoBes. Wir sind
der Meinung, daB die alte Fassung des bis-
herigen § 30 einer objektiven Rechts- und
Wahrheitsfindung voll entsprochen hat und
auch weiterhin voll entsprechen wiirde. Ich
moéchte Ihnen — vielleicht kommt meine
Kollegin Abgeordnete Wondrack noch darauf
zuriick — eines sagen: Wenn wir Sozialisten
ein neues, zeitgerechtes Lebensmittelgesetz
vorlegen moéchten, so kénnen wir uns dieses
Verfahren bei Gericht nicht anders vor-
stellen, als es in dem bisherigen § 30 geregelt
war. Weil das eben funktioniert hat — das
habe ich auch letztes Mal unterstrichen —,
haben — so erscheint es mir — gewisse Kreise
in der OVP ihren Druck angesetzt, einige
weitere Absdtze — zwei, drei, vier — anzu-
fiigen, und damit diese bisherige klare und
bewdhrte strafprozessuale Regelung verwis-
sert.

Ich habe letztes Mal ausgefiihrt, da damit
das Strafverfahren verkompliziert und ver-
schleppt wird. Ich habe mich im Bundesrat
beherrschen miissen, als der Herr Bundesrat
Dr. Heger mit dem Brustton der Uberzeugung
dort gesagt hat: Recht muB Recht bleiben!
Ich glaube, wenn Recht Recht bleiben muB,
dann miiBte es bei der alten Fassung blei-
ben. — Aber gemeint ist mit dem ,,Recht
muB8 Recht bleiben“, daB eine bewihrte
Rechtspraxis durch Hintertiirchen und weite
Maschen so gedndert wird, daB ein Schuldiger
und Rechtsbrecher damit rechnen kann, daB
die Verwirrung der Gerichte mit frisierten
und widerspriichlichen Gutachten und der
tatsdchliche Mangel an Sachverstindigen einen
Beweisnotstand herbeifiihrt. Dieser tatséich-
liche Mangel an Sachverstindigen geht aus
allen Landergutachten hervor. Das hat selbst
die Frau Bundesminister Rehor in ihrer An-
fragebeantwortung bestdtigen miissen, daf
wir nur sehr wenige fiir Privatsachverstdndigen-
gutachten geeignete Menschen haben. Es
wird also ein Beweisnotstand entstehen, und
damit hat der Schuldige die Moglichkeit, frei-
zugehen.

Wir sind der Meinung, da das ein Riick-
schritt ist, und es ist so, glaube ich. Dieser

Riickschritt trigt zwangsldufig zur weiteren
Durchlécherung des Verbraucherschutzes bei
und macht damit die besten und die neuesten
Vorschriften in Zukunft sinnlos.

Ich habe frither gesagt, daBl es viele, viele
Proteste dagegen gegeben hat. Ich habe mir
einige Presseausschnitte mitgenommen. Zum
Beispiel schrieb die ,,Wiener Kirchenzeitung"
vom 25. Feber 1968: ,,Schutz der Gesund-
heit und des Lebens vor kommerzieller Will-
kiir'. In diesem Artikel hieB es unter an-
derem: ,,Wie leichtfertig damit umgegangen
wird, beweisen in Osterreich Kommerzin-
teressen, die sich eine Aushohlung des Lebens-

mittelschutzgesetzes zum Ziel genommen
haben®,

Herr Abgeordneter Altenburger! Glauben
Sie, daB die ,,Kirchenzeitung“ — ich maochte

es auf gut steirisch sagen — Ihnen das Hackl
ins Kreuz schlagen wiirde (Zwischenruf des
Abg. Altenburger), wenn kein Grund dafiir
vorhanden wire ?

Ich habe weitere Zeitungsausschnitte ge-
sammelt, so zum Beispiel aus der ,,Kleinen
Zeitung'‘; das ist das Blatt des Katholischen
PreBvereins in Graz, es ist also nicht mit uns
»verwandt oder verschwigert®.

Dieses Blatt schrieb bereits im Jahre 1966,
alsdie Lebensmitteluntersuchungsanstalten den
GroBkampf gegen die Lebensmittelpantscher
aufgenommen haben und als man es fiir not-
wendig gefunden hat, gegen einen besonderen
Mann, der Ihnen durch seine Unbestechlich-
keit, durch seine neuen Untersuchungsmethode
im Wege war, zu Felde zu ziehen.

Die ,,Kleine Zeitung vom 26. Feber 1966
schrieb also: ,Im Scheinwerferlicht: Das
Phantom des Petuelismus®. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Pittermann.) Wenn man das durch-
liest, was man dem Leiter der Lebensmittel-
untersuchungsanstalt Wien, Herrn Dozent
DDr. Petuely vorwirft, dann kann man ver-
stehen, was der Herr Abgeordnete Stohs gesagt
hat, daB namlich die Wirtschaftstreibenden und
die Héndler bése sind. Eine seiner schlimmen
Taten war, dal er zum Beispiel in der Steier-
mark einen Weinpantscherprozel aufgerollt
hat, in welchen der OVP-Nationalrat Kortschak
verwickelt war. (Abg. Altenburger: Einen
Olpantscher hat es auch gegeben; er ist sogar be-
straft worden!) Ja, ich komme noch auf alle
zu sprechen. Es ist schade, dafl unsere Wein-
bauern jetzt nicht da sind, weil ich weil}, dal
sie bei guten Ernten immer Klage fithren, dal
gie nicht die Gebinde haben, um diesen Ernte-
segen als kostlichen Traubensaft aufnehmen zu
koénnen.

Warum mufl man Wein pantschen ? (Abg.
Altenburger: Damit er mehr wird!) Das ist
gar nicht notwendig, denn wir haben genug.
Ich werde Ihnen den Beweis erbringen.
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Der ehemalige Abgeordnete Kortschak — ich
war 1960 im Gemeinderat Graz; da habe ich
so am Rande mitbekommen, in welchem Aus-
maf er seine Pantschungen durchgefiihrt hat —
hat schlechtes Leitungswasser fiir teuren
Wein verkauft, bis er dann vom Herrn Dozen-
ten Petuely iiberfiihrt wurde, da8 er Natrium-
acid, also ein gesundheitsschiddliches Mittel
verwendet, um das bifchen Traubensaft plus
viel Wasser haltbar und schmackhaft zu machen.
(Abg. Dr. Mussil: Wir sind alle mit Ihnen
gegen das Weinpantschen!) Aber das sind die
Ursachen des Kampfes gegen Petuely, weil er
das aufgezeigt hat.

Als Petuely das aufgedeckt hat, hatte Herr
Abgeordneter Kortschak die Stirn, von der
Gemeinde Graz die Riickvergiitung von fiir
60.000 Liter Wein bezahlter Getriankesteuer zu
verlangen, indem er sagte, man habe ihm nach-
gewiesen, es sei Wasser. Er habe aber dafiir
Getrinkesteuer bezahlt, also soll man ihm
wenigstens die Getrinkesteuer dafiir zuriick-
zahlen, damit er nicht zur Strafe auch noch
diesen Schaden habe.

Ich miite mich wegen dieser Weinpantsche-
reien nicht so ereifern, denn manchem wiirde es
gar nicht schaden, wenn er einen gesundheit-
lichen Schaden davontrigt, weil er so viel Wein
trinkt, damit er durch Schaden klug wird.
Aber was fiir Folgen hat dieses Natriumacid,
das ein Wasserstickstoffpraparat ist: Es senkt
den Blutdruck ganz erheblich. Man hat dieses
Natriumacid auch fiir therapeutische Versuche
verwendet und wendete nur 3 Milligramm
davon, iiber den ganzen Tag verteilt, an. Man
hat gesehen, daB der hohe Blutdruck rapid
fallt, daB aber so viele Nebenwirkungen damit
verbunden waren, dafl man dieses Mittel nicht
anwenden konnte.

Herr Kortschak hat pro Liter Wein 10 Milli-
gramm Natriumacid hineingenommen. Das
heift — es wurde in der Begutachtung ausge-
fithrt —, daB} jeder, der ein Achtelliter davon
trinkt und an und fiir sich einen niedrigen Blut-
druck hat, bereits einen Kollaps bekommen
kann, daB aber ein Viertelliter unbedingt
gesundheitsschidlich ist. Es gab auch einige
Fille — und deshalb ist man ja dahinterge-
kommen —, wo Menschen mit schwerem
Kreislaufkollaps in die Spitiler eingeliefert
wurden.

Heute hat die ,,Neue Zeitung*‘, glaube ich,
einen Artikel iiber Italiens groBten Weinfal-
scherprozefl gebracht. Sie berichtet, was man
dort gefdlscht hat: wunglaubliche Mengen;
188 Weinpantscher sitzen auf der Anklagebank.
Ich rate Ihnen, in Zukunft nie mehr als ein
Achtel zu trinken — man kann nie wissen, ob
es nicht doch ein gepantschter Wein ist, in
Zukunft schon gar nicht. (Abg. Weikhart:

Das bringt der Altenburger nicht zusammen! —
Abg. Altenburger: Ich habe mich auf Milch
umgestellt ! Ich trinke nur mehr Milch ! — Hetter-
keit. — Abg. Dr. Broda: Das ist besser fiir die
Landwirtschaft!) Es wire auch fiir unsere
Milchschwemme sicherlich besser!

Ich habe also diesen Artikel iiber Italien ge-
lesen. Wer auch nur rasch durch das Land
fihrt, mufl feststellen, dal es das Land der
Trauben und des Weines ist, dall es diese in
Hiille und Fiille dort gibt. Ich habe das Gliick,
ab und zu nach Italien fahren zu kénnen. Man
kann dort bis auf die héchsten Berghénge hinauf
diese Weinkulturen finden, die geeignet sind,
den wirklich kostlichsten Wein zu liefern.

Ich habe mich auch mit den Weinbauern
dort unterhalten. Was, glauben Sie, bekommt
ein Weinbauer — das ist der neueste Preis,
also der Preis fiir 1968 — vom Héndler pro
Liter Qualititswein — einen anderen nimmt er
ihm ohnehin nicht ab — ? 40 Lire! Als Sommer-
gast kann man dort den Wein mit 300 bis
500 Lire pro Flasche wieder kaufen. Das heilt:
dJener, der sich redlich bemiiht, eine gute Quali-
tit herzustellen, bekommt 40 Lire, und der-
jenige, der den gepantschten Wein mit Uber-
profiten weiterverkauft, macht das Geschift
seines Lebens. Wollen wir das begiinstigen ?
Das ist aber so, und daher mufl man sich damit
auseinandersetzen. ,,Vorsicht! Chianti aus
Ammoniak®, ich habe hauptsichlich dieses
Kapitel fiir die Herren genommen, weil es eines
der interessantesten ist.

Herr Dozent Petuely hat sich nicht nur mit
den Weinpantschereien, sondern auch mit den
Olpantschereien in der Steiermark befalBt, wo
man billiges Speise6l garantiert reinem Kiirbis-
kernol, das um teures Geld verkauft wird, bei-
gefiigt hat. Er war der Mann, der die Kracherl-
geschichten, die Limonadengeschichten aufge-
deckt hat, wo man Bakterien in den Flaschen
gefunden hat, auch Miicken, Wespen und alles
mogliche. Es war also ein Beweis dafiir, da8
man das Getrink in die ungereinigten Flaschen
eingefiillt hat. Er hat den Leberpasteten-
prozeB mit der Inzersdorfer gehabt. Ich kann
mir schon vorstellen, dadieser Mann nicht sehr
beliebt in diesen Kreisen sein kann, denn hitte
es ihn nicht gegeben, wiren wir vielleicht schon
alle krank, auf dem Friedhof und kénnten uns
gar nicht mehr dagegen wehren, was man uns
hier antun wollte.

Man hatte also mit den Angriffen auf Petuely
Erfolg. Ich habe die ,Kleine Zeitung* vom
14. Februar 1967 vor mir mit der Uberschrift:
»Codex-Kommission ohne Pantscher-Gegner*
Petuely. ,,Wegen Beschwerden aus Wirtschafts.
kreisen unterliel Sozialministerium Dr. Petue-
lys Ernennung®.
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Hier ist also die Rache des kleinen Mannes,
daB man einem Beamten, der unbeirrt seinen
Weg geht, dann sozusagen hinterriicks die
Basis seines Wirkens abgriabt. Dieser § 30
Abs. 2 ist eine ausgesprochene Lex Petuely.
Man sollte es nicht fiir moglich halten, daB ein
einzelner Mann der Gesetzgebung so viel wert
ist, daB wir monatelang darum ringen und
streiten. Aus den Argumenten der OVP, aus
allen Presseangriffen — vor allem aus der Zei-
tung der Lebensmittelindustrie — geht klar
hervor, daB die OVP-Wirtschaftsvertreter in
Petuely sozusagen den Stein des AnstoBes
sehen, der auf irgendeine Weise zu beseitigen
ist.

Das waren also alle diese Hintergriinde fiir
den ,,Petuelismus‘‘. Man weiBl nicht, was man
dazu sagen soll, wenn sich Vertreter des Hohen
Hauses bereit finden, diese Angriffe auf diesen
Mann zu unterstiitzen.

Aus diesem Grund ist nicht der Herr Dozent
Petuely, dem es sicher zustehen wiirde — er
ist Mediziner, er ist Biochemiker —, Leiter der
Fleischunterkommission. Man hat dafiir lieber
den Herrn Professor Dr. Prindl als Leiter der
Tierarztlichen Hochschule genommen. Ich als
Frau bin der Meinung, daf} er sicher etwas von
der Fiitterung der Tiere, des Rindviehs ver-
steht, aber daB eigentlich der Herr Dozent
Dr. Petuely iiber die Erndhrung des Menschen
besser Bescheid gewuBt hatte.

Eine Moglichkeit hat ja der Herr Professor
Dr. Priandl nach dem Prinzip der Tierédrzte:
Funktioniert es nicht, was wir da festlegen, na
dann haben wir noch immer das bewidhrte
Mittel der Notschlachtung. Das wiirde ein
Tierarzt sagen. Ein Arzt der Humanmedizin
muB andere Uberlegungen haben.

Es ist nichts unversucht gelassen worden,
auch von Seite des Sozialministeriums nicht,
um den Dozenten Dr. Petuely einzuschiichtern!
Ich habe hier die ,,Wochenpresse* vom 16. No-
vember 1966, wo es in einem Artikel mit der
Uberschrift ,,Weniger erlaubt‘‘ heilt, da man
in einem Neunpunkteprogramm versucht hat,
diesem Dozenten Dr. Petuely sozusagen die
Ziigel anzulegen, damit er weniger aggressiv
bei VerstoBen vorgeht oder vorgehen kann.

Ich glaube, daB das vom Standpunkt der
Volksgesundheit nicht zu begriien ist, sondern
daB wir eher von diesem Standpunkt her allen
Grund héitten, diesem aufrichtigen und pflicht
getreuen Beamten, Dozenten Dr. Petuely, zu
danken. Es wire die Pflicht des Gesetzgebers
und auch die des Sozialministeriums, sich bei
diesen durchsichtigen Angriffen vor ihn und vor
die Untersuchungsanstalten zu stellen. Denn,
meine Damen und Herren, woher sollten die
Beamten den Mut nehmen, fiir Recht und Ge-
setz einzutreten, wenn sie jedem, der Einflul

auf Macht, Geld und vielleicht auf Massen-
medien hat, schutzlos ausgeliefert sind ?

Aber nicht nur dem Herrn Dozenten Dr. Pe-
tuely soll bei dieser Gelegenheit gedankt
werden, sondern allen Aufsichtsorganen, die in
Osterreich vorbildlich ihre Pflicht erfiillen!

Der Abs. 3 des § 30 fiihrt aus, dafl Gut-
achten nur durch Privatpersonen gemifl § 31
durchgefiihrt werden. Das heifit: Wenn zwei
widersprechende Gutachten — eines von einer
Privatperson, eines von einer Lebensmittel-
untersuchungsanstalt — vorhanden sind, dann
diirfen bei dem weiteren Verfahren nur diese
Gutachten von Privatpersonen gemifl § 31
verwendet werden. Wir sind der Meinung, daB
das ja auch ein VerstoB gegen die Verfassung
ist, denn es werden die Fakultiten, die Hoch-
schulprofessoren durch diese Formulierung
automatisch ausgeschaltet.

Ich komme nun wieder zuriick aufdie ,,Kleine
Zeitung'* vom 26. Feber 1966. Sie hat sich
mit einem Artikel der ,,Bickerzeitung’ vom
5. Feber 1966 befaBt. Die ,,Kleine Zeitung*
fithrt aus, daB in dieser ,,Bickerzeitung
Fakultidtsgutachten fiir Lebensmittelprozesse
gewiinscht werden. Es ist also nicht einzusehen,
warum sie durch diese Novelle ausgeschaltet
werden sollen.

Der Herr Abgeordnete Stohs hat angefiihrt,
daB pro Jahr zwischen 6000 und 9000 Lebens-
mittelprozesse gefiihrt werden. Er hat ge-
meint: Wenn die Kollegin Winkler eine
Haindlerin oder Produzentin wire, hitte sie
vielleicht auch mehr Verstindnis fiir unser
Bemiihen.

Héindler und Produzenten — eine Handvoll
Interessen gegen die Gesamtinteressen der
osterreichischen Bevolkerung und der Konsu-
menten!

Ich glaube doch, weil er hier so fiir diese
Anderung eingetreten ist, da wir uns ganz kurz
diese Privatpersonen ansehen sollten, die durch
diese Novelle gemifl § 30 Abs. 3 in Verbindung
mit § 31 Lebensmittelgesetz den staatlichen
Untersuchungsanstalten bei Prozessen gleich-
gestellt werden sollen.

Ich habe die heutige ,,Neue Zeitung‘‘. Sie
schreibt iiber die gestern abgehaltene Presse-
konferenz und bringt auch einen Bericht iiber
die Auseinandersetzungen iiber das Lebens-
mittelgesetz im Bundesrat unter dem Titel
,,Freie Bahn fiir den ,Adel der Lebensmittel-
falscher‘*. Herr Bundesrat Dr. Skotton hat
sich in seiner Rede mit den verschiedenen Ver-
wandtschaften und Bekanntschaften der priva-
ten Lebensmitteluntersuchungsanstalten und
mit der Lebensmittelindustrie hinldnglich
beschiftigt. Ich wiirde Ihnen sehr empfehlen,
damit ich Sie nicht zu lange aufhalte, diese
Ausfiithrungen zu lesen.
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Diese gemil § 31 Lebensmittelgesetz vorge-
sehenen Sachverstindigen stehen samt und
sonders im Dienste der Lebensmittelindustrie.
Sie erhalten nur Auftrige und damit ein Ein-
kommen, wenn die Sachverstdndigengutachten
so sind, wie es sich die Lebensmittelindustrie
wiinscht.

Auch dafiir wieder verschiedene Beweise,
vor allem Zeitungsberichte. Ich habe gern die
,,Kleine Zeitung* genommen, weil es fiir Sie
mapBgeblicher ist, als wenn ich Thnen aus der
.Neuen Zeitung® oder der ,,Arbeiter-Zeitung*
Beweise bringe. Man braucht nur so die Uber-
schriften zu lesen, dann kann man sagen: Wir
haben etwas Schones von diesen privaten Sach-
verstindigen, die in diesen Zeitungsartikeln
besprochen sind, zu erwarten: ,,Fiir Patien-
ten — verdorbene Blutwurst*. ,,Eine Million
Bakterien pro Gramm — Amtsarzt: ,Ekeler-
regend und gesundheitsschédlich®*. Der Herr
Professor Dr. Prandl sagt, dal diese Wurst
nicht ekelerregend und nicht gesundheits-
schidlich war. Aber dennoch wird die Meinung
des Amtsarztes vom Herrn Dozenten Dr. Pe-
tuely und vom Befund des Amtsarztes Dr. Kraus
bestatigt.

Dasselbe in der ,,Kleinen Zeitung‘‘: , Kranke
Kuh sollte verwurstet werden. Amtstierarzt
verhinderte das Vorhaben. Tuberkulése Kno-
ten im Fleisch. Trotzdem Freispruch. ,,Wie
schmutzig sind unsere Schnitzel ¢ ,,Wien hat
die schlechtesten Wiirstel“. So geht es also in
diesen Pressestellungnahmen weiter. (Abg.
Dr. Mussil: Qezielte Pressestellungnahmen!)
Das sind Pressestellungnahmen aus Thren
Kreisen, Herr Abgeordneter Dr. Mussil!

Aber, meine Damen und Herren, um Ihnen
klarzumachen, was diese neue Bestimmung des
Lebensmittelgesetzes bedeutet, mochte ich
Ihnen auch aus dem Urteilspruch eines Beru-
fungssenates des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen in Graz zitieren.

Dort haben Richter iiber zwei Angestellte
von Herrn Dr. Woidich befunden, da8 sie nicht
mit voller Unbefangenheit als Sachverstindige
die Beurteilung von Lebensmitteln vornehmen
konnen. Wie richtig das Urteil der Grazer
Richter war, das sie im Jahre 1966 gefillt
haben, wird jedem Laien sofort klar, wenn er
die Tatigkeit des Herrn Dr. Woidich, der nun
als der fiir die Industrie rettende private Sach-
verstindige vorgesehen ist, und seiner Mannen
etwas unter die Lupe nimmt. In ihrem Gut-
achten wetteifern sie nachgerade mit ihrem
Konkurrenten, dem Herrn Professor Préandl,
um die Gunst der Wirtschaft, ihrer Kund-
schaft.

Zum Beispiel: Eine Wurst, die vom ,, Wurst-
parlament® als sauer beanstandet worden ist
und einen Siuregehalt aufgewiesen hat, der

dem des Essigs gleicht, wie er fiir den Salat ver-
wendet wird, hat nach dem Gutachten von
Dr. Woidich sowohl dem Geruch als dem Ge-
schmack nach entsprochen und war nicht zu

‘beanstanden. In einem Gramm dieser Wurst

wurden von der staatlichen Untersuchungs-
anstalt nicht weniger als 350 Millionen meh-
rungsfihiger Bakterien gefunden.

In einem anderen Fall beurteilte ... (Abg.
Altenburger: Das hat sich ja aus dem alten
Gesetz ergeben, das Sie verteidigen!) Nein, das
ist nicht nach dem alten Gesetz, sondern er hat
die Gutachten abgegeben, aber sie sind nicht
ins Gewicht gefallen, weil das Gericht auf
Grund des Gutachtens der Lebensmittel-
untersuchungsanstalt entschieden hat. (Abg.
Altenburger: 1966!) Was meinen Sie denn,
den Linzer ProzeB? (Abg. Altenburger: Sie
sagen: 1966! Zu dem Zeitpunkt des alten
Gesetzes, das Sie verteidigen!) Ja, damals hat er
sich schon so unanstindig und kéuflich be-
nommen. (Abg. Altenburger: Aber Sie ver-
teidigen das alte Gesetz!) Aber es hat damals
keine Rolle gespielt, weil seine Gutachten bei
Gericht nicht gewertet worden sind, weil er den
Beweis nicht fiihren konnte. Er ist unterlegen.
Aber hier will man ihm das Gewicht eines
offentlichen und anerkannten Sachversténdigen
geben. Darum geht es ja hier.

Und nun méchte ich Thnen noch einen ande-
ren Fall sagen. (Abg. Dr. Mussil: Wie Sie
iiber den Wein gesprochen haben, da war es viel
gemiitlicher, Frau Kollegin!) Ja, aber immer
kann man nicht beim Wein bleiben, ab und
zu muB man auch etwas dazwischen essen.

Jetzt kommen wir zu den Fischen. Da hat
zum Beispiel der Herr Dr. Woidich bei Fisch-
konserven, die bereits bombiert, also auf-
getrieben waren, festgestellt, daB sie nicht zu
beanstanden sind. Dieses Gutachten hat sogar
den Obersten Gerichtshof veranla8t, festzu-
stellen, daB diese Begutachtung durch Dok-
tor Woidich jedem Fachmann ur.versténdlich
sein miisse. Aber das ist der kommende Fach-
mann, der durch diese Anderung — § 30 — in
den Sattel gehoben wird.

Er hat im Strafverfahren gegen den Direk-
tor der Firma Inzersdorfer, bei dem es sich
um dieses vermadete Kirschenkompott ge-
handelt hat, festgestellt, daB in einer Dose
83 Maden waren; also rund 55 Prozent der in
der Dose Dbefindlichen Kirschen waren
vermadet. Aber er hat die Meinung vertreten,
daB dieser festgestellte Grad der Madigkeit
nicht ein derartiger ist, daB die Verwendbar-
keit, das heit die GenuBtauglichkeit, wesent-
lich vermindert wire. Wie hitte denn der Dok-
tor Woidich dieses Kirschenkompott als ver-
dorben erkliren sollen, wo doch der damalige
Generaldirektor der Frima Inzersdorfer, Herr
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Max Petrusch, Mitglied des Vorstandes der
Lebensmittelversuchsanstalt in der Blaas;
strafle und somit einer der unmittelbaren Vor-
gesetzten des Herrn Dr. Woidich war!

Bezeichnend fiir Woidich und seine Mannen
ist auch ein Ausspruch eines Richters beim
Bezirksgericht in Wien, der erklirte: Eine
Wurst, die stinkt, stinkt beim Woidich noch
lange nicht.

Ein Grazer Fall: Ein Kontrollorgan des
Marktamtes hat eine Probenziehung bei Fa-
schiertem vorgenommen. Die Lebensmittel-
untersuchungsanstalt Graz hat die Genub-
untauglichkeit des Faschierten festgestellt, aber
— Waunder iiber Wunder! — siehe da: Nach
zwei Tagen bekommt der Herr Dr. Woidich die
Gegenprobe desselben verdorbenen Faschierten.
Mittlerweile ist das Faschierte ,,gesundet®,
es ist nicht mehr zu beanstanden gewesen, es
ist mittlerweile — nach zwei Tagen! — genuB-
fahig geworden.

Ich muB Thnen das sagen, meine Herren,
weil ich glaube: Noch ist es Zeit, diese Ent-
wicklung irgendwie aufzufangen.

Leider Gottes ist der Herr Dr. Woidich im
Kampf gegen diese Art des Verderbens nicht
allein, der Herr Hochschulprofessor Tierarzt
Dr. Otto Prindl reiht sich in diese Art von
Gutachtern wiirdig ein. Zum Beispiel hat er
bei Gericht behauptet, daB bis 100 Mil-
lionen Enterokokken — das sind die Spalt-
pilze —, die in 10 Gramm Wurst enthalten
waren, nicht zu beanstanden wiren, sondern im
Gegenteil, daBl derartige Keime in Lebens-
mitteln tierischer Herkunft als',,Reifebakterien‘¢
sogar erwinscht seien. (Abg. Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr: Kokken sind keine Spaltpilze!)
Jeder, der wei, daB diese Spaltpilze auch
schwere Lebensmittelvergiftungen hervorrufen
kénnen, ist emport, und empoért dariiber ist
auch der Oberste Sanitdtsrat gewesen, der
diese Behauptung des Herrn Professors Dok-
tor Prindl energisch zuriickgewiesen hat.
( Zwischenrufe bei der OVP.)

Dieser Dr. Prindl ist der gleiche Mann, der
im berithmten Leberpastetenproze gegen die
Firma Inzersdorfer nicht weniger als 52 Privat-
gutachten abgegeben hat, fiir die er die runde
Summe von 150.000 S kassierte. Er ist auch
der gleiche Mann, der in dem Strafverfahren
vor dem Bezirksgericht Schwechat in einem
Sachverstdndigengutachten nichts daran fand,
daB man einer teuren Salami Mengen von
Schwarten beigemischt hat. Das soll nicht
weiter verwundern, denn der Herr Professor
Prindl ist auch der Konsulent der Salami-
fabrik Stastnik, und er ist der gleiche Mann,
aus dessen Institut das Gutachten stammt,
das eine Wurst sinngemiB als von guter
Qualitit bezeichnete, obwohl, wie dem

Kurier’* vom 28. Mai zu entnehmen war, die
” b
Whurst nicht einmal verkostet wurde.

Diese Beispiele konnten beliebig fortgesetzt
werden,

Frau Minister! Meine Damen und Herren!
Sehen Sie, das sind die Sachverstindigen, die
nach Threr Novellierung des § 30 berufen sind,
als dritte Sachverstandige das Urteil abzugeben
und die Prozesse zu entscheiden. (Abg. Alten-
burger: Das Urteil gibt der Richter!) Nein:
das fachliche Urteil abzugeben. (Abg. Alten-
burger: Aber das Urteil hat der Richter abzu-
geben!)

Ja, aber das fachliche Urteil geben in dem
Augenblicke diese Leute ab, diese Herren
Priandl und Woidich, wenn in dem Verfahren
zwei widersprechende Gutachten iiber ein
beanstandetes Lebensmittel vorliegen. (Zws-
schenrufe bei der OV P.) Und der Herr Abge-
ordnete Altenburger war so stolz, daBl er diesen
Antrag im Auftrag der Wirtschaft hier einge-
bracht hat. (A4bg. Altenburger: Ich habe Sie
zum Mitzeichnen eingeladen! Dann stiinden Sie
auch darunter! Aber Sie wollten nicht!) Da
wiirde ich mich schdmen, bis an das Ende meiner
Tage. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte nur
sagen: Wie sich die Zeiten gedndert haben!
In der Monarchie waren auch die ehrenwerten
Apotheker geeignet, als Sachverstiandige bei
Lebensmittelprozessen vor Gericht zu fun-
gieren. Davon ist man abgegangen, denn
man wollte diesen ehrbaren = Méinnern
nicht zumuten, gegen ihre Kundschaft Stellung
zu beziehen. So will man es sich nun mit dieser
Novelle richten und gibt den privaten Sach-
verstindigen Gelegenheit, entscheidend fiir
ihre Kundschaft gegen die Interessen der Ver-
braucher Stellung zu nehmen.

In der ,,Kleinen Zeitung'‘ vom 3. Marz 1968
kénnen wir lesen, daB wir heute Zeugen eines
sonderbaren Aktes der Zweiten Republik sind,
den sich Abgeordnete der OVP als besonderen
Dienst anrechnen diirfen. Wenn heute dieses
Gesetz mit der Mehrheit der Regierungspartei
beschlossen wird, hat die Geburtsstunde eines
neuen privilegierten Standes, des Adels der
Lebensmittelfdlscher geschlagen. — Das ist
nicht meine Meinung allein, sondern das ist die
Auffassung, die die ,,Kleine Zeitung’‘ in ihrer
Aussendung vom 3. Mirz vertritt. — Und
wir konnen dann den Herren von Kulhanek
und von Mussil als Geburtshelfer dieser Ande-
rung herzlich gratulieren und sie zu den
ersten Rittern dieses adeligen Standes ei-
nennen.

Meine Damen und Herren! Wir gehen in die
Urlaubszeit. Ich wiirde Thnen, wenn Sie von
mir den einen Rat annehmen — den anderen
werden Sie sicher nicht annehmen —,
empfehlen: Lesen Sie das Buch von Giinther
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Schwab ,,Der Tanz mit dem Teufel“. Das hat
nichts zu tun mit dem Buch von Habeck,
das mit ,,Der Tanz der sieben Teufel*
betitelt war. Aber hier heiBt es ,Der Tanz
mit dem Teufel**. Ich kann Ihnen verraten:
das Buch ist spannender als ein Kriminal-
roman ; es handelt vom Teufel, der die Mensch-
heit in jeder Weise vernichten will, vernichten
auch durch verdorbene Nahrung und Lebens-
mittel. Als ich dieses Buch las, habe ich den
Herrn Abgeordneten von Kulhanek bildlich
vor mir gesehen (Hetterkeit), wie er vom Ober-
teufel zu einem Ténzchen aufgefordert wird
und wie er es nun wagt, diesen Tanz mit dem
Teufel aufzunehmen.

Meine Damen und Herren! Sie haben hier
die Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Dr. Scrinzi gehért. Herr Dr. Serinzi hat hier
von den Karzinomschiddigungen, den Zu-
nahmen der Krebsfille gesprochen. Ich kann
Ihnen sagen, wenn Sie dieses Buch lesen, dann
werden Sie iiberzeugt sein, dafl Sie mitgeholfen
haben, das zu tun, was der Herr Dr. Secrinzi
hier gesagt hat: eine weitere Barriere zum
Einbruch in die Lebensmittelkontrolle zu
durchbrechen.

Es wire ja sehr interessant, Thnen so
manches aus diesem Buch zu sagen, aber ich
kann es Thnen nicht zumuten. Das Buch ist
gut geschrieben, es ist gut zu lesen, es ist
beklemmend, spannend geschrieben, und jede
Seite ist mit authentischen wissenschaftlichen
Unterlagen belegt. In diesem Buch findet man
auch Osterreich besonders zitiert, man findet
die Vereinigten Staaten mit ihrer fortgeschrit-
tenen Hygiene, die Stadt New York, wo man
anscheinend den Hochststand der Wissenschaft
und Forschung erreicht hat und feststellen mu8,
wie immer weitere Kreise der Bevolkerung an
lebenslinglichem Siechtum und Leiden er-
kranken. Ja warum denn, warum glauben Sie
wohl ? Das konnen Sie alles in diesem Buch
lesen. Hier von Osterreich sagt man — das
sagt der Teufel —:

,,Am fortschrittlichsten, was den Krebstod
anbelangt, ist mein liebes Osterreich. Hier
stirbt ein Fiinftel der Bevolkerung an Krebs,
alle 50 Minuten einer in Wien, alle 120 Minuten
einer auf dem Land. Auf 100.000 Einwohner
starben an Krebs 1951 333 Méanner und 273
Frauen, 1956 aber schon 596 Méinner und
415 Frauen.” Und dann sagt der Oberbol
zu seinem Dezernenten, der fiir diese Abteilung
verantwortlich ist: ,,Gut, Mekus. Der Erfolg
ist erfreulich und gibt zu den besten Hoff-
nungen Anlaf!“ Davon kénnen Sie sich hier
aus diesem, wie ich glaube, sehr wertvollen
Buch iiberzeugen.

Meine Damen und Herren! Die Ent-
scheidung ist noch nicht gefallen. Ich bedaure

nur, da dieses Kapitel im allgemeinen nicht
das gebiihrende Interesse findet. Ich glaube,
beim Lebensmittelrecht geht es uns so wie
beim Familienrecht. Aber ich méchte die OVP-
Regierung, die OVP-Kollegen auffordern — sie
geben ja immer vor, eine Regierung fiir alle
Osterreicher zu sein —, den Klubzwang aufzu-
heben und die Abstimmung freizugeben. Denn
ich weill, wenn das nicht geschieht, hat keiner
das Herz, auf Grund seiner besseren Uber-
zeugung gegen die Vorlage seiner Regierung zu
stimmen. Es bestiinde aber dann die Hoffnung,
daB vielleicht so mancher OVP-Abgeordnete,
vor allem die weiblichen (OVP-Abgeordneten
vor einer endgiiltigen Entscheidung das be-
denken, was Giinther Schwab in diesem Buch
so schon sagt: ,,Die Natur schenkt in Uber-
flul Reinheit, Nahrung, Heilkraft! Verhindern
wir, dal diese Gaben der Schopfung und des
Fleifes der Bauern vernichtet und schidlich
gemacht werden."

Wir lehnen diese Novelle ab und bitten Sie,
ihr ebenfalls nicht die Zustimmung zu geben.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Kulhanek. Ich
erteile es ihm. (Abg. Lanc: Jetzt wird es sif!)

Abgeordneter Kulhanek (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich mochte jetzt
nicht eine Fortsetzung des zweiten Kapitels
,Tanz mit dem Teufel bringen, aber einige
Feststellungen muf ich mir doch zu den Aus-
fiihrungen meiner Vorrednerin erlauben. Sie
hat — und das ist auch schon im AusschuB
der Fall gewesen — den Vorwurf prinzipieller
Natur gemacht, daB wir unsere Mehrheit
riicksichtslos in Einsatz briachten. Frau Abge-
ordnete, ich frage Sie: Wenn bei der Materie,
die hier zur Beratung steht, im umgekehrten
Verhiltnis Thnen die Mehrheit zustehen wiirde,
wiirden Sie dann den Antrag unserer Minder-
heit nicht auch iiberstimmen? Sie sind auf
Ihre Weise iiberzeugt, daf Sie richtig handeln.
Aber billigen Sie doch diese Uberzeugung
ehrlicher Art auch uns zu! (Zwischenruf der
Abg. Herta Winkler.) Esist ndmlich schwer,
wenn schon mit Voreingenommenheit an die
Materie herangegangen wird. Schauen Sie,
Frau Abgeordnete, es ist wirklich nicht leichs,
ich bin selbst ein Gewerbetreibender, ich habe
das Leben in diesem Berufsstand durch-
gemacht. (Abg. Herta Winkler: Ste haben
iiberlebt, aber die Konsumenten werden es micht
iberleben!) Ich habe iiberlebt, genauso wie die
Konsumenten, die von mir die Ware gekauft
haben. Also es diirfte doch ein bisserl iiber-
trieben sein, wenn man an solche Uberlegungen
herangeht und schon vorwegnimmt, dal die
Profitgier eine pathologische Krankheit ist.
Frau Abgeordnete, nehmen Sie doch den Lei-
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stungswillen auch bei den Unselbstindigen her.
Auch hier kénnte man von einem Gewinn
sprechen, was er an Uberstunden macht, was
er schwarz macht. Hier fdllt Thnen das nicht
ein! Wir sollten uns doch schon ein bifichen
verstanden haben und den Menschen ehrliche
Absicht in ihren Bemiithungen zubilligen ; umge-
kehrt aber jene ablehnen. Auch wir werden
das tun, wenn — wie Sie es zitiert haben —
Fille vorkommen, die wir ablehnen, an denen
ein Selbstidndiger beteiligt ist. Wir lehnen
eine Pflichtverletzung eines Selbstidndigen eben-
so wie eine Pflichtverletzung eines Unselbstin-
digen ab. (Abg. Herta Winkler: Herr Abge-
ordneter Kulhanek, das spricht dagegen!) Na-
tiirlich auf einem anderen Gebiet und in einer
anderen Art und Weise, aber Sie konnen mir
nicht sagen, daf es nicht auch in Ihren Reihen,
bei den Unselbstindigen, Dinge gibt, die man
nicht verantworten kann. Wenn ich nur ein
Detail herausnehmen darf, das sich immer
wieder zeigt: das Marodieren, die Krankheits-
fdlle. Sie werden diese Leute auch nicht ver-
treten, sowenig wie wir unsere Selbstdndigen
vertreten, wenn sie gegen das Gesetz ver-
stofen haben. Ich glaube, wenn wir uns wirk-
lich einmal ehrlich zusammensetzen, miiiten
wir doch jenen Kompromifl, jenen Weg finden,
der fiir beide tragbar ist. Wenn Sie aber nur
von Filschernund Verbrechern sprechen, reilen
Sie doch dem anderen, wenn er schon den Willen
besitzt, die Briicke unter den Fiilen weg.

Ich darf noch auf einen Irrtum aufmerksam
machen. Frau Kollegin Winkler, Sie haben be-
hauptet, kiinftighin werde der nunmehr etwas
mehr Bedeutungerlangende dritte Sachverstéin-
dige nach § 31 nur aus dem privaten Kreis be-
stellt. (Abg. Herta Winkler: Das stimmt
doch!) Nein, das ist nicht wahr. Der dritte
Sachverstindige hat weder mittelbar noch un-
mittelbar mit der Sache befafit zu sein. Bei
jedem Gericht liegt aber eine Liste auf, in der
sich auch ein Beamter der Bundeslebensmittel-
untersuchungsanstalt eintragen lassen kann,
und er wird dann nicht als Beamter der Bundes-
anstalt, sondern als Herr X oder Y vom Gericht
als Sachverstindiger bestellt. Da sind Sie
also falsch orientiert.

Sie haben dann noch einen zweiten Irrtum
begangen. Von der Frau Kollegin Wondrack
ist in der letzten Rede hier im Parlament
gesagt worden: Wie kann denn diese kleine
Anzahl von privaten Gutachtern, die in einer
Fragebeantwortung durch die Frau Minister
namentlich angefiihrt waren, und ein Verein
die Aufgabe, die nun durch das Gesetz an sie
gestellt wird, bewiltigen! Sie fragte aus-
driicklich: Sind Sie nun wirklich der Meinung,
daB der hier angefiihrte Personenkreis imstande
ist, den Anforderungen, die nach BeschluB-
fassung iiber dieses Gesetz an ihn gestellt

werden miissen, zu entsprechen? — Frau
Abgeordnete, wenn er es nicht kann, was wir
im Augenblick vielleicht zugeben miissen, was
geschieht dann? Dann bleibt die Prozel-
fithrung so, wie sie jetzt ist, denn der Richter
wartet nicht, bis der Beschuldigte ein Gut-
achten bringt, sondern er setzt einen Termin
fest, und wenn der Beschuldigte nicht in der
Lage ist, von diesem Herrn, von dieser Anstalt
einen Befund zu bringen, wird der Prozell
ohne diesen Befund abgefiihrt.

Frau Kollegin, ich bin Ihnen fiir diese Be-
hauptung aber dankbar, denn Sie haben damit
den Fingerzeig gegeben, daB wir uns bemiihen
miissen, den Kreis dieser Personen zu ver-
groBern. (Abg. Gertrude Wondrack: Kaufen
wir uns noch ein paar dazu! Das tst so wie bes
den Erddpfeln: Um ein paar kaufen wir mehr!)
Man kann natiirlich iiber alles von vornherein
so abfallig und so schlecht denken, wie Sie es jetzt
tun. Aber dann kénnen Sie auch den ganzen
Stand der Rechtsanwilte verdammen, denn
das sind auch Leute, die ichmir , kaufte‘‘. War-
um nimmt man heute gerade in sehr Kkitz-
ligen Prozessen Starvertreter, die viel Geld
kosten ? (Abg. Gertrude Wondrack: Die Zu-
sttmmung der Sachverstindigen kinnen Ste
sich nicht kaufen ?) Das ist eine Angelegenheit,
die nur im konkreten Fall entschieden werden
kann. Ich darf aber hier richtigstellen, daf}
dieser dritte Sachverstindige aus der Liste
der Sachverstindigen genommen und vom
Gericht frei bestellt wird.

Ich mochte aber noch auf die Ausfithrungen
des Herrn Primarius Dr. Scrinzi zuriickkommen,
in denen er ziemlich eindrucksvoll dargelegt
hat, daB die Kontrolle der Lebensmittel nun-
mehr eine Einbulle erleiden wird, weil das Gut-
achten privater Stellen aufgewertet wird. Der
Herr Staatssekretdr hat aber im Ausschufl
in Vertretung der Frau Minister bereits fest-
gestellt, daB die Kontrolleselbst in keiner Weise
einer Anderung oder Gefihrdung ausgesetzt ist.

Was die Aufwertung des privaten Gut-
achtens betrifft, gehen Sie von der gleichen
Einstellung aus, wie sie auch im Bundesrats-
einspruch aufscheint, dal man dem privaten
Gutachter schon a priori die Befangenheit
vorwirft. Ich glaube, es ist eine so unge-
heuerliche Zumutung, einen Stand von vorn-
herein als befangen zu erkliren, daBl eine
solche Behauptung wirklich nur von jemandem
aufgestellt werden kann, der den Schutz der
Immunitat besitzt. Ich darf darauf verweisen,
daBl diese Sachverstindigen nach § 31 des
Lebensmittelgesetzes vom Sozialministerium
autorisiert sind. Sie miissen die absolute Ver-
laBlichkeit besitzen, ihre personliche Integritit
wird nachgepriift, sie miissen ein sachliches
Wissen aufweisen und die entsprechenden tech-
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nischen Einrichtungen besitzen. Es ist natiir-
lich richtig, daB in den GroB8enverhiltnissen
zwischen einem privaten Gutachter und den
Untersuchungsanstalten des Bundes hinsicht-
lich der Einrichtung Unterschiede sind. Hier
haben wir aber auch die Begrenzung, da zum
Beispiel jemand nur die Erlaubnis bekommt,
bei Getreide und Mehl seine Gutachten zu
geben und nicht fiir den gesamten Rahmen.
Es ist daher ungerecht, wenn man von vorn-
herein eine Befangenheit annimmt.

Auch gehort der Sachv:rstindige dem Per-
sonenkreis an, der den akademischen Be:rufs-
eid geschworen hat. Es sind stdndig gericht-
lich beeidete Sachverstdndige, sodaB ihre
Tatigkeit unter den gleichen rechtlichen und
moralischen Voraussetzungen wie die Tatigkeit
aller iibrigen Sachverstindigen erfolgt. Warum
dann gerade gegen sie diese Einstellung? Sie
erstellen ihre Gutachten auch regelmégig, bevor
es zur Verhandlung kommt, weil es ja sonst
sinnlos ist, iitberhaupt noch ein Gutachten zu
beziehen, und sie bekommen dafiir ein Honorar
— aber nicht ein Honorar fiir den Erfolg, weil
sie oft gar nicht wissen, ob es tatsichlich zu
einer Anzeige kommt, sondern ein Honorar fiir
die Arbeit, die sie auf das Gutachten verwendet
haben, und sie haben meines Erachtens ein
Recht darauf. Ich darf dabei darauf hinweisen,
daB es bei den Angestellten der Lebensmittel-
untersuchungsanstalt anders ist, denn die
bekommen fiir jeden ProzeB, den der Ange-
klagte verliert, die sogenannten Taxanteile.
Ich habe in diesem Hause schon des 6fteren
dariiber gesprochen, dafl ich diese Verprovisio-
nierung -einer amtlichen Téatigkeit nicht
schon finde, und vorgeschlagen, man soll ihnen
nichts entziehen, aber einen anderen Weg
finden.

Ich darf weiters darauf aufmerksam machen,
daB diese privaten Sachverstindigen groBten-
teils Angehorige freier Berufe sind und mit
einem schlechten, mit einem frisierten Gut-
achten ihre Existenz aufs Spiel setzen. Auf die
Dauer a8t sich nur eine gute Ware verkaufen,
und mit einem Gefilligkeitsgutachten werden
gie vielleicht einmal das Geschiaft machen, aber
dann nicht mehr. Ich wiirde also schon bitten,
daB diese Voreingenommenheit zuriickgestellt
wird.

Dabei mochte ich gleich auf ein zweites
Argument zu sprechen kommen, das im Bundes-
ratseinspruch angefiilhrt worden ist. Es wird
gesagt, es wiirde der Grundsatz der Gleichheit
verletzt. Bei der Verabschiedung der Novelle
sind wir vor der Alternative gestanden: Hatten
wir den § 30 fallengelassen, dann wire die
ProzeBordnung so wie bei anderen Delikten
gewesen. Das haben Sie grundsitzlich abge-
lehnt, und auch das Ministerium hat gesagt,

es wiirde es befiirworten, wenn man den Primat
der Anstalten erhalten wiirde. Das haben wir
dann mit dem §30gemacht. Aberirgendwo mufl
doch dafiir, daB hier auf der einen Seite ein Vor-
recht besteht, zur Herstellung der Waffengleich-
heit auch auf der anderen Seite ein Vorrecht
eingefithrt werden, das dieses erste Vorrecht
paralysiert, und das war eben die Tatigkeit des
privaten Gutachters.

Ich frage mich, warum das ausgerechnet in
Osterreich nicht méglich sein soll, wo es doch
in der Schweiz die Regel ist. Wenn in der
Schweiz eine Verurteilung erfolgt, ist der Ange-
zeigte binnen fiinf Tagen zu benachrichtigen,
und er kann eine Oberexpertise verlangen, die
von drei Sachverstindigen zu erstellen ist,
wovon einer vom Beschuldigten selbst gestellt
werden kann. Das ist genau dasselbe, wie wir es
hier haben. Ich weil also nicht, warum man
bei uns kritisiert, was in den Nachbarlindern
gang und gibe ist. (Abg.Gertrude Wondrack:
Man kann sich nicht die Rosinen aussuchen,
man muf das gesamte Schweizer Gesetz nehmen,
das sehr streng ist!) In der Rechtsprechung
kommen wir zum Schluf nicht mehr zu Rosinen,
sondern da haben wir schon einen Rohbau, und
das, was es wiegt, das hat es.

Wenn Sie aber vom Rosinenaussuchen
sprechen, darf ich vielleicht noch ganz kurz
streifen, wie dissonant Ihre Haltung in der
Kampagne ist, die Sie im Jénner und im
Feber in der ,Arbeiter-Zeitung’® gefiihrt
haben. Damals ist fast jeden Tag ein Artikel
erschienen, und ich habe mir ein paar Blatter
zuriickbehalten. Einmal haben Sie auf Seite 2
in der Berichterstattung iiber die Lebensmittel-
gesetzverhandlungen gesagt, die Lebensmittel-
kontrolle sei in Gefahr, und zwar nur deshalb,
weil wir einen zweiten gleichwertigen Sachver-
stdndigen verlangt haben. Auf Seite 7 haben
Sie dann iiber den damaligen Pornographie-
prozeB berichtet, in dem sich der Richter
angeblich etwas zuviel gegeniiber den Ange-
klagten herausgenommen hat, indem er sie
zurechtgewiesen, kritisiert und gewertet hat.
Sie haben mit dem Verfassungsjuristen Dok-
tor Barazon ein Interview in der ,,Arbeiter-
Zeitung'* durchgefiithrt, wobei der SchluBsatz
sehr interessant ist. Dr. Barazon sagt: ,,Des-
halb trete ich auch dafiir ein, da in Hinkunft
jedem Betroffenen die Moglichkeit der Ver-
fassungsbeschwerde gegeben wird. Nur das
gewihrleistet die Erhaltung des Rechtsstaates.

Meine Damen und Herren! Da frage ich mich
schon: Auf der Ebene des Sex Verfassungs-
beschwerde fiir den einzelnen — auf der Ebene
der Lebensmittelkontrolle Verweigerung eines
zweiten gleichberechtigten Gutachtens? Da
sagt man sich: Du heilige Franzdsische Revolu-
tion! Wo ist da die Gerechtigkeit, wo ist da die
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Gleichheit, wo ist die Demokratie ?
man dieses Kapitel nicht behandeln.

So darf

Meine Partei faBt nach wie vor den Beschluf3
wie in der ersten Sitzung, in der das Gesetz hier
zur Beratung gestanden ist. Wir von der Wirt-
schaft sind selbst daran interessiert, ein moder-
nes Lebensmittelrecht zu erhalten, denn es
kann uns, die wir mit neuen Stoffen, mit neuen
Verbindungen, mit neuen technischen Instru-
menten arbeiten, nicht einerlei sein, nicht zu
wissen, ob wir heute oder morgen schuldig
sind.

Wir sind daher selbst daran interessiert,
fiir die Anstidndigen dieses Instrumentarium zu
schaffen, und wir sind nicht daran interessiert,
Unanstéindige in irgendeiner Form zu schiitzen.
Aber an etwas sind wir trotzdem auch interes-
siert : daB auch in der Rechtsprechung auf dem
Lebensmittelsektor die gleichen Grundsitze
herrschen wie anderswo. Aus diesem Grunde
werden wir diese Novelle heute neuerlich be-
schlieBen. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
die Frau Abgeordnete Gertrude Wondrack.
Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Gertrude Wondrack (SPO):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Mein Herr Vorredner hat es wieder einmal fiir
notwendig gefunden, hier von dem Gerichts-
pauschaleunddenTaxanteilender Lebensmittel-
untersuchungsanstalten zu sprechen. Es wire
in diesem Fall, Herr Abgeordneter Kulhanek,
endlich an der Zeit, wenn Sie sich wirklich
informieren wiirden, denn dann hitten Sie das
Hohe Haus mit diesen Fragen nicht neuerlich
beldstigt. Sie hdtten ndmlich gehort oder er-
fahren, da von den 600000 S ... (A4bg.
Ing. Helbich: , Beldstigt“? — Abg. Doktor
Gruber: Uns hat er nicht beldstigt! Wir fiihlen
uns durch andere beldstigt!) So horen Sie
wenigstens zu, wenn man Sie aufklirt, weil Sie
es nicht wissen! (Weitere Zwischenrufe. —
Prasident Wallner gibt das Qlockenzeichen.)
Aber er macht hier falsche Mitteilungen, und
die muBl man richtigstellen. Vielleicht fiihlen
Sie sich iiberhaupt belidstigt, daB Sie hier
sitzen miissen, das ist auch méglich; aber das
ist Thre Angelegenheit. (Abg. Dr. Gruber:
Wir fiithlen uns durch andere beldstigt!) Sie
wollen anscheinend noch sehr lange hier sitzen,
und daher werden wir etwas linger brauchen.
Ich hatte mir eine ganz andere Aufgabe vorge-
nommen. Aber bitte, wie Sie wiinschen —
werden wir eben polemisieren!

Jedenfalls mochte ich richtigstellen, daB
von den 600.000 S an Taxanteilen 20 Prozent,
das sind 120.000 S im Jahr, auf die Be-
diensteten samtlicher Osterreichischer Unter-
suchungsanstalten, der staatlichen und der

Landesanstalten, aufgeteilt werden. Es ent-
fallen somit monatlich auf alle Untersuchungs-
anstalten 10.000 S. Da an den Untersuchungs-
anstalten nahezu 200 Bedienstete beschaftigt
sind — ich habe mir das deswegen geben
lassen —, kommen im Durchschnitt auf
einen Bediensteten pro Monat etwa 50 S.
(Abg. Kulhanek: Aber das tst ja nicht wahr!
Das ist in einem Erlaf vom Juli 1950 mit
etnem Monatsgehalt begrenzt!) Bitte sehr,
dann erbringen Sie den Nachweis, daBl das
nicht stimmt; wir werden uns dann neuerlich
iiber diese Frage unterhalten. Jedenfalls
habe ich die Information bekommen. Es ist
halt sehr unangenehm: Leute, die ihre Ver-
pflichtung ernst nehmen, sind noch nie in
Gnade gewesen. Es ist immer so gewesen,
dal Leute, die der Menschheit einen grofen
Dienst erwiesen haben, von denen, mit denen
sie gemeinsam gelebt haben, verkannt, ver-
spottet, verh6hnt und herabgesetzt wurden.
Nach 200 und mehr Jahren spricht man sie
dann womdglich heilig, dann revidiert man
Gerichtsprozesse und anerkennt plétzlich das,
was sie fiir die Menschheit geleistet haben.
(Beifall bei der SPO.)

Eigentlich habe ich mir gedacht — es ist
der letzte Tag vor der Sommerpause —,
es miilte doch nicht unbedingt immer so
dramatisch hergehen. (Ironische Heiterkeit
bei der OV P.) Aber Sie wollen es eben nicht.
(Abg. Soronics: Aber fa, wir wollen friedlich
setn! — Abg. Weikhart: Der Haril will es
nicht, der Dr. Gruber will es micht! — Abg.
Dr. Mussil: Frau Kollegin, wenn Sie alle
heiligsprechen wollen, ist das natirlich sehr
schwiertg! — Heiterkeit.) Es wird sich viel-
leicht in spiterer Zeit ergeben, wer recht ge-
habt hat.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir
den Geburtstag des Lebensmittelgesetzes an-
gesehen und festgestellt, dall dieses Gesetz
— um einen Vergleich zu gebrauchen — eine
in Ehren ergraute Dame geworden ist. Ich
habe vor allem die Versicherungen unserer
Frau Bundesminister sehr ernst genommen,
die uns in verschiedenen Aussprachen zu-
gesagt hat, sie wiirde einige kosmetische Ver-
besserungen vornehmen: vielleicht ein bi3-
chen Make up, hie und da ein Schoénheits-
pflasterchen, vielleicht konnen wir auch die
schon etwas ergrauten Haare aufhellen und
schoner machen. Daher haben wir gedacht,
die Frau Sozialminister wiirde im Laufe der
nichsten Zeit eine Reihe solcher kosmetischer
MaBnahmen — vielleicht sogar Operationen —
vornehmen.

Es war fir uns aber sehr enttduschend,
dafB die erste kosmetische MaBnahme an die-
ser alten Dame, die noch einige Jahre ihre
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Dienste versehen sollte, die in manchen Be-|wir alle gemeinsam — es ist heute in diesem
langen sogar sehr fortschrittlich ist und noch | Hause schon gesagt worden — ein bilchen

anerkannt werden konnte, eine Amputation
ist, daB man ihr mutwillig die Héande ab-
schneidet, damit sie in Zukunft nicht so leb-
haft sein kann.

Meine sohr verehrten Damen und Herren!
Ich weil}, dal es die Frau Sozialminister nicht
gerne hort, wenn man davon spricht, dal
es Verschlechterungen sind, ja daB hier —
dieses Wort hat sie einem meiner Kollegen
sehr iibel genommen — Demontagen vor-
genommen werden. Aber was hier geschieht,
ist eine Demontage! (Lebhafte Zustimmung
bei der SPO.)

Es ist bedauerlich, daB gerade diese Vor-
lage die erste MaBnahme ist, die auf dem
Sektor Lebensmittelgesetz in die Tat um-
gesetzt wird. Es hédtte zumindest dem An-
schein nach anders sein koénnen. Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter Kulhanek! Aber
da sind Sie mit Thren Kollegen so ungeduldig
gewesen, dal Sie nicht ein bichen zuwarten
konnten. (Abg. Kulhanek: Wissen Sie,
wie lange wir schon darauf warten?) Sie
haben damit Threr Frau Minister keinen guten
Dienst erwiesen. Da sind Sie sehr schlecht
beraten. Schlecht beraten deswegen — da
stimme ich mit Ihnen, Herr Abgeordneter
Kulhanek, iiberein —, weil Gott sei Dank
das Gros der Lebensmittelerzeuger und -ver-
arbeiter nicht zu den Unseriésen gehort.
Sie haben sich aber vor diese Handvoll Un-
serioser gestellt und helfen ihnen, ihren un-
rechtmifigen Gewinn, um nicht Profit zu
sagen, zu erh6hen. Denn wie anders wollen
Sie es erkliren, daB es immer wieder vor-
kommt — meine Kollegin Winkler hat es
festgestellt —, daB das Fleisch von kranken
Tieren verkauft wird, daB man stinkendes
Fleisch in Wiirste verarbeitet und damit den
Konsumenten ein teuer bezahltes ,,Lebens-
mittel“ verkauft. Diese Zustinde hat uns
dankenswerterweise die Presse geschildert.

Es ist fast anzunehmen, daBl diese Novelle
beschlossen werden wird, denn fiir Sie ist
alles, was man hier vorbringt, bestenfalls
heiter, es dringt nicht sehr weit unter die
Haut, obwohl Sie, wenn Delegationen zu
Thnen kommen, sehr groBziigig sind und ver-
sprechen, da man nach dem Rechten sehen
wird. Wenn diese Novelle beschlossen wird,
wenn sie geltendes Recht wird, dann diirfen
Sie uns glauben, daf wir nicht sehr viel Ver-
trauen haben. Sie werden — es ist ja schon
betont worden — an dem veralteten Gesetz
weiterhin herummanipulieren, und es wird
dabei nichts Gutes herauskommen. (Abg.
Dr. Mussil: Sie wollen ein rechtsstaatliches
Korsett!) Es wire deshalb sehr wichtig, daB

mehr Mut hétten, ein modernes, ein neues,
ein gutes Lebensmittelgesetz zu erarbeiten
und zu beschliefen, ein Lebensmittelgesstz,
das in der fortschrittlichen Welt selbstver-
stdndlich ist, widhrend wir in Wirklichkeit
in Europa und dariiber hinaus ziemlich weit
hinten nachhinken.

Ich habe die ganze Zeit gedacht: Eigent-
lich haben Sie nach dem 6. Mérz immer wieder
um Alternativen gejammert, Sie haben immer
gesagt: Sagt uns doch, wie wir es besser
machen sollen! Sie haben nie auf uns gehort,
Sie horen auch heute nicht auf uns, Sie werden
nur nachher wieder fragen: Wo sind die Alter-
nativen? (A4bg. Dr. Mussil: Wie Sie es
besser machen wollen, micht schlechter! Aber
das st eine schlechte Alternative!) Aber
diesmal, Herr Abgeordneter Mussil, werden
wir es Thnen nicht so leicht machen, wir

legen Ihnen ndmlich die Alternativen auf
den Tisch.

Wir haben heute den Vorschlag fiir ein
neues Lebensmittelgesetz als Antrag einge-
bracht. Wir laden Sie ein, gemeinsam mit
uns dieses neue Gesetz zu beraten — viel-
leicht noch zu verbessern, wir sind nur dank-
bar, wenn Sie noch bessere Vorschlige finden,
vielleicht werden auch wir noch einiges zu
verbessern haben — und mit uns gemeinsam
ein solches Lebensmittelgesetz zu beschlieBen.

Es fehlen im gegenwirtigen Gesetz —
und dieser Mangel rithrt daher, weil es aus
einer Zeit stammt, wo so vieles nicht war,
was heute selbstverstindlich ist — viele
Dinge. Es war im vorigen Jahrhundert
zwischen dem Lebensmittelerzeuger, der Land-
wirtschaft und dem Konsumenten viel weniger
dazwischengeschaltet. Der Konsument konnte
viel eher kontrollieren, konnte viel eher ab-
gchitzen, welche Nahrungsmittel, welche Le-
bensmittel er kauft und konsumiert; heute ist
es wesentlich schwerer. Wir miissen daher
die gesetzliche Voraussetzung schaffen, daf
fir den Konsumenten diese Kontrolle mag-
lich ist.

Es fehlen in diesem alten Gesetz die Re-
gelungen fiir die Zusatzstoffe, fir die Riick-
stinde der Hilfsstoffe, die heute bei der Le-
bensmittelerzeugung verwendet werden. Es
fehlen Bestimmungen iiber die Reinigungs-,
Wasch- und Desinfektionsmittel. Ich mochte
Sie daran erinnern — damit es wirklich sicht-
bar ist —, wie viele Hausfrauen und wie
viele Arbeiter und Arbeiterinnen in den Be-
trieben heute mit Ekzemen behaftet werden,
weil es eben Auswirkungen dieser neuen und
modernen Stoffe gibt, die bei der Erzeugung
und bei der kurzfristigen Priifung vielleicht
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noch gar nicht zu ersehen sind. Und hier
sollte man im Gesetz Vorkehrungen treffen.

Vielleicht wird das folgende wieder ein
AnlaB zur Heiterkeit sein, aber es ist doch
nicht heiter: Es gibt heute eine Reihe von
Mitteln. Wie nennen wir sie? Es sind nicht
Lebensmittel, es sind nicht Arzneimittel.
Es sind Mittel, die angepriesen werden: man
soll davon gescheiter werden, man soll davon
schlank werden, man soll davon schoner
werden. (Heiterkeit bei der OV P.) Sie werden
durch die Reklame angepriesen, meine sehr
verehrten Herrschaften, sie werden den Jun-
gen und Jiingsten in die Hand gegeben, sie
werden konsumiert, und auch hier treten
leider vielfach gesundheitliche Schiden auf.
Auch diese Mittel miiiten durch ein modernes
Gesetz erfalt werden.

Es gibt noch weitere Mingel in unserem
gegenwirtigen Gesetz. Es fehlen die Be-
stimmungen iiber die Beschlagnahme, denn
in Wirklichkeit kann zum Beispiel gerade bei
VerstoBen gegen die Hygiene — ich glaube,
wir haben es im eigenen Haus hier erlebt —
nach Aussage des Verfassungsgerichtshofes
erst beschlagnahmt werden, wenn Gefahr
im Verzug ist. Wann ist Gefahr im Verzug ?
Wenn Ubelkeiten auftreten? Oder ist erst
dann Gefahr im Verzug, wenn Krankheiten
nachgewiesen werden? Oder ist erst dann
Gefahr im Verzug, wenn — wie hier gesagt
wurde bereits Zustinde eintreten, die
vielleicht bei Menschen mit nicht so guter
Kondition zum Tod fiihren ?

Es fehlt bei uns die entsprechende Import-
kontrolle. Wir haben nicht die entsprechenden
Bestimmungen dagegen (Zwischenruf des Abg.
Dr. Musstil), daB Tiere mit Hormonen ge-
fiittert werden, daBB Tieren Medikamente ver-
abreicht werden — und das alles mit den
nicht unbekannten Auswirkungen. Ich weil}
nicht, ob ich das ausfithren muB. Ich hoffe,
Sie alle haben es oft genug gehort; ich zweifle
daran, denn wenn man es oft genug gehért
hitte, miilte man daraus Konsequenzen zie-
hen. Bisher haben Sie sie nicht gezogen!
Sie essen die Hendeln mit Hormonen ka-
striert (Abg. Dr. Staribacher: Die Bauern
nicht!), Sie essen das Fleisch mit Antibiotika
behandelt, und Sie drgern sich dann, wenn
vielleicht irgendwelche Stérungen auftreten,
und wissen nicht, woher sie kommen! (Hester-
keit bei der OV P. — Ruf bei der OV P: Hormon-
kastration! — Abg. Fachleutner: Kastrierte
Hendeln!) Es fehlt an entsprechenden .

( Anhaltende Heiterkeit bei der OVP.) Na ja,
ich muBl sagen, meine sehr verehrten Herren
Kollegen, ich wire weniger heiter an Ihrer
Stelle, wenn solche Erscheinungen auftreten!
(Erneute Heiterkeit und Zwischenrufe ber der

| Farbungsmittel verwendet wurden;

OVP.) Auch da gibt es ein Sprichwort.
(Abg. Robert Graf: Morgenstund’ hat Gold
im Mund! — Erneute Heiterkeit bei der OVP.)
Ich erspare es Ihnen, vielleicht fillt es Thnen
selbst ein.

Es fehlt an Bestimmungen, daB beziiglich
der Pflanzenschutzmittel, die zum Teil auf
unserer Nahrung noch in Resten zuriick-
bleiben, Vorkehrungen getroffen werden. Wir
brauchen auch eine Bestimmung, die regelt,
wie Lebensmittel gekennzeichnet werden miis-
sen und wieweit Lebensmittel durch Be-
strahlung am Verderben gehindert werden,
weil wir wissen miissen, inwiefern das den
Menschen schaden kénnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Konsumentenschutz ist eine ernste, wich-
tige Aufgabe, und es ist Thnen nur zu wiin-
schen, daB die Menschen, die drauBlen von
diesen Dingen horen und lesen, nicht auch
wissen, wie heiter und wie leichtfertig Sie
das behandeln! Ich weiBl mich hier in guter
Gesellschaft. Es sind Leute, die die Verant-
wortung abschdtzen konnen, die sich iiber
diese Probleme nicht lustig machen. Die
Last der Verantwortung liegt ndmlich bei
uns, beim Gesetzgeber, und davon werden
wir uns nicht freisprechen kénnen.

Wir sollen endlich ein Gesetz beschlieBen,
das grundsdtzlich das Verbotsprinzip aner-
kennt, ndmlich: Verboten ist, was nicht aus-
driicklich gestattet ist. Derzeit haben wir
eine Bestimmung, die im vorigen Jahrhundert

gicherlich geniigt hat, ndmlich das MiS.
brauchsprinzip: Es ist alles erlaubt, was
nicht ausdriicklich verboten ist. = Kommt

Thnen vielleicht zum BewuBtsein, daB wir
in Wirklichkeit die Versuchskaninchen auf
dem Sektor der Lebensmittelchemie und aller
dieser Wissenschaften sind ?

Die Kontrolle durch den Konsumenten
ist heute so schwierig geworden, daBl wir ihm
diese Last erleichtern miissen. Wir verlangen
deshalb in dem von uns vorgelegten Gesetz-
entwurf eine ausreichende Kennzeichnung,
wie sie im Ausland iiblich ist und wie sie
kurioserweise — Herr Abgeordneter Kulhanek,
das werden Sie mir bestdtigen — von unserer
eigenen Lebensmittelindustrie durchgefiihrt
wird, wenn die Lebensmittel ins Ausland
exportiert werden. Wie sehr man den oster-
reichischen Konsumenten miBachtet, geht
daraus hervor, da man zweisprachige Auf-
schriften gibt, in Englisch und in Deutsch:
In Englisch schreibt man genau an, welche
Zusatzstoffe, welche Schénungsstoffe, welche
aber in
Deutsch ist das nicht notwendig, denn unser
Gesetz schreibt das nicht vor. (4bg. Kulhanek:
Das ist darauf zuriickzufiihren, daf wir vsel
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zu langsam arbeiten!) Hier steht nur drauf,
daB es wunderbar gut ist und da man sagen
muB: GenieBet und verbraucht es, es kann euch
nichts geschehen!

Es steht auch nicht drauf, wann die Lebens-
mittel, die verkauft werden, verpackt wurden.
Herr Abgeordneter Kulhanek! Der Konsument
kann nicht hineinschauen, was drinnen ist.
Aber wann diese verpackten Lebensmittel
eingepackt worden sind, das steht nicht drauf,
und es steht auch nicht drauf, wie lang sie
verbraucht werden konnen. Das haben wir
anscheinend nicht notwendig. Vielleicht werden
Sie mir auch sagen: Das brauchen wir gar
nicht, bei uns kommt gar nichts vor, darum
ist es nicht notwendig!

Herr Abgeordneter Kulhanek! (Die Rednerin
entnimmt eitner Plastikhiille eine Schokolade-
packung, die ste 6ffnet.) Ich habe das nicht bei
Ihnen gekauft, das méchte ich anerkennender-
weise sagen. Aber es wird Sie vielleicht
interessieren, daBl diese Schokolade vorgestern
in einem grolen Geschift gekauft wurde;
ich habe die Rechnung hier. Mancher und
wohl manches Kind wird diese Schokolade
essen, ohne sie genau anzusehen: sie ist total
vermadet! (Die Packung zu den rechten Bank-
rethen haltend:) Ich wiinsche guten Appetit!
Ich moéchte das auch der Frau Bundesminister
zeigen. (Rednerin legt die Packung auf die
Ministerbank vor Frau Bundesminister Grete
Rehor. — Abg. Altenburger: Sehr geschmack-
voll!) Ich sagte: Ich mochte das auch der
Frau Bundesminister zeigen! (Abg. Doktor
Mussil: Das war wohl eine Entgleisung, Frau
Kollegin! — Abg. Minkowitsch begibt sich
zur Ministerbank und entfernt unter dem Beifall
der OV P-Abgeordneten das dort liegende Demon-
strationsobjekt. — Zwischenrufe bei der OV P.)
Die besondere Empfindlichkeit Ihrer Seite
wundert mich (Beifall bei der SPO), denn die
anderen, die diirfen es essen! (Adbg. Alten-
burger: So ein Verhalten einer Frau etner
anderen gegeniiber ! Schiimen Ste sich! — Abg.
Weikhart: Herr Altenburger! Sie miiften
sich doch der Konsumenten annehmen!) Herr
Abgeordneter Altenburger! Das ist eine sehr
groBe Empfindlichkeit! Die Konsumenten,
die diirfen es kaufen, die diirfen es essen!
(Anhaltende Zwischenrufe. — Prdsident W all-
ner gibt wiederholt das Glockenzeichen.) Ja,
und das werde ich noch einmal wiederholen:
Die Frau Bundesminister darf das nicht
einmal anschauen, so empfindlich sind Sie,
aber die Konsumenten, die diirfen das kaufen
und essen! So ist Thre Moral! Schimen Sie
sich! (Beifall bei der SPO. — Abg. Glaser:
Von Ihnen, von Ihrer Partei brauchen wir keine
Moralpredigt! Griofenwahnsinnig! — Abg.
Altenburger: Wo ist denn das Marktkontroll-

organ wvon Wien, das dafiir zustindig ist?)
Es steht kein Datum auf den verpackten
Lebensmitteln. Wo haben wir die Bestimmung ?
(Heftige Rufe und Qegenrufe zwischen SPO
und OVP. — Abg. Altenburger: Wo ist das
Marktkontrollamt der Gemeinde Wien ?) Wollen
Sie das Marktkontrollorgan veranlassen, jede
verpackte Schokolade aufzumachen? (Abg.
Altenburger: Dem Biirgermetster Maorek
schicken Sie das! — Ruf bei der SPO: Geschift!
— Abg. Glaser: Sie sind ja grépenwahnsinnig!
Pripotent und grofenwahnsinnig!) Danke
schon. (Abg. Horr: Herr Prisident! Haben
Ste das gehort ? So etn Lump, etn ganz gewihn-
licher!) Herr Glaser, es ist sehr ehrenvoll,
von Thnen ... (Heftige Zwischenrufe bei der
SPO. — Ruf bei der SPO: Qlaser, sei ruhig!
— Abg. Horr: GQlaser, Ste Narr Sie!)

Prisident Wallner: Ich bitte um Ruhe!
(Abg. Libal: Qibt es zweierlei Frauen? Die
Frau Minister ist genauso eine Abgeordnete! —
Abg. Altenburger zur Rednerin: Sie lachen
selbst iiber Ihr Theater!)

Abgeordnete Gertrude Wondrack (fortsetzend ) :
dJa, soll ich weinen iiber das, was hier geschieht ?
Uber dieses Sich-Auffithren? Ich muB Sie
schon fragen: Warum sind Sie denn gar so
aufgeregt und so nervos? (Abg. Dr. Mussils
Na, wenn Sie Gift mischen! — Anhaltende
Rufe und Gegenrufe.)

Prisident Wallner: Ich bitte um Ruhe!
(Abg. Pay: Ordnungsruf fiir Qlaser! — Abg.
Libal, zu Abg. Altenburger: Der Supergewerk-
schafter! — Abg. Altenburger: Das ist eine
Art von einer Frau zur anderen Frau, das
dorthin zu legen! — Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Wenn site als Minister auf der Ministerbank
sitzt ! — Anhaltende Zwischenrufe. — Prisident
Wallner gibt wiederholt das Glockenzeichen.
— Abg. Weikhart: Die Kinder sollen es
essen?)

Abgeordnete Gertrude Wondrack (fortset-
2end): Es tut mir schrecklich leid
( Zwischenrufe.)

Priasident Wallner: Bitte lassen Sie die
Rednerin zu Wort kommen! (Abg. Doktor
Mussil: Die Frau Abgeordnete hat gesagt,
ste bedauert es und es tut thr lerd, damit ist
die Sache erledigt! — Abg. Horr: Sie wollen
das ins Lacherliche ziehen! — Abg. Weikhart:
Und die Kinder sollen die schlechte Schokolade
essen! — Abg. Dr. Pittermann: Also eintgen
wir uns, Herr Mussil: Maden fir das Volk!)
Ich bitte um Ruhe! Die Rednerin kann nicht
sprechen !

Abgeordnete Gertrude Wondrack (foriset-
zend): Herr Abgeordneter Mussil! Sie haben
mich nicht ausreden lassen. Ich wollte sagen:
Es tut mir schrecklich leid, daB die Frau
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Minister sich beleidigt fiihlt, wenn sie das
anschauen mul, was andere essen sollen;
wenn das so ist, dann tut es mir schrecklich
leid. (Beifall bei der SPO.) Aber ich muB
sagen: Als Volksvertreter und letzten Endes
als eines der obersten Organe auf dem Sektor
des Sozialen miite es sicherlich auch die
Frau Sozialminister interessieren, was man in
unserem Lande schlieBlich und endlich Kindern
zumutet! (Beifall bei der SPO. — Ruf bes
der SPO: Ganz richtig! — Ruf bei der OV P:
Es gibt aber die Marktpolizet! — Weitere
Aber alle Thre Auf-
regung wire nicht notwendig, wenn Sie zu-
8 immen wiirden, dafl das Datum auf die
Verpackung der Lebensmittel gesetzt wird!
Dann wiirde es das nicht geben. (Abg. Alten-
burger: Machen Sie die Anzeige!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei! Es ist auch
fiir den Kaufmann nicht angenehm (weitere
Zwischenrufe bei der OVP — Abg. Ing.
Hduser: Ihr wollt es nmicht in das Gesetz!),
denn ich bin iiberzeugt davon, daBl er nichts
davon gewulBt hat, dal diese Schokolade,
die bei ihm verkauft wird, schon so alt ist.
(Abg. Hartl: War das der Konsum?) Nein,
nein! Ersparen Sie es sich, dal ich die Namen
nenne, und machen Sie da nicht solche Be-
merkungen, Herr Hartl; da kénnte ich IThnen
eine Antwort geben. (A4dbg. Altenburger:
Sie wissen genaw, wohin Stie gehen sollen! —
Abg. Weikhart: Das ist eine ernste Angelegen-
heit,- denn die Kinder sollen das essen! Das
verteidigen Ste, was man da den Kindern zu
essen gibt! Das verteidigt ein Altenburger und
etn Hartl! — Anhaltende Rufe und Gegenrufe.)

Prisident Wallner: Bitte ‘um Ruhe, sonst
muB ich abbrechen!-

Abgeordnete Gertrude Wondrack (fortset-
zend): Der Herr Staatssekretdr hat wahr-
scheinlich inzwischen fiir die Vernichtung
gesorgt (Abg. Minkowitsch nickt), damit
wir kein Corpus delicti haben, aber wir haben
geniigend Zeugen.

Ich wollte Thnen das nur als Beispiel dafiir
bringen, daf es dringend notwendig ist, eine
entsprechende Kennzeichnung einzufiithren. In
unserem Entwurf ist im § 16 eine Kenn-
zeichnungspflicht vorgesehen. Ich glaube, daf
wir uns hier finden kénnten, wenn wir die
Absicht haben, ein modernes, gutes Lebens-
mittelgesetz zu verabschieden. Allerdings muf}
ich sagen: Wie sich Ihre Fraktion auffiihrt,
148t ja bezweifeln, da die schonen Erklirun-
gen, die uns immer wieder vom Herrn Abge-
ordneten Kulhanek, vom Herrn Abgeordneten
Altenburger, aber nicht zuletzt auch von der
Frau Bundesminister gegeben werden, daB
man den Willen habe, ein modernes Gesetz

zu verabschieden, mehr sind als nur Lippen-
bekenntnisse. Man ist der Meinung, das werde
so lange dauern, dafl noch einige Jahrzehnte
mit diesem Gesetz, das nicht den Anforderun-
gen entspricht, ins Land gehen kénnen.

Wir haben die Regelung wegen der Reste
von Pflanzenschutzmitteln auf Lebensmitteln,
die Regelung hinsichtlich der Verkaufsverbote
fiir hormonbehandeltes Gefliigel und die Rege-
lung in bezug auf alle Zusatz- und Fremdstoffe
in den §§ 8 bis 13 verankert.

Wir sind auch der Meinung, daB gerade
hinsichtlich der Kennzeichnung bestimmte
Angaben erforderlich sind.

Auch auf die Gefahr hin, daB Sie sich neuer-
lich schrecklich aufregen — aber vielleicht
haben Sie sich jetzt doch schon ein bifchen
beruhigt —, méchte ich Thnen ein paar Versuche
zeigen. Der Herr Abgeordnete Scrinzi hat
davon gesprochen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Auch wenn es sich um gering-
fiigige gesundheitsschiédliche Mengen auf den
Lebensmitteln handelt, so werden diese ge-
sundheitsschiddlichen Mengen doch téglich
immer wieder eingenommen und fiihren letzten
Endes zu gesundheitlichen Schdden. In wissen-
schaftlichen Zeitungen und Vortrigen wird
immer wieder davon gesprochen, daf Teer-
stoffe keineswegs geeignet sind, den Menschen
gutzutun.

Wir haben also Versuche unternommen
und festgestellt, daB kiinstliche Farbstoffe,
Teerstoffe in Kompotten und Marmeladen
vorhanden sind und daBl diese kiinstlichen
Farbstoffe in verschiedener Intensitit vor-
handen sind. Schauen Sie (die Rednerin zeigt
verschiedene Proben) sich hier die Stoffproben
an, die mit Teerfarben gefdrbt wurden, die
mehreren Kirschenkompotten entzogen wur-
den! Ich habe ferner hier Stoffe, die mit
Teerfarben gefarbt: wurden, die Erdbeer-
marmeladen entzogen wurden. Auch diese
Stoffe konnten intensiv gefirbt werden. Dann
zerbrechen wir uns den Kopf, warum es gerade
in Osterreich so viele Krebserkrankungen gibt,
und zwar mehr als in anderen Lédndern!

Wir glauben, da man auch in dieser Frage
klare Verhiltnisse schaffen soll, klare Ver-
hiltnisse natiirlich nicht nur im Sinne des
Konsumenten, sondern auch — da gebe ich
dem Herrn Abgeordneten Kulhanek ja recht —
im Sinne der redlichen, anstidndigen Lebens-
mittelerzeuger, der Verarbeiter, auch des
Handels, denn ich bin davon iiberzeugt,
da der Handel dem Konsumenten etwas
Gutes in die Hand geben will. Aber wir hier
miissen handeln, wir miissen die entsprechenden
Voraussetzungen schaffen! (Beifall bei der
SPO.) o
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Wir brauchen eine entsprechende Import-
kontrolle. Es wurde gesagt: Die Lebensmittel-
polizei soll etwas machen, sie soll mehr tun
und mehr Proben entnehmen. Der Heir
Abgeordnete Stohs hat gesagt, wie viele
Kontrollen die Lebensmittelpolizei durchfiihrt.
Ich weil mich mit ihm einer Meinung, daf
die Lebensmittelpolizei alles tut, was in ihren
Kriften steht, da sie ihre Pflicht voll erfiillt.
Ich glaube aber, daBl wir als Gesetzgeber
manche Voraussetzungen schaffen kénnen, um
es auch der Lebensmittelpolizei leichter mog-
lich zu machen, ihre Aufgaben zu erfiillen.
Zum Beispiel bei der Importkontrolle: Eine
bessere Importkontrolle wire notwendig, denn
heute sind nur Fleisch- und Eiprodukte vorher
zu kontrollieren, wihrend alle anderen ein-
gefithrten Waren dann in den Hunderten und
Tausenden von Klein- und Kleinstfilialen
und -betrieben von der Lebensmittelpolizei
aufgespiirt und Untersuchungen zugefiihrt
werden miissen. Wenn sich dann herausstellt,
daB sie nicht einwandfrei sind, koénnen sie
iiberhaupt nicht mehr zuriickgeholt werden,
denn sie sind aus den Geschiften, sie sind
wie die Daunen im Wind. Sie werden verkauft,
auch wenn sie gesundheitsschddlich sind, wenn
sie nicht in Ordnung sind, und sie werden
letzten Endes auch konsumiert.

Ich werde es lhnen ersparen, sidmtliche
Vorschldge hier vorzutragen, denn Sie werden
Gelegenheit haben, den Vorschlag, den wir
heute eingebracht haben, zu begutachten und
mit uns daritber zu reden. Ich hoffe, wir
werden iiber diesen Antrag im Herbst eine
erste Lesung durchfithren und wuns dann
zusammenfinden. Es wird dann hoffentlich
nicht eine solche Aufregung hier sein; es
werden vielleicht doch iiber den Sommer
Besinnung und Vernunft einziehen, und wir
werden vielleicht wirklich ein gemeinsames
Gesetz beschliefen konnen.

Wir haben auch die vorldufige Sicherstellung
geregelt, denn auch da kommt die Lebens-
mittelpolizei manchmal in eine sehr, sehr
schwierige Situation. Dieses Organ soll an
Ort und Stelle entscheiden, ob eine Ware
beschlagnahmt, sichergestellt wird. Bei Lebens-
mitteln handelt es sich um Waren, die unter
Umstdnden in kiirzester Zeit an Wert verlieren,
die unter Umstinden verderben, wenn sie
sichergestellt werden. Das Amtsorgan wird
aber dann zur Verantwortung gezogen, wenn
sich die Vermutung als falsch erwiesen hat.

Nun mochte ich ein paar Worte iiber die
Hygiene sagen. Gerade die Hygiene auf dem
Lebensmittelsektor liegt sehr im argen, ist
in einem sehr schlechten Zustand. Ich habe
schon vorhin gesagt, daBl eine Bestrafung,
auch wenn der Betrieb noch so unhygienisch

und unrein gefithrt wird, nur dann mdéglich
ist, wenn die Verdorbenheit oder Gesundheits-
schidlichkeit nachgewiesen wurde. Es gibt
eine Reihe von Bestimmungen, die man
schaffen miifite, auf da wir dem Konsumenten
garantieren konnen, dafl alles vorgekehrt wird,
damit die Lebensmittel, die er konsumiert,
auch unter hygienischen Bedingungen zube-
reitet beziehungsweise vorbereitet werden.

Wir wollen die Lebensmittelkontrolle inten-
sivieren. Ich hoffe, wir sind da einer Meinung.
Vor allem der Zwischenruf des erregten Herrn
Abgeordneten Altenburger, der hinsichtlich
der Schokolade gesagt hat, hier hitte die
Lebensmittelpolizei in Aktion treten miissen
(Abg. Altenburger: Die Anzeige dort erstatten,
wo es notwendig ist!), bestitigt, daBl wir die
Lebensmittelkontrolle verschidrfen miissen, daf
wir also etwas mehr tun miissen, als das
bisher der Fall war. Lesen Sie in unserem
Entwurf nach! Da der Herr Abgeordnete
Altenburger ja eigentlich schon eine Blanko-
zustimmung gegeben hat, werden wir uns
hier sicherlich finden. Wir haben im § 36
diese Verbesserung der Lebensmittelkontrolle
geregelt.

Wenn wir die Kontrolle verbessern, dann
miissen auch die Untersuchungsanstalten in
einen besseren Status versetzt werden, um
ihren Aufgaben gerecht werden zu kénnen.
Derzeit ist es so, dall beispielsweise weder
Klagenfurt noch Salzburg iiber eine eigene
Lebensmitteluntersuchungsanstalt verfiigen. Es
sollten dort solche Anstalten errichtet werden.
(Abg. Guggenberger: Doch, doch, in Klagen-
Sfurt besteht eine!) In Klagenfurt wird eine
Anstalt auf Kosten des Landes, aber nicht
vom Bund gefithrt. Das macht das Land
selbst; es soll hier anerkennend herausge-
strichen werden, dal das Bundesland Karnten
die Gesundheit seiner Bevolkerung so hoch
stellt, daB es aus Eigenmitteln eine solche
Anstalt unterhilt. Aber es wire Aufgabe des
Bundes, hier nach dem Rechten zu sehen und
dieses Bundesland nicht zu benachteiligen.
(Abg. Altenburger: Auch in Vorarlberg besteht
etne etgene Anstalt!) Das soll ebenfalls an-
erkennend erwdhnt werden. Wir sind der
Meinung, daB kein Bundesland schlechter
behandelt werden sollte als ein anderes und
daBl es wert sein sollte, die erforderlichen
Mittel einzusetzen, denn letzten Endes ist
die Erhaltung der Volksgesundheit ein hohes
Ziel, ein Ziel, das iiber alle politischen Gegen-
sitze erhaben sein miilte.

Leider verhalt es sich so, daB das beste
Gesetz ein Stiick Papier bleibt, wenn nicht
entsprechende Sanktionen vorhanden sind.
Wir haben uns auch die Miihe genommen,
die Strafbestimmungen — abgesehen von den
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Bagatellfillen — neu durchzuarbeiten und
Erhohungen und Verschdarfungen vorzuschla-
gen. Wir sind nicht der Meinung, da man
hier mit Verwaltungsstrafen auskommt und
es dem wirklichen Siinder ersparen soll, sich
vor Gericht verantworten zu miissen.

Ich hatte mir vorgenommen gehabt, Thren
Klubobmann hier zu zitieren. De:r Herr
Vizekanzler hat vor einiger Zeit gesagt, wir
werden uns noch wundern, was alles an
,»Sozialinitiative die Osterreichische Volks-
partei entwickeln wird. (Abg. Dipl.-Ing. Doktor
0. Weihs: Wir wundern uns!) Wir warten
bis jetzt auf die Erfiillung dieses Versprachens.
Wir haben bis jetzt vondieser,,Sozialinitiative‘
nicht viel feststellen konnen.

Ich mochte nochmals an Sie den Appell
richten: Wir haben diese Verschlechterung
im Lebensmittelgesetz — das ist also eine
Initiative, die die Regierung ergreift — noch
nicht beschlossen; es ist noch nicht zu spit.
Wir kénnten noch immer zu der Uberzeugung
kommen, daB es nicht unsere vordringlichste
Aufgabe ist, diese Novelle zu beschlielen,
sondern daf wir die wirklich wichtigen
Probleme behandeln miissen. Wir konnten
sicherlich zu einer gemeinsamen Auffassung
kommen. Wir kénnten die BeschluBfassung
iiber diese Vorlage zuriickstellen — wir kennen
den Einspruch des Bundesrates — und kénnten
sicherlich zu der Auffassung kommen, daf
man den Einspruch des Bundesrates nicht
mit Mehrheit mit einer Handbewegung vom
Tisch fegen sol], sondern daf es doch sicherlich
wert ist, hieriiber ernst und echt zu beraten.

Ich habe gesagt: Sie haben nach dem
6. Mirz sehr oft nach Alternativen, nach
Initiativen, nach Vorschldgen von uns gerufen.
Wir haben hier eine solche Initiative ergriffen!
Ich bin der Sprecher fiir diesen Vorschlag.
Ich weil mich aber in dieser Frage eins
— und das ist keine Uberheblichkeit, Herr
Abgeordneter Glaser — mit der Mehrheit des
osterreichischen Volkes, egal, in welchem
politischen Lager die Menschen stehen. Die
Gesundheit ist ein so hohes Gut, ein so wichtiges
Gut, daf man alle jene, die sich um diese
Frage Sorge machen, nicht verhéhnen und
verspotten sollte, sondern daB man sich
vielleicht doch die Mithe nehmen sollte, die
Einwendungen zu priifen. Wenn man das
nicht macht, dann — glauben Sie mir das! —
werden sich die 6sterreichischen Konsumenten,
die Hausfrauen, alle Betroffenen — es ist
in diesem Raum auch eine ganze Anzahl
von Menschen, die als Konsumenten zumindest
einen Gedanken an all das verschwenden,
was sie hier gehort haben — von uns, der
Volksvertretung, verraten, betrogen und ver-
héhnt vorkommen, da sie fiir ihre Sorgen
kein Gehor finden.

Lassen Sie mich noch einmal an Ihren
gesunden Menschenverstandappellieren : Lassen
Sie die Gesundheit kein Schacherobjekt werden,
opfern Sie die Gesundheit nicht fiir Geschéifte!
Lernen wir gemeinsam, besinnen wir uns,
gehen wir diesen Weg wirklich gemeinsam!

Es wurde gesagt, wir hitten es versdumt,
Briicken zu bauen. Betrachten Sie meine
Worte — vielleicht bin ich nicht die geeignete
Person dazu (Heiterkeit bes der OV P), vielleicht
bin ich ein biBchen zu impulsiv — als einen
wirklich ehrlich gemeinten Versuch, eine
Briicke zu bauen, iiber die wir gemeinsam
gehen konnen!

Glauben Sie mir: Wir sind auf dem Sektor
des modernen Lebensmittelrechtes das SchluB-
licht in Europa. Es wiirde uns beiden, es
wiicde — und ich lade die zweite Oppositions-
partei ein — uns allen drei Parteien dieses
Hauses guttun, wenn wir uns nun beeilten,
als SchluBllicht wenigstens eine MaBnahme
zu setzen, von der wir sagen konnen: Wir
haben die Erfahrungen der anderen verwertet,
wir sind wohl spdt dran, aber dafiir haben wir
ein besseres Gesetz. Osterreich hatte einmal
eines der besten Gesetze. Lassen Sie uns
gemeinsam den Ehrgeiz aufbringen, gemeinsam
das beste Gesetz zu beschlieBen, das wir
derzeit auf Grund der technischen und wissen-
schaftlichen Erfahrungen, die in den letzten
70 Jahren gesammelt wurden, zu beschlieBen
in der Lage sind.

Es wire zu schén, wenn es gelingen wiirde
— ich wage nicht, es zu hoffen (A4bg. Steinin-
ger: Withalm sagt nein!) —, mit einem freund-
lichen Ausklang diese Tagung zu schlieBen.
Lassen Sie uns im Herbst, iiber alle politischen
Gegensitze hinweg, diese Sache bereinigen!
Wir kennen gute Beispiele. In Deutschland
haben die weiblichen Abgeordneten, egal
welcher Fraktion sie angehorten, auf diesem
Gebiet die Initiative ergriffen und konnten
sich finden. (A4bg. Machunze: Sicher nicht
mit Madenschokolade!) Entscheiden wir iiber
diese Frage nicht als politische Gegner, sondern
als echte Volksvertreter im Sinne der Oster-
reichischen Bevélkerung, im Sinne der Kon-
sumenten und, meine sehr Verehrten, im
Sinne der Kinder, im Sinne der Familien!
(Ruf bei der SPO: Im Sinne der Gesundheit!)

Ich hére schon den Streit, der in zwei
oder drei Jahren entstehen wird: Wer war
denn der erste, der die Initiative ergriffen hat ?
So wie auf dem sozialpolitischen Sektor, so
wie auf dem familienpolitischen Sektor, wird
es auch auf dem Gesundheitssektor, auf dem
Lebensmittelsektor sein. Lassen Sie uns aber
dann feststellen: Wir haben uns gefunden,
wir haben gleichzeitig diese Briicke betreten
und haben ein gutes Gesetz geschaffen!
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Préisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Broda.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broda (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich schlieBe mich den sehr ernsten
Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten und
Kollegen Primarius Dr. Scrinzi zu dem sehr
ernsten Gegenstand, den wir heute, am Ende
der Frithjahrssession des Nationalrates, be-
handeln, vollinhaltlich an. Ich glaube, der
Nationalrat dieser Gesetzgebungsperiode sollte
doch auch ein wenig das beherzigen, was uns
ein Kollege, der seit Jahrzehnten das ist,
was wir nicht sind, ndmlich ein gerichtlich
beeideter Sachverstindiger, heute mit auf
den Weg gegeben hat: Der Beharrungs-
beschlul wird bedeuten, daBl — ich zitiere
den Herrn Primarius — man sagen kann,
daf man einer pressure group, nimlich der
Lebensmittelindustrie, zum Schaden der
Volksgesundheit, fiir die uns eigentlich nichts
zu teuer sein sollte, nachgegeben hat. Ich
zitierte Herrn Kollegen Dr. Scrinzi.

Nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, werde ich mich lediglich mit der einen
Rechtsfrage beschéftigen, um die es hier geht,
daf ndmlich durch die umstrittene Bestim-
mung des § 30 Abs. 3 des Lebensmittel-
gesetzes in der nunmehr vorliegenden Fas-
sung — wie ich in Ubereinstimmung mit dem
Einspruch des Bundesrates behaupte, Herr
Kollege Kulhanek — nicht nur fiir die Volks-
gesundheit ein sehr gefahrlicher Weg be-
schritten wird, sondern auch, Hohes Haus,
ein Einbruch in bewéahrte, bisher unbestrittene,
unangefochtene Traditionen der dsterreichi-
schen Rechtspflege droht, ein Einbruch, des-
sen Bedeutung iiber den Anlaffall, so wichtig
er auch ist, weit hinausgeht.

Herr Kollege Kulhanek! Ich habe Ihnen
— wie immer, darf ich sagen — sehr genau
zugehort. Ich mochte hier gleich — nicht in
der Hoffnung, daB ich jetzt mit meinen Aus-
filhrungen die Primdrwirkung erzielen werde,
daB Sie den Beharrungsschlu, den Sie vor-
haben, nicht fassen werden, sondern in der
festen Hoffnung auf eine Sekundérwirkung,
niamlich daB, wie es meine Kollegin gesagt
hat, iiber die gesamte Materie und dariiber,
wie sie geregelt wird, nicht das letzte Wort
gesprochen sein wird — sagen: Herr Kollege
Kulhanek! Es liegt ein grundlegendes MiG-
verstdndnis vor. Ich gebe Ihnen vollkommen
recht: Es geht hier nicht um den dritten
,»unparteiischen‘‘ Sachverstdndigen, der auf
Grund dieser neuen gerichtlichen Verfahrens-
bestimmung zu héren ist — iiber diese reden

wir leider nicht in Anwesenheit des Herrn
Justizministers, das muBl ich auch sagen,
sodaB ich die Frau Sozialminister bitten werde,
auf sehr konkrete Fragen zu antworten, die
in die Vollziehung des Justizministers fallen.
Es geht also nicht um den dritten ,,unpartei-
ischen‘* Sachverstindigen, der allenfalls dann
auf Grund der neuen Bestimmungen vom
Gericht heranzuziehen ist, sondern es geht
darum, daB erstmalig in der 6sterreichischen
Rechtsordnung — es sind ja geniigend Juristen
hier, die dem nicht widersprechen werden —
ein von einer Prozelpartei, vom Beschuldigten,
vom Angeklagten beauftragter, bezahlter Pri-
vater — es heillt im Gesetz: Privatperson —,
ein Privatgutachter, durch dieses Gesetz zu
einem Pseudosachverstindigen, zu einem
Sachverstidndigen, der er nicht ist und nicht
sein kann, aufgewertet werden wird! Das ist
ungeheuer gefihrlich, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Der Prdstdent iiber-
nitmmt wieder den Vorsitz.)

Ja warum soll das nur fiir Lebensmittel-
prozesse gelten? Warum soll, Kollege Kulha-
nek, nicht mit dem gleichen Recht in Zukunft
verlangt werden koénnen, daf der wegen
eines schweren Verkehrsdeliktes Angeklagte
«++ (Zwischenruf des Abg. Kulhanek.) Aber
Herr Kollege! Ich werde auch darauf ant-
worten. Warum soll nicht der wegen eines
Verkehrsdeliktes Angeklagte in Zukunft ver-
langen konnen, daB auch sein privater Sach-
verstindiger, sein Gutachter — ich werde
auch noch auf Ihre weiteren Einwendungen
hier zu sprechen kommen — nun als der
zweite Sachverstindige anerkannt wird ? Der
erste ist der Amtssachverstindige, den unsere
Rechtsordnung kennt. Das ist hier der Ver-
treter der Untersuchungsanstalt. Das ist der
Amtssachverstindige. Auch in der von Ihnen
jetzt gewdhlten Fassung wird er als solcher
vom Gesetz definiert. Warum soll nicht der
Angeklagte oder Beschuldigte in einem Ver-
fahren wegen eines Verkehrsdeliktes verlangen,
daB er einen privaten Sachverstindigen bei-
bringen kann — es wird ja auch immer
wieder vorgeschlagen, aber es ist bisher immer
wieder abgelehnt worden —, der dann der
zweite Sachverstindige, der zweite gerichtliche
Sachverstandige ist ?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte auch noch eine sehr heikle Materie
beriihren. Warum soll in Zukunft nicht eine
Frau, die wegen § 144 Strafgesetz angeklagt
ist, verlangen, daf ein Privatgutachten eines
Arztes, zu dem sie Vertrauen hat und den sie
honoriert, als gleichwertiges — das ist ndmlich
das wesentliche ... (4bg. Dr. Mussil:
Da gibt es ja keine Untersuchungsanstalt
mit etnem Monopol!) Herr Kollege Mussil!
Ich wiirde diesmal — ich schétze Ihre launigen
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Zwischenrufe wirklich sehr — bitten: In
diesem Fall lassen Sie mich bitte meine
Dinge, die sich nicht dazu eignen, in Zwischen-
rufen weiter ausgetragen zu werden, vortragen.
Ich verspreche Ihnen, in relativer Kiirze zum
Ende zu kommen. Warum soll in einem
solchen Verfahren nicht verlangt werden,
daB ein Privatarzt, der von der Angeklagten
honoriert wird, als zweiter Sachverstidndiger
zugelassen wird ?

Hohes Haus! Ich folge dem Appell des
Kollegen Serinzi, mich von meinem Fach aus
zum Wort zu melden. Das kennen wir in
der ganzen osterreichischen Strafrechtspflege
nicht, daB der von der ProzeBpartei bezahlte,
von der ProzeBpartei honorierte private Gut-
achter — natiirlich nicht beeidete, das mochte
ich auch bemerken — nun dem gerichtlich
beeideten Sachverstindigen gleichgestellt wird.
Es hat ja einen Sinn, daB der unter Eid steht,
unter stindigem Eid oder im AnlaBfall beeidet
wird; natiirlich, weil die Entscheidung des
Sachverstindigen nicht selten in diesen Fragen
prozeBentscheidend ist. Das Gericht mufl sich
ja sehr weitgehend davon beeinflussen lassen.
Deshalb sind ja die beiden Sachverstdndigen
beeidet. Aber dieser Sachverstindige, Frau
Minister, ist nicht beeidet. Wir werden davon
noch sprechen. Er ist ein Privatmann, eine
Privatperson, wie das Gesetz sagt, die begut-
achtet.

Nun, Herr Kollege Kulhanek, méchte ich
Thnen noch auf einen Einwand antworten,
den ich Thnen gar nicht iibelnehme. Sie
haben nédmlich, wie es nicht selten hier ge-
gchieht, auf meinen Berufsstand, auf die
Rechtsanwilte, angespielt und haben gemeint:
Ja man kann doch diese Privatsachverstdndi-
gen gemdl § 31 des Gesetzes, von denen hier
die Rede ist, nicht diffamieren. Man kann nicht
sagen, sie seien nicht unbefangen, man kann
ihnen — es war vollkommen korrekt, was Sie
gesagt haben —doch nicht unterstellen, dafl sie
die Unwahrheit sagen. Und dann haben

Sie dem Sinne nach gemeint: Man kauft

sich ja auch die Rechtsanwilte; die Anwilte
honoriert man ja auch, und deshalb diffamiert
man die Rechtsanwilte auch nicht.

Wissen Sie, Herr Kollege Kulhanek, was
der Unterschied ist ? Natiirlich, der Rechts-
anwalt ist ein Parteienvertreter, er wird
honoriert und bezahlt fiir seine Leistungen.
Wir sind sehr stolz darauf, da wir ein hohes
Berufsethos haben, und wir haben ja auch
eine gute Tradition. Aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, was ist der fundamentale
Unterschied ? Der Rechtsanwalt, der sach-
kundig sein soll — und es oft ist —, der in
diesem Sinne schon auch als sachverstindig
zu bezeichnen ist, tritt immer nur als Parteien-

vertreter auf und nie als unbefangener, unab-
hingiger, gerichtlich beeideter Sachverstindi-
ger! Das ist unvereinbar mit seiner Prozel-
funktion. (Zustimmung bei der SPO.) Und
das ist die Begriffsverwirrung, der Sie zum
Opfer gefallen sind, Kollege Kulhanek, und
der leider zum Opfer gefallen ist der BeschluBl
des Sozialausschusses des Nationalrates und
nun — entgegen der Meinung des Bundes-
rates —, wenn Sie so entscheiden, auch der
Nationalrat noch einmal zum Opfer fallen
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie, Kollege Kulhanek, nun wirklich
witzig gefragt haben, unter Bezugnahme auf
einen sehr bekannten Verfassungsrechtler, Mit-
glied des Vorstandes der Osterreichischen
Juristenkommission, den Sie hier zitiert haben,
wo ist hier die Gerechtigkeit, wo bleibt die
Gerechtigkeit, dann sage ich Ihnen: Heute,
mit diesem Beharrungsbeschlufl ist die Ge-
rechtigkeit wirklich nicht auf Ihrer Seite.
(Zustimmung bes der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Kulhanek.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich . moéchte Ihnen das Problem mdéglichst
rasch noch einmal darlegen, wie ich es sehe.
Herr Kollege Kulhanek! Ich mochte die
Diskussion iiber: § 30 — ja oder nein? gar
nicht mehr fortsetzen, das steht jetzt gar nicht
zur Diskussion — nédmlich der § 30 iiber-
haupt —, sondern méchte nur iiber diese eine
Frage, um die es geht, da hier — und nur
in diesem Verfahren, in keinem anderen ge-
richtlichen Verfahren —, der private Beauf-
tragte, von der ProzeBpartei, vom Ange-
klagten bezahlte Gutachter zum Pseudo-
sachverstindigen — das hat gar nichts mit
seiner Sachkenntnis zu tun — aufgewertet
wird, etwas sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Begriff des sogenannten Privatsachver-
stdndigen ist unserer Rechtsordnung be-
ziehungsweise unserer  hochstgerichtlichen
Rechtsprechung keineswegs fremd. Unzihlige
Male hat man schon versucht, von sehr sach-
kundigen, sehr sachverstdndigen Juristen, Me-
dizinern — Herr Kollege Scrinzi —, Technikern
in einem zivilgerichtlichen oder strafgericht-
lichen Verfahren ein privates Gutachten,
das eine ProzeBpartei bezahlt, vorzulegen.
Nach unserer ProzeBordnung ist ein solches
Gutachten eines Privatsachverstindigen zu-
riickzuweisen, ist gar nicht Gegenstand des
Verfahrens.

Ich mo6chte — es gibt eine Judikatur, die
sehr groB ist — Thnen nur eine Entscheidung,

und zwar die entscheidende des Obersten
Gerichtshofs, abgedruckt im XXIX. Band
unserer strafrechtlichen .Entscheidungen unter
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Nummer 13 vom 13. Feber 1958, vorlesen.
Ich mochte sie deshalb vorlesen, weil der
Oberste Gerichtshof das Problem unvergleich-
lich priziser definiert, als wir es hier in der
Diskussion tun kénnten. Der Oberste Gerichts-
hof sagt:

. ,,Ein ,Privatsachverstindiger* ist daher iiber-

haupt kein Sachverstindiger im Sinne der
Strafprozefordnung, da es bei ihm an dem
wesentlichen Erfordernis, niamlich an den
gesetzlichen Garantien seiner Unparteilichkeit,
vor allem aber an jeder richterlichen Kontrolle
in Hinsicht des Entstehens seines Gutachtens
fehlt.” (Abg. Kulhanek: § 31! Das sind
begrenzte Sachverstindige!) Herr Kollege, sie
sind Privatsachverstindige, und Ihr Entwurf
sagt ja ausdriicklich: ein von einer Privat-
person erstelltes Gutachten. Sie sind ja der
Gesetzgeber, Sie als Gesetzgeber sagen selbst,
daB es ein Privatgutachten sein soll.

Ich méchte aber, meine Damen und Herren,
IThnen mit dem Versprechen, dann sehr rasch
zum Ende zu kommen, auch nicht
vorenthalten, was der Oberste Gerichtshof
in seinem entscheidenden Teil der Begriindung
dariiber sagt:

»»Bin, Privatsachverstindiger® ist daher iiber-
haupt kein Sachverstindiger im Sinne der
StrafprozeBordnung, da es bei ihm an dem
wesentlichen Erfordernis, nimlich an den
gesetzlichen Garantien seiner Unparteilichkeit,
vor allem aber an jeder richterlichen Kontrolle
in Hinsicht des Entstehens seines Gutachtens
fehlt. Richtig verstanden kann das Gutachten
des ,Privatsachverstindigen‘ nur die Aufgabe
haben, dem Angeklagten oder seinem Verteidi-
ger iiber fiir den Straffall erhebliche Umstidnde
eine iiber ihr eigenes Wissen und Konnen
hinausgehende Information seitens hiezu durch
ihre spezielle Vorbildung und ihren Beruf
besonders beféihigter Personen zu verschaffen
und es auf diese Weise dem Angeklagten oder
seinem Verteidiger leichter zu ermdglichen,
sachdienliche Antrdge an das Gericht oder
entsprechende Fragen an einen gerichtlich
bestellten Sachverstindigen zu stellen. Ein
von einem ,Privatsachverstindigen® erstaitetes
Gutachten ist daher ebensowenig ein
nach der StrafprozeBordnung zulidssiges Be-
weismittel wie etwa sonst eine Meinungs-
duBerung eines Dritten iiber den ProzeB-
gegenstand. Selbst wenn das Gericht daher ein
Privatgutachten, so wie es im gegebenen Fall
geschehen ist, unzulidssigerweise verlesen 14dBt,
so ist es weder verpflichtet noch nach der
Bestimmung des § 258 Abs. 2 StPO. be-
rechtigt, es bei Bildung seiner Uberzeugung
mitwirken zu lassen. Mit Recht hat sich
daher das Erstgericht, wiewohl es das Privat-

gutachten teilweise verlesen hat, damit im
Urteil nicht beschiftigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das hat doch seine guten Griinde. Es handelt
sich hier iiberhaupt nicht, Herr Kollege Kul-
hanek, darum, dal der personlichen Ehre oder
der Standesehre dieses Personenkreises des
§ 31 Lebensmittelgesetz, mit dem sich meine
Kollegin Winkler beschiftigt hat, nahegetreten
werden soll. Aber der Privatsachverstindige
kann kein unparteiischer Sachverstindiger
sein, weil er von einer ProzeBpartei beauftragt
und bezahlt wird; wie ich iibrigens hére, nicht
gering bezahlt wird, wenn es um eine grofle
Causa geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieser Privatsachverstindige legt ja keinen
Eid als Sachverstdndiger ab. Er steht ja gar
nicht unter Zeugenpflicht. Es obliegt ihm gar
keine Verpflichtung zur Wahrheit. Und alles
das, meine sehr geehrten Damen und Herren,
soll jetzt nicht hindern, daB er nach dieser
Bestimmung als zweiter Sachverstindiger
— nach dem Amtssachverstindigen — gehort
werden muBl, in dem Sinne gehért, dafl sein
Gutachten zu den Akten genommen werden
muB. (Abg. Kulhanek: Das private ist von
der Untersuchungsanstalt!)

Meine Damen und Herren! Ich fithre nicht
eine Diskussion iiber den Dozenten Dr. Petuely,
weil es um viel mehr geht als um einen auch
meiner Meinung nach sehr verdienstvollen und
pflichtbewuten Beamten und Sachverstindi-
gen. Es geht um viel mehr, Herr Kollege
Kulhanek. Ich versuche blo§ darzulegen, daf
Sie hier eine Rechtsfigur schaffen, die es in der
osterreichischen Rechtsordnung nicht gibt
und die ein Wechselbalg ist. Diese Rechtsfigur
beginnt, meine Damen und Herren, als privater
Beauftragter, nicht schlecht honorierter Sach-
verstindiger des Angeklagten oder des Beschul-
digten oder der angeklagten oder der beschul-
digten Firma.

Nun mag es sogar so sein, dafl der Gesetz-
geber meint — obwohl er es nicht sagt —,
daB aus diesem Privatbeauftragten des Be-
schuldigten oder Angeklagten dann in einer
merkwiirdigen Metamorphose auf einmal ein
Sachverstindiger wird. Daf er, Frau Minister,
nicht in die Liste der Amtssachverstindigen
eingetragen ist, ist klar. Das ergibt sich aus der
Natur der Sache. DaB er nicht stdndig beeide-
ter Sachverstindiger fiir dieses Verfahren ist,
ergibt sich aus der Natur der Sache; er ist ja
Privatsachverstindiger. Das sagt das Gesetz.
Das Gesetz sagt aber gar nichts dariiber — viel-
leicht meint es der Gesetzgeber, ich komme
darauf noch zu sprechen —, dafl er dann spi-
ter — was es nach der StrafprozeBordnung
bisher nicht gegeben hat, und so einfach kann
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es sich der Gesetzgeber nicht machen, dafl er
sagt, sinngemiB sind zwei Paragraphen der
Strafprozefordnung, die §§ 125 und 126 anzu-
wenden — durch eine Metamorphose doch zu
einem Sachverstindigen wird. Das ist weniger
Metamorphose, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich wiirde, um schon bei der
Alliteration zu bleiben, das eher als Mimikry
bezeichnen, wenn jemand im entscheidenden,
beginnenden Stadium des Straf verfahrens hochst
achtbar, wie die Anwilte, Anwalt im fremden
Solde ist und dann auf einmal unabhéngiger,
unbefangener Sachverstidndiger des Gerichtes
sein soll.

Ich finde nichts, das Sie vorsehen, dafl er
dann beeidet werden kann, wie er dann wirk-
lich zum Sachverstindigen wird, der er in der
entscheidenden Phase, wo er sein Privatgut-
achten erstellt, bestimmt nicht ist.

Ich glaube, daB sehr viel dafiir spricht, daB
dieser Privatgutachter nie Sachverstindiger
fir das Gericht werden kann, daB ihm diese
Metamorphose nicht gelingt und da dann
folgende groteske Situation eintritt — meine
sehr geehrten Damenund Herren,daraufmochte
ich aufmerksam machen —, daB ndmlich der
stindig beeidete gerichtliche Sachverstindige
— natiirlich auch der Amtssachverstindige —
hinsichtlich der Erstellung seines Gutachtens
unter der strengen Sanktion der Aufrechter-
haltung seines Sachverstindigeneides steht,aber
dieser zweite Sachverstindige, Herr Kollege
Kulhanek, vollkommen sanktionslos alles tun
kann, weil man ihn ja gar nicht packen kann,
weil er sich mit Recht darauf berufen kann,
daB er weder jemals beeidet worden ist
noch auch als Zeuge vernommen wird; er
ist auch gar nicht Zeuge vor Gericht, sondern
er ist, wie der Oberste Gerichtshof es sagt,
eine Privatperson, die sich zur Sache duBert.

Ich muBl Sie, Frau Bundesminister, daher
bitten, weil Sie hier die Vertreterin der Regie-
rungsvorlage vor dem Hohen Hause sind, ent-
weder jetzt oder in anderer geeigneter Form
nach Riicksprache mit dem Herrn Justiz-
minister uns folgende fiinf Fragen zu beant-
worten, ohne die dieses Gesetz ja gar nicht
vollziehbar ist. Im Gesetz selbst finden Sie es
nicht und iiberlassen es als Gesetzgeber —
das ist doch, glaube ich, zu bequem — dann der
Rechtsprechung, sich zurechtzufinden.

Meine erste Frage ist also folgende: Was ist
dieser Privatgutachter nach dem neuen
Abs. 3 des § 30? (Abg. Kulhanek: Eine
Person nach § 31!) Herr Kollege Kulhanek!
Das ist etwas anderes! Welche Funktion erfiillt
er im ProzeB ? Ist er Richter ¢ Ich glaube, wir
gind uns einig, Kollege Kulhanek, nein. (Abg.
Kulhanek: Einer Meinung!) Sicherlich. Ist
er Staatsanwalt? Nein! Ist er, Herr Kollege

Kulhanek, Angeklagter ? Das wird der Herr
Sachverstdndige nach § 31 sehr weit von sich
weisen, dalBl er Angeklagter ist. Ist er Vertei-
diger ? Am ehesten noch. Da werden sich
die Anwilte wehren. Sie werden sagen: Sehr
verehrter Herr Privatsachverstindiger, ver-
teidigen tun wir, nicht wahr? Allenfalls auch
die Herren Notare, weil es Ubertretungssachen
sind, wo Notare als Verteidiger gleiche Rechte
wie wir Anwilte haben. Aber das ist er ja auch
nicht! Also, Herr Kollege Kulhanek, was ist
er wirklich? Er mufl ja eine ProzeBfunktion
haben, er muB eine ProzeBpartei sein. Wenn
Sie mir sagen, er ist Sachverstindiger, dann
sage ich Thnen: Genau das ist er nicht, weil
ihm — ich habe es Ihnen vorgelesen — alle
Voraussetzungen des gerichtlichen Sachver-
stdndigen, ndmlich die Unabhingigkeit, die
Unparteilichkeit und daB er vom Gericht
bestellt wird, fehlen! (Beifall be: der SPO.)

Ich muB daher die zweite Frage stellen:
Wenn ja, in welchem Stadium und wie wird
geheimnisvoll dieser Privatgutachter, der bis-
her im Verfahren gar nichts war, zum Sach-
verstindigen ? Wann wird er beeidet, wie wird
er beeidet ?

Ich komme zur dritten Frage : Wann und wie,
wenn iiberhaupt, erfolgt die Bestellung ? Nach-
dem er vorher im privaten Solde tétig war, wird
er nun auf einmal Vertrauensperson der Rechts-
pflege, iiberparteilicher Sachverstindiger. Ich
kann mir das nicht vorstellen.

Viertens: Welche Strafsanktionen gibt es,
wenn er seine Sachverstidndigenpflicht verletzt,
wenn er wider das Gesetz handelt ?

Fiinftens: Wann und mit welchen Wirkungen
treten die Strafsanktionen ein, denn das Gut-
achten, um das es geht, hat er ja — das sagt
der Abs. 3 dieses Paragraphen ausdriicklich—
als Privatgutachter vorgelegt ? Das ist ja der
Sinn Ihrer Novellierung, da Sie, wie Sie sagen,
Herr Kollege Kulhanek, dem Amtssachver-
stindigen der Untersuchungsanstalt die Pri-
vatperson entgegensetzen.

Mein sehr geehrter Herr Kollege Kulhanek!
Mit der Gleichheit vor dem Gesetz hat dies
iiberhaupt nichts zu tun, denn nach unserer
ganzen Rechtsordnung haben Wahrheit und
Unwahrheit untereinander nicht den Rang der
Gleichheit, sondern es ist Aufgabe des Gerich-
tes, zu erkennen, was nach seiner Meinung wahr
und was unwahr ist. Da stehen sich die Pro-
zelparteien gegeniiber. Das hat mit Gleich-
heit vor dem Gesetz iiberhaupt nichts zu tun.
(Abg. Kulhanek: Es ist ein Unierschied,
ob es ein Anklageprozef oder ein Inquisitions-
prozef ist!) Nein. Das stimmt nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Problem hat mit dem Gleichheitsgrundsatz
der Verfassung allerdings in zwei Punkten
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sehr ernst zu tun, und darauf mochte ich noch
aufmerksam machen. Hier sind wiederholt
von den viel sachverstindigeren Kolleginnen
Namen genannt worden, der Name des in diesem
Haus so oft zitierten Dozenten Dr. Petuely
— ich erinnere mich, die verstorbene Kollegin
Rosa Weber hat in einer Diskussion mit Thnen,
Herr Kollege Kulhanek, eine Lanze fiir ihn
gebrochen — und dann der Herr Dr. Woidich,
dessen Name uns einmal die Frau Bundesmini-
ster mitgeteilt hat.

Nun frage ich unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitsgrundsatzes: Herr Kollege Doktor
Scrinzi! Was werden wirklich die gerichtlich
beeideten Sachverstdndigen, wie Sie einer sind,
dazu sagen, die unter der schweren, ehrenden,
" aber groBen Last des Eides, des stindigen
oder des Eides zum AnlaBfall, stehen, der
Sanktionen der Eidesverletzung, daB der Herr
Dr. Woidich und andere Herren Privatgut-
achter zumindest — alles andere ist fiir mich
ganz dunkel, der Gesetzgeber sagt es nicht —
bei der Erstellung des Privatgutachtens unter
keinerlei Sanktion stehen ?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will nicht frivol sein, aber ich mufl sagen:
Es ist eine bequeme Interessenverteilung:
der Herr Privatsachverstindige bekommt das
groBe Honorar und braucht keinen Eid zu
leisten, und der beeidete Sachverstdndige
muBl sich mit den gerichtlich bestimmten
Gebiihren zufriedengeben. Das ist eine Gleich-
heit vor dem Gesetz. (Abg. Dr. Gruber:
So wie beim Anwalt!) Herr Kollege Dr. Gruber,
iiber die Funktion des Anwalts habe ich schon
gesprochen! Ich bin stolz auf diese Funktion
und habe mich vor Gericht auch nie als un-
parteiisch geriert. (Abg. Dr. Pittermann:
Erkundigen Sie sich betm Bundeskanzler Dok-
tor Klaus iiber die Anwilte!) Kollege Dr. Gruber
meint das gar nicht so, aber ich will es nur noch
einmal klarstellen.

Darf ich zum zweiten Aspekt kommen, der
hier beriicksichtigt werden muB. Ich habe sehr
ernste Bedenken, da der Gleichheitsgrundsatz
unserer Verfassung durch diese Vorlage ent-
scheidend verletzt wird. Warum sollen die
Beschuldigten, in irgendeinem anderen Straf-
verfahren Angeklagte, in Zukunft nicht fragen:
Mit welchem Recht hat der Nationalrat ent-
gegen dem Einspruch des Bundesrates mit
einfachem Gesetz entschieden: Ich teile in
gute und in schlechte Beschuldigte! ? Die guten
aus der Lebensmittelindustrie haben das Recht,
einen eigenen Sachverstdndigen mitzubringen,
der vor Gericht angenommen werden mu8,
alle anderen Beschuldigten und Angeklagten
in jedem anderen Strafverfahren haben dieses
Recht nicht. (Zwischenruf.) Herr Kollege!
Ich wei, daB Sie auf Grund langjihriger

Rechtspraxis sprechen, aber ich méchte Thnen
doch sagen, daB ich hier ernstliche Bedenken
habe, daB das eine wirklich krasse Gleichheits-
verletzung hinsichtlich der Stellung des
Beschuldigten darstellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mich verpflichtet gefiihlt, hier in
letzter Stunde der Friihjahrssession des Na-
tionalrates Ihre Geduld in Anspruch zu nehmen,
weil es eine ernste Frage der Volksgesundheit
ist, iiber die wir sprechen, und auch eine
ernste Frage der Rechtspflege und des Rechts-
staates, der von der Regierungsbank dieser
Gesetzgebungsperiode soviel beschworen wird.

Wie ernst die Frage auch fiir die Rechtspflege
ist, wollen Sie aus folgendem ersehen: Ich habe
mir heute noch aus der amtlichen Kriminal-
statistik, Seite 106, die Zahl der rechts-
kraftigen Verurteilungen nach geltendem Recht
wegen Verletzung des Lebensmittelgesetzes
im Jahre 1966 herausgeschrieben. Es waren
immerhin 1081 Strafverfahren, die trotz aller
Bemiihungen der Verteidigung und der Privat-
gutachter, soweit sie es bisher konnen, mit einer
rechtskraftigen Verurteilung geendet haben.
Wenn Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wirklich zugrunde legen, daB alle diese
Verfahren aus der Natur der Sache heraus
erhebliche Bedeutung fiir einen sehr grofen
Personenkreis haben, werden Sie verstehen,
daB wir nicht nur vom Standpunkt der Volks-
gesundheit, sondern auch vom Standpunkt
der Rechtsunsicherheit und Rechtsungleich-
heit, die jetzt geschaffen wird, sagen miissen:

Hohes Haus! Es ist kein gutes Gesetz, das
Sie jetzt beschlieBen. Es ist ein Gesetz, mit
dem Sie wirklich den Bock zum Gértner ma-
chen. Ich méchte Ihnen heute hier eines ver-
sichern: Auch dieser Schildbiirgerstreich — ich
mochte ihn fast milde so nennen — wird einmal
aufgehoben werden. Zu den Aufgaben der
neuen Mehrheit im neuen Parlament der néich-
sten Gesetzgebungsperiode wird es auch ge-
horen, einneues Lebensmittelgesetz zu schaffen!
( Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FP0O): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Es war
eine Passage in den Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Kulhanek, die eine zweite Wort-
meldung notwendig machte.

Ich glaube, man kann das Thema nicht damit
abtun, daB man einen Vorredner, der sich
bemiiht hat, sachlich zu argumentieren, da-
durch disqualifiziert, dal man ihn mehr oder
weniger der Diffamierung eines ganzes Standes
verdichtigt. Dann noch der sehr hiibsche
Nachsatz : Ganz unverstindlich, daB ein Stand
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diffamiert werde, der auBerdem noch unter
dem besonderen akademischen Berufseid stehe.

Ich stehe auch hier nicht an, in Ankniipfung
an etwas, was heute hier im Hause schon
gesagt worden ist, ganz freimiitig als Akade-
miker zu bekennen: Selbstverstdndlich ist der
Akademiker ein Spezialist, ein beruflich be-
sonders Qualifizierter, aber er hat damit
nicht von vornherein ein Privileg, als Mensch
glaubwiirdiger, wahrhaftiger und fehlerfreier
zu sein als jeder andere. Das ist ja auch die
Bedingung dafiir, da es notwendig wurde,
im gerichtlichen Beweisverfahren die Objekti-
vitdt des Verfahrens durch die Einrichtung
des beeideten Sachverstidndigen abzusichern.

Nun sind zur rein rechtlichen Seite der
Frage iiberzeugende, logische und vollstindige
Ausfiihrungen gemacht worden. Erlauben Sie
mir, daB ich Ihnen nunmehr noch einmal
aus der Praxis heraus interpretiere, wie die
Verhiltnisse sind. Ich glaube, daBl das jetzt
nicht der Pessimismus ist, der aus dem
,,Fehler der kleinen Zahl“ kdme, denn ich
habe, wenn ich es iiberschlage, in etwa 5000
strafgerichtlichen, zivilgerichtlichen und
schiedsgerichtlichen - Verfahren oder AuBer-
streitverfahren als Sachverstdndiger mitge-
wirkt und bin bei dieser Arbeit vielen, vielen
Hunderten von Privatgutachten begegnet.
Ich kann Ihnen sagen, und zwar ohne jetzt
einen Stand oder irgend jemanden persdnlich
diffamieren zu wollen, daB das Privatgut-
achten geradezu zur Plage im Gerichtsver-

fahren geworden ist, und zwar deshalb,

weil — und das liegt nicht nur an der ,,mala
voluntas‘ des sogenannten Privatgutachters —
vielfach Voraussetzungen, um ein sogenanntes
Privatgutachten zu geben, nicht vorhanden
sind. Es geniigt -nicht, da man ein guter
Sachkenner ist, um auch schon ein berufener
Sachverstindiger und Gutachter zu sein. An
dieser Grenzstelle zwischen Rechtsprechung
und verschiedensten lebendigen Fachgebieten
sind bestimmte Voraussetzungen zu schaffen,
um Sachkenntnis, um auch hervorragende
fachliche Kenntnis in brauchbare Gutachter-
arbeit umzumiinzen. (Abg. Kulhanek: Das
haben wir tm § 31/) Nein! Das ist dann,
wenn Sie nicht alle Kautelen treffen!

Dieses Zulassungsverfahren kennen wir. Das
ist schon bei den beeideten Sachverstindigen
vielleicht zu locker und zu grofBziigig gehand-
habt worden. Aber das, was hier vorgesehen
ist, wird einer Entwicklung, die einsetzen
wird, keinen Riegel vorschieben, namlich der
Uberflutung der Gerichte mit Gefilligkeits-
gutachten. Das ist doch sehr verstdndlich,
denn in dem Sektor, in dem ein ProzeB
unter Umstdnden iiber Millionen-Sachwerte
zu entscheiden hat, wird selbstverstindlich

— und das ist das gute Recht der Partei —
diese Partei kein Mittel, keinen Aufwand
scheuen, um glaubhaft unter Beweis zu
stellen, daB sie im Recht ist, daB das, was ihr
angelastet wird, nicht zutrifft. Das ist unver-
meidlich. Das kénnen Sie auch nicht durch
ein Bestellungsverfahren, wie es im § 31
vorgesehen ist, ausschalten. Keineswegs!

Wie streng sind wir auf anderen Gebieten!
Es geniigt zum Beispiel schon — ich beziehe
mich auf eine oberstgerichtliche Entscheidung
aus der jiingsten Zeit —, daBl in einem Straf-
verfahren ein Téter geltend macht, dal der
nunmehr als Sachverstindige vom Gericht
bestellte Arzt vor Jahren einmal der be-
handelnde Arzt gewesen sei, um den betreffen-
den Sachverstindigen wegen Befangenheit
abzulehnen. Diese Ablehnung wegen Befangen-
heit kann sowohl von dem betroffenen Téter
oder Angeklagten als auch unter diesem
Titel vom Richter erfolgen.

Ein Zweites, was hier nur ganz generell
angedeutet wurde: die groflen Bedenken der
schwerwiegenden Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes. Ich frage nun: Warum soll
der Rentenwerber, der vor das Schiedsgericht
der Sozialversicherung tritt, nicht mit dem
gleichen Anspruch seinen privaten Gutachter
mitbringen, der sich im Zuge dieses Ver-
fahrens plétzlich zum Sachverstdndigen wan-
delt ? Wenn wir das einreiBen lassen, dann
kann ich der Frau Sozialminister empfehlen,
im nédchsten Budget gleich einige Milliarden
mehr fiir die Deckung des sozialen Aufwandes
zu beantragen, weil wir dann kaum einen
dieser Prozesse erfolgreich zu Ende bringen
werden. Es wird uns dann nicht gelingen,
die zahlreichen, natiirlich unberechtigten
— da machen wir den Betreffenden keinen
Vorwurf — Anspriiche abzuweisen. Die an
sich langen Verfahren werden dreimal so lang
dauern, die Kosten werden entsprechend
steigen, und am Ende wird man faule Ver-
gleiche schlieBen, die so hdufig das Resultat
nicht endender Gerichtsverfahren sind.

Ich frage Sie, warum dann der Renten-
werber, der Unfallgeschddigte nicht mit seinem
Privatgutachter kommen kann. Warum soll
der im Zivilverfahren, der im Schadenersatz-
prozeB, der sich die Unfallsfolgen vergiiten
lassen will, nicht mit einem Privatgutachter
auftreten konnen, der dann gleichrangig wie
der Dbeeidete Sachverstindige vor Gericht
agieren kann? (Zwischenruf des Abg. Kul-
hanek.) Herr Kollege Kulhanek! Wir haben
Thnen meines Erachtens durchaus brauchbare
Vorschlige gemacht. Ich hatte den Eindruck,
daB wir Sie personlich auch iiberzeugen
konnten, daB diese von uns vorgeschlagenen
Verfahren gangbar wiren. Aber leider haben
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Sie sich mit uns zusammen in dieser Richtung
nicht durchsetzen konnen. Ich glaube, Sie
sind gar nicht einmal gliicklich in TIhrer
Haut.

Wie sieht es denn weiter aus? Der Herr
Kollege Dr. Broda wird mir hier zustimmen:
Dem beeideten Sachverstindigen ist es durch
Weisung untersagt, in bestimmten Verfahren
private Gutachten abzugeben. Wenn er es
trotzdem tut, droht ihm die Streichung von
der Sachverstindigenliste, von allen anderen
Sanktionen, die hier schon genannt wurden,
abgesehen, daBl er selbstverstdndlich, wenn er
vorsédtzlich, grob fahrldssig ein falsches oder
schlechtes Gutachten gibt, alle Konsequenzen
— und zum Teil sind es sehr harte Konse-
quenzen — zu tragen hat. Das sind die schwer-

wiegenden Bedenken, die wir hier vorzubringen
haben.

Wenn man im Zivilverfahren, im Schaden-
ersatzverfahren und im Schiedsgerichtver-
fahren immer noch geltend machen konnte:
Na ja, hier geht es ja nur um allenfalls materielle
Vorteile, Werte und Anspriiche eines einzelnen,
dann installieren wir hier ein so zwielichtiges,
gefihrliches und problematisches Verfahren
auf einem Gebiet, das doch fiir Zehntausende,
ja  Hunderttausende von Menschen unter
Umstédnden weittragende Bedeutung hat. Das
sind die Griinde, warum wir uns so leiden-
schaftlich gegen dieses Verfahren, das Sie
gewihlt haben, wehren miissen.

Wir wollen auch nicht das Privileg einer
bestimmten staatlichen Einrichtung — keines-
wegs! Es hitte aber Wege gegeben, wo wir
unter Achtung des Gleichheitsgrundsatzes,
unter Achtung der im ganzen prozessualen
Verfahrensbereich geltenden Prinzipien einen
Ausweg aus dieser Situation ohne den Preis
hédtten finden kénnen, den wir bezahlen.

Ich appelliere noch einmal — ich habe
meinem Pessimismus schon vormittag Aus-
druck gegeben — an die Damen und Herren
von der Regierungspartei: Uberlegen Sie sich,
ob Sie einen solchen BeharrungsbeschluB
fassen konnen! Ich bin damit zufrieden, wenn
— wie das mein Vorredner genannt hat —
unsere Appelle wenigstens jene Sekundér-
wirkungen nach sich ziehen, die eines Tages
dazu beitragen werden, ganz gleich, unter
welchen Mehrheitsverhdltnissen, diese unge-
eignete, gefihrliche, der Rechtsstaatlichkeit
und der Gleichheit widersprechende Bestim-
mung aus dem Gesetz, das Sie — wie ich
firchte — heute mit Mehrheit beschlieen
werden, zu beseitigen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Bundesminister fiir soziale Verwaltung.
Ich erteile es ihr.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
verehrte Damen und Herren Abgeoidnete!
Ich moéchte mich ganz kurz fassen, aber zu
den zwei wichtigsten Fragen, die in der
langen Debatte immer wieder zum Ausdruck
gekommen sind, Stellung nehmen: Volks-
gesundheit und rechtliche Stellung.

Rechtliche Stellung. Herr Bundesminister
auller Dienst Nationalrat Dr. Broda, ich darf
zu Thren an mich gerichteten Anfragen fol-
gendes sagen: Der § 30 ist hinsichtlich seiner
rechtlichen Gestaltung mit hohen und héch-
sten Beamten des Bundesministeriums fiir
Justiz besprochen worden. (A4bg. Heria
Winkler: Entspricht nicht dem Gutachten
des Justizministertums!) Ich darf selbstver-
stindlich, wenn es gewiinscht wird, verehrter
Herr Nationalrat Dr. Broda, in einer geeigne:
ten Form, wie Sie das vorgeschlagen haben,
darauf zuriickkommen. Ich wollte hier nur
grundsitzlich zum Ausdruck bringen, daB
sich das Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung in dieser Frage nicht allein auf Grund
der Stellungnahme der Juristen des Hauses
entschieden hat.

Darf ich vor allem dem Herrn Abgeordneten
Dr. Secrinzi, aber auch den Abgeordneten
Herta Winkler und Gertrude Wondrack sagen,
da wir vom Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung selbstverstindlich Uberlegungen
im Sinne der Volksgesundheit fiir alle 6ster-
reichischen Staatsbiirger auch im Bereich der
Lebensmittelgesetzgebung, der Lebensmittel-
kontrolle nicht nur beachten, sondern auch
versuchen, entsprechendere MafBnahmen zu
setzen.

Das Gesetz — das ist ja schon ausgedriickt
worden — ist 70 Jahre alt und bedarf sicher
einer entsprechenden — ich darf das Wort
zitieren, das die Frau Abgeordnete Wondrack
gesagt hat — , Kosmetik‘“. Der erste Schritt
im Bereich der Kosmetik des Lebensmittel-
gesetzes erfolgte — das ist nachzuweisen —
nicht heute, sondern ist ein Jahr zuriickliegend
getan worden. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing.
Dr. O. Weihs.) Wir haben den § 23 abgedndert
und haben damit, Herr Abgeordneter
Dr. Weihs, eine sehr wichtige Arbeit im
Bereich der Lebensmittelkontrolle in die Wege
geleitet. Die Lebensmittelkommission, die
sogenannte Codexkommission, arbeitet in
zehn Unterausschiissen. (Abg. Herta Winkler:
Ohne Erfolg!) Mit Erfolg, Frau Abgeordnete
Winkler! (Abg. Herta Winkler: Man hért
und sieht nichts!) Sicher werden noch im
Verlauf dieses Jahres einige wichtige Ab-
schnitte fertiggestellt werden kénnen.

Wir haben eine sehr schwierige Aufgabe zu
bewiltigen. Drei Jahre hat die Kommission
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nicht getagt. Es mulite in allen Bereichen
wieder neu begonnen werden. Es ist sehr
miithsam, in den so schwierigen Fragen der
Kadifikation des Lebensmittelbuches mit allen
Vertretern in den Unterausschiissen Uberein-
stimmung zu erzielen; schwierig auch im
Hinblick auf die stindige Entwicklung in der
Lebensmittelindustrie.

Dariiber hinaus darf ich auf eine AuBerung
zuriickkommen, die hier getroffen wurde.
Sehr verehrte Damen und Herren! Es wurde
vom Briickenschlag gesprochen. Wir haben
diesem Briickenschlag bereits eine sehr beacht-
liche Bedeutung beigemessen. Wir haben
ndchste Woche die dritte Besprechung mit
den Sozialpartnern. Wir werden zu diesem
Gesprich auch die Vertreter der zustdndigen
Ministerien einladen. Wir haben beim zweiten
Gespriach beachtliche Fortschritte in der so
wichtigen Frage der Kennzeichnung der Le-
bensmittel erzielen konnen. Ich darf dem
Hohen Haus, den Damen und Herren Abge-
ordneten, sagen, dal wir sehr bemiiht sind, fiir
die osterreichische Bevolkerung ein entspre-
chendes Lebensmittelgesetz zu schaffen, weil
es auch die Aufgabe des Bundesministeriums
fiir soziale Verwaltung ist, fiir die Volks-
gesundheit auch in diesem wichtigen Bereich
vorzusorgen.

Vor wenigen Tagen trat das neue Tbe-
Gesetz in Kraft. Es sind andere MaBnahmen in
Vorbereitung. Wir haben fiir das Jahr 1969
fir das gesamte Bundesgebiet vorbeugende
MafBnahmen im Bereich der Zuckerkrankheit
vorgesehen und hoffen . auf gleichen Erfolg
wie zum Beispiel bei den MafBnahmen gegen
die Kinderldhmung und Diphthetie.

Ich mochte zum Schlusse kommen und
sagen: Wir haben den Briickenschlag, ehe
uns diese Anregung und ein Antrag auf ein
neues Gesetz gestellt worden sind, mit Erfolg
geschlagen.

Wir laden alle drei Parteien dieses Hauses
ein, im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung ein ent-
sprechendes neues Lebensmittelgesetz zu schaf-
fen. (Beifall bei der OV P.)

Zum Wort gemeldet ist der
Ich erteile es ihm.

Prasident:
Abgeordnete Staribacher.

Abgeordneter Dr. Staribacher (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Die Ausfithrungen
der Frau Bundesminister veranlassen mich,
hier doch einige Bemerkungen zu machen.

Erstens moéchte ich feststellen, daf die
Codexkommission drei Jahre nicht gearbeitet
hat — ich selbst war Mitglied der Codex-
kommission, allerdings nicht in dieser Zeit —,
weil es aus formellen Griinden, die in der
Handelskammer gelegen sind, nicht moglich

war, die Codexkommission arbeiten lassen zu
kénnen. (Abg. Dr. Mussil: Das ist die emnzige
Awusrede, die Sie haben /) Das war keine Ausrede.
Sie haben damals erklirt, Sie werden niemals
zulassen, dafl der Gewerkschaftsbund in dieser
Codexkommission mitwirkt. Sie haben aller-
dings nachgeben miissen: Er wirkt jetzt mit!
( Ruf beider SPO: Na, Altenburger, was sagst du
jetzt ) Ja, nach dem Gesetz.

Zweitens haben wir uns schon in den ver-
gangenen Jahrzehnten sehr bemiiht (Zwischen-
rufe — der Prasident gibt das Glockenzeichen ),
auf diesem &duBlerst wichtigen Sektor des
Lebensmittelgesetzes zu einem positiven Er-
gebnis zu kommen, sind aber immer wieder
am Widerstand der Handelskammer geschei-
tert. Wir - bedauern das zutiefst, weil wir
angenommen haben, da das vielleicht nur
eine temporire Sache ist. Ich darf die Frau
Bundesminister und die Herren des Ministe-
riums daran erinnern, wie wir uns zum Beispiel
bei der Farbverordnung bemiiht haben, zu
einem Ergebnis zu kommen, und wie das nicht
moglich war, weil durch wenige Interessens-
firmen, die Farben aus Deutschland importiert
haben, verhindert wurde, zu einer wirklichen
Positivliste zu kommen, weil es hier ein
System gegeben hat, das in Europa einmalig
gewesen ist.

Frau Minister! Sie kénnen daher meiner
Meinung nach nicht so ohneweiters sagen:
Es wird hier alles gut werden!, denn bis jetzt
haben wir nur das Gegenteil feststellen kénnen.
Sie haben das, was die Frau Abgeordnete
Wondrack gesagt hat, als hier die Farbtafel
zu sehen war, ein biichen licherlich hingestellt.
Ich bin kein Fachmann, ich bin nur sehr lange
in der Codexkommission drinnengesessen und
habe gehort, was die Fachleute dort gesagt
haben. Das wurde uns mitgeteilt: Nehmen
Sie zur Kenntnis, daB feststeht, daB die
Anilinfarben — die hier gezeigt wurden —
krebsfordernd sind, man heute aber noch viel
mehr erkennt, da sich daraus Mutationen
entwickeln kénnen. Kein Mensch kann heute
sagen, welche Wirkungen das in 20, 30 Jahren
auf weitere Generationen haben wird.

Sie aber, die Handelskammer, haben ver-
hindert, daB entsprechende positive Bestim-
mungen gemacht werden kénnen! (4bg. Doktor
Mussil: Hiren Sie auf! — Hort! Hort!- Rufe
bei der SPO.) Nein, ich hére nicht damit auf,
und wir werden so lange nicht damit auf-
horen, solange Sie die Macht haben, in diesem
Hause zu entscheiden, daf} diese Bestimmungen
nicht kommen konnen. (Zwischenrufe bei der
8P0.) Sie werden sich davon nicht frei-
sprechen kénnen!

Ich muB jetzt noch darauf hinweisen — das
betrifft etwas, was uns am meisten er-
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schittert —, daB der vorgelegte Antrag,
ein neues Lebensmittelgesetz zu schaffen,
das zweifellos moderner ist — denn momentan
sind wir bekanntlich der Abfallkorb
von Europa —, bei Ihnen keine Anerkennung
findet. Denn als die Deutschen die Farb-
verordnung gemacht haben, war die Folge,
da Importeure die deutschen Anilinfarben
billig importieren konnten, und deshalb durfte
in Osterreich diese Farbverordnung nicht
gemacht werden, um ndmlich das Geschift
einiger Importeure nicht zu stéren! Von
dieser Anklage werden Sie so lange nicht
freigesprochen werden, solange Sie diesen
Zustand nicht dndern! (Beifall bei der SPO.)

Wir haben Ihnen seit Jahrzehnten als
Gewerkschaftsbund, als Arbeiterkammer kon-
krete Vorschlige gemacht. Sie sind dariiber
hinweggegangen und haben sich sozusagen
iiber diese Vorschlige hinweggesetzt, und wir
waren nicht stark genug, sie durchzusetzen.
Sie werden daher von dieser Anklage nicht
freigesprochen werden.

Ich will jetzt keine Vergleiche anstellen,
obwohl es bei uns Fachleute gibt, die sagen:
Das ist eine dhnliche Situation wie bei Conter-
gan, wo man auch nicht gewulit hat, welche
Folgen solche Genehmigungen haben werden,
denn bei uns herrscht das Milbrauchsprinzip.

Ich kann mich noch gut erinnern, daBl ein
sehr verdienter Amtsrat in den Anfangsjahren
einmal gesagt hat: Ja wissen Sie, ich habe
keine andere Moglichkeit gehabt: Wenn die
Priparate gekommen sind, habe ich sie ge-
kostet, und am nichsten Tag habe ich mich
in den Spiegel geschaut, und wenn ich einen
Ausschlag gehabt habe, habe ich auf Grund
dieses Selbstversuches gesagt, daB es nicht
zweckmiBig ist, diese Prdparate anzuwenden.
Herr Dozent Schindl kennt den Herrn und
diese Situation sehr genau. Der Betreffende
hat das getan, weil er — das war in der
unmittelbaren Nachkriegszeit — keine andere
Moglichkeit gehabt hat. Er hat fast unter
Selbstaufopferung auf eine solche primitive
Art versucht, die Gesundheit der Bevélkerung
zu schiitzen.

Heute kennen wir aber die Schadlichkeit
dieser Mafnahmen, und trotzdem wird dagegen
nichts unternommen — und das ist das
tragische. (Zwischenruf bei der OVP.) Da
haben Sie schon recht, was die inldndische
Milch und die inlindischen Milchprodukte
angeht! Aber dann miissen Sie dafiir vor-
sorgen, daB eine entsprechende Qualitit zu-
stande kommt und daB nicht auf anderen
Gebieten Dinge geschehen, die die Vorteile
der inlindischen Milch und der inldndischen
Milchprodukte unserer Meinung nach leider
um ein Vielfaches dessen kompensieren, was
gut daran ist.

Es wurde von der privaten Untersuchungs-
anstalt erzdhlt. Erlassen Sie es mir, Namen
zu nennen. Ich bin eingeladen worden, ich
war dort, ich habe mir das angeschaut, und
ich habe im Sozialministerium gestritten und
habe immer gesagt: Nehmt euch doch ein
Vorbild daran, was die Industrie in diesen
privaten Untersuchungsanstalten an Millionen
investiert! Wozu denn, meine Herren von der
Industrie ? (Abg. Dr. Mussil: Das sind ja
gleichzeittg Forschungsanstalten! — Gegenrufe
bei der SPO.) Herr Abgeordneter Mussil!
Wollen wir hoffen, dal das Forschungsanstalten
sind !—Ich kann Thnen sagen, warum: Um den
Beweis zu erbringen, daBl es ja gar nicht so
arg ist mit den Verfehlungen, die von seiten
der LU, der Lebensmitteluntersuchungsanstalt,
aufgezeigt werden! Kollege Broda hat Ihnen
schon gesagt, wie die rechtliche Situation in
Zukunft sein wird.

Ich muBl daher sagen: Ich persénlich bedaure
es zutiefst, dafl dieses Lebensmittelgesetz noch
nicht geschaffen wurde und daf Sie diesen
Antrag leider wahrscheinlich nicht annehmen
werden. (Abg. Kramebitter: Herr Kollege!
Warum hat der sozialistische Sozialminister nie
die Initiative ergriffen?) Das kann ich Ihnen
genau sagen! Da war ich nédmlich dabei,
Herr Abgeordneter. Der sozialistische Sozial-
minister hat sich, unterstiitzt durch ein-
stimmige Beschliisse von Arbeiterkammer und
Gewerkschaftsbund, redlichst bemiiht, hier An-
derungen zu schaffen. Die Herren des Ministe-
riums haben sich redlich bemiiht, die Er-
fordernisse aufzuzeigen und zu Anderungen
zu kommen. Und wenn Sie jetzt noch wissen
wollen, wer dagegen gewesen ist, dann kann
ich Thnen das sehr genau sagen. Es war ...
(Abg. Kulhanek: Die Handelskammer! —
Heiterkeit.) Genau, Herr Abgeordneter Kul-
hanek! Wenn Sie es nicht glauben, erkundigen
Sie sich doch bei Ihren Abteilungsleitern in
der Handelskammer! Ich mache Ihnen noch
folgenden Vorschlag: Wenn Sie das nicht
wissen sollten, dann begeben wir uns doch
gemeinsam hin, schauen wir uns die Protokolle
an und lesen wir nach! Ich war ndmlich leider
dabei, als es zu dieser Entwicklung kam
und als Sie genauso, wie Sie das heute getan
haben, immer wieder sagten: Das kann man
doch nicht machen! Das kostet doch soviel
Geld! Das konnen wir uns ja nicht leisten,
und schlieflich und endlich — es ist noch
niemand gestorben, und so arg wird es nicht
sein!

So wurde das also bagatellisiert. Hoffentlich
tritt es ein, daf die Befiirchtungen, die von
manchen Wissenschaftlern geduBlert werden
— ich kann sie nicht tberpriifen, ich bin
kein Fachmann —, nicht zutreffen werden.
Aber wenn sie zutreffen, meine Damen und
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Herren, dann sind Sie dafiir verantwortlich

und dann haben Sie sich das zuzuschreiben!
(Zwischenrufe bei der OV P.)

Nun mochte ich noch etwas sagen, weil
ich glaube, daBl es doch gesagt werden muf.
Von der Frau Abgeordneten Wondrack wurde
dem Haus eine Schokolade, die sehr verdorben
war, gezeigt. Ich habe diese Schokolade selbst
gar nicht gesehen. (Zwischenruf bei der SPO.)
Ich weiB nicht, welche Schokolade das war.
Aber sie war sicherlich sehr verdorben. Diese
Schokolade wurde der Frau Minister auf den
Tisch gelegt. Der Herr Abgeordnete Minko-
witsch hat die Schokolade genommen und
hat sie hinausgetragen (Rufe bei der OV P:
Sehr richtig!), weil er der Meinung war,
das sollte hier im Hohen Haus nicht aufgezeigt
werden. (Widerspruch bei der OV P.) Anders
kann man sich das nicht vorstellen. Denn,
entschuldigen Sie, meine Damen und Herren,
das hat doch unserer Meinung nach iiberhaupt
nichts damit zu tun, daB die Frau Sozial-
minister eine Frau ist und kein Mann! Politik
ist ein harter Job, wie man immer sagt, und
deshalb ist es nun einmal iiblich, dal man
auch das Unangenehme sehen und héren muf.
( Beifall bei der SPO.) Wir wiirden der Frau
Sozialminister auch lieber Rosen bringen,
wie Sie es gemacht haben, als sie Minister
geworden ist. Dagegen ist gar nichts einzu-
wenden. Aber wenn bei uns eine solche Schoko-
lade verkauft wird, dann muBl sie auch die
Frau Sozialminister sehen. ( Neuerlicher Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe.) Niemand hat
der Frau Sozialminister die Schokolade ge-
geben, um die Frau Sozialminister anzuklagen
(Ruf: Jawohl!), sondern das geschah,
um ihr zu sagen, daBl es leider auf Grund
der Gesetze heute noch méglich ist, eine solche
Schokoladein Osterreich zu verkaufen ! ( Erneuter
lebhafter Beifall bei der SPO. — Abg. Kul-
hanek: Durch Gesetze wird man das nicht
verhindern konnen!/) Ach so? Durch Gesetze
wird man das nicht verhindern kénnen ?
(Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt das
Qlockenzeichen.) Herr Abgeordneter Kulhanek!
Sie sind Zuckerbicker und wissen daher sehr
genau, da die Schokolade eine gewisse Zeit
genuBtauglich bleibt, dann gibt es eine Zeit,
in der sie ungenieBbar wird. (4bg. Kulhanek:
Schokolade wird fast nie untauglich!) Horen
Sie auf! Herr Kollege Kulhanek! Da gibt
es doch zunédchst das Anlaufen, dann gibt es
die zweite Phase. (Ruf bei der SPO: Da sieht
man es wieder /) Dagegen gibt es doch Méglich-
keiten. Maoglichkeiten, die bekanntlich vor-
geschlagen worden sind: Kennzeichnung,
Datum der Herstellung und so weiter und so
fort. Wenn Sie sagen, dal das eine Moglichkeit
ist, dann stimmen Sie doch dieser Moglichkeit
zu, und dann kann man das dndern!

Meine Damen und Herren! Eines ist klar,
und von dem werden Sie nicht freigesprochen
werden: Die Situation im Lebensmittelrecht,
die Situation in der Lebensmittelkontrolle
stellt sich bei uns in einem Zustand dar, mit
dem wir schon das SchluBlicht sind! Ich wiirde
sagen: Es ist spit. Sorgen Sie, indem Sie
den Antrag der Sozialisten so schnell wie
moglich in Behandlung ziehen, dafiir, daQ
es nicht zu spiat wird! (Lebhafter Beifall bei
der SPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf da
SchluBwort. ‘

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich stelle die zur Wiederholung eines
Gesetzesbeschlusses, gegen den der Bundesrat
Einspruch erhoben hat, gemdfl § 61 Abs. 4
Geschiftsordnungsgesetz  erforderliche An-
wesenheit der Halfte der Mitglieder des Hauses
fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem Antrag des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung zustimmen, den urspriinglichen Be-
schluB des Nationalrates vom 15. Mai 1968,
mit welchem dem Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Lebensmittelgesetz 1951
neuerlich abgedndert wird, die Zustimmung
erteilt wurde, gemia8 Artikel 42 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz zu wiederholen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Die Mehrheit.
Damit ist der Antrag des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung, den urspriinglichen Ge-
setzesbeschlull des Nationalrates vom 15. Mai
1968 zu wiederholen, angenommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Einspruch des Bundesrates
(966 der Beilagen) gegen den GesetzesbeschluB
des Nationalrates vom 19. Juni 1968 iiber ein
Bundesgesetz, betreffend Veraulerung von bun-
deseigenen Liegenschaften (970 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punks
der Tagesordnung: Einspruch des Bundesrates
gegen den GesetzesbeschluBl des Nationalrates
iiber ein Bundesgesetz, betreffend VerduBerung
von bundeseigenen Liegenschaften.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Steiner.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Steiner: Hohes Haus! Der
Finanz- und Budgetausschul hat den ge-
nannten Einspruch des Bundesrates in seiner
Sitzung am 2. Juli 1968 in Gegenwart des
Bundesministers fiir Finanzen Dr. Koren in
Verhandlung gezogen und ist zu dem Ergebnis
gekommen, dem Hohen Hause einen Be-
harrungsbeschluB zu empfehlen.
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Nachdem zum Gegenstande aufBler dem
Berichterstatter Abgeordneter Weikhart das
Wort ergriffen hatte, beschlof der Ausschufll
mit Stimmenmehrheit, den Antrag zu unter-
breiten, der Nationalrat wolle beschliefen:

Der urspriingliche BeschluB des National-
rates vom 19. Juni 1968, mit welchem dem
Entwurf eines Bundesgesetzes, betreffend Ver-
duBerung von bundeseigenen Liegenschaften,
die verfassungsmifige Zustimmung erteilt
wurde, wird gemifl Artikel 42 Abs. 4 des
Bundes- Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 wiederholt.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vor-
liegen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich stelle die zur Wiederholung eines
Gesetzesbeschlusses, gegen den der Bundesrat
Einspruch erhoben hat, gemidl § 61 Abs. 4
Geschiftsordnungsgesetz  erforderliche An-
wesenheit der Hilfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem Antrag des Finanz- und Budgetausschusses
zustimmen, den urspriinglichen Beschluf des
Nationalrates vom 19. Juni 1968, mit welchem
dem Entwurf eines Bundesgesetzes, betreffend
Verdullerung von bundeseigenen Liegenschaf-
ten, die Zustimmung erteilt wurde, geméil
Artikel 42 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
zu wiederholen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit. Damit ist
der Antrag des Finanz- und Budgetausschusses,
den urspriinglichen Gesetzesbeschlufi des Natio-
nalrates vom 19. Juni 1968 zu wiederholen,
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Im Einvernehmen mit den Parteien lege
ich dem Hohen Haus folgenden Antrag vor:

Der Herr Bundesprasident wird ersucht,
die Friihjahrstagung 1968 der XI. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates mit
10. Juli 1968 fiir beendet zu erkliren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Antrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

SchluBansprache

Prasident: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wir beenden jetzt die letzte Sitzung
der Friihjahrstagung 1968. Auch diesmal
mochte ich einen langatmigen Riickblick auf
unsere Titigkeit vermeiden und mich mit
einigen zahlenmifBigen Hinweisen begniigen,
denn die Aktualitit des Zeitgeschehens 1aBt

in einer SchluBansprache doch den einen oder
anderen grundsitzlichen Gedanken wichtiger
erscheinen.

Wir haben in dieser Friihjahrstagung in
12 Plenarsitzungen 48 Gesetze — davon drei
nach Beharrungsbeschliissen — verabschiedet
und 10 internationalen Abkommen die
verfassungsmifige Genehmigung erteilt. In
12 Fragestunden gelangten 263 miindliche
Anfragen zum Aufruf. Ferner wurden 236
schriftliche Anfragen gestellt und 5 dring-
liche Anfragen diskutiert. Das Hohe Haus
hat damit seine Entscheidungs- und Kontroll-
fihigkeit vor aller Offentlichkeit eindeutig
bewiesen. Uberdies wurde so manches Gesetz
von grundsitzlicher Bedeutung, trotz der
Gegensitze zwischen Regierungspartei und
Opposition, einstimmig beschlossen, wie etwa
die Aufhebung der Todesstrafe im stand-
gerichtlichen Verfahren.

Staatspolitisches VerantwortungsbewuBt-
sein und der Wille zu konstruktiver Zu-
sammenarbeit iiberbriickte also immer wieder
die sicherlich nicht geringen Gegensitze zwi-
schen Regierungspartei und Opposition. Aber
wirklich schwerwiegenden Belastungen war
diese positive Haltung noch nicht unterworfen.
Vielleicht wird dies in nicht allzu ferner
Zukunft bereits anders sein. Denn wer wollte
leugnen, daf} die Zeichen der Zeit eine kiinftige,
neuerliche Bewédhrungsprobe der Demokratie
bereits in den Konturen deutlich erkennen
lassen. Zwar blieb unser Land von gréferen
Erschiitterungen bisher ausgenommen; aber
dieser erfreuliche Sachverhalt ist kein Schlum-
merkissen fiir die Zukunft. Wir wissen, daf}
die personliche Freiheit der Staatsbiirger nur
durch eine demokratisch-parlamentarische
Ordnung garantiert ist. Dieses Wissen ver-
pflichtet alle, sowohl Politiker wie auch die
Reprisentanten der Massenmedien im Ge-
wissen. Deshalb war ich wenig gliicklich, dag
in der Frage der Politikerbeziige, die von
weiten Kreisen der Offentlichkeit nun einmal,
wenngleich irrtiimlich, als ein Zusatzeinkom-
men zur Hebung des persénlichen Lebens-
standards angesehen werden, bis heute immer
nur von der finanziellen Seite des Problems
die Rede war. Viel wichtiger ist die Kehrseite
der Medaille, ndmlich die Gefahr einer Ab-
wertung des personlichen Ansehens und der
personlichen Ehre des Politikers in der 6ffent-
lichen Meinung. Denn die Politiker sind die
Reprisentanten der demokratischen Ordnung;
und immer noch begann der Weg zur Diktatur
mit einer moralischen Abwertung der demo-
kratischen Politiker.

Es ist heute nicht die Stunde, die Tiefe der
Problematik auszuleuchten, die uns als znu
l6sende Aufgabe gestellt ist. Nur eines sei
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fir unsere Alltagsarbeit festgehalten: Wir|scher Arbeit, die uns vielleicht den Blick fiir
haben vorwiegend, in der Vergangenheit|die Gefidhrdungen der Zukunft triibte, am

gicherlich zu Recht, unsere Aufmerksamkeit
fast vollig der materiellen und sozialen Besser-
stellung der Staatsbiirger geschenkt. Sicher-
lich werden diese Fragen auch in Zukunft
eine wesentliche Rolle spielen und somit
fir das Parlament immer wieder ein wichtiges
Thema der Auseinandersetzung sein. Aber
das, was heute so plotzlich und unerwartet auf-
bricht, hat seine Ursache in einer geistigen
Unruhe, in der sich das Bediirfnis nach neuen
und ideellen Zielsetzungen spiegelt. In einer
golchen Zeit mul aber dieses Hohe Haus zum
Reprisentanten aller geistigen Strémungen
und Auseinandersetzungen werden, wenn es
seine Autoritdt als Volksvertretung, vor allem
in den Augen der Jugend, der unruhigen
Generation von heute, bewahren will Es
geht jetzt nicht nur um die Verwaltung des
Heute, des Erreichten, des Errungenen, nicht
einmal so sehr um seine Verbesserung, sondern
um die Gestaltung des Morgen. Damit mochte
ich nicht einer falschen Ideologisierung der
Politik das Wort sprechen, sondern einer
Selbstbesinnung, die erkennt, da menschen-
wiirdige Politik mehr ist als nur gerechte
Wohlstandsverteilung und Interessenausgleich,
sondern ein geradezu schépferischer kultureller
Akt. Fiir unsere praktische Arbeit sollten wir
uns daher vornehmen, da wir uns auch an
groBe gesetzgeberische Arbeiten wagen sollten,
die schon lingst einer Losung harren und von
denen eine echte Faszination fiir die Vorginge
im Parlament auf das Volk ausstrahlen kann,
weil es sich bei ihnen um echte gesellschafts-
politische Zielsetzungen und Losungsversuche
handelt. Die diesbeziiglichen Probleme sind
uns ja hinldnglich bekannt.

Mit diesen wenigen Gedankenskizzen wollte
ich nach Wochen aufreibender parlamentari-

SchluB der Sitzung:

Beginn der tagungsfreien Zeit einige Anregun-
gen zur Selbstbesinnung geben, denn sie zu
durchdenken erfordert geistigen Abstand von
der Turbulenz der Alltagspolitik. Die gemein-
same Liebe zu Osterreich und seiner freien
Lebensform, die uns alle eint, wird uns die
Kraft schenken, da wir die Demokratie auch
in der Zukunft durch alle Klippen sicher
steuern.

So wiinsche ich denn, meine Damen und
Herren, Thnen allen einen erholsamen Urlaub,
den Sie sich durch Thre intensive Arbeit wohl
verdient haben. Ich hoffe, daB wir uns alle
im Herbst neu gestdirkt zu gemeinsamer,
fruchtbarer Arbeit wieder zusammenfinden
werden.

Ich mochte aber diese Sitzung nicht
schlieBen, ohne in Ihrer aller Namen unseren
treuen Helfern zu danken, den Beamten
und Angestellten des Hauses, insbesondere
unseren geplagten Stenographen, sowie den
Beamten der legistischen Abteilungen der
verschiedenen Zentralstellen, die uns vor

allem bei den AusschuBberatungen unentbehr-
liche Hilfe leisten. (Beifall.)

SchlieBlich ~ wiinsche ich allen Oster-
reicherinnen und Osterreichern, denen ja
unsere Arbeit hier gewidmet ist, ebenfalls
schéne und erholungsreiche Sommertage. (All-
gemeiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Nach Schluf der Rede begeben sich die
Klubobmdnner Dr. Withalm, Dr. Pitter-
mann und Dr. van Tongel auf die Prdsiden-
tenestrade wund iibermitteln dem Prdsidenten
unter dem Beifall der Abgeordneten die besten
Wiinsche.

16 Uhr 20 Minuten

Berichtigung

In der Rede des Abg. Lanc in der 104. Sitzung soll es auf Seite 8336 in der linken Spalte,
20. Zeile von oben, richtig lauten: ,.entstiinden keine vermeidbaren Kosten.

Der zweite Absatz in derselben Spalte soll richtig beginnen: ,Ich mochte aber nicht

verhehlen, daB3...<.
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