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Antrag der Abgeordneten

Probst, Zingler und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Elektrizitats-
forderungsgesetz 19563 neuerlich verlangert
wird (76{A)

Anfragen der Abgeordneten

Libal, Steininger und Genossen an den
Bundesminister fiar Justiz, betreffend ein
im Zussmmenhang mit der sogenannten
Offentlichkeitsarbeit des Bundesministers fiir
Bauten und Technik Dr. Kotzina eingeleitetes
Strafverfahren (935/J)

Miiller, Babanitz und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen, betreffend die Nicht-
aufnahme der burgenléndischen Orte Deutsch
Kaltenbrunn, Rudersdorf, Dobersdorf und
Rohrbrunn im Amtlichen Telephonbuch fuar
Niederdsterreich und Burgenland (936/J)

Kostroun, Adam Pichler und Genossen an
den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, betreffend die Gewihrung von
Subventionen an landwirtschaftliche Ge-
nossenschaften (937/J)

Stréer und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Beflaggung am 12. November 1968
(938/J) '

Stréer, Lanc und (Genossen an den Bundes-
minister far Inneres, betreffend die Hand-
habung des Bundesgesetzes vom 31. Mérz 1950,
BGBI. Nr. 97 (939/J) .

Mondl, Lanc und Genossen an den Bundes-
minister fir Bauten und Technik, betreffend
Ergénzungen der Planungen wahrend des
Baues des Biirohauses in Wien V, StrauBen-
gasse 11 (940/J)

Peter, Dr. van Tongel und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen, betreffend Zemen-
tierung des parteipolitischen Proporzes in der
verstaatlichten Industrie (941/J)

Moser, Dr. Tull und Genossen an den Bundes-
kanzler, betreffend die véllig unzureichende
Beantwortung einer Anfrage fiber die Heraus-
gabe der Propagandaschrift ,fiir alle”* (942/J)

Haberl, Josef Schlager, Troll und Genossen
an die Frau Bundesminister fiir soziale
Verwaltung betreffend Stipendien aus dem
Ausgleichstaxfonds (943/J)

Anfragebeantwortungen

Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Heinz und Ge-
nossen (882/A. B. zu 874(J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Peter und Ge-
nossen (883/A. B. zu 800/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Brauneis und Genossen (884/
A. B. zu 881/J)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Maleta, Zwei-
ter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Priasident: Die Sitzung ist eréffnet.

Die amtlichen Protokolle der 112. und
113. Sitzung des Nationalrates vom 23. Okto-
ber 1968 sind in der Kanzlei aufgelegen, un-
beanstiandet geblieben und gelten daher als
genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Dr. Kranzlmayr und MeiBl

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 10 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Prasident: 1. Anfrage: Abgeordneter Mayr
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Unternechmungen, be-
treffend Fernschreibgebiihren.

1886/M
Werden die Fernschreibgebiihren erhéht 1

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
WeiB: Herr Abgeordneter! Es besteht nicht
die Absicht, die Fernschreibgebiihren der
Post- und Telegraphenverwaltung zu erhéhen.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Haas
(SPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Neubau des Grenzbahnhofes Gmiind.

1860/M

Wann wird nun endlich der Neubau des
wichtigen Grenzbahnhofes Gmiind in Angriff
genommen ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB8: Herr
Abgeordneter! Die Arbeiten fiir den Neubau
des Aufnahmsgebdudes befinden sich derzeit
in Ausschreibung. Durch Freistellung von
8 Millionen Schilling firr das kommende Jahr
kann mit dem Bau des neuen ‘Aufnahmsgebiu-
des zum Eintritt der Bausaison 1969 begonnen
werden. Dieser Bau kann zu zwei Drittel
(Betriebsrdume) bis Ende 1969 bezugsfertig

www.parlament.gv.at




114. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 114. Sitzung — 30. Oktober 1968 90156

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weif§

erstellt werden, wenn die heikle Fundierung
im hohen Grundwasserstand keine zusitz-
lichen Schwierigkeiten verursacht.

Prasident: 3. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Gesamtverkehrskonzept.

1862/M
Bis wann wird ein Gesamtverkehrskonzept
ausgearbeitet werden, das — im Gegensatz

zu dem mit Bericht der Bundesregierung vom
9. Oktober 1968 (II1-164 der Beilagen) vor-
golegten — diese Bezeichnung tatsdchlich ver-
dient ?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Das
vorliegende Verkehrskonzept, das auch Ihnen
zugekommen ist, wurde von Fachleuten aus-
gearbeitet und von der Bundesregierung ge-
nehmigt. Ich kann aber bei bestem Willen
Ihre Frage nicht beantworten, wann die
Bundesregierung ein Gesamtverkehrskonzept
vorlegen will, ,,das diese Bezeichnung tat-
sidchlich verdient, weil ich Ihre Ansichten
dariiber, wie ein Gesamtverkehrskonzept aus-
sehen soll, zu meinem Bedauern nicht kenne.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Die von der Bundesregierung ausgegebene
Broschiire trigt den Titel ,,Gesamtverkehrs-
konzept“. Im Rahmen dieses Gesamtverkehrs-
konzeptes finde ich den Satz: Nach Vorliegen
der Untersuchungsergebnisse ... ist ein alle
Verkehrstrager umfassender Generalverkehrs-
plan auszuarbeiten.

Herr Bundesminister ! Hatten Sie die Freund-
lichkeit, mich iiber den Unterschied zwischen
Gesamtverkehrskonzept und Generalverkehrs-
plan aufzukldren ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Das
Gesamtverkehrskonzept, Herr Abgeordneter,
hat die Aufgabe, die Konkurrenzfragen zwi-
schen den einzelnen Verkehrstriagern zu kliren.
Ich glaube, daBl das mit den Grundsétzen,
die im Verkehrskonzept festgelegt sind, auch
geschehen ist. Der Generalverkehrsplan ist
eine wesentlich gréBere und weitergehende
Aufgabe, weil er sich mit den Details und auch
mit den einzelnen Regionen zu beschiaftigen
hat. Das 1a8t sich keinesfalls in zehn Monaten
erledigen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Bis zu welchem Zeitpunkt glauben Sie in
der Lage zu sein, der Offentlichkeit den
Generalverkehrsplan vorlegen zu kénnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Das,
Herr Abgeordneter, kann ich Thnen im Augen-
blick nicht sagen, weil das auch mit dem
Regionalkonzept zusammenhingt, das sich
ebenfalls in Ausarbeitung befindet. (Abg.
Zetllinger: X minus 1!)

Prasident: 4. Anfrage: Abgeordneter Guggen-
berger (OVP) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Koordinierung und Kooperation
in der Elektrizitatswirtschaft.

1859/M

Konnten Sie, Herr Minister, der EntschlieBung
des Nationalrates, betreffend die Fortsetzung
der Bemiihungen um Koordinjerung und Ko-
operation in der ésterreichischen Elektrizitéts-
wirtschaft, bereits Rechnung tragen ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminigter Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Nach dem derzeitigen Stand
haben von den neun Landesgesellschaften
sieben mit der Verbundgruppe Koordinierungs-
vertrige abgeschlossen, wund zwar die
STEWEAG, die BEWAG, die Wiener Elektri-
zititawerke, die SAFE, die OKA, die NEWAG
und die KELAG. Auf Grund der geographi-
schen und elektrizitdtawirtachaftlichen Lage
der Bundeslinder Tirol und Vorarlberg sind

| Koordinierungsvertrige mit diesen beiden

Liandern von nicht so grofler gesamtoster-
reichischer Bedeutung.

Ein weiterer wichtiger Schritt ist die Ab-
stimmung der Ausbauprogramme. Die gestrige
Sitzung des Koordinierungskomitees laft mit
groBer Wahrscheinlichkeit annehmen, da8 iiber
das Ausbauprogramm ebenfalls bald eine
Einigung zustandekommt.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Guggenberger: Herr Bundes-
minister! Was ist der wesentliche Inhalt der
von Ihnen jetzt erwihnten Koordinierungs-
vertriage ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Bei
den Koordinierungsvertrigen ist es darum
gegangen, zwischen der Verbundgesellschaft
und den Landesgesellschaften ein prozentuelles
AusmaB festzulegen, wieviel Energie die Lan-
desgesellschaften von der Verbundgesellschaft
abnehmen. Diese Vertrige beinhalten Prozent-
sitze, die sich zwischen 35 und 100 Prozent
bewegen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Guggenberger: Fiir welche
Zeitraume sind diese Vertrige abgeschlossen
worden ?
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Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Das
ist ebenfalls verschieden: mindestens 10 Jahre
bis zu 25 Jahren. (Abg. Libal: Steht alles im
,, Volksblatt'‘ ! — Heiterkeit. — Abg. Dr. Wii-
halm: Das ist aber sehr erfreulich, daf Sie das
,, Volksblatt'* so genau lesen! — Abg. Weik-
hart: Aber der Guggenberger nicht! — Abg.
Probst: Aber wunerfreulich fiir den Guggen-
berger!)

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prisident: 5. Anfrage: Abgeordneter Dipl.-
Ing. Wiesinger (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Landesverteidigung, betreffend
Einsatz von Wehrpflichtigen auf ihren Fach-
gebieten.

1883/M

Besteht fir Wehrpflichtige des Présenz-
dienstes mit einer facheinschlagigen technischen
Vorbildung die Mdoglichkeit, sie im Rahmen
des Bundesheeres auf ihrem Fachgebiet ein-
zusetzen beziehungsweise weiterzubilden ?

Prasident: Herr Minister. -

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dr. Prader: Herr Abgeordneter! Es ist erlaB-
mifig angeordnet, daB Priasenzdienst leistende
Wehrpflichtige mit absolviertem technischem
Hochschul- beziehungsweise Universitadtsstu-
dium, soweit sie nach ihrer Grundausbildung
nicht an die Heeresfachschule fiir Technik
zur Weiterbildung als Reserveoffiziere des
héheren militdrtechnischen Dienstes versetzt
werden, ihren Truppendienst in technischen
Verwendungen abzuleisten haben.

Hinsichtlich der Absolventen der héheren
technischen Lehranstalt, die sich als Einjahrig-
Freiwillige zum verlingerten ordentlichen
Priasonzdienst auf die Dauer von zwolf Monaten
verpflichten, ist festgelegt, daf diess, soweit
sie ebenfalls nicht an der Heeresfachschule
fitr Technik zum Reserveoffiziersanwirter des
technischen Dienststandes ausgebildet und
weitergebildet werden, im Anschlufl an ihre
einjahrige Ausbildung eine bis zu drei Monaten
dauernde Zusatzausbildung, die sie schliefilich
als Truppfithrer im Truppeninstandsetzungs-
dienst qualifiziert, erhalten.

Fiir handwerklich Vorgebildete besteht die
Maoglichkeit einer Verwendung als technischer
Gehilfe auf dem Xraftfahrzeug-, Panzer-,
Pioniermaschinen-, Waffen-, Munitions-, Fern-
melde- und fliegertechnischen wie auch elek-
tronischen Gebiet.

Herr Abgeordneter! Ich darf hier noch
darauf verweisen, daf} der Verwendung Wehr-
pflichtiger besonders im technischen Bereich

eine sehr grofie Bedeutung zukommt, weil das
Bundesheer und auch die Heeresverwaltung

bei weitem nicht iiber jenes technische Kader-

personal verfiigen, das notwendig wére.
Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wiesinger: Wie
hoch, Herr Bundesminister, ist die Anzahl der
facheinschligig technisch vorgebildeten Pri-
senzdiener ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Die Zahl der
Prisenzdiener, die in technischen Sparten
eingesetzt werden, schwankt zwischen 1700
und 2000.

Prisident: 6. Anfrage: Abg. DDr. Pitter-
mann (SPO) an den Herrn Verteidigungs-
minister, betreffend Ausniitzung der Zeit nach
der Grundausbildung.

1890/M

Ist bei der derzeitigen Organisation des
Bundesheeres die Gewahr gegeben, daB die
Zeit(;i nach der Grundausbildung optimal geniitzt
wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Die Ausbildung ist erstrangig eine
Frage des Ausbildungspersonals, des Geldes, der
Ausbildungsmittel und der Ausbildungsstitten
und erst zweitrangig auch eine Frage der
Organisation.

In bezug auf letztere bin ich der Meinung,
daB die derzeitige Organisation des Bundes-
heeres, wie sie auf Vorschlag des Landes-
verteidigungsrates von der Bundesregierung
festgelegt wurde, die Voraussetzung gibt, daB3
die Zeit nach der Grundausbildung optimal
ausgeniitzt wird.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter DDr. Pittermann: Aus welchen
Erwigungen haben Sie dann, Herr Minister, zu-
letzt eine neue Funktion im Bercich Ihres Res-
sorts geschaffen, der die steirische ,,Siidost-
Tagespost‘ die Bezeichnung ,,Leerlaufinspek-
tor fiir das Heer** gibt ? :

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Jeder Dienstbetrieb muf iiberpriift
werden. Mir sind in der letzten Zeit Beschwer-
den iiber eine nicht ausreichende Ausiibung des
Dienstes zugekommen, und es wird daher die-
sem Bereich eine besondere Inspektionstitig-
keit gewidmet.

Président: Zweite Zusatzfrage.
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Abgeordneter DDr. Pittermann: Halten Sie,
Herr Bundesminister, daher die Kritik an der
Vollziehung des Wehrgesetzes fiir berechtigt,
die der steirische Landeshauptmann Krainer
bei einer Tagung des Bauernbundes in die
Worte gekleidet hat: ,,Es muB den Militirs
halt mehr einfallen, als daf8 man die Soldaten
drei Monate ausbildet und dann sechs Monate
herumlungern 148t ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: . Diese Kritik
halte ich pauschaliter nicht fiir berechtigt.
Es wird sicherlich auch hier menschliches
Versagen geben wie in jeder Institution auf
dieser Welt. (Heiterkeit bei der SPO. — Abg.
Moser: Aber nicht soviel Versager wie bei
Ihnen!)

Prasident: 7. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FPO) an den Herrn Verteidigungs-
minister, betreffend Abgabe von Waffen und
Uniformen.

1865/M

© Warum wurde verfiigt, da8 die mit 21. Okto-
ber 1968 in die Reserve riickversetzten Soldaten
ihre Waffen und Uniformen schon am 3. Oktober
1968, also vier Tage vor Urlaubsantritt, abzu-
geben hatten, obwohl weiterhin Alarmbereit-
schaft bestand ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Eine solche Anordnung ist vom Bun.-
desministerium fiir Landesverteidigung nicht
erfolgt.

In dem beziiglichen ErlaB Z1. 314.363-Org/68
vom 2. Oktober 1968 heifit es unter Punkt 2:
»Der Abriistungsvorgang ist so zu beenden,
daB die abriistenden Wehrpflichtigen die
Dienstfreistellung am 7. 10. 1968 mdoglichst
friihzeitig antreten konnen.*

Im Gruppenbereich I wurde erst am Sonntag
mit den AbriistungsmaBnahmen begonnen.

Im Gruppenbereich II wurden schon am
Samstag AbriistungsmaBnahmen durchgefiihrt.

Das gleiche gilt auch fiir den Gruppenbereich
III, allerdings mit der Ausnahme, daB das
Versorgungsregiment III bereits am 4. 10.
1968 Waffen und Bekleidung abgegeben hat.
(ll)ieses Vorgehen stellt eine Eigenméchtigkeit

r.

Im Bereich der Luftstreitkrifte erfolgte
beim Flugmelde-Regiment die Abgabe von
Waffen und Gerét ebenfalls bereits am Freitag,
den 4. 10. 1968. Dieses Vorgehen beruht
ebenfalls auf keiner Weisung.

Die Bewiltigung der Fiille administrativer
Aufgaben, die die Abriistung unumginglich
mit sich bringt, wie die drztliche Untersuchung
der Abriistenden, die Abgabe von Bekleidung,

Waffen und Gerit, die Auszahlung und Fest-
stellung der Gebiihren und so weiter, bean-
sprucht erfahrungsgemifl je nach den jewei-
ligen dienstlichen Gegebenheiten und Eifor-
dernissen einen Zeitraum von ungefdhr zwei
Tagen.

Im iibrigen ist festzustellen, daB die Alarm-
bereitschaft der abriistenden Weh pflichtigen
jedenfalls im vollen Umfange bis zum 7. Ok-
tober 1968 durch ihre Anwesenheit in den
Kasernen gegeben war.

Dariiber hinaus méchte ich nochmals fest-
stellend bemerken, daB der Zweck der Ver-
lingerung des P:dsenzdienstes ja nicht eine
Verstiarkung der Zahl der aktiven Truppen war.
(Abg. Zeillinger: Ich habe diesen letzten
Satz nicht verstanden!) Der Zweck des ver-
lingerten Pidsenzdienstes war ja nicht eine
Verstizkung der Zahl der aktiven Truppen.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Nachdem mir die
letzte Bemerkung nicht klar ist, Herr Bundes-
minister, und ich hier, ohne Geheimnisse des
Landesverteidigungsrates ausplaudern zu wol-
len, doch den Eindruck in der Offentlich-
keit wiedergeben will, daB die Verldngerung
des Prisenzdienstes, diese besondere Hé te
notwendig war, weil die aktive ausgebildete
Truppe nicht ausreichte, um in der damaligen
Situation eine entsprechende Sicherheit zu
gewihrleisten, frage ich Sie: Was war denn der
Zweck der Verldngerung, wenn nicht eine Ver-
stirkung der Zahl der aktiven Soldaten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Der Zweck war,
wie ich festgestellt habe — und das steht in
keinem Widersp:uch zu dem vorher Gesagten—,
daB der TUbergang beim Einbau der
aus den Ausbildungsverbinden in den
Einsatzverband iiberstellten Truppen und da-
mit die Neuformierung der Truppe mit neuem
Personal reibungslos und ohne Schwiche.
momente vor sich gehen kann. (Zwischenrufe
bei der SPJ.)

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Nachdem wir beide
offenbar nicht der gleichen Auffassung und
Meinung sind, ob die Sti-ke eines Heeres neben
der Ausriistung auch von der Truppenzahl,
also seiner zahlenmifigen Stidrke, abhingt,
frage ich Sie, Herr Minister, ob Sie tatsichlich
der Ansicht sind, daf die Zahl der Soldaten in
bezug auf die Stdvke der Truppe keine Rolle
spielt, und zwar deswegen, weil dann die Frage
offenbleibt: Warum wurden die Soldaten unter
Waffen gehalten, wenn es nicht auf die zahlen-
méBige Stiarke ankommt ?
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Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Das habe ich
bereits bei Beantwortung der ersten Zusatz-
frage gesagt, Herr Abgeordneter. Der Zweck
war der reibungslose Ubergang, und zwar ohne
Schwiachemomente eintreten zu lassen, beim
Einbau der Uberstellten in den neuen Einsatz-
verband, weil sich da ja bekanntlich die
neuen Teams erst zusammenspielen miissen.
Das war der Sinn, und das sollte unter zeit-
weiliger Beibehaltung der &lteren Soldaten
erfolgen. Aber die Verstirkung der Truppen-

- zahl — ich betone das noch einmal — war

nicht der Zweck dieser MaBnahme.

Prasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Glaser
(OVP) an den Herrn Verteidigungsminister
betreffend Stérung von Radargerdten.

1887/M
Sind Thnen, Herr Minister, Berichte zu-
gegangen, wonach wahrend der Besetzung

der (SSR durch die Warschauer-Pakt-Staaten
unsere Radargerite gestért worden sind ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Vor einiger Zeit brachten Presse und

Rundfunk Meldungen, wonach wihrend der

Besetzung der CSSR durch die Truppen der
Warschauer-Pakt-Staaten auch militdrische
Radargeridte gestort worden seien. Hiezu ist
zu bemerken, daB wihrend des genannten
Zeitraumes seitens der Radariiberwachung des
Bundesheeres passive Radarstorungen, so-
genannte Diippelstorungen, vereinzelt fest-
gestellt wurden. Derartige Stérungen entstehen
durch den Abwurf von Reflexionsmaterial
und sind vor allem darauf gerichtet, die Ver-
folgung von Luftzielen zu erschweren. Der
Abwurf des erwdhnten Materials erfolgte vor-
nehmlich iiber tschechoslowakischen Flug-
plétzen. Der ortlichen Lage nach hatten diese
Storungen offenbar nicht eine Beeintriachtigung
osterreichischer Radaranlagen als Zielsetzung.
Direkt gegen die 6sterreichische Luftraumiiber-
wachung gerichtete elektronische Stérungen
wurden wihrend dieser Zeit nicht festgestellt.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Ist Thnen bekannt, ob von diesen, wie Sie jetzt
sagten, vereinzelt feststellbaren Stérungen
auch die Radargerdte der zivilen Luftfahrt
betroffen waren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Diese Radar-
gerdte waren von diesen Stormafinahmen in
noch viel starkerem Mafle betroffen, und zwar
deswegen, weil militdrische Radaranlagen Stor-
schutzeinrichtungen haben, iiber die die zivilen

Radaranlagen nicht verfiigen — iibrigens auch
nicht unsere Wetterradaranlage in Langenle-
barn.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Hat es derartige Storungen frither schon
gegeben, oder war es das erstemal, als in der
Nacht vom 20. zum 21. August Truppen der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
in die Tachechoslowakische Sozialistische Repu-
blik eingeriickt sind ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: An sich ist sie
ja bekanntlich nicht neu, sie wurde schon
frither verwendet. Aber Storungen dieser Art
sind uns vordem nicht bekanntgeworden.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Justiz

Prisident: 9. Anfrage: Abgeordneter Konir
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir Justiz,
betreffend Strafverfahren gegen Viktor Miillner.

1874/M

In welchem Stadium befindet sich das Straf-
verfahren gegen den ehemaligen OVP-Landes-
hauptmannstellvertreter Viktor Miillner ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Herr Abgeordneter! Das mit Urteil des Landes-
gerichtes fiir Strafsachen Wien als Schoffen-
gericht vom 12. Juli 1968 in erster Instanz
beendete Strafverfahren gegen Viktor Miillner
senior befindet sich derzeit im Stadium des
Rechtsmittelverfahrens.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Konir: Herr Minister! Es ist
uns bekannt, da8 der Herr Miillner zu vier
Jahren schwerem Kerker verurteilt worden ist,
daB aber in diesem Strafverfahren nicht das
gesamte angelastete Tatsachenmaterial zur
Verhandlung gekommen ist. Es wird also noch
weiter untersucht. Wann kann mit dem Ende
dieser Untersuchung gerechnet werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Herr Abge-
ordneter! Das Strafverfahren gegen Viktor
Miillner senior, das die aus dem ersten und in
erster Imstanz erledigten Strafverfahren aus-
geschiedenen Fakten zum Gegenstand hat,
befindet sich derzeit im Stadium der Vorunter-
suchung. Der Strafakt beziiglich dieser ausge-
schiedenen Fakten wumfaft bereits 13
Béinde. Er befindet sich derzeit bei der Staats-
anwaltschaft Wien zur Priifung der bisherigen
Untersuchungsergebnisse und zur Konkreti-
sierung der weiteren Antragstellung der Staats-
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Bundesminister Dr. Klecatsky
anwaltschaft Wien. Ich kann derzeit einen
Zeitpunkt fiir den Abschluf dieser Vorunter-
suchung noch nicht angeben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Konir: Herr Minister! Kénnen
Sie nicht ungefihr sagen, wann mit einem
AbschluB zu rechnen ist ? Wird das noch heuer
sein oder im Jahre 1969, oder dauert es dariiber
hinaus ¢

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Ich bin
iiberzeugt, Herr Abgeordneter, daB die Staats-
anwaltschaft und das Gericht alles tun werden,
um dieses Verfahren méglichst rasch abzu-
schlieen. Ich kann aber einen Zeitpunkt
nicht nennen.

Préasident: 10. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Hauser (OVP) an den Herrn Justiz-
minister, betreffend Haftentschidigungsgesetz.

1839/M

Wie weit sind die Arbeiten an einem neuen
Haftentschédigungsgesetz gediehen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Herr Abge-
ordneter! Das Bundesministerium fiir Justiz
hat einen Gesetzentwurf ausgearbeitet, mit dem
die derzeit in den Gesetzen vom 18. August
1918 und vom 2. August 1932 vorgesehene
Entschédigungspflicht des Bundes fiir straf-
gerichtliche Haft und Verurteilung in volliger
und zweifelsfreier Ubereinstimmung mit der
Européischen Menschenrechtskonvention neu
geregelt werden soll. Dieser Gesetzentwurf
wurde Mitte August dieses Jahres allgemein
zur Stellungnahme versendet. Die Begut-
achtungsstellen wurden ersucht, ihre Stellung-
nahmen bis 10. November dieses Jahres ab-
zugeben. Unter Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse dieses Begutachtungsverfahrens werden
dann die Arbeiten an diesem Gesetzentwurf
so rasch wie moglich abgeschlossen werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Bundes-
minister! Konnen Sie uns sagen, welche
wosentlichen Anderungen vermutlich der neue
Gesetzentwurf gegeniiber der jetzigen Rechts-
lage bringen wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Herr Ab-
geordneter! Von den fiir die einzelnen Be-
troffenen praktisch bedeutsamen Anderungen
darf ich hervorheben, daf nach dem Ent-
wurf dem zu Unrecht rechtskriftig Ver-
urteilten, der dann nach einer allfilligen
Wiederaufnahme des Verfahrens freigesprochen

oder sonst aufler Verfolgung gesetzt wird,

auch dann ein Ersatzanspruch zustehen soll,
wenn der gegen ihn urspriinglich vorgelegene
Verdacht nicht zur Génze entkriftet worden
ist, er also etwa in diesem zweiten Verfahrena-
gang mangels an Beweisen aufler Verfolgung
gesetzt wurde. Die derzeit im Bundesgesetz
vom 2. August 1932 vorgesehene Anspruchs-
voraussetzung der Verdachtsentkriftigung soll
damit entfallen. Ferner soll jedem von einem
Strafgericht gesetzwidrig Angehaltenen ein
unbedingter Ersatzanspruch zustehen.

Prisident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prisident: 11. Anfrage: Abgeordneter Konir
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Bauten und Technik, betreffend Kosten und
Vergabebetrige der Autobahnbaulose.

1855/M

Aus welchen Griinden sind Sie nach wie vor
nicht in der Lage, eine Gegeniiberstellung der
tatsdchlichen Kosten und der Vergabebetrage
der einzelnen Autobahnbaulose der Offentlich-
keit vorzulegen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Herr Abgeordneter! Ich bin
geit einiger Zeit in der Lage, eine Gegen-
iiberstellung der tatsdchlichen Kosten und
der Vergabeantrige der einzelnen Autobahn-
baulose vorzulegen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Konir: Herr Minister! Darf
ich dann fragen, wann das Hohe Haus diese
Unterlagen sehen wird.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Ab-
geordneter! Ich habe am 3. Juli 1968 dem
Unterausschu des Bautenausschusses die
darauf bezughabenden Unterlagen zur Ver-
fiigung gestellt.

Prasident: Die 12. Anfrage wurde wegen
Erkrankung des Abgeordneten Meilll zuriick-
gezogen und wird schriftlich beantwortet.

13. Anfrage: Abgeordneter Luptowits (SP0)
an den Herrn Bautenminister, betreffend Um-
fahrung Spittal.

1856/M

Wann wird mit den Arbeiten am Bauprojekt
,»Umfahrung Spittal‘‘ begonnen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Die Anfrage
lautet: Wann wird mit den Arbeiten am Bau-
projekt ,,Umfahrung Spittal“ begonnen? —
Anwort: Noch im Herbst dieses Jahres.
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Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Luptowits: Herr Bundes-
minister! Welche Arbeiten sind fiir den
Herbst dieses Jahres vorgesehen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Es ist die Sa-
nierung des sogenannten Wolfbergtunnels, ein
Teilstiick der Umfahrung Spittal damit ge-
meint.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Luptowits: Konnen Sie mir
sagen, ob die kontinuierliche Finanzierung
so gesichert ist, daf das Bauprojekt in drei
Jahren fertiggestellt werden kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Das kann
ich Ihnen im Augenblick nicht sagen, weil
der Wolfbergtunnel, der zunidchst die Um-
fahrungsfunktion im Raume Spittal auf Bun-
desstraflenebene hat, in der weiteren Folge
mit dem Ausbau der sogenannten Tauern-
Autobahn zusammenhingt, und zwar des
siidlichen Teiles, der unabhéingig von der so-
genannten Scheitelstrecke beziehungsweise der
Tunnelstrecke gebaut werden wird. Dies-
beziigliche finanzielle Sicherstellungen fiir den
Weitcrbau dieser von mir genannten Strecke
sind gegenwirtig noch nicht erfolgt.

Prisident: 14. Anfrage: Abgeordneter Horejs
(SPO) an den Herrn Bautenminister, be-
treffend Inntalautobahn von Kufstein nach
Innsbruck.

1881/M

Bis wann ist mit der Aufnahme des durch-
gehenden Verkehrs auf der Inntalautobahn von
Kufstein nach Innsbruck zu rechnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: In etwa sechs
Jahren.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Horejs: Herr Minister! Wird
die Kompetenz fiir die Bundesstrafen und die
Autobahnen in Tirol im Wege der mittel-
baren Bundesverwaltung vom Landeshaupt-
mann von Tirol personlich oder, wie im Fern-
sehen am 25. Oktober behauptet wurde, von
dem fiir die Landesstraflen zusténdigen so-
zialistischen Landesrat Zechtl ausgeiibt ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Fiir die mit-
telbare Bundesverwaltung in diesem Verwal-
tungszweig ist der Herr Landeshauptmann
zustandig.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Horejs: Herr Minister! Am

Landesparteitag der Tiroler OVP am 28. Sep-

tember hat der Landeshauptmann von Tirol,
Okonomierat Wallnéfer, der also fiir die
Autobahnen in Tirol ressortzustandig ist,
iiber die Fertigstellungstermine der . Inntal-
autobahn unter anderem wortlich erkldrt:

,,unser Ziel ist, daB die Autobahn im Herbst
des Jahres 1970 den Verkehr aus dem Achen-
und Zillertal aufnehmen und in die Landes-
hauptstadt und zum Brenner fithren kann.
Die Bauarbeiten zwischen Wiesing und Kuf-
stein sollen bis zum Jahre 1972 abgeschlossen
werden konnen.*

Herr Minister! Da Thre Termine davon
abweichen, frage ich Sie: Hat der Landes-
hauptmann von Tirol und Landesparteiob-
mann der OVP seine Parteifreunde am Lan-
desparteitag falsch informiert ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! = Obwohl das  eine Frage
ist, die in die Parteifibrung hinein-
spielt, bin ich bereit, auch darauf Antwort
zu geben. Meine Antwort stiitzt sich auf
meine gegenwd tigen Ressortunterlagen, nim-
lich darauf, inwieweit bei der gegenwi tigen
Finanzierungsmethode und den gegenwd:ti-
gen Finanzierungsquellen dieses Autobahn-
stiick beziehungsweise diese Autobahn fertig-
gestellt werden kann.

Die Mitteilung bezichungsweise die Infor-
mation, die der Herr Landeshauptmann im
Herbst dieses Jahres in Innsbruck gegeben
hat, betrifft eine Zielsetzung, an der das
Land Tirol emsig arbeitet. Auch ich per-
sonlich wire gerne gewillt, eine solche Ziel-
setzung zu erfillen, aber um diese Zielsetzung
zu erwitken, ist zundchst eine zusidtzliche
Finanzierungsquelle fiir den Bau dieser Auto-
bahn notwendig. (Beifall bei der VP, —
Abg. Weikhart: Und diese hat die OV P ver-
weigert !)

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundeskanzleramt

Prasident: Die Anfrage 15 wurde zuriick-
gezogen.

16. Anfrage: Abgeordneter Moser (SPOJ)
an den Herrn Bundeskanzler, betreffend Kosten
der September-Ausgabe der Propagandaschrift
,fur alle*.

1833/M

Wie hoch waren die Gesamtkosten der
Propagandaschrift der Bundesregierung ,,fiir
alle* vom September 1968 ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.
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Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Gesamtkosten
der ,,Propagandaschrift‘, wie Sie sie nennen,
der ,,Informationsschrift‘, wie ich sie nenne,
»iir alle®, betrugen 833.766,60 S.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Bundeskanzler!
Dem Klub der sozialistischen Abgeordneten
wurden durch den Herrn Staatssekretiar Pisa
zehn Ausgaben dieser Propagandaschrift als
Belegexemplare iibermittelt. Ein Vergleich
dieser dem Klub der sozialistischen Abge-
ordneten iibermittelten Belegexemplare mit
jenen, die dann an die Bevilkerung verteilt
wurden, zeigt, dafl das Impressum in diesen
Ausgaben verschieden ist. Ich kann das nur
so auffassen, daB durch den Herrn Staats-
sekreti~ Pisa hier der Klub der sozialistischen
Abgeordneten getduscht werden sollte.

Herr Bundeskanzler! Ich frage Sie daher:
Wie rechtfertigen Sie diese Téuschungsab-
sicht des Herrn Staatssekretdrs Pisa ?

Priasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich kann nicht
annehmen, Herr Abgeordneter, dafl hier eine
Téauschungsabsicht vorliegt. (Rufe be: der
SPO: Was denn sonst?) Ich bin bis zum
heutigen Tage iiber dieses verschiedene Im-
pressum nicht informiert worden, werde aber
sofort eine Untersuchung dariiber einleiten,
wie es zu verschiedenen Impressa gekommen
ist.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Bundeskanzler!
Ich hitte nun gerne von Ihnen endlich authen-
tisch erfahren, was Ihre Rechtsansicht iiber
diese Impressa iibethaupt ist, was im Impres-
sum zu stehen hat; denn offenbar scheinen
sich die Regierung oder Teile dieser Regie-
rung dariiber iibethaupt nicht im klaren zu
sein, welche Bestimmungen des Pressegesetzes
hier anzuwenden sind.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich habe schon
bei Anfragen in der vergangenen Session
mitgeteilt, da der Wortlaut des Impressums
vom Bundespressedienst und dem hiefiir zustin-
digen Justizministerium genau nach dem
Pressegesetz festgelegt worden ist, und dieses
Impressum wird gebraucht.

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Scrinzi (FPO) an den Herrn Bundes-
kanzler, betreffend Minderheitenermittlungs-
gesetz.

1834/M

Wann wird die von Thnen schon im Herbst
1966 in Aussicht gestellte Alternative zu dem
vom Minderheitenausschufl des Karntner Land-
tages seinerzeit einstimmig geforderten und
von Bundeskanzler Dr. Gorbach 1960 anlafllich
der 40 Jahr-Feier der Kéarntner Volksabstim-
mung angekiindigten Minderheitenermittlungs-
gesetz vorgelegt werden ? :

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Bei Durchfiih-
rung des Artikels 7 des Staatsvertrages soll
man schon aus auBlen-, aber auch aus staats-
politischen Griinden gerade im Interesse des
Landes Kéa-nten eine Losung suchen, die sich
auf eine weitgehende Ubereinstimmung der
politischen Kiéfte im Lande Kdrnten und im
Bund stiitzen kann und damit auch eine
gemeinsame auBenpolitische Auffassung aller
Kiifte widerspiegelt. Unter diesen Aspekten,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, scheint es im
Augenblick nicht opportun zu sein, einen
solchen Entwuif betreffend die Minderheiten-
feststellung im Lande Kidrnten auszuarbeiten
und vorzulegen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
kanzler! Unser Frage- und Antwortspiel in
dieser Sache der Durchfithrung des Artikels 7
des Staatsvertages geht nun zwei Jahre und
ist, glaube ich, fiir beide Teile wenig befriedi-
gend.

Ich stimme Thnen zu, daB hier eine Regelung
gesucht werden muB, die nicht nur den dauern-
den Frieden im Zusammenleben der beiden
Volksgruppen in Ké-nten gewihrleistet, son-
dern auch vor der internationalen Offentlich-
keit Anertkennung finden kann. Ich glaube
aber, 13 Jahre wiren Zeit genug gewesen, um
diesen Artikel 7 durchzufiihren.

Ich erlaube mir, nun noch einmal zu fragen,
Herr Bundeskanzler: Stehen Sie nach wie
vor auf dem Standpunkt, daf es auBerhalb
eines Minderheitenermittlungsgesetzes andere
Moglichkeiten gibt, die uns im Artikel 7
aufgetragenen Veipflichtungen zu erfiillen ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ja; ich habe das
schon wiederholt zum Ausdruck gebracht.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
kanzler! Sind Sie dann bereit und in der Lage,
zu sagen, welche anderen Méglichkeiten Thnen
hier vorschweben ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Mir schwebt die
vom Amt der Ké-ntner Landesregierung seit
1955 praktizierte Losung vor, die im Wege
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Bundeskanzler Dr. Klaus
von Verwaltungsanordnungen die Inanspruch-|
nahme der slowenischen Sprache vor den
Behorden ermdglichen soll.

Prasident: 18. Anfrage: Abgeordneter Glaser
(OVP) an den Herrn Bundeskanzler, be-
treffend Bundesvergabegesetz.

1830/M

Welches Ergebnis hatten die bisherigen Be-
miithungen des Bundeskanzleramtes um die
Vorbereitung des Entwurfes eines Bundes-
vergabegesetzes ?

Prdsident: Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Das Bundes-
kanzleramt hat im Jénner 1967 eine Punkta-
tion ausgearbeitet, in derdie wichtigsten Punkte
eines kiinftigen, dem Hohen Hause vorzu-
legenden Vergabegesetzes enthalten waren.
Um nun die Meinungen der betroffenen Interes-
senvertretungen zu horen, sind diese Punkta-
tionen in der ersten Hilfte des Jahres 1967
verschiedenen Instanzen, wie dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen und dem Rech-
nungshof, vorgelegt und zur Diskussion gestellt
worden. Das Bundeskanzleramt hatte diese
Stellen eingeladen, ihre Meinung hiezu und
Vorschlage fiir eine Neuregelung mitzuteilen.

Auf Grund dieser Mitteilungen sind in der
zweiten Hailfte 1967 in einer weiteren ein-
gehenden Punktation die Auffassungen der
unmittelbar interessierten Kreise erkundet
worden. Vor allem die Bundeswirtschafts-
kammer ist um ihre Vorstellungen zu diesem
Problem befragt worden. Es ist begreiflich,
dafi vor Erstellung eines Gesetzentwurfes die
beteiligten Kreise ihre Auffassung zu diesem
wichtigen Problem zur Geltung bringen sollen,
bevor an eine Formulierung des Gesetzent-
wurfes geschritten wird. Nun sind wir jedoch
dabei, einen Gesetzentwurf fertigzustellen, der
dann in das Begutachtungsverfahren geleitet
wird.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundeskanzler!
Es ist verstdndlich und war von vornherein zu
erwarten, dal in einer so schwierigen Materie
die Auffassungen auseinandergehen. Ist nach
dem derzeitigen Stand der Beratungen und
Gespriache damit zu rechnen, daB ein dies-
beziiglicher Gesetzentwurf noch in dieser
Legislaturperiode vorgelegt werden kann?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ja. Das Begut-
achtungsverfahren kann noch in diesem Jahre
eingeleitet werden, sodafl einer Beratung dieses
Gesetzes im Hohen Haus im Laufe des Jahres
1969 meiner Ansicht nach nichts mehr im
Wege stehen wird.

Priasident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident: Die 19. Anfrage wurde zuriick-
gezogen.

20. Anfrage: Abgeordneter Kostelecky (SPJ)
an den Herrn Bundesminister fiir Inneres,
betreffend Beférderung des stellvertretenden
Leiters des Sicherheitsbiiros in Wien.

1869/M

Welche Griinde waren mafigebend, da88 der
stellvertretende Leiter des Sicherheitsbiiros der
Bundespolizeidirektion Wien im Widerspruch
zu dem ZFErlaB des Bundesministeriums fir
Inneres, Z1. 67.678/12/66, zur Befoérderung in
die Dienstklasse VIII eingegeben wurde, obwohl
nach dem obzitierten ErlaB dieser Posten
lediglich in der Dienstklasse VII eingestuft ist ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Soromics: Herr
Abgeordneter! Die Beforderung des Ober-
polizeirates Dr. Friedrich Kuso zum wirklichen
Hofrat wurde von meinem Amtsvorginger
ausschlieflich auf Grund der hervorragenden
fachlichen Leistungen dieses Beamten be-
antragt.

Die Bundespolizeidirektion Wien hat als
Dienstbehérde des Genannten dem Bundes-
ministerium fiir Inneres am 6. Dezember 1967
berichtet, dafl die besonders erfolgreiche und
qualifizierte Dienstleistung Dr. Kusos, der
seit dem Sommer 1959 als Stellvertreter des
Vorstandes des Sicherheitsbiiros und als Re-
ferent fiir Kapitalverbrechen fungiert, eine
dienstrechtliche Sonderbehandlung des Ge-
nannten rechtfertige.

Die Personalvertretung hat damals darauf
hingewiesen, da sie nur fiir eine Beférderung
wire, wenn dieser Dienstposten entsprechend
bewertet wiirde, das heifit also, wenn er die
VIII. Dienstklasse-Bewertung erhielte. Das
ist bei den Verhandlungen leider nicht méglich
gewesen. Und nun ist die Beférderung des
Herrn Dr. Kuso mit 1. Juli, also als ich
schon im Amte war, wieder zur Diskussion
gestanden.

Ich habe mich auf den Standpunkt gestelit,
daB diese Richtlinien wohl Richtlinien sind,
aber daB sie nicht so feststehend sein kénnen,
dal man einen verdienten Beamten deshalb
nicht beférdern kann. Ich habe daher iiberlegt,
was man in diesem Fall tun kdénnte. Es waren
zwei Moglichkeiten: den Beamten auf einen
Dienstposten zu versetzen, wo er wohl einen
Dienstposten der Dienstklasse VIII innehitte,
wo er aber nicht die Leistungen entsprechend
erbringen kénnte, weil er nicht die Vorbildung
hat; oder aber — das wire auch méglich
gewesen — ihn ins Ministerium herein zu
berufen und ihn einem jiingeren Beamten vor-
zusetzen.
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Bundesminister Soronics

Ich habe den Herrn Polizeiprésidenten
miindlich angewiesen, diese Maoglichkeit zu
ventilieren, und er hat mir auch entsprechende
Vorschlidge gemacht, mit denen ich allerdings —
das mochte ich auch nicht verheimlichen —
nicht ganz einverstanden war. Ich habe daher,
um eine Moglichkeit zu finden, einen ver-
dienten Beamten, der iiberall Anerkennung
gefunden hat und der auf seinem Gebiete
Initiative entwickelt hat, doch auf einen ent-
sprechenden Posten zu bekommen, die Ge-
legenheit wahrgenommen, um nochmals mit
dem Bundeskanzleramt und dann, im letzten
Augenblick, auch mit dem Herrn Bundes-
kanzler persénlich zu sprechen und ihm die
Griinde darzulegen, warum ich besonders
Wert darauf lege, da Dr. Kuso beférdert wird.
Das Bundeskanzleramt hat sich diesen Argu-
menten nicht verschlossen, hat den Antrag
genauso, wie er von der Polizeidirektion
Wien gestellt wurde, dem Herrn Bundes-
prisidenten vorgelegt, und der Herr Bundes-
priasident hat mit EntschlieBung vom 5. Juli
1968 die Befoérderung von Dr. Kuso zum
wirklichen Hofrat durchgefiihrt.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Kostelecky: Herr Minister!
Ich mochte einmal grundsitzlich feststellen,
dafB ich nichts gegen die fachlichen Qualitdten
des Hofrats Dr. Kuso sagen mochte. Im
Gegenteil: Auch wir anerkennen seine fach-
lichen Qualititen. Worum es mir aber bei
dieser Frage geht, ist doch, daBl Erldsse und
Vereinbarungen mit der Gewerkschaft in
diesem Falle nicht eingehalten worden sind.
Und wenn Sie sagen, Sie hitten die Moglich-
keit gehabt, den Hofrat Dr. Kuso auch auf
einen anderen Platz im Ministerium zu setzen
und dann vielleicht wieder zuriickzuversetzen,
dann méchte ich darauf hinweisen, daB das
ja auch ein Umgehen der Vereinbarung ge-
wesen wire, umsomehr, als ja die fachliche
Qualitit des Hofrats Dr. Kuso auf seinem
jetzigen Platz unangefochten ist.

Aber wenn Sie selbst der Meinung sind,
Herr Minister, dafl dieser Platz ein VIIIer-
Posten wire, dann wire doch meines Erachtens
der richtige Weg gewesen, dem Bundes-
kanzleramt vorzuschlagen, daB dieser Posten
tatsichlich mit der Dienstklasse VIII bewertet
werden soll, so wie es die Gewerkschaft
seinerzeit bei den Verhandlungen verlangt
hat. Ich darf aber feststellen, daB gerade
vom Bundeskanzleramt bei diesen Verhand-
lungen absolut und mit Scharfe dagegen
protestiert wurde, diesen Platz als VIIIer-
Posten zu bewerten.

Ich méehte Sie also fragen, Herr Minister,
ob Sie nun bereit waren, dem Bundeskanzler-

amt vorzuschlagen, diesen Dienstposten auch
als VIIIer-Posten bewerten zu lassen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Gestatten Sie mir zunichst eine Fest-
stellung :

Diese Richtlinie, die zwischen dem Bundes-
kanzleramt und der Gewerkschaft versinbart
war, kann ja nur eine Richtlinie sein. Die
Gewerkschafter selbst kommen oft mit Wiin-
schen, daf man den einen oder anderen be-
fordert, wenn er auch nicht einen entspre-
chenden Dienstposten innehat. Es wird also
auch von der anderen Seite ein Wunsch
herangetragen.

Selbstverstindlich werde ich mich bemiihen,
es beim Bundeskanzleramt zu erwirken — so
wie ich es auch in einem anderen Fall bereits
getan habe, némlich bei der Schaffung des
neuen Referates in der Gruppe B der Bundes-
gendarmerie, das von einem Juristen besetzt
wurde und welches mit einem Posten der
Dienstklagse VII bewertet wurde; das ist
dort geschehen. Aber diese Verhandlungen
haben sich in die Linge gezogen, und ich
konnte deshalb nicht einen verdienten Beam-
ten warten lassen. Sie widsen, wie ed im
6ffentlichen Dienst ist; wenn man um ein
halbes Jahr spiter beférdert wird, dann ist
das wihrend der ganzen Dienstzeit ein Nach-
teil. Ich konnte deshalb nicht warten, bis
diese Verhandlungen abgeschlossen werden,
umsomehr, weil ja die Gewerkschaft einige
Wiinsche auf diesem Gebiete hat.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Kostelecky: Herr Minister!
Ich anerkenne diese Antwort sehr gerne und
nehme es gerne zur Kenntnis, doch mdochte
ich eines festellen: Sie selbst sind ja Ver-
trauensmann der Gewerkschaft gewesen. Wire
es nicht einfacher gewesen, entsprechend dem
Personalvertretungsgesetz mit den Vertrauens-
ménnern vorher dariiber zu sprechen, bevor
Sie einen solchen Antrag loslassen ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Soromics: Zunichst eine
Richtigstellung: Ich bin noch immer Mit.
glied der Gewerkschaft und noch Vorsitzender
der Gewerkschaft. (Abg. Ing. Hauser: Aber
nicht Vertrauensmann!)

Zweitens mochte ich Ihnen sagen, daf die
Personalvertreter von diesem Vorhaben Be-
gcheid wubBten, dies auch dadurch, weil der
Herr Polizeiprdsident mit ihnen wegen der
allfilligen Besetzung eines Dienstpostens der
Dienstklasse VIII gesprochen hat.
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Prasident: 21. Anfrage: Abgeordneter Ofen-
béck (OVP) an den Herrn Innenminister,
betreffend Verkauf von Feuerlosch-Spray-
dosen.

1894/M

Sind, Herr Minister, die bestehenden recht-
lichen Grundlagen fiir den Verkauf von Feuer-
16sch-Spraydosen in Osterreich ausreichend ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Die gegenstindliche Anfrage bezieht
sich auf eine Angelegenheit, die in das Gebiet
des Gewerberechtes und allenfalls auch des
Kraftfahrrechtes fillt und daher zum Zu-
stindigkeitsbereich des Bundesministeriums
fiir Handel, Gewerbe und Industrie gehort.
Wie in Erfahrung gebracht wurde, hat sich
die genannte Zentralstelle auch bereits ein-
gehend mit dem gegenstindlichen Problem
befaft. Vertreter meines Ressorts sind bei
dieser Besprechung anwesend gewesen. Die
Besprechungen sind aber noch nicht abge-
gchlossen. (Ruf bei der OVP: ARBO! —
Ruf bei der SPO: Touring-Club!)

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Ofenbdck: Herr Minister! Aus
einigen Zeitungsmeldungen wurde die pré-
gnante Formulierung fiir diese Spraydosen mit
,Handgranaten im Handschuhfach® oder
,,Bomben‘‘ gefunden.

Wenn nun diese Spraydosen als Feuerlosch-
gerite bei hoheren Temperaturen tatsdchlich
keinen entsprechenden Sicherheitsfaktor hin-
gichtlich einer moglichen Explosion aufweisen
oder wenn etwa durch vorschriftswidrige
Beschriftung in der Offentlichkeit nicht ge-
rechtfertigtes Vertrauen geweckt wird, welche

‘Handhabe zum Einschreiten hat dann, Herr

Minister, das Ministerium, um den Kéaufer oder
Besitzer einer solchen Lodschdose vor Schiden
an Leben oder Gesundheit beziehungsweise

‘auch vor Sachschidden an seinem Fahrzeug oder

an sonstigem Eigentum zu bewahren? (Ruf
bei der SPO: Wo ist ein Fall bekannt, daf
etwas passiert wire?)

Prasident: Herr Minister.

- Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Ich habe bereits darauf hingewiesen,
daf dies -eine Angelegenheit eines anderen
Ressorts ist, wo wir lediglich mitarbeiten. Sie
werden verstehen, daf ich dem zustdndigen
Ressortminister in dieser Frage nicht vor-
greifen mochte. (Abg. Weikhart: Daff eine
Bewilligung da ist, scheint Herr Ofenbick
auch nicht zu wissen ! Der Konkurrenzkampf! —
Weitere Zwischenrufe.)

Prisident: Ich bitte, sich zu beruhigen, sonst
muf ich mir auch eine Spraydose kaufen:
( Heiterkeit.)

22. Anfrage: Abgeordneter Robert Weisz
(SPO) an den Herrn Innenminister, betreffend
Beférderungsantrag fiir eine Bedienstete der
Polizeidirektion Wien.

1871/M

Welche Grinde waren maBgebend, daB Sie
die Polizeidirektion Wien schriftlich angewiesen
hatten, einen Beforderungsantrag fiir Amts-
sekretdr Maria Frey einzubringen, obwohl
die Voraussetzungen des Erlasses des Bundes-
ministeriums fiir Inneres, Zl. 76.359-12/66, fiir
eine Beftrderung nicht gegeben waren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Ich glaube, ich kann mir die Ausfiih-
rungen, die ich vorher bei der Anfrage be-
treffend Dr. Kuso hinsichtlich der Dienst-
postenbewertung gema _ht habe, ergparen und
lediglich darauf hinweigen, daBl Frau Amts-
sckretdr Maria Frey wohl keinen Dienstposten
bei der Polizeidirektion Wien innegehabt hat,
der eine Beforderung in die VI. Dienstklasse
gerechtfertigt hitte; sie hat aber bei der
elektronischen Datenverarbeitung derart her-
vorragend mitgearbeitet, daB sie nun iiber-
wiegend in diesem Dienstzweig beschiftigt
ist. Wir haben fiir diese Personen einen
Sondervertrag mit dem Bundeskanzleramt
erhalten. Es war gerechtfertigt, nun auch der
sich um die Schaffung der elektronischen
Datenverarbeitung hervorragend bewihrten
Fachkraft Frey eine Beférderung zuteil werden
zu lassen, damit sie finanziell nicht benach-
teiligt ist. Im iibrigen ist ja der Ingenieur
Johann Fuchs, der ebenfalls auf Grund dieser
Arbeit in die VI. Dienstklasse befordert wurde,
von der Polizeidirektion Wien zur Beférderung
eingegeben worden. Ich habe dann, damit die
beiden Falle gleich behandelt werden, veran-
laft, dafl auch Frau Maria Frey zur Beforde-
rung eingegeben wird.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Robert Weisz: Herr Minister!
Es wird Ihnen genauso wie uns bekannt sein,
daf die Beamtin der Verwendungsgruppe B
Maria Frey bei den Vorbereitungsarbeiten fiir
die Datenverarbeitung einen Posten einer
niederen Dienstklasse bekleidet hat, und zwar
einen Dienstposten D. Es ist sonderbar, daB
sie gerade auf Grund diessr D-Verwendung
dann auf einen hoéheren Dienstposten der
Gruppe B VI zur Beférderung eingegeben wurde.
Ich glaube aber, daf dafiir nicht ihre Dienst-
leistung, die sicherlich auf diesem Posten der
Gruppe D — das mochte ich nochmals fest-

stellen — eine gute war, maBgeblich gewesen ist,

www.parlament.gv.at




114. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 114.

Sitzung — 30. Oktober 1968 9025

Robert Weisz

gsondern eher, dafl Frau Frey ein aktives
Mitglied des OAAB ist. (Abg. Hartl: Ist das
etne Schande?)

Herr Minister! Im iibrigen muf} ich als
Gewerkschaftsfunktiondr der offentlich Be-
diensteten mit Befremden feststellen, daf Sie
sich auch in diesem Fall wieder, obwohl Sie
selbst auch Funktiondr der Gewerkschaft der
Offentlich Bediensteten sind, iiber Verein-
barungen, die mit der zustindigen Gewerk-
schaft abgeschlossen und im Erlafwege
geregelt wurden, einfach hinwegsetzen.

Herr Minister! Es war auch Ihnen bekannt,
daf die zustdndige Personalvertretung genau-
so wie in dem vorangegangenen Fall Kuso
einstimmig gegen diese Beférderung Stellung
genommen hat, und zwar auch mit den
Stimmen der OVP-Fraktion. Ich méchte das
auch hier mit aller Deutlichkeit feststellen:
ein einstimmiger Beschlu8 d:r Pe:sonalver-
tretung. Welche Griinde waren daher fiir Sie
mafgebend, daf Sie unter MiBachtung der
Bestimmungen des Personalvertretungsge-
setzes, welche nimlich bei Nichtiibereinstim-
mung zwischen Dienstbehorde und Fachaus-
schul vorsehen, dafl der Zentralausschufl
neuerlich befaBt werden soll, es unterlassen
haben, den ZentralausschuB der Personal-
vertretung bei Threm Ministerium von diesem
Beférderungsantrag zu informieren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Ich mdchte zundchst richtigstellen:
Maria Frey wurde nicht deshalb befordert,
weil sie dem OAAB angehort (Zustimmung

bei Abgeordneten der OV P — Abg. Libal: Weil |

der Minister ein OAABler ist! — weitere
Zwischenrufe bei der SPO — der Prasident
gibt das Glockenzeichen.) — das bin ich,
Gott  sei Dank! (Abg. Weikhart:
Und danach handeln Sie!) —, sondern, wie ich
schon vorher gesagt habe, weil mit allen Ange-
stellten, die hier verwendet wurden, ein Sonder-
vertrag abgeschlossen wurde und diese dadurch
finanziell besser gestellt sind, als es Maria
Frey gewesen wire. Die Personalvertretung
hat nicht dagegen Stellung genommen, sondern
sie wollte hier nur einen héheren Dienstposten
erhalten.

Herr Abgeordneter! Ich selbst bin lange
genug Personalvertreter gewesen. Der be-
treffende Herr, der Ihnen die Informationen
gibt — ich werde ja noch das Vergniigen
haben, auf eine andere Anfrage, die Sie an
mich gestellt haben, zu antworten —, scheint
Sie falsch zu informieren. Estutihm anscheinend
weh, daf jetzt nicht immer das geschicht, was
er will, sondern das geschieht, was der Ministor
zu verantworten hat. (Bravo- Rufe und Beifall
bei der OV P. — Zuwischenrufe bei der SPO. —
Der Prdsident gibt das Glockenzeichen.)

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Robert Weisz: Herr Minister!
Ich moéchte nur nochmals feststellen, daB die
Stellungnahme des Personalausschusses ein-
stimmig mit den Stimmen der sozialistischen
Fraktion und den Stimmen der christlichen
Gewerkschafter gefalt wurde. Es war also
ein einstimmiger Beschlu und keine Neid-
komponente, die Sie in Ihre Beantwortung
hineinbringen.

Herr Minister! Ich frage Sie daher nochmals:
Beabsichtigen Sie, sich auch in Zukunft iiber
die Bestimmungen des Personalvertretungs-
gesetzes und im Erlawege geregelter Verein-
ibarungen mit der Gewerkschaft hinweg.
zusetzen und den gesetzlichen Bestimmungen
beziehungsweise den gegebenen Verecinbarungen
widersprechende Weisungen an die unterstell-
ten Behoérden zu erteilen sowie die gesetzlich
fustgelegten Rechte der Personalvertreter weiter
zu miBachten,?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Ich moéchte zundchst feststellen — und
Sie konnen sich leicht davon iitberzeugen —,
daB eine generelle Weisung besteht, dafl jede
Personalmafnahme mit der Personalvertretung
abzusprechen ist. Diese Erkldrung hat iibrigens
auch der Herr Bundeskanzler fiir das Bundes-
kanzleramt abgegeben. (Ruf  bei  der
SPO: Sie halten sich mniché daran! — Abg.
Robert Weisz: Wenn es nicht durchgefiihrt
wird, was niitzt das? — Abg. Weikhart:
Eine Absprache ohne Durchfiihrung ist zweck-
ilos | — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. —
Der Prdisident gibt das Glockenzeichen.)

Sollte das, was Sie hier gesagt haben,
stimmen, daf hier mit der Personalvertretung
nicht nochmals Fiihlung genommen wurde —
das kann ich im Augenblick nicht beurteilen —,
werde ich den zustidndigen Beamten zur
Rechenschaft ziehen, weil die generelle Weisung
vorhanden ist, daf die Personalvertretung in
golchen Anliegen zu befragen ist. Und damit
ist auch die andere Frage beantwortet. Sclbst-
verstindlich habe ich die Absicht, wenn
irgendwelche Ausnahmen es rechtfertigen, auch
Beforderungsantrige zu stellen. Sie werden
iiberrascht sein, daf zum kommenden Termin
Beférderungsantrige gestellt werden, bei denen
Sie mir bestimmt nicht unterschieben kénnen,
daB das Leute meiner Parteirichtung sind.
( Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Priasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prisident: 23. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Hertha Firnberg (SPO) an den Herrn
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Priisident
Bundesminister fiir Unterricht, betreffend Kiir-
zung von Lehrauftrigen.

1877/M

Bezug nehmend auf meine miindliche Anfrage
vom 27. Juni 1968 betreffend Kiirzung von
Lehrauftrigen frage ich, ob auch die Redu-
zierung der Lehrauftrige in jenem Ausma8,
wie sie jetzt praktiziert wird, auf Wiinsche
»8us dem universitiren Raum‘ zuriickgeht ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Perlevi¢: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!
Es wire ein Widerspruch in sich, wiirden
Antrige mit dem Antrag auf Nichtgenehmi-
gung vorgelegt werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg: Herr
Minister! Ich mulB feststellen, daf der Wider-
hall von den Hochschulen keineswegs im
Einklang mit dem war, was Sie seinerzeit zu
dieser Frage geduflert haben. Ganz im Gegen-
teil! Nach Zeitungsnachrichten und nach
allem, was ich aus dem Hochschulbereich
erfahre, werden meine Bedenken, die ich
damals geduBert habe, durchaus geteilt; nim-
lich die Bedenken, dafl es sich bei diesem
Erlafl einerseits um einen Eingriff in die
Hochschulautonomie handelt und daf auf der
anderen Seite natiirlich diese Aktion absolut
im Widerspruch zu dem Slogan ,,Vorrang von
Forgchung und Lehre* ist.

Ich darf Sie, Herr Minister, doch auch auf
einen Widerspruch in Ihren eigenen AuSerun-
gen aufmerksam machen und um Aufklirung
bitten. Laut ,,Wochenpresse‘ vom 23. Oktober
haben Sie geduBert, da Sie sich voll
bewuBt waren, daf dieser Erlaf unangenehme
Schwierigkeiten ausléosen wird und daf Sie
also schneidig — ,,schneidig®, das ist der
elegante Ausdruck, der Ihnen in den Mund
gelegt wird — dariiber hinweggehen wiirden.

Auf meine Frage haben Sie mir damals
geantwortet, daf dieser Erla in Hochschul-
kreisen begriilt wurde. Von Schwierigkeiten
haben Sie damals nichts gesagt. Ich wiirde
also sehr gerne wissen, ob Sie nicht gewulft
haben, welche Reaktion kommen wird, oder
ob Sie mir nur die halbe Wahrheit gesagt
haben. A

Darf ich auch gleich um konkrete Angaben
bitten: Nach der ,,Wochenpresse“ wurden
3293 Wochenstunden als Lehrauftrige bean-
tragt, und 601 wurden nicht genehmigt.
Ich wiirde Sie bitten, mir zu sagen, ob diese
Angaben stimmen oder nicht.

Ich wiirde Sie ferner ersuchen, Herr Minister,
mir die Frage zu beantworten, ob Sie bereit
gind, genaue Angaben zu machen, welche
Antrige abgelehnt wurden.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perfevi€¢: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Zuniachst darf
ich feststellen, dal von diesem Ihrem Platze
und von vielen anderen Plitzen Ihrer Frak-
tion mir immer wieder der Vorwurf gemacht
wurde, daB ich zuwenig jene gesetzlichen
Bestimmungen handhabe, die mich ermichti-
gen, in das Hochschulgeschehen einzugreifen.
Es ist also Ihre heutige Uberlegung, daB ich
hier in die Autonomie eingriffe — obwohl
das Gesetz vorschreibt, daB ich zu genehmi-
gen habe (Zwischenruf der Abg. Dr. Hertha
Firnberg) —, im Widerspruch mit Ihrer
bisherigen Haltung. Dies méchte ich zunichst
festgehalten haben.

Zum anderen: Wenn ich sage, daBl es aus
Hochschulkreisen begriiBt wurde, war mir
selbstverstandlich klar, daB nicht jede MaB-
nahme von allen Angehérigen des Hoch-
schulbereiches begriifit wird, sondern von
vielen — und gerade im Bereiche dieser
vielen Individualisten hochsten Grades wird
das ganz natiirlich erscheinen miissen —
auch kritisiert wird.

Es ist also so gekommen, wie ich es der
Frau Abgeordneten gesagt habe und in der
» Wochenpresse zum Ausdruck brachte: Ich
war mir bewuBt, dafl diese MaBnahme nicht
ungeteilte Zustimmung finden wiirde, sondern
auch Kritik auslosen wiirde, obwohl sie von
der anderen Seite auch wieder BegriiBung

erfuhr.

Die Beantwortung der Frage, die Sie
gestellt haben hinsichtlich der ziffernmiBigen
Ausmafle und der nominellen Bezeichnung
der nicht genehmigten Lehrauftrige, glaube
ich, kann ich in einer miindlichen Frage-
stunde kaum bewiltigen. Ich bin aber
durchaus bereit — ich wiirde allenfalls vor-
schlagen, da Sie die nihere Spezifizierung in
einer schriftlichen Anfrage vorlegen —, das
dann schriftlich zu beantworten. Sie werden
dann sehen, daB wir in vielen Fillen doch
wohl sehr gerechtfertigt und mit dem Gesetz
in Einklang die Bewilligung leider nicht ertei-
len konnten.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg: Herr
Bundesminister! Ich kann nur feststellen,
daB es nicht richtig ist, daBl das, was ich Sie
heute frage, im Widerspruch zu dem steht,
wag ich Sie seinerzeit in der gleichen Ange-
legenheit gefragt habe. Ich habe Thnen damals
gesagt — ich habe das Protokoll hier —: ,,Ich
frage Sie, Herr Minister, ob Sie es fir richtig
halten, auf administrativem Weg derart tiefe
Eingriffe in eine Hochschule zu machen, oder
ob Sie es nicht doch fiir richtiger halten wiir-
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den, das den akademischen Behoérden zu
fiberlagsen. — Das ist genau der Standpunkt,
den ich heute auch einnehme.

Eine zweite Frage, Herr Minister: Wonach
wurde die Auswahl der fiir die Studienfort-
gange notwendigen Ficher, wie Sie seinerzeit
sagten, getroffen? Mir ist bekannt, um ein
Beispiel zu nennen, daB der Lehrauftrag
fir Biophysik gestrichen wurde, obwohl wir
keine Lehrkanzel dafiir haben. In der Bun-
desrepublik gibt es in einigen Universititen
Lehrkanzeln hiefir — ich habe diesbeziig-
lich recherchiert —, zum Beispiel gibt es
solche in GieBen, Frankfurt, Berlin, Karls-
ruhe und in verschiedenen Instituten. Wir
in Osterreich haben jetzt keine.

Ich darf Sie fragen, Herr Minister, ob hier
bei Streichungen die Ministerialbiirokratie ent-
scheidet oder welche anderen Griinde mafgeb-
lich sind.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perevi¢: Ich
mochte nochmals darauf zuriickkommen, daB
Ibhre Anfrage den Vorwurf inkludierte, daB
mit administrativen MaBnahmen in eine Auto-
nomie eingegriffen wiirde. Genau den umge-
kehrten Vorwurf habe ich beispielsweise in
Fillen von Habilitationen von Threm Platze
aus gehort. Darauf habe ich mich bezogen.
Man kann nicht in dem einen Fall bei Habili-
tationen vom Minister verlangen, er solle in
die Autonomie eingreifen, bei Bewilligung
von aufBlerordentlich in die budgetire Situa-
tion eingreifenden Aufgaben des Ministers
ihm dagegen vorwerfen, daB er es tue. (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Hertha Firnberg.)
Das ist mein Hinweis darauf, daB Ihre Stel-
lungnahme nicht im Einklang mit Ihrer bis-
herigen Haltung steht. Aber ich nehme es
mit Interesse zur Kenntnis, daB Sie mich
nunmehr auch etwa von dem Vorwurf los-
sprechen, dafl ich mich damals nicht in die
Autonomie eingemischt habe, als es um Habili-
tationen ging.

Nun aber zur konkreten Frage: Ich werde
die Frage Biophysik selbstverstindlich priifen.
Sie werden aber, wenn Sie mir die Anfrage
so detailliert stellen sollten, ersehen, dall es
sich vielfach darum handelt, daB Pflichtvor-
lesungen von Dozenten, die nach dem Gesetz
vorgeschrieben sind, nicht gehalten werden.
Es ist moglich, daB es sich um einen solchen
Fall handelt. Ich werde ihn untersuchen.
Ich habe der Hochschiilerschaft bereits zuge-
sichert, daB jeder einzelne Kall, der mir
begriindet vorgelegt wird, einer genauen zu-
sitzlichen Uberpriifung und nétigenfalls einer
Revision unterzogen werden wird.

Préasident: Danke, Herr Minister.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abge-
laufen. Somit ist die Fragestunde beendet.

Seit der letzten Haussitzung sind drei
schriftliche Anfragebeantwortungen ein-
gelangt, die den Anfragestellern zugegangen
sind. Diese Anfragebeantwortungen wurden
auch vervielfiltigt und an alle Abgeordneten
verteilt.

Seitens der Bundesregierung sind folgende
Regierungsvorlagen eingelangt:

Internationales Kaffee-Ubereinkommen 1968
(959 der Beilagen) und

Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und
der Republik Osterreich, betreffend die Errich-
tung einer Didzese Feldkirch (999 der Bei-
lagen).

Ich werde diese Vorlagen gemidB § 41
Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz in der nich-
sten Sitzung zuweisen.

Den von der Bundesregierung vorgelegten
Jahresbericht und JahresabschluB 1967/68
des ERP-Fonds und

den Achten Bericht des Bundesministers
fir Finanzen gemidl § 1 Abs. 2 des Bundes-
gesetzes vom 9. September 1966, BGBL
Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz), betref-
fend das dritte Kalendervierteljahr 1968,
weise ich dem Finanz- und Budgetaus-
schufl zu.

Ich schlage vor, die heutige Tagesordnung
gemidB § 38 Abs. 5 Geschiftsordnungsgesetz
um folgenden Punkt zu erginzen:

Bericht des Justizausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (988 der Beilagen): Bundesgesetz
iiber eine Amnestie aus Anlaf des fiinfzig-
jahrigen Bestandes der Republik Osterreich
(Amnestie 1968) {1019 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
von mir soeben angefiihrten Ergénzung der
heutigen Tagesordnung ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen. Die Tagesordnung
ist somit um den von mir angefithrten Punkt
erganzt.

Ich stelle — falls kein Einwand erhoben
wird — die Tagesordnung in der Weise um,
daB dieser Punkt, um den die Tagesordnung
soeben erginzt worden ist, nach Erledigung
des Punktes 1 der heutigen Tagesordnung
in Behandlung genommen wird. — Einwand
wird nicht erhoben.

1. Punkt: Erste Lesung der Regierungsvor-
lage betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1969 (990 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Erste Lesung
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Prisident
der Regierungsvorlage betreffend das Bun-
desfinanzgesetz fir das Jahr 1969 (990 der
Beilagen).

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FP0): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir haben nun-
mehr Gelegenheit, die Unterscheidungsmerk-
male zwischen den Budgetreden des Finanz-
ministers Dr. Schmitz und des nunmehrigen
Finanzministers Dr. Koren festzustellen.

Ist auf der einen Seite vom Vorginger des
derzeitigen Finanzministers vor allem eine
Politik des guten Zuredens und eine Politik
der ,,homdopathischen* Mittel angewendet
worden, um zu einer Budgetgesundung zu
gelangen, die aber nie erreicht wurde, so
bemiiht sich P:ofessor Dr. Koren, Wege zu
beschreiten, die dem Ziel zugeordnet sind,
iiberzeugender als sein Vorgiinger zu wirken.
Die Finanzpolitik der Schlagworte des Mini-
sters Dr. Schmitz wurde durch die Finanz-
politik des Fachmannes Dr. Koren ersetzt,
der aber in den Wein des Fachmannes das
Wasser des Politikers giefen mufite und in
zu reichem MaBe gegossen hat.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, da
die letzten beiden Jahre auf dem Gebiet der
Budgetpolitik durch zwei Wesensmerkmale
gekennzeichnet sind: auf der einen Seite
durch das Bemiihen der Osterreichischen
Volkspartei,
beten, und auf der anderen Seite durch das
Bestreben der Sozialisten, die Wirtschafcslage
krank zu jammern. Und nun liegt es am Fi-
nanzminister, aus diesem konkursreifen Nach-
la3 herauszufinden.

Wir haben uns die Frage vorzulegen: Ist
der Budgetentwurf 1969 jener neue Anfang,
jener neue Weg, der zur Gesundung der wirt-
schafilichen und der finanzpolitischen Situa-
tion unseres Landes fiihren wird ?

Der Sachlichkeit halber haben wir einzu-
rdaumen, daf der Finanzminister Sachwalter
eines iiberaus zerriitteten und hypotheken-
beladenen finanzpolitischen Erbes ist. Ich
halte fest, daB der Rede des Herrn Finanz-
ministers sehr ernsthafie Wesensmerkmale
eigen sind, kann mich aber des Eindruckes
nicht erwehren, dafl die Budgetrede Dr. Ko-
rens unvollstindig ist und in wesentlichen
Bestandteilen nicht zu iiberzeugen vermochte.
Ich bin der Uberzeugung, daB es sich um
eine Bestandsaufnahme und um eine Darstel-
lung eines leider sehr desolaten finanzpoli-
tischen Zustandes handelt. Diesen Erkliarun-
gen des Bundesfinanzministers zum Haus-
haltsvoranschlag fir 1969 ist mehr der Zweck

die Budgetsituation gesundzu-!

der Diagnose eigen, als daf es Professor
Dr. Koren gelungen wire, iiberzeugende Thera-
pien aufzuzeigen.

Ich muB Thnen auch den Vorwurf machen,
Herr Bundesfinanzminister, daf Sie in weiten
Teilen Ihrer Ausfiilhrungen zu op!imistisch
argumentiert und dafl Sie dem Auseinander-
klaffen zwischen der Dynamisierung der Aus-
gaben und der Einnahmenentwicklung zu-
wenig Beachtung zugewendet haben.

,,Berichte und Informationen‘ haben dem
nunmehrigen Bundesfinanzminister bei sei-
nem Einstand ein Wort mit auf den Weg
gegeben, das nach wie vor Giiltigkeit hat.
Der Finanzminis er, meinten , Berichte und
Informationen®, darf in dieser wirtschafilichen
Situation keine Parteipolitik treiben. Diese
Budgetrede stellt eine Mischung zwischen der
Meinung des Fachmannes und der des Partei-
mannes dar, wobei die Parteiauffassung zu
stark durchschligt. HEs wire meines Erach-
tens verfehlt, die Analyse iiber die Ausfiih-
rungen des Finanzministers in einer ,,Schwarz-
Weill-Manier“ vornehmen zu wollen. Wir
Freiheitlichen wollen uns viel mehr auf die
sachliche als auf die polemische Auseinander-
setzung beschrinken und von unserem Stand-
punkt aus feststellen, wo der Finanzminister
mit unseren Auffassungen ibereinstimmt und
wo die Differenzen uniiberbriickbar sind. Sicher
sei Dr. Koren eingerdumt, dafl er die Siinden
der Vergangenheit, die weit in die Zeit der Koa-
lition zuriickgehen, nicht in einigen Monaten
gutmachen kann.

Der Gesamteindruck des Budgets 1969 und
im besonderen der Erlauternden Bemerkun-
gen ist der, daB der Finanzminister in einer
gewihlten nationalskonomischen Sprache die
tatséchlichen Schwierigkeiten  verschweigt
oder ihnen aus dem Weg geht. Wichtigste
Tatsachen werden oft nur in geringfiigigen
Nebenbemerkungen erwihnt. Internationale
Vergleiche fiihrt der Finanzminister nur dort
an, wo sie fir Osterreich sprechen; er ver-
schweigt diese internationalen Vergleiche, wo
sie in ihrer Sachaussage gegen die derzeit
in Osterreich gegebenen Zustinde sprechen.

Es ergibt sich daher die Frage: Enthilt
der Bundeshaushaltsvoranschlag 1969 echte
konkrete Ansdtze zu einer langfrisiigen Bes.-
serung und zu einer endgiiltigen Budgetsanie-
rung ? Die Aussichten fiir das Jahr 1969 zeich-
net Professor Dr. Koren sehr op!imistisch;
aber mit dieser optimistischen Prognose fiir
1969 vermag er jenes Unbehagen nicht zu
beseitigen, das in weiten Kreisen der Bevolke-
rung vorhanden ist, jenes Unbehagen nam-
lich, das-auf die Jahre 1970 und 1971 gerlchtet
und bezogen ist.
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Wir haben es bei der Budgetrede Dr. Ko-
rens mit einer isolierten Darstellung zu tun,
die aus der Gesamtentwicklung herausgeris-
sen ist und die keine Schliisse auf die weitere
Entwicklung enthdlt. Die Darstellungen des
Finanzministers gehen jedem Hinweis auf die
budgetiren Krisenjahre 1970 und 1971 aus
dem Weg. Er setzt sich nicht mit dem ins
Uferlose gehenden Defizittrend auseinander,
obwohl er ganz genau weil}, daf seiner Finanz-
politik eine Defizitdynamik drobt. All diesen
Themen ist der Bundesfinanzminister in seiner
Budgetrede ausgewichen. Daher miissen wir
Freiheitlichen ihm sehr ernsthafte Vorhal-
tungen machen, daB er es sich zu leicht ge-
macht hat,

Weiter erklirte der Bundesfinanzminister,
daB durch das Eventualbudget der Anschlufl
an die Aufwirtsentwicklung der Konjunktur
gefunden wurde. Stimmt es, trifft es zu, daB
wir Osterreicher den AnschluB8 an diese auf-
strebende Konjunktur schon gefunden haben,
oder unterliegt der Finanzminister einer Fehl-
beurteilung ?

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB
man die Situation nicht iiberbewerten sollte,
weil wir es in erster Linie mit einer Mengen-
konjunktur zu tun haben; mit einer Mengen-
konjunktur, die unserer Wirtschaft nicht jenen
Gewinnanteil ermdoglicht, dessen sie bediirfen
wiirde, um die erforderlichen Investitionen
vornehmen zu kénnen. Der Bundesfinanz-
minister weill genau, da die Investitionskiir-
zungen fiir das Jahr 1969 einen alarmierenden
Charakter haben, ohne daB er wirklich mit
aller Offenheit in seiner Budgetrede darauf
eingegangen wire.

Haben wir den AnschluBl an die Konjunk-
tur gefunden? Meine Antwort, Herr Bundes-
finanzminister, lautet nein, wenn ich an die
derzeitige Lage der Osterreichischen Bauwirt-
schaft denke. Viele Wirtschaftszweige stehen
einer #hnlichen Situation wie die Bauwirt-
schaft gegeniiber.

Wie war die Entwicklung der letzten Jahre ?
Lassen Sie mich das in FErinnerung rufen.

1967 trat jene Konjunkturverflachung ein,
die in Osterreich vor allem der Wirtschaft,
aber auch den Arbeitnehmern unendlich viel
Kopfzerbrechen bereitete. In diesem Jahr
begann man bei uns nachzudenken, dafl es
auch anders kommen konnte, als die Entwick-
lung jahrelang abgelaufen ist. In dem Augen-
blick, in dem der Osterreicher nachzudenken
begann, welch ernsthafie Problematik auf
unsere Wirtschaft zukommt, setzten verschie-
dene Nachbarlinder Mafnahmen auf gesetz-
licher Grundlage, um diese Konjunkturver-
flachung zu steuern und zu bewiltigen. Wih-
rend die Bundesrepublik Deutschland diese

Konjunkturabschwichung mit entsprechenden
gesetzlichen MafBnahmen zu bewiltigen ver-
suchte, beschrinkte sich die derzeitige Bun-
desregierung auf Konzepte und Pline ohne
jede legistische Konsequenz.

Die Konjunkturerholung kam in erster
Linie von auflen her auf uns zu, ohne da$} die
OVP-Alleinregierung vom Inneren her ent-
sprechende MafBnahmen gesetzt hitte, um
die Konjunkturverflachung zu bewiiltigen.
Wihrend die Regierungspartei den unverbind-
lichen Koren-Plan vorlegte, ist der zustin-
dige Ressortminister der Bundesrepublik
Deutschland mit dem Gesetz zur Foérderung
der Stabilitit und des Wachstums der Wirt-
schaft vor den Deutschen Bundestag getreten
und hat die Voraussetzungen dafiir geschaffen,
daB gesetzliche MaBBnahmen zur Bewiltigung
der Konjunkturverflachung beschlossen wer-
den konnten.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Ich
sehe eine der groBten Gefahren bei uns der-
zeit darin, daB wir im Augenblick durch die
Mengenkonjunktur in eine giinstigere Optik
geraten sind, daB aber andererseits die not-
wendigen Investitionsmittel zur Modernisie-
rung und Rationalisierung der osterreichischen
Wirtschaft weitestgehend fehlen. Es vollzieht
gich in Osterreich etwas, das man als schlei-
chende, derzeit nicht sichtbare Krise bezeich-
nen konnte. Wir laufen Gefakr, daB unser
wirtschaftspolitisches Instrumentarium ver-
altet, daB dadurch die Wettbewerbs-, Kon-
kurrenz- und Leistungsfihigkeit der 6sterreichi-
schen Wirtschaft Schaden erleidet und. daf
unsere Wirtschaft eines Tages vor einer Situa-
tion steht, die sie dann nicht mehr bewiltigen
kann.

Ein weiteres Wort, Herr Bundesminister fiir
Finanzen, haben Ihnen ,,Berichte und Infor-
mationen noch mit auf den Weg gegeben.
Diese Fachzeitschrift sagte Ihnen, daBl Sie
nicht mehr weiter improvisieren diirfen, daB
Sie nicht so wie Ihr Vorgidnger Dr. Schmitz
in den Fehler dieser unmdéglichen und nicht
zielfithrenden Improvisationen verfallen sol-
len. Trotzdem konnten Sie sich aus dieser
Improvisation nicht lésen, um zu einem um-
fassenden Gesamtkonzept zu gelangen.

Was wir Freiheitlichen in Ihrer Budgetrede
am meisten vermillten, war dieses Gesamt-
konzept iiber eine umfassende Finanz-,
Wirtschafts-, Struktur- und Konjunkturpolitik.
Ich erachte es als einen grundlegenden Fehler
der Politik der Einparteienregierung, dall sie
immer nur mit Detailvorschligen und mit
Detailentscheidungen vor den Nationalrat
tritt und sich mehr als zwei Jahre nach der
Amtsiibernahme noch immer nicht entschlie-
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Ben konnte, ein umfassendes finanzielles und
wii tschaftliches Gesamtsanierungskonzept
vorzulegen.

Nun darf ich mich mit wo-tlichen Feststel-
lungen Threr Budgetrede auseinandersetzen.
Sie sagten: ,,Die Budgetpolitik der demokrati-
schen Gesellschaft ist heute das zentrale Instru-
ment der Wi tschaftspolitik.* Ich bin mit dieser
Feststellung einverstanden. Aber, Herr Bun-
desminister fiir Finanzen, wie sieht dieses
Instiumentarium der Budgetpolitik aus? Xs
ist nicht umfassend, es ist unzuldnglich, und es
wirkt meines Eiachtens nicht iiberzeugend.

Sie betonten dann in Threr Rede, daf die
Konjunkturpolitik, die Budgetpolitik und die
Strukturpolitik die Schweipunkte der Politik
der OVP-Einparteienregierung sind. Wiederum
einverstanden. Aber wie sicht es um die Ver-
wirklichung dieser Schwerpunkte aus ? In Ihrer
Budgetrede haben Sie diese Schwerpunkte an-
gerissen; die Ausfithrung dieser Zielsetzungen
ist nach wie vor offen und stellt die 6sterreichi-
sche Wiitschaft vor unlosbare Probleme, weil
die Bundesregierung in Verzug ist.

Sie machten es sich, Herr Bundesminister,
wahrlich zu leicht, wenn Sie in Threr Rede fest-
stellten, daB keine Demokratie in der Lage ist,
ihre Ziele auf lingere Sicht zu fixieren. Das
bezwefl> ich. Verschiedene Demokratien um
uns haben den Beweis erbracht, daB sie in der
Lage sind, wenigstens mittelfiistige Ziele und
Programme zu fixieren. Sie aber stellen das
exp: essis verbis in Abrede. Ich hoffe, nicht des-
wegen, Herr Bundesminister, weil die Einpar-
teienregierung nicht bereit ist, die notwendige
Selbstkiitik zu iiben. Genau diese Selbstkritik
vermisse ich ndmlich in Threr Budgetrede der
vergangenen Woche. Mit etwas Selbstkritik
hiitten Sie iiberzeugender vor dieses Hohe Haus
hintreten konnen. Aber auf diese Selbstkritik
haben Sie — meines Erachtens unverstdnd-
licher weise — veizichtet.

Sie machten es sich in einem weiteren Punkt
zu leicht, ndmlich dort, Herr Bundesminister,
wo der Nationalokonom Professor Dr. Koren
Teile seiner Budgetrede wortwé:tlich aus dem
Monatsbericht des Instituts fiir Wirtschafts-
forschung abgeschrieben hat. Ich habe jene
Sdtze angestrichen, die Sie wortwd: tlich in Ihre
Budgetrede iibernommen haben. Ich bin neu-
gierig, wer dann fiir den Inhalt des Gesagten
verantwortlich ist, wenn die Prognose wieder ein-
mal nicht stimmen sollte: Sie oder Professor
Nemschak.

Seien Sie daher kiinftig mit der Beurteilung
der Prognosen etwas vorsichtiger, als es von
dieser Regierungsbank aus bisher der Fall
war. Durch Ubernahme wortwo: tlicher Zitate
aus Professor Nemschaks Monatsbericht haben
Sie es sich leicht gemacht.

| Siesagten weiter:,,Der Aufschwung hat bisher
I die Investitionsneigung der Wirtschaft nicht
angeregt.© — Aunch dieser Satz, Herr Bundes-
minister fiir Finanzen, stimmt. Warum ? Weil
die OVP-Alleinregierung zuwenig Impulse fiir
die Wirtschaft gesetzt hat.

Auf diese Feststellung gibt es eine klare
Antwort: Die Wirtschaft hat zuwenig Investi-
tionsmittel, Herr Bundesminister fiir Finanzen,
weil das Vertrauen der Wirtschaft in die Regie-
rung sehr stark in Frage gestellt ist und weil die
Wirtschaftstreibenden glauben, das mit der
Investition verbundene Risiko derzeit nicht
iibernehmen zu kénnen.

Ich beziehe mich auf eine weitere Feststel-
lung des Herrn Bundesministers fiir Finanzen.
Sie lautet: ,,Ich glaube sagen zu diirfen, daB
die 6sterreichische Budgetpolitik ... in hohem
Mafe ... auf Konjunkturschwankungen anti-
zyklisch reagiert hat.” — Ich stelle die Richtig-
keit dieser Behauptung in Abrede, Herr Bun-
desminister. Sie und Thre Vorgdnger haben bis
zur Stunde keine antizyklische Wirtschafts-
politik betrieben. Die Finanzpolitik dieser
Einparteienregierung bestand genau in dersel-
ben Praxis wie die der Koalitionsparteien:
den Staatssickel bis auf den letzten Schilling
auszui dumen, selbst wenn man in Institutionen
wie die Sozialversicherung greifen muf}, um
nur halbwegs iiber die budgetiren Hiirden
hinwegzukommen. Von einer antizyklischen
Wirtschaftspolitik  kann aber  wahrlich
nicht die Rede sein.

Sie sprechen von Erfolgen. Diese einstigen
Erfolge sind trotz der bisherigen Budgetpolitik
dank der internationalen Konjunktur und dank
dem FleiB aller am Wirtschafteprozel Beteilig-
ten sichergestellt worden. — Herr Dr. Hauser,
Ihr Lécheln ist voreilig, ich glaube, Sie beur-
teilen diese Dinge zu obe: flichlich. (Abg. Doktor
: Hauser: Zuerst war die Konjunkturverflachung
Schuld der OV P, und jetzt ist sie offenbar ein
| Qliick der OV P /) Nein, Herr Dr. Hauser, so
leicht macht es sich die freiheitliche Opposition
nicht, denn wir haben festgestellt, daB nicht
die Konjunkturve: flichung daran schuld wire,
sondern die Ursachen, die zu dieser Konjunk-
turveiflichung gefithit haben, und die Tat-
sache, daf die Bundesregierung die Konjunk-
turabschwichung von innen her nicht besser
abstiitzen konnte. (Abg. Dr. Hauser: Wir
hatten eine bessere Abstiitzung als die West-
deutschen mit thren MaBnahmen! Ist das nicht
sehr viel ?) Das nehme ich nicht zur Kenntnis,
weil es nicht wahr ist, daB die Bundesregierung
die Konjunkturveiflachung besser abgestiitzt
hat als die Bundesrepublik Deutschland. Wo
waren denn die Mittel fiir die Abstiitzung der
Konjunkturveiflachung ¢ (Abg. Dr. Hauser:
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In der 3. Budgetnovelle 1967!) Warum,
Herr Dr. Hauser, hat dann die Gsterreichische
Wiitschaft nicht im erforderlichen Mal inve-
stiett? Warum waren die Mittel nicht vor-
handen? Warum sagte dann der Bundes-
minister fiir Finanzen: Mit dem halben Even-
tualbudget ist das Ziel erreicht, wir brauchen
die zweite Halfte des Eventualbudgets iiber-
haupt nicht einzusetzen!, wo wir doch aus
allen betroffenen Kreisen der Wi tschaft ho-en,
dall sie derzeit nicht im eiforderlichen MaB
investieren konnen, um der Situation gerecht
zu werden ? Es stellt eine ausgesprochene Irre-
fithrung dar, wenn Sie behaupten, die &uBeren
Dinge allein wiren schuld gewesen. (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr: Das war doch schon ein J ahr
vorher, wo die Deutschen gekiirzt haben, und wir
haben nicht gekiirzt. Deshalb ist in Deutschland
die Konjunktur wesentlich stirker abgefallen als
bes uns!) Natiirlich, aber dadurch, daB die
Bundesrepublik Deutschland die Konjunktur-
ve: flachung rascher aufgefangen hat, sind wir
nicht ganz so tief hinuntergefallen, was unser
Gliick gewesen ist. Stellen Sie das auch in Ab-
rede, Herr Dr. Zittmayr ? (A4bg. Sandmeier:
Wir haben doch im Budget 1967 um 20 Prozent
mehr Mittel fiir Investitionen eingesetzt ! Sie sind
auch g:macht worden, und das streiten Sie jelzt
ab! Es ist nichts gemacht worden, sagen Stie!)
Die Notwendigkeit von eiforderlichen Investi-
tionen 148t sich mit dem Schlagwort ,,20 Pro-
zent”“ nicht begriinden. Fest steht, daB die
Osterreichische Wirtschaft nicht im e:forder-
lichen Ausmall investieren konnte. Ich stelle
nicht in Abrede, dafl die Mittel und Méglich-
keiten begrenzt sind. Aber warum sind die
Mittel und Moglichkeiten begrenzt ? Weil eben
von der schwarz-roten Koalition bis zur Ein-
parteienregierung eine Finanzpolitik betrieben
wurde, die die Staatskasse auch in guten Zei-
ten bis zum letzten Schilling ausrdumte, weil es
genau jene antizyklische Wirtschaftspolitik,
die der Herr Finanzminister darlegte, in den
guten Jahren der Konjunktur nicht gegeben
hat und weil die Bundesregierung es verab-
sdums hat, Riicklagen zu bilden, um in Zeiten
der Konjunkturve: flichung mit den Riicklagen
den Wirtschaftsproze8 beleben zu konnen.
Warum sind denn einige Bundesldnder in der
Lage, dieser Situation besser gerecht zu werden
als der Bund? Weil sie zum Unterschied vom
Bund eine vorsorgende Riicklagenpolitik be-
trieben haben.

Ich darf also noch einmal unterstreichen,
daB es zwischen den Worten und den Taten der
Bundesregierung eine mnicht iiberbriickbare
Kluft gibt. Wir Freiheitlichen bedauern aufer-
ordentlich, da der Bundesminister fiir Finan-
zen bei seiner Budgetrede iiber die wesentlichen
Kriterien hinweggegangen ist, ohne sich mit
ihnen auseinanderzusetzen.

Er stellt die budgeti-e Situation des Jahres
1969 wesentlich optimistischer dar, als sie sich
in der weiteren Entwicklung vollziehen wird.
Er geht auf die Situation der Krisenjahre 1970
und 1971 iiberhaupt nicht ein. Herr Bundes-
minister! Warten wir ab, mit welchen Vor-
stellungen Sie in einem Jahr vor die dsterreichi-
sche Offentlichkeit treten werden, ob Sie im
Wahljahr 1970 iiberthaupt in der Lage sein
werden, mit einem ordentlichen Haushalts-
voranschlag vor die &sterreichische Offentlich-
keit zu treten, oder ob Sie durch die Vorwahl-
entwicklung iiberrollt werden! Sie eprechen
nichts von der drohenden Defizitdynamik. Sie
setzen sich nicht eingehend damit ausei-
nander, daBl die Ausgaben immer g 6Ber wer-
den, sich immer mehr ausweiten, chne daf} die
Einnahmenseite damit Schritt halten kann.

Und nun, Herr Bundesfinanzminister, kom-
me ich zu jener Aussage, die die verwirrendste
Ihrer Budgetrede ist. Sie behaupteten zum wie-
derholten Male, daB 3,2 Milliarden Schilling
im Jahre 1968 eingespart werden. Wir warten
immer noch auf die Eikld:ung, wie und wo Sie
die 3,2 Milliarden Schilling einsparen werden.
Auf der Seite 15 Ihrer Rede verbreiten Sie
den stiarksten Budgetnebel. Wahrscheinlich
haben Sie wihrend des Krieges bei der Nebel-
weifergruppe gedient. Hier verschleiern Sie
den Sachverhalt vom Anfang bis zum Ende.
(Zwischenrufe bei der OV P.)

Sie sagen, daB Abstriche von 8,6 Milliarden
Schilling notwendig sind, bchaupten dann,
daB diese Summe auf 6,6 Milliarden Schilling
fallen wird, weil man mit 2 Milliarden Schilling
Mehreinnahmen rechnen kann, und fihren
dann ein Ziffernspiel auf, aus dem nicht heraus-
zubringen ist, wo die 3,2 Milliarden Schilling
tatsdchlich eingespart werden.

Ich richte namens der freiheitlichen Fraktion
an Sie die héfliche, aber nachhaltige Bitte,
noch heute mit konkreten Ziffern zu be-
weisen, wie die 3,2 Milliarden Schilling einge-
spart werden. Und ich nehme Sie, Herr
Bundesminister fiir Finanzen, beim Wort,
wenn Sie Arnold Klima vom ,,Kurier'* wort-
lich sagten: ,Die Liste der 3,2 einge-
sparten Milliarden wird ey geben — aller-
dings erst am Ende der Verhand-
lungen.© — Die Budgetverhandlungen sind
beendet, das Budget fiir das Jahr 1969 liegt
dem Nationalrat vor. Bitte losen Sie heute
das Wort ein, das Sie dem Redakteur Klima
des ,,Kuriers* vor einigen Wochen gegeben
haben. Sind die 3,2 Milliarden Schilling im
Ziffernausweis auf Seite 15 Ihrer Budgetrede
enthalten? Das ist die konkrete Frage, die
ich Sie zu beantworten bitte. Denn meines
Erachtens haben Sie einen Eiertanz par ex-
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cellence aufgefithrt, um den einzusparenden
3,2 Milliarden Schilling aus dem Weg gehen
zu konnen.

Wenn der Bundesminister fiir Finanzen
fiir das Jahr 1969 ein Wirtschaftswachstum
von 5 bis 6 Prozent annimmt, so ist dasselbe
nach Ansgicht der Freiheitlichen deswegen
noch keinesfalls gewihrleistet, weil die hie-
fiir notwendigen Investitionen nicht gesichert
gind. Die Verschuldungspolitik der Bundes-
regierung schreitet riistig vorwiarts. Die Til-
gungsraten werden immer hoéher, und die
Budgetreden der Finanzminister der Ein-
parteienregierung sind leider nicht iiberzeu-
gender geworden.

Nun zu einem Thema, das die Offent-
lichkeit stark bewegt: zur Auto-Sondersteuer.
Glauben Sie wirklich, daB sich die mit dieser
Sonderabgabe verbundenen Erwartungen, die
Sie und die OVP-Einparteienregierung in
diese Mafnahme gesetzt haben, erfiillen wer-
dent? (Abg. Dr. Pittermann: Wir glauben
es nicht, Herr Peter!) Werden sich diese Er-
wartungen auch dann erfiillen, wenn der
Kraftwagenabsatz im Jahre 1969, so wie die
AutogroBhindler es vermuten, um 25 bis
35 Prozent riickldufig sein wird ? Welche Aus-
wirkungen hat eine derartige Entwicklung auf
Ihre Uberlegungen zu diesem Gegenstand ?
Auch dariiber erbitten wir von IThnen eine
konkrete Stellungnahme.

Im Bundeshaushaltsplan fiir das Jahr 1969
ist das volkswirtschaftlich auBerordentlich
wichtige Gebiet des Fremdenverkehrs leider
nur diirftig beriicksichtigt. Bedenkt man,
daf das Aktivum des Fremdenverkehrs der
wesentlichste Ausgangsposten der Zahlungs-
bilanz ist, so nimmt sich die Grofenordnung
der Fremdenverkehrsforderung geradezu un-
bedeutend aus. Immer wieder héren wir vom
Handelsminister in der Fragestunde, daf
hinsichtlich der Fremdenverkehrsforderung
mehr getan werden muB; aber leider ver-
missen wir die Taten bis zum heutigen Tag.

Herr Bundesminister! Einen Satz Ihrer
Budgetrede muf} ich der Regierungserklirung,
die der Herr Bundeskanzler abgegeben hat,
gegeniiberstellen. Sie stellbten fest, daf jene
klassische Formel nicht mehr anwendbar sei,
wonach die Ausgaben des Staates sich nach
den Einnahmen zu richten hitten. Bundes-
kanzler Dr. Klaus hat in der Regierungs-
erklirung genau das Gegenteil behauptet.
Ich bitte um Aufklirung! Was gilt fiir die
Einparteienregierung ? Das, was Klaus sagte,
oder das, was Koren feststellte ? (Abg. Doktor
Pittermann: Klaus kann sowohl als auch! —
Abg. Dr.van Tongel: Im Zweifel Withalm ! —
Heiterkeit.) Der Herr Generalsekretdr der
OVP wird gebeten, dieses Problem dann in der

weiteren Folge zu interpretieren. (Abg. Doktor
Withalm: Ich habe es leider nicht gehirt!)

Wir haben zweifelsohne auch die Pflicht,
einen sehr positiven Budgetposten zu ver-
merken: das sind die vermehrten Ausgaben
fur die Bildungspolitik. Der Finanzminister
hat sgich bemiiht, Schule und Bildung 1969
wesentlich mehr Mittel zu geben, als es im
abgelaufenen. Jahr der Fall war. Nur wird
es notwendig sein, diese Mittel richtig ein-
zusetzen. Sie sprachen, Herr Minister, von
einem zusitzlichen Schulbauprogramm, das
einen Aufwand von 1 Milliarde Schilling er-
fordern wiirde. Sie stellten weiter fest, daB
bei der Finanzierung dieser Vorhaben neue
Wege beschritten werden wiirden. Ich bitte
namens meiner Fraktion um Auskunft: Wie
werden diese neuen Wege aussehen? Wie
wird dieses zusidtzliche Schulbauprogramm,
das einen Rahmen von 1 Milliarde Schilling
hat, finanziert? Man darf in einer Budget-
rede nicht nur andeuten und die Auskunft
iiber die Finanzierung schuldig bleiben!

Dem Strukturwandel der Landwirtschaft
haben Sie breiten Raum eingerdumt. Die
Ziffern. des Griinen Planes gind allerdings
nicht iiberzeugend, wenn die 730 Millionen
Schilling des Jahres 1968 auf 750 Millionen
Schilling im Jahre 1969 aufgestockt werden.

In einem Punkt ist Ihnen ein schwerer
Riickfall in die Ara Schmitz passiert, als Sie
fegtstellten: ,,Der vorliegende Entwurf des
Haushaltes fiir 1969 hat die grofen
Probleme bewiltigt, die seine Vorbereitung
und Entstehung tiberschattet haben. Damit
verlieren aber auch jene diisteren Vorhersagen
ihre Basis, die noch bis in die jiingste Zeit
unlésbare Budgetprobleme fiir 1969 wund
die folgenden Jahre angekiindigt haben.* —
Ich befiirchte das Gegenteil, Herr Bundes-
minister fiir Finanzen: daf sich diese Pro-
phezeiung nidmlich schon fiir das Jahr 1969
nicht erfiilllt und schon gar nicht fiir die
Jahre 1970 und 1971 zutreffen wird.

Bei einer zusammenfassenden Beurteilung
des Budgets kommt man nicht iiber das grofe
Defizit hinweg, das bei einer Gesamtausgaben-
summe von 93,5 Milliarden Schilling mit
fast 8 Milliarden 8,6 Prozent des Awusgaben-
rahmens erreicht. Dieses Defizit wire an sich
noch nicht 8o bedenklich, wenn eine vor-
gichtige Prognose Grund zu optimistischer
Beurteilung der Zukunft geben konnte.

Wir Freiheitlichen machen nicht in Pessi-
mismus, aber bei der Beurteilung der Staats-
finanzen spielt die Sorgfalt des redlichen Kauf-
manns nach unserer Ansicht nach wie vor
eine wesentliche Rolle. Aber gerade unter
Hinweis auf den redlichen Kaufmann muf
man dem Finanzminigster vorwerfen, dal
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er sich seine Aufgabe zu leicht gemacht hat.
Ein Beispiel fiir viele: die einzusparenden
3,2 Milliarden Schilling, die er noch immer
nicht aufgekldrt hat!

Finanzminister Dr. Koren geht in seiner
Budgetrede auch dort konkreten Aussagen
und Konzepten aus dem Wege, wo es gich um
ein Gesamtkonzept zwischen Finanz-, Wirt-
schafts- und Strukturpolitik handelt. Er ver-
langt nicht mehr und nicht weniger, als dafl die
Staatsbiirger optimistisch bleiben sollen, ohne
der osterreichischen Bevolkerung sagen zu
kénnen, wie er die chronische Budgetmisere
zu lésen beabsichtigt.

Nun zu einem Satz der Rede Dr. Korens,
der weise Selbsterkenntnis beinhaltet. Der
Finanzminister schlof seine Rede: ,,Wer zu
dieser Zeit fiir die Zukunft vorzusorgen hat,
darf nicht dem Opportunismus des Tages ver-
haftet sein ... Sicher, hier hat der Finanz-
minister recht. Gerade er darf nicht dem
Opportunismus des Tages verhaftet gein. Er
darf aber mit seiner Budgetpolitik nicht nur
Parteipolitik treiben, wie er es nach Ansicht
von ung Freiheitlichen in seiner Budgetrede
getan hat, und er darf vor allem nicht iiber
jedes Maf hinaus improvisieren, ohne dem
Nationalrat ein Gesamtkonzept vorzulegen.

Aus diesen Griinden sind wir Freiheitlichen
auflerstande, dem Bundesfinanzgesetz fiir 1969
die Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der
FPO.)

Priasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Kreisky. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SP0): Hohes
Haug! Meine Damen und Herren! (Abg.
Weikhart: Das ist auch erstmalig: zwet Opposi-
tionsredner hintereinander!) Es findet sich
halt momentan keiner, der bereit wire, die
Politik der Bundesregierung in Schutz zu
nehmen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP. — Abg. Weikhart: Das ist ja
auch nicht leichi !)

Die bisherige Budgetpolitik Osterreichs ist
gekennzeichnet durch haarstrdubende Ober-
flichlichkeit und Kurzsichtigkeit. (Ironische
Heiterkeit bei der OV P.) Sie lachen. Ich kann
mir schon vorstellen, daf dem einen oder
dem anderen diede Kritik ald allzu extrem,
vielleicht sogar als impertinent erscheinen mag.
(Abg. Dr. Withalm: Wir nehmen das nicht
so ernst!) Eben, Herr Dr. Withalm. (Abg.
Czettel: Sie haben ja die Mehrheit!) Aber
das miisgen Sie nicht an meine Adresse richten,
Herr Dr. Withalm, sondern an die des Heraus-
gebers der ,,Finanz-Nachrichten“. Er hat
namlich Anfang Oktober dieses vernichtende
Urteil iiber die oOsterreichische Budgetpolitik
anliflich der ersten meritorischen Stellung-
nahme des Beirates gefillt.
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Der Bundesminister fiir Finanzen, Herr
Professor Koren, hat vorige Woche eine
Budgetrede gehalten, die dazu verleitet, ein
Wort Talleyrands abzuwandeln, das dieser
fiir die Diplomaten geprigt hat, wonach Gott
den Diplomaten die Sprache gegeben hat,
um ihre Gedanken zu verbergen. Dem Herrn
Finanzminister hat er offenbar die Sprache
gegeben, um eine ganze Menge von Budget-
wahrheiten zu verhiillen, und so ist es die
Aufgabe der Opposition, hier aufhellend und
aufklirend zu wirken.

Ich werde mich in meiner Rede nur mit
einigen Fragen der Budgetpolitik beschiftigen
und bitte meine Parteifreunde Benya und
Czettel, sich den anderen wichtigen Fragen
zuzuwenden.

Ed besteht Grund zur Annahme, daf das
Budget, das uns die gegenwirtige Regierung
vorlegt, ihr letztes sein wird. Ganz gleichgiiltig,
Herr Dr. Withalm, wann die Nationalrats-
wahlen stattfinden werden, ob im nichsten
Herbst, weil Sie in Niederdsterreich Miillner-
Wahlen zudecken wollen, oder im Friihjahr
1970; eine gute demokratische Praxis wiirde
es gebieten, die nidchste Regierung, der diese
gegenwirtige ohnedies ein furchtbares Erbe
hinterldt, nicht noch durch ein Budget fiir
1970 zu préjudizieren.

Wenn wir also davon ausgehen, dafl dieses
Budget das letzte dieser Regierung ist, dann
gcheint es im hochsten Male gerechtfertigt
zu gein, sich di¢g" Mithe zu nehmen, zu einem
vorldufigen Uberblick iiber die Titigkeit der
Bundesregierung in dieser Legislaturperiode zu
kommen. Am besten und am korrektesten
wird man wohl hier vorgehen, wenn man
gich an die Regierungserkldrung selber hilt,
an die konkreten Versprechungen, die in
dieser Regierunggerkldrung gemacht wurden,
und priift, was von diesen Versprechungen
bisher gehalten wurde. Auch hier bin ich
nur in der Lage, einige Fragen herauszugreifen,
aber freuen Sie sich nicht zu friih, es werden
andere wihrend dieser Budgetdebatte noch
auf die anderen Fragen zu sprechen kommen.

So versprach der Herr Bundeskanzler und
die Regierung im Hohen Hause, nachstehende
Probleme einer raschen, konkreten Verwirk-
lichung zuzufiihren und die notwendigen Regie-
rungsvorlagen und Berichte ehestens zu unter-
breiten:

1. das nach Abschluff der =ziigig fortzu.-
fiilhrenden Verhandlungen mit der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft erzielte Ergeb-
nis go rasch als méglich dem Hause vorzu-
legen.

Ich méchte feststellen, dafl von ziigig ge-
filhrten Verhandlungen mit der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft schon lange keine
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Rede mohr ist. Noch weniger scheint ein
Verhandlunggargebnis in Sichtweite zu sein.
Es ist gar keine Frage, daB sich hier die
Regierung verrannt hat und daf sie nicht
den Mut hat, der Offentlichkeit zu sagen, daf
hier fiir absohbare Zeiten mit Losungen,
wie Sie sich’s einmal vorgestellt haben, nicht
gerechnet werden kann. Der Herzog in der
Gestalt dos -Vizekanzlers Bock ist gefallen,
aber dsr Mantel einer falschen Integrations-
politik nicht mit ihm. So darf man sich
nicht wundern, daff man allgemein den Ein-
druck hat, da8 hier die Regierung vollkommen
ratlos ist. Ratlos ist auch die Volkspartei,
weil ihr hier nicht mehr der Fluchtweg offen-
steht, d>n sie s:insrzeit in dor Koalitionszeit
beniitzte, nimlich die Ausrede auf den sozia-
listischen Rogierungspartner, der angeblich
diese Verhandlungen sabotiere.

Lasson Sie mich bei diessr Gslegenheit
gleich sagen: Wir hielten es fiir richtig, daf
die Rgierung offan einbekennt, wenn es ihr
wirklich auf eine verld3liche Information der
Staatsbiirger ankéme — und es ist eine
Voraussatzung in der Damokratie,dal es gut-
informierte Staatsbiirger gibt; wund es ist
die Piicht dar Ragierung, hier mitzuhelfen —,
daB es in der gegenwirtigen Situation die
Mbzlichkait einer ziigigen Weiterfithrung der
Verhandlungen nicht gibt, da8 es aber — und
auch das zu sagen scheint mir im Interesse
einer ordsntlichen Information der Offentlich-
keit notwendig zu sein — nicht mnur
am Veto Italiens liegt, sondern vor allem
in dor Haltung Frankreichs Schwierigkeiten
begriind >t sind. Man soll die Sympathie zu
einer konsirvativen Rosgierung nicht so weit
treiben, da man sich einer MiBinformation
gchuldig macht.

Es wurd> unlingst im Rundfunk, allerdings
gehr gpit am Abend, als die meisten Leute
schon abgedreht hatten — aber wir Politiker
haben ja am Abend, wenn wir von undsren
Versammlungen nach Hause fahren, Gelegen-
heit, Radio zu horen —, festgestellt, dafl bei
den ginsrzeitigen Verhandlungen tiber die
Konnedy-Runde von Ggterreichischer Scite sehr
viel versdumt wurde.

Es wire also im héchsten MaBe zweck-
mi3ig, wonn man sich ein bichen den ssiner-
zoitigen Dreiphassnplan anschauen wiirde und
den Versuch unternéhms, wenigstens die erste
Phass diss>s Plans, die iibrigens im héchsten
MaBe GATT-konform wire, einer praktischen
Bohandlung zuzufithren. S:lbst wenn uns
das nicht gelinge, miiite es doch moglich sein,
gich in einer Art Nachziehverfahren in
Briissal eine Rzihe von Zollvorteilen zu holen,
auf die man ssinerzeit aus L-zichtgldubigkeit
und Wunschdenken verzichten zu konnen
glaubte.

Ich folge nun der Regierungserklirung und
ihrer Numerierung und komme zum Punkt 2.
Der Punkt 2 spricht von der ehestméglichen
Weiterfilhrung von Verhandlungen mit der
italienischen Regierung zwecks endgiiltiger
Bereinigung der Siidtirol-Frage.

In der letzten Zeit — so liest man
— ist es zu einer Weiterfilhrung
der Expertengespriche gekommen und, wie
ich in den Zeitungen las, auch zu Kontak-
ten zwischen den Ministern anld8lich der
UNO-Generalversammlung. '

Daf} die gegenwiértige italienische Regierung
wirklich Zugesténdnisse machen kann, das
mochte ich bezweifeln. Inwieweit es also
Zugestédndnisse — wie es in der Regierungs-
erklirung verlangt wird — zur ,,endgiiltigen
Bereinigung der Siidtirol-Frage*“ sein sollen,
das wage ich wirklich nicht zu entscheiden.
Aber eine politische Faustregel sagt, daB
von Interimsregierungen bestenfalls nur Inte-
rimsldsungen zu erwarten sind. Aber solche
Interimslésungen brauchen wir eigentlich nicht,
denn deren hat es in der 50jihrigen Geschichte
seit der Abtrennung Siidtirols von Osterreich,
in diesen 50 Jahren, in denen die Siidtiroler
zu passivem Material der Geschichte Europas
geworden sind, genug gegeben.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit mit be-
sonderem Nachdruck sagen, worauf es uns
in der Siidtirol-Frage ankommt. Wir haben
nie einen Zweifel dariiber gelassen — ich selber
habe das dem italienischen Auflenminister
Sgni in Mailand bei den ersten Begegnungen
direkt gesagt —, daf8 sich die gerechteste
Losung des Siidtirol-Problems auf der Grund-
lage des S:lbstbestimmungsrechtes finden lieSe.
Aber wir sind uns vollkommen im klaren
daritber, daB nach diesem Grundsatz eine
Losung nicht gefunden werden kann. Der
Osten und der Westen wiirden hier gleicher-
mafen heftigen und uniiberwindbaren Wider-
stand leisten.

Da also das Selbstbestimmungsrecht fiir
Siidtirol nicht zu erreichen ist, miissen wir
mit umso groBerer Energie das Sclbstver-
waltungsrecht fiir die Siidtiroler verlangen und
eine haltbare volkerrechtliche Verankerung
dieses Sslbstverwaltungsrechtes dazu. (Beifall
bei der SPO.) Ich glaube, es ist gut, wenn
wir bei dieser Gelegenheit der Regierung
sehr deutlich sagen, daBl sie nur fiir solche
Losungen unsere Unterstiitzung erwarten kann.
Wir haben jedenfalls keine Lust, einer Schein-
l6sung zuzustimmen, die nicht zu einer end-
gultigen Bereinigung dieses Problems und
zur Herstellung echter kooperativer Zustinde
mit unserem Nachbarn Italien fiihren kann.
(Neuerlicher Beifall bei der SPU.)
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Dor 3. Punkt im Katalog der Regierungs-
vorlage verspricht die eheste Verabschiedung
der Wirtschaftswachstumsgesetze. Dieses Ver-
sprechen hat die Regierung wahrlich ein-
gehalten; nur kostet das den Staat iiber 2
Milliarden Schilling jéhrlich, und falls sich
die Wirtschaftslage den Wiinschen des Herrn
Finanzministers entsprechend entwickeln sollte,
wird’s noch mehr kosten; das wissen Sie ja
gelber. Diess Wirtschaftswachstumsgesetze
sind ja geradezu der Grundstein fiir das
gigantische Dufizit gewesen, das uns diese
Regierung nun Jahr fiir Jahr beschert.

Im Punkt 4 verspricht die Bundssregierung
Mafnahmen zur Milderung dor Lohn- und
Einkommensteuerprogression. Ich méchte dazu
nursagen: Diess Rogelungen sind aber zu einem
groBen Tuil durch die Teuerung und vor allem
durch nsusrliche steuerliche Bolastungen immer
wieder riickgidngig gemacht worden. Hier hat
ein und dieselbe Hand gegeben und genommen.

Im Punkt 5 wird dor sogenannte Sozial-
bericht versprochen. Dor wird erstattet, aber
auch nicht m>hr. Von der beriihmten Sozial-
offonsive ist ldngst keine Rede moshr, aber
dariiber werden Sie von auf diesem Gebiet
Kenntnisreicheren msiner Parteifreunde noch
einigos zu horen bekommen.

Im Punkt 6 wird eine gerechte und soziale
Gasamtreform der Osterreichischen Wohnungs-
wirtschaft versprochen. Wie wenig eine solche
verwirklicht wurde, wird Ihnen in der kom-
menden Budgetdebatte gleichtalls in aller
Doautlichkeit vor Augen gefiihrt werden.

Im Punkt 7 spricht die Ragierungserklirung
von MafBnahmon fiir eine regionale Struktur-
politik unter B:dachtnahme auf die in ihrer
wirtschaftlichen Eatwicklung zuriickgebliebe-
nen Gosbiete. Wag ist daraus geworden? —
Nichts, das blanke Nichts, meine Damen und
Herren!

Im Punkt 8 wird der Energieplan ver-
sprochen — der wird immer wieder ver-
sprochen; auch im Koren-Plan steht er drin.
Uad dann sagen Sie, da8 Sie diesan Energieplan
erstellen warden unter Boriicksichtigung der
momschlichen Problems dss Kohlenbergbaues.
Was Sie unter ,,Boriicksichtigung der mensch-
lichen Problems d»s Kohlenbergbaues ver-
stehen, dag haben die Bargarbeiter im Lavanttal
vor einem halben Jahr erfahren, als sie sozu-
sagen iiber Nacht von ihren Arbeitsplitzen
vertriecben wurdon. (4bg. Dr. Hauser: Und
die Sonilerunterstiitzung st nichts? Davon
wollen Sie nichts wissen!) Hsute sind noch
viele von ihnon arboitslos oder miissen sich
als Wandoararbsiter Hunderte Kilomster weit
weg von ihren Familien ihr Brobt verdienen.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Gibe es eine
wirkliche Roagionalpolitik, dann hitten Sie

wenigstens den Versuch unternommen, dort
Ersatzarbeitsplitze zu schaffen. (Zustimmung
bei der SPO.)

Im Punkt 9 versprachen Sie eine dauer-
hafte Losung der Reorganisation der ver-
staatlichten Industrie. Sie haben ein OIG-
Gesetz gemacht, aber von einer Reorganisation
ist bis heute keine Rede. Dariiber, wie Sie
die verstaatlichte Industrie behandeln, werden
Sie auch noch einiges bei den verschiedensten
Anldssen zu hoéren bekommen; ebenso iiber
das, was Sie in IThrem Punkt 10, der von der
Sanierung der Osterreichischen Bundesbahnen
handelt, versprochen haben. (Prasident Dipl.-
Ing. Waldbrunner iibernimmt den Vorsitz.)

Lassen Sie mich auch noch mit aller Deut-
lichkeit sagen: Daf es zur Verabschiedung
der land- und forstwirtschaftlichen Schulgesetze
bis jetzt nicht gekommen ist, ist einzig und
allein darauf zuriickzufiihren, daf sich Thre
niederosterreichischen Parteifreunde nicht dazu
entschlieBen konnten, jene Vereinbarungen
einzuhalten, die seinerzeit im Zusammenhang
mit der Schulgesetzgebung getroffen wurden.
(Zustimmung bei der SPO. — Ruf bei der OV P:
Gemeinde Wien!)

Meine Damen und Herren! Wir veranstalten
seit Monaten iiberall in der ganzen Republik
Diskussionsversammlungen, bei denen wir allen
unseren Gegnern volle Redefreiheit zusagen.
Am Anfang sind Funktiondre ... (Ruf bes
der OVP: So wie beim Nenning!) Was ist
mit dem Nenning? (A4bg. Dr. Withalm:
Das wissen Sie besser!) Es ist sonderbar,
wieviel Sympathie die Osterreichische Volks-
partei fiir diesen etwas iiberwuzelten Cohn-
Bandit der Neuen Linken in Osterreich emp-
findet. Das muB ich schon sagen. (Heiterkeit
und Beifall bei der SP0.)

Bei diesen Diskussionsversammlungen sind
in den letzten Monaten alle zu Wort gekommen,
die gegen uns etwas vorzubringen haben.
Das sind gelegentlich auch Leute von Ihnen
gewesen. Die Zahl dieser Leute nimmt aller-
dings in der letzten Zeit et was ab, Herr General-
sakretar! Man hat uns gesagt, da nidmlich
Sie die Teilnahme Threr Funktionire an diesen
6ffentlichen Diskussionsversammlungen unter-
sagt haben. (Abg. Dr. Withalm: Sie sind
schlecht informiert!) Ich mufl Thnen aber be-
richten, dafl man feststellen kann: Je weiter
man in den Westen kommt, desto weniger
wird das strenge Regiment des Herrn General.
sekretidrs gefiirchtet, und desto eher sind
auch Thre Vertrauensminner und -frauen be-
reit, an diesen Diskussionsversammlungen teil-
zunehmen. (A4bg. Dr. Withalm: Sie haben
ja teilgenommen, das miissen Ste genau wissen !
Ein in der letzten Zeit schlecht informierter
Kreisky!} In den Diskussionen, die es dort
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gibt, pflege ich, Herr Dr. Withalm, wenn einer
den Versuch macht, zu sagen, wie grofartig
die Leistungen der Regierung gewesen sind —
damit fingt er ja an —, ihn aufzufordern, er
moge doch in dieser Versammlung — es sind
meistens sehr grofe Versammlungen — er-
klaren, worin diese Leistungen bestehen.
Sagen Sie uns: Worin bestehen die ,,gro8-
artigen Leistungen der OVP-Regierung* ?
(Abg. Czettel: Im Schuldenmachen!)

Glauben Sie mir: Thre Herren tun sich da
sehr schwer. Ich wiirde Ihnen empfehlen, Herr
Dr. Withalm, ihnen eine bessere Sprachrege-
lung angedeihen zu lassen, statt daf Sie ihnen
kleine Handbiicher voll von Verleumdungen
und Liigen iiber meine Person in die Hand
driicken, die auBBerdem nicht einmal mit einem
Impressum versehen sind, damit ich nicht die
notwendigen gerichtlichen Schritte unterneh-
men kann. (4bg. Dr. Withalm: Wieso wagen
Sie zu behaupten, daf das von mir kommi?
Beweisen Ste das!) Ich wage das zu behaupten,
weil das aus dem Inhalt hervorgeht. (Abg.
Dr. Withalm: Wenn Sie meinen, Sie konnen
das dem Nenning gegeniiber machen, mir gegen-
iiber werden Sie das micht machen! — Abg.
Weikhart: Beim letzten Wahklkampf haben
Ste genau das gleiche gemacht! Siehe Scheiben-
reif! — Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Dr. Withatm: Eine Vermutung ist das nichi,
etne Verleumdung ist das!) Herr Dr. Withalm!
Also schén, ich nehme dieses Wort auf. Sie
gagen, daf das, was ich hier iiber dieses Hand-
buch gesagt habe, eine Verleumdung ist. Nun
werde ich vor dem Hohen Hause feststellen,
womit das beginnt. ,,Achtung’ — steht ein-
gerahmt —, , dieses Argumentationsmaterial
fiir 1968 ist an Stelle des gelben Teiles ,Ein Jahr
Regierung Klaus‘ in das Ringbuch einzu-
heften. (Lebhafte Heiterkeit bei der SPO. —
Abg. Weikhart: Dem Generalsekretdr wver-
schldgt es die Rede! — Abg. Dr. Pittermann:
Das hat der Pisa dem Withalm nicht gesagt! —
Weitere Zwischenrufe.)

Jetzt kommt der Verleumdung zweiter Teil.
Er lautet — dick gedruckt —: ,Klaus und
Withalm: der Kurs stimmt!“ Sie werden doch
nicht behaupten, dafl wir das publiziert haben.
Das kénnen Sie uns doch nicht zutrauen.
(Lebhafter Beifall bei der SPO. — Abg. Dok-
tor Withalm: Der Kurs stimmt ja! — Abg.
Quggenberger: Der Kurs stimmt! Nur keine
Sorge!) Ich freue mich, daB Sie das zugeben,
es wird schon langsam lichter hier.

Dann geht es weiter mit allen méglichen
Behauptungen, und es heiffit dann — dritter
Beweis fiir die Verloumdung —: ,,Die OVP
hat das Vertrauen der Wihler gerechtfertigt.”

,,Zur Budgetgesundung* und so weiter. ,,Die|

SPO hat das MiBtrauen der Wahler verdient.*
(Ruf bei der OVP: Jawokl!) Ach, jetzt
stimmt es auf einmal! Dann geht es weiter,
dann geht es gegen Pittermann, gegen Benya,
gegen Kreisky, und so weiter. Dann kommen
die geballten Verleumdungen gegen mich.
(Rufe bei der OVP: Welche?) Ich werde sie
Ihnen schon mitteilen. (Abg. Dr. Withalm:
Wie lauten sie, bringen Sie sie! — Abg. Wetk-
hart: In Ihrer Aktentasche haben Sie sie ja ! —
Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das
Glockenzeichen. — Abg. Dr. Withalm: Wo .
sind die Dinge, die sich gegen Kreisky richten
und der Wahrheit nicht entsprechen ?) Das steht
ja drin! Eines nach dem anderen! Sie haben
doch gesagt, Sie kennen es nicht, und nun
wissen Sie auf einmal, da nichts gegen mich
drinsteht. (Abg. Dr. Withalm: Mich interes-
siert das!)

Damit Sie es genau wissen: Ich getraue mich
das auch im Hohen Haus zu sagen, da sich das
ja unlingst auf unserem Parteitag so deutlich
manifestiert hat, wenn Sie mir diese Unbe-
scheidenheit gestatten. Es fingt an: ,,Bruno
Kreisky — ein Versager.”“ Schon, das kann
ich Ihnen nicht veriibeln. (Abg. Dr. Wit-
halm: Das haben Sie vom Bundeskanzler auch
schon behauptet !) Es geniigt mir, das Vertrauen
meiner Freunde zu haben.

Jetzt geht es weiter, jetzt kommen Ver-
leumdungen, durch die der Eindruck erweckt
wird, daf ich mich an Realitdtengeschéften,
wie der Herr Bundeskanzler und seine Familie,
beteiligt habe, obwohl der Herr Vizekanzler
Dr. Withalm alle Unterlagen hat und wei8,
dal} es gich um die Abtretung eines Vorkaufs-
rechtes gehandelt hat, bei dem ich nicht einen
Groschen fiir mich behalten beziehungsweise
verdient habe. Aber Sie verbreiten diese Ge-
riichte, ohne zu sagen, wie es sich wirklich
verhalten hat, und so weiter, und so weiter.
Sie liigen hier ... (Abg. Dr. Withalm:
Welche Unterlagen habe ich tn Handen?) Ich
habe sie Ihnen zugeschickt, Herr General-
gekretdr (Abg. Dr. Withalm: Ich habe nmicht
eine einzige Uniterlage! Wir haben einmal ein
fliichtiges Gesprdach dariiber gefiihrt!), und der
Redakteur Zerbs, den ich eingeladen habe,
sie zu priifen, hat sie Thnen ebenfalls geschickt.

So geht es weiter. (Abg. Dr. Withalm:
Wie geht es weiter ?) Sie bringen eine unwahre
Behauptung iiber mein Verhalten in einem
Nachtklub in St. Moritz, was iiberhaupt nicht
gtimmt. Jetzt kommt der SchluB der Ver-
leumdung. Er lautet: ,,Jede Stimme fiir die
OVP!“ (Abg. Dr. Withalm: Das paft Ihnen
nicht? — Abg. Weikhart: Davon weiff der
Generalsekretir mnichts! Das ist der reinste
Unschuldsengel ! — Abg. Probst: Etwas muf
ja stimmen dabei!)
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Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich bitte,
den Redner weitersprechen zu lassen.

Abgeordneter Dr. Kreisky (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Ich wollte mir
eigentlich nur die Bemerkung gestatten, daf
Sie Thren Leuten statt einer guten Sprach-
regelung solche Dinge in die Hand geben.
Wenn Sie, Herr Generalsekretdr, mich nicht
provoziert hitten, hiitte ich mich mit dem
Inhalt dieses iiblen Dokuments, das voll von
Verleumdungen ist, gar nicht abgegeben.
Hier haben Sie recht, Herr Dr. Withalm!
(Abg. Dr. Withalm: Sie haben das zum Redner-
pult mitgenommen, um mnicht davon Gebrauch
2u  machen, Herr Minister Kreisky, was?
Warum haben Sie das zum Rednerpult mitge-
nommen, Herr Dr. Kreisky? Jetzt tun Sie so,
als ob Sie das zufdllig sagen wiirden!) Es steht
alles da, was die Herren damit tun sollen.
(Abg. Altenburger: Sagen Sie, wen Sie bes
schuldigen wollen ! Nennen Ste einen Namen ! —
Weitere Zwischenrufe. — Abg. Weikhart:
Wir beschuldigen die OV P, wenn Sie es wissen
wollen !)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das Glok-
kenzeichen gebend): Der Redner ist am Wort.
Ich bitte, die Diskussion nicht von den Banken
aus zu fiihren.

Abgeordneter Dr. Kreisky (fortsetzend):
Nachdem Sie mich gezwungen haben, mich bei
dieser Sache iiber Gebiithr lange aufzuhalten
— ich hiitte es nicht getan —, erlauben Sie
mir, mich dem zweiten Teil der Rohbilanz
iiber die Regierungspolitik zuzuwenden. (Abg.
Altenburger: Der erste Beitrag war schon
schlecht!) DaBl Thnen, Herr Abgeordneter
Altenburger, das nicht gefallt, das weill ich
schon. (Abg. Dr. Withalm: Bis jetzt war
das nicht so eindrucksvoll!)

Auf dem Parteitag der Sozialistischen Partei
habe ich die Feststellung gemacht, dal, wenn
man das Jahr und das Budget ... (A4byg.
Dr. Mussil: Parteipropaganda! — Zwischen-
rufe bei der SP0O.) Ich glaube, Sie werden
sich einigen miissen, was das, was ich vor-
gelesen habe, eigentlich ist, ob Parteipropa-
ganda oder Verleumdung oder beides auf ein-
mal. (Abg. Dr. Withalm: Was war wirklich
drin? Wo wurde Kreisky wverleumdet? Der
Nachweis ist ihm mnicht gelungen! — Abg.
Weikhart: Er hat es ja vorgelesen! — Abg.
Benya zum Abg. Dr. Withalm: Herr Doktor!
Sie stehen dazu? — Abg. Dr. Withalm:
Freslich, was ist dabes?) Ich darf jetzt fort-
getzen. Ich darf das Regierungsmitglied Herrn
Dr. Withalm bitten, zuzuhéren, wenn der
Oppositionsredner die Regierungspolitik kri-
giett. Ich darf ihn darum bitten. (Abg.
Dr. Withalm: Wenn es mir pafit, schon! Wenn
nicht, dann eben nicht!)

Nein, das geht nicht, das diirfen Sie nicht

|sagen: Wenn es Ihnen paBit! — Sie sind

ndmlich auch Regierungsmitglied, und da
miissen Sie die Moglichkeit haben, zuzuhoren.
( Zustimmung bei der SPO. — Abg. Minko-
witsch: Sie horen ja auch nicht smmer 2u,
wenn andere sprechen! — Abg. Dr. Withalm:
So ewndrucksvoll ist das wieder nicht, Herr
Minister Kreisky!)

Ich stelle fest, daB es der Vizekanzler der
Bundesregierung dem Oppositionsredner nicht
ermoglicht, seine Kritik an der Budgetrede des
Finanzministers hier weiterzufilhren. Ich er-
suche Sie darum, das zu erlauben. (Abg.
Dr. Withalm: Bleibt Ihnen diberlassen! Ob
ich zuhore, ist etne andere Frage!)

Was ist nun also zu dieser zweiten Roh-
bilanz zu sagen ? DaB8 die OVP-Regierung das
osterreichische Volk — so wie man das Budget
1969 jetzt sieht — 25 Milliarden, also pro
Einkommensbezieher ungeféhr 7560 S, ge-
kostet hat. Wenn Sie sich fiir die Rechnung
interessieren und Sie soweit Geduld haben,
mir zuzuhoren, darf ich es IThnen vorlesen.
(Abg. Dr. Withalm: Das haben wir eh schon
in der , Arbester-Zeitung® gelesen! Das ist
nichts Neues!) Nein, ich habe aber ver-
sprochen, die Detailangaben im Parlament
vorzulegen, und das mache ich jetzt.

Die Steuererh6hungen betrugen fiir 1966
600 Millionen, fur 1967 2,3 Milliarden (Abg.
Dr. Withalm: Das ist nichts Neues, das stand
auch schon tn der ,, Arbeiter-Zeitung* ), fir 1968
4,8 Milliarden (Abg. Dr. Withalm: Das stand
alles schon in der ,,Arbeiter-Zettung®‘!), 1969
8,4 Milliarden. Das alles ist schon in der
»Arbeiter-Zeitung gestanden. (A4bg. Min-
kowitsch: Und die Einkommenserhéhungen ?)
Meine Herren! Ich verspreche Thnen: Das wird
noch sehr oft in der ,, Arbeiter-Zeitung‘‘ und auch
in anderen Zeitungen stehen. (Lebhafter Beifall
bei der SPO.)

Dazu kommen Mehrbelastungen von iiber
9 Milliarden, hervorgerufen durch Einnahmen-
entfall, Wachstumsgesetze, Steigerung der
Preise fiir Grundnahrungsmittel durch Sub-
ventionsabbau, Senkung der Erbschafts- und
Schenkungssteuer, die Rundfunkgebiihren-
erh6hung, die Sie ja erméglicht haben, und
so weiter.

Ich darf Thnen also das jetzt hier vortragen.
Wenn Sie noch zusitzliche Auskiinfte haben
wollen, konnen wir sie immer wieder — und
wir werden das gerne tun — zur Verfiigung
stellen. (Abg. Dr. Haider: Nicht gefragt! —
Abg. Weikhart: Das glaube ich schon!)

Da kommt nun die Regierung und sagt: Das
mag schon sein — denn abstreiten kann man
das ja schwer —, aber hat es in diesen Jahren
nicht auch eine betréchtliche Einkommen-
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steigerung gegeben? Freilich! Es hat eine
gewisse Einkommensteigezung gegeben; aber
diese Kinkommensteigerung herbeigefithrt zu
haben, ist das ausschlieBliche Verdienst (Abg.
Dr. Withalm: Der Opposition!) des Oster-
reichischen Geweikschaftsbundes! (Lebhafte
Zustimmung bei der SPO ) Sie glauben doch
nicht ... (Abg. Dr. Withalm: Herr Kollege
Kreisky! Wollen Sie wirklich ernst genommen
werden, wenn Sie solche Dinge verzapfen? —
Abg. Weskhart: Sie werden doch nicht sagen:
Ihr Verdienst ist das!) Das geht Thnen offenbar
sehr auf die Nerven, meine Damen und Herren!
Uberdies ist das das erste Mal, daB Herr Kollege
Altenburger keinen Widersp uch erhebt, denn
er weill das besser. (Abg. Weikhart: Er wird
wissen, warum! — Allgemeine Heiterkeit und
Beifall bei der SPO.)

Die Unternehmer haben den Gewerkschaften
diese Lohn- und Gehaltserhéhungen nicht auf
dem Pidsentierteller gebracht, sondern sie sind
das Eigebnis harter und zdher Verhandlungen
gewesen. Um jedes halbe Prozent wurde ge-
kimpft, und das ist der Giund firr die Ein-
kommenerhéhungen, die es gegeben hat.

Meine Damen und Herren! Auf das Thema
der Entwicklung der Staatsschulden, mit dem
ich Sie schon voriges Jahr molestiert habe,
werde ich mir in einem spiteren Teil meiner
Rede noch kurz zuriickzukommen erlauben.
Aber schon jetzt mdchte ich dem XKollegen
Graf sagen, daf} ich voriges Jahr erkld:t habe:
Wir we:den uns schon im néchsten Jahr mit der
berithmten Milliarde, die da kurzfiistig aus-
geboigt wurde, zu befassen haben. Ich da:f
Sie darauf aufmerksam machen, Herr Kollege
Graf: Sie finden die Milliarde unter Post 911.
Dort steht ndmlich die Riickzahlung dieser
Milliarde. (Abg. Dr. Withalm: Das haben Sie
noch nicht vergessen die kleine Kontroverse mit
dem  Graf! Herr Kollege Kreisky! Daran
ertnnern Sie sich noch immer ungern!)

So méchte ich mich nun ein bifchen aus-
fithilicher mit der Budgetrede des Finanz-
ministers beschéftigen. Aber ehe ich das tue. . .
(Abg. Weskhart: Nur nicht so nervés! — Abg.
Dr. Withalm: Wir werden noch miteinander
reden, uns noch ein bisserl unterhalten! — Abg.
Weskhart: Nur die Ruhe, Herr General-
sekretér! — Abg. Dr. Withalm: Das sagt
ausgerechnet der Weikhart! Er redet von der
Ruhe! — Abg. Weikhart: Ich bin ja kein
Generalsekretir!) Aber ehe ich das tue,
mochte ich ... (Weitere Zwischenrufe.) Ich
nehme schon zur Kenntnis, daf8 Sie sich vor-
genommen haben, meine Budgetrede so zu
stéren, daB sie nicht zu Ende gefithrt werden
kann, aber ich kann Ihnen diesen Gefallen
nicht tun. (A4bg. Dr. Withalm: Diese Ab-
sicht habe tch wirklich nicht!)

Ich mochte Thnen — es tut mir leid, daB das
neuerlich Widerspruch finden wird; ich habe
aber nicht exwa:tet, daB ich bei Ihnen be-
geisterte Zustimmung fiarden werde (Abg.
Dr. Haider: Fiir die Wahrheit schon!) — vor
Augen fithren, wie das mit der Budgetpolitik
in den letzten Monaten gemacht wurde. Dal
der Herr Dr. Withalm offenbar diesen Trick
eifunden hat und daB ihn der sehr gefreut hat,
kann ich schon verstehen! Aber daf Sie, Herr
Professor Koren, sich dafiir hergegeben haben,
das hat einige von uns eigentlich sehr erstaunt.

Da haben Sie fiir das Jahr 1969 schon im
Frithjahr eine Finanzierungsliicke von 16 Mil-
liarden festgestellt und uns gesagt, daB Sie
gich bemiithen werden, diesen Abgang auf
8 Milliarden zu reduzieren. Schon damals habe
ich in einer 6ffentlichen Erkld ung festgestellt,
daB das Ganze ein billiger Trick ist: Zuerst
lizitiert man den Abgang in die Hohe, um sich
dann selber einen Lorbeerkranz zu winden,
wenn es einem gelungen ist, ihn wieder herunter-
zubringen.

Da hat ein Karikaturist in einer Zeitung
(Unruhe bei der OV P) — Moment, nur keine
Aufregung! —, die iibrigens den Herren in
den hinteren Binken sehr nahesteht, ein
gutes Bild gebracht: Der Herr Dr. Klaus
hingt dem Herrn Dr. Klaus den Lorbeer-
kranz fiir die groBartige Arbeit um, die da
geleistet wurde. Jetzt mdchte ich Thnen
sagen, was da wirklich geschehen ist, ich spreche
da aus meiner 13jahrigen Praxis in der Bundes-
regierung.

Wie war denn das und wie ist es denn in
der Bundesregierung ? Da kommen die Mini-
ster vor dem Sommer, rufen sich ihre Beamten
und sagen ihnen: Jetzt macht einmal einen
Entwurf! Inihnsoll all das kommen, was gut und
teuer ist. Die Erfahrung lehrt — das werden
Thnen alle Fachleute im Finanzministerium
bestitigen —, dal das in der Regel mindestens
doppelt soviel ist, wie man sich von den
Herren zu bekommen erwartet. (Abg. Doktor
Withalm: , Doppelt soviel® war nur auf
Threr Seite, bei uns war das nichi Prozis!)
Dann beginnen die Verhandlungen auf Be-
amtenebene, da werden die ersten Abstriche
vorgenommen, und dann gibt es die Kiir-
zungen, die die Beamten nicht zu akzeptieren
wagen; diese iiberlilt man dann den Be-
ratungen des Ressortministers mit dem Fi-
nanzminister. So ist es doch in Wirklichkeit!

Diesmal ist das Groteske eingetreten, daf
sich der Finanzministerselber hinauflizitiert und
diese Poli'ik sozusagen in sich gemacht,
ein 16 Milliarden-Defizit festgestellt hat und
dann das durch Abstriche, wie er jeizt sagt,
reduziert hat, wie er fiither sagte: durch Ein-
sparungen! (Abg. Machunze: Herr Minister
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Kreisky ! Kennen Sie ,,Arbeit und Wirtschaft'?
— Abg. Dr. Withalm: Das hat der Beirat
tn der Budgetvorschau festgestellt!) Moment,
lassen Sie mich ausreden! Diese 16 Milliarden
haben Sie als Phantasiezahl prisentiert, so
wie alle Minister insgesamt so etwas auch
immer zustandegebracht haben. Das ist gar
keine Frage gewesen! (Abg. Dr. Withalm:
Herr Minister Kreisky! Jetzt kann ich mir
vorstellen ...) Aber wissen Sie, warum Sie
das gemacht haben? Der wirkliche Grund
war ein anderer: Der wirkliche Grund war
die psychologische Vorbereitung der Bevolke-
rung auf die neuerlichen Belastungen in der
Hoéhe von 3,2 Milliarden und auf die Aus-
riumung der Sozialversicherung. (Lebhafte
Zusttmmung bei der SPO. — Abg. Dr. Wit-

halm: Wenn Sie so iiber Wirtschaftspolitik

reden, Herr Kollege Kreisky, kann ich mir
vorstellen, daf das Wirtschaftsprogramm der
Sozialistischen Partei wirklich nur ein Wirrwarr
werden konnte! — Abg. Probst: Herr Vize-
kanzler, Sie sitzen da herinnen und storen
dauernd den Redner! — Abg. Dr. Withalm:
Wenn Sie gestatten: Als Klubobmann bleibe
tch da sitzen!)

Und jetzt kann ich dem Herrn Finanz-
minister gleich auch einen guten Rat geben,
er moge sich fir die weitere Budgetdebatte
gut vorbereiten, denn meine Freunde werden
den Herrn Finanzminister fragen. (Zwischen-
ruf.) Wenn der Herr Bundeskanzler so ein-
deutig in der Fiithrung wire, wiirde er seinem
Vizekanzler ja sagen, er soll sich hinaufsetzen
und ein biBchen Ruhe geben. Aber das traut
er sich offenbar nicht! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Minkowitsch: Nicht wvon sich auf
andere schliefen! — Abg. Dr. Withalm:
Herr Kollege Kreisky, das bestimmen wir auch
ausschlieBlich allein! Weder die Anregungen
des Abgeordneten Probst noch die des Abgeordneten
Kreisky dazu werden zur Kenninis genom-
men!) — Abg. Probst: Sind Sie Claque-Chef
oder Mitglied der Regierung?)

Ich kann dem Herrn Finanzminister schon
ankiindigen, daB er in dieser Budgetdebatte
ununterbrochen gefragt werden wird, wo
die berihmten Einsparungen eigentlich ge-
schehen sind. Abstriche hat es gegeben, die
iiblichen Abstriche, die sich jeder Minister
immer gefallen lassen muBte. Wo sind eigent-
lich die Einsparungen in dem Budget? Das
werden Sie uns alles mit grofer Deutlichkeit
sagen miissen.

Wenn man nun den Vorgriff mit den neuen
Steuern jetzt wirklich einkalkuliert, dann gibt
es kein Defizit von 8 Milliarden Schilling,
sondern in Wirklichkeit eines von 13 Milliar-
den Schilling. Sie haben sich nur das alles
schon frither geholt und ein betriichtliches
Kérberlgeld auch noch fiir dieses Jahr gemacht,

Herr Finanzminister. (Abg. Dr. Withalm: Ich
glaube, da miissen wir noch einmal in die
Schule gehen wund subtrahieren lernen! —
Abg. Weikhart: Ihr! — Abg. Dr. Pitler-
mann: Schaden konnte es nicht!)

Der Herr Finanzminister stellte in seiner
Budgetrede die Behavptung auf, daB nur der,
der die Zahlen nicht kenne, behaupten kdnne,
daB es in Osterreich in den letzten Jahren
keinen tiefgreifenden ProzeB wirtschaf licher
Umstrukturierung gegeben hitte. Die Zahlen-
angaben, die er macht, auch die iiber den
Riickgang der selbstindig Erwerbstdtigen
und die Abwanderung aus der Landwirtschaft,
sind sicherlich ein Beweis fiir diese sehr tief-
greifende Strukturverdnderung. Gar keine
Frage!

Aber das, was er beziiglich der Struktur-
verdnderung in der Industrie sagt, ist wenig
iberzeugend, und der Hinweis auf die Ver-
lagerungen im Ezxport von Halbfabiikaten
und Rohwaren auf Fertigwaren scheint mir
in erster Linie auf die Umstrukturierung unseres
Exportes in die EFTA-Staaten zuriickzu-
fiihren zu sein, denn die EFTA-Staaten
sind ja bekanntlich in erster Linie Abnehmer
von Fertigwaren, wiahrend im EWG-Handel
die Halbfabrikate eine entscheidende Rolle
gespielt haben.

Ich glaube; Herr Finanzminister, es gibt
viel zuwenig strukturelle Veréinderungen in
der osterreichischen Wirtschaft, als dal man
damit auch nur im entferntesten zufrieden
sein konnte, und Sie sagen das ja an einer
spd‘eren Stelle Threr Rede auch selber.

Der Herr Finanzminister hat wvon einer
zielbewuBlten Wirtschaf.spolitik der Bundes-
regierung gesprochen, die auf gewisse Schwer-
punkte ausgerichtet war. Hier mufl ich dem
Herrn Finanzminister schon den Vorwurf
machen —ich kann ihn ihm jedenfalls nicht
ersparen —, dal er mit geradezu unwissen-
schaf.licher QGroBziigigkeit in drei Absi‘zen
Andeutungen von MaBnahmen gemacht hat,
es aber dann unterliBt, diese MaBnahmen
prizise anzugeben. KEine solche Wirtschafts-
politik, wie sie der Herr Finanzminister an-
deutet, hat es in Osterreich nicht gegeben,
und sogar die Industrie urgiert ununterbrochen
eine Industriepolitix. Und dazu wirde ja
das gehéren, von dem hier die Rede ist.

Und dann stellt der Herr Finanzminister
in einem Anfall seltener Aufgeschlossenheit
fest, dall der Aufschwung die Investi-
tionsneigung der Wirtschaft bisher nicht
angeregt hat ; die Nachfrage nach Ausriistungs-
investiiionen habe sich nicht belebt, und die
Bauwirtschaft habe nur knapp das Vorjahrs-
niveau — das schon nicht gut war, Herr
Finanzminister — erreicht.
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Ja, wer so wie ich jede Woche — und das
tun ja viele meiner Freunde, sofern sie nicht
aus Betrieben tiiberhaupt kommen und mit
diesen Betrieben in direktem und sténdigem
Kontakt sind — in die Betriebe geht, und zwar
nicht nur vor Wablen, sondern lange vor
diesen Wahlen, der wird sehen, daf3 zu diesem
Optimismus durchaus kein AnlaB ist.

Die Fahrzeugmittelindustrie lebt wvon der
Hand in den Mund. Das wissen Sie. Ich habe
in den letzten 14 Tagen eine kleine Osterrei-
chische Automobilfabrik, eine Lastwagen-
fabrik, und eine sehr grofle, die kleinste und
die groBte, besucht, und immer wieder hat
man mir gesagt (4bg. Altenburger:
Das war schon vor den Wahlen!) Aber nicht
vor den zentralen Wahlen. (Abg. Altenbur-
ger: Nein, DBetriebsratswahlen!) Sie nehmen
da den kommunistischen Betriebsratsobmann
ein biBchen in Schutz, nicht wahr, Herr
Kollege Altenburger? (Heiterkeit bei der
SPO. — Abg. Dr. Withalm: Steyr-Daimler-
Puch!) Die Wahlen haben noch nicht statt-
gefunden, die werden erst stattfinden. (A4bg.
Dr. Withalm: Darum waren Sie vorher dort!
Ist eh Flar!) Nein, sondern das hat sich so
ergeben. In Osterreich wird halt immer
irgendwo gewdhlt. Das kann man nicht
beriicksichtigen. (Abg. Dr. Withalm: Das
ist ein Zufall! Das hat sich rein zufdllig er-
geben, dafi sechs Wocken spiter die Betriebs-
ratswahlen sind! Ich habe nichts dagegen!
Aber bleiben wir bei der Wahrheit!) Nein,
das ergibt sich so, wie es sich fiir mich am
besten ausgeht, weil ich ein grofies Programm
habe.

Aber ich sage Ihnen dazu — und das ist
das wesentlichste —, daB einem die Direk-
toren dort und die Betriebsrite immer wieder
dasselbe sagen: dal sie jedem Monat mit
Sorge entgegensehen, daB sie in Wirklichkeit
ihre Produktion nur aufrechterhalten koénnen,
auf dieser Hohe halten konnen, weil das
Ausland nicht ausgelassen hat und weil
sie aus dem Ausland Auftrige bekommen,
die ihnen die Uberbriickung ermoglichen.
Und iiberall klagt man iiber die schlechte
Konjunktur im Baugewerbe, die in erster
Linie die Ursache fiir die Schwierigkeiten
dieser Industrie ist. Es ist schon so, wie der
Herr Finanzminister sagt: Diese Probleme
gibt es in anderen Industrien auch. (Abyg.
Dr. Withalm: Na sehen Sie, jetzt sind Sie
wieder mit dem Herrn Finanzminister ein-
verstanden !)

Als es vor eineinhalb Jahren bei uns schlech-
ter wurde, da hat sich der Herr Bundeskanzler
und die ganze Regierung auf die Entwicklung
im Ausland berufen, und das zum Teil mit
Recht. Es ist tatsichlich so gewesen, daB es

in Deutschland sehr markante Rezessions-
erscheinungen gegeben hat, die zu einer Stor-
nierung oder Reduzierung der Auftrige an
die Osterreichische Wirtschaft gefithrt haben.

Aber wag damals recht war, muf} heute auch
billig sein, Herr Finanzminister. Wenn sich
die Entwicklung in manchen Industrien belebt
hat, dann ist das in erster Linie darauf zuriick-
zufithren, daB die Auslandsauftrige in einem
groferen Umfang eingeflossen sind, als das
voriges Jahr der Fall war.

Aber der Herr Finanzminister sagt ja
in dieser Anwandlung von Aufgeschlossen-
heit, ,,daB uns die konjunkturelle Welle des
heurigen Jahres nicht dazu verleiten darf,
die im Vorjahr deutlich zutage getretenen
Schwichen unserer wirtschafilichen Struktur
wieder zu vergessen, weil sie von der Konjunk-
tur nun schon teilweise verdeckt werden‘.
(Abg. Dr. Mussil: Und vor allem weniger
zu arbeiten! — Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs:
Papt auf den eigenen Schuh, Herr Dr. Mussil!)
Herr Dr. Mussil! Das werden Sie bei spéterer
Gelegenheit ausfithrlich begriindet bekommen.
(Abg. Dr. Mussil: Darauf bin ich neugierig!)
Da werden Sie sich noch wundern.

Der Herr Finanzminister kommt am Schluf}
seiner Ausfiihrungen auf die Strukturpolitik
zu sprechen und erwihnt da einige Mafnahmen,
die wir keineswegs unterschitzen wollen,
weil wir sie zum Teil auch vorgeschlagen
haben. (Abg. Dr. Withalm: Da schaw her!
Der Koren-Plan ist vom Kreisky! Das ist das
Neueste!) Das kann ich Thnen nachweisen,
auch zeitlich, dal es lange vor dem Koren-
Plan den ersten Entwurf des Wirtschaftspro-
gramms und die ersten Beitrige gegeben hat
und dafl dort der Erneuerungsfonds und die
Investitionsbank drinnen enthalten sind.
(Beifall bei der SPO.) Das wird Ihnen noch
ein anderer sagen. (A4bg. Dr. Withalm:
Sie sagen: ,zum Teil worgeschlagen! Die
guten Ideen, die drinnen sind!) Herr Doktor
Withalm! Gentigt Thnen das mit der kleinen
Propagandabroschiire nicht? Soll Thnen der
Herr Dr. Staribacher spiter einmal eine
zweite Vorlesung iiber die Richtigkeit dieser
Behauptung halten? (Abg. Dr. Withalm:
Ich kann es ihm mnicht verbieten! Ich habe
ja keinen Binfluf darouf! Das wird er sowieso
machen !)

Da gibt es — und da mochte ich eines zu
iiberlegen geben, Herr Finanzminister — eine
Fiille von Einrichtungen, und es wird sie
geben, die sich bemiihen, der dsterreichischen
Wirtschaft zusitzliche Investitionsméoglich-
keiten zu schaffen. Wie vollzieht sich die
Beurteilung einer solchen Investitionsmdéglich-
keit? Da miissen eine Fille von Unter-
suchungen vorgenommen werden, einerseits
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iiber die Bonitit der Firma, andererseits
iiber die ZweckmiBigkeit des Investitions-
vorhabens. Das wird ja seit Jahren vom
ERP-Biiro praktiziert und auch von anderen
Institutionen, die sich zum Beispiel mit der
Exportfinanzierung beschiftigen.

Ich wiirde dem Herrn Finanzminister zur
Anregung geben, zu iiberlegen, ob man
nicht fiir alle diese vielen Einrichtungen, die
wir schon haben und die wir noch bekommen
— die Leute, die sich mit diesen Recherchen
beschiftigen, miissen ja  hochqualifiziert
sein, denn sie sollten es ja
theoretisch besser verstehen als der Unter-
nehmer beziehungsweise das Unternehmen,
das die Investition vorhat —, ob man nicht
fiir alle diese Stellen, die wir da haben, eine
zentrale Priifungs- und Begutachtungsein-
richtung mit hochqualifizierten Leuten
schaffen sollte, die dann auf Wunsch dieser
verschiedenen Institutionen diese Unter-
suchungsarbeit vornehmen. HEs handelt sich
ja nicht so sehr um eine Konzentration,
sondern um eine MaBnahme, die gewahrleisten
wiirde ... (Abg. Dr. Mussil: Das nennt man
zentralen Lenkungsapparat!) Es wire doch
sehr zweckmiBig, wenn man diese Leute,
die sich mit diesen Fragen beschifiigen
und die hochqualifiziert sind, zusammenfaft
und diesezentraleStelle hitte, die auch glinzend
ausgeriistet sein konnte mit modernen Ma-
schinen, die dann auf Wunsch dieser verschie-
denen Institutionen diese begutachtende
Tatigkeit durchfiithrt, statt daB jede dieser
Einrichtungen es fiir sich tut. Aber das ist
nur eine Uberlegung, die ich anliBlich der
Griindung dieser neuen Einrichtung anbringen
mdchte.

Nun méchte ich zur Strukturpolitik und
zu den Strukturproblemen ein paar Bemer-
kungen machen.

Die Sozialistische Partei hat auf ihrem
Parteitag ein Programm zur Reform der dster-
reichischen Wirtschaft beschlossen. Ich werde
hier nicht im einzelnen darauf eingehen; auch
dazu wird die Budgetdebatte geniigend Ge-
legenheit bieten.

Der Professor fiir Nationalokonomie an der
Hochschule in Linz Riese hat in der Zeit-
schrift ,,Arbeit und Wirtschaft*“ einen durch-
aus nicht unkritischen Artikel iiber unser
Wirtschaftsprogramm geschrieben, aber er
schlieBt doch seinen durchaus nicht unkriti-
schen Artikel mit folgender Feststellung:

,,Das aber — nimlich die kritischen An-
merkungen — ,,daxf den Tatbestand nicht ver-
wischen, dafl das Wirtschaftsprogramm der
SPO eine industriepolitische Konzeption aus
einem Gufl darstellt. Das Ergebnis ist beein-
druckend: In einer liberalen Grundhaltung ist

es gelungen, alle Klippen, die doktrinire Mar-
xisten, neoliberale Puristen und stidndische
Konservative boten, sicher zu wumschiffen.
Eine vielgestaltige, flexible Férderungspolitik
und das Vertrauen darauf, daB nur die Chance
vorhanden sein muB, um private Initiative zu
erwecken, stellen die Grundstrémungen des
Entwuifes dar. Dieser Geist verdient es,
Realitdt zu werden.*

Ich kénnte dieser Beurteilung unseres Wirt-
schaftsprogramms noch eine ganze Reihe
anderer anfiigen, die noch positiver sind und
von Okonomen stammen, die Thnen, meine
Damen und Herren auf der rechten Seite,
politisch néherstehen. Ich glaube, dafl es
wenig Sinn hat, heute einen Streit iiber Wert
oder Unwert eines Programms zu fiithren;
dariiber entscheidet letztlich nur seine Ver-
wirklichung. So mdchte ich mich heute ledig-
lich darauf konzentrieren, dieses Programm
in einen gréferen Zusammenhang zu stellen,
und das gerade jetzt tun, weil wir in wenigen
Tagen hier im Hause zur Feier der Griindung
unserer Republik versammelt sein werden.

Die Frage der Lebensfihigkeit der Ersten
Republik hat sie vom ersten Tag ihrer Existenz
an begleitet. Das mangelnde Vertrauen in
ihre Lebensfahigkeit hat unter anderem auch
dazu gefiihrt — und das kénnen und sollen
wir doch nicht bestreiten oder verheimlichen —,
daB sich die konstituierende Nationalver-
sammlung der Republik veranlaBt sah, den
Anschlu8 Osterreichs an Deutschland auszu-
sprechen.

Die Republik Osterreich war in ihren ersten
Jahren von schweren strukturellen Krisen ge-
schiittelt, die dann, als eine Verschirfung
durch eine tiefgreifende konjunkturelle Krise
dazukam, geradezu katastrophale FEreignisse
nach sich zog. Es ist meine tiefe Uberzeugung,
daf die besonders katastrophale wirtschaftliche
Situation der Ersten Republik die Ursache fiir
die tiefen Risse im politischen Uberbau unseres
Staates gewesen ist. Ich kann mir ganz ein-
fach nicht vorstellen, daB es in einem pro-
sperierenden Osterreich &hnliche politische
Symptome gibt, wie es sie bei uns am
Ende der zwanziger Jahre und in den dreiBiger
Jahren gegeben hat. Deshalb sollten wir in
diesen Tagen ein Wort des aufrichtigsten und
wii-msten Dankes denen sagen, die sich nach
1945 zusammengefunden haben, um die Zweite
Republik unter Bedachtnahme auf die Lehren
der Ersten Republik aufzubauen. (Beifall bes
der 8PO.)

Ich glaube, es war der Philosoph Hegel, der
einmal gesagt hat, daB die Geschichte vor allem
eines lehre: daBl die Menschen aus ihr nichts
lernen. Meiner Meinung nach hat dieser Satz
Hegels fiir die Minner und Frauen, die sich
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nach 1945 an die Arbeit gemacht haben, keine
Geltung gehabt. Thnen war die Lektion, die
ihnen die Geschichte erteilt hat, wahrlich eine
gute Lehre. Sie haben sich an die Arbeit ge-
macht, um zuallererst die Triimmer wegzu-
rdumen, um die Produktion in Gang zu bringen,
die Menschen zu nihren, zu kleiden und ihnen
wieder ein Dach iiber dem Kopf zurecht-
Zuzimmern.

Aber bald hat sich gezeigt, dafi die zu-
kiinftige wirtschaftliche Entwicklung der Re-
publik neu iiberdacht werden muf. Ein Zuriick
zur Ezsten Republik und ihrer Wiitschafts-
stiuktur konnte und du:fte es nicht wieder
geben. So kam es zum ersten grofilen Investi-
tionsprog-amm, dem zehnjih igen Investitions-
progsamm, von dem man sich erwa:tete, dal
es die Grundlagen eines modernen Industrie-
staates verwirklichen und schaffen sollte.

Ich will Sie hier nicht damit d-gern oder
auf egen (Abg. Dr. Mussil: Hdéchstens lang-
weilen! — Abg. Dr. Twull: Langweiliger als
Mussil geht es nicht mshr!), indem ich jetzt
niher ausfiihre, wen ich fir den wiiklichen
Architekten dieses Investitionsprogramms
halte. Ich sage es aber nur andeutungsweise:
HEs war der Mann, dem Sie damals die Ehre
gaben, der Republik ein eigenes Konigreich
zu schenken. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben in diesem zehnjdhrigen Inve-
stitionsprogramm die Schwerindustrie aus-
gebaut, weil das eben die Voraussetzung eines
Industriestaates ist, und unsere Energiereser-
ven ausgebaut. Hétten wir das damals nicht
getan, hitte es nie dieses hohe Mal an wi:t-
schaftlicher Intensitit und Vollbeschaftigung
geben konnen, weil unsere Wiitschaft am
Mangel an Energie zusammengebrochen wie.
Wir haben eine Modernisietung unseres Tians-
portwesens auf den Schienen und auf den
Strafilen durchgefithrt. Es kam zur Moderni-
gierung unseres Telefonnetzes und vielem
anderen, was zur Herausbildung einer guten
Infrastruktur gehort.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit aber doch
daran erinnern, daB es damals immer wieder die
Frage gegeben hat: Woher werden wir die
10 Milliarden Schilling nehmen, die wir brau-
chen? Diese Frage war berechtigt, denn die
Einnahmen des Staates betrugen 1953 ungefahr
22 Milliarden Schilling. Wissen Sie, was einge-
treten ist? Sie wissen es natiirlich, und ich
will Sie nur daran erinnern: Wir haben fiir das
Investitionsprogramm nicht 10 Milliarden
Schilling ausgegeben, sondern 15 Milliarden.
In denselben Zeitraum fielen die Zahlungen
an die Sowjetunion in Form von Warenliefe-
rungen, und ich schétze, daBl diese Waren-
lieferungen zusammen mit dem Ol, das wir
fiir den Riickkauf unserer Olfelder zu liefern

hatten, ungefihr 7 bis 8 Milliarden Schilling
betragen haben. Es war also moéglich, in
diesen Jahren diese gigantische Summe aufzu-
bzingen, und t-otzdem hat es in diesen Jahren
einen wiitschaftlichen Aufstieg wie nie zuvor
in der Geschichte unserer Wiitschaft gegeben,
ist es nie zuvor so vielen so gut gegangen —
um ein Wo.t Churchills abzuwandeln — wie
damals. Ich mochte daran erinnern, daB es
in diesen Jahren zu Einnahmensteigerungen
im Staatshaushalt von 33 Milliarden gekom-
men ist, und zwar betiug die Einnahmenseite
unseres Budgets 1963, also gegen Auslaufen
aller dieser Veipflichtungen, 55 Milliarden
Schilling.

Was will ich damit sagen? Daf} eine gute
Wi tsehaftspolitik, eine Wirtschaftspolitik der
Vollbeschaftigung, eine Wiitschaftspolitik, die
versucht, eine echte St uktu:politik zu be-
treiben — in diesem Falle eine Inf.astruktur-
politik —, den Staat nicht nur etwas kostet,
sondern ihm auch bet: dchtliche Einnahmen
bringt. Es ist nun einmal so, dafl sich ein
armer Staat — und kein Staat in der Welt ist
in Wirklichkeit heute reich — nicht mehr den
Luxus der Aibeitslosigkeit oder einer niedrigen
Beschiéftigungsrate leisten kann. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Mayr: Das war der bei
Ihnen so wverpdnte Raab-Kamitz-Kurs!) Da
kann ich Thnen auch etwas zitieren, was Bun-
deskanzler Raab, fiir den ich auch zu Lebzeiten
bet dchtlichen Respekt aufgebracht habe und
auch eine gewisse Portion Bewunderung, da-
mals gesagt hat: Dag mit den 10 Milliarden —
wo werden wir denn das Geld hernehmen 2 —,
das ist ja alles nicht méglich! — Die Alteren
hier werden sich vielleicht daran erinnern.
Wenn schon Namen gefallen sind: Diese
Argumentation galt vor allem den T:idumen
und Wunschvorstellungen des damaligen Ver-
kehrsministers Waldb:unner.

Vielleicht da-f ich bei dieser Gelegenheit
noch kuiz ausfithren, dafl nach dieser Ent-
wicklung die Zeit der groBen Prosperitit kam,
und zwar einer européischen Prosperitédt, denn
in Amerika gab es damals eine Reihe von
Rezessionen, und diese Prosperitdt hat das
bewirkt, was der Herr Finanzminister auch fiir
die gegenwi-tige Situation befiirchtet, daB
ndmlich in einer solchen Situation die Struktur-
schwichen nicht zum Vorschein kommen, nicht
sichtbar werden.

Bei dem Stofl vor zwei Jahren sind sie aber
gichtbar geworden, und deshalb hat sich die
Sozialistische Partei entschlossen, ein Pro-
gramm zur Reform der ésterreichischen Wirt-
schaft zu erstellen, mit dem Ziel, die Struktur-
schwichen der Osterreichischen Wirtschaft zu
iib~rwinden. Da wir der Meinung sind, dafl die

gegenwirtige Bundesregierung eine Struktur-
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politik nicht durchfithrt, daB es in Osterreich
eine Indust:iepolitik im eigentlichen Sinne des
Wortes bis jetzt nicht gibt, da Ihre Budget-
politik eine solche Politik geradezu unmoglich
macht, stellt das Wiitschaftsprogramm der
Sozialistischen Partei die groBe wistschafts-
politische Alternative zur gegenwéi tigen Re-
gierungspolitik dar. Wir werden daher in
dieser Budgetdebatte immer dort, wo es
richtig ist, bei den jeweiligen Kapiteln unsere
wis tschaftspolitischen Auffassungen mit denen
der Bundesregierung konfiontieren.

Der Herr Finanzminister, von dem ich ge-
sagt habe, daB er sehr geschickt im Verhiillen
veischiedener Budgetwah:heiten war, geniert
gich allerdings nicht, anzugeben, wie wenig
Geld er im Bundeshaushalt fiir die Forschung
hat: den lécherlichen Betrag von 133 Millionen.
Was soll man denn damit anfangen? Ich ge-
hoe sicherlich nicht zu denen, die die Be-
deutung der Bundestheater unterschitzen.
Ich bin nicht dafiir, da man die Bundes-
theater schlieBt, aber ich lasse mir nicht ein-
reden, daB ein Defizit von iiber 350 Millionen
Schilling so stillschweigend das Haus passieren
und die Frage der Mittel fir die Forschung so
einfach unter den Tisch fallen soll. Das ist
nicht moglich.

Ich hitte eigentlich einen Vorschlag zu
machen, Herr Finanzminister! Sie haben zwar
die Propagandaausgaben der Bundesregierung
wieder sehr geschickt in verschiedenen Budget-
posten versteckt, wir werden sie aber schon
finden, das kénnen wir Thnen versprechen.
Ich mache hier den Vorschlag: Veizichten
Sie auf die Propagandaausgaben fiir die Bun-
desregierung und erhéhen Sie mit dieser Ein-
gpaiung die Mittel fiir die 0Osterreichische
Forschung! (Bcifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Withalm: Herr Dr. Kreisky, heute ent-
tiduschen Sie mich wirklich!) Es ist nicht meine
Aufgabe, Herr Dr. Withalm, mir Ihre Be-
wunderung zuzuzichen! Das wire ja eine
verkehite Welt. ’

Hohes Haus! Der Herr Finanzminister hat
in seiner Budgetrede auch von der Jugend ge-
sprochen. Es ist jetzt sehr modern, daB man
auch auf konservativer Seite vor der radikalen
Gesinnung der Jugend seinen Kotau macht.
(Atg. Dr. Haider: Peter Kreisky!) Den be-
rechtigten Forderungen der jungen Menschen
kommt man aber nicht mit Veranstaltungen
sogenannter behdrdlich lizenzieiter und kon-
zessionierter Happenings entgegen, sondern
ihnen kommt man vor allem entgegen, wenn
man dieser Jugend auf ihrem eigenen Be-
titigungsfeld — und im Falle der studen-
tischen Jugend sind das die Hochschulen,
gind das Wissenschaft und Forschung — neue
und grofle Moglichkeiten erschlieft, und im

Falle der Jugend, die schon im Arbeitsproze
steht — von der mufl man ndmlich auch hie
und da reden, glaube ich —, ist es die Summe
aller MaBnahmen, die dazu fithren, Osterreich
wi.tschaftlich zu modernisieren, denn nur so
wizd es fiir die Jungen in Osterreich echte
Chancen geben, nur ein modernes Osterreich
wird den Vorstellungen der jungen Menschen
von heute gerecht werden. (Beifall bes der
SPO.) '

Zu einem modernen Osterreich aber gehért
auch die Entschlossenheit, der demokratischen
Idee in allen gesellschaftlichen Bereichen neue
Entwicklungen zu schaffen. Osterreich wird
umso moderner sein, je mehr die Ideen der
Demokratie, die Ideen der Mitbestimmung
und der Mitwirkung in allen sozialen Bereichen
zum Durchbruch gelangen.

Wir haben vor ein paar Tagen den National-
feiertag begangen, und wir werden in wenigen
Tagen des 50. Geburtstages der Grindung
unserer Republik gedenken. Bei solchen An-
lassen wird zum Ausdruck gebracht, wie sehr
wir Giund haben, unser Vaterland zu lieben;
und ich bin durchaus nicht dagegen, denn wir
alle haben unser Vaterland verloren, und seither
wissen wir, was es uns wert ist. ,,Der Oster-
reicher hat ein Vaterland, und liebt’s, und
hat auch Ursach’, es zu lieben“ — ich will
der Wah: heit dieses schonen Wortes nur eines
noch hinzufiigen, und das richte ich wirklich
an alle Damen und Herren dieses Hohen
Hauses, ndmlich daB bei der kritischen Hal-
tung der heutigen Jugend noch ein Wort hinzu-
gefiigt werden muB, ndmlich das des groBen
franzosischen Dichters Albert Camus — und
ich sagte es unlingst bei einer Jugendkund-
gebung —, das er, glaube ich, in einem Brief
an einen deutschen Freund so formuliert hat:
Der wahre Patviot ist einer, der sein Land
liebt, weniger fiir das, was es war, sondern
fiir das, was es sein sollte.

Herr Finanzminister! Sie schlieBen Ihre
Rede, indem Sie Ihrer Meinung Ausdiuck
geben, daB der, der fiir die Zukunft vorzu-
sorgen hat, nicht dem Opportunismus des
Tages verhaftet sein daif. Lassen Sie mich
jetzt fragen, wie denn diese Regierung fiir die
Zukunft vorgesorgt hat (Abg. Dr. Hasder:
Gut!), wenn sie eine Schuldenlast in einer Héhe
von nahezu 15 Milliarden Schilling der néchsten
Regierung iiberlaflt. (A4bg. Minkowstsch:
Nationale Vergleiche anstellen!) Neben all den
ungeldsten Problemen, von denen Sie ver-
sp-ochen haben, sie einer raschen Losung
zuzufiihren, hinterlassen Sie dieser kommenden
Regierung, wer immer sie bilden wird (Abg.
Dr. Haider: Die OVP!), diese gigantische
Schuldenlast.
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Sie beenden Thre Rede, Herr Finanzminister,
wie Sie sie begonnen haben: mit Formulie-
rungen, die in krassem Gegensatz zur Wirklich-
keit stehen, zu der Wirklichkeit, die diese
Regierung geschaffen hat.

Aber es gibt doch etwas Versshnliches und
Optimistisches in Threr Budgetrede, Herr
Finanzminister, und in dieser Budgetdebatte
wird das sehr deutlich werden: dafl das Jahr
1969 das letzte Jahr dieser Regierung sein
wird! (Anhaltender Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Koren. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich mdéchte zu
der politischen Prognose, die der Herr Minister
Dr. Kreisky gegeben "hat, nicht Stellung
nehmen. Uber Prognosen und ihren Unsicher-
heitscharakter habe ich mich oft genug hier
ausgesprochen.

Nur auf einen Punkt darf ich eingehen, Herr
Minister aufler Diengt Dr. Kreigky. Ich glaube,
man muf sich fir eine einheitliche Marsch-
route entscheiden. Sie haben in Threr Rede
nun eben dargetan, dall Sie die Meinung ver-
treten, die 16-Milliarden-Liicke im Staats-
haushalt, die ich im Friihjahr dieses Jahres
aufgezeigt habe und auf Grund deren die
budgetpolitischen Mafnahmen gesetzt worden
gind, sei eine Art von Spiegelfechterei
gewesen, ein Kampf mit gich selbst, um es sich
zu erleichtern, spédter zu einer Losung zu
kommen, und spiter sei sowieso nur das weg-
gestrichen worden, was man vorher vorsorglich
dazugegeben habe.

Ich glaube, Sie haben dabei iibersehen, daB
sich der Beirat fiir Wirtschafts- und Sozial-
fragen mit diegsen Vorschauen beschiftigt hat;
einmal im Frithjahr dieses Jahres und dann
zuletzt noch im Saptember dieses Jahres. Er
ist dabei jeweils zu Ergebnissen gekommen, die
noch weit ungiinstiger gewesen sind als jene,
die ich mir im Friihjahr aufzuzeigen erlaubt
habe. (Abg. Dr. Withalm: Das hat er wirk-
lich iibersehen!) Und in Ihren SchluBsdtzen,
Herr Abgeordneter, haben Sie nun wiederum
diese Vorausschauen als Grundlage Ihrer
vorausschauenden Angaben, welche Schulden-
lagt die Regierung hinterlagsen wird, zum
besten gegeben. Dort also sind es Voraus-
gagen, die sicher sind. Meine Voraussage vom
Friihjahr haben Sie als eine Spiegelfechterei
bezeichnet. Ich fiirchte, daf Sie hier einem
Widerspruch in sich unterlegen sind. ( Zwischen-
rufe.)

Einen zweiten Punkt darf ich nur ganz kurz
angehen, ohne die Bedeutung des seinerzeitigen
Zehnjahreginvestitionsprogramms zu  ver-
kleinern. Ich bitte Sie doch, die Proportionen

im Auge zu haben, um die es damals gegangen
ist und um die es heute geht. Als das Zehn-
jahresinvestitionsprogramm in einem Gesamt-
volumen von 1 Milliarde Schilling pro Jahr
beschlossen wurde, handelte es sich durchwegs
um Ausgaben im auBerordentlichen Haushalt
des Staates fiir den Autobahnbau, fiir die Elek-
trifizierung der Bundesbahnen und fiir den
Ausbau des Fernsprechnetzes. Die iibrigen
Investitionen, die Sie angefithrt haben, Herr
Minister a. D. Dr. Kreisky, waren in diesem
Investitionsprogramm nicht enthalten. (Zwi-
schenrufe bes der SPO. — Abg. Dr. Withalm:
Koren weif das besser !) Alle diese Arbeiten, die
damals in das Zehnjahresinvestitiongprogramm
aufgenommen wurden, laufen heute in einem
weit grofleren Umfang weiter, als sie damals
begonnen worden sind. Damals also ein
Investitionsprogramm von 1 Milliarde Schil-
ling pro Jahr im Bundeshaushalt, heute
betragen die Bundesinvestitionen, die direkten
Ausgaben im Staatshaushalt fiir Investitions-
zwecke iiber 16 Milliarden Schilling; in einem
Jahr also mehr, als dieses gesamte Zehnjahres-
investitionsprogramm umfaflte. (Widerspruch
und Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Ing.
Hduser: Aber sonst haben wir nichts gemacht ?
Keine anderen Investitionen im Jahre 19532 —
Abg. Moser: Das st doch eine Milch-
mddchenrechnung, was Sie sagen! — Abg. Dipl.-
Ing. Dr. O. Weths: Ldcherlich! Das ist aus-
gesprochen falsch ! — Ruf bei der SPO : Und das
sagt ein Universitdtsprofessor! — Abg. Dok-
tor Gruber: Der Weihs ist ja so gescheit!)

Ich darf noch einmal festhalten ... (A4n-
haltende Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident
Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das Glocken-
zeichen.) Ich kann nur, Herr Abgeordneter
Probst, die Gesamtinvestitionen von damals
mit den Gesamtinvestitionen von heute ver-
gleichen. ( Beifall bei der OV P.— Abg. Probst:
Das tun Sie aber nicht! — Abg. Ing. Hiuser:
Das haben Sie nicht getan!) Ich wollte nur
GréBenordnungen darstellen und darauf hin-
weisen, daf man die Bedeutung dieses Pro-
gramms, das, wie gesagt, in vollem Umfange
weiterlauft, nicht so maflos iiberschitzen soll.
Wir alle wissen, dafl die Urgachen des Wirt-
schaftswachstums der fiinfziger Jahre ja nicht
von einem solchen Investitionsprogramm ab-
hingen, sondern von einer Ausgangssituation,
die damals eine ganz andere war als heute.
Diese zwei kleinen Bemerkungen wollte ich
machen. Danke. (Beifall bei der OV P.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
niichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Machunze das Wort.

Abgeordneter Machunze (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete
Kreisky hat seine Rede mit der Frage einge-
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leitet, ob sich denn niemand finde, der das
Budget verteidige. Ich mdchte dazu sagen:
Die Osterreichische Volkspartei verteidigt das
Budget nicht, sie steht zu diesem Budget!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Herr Kollege, das soll sie auch nicht tun ?)

Der Herr Abgeordnete Kreisky hat immer
wieder gesagt: Andere werden auch noch zu
verschiedenen Kapiteln sprechen. So michte
ich gleich vorweg sagen: Ich werde auch nicht
alles das, was die Osterreichische Volkspartei zu
diesem Budget zu sagen hat, vorbringen,
sondern es werden auch andere bei anderer
Gelegenheit noch manches Notwendige sagen.

Eine der wichtigsten Aufgaben des National-
rates ist alljahrlich die BeschluBfassung iiber
den Staatshaushalt. Wer sich ernsthaft mit
dem Budget und der Budgetpolilik aus-
einandersetzen will, muB zur Kenntnis neh-
men, daf3 gerade auf diesem Gebiet, auf dem
Gebiet der Finanz- und Budgetpolitik, be-
deutende Verinderungen eingetreten sind,
und zwar Verdnderungen nicht nur in der
Zweiten Republik. Wenn sich frither der Staat
oder der Finanzminister darauf beschrinken
konnte, jene Ausgaben in das Budget aufzu-
nehmen, die fir die Verwaltung notwendig
gind, so ist heute jeder Finanzminister, in
welchem politischen Lager er auch immer stehen
mag, gezwungen, grofe Ausgaben fir die Wirt-
schaf.spoliiik, die ein moderner Staat treiben
mulB, einzuseizen.

Die Finanzwissenschaft definiert die Auf-
gaben einer modernen Budgetpolitik wie folgt:

,»Die Entwicklung der Staatseinnahmen wie
der Staatsausgaben stellt eine verdeckte Ab-
wendung von der wirtschaf.lichen Einzel-
planung, eine kollektive Bestimmung von
P.oduktion und Verbrauch dar. Die Finanz-
politik ist auf diese Weise zu dem wichtigsten
gesellschafos- und wirtschafisgestaltenden Fak-
tor unserer Welt geworden.*

Worin bestehen nun die Probleme der staat-
lichen Finanzpolitik 2

1. Sie muB die Zielsetzungen feststellen,
auf die durch spezielle staatliche Ausgaben
und Einnahmen politisch hingewirkt werden
soll.

2. Sie muB die Art und Héhe der Ausgaben
festlegen, mit deren Hilfe die zu erreichenden
Ziele verwirklicht werden sollen.

3. Sie muB die Methoden der Einnahmen-
beschaffung und die Hohe der Einnahmen fest-
legen, mit deren Hilfe die zu erreichenden
Ziele verwirklicht werden sollen.

Uber die Zielsetzung des Budgets 1969, iiber
die Art und Héhe der Ausgaben und Ein-

nahmen hat der Herr Bundesminister fiir
Finanzen heute vor einer Woche in diesem
Hause sehr ausfiihrlich berichtet.

In der oOsterreichischen Finanz- und Wirt-
schaftspolitik — wund das sollten auch die
Sozialisten als Oppositionspartei zur Keantnis
nehmen — lassen sich seit dem Ende des zweiten
Weltkrieges deutlich drei Phasen umreien:

Die erste Phase, die die Jahre 1945 bis 1950
einschlieBt, war gekennzeichnet durch das Weg-
riumen der Trimmer und des Schutts. In
diese Phase fillt der Marshallplan. Man wird
riickschauend immer wieder feststellen miissen,
daB wir ohne diese groBziigige ame:ikanische
Hilfe mit der Bewiliigung der unmittelbaren
Nachkriegsprobleme nicht so rasch fertig
geworden wiren, wie es tatséchlich der Fall
war. (Beifall bei der OV P.)

Die zweite Phase fillt in die Jahre 1950
bis 1960. Meine Damen und Herren! Erinnern
wir uns doch alle an diese Zeit! Es war ein
ungeheurer Nachholbedarf avf allen Gebieten
zu decken, nicht nur auf dem Gebiete der
Wohnung, sondern bei der Bekleidung ebenso
wie bei der Wohnungseinrichtung. Osterreich
konnte in dieser zweiten Phase ein Hochst-
mafl an Vollbeschifiigung erreichen. Ein
starkes Wirtschafiswachstum war die Folge.

In dieser zweiten Phase aber, meine Damen
und Herren, zeichneten sich bereits no! wendige
Strukturverdnderungen in der gsterreichischen
Wirtschafc ab. Denken wir an das Jahr 1958!
Wir standen vor einer bedenklichen Rezession.
Durch geschickte finanz- und wirtschafus-
poliiische Mafinahmen des damaligen Finanz-
ministers Dr. Kamitz blieb Osterreich von
einer Wirtschaftskiise verschont. Ich weiB,
Sie horen es nicht gerne, wenn man Tatsachen
feststellt, aber Sie konnen nicht bestreiten,
daB es damals der Finanzminister der Oster-
reichischen Volkspartei Dr. Reinhard Kamitz
war, der in den entscheidenden Monaten ent-
scheidende MaBnahmen traf, sodaB sich die
Rezession 1958 nicht so auswirkte wie in
anderen europdischen Lindern. (Beifall bes

der OV P.)

In der dritten Phase befinden wir uns jetzt.
Und auch das, Herr Abgeordneter Kreisky,
miissen wir zur Kenntnis nehmen: Der Nach-
holbedarf ist weitgehend gedeckt. Auf den
Inlands- und Auslandsmirkten aber wird die
Konkurrenz immer s’idrker spiirbar. Wer das
nicht wahrhaben will, der kennt die wirt-
schaf lichen Zusammenhinge nicht. Nach
Osterreich. stiomen auslindische Produkte
herein, die unseren Markt zu {iberschwemmen
und zu erobern versuchen. Die Konkurrenz
im In- und Ausland wird immer sidrker
spiirbar.

636
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DaB sich in den letzten Jahren in Osterreich
bedeutende Strukturverinderungen ergaben,
1aBt sich daran erkennen — der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen hat das heute vor einer
Woche angefiihrt —, dal von 1960 bis 1967
die Zahl der Selbstindigen um 12 Prozent
zuriickging und daf die Zahl der Unselbstéin-
digen in gleichem AusmalB anstieg. Zu den
Strukturveréinderungen gehdrt auch die Tat-
sache, daB aus der Landwirtschaft in diesem
Zeitraum 150.000 Menschen abgewandert sind,
die inIndustrie, Handel, Gewerbe und Fremden-
verkehr Aufnahme fanden.

Die fortschreitende Technik hat aber auch
dazu gefihrt, daB bei den Amngestellten-
berufen eine starke Zunahme zu verzeichnen ist,
wihrend wir bei den Arbeiterberufen einen
echten Riickgang feststellen. Das alles, meine
Damen und Herren, sind Strukturverinde-
rungen, mit denen wir uns auseinanderzusetzen

haben.

In den Jahren 1966 und 1967 machte sich in
fast allen Industriestaaten — es gibt nach
internationalen Berechnungen nur zwei, in
denen das nicht der Fall war, nimlich Japan
und Italien — eine starke Abschwichung
bemerkbar. Auch Osterreich blieb von dieser
internationalen Abschwichung mnicht ver-
schont. Die Bundesregierung hatte sich mit der
neuen Situation zu befassen. Meine Damen
und Herren! Sie mogen es jetzt wahrhaben
wollen oder nicht: Heute darf festgestellt wer-
den, daB uns die Krise 1966/67 ernstlich
bedrohte, dafi aber durch gezielte Mafinahmen
der Bundesregierung unser Land von einer
ernsten wirtschaftlichen Erschiitterung ver-
schont blieb. (Beifall bei der OV P.)

Worin bestanden denn diese MaBnahmen ?
Es wurden um rund 20 Prozent héhere Aus-
gaben fir Investitionen durch den Bund
mobilisiert. Es wurden zusdtzlich ERP-Mittel
freigegeben. Es wurde die Exportférderung
ausgeweitet. Es wurde der Diskontsatz gesenkt,
und es wurde der Kreditspielraum fir die
Banken erweitert. Diese MaBnahmen fiihrten
dazu, daB auch im sogenannten Krisenjahr 1967
das Bruttonationalprodukt in Osterreich um
2Y, Prozent stieg. Daraus ergibt sich aber
auch, dafl die Budgetpolitik nicht starr sein
kann, sondern flexibel sein muB, um notwendig
werdende Anpassungen méglichst rasch durch-
fithren zu konnen.

Wo liegen nun die besonderen Schwierig-
keiten der Osterreichischen Budgetpolitik ?
Herr Abgeordneter Kreisky, Sie haben es nicht
erwihnt, aber Sie wissen sebr genau aus Ihrer
langjahrigen Zugehorigkeit zur Bundesregie-
rung: 80 Prozent aller im Budget vorgesehenen
Ausgaben beruhen doch auf gesetzlichen Ver-
pflichtungen; an denen kann doch kein Finanz-

minigter — auch Sie kénnten es nicht — ein-
fach etwas wegstreichen, weil gesetzliche Aus-
gaben und gesetzliche Verpflichtungen, die von
diesem Haus beschlossen wurden, von jedem
Finanzminister zu respektieren und zu erfiillen
gind.

80 Prozent aller Ausgaben sind also durch
gesetzliche Verpflichtungen gebunden. Fiir
plotzlich auftretende wirtschaftspolitische Not-
wendigkeiten, die zu Umschichtungen zwingen
konnen, stehen daher nur etwa 20 Prozent
zur Verfiigung. Aber auch das nur bedingt,
denn unter den sogenannten Ermessenskrediten
scheinen Ausgabenverpflichtungen auf, die
unbedingt erfilllt werden miissen. Man mag
jetzt streiten, ob es richtig ist, dafl zum Bei-
spiel die Kosten fir die Truppenverpflegung
bei den Ermessenskrediten untergebracht sind.
Die Truppenverpflegung figuriert unter den
Ermessenskrediten. Welcher Finanzminister
aber wird in der Lage sein, von den Ermessens-
krediten fir die Truppenverpflegung etwas
wegzunchmen ? Sie sehen also, daB nicht ein-
mal die 20 Prozent voll ausgeschépft werden
konnten, wenn sich wirtschaftspolitische Not-
wendigkeiten ergeben sollten.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin,
dafl die Ausgaben in vielen Fillen progressiv
ansteigen, daB der Finanzminister diesem
stdndigen Ansteigen Rechnung tragen mu8,
daB sich aber auf der anderen Seite die Ein-
nahmen nicht in gleichem Ausmaf entwickeln.
Dadurch wird die Spanne zwischen Einnahmen
und Ausgaben immer grofer. Eine solche Ent-
wicklung 1aBt sich auch nicht tber Nacht
#ndern.

Herr Abgeordneter Kreisky! Ich hitte es
nicht fiir méglich gehalten, daB Sie, als Sie
von einem Abgang von 16 Milliarden fir 1969
gesprochen haben, Threm Parteifreund Dok-
tor Staribacher eine so schlechte Zensur erteilen.
(Abg. Dr. Staribacher: Seien Sie vorsichtig,
Herr Kollege Machunze!) Die Berechnung der
16 Milliarden — Kollege Staribacher, ich lese
»Arbeit und Wirtschaft™ sehr genau
stammt doch vom Beirat fiir Wirtschafts-
und Sozialfragen, und ich habe bisher daran
geglaubt, daB in diesem Wirtschafts- und
Sozialbeirat unser Kollege Dr. Staribacher
ein ganz entscheidendes Wort mitzureden hat.
(Abg. Dr. Withalm: Als Vorsitzender sogar!)
Sie aber haben so getan, als wiren diese
16 Milliarden erfundenes Defizit so ein Luft-
ballon des Herrn Finanzministers! Nein, meine
Damen und Herren, das war eine Berechnung
des Wirtschafts- und Sozialbeirates. Stimmt’s,
Kollege Staribacher ? (Abg. Dr. Staribacher:
Es war zuerst ein Luftballon, dann ist eine
Prognose gekommen, die hat aber auch auf
ganz anderen Grundlagen aufgebaut, dann hat
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der Beirat eine Stellungnahme abgegeben ! Aber
man kann beide nicht miteinander vergleichen !
Das ist Ihr Pech!) Nein, ich lese ,,Arbeit und
Wirtschaft, und dort steht, daB der Sozial-
beirat 16 Milliarden errechnet hat. (Abg.
Dr. Staribacher: Nein, nein, 16 Milliarden
und 16 Milliarden ist nicht dasselbe, Herr
Kollege Machunze! — Heiterkeit bei der OV P.)
Ach so! (Abg. Dr. Staribacher: Wir werden
darauf zurickkommen!) Da kann ich jetzt
nicht mehr mit, Herr Kollege Staribacher!
Fiir mich sind 16 Milliarden 16 Milliarden. (Abg.
Dr.Withalm: Der Kontaktzwischen Kreiskyund
Staribacher hat nicht ganz funktionirt! — Abg.
Dr. Kreisky: Keine Sorge! Der funktioniert!)

Ich méchte noch einmal sagen: Herr Ab-
geordneter Kreisky hat es so dargestellt,
als seien die 16 Milliarden eine Eifindung
des Finanzministers gewesen, damit er dann,
wenn er zusdtzliche Einnahmen hat oder
die Budgetverhandiungen zu einer Streichung
fithren, sagen kann, er hdtte das Budget-
defizit von 16 Milliarden auf 8 Milliarden
verringert. Ich habe nachgewiesen, daBl dem
eben nicht so ist.

Die Bundesregierung mulBte also, da sie
mit einem 16-Milliarden-Defizit konfrontiert
wurde, handeln. Und wir miissen der Bundes-
regierung das Zeugnis ausstellen, daff sie
gehandelt hat. Dieses Handeln war nicht
immer populir, aber ein Finanzminister kann
nicht nur populire Mafinahmen treffen; in
der Regel sind es sehr unpopuldre Dinge, die
er vertreten und verlangen mub.

Die Bundesregierung war gezwungen, die
Einnahmen um 3,4 Milliarden zu erhéhen.
Sie hat die gesetzlichen Verpflichtungen um
1,56 Milliarden Schilling verringert. Aber nicht
einmal der Herr Abgeordnete Kreisky hat
bestritten, dall diese Verringerung moglich
war, ohne daBl deshalb irgendwo gesetzliche

Leistungen oder gesetzliche Verpflichtungen !

angetastet werden muflten. (Beifall beir der
OvP.)

Es wurden feiner echte Einspaiungen in
der Hohe von 3,2 Milliavden eizielt. Der
Herr Finanzminister hat genau angefiihrt,
auf welchen Gebieten und bei welchen Kapiteln
diese Einsparungen erzielt wurden. Wir werden
ja ab kommendem Montag im Finanz. und
Budgetausschuf Gelegenheit haben, uns jeden
einzelnen Posten genau anzusechen und iiberall
dort zu fragen — der Herr Finanzminister
wird sicher antworten —, wo es zu diesen
echten Einsparungen gekommen ist.

Jedenfalls konnte durch diese MaBnahmen
der drohende Abgang von 16 Milliarden auf
die Hilfte heruntergedriickt werden.

Ich sprach vorhin von notwendigen Struktur-
veranderungen. Meine Damen und Herren!
Ich méchte in diesem Zusammenhang den

unabhéngigen Wirtschaftsjournalisten Horst
Knapp zitieren, der wuns ein anschauliches
Bild dafiir gibt,welchen Strukturverdnderungen
nicht nur Osterreich, sondern die ganze Welt
unterworfen ist. Horst Knapp stellt im
,» Wirtschaftsfeuilleton‘* vom Juli 1968 fest:

»Schon in den Zeiten der Assyrer war das
schnellste Fortbewegungsmittel fiir Mensch
und Material der Pferdewagen gewesen, und
dabei ist es etwa 5000 Jahre geblieben;
von der Eisenbahn bis zum Auto dauerte es
dann keine 100, vom Auto zum Flugzeug
keine 50 Jahre, und keine 30 Jahre nach dem
letzten Zeppelinflug wurden die ersten Men-
schen mit Raketen ins All geschossen.*

Horst Knapp sagt dann weiter:

,.Ist es in der Wirtschaft anders 2 In Amerika
hat man ausgerechnet, da von den Waren,
die 1960 verkauft wurden, etwa 40 Prozent
20 Jahre vorher iiberhaupt noch nicht bekannt

jwaren (zum Beispiel Nylonstriimpfe, Transi-

storradios, Kugelschreiber, Penicillin, DDT
und so weiter); im Jahre 1980 werden es
aber voraussichtlich schon 60 Prozent aller
Waren sein, die erst nach 1960 entwickelt
worden sind, und man schéitzt, daB von den
im Jahre 2000 angewandten Produktions-
verfahren zwei Drittel erst entdeckt werden
miissen.

Die Welt hat sich verdndert, und der
Prozel der strukturell notwendigen MaB-
nahmen ist noch lange nicht abgeschlossen.
Solche Umstellungen werden sich aber, soweit
es auf das Budget ankommt, nicht in einem
Jahr und auch nicht in einer Legislaturperiode
verwirklichen lassen.

Wieweit nimmt nun das Budget 1969 auf
diese Erfordernisse Riicksicht? In den Jahren
1960 bis 1969 stiegen die Ausgaben des
Bundes um 106 Prozent. Die Ausgaben fiir
Unterricht stiegen im gleichen Zeitraum um
207 Progent, fiir soziale Aufgaben um 194 Pro-
zent, fiir landwirtschaftliche Aufgaben (ohne
Preisausgleiche) um 188 Prozent, fiir Bauten
und Technik um 122 Prozent. Alle iibrigen
Bereiche aber liegen unter der Entwicklung
dieser Ausgaben.

Meine Damen und Herven! Es ist fiir uns
Abgeordnete von der Osterreichischen Volks-
partei besonders erfreulich, dafl gerade die
Ausgaben fiir die Heranbildung der jungen
Generation so gesteigert werden konnten,
denn die Jugend von heute wird sich morgen
mit ganz anderen Problemen zu befassen
haben, als es die heutige Generation zu tun hat.
Die Welt der Computer und Raumschiffe ist
eine andere als die der Pferdefuhrwerke und
Fahrrader. Immer aber wird es der Mensch
sein, der mit der Technik fertig zu werden
hat. In dieser Hinsicht kann nicht genug
getan werden, um unserer Jugend das geistige
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Riistzeug zu geben, um dem Wettbewerb in
jeder Hinsicht gewachsen zu sein.

Meine Damen und Herren! Wir sollten
uns aber doch ab und zu die Frage stellen:
Ist denn die Bildung und die Ausbildung
unserer jungen Generation in Osterreich so
schlecht oder so mangelhaft, wie das manchmal
dargestellt wird? Ich sehe mir immer, wenn
ich daheim bin, die Sendung ,,Einer wiid
gewinnen“ an. Ich nehme an, die meisten
von Thnen kennen diese Sendung. Es werden
junge Leute aus den verschiedensten Léndern
an den O:t, von dem aus die Sendung aus-
gest:ahlt wird, eingeladen, um mitzuwiiken.
Ich stelle fest: Wenn man nachforscht, wer
am Oftesten den ersten Preis davonget:agen
hat, witd man feststellen konnen, dall es
junge Osterreicher waren. Meine Damen und
Heiren! Sagen wir doch das! (Beifall bet der
OV P.) Daher behaupte ich, daB die Ausbildung
unseter Jugend gar nicht so dii: ftig sein kann,
wie das manche Leute in diesem Land dar-
stellen wollen. Eiinnern Sie sich doch daran,
welch blendenden Eindiuck bei der letzten
Sendung die junge Lehrerin aus Kufstein
machte. Sie hat nicht nur selbst eine gute
Ausbildung genossen, sondern ich bin davon
iiberzeugt, daBl sie auch eine gute Padagogin
fiir die Osterreichische Jugend ist.

So ist es fiir uns sehr erfieulich, dal im
Unterrichtsiessort nicht nur keine Kiiizungen
eifolgten, sondern eine Eihdhung bei Hoch-
schulen, wissenschaftlichen Anstalten und
Bibliotheken um 8,3 Piozent eintiitt. Der
Aufwand bet gt 1.779,410.000 S oder um
136,041.000 S mehr als 1968. Ein Veigleich
mit dem Jahre 1960 ist sehr anschaulich.
Damals betugen die Ausgaben in diesem
Kapitel 470,348.000 S; im kommenden Jahr
aber werden es 1.779,410.000 S sein. Obwohl
der Peisonalaufwand im allgemeinen gekiizzt
werden mufite — also die Zahl der Bedien-
steten —, tiitt auf dem Hochschulsektor
gegeniiber 1968 nicht nur keine Kiuzung,
sondern sogar eine Vermehiung der Lehr-
kanzeln um 28, eine Vermeliung der Assisten-
tenposten um 56 ein. Awuch hier ist ein Ver-
gleich mit 1960 interessant. Damals gab es
494 Leh:kanzeln, 1969 weiden es 1624 sein.
Assistenten gab es damals 884, im kommenden
Jahr weiden es 3394 sein. Das sind Ver-
gleiche, die sich duichaus sehen lassen kénnen.

Ich kann nun nicht auf alle Einzelheiten
der einzelnen Ressoits eingehen; dazu wird
bei der Spezialdebatte Gelegenheit sein.

Ich méchte mich daher gleich einem anderen
Kapitel zuwenden: dem der sozialen Ver-
waltung. Auch hier zunédchst ein Vergleich,
weil immer wieder behauptet wird, die gegen-
wii. tige Bundesregierung schenke den Sozial-

problemen viel zuwenig Aufmerksamkeit. Laut
Rechnungsabschluf 1965 — das letzte Jahr
der Koalitionsregiexung — betiugen die Aus-
gaben im Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung 9.451,096.485,66 S. Im kommenden
Jahr werden es 13.808,570.000 S sein.

Ein besonderes Gebiet ist die Sozialver-
sicherung. Sie war sicher gemeint, als der
Herr Abgeordnete Kieisky von gesetzlichen
Verpflichtungen sp-ach. Der Beitrag des
Bundes zur Sozialversicherung bet:ug 1965
5.687,375.787,51 S. Im kommenden Jahr
werden es 8.951,210.000 S sein. Diese Zahlen,
meine Damen und Herren, beweisen, daB3 die
Bundesregierung nicht nur Vorsorge fiir die
Jugend t.ifft, sondern daB sie auch den
Lebensabend unserer alten und kranken Mit-
binger absolut sichert!

Noch ein Vergleich sei mir gestattet: es
ist die Kriegsopferversorgung. 1965 gaben
wir dafiir 1.849,834.281,96 S aus. Im kommen-
den Jahr werden es aber — Kollege Libal
ist leider nicht da, ich fiirchte, er wid es
gcflissentlich iibeisehen (Abg. Dr. Stari-
bacher: Ich werde es thm ausrichten!); bitte
vielmals —, obwohl die Zahl der zu ver-
so-genden Kiiegsopfer stark gesunken ist,
2.308,846.000 S sein.

Aus den Zahlen des Bundesministeriums
fiir soziale Veiwaltung 148t sich auch der
Beweis ableiten, daB die Bundesregierung
rechtzeitig entscheidende Malnahmen ge-
troffen hat, um drohenden wiitschaftlichen
Schwierigkeiten vorzubeugen. Vor einem Jahr
p ophezeite die Opposition, daB mit 150.000
bis 200.000 Asbeitslosen im Winter zu rechnen
sein wird. E.innern Sie sich: Von dieser
Stelle aus wurde das diistere Bild unserer
Wirtschafts- und Sozialpolitik gezeichnet.

Die hochste Arbeitslosenziffer wurde Ende
Feb:uar 1968 mit 142.000 erreicht. Hitte es
nicht im Mé& z einen bedeutenden Winter-
riickfall gegeben, wi e diese Spitze viel rascher
abgebaut gewesen, als es moglich war. Ende
September 1968 gab es in Osterreich
42.000 A:beitsuchende gegeniiber 41.000 Ende
September 1967. Es muB also die Konjunktur
angehalten haben. Vielleicht ist eine Ver-
lagerung bei den Aibeitsplidtzen, eine Um-
schichtung bei den Arbeitsplétzen eingetreten.
Aber von einer Steigerung der Arbeitslosen-
ziffer zu reden ist pure Parteipropaganda.

Wir hatten Ende August den niedrigsten
Stand mit 39.000 Arbeitsuchenden, aber davon
waren 21.000 oder 54 Prozent bedingt ver-
mittlungsfdhig. Auch andere Linder haben
mit dem Problem einer steigenden Aibeits-
losenziffer in den Wintermonaten zu rechnen,
das ist keine Osterreichische Spezialitit.
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Um aber die Arbeitslosigkeit in Osterreich
im Winter auf ein MindestmaB zu reduzieren,
mul eine aktive Arbeitsmaiktpolitik vorsorg-
liche Manahmen treffen. Aibeitsmarktpolitik
kann keine Auft:éige bringen, sie muf aber
den Anreiz bieten, voihandene Aibeitsmog-
lichkeiten auszuschépfen.

In dieser Hinsicht ist die Produktive Arbeits-
losenfin sorge eine echte MaBlnahme. Allerdings
mul ich auch hier feststellen, daB die vor-
handenen Mittel in keinem der beiden letzten
Jahre ausgenutzt wurden. 1965 standen
60 Millionen zur Veifiigung, ausgeniitzt wurden
43 Millionen. 1967 standen 66 Millionen bereit,
und nur 63 Millionen wurden in Ansp:uch
genommen. Fiir 1968/69 hat die Frau Sozial-
minister MafBnahmen getroffen, um einen
ethohten Anreiz zur Inanspiuchnahme der
Mittel der Produktiven Aibeitslosenfiirsorge
zu sichern. Es sollen die Beihilfensitze um
20 Prozent erthoht werden. Es ist eine Ver-
einfachung der Abrechnung eifolgt, was be-
gonde s fiir die kleineren Firmen, die die
Produktive Arbeitslosenfiiisorge in Ansp:uch
nehmen, von Bedeutung ist. Die Aibeiten
in der Landwirtschaft, bei der Wildbach-
verbauung, beim Lawinenschutzbau, im Maler-
und Anstreichergewerbe und in der Forst-
wiitschaft wurden in die Piroduktive Aibeits-
losenfinnsorge einbezogen. Frau Sozialminister
Rehor hat ein modernes A:beitsmarktfo-de-
rungsgesetz vorgelegt. Die Osterreichische
Volkspaitei steht auf dem Standpunkt, daB
Vorso ge fiir Arbeitslose, Invalide und Alte
selbstverstdndlich ist, da aber Vollbeschifti-
gung und Produktivititssteigerungen die Vor-
aussetzungen dafiir sind, daf§ die soziale Sicher-
heit der Menschen in diesem Land auch in Zu-
kunft gewdhrleistet ist.

Uber die vielen MaBnahmen des Sozial-
ressorts wird in der Spezialdebatte ausfiihrlich
zu reden sein. Iech mochte mich aber doch
mit einer Frage aus diesem Bereich befassen,
und zwar mit dem Problem der Entwicklung
der Renten und Pensionen. Ich bedaure,
daB Kollege Hiuser nicht im Saal ist, er hat
mir ja im Vorjahr den Vorwwif gemacht, daB
ich falsche Ziffern anfiihre.

Wie haben sich die Pensionen in den letzten
Jahren entwickelt? Sie sind 1966, im ersten
Jahr der Alleinregierung, um 7 Prozent ge-
stiegen; die Preise sind im ersten Jahr der
Alleinregierung um 2,2 Prozent gestiegen.
Im Jahre 1967 sind Renten und Pensionen
um 8,1 Prozent, die Preise um 4,1 Prozent
gestiegen. Im Jahre 1968 sind die Pensionen
nach dem ASVG. um 6,4 Prozent, die Preise
um 3,5 Prozent gestiegen. Im Jahre 1969
werden die Pensionen um 7,1 Prozent erhéht,
die Preise werden um etwa 3 Prozent steigen,

man weill es noch nicht. (Abg. Ing. Hduser:
Der Erfolg der Bundesregierung?) Es ist sicher-
lich ein Erfolg der Bundesregie: ung, denn ...
(Abg. Ing. Hiuser: Wo ist das Gesetz, das das
festgelegt hat?) Einen Augenblick, Herr Abge-
ordneter Héuser! :

Vor einiger Zeit hat Herr Staatssekretér
Binkle — bitte, hoen Sie mir jetzt einige
Sekunden zu — festgestellt, daBl wir mit
den erreichten sozialen Foitschritten unter
den europédischen Lindern an der Spitze stehen.
Diese Aussage machte die ,,Arbeiter-Zeitung'
zum Gegenstand eines Leitartikels. Wissen
Sie, was die ,, A" beiter-Zeitung‘‘ damals schiieb ?
Ich muB es Ihnen vorlesen, ich fii:chte, Sie
kéanten es vergessen haben. Die ,,Aibeiter-
Zeitung* schrieb:

,,Osterreich befindet sich mit seinen Sozial-
leistungen, gemessen am Bruttonationalpro-
dukt, unter den Spitzenreitern der européischen
Linder.* (Abg. Hartl: Bravo!) ,Im Jahre
1967 — ich gzitiere nur die ,,A:beiter-
Zeitung* — ,,waren es 17,5 Prozent des
B:uttonationalp-odukts, die fir die soziale
Sicherheit aufgewendet wurden. Schon 1965
waren es 16,3 Prozent und damit um 1 bis
2 Prozent mehr, als Holland, Frankreich,
die deutsche Bundesrepublik, Belgien und
Italien jeweils in Prozenten ihres Brutto-
nationalp oduktes fiir ihre soziale Sicherheit
aufwendeten.” (Abg. Dr. Withalm: Auch
die ,,Arbeiter-Zeitung'‘ ?)

Ich zitiere wo:tlich aus der ,,Arbeiter-
Zeitung®, und jetzt kommt das Zitat, Herr
Abgeordneter Hauser, auf das es mir an-
kommt (Abg. Ing. Hiuser: Ich habe Geduld!):

,,Diese Zahlen‘‘ — so schreibt die ,,A: beiter-
Zeitung* —, ,,von OVP-Staatssekretd Biirkle
bekanntgegeben, stimmen. Der Normalbiirger,
dem die Sozialleistungen zugute kommen,
freut sich dariiber.*

Diesem ehrlichen Eingesténdnis der ,,Arbei-
ter-Zeitung habe ich nichts hinzuzufiigen,
es ist leider auf Th-er Seite eine Eintag:fliege.
( Besfall bes der OVP. — Abg. Ing. Hiuser:
Was soll das jetzt bedeuten? Sie kommentieren,
wie Sie es brauchen!) Herr Abgeordneter
Hiuser! Das kommt noch, abe» ich sage es
Ihnen jetzt schon. (Abg. Ing. Hiuser: Wir
werden es Ihnen beim Kapitel Soziales noch
genau sagen!) Das kommt schon, aber ich
sage Thnen gleich, was ich meine und wie ich
es verstanden haben will. Sie weifen der
Bundesregierung vor, dal es keinen sozialen
Fortschritt gibt (Abg. Ing. Héauser: Von
thr ausgehend keinen!), daBl es einen sozial-
politischen Stillstand gibt, dafl es eine ,,Sozial-
demontage’* gibt. Ich werde es dann noch
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zitieren. (Abg. Ing. Hdéuser: Was soll das
jetzt bedeuten? Das Gesetz ist 1965 beschlossen
worden !)

Herr Kollege Hduser! Haben Sie ein bichen
Geduld, Sie bekommen noch genug Zitate
und Aussagen. Ich bin noch nicht fertig.
Warum wollen wir uns nicht offen und ehrlich
die Meinung sagen und uns gegenseitig an-
horen? Dazu ist die Budgetdebatte da.
(Abg. Ing. Hiuser: Warum briisten Sie sich
mit einem Vorteil, der Ihnen wnicht zusteht?
Sie haben eine geselzliche Verpflichtung einzu-
kalien!) Ich habe lediglich festgestellt, dalB
Osteiveich an der Spitze der Sozialleistungen
in Furopa steht. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Weskhart: Durch wessen Politik? —
Abg. Ing. Hdauser: Durch die Politik der
Sozialisien!) Es kommt darauf an, wie man
es beurteilt. In Deutschland ist es die CDU,
und in Osterreich ist es derzeit die Oster-
reichische Volkspa-tei, die allein die Verant-

wortung trégt! (Beifall bei der OVP. — Abg. |

Ofenbéck: Dann wire der Slogan mit dem
Sozialstopp iberhaupt unverstindlich geblieben !)
Es kommt noch, Kollege Ofenbodck. (A4bg.
Weikhart: Das sind Gesetze, die es schon
vorher gegeben hat! Diese Regierung hat die
Qesetze einzuhalten!)

Wichtig erscheint mir auch ein Hinweis
zum Kapitel Land- und Forstwirtschaft. Gegen-
iber dem Budget 1968 sind in diesem Kapitel
keine Kiirzungen, sondern Verbesse:ungen ei-
folgt. Mit den sogenannten Subventionen fir
die Bauern werden oft Neidkomplexe erweckt.

Meine Damen und Herren! Wieder ein
offenes Wort: Hier in diesem Hause greifen
Sie die Subventionen an, und drauflen in
Bauernversammlungen erzihlen Sie von der
schlechten Agrarpolitik, die die OVP betreibt.
Die Osterreichische Volkspartei sieht in unse-
ren Bauern nicht nur jene, die weitgehend ...
(Rufe und Gegenrufe bei OVP wnd SPO.)

Soll ich Thnen mit Zitaten aus der ,,Arbeiter-
Zeitung** zur Agrarpolitik der OVP und dem,
was Sie draufBlen den Bauern erzihlen, dienen ?
Ich kann Ihnen eine Zitatensammlung ser-
vieren, wenn Sie es haben wollen, Kollege
Wir von der (sterreichischen Volks-
partei sehen in den Bauern nicht nur jene, die
weitgehend den Tisch der 6sterreichischen
Bevélkerung decken, sondern die Osterreichi-
sche Volkspartei sieht in unseren Bauern auch
Konsumenten, und zwar vor allem auf dem
Sektor der Landmaschinen und auf allen jenen
Gebieten, deren Produkte im Bauernhaus
nicht selbst hergestellt werden. (Beifall bei
der OVP.) Fir uns ist ein gesunder Bauern-
stand eine unbedingte Notwendigkeit fiir eine
gesamte gesunde Volkswirtschaft. (Ruf bei
der SPO: Fiir uns auch!) Wir miissen fest-

stellen, daB der Arbeitnehmer mit Recht fiir
seine Arbeit den gerechten Lohn fordert. Es
mull daher eine Selbstverstindlichkeit gein,
daf auch die Arbeit unserer Bauern und
Bauerinnen, unserer Landjugend gerecht be-
wertet und gerecht entlohnt wird. Daher
SchluB mit den Neidkomplexen, sondern echte
Uberlegungen und MaBnahmen, um einen
gesunden Bauernstand, der mit sténdig gro-
Ber werdenden Schwierigkeiten auf den Export-
gehieten zu kdmpfen hat (Abg. Weitkhart:
Sagen Sie das dem Mussil!), um einen ge-
sunden Bauernstand auch fir die Zukunft zu
gichern. (Beifall bei der OVP.} Das werden
die sich schon ausmachen, das braucht nicht
Ihre Sorge zu sein!

Ein wichtiges Gebiet ist die 6sterreichische
Exportwirtschaft. Man wird der Bundesregie-
rung ein anerkennendes Wort auch dafiir
zollen miigsen, daf sie es in den letzten Jahren
nicht an gezielten MaBnahmen zur Export-
forderung fehlen lie. Produktivititssteige-
rung und Rationalisierung unserer Betriebe
sind notwendige Mafnahmen. Aber ent-

i scheidender ist doch, daf} die erzeugten Waren

auch an den Mann gebracht werden. Wir
haben nichts davon, wenn unsere Magazine
in den Fabriken bis zum Bersten voll ange-
fiillt sind, aber niemand da ist, der diese er-
zeugten Waren im Inland oder im Ausland
kauft. Daher ist Exportpolitik, gezielte und
wirksame Exportpolitik fiir die dsterreichische
Volkswirtschaft eine Lebensfrage.

Aber auch in diesem Zusammenhang ein
ganz offenes Wort: Wir miissen griindlich
iiberlegen und iiberpriifen, ob nicht Arbeits-
pléitze und Exporte gefihrdet werden, wenn die
Produktionskosten iiber ein vertretbares MafB
hinaus belastet werden. Meine Damen und
Herren! Das ist auch eine ernste Sorge und ein
ernstes Anliegen des Osterreichischen Arbeiter-
und Angestelltenbundes, dem ich angehére.
Ich nehme an, dafl diese Sorgen um den Absatz
unserer Erzeugnisse (Abg. Ing. Hduser:
Dem Mann kann geholfen werden!) auch die
Sorgen der Gewerkschaftsbewegung in Oster-
reich sind. (A4bg. Ing. Hiuser: Lohnredukiion
und Absatzstetgerung — das ist das Programm, !
— Adbg. Dr. Startbacher: Wir haben doch
Vorschlige gemacht! Was hat der Bauernbund
dazu gesagt?)

Ich mochte mich noch einer Spezialfrage
zuwenden: dem Wohnungsbau. In fritheren
Jahren hat es der damalige Vizekanzler
Dr. Pittermann als besonders erstrobenswertes
Ziel der Koalitionsregierung bezeichnet, den
Neubau von 50.000 Wohnungen durchzu-
fithren. Dieses Ziel konnte unter der Regierung
der Osterreichischen Volkspartei erreicht wer-
den. Wir haben in den letzten Jahren mehr als
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50.000 Wohnungen pro Jahr gebaut, die
Statistik wird es Thnen beweisen. (Abg. Mo-
ser: Was kosten diese Woknungen heute?)
Und was kosten die Bauarbeiter heute, und
was kosteteten sie zur Zeit der Koalitions-
regierung ? Also nicht nur Einseitigkeiten.
(Weitere Zwischenrufe. — Prdsident Dipl.-Ing.
Waldbrunner gibt das Glockenzeichen.) Vor
Jahren ist die Wohnungsnot als besonders
driickend empfunden worden. Ich mdchte
feststellen: Es ist uns dank gezielter Mal-
nahmen gelungen, die Wohnungsnot weit-
gehend zu tiberwinden. (Abg. Moser: Wieviel
Mittel aus dem Budget stehen zur Verfiigung?)

Wenn in den Stidten die Wohnungsnot
noch sehr stark fithlbar ist, dann aus zwei
Griinden: die Wohnungen sind weitgehend
veraltet, und der Zuzug vom Lande in die
Stadt hilt unvermindert an.

Wenn aber schon die Frage aufgeworfen
wird, wieviel die Bundesregierung im kom-
menden Jahr fiir Investitionen zur Verfiigung
stellen wird, dann méchte ich ey gleich an-
fiihren: Die gesamten Eigeninvestitionen des
Bundes einschlieBlich Investitionsforderung in
der Wirtschaft werden 1969 mit 16,3 Milliarden
Schilling um 1,1 Milliarden Schilling hoher
gein als im Bundesvoranschlag des heurigen
Jahres. (Abg. Czetiel: Sagen Sie gleich, ob
mit oder ohne Eventualbudget!) Das Bundes-
finanzgosetz 1968 ist kritisiert worden, weil
dort Investitionen geringer waren als im Budget
1967 (Abg. Dr. Withalm: Das Eventualbudget
war eine einmalige Sache, das wissen Sie ganz
genau!), allerdings ohne Eventualvoranschlag.
Die Sozislisten haben sich bei ihrer Kritik auf
Seite 64 der Erlduternden Bemerkungen zum
Bundesfinanzgesetz 1968 bezogen. Die Fest-
stellung, daf der Bundesvoranschlag 1969
hoher ist als der Bundesvoranschlag 1968
und damit den Investitionssto8 des Eventual-
haushaltes auch im kommenden Jahr fortsetzt,
stimmt, da der Eventualhaushalt nicht Be-
standteil des Budgets 1968 war, sondern erst
durch ein eigenes Bundesgesetz im Nationalrat
beschlossen werden mufite. (Abg. Czettel:
Formalisteln Sie doch nicht!) Nein! Es wurde
daher der halbe Eventualvoranschlag freige-
geben, dieser betrug 1,1 Milliarden Schilling.
Die nunmehrigen Mittel des Bundes fiir Eigen-
investitionen einschlieflich Investitionsférde-
rung betragen daher im kommenden Jahr
18,3 Milliarden Schilling oder genau um
1,1 Milliarden Schilling mehr als im Bundes-
voranschlag 1968. (Abg. Ing. Hiauser: Herr
Kollege Machunze, eine Frage: Was wird wirk-
sam ? Um wieviel wird mehr wirksam fiir 1969
als fiir 19687) BudgetméfSig vorgesorgt
1,1 Milliarden! (Abg. Ing. Hiuser: ,,Budget-
mdafig' — darum kiimmert sich doch die Wirt-

schaft mickt!) Wir werden im kommenden
Jahr 16,3 Milliarden ... (Abg. Ing. Hauser:
Was wird wirksam?) Im heurigen Budget
15,2 Milliarden und im Eventualbudget 1,1, also
16,3 Milliarden. Die Rechnung stimmt schon!
(Abg. Ing. Hduser: Also 16,3 Milliarden,
gleich viel! Dann diirfen Sie aber keine Pro-
paganda machen: Wir werden die Wirtschaft
ankurbeln, indem wir 1,1 Milliarden mehr fir
Investitionen hergeben! Das ist der Schwindel!)
Nein, etwas anderes! Sie behaupten, dafl im
Budget 1969 weniger Investitionen sind als im
Budget 1968. Das stimmt aber nicht. (Abg.
Ing. Hdauser: Sehen Sie sich an, was der
Finanzminister selbst sagt. 17,45 Milliarden
ist die Zahl fiir 1968! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO. — Prisident Dipl.-Ing. Wald-
brunner gibt das Glockenzeichen.)

Ich komme jetzt zu einem Kapitel, das wird
Sie noch mehr reizen, meine Damen und Her-
ren. (Abg. Czettel: Das war aber falsch,
Herr Kollege!) Man kann doch vergleichen,
je nachdem, wie man es sieht. Ich habe den Bun-
desvoranschlag 1968 mit dem Bundesvoran-
schlag 1969 verglichen. Das ist mein gutes
Recht. Der Bundesvoranschlag 1968 brachte
um 1,1 Milliarden Schilling weniger fiir Inve-
stitionen als der Bundesvoranschlag fiir 1969.
Das sind die Tatsachen, die kénnen Sie nach-
lesen. (Abg. Dr. Staribacher: Herr Kollege
Machunze! Daf Sie das sagen, dagegen habe
ich nichts einzuwenden! Aber daf der Finanz-
minister, der Okonom ist, das behauptet, daf er
sich das Eigengoal geschossen hat zu sagen,
daB es mehr ist als im Vorjahr, das wundert
mich!)

Vergleiche sind immer nett, und der Oster-
reicher neigt dazu, Vergleiche anzustellen,

Vergleiche vor allem mit dem Ausland. Wenn-

Sie einen Osterreichischen Beamten fragen,
welche Bezilige er hat, dann wird er IThnen einen
Betrag nennen. Aber er wird Ihnen gleich
dazusagen: Aber mein Kollege in der deut-
schen Bundesrepublik hat um soundsoviel
mehr. Er wird aber nicht mehr dazusagen,
daB er in Osterreich den Bezug 14mal, sein
Kollege in der Bundesrepublik aber den Bezug
nur zwolfmal hat. Wenn Sie in Osterreich
einen Rentner fragen, was er fiir eine Rente
hat, dann wird er sagen: Soundsoviel, aber
mein Bruder, mein Schwager, meine Schwi-
gerin in der Bundesrepublik — seit 1945
sind ja die Verzahnungen sehr eng geworden —
hat soundsoviel an Rente. Er wird nur nicht
dazusagen, da8 er es 14mal hat und der in der
Bundesrepublik drauflen nur zwélfmal. (Abg.
Ing. Hauser, beim Rednerpult die Erlduternden
Bemerkungen vorweisend: Herr Kollege Ma-
chunze! Kennen Sie vielleicht diese Schrift
hier? Da steht 17,45: 16,9 Milliarden! Das
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ist vom Herrn Finanzminister! — Prdisident|sein als bei uns. Ich nehme an, daB dort die

Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das Glocken-
zeichen.) Ich nehme an, Sie werden in der
Budgetdebatte ja noch reden, Kollege Hiuser,
da setzen wir uns halt auseinander. Ich bin
jetzt schon um einen Schritt weiter. Ich
bin schon bei den Vergleichen. (Abg. Moser:
Geschwind weg davon! — Weilere Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Prigident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Bitte, nur einer sollte
reden, damit man etwas versteht!

Abgeordneter Machunze (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Ich sagte, es ist modern
geworden, Vergleiche mit anderen Lindern
anzustellen. Ich tue es manchmal auch gern,
das gebe ich schon zu. Aber ich habe den Ver-
lauf des Sozialistischen Parteitages sehr genau
verfolgt. (Abg. Czetilel: ,,Reden wir von etwas
anderem !*) Nein, nein, das erscheint mir
doch wesentlich zu sein. Dort hat der Partei-
vorsitzende der Sozialistischen Partei Schweden
als Musterbeispiel hingestellt. Er hat nur eines
zu sagen vergessen: Schweden hatte 150 Jahre
hindurch keinen Krieg (Zustimmung bei der
OV P), wihrend Osterreich in diesem halben
Jahrhundert mit zwei Kriegen und zweimaligen
Kriegsfolgen fertig werden muflite. Herr Abge-
ordneter Kreisky hat beim Parteitag nicht
gesagt, daB Osterreich seit 1945 an Staats-
vertragd- und Besatzungskosten, Kriegssach.
schidden und Besatzungsschiden 45 Milliarden,
Schilling aufbringen muBte. Das alles blieb
den Schweden erspart. Der Herr Abgeordnete
Dr. Kreisky hat beim Parteitag nicht gesagt,
als er den Vergleich mit Schweden anstellte,
da8 Osterreich im kommenden Jahr fiir die
Kriegsopter — und die Kriegsopferrenten sind
bei uns bei Gott nicht so hoch — 2,3 Milliarden
Schilling ausgeben mufl. Die 2,3 Milliarden
Schilling kénnen die Schweden ebenso fiir
andere Zwecke verwenden, wie sie etwa die
45 Milliarden Schilling verwenden konnten,
die Osterreich an Kriegsfolgen allein nach dem
zweiten Weltkrieg zu bewiltigen hatte. (Zu-
stimmung bei der OV P.)

Aber, meine Damen und Herren, es mul —
ich kenne Schweden nicht so genau, ich war
noch nie in diesem Lande, Herr Abgeordneter
Kieirky ... (Abg. Dr. Kreisky: Wenn man
der OV P-Prcpaganda zuhdrt, geht es diesen
warmezn Teufeln' viel schlechter als uns! —
Atg. Altenburger: Und die Sozialpolitik in
Schweden?) Herr Abgeordneter Kreisky, Sie
waien ja sicher lange genug in Schweden.

Wenn wir Osterreich mit Schweden ver-
gleichen, dann erlauben Sie mir doch noch
einen Hinweis. In Schweden muB auch die
Sozialversicherung ganz anders organisiert

Versicherten wesentlich hohere Beitrdge be-
zahlen miissen, als es bei uns der Fall ist.
(Abg. Dr. Kreisky: Es ist ein staatlicher Ge-
sundheitsdienst /) Die Sozialversicherung muf
also anders organisiert sein.

Wir werden im kommenden Jahr in Oster-
reich als Beitrag des Bundes zur Sozialversi-
cherung rund 8 Milliarden Schilling aufwenden.
Das bleibt den Schweden fiir andere Zwecke
iibrig, denn, Herr Minister Kreisky, ,,Arbeit
und Wirtschaft*, Nr. 10/1968, ve: 6ffentlicht auf
Seite 22 ein Bild mit der Unterschiift: ,,Das
in den schwedischen Pensionsfonds sich an-
sammelnde Kapital soll fiir bedeutende Inve-
stitionsprojekte nutzbar gemacht werden.

Sie sehen also, man kann nicht einfach Oster-
reich mit Schweden vergleichen. Denn wo ist
bei uns der Pensionsfonds, den wir fiir Inve-
stitionen, fiir bedeutende Investitionen ver-
wenden konnten ? (Zustimmung bei der OV P.
— Abg. Moser: Herr Kollege Machunze!
Ihr habt uns doch 3 Milliarden Schilling ge-
ncmmen! — Abg. Altenburger: Und ver-
gleichen Sie einmal nur das Penssonsalter! —
Lebhafte Rufe und Gegenrufe bei SPO und
ovp.)

P dsident Dipl.-Ing. Waldbrunner (wieder-
holt das @lockenzeichen gebend): Lassen Sie
wieder den Redner zum Woit kommen!

Abgeordneter Machunze (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Worum ging es mir denn
bei dieser Feststellung? Man kann nicht die
sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse in
Osterreich mit denen in Schweden ve: gleichen.
Man kann nicht die staatliche Finanzpolitik
in Schweden mit der Finanzpolitik in Oster-
reich vergleichen. Das la8t sich nicht mitein-
ander vergleichen, weil die Voraussetzungen
dafiir in jedem Land anders sind. Ich habe
hier nur ein paar Beispiele angefithrt, wo die
Voraussetzungen fiir eine vergleichbare Finanz-
politik nicht gegeben sind. Aber das ist eine
Tragik: Wenn Sie das miteinander vergleichen,
dann ist es richtig. Sie muten uns zu, da wir
jeden von Ihnen angefiihrten Vergleich vorbe-
haltlos annehmen. Wenn wir vergleichen,
dann sind solche Vergleiche immer schlecht.

Und nun méchte ich als Wiener Abgeordneter
einige sachliche Feststellungen machen. In
Zeitungen und Versammlungen golemisiert
die Sozialistische Partei gegen die Osterreichi-
sche Volkspartei und polemisiert sie vor allem
gegen die Bundesregierung, wobei immer
wieder festgestellt wird, daf die Bundesregie-
rung fiir die Bundeshauptstadt nichts iibrig
habe oder zuwenig tue.

Meine Damen und Herren! Ich bin ein Ab-
geordneter des Bundeslandes Wien. Sie werden
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es mir zubilligen, daB ich es niemals daran
habe fehlen lassen, die Interessen der Bundes-
hauptstadt wah- zunehmen und mich als Abge-
ordneter dieses Hauses fiir diese Bundeshaupt-
stadt ebenso verantwortlich zu fiihlen wie die
Wiener Abgeordneten, die auf den Bénken
der linken Seite dieses Hauses sitzen. (Abg.
Weikhart: Herr Kollege Machunze! Viel
kaben wir nicht gehdrt!) Ich mache jetzt nur
Feststellungen, Ve:gleiche, sie werden Ihnen
nicht passen. — Bei festlichen Veranstal-
tungen sp icht man eine andere Sp ache.
Ich nehme an, daB einige von Thnen bei der
feierlichen Ubergabe der neuen Klinikbauten
im 9. Bezirk dabei waren und die Festrede des
Herrn Bii: germeisters Marek geho:t haben.
Ich war dabei. Ich habe sie geho:.t.

Bei dieser Festrede hat der Herr Biirger-
meister Marek drei Dinge fostgestellt: Er hat
besonderes Lob dem Veistdadnis des Bundes
fir die e f.euliche Zusammenaibeit gezollt;
er hat ausdriicklich die f.uchtbare Zusammen-
arbeit zwischen Bautenministerium und Fi-
nanzministerium und der Stadt Wien fest-
gestellt. Er hat noch etwas getan, was mir
besonders bedeutungsvoll erschien, Sie kéunen
es nachlesen in dem vom Rathaus herausge-
gebenen Wochenblatt ,,Stadt Wien®, in dem
das steht: Er hat als e: freuliche Tatsache fest-
gestellt, dal die vom Bund zugesagten Mittel
fiir die Klinikbauten zeitgerecht fliissig gemacht
wurden. Also da koénnen Sie nicht einmal
dem Finarzminister  Schuldenpolitik vor-
we fen. ( Beifall bei der OV P. — Abg. Dr. Wit-
halm: Kollege Weikhart! Ich glaube, das ist
der beste Bruno, den Sie je hatten, der Marek ! —
Abg. Weikhart: Ich werd: darauf bei den
nédchsten Wahlen zuriickkcmmon, Herr Kollege
Generalsekretér! — Atg. Dr. Withalm: Der
Nenning hat gesagt, der Bruno I ist der beste!)

Es gibt dafiir noch einen anderen Beweis.
Kollege Weikhart, zitieren Sie bitte bei den
nichsten Wahlen auch ,,Die Fu:che vom
29. Juni 1968. Die sagt ndmlich, dal die
Bundesregierung ve:schweigen mufl, was alles
fir diese Bundeshaupstadt geschieht, weil
sonst der Neid der Bundesldnder zu groB
werden konnte. (Abg. Weikhart: Nein, nein!)
Aber ich méchte Thnen ,,Die Fuiche'* zitieren.
(Zwischenrufe.) Das steht in diesem Aitikel
der ,,Fuiche‘. Ich mdchte Ihnen einige Stellen
aus der ,,Furche‘ zitieren, die nicht meine
Zeitung ist. (dbg. Dr. Hertha Firnbery:
Unsere doch auch nickt!) Hier steht:

»Da jedoch in Osterreich ohnedies das
Ansehen der Regierungspai tei weitgehend auch
die Wihlerentscheidung in Landes- und Ge-
meindeangelegenheiten zu beeii fl13sen scheint,
wird alles unternommen, um die Regierung
moglichst schlecht zu machen.” — ,,Dabei

wird deutlich ein SchluBstrich unter die Koali-
tionszeit auf Bundesebene gezogen®, schreibt
,,Die Furche. ,,Von sozialistischen Verkehrs-
ministern, die den weiteren Ausbau der Wiener
Schnellbahn ablehnten, ist ebensowenig die
Rede wie vom Wider willen einzelner sozialisti-
scher Landeshauptleute gegen die Beachtun
der Bundeshauptstadt Wien. Die Wiener SPg
scheute nicht einmal davor zuriick, in einer
diinglichen Anfiage im Wiener Landtag gegen
die angebliche Benachteiligung Wiens duich
den Bundeswasser wirtschaftsfonds zu prote-
stieren, obwohl Wien seit Errichtung des
Fonds im Jahre 1959 bis zum Jahre 1965 nicht
einmal einen einzigen Antrag um Zuweisung
von Fondsmitteln gestellt hatte.” (Abg.
Weikhart: Herr Kollege! Sie wissen ganz
genau, daf3 das eine Vereinbarung war, daf
Wien zugunsten der Bundeslinder verzichiet
hat! Und das wire jetzt dor Dank dafir! —
Ironische Heiterkeit bei der GV P. — Abg. Weik-
hart: Da brauchen Sie nicht 2u lachen! Das
ist wahr! Das werden wir Ihnen beweisen!
Fragen Sie nur den Bundesminister! — Abg.
Dr. Pittermann: Wir werden es den Kotzina
beantworten lassen!)

Kollege Weikhart! Wenn das so wi-e, bin
ich nur iiberrascht, daB die Gemeindeverwal-
tung von Wien der ,,Furche nicht eine
saftige Gegendarstellung geschickt hat! War-
um hat sie das unwidersprochen -gelassen %
(Atg. Weikhart: Da fragen Sie die Beirats-
matglieder dieses Fonds! Jeder wird das wissen
und zugeben miissen!) Ich zitieie, was in der
,Fuiche steht, und dem das Rathaus von
Wien nicht widersprochen hat! (A4bg. Weik-
hart: Was interessiert uns, was in der ,, Furche*
steht?) Doch, mich interessie-t es! (A4bg.
Weikhart: Das interesstert uns nicht! Das
hat fiir uns gar keine Beweiskraft, was in der
wFurche steht! Zitieren Ste einmal die ,,Kro-
nen-Zeitung'‘, vielleicht ist da auch etwas drin,
und Sie geben wuns die Schuld! — Weitere
Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Ich zi-
tiere etwas aus der ,,Fuiche”, dem die Ge-
meinde Wien nicht widersp-ochen hat. Das
ist auch eine Tatsache. (4bg. Dr. Hertha
Firnberg: Das ist ja gar nicht mehr ernst zu
nehmen, solche Debatten! — Gegenrufe bei
der OVP.) Ich zitiere jetzt weiter:

»,Ob Wien damals freiwillig verzichtete oder
von den anderen sozialistischen Bii: germeistern
dazu gezwungen wurde, ist nicht nachweisbar,
doch hatten die sozialistischen Biirgermeister
einen paktierten Anteil von 45 Prozent der
Fondsmittel, die zwischen 1959 und 1965
imme1 hin von 95,5 auf 491,4 Millionen stiegen;
von diesen hat jedoch Wien keinen Groschen
beansprucht. (Abg. Weikhart: Verzichtet
darauf zugunsten der Bundeslinder! —. Abg.
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Dr. Pittermann: Den Kotzina reden lassen!
In der ndchsten Fragestunde!) ,Der etste
Antrag Wiens an den Fonds wurde iibrigens
prompt nach der iiblichen Frist bewilligt,
allerdings erst 1967.

Und nun die gegenwirtige Iinanzpolitik:

,,Wien e1 wartet heuer 4,1 Milliarden Schilling
aus dem Finanzausgleich, das sind wm 380 Mii-
lionen mehr als 1967. Dazu finden sich im
Wiener Budget gut zwei Dutzend Positionen,
fiir welche die Stadt Wien weitere Bundesmittel
im AusmaB von mehr als 840 Millionsm Schil-
ling zur Verfiigung gestellt bekommt™* (Abg.
Weikhart: Was ist mit den Wohnbouforde-
rungsmiiteln ?), ,niamlich fir den Wobnbay,
fiir die Univessitdtskliniken, Lehranstalten
and go weiter.

»Dariiber hinaus’® — berichtigen Sie bitte
,,Die Furche‘‘, nicht wmich (A4bg. Wetkhari:
Enischuldigen Sie, das ist Ihr Blatt, meines
nicht!) — ,,gibt der Bund heuer mehr als
500 Millionen Schilling fiir Bauten in Wien
aus, die man sich im Bundesbudget zusammen-
suchen mufB.*

Dann sind die Einzelheiten
und ,,Die Furche schlieft:

,,Das dJubiliumsjabr 1968, in dem Wien
auf ein halbes Jahrhundert als Hauptstadt
der Republik zuriickblicken kann, ist gewil
der denkbar wungiinstigste Anlafl fiir diese
Strategie -— der Bundesregierung unter-
schieben zu wollen, sie tue nichts fiir die

angefithit,

Bundeshauptstadt —, ,,mit der man jeden-

falls Wien nichts bringt, sondern nur neue
imnerpolitische Konflikte heraufbeschwort.
Ich wiirde nur bitten, dafl die Sozialistische
Partei ihre unwahre Propaganda, daf der
Bund fiir Wien nichts tibrig habe, nicht mehr
weiter betreibt. (Beifall bei der OVP., —
Abg. Kratky: Wer ist denn der Verfasser
dieses Aritkels?) Br heifit Alexander Marothy.

Ich kenne ihn nicht. (Abg. Weikhart: Na|

also!) Ja, aber ich lese ,,Diec Furche. Es ist
nicht meine Verpflichtung, dem Autor jedes
Blattes nachzugehen. (4bg. Wetkhart: Ist
»Die Furche so ein mafgebliches Blatt? —
Abg. Dr. Withalm: Es haben sich Sozialisten
schon oft darauf berufen! — Ruf bei der SPO:
Teilen Sie als Wiener Abgeordneter diese Auf-
fassung?) Ich zitiere Thnen dann noch Ihre
Zeitungen, von dor ,,Arbeiter-Zeitung bis
zur ,,Neuen“! Die kommen noch.

.Und nun méehte ich mich einem Kapitel
zuwenden, von dem der Abgeordnete Kreisky
nur andeutungsweise gesprochen hat. Er
sagte immer wieder: Wir werden bei jedem
Kapitel auf unser neues Programm zuriick-
kommen. Wartet nur, ihr Volksparteiler, wir
werden euch schon noch die Leviten lesen mit
unserem Programm !

: Sozialaufwand werde es

Die ,,Wunderwaffe*‘ fiir 1970 soll vermutlich
das neue Wirtschaftsprogramm darstellen. Es
ist das gute Recht — das nehme ich auch
fir meine Partei in Anspruch —, zu der
Zeit jenes Programm zu erstellen, von dem
man meint, daf es wirksam ist. Aber dieses
Programm entschuldigen Sie vielmals,
ich muB das aussprechen — ecrinnert mich
allzusehr an den ,,Erlkénig”, denn im ,,Erl-
konig* ist sehr viel von Nebel die Rede,
und das Programm ist mit viel und vor allem
mit viel undurchdringlichem Nebel behaftet.
Wir werden Ihnen die Nebelschwaden auf-
zeigen, und wir werden Ihnen noch oft Ge-
legenheit geben, selber den Nebel zu entkleiden.
(Abg. Weikhart: Die Nebelschwaden des Herrn
Finanzministers!)

Es ist zundchst einmal die Frage, ob es
wirklich ein neues Programm ist. Ich war
irgendwie iiberrascht, als ich den Leitartikel
der ,,Presse’ vom 27. September 1968 las.
Da wird Ihnen nédmlich bestitigt, daB Sie
in Wirklichkeit gar kein neues Programm
haben, sondern der Osterreichischen Volks-
partei Schritt um Schritt nachfolgen. ( Ironische
Heiterkeit bei der SPO. — Aby. Weikhart:
Wer ist denn ,,Die Presse’‘?) Ich zitiere sie
Ihnen. (Ruf bei der- SPO: Konnen wir es
gemeinsam  verwirklichen?) ,,Die  Predse‘
schreibt :

,,Obwohl die Budgetpolitik der SPO bisher
vom sozialen ,Mehr und mehr — und das
noch heute’ beherrscht war, heilt es nun,
die Budgetsanierung diirfe zwar nieht auf
Kosten der Sozialpolitik erfolgen, aber beim
Jfiir die néchgte
Zukunft aus der Realitdt heraus keine nennens-
werten Verbesserungen in Richtung anteils-
mafiger Ausweitung® geben koénnen.” (Ruf
bei der SPO: Hétten wir eure Schulden zahlen
sollen?) , Das bedeutet aber, daf die SPO
mit ihrem Wirtschaftsprogramm 1968 auf
den Weg einschwenkt, den auch die Volkspartei
seit 1966 verfolgt und der von den Sozialisten

bisher bekidmpft worden war. Waren sie
milde ..., schreibt ,,Die Presse’, ich zitiere
nur. (Abg. Weikhart: Wer ist denn ,,Die

Presse'“? - Wo sitzt der Herr Prdsident? Der
sitzt dort oben! Das ist ,,Die Presse!) ,,Waren
sie’* — die Sozialisten — ,,milde, sprachen
sie vom Sozialstop, legten sie sich aber ins
Zeug, wiesen sie der Regierung nach, dafB
ein solches Einfrieren des Sozialaufwandes
angesichts ded wachsenden Sozialproduktes
nichts anderes als ,Sozialdemontage’ sei. Die
Okonomen der SPO haben nun eine andere
Sprachregelung gefunden. ..

Im iibrigen hat der Kollege Staribacher
— ich war nicht bei der Pressekonferenz —
angeblich dort erklirt: Der Kienzl hat iber
den Hindels gesiegt. Ieh weil nicht, ob es
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stimmt. Da steht es! (Abg. Dr. Staribacher:
Herr Kollege Machunze! Schade, daff Sie nicht
dort waren! Lassen Sie sich von den Redakteuren
bertchten, worum es sich dort gehandelt hat!)

Ich zitiere noch ein paar Dinge von der
Pressekonferenz, die mir verldBliche Leute
berichtet haben. Aber ich méchte IThnen noch
ein paar andere Dinge zitieren, nicht meine
Erfindungen, aber jetzt, Kollege Woeikhart,
zitiere ich ausnahmsweise einmal nicht ,.Die
Furche® und nicht ,,Die Presse’‘, sondern
. Arbeit und Wirtschaft. (Abg. Ing. Kunst:
Eigene Meinung haben Sic gar keine? —
Heiterkeit bei der SPO.)

In ,,Arbeit und Wirtschaft vom Oktober
1968 steht — wissen Sie: Was ich personlich
fiir richtig halte, das akzepticre ich auch dann,
wenn es der politische Gegner sagt, was
bei IThnen nicht immer der Fall ist —, es
verstehe sich von selbst, daf im Bereich der
Staatsausgaben &duferste Sparsamkeit not-
wendig sein werde. Wag sagt denn die Oster-
reichische Volkspartei seit 1966: AuBerste
Sparsamkeit! (Abg. Moser: Wo wird bei
Ihnen gespart?) Es heilf, wenn es Anliegen
einer wachstumsorientierten Budgetpolitik sein
solle, das Wirtschaftswachstum zu férdern,
werden die traditionellen Ausgaben im Bereich
des Offentlichen Konsums anteilsmifig ein-
zuschrinken sgein. — Bitte, ich mochte jetzt
gerne wissen, was der Autor unter ,,Ein-
schrinkung des offentlichen Konsums* ver-
steht. (Ruf bei der SP(O: Fragen Sie den
Chefredakteur /) Nebel, meine Damen und
Herren, Nebel, der auch in Threm Programm
wiederholt kommt. Was igt der offentliche
Konsum, der im Sinne dieses Artikels ein-
geschrinkt werden soll? Kldren Sie den
Nebel auf! (Aby. Ing. Hduser: Frogen Sie
den Aufor!) Es heifit, von der Verwaltungs-
reform werden jedenfalls Gelingen oder Mid-
lingen der Budgetsanierung abhingen.
Was sagt der Herr Finanzminister ? Da die

Verwaltungsreform ein entscheidender Beitrag

zu einer verniinftigen Budgetpolitik szin wird.
Hier sagen Sie eos selbst. {Abg. Weikhart:
Wo ist denn die Verwaltungsreform? — Prdsi-
dent Wallner iibernimmt den Vorsitz.)

Wer vom Staat meine Damen und
Herren, lassen Sie sich das gesagt sein, das
habe ich als meine eigene Meinung jedes Jahr,
wenn ich zum Budget zu reden hatte, gesagt —
immer mehr und bessere Leistungen verlangt,
mufl auch bereit gein, Steuern zu zahlen.
(Abg. Dr. Pittermann: Wo ist der Schleinzer ?)
Das steht hier. (A4bg. Ing. Kunst: Herr Kollege,
Zeistunglesen kénnen wir auch!)

Der Autor sagt Ihnen auch noch etwas
anderes, und auch diesen Satz unterschreibe
ich, und Sie miiten ihn beherzigen: ,,Der

alte steuerpolitische Grundsatz, daf jede alte
Steuer gut, jede neue hingegen schlecht sei,
wird jedenfalls durch die Erfahrungen der
jiingsten Vergangenheit widerlegt.” Ich unter-
schreibe diesen Satz vollinhaltlich.

Ubrigens, meine Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei, tun Sie doch nicht
8o, als ob die Budgetschwierigkeiten erst 1966
begonnen hitten! (Abg. Wetkhart: Wer stellt
seit 1945 den Finanzminister, die OVP oder
die SPO? — Abg. Dr. Withalm: Gott sei Dank
die OVP! Herr Kollege, es wdre sonst eine
Katastrophe gewesen!) Und wer hat den
Finanzminister oft unter brutalem Druck
gezwungen, gegen sein Gewissen Ausgaben
ins Budget aufzunchmen? (Zustimmung bei
der OVP. — Abg. Weikhart: Dramatisieren
Sie doch wnicht: ,unter brutalem Druck! —
Prasident Wallner gibt das Glockenzeichen.)

Der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky hat
Horst Knapp zitiert. Ich zitiere ebenfalls
Horst Knapp: ,,Gewi8, die Regierung ist an
der Teuerung mitschuldig ...* (4bg. Haberl:
Wer zwingt euch heute, Schulden zu machen?
— Abg. Wetkhart: Wer hat das hohe Defizit,
die Koalitionsregierung oder der Herr Finanz-
mintster Dr. Koren?) Oder sind es die Aus-
wirkungen von Gesetzen, die noch die Koali-
tionsregierung beschlossen hat und die Sie mit-
beschlossen. haben! (Adbg. Weikhart: Sie
haben 7 Milliarden Mehreinnahmen und noch
immer 8 Milliarden Defizit!) Aber lassen Sie
mich weiter Horst Knapp zitieren, der ist
fir mich ein viel unverdédchtigerer Zouge als
Sie, Kollege Weikhart!

,,Gewif}, die Regierung ist an der Teuerung
: mitschuldig, weil in den letzten zwei Jahren
. Steuern und Tarife erhéht und Lebensmittel-
isubvenbionen zum Teil abgebaut wurden.
i Aber an der Teuerung mitschuldig ist auch
die Opposition, denn in der Koalitionsregierung
hat die SPO 20 Jahre lang jene Erhohungen
der Staatsausgaben verlangt und auch durch-
i gesetzt, fiir die jetzt die bisherigen Kinnahms-
{ quellen nicht mehr ausreichen.‘* (Abg. Dokior
Pittermann: Zum Beispiel auf dem Agrar-
sekior!) Dieses Zeugnis stellt Thnen Horst
Knapp aus. {A4bg. Ing. Kunst: Und Sie stellen
stch jetzt ein Armutszeugnis aus!)

Die Sozialistische Partei hat zwar ein
Wirtschaftsprogramm, aber noch kein Ge-
samtprogramm, denn die Parteitagsresolution
besagt laut ,,Arbeiter-Zeitung* dag ist
doch Thre offizielle Parteizeitung — vom
5. Oktober 1968 folgendes (Abg. Ing. Kunst:
Sagen Sie doch einmal etwas Eigenes!): ,,Wir
werden in den néchsten Monaten Konzepte
vorlegen fiir eine Schul-, Hochschul- und
Forschungspolitik.” Unser Unterrichtsminister
 Piffi hat die Konzepte schon. (Abg. Doktor
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Pittermann: Wo?) ,,Wir werden den Midnnern
und Frauen unseres Landes einen groflen
Plan einer modernen Sozial- und Gesundheits-
politik vorlegen. Wir werden die Grundsitze
einer Auflenpolitik festlegen.” Ich habe immer
geglaubt, an den Grundsitzen der Oster-
reichischen AuBenpolitik hat sich seit Kreisky
kaum etwas gedndert. (Abg. Dr. Kreisky:
O nein, da irren Sie!) Was werden Sie also
an neuen Grundsitzen festlegen? Ich bin
neugierig darauf. (d4bg. Ing. Kunst: Sie
haben sie ja zerschlagen!) Ich sage Ihnen,
Ihr Programm enthélt viel Nebel.

Die ,,Arbeiter-Zeitung“ vom 11. Oktober
gagt: ,,Somit ist auch nicht moglich ...“
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Was steht jetzt
zur Diskussion, das Budget oder unser Pro-
gramm ?) Ich werde mich mit Threm Programm
noch sehr eingehend beschiftigen. s ist
aber bezeichnend, daB Ihnen ein Vergleich
mit Threm Programm so unter die Haut geht,
sonst wiirden Sie nicht dauernd schreien,
Sie wiirden sich das anhoren! (Adbdg. Weik-
hart: Das ist nur Propaganda, das ist Reklame
fiir das SPO-Programm! Das geht Ihnen
nicht unter die Nase!) Ach, wir vertragen sehr
viel.

Aber lassen Sie mich doch die ,,Arbeiter-
Zeitung'‘ zitieren. Da steht: ,,Somit ist auch
nicht méglich, daf das Staatsbudget jedes
Jahr ausgeglichen ist.** Das steht hier, und
zwolf Zeilen spidter machen Sie dem Finanz-
minister den Vorwurf, daf die Einnahmen
gich auch nicht an den Ausgabenbedarf an-
passen. Also, was stimmt jetzt in der ,,Arbeiter-
Zeitung‘* ? Einmal steht, da} es nicht moglich
ist, das Budget auszugleichen, und auf der
anderen Seite soll es doch moglich sein, die
Einnahmen den Ausgaben anzupassen. (Abg.
Mayr: Nichts stimmt in der ,,Arbeiter-Zei-
tung“!)

Sie legen in Ihren Nebel Steuererhéhungen,
und zwar massierte Steuererhdhungen, hinein.
Haben Sie doch den Mut, dem &sterreichischen
Steuerzahler heute schon klar und deutlich
zu sagen, daf er mit massierten Steuererh6hun-
gen zu rechnen hat (Abg. Dr. Hertha Firn-
berg: Von der OV P-Regierung!), wenn die
Sozialistische Partei in die Lage kommt, den
,Erlkonig* von 1968 Wirklichkeit werden zu
lagsen. (Abg. Wodica: Weil wir Ihre Schulden
zahlen miissen! — Abg. Dr. Staribacher:
Es geht darum, die Ungleichheit bei den Steuern
zu beseitigen !)

Sie sagen: ,,Akzentverschiebungen von in-
direkten zu progressiven direkten Steuern.*
Wo liegen diese Akzentverschiebungen ? (Abg.
Ing. Kunst: Ste brauchen nur die Budgetzahlen
anzuschauen!) Meine Damen und Herren!
Ich frage Sie, und geben Sie uns in der Budget-

debatte klar Auskunft, was Sie darunter
verstehen. Fiir .mich ist es Nebel. (Abg.
Ing. Kunst: Einkommen- wund Lohnsteuer!
Im Budget haben Sie die Verdinderungen zu-
gunsten der Arbeitgeber!)

Sie schreiben weiter, und das ist wieder ein
nebelhaf.er Satz, ich kann mich von dem
Nebel nicht mehr 16sen: ,,Erhéhung gewisser
indirekter Steuern‘* — bitte schon, welcher 2 —
,,auf Giiter des gehobenen Bedarfs fiir den Fall,
daf die Budgetliicke nicht geschlossen werden
kann.* Ich habe schon einmal gefragt: Was
sind fir die Sozialistische Partei ,,Giiter des
gehobenen Bedarfs*“? Meine Damen wund
Herren: Nebel, Nebel, Nebel, sonst gar nichts!
(Abg. Haas: Was stehi denn im Koren-Plan,
Herr Kollege Machunze?)

Herr Kollege Staribacher! Sie haben gesagt,
es sei bedauerlich, daB ich nicht in der Presse-
konferenz war. Ich mdchte jetzt von Ihnen
gerne horen, ob es sich tatsichlich so abge-
spielt hat. Journalisten sind neugierig, und
sie haben bei dieser Pressekorferenz massiv
gebohrt, ob man unter den Gitern des ge-
hobenen Bedarfs auch das Auto versteht. Und
einer der geistigen Vi'er des Programms soll
geantwortet haben: Ja. — Na, wir werden den
Arbeitern, die mit dem Auto fahren, sagen, daB3
auch das Auto nach Threr Ansicht zu den
Gitern des gehobenen Bedarfs gehért. (Abg.
Weikhart: Es ist ein Unterschied zwischen
einem Buick und einem VW/! Das miissen
Sie doch sagen! Der eine kouft sich einen
Chrysler, der andere einen VW ! Diesen Unter-
schied wollen Sie nichi wahrhaben!) Darnach
wurde nicht gefragt! Ks ist auch ein Unter-
schied zwischen einer Bassenawohnung und
einer Wohnung mit funf Zimmern! Ist das
anch ein Gut des gehobenen Bedaifs? (Abg.
Weikhart: Das ist nicht identisch!) Herr
Abgeordneter Weikhart! Ich méchte nur, daf3
Sie den Nebel aufkliren und uns klar sagen,
was Sie unter Giitern des gehobenen Bedarfs
verstehen! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Staribacher: Erinnern Sie sich an die
Kraftfahrzeugsteuer-Debatte, die wir hier gehabt
haben, wie Site die Kraftfahrzeugsteuer fiir die
hochvolumigen Awutos gesenkt haben! Damals
haben wir Ihnen gesagt, was wir wunter ge-
hobenem Bedarf beim Auto verstehen! Das ist
kein Nebel, das ist ziemlich klar!) Herr Abge-
ordneter Staribacher! Ich wiederhole, ich will
von Ihnen klar wissen, was Sie unter Giitern des
gehobenen Bedarfs verstehen. Das ist fiir
mich eine nebelhaf e Aussage. (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Sie vernebeln sich doch selbst!) Tch
lade Sie nur ein, die Nebelwolken wegzuziehen,
damit die Osterreicher sehen, was Sie unter
Giitern des gehobenen Bedarfs verstehen.
(Abg. Dr. Staribacher: Herr Kollege
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Machunze! Wir haben Ihnen bei der Debatte
iber das Kraftfahrzeugsteuergesetz gesagt, wm
welche Autos es sich handelt! Dort gibt es keine
Nebel, das ist ziemlich klar! Sie haben damals
fir die amerikanischen, d’'e grofen Autos die
Steuer gesenkt! Wir waren dagegen! Dort haben
Sie den gehobenen Bedarf beim Auto! — Beifall
bei der SPO. — Abg. Weikhart: Jawohl,
so war es!)

Veselsky wurde gefragt: ,,Verstehen Sie
unter Gii ern des gehobenen Bedaifs auch das
Auto 2 Und da hat ernicht von Buicks, Chevro-
lets und von Volkswagen gesprochen, sondern
er hat klar gesagt: Jawohl. — Das war seine
Aussage. (Abg. Dr. Withalm: Bis zum
Puch 600! — Abg. Dr. Staribacher: Wir
haben Ihnen die Aufklirung gegeben, und Sie
gehen darauf nicht ein!) TP.opagandanebel,
P.opagandanebel! (Abg. Weikhart: Herr
Kollege Machunze! Jetzt sind Sie cchon selber
eingenebelt ! — Abg. Dr. Hertha Firnberg: Er
vernebelt sich selber!)

Die ,,Neue Zeitung“ schreibt, diese bose
Bundesregierung habe der 6sterreichischen
Bevilkerung durch die erste Tabaksteuer-
erhohung 110 Millionen Schilling avfgebrummt,
durch die zweite Tabaksteuererhéhung habe
die bése OVP-Regierung den osterreichischen
Rauchern 200 Millionen Schilling avfgebrummt.
Meine Damen und Herren! Wo zahlt der
Raucher, obwohl die Tabaksteuer erhsht wurde,
um einen einzigen Groschen mehr an Tabak-
steuer? Das ist sozialistische P.opagandal
(Abg. Weikhart: Aber ich werde Sie daran
erinnern, wenn d.e Tabakregie kommt und sagt,
nicht mehr welter zu konnen! Ich werde Sie
darauf aufmerksam machen! Der Herr General-
direktor Musil wird schon den richtigen Zeit-
punkt finden!)

Was tun denn — jetzt méchte ich das, was
ich sagen werde, nicht als Vorwurf, sondern
als sachliche Feststellung angesehen wissen —
die Sozialisten dort, wo sie regieren? Sie
miissen sich — es bleibt ihnen doch gar
nichts anderes iibrig — darum bemihen, die
Finanzen der ihnen anvertrauten Gebiets-
kérperschaf.en in Ordnung zu halten; das
ist selbstverstdandlich. (Abg. Weikhari: Rich-
tig!) Aber was Sie fir die sozialistischen
Finanzreferenten in Anspruch nehmen, miissen
Sie auch dem Finanzminister von der Oster-
reichischen Volkspartei zubilligen! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Weikhart: Aber das
Bundesbudget ist ja mnicht in Ordnung, Herr
Kollege !)

Der Wiener Finanzreferent, Herr Kollege
Slavik — er sall lang genug in diesem Haus,
ich schi'ze ihn als Finanzfachmann, wir
haben damals manche Klinge gekreuzt (Ruf
bei der OV P: Elf Tariferhéhungen in Wien!)—,

hat vom 1. Janner 1967 bis zum 1. Oktober 1968
genau 50 Tarife und Abgaben erhéhen miissen!
Ich sage: ,missen’! Er erziellte dadurch
im Jahre 1967 Mehreinnahmen von rund
590 Millionen Schilling, 1968 solche von
rund 320 Millionen Schilling; das macht rund
1 Milliarde. Wenn der Finanzminister Steuer-
erhohungen fir die gesamte Osterreichische
Bevélkerung im gleichen Ausmaf3 vorgenom-
men hitte, dann wirde die Budgetliicke
wahrscheinlich. wesentlich geringer sein. (Abg.
Ing. Kunst: Aber, Herr Machunze, die Lohn-
steuer ist laut Budget um 2,7 Milliarden héher,
die BEinkommensteuer um 500 Millionen weniger!
Was sagen Sie denn dazu?)

In Wien hat man das Kranksein verteuert:
Die Pflegegebithren in den Krankenanstalten
wurden erhsht. (Abg. Ing. Kunst: Sprechen
Sie zum Budget!) Zwingen Sie mich doch nicht,
Wiener Vergleiche anzustellen. Der Bund hat
kein Schulgeld erhoht, in keiner Bundes-
anstalt! Aber in Wien wurden die Gebithren
in der Modeschvle Hetzendoif erhoht. Der
Bund hat den Pensionisten nicht mehr auf-
gelastet! In Wien miissen die Pensionisten
in den Pensionistenheimen der Gemeinde mehr
bezahlen! (Abg. Moser: Zahlen die Pensio-
nisten keinen Zuschlag zur Lohnsteuer? Da
schweigt er!) Zwingen Sie mich doch nicht,
diese Dinge zu sagen! (Abg. Moser: Zahlen
die Pensionisten nicht einen zehnprozentigen
Zuschlag zur Loknsteuer ab 1. Janner? Man
soll doch nicht behaupten, daff man ihnen nichts
aufgelastet hat!)

Nun méchte ich meine grundsétzlichen Aus-
fihrungen zu Ihrem nebelhafien Programm
machen.

Der Staat beeinflullt in zunehmendem Aus-
mal das wirtschaf liche Geschehen und hat
immer mehr Aufgaben zu iibernehmen. Der
Anteil der Staatsausgaben am Bruttonational-
produkt betriagt derzeit etwa ein Dritlel, sodaf
die Budgelpoli'ik zum wichtigs en Instrument
der Wirtschaf.spoli ik geworden ist. Die Aus-
gabenstruktur der 6ffentlichen Haushal‘e ent-
spricht bereits den Ideen des Wohlfahrts-
staates.

Die Struktur der Staatseinnahmen zeigt ein
Ubergewicht an indirekten Steuern, die in
Osterreich mangels Staffelung nach der Diing-
lichkeit des Bedaifs besonders unsozial seien.
Bei den direkten Steuern sei die Piogression,
insbesondere bei den hohen Einkommen, nicht
so hoch wie in anderen westlichen Industrie-
landern; auflerdem gebe es viele ungerecht-
fertigte Steuerbegiinstigungen. — Das stellen
Sie in Threm Programm fest.

In den niéchsten Jahren ist mit groBlen
Budgetdefiziten zu rechnen, da die Staats-
einnahmen im Gegensatz zu den Staatsausgaben
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hinter dem nominellen Wachstom des Sozial-
produktes zuriickbleiben. Es sei daher mit
einem lawinenartigen Anwachsen der Staats-
schuld zu rechnen. Die Finanzierung dieser
Defizite wiirde den Osterreichischen Kapital-
markt iiberfordern und auBlerdem den Preis-
auftrieb verstirken.

Diese hohen Budgetdefizite — so prokla-
mieren Sie — seien das Ergebnis einer ,kon-
servativen Budgetpolitik, die nur den Be-
ziehern hoher Einkommen und Vermogen
zugute komme. Die ,konservative Budget-
politik messe den offentlichen Investitionen

. eine zu geringe Bedeutung bei und tendiere

dazu, nur gesetzliche Verpflichtungen als Aus-
gabenerfordernisse anzuerkennen. Die ,kon-
servative’* Budgetpolitik sei ferner einer Kon-
junkturstabilisierung hinderlich, weil sie all-
jahrlich ein absolutes Gleichgewicht zwischen
Einnahmen und Ausgaben anstrebe. AulBer-
dem seien die Budgets zu starr. Vor allem die
Zweckbindung von Einnahmen sowie die
geringe Ubertragbarkeit von Investitions-
krediten in das kiinftige Budgetjahr hindere
eine rasche Anpassung an die sich dndernden
wirtschaftlichen Verhdltnisse. Und dann be-
dauert das Programm das Fehlen eines mo-
dernen Haushaltsrechtes und einer lédnger-
fristigen Budgetplanung. (A4bg. Dr. Pitter-
mann schickt sich an, den Saal zu verlassen.)

Schade, gerade geht der Klubobmann Ihrew
Partei, aber ich moéchte ihn wenigstens doch
noch als Zeugen zitieven, dafl wiv den Entwurf
eines modernen Haushaltsrechtes seit dem
Sommer hier im Hause liegen haben und dag
wir zwel uns bemiiht haben, diesen im Sommer
auf die Tagesordnung des Finanzausschusses
zu bringen. Es ist nicht mehr gelungen!
(Abg. Dr. Pittermann: Aber jetzt!) Ich
lade Sie ein, mit uns moglichst bald iiber ein
flexibles modernes Haushaltsrecht zu disku-
tieren, zu verhandeln. Dann konnen Sie mit
Stolz sagen: Jetzt haben wir einen Punkt
unseres Programms erfiillt! — Sie fordern
ein modernes Haushaltsrecht. Unser Finanz-
minister hat es im Parlament beveits einge-
bracht. Verhandeln wir dasiiber! (Abg. Dok-
tor Piitermann: Berufen Sie den Awsschufl
ein, Ste stnd der Obmann!)

Die sozialistische Diagnose ist widerspriich-
lich. Unbestritten ist die wachsende Bedeu-
tung der offentlichen Wirtschaft, ebenso die
Feststellung, dall iberdimensionale Budget-
defizite inflationdre Wirkungen mit sich brin-
gen. Zutreffend ist auch die Aussage, wonach
die Ausgabenstruktur der offentlichen Haus-
halte bereits weitgehend den Ideen eines Wohl-
fahrtsstaates entspricht, andererseits wird die
Ausgabenstiuktur als reformbediirftig ange-
sehen.

Im Gegensatz zu der Forderung nach Be-
reinigung aller oder zumindest der wesent-
lichsten Strukturschwichen der Staatswirt-
schaft haben sich aber bisher die Sozialisten
geweigert, dauernde Defizitquellen auf wirt-
schaftlich sinnvolle Art auszuschalten. Dies
gilt beispielsweise fur den Kohlenbergbau,
fiir unrentable Nebenbahnen, fiir Salinen und
andere Monopolbetriebe und ganz besonders
fiir den Bereich der verstaatlichten Industrie.
(Abg. Ing. Kunst: Exportforderungszuschiisse
fiir Butter, damit wir sic um 6 S verkaufen
konnen?)

Die Sozialisten sprechen sich fiir einen ge-
waltigen ,,Ruck der wachstumsfordernden
Staatsausgaben nach obeuw'* aus, der aber
zwangsldufig zu einer weiteren Beschleunigung
des Anwachsens der Staatsausgaben und zu
einer weiteren VergréBerung des Anteiles der
Staatsausgaben am  Sozialprodukt fiihren
miifite.

Nach der Behauptung, daB in der Zukunft
»iberdimensionierte’ Budgetdefizite mu er-
warten sind, fordert die Sozialistische Paitei
in ihrem Programm gewaltige Mehrausgaben
aus dem Staatshaushalt in vielen Beieichen.
Das heifit doch — meine Damen und Herren,
ein bisgerl lesen kann ich auch noch —: Sie
treten fiir stdrker steigende Staatsausgaben
in der Zukunft ein.

Als budgetpolitische Lésungen werden eine
starkeie Progression der direkten Steuern
(Lobn- und Einkommensteuer) sowie eine
progressive Schenkungg- und Erbschaftssteuer
und die Beseitigung von ,,Steuerprivilegien
vorgeschlagen. Dieses Konzept entspricht ge-
nau Ihrem alten Kampfiuf: ,,Die Reichen
sollen zahlen!™ (Abg. Dr. Staribacher:
Natiirlich!) Es mischt die GréBenordnungen
und die Realititen des Budgets willkiirlich
durcheinander und nimmt nicht einmal das
eigene Programm zur Kenntnis! (d4bg. Ing.
Kunst: Sie machen die Reichen reicher und die
Armen drmer! — Weitere Zwischenrufe.) Das
werde ich TIhnen gleich noch nachweisen.

An einer anderen Stelle Ihres nebelhaften
Programms werden immerhin Privatinitiative,
Stdarkung der Sparneigungen und damit wohl
auch die private Vermégensbildung als Ele-
mente der wirtschaftlichen Entwicklung dekla-
matorisch akzeptiert. Also: héhere Steuern,
hohere Progression, trotzdem mehr Initiative,
trotzdem stirkerer Sparwille, trotzdem private
Vermogensbildung. Wie Sie diese Nebelwolken
auseinanderschieben werden, kann ich mir
beim besten Willen nicht vorstellen.

Die Forderung nach einer stark progressiven
Erbschafts- und Schenkungssteuer ist nur aus
einer iiberholten Dogmatik erkldarbar. Diese
Steuern treffen doch heute iiberwiegend mitt-
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lere und kleine Vermdgen, weil die groBen
Vermdgen dem Staat und den iibrigen Gebiets-
koyperschaften gehoren. Wer soll aber in
Zukunft sparen und investieven, wenn Ein-
kommen und Vermdégen prohibitiven Bela-
stungen ausgesetzt werden ?

Eine stark progressive Erbschafts- und
Schenkungssteuer wivde ferner das Gegenteil
von dem he:vorrufen, was die Sozialisten be-
ziiglich Konzent: ationsforderung vorschiagen.
Abgesehen von den geringen Mehreinnahmen
bei einer Verdoppelung oder Verdreifachung
wiitde durch diese Besteuerung die Substanz
der Betriebe angegriffer, damit die Investi-
tionstitigkeit schwer beeinti dchtigt und letzten
Endes die Avbeitsplitze gefahrdet werden.
DaB bei einer progressivenr Krbschaftssteuer
weniger die wirtschaftlichen als vielmeh: die
politischen Ziele im Vordergiund stehen, geht
aus folgendem Satz klar hervor: ,,Vermdégens-
konzentration lauft auf Machtkonzentration
hinaus — und zwar in den Hinden dever,
die unsere politischen Gegner sind.” Jetzt
stelle ich mir aber mit Recht die Frage, ob
eine  Veimoégenskonzentration auch dann
schidlich wire, wenn sie in den Hinden der
Sozialisten ldge. Nebel, meine Damen und
Herren! Nebel! Die Wolken miissen Sie noch
auseinanderziehen !

Wer sich nur am Rande mit Fragen der
Einkommensverteilung und Einkommensbe-
steuerung in Osterreich beschiftigt hat, weiB
heute lingst, dafB selbst eine drakonische An-
hebung der Steueiprogression die Budget-
probleme bei weitem nicht 16sen kéante, wohl
aber den Leistungswillen jedes einzelnen ev-
schlagen wiirde. Von 1960 bis 1968 ist der
Anteil an Abgaben wund steuerihnlichen
Zwangsbeitrdgen am Gesamtbruttonational-
produkt Osterreichs von 81 Prozent auf
37 Prozent gestiegen. Das Ausmafl der Ge-
samtbelastung mit Abgaben aller Art liegt
damit in der Spitzengruppe der Industrie-
lander und enthdlt kaum noch Spielraum zu
einer nennenswerten Ausweitung. Nach jing-
sten Erhebungen der OECD liegen in West-
europa nur Schweden mit 41 Prozert und
Frankreich mit 38,5 Prozent iiber dev oOster-
reichischen Fiskalbelastung. Die Bundesrepu-
blik Deutschland und die Niederlande weisen
eine Belastung von 35 Prozent, Norwegen eine
solche von etwa 36 Prozent, Belgien, Danemark
und GroBbritannien von durchschnittlich 32 Pro-
zent, Italien von 29 Prozent und die gliickliche
Schweiz von 19,5 Prozent auf.

Was die Kritik an der Einnahmenstruktur
der offentlichen Haushalte im sozialistischen
Programm betrifft, so ist die Unterscheidung
in direkte und indirekte Steuern als nicht mehr
zeitgemiaf anzusehen. Die Folgerung, daB

indirekte Steuern unsozial seien, beiuht be-
kanntlich auf der Annahme, da diese zur
Ginze auf dic Preise iiberwilzt werden und
damit die Bezieherniedriger Einkommen stérker
treffen als die héhever, wihrend die direkten
Steuern deshalb sozialer seien, da sie nicht
iberwilzt werden kénnen und deher die Be-
zicher hoherver Einkommen stirker belasten.
Diese Ansicht 148t eine Reihe von Erkennt-
nissen der modernen Finanzwirtschaft auler
acht. Ob Steuein iiberwilzt werden koénnen,
hingt ndmlich weitgehend von einer Reihe von
Faktoien ab. Denken Sie an die Marktform,
an die Nachfrageelastizitdt, an die Zielfunktion
der Unternehmen, an die Wettbewerbssitua-
tion vnd an die Konjunkturlage.

Fritz Klenner hat in ,,Arbeit und Wirt-
schaft™ Nr. 4/1967 ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dafl weder divekte noch indirekte
Steuern gut oder bose seien und daB zur hin-
reichenden Aufbiingung der zur Wachstums-
fordeiung notwendigen Mittel den indirekten
Steuein der Vorzug zu geben ist. Ich nehme
an, hier hat es einen Streit zwischen Pro-
grammatikern auf der einen und Programmati-
kern auf der andeien Seite im sozialistischen
Lager gegeben. Vielleicht haben Sie dic
Freundlichkeit, gelegentlich den Nebel aufzu-
kliren. (Abg. GQertrude Wondrack: Was Sie
jetzt sagen, tst Nebel!)

Die von den Sozialisten geforderte Staf-
felung der Verbrauchsteuern fithrt zu einer
Konsumlenkung und wiire éberdies mit einer
bedeutenden Ausweitung der Finanzverwal-
tung verbunden. Dies steht jedoch im Wider-
spruch zu der sozialistischen Forderung nach
einer Verwaltungsreform.

Die atrukturellen Budgetdefizite sind keines-
falls das Ergebnis einer ,,konservativen‘‘ Bud-
getpolitik. Der Grundstein fiir das Aus-
einanderklaffen von Einnahmen und Aus-
gaben wurde bereits in einer Zeit gelegt, in
der die Sozislisten fir die Budgetpolitik
dieses Landes mitverantwortlich waren. Ich
habe Ihnen als Beweis Horst Knapp zitiert.

Die Aussage, dall die , konservative‘ Budget-
politik nach einem alljihrlichen Ausgleich
des Budgets strebe und nur die gesetzlichen
Verpflichtungen als Ausgabenerfordernisse an-
erkenne, ist falsch und steht im Gegensatz
zur bisherigen Budgetpolitik. Die sterreichi-
sche Finanzpolitik hat bereits mehrfach in
Zeiten einer Konjunkturabschwichung im Rah.-
men des Moglichen eine gegenteilige, anti-
zyklische Fiskalpolitik verfolgt. Das Wesen
einer antizyklischen Budgetpolitik besteht
darin, in Zeiten einer Konjunkturdimpfung
bewuflt Budgetdefizite zuzulassen und die
Staatsschuld zu erhéhen. Markante Beispiele
hiefiir sind die Ausgabenpolitik des Finanz-
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ministers Kamitz 1958/59, das expansive
Budget 1967 und vor allem das Budget 1968
samt seinem Eventualhaushalt. Die Sozialisten
haben aber gerade die Aufnahme von Staats-
schulden zur Bedeckung eines Budgetdefizites
im vergangenen Jahr hefiig angegriffen und
als MiBwirtschafc bezeichnet. Ubrigens hat
der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky ange-
kiindigt, daB zu den Staatsschulden von
Ihrer Seite noch geredet wird. Auch von
unserer Seite wird dazu noch gesprochen
werden. Der auBerorden lich hohe Anteil der
gesetzlichen und vertraglichen Verpflich'ungen,
der schon mehr als 80 Prozent der Budget-
summe betrdgt, engt die Moglichkeiten einer
wirksamen Budgetpolitik ein.

Auf Grund der Diagnose stellen die So-
zialisten in ihrem Wirtschaf:sprogramm eine
Reihe von Forderungen zu einer Neuge-
staltung der osterreichischen Budgetpolitik
auf. Eine Reihe von Vorschligen ist ldagst
durch MafBnahmen der Bundesregierung iiber-
holt, andere stehen zum Teil im Widerspruch
zu einer wachstumsorientierten Wirtschafts-
politik oder beruhen auf itberkommenen ideo-
logischen Vorstellungen. (Abg. Moser: Wo?
Konkret sagen, wo!)

Die Forderung, die Investitionen — jetzt
kommt’s! — und vor allem die Investitionen
in ,,geistiges Kapital®“ stdrker zu forcieren,
wurde bereits weitgehend erfiillt. Ich habe
es Thnen zahlenmifBig nachgewiesen. In den
Budgets der letzten Jahre wurde den Inve-
stitionen verstirktes Augenmerk zugewendet
und vor allem die Aufwendungen fiir Bildung,
Forschung und fir den Bau von Schulen
wurden wesentlich erhoht. (Abg. Moser:
Ihnen geht es wie Ihrer Partei: Sie werden
tmmer schwdcher!)

Hinsich'lich der Forderung, daBl angesichts
der drohenden Budgetdefizice die Zunahme
der Staatseinnahmen nicht tendenziell hinter
dem nominellen Wirtschaf:swachstum zuriick- |
bleiben daif, ist festzustellen, daB auch auf’
dem Gebiete der Staatseinnahmen eine Reihe
von MaBnahmen verwirklicht wurden. Die
im Friithjahr 1968 erfolgten Steuererhéhungen
im Ausmall von rund 3,8 Milliarden Schilling
wurden so gewihlt, dafl sie im wesentlichen
nur den gehobenen Verbrauch und die hoheren
Einkommen treffen beziehungsweise nicht mehr
zeitgemile Befreiungen beseitigen. Die Steuer-
erhthungen werden die private Investitions-
tiavigkeit nicht beeintrichtigen. Es ist viel-
mehr zu erwarten, daf die Zuschlige zur
Einkommen- und Korperschaf.steuer die
Unternehmer veranlassen kounnten, erhohte
Investitionen zu tidtigen. Durch die vor-
zeitigen Abschreibungen wiirden némlich die

steuerpflichtigen Gewinne reduziert und da-

mit die erhShte Belastung durch die Zu-
schlige vermieden werden.

Auch die neue Alkoholsteuer wird bewuBt
auf den Verbraucherpreis abgestellt. Das be-
deutet, dal} sie progressiv wirkt, ndmlich billige
alkoholische Getranke, wie zum Beispiel Bier,
werden absolut geringer besteuert werden als
eurere Produkte, wie etwa Whisky. Sie sehen
also, wir greifen Ihrem groBangelegien Pro-
gramm weitgehend vor und setzen konkrete
MaBnahmen.

Der Hinweis, daB die Budgetpolitik linger-
fristig konzipiert sein miisse und ein lang-
fiistiges Investilionsprogramm zu erstellen
wire, ist im wesentlichen bereils verwirk-
licht. Schon im Jahre 1965 wurde erstmals
eine Budgetvorschau vorgenommen, die jahr-
lich revidiert und jeweils um ein Jahr er-
weitert wird.

Das Bundesministerium fir Finanzen hat
alle realisierbaren Vorschlige des Beirates
fir Wirtschaf 8- und Sozialfragen immer be-
riicksichtigt. A- ch in dem Entwurf des Haus-
haltsgesetzes sind neue Erméchtigungen fiir
den Finanzmiaister, insbesondere fir eine
moderne Finanzpoli ik und Budgetpoli ik, vor-
gesehen. Damit wird die Budgetpoli ik flexibler
und kann vor allem konjunkturellen Schwan-
kungen entgegenwirken.

Obwohl die Sozialisten in ihrem Programm
fir ein modernes Haushaltsrecht eintreten
und sich die Vorschlige des Beirats fiir Wirt-
schaf s- und Sozialfragen zur Neuge.talvung
der Budge!politik zu eigen machen, haben
sie bisher aber die parlamentarische Be-
handlung des Entww fs des Bundeshaushalts-
geseizes immer wieder verzdgert. Die So-
zialisten, die in den le‘zten Jahren wiederholt
das Bundesfinanzgesetz beim Veifassungs-
gerichtshof angefochten und dabei stets auf
eine starke Einschrinkung der Ermichti-
gungen des Finanzministers gedréingt haben,
werden anldflich der Verabschiedung des
Haushaltsgesetzes Gelegenheit haben, soweit
sie zu den Forderungen ihres eigenen Wirt-
schafisprogramms stehen, in dem ebeifalls
eine Verbesserung der Budgettechnik ge-
fordert wird, zu den dort enthal enen Er-
michtigungen posiiiv Stellung zu nebhmen.

Weil die anderen Kapitel des sozialistischen
Wirtschaf.sprogramms nur ein viel geringeres
Interesse der Bevolkerung hervorrufen, konn-
ten dort auch viel leichter Vorschlige unter-
breitet werden, die von den bisherigen ideolo-
gischen und tagespolitischen Ansichten der
Sozialisten abweichen. In diesem Kapitel
tritt offenkundig der Gegensatz zwischen den
Sozialisten im Parlament und in der Poli ik
sowie der Aiffassung der sozialistischen Wirt-
schafisexperten zutage. Haben Sie, meine
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Damen und Herren, die Sie Thr Wirtschafts-
programm als Wunderwaffe hinstellen, sich
einmal Gedanken dariitber gemacht, was die
Verwirklichung Thres Programms kosten
wiirde ? (Abg. Moser: Ihnen die Mehr-
heit! — Zustimmung bei der SPO.)

Aus den im sozialistischen Wirtschafts-
programm deutlich erkennbaren Mehrbe-
lastungen fir den Bund — Infrastruktur-
investitionen, Arbeitsmarkt-, Sozialpolitik,
Verwaltungsmehraufwand infolge umfassender
Planung und Kontrollen — ergibt sich eine
jahrliche Ausgabensteigerung von rund 10 Mil-
liarden Schilling. (Abg. Ing. Kunst: Wo
haben Sie das her ? Das ist jetzt Nebel /) Genau-
so von unseren Fachleuten errechnet, wie
Ihre Fachleute sachliche Argumente vom
Tisch wischen. Sie konnen es entkriften,
Sie konnen mir sagen: Das stimmt nicht.

Um diesen Ausgabeniiberhang zu finan-
zieren, bleiben nach sozialistischer Auffas-
sung nur drastische Steuererhéhungen iibrig,
weil die Sozialisten selbst einsehen, daB eine
wesentliche Ausweitung der Staatsschuld auf
Dauer und unabhingig von der Konjunktur-
und Preisentwicklung nicht zu verantworten
ist.

Zur Deckung eines jihrlichen Finanzmehr-
aufwandes von 10 Milliarden Schilling miiiten
entweder simtliche direkten Steuern — Ein-
kommen-, Lohn- und Kérperschaftstener —
einschlieBlich aller Zuschlage nach dem Tarif
vom 1. Janner 1969 um 27,2 Prozent, die Um-
satzsteuer einschlieBlich aller Zuschlige um
53,5 Prozent oder die Vermdgensteuer um
mehr als das Siebeneinvierteifache erhoht wer-
den. Wollte man die Finanzierungslicke
allein tber die Einkommensteuer bedecken,
dann miiten alle Einkommen von mehr als
80.000 S jahrlich zu 100 Prozent versteuert
werden. Eine Umsatzsteuererhthung um iiber
53 Prozent hiitte eine Steigerung des Normal-
steuersatzes von derzeit 5,5 Prozent auf 8,4 Pro-
zent zur Folge. Dies wiirde zu einer Preiser-
héhung von mindestens 10 Prozent fithren.

Sie sehen also, dal die Deckungsvorschlige
im sozialistischen Programm absolut uwnreali-
stisch sind oder daB Sie den 6sterreichischen
Steuerzahler mit 10 Milliarden Schilling jihr-
lich mehr belasten wollen. Sie wettern gegen
das Schuldenmachen, wollen das Geld also
auf dem Steuerweg hereinbringen. Nebel,
meine Damen und Herren! Beseitigen Sie
ihn, dann konnen wir weiter dariiber disku-
tieren! (Abg. Dkfm. Androsch: Kollege
Machunze! Wen haben Sie jetzt zitiert? —
Abg. Moser: Wer hat das geschrieben? —
Abg. Probst: Sie halten eine Obstruktionsrede !
— Weitere Zuwischenrufe.)
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Die Opposition, meine Damen und Herren,
kritisiert und rasoniert. Die Opposition spricht
von Budgetdebakel. Die Regierung arbeitet
aber, meine Damen und Herren, und verwirk-
licht konsequent den Koren-Plan. (Anhaltende
Zwischenrufe bei der SP(.) Sie wissen sehr
genau, daB Ihnen Professor Koren in den
kommenden Auseinandersetzungen genauso
gefahrlich sein wird, wie es einmal Professor
Kamitz war. Und deshalb versuchen Sie ja,
den Professor Koren in der Glaubwiirdigkeit
zu erschiittern. (Zustimmung bei der OV P.)
Sie setzen sich ja gar nicht sachlich mit ihm
auseinander, sondern Sie versuchen, seine
Glaubwiirdigkeit zu  erschiittern.  (Abg.
Probst: Den Schmiiz habt thr schon vergessen !
—  Weitere Zwischenrufe.)

Man kann Programme erstellen und Pline
entwerfen, aber das Leben ist stirker und kann
alle Programme und alle Pline in kiirzester
Zeit iiber den Haufen werfen. So kann natiir-
lich auch der Koren-Plan genausowenig iiber
Nacht in allen Punkten erfiillt und verwirklicht
werden, wie die Sozialistische Partei niemals
innerhalb eines einzigen Jahres ihr wirtschafts-
politisches Wunderkonzept in die Wirklichkeit
umsetzen kann. Die Sozialistische Partei
wird noch viel Wasser in ihr Wirtschaftspro-
gramm gielen miissen. (Abg. Probst: Ich
werde Ihnen vorlesen, was Sie iiber den Schmitz
gesagt haben, was das fiir ein Wunderminister
war! — Abg. Gertrude Wondrack: Der Name
Schmitz ist bei der OV P unbekannt!)

So erhebt sich die Frage: Ist das Budget
1969 ein gutes ? — Es ist ein Budget der Rea-
litit und der ravhen Wirklichkeit. Wir
von der OVP bekennen uns zu dem Budget,
und wir begrien den Wettstreit zwischen
Regierung und Opposition. Aber Wettstreit
kann nicht durch Aneinanderschieben wvon
Nebelwolken, sondern nur durch klare Aus-
sagen und durch eine klare Sprache erfolgen.
Sie sprechen von Budgetdebakel {Abg. Moser:
Aber Sie machen es!), aber wir versuchen,
mit der gegebenen Situation fertig zu werden.

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Kreisky hat seine Ausfithrungen mit
einem ganz kleinen auBenpolitischen Riick-
blick unter Bezugnahme auf die Jubildums-
feierlichkeiten der Republik Osterreich ge-
schlossen. Auch ich mochte einen kurzen
Gedanken dazu sagen.

Wenn man heute 50 Jahre Zweite Republik
feiert (Abg. Probst: Nicht ,,Zweite Republik*,
nur ,,Republik’“!) und mit Recht dieses
50jihrigen Bestandes gedenkt, dann, meine
Damen und Herren, miissen wir zwei Dinge
feststellen: Die Osterreichische Geschichte hat
nicht erst 1918 begonnen. Sie ist viel, viel
dlter. Wir sollten uns als Osterreicher hiiten,
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vom ,,Vélkerkerker® zu reden. (A4bg. Ing.
Kunst: Warum?) Meine Damen und Herren!
Man kann das Rad der Geschichte nicht zu-
riickdrehen, aber wenn wir heute die Volker
fragen wiirden und wenn sie frei dartiber ab-
glimmen kénnten, ob sie noch einmal in den
,,Volkerkerker* zuriickkehren mdochien, die
Antwort wiirde sehr eindeutig und sehr klar
ausfallen. (Zustimmung bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich weil nicht, Herr Abgeordneter Kreisky,
ob Sie die Hymne auf das nordliche Nachbar-
land auch noch gesungen haben. Ich habe
sie noch in der Schule lernen miiscen. Sie
beginnt mit den Worten: ,,Wo ist mein
Heim 7 (Abg. Dr. Kreisky: Aber, Herr
Kollege, was wollen Sie? Ich bin in Wien
geboren und in Wien in die Schule gegangen !
Ich habe noch die alte Kaiserhymne gesungen!)
Was mag an Gefiilblen bei alten und jungen
Tschechen leberdig werden, wenn sie heute
ibrem Land hvldigen und dabei fragen:
,,Wo ist mein Heim 2

Und jetzt komme ich zu dem Gemeinsamen,
zu dem, was uns verbinden mul}, avf welcher
Seite dieses Hauges wir immer silzen. Es ist
das Gemeinsame, das gemeinsame Schicksal
der Republik Osterreich. Wenn wir Oster-
reicher unserem Land huvldigen, dann singen
wir vom viel geprif.en, viel geriihmien,
aber vor allem vom viel geliebten Osterreich.
Diese Liebe, meine Damen und Herren,
verpflichtet uns, fir Ordnung in diesem Haus
zu forgen und defiir zu sorgen, dafB dieses
Haus auch morgen noch fir unsere Kinder
und Kindeskinder das gemeinsame Vaterhaus
sein kann. Diese Liebe zu Osterreich verpflich-
tet uns alle — Regierung und Opposition!
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Pissident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Zeillinger.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich werde
mich bemiiben, die ,,Furchen®, die mein Vor-
redner gezeichnet hat, wieder zu veilaseen
und zu einer Besprechung des von der Bundes-
regierung vorgelegten Budgets zuriickzukeh-
ren, wenngleich ich zugebe: Auch ich habe
mir zur persénlichen Aufmunterung die Pro-
pagandaschiifien der Bundesregierung, die
sie aus Steuergeldern bezahlt und an alle
Osterreichischen Haushalte versendet, mit-
gerommen, jene Produkie des Piopaganda-
ministers Dr. Pisa (A4dbg. Dr. Kreisky:
Er ist noch nicht Minister, er st erst Staats-
sekretir /), des Staatssekretidrs Pisa, der aller-
dings die Propagandaschrift einen gewissen
Engel herausgeben 1at. Ein Engel zeichnet
im Tmpressum dafiir verantwortlich. Er hat

in der letzten Folge, die er uns zugeschickt
hat, die Uberschrift ,, Tage der Bewihrung*
gewahlt. Tch glaube, wir solllen uns das
auch vor Augen halten, es ist tatsichlich
ein Appell der Regierung, denn die Budget-
beratungen sind Tage der Bewihrung. Wir
werden die Frage beantworten miissen, ob
das, was er vorher gesagt hat, nimlich ,,In
Osterreich beszer als anderswo®, angesichts
des von der Regierung vorgelegten Budgets
weiterhin aufrechterhalten werden kann.

Ich mdéchte die Gelegenheit wahrnehmen
und hier auch anerkennen — wenn ich auch
manchmal kritisiere —, dafl der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen bier sitzt vrd uns
Gelegenheit gibt, mit ihm iber das von ihm
vertretene Budget zu sprechen, wenngleich
ich feststellen mufl, Herr Finanzmirister,
dafl alle Thre Ministerkollegen fluchiariig die
Regierungsbank verlassen haben, was kein
Wunder ist, wenn man dieses Bydget elwas
niher beleuchtet und wenn man sich vor Augen
hilt, was alles auf das 6sterreichische Volk
in den nichsten Monaten und Jahren zu-
kommt.

Herr Bundesminister! Sie haben noch im
Jvli gegeniiber einer Tageszeilung — der
,,Presse’‘ — erkldrt, Sie konnen sich keire
Erhohung der gegenwiriigen Sieverbelastung
vorstellen. Das war vor dem Sommer. Seit
diecer Zeit prasselt avf das Osterreichische
Volk eine Steuererhéhvng nach der arderen, -
eine unpopvlire Mafinahme nach der anderen
nieder, und kaum daf} die S’ ever- und Abgaben-
erhohungen Gereiz geworden sind, werden fiir
des Jabr 1969 weiiere Erhohungen angekiin-
digt. Das Volk wird in aller Deutlichkeit zu
spiiren bekommen, was es heilit, im Jahie 1966
einer Partei die Diktatur in Osterreich anver-
traut zu haben.

Als wir Freiheitlichen Thnen vorgescklagen
haben: Sparen Sie doch, nehmen Sie doch dem
Volk nicht die le! zten Schillinge aus der Tasche!,
haben Sie gesagt: Uber das Sparen sprechen
wir im Herbst. — Nun sehen wir Thr ,,Spazei,
Herr Finanzminister: Sie beabrichiigen, im
nichsten Jahr vm 8837 Millionen, allo um
8,8 Milliarden Schilling mehr auszugeben als
im heurigen Jahr. Das ist das Spaipro-
gramm der Regierung Klaus, verireten dirch
Finanzminister Dr. Koren. Noch um 10,5 Pro-
zent geben Sie mehr aus! Das nennen Sie ¢ pa-
ren? Mehr ausgeben kouren Sie doch nur,
wenn Sie noch mehr weiiere Belastungen auf
dieses Volk loslagsen.

Sie baben bei nichts gespart: Bei Thren
Dienstautos haben Sie nicht gespart, auch richt
beim gesetzlich nicht gedeckien Kéibeilgeld,
bei jenem nichiverrechenbaren Amtepauschale,
das die Minister nach wie vor beziehen,
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ohne dafiir Belege geben zu miissen. Trotz
Beanstandung durch den Rechnungshof sparen
Sie da nicht! Es wire eine schone Geste gewe-
sen, wenn Sie auf diese Zehntausende Schil-
ling verzichtet hi‘ten. Im Gegenteil: Die
Verwaltung wird immer mehr a1 fzebliht.
Ich werde Ihnen in meinen Ausfithrungen
nicht die lange Liste der Steuererhohungen
seit 1966 vorenthallen, was Sie beschlossen
haben und was Sie ankiindigen, und die lange
Liste dessen, was wir Freiheitlichen an Ein-
sparungen vorgeschlagen haben. Das Ergeb-
nis: Wir sind heute o weit, daB av f 1000 Ein-
wohner 46 offentlich Bedienstele kommen,
in einem Staat, in dem fiither fur die gleiche
Verwaltung 5,5 Bedienstete ausgereicht haben.

Das sind die Ziffern, das ist der nackte Er-
folg, und hier zeigen Sie keinen Ausweg,
sondern Ihr einziger Ausweg bheillt immer:
Neue Steuern, neue Belastungen, neue Tarif-
erhohungen!

Wenn wir in wenigen Stunden ein Aumestie-
gesetz beschlieBen werden, das dem Staat viele
Millionen kosien wird, dann werden wir auch
festsiellen: AnldBlich des 50. Gaburis'ages der
Republik wird nicht der brave Sieverzahler,
der fleiBige Arbeiter belohnt; der Geselzes-
iberireter, derjenige, der sdnmig ist, der dem
Staat etwas schuldig geblicben ist, bekommt
zum Geburtstag der Republik ein Geschenk,
aber nicht der aus'dudige, fleiflige Arbeiter.
Das ist das Bild, das sich uns heute bie‘et:
keine Aussicht fir die Zuknnf , keine Hoff-
nung — mehr Stevern, weitere Abgaben,
hohere Tarife, Aussichtslosigkeit fiir das Volk.

Nun erlauben Sie mir, daf ich im einzelnen
die MaBnahmen, die die Regierung Klaus-
Withalm seit dem Jahre 1966 hier in diesem
Hause bereits eingebracht und kraf. ihrer Mebr-
beit auch beschlossen hat, noch einmeal ia
Erinnerung rufe, sie deswegen in Erinnerung
rufe, weil Sie, Herr Finanzminister, das Ver-
sprechen, die Regierung werde sparen, richt
gehalten haben. Die Regierung ist ja flich!ig,
nur mehr Sie sind da; es tut mir leid, daB ich
mit Thnen allein hier sprechen muf}, obwohl
ich mir dariiber im klaren bin, dafl richt Sie
allein die Verantwortung trifft, sondern da8 «ie
die Herren Klaus, Withalm und alle iibiigen
Regierungsmitglieder im gleichen Mafe irifft,
daBl also jene Herren, die gesagt haben:
,»Im Herbst werden wir euch schon zeigen,
wie wir sparen kounen‘, auch eine Schuld
trifft.

Ich darf Sie erinnern, Herr Minister: Wir
Freiheitlichen haben konkret 3,5 Milliarden
Schilling an Einsparungen vorgeschlagen. Na-
tiirlich wire Ihr zweites Dienstauio dabei
gewesen, natiirlich war das geseizlich nicht
gedeckte Amtspauschale der Minister dabei.

Es waren das die im o6ffentlichen Dienst von
Fachleuten erstatteten Vorschlige. Nicht einer
dieser Vorschlige ist bis zum heutigen Tage
avfgegriffen worden. Aber Sie schlagen vor:
Es macht ja nichts, geben wir im néchsten
Jahr um 8,8 Milliarden mebr aus. Es spielt
ja gar keine Rolle mehr, ob die Staatsschuld
bis da her oder bis da her geht. Das Erbe,
das Sie einmal hinterlassen werden, ist so
triste, daB es schon vollkommen gleichgiltig
ist. Die Masse, die sich heute uns noch dar-
stellt, ist bereits konkursreif.

Was haben Sie seit dem Jahre 1966 getan ?
Jene Regierung — ich daif das den Herren
Klaus vnd Withalm, die nicht hier anwesend
sind, in Erinnerung rufen —, die vor der Wahl
gesagt hat: , Keine neuen Belastungen fiir
das Volk, keine neven Steuern, Stabiliiat,
keine PireirerhOhungen!™, ist bereils am
24. Mai 1966 mit der Erhohung der Bundes-
mineral6lstever, mit der Verteverung bei Ben-
zin und Heiz6l nm 20 Groschen — ei e MaB-
nahme, die sich bekanntlich wie eice Welle . . .
(Abg. Kranebitter: Sie ignorieren die
Abschwiichung in anderen Lindern!) Herr
Kollege! Tch  dasf  gleich  sagen: Ich
igroriere nicht, sondern ich halte die Ziffern
fest. Jere Regierung, die gesagt hat, <ie werde
zverst die Stevern erkdhen und dann sparen,
hat damais mit Tarer Uaterstiiizung die S. et ern
erboht, aber die SparmaBnahmen sind aus-
geblieben. Sie, die Abgeo: dne'en der Volks-
partei, waren ja die einzigen, die es gerlaubt
haben; die anderen im Hohen Haus haben es
ja nicht geglaubt, kein Mensch aus dem Volk
hat es gegla: bt. Aber Sie haben damals dem zu-
gesiimmt. Z.erst beschlosren Sie die Stever-
erhohungen urd haben sich aif das Wort der
Regierung verlascen, man werde im Herbst
die Sparmafinahmen fir 1969 hier dem Hause
vorlegen. Nun, Herr Kollege Kranebitter,
ersuche ich Sie: Kommen Sie herunter und
zeigen Sie mir, ob die Regierung im rachsten
Jahr bereit ist, weniger Staatsausgaben zu
machen, ob Sie bereit ist, die ansteiger.de Kurve
der Staatsverschildung abzubremsen! —
Mit Threr Unterstitzvng und mit Threr Hilfe,
Herr Kollege, wird sie im rdchsten Jahr i och
um 8,8 Milliarden Schilling mehr ausgeben
als im Jahre 1968. Herr Kollege Kranebitter,
da folgen wir Freiheitlichen nicht mehr der
Regierung!

Wir stehen acf dem Standpunkt: Es ist
nicht no wendig, wie es der Rechnungshof
festgestellt hat, daB bei.pielsweice Akten
von 40 Beamten unterschiieben werden. Dasg
ist die Folge, dafl wir heute a1 f 1000 Eii.wohner
bereics 46 Beamte im 6ffentlichen Dienst ha-
ben in dem gleichen Staat, in dem vor eiui-
genJah.zehntennoch 5,5 Beamtediegleiche Ver-
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waltunggaufgabe bewiltigt haben. Hier trennen
unseben Welten. (A4bg.Ofenbdck: Die,gleiche
stimmt mnicht!) Sie sagen: Wir brauchen
diese 41 Beamten, das sind eben OVP-Wibhler,
daher bleiben sie drinnen. Wir sagen ohne
Riicksicht auf die Partei: Man mufl einmal
mit der Verwaltungsreform beginnen! In
einem Staat, in dem bereits 34 Milliarden
Personalausgaben gemacht werden, muBl man
einmal beginnen.

Ich werde mich im zweiten Teil meiner Aus-
fihrungen auch wieder mit konkreten Vor-
schligen beschiftigen, schon deswegen, damit
nicht die Zeitung der Volkspartei, die als
Propagandazeitung — als Parteizeitung,
mochte ich gleich sagen — versendet wird,
immer sagt, wir hédtten keine Alternativen.
Wir haben Alternativen, aber Sie, meine Her-

ren von der Volkspartei, sind nicht bereit,

zuzustimmen. Denn als wir vorgeschlagen
haben, die Regierung solle da und da und da
sparen, beim Sicherheitsdienst, aber auch in
der Regierung selbst — von den Staatssekre-
tiren angefangen bis zur Angleichung des
Sicherheitskorps an europiische Verhdltnisse —,
da haben Sie gesagt: Zunichst einmal Steuer-
erhohungen, im Herbst werden dann Klaus
und Withalm schon das Sparprogramm vor-
legen. — Jetzt liegt es schwarz auf weil} da:
Die Ausgaben betragen um 8300 Millionen
Schilling mehr als heuer! (A4bg. Ofenbéck:
Herr Kollege Zeillinger, Sie haben etliche
Gesetze mitbeschlossen, aus denen eindeutig
Verwaltungsvermehrungen entstehen muften!)
Herr Kollege! Es ist in einem modernen Staat
selbstverstandlich, daBl Gesetze beschlossen
werden, die neue Verwaltungsaufgaben brin-
gen; aber wir haben gleichzeitigz Vorschlige
gemacht, wie man in der Verwaltung auch ein-
sparen kann. Nur da sind Sie uns nicht gefolgt.
Das ist ja der Unterschied zwischen Freibeit-
lichen und Volkspartei: Wenn die Volkspartei
eine verniinftige Idee hat, sind wir Freiheit-
lichen bereit, ohne weiteres mit ihr zu stimmen.
Aber wenn wir Freiheitlichen eine gute Idee
haben, dann stimmé die Volkspartei grundsatz-
lich dagegen. Das ist eben in der Paxis der
Unterschied zwischen Volkspartei und Frei-
heitlichen.

Darf ich Ihnen nun die lange Liste der
Belastungen vorlesen. Sie konnen mich nicht
davon abhalten, denn wenn ich mir die Liste
zur Erinnerung mache, dann mochte ich sie
auch einmal im Telegrammstil kurz verlesen.
Es ist dies die StraBe Ihrer Untaten seit dem
Jahre 1966.

Sie haben am 24. Mai 1966 die Bundes-
mineralolsteuer erhéht, damit das Benzin

und somit den Transport verteuert und

eine allgemeine  Preisauftriebswelle aus-
gelost. Sie haben erst am 27. Jinner 1968 das
erste Abgabeninderungsgesetz endgiiltig be-
schlossen, das neben der Erhohung der Umsatz-
und Ausgleichsteuer sieben weitere Abgaben-
erh6hungen brachte. Fir das Volk betrug die
Mehrbelastung damals 1,5 Milliarden Schilling.
Sie haben am gleichen Tag eine Erhohung der
Gerichts- und Justizverwaltungsgebithren auf
das Doppelte in diesem Hause durchgedriickt.
Sie haben am 6. Feber 1968 die Erhohung
der Verwaltungsabgaben auf rund das Drei-
fache beschlossen. Sie haben am 21. Juni 1968
eine Erhohung des Kunstforderungsbeitrages
von 7 auf 20 S, alsoum 200 Prozent, beschlossen.
(Abg. Kramebitter: In der Bundesrepublik
Deutschland viel hiher!)

Aber, Herr Kollege, seien Sie mir nicht bose,
dann lade ich Sieein, Abgeordneter der Bundes-
republik Deutschland zu werden. Das sind
schon die Auswirkungen des Staatssekretiirs
Barbarossa, pardon Pisa, der hier erklirt hat:
Fir 87 Prozent der Menschheit leben wir
beneidenswert. Herr Kollege Kranebitter! Ge-
hen Sie nach Afrika; die Neger werden froh
sein, wenn Sie ihnen dort Verhiltnisse ver-
schaffen, wie wir sie hier haben. Aber wir in
Osterreich stellen uns unter einer Regierungs-
politik etwas anderes vor als Sie. Daher sind
wir ja Opposition und Sie treue Regierungs-
partei, die zu allem ja sagt, die auf die Plakate
druckt: ,,Stabilitit des Schillings, Erhaltung
der Kaufkraft, keine Preiserhohungen, keine
neuen Abgaben®’; sich dann aber ins Parlament
setzt und sagt: Es ist ja ganz wurscht, gewdhlt
sind wir, die absolute Mehrheit haben wir,
jetzt konnen wir doch machen, was wir wollen,
bis zum Jahre 1970 hat das &sterreichische
Volk ohnehin alles wieder vergessen. Herr
Kollege! Das ist im Prinzip das Programm
der Osterreichischen Volkspartei. (Abg. Ofen-
bock: Aber zum Qlick fiir die Osterreicher
18t es uns erspart geblieben, eine fretheitliche
Regierung das beschliefen zu lassen!) Herr
Kollege! Wir Freiheitlichen haben im Regieren
keine Erfahrungen. DafBl ich iiberzeugt bin,
daBl wir es besser machen wiirden als Sie,
ist klar. (A4bg. Ofenbdck: Das ist uns nichi
klar!) Uber eines konnen wir uns einigen,
Herr Kollege: Schlechter als die Volkspartei
konnten wir es nicht mehr machen! (Heiterkeit
und Beifall bei FPO und SPO. — Prisident
Wallner gibt das Qlockenzeichen.) Das ist das
Ungliick, daB Sie nicht einen Tag in der Oppo-
sition waren. Sie stellen sich vor, das ,,In-Oppo-
sition-Sein‘‘ ist so leicht, da braucht man nur
immer dagegen sein. O nein! Wir miissen die
Gesetze lesen, wir miissen sie prifen; wir stim-
men manchmal zu, wir stimmen manch-
mal dagegen, wir machen  Abinde-
rungsvorschlige. Wie leicht haben Sie es!
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Was der Klaus und der Withalm anschaffen,
dem stimmen Sie bedenkenlos zu. (Abg.
Ofenbock: Haben Sie eine Ahnung!) Doch,
Herr Kollege! Dann sagen Sie mir, wann Sie
einmal hier im Hause ernsthaft ein Gesetz
abgeindert haben, wann Sie bereit gewesen
wiren, einen Vorschlag der freiheitlichen
Opposition, den Sie als gut bezeichnen, etwa
zu unterstiitzen. Das haben Sie nicht! (Zwsi-
schenruf bei der OV P.) Ich beneide nicht die
Regierung um ihre Aufgabe. Ich méchte aber
verhindern, daB Sie glauben, das Leben der
Opposition sei so leicht.

Erinnern Sie sich! Vor acht Tagen mu@te der
Prisident die Sitzung unterbrechen, weil ich
personlich — ich nehme es auf mich — es mir
nicht gefallen lasse, daB behauptet wird, ich
hitte das Budget. Man verlangt immer, dafl
die Abgeordneten im Parlament etwas leisten
sollen: sie sollen Personlichkeiten sein und das
Budget kennen. Sie waren zufrieden, dafl der
Klubobmann die Budgetvorlage bekommt, und
die Abgeordneten haben sie nicht bekommen.
Ich nicht! Ich méchte genanso wie jeder andere,
wie der Klubobmann, das Budget haben. Das
ist eben der Unterschied: Wir wollen uns das
anschauen, woriiber wir sprechen, woriiber wir
beraten. Wir sind keine Ja-Sager. Das ist
eben vielleicht der groBie Unterschied zwischen
Freiheitlichen und Volkspartei. (Zwischenruf
des Abg. Ofenbick.) Aber, Herr KXollege,
wenn Sie mich wunterbrechen bei dieser Vor-
lesung der Liste, die ich Ihnen vorhalten will. . .
(Abg. Ofenbéck: Sie haben immer ja gesagt,
das war nie anders! Nur heuer haben Sie nein
gesagt!) Wozu haben wir ja gesagt? Herr
Kollege! Ich muB Sie leider darauf avfmerksam
machen: Ich gehore 16 Jahre dem Parlament
an; ich habe noch nie dem Budget zugestimmt.
Das ist ein Irrtum. (Abg. Ofenbdck: Der
Ubermittlung der Vorlage!) Entschuldigen Sie,
Herr Kollege! Bisher hat aber auch noch kein
Finanzminister das behauptet. Ich habe mich
nur gegen diese Behauptung in der Budget-
rede gewehrt. Es hat auch jeder andere Finanz-
minister — bleiben wir schon bei der Fair-
nefl — der Opposition spitestens einen Tag
vorher seine Rede gegeben, denn auch ein
Oppositioneller mochte sich irgendwie vor-
bereiten. Das war der erste Finanzminister,
der dieser FairneB, die durch 20 Jahre geiibt
worden ist, nicht entsprochen hat. Daf wir,
wenn im ersten Satz der Budgetrede eine
Unwahrheit drinnenstebt, dann ein wenig
ungehalten sind, unserer Meinung Ausdruck
geben und uns das nicht gefallen lassen,
das ist eine Selbstverstindlichkeit, die wir uns
nicht nehmen lassen werden. Wenn Sie mich
aber unterbrechen, Herr Kollege, wird die
Zeit, die ich zum Vorlesen der Steuererhéhun-
gen Dbendtige, die die Volkspartei in der Lage

war, in zwei Jahren hier zu beschlieBen,
nur noch linger.

Sie haben also am 2]. Juni den Kunstférde-
rungsbeitrag von 7 auf 20 S erh6ht. Sie haben
am 27. Juni bereits das zweite Abgaben-
dnderungsgesetz beschlossen, das eine Erhohung
um 3,4 Milliarden vorsieht. ( Zwischenrufdes Abg.
Glaser.) Aber Herr Direkior Glaser! Machen
Sie keine Zwischenrufe, das verlingert die
Sache und geht fiir die Volkspartei mei-
stens schlecht aus. (Abg. Ofenbiéck: Das ist
ein bifchen iberheblich, Herr Kollege !} Sie haben
also ein zweites Abgabeuinderungsgeselz be-
schlossen, das 3,4 Milliarden Schilling dem Volk
gekostet hat. Das war jene Zeit, in der der
Finanzminister gecagt bat, dall es keine
zusitzlichen sleverlichen Belastungen mehr
geben wiirde. Sie baben die Einkommen-
steuer, Sie haben die Korperschafisteuer um
10 Prozent fir die Jahre 1969 und 1970
erhoht, wobei wir immer noch die Hoffnung
haben — wir werden es ja alle sehen —,
daBl diese Befristung auch tatsdchlich halt
und nicht fallen wird. Sie haben die Ver-
mégensieuer um 50 Prozent des Steuerbetrages
erhoht. Sie haben beuer im Juni eine Sonder-
stener von 10 Prozent fur alkoholische Ge-
frainke eingefiihrt; noch dazv in einer Art wnd
Weise, die fiir die Wirtschaft — ich glaube,
das werden auch Thre Wirtschafistreibenden
sagen — unlosbare Probleme aufwirfl; eine
Mehrarbeit, eine Verwalivng dem einzelnen
Wirtschafistreibenden iiberwilzt, die sich durch
einfache, von uns vorgeschlagene Mafinabmen
leicht hitten vermeiden lassen. Sie haben im
Juni die Bereitigung weiterer Befreinngen von
der Beforderungssteuer beschlossen. Sie haben
die Tabaksteuer bereits dreinial erhoht: im
Oktober 1967, im Jinner 1968 und im Juni
1968. Es ist eine Steigerung der Steuer fiir
Zigaretten vnd Feinschrnictabake uvm 10 Pro-
zent und bei den ubrigen Tabaksorten um
100 Prozent durchgefithrt worden. — Das
allein die Steuern!

Tarife! Im Juni 1966 : Erhohung der Bundes-
bahntarife. Das méchte ich deswegen hervor-
heben, weil Sie in einer Regierungsperiode
nicht mit einer einzigen Erhéhung auskom-
men, sondern bereits die nachste angekiindigt
haben. Der Personentarif wurde zwischen
20 und 46 Prozent erhoht, der Frachttarif
bis zu 44 Prozent — eine staatlich gelenkte,
allgemeine Preiserhohung, die dann natiirlich
in weiterer Folge zu Preissteigerungen und
damit zu héheren Umsatzsteuereinnahmen der
Regierung gefiihrt hat. Die Autobustarife
haben sich umn 30 Prozent erhoht. Den Schuell-
zugszuschlag haben Sie von 10 auf 15 S erhoht.

Sie haben in den Jahren 1966 und 1967 in
wiederholten MaBnahmen die Inlandspost-
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tarife erhSht, das Auslandsporto, die Flug-
postzuschlige firr Flugpostbriefsendungen. Die
wichtigsten Steigerungen waren beim Inlands-
brief 33 Prozent, bei der Postkarte 50 Prozent,
bei den Drucksachen 40 Prozent. So geht also
die Liste der Steigerungen auf dem Gebiete der
Post weiter. Sie haben am 5. 12. 1966 — heu-
te hat der Minister auf eine Anfrage geant-
wortet, daB eine Erhohung der Fernmelde-
gebiihren nicht ins Auge gefaBit ist — die FEr-
hohung der Sprechstundengebiihr firr Telephon
um durchschnittlich 20 oder 25 Prozent
vorgenommen.

Das ist also die Liste der wichtigsten und
groBten Steuer- und Tariferhthungen, die die
Alleinregierung, gestiitzt auf ihre absolute Mehr-
heit, in der Lage war, in zwei Jahren durch-
zudriicken.

Aber noch nicht genug! Da Sie die
Staatsausgaben immer weiter hinaufireiben,
muB der Herr Finanzminister zusehen, dall
immer mehr Belastungen auf das Volk iiber-
wilzt werden. Wir héren schon wieder, dall
im Zusammenhang mit dem Budget — obwohl
ausdriicklich erklirt wird, daB keine weiteren
Belastungen mehr kommen — bei Autobus
und Bahn der Tarif um 10 Groschen pro
Kilometer, also um 20 Prozent, erh6ht werden
soll; die Schiilerwochenkarte um rund 20 Pro-
zent, dieWochenstreckenkarte um rund 20 Pro-
zent, die einfache Fahrt bei der Bundesbahn
um rund 30 Prozent, die Busfahrt um rund
16 Prozent erhéht werden soll, bei der Eisen-
bahn bis 100 km Fahrtstrecke eine Erhohung
um 20 Prozent durchgefiihrt werden soll.
Im Berufsverkehr wird bei der Bahn eine
40prozentige, beim Bus eine 20prozentige
Erhohung stattfinden. Die Schiilermonatskarte
wird um rund 53 Prozent — das ist eine be-
sonders ,,familienforderliche‘* MaBnahme —
erhoht werden. Das alles von einer Regierung,
deren Finanzminister gesagt hat: Neue Bela-
stungen kommen nicht mehr.

Meine Damen und Herren! Der Herr Klaus
und der Herr Withalm, der Herr Finanz-
minister und der Herr Staatssekretiar Pisa
sagen: Uns ist wichtiger, daB auf Kosten der
Steuerzahler OVP-Propagandaschrif.en heraus-
gegeben werden; wir wollen ein zweites
Dienstauto haben und wir wollen — da soll
der Rechnungshof sagen, was er will ..
( Zwischenruf des Abg. Dr. Hawuser.) Herr
Kollege, Sie lachen! Ein kleiner Beamter, der
tausend Schilling zu Unrecht bezieht, muf3 das
zuriickzahlen, sonst bekommt er ein Diszi-
plinarverfahren. Die Regierung bezieht ohne
gesetzliche Deckung jeden Monat Tausende
und Tausende von Schillingen, was bei einigen
Ministern Hunderttausende Schilling ausmacht.
Sie zahlen es nicht zuriick, und trotz Kritik

des Rechnungshofes und des Parlaments be-
ziehen sie es weiter — in einer Zeit, wo Sie die
Schillerwochenkarte um 53 Prozent erhéhen!
Herr Kollege! Solange die Minister zwei
Dienstautos haben, solange sie widerrechtlich
Beziige beziehen und Sie die Schiilerfahr-
karte um 53 Prozent erhthen — also eine
familienfeindliche Mainahme —, so lange wer-
den wir Freiheitlichen erbittert gegen die
Regierung, gegen das Budget und gegen eine
Partei, die das alles beschlieBt, zu Felde
ziehen. Da trennen uns Welten, Herr Kollege!
( Beifall bei der FPO.)

Aber Sie — ich sehe das ein —, Sie vertei-
digen das. Sie sagen: Wenn die Schiiler
nicht um 53 Prozent mehr zahlen, dann kann
der Klaus die 7000 S, die er monatlich in die
Tasche steckt, ohne dafiir Rechnungen legen
zu miissen und ohne daB dafiir eine gesetzliche
Deckung gegeben ist, nicht mehr bekommen.
Dafiir mufl der kleine Franzi und der kleine
Pepi um 50 Prozent mehr bezahlen.

Das ist der Unterschied zwischen Volkspartei
und Freiheitlicher Partei, Herr Kollege. Das
gebe ich Thnen zu, da gehen tatsichlich keine
Wege zusammen. Wir werden uns nicht
scheuen, bei jeder Gelegenheit, immer auf diese
Wunden hinzuweisen, und so werden wir auch
bei jeder Gelegenheit immer wieder darauf
hinweisen, daB der Finanzminister zwar gesagt
hat: , Keine neuen Belastungen!‘, daB Sie
aber gar nicht daran denken, tatsichlich zu
sparen, sondern dafl Sie auch weiterhin die
Ausgaben hinauftreiben, wie Sie es ja jetzt im
vorgelegten Budget mit 8837 Millionen Schil-
ling Mehrausgaben gezeigt haben.

Zuvor hat hier der Sprecher der Regierungs-
partei, der Kollege Machunze, Horst Knapp
zitiert. Ich schitze die Meinung des Horst
Knapp, ich habe sie in den Unterlagen auch
immer mit, weil es oft notwendig ist, ihn zu
zitieren. Aber in einem Punkt muB8 ich ihn
richtigstellen. Er hat gesagt: Die Opposition
ist auch schuld an der Teuerung, weil sie
20 Jahre in der Regierung alles mit beschlossen
hat. So etwas diirfte einem Mann wie Horst
Knapp nicht passieren. Opposition ist ja nicht
grundsitzlich das, was in der Regierung ist.
Ich kann verstehen, da man in den Jahren
1945 bis 1965 geglaubt hat, die Opposition

. |sitzt in der Regierung, weil immer die eine

Hilfte gegen die andere Hilfie war. Aber die
damalige demokratische Opposition hat schon
damals nicht zugestimmt. Als Sie beispielsweise
die Umsatzsteuer von 2 Prozent allmahlich
auf 51 Prozent hinaufgetrieben haben, OVP
und SPO gemeinsam, haben wir Freiheitlichen
natiirlich dagegen gestimmt, Die ,,Opposition
hat also keine Mitverantwortung getragen an
dieser Entwicklung, sondern die ,,Opposition
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innerhalb der Regierung® — und ich glaube,
so miillte man das auch richtigstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun hat das Parlament selbst aus dem Unbe-
hagen heraus gesagt: Es mufl einmal etwas
geschehen! Es hat die Regierung beauftragt,
MaBnahmen zu ergreifen. Die Regierung hat
sich an die Brust geschlagen und hat gesagt:
Selbstverstéindlich, eine Verwaltungsreform
wird kommen. Man hat bereits Titel, Amter
und Schreibtische dafiir vergeben. Wir haben
sogar in der Regierung einen Staatssekretir,
der sich dieser Verwaltungsaufgabe in ganz
besonderem MaBe widmet, den Staatssekretir
Gruber.

Wir haben sogar einmal einen Bericht
bekommen. Am 2. August 1967 kam — es
werden sich noch manche erinnern konnen —
der Bericht der Bundesregierung zur Entschlie-
Bung des Nationalrates an die Bundesregierung,
betreffend Rechtsbereinigung und Verwaltungs-
vereinfachung. Ich mdchte Sie nicht aufhalten.
Sie haben das sicher alles genau gelesen. Aber
es ist doch gut, wenn man sich dann bei solchen
Budgetvorlagen das alles in Erinnerung ruft.

In einem war die Regierung schon im Jahre
1967 vorsichtig. Sie hat nicht mehr wie vor der
Wahl etwas versprochen, sie hat nur mehr in
Auggicht gestellt: ,,die Bundesregierung hofft,
spi‘estensim HerbstdiesesJahres. . .“—alsodie
Hoffnung ist in den Eimer gegangen —, und
,,die Regierung priift konkrete Einsparungs-
moglichkeiten. — Also konkrete hat sie schon,
aber sie priift sie erst. Und ,,gewisse Mall-
nahmen auf dem Gebiet der Organisation der
Zentralbehorden des Bundes konnten einer
gesetzlichen Regelung unterworfen werden. Ins-
besondere wire es moglich, bei Festlegung. ..
Wenn man das alles liest, sicht man, dal damals
schon der notwendige Ernst gefehlt hat.
Damals, als wir es Thnen gesagt haben, haben
Sie es nicht geglaubt. Heute sehen Sie es doch
hoffentlich mittlerweile ein. In dem Bericht
steht ndmlich, daB Sie bereits eine Regierungs-
vorlage fitr die notwendigen gesetzlichen Un-
terlagen vorgelegt haben, das Erste Rechts-
bereinigungs-Vorbereitungsgesetz. Ich kann
nichts dafiir, der Titel ist so. Diese Regierungs-
vorlage tragt tatsidchlich das Datum 9. Janner
1967. Sie ist eine der Voraussetzungen fir die
notwendige Verwaltungsreform, fiir die Ver-
einfachung. Darf ich Sie nun fragen: Sie haben
doch. die absolute Mehrheit. Es geschieht doch
das, was Sie wollen, in diesem Hause. Was ist
denn das Schicksal dieser Vorlage? WeiB es
jemand von Thnen? Wissen Sie iiberhaupt,
daB Sie existiert? (Abg. Dr. Pittermann:
Eine zweite /) DaB es eine zweite gibt. Die erste
gibt es gar nicht mehr, die ist zuriickgezogen
worden, glaube ich, und es gibt bereits eine

zweite. Was geschieht also damit, meine
Herren ? Gar nichts, weil Sie gar nicht daran
denken, es zu tun. Sie denken doch nicht im
Ernst daran, es zu tun. Sie haben das Volk
und auch das Parlament bis zu einem gewissen
Grad beruhigt, indem Sie gesagt haben:
Wir haben diese Vorlage eingebracht, und nun
soll das Parlament — ich darf Sie erinnern —
zeigen, ob es entschlossen ist, tatséichlich
Reformen durchzufiihren.

Ja, meine Herren von der Volkspartei,
von der Regierungspartei: Ich lade Sie ein,
wirklich etwas zu tun. Hier sind die Unter-
lagen. Die Parteien sind sicher alle ver-
handlungsbereit, iiber eine Reform auf allen
Gebieten zu sprechen, wenn Sie tatsichlich
die Absicht dazu haben, wenn Sie tatsichlich
bereit sind, eine Verwaltungsreform in Oster-
reich durchzufiihren. Esistwirklich interessant,
zu lesen, wie viele Gesetze aus den Jahren
1770, 1772 und 1774 heute noch existieren.
Sicher gehort hier Ubersicht und Ordnung
hinein. Das wire dringend notwendig, und hier
konnte viel getan und viel geleistet werden.
Aber es geschieht auf diesem gesetzgeberischen
Gebiet genausowenig wie iiberall dort, wo Sie
versprochen haben, etwas zu tun.

Wir haben massierte Vorwiirfe wegen der
Dienstautos gemacht. Sie wissen: Das Ver-
haltnis zwischen der Schweiz und Osterreich ist
17 zu 800. 800 Dienstautos gibt es im Bereich
der Bundesregierung in Osterreich, etwa 17
stehen im gleichen Bereich der Schweizer
Bundesregierung zur Verfiigung. Sie haben
dann eine Reform begonnen. Wenn man sich
das Ergebnis anschaut, dann mu8 ich Ihnen
sagen: Es ist erschiitternd, was da herausge-
kommen ist. Wir werden sicher bei den einzel-
nen Posten noch im einzelnen daritber zu
sprechen haben; aber wenn wir heute lesen,
daB zum Beispiel das Bundesdenkmalamt
5 PKW der Kategorie I a hat, so muB ich
wirklich feststellen: Allein das Bundesdenk-
malamt hat ein Drittel der Autos, die die ganze
Schweizer Bundesregierung hat. Dariiber miis-
sen wir schon reden, meine Herren, und miissen
fragen: Ja, muB das sein ? Ist es wirklich nicht
moglich, hier einmal ernsthaft mit SparmaB-
nahmen einzusetzen und eine Verbilligung
der Verwaltung nicht nur anzukiindigen, son-
dern auch tatsichlich durchzufiihren ?

Ich mochte Ihnen hier einen einzigen
Satz vorlesen, der deswegen interessant ist,
weil es wundernimmt, daB das erst als mogliche
Zukunfs in Aussicht gestellt wird. Im Bericht
der Bundesregierung heifit es:

,,Insbesondere wiire bei Festlegung der Ge-
schiftsverteilung der einzelnen Bundesmini-
sterien, soweit es nicht der Fall ist, sicher-
zustellen, daB die Geschifte des Bundes-

www.parlament.gv.at

55von 113




56 von 113

114. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Sitzung — 30. Oktober 1968

9068 ~ Nationalrat XI. GP. — 114.
Zeillinger

ministeriums — und nun steht hier unter-
strichen — , ,unter Bedachtnabme auf ihren

Umfang, nach ihrem Gegenstand und sachlichen
Zusammenhang auf die einzelnen Sektionen
und Abteilungen aufgeteilt werden.

Ich muB sagen: Ich habe den Satz dreimal
lesen miissen, und nun frage ich mich: Ja,
wie geschieht es denn jetzt? Wenn das als
eine Mdoglichkeit bezeichnet wird, die man ins
Auge fassen konnte, daB die Akten nach der
Sachlichkeit und nach ihrem Umfang auf die
einzelnen Sektionen und Abteilungen aufgeteilt
werden, mufl man fragen: Ja, nach welchen
Gesichtspunkten werden denn jetzt die Akten
aufgeteilt? Wenn nun der Staatssekretir
Gruber gesagt hat ... (Abg. Dr. Pittermann:
Nach der Couleur !) Nach der Couleur vom Ak-
tendeckel oder vom Inhalt ? (Abg. Dr. Pitter-
mann: Vom Kapperl!) Vom Kapperl!
Der Staatssekretir Gruber hat gesagt: Eines
der Ziele, die er anstrebt, die er ins Auge fafit,
ist, daB den Akt derjenige bekommt, der ihn
bearbeiten soll. Das wird also in Aussicht ge-
stellt.

Als ein mogliches Ziel der Verwaltungs-
reform, im Interesse einer Vereinfachung des
Geschiftsbetriebes sollen daher die bereits seit
langer Zeit eingeleiteten Arbeiten an einer
Novellierung der Kanzleiordnung abgeschlossen
werden. Diese so zu novellierende Kanzlei-
ordnung soll das Ziel haben ...; also alles
Zukunftsmusik und keine Gegenwart.

Aber doch scheinen da und dort interessante
Namen auf. Zum Beispiel wird hier eine Daten-
verarbeitungsanlage genannt. Meine Damen
und Herren, darf ich vielleicht, damit Sie
mir nicht den Vorwurf machen, wir Freiheit-
lichen machen keine Vorschlige, auch dazu
einige Vorschlige machen.

Ja, Herr Minister, selbstverstdndlich: Die
Bundesregieiung mul umdenken. Sie mull um-
denken bei der garzen Verwaltung. Man kann
nicht im maschinellen Zeitalter noch die Akten
durch ein Heer von Beamten erledigen
lassen. Man kann nicht verlangen, dal
zwanzig, dreilig Beamte cinen ecinzigen Akt
unterschreiben. Wir miissen eben so weit
kommen, daB es héchstens einen Sachbearbeiter
und in schwierigen Fillen zwei Sachbearbeiter
fiir den Akt gibt. Wir miissen einmal den
Ubergang vom personellen Verfahren zum
maschinellen Verfahren bekommern. Es gibt
heute Staaten, in denen die Einkommen-
steuerbescheide, die Gewerbesteueivorschrei-
bungen und so weiter bereits maschinell
erfolgen. Ich habe mit Interesse gelesen, daB
bei der Beamtenbearbeitung Fehler bis zu
20 Prozent. vorkommen, dal aber bei der
maschinellen Bearbeitung die Fehlerquelle
praktisch ausgeschlossen ist. Das sind nicht

kleine Lénder. Ich habe hier Erfahrungswerte
des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen ge-
lesen, das wesentlich giéBer als Osterreich ist
und in dem man bereits mit derartigen Ma-
schinen arbeitet. Dort war es weniger die Frage
der Personalkosten, sondern mehr die Frage
des Personalmangels, die zu dieser Umstellung
gezwungen hat.

Aber nirgends sehen - wir eine Initiative.
Und wenn wir es nun herantragen, dann weifl
ieh jetzt schon, es wird wieder am psycholo-
gischen Widerstand scheitern, weil man nur
sagt: Das kostet ja so viel! So eine Maschine
kostet ja so viel Geld, und daher kénn n wir
sie uns nicht leisten! DafB sie wahrscheinlich
ihre Auslagen in allerkiirzester Zeit vielfach
hereinbringt, das beriicksichtigt man nicht.

Die Einheitswertbescheide werden in den
Nachbarstaaten berei 8 mit dem Computer
errechnet, die Kfz-Steuer wird maschinell
vorgeschrieben und kontrolliert. Die Mah-
nungen — um ein weiter«s Beispiel zu brin-
gen — werden, wenn die Zahlung nicht ein-
langt, maschinell ausgeworfen, chne da jemand
dabei tatig werden muB, auller daf jemand
die Maschine wartet. Es wird Zeit gespart,
es werden Arbeitskréfte erspart, es werden
Zinsen dabei eirechmnet. Ich will gar nicht
weiter gehen. Es gibt Staaten, die bereits die
Rechtsmittel durch den Computer machen
lassen. Ich wage es nur nicht, in den Vor-
schldgen so weit zu gehen. Aber irgendwo
miissen wir uns dech der modernen Zeit stellen.
Wir konnen im Zeitalter der Automation
und der Magchine nicht noch immer mit dem
Federkiel hinter dem Schreibpult stehen,
von einem Dutzend Beamten eine Erledigung
durchfithren lassen, die maschinell wahrschein-
lich in Blitzeseile durchgefithrt werden konnte.

Heivw Minister! Das wiére einer der vielen Vor-
schliage, die wir der Regiezung machen, wo wir
gerne einmal Th e Meinung héren wiirden, wo
wir gerne horen wiirden, wag die Bundesregie-
iung zu diezem Vorschlag sagt. Man muB
einmal das Kosteudenken ausschalten, daf
nicht fragen, was die Masehine kostet, sondern
man mull sich einmal dariiber klar werden:
Was kann ich im Laufe der Jahre ersparen?

Heir Finanzmninister! Gerade Sie als Mit-
glied der Bundesregierung miilten daran in-
teressievt sein, weil Sie ein Budget mit 34 Mil-
liarden Personalaufwancd vertreten mitssen.
Sie kennen doch auch diesern Bericht, diese
Hoftnungen, diese Ve:spiechungen, die sicher
aus der Feder des Staatssekretirs Giuber
gestammt haber, die im Jahie 1967 das Haus
beiuvhigt haben, wobei wir jetzt feststellen
miissen: Kg ist nichts geschehen, obwohl die
Osterveichische Volkspartei die absolute Mehz-
heit hat. Hier kann Sie keine Opposition
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nennenswert hindern, wenn Sie ernsthaft
EinsparungsmaBnahmen durchfithren wollen.
Es ist nichts geschehen, die EntschlieBung
des Nationalrates ist praktisch aufs Eis gelegt.
Sie helfen sich dariiber hinweg, indem Sie die
Staatsverschuldung erhohen, indem Sie im
ndchsten Jahr die Staatsausgaben erhohen,
indem Sie alle Thre eigenen Programmgiund-
sitze iiber Bord werfen und sagen: Wir haben
eine absolute Mehrheit in diesem Hause.
Wir kénnen sicher sein: Wenn wir heuer um
8 Milliarden mehr ausgeben, werden wir im
néchsten Jaly um 10 Milliarden mehr ansgeben,
wir “werden die Staatsverschuldung weiter
hinauftreiben. Solange Sie die absolute Mehr-
heit haben, wird man Ihnen folgen, und die
Sicherheit, daB einem Minister nichts passiert,
die haben Sie ja von Ihrem Vorginger. Denn
wenn ein Minister tatsidchlich einmal abgelost
werden mmufl, weil er nicht mehr tragbar ist,
dann kyiegt ‘er einen Ausweichposten mit
— wie wir aus dem Munde der Regierung
hérten — 1,960.000 S im Jahs. Es ist also
in- dieser Regierung geradezu e7strebenswert,
ein gchlechter Minister zu =ein, denn dann
hat man ein ruhiges und gut bezahltes Leben.
Meine Damen und Herren! Wir Freiheit-
lichen werden bei jedem einzelnen Budget-
posten unsere Stellungnahme abgeben, werden
zu jedem einzelnen Fall unsere Vorschlige
machen. Die Regierungspartei soll nicht mehr
sagen konnen, daf sie nicht geniigend Alterna-
tiven von dex freiheitlichen Opposition zur Dis-
kussion gestellt bekommmen hitte. Den Gesamt-
itberblick aber, das Budget 1969, lehnen wir Frei-
heitlichen ab, weil es genau das Gegenteil von
dem ist, was die Regieiung 1966 versprochen
hat. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zwun Worte gemeldet
ist der Hesv Abgeordnete Robert Graf. Ich
erteile es ihm.

~ Abgeordneter Robert Graf (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich in einigen Sitzen mit den Aus-
fihrungen des Herrn Parteiobmannes Abge-
ordneten Dr. Kreisky auseinandersetzen. Ich
bedaure es, daf er nicht hier ist, nicht weil
ich mir Wichtigkeit beimesse, sondern weil
ich es gerne in seiner Gegenwart gesagt
hitte. '

Ich bin auf die Idee gekommen, hier das
Wort zu ergreifen, weil Herr Dr. Kreisky
seine heutigen Ausfithrungen zum Budget
mit den Worten begonnen hat, man miisse
eine vorliufige Ubersicht iiber die Tatigkeit
der Bundesregierung hier im Hause treffen,
weil es sicherlich das letzte Budget in dieser
Legislaturperiode sei. Das brachte mich auf
den Gedanken, daB es an der Zeii, wire, eine
Feststellung zur Téatigkeit des Herrn Abge-

ordneten Dr. Kreisky in . diesem Haus zu
treffen. Genauso wie es gein gutes Recht ist,
die Regierung hart zu kritisieren, darf ich
vielleicht auch diesen Versuch unternehmen.
(Abg. Czettel: Sagen Sie ,,SPO*. Das ist viel ge-
scheiter ! Die Titigheit der SPO!) Herr Abge-
ordneter Czettel, ich werde Thnen nie vor-
schreiben, was Sie sagen. (4bg. Czettel: Wir
haben die OV P und ihre Regierung kritisiert!)
Ich méchte mich im Moment bemiihen,
auch die Titigkeit des Herrn Abgeordneten
Kreisky im Parlament zu beleuchten. Das
ist mein gutes Recht als Parlamentarier. Sie
sind ja angeblich so . einig, daBl, wenn ich
Herrn Dr. Kreisky kritisiere oder lobe, Sie
gleich mitkritisiert und mitgelobt scheinen.
Darf ich das glauben, oder ist dem nicht so?

Ich weil schon, daB die Ausfiihrungen, die
ich, ein parlamentarischer ,,Back-bencher®,
hier mache, Herrn Dr. Kreisky kaum interes-
sieren, aber ich darf es dennoch tun.

Die Ausfithrungen, %aie_ Herr Abgeordneter
Dr. Kreisky in diesem Hause seit dem 6. Mirz
1966 vorgebracht hat, lassen die Phasen der
politischen Entwicklung des Leaders der Oppo-
sition erkennen, die er durchgemacht hat.
Begonnen hat Herr Dr. Kreisky im Parlament
nach der Situierung der Einparteienregierung
mit Prophezeiungen. Auch heute prophezeite
er. Fr prophezeite damals politische Ver-
folgungen, Krisen im AusmaB der dreifliger
Jahre und eine ftotale Verschuldung des
osterreichischen Staates. (Abg. Moser: Das
ist Ihnen ja gelungen!) Herr Dr. Kreisky
hat auch angekiindigt, er werde jeden, der
von dieser Einparteienregierung politisch
verfolgt wird, hier im Parlament zitieren. Ich
erinnere mich genau, dafl er sagte, wenn die
Listen noch so lang seien, er wirde nicht
ermiiden, sie vorzulesen. Wir haben es Thunen
erspart, Listen politisch Verfolgter vorzu-
lesen, Herr Abgeordneter, denn es wurde
niemand von der Einparteienregierung ver-
folgt (Abg. Ing. Hiuscr: Siehe Fragestunde!),
die Krise, die Herr Dr. Kreisky prophezeit
hat, wurde von der Regierung gemeistert,
ohne dal auch nur ein osterreichischer Arbeit-
nehmer seinen Arbeitsplaiz deswegen verlor.

( Beifallbeider OV P.—Widerspruchbeider SPO.)

Meine Damen und Herren! Wegen der
Krise, die Herr Dr. Kreisky prophezeit hat,
hat kein Arbeiter in Osterreich seinen Arbeits-
platz verloren! Das konnen Sie zugeben!
( Beijall bei der GVP. — Ruf bei der SPO:
Sie haben eine Ahnung!)

Was die Verschuldung des Staates anbelangt,
meine Damen und Herren: Hier halten wir
jeden internationalen Vergleich aus, sogar mit
Schweden! Das st ja Thr Musferbeispiel
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Daraufhin hat man im Parlament versucht,
zu  erkliren auch Herr Abgeordneter
Dr. Kreisky und auch Sie, meine Damen und
Herren —, man wiilte schon, wie man es
besser machen kénne, aber es sei nicht Auf-
gabe der sozialistischen Opposition, der Re-
gierungspartei zu helfen. Ich darf sagen:
Die Regierungspartei hat ohne Hilfe der
SPO (Ruf bei der SPO: ... Schulden gemacht!)
dem Parlament ein Budget vorgelegt, welches
von der Regierung in einer Zeit verabschiedet
wurde, wie es wahrend der Koalition nie
moglich gewesen wire. Das darf ich doch
auch feststellen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Weikhart: Gestritten haben Sie doch
wie die Kirtagsbettler /) Sie miissen eine Praxis
haben im Streiten wie ein Kirtagsbettler,
Herr Staatssekretir! (A4bg. Weikhart: Das
tst doch michts Unbekanntes!) Nein, aber
haben Sie noch nie Krachs gehabt ? Sie sind

ein Meister des innerparteilichen Krachs!

(Abg. Weikhart: Heute ist von Withalm
Maulkorbverbot verhiingt worden!)

Meine . Damen und Herren! Obwohl wir
von der Osterreichischen Volkspartei die poli-
tische Krbschaftssteuer der Koalitionswirt-
schaft bezahlen miissen — das haben wir
gewuBt, das geben wir zu —, haben wir der
Ssterreichischen Bevolkerung unser ernstes
Wollen und auch echte Moglichkeiten gezeigt,
ohne das Erreichte zu gefihrden eine konti-
nuierliche Entwicklung der Wirtschaft zu
gewihrleisten. (Abg. Ing. Hauser: Abwdirts-
entwicklung !) Nein, nein! Sie in Threr Funktion
als Gewerkschafter wissen selbst, daB die
Entwicklung der Wirtschaft Gott sei Dank
aufwirtsgeht. Das wissen auch Sie, Herr
Prisident Hiuser, Sie stellen ja auch in anderen
Foren fest, daB es so ist. Ihr Parteichef hat
behauptet, diese Entwicklung ist ja da, nur
hat er gesagt, sie sei das Verdienst der Gewerk-
schaft. Das bestreite ich. (Abg. Ing. Hiuser:
Er hat von der Einkommensentwicklung ge-
redet!) Die Entwicklung nach aufwirts ist
hier, und sie ist ein Verdienst der dsterreichi-
schen Bundesregierung, auch wenn Sie das
nicht zur Kenntnis nehmen wollen! (Beifall
bei der OV P.)

Meine Damen und Herren! Ich darf hier
einen Ausspruch eines Journalisten wieder-
geben: Nun wurde bei dem Kreisky-Festival
in den Sofiensilen das Wirtschaftsprogramm
verkiindet, das neue Wundermittel der Sozia-
listischen Partei. — Sicherlich schén, nur:
Wer wird diese Wunder bezahlen ? Die Reichen,
werden Sie jetzt sagen. Wir haben keine in
Osterreich. (Widerspruch bei der SPO.) Selbst
Ihr politischer Kollege, der steirische Partei-
obmann Dr. Schachner hat ja am Parteitag
die ,,bange Frage“ — so war es formuliert —
aufgestellt: Wer wird das bezahlen ?

‘dominiert.

Der SPO-Parteitag mag einige kosmetische
Verbesserungen im Aussehen durchgefiihrt
haben, aber das Programm, meine Damen und
Herren, ist undurchfithrbar. (Zwischenrufe bei
der SPO ) Wiirden wir es durchfiihren kéanen,
es wiirde die oOsterreichische Wirtschaft, Herr
Dr. Weihs, in eine Kraterlandschaft der Ver-
armung veiwandeln, und Sie wissen das.
Aber schon der Versuch, dieses Programm
der osterreichischen Bevolkerung schmackhaft
zu machen — da:f ich das bitte sagen, ohne
daB Sie sich aufregen —, zeigt von einer
gewissen politischen Schizophrenie, an der
Sie zu leiden scheinen (ironische Hesterkeit
bei der SPJ), denn, meine Damen und Herren,
selbst der theoretische Versuch, dieses Pro-
gramm zu praktizieren, wiirde bedeuten, daB
Sie sich des schwedischen Sozialismus bedienen
miilten. Und, meine Damen und Herren,
wiirden Sie das tun, dann miifiten Sie 90 Prozent
Threr sozialistischen Fiihrer eliminieren, denn
ich kann mich des Gefiihls nicht erwehren,
daB der reaktiondre ®marxistische Fliigel bei
Thnen noch ziemlich munter ist und souve:én
Die Ereignisse der letzten Tage
haben es wieder gezeigt. Es mag schon sein,
daBl Sie glauben oder glauben konnten, daf
Ihre Partei vor 70 Jahren avantgardistisch war.
(Abg. Sekanina: Herr Kollege Graf, lesen Ste
ab und zu ein Traumbuch?) Ja, das sozia-
listische Wirtschaftsprogramm, denn das ist
das neueste Traumbuch in Osterreich! (Heiter-
keit und Beifall bei der OVP.) Es ist aber
ein Alptraumbuch, Heir Abgeordneter Seka-
nina! (A4bg. Sekanina: Es muf also doch
etwas dahinterstecken !) Gewaltige Dinge stecken
dahinter, nur wissen Sie nicht, was es be-
deutet! (Abg. Sekanina: Aber Ste wissen es!)
Jawohl: Es ist nicht durchfithrbar! Aber ich
komme noch darauf.

Eines méchte ich doch sagen: Thre Partei
ist trotz des modernen Parteitages in den
Sofiensdlen in einer Entwicklung stecken-
geblieben, die keinen Vergleich mit den
schwedischen Sozialisten zulaft, das wissen
Sie so gut wie ich, denn die schwedischen
Sozialisten haben von Wirtschaft und dhnlichen
SpidBen eine ganz andere Auffassung als Sie,
eine viel wittschaftsndhere. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. O. Weihs: Was haben Sie vorhin gesagt?)

Aber, meine Damen und Herren, eines
gebe ich Thnen zu: Ihr Programm beinhaltet
eine gewisse Gefahr, und die Gefahr ist die,
daf selbst sozialistische Fachleute von der
Nichtdurchfithrbarkeit dieses Programms iiber-
zeugt sind, Sie aber dennoch versuchen, es
der Bevilkerung einzureden. Dort ist die
Gefahr. Ich bin uberzeugt, daB sozialistische
Fachleute im XKlub wider besseres Wissen
nur durch politische Vergewaltigung diesem
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Programm das Wort reden, weil es nicht du-ch-
fuhrbar ist. (Abg. Dr. Hertha Firnberg:

Zerbrechen Sie sich den eigenen Kopf! — Abg.
Moser: Dariiber miiften Sie sich freuen, wenn
es nicht durchfihrbar wire! — Weitere Zws-
schenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie mich
nicht anhoéren, gefihrden Sie die Fernseh-
sendung des von mir sehr verehrten Herrn
P.dsidenten des Gewerkschaftsbundes. Ich
habe veisprochen, mdglichst kwz zu sein.
(Abg. Ing. Kunst: Deshalb kdnnen Sie nur provo-
zieren!) Herr Kollege Kunst, ich stelle mich
Thnen hier jedem gewiinschten Rededuell,
ohne zu provozieren. Veiwechseln Sie Fest-
stellungen einer politischen Paitei nicht mit
einer Provokation! ¥s ist Ihr gutes Recht,
hier zu sagen, was Ihnen nicht paBt, es ist
aber auch unser gutes Recht, Thnen zu sagen,
was wir von Threm groBaitigen Programm
halten! (Beifall bei der OVP. — Abg. Weik-
hart: Sie bleiben nur die Beweise schuldig!)

Die ganze Entwicklung, die Sie hier nennen,
zeigt die Wandlungsfihigkeit des Herrn Partei-
obmannes der SPO. Er hat hier im Parlament,
nachdem die Rogierung als Alleinregierung
etabliert war, begonnen, als eine Art politisches
Klageweib (sterreichs schwarzzumalen, was al-
les geschehen wird. (Abg.Dipl.-Ing.Dr.0.Weihs :
Eshat aber alles gestimmt!—Abg. W eikhart:Und
es ist eingetroffen ! Wollen Sie noch mehr haben ?)
Nach dem Parteitag der SPO hat sich Herr
Dr. Kreisky — Respekt fiir die Verwandlung !—
in ein Einmannorchester seiner Partei ver-
wandelt. Herr Dr. Kreisky, Sie sind Ihr
eigenes Schattenkabinett, Sie sind Thr eigener
Aufilenminister — ohne Erfolg! —, Sie sind
Ihr eigener Finanzminister — ohne Alternati-
ven! —, und Sie sind Ihr eigener Wirtschafts-
minister — ohne Bedeckung! (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Das sind lauter leere Phrasen!) Es
mag gein, gnidige Frau, daf Thnen das als Phra-
gen erscheint, aber eines darf ich Ihnen sagen:
Der Kapitin des SPO-Schiffes, Dr. Kreisky,
hat sich zur eigenen Galionsfigur ernannt.
Nichts dagegen, aber, Herr Doktor, wohin geht
denn der Kurs? Der neue Kurs des Herrn
Abgeordneten Dr. Kreisky — wohin geht er, ist
er neu? Meine Damen und Herren, der Kurs
des Herrn Dr. Kreisky 1968 ist gleich dem
Kurs des Herrn Dr. Pittermann 1957. Jawohl,
wieder ein neuer Parteiobmann, wieder ein neues
Programm, wieder neue Anbiederungsversuche
— diesmal bei den Selbstindigen und Katho-
liken —, wieder ein altes Konzept zum Stim-
menfang, und wieder kein Konzept fiir eine
erfolgreiche Wirtschaftspolitik. Das ist Ihr
Wirtschaftsprogramm, meine Damen und Her-
ren! (Abg. Czettel: War das alles, was Sie
dazu zu sagen haben?) Wir behalten uns auch
vor, in verschiedenen Phasen zu Ihrem Pro-

gramm Stellung zu nehmen, so, wie der Abge-
ordnete Kreisky. (4bg. Weikhart: Machunze
hat erkldrt, das ist von der OV P abgeschrieben, Sie
erkliren, das ist undurchfiihrbar! Was ist jetzt
wahr?)

Die Politik der Regierungspartei hat alle
Kagsandrarufe des Herrn Dr. Kreisky in das
Reich der Fabel verwiesen. Meine Damen und
Herren, die Sicherung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung Osterreichs in den siebziger Jahren
werden Sie aber nicht durch Phrasen erzeugen,
gsondern nur durch eine konzeptive Budget-
politik, und die exerzieren wir Ihnen vor.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Ich bitte, das dem Koren zu sagen!) Wir werden
nicht versdumen, die osterreichische Bevélke-
rung auf die Diskrepanzen des Wirtschaftspro-
gramms hinzuweisen. Das Wirtschaftspro-
gramm der SPO ist ein Paket ohne Inhalt, das
Wirtschaftsprogramm der SPO ist eine Camou-
flage des Unvermégens, eine echte Alternative
zu bieten. Das ist die Wahrheit! (A4bg.
Dr. Hertha Firnberg: Haben Sie es iiberhaupt
gelesen, oder waren Sie auch so vernebelt wie
Machunze?) Es ist ein verpackter Versuch
des Stimmenfangs fiir die kommenden Wahlen.
(Abg. Weikhart: Uber 300 Wissenschaftler
und Fachleute waren dabei! Aber Sie haben es
nicht einmal gelesen!) Niemand von Ihnen
hat erklirt, wo Sie das Geld hernehmen fiir das,
was Sie hier prophezeien und durchsetzen
wollen. Die Gefahr ist aber, daB Sie wissen,da
Sie es nicht verwirklichen kénnen, und da8 Sie
es in Richtung auf die kommenden Wahlen
trotzdem dem oésterreichischen Volk auf-
schwatzen wollen. ( Zustimmung bei der OV P.—
Abg. Wodica: Das ist doch alles Geschwiiz!)
Das ist Ansichtssache! Herr Kollege Wodica,
es ist Thnen unbenommen, meine Ausfithrungen
als Geschwitz abzutun.

Ich komme schon zum Schlufl, méchte aber
eines noch feststellen. Herr Dr. Kreisky, Sie
haben mit einer historischen Feststellung
geschlossen. Ich méchte es auch tun: Das
Wirtschaftsprogramm der SPO ist, zugeschnit-
ten auf das Computer-Zeitalter, ein Potemkin-
sches Dorf. Es mag sein, da8 Sie, Herr Doktor,
sich in der Rolle des russischen Blenders wohl-
fiithlen. (Abg. Czettel: Das sind keine Phrasen?)
Wir werden dem &sterreichischen Volk sagen,
daf} es nicht die Rolle der betrogenen Zarin
einnehmen wird! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Czetiel: Arme OVP! — Abg. Weik-
hart: Das ist ein Niveau! So was ist Ab-
geordneter und schlift in einem Beit!)

P: dsident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Benya. Ich erteile esihm.,

Abgeordneter Benya (SPO): Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich glaube, daB die Sache,
die heute zur Diskussion steht, viel zu ernst ist,
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als daB man mit Phrasen daritber hinweg-
gehen koénnte, wie es der Herr Kollege Abge-
ordneter Graf gemacht hat, als or sagte:
Wir werden in Phrasen zu IThven Ausfithrungen
Stellung nehinen! (Abg. Robert Graf: In
Phasen, Herr Kollege! — Hesterkeit bes der
OVP.) Lieber Herr Kollege G:af, es ist mir
vollig kla», daB Sie von Ihven Ausfithrungen
abweichen wollen. Sie haben aber, ich wieder-
hole es, erkliart: Wir als OVP werden zu Ihren
Ausfithrungen in Phrasen Stellung nehmen.
(Abg. Dr. Kleiner: Er ot es auch wirklich
gemacht | — Rufe bei der OV P: In Phasen!)
Das haben Sie gesagt.

Eigentlich mitssen wir der Osterreichischen
Volkspartei dankbai sein, daB sie in ihrer
Verlegenheit, das Budget zu veiteidigen, das
Wirtschaftsprogramm der Sozialistischen Paitei
so stark in den Vordergund riickt. Tch will
nur hoffen, daf} die Abgeordneten der Volkspar-
tei dieses Programm einmal studieren und dann
vielleicht mit uns in eine Diskussion eintreten.
Ich bin némlich tiberzeugt, daB sie das bisher
nicht getan haben. Wenn wiv in unseren
Betrachtungen fir die Zukunfi ein Piogramm
erstellt haben, dann, sehr verehrte Damen und
Herten, muB ich Ihnen schon sagen: Es
wéare in erster Linie Aufgabe der Regierung
gewesen, als Weg aus diesem Wirtschafts-
dilemma, in demn wir was leider noch immer ein
wenig befinden, ein fir die Zukunft gerichtetes
Programm auszuarbeiten. Das ist aber erst
nach langer Zeit geschehen.

Der Herr Finanzminister hat in einer rhe-
torisch gut ausgewogenen Rede den Bundes-
voranschlag de” Regietung Klaus IT d-m Hause
kundgetan. Ich personlich méchte aber sagen:
Auf (hund  seiner  wirtschaftswissenschaft-
lichen Tétigkeit habe ich e waitet, dall mit
diesern Budget die Weicher fiir eine moderne
Industriepoiitiic gestellt we den, welche die
Vollheschiftigung sichert und die Vorausset-
zungen fir ein entsprechendes Wirtschafte-
wachstum avch fiir die ndchsten Jahre schafft,
Dics  glaubte ich msbesondeve ciwaiten zu
kéunen, da der heutige BEens Finguzminister als
seine1zeitiger Staatuseks etédy im Bundeskanzle:-
amt Unteisuchungen iiber die Entwicklung des
osterreichischen Wirtschaft anstellte und in
Zusammenarbeit mit den wii tzchaftlichen In-
teressenve: tretungen  sehr aufgeschlossen Pio-
gunosen und Konzepte ervarbeitete.

Ich glaube aber, er konnte ¢ich nicht durch-
setzen. Er hat es aber vou dicwer Leistung doch
noch zustande gebracht, den Wide stand in
der Osterreichischen Volkspartei, der sicher
vorhanden gewesen ist, zu iiherwinden, und
nachdem der OGB reinem Bundeskongie8
Vorschlige fir eine Wirtschafts-, Sozial- und
Kulturpolitik vorgelegt hatte und nachdem die
Sozialistische Partei, sehr verehrte Kollegen

von der Osterreichischen Volkspartei, Anfang
1967 in einer grofen 6konomischen Konferenz
in Arbeitskieisen, in dener Wissenschaftler,
Volkswirtschaftler und Okonomen tétig ge-
wesen sind, Reformvorschlige fiir die dster-
veichische Wiztschaft ausgearbeitet und dicse
Vorschlage offentlich zur Diskussion gestellt
hatte, hat der Herr Finanzminister dann den
Koren-Plan vorgelegt.

Fiirs erste, glaube ich sagen zu kénmnen,
waren wir Sozialisten tiiberrascht, und wir
f euten uns, weil wir glaubten, daB nun die
OVP, die sich ja bisher immer gegen Pline
und gegen jede planvolle Gestaltung der Wirt-
schaft ausgesprochen hatte (Abg. Dr. Haider:
Niemals!), endlich jhre Angst vor dem Wort
Plan fallengelassen hat und ernstlich daian-
geht, griines Licht fiir eine planvolle Gestaltung
der Wirtschaft zu geben. Wenn ich ,,griines
Licht™ gesagt habe, dann bitte ich nicht zu
glauben, daB ich mich von dem Einbanddeckel
der Broschiire, die ja in Griin gehalten ist,
irgendwie habe beeinflussen lassen. (Abg.
Glaser: Eine sympathische Farbe ist Griin
schor /) Ich meinte nur: Nun ist die Bahn frei
fiir eine planvolle Wirtschaftspolitik in diesem
Lande.

Aber sehr bald war klar, daf das wirtschafts-
politische Konzept in diesem Plan zu kurz

gekommen ist. Ich habe diese Broschiive
durchgeavbeitet und mufl feststellen: Auf
vier Fiinftel der Seiten dieser Broschiire

finden wir Untersuchungsergebnisse iiber die
internationale Konjunkturlage und iiber die
Usrsachen dev Veriangsamung des wirtschaft-
lichen Wachstnus in Osterieich. Aber nur auf
13 Seiten DIN A 5 — dag ist verhdltnisméBig
sehi wenig; und selbst diese sind nur zu zwei
Drittel: bedruckt — finden wir das wirtschafts-
pelitische Konzept. Ieh bin iberzeugt, daB der
Herr Finanzminister weit mehr in diesen Koren-
Plan hineinbringen wollte, aber da ich von den
Mitglicdern des Koren-Komitees, in dem ja auch
Vertreter von Aibeiterkammer und Gewerk-
schaftsbund gewesen sind, weiB, daB das
urspriingliche Manuskvipt viel mehs Seiten
hatte, als dann in diesen 13 Seiten — DIN A 5
zu zwei Dritteln bediuckt — zum Ausdruck
gekommen ist, firchte ich, daf bei diesem
Koren-Plan der rote Zensurstift der schwarzen
Osteiveichischen Volkspartei sehr stark zum
Zug gekommen ist, Heir Vizekanzler! (Abg.
Dr.Withalm: Einschines Gedankenspiel /) Denn
da haben Sic sich wahrscheinlich durchgesetzt,
und der Finanzminister muBlte kapitulieren.
Es tut mir aber sehr leid, daB er mit diesem
Konzept nicht durchgekommen ist, daB er
zuriickstecken mufBite. Es ist schade!

Wer aber dann noch hoffte, daB er sich beim
Budget durchsetzen werde, sieht sich neuerlich
enttduscht, denn gerade hier sieht man, daf8
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auch er den Weg fortsetzt oder vielleicht fort
setzen muB, den die OVP-Alleinregierung seit:
1966 geht. Das bedeutet (Abg. Dr Haider:

E’mm guten Weg!): Belastungen fiiv die
wirtschaftlich ~ Schwicheren  und  Eat-|
lastungen fiir  die  wirtschaftlich  Stédr-

keten! (Lebhafte Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Dr. Haider: Das ist falsch!) Ich werde
Ihnen, Kollege Haidev, im Verlauf meiner.
Ausfithrungen noch einige Male beweisen
konnen, dal dieser Ausdruck ,,Belastungen
fiir die wirtschaftlich Schwicheren und Eat-
lastungen fiur die wivtschaftlich Stérkeren
stimmt. (4bg. Dr. Haider: Falsch!)

Wenn der Hexr Finanzminister am Begian
seiner Rede sagte: ,, Die Budgetpolitik der demo-
kratischen Gesellschaft ist heute das zeutrale
Tustrument der Wirtschaftspolitikes, dann unte: -
streichen wir Sozialisten diesen Satz voll und
ganz. Wir haben dies aber immer betont und
uns in dov Zeit der Koalition in dieser Richtung
einige Male durchsetzen kénaen — nicht ganz,
weil damals diese Meinung in der Ostei-
reichischen Volkspaitei noch nicht vorhanden
gewesen ist.

Aber nun will ich mich mit einigen Punkten
der Budgetpolitik boschiftigen:

Der Herr Finauzminister hat in  seiner
Budgetrede die Konjunkturentwicklung im
heurigen Jahr geschildert und den Konjunk-
tur(mfsehmmg anf das Kouto der OVP- Regie-
rung zu buchen versucht. Kr sagte: ,,An dm

Wende za 1968 zeigten sich die ersten Anzeichen

einer Wiederbelcbung der internationalen Kon-
junktur. Dennoch hat die Bundesregiesung
ihre Politik der Komunktummluuno fo: tgosebzt

und besonders durch eine Aaftragshallung zu |

Jahresbeginn und  zusitziiche Nachfrags-
impulse durch die Freigabe von 1,2 Miliiarden
Schilling aus dem Eventualhaushalt die saison-
schwachen Monate des Frithjahres untevstiitzs.”

Sehr verchrte Damen uad Herren! Diese
Darstellung ist zu einseitig ausgefallon, denn
der Herr Finanzminister versucht anscheinend
angesichts derwenigen Erfolgedieser Regieiung,
Mafnahmen fitr diese Regierung 4u reklamieren,
dir bei Gott nicht von jhr ausgegangen sind.
In der Wirtschaftspolitik ist es aber so, daB
falsche Erkld:ungen zu falschen SchlnfBfiige-
rungen fithren konnen und daB falsche Schlufl
folgerungen zu verfehlten MaBnahwmen hezie-
hungsweise daza fiihven, daf notwendige
MafBnahmen unteriassen werden.

Ich muB dahe:, Hohes Haus, einige grund-
legende Korrekturen an dieser Darstellung der
Konjunkturentwicklung des Herra Finanz-
ministers anbringen und sagen:

Im September des vergangenen dJahres
wurden die Pidsidenten der Interessenvertre-
tungen vom Wirtschaftsbeirat darauf aufmerk-

sam gemacht, daB die Konjunkturentwicklung!

'fur 1968 sehr pessimistisch eingeschitzt wer-
! den miisse. Wir habea diese E: Kl ‘ungen nicht
jan die groBe Glocke gehingt, obwohl wir von
idec Osterreichischen Volk@pal tei hdufig =zu
hé en bekommen, dafl wir Sozialisten aus partei-
polm schen Griinden schwarzmalen, mies-
- machen und damit die Konjunktur zerschlagen.
t DaB uns das ferneliegt, haben wir des 6fteren
bewiesen. Wi blaucheu dazu keine Beleh-
rungen von seiten der OVP oder ihier Zei-
tungen. (Beifall bei der SPO.) Wir Sozialisten
und Gewerkschafter haben das grafite Intevesse
an ciner giinstigen Konjunkturentwicklung,
und wir haben alles dazu beigetragen, daf eine
Konjunkturbelebung eintritt.

In den Besprechungen der Prasidenten der
[nteressenvertretungen warden die vom Beirat
- vorgeschlagenen Malnahmen beraten und diese
dann  der Bundesvegie ung als konjuaktur-
politische Empfehlung ithevmittelt. Eine dieser
; Empfehlungen war die BeschluBfassung eines
! Eventualbudgets, das ausreichende 6ffentliche
Investitionen ermoglichen sollte. Dies vor
allem deswegen, weil <lie Umstellung der Wohn-
baufinanzierung, auf dic die Osterrcichische
Volkspartei so stolz waz, bei der Bauwirtsehaft
zu einer Auftragaliicks gefihit hat, die Ge-
werkschaft und Bauiwmung mit etwa 1,4 Mil-
liariien Schilling bevechnet haben, und wirinder
Bauindust:ic daher an diegem Konjunktur-
“afschwung nicht teilnehmen kéanen.

Wir wa-en uns daiither im klaren, daf} ange-
sichts der schwachen Nachfrage in dor Gster-
Ireichischen Wirtschaft nur eine auf breiter
Froat erfolgende Steigerung dev privaton Nach-
frage eine vasche honjlmktulbelebw*g her-
beifithren konnte. Wir sahen als Gewe-kschafts-
! bewegung unsere Aufgabe darin, Lohnbewe-
fﬂunuen drrchzuse tzm die grof genug sein
"mubten, um einesseits Kaufk aftverluste der
lA ‘beitachmer mfolae de: Preissteigerungen
tauszugleichen und ande erseits eine au sreichen-
de Steigeiung der Nachfcage nach allen mog-
lichen Waren und Dienstleistungen herbei-
zufihren.

Wir konnen heute feststellen, daB diese
Lohibewogung thre Ziele, so wie wic es geplant
haben, erceieht hat. Diwch sie konnte eine
i rasche Konjunktusbelebung eingeleitet werden,
tdie etwa im zweiten Viertel dieses Jahves cin
wenig fiihthar warde. Zwar wuiden ups, als
wir mit dieser Aktion begannen, von Regie-
rungs- und Unternchmevseite Vorhalte ge-
macht. Man meinte, daBl mit diesen Lohn-
bewegungen eben eine Kostensteigeiung ver-
bunden sein miisse, die das schwache Flamm-
chen der Konjunktur, die sich anbahnt, wieder
zum Erloschen bringen kénnte.

Wir konnen heute feststellen, dafl es gut
gewesen ist, dal wir uns durch diesc Parolen
nicht haben aufhalten lassen, diese Politik fiir
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die Konsumenten und damit die Politik fiir
Konjunktw impulse durchzufiithven, denn bei
der wi- tschaftspolitischen Aussprache der Bun-
desregierung mit den Mitgliedern der Pari-
tatischen Kommission konnte der Leiter des
Wi tschaftsfor schungsinstituts, Professo: Nem-
schak, darauf hinweisen, daB die Konjunktur
in diesem Jahr von der Konsumentennach-
fiage und von der Nachfiage des Auslandes
getragen worden war.

Er sagte aber auch noch etwas,
und zwar daB ,,die Aus ustungsinve-
stitionen im gewe: blichen Be:eich angesichts
der sta-ken P:oduktionsausweitung, der nicht
ungiinstigen Gewinn- und Kostenlage im
He:bst std ker einsetzen miiBten‘. Das war
die Aussage des Leiters des Wiitschafts-
forschungsinstitutes.

Und wenn wi~ uns nun heute die Fage vor-
legrn, ob die Uateinehmer diese Chance ge-
niitzt haben, miissen wir leide: sagen, dafl bis
jetzt voneinei Belebung de: Investitionstitigkeit
wenig zu epien ist. Dies gilt fiir die Investi-
tionen in der Piivatwi: tschaft ebenso wie fiir die
Investitionen deor veistaatlichten Unterneh-
mungen. ‘

Des weiteren hat die Regierung durch ihve
Finarz- und DBudgetpolitik aber auch die
finanziclle Lage der Léader und Gemcinden
bedenklich verschlechte t. Die Gemeinden
haben steigende Schwie:igkeiten mit der Fi-
nanzie ung jener Investitionen, von denen in
einem hohen G- ad die Gesundheit der Bevolke-
rung und die Gesundheit unserer Gesclizchaft
abhdagen — ich meine den Bau von Spi-
télein und Schulen, den Bau von Wasser-
leitungen, von Abwésse::einigungsanlagen und
die Schaffung von G-iurflichen und Kinde:-
girten, das, was wir zur Inf.astiuktur zu
zéhlen haben.

Die meisten Lénder und Gemeinden haben
jedoch die wi tschaftlichen und gesellschaft-
lichen Notwondigkeiten eikannt und haben
t otz veriinge ter Einnahmen dwch Riuck-
g iff> auf ihre Rese: ven und Ve gréBe: ung ihrer
Verschuldung  ih-e Investitionen getatigh.
Dafir kéanen wir den in diesen K& perschaften
Titigen Dank sagen, weil sie mit dazu bei-
get-agen haben, die Konjunktur ein wenig
mehr zu beleben.

Es wire aber eine Illusion, zu glauben, daB
dic Léder und Gemeinden ihrve Investitions-
politik fo tsetzen k&éainen, wenn ihnen duich
die Finanzpolitik der OVP-Bundes cgieiung
die Einnahmen weitezhin ausgehohlt weiden.

Wenn wir feststellen miissen, dafi auch die
veistaatlichten Unteinehmungen in ihven In-
vestitionsanst- engungen hinter unseien FEr-
wa:tungen zuriickgeblieben sind, dann wollen
wir das weder den Arbeitern noch den Angestell-

ten noch der groBen Zahl der leitenden Per-
sonlichkeiten anlasten. Wir haben zu lange
die bittere E fah:ung gemacht, daB die OVP
trotz gegenteiliger Beteue:ungen die Entwick-
lung der ve:staatlichten Bet iebe schwerstens
behindert hat! Es gab Pe:s6ualichkeiten in den
Leitungskérperschaften, die das wollen und
die eine Ausweitung, ein Fortschreiten in den
Bereich der Weite: vera: beitung abgelehnt und
dadurch den Bet icben eine Hemmung auf-
erlegt haben. Es gab eine Politik des Schrump-
fens, und man hat ve gessen, dafl ge ade mit
der Expansion der G.und- und Schlissel-
indust.ie eben eine neue Konjunktu. welle ein-
geleitet werden kann.

Die Osterrcichische Volkspartei redet seit
1966 von der Reo:ganisation im veistaat-
lichten Be-eich, aber ich mu8 feststellen, daB
sie jetzt — von 1966 bis heute — genauso-
wenig bereit war, positive Leistungen zu er-
bringen wie seine zeit, als wir noch im Vier-
zehne: ausschufl beisammengesessen sind und
uns um die Reo ganisation der verstaat-
lichten Unternehmungen bemiihten. Wir haben
damals als sozialistische Fraktion des Vier-
zehne: ausschusses Uberlegungen  angestellt,
haben konk:ete Vorschlige unterbreitet, aber
es wurde dann in der gemeinsamen Sitzung all
das, was wir vo: getragen und vo:gelegt hatben,
abgelehnt. Dr. Pitteimann hat damals im
Jahre 1964 im Pa-lament einen Beiicht ge-
b:acht. Da f ich heute daran erinnein, was
zu den allgemeinen Ausfith-ungen im Vier-
zehneikomitee von den Veitetern der OVP,
unter ande en dem heutigen Herrn Vizekanzler,
Herrn Présidenten Maleta, Heiin Ing. Haiva-
mach, Dr. Igler und all den Fraktionskollegen
der OVP, gesagt worden ist:

»Zu den allgemeinen Ausfilhiungen des
Hern Vizekanzle s, Seite 1 bis 11, miissen die
Vertreter dow OVP im Vierzehne: ausschuB
feststellen, daf die vorliegenden Be:.ichte der
A:beitskieise nicht gezeigt haben, dafl all-
gemeine  Reo ganisationsmafnahmen ange-
sichts der Entwicklung in der Pioduktions-
technik wic in der Ma ktsituation du ch eine
st affe Konzo:nfiith- ung unbedingt e:fo:de: lich
exscheinen. Ganz im Gegenteil haben die Be-
-ichte’ — so sagte man — ,,der A-beitsk-eise
gezeigt, dal} keine Konzent ation im g ofizn
notwendig ist und sehr wohl auch die histo-
rische Gesellschaftsform in der Lage ist, eine
notwendige Abstimmung auf gemeinsame Wirt-
schaftszwecke du chzufith-en.

Es wu de dann weiter gesagt: ,,Die A-beits-
kreise haben nicht die Aufgabe der Festsetzung
der Investitionen, sondein der gemeinsamen
Beratung iiber Investitionen. Die A beitsk:eise
haben nicht die Aufgabe der Genehmigung von
P. oduktionsp og:ammen, sondern der fiei-
willigen Abstimmung von Produktionsprogram-
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men. Die Arbeitskreise haben nicht die Auf-|Sorgen zu uns — verlangen Taten. Sie wollen
gabe, gemeinsame Organisationen von Einkauf, |[nun endlich einmal Entscheidungen. Die
Verkauf und so weiter zu schaffen, sondern| Regierung vertritt die Eigentumsrechte des
die A:beitskreise haben die Aufgabe der gegen-| Volkes an den Betrieben, daher mul sie als
seitigen Information iiber Einkauf, Veirkauf| Verantwortliche auch dafiir sorgen, daB die
und so weiter.* Betriebe und damit die Arbeitsplitze erhalten
An anderen Stellen heiBt es: ,,Dem Herrn |bleiben und durch entsprechende Kapital-
Vizekanzler das Recht der Abbeiufung von |zufubr so wie friiher Ertrag bringen, arbeiten
Mitgliede' n des Aufsichtsiates einzu #umen, | Konnen. Glauben Sie, sehr verehrte Damen und
ist eine Forderung, die itber das deizeit giiltige | Herren von der Osterrcichisehen Volkspartei,
Kompetenzgesetz 1959 und daher auch iiber dafl man mit 175 Millionen etwas Bedeutendes
das Aibeitsiibereinkommen anlidflich der Re- ]e_iste.n k‘ar.).n? Ich hé'tt(? gemeint, der H‘f’n'
gierungsbildung hinausgeht.* Finanzminister wiirde ein Budget fiir eine

o derne Industriepolitil 1 .
Ich habe das deswegen erwihnt, weil wir meoderne Industriepolibiic vorlegen

gerade jetzt bei der groBen Diskussion um die| Auch Kollege Dr. Kreisky hat darauf
Reorganisation sind und weil die Vertreter | Verwicsen, dafl wir im Jahre 1953 mit einem

dor Osterreichischen Volkspartei in der Offent- | Investitionsprogramm, das sehr wohl der
lichkeit so tun, als ob erst jetzt durch ihre In- Grundstoffindustrie und auch Bahn, Post
itiative etwas geschieht. Das, was sie jahre-ﬂnd Energiewirtschaft Impulse gegeben hat,
lang verhindert haben, dariiber reden sie | dieser Wirtschaft — nidmlich auch der pri-
wohl, als sollte es geschehen. In Wirklichked | vaten, im  weitesten Umfang der privaten

geschicht noch immer nichts, denn die C')IGEWViI'tSChaft"die Méoglichkeit gegeben haben,

hat zwei Gutachten ausarbeiten lassen, und ' sich zu erholen und sich fiir den Weltmarkt
dicse zeigen, wie richtig wir Sozialisten die Pro- vorzubereiten.

blome schon im Jahre 1963 geschen haben.| Wir koénnen aber sagen — wenn wir den
Die Gutachten von Booz-Allen & Mayek osterrcichischen Kohlenbergbau hernehmen —:
und dos Leobener Professorenteams — die beideiWo bleibt der in der Regierungserkldiung
schr ausfithrlich gind — kommen doch zu dhn-, von 1966 neucrlich versprochene Energieplan ? !
lichen Ergebnissen wie wir, ein wenig unter- | Wenn man anfragt, heilit es: Im Koren-Plan
schiedlich wohl in den Ausfiihrungen, aber |stcht, welche Ministericn fir die Erstellung
sic sagen: Konzentration und Programm-1ein(-s Energicplancs verantwortlich zeichnen.
bereinigung  sind notwendig, unumgénglich' — Aber es steht nur auf dem Papier; es ist
notwendig! Die Modernigierung der Botriebe, bis heute nichts geschehen.

- . . . . 1
;)St drirzgc,nd E ]1 1{1}“m(I)dorn:;s.L(.arcn zu];gonger‘:, | Man spricht, um scheinbar von dieser Dring.
raucht man ‘aeld ur nvestittonen. e Utl- 1y.)1c040 “ghsulenkon — zumindest liest man

achten spl'ecl}ep von eipe'm 'Kapit.albedarf dics in den Zeitungen —, von der Nutzung
von etwa 3 Milliarden S'ch'llhng in drei Ja,hren, der Atomencrgie. Wir haben nichts dagegen,
oder pro Jahr von 1 Milliarde! dafl wir uns auch mit diesem Problem beschaf-
Ich frage nun, nachdem ja auch die Regie- | tigen. Ich glaube aber, tiir die dsterreichische
rung diese Gutachten kennt, oder sie ihriWirtschafb wire es derzeit zweckmiliger — |
zumindest von den  verstaatlichten Unber- noch dazu, we wir die nétigen Kapitalien
nehmungen unterbreitet worden scin diirfton: | nicht in dem AusmaB zur Verfiigung stellen
Was bictet dic Regicrung im Budget fiir diese ' kénnen —, daran zu ‘denken, mehr noch der
notwondigen Reorganisationsmaf®nahmen ? Ich | Umwandlung der 6sterreichischen Kohle in
darf Thnen sagen: Im Jahre 1968 haben wir | elcktrische Energic in kalorischen Werken
gegen die geringe Budgetpost von 199 Millionen  den Vorzug zu geben. Damit wiirden den
Schilling argumentiert. Aber im Jahre 1969, Borgarbeitern die Arbeitspliatze gesichert und
wo doch dicse Reorganisation schr rasch | fiir die Bevolkerung in diesen Bergbaugebieten
durchgefithrt werden sollte, werden weniger |doch Sicherheit und Wohlstand geschaffen
Millionen  eingesctzt als 1968, ndmlich nur|werden.
mehr 175. Fin weiterer Enorgietrdger, namlich die
Meine Damen und Herren! So kann man| Wasserkrafe, sollte ausgebaut werden. Mit
eine Reorganisation nicht durchfithren. Es!der Fortsetzung dos Ausbaus der Wassorkrafto,
hat wenig Sinn, wenn man an Sonntagen den |unter anderem auch mit dem Ausbau der
Leuten erklirt, es werde alles geschehen, | Donaukraftwerke, gewinnen wir ja, schr ver-
damit die Arbeitsplitze gesichert werden, |ehrte Damen und Herren, nicht nur Strom,
damit die Betricbe die noétigen Mittel bekom- | nicht nur elektrische Energie, sondern wir
men, um eben wicder expandieren zu konnen. | kénnen damit auch eine moderne Wasserstrafle
Die Arbeitnehmer — wir haben mit ihnen |schaffen, die uns in Zukunft als Transport-
den engsten Kontakt, sie kommen mit ibren | weg in unserer wirtschaftlich und geographisch
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schlechten Lage helfen konnte. Wir wissen,
daB einer modernen Wasserstrafle in Zukunft
grofe Bedeutung zukommen wird, aber fiir
diese fiir die Arbeitnehmer und fiir die Wirt-
schaft so wichtigen Anliegen stellt man keine
Betrige zur Verfiigung.

Von der Reorganisation der verstaatlichten
Betriecbe und dem Energieplan wird viel ge-
sprochen. Aber in den zweieinhalb Jahren
der OVP-Regierung ist nichts geschehen.
Da8 eine Expansion der osterreichischen Wirt-
schaft auch eine Stdrkung ihres Riickgrats,
nimlich der Grundstoff- und Schliisselindu-
strie, erfordert, scheint auch heute noch
manchen Leuten nicht begreiflich zu sein.

Der Herr Finanzminister hat sich in dem
nach ihm benannten Plan fiir eine forcierte
Industriepolitik ausgesprochen. Wenn wir
abersein Budget daraufhin untersuchen, was da-
rin fiir eine solche moderne Industriepolitik vor-
gesehen ist, miissen wir feststellen: weniger als
bisher. Offensichtlich —ich sagte es eingangs, es
ist meine Auffassung — ist er auch in diesem
Punkt mit seinem Konzept fiir eine moderne
Industriepolitik, die eben erst die Moglichkeit
fir ein groferes Wirtschaftswachstum bietet,
in seiner eigenen Partei nicht durchgedrungen.
Durchgedrungen ist dagegen die Landwirt-
schaft; dort werden ohne echte Begriindung,
ohne Agrarkonzept, das eine Anpassung der
Produktion an den Absatz im In- uad Ausland
beinhalten miiite, weitere Millionen zur Ver-
fiigung gestellt.

Gar kein Zweifel, da die Erhaltung einer
leistungsfihigen Landwirtschaft fiir den Staat
und seine Bevolkerung enorm wichtig ist!
Ist es aber sinnvoll, so zu subventionieren,
daB von Jahr zu Jahr mehr Subventionen
gebraucht werden? Wir subventionieren den
Anbau, die Aufzucht, den Uberschuf, den
Verderb und den Export und finden, daf die
Summen, die fiir diese Subventionen notig sind,
immer gréfer werden. Wir haben im Jahre
1965 1,3 Milliarden dafiir verwendet, wir ver-
wendeten im Jahre 1968 2,3 Milliarden und
werden im Jahre 1969 wieder 2,3 Milliarden
verwenden, obwohl e¢in Teil der Subventionen
auf Kosten der Konsumenten abgebaut wurde,
was Preiserh6hungen zutage gebracht hat.
Trotzdem, obwohl ein Teil von den Konsu-
menten bezahlt wird, haben wir im Budget
wieder die Post von 2,3 Milliarden.

So wie die Forderungsmafnahmen der Land-
wirtschaft revisionsbediirftig sind, zeigt sich
auch, daf die sogenannten Wachstumsgesetze
— von denen mein Parteifreund Kreisky
ebenfalls gesprochen hat — nicht den so
groBisprecherisch vorausgesagten Erfolg ge-
bracht haben. Wir miissen leider feststellen,
daB im Prognosezeitraum von 1967 bis 1970

die dsterreichische Wirtschaft mit threr Wachs-
tumsrate nicht einmal die erschreckend nied-
rige Prognose der OECD — diese hatte uns
ja ein 3,8prozentiges Wachstum im langfristi-
gen Durchschnitt vorhergesagt — erreichen
wird.

Das Programm zur Reform der 8sterreichi-
schen Wirtschaft hat dem Kollegen Machunze
Anlafl gegeben, grofe Teile daraus vorzulesen,
und auch Kollege Graf hat sich freundlicher-
weise mit dem Programm zur Reform der
Osterreichischen Wirtschaft beschiftigt. Ich
will nur hoffen, daf sehr oft noch iiber dieses
Programm hier gesprochen wird und daf man
das, was man liest, auch zur Kenntnis nimmt
und sich bemiiht, diese richtigen Erkenntnisse
mit uns in die Tat umzusetzen. (Beifall be:
der SPO.)

Das Programm zur Reform der 6ster-
reichischen Wirtschaft, das die Sozialistische
Partei ausgearbeitet und der 6sterreichischen
Bevolkerung vorgelegt hat, weist uns einen
Weg, wie wir aus diesem gefihrlichen Kreis-
lauf von niedrigen Wachstumsraten — Zu-
riickbleiben hinter der Entwicklung in West-
europa — und geringerer Konkurrenzfihig-
keit herauskommen kénnen. Wir sind uns
im klaren dariiber, dafl wir nicht nur Kon-
junkturpolitik betreiben kdnnen, sondern auch
zur Verbesserung der Struktur der 6ster-
reichischen Wirtschaft fortschreiten miissen.
Wenn allerdings der Herr Finanzminister mit
seinen Reformvorschligen, deren ZweckmaBig-
keit ich gar nicht anzweifeln will, weiterhin
go langsam vorankommt wie bisher, dann,
firchte ich, werden wir in der Gesetzgebungs-
periode dieser Regierung nur vereinzelte An-
satze fir einc Reorganisation erleben.

Der Herr Finanzminister bhat noch als
Staatssekretdr im Friithjahr 1967 seine Re-
organisationgvorschlige auszuarbeiten begoun-
nen; er ist dann — so scheint es mir — in
den nnerparteilichen Zwistigkeiten fast unter-
gegangen, und erst jetzt, im September 1968,
wird die vom Gewerkschaftsbund auf seinem
Bundeskongred geforderte — leider auch sehr
bescliciden ausgefallene — Ausweitung eines
Investitionsfinanzierungsinstituts, konkret ge-
sagt der Investitionskredit A. G. — sehr
spdt, wie mir scheint —, zum Abschlul ge-
bracht. Es wird iiber den Entwicklungs- und
Erneuerungsfonds seit Monaten im Verbinde-
komitee diskutiert, wirksam wund spiirbar
werden diirfte er giinstigenfalls Anfang 1969.

Die Geldwirtschaftsgesetze, durch die unser
Geld- und XKreditapparat mit seinem er-
gtarrten und iiberh6hten Zinsniveau reor-
ganisiert werden soll, sind, so glaube ich,
bis heute im Interessenkonflikt des Finanz-
ministers und der Banken, Sparkassen und
Raiffeisenkagsen hingengeblieben.
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Wenn wir uns nun gar die Frage vorlegen,
ob durch die Budgetpolitik der Regierung
irgend etwas zur Belebung der Konjunktur,
zur Verbesgerung der Struktur der oster-
reichischen Wirtschaft und zur Ermoéglichung
eines langfristigen und gesunden Wachstums
getan wird, so begeben wir uns buchstablich
in eine Geisterbahn der Finanzpolitik. Die
Budgetvorschau des Beirates fiir Wirtschafts-
und Sozialfragen, die der Herr Finanzminister
bei seiner Budgetrede erwidhnt hat, zeigt
uns eine Zunahme der Staatsschuld bis 1971
auf etwa 60 Milliarden Schilling und ein
Budgetdefizit, das, ohne daf die 6ffentlichen
Investitionen ausreichend dotiert werden, im
Jahre 1971 bei 22 Milliarden Schilling liegen
wird. Wenn ich von ausreichenden Investi-
tionen spreche, so meine ich natiirlich den
erforderlichen Zuwachs der Ermessenskredite,
denn ohne diesen Zuwachs werden wir nicht
in der Lage sein, die Gemeinschaftsbediirf-
nisse der Osterreichischen Bevélkerung zu be-
friedigen.

Aber auch hier zeigt das Programm der
Sozialistischen Partei in seinem Kapitel, das
sich mit der Infrastruktur beschiftigt, wie
wir uns eine Verbesserung der Infrastruktur
vorstellen, welches Ausmal die Infrastruktur-
Investitionen haben miilten, um ein ge-
sundes Wachstum des unmittelbar produ-
zierenden Bereichs der Osterreichischen Wirt-
schaft zu ermoglichen. Oder anders aus-
gedriickt: Wenn wir keine leistungsfihigen
Bundesbahnen, wenn wir kein leistungsfihiges
innerstadtisches Transportnetz, wenn wir keine
leistungsfihige Post und keine ausreichende
Elektrizitdtsproduktion und -verteilung haben,
dann kann auch das Volkseinkommen nicht
zunehmen, weil uniiberwindliche Engpisse
auftreten. Besonders erniichternd ist in dieser
Beziehung das Ausmal der Investitionen
in diesem Budget, iiber dag wir beraten.
Es ist ndmlich vorgesehen, daB insgesamt
16,9 Milliarden zur Verfiigung gestellt werden.
Im Jahre 1968 waren es noch 17,5 Milliarden.
Auch daraus sieht man sehr deutlich, daB
von dem, was man wollte, nichts iibrigge-
blieben ist, weil fiir eine moderne Investitions-
politik zuwenig Mittel in diesem Budget ent-
halten sind.

Das gilt vor allem fiir Bahn und Post.
Auch in anderen Bereichen sieht es sehr be-
triiblich aus: Fiir den Schulbau zum Beispiel,
der wahrlich dringend ist, sind geringere
Mittel vorgesehen als selbst 1967. Beriick-
sichtigt man die Anleiheerméchtigung, dann
stellt man fest, daB auch fiir den Wohnbau
weniger vorgesehen ist.

Ich mulBl aber nochmals auf die linger-
fristige Problematik zu sprechen kommen.

Gelingt es uns ndmlich nicht, die notwen-
digen Infrastruktur-Investitionen zu finan-
zieren, dann kann auch von einem nominellen
Zuwachs unseres Sozialprodukts von 8 Prozent
keine Rede sein. Ohne diesen Zuwachs aber
kann es nicht zu den erforderlichen Steuer-
einnahmen kommen.

Hohes Haus! Ich habe bisher vorwiegend
von der Ausgabenseite des Budgets gesprochen,
es kann aber, wenn ich so sagen darf, die
Kehrseite der Medaille, also die Einnahmen-
seite des Bundesfinanzgesetzes fiir 1969, nicht
unbeleuchtet bleiben.

Einer der wichtigsten Grundséitze des mo-
dernen Wohlfahrtsstaates — und zu einem
solchen bekennen sich doch auch die fort-
schrittlichen Unternehmer unseres Landes —
ist das gerechte Tragen der Lasten. Mit
anderen Worten: Die wirtschaftlich Schwi-
cheren sollen weniger und die wirtschaftlich
Starkeren starker belastet werden.

Die Entwicklung der Steuereinginge charak-
terisiert die Politik der derzeitigen Bundes-
regierung wohl am besten und eindeutigsten.
Bei den direkten Steuern ist ein besonders
rasches Wachsen der Eingénge aus der Lohn-
steuer der Arbeiter, Angestellten und Be-
amten zu beobachten, wihrend die Gewinn-
steuern der Unternehmer durchwegs riick-
ldufig sind.

Die Einginge aus der Lohnsteuer werden
im Jahre 1969 laut Bundesvoranschlag von
6,5 Milliarden im Jahre 1968 auf 8,2 Mil-
liarden Schilling ansteigen —und das ohne die
zehnprozentige Sonderabgabe vom Einkommen,
die ab 1969 eingehoben wird. Diese Sonder-
abgabe bringt ja zusdtzlich von den Unselb-
stindigen einen Betrag von 820 Millionen
Schilling.

In der gleichen Zeit werden die Eingéinge
aus der veranlagten Einkommensteuer von
7,6 Milliarden Schilling auf 7,1 Milliarden
Schilling sinken — sgicherlich kommt auch
dort der zehnprozentige Zuschlag von etwa
710 Millionen Schilling hinzu —, jene aus der
Korperschaftsteuer von 2,6 Milliarden auf
2,2 Milliarden Schilling und jene aus der Gewerbe-
steuer und Bundesgewerbesteuer von je 2,5 Mil-
liarden auf je 2,4 Milliarden Schilling zuriick-
gehen. (Der Prdsident iibernimmi wieder
den Vorsitz.)

Dasg ist aber nicht eine einmalige kon-
junkturelle Entwicklung! Wiahrend die Lohn-
steuer Jahr fiir Jahr — mit Ausnahme des
Jahres 1968 — steigende Ertrdge aufzuweisen
hat, sieht das Budget 1969 die niedrigsten
Korperschaftsteuereinnahmen seit 1963 vor.

Auch bei der Gewerbesteuer ist ein EKrtrag
veranschlagt, der nur wenig iiber jenem des
Jahres 1964 liegt.
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Seit 1966 wird von der OVP-Regierung das
Budget erstellt. In dieser Zeit sind die Ein-
ginge aus der Korperschaft- und der Ge-
werbesteuer zuriickgegangen, die Einginge
aus der Einkommensteuer haben sich um
24 Prozent erhoht, die Einginge aus der Lohn-
steuer haben jedoch um 43 Prozeunt zugenom-
men !

Seit Jahren versucht die OVP-Regierung
die Wirtschaftspolitik fast ausschlieBlich da-
durch zu machen, daB sie jenen Unter-
nehmern Steuersenkungen gewéhrt, deren wirt-
schaftliches Verhalten mit den Absichten der
Regierung ibereinstimmt, nidmlich mit dem
Teil der Unternehmer, der sich gegen eine
moderne Industrie-, Gewerbe- und Handels-
politik wehrt! Diese Politik der Steuerge-
schenke haben wir fiir Gefilligkeitsdemokratie
gehalten. Es wird aber nun immer Kklarer,
dall die OVP tatsiichlich glaubt, allein mit
Steuergeschenken, die in Form der Giel-
kannen- oder — wie der Herr Finanzminister
einmal sagte —in Form der Zuckerstreume-
thode gegeben werden, Wirtschaftspolitik be-
treiben zu kénnen.

Was ist das tatsdchliche Ergebnis einer
solchen Finanzwirtschaft? Die wirtschafts-
politischen Ziele wurden verfehlt, die Aus-
hohlung der Staatsesinnahmen wurde dagegen
erreicht.

Eine ausreichende Wachstumsrate ist aber
nicht nur eine Frage der Investitionen, son-
dern auch eine Frage der guten Ausbildung
und des richtigen Einsatzes der Arbeitskrifte.
Ich pflichte dem Herrn Finanzminister bei,
wenn er sagh:

». Jn der gesellschaftlichen und politischen
Realitdt zihlen jedoch nicht nur die Wachs-
tumsprozente einer Wirtschaft, sondern eben-
go die Lasten und Hérten, welche die Menschen
im wirtschaftlichen Anpassungsproze tref-
fen.

Aber wo sind, Herr Finanzminister, die
Mafnahmen, die hier Abhilfe schaffen sollen ?!

Der (sterreichische Gewerkschaftsbund und
die Sozialistische Partei fordern schon seit
vielen Jahren die Entwicklung einer aktiven
Arbeitsmarktpolitik und die Verbesserung der
Berufsausbildung. Die notwendigen gesetz-
lichen Mafnahmen sind aber bis heute am
Widerstand der Gewerbepolitiker gescheitert,
die nun Angst haben, daf sie, die nur mit den
billigsten Arbeitskriften konkurrenzfihig sind,
diese  Arbeitskrifte durch Umschulungs-
mafnahmen und Umsiedlungsmafnahmen
vielleicht verlieren konnten. Wenn wir eine
aktive Arbeitsmarktpolitik wie beispielsweise
Schweden hidtten — man stellt uns fiir 1969
ja nur 129 Millionen Schilling zur Verfiigung;

der Betrag, der hiefiir erforderlich wire,
ist weit groBler —, dann konnten manche
Probleme und manche Schwierigkeiten iiber-
wunden werden. Dann héitten wir sehr wahr-
gcheinlich nicht das Bergarbeiterproblem, fiir
das wir heute keine andere Losung sehen als
die Herabsetzung der Altersgrenze fiir die
Pension.

Sehr verehrte Damen und Herren! Die
Osterreichische Wirtschaft, die den Bergarbei-
tern so viel verdankt, hat diese leider weit-
gehend im Stiche gelassen und hat sich als nicht
fihig erwiesen, Ersatzarbeitspldtze zu schaffen.

Wir sind uns in der Gewerkschaft und in
der Sozialistischen Partei dariiber im klaren,
daB wir uns auf internationaler Ebene nur
behaupten konnen, wenn wir die Wirtschaft
modernisieren und rationalisieren. Aber natiir-
lich wollen wir, wenn durch die moderne
Technik die Leistungsfdhigkeit der Arbeit-
nehmer einerseits gesteigert, die nervliche
Anspannung aber ebenso erhéht wird, die
Gesundheit unserer Kolleginnen und Kollegen
verteidigen. AuBlerdem wissen wir, da8 die
deutschen Wirtschaftsforscher mit einer jahr-
lichen 10prozentigen Leistungssteigerung im
Fabrikationsbereich, einfach auf Grund des
technischen Fortschritts, rechnen. Innerhalb
dieser Perspektive ist eine Arbeitszeitver-
kiirzung — glaube ich — gesundheitspolitisch
und sozialpolitisch erforderlich, aber auch wirt-
schaftspolitisch und technisch moglich.

Ich darf an folgendes erinnern: Im Jahre
1959 wurde in Osterreich die 45-Stunden-Woche
eingefithit. Auch damals wurde gegen die
Arbeitszeitverkiirzung hiufig eingewendet, daf
es durch sie zu erheblichen Produktions-
einbulen kommen werde. Die Erfahrung
beweist, dafl dies nicht der Fall gewesen ist.
Wenn ich aus dieser Zeit einige Ziffern der
Statistik entnehme, dann sei gesagt: Wir
haben mit Feber 1959 die Arbeitszeit von
48 auf 45 Stunden gesenkt, und es ist gegen-
iiber 1958 eine Produktivitdtssteigerung um
6,2 Prozent zustandegekommen. Im Jahre
1960 war gegeniiber 1959 ebenfalls eine Pro-
duktivitdtssteigerung von 7,4 Prozent zu ver-
zeichnen. Das heilit: Trotz der Senkung der
Arbeitszeit haben wir eine Produktivitéts-
steigerung erreicht. Ich bin davon iiberzeugt,
dafl dies auch, wenn wir diese Forderung
ernst angehen, bei einer weiteren Arbeitszeit-
verkiirzung so sein wird.

Man wendet ein: Ja man verkiirzt die
Arbeitszeit, um mehr Uberstunden zu leisten.
Sehr verehrte Damen und Herren! (Rufe bei
der SPO: Mussil, zuhéren!) Sie miissen sich
Statistiken vornehmen. Dort werden Sie
finden, daf zum Beispiel die Wochenarbeits-
zeit im Jahre 1955 im Durchschnitt 46,6 Stun-
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den und im Jahre 1967 43,9 Stunden betragen
hat. Wo sind die Uberstundenleistungen, die
die Erginzung fiir die Arbeitszeitverkiirzung
bringen? Das sind keine Zahlen, die wir
erarbeitet haben. Das sind sicherlich Zahlen
der statistischen Amter.

Der OGB hat aber die Forderung nach
Arbeitszeitverkiirzung mnicht einfach aufge-
stellt und dabei die Meinung vertreten, daf
sie ohne Riicksicht auf wirtschaftliche Maog-
lichkeiten und wirtschaftliche Erfordernisse
sofort durchgesetzt werden konne. Als das
Verlangen gestellt wurde, die voraussichtlichen
Auswirkungen der Arbeitszeitverkiirzung auf
40 Stunden im Wege einer gesetzlichen Rege-
lung durch den Wirtschaftsbeirat untersuchen
zu lassen, haben wir sofort zugestimmt. Wir
gsind fest davon iiberzeugt, dafi die Wachstums-
moglichkeiten der Gsterreichischen Wirtschaft
eine solche Arbeitszeitverkiirzung gestatten,
und wir wissen aus den Erfahrungen der
spiten fiinfziger Jahre — wie ich Thnen an
Hand von Statistiken gezeigt habe —, daB sich
die Arbeitszeitverkiirzung durch entsprechende
betriebliche Mafnahmen sehr rasch in eine
entsprechende Produktivitdtssteigerung um-
wandeln 188t, das heilt, sie kann meist durch
entsprechende  Rationalisierungsmafnahmen
kompensiert werden. Das ist das Problem,
mit dem wir uns auch bereits bei diesem Budget
zu beschéftigen haben.

Ich bin eigentlich sehr froh, daf Sie mir
die Moglichkeit zu einer Stellungnahme gegeben
haben. Ich bin gegen meine Vorredner, den
Kollegen Machunze und den Kollegen Graf,
abgefallen, die ja hier eine groBie Show
abgezogen haben, weil sie zum Budget etwas
weniger sagen konnten oder wollten oder sich
doch scheuten, etwas zu verieidigen, was Sie
doch wahrscheinlich alle mitsammen beschlielen
werden.

AbschlieBend moéchte ich aber sagen: Beim
Durchsehen alter Zeitungen — sie sind mir
untergekommen, weil ich mir eben die Argu-
mente im Zusammenhang mit der Verkiirzung
der Arbeitszeit noch einmal ins Gedéchtnis
rufen wollte — fand ich auch eine Zeitung
vom April 1966. In ibr war zu lesen:

»Regierung verspricht: Senkung der Lohn-
und Einkommensteuer. Mehr und erschwing-
lichere Wohnungen. Bessere Schulen. Sanie-
rung der Bahn.“

Ich wollte hiemit nur einige Schlagzeilen
vortragen.

Meine Damen und Herren! Das waren die
Versprechungen im Jahre 1966. Wenn man
heute das betrachtet, was geschehen ist,
dann mufl man sagen: Das war Ihr Programm
1966, das waren die Versprechungen der
Regierung, und mit jeder einzelnen dieser
Versprechungen haben Sie ein Debakel erlebt!

Wéhrend der Budgetdebatte werden Ihnen
sicherlich einige meiner Parteifreunde Ihr
Versagen Punkt fiir Punkt vor Augen fithren.
Wir Sozialisten — das sei hier gesagt — freuen
uns nicht dariiber, daB in den vergangenen
Jahren so wenig fiir Osterreich erreicht werden
konnte und daB so viele Versprechungen
nicht gehalten wurden. Denn wir haben
immer Staatspolitik vor Parteipolitik gestellt.
Wir waren immer und sind auch heute der
Auffassung, dafB alle konstruktiven Krifte
dieses Landes zusammenarbeiten miissen, damit
diese Republik in den kommenden 50 Jahren
eine ruhigere und glicklichere Entwicklung
nehmen moge, als dies im ersten halben Jahr-
hundert ihres Bestehens der Fall war. (Leb-
hafter Beifall bei der SP(.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Finanzminister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Prisident! Hohes Haus! Ich glaube,
in der bisherigen Debatte ist in erster Linie
Zweifel in die konjunkturelle Beurteilung,
die ich in meiner Budgetrede zum Ausdruck
gebracht habe, gesetzt worden. Vor allem
hat der Herr Prisident des Gewerkschafts-
bundes diesen Punkt angezogen und darauf
hingewiesen, da der Beirat fiir Wirtschafts-
und Sozialfragen im September 1967 Vor-
schlige erstattet habe, die der Bundesregierung
zugeleitet worden sind, und daf in diesen
Vorschldgen eine pessimistische Grundhaltung
hinsichtlich der Konjunkturerwartungen zum
Ausdruck kam.

Herr Président Benya! Ich glaube, daf
hier eine Verwechslung um ein Jahr vorliegt,
denn dieser Bericht wurde, soweit ich mich
erinnern kann, im September 1966 vom Bei-
rat ausgearbeitet und der Bundesregierung
Anfang 1967 zur Veifiigung gestellt; also
ein Jahr frither, als Sie angefiihrt haben.
Denn im Jahr 1967 wurde keinerlei Stellung-
nahme mehr zur Konjunkturpolitik — auBer
in den Gremien der Prisidenten der In-
teressenvertretungen und der Bundesregie-
rung — zum Ausdruck gebracht.

Ich glaube, daB wir in der Darstellung der
konjunkturellen Entwicklung im Jahre 1968
doch weitgehend ubereinstimmen, Herr Pri-
sident, denn auch ich habe in meiner Budget-
rede klar zum Ausdruck gebracht, dafl die
Belebung eindeutig eingesetzt hat, aber die
Investitionsneigung noeh immer auf dem
niedrigen Niveau der Konjunkturschwiche-
periode verharrt. Allerdings habe ich hinzu-
gefiigt, dal es sich hier zweifellos um eine im
Ablauf von Konjunkturprozessen durchaus
normale Erscheinung handle, denn wir wissen
aus der Erfahrung, dafl die Zyklen der In-
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vestitionsschwankungen um ein halbes bis
zu einem Jahr hinter den Zyklen der allge-
meinen Nachfiage nachhinken.

TIch weil heute aus den bisher eingegan-
genen Erhebungsergebnissen der Investitions-
befragung des Wirtschaftsinstituts zum Jahres-
ende, daB die im Dezember zu erwartenden
Ergebnisse schon wesentlich giinstigere Daten
zeigen werden als die bisherigen; das heifit,
daBl es auch jetzt schon deutliche Anzeichen
einer Belebung der Investitionsnachfrage, also
eine Reaktion auf den Konjunkturaufschwung
gibt.

Herr Prisident Benya! Als Sie hier iiber
Strukturfragen sprachen, iiber die und iiber
deren Ursachen im Grunde, glaube ich, Ein-
verstindnis herrscht, habe ich es ein klein
wenig unfair gefunden, die Verzdgerungen,
die sich im Laufe der Verhandlungen iiber
die verschiedenen Teilbereiche ergeben haben,
der Bundesregierung bezichungsweise dem
Finanzminister anzulasten. (A4bg. Benya:
Nicht dem Mzinister, der Partei habe ich es
angelastet!) Sie wissen sicherlich, Herr Pré.-
sident, daB wir seit dem Frithjahr dieses
Jahres verhandeln, daf diese Verhandlungen
sehr ziigig gefithrt wurden, dafl Thre Experten
dabei waren und daf in allen drei Bereichen,
iiber die wir verhandelt haben, namlich so-
wohl iiber das Institut fiir Investitions-
finanzierung wie iiber ein Strukturver-
besserungsgesetz als auch iiber den Ent-
wicklungs- und Erneuerungsfonds, weitgehend
Absprachen erfolgt sind und daB wir in allen
diesen drei Bereichen noch in diesem Jahr zur
Losung kommen werden: entweder durch die
entsprechenden Vertrage und Abmachungen
oder durch die Einbringung entsprechender
Gesetzesvorlagen im Hohen Haus.

Wenn Sie abschlieBend, Herr Prisident,
auf Verlagerungen im Steueraufkommen ein-
gegangen sind, dann darf ich doch vielleicht
darauf hinweisen, daf diese Verlagerungen
zwischen der im Abzugsweg erhobenen Lohn-
steuer und der auf dem Veranlagungsweg ein-
zuhebenden Einkommensteuer und Kérper-
schaftsteuer nicht etwa auf steuergesetzliche
Anderungen zuriickgehen, sondern eindeutig
die Folge von Verschiebungen der Einkom-
mensentwicklungen zwischen diesen beiden
Bereichen, also Ausdruck der Tatsache sind,
dal nun das Korperschaftsteueraufkommen
geringer wird, weil sich die Ertragslage der
groBen Unternehmungen, ndmlich der Korper-
schaften, in den Jahren 1965, 1966 und 1967
im Zuge der Konjunkturabschwéchung ver-
schlechtert hat und nun eben entsprechend
geringere Steuereinginge fiir diese Jahre zu
erwarten sein werden. Ahnlich verhilt es
sich mit dem Aufkommen an Einkommen-

steuer. Auch hier beweisen die Zahlen ein-
deutig, daB in den Jahren etwa ab 1962/63
die Lohneinkommen — das zeigt die volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung -— stirker
gestiegen sind als die Unternehmereinkom-
men — erheblich stérker, woraus sich zwangs-
ldufig eine Verschiebung zwischen diesen
Steuerarten ergeben mufl. (Abg. Ing. Hiuser:
~MuB!) Ergeben muBl. Selbstverstiadlich,
Herr P:dsident Hauser. (Abg. Ing. Héiuser:
Fiir 1969 sind bei der Lohnsteuer die Ansitze
wm 30 Prozent hoher als 1968! Das ,muf
sich aws der siebenprozentigen Erhohung der
Lohne und Gehiilter ergeben! — Abg. Dr. Mus-
sil: Wenn man rechnen kann,ja! — Heiter-
keit. — Abg. Ing. Hiuser: Ah so!) Herr
Pidsident Hauser! Jedenfalls liegen dieser
Verdnderung keine steuergesetzlichen An-
derungen zugrunde. Es wurde also nicht
etwa der Tarif der Lohnsteuer verschlechtert
und ein anderer verbessert. (Abg. Ing. Hau-
ser: Nicht gesetzliche Anderungen, sondern
die Steueranwendung liegt zugrunde!) In der
Anwendung gibt es doch keinen Spielraum,
der solche Verdnderungen moéglich machen
wiirde, Herr P:asident! (Abg. Ing. Hiuser:
Das glauben Sie doch selber nicht! — Abg.
Haberl: Stundungen oder nicht?)

Ich mdochte zu diesem Punkt noch ein ab-
schlieBendes Wort sagen. Herr Pirisident
Benya! Sie erwdhnten, daB in Deutschland
Erhebungen ergeben hitten, daB eine zehn-
prozentige Leistungssteigerung pro Jahr denk-
bar wire. Das ist relativ viel. Ich glaube,
dafl im Durchschnitt mehrerer Jahre eine so
grofle Leistungssteigerung nur in einzelnen
Bereichen der Industrie, auf alle Fille aber
nur im industriellen Bereich schlechthin mog-
lich ist. Das bedeutet aber zwangsliufig,
da8 in einem sehr weiten Bereich der Wirt-
schaft bei weitem mnicht dhnliche Ergebnisse
erzielt werden konnen. In dem gesamten
Bereich der Dienstleistungen, beim Handel,
beim Verkehr und so weiter, in dem gesamten
Bereich des oOffentlichen Dienstes sind &hn-
liche Leistungssteigerungen, wie sie im tech-
nisierten Produktionsprozel durchaus denk-
bar sind, zweifellos nicht mdglich. Dasg heifit
daher, da man fiir globalwirtschaftliche Ver-
dnderungen nicht von der méglichen Fort-
schrittsrate der Produktivitiat in der Industrie
ausgehen sollte, sondern nur von der még-
lichen Fortschrittsrate der Produktivitit einer
Gesamtwirtschaft.

Hohes Haus! Ich darf abschlieBend noch
auf einige Punkte eingehen, die der Herr Ab-
geordnete Peter zur Sprache gebracht hat.
Herr Abgeordneter! Ich habe nicht aus dem
Bericht des Wirtschaftsforschungsinstitutes ab-
geschrieben, sondern in meiner Budgetrede
auf Seite 8 ausdriicklich darauf hingewiesen,
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daB ich Ergebnisse des Wirtschaftsforschungs-
institutes verwende. Ich habe also die Quelle
zitiert, die ich verwendet habe.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Peter, dann
auf die mittelfristige Politik eingegangen
sind, darf ich vielleicht auf meine Budget-
rede verweigsen, in der ich mich mit dieser
Frage beschiftigte. Ich habe dort ausgefiihrt,
daB eine groBe Diskrepanz besteht zwischen
dem, was in der politischen Praxis anwendbar
ist, und dem, was im theoretischen Bereich
diskutiert und zum Teil auch exerziert wird.
Ich wagte nur darauf hinzuweisen, daB in
keinem Land, auch nicht in jenen Léndern,
in denen es Organisationen fiir die Durch-
filhrung von mittelfristigen Prognosen oder
Projektionen gibt, die politischen Entschei-
dungen in diesen Gremien fallen, sondern in
den dafiir vorgesehenen, namlich in den Re-
gierungen und Parlamenten. Ich wollte nur
zum Awusdruck bringen, daB ich es derzeit —
und ich sehe bisher in keinem Land eine
solche Vorgangsweise — mnicht fiir moéglich
halte, wirtschaftspolitische und politische Ent-
scheidungen schlechthin dem Computer zu
iiberlassen. Ich danke schén. (Beifall bet
der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Czettel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Czettel (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Meine Partei-
freunde Dr. Kreisky und Prisident Benya
haben den grundsitzlichen Standpunkt unserer
Fraktion, den wir zu dem vorgelegten Budget
einnehmen, ausfithrlich dargelegt. Es war zu
erwarten, dafl die Sprecher der Regierungs-
partei verschiedenes unternehmen werden,
um von den wirklichen Schwichen dieses
Budgets und der Politik dieser Regierung ab-
zulenken.

Der Herr Abgeordnete Graf hat sich in
dieser Aufgabe offenbar besonders wohlge-
fithlt und hat einige Attacken gegen unseren
Parteivorsitzenden beziehungsweise gegen unser
Wirtschaftsprogramm geritten.

Ich moéchte zundchst nur zu einer Frage,
die Herr Abgeordneter Graf angeschmitten
hat, eine Klarstellung bringen. Er hat be-
ziiglich einer Rede Dr. Kreiskys im Zusammen-
hang mit unserem Einsatz fiir Beamte, denen
politisches Unrecht geschehen sollte, die Sache
so dargestellt, als wiirde jetzt nach unserer
Auffassung eine Flut von politischen Personal-
mafBnahmen kommen. Ich méchte doch zur
Steuerung der Wahrheit zumindest dem Herrn
Abgeordneten Graf, auch wenn er nicht im
Hause ist, die offenbar von ihm gemeinte
Rede des Abgeordneten Kreisky in einigen
Stellen noch wortlich in Erinnerung rufen.

Dr. Kreisky hat am 22. April 1966, zu
lesen auf Seite 87 des stenographischen Proto-
kolls, folgendes gesagt:

,,Hohes Haus! Ich habe vorhin von den
Beamten gesprochen. Es haben mir tat-
sichlich in den letzten Tagen Beamte ge-
schrieben und ihrer Besorgnis dariiber Aus-
druck gegeben, was jetzt mit ihnen geschehen
wird — durchaus nicht nur sozialistische
Beamte, die sich fiirchten. Ich glaube nicht,
daf diese Besorgnis berechtigt ist. Die Zeiten
haben sich geindert, ich glaube, jetzt gibt es
mehr Toleranz. Aber Sie diirfen nicht iber-
sehen, dal es diese Besorgnis gibt. Ich rede
davon nur deshalb, Herr Bundeskanzler, weil
mir in Threm Regierungsprogramm etwas fehlt,
ndmlich die Ausschreibung der Posten in der
offentlichen Verwaltung. Das fehlt mir, und
das miilite eigentlich hinein.

Und dann sagt Kreisky unter Bezugnahme
auf eine andere Rede, die er zitiert:

», Wenn er‘ — der Beamte — ,,sich gekrinkt
fithlt in seinen Rechten, wenn er glaubt, daB
ihm von einem iiberméchtigen Apparat Un-
recht geschehen ist, dann wird er mit der
Sozialistischen Partei und ihren Abgeordneten
rechnen konnen. Wir werden fiir jeden in
diesem Hause die Stimme erheben, wir werden
jeden Fall von Gesinnungsdruck hier zur
Sprache bringen.*

Das ist die wortliche Wiedergabe (A4bg.
Dr. Withalm: Aber wicht vollstindig!) der

offenbar auch vom Kollegen Graf gemeinten
Rede.

Meine Damen und Herren! Ich selber bin
Zeuge dafiir, dafl wir in den vergangenen zwei
Jahren tatsichlich eine Reihe von Personal-
fallen, die nach unserer Auffassung politischen
Gesinnungsdruck gezeigt haben, hier im Parla-
ment zur Sprache gebracht haben. Ich bin der
Meinung, dafl wir es auf diesem Gebiet auch
weiter so halten werden. Man soll nur nicht die
Dinge verzerren. (Beifall bei der SPO.)

Ich will auf die Art des Kollegen Graf
sonst nicht eingehen. Sie werden sich hoffent-
lich selber Ihr eigenes Bild davon gemacht
haben. Er hat aber dann — bei aller Wiirdi-
gung der Kritik an unserem Wirtschafts-
programm — gemeint, daf dieses Wirtschafts-
programm der Sozialisten ein Konzept zum
Stimmenfang sei; es bestehe nur aus Phrasen
und sei ein Paket ohne Inhalt.

Meine Damen und Herren von der rechten
Seite dieses Hauses! Selbst wenn es so wire,
kénnte sich unsere Republik gliicklich schitzen,
wenn kommende Wahlkdmpfe auf dieser Basis
gefithrt werden sollten. Ich mdchte gerade
dem Herrn Kollegen Graf, der im Zusammen-
hang mit diesem Programm von Stimmenfang
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gesprochen hat, etwas in Erinnerung rufen,
was seine Partei unmittelbar betrifft, ndmlich
wie Sie den Stimmenfang bei der letzten Wahl
begangen haben. Ich habe hier, Herr General-
sekretdir und Vizekanzler Dr. Withalm, eine
Serie von anonymen Flugschriften aus dem letz-
ten Wahlkampf mit Ausspriachen wie: ,,Die
Juden inder SPQ greifen nach der Macht*, ,,Der
ganz linke Schacher*, ,,Die hdflliche Rolle des
Emigranten‘* — ich geniere mich fast, das alles
hier vorzulesen. Ich behaupte hier noch einmal
vor aller Offentlichkeit, da diese Flugschriften
in der Sudelkiiche der OVP Niederdsterreichs
erzeugt worden sind. Ich habe die Beweise
dafiir. (4bg. Dr. Withalm: Dann beweisen Ste
es!) Ja, ja, kommt alles, Dr. Withalm!

Wenn man diese beiden Methoden der Wahl-
werbung miteinander vergleicht, dann kénnen
wir sagen: Gliickliches Osterreich, da es eine
Partei gibt, die eineinhalb Jahre vor
einer Wahl der Bevilkerung ein konstruktives
Aufbauprogramm unserer Republik vorlegt!
Wir wiren gliicklich, wenn Sje das auch
zusammenbrichten. ( Beifall bei der SPO.)

Im Laufe dieser Debatte wurde nun — vor
allem vom Kollegen Machunze — beziiglich
der Investitionsseite dieses vorliegenden Bud-
gets etwas dargestellt, was sachlich nicht
stimmst. Ich habe, Herr Kollege Machunze,
in einigen Zwischenrufen versucht, Sie darauf
aufmerksam zu machen. Meine Damen und
Herren! Tatsédchlich ist es so — und das soll
gesagt werden, um den Eindruck der ersten
Darstellung nicht gelten zu lassen —: Wenn
man das, was in diesem Budgetentwurf
insgesamt fiir das Jahr 1969 an Investitionen
und investitionsfordernden Mafnahmen, ein-
schlieflich der im Text des Finanzgesetzes
vorgesehenen Mafnahmen, enthalten ist, zu-
sammenzihlt, dann ist beabsichtigt, im néch-
sten Jahr cinen Investitionseinsatz iiber das
Budget in der Héhe von 16,9 Milliarden Schil-
ling durchzufithren. Vergleicht man diese
Absicht mit dem, was der Voranschlag fiir das
Jahr 1968 einschlieBlich des wihrend des
Jahres beschlossenen Eventualbudgets gemein-
sam ausmacht, so sieht man, daf} das voriges
Jahr 17,45 Milliarden Schilling waren.

Tatsidchlich haben Sie — das steht auch in
den Erlduternden Bemerkungen, das mub
daher nicht unbedingt jetzt unterstrichen
werden — im Jahre 1969, obwohl sich das
Ausgabenvolumen vergroBert hat, den In-
vestitionseinsatz von insgesamt 17,45 auf
16,90 Milliarden, also um rund 550 Millionen
Schilling, gekiirzt. (Abg. Dr. Mussil: Inklusive
des Eventualbudgets ! — Abg. Dipl.-Ing. Doktor
0. Weihs: Mussil, rechnen lernen!) Herr
Dr. Mussil, ich stelle fest: ,inklusive des
Eventualbudgets*‘. Ich mache es nicht so

wie der Kollege Machunze, daff ich nur vom
Priliminare rede. Fiir die Wirtschaft ist
wichtig, was tatsdchlich iitber das Budget
dieser Wirtschaft zugefithrt worden ist.

Meine Damen und Herren! Ich méchte hier
einmal die wirtschaftspolitische Akrobatik
unseres Herrn Finanzministers ein biBchen
unter die Lupe nehmen. Der Herr Finanz-
minister sagte laut ,,Volksblatt** vom 25. Sep-
tember heurigen Jahres, daf} diese beabsichtigte
Investitionskiirzung gerechtfertigt zu sein
scheint, da 1969 ein Konjunkturanstieg zu
erwarten ist, daher vermehrte Investitionen
im Bereich der Wirtschaft zu erwarten sind,
und daf} diese Kiirzungen des Investitionsteils
im DBudget eigentlich konjunkturpolitisch
addquat seien.

Ich zitiere denselben Herrn Professor Koren,
der in einem auf Grund eines Ministerrats-
beschlusses von. 25. Juli 1967 vertraulich
erstatteten ersten Koren-Bericht an die Bun-
regierung wortlich folgendes sagt:

»Der mit groflter Sicherheit zu erwartende
néchste Aufschwung birgt jedoch eine sehr
wesgentliche Gefahr in sich. Er bringt die
Symptome, die in der Lkonjunkturellen
Schwichephase deutlicher hervorgetreten sind
und die Wachstumsschwichen anzeigten, wie-
der mehr oder weniger zum Verschwinden
und 148t wirtschaftspolitische MafBnahmen
zur Behebung ihrer Ursachen weniger oder
gar nicht aktuell erscheinen.*

Meine Damen und Herren! Stellen wir uns
das jetzt vor. Der Finanzminister hat im
Jahre 1967 — wahrscheinlich sachlich mit
Recht — gesagt: Wir stehen nun wieder
irgendwo am Beginn einer neuen Konjunktur-
phase, das ist schlechthin im Bewegungskreis
der Konjunkturzyklen zu erwarten. Lassen
wir uns von dieser Konjunkturentwicklung
nicht tduschen, denn solche Entwicklungen
tiberdecken die wirklichen Strukturschwichen.

Er hat sich dann heuer am 25. Scptember
eigentlich selbst widerlegt, indem er argu-
mentiert hat: Da so eine Konjunkturphase
wieder im Ansteigen begriffen ist und ohne-
hin — wie er auch soeben gesagt hat — mit
vermehrten Investitionen im Bereiche der
Wirtschaft zu rechnen ist, wird sich jetzt
ohnehin alles wieder zum Guten wenden,
also ist die Verminderung des Investitions-
einsatzes allein vom konjunkturpolitischen
Aspekt her erforderlich und auch vertret-
bar.

Herr Dr. Mussil! Sie sind ja in diesem
Haus einer der Repiisentanten der Wirt-
schaft. Wir alle kommen jede Woche in Be-
triebe, und ich selbst habe in den letzten
zwei Monaten 52 Betriebe in Niederdsterreich
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besichtigt — aber nicht nur angeschaut,
sondern ich habe mich auch iiber die gesamte
Gestion und die inneren Probleme sehr ein-
gehend informieren lassen. Selbst wenn es
stimmen sollte, daf} im nichsten Jahr die
private Investitionstdtigkeit um 1, 2 oder
3 Prozent zunehmen wiirde, ist Thnen, meine
Damen und Herren, und Thnen, Herr Finanz-
minister, nicht bekannt, daB der Anteil der
privaten Investitionen wihrend der sechziger
Jahre, der zu Beginn der sechziger Jahre
ungefdhr 24 bis 25 Prozent der Brutto-
investitionen ausgemacht hat, mittlerweile
auf die Hilfte zuriickgegangen ist? (A4byg.
Dr. Mussil: Durch die Arbeitszeitverkiirzung!)
Ist Thnen, meine Damen und Herren, wirklich
nicht bewuBt, daf wir, wenn wir nun am
Beginn einer leicht ansteigenden Konjunktur-
phase stehen, jetzt erst recht in die Strukturen
der Wirtschaft, vor allem in die Infrastruk-
turen, investieren miissen ? Paradox ist doch,
daBl in den Erlduternden Bemerkungen auf
die Wirtschaftspolitik der Regierung Bezug
genommen wird und darin wortlich steht,
dafl diese Konjunkturphase wahrscheinlich
ohnehin nur zwei Jahre dauern wiirde. Die
Kinzung der Investitionen, vor allem die
reale Kiitzung — denn wir haben auch néachstes
Jahr sicher eine Entwertungsrate von 3 bis
3% Prozent —, steht nicht nur im Wider-
spruch zu dem, was Herr Professor Koren
seinerzeit in seinem vertraulichen Bericht
gesagt hat, sondern auch im Widerspruch
zu den tatsdchlichen KErfordernissen unserer
Wirtschaft.

So kommt der Herr Finanzminister Koren
in seiner Budgetrede jetzt zu dem SchluB:
Da die genannten Eigeninvestitionen des
Bundes einschlieBlich der Investitionsforde-
rung ohnehin jetzt schon ungefihr das aus-
machen, was wir voriges Jahr inklusive des
Eventualbudgets an Investitionen vorgesehen
haben, haben wir eigentlich im Verhiltnis
zum vorigen Jahr ohnedies eine Steigerung,
das heiBt, de facto fithren wir den Investi-
tionssto des Eventualbudgets heuer fort.

Meine Damen und Herren! Wir nennen das
,formalisteln*. Entscheidend ist, daB im
Jahre 1968 inklusive des .Eventualbudgets
der Wirtschaft mehr zugefithrt wurde, als
im Budget 1969 vorgesehen ist. Eine solche
Budgetpolitik, glauben wir, wird weiterhin
zu einem Verhingnis der gesamten Wirtschaft
werden. Wenn Sie selber sagen, daf nach
zwei Jahren mit einem Abflauen dieses Kon-
junkturaufstieges zu rechnen ist, dann werden
ja die heute schon nicht bewuBt beeinfluBten
und behobenen Strukturschwiichen nach Ab-
flauen dieses Konjunkturanstieges erst recht
sichthbar werden.

Fernab von parteipolitischem Streit, Herr
Professor Koren: Ich bin zwar gelernter
Schlosser, habe aber viel mit Betrieben zu
tun. Ich kann mir nicht vorstellen, daBl das,
was Sie hier zum Konzept Ihrer Politik
machen, ernsthaft als erfolgversprechende Bud-
getpolitik deklariert werden kann.

Weil ich gerade bei Thnen bin und diese
wirtschaftspolitische Akrobatik ein biBchen
niher beleuchten will: Herr Finanzminister,
Sie haben sich heute in einer sehr voreiligen
Wortmeldung gegen den Vergleich mit den
fiinfziger Jahren ausgesprochen, den Herr
Dr. Kreisky aus dem Grund angezogen hat,
um Thoen zu sagen, dafl wir damals auch eine
schwere innerwirtschaftliche Situation gehabt
haben. Damals hat es auch Skeptiker und
Kritiker gegeben. Sie haben dann — ich weif§
es nicht mehr wortlich, aber ungefihr sinn-
gemif — in Threr Antwort darauf gesagt:
Ja, mein Lieber, aber jetzt haben wir alles,
was damals im Eventualbudget drinnen war,
im ordentlichen Haushalt — so ungefihr,
als wire damals im ordentlichen Haughalt
nichts fiir Investitionen vorhanden gewesen.
Ich mochte dazu auch ein paar Bemerkungen
machen.

Ich habe mir das Bundesfinanzgesetz aus
dem Jahre 1954 geholt. Ich habe das Gliick
gehabt, Herr Dr. Koren, dafl ich damals auch
schon im Nationalrat war und an der Debatte
iber dieses grofBle zehnjiahrige Investitions-
projekt mitwirken konnte. Damals hatten
wir ein Budget mit einem Ausgabenvolumen
— inklusive des auBerordentlichen Haushal-
tes — von etwa 24 Milliarden Schilling.
Herr Finanzminister Professor Koren! In
den Erlduternden Bemerkungen zu diesem
Budget steht:

,,Auch der zweiten Aufgabe wird der
Bundesvoranschlag 1954 weitestgehend ge-
recht. Im Rahmen der ordentlichen Ge-
barung wurden 1235 Millionen Schilling fiir
die Anschaffung und Errichtung neuer An-
lagen der Bundesverwaltung vorgesehen. Dazu
kommen die betrachtlichen Aufwendungen
des Bundes fiir die Erhaltung seiner Anlagen.
AuBerdem wurden 640 Millionen Schilling
fiir die Forderung der osterreichischen Wirt-
schaft veranschlagt.*

Damals haben wir also rund 2 Milliarden
Schilling im ordentlichen Budget und 1 Mil-
liarde Schilling im sogenannten auberordent-
lichen Investitionsprogramm vorgesehen ge-
habt. (Abg. Dr. Kreisky: Bei einem 25-Mil-
ltarden- Budget !)

Und jetzt noch eine Rechnung, Herr Pro-
fessor Koren: Damals hat das Budgetvolumen
inklusive dieser auflerordentlichen Gebarung
ungefihr 24 Milliarden Schilling ausgemacht.
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Nehmen wir diese Basis nominell. Wir wissen
heute, daB in den folgenden zehn Jahren
iiber die Investitionseinsitze des Investitions-
programms 15 Milliarden nominell eingesetzt
wurden und in der gleichen Zeit die Verpflich-
tungen aus dem Staatsvertrag auch ungefihr
8 Milliarden betragen haben, wie Dr. Kreisky
heute schon nachgewiesen hat. Summiert
man das, was in den folgenden zehn Jahren
nominell aufgebracht und der Wirtschaft
zugefiihrt werden konnte, ist es, verglichen
mit der nominellen Basis, derselbe Betrag
wie das Budgetvolumen 1954. Wissen Sie,
was das bedeutet ? Wenn wir heute sagen
wiirden, bei einem Budgetvolumen von 96 Mil-
liarden Schilling wollen wir in den nichsten
zehn Jahren nominell 45—50 Milliarden in-
vestieren, wiirden Sie sagen, wir sind verriickt.
Damals haben wir aber unter ungefahr gleichen
Relationen eine solche Politik eingeleitet,
und erst diese Politik hat dazu gefithrt, daB
in den folgenden sechziger Jahren das Brutto-
nationalprodukt relativ giinstig gestiegen und
das Wachstum auch nachzuweisen war.

Daher glaube ich, Herr Finanzminister,
dal es nicht stimmt, wenn Sie sagen, man
habe jetzt diese Investitionen in den ordent-
lichen Haushalt tibergefithrt. Natiirlich wurde
umgeschichtet. Aber wir haben schon in der
Budgetnacht des Jahres 1965 — ich mufl
wieder daran erinnern — gesagt, wie notwendig
es damals gewesen wiire, nach dem Ablaufen
des zehnjihrigen Investitionsprogramms diese
Politik der auBerordentlichen, zusitzlichen
Anstrengungen vor allem im Bereich der
Infrastruktur fortzusetzen. Und wenn Sie
uns fragen, wie wir es heute machen wiirden,
muf} ich wieder sagen: Wir hitten es damals
schon, nach Ablaufen dieses ersten mehrjihri-
gen Investitionsprogramms, anders gemacht,
wir hitten damals diese Investitionstitigkeit
auch tber den Weg der Kreditoperationen
fortgesetzt und nicht, wie es Ihr damaliger
Finanzminister Dr. Schmitz zwei, drei Jahre
hindurch mit seiner Rechenmaschinenmethode
gemacht hat, gesagt, es diirfe im gleichen Jahr
an Schulden nicht mehr aufgenommen wer-
den, als man bereit ist, alte Verpflichtungen
abzudecken. Unter dem Motto der soge-
nannten Wihrungsneutralitdt haben wir wert-
volle Jahre fiir ein auBerordentliches Investi-
tionskonzept verloren. Das wollte ich Thnen
auch sagen, Herr Professor Koren.

Die Berichte des Wirtschaftsforschungs-
institutes geben jetzt genau Auntwort auf die
Frage, ob eine Investitionsbelebung zu er-
warten ist. Allein der Septemberbericht — und
der Oktoberbericht wird mnicht wesentlich
anders sein — sagt: Die Anlageinvestitionen
baben bisher auf die Konjunkturimpulse nicht

angesprochen. Im Gegenteil, zu Beginn dieses
Jahres wurde sogar um 3 Prozent weniger
investiert als im Vorjahr. Die gewerbliche
Wirtschaft investierte um 1,5 Prozent weniger
in Ausriistungsgegenstinde als im Vorjahr.
Die weitere Entwicklung der Xonjunktur
wird mafBgeblich davon abhingen — sagt
der Bericht des Wirtschaftsforschungsinstitu-
tes —, ob sich die Investitionen bald beleben
werden. — Woher nehmen Sie Thren Opti-
mismus — mochte ich Sie fragen—, Herr Finanz.-
minister ?

Wir glauben daher — um diesen Punkt
abzuschlieBen —, daB alle Prophezeiungen und
Versprechungen der Regierung, man werde
bewullt ein Wirtschaftswachstum herbei-
fihren, leere Versprechungen gewesen sind.
Sie, Herr Professor Koren, haben noch zu
Beginn dieses Jahres mit Threm sogenannten
Paukenschlag angekiindigt, in den nichsten
zwei Jahren den erreichten Wohlstand zu
sichern und die Grundlagen fir ein weiteres
Ansteigen in den siebziger Jahren zu schaffen.
Sie sind steckengeblieben in einer — gestatten
Sie mir das Wort — Raunzerei iiber die
Frage, wie man mit den Budgetstruktur-
problemen fertig wird.

Der Herr Bundeskanzler hat auf die soge-
nannten harten Fragen, veroffentlicht in
der Zeitschrift ,fur alle, mitgeteilt, wir
miiiten in der Industrie, im Gewerbe, im
Handel, in der Landwirtschaft und im Frem-
denverkehr mehr investieren, um die Arbeits-
plitze produktiver zu gestalten. Ich will
nicht alles zitieren, was da gesagt worden
ist. Selbst in der Regierungserklirung steht:
,,Das Wirtschaftswachstum mu8 in einer voll-
beschiftigten Wirtschaft vor allem durch zu-
sitzliche Investitionen erreicht werden. Das
bedeutet mehr Kapitalaufwand ...* Das
sind alles Thre Versprechungen. Wir stellen
fest: Dieses Budget wird den Erfordernissen
der Wachstums-, der Struktur- und der
Konjunkturpolitik nicht gerecht.

Eine weitere Charakteristik, Herr Professor
Koren. Sie haben heute von allen Sprechern
der Opposition den Vorwurf gehort, daf Sie,
obwohl Sie die Einsparungen versprochen
haben, diese Eingparungen nicht durchgefiihrt
haben. Ich erinnere Sie an eine Reihe von
parlamentarischen Anfragen, mit denen wir
schon wihrend der Debatte iiber alle die
Belastungsgesetze versucht haben, zu erfahren,
in welchem MaBe Sie nun konkret verspro-
chene Einsparungen beabsichtigen. Damals
haben Sie wiederholt erklirt, das werde im
Zuge der Budgetverhandlungen geschehen.
Im sogenannten Koren-Plan haben Sie im
Kapitel IIT unter dem Titel ,,Das wirtschafts-
politische Konzept“ zur Budgetpolitik und
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zum Budget 1969 wortlich geschrieben: ,,Es
mufl daher jede Ausgabe des Budgets auf ihre
Notwendigkeit und Dringlichkeit untersucht
werden.

Herr Dr. Withalm, Sie haben dem Finanz-
minister Schiitzenhilfe geleistet, denn Sie haben
auf Threr Pressekonferenz im Juli gesagt,
Sie biirgen dafir, dal die fiir das Budget
notwendigen Einsparungen vorgenommen wer-
den; Sie schlieBen sich daher der Biirgschaft
des Finanzministers an und konnen das gleiche
auch fir den Herrn Bundeskanzler sagen.
Dann heilt es wortlich: ,,Die Einsparungen
werden bis auf Punkt und Beistrich erfolgen.*
(Abg. Dr. Withalm: Ja!) Ich hoffe, Sie wer-
den uns heute noch Antwort geben.

Meine Damen und Herren! Man kann jetzt
verschiedene Rechnungen aufstellen. Ich will
den Herrn Finanzminister jetzt ganz konkret
fragen, was er zu folgender Rechnung sagt:
Einige Zeit vor Abschlul der Budgetverhand-
lungen in der Regierung ist die von ihm auch
heute als sattelfest bezeichnete ,revidierte
Budgetvorschau verdffentlicht worden. In
dieser Budgetvorschau sagt nun der Herr
Finanzminister, daB fir das Jahr 1969 Aus-
gaben des Budgets in der Hohe von etwa
96,1 Milliarden zu erwarten sind. Ich glaube,
wir brauchen jetzt nicht mehr dariber zu
streiten, ob diese Budgetvorschau gilt, denn
wenn jetzt wieder einer aufsteht und sagt,
das war nur eine Schitzung, obwohl das termin-
mibBig mit der Vorlage des Budgets zugammen-
fallt, dann weiB ich nicht mehr, was man
noch glauben soll.

Herr Finanzminister! Sie haben 5 Milliarden
Einsparungen versprochen, als wir die Ab-
gabeninderungsgesetze beschlossen haben. Das
kann niemand wegleugnen. Nimmt man jetzt
von den in der Budgetvorschau préliminierten
Ausgaben in der HGhe von 96,1 Milliarden
die Einsparungen in der versprochenen Hohe
von 5 Milliarden weg, verbleibt naturgemiB
ein Ausgabenrahmen fiir das Budget in der
Hohe von etwa 91,1 Milliarden Schilling.
Tatsichlich betrigt der Ausgabenrahmen
93,5 Milliarden. Ich behaupte nun, Herr
Finanzminister: Die restlichen 2,4 Milliarden
sind nur fiktiv, die haben Sie nicht eingespart.
Was Sie eingespart haben — ich hoffe, Sie
konnen mich widerlegen —, sind die 1,8 Mil-
liarden, die Sie den Pensionsversicherungs-
anstalten beziehungsweise dem Familienlasten-
ausgleich weggenommen haben, sind die In-
vestitionen, die Sie gekiirzt haben, und die
Tilgungsverpflichtungen, die Sie auf die nich-
sten Jahre hinausgeschoben haben.

Sie machen jetzt den Trick, Herr Finanz-
minister, und reden in Ihrer Budgetrede,
wie auch Dr. Kreisky schon angedeutet hat,

nicht mehr von , Einsparungen, sondern
von ,,Abstrichen‘. Ich glaube, wir brauchen
in diesem Hause nicht mehr dariiber zu
streiten, welche Ressortwiinsche wahrschein-
lich jedes Jahr vorgelegen sind. Wenn jeder
Finanzminister das, was er dann den einzelnen
Ressorts wegstreichen mufite, als ,,Einspa-
rung®’ qualifiziert hitte — na bravo, dann
hitten wir wahrscheinlich einen Nachweis
von Einsparungen, dafl es héher nicht geht.
Wissen Sie, wie mir das, was Sie jetzt machen,
Herr Finanzminister, vorkommt? Wie wenn
der kleine Franzl zu seinem Vater sagt: Vater,
heute habe ich mir 5 S erspart! Der Vater
fragt: Wieso? Sagt der Bub: Ich bin der
Straenbahn nachgelaufen. Sagt der Vater:
Dummer Bub, wirst du einem Taxi nach-
gelaufen, hittest du dir 50 S erspart! (Heiter-
keit bei der SPO.)

Diese fiktiven Annahmen, diese Art, wie Sie
— ich bitte um Entschuldigung —, der Ge-
lehrte und ein Mann, der das wissen muB,
sich selbst widerlegen und diese wirtschafts-
politische Akrobatik tber das Budget fort-
setzen, ist zumindest hochinteressant.

Noch ein Wort zur Verschuldung, meine Da-
men und Herren. Jawohl, ich gebe schon zu:
Wir haben immer, wenn wir iiber Investitionen
des Bundes gesprochen haben, den Standpunkt
vertreten: Man kann es sich in gewissen Kon-
junkturphasen oder in gewissen strukturpoli-
tischen Situationen nicht nur leisten, sondern
man muB es sich leisten, eine Investitionspolitik
itber den Kapitalmarkt, iiber den Kreditmarkt
durchzufiihren. Diese Frage war in diesem Haus
nie umstritten. Denn wir haben ja auch bei
dem 10jdhrigen Investitionsprogramm zuge-
stimmt, daB eine Milliarde jédhrlich iiber
Kreditoperationen aufgebracht wird. Ich
glaube, dariiber soll kein Streit sein.

Was haben Sie wirklich gemacht, meine
Damen und Herren? Ich mache das nicht nur
dem jetzigen Finanzminister zum Vorwurf,
sondern insbesondere seinem Vorgénger. Wenn
wir uns das Wachstum der Gesamtverschuldung
der Republik, also Inlands- und Auslands-
schulden gemeinsam, anschauen — das sind
die Letztverschuldungen abziiglich der jahr-
lichen Tilgungsraten —, dann hat sich in den
Jahren 1961 bis 1965 die Gesamtverschuldung
des Staates — aufgebaut auf der Basis 1961 —
uma rund 25 Prozent erhoht. Meine Damen
und Herren! In diesen Jahren sind vier
Jahre drinnen, die noch in die Laufzeit des
auBerordentlichen Investitionsprogramms ge-
fallen sind; das heiBt, bei der 25prozentigen
Erhéhung der Gesamtverschuldung haben Sie
noch vier Jahre des damaligen langfristigen
Investitionsprogramms mitfinanziert. Wenn
man jetzt die Entwicklung der Gesamt-
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verschuldung von 1965 bis 1969 vergleicht,
sieht man, daB sie um ungefihr 50 Prozent
zugenommen hat; nur mit dem Unterschied —
wie wir es jetzt schon das zweite und dritte
Jahr nachweisen —, daB mit dieser Verschul-
dung keine zusitzlichen Investitionen finan-
ziert werden und daher der Wirtschaft keine
zusédtzlichen Wachstumsimpulse gegeben wer-
den, was eine solche Verschuldung eventuell
fiir eine gewisse Zeit rechtfertigen wiirde.

Daher ist der Vorwurf berechtigt, Herr
Finanzminister: Durch diese Politik der OVP-
Regierung ist der Staat erheblich mehr ver-
schuldet als im Ausgangsjahr 1965, ohne da$
den Generationen, die diese Schulden zuriick-
zahlen miissen, auch jene wirtschaftlichen
Werte geschaffen werden, die in der Zeit zwi-
schen 1961 und 1965 — um bei diesem Ver-
gleich zu bleiben — geschaffen werden konnten.

Jetzt kommt es aber noch gréBer und héher!
In der Regierungserklirung 1966 steht: ,,Der
Umfang des Budgets muf} sich nach der Ent-
wicklung der laufenden Einnahmen richten.®
Das hat Thr Kanzler Klaus hier im Parlament
gro verkiindet, und Thr Finanzminister
Schmitz hat es fleiBig mitvertreten. Jetat
kommt der neue Herr Finanzminister und
sagt in seiner Budgetrede wortlich: , Hiiten
wir uns vor lapidaren Formeln, die nur schein-
bar budgetpolitische Maxime sein kénnen.
Und er sagt dann weiter wortlich: Sowenig
heute noch die klassische Formel anwendbar
ist, daB die Ausgaben des Staates sich nach
den Einnahmen zu richten hitten, ebenso-
wenig kénne das Umgekehrte gesagt werden.
Koren korrigiert jetzt Klaus, Koren korrigiert
sich selber — wer soll sich bei dieser Budget-,
Finanz- und Wirtschaftspolitik noch aus-
kennen ?

Meine Damen und Herren! Ich wollte zu-
néchst diese drei Merkmale des Budgets des-
halb unter die Lupe nehmen, weil in der bis-
herigen Debatte nur Schlagworte gefallen sind:
Ihr habt keine Budgetalternative, und euer
Programm ist ja nur zum Stimmenfang!, oder —
wie hat Graf gesagt?—: das Programm der
Sozialistischen Partei wiirde die Wirtschaft
in eine Landschaft der Armut verwandeln.

Herr Kollege Graf! Kommen Sie mit mir
durch Niederdsterreich, in den Norden des
Landes — und ich schliefe die Abgeordneten
der OVP gleich mit ein, damit wir da jetzt
keinen Parteienstreit haben —, dorthin, wo Sie,
Ihre Partei, seit fast einem Vierteljahrhundert
die Mehrheit haben, dort gibt es wirklich Ge-
biete der relativen Armut.

Kollege Machunze! Sie haben im Zusam-
menhang mit der Subventionspolitik ge-
meint, man solle keinen Neidkomplex

entwickeln. Ich schildere Ihnen jetzt, was
in einer Offentlichen Diskussion ein Bauer
gesagt hat — das war fiir mich ein Erlebnis.
Ein grauhaariger Bauer ist aufgestanden und
hat gesagt: Leutln, ihr kennt mich! (Zwi-
schenruf des Aby. Staudinger.) — Nein,
glauben Sie es mir, ich bin zwar ein Schlosser,
aber jetzt bin ich schon bald ein ganz guter
Agrarier geworden. Glauben Sie mir das:
Ich nehme mich der Dinge wirklich an. (Zwi-
schenrufe bei der OV P.) Dieser Bauer ist aufge-
standen und hat zu mir vor mindestens 70,
80 Zeugen gesagt, meine Damen und Herren, . ..
(Zwischenrufe bei der OV P.) Vielleicht horen
Sie ein bisserl zu. Dieser Bauer sagte: Ihr
wiflt, ich bin der gréfite Bauer gewesen —
ich weiB nicht, wie viele Hektar Grund er
besaB —, vor zehn Jahren bin ich in die Aus-
nahm’ g’gangen. Vor zehn Jahren habe ich
mit meinem Buam verhandelt, was ich nach
dem Ausnahmvertrag monatlich an Pfriinde
bekommen soll. Der Bua hat gesagt: ,,Vota,
i gib dir monatlich dés Hundertfache des
Korndlpreises! So wahr ich da stehe. (Abg.
Kern: Wie war das?) Das Hundertfache des
Korndlpreises. Der Bauer sagte weiter: Wir
haben damals beschlossen, daBl ich monat-
lich diesen Betrag bekomme. Vor zehn
Jahren habé ich auf Grund dieser vertraglichen
Bestimmung monatlich 260 S bekommen.
Jetzt kriege ich 230 S oder 235 S — bitte,
steinigen Sie mich nicht ... (Zwischenrufe bes
der OV P.) Ja, jedenfalls weniger als vor zehn
Jahren!

Meine Damen und Herren! An diesem
menschlichen Beispiel méchte ich Thnen die
ganze Unmoéglichkeit dieser Agrarpolitik vor
Augen fithren. (Abg. Dr. Hauser: Der SPO-
Agrarpolitik!) Das ist die OVP-Agrarpolitik.
Der Bauer kriegt weniger, der Konsument
mulBl mehr zahlen, meine Damen und Herren,
aber der Steuersickel wird Jahr fiir Jahr mehr
in Anspruch genommen. (Zustimmung bes
der SPO. — Widerspruch und Zwischenrufe bet
der OVP. — Der Prisident gibt das
Glockenzeichen.) Sind vielleicht wir schuld
daran, daB es heute Bauern gibt, die vor zehn
Jahren eine Rente von 260 S und heute eine
von 230 S bekommen, nur weil Thre ganze
Agrarpolitik in eine Sackgasse geraten ist?
(Zwischenrufe bei der OV P. — Der Priisident
gibt neuerlich das Qlockenzeichen.) Kollege
Machunze, wir haben uns immer freudschaft-
lich ausgesprochen und sagen es auch hier bei
dieser ersten Lesung: Es ist kein Neidkomplex,
meine Damen und Herren, der uns veran-
laBt ... (Rufe bei der OVP: Ja!) Nein, dazu
ist das Elend vieler bauerlicher Menschen viel
zu groB, als daB Sie uns diesen Vorwurf machen
kénnten. Es ist das Verhidngnis Threr Politik,
die sich auch in diesem vorgelegten Budget
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duBert (Zwischenruf des Aby. Staudinger)
und in der kommenden Zeit mit diesem Budget
fortgesetzt werden soll.

Wir wollen daher auch heuer sagen: Mit
diesem Budget werden Sie, auch mit Hilfe
des Professors Koren, dem Vorwurf nicht aus-
weichen konnen, daB Thre Budgetpolitik sozial
ungerecht ist, daf sie keine wirksamen Mali-
nahmen zur Bereinigung der Strukturschwa-
chen unserer Wirtschaft beinhaltet und dafl
durch das Fehlen solcher MafBnahmen dem
Wachstum dieser Wirtschaft nicht gedient
wird, daf Sie also als Alleinregierung nicht
in der Lage sind, das zu machen, was unsere
Zeit erfordert. Ks ist so, daB jeder, der sich
mit diesen Fragen beschiftigt, wahrscheinlich
mit Recht den Verdacht hat, daB Sie mit
dieser Politik in den letzten zwei Jahren die
Gesamtwirtschaft in ernste Schwierigkeiten ge-
fithit haben und diese Politik jetzt deshalb
fortsetzen, um iiber das Jahr 1970 hinaus
Schwierigkeiten zu setzen, mit denen Sie viel-
leicht nicht mehr allein fertig werden miissen.
( Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Nehmen Sie zur Kenntnis: Wir wissen uns
nicht nur zu verteidigen, sondern mit unserem
Programm zur Reform der Osterreichischen
Wirtschaft wollen wir jene Voraussetzungen
schaffen, die auf der einen Seite das sich fiir
Osterreich als verhéingnisvoll zeigende Regime
der OVP-Alleinregierung schwichen und be-
seitigen und gleichzeitig eine Ava einleiten
(Zwischenruf des Abg. Guggenberger), die
dem  osterreichischen Volk wieder mehr
Hoffnung und Zuversicht auf eine bessere Zu-
kunft gibt. (Lebhafter Beifall bes der SPO. —
Zwischenruf des Abyg. Guggenberger. — Abg.
Libal: Also eine unfihige Regierung!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Zum
Wort gemeldet ist der Abgeordrete Dr. Wit-
halm. Ich exteile es thm. (Abg. Weikhart:
Jetzt kommt der Verteidiger der wnfihigen
Regierung!)

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich habe
hier vor mir die ,,Neue Zeit" vom heutigen
Tag liegen. Da heifit es auf Seite 2 unter dem
Titel ,,Splitter von der SPO-Klubtagung*:
,In der Pressekonferenz im Rahmen der
Klubklausur der SPQO legte Dr. Kreisky
den Finger auf eine Wunde des Osterreichi-
schen Parlamentarismus, als er begriindete,
warum keine bestimmte Zahl von Rednern
fixiert wurde.” Die Antwort Kreiskys lautete:
,»Die Budgetdebatte soll eine Debatte sein und
nicht eine‘* — hier steht — ,,Verlesung*‘. — Ich
nehme an, Sie haben gesagt: keine Vorlesung.
(Abg. Dr. van Tongel: Meinen Sie den
Kollegen Machunze ?)

Ich mochte gerne, Herr Kollege Kreisky,
wenn Sie gestatten, mit IThnen jetzt ein biB-
chen diskutieren. Es heilt dann weiter in
diesem Artikel mit der Uberschrift ,,Splitter
von der SPO-Klubtagung“: ,,Als zu detail-
lierte Auskiinfte iiber seine Rede zum Budget
verlangt wurden, entzog sich Kreisky elegant
den Fragern: ,Etwas miissen Sie mir fiir mor-

€ €<

gen auch lassen‘.

Meine Damen und Herren! Ich habe die
Rede des Kollegen Dr. Kreisky vom ersten
bis zum letzten Wort gehért. Ich habe das
Gefiihl, Herr Kollege Dr. Kreisky, Sie haben
sich fir itbermorgen einiges zuriickbehalten
(Heiterkeit wnd Beifall bei der OVP), denn
heute haben Sie doch in einer Weise agiert
(Abg. Weikhart: ,,Lautlos' haben
Sie nicht zugehort ! Ein bifichen
krawallisiert haben Sie! — anhaltende Zwi-
schenrufe) — ja, ja, das kommt gleich —, daf
ich mich doch damit etwas beschiftigen mulB.

Wenn der Parteivorsitzende der Sozialisti-
schen Partei hier steht, dann muf er, glaube
ich, schon wissen, woriiber er redet (Abg.
Dr. Haider: Sollte er!), beziehungsweise er
muB sich auch dariiber im klaren sein, daB
wir zuhdren und das, was er spricht, auch wirk-
lich sehr genau auf den Wahrheitsgehalt
und auf den Inhalt dberpritfen werden.
(Abg. Dr. Kreisky: Sie haben nicht zugehirt!
Sie haben nur geschrien! — Abg.
Beim Wahrheitsgehalt kommen Sie nicht gut
weg!) Na Sie werden gleich sehen, wer gut
wegkommt. (Abg. Horr: Dauernd haben Sie
Zwischenrufe gemacht!) Passen Sie auf, Herr
Kollege Horr!

Herr Kollege Dr. Kreisky, Sie haben wort-
lich folgendes gesagt:

,,Glauben Sie mir: Ihre Herren tun sich
da sehr schwer. Ich wiirde Thnen empfehlen,
Herr Dr. Withalm, ihnen eine bessere Sprach-
regelung angedeihen zu lassen, statt daB Sie
— also ich — ,ihnen kleine Handbiicher voll
von Verleumdungen und Liigen iiber meine
Person in die Hand driicken, die auBerdem
nicht einmal mit einem Impressum versehen
sind, damit ich nicht die notwendigen gericht-
lichen Schritte unternehmen kann.” Mein
Zwischenruf daraufhin: ,,Wieso wagen Sie
zu behaupten, daB das von mir kommt 2
(Abg. Dr. Pittermann: Der Mussil hat es
ja gesagt!) ,,Beweisen Sie das!“

Sie haben dann versucht, im Laufe Ihrer
Rede zu beweisen, dal in dem, was Sie hier
vorgezeigt haben, Verleumdungen Threr Per-
son enthalten seien. Als Beispiel haben Sie
unter anderem angefiihrt — wortlich zitiere
ich Kreisky —:

»Dann geht es weiter mit allen mdglichen
Behauptungen, und es heiBt dann— dritter
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Beweis fiir die Verleumdung —: ,,Die OVP hat
das Vertrauen der Wahler gerechtfertigt.

Worin ist hier eine Verleumdung zu sehen,
wenn es heiBt, daB wir das Vertrauen der Wih-
ler gerechtfertigt haben ? Herr Kollege Kreisky,
ich kann hier wirklich nicht von einer Verleum-
dung, einer Behauptung dieses Inhalts reden.
(Abg. Dr. Kreisky: Ich habe nicht ,,Verleum-
dung® gesagt, Sie haben jetzt ,,Verleumdung'
gesagt! — Abg. Ing. Hduser: Sie vergessen
den Zwtschenruf!) Sie haben weiter ausge-
fithrt (4bg. Ing. Hiuser: Nicht aus-
wetchen ! Haben Sie den Zwischenruf gemacht,
Sie stnd won Kreisky verleumdet worden?
Und darauf hat er Thnen diese Antwort gegeben !)
Aber, meine Herren, das ist ... (4dbg. Ing.
Hdauser: Aber Sie konnen das nicht interpre-
tieren!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte,
nicht so viele Zwischenrufe, sonst streiten
wir iiber die nidchsten Zwischenrufe!

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Lassen Sie sich das bringen, da steht es wahr-
scheinlich besser drinnen, als Sie es in Thren
Ohren haben, Herr Président Hiuser! Und
jetzt (Abg. Ing. Héuser: Hat es die
OV P herausgegeben, ja oder mein?) Das ist
ja gar nicht bestritten; bestritten ist nur,
daB es eine Verleumdung ist. (Anhaliende
Zwischenrufe. Abg. Dr. Pittermann:
Sie haben es bestritten!)

Aber meine Damen und Herren! Xollege
Kreisky ist hergegangen und hat behauptet:
,,--. statt daB Sie ihnen kleine Handbiicher
voll von Verleumdungen und Liigen iiber meine
Person in die Hand driicken ...“. Nach wie
vor sind Sie den Beweis schuldig, daB diese
kleinen Handbiicher Liigen und Verleumdun-
gen iiber Sie enthalten. (Abg. Libal: Nur
Liigen! — Abg. Dr. Kreisky: Sie haben
den Zwischenruf gemacht: Das ist eine Ver-
leumdung !)

Als weiteres Beispiel haben Sie angefiihrt —
damit Sie es genau wissen, ich zitiere wieder
wortlich — ... (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Also
vielleicht eine kleine Beruhigung, Hohes Haus!
(Abg. Horr: Er hat stindig Zwischenrufe
gemacht! Da ist nicht geldutet worden! Aber
bitte schim, meinetwegen!)

Abgeordneter Dr. Withalm (foriseizend):
Aber meinetwegen, Herr Kollege Horr, Sie
konnen stundenlang dazwischenreden, mir
macht das gar nichts aus, ich komme schon
zum Wort. (Abg. Horr: Aber selbstverstind-
lich, das lasse ich mir von Ihnen so wenig vor-
schreiben, wie Ste es sich wvorschreiben lassen!)

Wenn Sie vormittag gemeint haben, ich
brauche einen Nervenarzt, dann habe ich das

Gefiihl, dem Nervenarzt — ist Herr Primarius
Dr. Scrinzi noch da?, nein, leider nicht
mehr — wire, glaube ich, eine Moglichkeit
gegeben, bel der Sozialistischen Partei nach
dem Rechten zu sehen. (A4bg. Weikhart:
Herr Dr. Withalm, vormiitag hditten Sie ihn
schon gebraucht!)

Prisident (das Qlockenzeichen gebend) : Bitte,
am Wort ist der Abgeordnete Dr. Withalm.

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Aber in ehrlicher, alter Verbundenheit, werter
Herr Kollege Weikhart — wir waren ja seiner-
Zeit gemeinsam Staatssekretéire (Abg.
Horr: Auf diese Verbundenheil kann er ver-
zichten!) Er palt nicht auf! Ich habe ihm
heute in ernster Sorge diesen Rat gegeben,
weil ich tatsdchlich besorgt war, er kénnte
sich einen Herzinfarkt zuziehen (Hezterkest
bei der SPO — Abg. Weikhart: Ich wiinsche
Ihnen ein so gutes Herz wie meines!), weil er
sich wieder als das Gifthefer]l, das er immer
gewesen ist, erwiesen hat. (Abg. Harwalik:
Weikhart hat ein gutes Herz!)

Aber ich bleibe bei Kollegen Dr. Kreigky,
mit dem ich etwas plaudern mochte, mit dem
ich debattieren méchte. Ich zitiere ihn
weiter. Er hat vormittag folgendes gesagt:

,»Damit Sie es genau wissen: Ich getraue
mich das auch im Hohen Haus zu sagen‘
— also jetzt kommt wieder eine Verleum-
dung, die er zitiert (Abg. Hartl: Er traut
sich etwas!) —, ,da sich das ja unlingst
auf unserem Parteitag so deutlich manifestiert
hat, wenn Sie mir diese Unbescheidenheit
gestatten.” — Durchaus, wir gestatten jede
Unbescheidenheit. — ,,Bs fingt an* — und
jetzt kommt die Verleumdung —: ,,Bruno
Kreisky ein Versager !¢

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
das ist keine Verleumdung, das ist eine Fest-
stellung. (Anhaltende Zwischenrufe bei der
SPO. — Beifall bei der OV P. — Abg. Haberl:
Das ist billig!) Das ist eine richtige Fest-
stellung! (Abg. Weikhart: Die ganze Regie-
rung st ein Versager! — Abg. Moser: Wie
hingt das mit der Budgetsituation zusammen ?)
Ob das jetzt, meine Damen und Herren ...
(Abg. Weskhart: Zu dieser unfihigen Regie-
rung gehort der Herr Vizekanzler!)

Prasident (wiederholi das Glockenzeichen ge-
bend) : Aber ruhet aus! Aber meine Damen und
Herren! (Rufe bei der SPO: Das ist unerhort!
— Abg. Ing. Hiuser: Das ist keine Stellung-
nakme zum Budget!) Aber bitte, nicht so
viele gegenseitige Liebenswiirdigkeiten! Am
Wort ist der Herr Abgeordnete Withalm.

Abgeordneter Withalm (forésetzend): Wenn
Sie mich aussprechen lieBen! (Abg. Ing.

Héuser: Die Bugdetrede von Withalm! —
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Abg. Jungwirth: Reden Sie vom Budget!)
Ja bitte, das hitten Sie vormittag dann Threm
Parteivorsitzenden auch sagen miissen. Ich
repliziere nur auf das, was Kreisky gesagt hat.
Offensichtlich hat er dann auch nicht zum
Budget gesprochen.

Aber ich war noch nicht ganz fertig. Ich
wollte ndmlich folgendes sagen: Also was
den Ausdruck ,,Bruno Kreisky ein Versager
anbelangt, glaube ich wirklich, daf8 das keine
Verlenmdung ist. Das mag eine Feststellung
gein, aber dariiber liBt sich streiten. Das ist
sicherlich eine Ansichtssache, ob man dieser
Meinung ist.

Aber jetzt, Herr Kollege Kreisky, méchte
ich mich in einer ernsteren Angelegenheit
mit Ihnen befassen. (A4bg. Moser: Ihr
Niveau ist schrecklich!) Sie haben vom In-
vestitionsprogramm gesprochen — ich habe
vergessen, lieber Freund Haider, wenn du mir
dieses Buch geben wiirdest, dann wire ich dir
dankbar —, Sie haben vom Investitionspro-
gramm 1954 gesprochen und dann darauf
hingewiesen, daf damals dieses Investitions-
programm 1954 eine epochale Tat (Abg.
Mayr, der vom Abg. Dr. Haider etn Biichlein
geholt hat, iiberreicht es dem Redner) — nein,
dieses Buch dort! (der Redner zeigt auf ein
Buch, das der Abgeordnete Dr. Haider in
Hiinden hélt; Abg. Dr. Haider begibt sich
2um Rednerpult und iiberreicht es), danke sehr—,
eine epochale Tat der Sozialistischen Partei
gewesen sei. (Abg. Dr. Haider: Wir helfen
schon diberall, an allen Fronten! — Abg. Wetk-
hart: Der Haider ist der Zureicher!)

Meine Damen und Herren! Damit hier nicht
eine Legendenbildung entsteht, méchte ich
zwei Feststellungen treffen. In diesem In-
vestitionsprogramm ... (Anhaltende Zwischen-
rufe.)

Prisident (das Qlockenzeichen gebend): Also
bitte, etwas mehr Ruhe und Aufmerksamkeit,
wir sind doch nicht in der Stadthalle! (He:-
terkeit und Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Dr. Pittermann: Dort ist es dem Withalm
aber schlecht gegangen!)

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Herr Kollege Dr. Kreisky, Sie haben wortlich
ausgefiihrt ... (Weitere Zwischenrufe. — Aby.
Weikhart: Der Prader ist eh mnicht da!)
Meine Damen und Herren! Die Sitzung
wird sehr lange dauern, wenn Sie mich zwin-
gen, so lange zu reden. (Abg. Weikhart:
Bis Mitternacht haben wir Zeit!) Ja bitte,
Sie haben Zeit, gut. Ich habe auch Zeit,
ich habe durchaus Zeit.

Aber daif ich jetzt Kollegen Dr. Kreisky
zitieren. Ich nehme an, es wird Sie inter-
essieren, ein zweites Mal zu horen, was Ihr

Vorsitzender heute ausgefiithrt hat. Er sagte:
Wir haben in diesem zehnjihrigen Investi-
tionsprogramm die Schwerindustrie aufge-
baut, weil das eben die Voraussetzung eines
Industriestaates ist, und unsere Energiereser-
ven aufgebaut. Héitten wir das damals nicht
getan, hitte es nie dieses hohe Mafl an wirt-
schaftlicher Intensitdt und Vollbeschiftigung
geben kdnnen, weil unsere Wirtschaft am Man-
gel an Energie zusammengebrochen wire.
(Abg. Weikhart: Stimmt das auch nicht?)

Meine Damen und Herren! Wir waren ja
damals schon in dem Hause, Herr Kollege
Weikhart. (A4bg. Weikharéi: Das stimmt
ja, was er gesagt hat!) Ich habe jetzt zufillig
gesehen, dafl ich damals einer der Sprecher
der Osterreichischen Volkspartei war. Damit
ja keine Legendenbildung entsteht, erklire
ich: Dag stimmt nicht, was Kollege Dr. Kreisky
hier gesagt hat, und zwar ganz und gar nicht.
Um Ihnen zu beweisen, dafl das nicht stimmt,
dal das Investitionsprogramm 1954 nicht
dem Aufbau der Schwerindustrie gedient
hat, daf das nicht die Voraussetzung eines
Industriestaates war, daB damals von Energie-
reserven nicht die Rede war, zitiere ich keinen
geringeren als den, den heute in diesem Zu-
sammenhang Kollege Dr. Kreisky zitiert hat,
namlich den damaligen Sprecher der Soziali-
stischen Partei, das war Minister Waldbrunner.
Er hat damals — ich darf zitieren, Seite 2023 —
wortlich ausgefiihrt:

,»,Das langfristige Investitionsprogramm der
Bundesregierung ist ausschlielich dem Ver-
kehrssektor gewidmet.” KEs hatte also mit
dem Aufbau der Schwerindustrie und so weiter
nicht das geringste zu tun. (Widerspruch bei
der SP0O.) Die Schwerindustrie ist wesentlich
frither aufgebaut worden, das wissen wir alle,
meine Damen und Herren. (Rufe und Gegenrufe
bei SPO und OVP.)

Ich darf jetzt noch folgendes sagen, weil
Sie, meine Damen und Herren, seit einiger
Zeit fiir sich in Anspruch nehmen, daB das
Erstgeburtsrecht an diesem Investitionspro-
gramm nur Thnen zukdme. (Ruf bei der SPO:
Das sttmmt doch!) Moment! Passen Sie nur
auf; jetzt kémnen Sie aufpassen. Der Bericht-
erstatter war damals Abgeordneter Grub-
hofer. Er fihrte in seinem Bericht unter an-
derem folgendes aus:

,»Den Ausgang fiir dieses Investitionspro-
gramm bildete der Gedankengang, den beson-
ders der eine Regierungspartner, nimlich die
Osterreichische Volkspartei, Ende 1952 —
Anfang 1953 duBerte, und zwar die Errichtung
einer Autobahn Salzburg—Wien, um da-
durch ...“ und so weiter. Meine Damen
und Herren! Das war der Ausgangspunkt,
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das war der Aufhénger. (Lebhafte Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Ich habe damals — wenn Sie gestatten, werde
ich das auch noch zitieren — in meiner Rede
— ich war einer der Redner, wie ich sagte —
folgendes angefiihrt:

»Und drei Tage spiter, am 23. Mirz 1954,
wurde im Ministerrat iiber das Autobahnprojekt
berichtet und ein Ministerkomitee eingesetzt,
das sich mit der Frage der Autobahn zu
beschiftigen hatte. Am 18. Mai 1954 — also
ungefahr zwei Monate spiater — ,kam der
Ministerratsbeschluf} iiber das langfristige In-
vestitionsprogramm, somit auch iber die
Ausfithrung des Autobahnprojektes Salzburg—
Wien, zustande.*

Meine Damen und Herren! Dasg ist die ge-
gchichtliche Wahrheit. (Widerspruch bei der
SPO. — Abg. Weikhart: Dieser Gedanken-
sprung!) Also der Ausgangspunkt fir das
Investitionsprogramm 1954 war die Autobahn,
iiber die Sie damals noch wie folgt geurteilt
haben — ich zitiere jetzt wieder aus meiner
Rede von damals —:

»»Als wir das Autobahnprojekt zum erstenmal
anfangs 1953 zur Debatte stellten, sprachen Sie
von einem Wabhlpropagandaschlager und einem
Hirngespinst.“

Meine Damen und Herren! Etwas Ahnliches
haben Sie damals auch — wenn Sie sich nicht
erinnern sollten — von der Wachauer Strafie
gesagt, das war auch eine ,,Wein-Luft-Strafe.
So haben Sie sie bezeichnet. {Abg. Dr. Haider:
Das st peinlich ! Immer zwanzig Jahre zuriick !)

Und jetzt, Herr Kollege Czettel, gestatten
Sie, daB ich denn doch einige Bemerkungen zu
Ihren etwas rithrseligen Ausfithrungen iiber den
alten Bauern im Waldviertel mache. Sie haben
hier dargestellt, wie er sich beschwert hat iiber
die Agrarpolitik beziehungsweise iiber das,
was der Agrarpolitik der Osterreichischen
Volkspartei zu verdanken ist. (Abg. Czettel:
Der Bauer kriegt weniger als vor zehn Jahren!)
Herr Kollege Dr. Kreisky! Iech mufl Sie heute
einige Male =zitieren (dbg. Dr. Kreisky:
Ach ja, das macht mir nichts!) Bitte, warten
Sie ein bifchen ab, ob IThnen das etwas macht.
Passen Sie aber gut auf, Herr Kollege Dr. Krei-
sky.

Da fand am 5. Juni 1966 in Wiener Neustadt

“der Landesparteitag der Sozialistischen Partei

Niederésterreichs statt. Zur Agrarpolitik der
Sozialistischen Partei hat damals, 1966 — noch
nicht als Vorsitzender der Sozialistischen
Partei —, Dr. Kreisky unter anderem folgendes
ausgefiithrt:

,,Aber mit den Bauern soll man in einer
Sprache sprechen, die sie verstehen. Der
Meinung bin ich auch. ,,Wir sollen den Bauern

sagen‘’ — dasg ist jetzt wieder Kreisky —:
,» Wir Sozialisten haben kein eminentes Interes-
se daran, dafl die Osterreichische Landwirt-
schaft einen immer grof8eren Anteil vom
Sozialprodukt bekommt.” (Unruhe bei der
OVP.) ,Wir sind der Meinung, die oster-
reichische Landwirtschaft soll modernisiert
werden, soll billiger erzeugen. Wir haben das
Interesse, dafl die Konsumenten bessere und
billigere Produkte bekommen.* (Zwischenrufe
bei der OVP. — Abg. Czettel: Das kommt von
der Uberproduktion! Der Bauer kann mnichis
dafiir! Eure Politik ist schuld!) ,Jawohl,
dag ist ein hartes Wort!“ So Kreisky 1966.
(Rufe und Gegenrufe bes OVP und SPO. —
Der Pristdent gibt das Glockenzeichen.) Mo-
ment! Ich bin noch nicht ganz fertig, meine
Damen und Herren! ,,Aber — so fuhr Kreisky
fort — ,,wir sollen auf der anderen Seite den
Bauern noch etwas klar und deutlich sagen:
LafBt uns einen einfachen Kuhhandel machen.
Thr wollt einen grofleren Anteil haben. Wir sind
der Meinung, da8 man dariiber reden kann,
aber nur dann, wenn ihr nicht von vornherein
die verldflichsten Schutztruppen der Volks-
partei seid, wenn ihr nicht von vornherein und
um jeden Preis bereit seid, der Volkspartei eure
politische Unterstiitzung zu geben!* (Pfus /-
Rufe beiderOV P. — Abg. Hartl: Stimmenfang !
— Weitere lebhafte Zwischenrufe. — Der Prd-
sident gibt erneut das Qlockenzeichen.) ,,Wenn
ihr bereit seid, mit uns auch iiber unsere Fragen
zureden, dann reden wir auch mit euch iiber eure
Fragen, denn dann werden wir — jeder beim
andern — priifen, wo ihn der Schuh driickt,
dann werden wir miteinander reden und
schauen, wo wir hier helfen konnen.“ Meine
Damen und Herren (4bg. Weikhart:
Na und? Das ist nichts Besonderes! — Abg.
Hartl: Politische Erpressung! — Weitere leb-
hafte Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt
neuerlich das Glockenzeichen.)

Herr Kollege Weikhart! Da sagen Sie:
»»Na und 2°° Wenn Sie das sagen, gestatten Sie,
daf ich den ersten Satz der Ausfithrungen des
Kollegen Dr. Kreisky denn doch noch einmal
wiederhole. Ich bin nur neugierig, ob Sie dann
auch ,,Na und?* darauf sagen werden. Der
erste Satz — ich glaube, das soll man einige
Male sagen, damit das nicht aus dem Gedécht-
nis kommt — lautet: ,,Wir sollen den Bauern
sagen. .. (Abg. Weikhart: Sie konnen nicht
etnen Satz herausheben ausdem Zusammenhang !)
Ich glaube, der Zusammenhang ist gegeben.
Ich war sehr fair, und habe auch den rickwarti-
gen Teil, zu dem Sie dann gesagt haben ,,Na
und ¢ zitiert. Da waren Sie doch sehr ein-
verstanden mit dem Zitat. Da miissen Sie sich
also dag erste auch noch einmal sagen lassen,
und das hat gelautet — ich bin jetzt neugierig
auf Ihr , Na und 7 —: ,,Wir sollen den Bauern
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gagen: Wir Sozialisten haben kein eminentes
Interesse daran, dafl die dsterreichische Land-
wirtschaft einen immer gréf8eren Anteil vom
Sozialprodukt bekommt.* (Abg. Ing. Hiuser:
In jedem fortschritilichen Staat sinkt der Anteil
am Sozialprodukt fir die Landwirtschaft ab! —
Gegenrufe bei der OVP. — Abg. Ing. Hiuser:
Aber das ist ja zu hoch fiir euch! — Der Pra-
sident gibi das Glockenzeichen.) Aha! Herr
Prisident Hauser! Der Anteil am Sozialprodukt
ginkt nicht ab. Der Anteil an der Bevolkerung
sinkt ab, aber nicht der Anteil am Sozial-
produkt. (Stiirmischer Widerspruch bei der
SPO. — Abg. Ing. Hiuser: Lernen Sie Wirt-
schaftsgeschichte!) Nein, das verteilt sich auf
weniger Leute. Das ist der Unterschied in
unseren Auffassungen. (Lebhafte anhaltende
Zwischenrufe bei der SPO. — Der Prasident
gibt wiederholt das Glockenzeichen. —Abg. Wetk-
hart: Da sagen Sie, Sie wollen keine Demagogie
betreiben! — Abg. Moser: Woraus haben Sie
denn zitiert, Herr Vizekanzler?) Woraus ich
zitiert habe ? Aug der Aussendung, die damals
iiber den Parteitag der Sozialistischen Partei
Niederosterreichs herausgegeben wurde. (Abg.
Konir: Das ist aber micht die Aussendung!)
Das kennen Sie nicht? Ich werde es IThnen
dann zur Verfiigung stellen.

Und jetzt gestatten Sie, daf ich auch einige
Bemerkungen zu den Ausfithrungen Dr. Krei-
skys mache, die die sogenannte Rohbilanz be-
troffen haben. (Anhaltende Zwischenrufe. —
Der Prasident gibt erneut das QGlockenzeichen.)
Sie haben die elf Punkte aus dem Regierungspro-
gramm vom 20. April 1966 zitiert. Sie wissen
genau, dafl wir die damals — und zwar alle
elf — noch gemeinsam bei den Verhandlungen,
die zur Bildung einer gemeinsamen Regierung
gefithrt wurden, ausgehandelt haben.

Ihre Ausfithrungen zur EWG, Herr Minister
Dr. Kreigky, haben in mir den Eindruck er-
weckt, daB eine gewisse Schadenfreude mit-
geschwungen hat. Aber offensichtlich haben
Sie dag nicht gelesen, was der Handelsminister
vor wenigen Tagen zu dieser Frage gesagt hat
(Abg. Dr. Pittermann: Der redet auch einmal
so und einmal so!): dall wir durchaus Realisten
sind (Abg. Dr. Pittermann: Ja, das war ein
Realist !) und ganz genau wissen, was erreichbar
ist und was nicht erreichbar ist. (Lebhafte
Zwtschenrufe.) — Herr Kollege Pittermann!
Wenn Sie von Realisten sprechen, dann mufl
ich Sie an das erinnern, was Sie vor vielen
Jahren in Vorarlberg zu dieser Frage gesagt
haben. Immer war bei uns ja nicht der Ein-
druck vorhanden, daf Sie mit uns damals in
der Koalition zu hundert Prozent bestrebt wa-
ren, das, was wir gemeinsam im Ministerrat
beschlossen haben, nimlich das Ansuchen vom
15. Dezember 1961, auch in die Tat umzusetzen.

(Abg. Dr. Pittermann: Das schon! Aber nicht
Ihre ,,Bock‘‘-Spriinge! Austritt aus der EFTA,
Herr Dr. Withalm, erinnern Sie sich nur!)

Ich méchte jetzt nicht zu den anderen Punk-
ten Stellung nehmen (Zwischenrufe be: der
SPO), weil ich durch die Zwischenrufe zu
lang aufgehalten wurde, zur Frage Siidtirol
und so weiter. (Anhaltende Zwischenrufe. —
Der Prasident gibt das Glockenzeichen.) Ich
mdchte nur eines sagen. Meine Damen und
Herren! Wenn Kollege Dr. Kreisky davon
gesprochen hat, daf wir nichts reden — auch
das sei ein Punkt im harten Kern der Regie-
rungserkldrung vom 20. April — iiber die
regionale Strukturpolitik, muf ich sagen: Der
Koren-Plan beschiftigt sich mit diesen Dingen
(Abg. Sekanina: Wo beschiftigt er sich da-
mat ?), und Sie wissen ganz genau: es kommt ein
Strukturbereinigungsgesetz, es kommt der
Entwicklungserneuerungsfonds. Meine Damen
und Herren... (Anhaltende Zwischenrufe bei
der SPO.) Aha! Sie wissen algso nicht, da8 er
sich damit beschéftigt, aber Sie interessieren
sich bereits sehr dafiir, daf Posten, die dort
vergeben werden, auch auf Sie entfallen, meine
Damen und Herren. (Lebhafte Heiterkeit und
Beifall bei der OVP.) Gestatten Sie mir. ..
(Abg. Dr. Staribacher: Au! Au! Au!) Herr
Kollege Dr. Staribacher! Wenn Sie noch
8o sehr Ihr edles Haupt schiitteln — es ist uns
ja nicht unbekannt geblieben, dafl der Proporz
auch dort wieder eingefiithrt werden soll,
genauso wie Sie von uns jetzt wieder verlangt
haben, daf der Proporz auch beim Vorstand
der verstaatlichten Unternehmungen wieder
eingefithrt werden soll, obwohl wir diesbeziig-
liche Vereinbarungen vor zwei Jahren getrof-
fen haben. (Abg. Dr. Kreisky: Da hitten
Sie wvorsichtiger sein sollen! — Abg. Gratz:
Sie wollen den Monoporz!) Meine Damen
und Herren! Wenn man sich die Rede.-..
(Abg. Kostroun: Sie wollen das Monopol!)

Herr Kollege Kostroun! Wenn man die
Rede des Abgeordneten Kreisky heute gehért
hat — und das zog sich wie ein roter Faden
durch seine Rede, wie kénnte es auch anders
sein —, dann hat man den Eindruck, da8 diese
Bundesregierung, die seit 19. April 1966 im
Amt ist, alles schlecht gemacht hat. Und
wenn es uns jetzt auch in Osterreich. ..
(Abg. Weikhart: Hat sie auch!) Hat sie auch,
gut, bleiben wir dabei. Wenn es uns jetzt in
Osterreich im grofen und ganzen nicht schlecht
geht, so verdankt das das Volk also ausschlie8-
lich der Opposition. Ich frage mich nur: Ist
das auch in Schweden der Fall? Verdankt
auch das schwedische Volk den Wohlstand der
Opposition und nicht der Regierung Wenn dem
g0 sein sollte, so mache ich Thnen einen Vor-
schlag, meine Damen und Herren. (Abg.
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Weikhart: Fragen Sie den Herrn Prdsidenten,
wie es in der Bauwirtschaft ausschaut!) Herr
Kollege Weikhart! Dariiber reden wir ofter,
es wird sicherlich noch dariiber geredet wer-
den! (4bg. Weikhart: Dann wissen Sie ja,
wie die auf dem Bauch liegt wie nie zuvor in
der Zweiten Republik! — Der Prdsident
gibt das Qlockenzeichen.) Machen Sie sich dies-
beziiglich nicht mehr Sorgen, als unbedingt
notwendig sind, Herr Kollege Weikhart. Aber
ich mache IThnen einen Vorschlag: Wenn die
These stimmt, die von Ihnen aufgestellt wurde,
daB die Regierungallesschlecht macht und alles,
alles Gute der Opposition zu verdanken ist,
dann bleiben wir meinetwegen auch fiir die
kommenden Legislaturperioden bei dieser Ver-
teilung. (Beifall bei der OV P.) Sie bleiben in
der Opposition, und wir bleiben in der Regie-
rung. (Abg. Weikhart: Das werden Sie nicht
entscheiden, das wird das dsterreichische Volk
entscheiden! — Demonstrativer Beifall bet der
OVP.) Da sind wir absolut einer Meinung.
(Abg. Dr. Pittermann: Wir wollen euch auch
einmal etwas Gutes zukommen lassen!) Sehr
nett von Ihnen!

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Der
Redner ist am Wort. Beruhigen wir uns wieder

alle gemeinsam. Am Wort ist der Abgeordnete
Withalm.

Abgeordneter Dr. Withalm (foriseizend):
Meine Damen und Herren! Kollege Kreisky
hat heute die Rohbilanz — es ist, glaube ich,
noch etwas zu frith, Bilanz zu ziehen — ge-
zogen. Ich mdchte auch von unserer Seite
aus eine Rohbilanz ziehen. Ganz kurz nur,
mit wenigen Worten und Satzen. Sie brauchen
nicht zu befiirchten, daB ich mich lange ver-
breite.

Die Rohbilanz schaut immerhin so aus:
In den Jahren von 1966 bis heute wurde der
innere Friede in Osterreich gewahrt.

Wenn heute Czettel den Minister a. D.
Kreisky zitiert hat, dann hat er unvollstindig
zitiert, denn ich werde die Pose des Ab-
geordneten Dr. Kreisky nie vergessen, als er
hier am 22. April 1966 stand und sagte: Und
wenn die Listen so lang sein sollten und wenn
ich stundenlang verlesen miifite, ich werde die
Namen all derer, die disqualifiziert wurden,
hier zur Verlesung bringen. — Das haben Sie
nicht mehr zitiert.

Der innere Friede wurde gewahrt (Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Das ist auch schon ein
Verdienst!), der duBere Friede wurde gewahrt
(Abg. Sekanina: Das ist aber nicht Ihr
Verdienst!), die Neutralitdt blieb unangetastet,
die wirtschaftliche ... (Zwischenrufe bet der
SPO.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte,
wahren wir jetzt den Frieden im Haus!
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Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend): . ..
die wirtschaftliche Rezession haben wir iiber-
wunden. Was die Staatsverschuldung Oster-
reichs anlangt: Vor uns rangieren — mit weni-
ger Schulden, als wir haben — nur die Bundes-
republik Deutschland und die Schweiz. Dann
kommt bereits als am wenigsten verschuldeter
Staat an dritter Stelle Osterreich. (Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.) Die Nettoverschul-
dung fiir das kommende Jahr betrigt, wie Sie
wissen, nicht 8 Milliarden Schilling, sondern
nur 3 Milliarden, weil wir 5 Milliarden zuriick-
zahlen. Das scheinen Sie auch nicht einge-
stehen zu wollen. Ich sage Ihnen eines: Wir
gind mit der Rohbilanz durchaus zufrieden.
(Abg. Dr. Pittermann: Eine Post fehlt in
der Rohbilanz! — Weitere Zwischenrufe bet
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Reden Sie
meinetwegen iiber Ihr Wirtschaftsprogramm
weiter, wir werden nach wie vor handeln.
Als Regierungspartei sind wir in der gliicklichen
Lage zu handeln. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Pittermann: FEine Post fehlt:
Hofiibergabe vermieden!) Bei Ihnen ist sie
nicht vermieden worden! Bei Ihnen ist sie
durchgefiihrt worden (Heiterkeit bei der OV P),
und zwar am vorletzten Parteitag. Sie, Herr
Kollege Dr. Pittermann, waren ja das Opfer die-
ser Hofiibergabe.

Herr Kollege Czettel! Sie haben vom
nichsten Wahlkampf gesprochen. Ich mdchte
noch nicht vom nichsten Wahlkampf reden,
aber Sie haben in die Debatte geworfen, daB
wir den néichsten Wahlkampf nicht wie ver-
gangene Wahlkdmpfe fithren werden, sondern
daf Sie mit Threm Wirtschaftsprogramm kom-
men und wir darauf hinweisen werden, daB
wir den Koren-Plan haben beziehungsweise
ihn verwirklicht haben. Ich glaube, dann
machen wir es dem dsterreichischen Volk auch
wesentlich leichter, bei kommenden Wahlen
die richtige Entscheidung zu treffen. (Leb-
hafter Beifall bei der OV P.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kreisky. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPO): Hohes
Haus! Als ich meine Rede hielt, war, glaube
ich, die Presse ziemlich vollzihlig anwesend.
Herr Dr. Withalm, sie kann sich jetzt selbst
ein Bild machen, zu welchen Mitteln Sie Zu-
flucht genommen haben. (A4bg. Dr. Haider:
Zur Wahrheit!) Den Damen und Herren
der Volkspartei — vor der Presse fiirchte
ich mich nicht, die hat das genau verfolgt —
mufl ich doch aus dem Protokoll, das ich
mir habe kommen lassen, die in Betracht
kommenden Stellen vorlesen, und ich wire
gehr froh, wenn Herr Dr. Withalm, obwohl

er sie genau kennt, doch zuhéren wiirde.
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Ich sagte: ,,Glauben Sie mir: IThre Herren
tun sich da sehr schwer. Ich wiirde Ihnen
empfehlen, Herr Dr. Withalm, ihnen eine
besgere Sprachregelung angedeihen zu lassen,
statt daf Sie ihnen kleine Handbiicher voll
von Verleumdungen und Liigen iiber meine
Person in die Hand driicken, die auferdem
nicht einmal mit einem Impressum versehen
sind, damit ich nicht die notwendigen gericht-
lichen Schritte unternehmen kann.‘

Darauf hat Herr Abgeordneter Dr. Withalm
das gemacht, was ich schon im Landesgericht,
als ich seinerzeit als Politischer eingeliefert
wurde, auf einer aufgeklappten Pritsche ge-
sehen habe: ,,Sagst du ja, bleibst du da,
gagst du nein, gehst du heim.* (Beifall bei
der SPO.) Er hat also abgestritten.

Und jetzt mochte ich gerne sagen, wie er
es abgestritten hat: ,,Abgeordneter Dr. Wit-
halm: Wieso wagen Sie zu behaupten, dafl das
von mir kommt ¢*° — Eg ist vielleicht eine et-
wad euphemistische Umschreibung gewesen.
Wir gind halt der Meinung, dafl in der Volks-
partei alles von Dr. Withalm kommt. KEr ist
der oberste Chef des Generalsckretariats und
auch der Propagandaabteilung und so weiter.
Er sagte also: ,,Wieso wagen Sie zu behaupten,
dafl das von mir kommt ? Beweisen Sie das!*
Darauf sagte ich: ,Ich wage das zu be-
haupten, weil das aus dem Inhalt hervor-
geht*, dafl das von der OVP kommt. Abge-
ordneter Dr. Withalm machte einen Hinweis
auf Nenning — ich sagte Thnen schon, da8
ich mich wundere, wie sehr Sie ihn als Wunder-
waffe gegen uns — wahrscheinlich meinen
Sie dag — verwenden. Aber das macht nichts.
Und dann rief er mir zu: ,,Eine Vermutung
ist dag nicht’‘, was ich gesagt habe, sondern
,eine Verleumdung ist das!, nimlich meine
Behauptung, da das von der Volkspartei ist.
(Abg. Dr. Withalm: Daf Verleumdungen
drinnenstehen!) Eine Verleumdung ist das,
daB das von der OVP kommt. Reden Sie
doch, Herr Dr. Withalm, nicht wie ein ldcher-
licher Winkeladvokat (Heiterkeit), das sind
Sie doch nicht! Und jetzt geht es weiter,
dag hat er namlich auch nicht verlesen, das
gehort mit zur Winkeladvokatur. Ich sagte,
als das Wort ,,Verleumdung* fiel: ,Also
schon, ich nehme dieses Wort auf. Sie sagen,
dafl das, was ich hier ... gesagt habe, eine
Verleumdung ist.” Ich sagte weiter: ,,... an
Stelle des gelben Teiles ,Ein Jahr Regierung
Klaus® ...“ Und dann haben Sie offenbar
die Nerven verloren, denn Sie konnen ja
nicht die Ironie, die darin lag, miverstanden
haben, und Sie sollen nicht das Haus fiir so
naiv halten, dafl es Thnen das abnimmt.

Aber nun gehe ich weiter. Sie haben iiber
andere Dinge auch gesprochen. Der grofle

Streit iiber das Investitionsprogramm. Hoffent-
lich kommt die Unterlage noch. Im Jahre
1952 ist in der Koalition eine sehr ernste Aus-
einandersetzung iiber folgende wichtige Frage
ausgebrochen: Bundesminister Dr. Kamitz
vertrat die Auffassung, dafl nur konsumnahe
Investitionen vorgenommen werden sollten,
eine Angicht, die von seinem Standpunkt
durchaus begriindet war. (Abg. Machunze:
Damals!) Ich sagte ja: 1952. Wir haben
eine historische Debatte begonnen. Er ver-
trat den Standpunkt, daB es nur konsum-
nahe Invegstitionen geben soll. Ich billige
Thnen gerne zu, daf das eine Wirtschafts-
auffassung gewesen ist, die man vertreten
konnte. (Rufe bei der OVP: Damals aber
nicht! — Gegenrufe bei der SPO. — Der
Prasident g¢ibt das Glockenzeichen.) Aber
lassen Sie mich doch weiterreden!

Auf der anderen Seite stand eine andere
Wirtschaftsauffassung, damals von Dipl.-
Ing. Waldbrunner in der Regierung und
von den Gewerkschaften vertreten, daf man,
um aus Osterreich einen modernen Industrie-
staat zu machen, sich zu langfristigen In-
vestitionen entschlieflen miisse.

Es war dies damals eine hochstehende
politische Auseinandersetzung, die auch in der
Wahlbewegung eine dominierende Rolle spielte.
(Abg. Dr. Withalm: Die Arbeitslosenrate
war auch dominierend!) Wir hatten damals
eine ernste Entwicklung auf dem Arbeits-
markt. (Abg. Dr. Gruber: Und der
Rentenklau? Das war Ihre ,hochstehende
Wahlkampagne!) Jawohl! Es war das da-
mals das ausgezeichnete Plakat der So-
zialistischen Partei mit dem Raben und der
Arbeitslosenkarte. (Abg. Dr. Gruber: ,,Hock-
stehend*“!) Ja, das war ein gutes Plakat.
Lieber Herr Doktor! Sie haben es notwendig,
gsich iiber die Wahlpropaganda zu beklagen;
Sie, die Sie ung vorgeworfen haben, dafl wir
Osterreich in ein kommunistisches Konzen-
trationslager verwandeln werden. (Rufe und
Gegenrufe bei OVP und SPO.)

Daraufhin sind wir in die Wahl gegangen.
Diese Wahl hat der Sozialistischen Partei
die starkste Stimmenzahl gebracht. Die So-
zialigtische Partei wurde zur stimmenstéirksten,
allerdings durch das Wahlgesetz um ein
Mandat schwicher. Als es dann zu den Re-
gierungsverhandlungen kam, hat der Herr —
damals noch Bundesparteiobmann — Raab
den Versuch gemacht, eine Drei-Parteien-
Koalition herzustellen. Das hat niemand
ernst genommen, denn wir waren mitten
in der Besatzungszeit. KEs kam dann eine
Zwei-Parteien-Koalition unter dem Bundes-
kanzler Raab, und da die Sozialisten die
Wahlen gewonnen hatten — das konnte
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niemand bestreiten: ich glaube, sechs Mandate
mehr haben wir damals bekommen —, muflte
man unseren wirtschaftspolitischen Ansichten
Rechnung tragen. Dieses grofle Investitions-
programm der Sozialistischen Partei, das ur-
spriinglich zur Diskusgion stand, sah gewif
vor, da8 der Staat das finanziert, wozu er
da igt, es sah aber auch die grofie und massive
Investitionsfinanzierung aus den Marshallplan-
Geldern fiir die verstaatlichte Industrie
und die Aufnahme grofler Kredite vor;
jawohl, grofler Kredite fiir den Ausbau der
Energiewirtschaft in  Osterreich.  (Abg.
Dr. Withalm: Sie verwechseln Apfel mit
Birnen! Alles durcheinander! — Gegenrufe
bei Abgeordneten der SPO. — Der Prasident
gibt das Glockenzeichen.)

Es kam mir darauf an, aufzuzeigen, daf}
es damals auf allen Gebieten der Wirtschaft
zu einer groflen, breitangelegten Investition
gekommen ist und daB so die Grundlagen
eines modernen Industriestaates geschaffen
wurden. Es kam mir darauf an, diese Epoche
der Osterreichischen Wirtschaftsgeschichte zu
schildern, um sie darzulegen. (Abg. Dr. Wit-
halm: Und sie fiir die SPO zu reklamieren!)
Ich war bei dem Versuch, es zu tun, duBerst
zuriickhaltend. Erst als Sie mir Raab und
Kamitz zuriefen, habe ich den Namen Wald-
brunner auch genannt. Vorher habe ich ge-
saght: Ich mochte Sie nicht iiberfliissigerweise
reizen und Thnen nicht den Namen des Mannes
nennen, dem Sie damals ein ,,Konigreich*
geschenkt haben. (d4bg. Dr. Withalm: Das
est wieder eine Verwechslung, das war wesent-
lich spdter!) Nein! Dag ist das, was ich zu
diesem Thema sagen wollte. Sie sind bei
dem Protokoll ja so ungenau, daB ich Thnen
sagen kann: Ich weifl, was ich gesagt habe,
nur Sie sind da in Defensivstellung.

Jetzt gehen wir weiter. Ich habe damals
erkliart, daB wir das Geld hatten und man
uns sagte: Es gibt kein Geld. Aber wir haben
mehr als das aufgebracht, was wir uns vorge-
nommen haben. Ich habe von der Moder-
nisierung der Verkehrswege auf der Schiene
und auf der StraBe gesprochen. (Ruf bei
der OVP: Autobahn!) Jawohl, von der Auto-
bahn — dasg habe ich ausdriicklich gemeint.
Ich kdnnte jetzt noch Beweise anfithren, wie
hart die Auseinandersetzung war, ich will
dag aber nicht mehr tun.

Damit kommen wir zu den Bauern. Meine
Damen und Herren! Was ich in Wiener Neu-
stadt gesagt habe, das finden Sie auch in
ungerem  Wirtschaftsprogramm, das finden
Sie in jedem modernen Wirtschaftsprogramm.
Es ist ndmlich so, dafl der Anteil der Land-
wirtschaft am Sozialprodukt nicht steigt,
sondern, da das Sozialprodukt sehr stark
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wichst, eher fallend ist. Was wir IThrer Agrar-
politik vorwerfen, ist, daf sie immer mehr
Milliarden kostet und die kleinen und mittleren
Bauern immer weniger davon behalten kénnen.
( Zustimmung bei der SPO.) Das ist unsere An-
gicht, und nichts anderes hat der Abgeordnete
Czettel hier gesagt.

Dann habe ich noch etwas gesagt, und
auch dazu bekenne ich mich, meine Herren
von der Landwirtschaft. Ich habe gesagt:
Wenn die Bauern haben wollen, daf wir
fiir sie Verstindnis haben sollen — das ist
wirklich ausnahmsweise wichtig (Abg. Doktor
Withalm: Versidindnis soll sowieso dafiir da
sein! — Ruf bei der OVP: ,,Kubhandel*“!) —,
Verstdndnis fiir ihre Forderungen, dafiir, wo
sie der Schuh driickt, dann miissen wir auch
verlangen koénnen, dafl sie Verstindnis dafiir
haben, wo uns der Schuh driickt. (Abg.
Dr. Withalm: Das haben die Bauern immer
gehabt!) Was machen Sie denn, meine Herren ?
Sie reden mit ung in diesen Tagen itiber die
Verlingerung vor allem der fiir die Land-
wirtschaft bestimmten Gesetze und koénnen
gar nicht anders, als darauf einzugehen,
wenn wir gagen: Und interessiert etwas anderes
auch!

Die hier versammelten Herren der Land-
wirtschaft wissen ganz genau, wieviel sie
in der Koalitionszeit mit dem Argument
durchgesetzt haben: Wenn die Sozi das
kriegen, miissen wir das auch kriegen!, und
wie oft sie sogar dabei von ung unterstiitzt
wurden. Es war nicht immer sehr gut, daB
wir da eine so leichte Hand gehabt haben,
aber immerhin, es war so. (Abg. Dr. Withalm:
,,Leichte Hand‘* ist gut!)

Ich nehme auch nicht zuriick, daf ich das
mit dem Namen ,,Kuhhandel“ bezeichnet
habe, denn das ist eben eine Art Politik,
die man heute iiberall in der Welt — Industrie-
politik gegen Agrarpolitik — einen politischen
Kuhhandel nennt. Sympathisch ist es nicht,
aber so ist es immer gewesen.

Jetzt komme ich gleich zum SchiuB. Ich
bekenne mich auch dazu, dall ich. den Bauern
gesagt habe, daf} es fiir sie schwerer sein wird,
wenn sie durch dick und diinn mit der OVP
gehen. Der Herr Abgeordnete GrieBner, der
nicht da ist, und der Herr Landwirtschafts-
minister Schleinzer wissen ja, wie das aus-
schaut und was sie sich anhoren miissen,
weil sie mit der OVP und ihrer Politik durch
dick und dinn gehen. (Zwischenrufe bes
der OV P.)

Herr Dr. Withalm hat die Andeutung ge-
macht, daBl wir in den Verhandlungen iiber
die Verlingerung der Marktordnungsgesetze
den Proporz verlangt haben. Nein, Herr
Dr. Withalm! Den Proporz kénnen wir nicht
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Dr. Kreisky

verlangt haben, weil Sie den ins OIG-Gesetz
hineingebracht haben. Der ist dort nidmlich
gesetzlich verankert. (Abg. Dr. Withalm:
Ja, fir die Aufsichtsrite!) Sie haben den
Proporz hundertprozentig in dem OIG-Gesetz
drinnen. Sie konnen nicht bestreiten, daB
das so ist. (Abg. Dr. Withalm: Jetzt sind
Sie aber ausgerutscht! Sie kennen das Gesetz
nicht! Sie wissen nicht, was in dem Geselz
steht! Das darf doch der Vorsitzende der So-
zialistischen Partei wirklich nicht sagen!) Die
Aufsichtsrite sind nach dem Proporz zu-
sammengesetzt. (Abyg. Dr. Withalm: Proporz
fiir die Aufsichtsrite: Ich spreche doch vom
Vorstand! — Der Prisident gibt das
Glockenzeichen.) Moment, jetzt komme ich
zum Vorstand.

Sie leugnen also nicht, daf Sie durch-
gesetzt haben, dafl die Zusammensetzung
dieser Einrichtung, der nach dem Aktien-
gesetz die letzte Entscheidung, namlich die
Entscheidung des Eigentiimers, zukommt, nach
dem politischen Proporz erfolgt. Ich stelle
nichts anderes als das fest. (A4bg. Dr. Wii-
halm: Das stimmt ja wieder nicht! Ent-
schuldigen: Sie kennen das OIG-Gesetz nichi!)
O ja, ich kenne es sehr genau. (dbg. Dr. Wit-
halm: Nein!) Nun, was denn? (Abg. Doktor
Withalm: Das stimmt nicht, was Sie sagen!)
Sie haben sich iberall auf Grund der Mehr-
heit, die Sie im Haus haben, im Aufsichtsrat
der OIG durch den Vorsitzenden das Diri-
mierungsrecht eingerdumt und auf diese Art
die Mehrheit geschaffen. (Abg. Dr. Withalm:
Herr Kollege, nicht nur in der OIG: in allen
verstaatlichten Unternehmungen!) Das sage
ich ja. (Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO. —
Der Prisident gibt das Glockenzeichen.) Das
weil ich deshalb sehr genau, Herr Dr. Withalm,
weil wir uns vor ein paar Monaten lange genug
mit einem Wortbruch Threr Seite zu be-
schiftigen hatten, indem Sie namlich diese
Mehrheit in einer, wie wir glauben, unkor-
rekten Weise ins Spiel gebracht haben. (Abg.
Dr. Withalm: Von einem Wortbruch st
Leine Rede! Wir haben nichts vereinbart!)

Was wir von Thnen haben wollen, ist,
daB Sie uns das, was Sie uns seinerzeit als
Gentleman’s Agreement zugesagt haben, nun
etwas formeller zusagen, und zwar deshalb,
weil wir mit diesem Gentleman’s Agreement
schlechte Erfahrungen gemacht haben. Wir
wollen gar nichts anderes, als was Sie uns
schon zugesagt baben, Herr Dr. Withalm;
nur schreiben Sie uns das in einem Brief,
dann werden wir halt etwas mehr Vertrauen
dazu haben.

Es mag schon sein, Herr Dr. Withalm,
daB wir in den Verhandlungen iiber diese ver-
schiedenen Punkte des Regierungsprogramms

gesprochen haben. Nicht iiber alle. Sicherlich
hitten wir einem Teil der Programmpunkte
zugestimmt, wenn es eine Koalition gegeben
hitte. Aber hier ist es ja nicht um die Pro-
grammpunkte gegangen, sondern um die Ver-
wirklichung dieser Programmpunkte, und da
sind wir in keiner Weise engagiert. Dafl diese
Punkte ihre Verwirklichung nicht gefunden
haben, liegt ausschlieBlich in der Verant-
wortung dieser Regierung.

Ubrigens, Herr Dr. Withalm: Wenn Sie
im Zweifel sind, ob diese antisemitischen
Flugblitter von OAAB-Funktioniren in Nie-
derdsterreich verteilt wurden, kann ich Thnen
sofort eine Liste derjenigen vorlesen, die
seinerzeit als Verteiler festgestellt wurden.
(Abg. Dr. Withalm: Nicht die Verteiler,
das ist uminteressant, sondern die Produk-
tion! — Abg. Dr. Pittermann: So uninteres-
sant st das wmicht!) Nein, ich kann Thnen
die Liste sofort geben, sie liegt dort auf dem
Tisch. (Zwischenrufe.) Jetzt drehen Sie es
schon wieder um.

In der Zwischenzeit habe ich das Ganze
bekommen: unser Programm der Vollbe-
schiftigung, das  Arbeitsbeschaffungspro-
gramm der Sozialistischen Partei aus dem
Jahre 1952 und dann nach den Wahlen:
,»Wir haben uns durchgesetzt!* (Der Redner
zeigt ein bedrucktes Blali Papier.) Das ist
damals die eindeutige Feststellung gewesen.

So, und jetzt, damit diese Sitzung, diese
Intervention meinerseits auch einen etwas
frohlichen Ausklang hat (A4bg. Dr. Haider:
Das Qanze war heiter /), mochte ich Sie bitten,
Herr Dr. Withalm, mir mitzuteilen, wann
einmal die Notariatskanzlei Dr. Withalm in
Wolkersdorf offen und besetzt ist. Ich habe
nidmlich die Absicht, mich demnichst dorthin
zu begeben und dort in Ihrer Notariatskanzlei
einen Notariatsakt dariiber zu errichten, da3
ich alle meine Fabriken, die meiner Frau
und meiner Kinder und der, die ich gehabt
haben soll, der OVP vermache. (Heiterkeit
und lebhafter anhaltender Beifall bei der SP0.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Withalm. Ich erteile es
ihm,

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Nur zu
einer einzigen Sache mochte ich Stellung
nehmen (Abg. Dr. Pittermann: Zu den
anderen mochten Sie wnicht!), die Kollege
Dr. Kreisky jetzt erwihnt hat, und zwar
zum OIG-Gesetz beziehungsweise zu der Pro-
porzvereinbarung zwischen den Klubs der
beiden Parteien.

Herr Kollege Dr. Kreisky! Ich muBte
einige Male feststellen, daB Sie offensichtlich
das OIG-Gesetz in den wesentlichen Be-
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stimmungen nicht kennen. Sie sprachen davon,
daB der Proporz nach wie vor in dem Gesetz
enthalten ist.

Ich stelle fest, es gibt einen Proporz in
dem Gesetz nur beziiglich der Geschifts-
fiithrung der OIG beziehungsweise des Auf-
sichtsrates der OIG und beziiglich der Auf-
sichtsratmitglieder der verstaatlichten Unter-
nehmungen; nicht, was den Vorstand anbe-
langt. (Abg. Dr. Kreisky: Genau das habe
ich behauptet!) Jetzt sind wir d’accord, aber
zuvor waren Sie nicht d’accord in dieser
Frage. Sie haben schlechthin behauptet, es
gibt bet der OIG den Proporz.

Was das Gentleman’s Agreement anbe-
langt, mochte ich sagen: Erstens wurde
keines beschlossen. Es gibt nur die Verein-
barung, die vor zwei Jahren unterschrieben
wurde, die Verlingerung der Marktordnungs-
gesetze betreffend, und das OIG-Gesetz. Hier
gibt es sechs oder sieben Punkte. Wir haben
damals erklirt: Wenn die Bestimmung, die
wir damals festlegten — die Befristung wurde
mit 31. Dezember 1968 festgesetzt —, abge-
laufen sein sollte, sind wir willens, und zwar
beide Vertragspartner, diese Vereinbarung
unverindert weiter bis zum 30. Juni 1970 zu
verlingern. HEs gab kein Gentleman’s Agree-
ment. Es gibt auch nichts, was schriftlich
festgehalten worden wire, auBer dieser Ver-
einbarung, sondern wir haben damals fest-
gehalten — Herr Kollege Dr. Pittermann,
wir saflen bei diesen Verhandlungen einander
gegeniiber —, daB wir — und ich habe vor
einer Woche Gelegenheit gehabt, das Ver-
tretern Ihrer Partei wieder zu erkliren —
nicht die Absicht haben, auf Grund der Mog-
lichkeiten, die bestiinden, weil wir in allen
Aufsichtsriten der Unternehmungen und in
der OIG die Mehrheit haben, von dieser
Mehrheit in dem Sinn Gebrauch zu machen,
daB wir jetzt womdglich alle sozialistischen
Generaldirektoren abwihlen. (Abg. Haberl:
Nur die Hilfte!) Das war damals nicht
nur eine Zusage unsererseits, also eine Ab-
sichtserklirung, sondern wir haben uns auch
in diesen zwei Jahren daran gehalten. Wir
haben immer erklirt: Fiir uns kann nur die
Qualifikation entscheidend sein. (Abg. Benya:
Auch bei uns!) Auch bei Ihnen, Herr Pri-
sident Benya ? Seien wir da etwas vorsichtig.
(Abg. Ing. Hiuser: Auch bei Ihnen! —
Abg. Weikhart: Seien wir vorsichiig hiiben
und driiben!) Ja, bitte, ich nehme Sie beim
Wort. Dann wird es uns sehr leicht sein, die
Vereinbarung wieder zu unterschreiben.

Ich halte aber folgendes noch fest, meine
Damen und Herren. Wir haben damals er-
klirt: Wir stehen nicht an, Thnen Positionen,
die wir bisher innehatten, dann sofort abzu-

treten, wenn Sie den bessger qualifizierten
Mann fir diesen Posten in Vorschlag bringen
konnen.

Wir sind in der Lage, Thnen dafiir einen Be-
weis zu liefern. Wir haben seinerzeit bei
Siemens & Halske, als ein Mann, den wir nomi-
niert hatten, in Pension ging, sofort den
Mann, der sicher der bestqualifizierte war
und Threr Partei angehorte, genommen und
haben auf diesen Generaldirektor, den wir
gestellt hatten, verzichtet.

Ich glaube, das ist doch wirklich ein Nach-
weis dafiir, daBl wir es damit ernst genommen
haben, wenn wir gesagt haben: Die Quali-
fikation ist das entscheidende. Und das
bieten wir Thnen genauso jetzt wieder an.

Im iibrigen, Kollege Dr. Kreisky: Wenn
Sie jetzt die Frage an mich gerichtet haben,
und zwar an mich als Notar, ob die Méglich-
keit des Abschlusses eines Notariatsaktes
bestiinde, wird es mich ganz besonders freuen,
wenn meine Kanzlei Sie diesbeziiglich be-
dienen kann. Ich muB allerdings sagen:
Wenn Sie gemeint haben, Sie schliefen jetzt
humoristisch ich weil wirklich nicht,
wag der AnlaB fiir diese Thre Aufforderung
an mich gewesen ist, denn kein Mensch
hat behauptet, daB Sie irgendwelche Fabriken
besdflen. (Abg. Weikhart: Aber in dieser
Broschiire steht es!) Herr Kollege Kreisky,
das wissen Sie ganz genau: Wenn an mich
irgendwo die Frage gerichtet wurde in Ver-
handlungen ... (Weitere lebhafie Zwischenrufe
bei der SPO.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
habe leider keine Fabrikssirene hier zur
Ruheherstellung. Ych bitte also, sich zu be-
ruhigen. (Zwischenruf des Abg. Moser.)

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Pagsen Sie doch auf, Herr Kollege Moser!
Ich habe immer erklirt — und der Kollege
Kreisky hat das nie bestritten, im Gegenteil,
das weill er ganz genau, daB ich das in meinen
Versammlungen erkldrt habe —, dal alle
Geriichte, die davon sprechen, daBl Minister
auBler Dienst Kreisky Miteigentiimer einer
Fabrik im Burgenland, also der Austria-
Felix, sei, nicht stimmen. Ich kenne die
Dinge, weil wir doch damals, als wir gemeingam
Staatssekretdre waren, mit der Griindung
dieser Firma zu tun hatten, und weiB, daB
daran nicht ein einziges Wort wahr ist. Wenn
Sie das, Herr Kollege Dr. Kreisky, trotzdem
wirklich in Form eines Notariatsaktes fest-
halten wollen: Am kommenden Samstag,
dem 2. November, findet in meiner Kanzlei
mein Sprechtag statt. Die Kanzlei ist offen,
es wird mich ganz besonders freuen, Sie als
meinen Klienten begriifen zu kénnen. (Hester-

keit und Beifall bei der OV P.)
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Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister fiir Finanzen. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Pidsident! Hohes Haus! (Anbhaltende
Zwischenrufe. )

Prasident: Am Wort ist der Herr Finanz-
minister. (A4bg. Weskhari: Genauso waren
Ihre GQGeriichte: Bille ist Pittermann! Das
waren Ihre Leute! — Abg. Dr. Gruber: Herr
Staatssekretir Weikhart! Verbreiten Sie keine
falschen Geriichte im Parlament! — Abg.
Dr. Pittermann: Das macht der Gruber!
— Der Prisident gibt das Qlockenzeichen.)
Am Wort ist der Heir Finanzminister!

Bundesminister Dr. Koren (fortsetzend):
Ich méchte nur einen kleinen Beitrag leisten,
um etwas zu entwirren, was, wie ich fiirchte,
in den Ausfihrungen des Herrn Abgeordneten
Dr. Kreisky vermischt wurde: einmal das
zehnjéhrige Investitionsprogramm, das 1954
- beschlossen worden 1ist, und zum zweiten
die Investitionen aus dem ERP.Programm.

Ich darf daran erinnern, daB etwa im Jahre
1952 erstmals der damalige Finanzminister
Kamitz den Gedanken des Ausbaus der Auto-
bahn Salzburg—Wien in die Debatte geworfen
hat, der zuerst sehr stark umstritten wurde
(Abg. Dr. Kreisky: Das war der Handels-
minister Bock! Das ist ein Irrtum!), dann aber
sich mehr und mebr durchzusetzen begann
und nach den Wahlen im Jahre 1954 zu diesem
zehnjihrigen Investitionsprogramm fiihrte.
Das Ergebnis der Regierungsverhandlungen
war, dafl als Kompensationsobjekt fiir die
notwendigen Mittel des Autobahnbaues .
(Rufe bei der SPO: Waren Sie damals bei
den Verhandlungen? — Abg. Dr. Withalm:
Er mup ja nicht dabes sein! — Der Prisident
gibt das Qlockenzeichen.) Herr Abgeordneter!
Ich kann an Hand der Aktenlage diese Dinge
unschwer feststellen.

Als Kompensationsobjekt wurden damals
auch entsprechende Investitionen im Bereich
der Osterreichischen Bundesbahnen und der
Osterreichischen Post- und Telegraphenver-
waltung mit einbezogen. Darauf entstand
dieses zehnjihrige Investitionsprogramm, das
also ausschlieBlich Bundesinvestitionen im
Autobahnbau und in diesen beiden 6ffentlichen
Unternehmungen enthalten hat.

Daneben war ab 1948 das ERP-Programm
im Gang. Dieses ERP-Programm bestand
bekanntlich darin, daB der Gegenwert der
amerikanischen Hilfslieferungen zum Teil fiir
Investitionen in der Osterreichischen Wirt-
schaft verwendet werden konnte. Die Mittel
wurden vom sogenannten ERP-Fonds ver-
waltet. In diesem ERP-Fonds wurde im

Jahre 1950 ein Investitionsprogramm fir
1950/562 beschlossen, und in diesen ersten Jah-
ren der ERP-Fonds-Gebarung lag das Schwer-
gewicht der Ausgaben dieses Fonds im Bereich
der verstaatlichten Grundstoffindustrie und
der E-Wirtschaft.

Als dieses erste Programm auslief, hat der
damalige Finanzminister Kamitz moniert, daB
es nun an der Zeit wiare, stdrker zu kon-
sumorientierten Investitionen im Rahmen des
ERP-Programms iiberzugehen, was dann in
der Folge — wenn man die ERP-Gebarung
der folgenden Jahre betrachtet, die aber
immer abgesondert vom Budget gefithrt wor-
den ist — auch zum Ausdruck kommt,
well in der Folgezeit die Mittelverteilung zwi-
schen Grundindustrie und verarbeitender In-
dustrie zugunsten der letzteren verdndert
wurde, was eindeutig auch den damals not-
wendigen wirtscha‘tlichen Notwendigkeiten
entsprach. Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Staribacher. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Staribacher (SP0O): Herr
Préasident! Hohes Haus! KEs ist auf alle Fille
Leute eine neue Methode in der Budgetdebatte,
weil es, ich glaube, das erste Mal ist — ich
gehore dem Hohen Hause zwar noch nicht so
lange an —, daB ein Regierungsbudget vom
Finanzminister dreimal, vom Vizekanzler zwei-
mal verteidigt wird. Soweit ich die Herren
von der Regierungspartei gehort habe, hat
sich der Kollege Machunze mit unserem
Wirtschaftsprogramm befafit — sehr erfreu-
lich! —, und der Kollege Graf hat iiberhaupt
sozusagen nur noch einmal nachgestoflen,
um zu zeigen, daB die Osterreichische Volks-
partei zwei Sprecher stellen kann. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Glaser: NachstoBer von
Beruf sind ja Sie!) Das stort uns an und fiir
gich gar nicht, meine Herren! Wir setzen uns
ohnehin viel lieber mit der Regierung aus-
einander, weil sie Sachen behauptet, die
man dann umso leichter widerlegen kann.

Sehr geehrter Herr Finanzminister! Ich
habe schon in einem Zwischenruf, als geschrien
wurde: Der Beirat hat ja auch dieses Defizit
festgestellt!, versucht zu kldren, dafl Defizit
nicht Defizit ist. (4bg. Dr. Withalm: Daf
16 Milliarden nicht 16 Milliarden sind, haben
Sie gesagt!) Es ist aber nicht dasselbe! Ich
werde noch — obwohl ich, wie Sie wissen,
immer sehr kurz rede — darauf zuriick-
kommen, dafl Defizit nicht Defizit ist und daB
man vor allem das, was Kreisky hier behauptet
hat, nachweisen kann, und zwar hat der
Herr Finanzminister selbst teilweise den Nach-
weis dazu erbracht.
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Ich darf ihn erinnern: Zuerst die groBe
Paukenschlag-Einleitung bei Ihnen in der OVP-
Parteileitung — oder was das ist, ich kenne
mich da nicht sehr genau aus, im Bundes-
parteirat —: Néchstes Jahr 16 Milliarden
Schilling Defizit! (Abg. Machunze: Jawohl,
das hat der Beirat berechnet! — Abg. Dr. Pil-
termann: Fir die war es meu!) Die erste
Frage bei uns war sofort: Wem sagt er das?
Sind wir daran schuld oder ist der Schmitz
und die OVP daran schuld? Aber das nur so
nebenbei.

Diese 16 Milliarden Schilling Defizit, Herr
Finanzminister, haben aufgebaut auf den
geinerzeitigen Prognosen - Ihres Vorgéngers,
auch mit 16 Milliarden, wo Sie bekanntlicher-
weise nicht einmal mit 2 Prozent inflationiert
haben. (Zwischenrufe.) Ja, kenne ich! Ganz
genau! Das haben wir doch zusammen ver-
handelt, wir wissen doch genau, wie es ist.
(Heiterkeit bes der SP(Q.) Sie wurden dann
sofort auf 14,6 Milliarden Schilling korrigiert.
Ziffernmafig kann ich Thnen nachweisen:
15,2, weil man doch die 2 Prozent Inflations-
faktor auf alle Fille nehmen muf3; 300 Mil-
lionen Schilling, die Thnen der Kausel sofort
nachgewiesen hat im Institut fiir Wirtschafts-
forschung; die Einnahmen stimmen iiberhaupt
nicht; 300 Millionen Schilling durch die
erhGhten Personalausgaben, die auch nicht
gestimmt haben, weil Sie bekanntlicherweise
4 Prozent inflationiert haben, auf der einen
Seite bei den Ausgaben 2 Prozent, aber nicht
einmal beim Gesamtdefizit, sodafl also das
hier nicht gewesen ist.

Also, die 16 Milliarden waren einmal im
Eimer. Punkt 1. Aber wir haben ja nichts
dagegen, man kann ja jetzt noch weiter
suchen, wie es weitergegangen ist.

Dann hat es der Herr Finanzminister mit
einer Schocktherapie versucht — ganz zu
Recht, er mullte ja bei Thnen eine Schock-
wirkung auslésen, denn es kam ihm ja darauf
an, sein Konzept durchzusetzen; wir werden
im Laufe der Budgetdebatte noch nachweisen,
daB ihm das leider nicht gegliickt ist. Ich sage
ausdriicklich deshalb ,leider’, weil er ja aus-
gezogen ist, in Osterreich eine Industriali-
sierungswelle auszulésen, und weil ihm das mit
diesem Budget nicht gelingen wird. Aber Sie,
meine Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei, werden dafiir die Verant-
wortung tragen, wenn Sie diesem Budget
Thre Zustimmung geben werden. Er hat also
mit dieser Schocktherapie des 16-Milliarden-
Defizits versucht, eine Wendung herbeizu-
fithren. Es ist ihm gelungen, erstens einmal
den Herrn Vizekanzler dazu zu bringen zu
sagen: So darf es nicht sein wie im Vorjahr —
wer redet, der fliegt! (Heiterkeit bei der SP0.)

Jetzt wird zuerst einmal verhandelt, und dann
werden wir sehen, was herauskommt. — Uns
kann er ja nicht hinausschmeifien. Das ist ja
sein Pech, und es ist sein Pech, dafl wir etwas
erfahren haben. Mit dem vertraulichen Be-
richt, den Dr. Koren an das Komitee gegeben
hat, hat diese furchtbare Malaise fiir Sie
begonnen. Denn wenn wir diesen Bericht
nicht hétten, wiren wir in einer viel schlech-
teren Situation. Dann hitten wir den Koren-
Plan, das aus dem Bericht herausgestrichene
Endresultat, und kénnten jetzt Ihren Herrn
Finanzminister mit dem Staatssekretdr nicht
mehr konfrontieren und immer nachweisen,
was er damals wollte und was er jetzt darf.
Das ist ja Ihr Pech, vor diesem Problem
stehen Sie momentan. (Beifall bei der SP(.)

Er hat also das 2. Abgabeninderungsgesetz
mit 3,4 Milliarden Erhohungen durchgesetzt.
(4bg. Machunze: Hindels wollte auch etwas
anderes als Staribacher!) Auf die Pressekon-
ferenz komme ich noch zuriick, Herr Kollege!
Aber ich kann es gleich vorwegnehmen. Sie
haben im Zusammenhang mit der Presse-
konferenz gefragt: Wie war das? Ich kann
Thnen das ganz genau erkldren; der eine oder
andere Herr von der Presse wird da sein und
sich daran erinnern. (A4bg. Mitterer: Aber,
Herr Dr. Staribacher, bes Ihnen st es wmge-
kehrt: Wer fliegt, der redet! — Heiterkeit.)
Nein, ganz falsch! Sie werden die Sozialistische
Partei nie verstehen, Herr Kollege! In unserer
Partei kann jeder reden und schreiben ...
(Abg. Glaser: Das ist nicht wahr!) Héren Sie
einmal zu! Bei uns kann jeder reden und
schreiben, was er denkt und was er glaubt.
(Abg. Dr. Gruber: BEr istdann aber etn Wursch-
tel /) Er darf nur nicht beleidigen, das ist der
Punkt 1, und er soll auch nicht sehr angeriihrt
gein. (Abg. Glaser: Das geht jetzt auf den
Kreisky!) Das geht nicht auf Kreisky. (Abg.
Dr. Withalm: Herr Kollege Staribacher! Darf
man ,,Wurschtel* sagen in der Sozialistischen
Partei? — Abg. Dr. Kreisky: Das darf man
schon!) Ich wiirde gerne wissen, was Sie dazu
sagen wiirden ... (Ruf bei der OV P: Das geht
auf den Dr. Nenning!) Ich weill ganz genau,
an wen es geht, so bléd bin ich nicht, dafl
ich das nicht mitkriege. (Heiterkeit.)

Aber ich will Thnen nur noch sagen: Wenn
zum Beispiel Nenning —— er ist ein guter
Freund von mir, ich habe viel mit ihm debattiert
und debattiere heute noch mit ihm ... (Abg.
Machunze: Vorsicht! Sie werden aus der
Partei ausgeschlossen werden!) Aber gar keine
Spur, Herr Kollege, da wissen Sie eben nichts
von der Sozialistischen Partei! Wir debattieren
mit unseren Genossen und mit unseren Mit-
gliedern, wir debattieren ja mit allen Leuten,
um ihnen auseinanderzusetzen, warum wir
von einer bestimmten Sache iiberzeugt sind.
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Warum ich dem Giinther gesagt habe
(Abg. Machunze: Wenn sie nicht parieren,
stnd sie Wurschteln!) Aber das ist doch gar
nicht wahr! Nein, in dem betreffenden Inter-
view hat es gelautet: Wenn einer solche
Kapriolen schligt wie Nenning, dann ist er
halt ein politischer Wurschtel. Was wiirde
geschehen, wenn in Ihrer Partei jemand so
beleidigend gewesen wire, nicht nur gegen
den Parteiobmann, sondern auch gegen die
Vertrauensminner ? Héren Sie, wie in unserer
Partei unsere Vertrauensménner verlangen,
daB er hinausgeschmissen wird, und wie sich
die Parteifiihrung, wie wir uns alle dafiir ein-
setzen und sagen: Wir wollen mit Nenning
bis zur letzten Konsequenz diskutieren, um
uns zu iiberzeugen, ob er recht hat oder nicht.
(Abg. Dr. Withalm: Was ist die letzie Konse-
gquenz?) Die letzte Konsequenz ist, daB dann,
wenn er sich von unseren Ideen und von
unserem Programm so weit entfernt ...
(Abg. Dr. Gruber: Dann hat er Redeverbot!)
Aber horen Sie doch auf mit dem Redeverbot!
Wenn er sich von unserem Programm schon
8o weit entfernt hat, daB er selbst das Gefiihl
hat, er kénne nicht mehr in der Partei bleiben,
dann wird er wahrscheinlich von selber aus-
treten.

Ich kann Thnen nur empfehlen, Herr Abge-
ordneter Withalm und meine Herren, wenn
Sie es unbedingt wissen wollen: Lesen Sie
den Brief im ,Foium®, den Dr. Skalnik
geschrieben hat. Dann wissen Sie genau,
welche Absicht Nenning hat und wie Skalnik
das beurteilt. DaB Sie das freut, ist ganz
selbstverstindlich. Ich konnte stundenlang
zitieren, das wissen Sie ganz genau, nur kostet
das zuviel Zeit; wir wollen ja iiber das Budget
reden. Sie werden mich nicht daran hindern,
daB ich iiber das Budget rede, auch dann nicht,
wenn Sie mich durch Zwischenrufe auf ein
Nebengeleise bringen wollen.

Sie wissen ganz genau, daB wir diese Debatte
mit Nenning durchfiihren werden, um zu
sehen, wie sich das alles weiter entwickeln
wird. Folgendes kann ich Thnen schon ver-
sichern: Sie werden mit der ganzen Proble-
matik keine Freude haben. Sie wissen, daf}
sich die Paulus-Gesellschaft von ihm getrennt
hat. Sie wissen, daB sich nicht nur Sozialisten,
sondern auch Leute wie Skalnik und andere
von ihm trennen und ihm sagen: Lieber
Giinther Nenning, so kannst du das ,,Forum*
nicht fithren, so kannst du eine seridse Zeitung
nicht filhren. Wir sagen: So kanust du als
Sozialist nicht handeln!

Wenn Sie mit Thren Mitgliedern genauso
umgehen, dann kann ich nur sagen: Dagegen
haben wir gar nichts einzuwenden, so wie Sie
hoffentlich auch nichts dagegen einzuwenden

. | haben, wenn wir in einer sachlichen Diskussion

unsere Standpunkte klarstellen. Was wiirden
Sie denn dazu sagen, wenn es hiele: Ja, Ihre
Mitglieder, was braucht sich denn da iiber-
haupt der Withalm den Xopf zu zerbrechen, sie
wachsen ja in den schwarzen Pferch hinein
wie das Vieh! — Was wiirden Thre Mitglieder
dazu sagen? Was wiirden Ihre Vertrauens-
leute dazu sagen?

Nenning habe ich geschrieben, weil er
gemeint hatte, wir seien ein bisser] auseinander-
gekommen. Ich stelle fest: In diesem Punkt
trennen mich Kontinente von Nenning! So
kann man in einer Partei nicht argumentieren,
das sage ich hier in aller Offentlichkeit, auch
wenn er mein Freund ist, und zwar nicht
deswegen, weil das Kreisky oder Pittermann
beleidigt, sondern deswegen, weil das unsere
Vertrauensminner beleidigt, und das ist die
Sauerei! (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Withalm: Herr Kollege Staribacher! Was
wollen Ste denn haben? Er ist auf dem Weg
der Besserung, er ist ja trotz allem der ,,beste
Bruno‘‘, den wir haben! — Prisident Dipl.-Ing.
Waldbrunner ibernimmt den Vorsitz.)

Jetzt reden wir iiber das Budget, denn
dieses steht zur Debatte. Das Wirtschafts-
programm ist, ich mdchte fast sagen, der
letzte Strohhalm fiir Withalm.

Herr Abgeordneter Machunze! Apropos
Pressekonferenz! Dorvt wurde erklirt: Jetzt
ist also das Programm anscheinend durch.
Da haben wir gesagt: Meine Herren von der
Presse! Jetzt werden Sie uns natiirlich fragen:
Wo bleibt die angekiindigte und im ,,Volks-
blatt* so deutlich zu lesen gewesene und von
Thnen so laut propagierte Theorie: Wartet
nur! Die zornigen Nationalokonomen werden
schon noch schauen, wenn die Ideologen iiber
sie kommen werden! Von diesem Programm
wird nichts dibrigbleiben! — Ja, das war Pech!
Es ist ndmlich von den Ideologen nichts
gedndert worden, und deshalb habe ich dort
gesagt: Der Kienzl hat iiber den Hindels
gesiegt! Das bedeutete durchaus nicht, daf}
der eine dem anderen wirklich unterlegen ist,
sondern es konnten die Ideologen in unserer
Partei selbst davon iiberzeugt werden, daf
unser Wirtschaftsprogramm in keinem wie
immer gearteten Gegensatz zu unserem Partei-
programm 1958 steht. Daher konnte man
bei bestem Willen auf Ihrer Seite nicht hoffen,
dafl die Ideologie jetzt das Programm ,zer-
reien und zerfetzen wird. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Haider: Die Ideologen
haben zugestimmt, weil sie ...!} Herr Alt-
staatssekretér! (Heiterkeit.) Ich kann Ihnen
sagen: Wir haben dieses Programm erarbeitet
und der Offentlichkeit vorgelegt. Ich kann
Ihnen versichern: Wenn wir 1970 die Mehrheit
kriegen, dann werden wir dieses Programm
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auch durchfithren! (Lebhafter Beifall bei der
SPO. — Ruf bei der OV P: Das ist eine Utopie!)

Nicht Kienzl oder Hindels — sondern
Kienzl und Hindels! Das ist ja das Problem
fiir Sie. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Aber lassen Sie mich jetzt zum Budget
kommen. Wir kénnen natiirlich auch iiber
die Ideologie weiterdebattieren, nur dauert
das dann lidnger.

Ich verweise auf die 3,4 Milliarden Im
Abgabeninderungsgesetz, die 300 Millionen
Erhohung bei Post wnd Bahn, auf die
1,6 Milliarden an Einsparungen bei der Sozial-
versicherung. Sie haben die 700 Millionen
Kreditkosten bekanntlich dadurch hereinge-
bracht, dafl Sie die Tilgung hinausgeschoben
haben, sodal die Kreditkosten erspart wurden.
Sie haben, was das Entscheidendste ist, beim
Personal diese beriihmte Transaktion gemacht;
unsere Gewerkschaft hat das ja abgeschlossen.
Ich gratuliere demm Herrn Kollegen Weisz
immer wieder, er ist verhaltnisméBig einer
der besten Vertreter in dieser Richtung.
( Ruf bei der OV P: Higenlob stinkt!) Das ist
kein Eigenlob. Ich beneide ihn um die Erfolge,
die er erreichte; sie sind ja zweifelsohne sehr
erfreulich. Es ist noch immer ein grofler Vor-
teil gegeniiber dem, was die Regierung zuerst
machen wollte. Die bekannten Lohnbewegun-
gen zweimal im Jahr waren ja iiberhaupt ein
Wahnsinn! Dariiber sind wir uns alle einig.
Die OVP-Regierung hat ein bisserl davon
korrigiert, was Schmitz zuerst im Alleingang
gemacht hat. Damals war der Withalm noch
nicht so, jetzt ist es ja schon besser.

Dazu kommt noch, daB Sie sagen: Ja, aber
die Budgetprognose des Beirates! Ich
kann Thnen versichern, Herr Abgeordneter
Machunze, der Beirat hatte noch ein viel
héheres Defizit errechnet. Der Beirat hat fiir
das Jahr 1969 ein Budgetdefizit von 18,8 Mil-
liarden errechnet gehabt. Ich verweise auf
das 2. Abgabeninderungsgesetz mit 3,4 Mil-
liarden, auf die 1,6 Milliarden Sozialversiche-
rungseinsparung, und so kommen wir auf
13,8 Milliarden. Wenn ich ein bisser] demago-
gisch gewesen wire, hitte ich gleich gesagt:
Es waren nicht 16, sondern nur 13,8 Milliarden ;
aber das will ich nicht, denn Ihre Leute sitzen
ja selbst im Beirat, und sie hitten dann immer
Gelegenheit, das zu korrigieren. (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr: Dr. Kreisky hat heute
vormittag gesagt, daf die Minister zuwviel ver-
langt haben!) Abwarten, Herr Kollege! Das
alles werde ich Thnen im Laufe der Debatte
nachweisen. Ich komme zunichst dazu, eine
Erklarung zu geben. Ich erinnere an wunser
Gutachten — falls Sie es noch nicht haben,
Herr Kollege Machunze, stelle ich es Thnen
dann gerne zur Verfiigung —, das der Beirat

ausgearbeitet hat. Pridsident Sallinger ist hier,
Herr Generalsekretir Mussil ist hier, Herr
Landwirtschaftspriasident Wallner ist hier.
(Abg. Machunze: Sind jetzt die 16 Milliarden
drin oder nicht?) Nein! (Abg. Machunze:
Wieviel ?) Jetzt komme ich ja dazu. (Rufe
bei der OV P: Rastelli!) Gar kein Rastelli, gar
kein Rastelli! Es sind ganz andere Voraus-
setzungen, die zu dieser Vorschau fithrten, und
diese haben mit den 16 Milliarden des Finanz-
ministers, wie ich Ihnen schon in einem
Zwischenruf gesagt habe, iiberhaupt nichts
zu tun. (Abg. Harwalik: Das ist Budget-
sophismus!) Herr Kollege! Das ist ecine
Schwierigkeit! Sie glauben es mir ja ohnedies
nicht, aber fragen Sie die Herren von der
Handelskammer, von der Landwirtschafts-
kammer, sie sitzen ja ebenfalls dabei! (Abg.
Machunze: Eben!) Daher wissen sie ja ganz
genau, wie es dazu gekommen ist. Das hat
daher gar nichts mit Rastelli zu tun. Das ist
keine Sophistik! Das ist vielmehr eine Budget-
vorschau, die beim Finanzminister auf Ergeb-
nisse aufbaut, die dann, wie wir sie bearbeitet
haben, schon wieder veraltet waren. Unsere
Ergebnisse bauten darauf auf — jetzt kommen
wir schon dazu, warum wir Kritik an diesem
Budget iben —, daBl wir in diese Budget-
vorschau und in unsere Vorschlige, die der
Herr Finanzminister ja leider nicht verwirk-
licht hat — er wiirde es gerne tun, aber er
kann und darf es nicht, das werden wir Thnen
ja noch nachweisen —, die Investitionen auf
Grund des halben Eventualbudgets aufge-
nommen haben, daB wir die Ermessenskredite
mit 2 Prozent inflationiert und daher erhdht
haben und dafl wir vor allem fiir die Elektrizi-
titsforderung 300 Millionen Schilling eingesetzt
haben und auch die 200 Millionen Schilling
aufgenommen haben, die ihm dadurch an
Einnahmen zuflieen, die dann die Elektrizitits-
wirtschaft nicht hat. Man hat also insgesamt
500 Millionen Schilling hineingesteckt. Wir
glauben, dafl das die Voraussetzung wire —
das meint der Beirat —, um die wirtschaftliche
Entwicklung weiter voranzutreiben. Koren
glaubt es ja auch, aber er darf es nicht, und
das ist sein Problem. (Rufe bei der SPO:
Withalm verbietet es!) Damit habe ich versucht,
diese Ziffern aufzukidren.

Nun kommt aber das Entscheidende, was
meiner Meinung und ungerer Meinung nach
auf die Ausfiihrungen beziiglich der Konjunk-
tur und die Mitteilungen, die hier der Finanz-
minister gemacht hat und die Sie, Herr Kollege
Machunze, und auch die anderen Herren
gemacht haben, zu erwidern ist.

Sie sagen: Wir erwarten fiir nichstes Jahr
eine reale Zunahme um zirka 5,5 Prozent des
Bruttonationalproduktes und Preissteigerun-
gen von rund 3 Prozent, das sind also rund
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8 bis 8,5 Prozent. Diese Annahme hat Nem-
schak in Besprechungen beim Bundeskanzler
geduflert. Wir haben damals sofort einge-
wendet, er sollte nicht sagen, daf das die
Prognose ist. Wir haben ihn gewarnt und ihm
gesagt: Gehen Sie doch lieber davon aus, da8
das eine Arbeitshypothese ist, dadiese Annahme
noch durch nichts erhirtet ist.

Der Herr Finanzminister sagt heute, diese
Annahme sei erhirtet; nach seiner Auffassung
und nach seiner Mitteilung miiite der Investi-
tionstest bereits ergeben, dafl eine gréfere
Investitionstitigkeit der Privaten zu erwarten
ist. Da muB man vorsichtig sein, Herr Finanz-
minister! Der Investitionstest liegt noch nicht
vor. Der Investitionstest kommt frithestens
im Dezember. Sie waren jahrzehntelang im
Wirtschaftsforschungsinstitut. Sie diirfen nicht
nach dem Sud und dem Kaffee gehen: ,,Es
wird schon besser werden, es wird schon ein
bisser]l besser werden.“ Aber zuerst warten,
bis die Ziffern vorliegen! Momentan sind sie
noch nicht hier! (4bg. Machunze: So wie
bet dem ,,Nebelprogramm'‘, die 10 Prozent!)
Nein, nein, Moment! Auf das ,,Nebelpro-
gramm‘ werden wir gchon noch zu reden
kommen, Herr Kollege!

Was ist nun wirklich die Frage bei der
Investitionsannahme des Herrn Finanzmini-
gters 2 Wir wissen, dafl die Unternehmungen
heuer ein gutes Jahr gehabt haben. Damit sie
also jetzt die Gewinne nicht entsprechend
gtark ausweisen miissen, um sie nicht ver-
steuern zu miissen, werden sie eben Investi-
tionen tdtigen. Dag ist mit Sicherheit anzu-
nehmen. Aber wir wissen genauso, daB diese
Investitionen nicht dort gemacht werden, wo
wir sie dringendst brauchen wiirden: in der
Schwerindustrie. Der Investitionsstof, der
jetzt Ende des Jahres kommen wird, wird sich
auf Biiromaschinen, auf Ausriistungen und so
weiter erstrecken, aber leider der Schwer-
industrie nichts bringen.

Im Budget selbst haben Sie ja eine Kiirzung
der Investitionen vorgenommen. Ich glaube,
dariiber gibt es gar nichts mehr zu reden. Aus
Thren Ausfithrungen ist klar und deutlich zu
erschen: Die gesamten Eigeninvestitionen des
Bundes einschlieflich der Investitionsférde-
rung der Wirtschaft wiirden 1969 mit 16,3 Mil-
liarden Schilling um 1,1 Milliarden Schilling
hoher sein als im Bundesvoranschlag des
heurigen Jahres und damit den zusdtzlichen
Investitionssto des Eventualhaushaltes auch
im kommenden Jahr fortsetzen. Das ist
natiirlich sophistisch, das ist wirklich sophi-
stisch. Das nehme ich noch dem Abgeordneten
Machunze ab, weil er sagen kann: Ich bin
ein ,,Budgetist’‘, im Budget war das nicht

drin, daher brauche ich das nicht zu rechnen.
Ihnen, Herr Minister, als Nationalékonom
kann ich das nicht abnehmen, denn Sie wissen:
Dazu kamen 1,1 Milliarden Schilling aus dem
Eventualbudget, soweit diese Betrige nicht
vom Herrn Minister Prader fiir Grundstiick-
kiufe, das heiBt fiir ,,Hiuslkidufe‘‘ verwendet
werden, was wir Gott sei Dank gemeinsam
verhindert haben. (Abg. Dr. Prader: Das ist
ein bifichen billig!) Nein, nicht billig! Das
war gar nicht billig, das war teuer. (Abg.
Dr. Prader: Das war ein billiges Argument ! —
Abg. Czettel: Im Eventualbudget war es
drinnen: 1 Million Schilling!) Das war auch
kein billiges Argument, Herr Minister
Dr. Prader, weil wir im Finanz- und Budget-
ausschufl, als das Eventualbudget zur Debatte
gestanden ist, gesagt haben: Herr Finanz.
minister Koren, trachten wir ein richtiges
System zu finden. Wir sind bereit, mit Thnen
mitzustimmen, wenn diese 1,1 Milliarden
Schilling wirklich fiir Investitionen verwendet
werden! (Abg. Weikhart: So ist das!) Sie
haben daraufhin die Sitzung noch unter-
brochen, meine Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei. Dann sind Sie gekommen
und haben gesagt: Wir haben es leider schon
aufgeteilt, wir konnen nichts mehr é&dndern.
(Abg. Weikhart: , Abstimmen, abstimmen‘
hat man gesagt!) Wir wissen jetzt auch,
warum es aufgeteilt war.

Wenn Sie mir jetzt etwas nachweisen wollen,
Herr Minister Prader, dann sagen Sie mir bitte,
was dabei billig ist! Sagen Sie mir, wie dieser
Kauf zu einem Investitionsanreiz hitte fithren
kénnen oder einen Investitionsstof fiir die
osterreichische Wirtschaft gebracht hitte! Das
gelingt nicht einmal Thnen; und Sie sind in
dieser Beziehung ein Kiinstler. (Abg. Doktor
Prader: Natirlich! — Abg. Czettel: Gar
nicht, ein Prader-Geschdft wollten Sie damit
machen!) Sie sind in dieser Beziehung ein
Kinstler. (4bg. Dr. Prader: Sie waren gar
nicht oben und kennen das gar nicht!) Ach, da
kommen Sie auf einen falschen Zweig, Herr
Minister Prader! Das Investitionsbudget von
1,1 Milliarden Schilling war nicht dazu da, um
Thnen die Moglichkeit zu geben, da oben ein
Haus zu verkaufen, das vielleicht — das weil
ich nicht — dann fertiggebaut worden wire,
um dabei Bauarbeiter zu beschiftigen. Man
hitte auch andere Investitionen in dieser
Gegend fordern kénnen, aber wirkliche In-
vestitionen; doch es geht nicht an, Ihnen das
Geld zukommen zu lassen! (Zustimmung bet
der SPO. — Abg. Dr. Prader: So ist das
nicht ! Jetzt reden Ste anders als vorher!) Nein,
nein, ich rede gar nicht anders. (4bg. Dr. Pra-
der: Etwas anderes fillt Thnen nicht ein!) Im
FinanzausschuBl haben wir iiber diese Sache
stundenlang gestritten. Dort haben wir sehr
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konkrete Vorschlige gemacht, aber die sind
leider abgelehnt worden. (Weitere Zwischen-
rufe.)

Was den Gewerkschaftsbund betrifft, Herr
Kollege Machunze — er ist jetzt nicht da —,
muf ich sagen: Es geht nicht an, uns, die
Funktiondre des Gewerkschaftsbundes, jetzt
verantwortlich zu machen und zu sagen, wir
wiren fiir dieses und jenes schuld. Das trifft
auch Sie, Herr Abgeordneter Withalm. Jetzt
muB ich Sie als Abgeordneten ansprechen;
wenn Sie da oben auf der Regierungsbank
sitzen, sind Sie ja Vizekanzler. Als Abge-
ordneter sind Sie mir viel lieber, da kénnen wir
debattieren, da konnen wir reden. (Abg.
Dr. Withalm: Wir sind ja Volksverireter!)
So ist es.

Sie wissen ganz genau, dall der Anteil der
Landwirtschaft immer kleiner werden muf,
und zwar relativ, aber wahrscheinlich, wenn
wir eine starke Industrialisierungswelle erleben,
auch absolut. In der Monarchie bestand die
Bevélkerung Osterreichs noch zu 45 Prozent
aus Bauern beziehungsweise aus Personen, die
in der Landwirtschaft tdtig waren. Jetzt sind
es 16 Prozent. Der Anteil dieser Bevolkerungs-
gruppe muB immer weniger werden. Unser
Konzept geht eben dahin, dafl wir sagen: Dieses
Wenigerwerden soll man nicht immer mit
Threr verfehlten Agrarpolitik aufhalten. Das
steht genau in unserem Programm, das kdnnen
Sie nachlesen, das koénnen Sie auch in den
Bauernversamm]ungen sagen. Man soll den
Bauern nicht sagen, daf das, was sie gemacht
haben, Landflucht ist.

Ich kann mich daran erinnern, wie Sie den
Gewerkschaftsbund und die Arbeiterkammer
angegriffen haben, weil diese gesagt haben:
Die Landflucht ist kein Fluch, sondern eine
natiirliche Entwicklung. Ihr kann man nicht
entgehen. Das weil jeder Nationalokonom,
das wissen wir. In England sind es 5 Prozent,
in der Schweiz sind es 12 Prozent, in Deutsch-
land sind es ... — vielleicht haue ich jetzt
die Zahlen durcheinander; Sie wissen, ich
spreche immer frei und kann das daher nicht
go genau dagen. Jedenfalls ist heute iiberall
der Anteil der in der Landwirtschaft tdtigen
Bevélkerung an der Gesamtbevilkerungszahl
geringer.

Aber das, was wir wollen, ist ein héheres
Pro-Kopf-Einkommen der landwirtschaftlichen
Bevolkerung; das ist entscheidend! (Zu-
stimmung bet der SPO. — Abg. Dr. Withalm:
Das habe ich dem, was Kreisky gesagi hat,
nicht entnommen!)

Nun hat der Kollege Machunze gemeint,
der Gewerkschaftsbund sei gegen die Absatz-
gicherung und so weiter. Ja, woher nimmt er

denn das? Wir arbeiten in allen zustédndigen
Institutionen — im Milchwirtschaftsfonds, im
Viehverkehrsfonds, im Getreidefonds — mit
und bemithen uns redlich, der UberschuB-
produktion Herr zu werden. Aber wir sagen
Thnen schon seit Jahren: Ihre Agrarpolitik
fithrt ins Elend, fithrt zu einer Katastrophe.
Ich gehe in die Versammlungen und sage
ungeren Arbeitern: Der Bauer kann es, wenn
er seine Produkte nicht verkaufen kann,
genauso wenig ertragen, wie ihr es nicht er-
tragen konnt, arbeitslos zu sein. Wir miissen
daher eine Agrarpolitik machen, die es ermog-
licht, dafl er nur das produziert, was er auch
wirklich verkaufen kann. Und das ist doch
Ihr Problem. Das kénnen Sie doch nicht uns,
dem Gewerkschaftsbund, in die Schuhe schie-
ben! Mit diesem Problem sind Sie nicht fertig
geworden, meine Herren vom Bauernbund,
und dieses Problem kénnen Sie nicht lésen.
Und wenn Sie das jetzt um 180 Grad umkehren
und verlangen, dal wir die Absatzsicherung
vornehmen sollen, wie es Kollege Machunze
gemacht hat, dann muf ich sagen: Das ist
wirklich sehr billig und liegt total daneben.
Wir konnen daher nur sagen: In unserem
Agrarprogramm steht alles klar und deutlich
drinnen.

Und damit komme ich schon zu dem, was
wir dem Herrn Finanzminister vorwerfen. Es
ist ihm eben nicht gegliickt, die Umstrukturie-
rung im Budget vorzunehmen. Er hat selber
erkannt, daf} das dringend notwendig ist. Heute
weil die ganze Welt: Gesiegt hat der Bauern-
bund, aber noch lange nicht der Bauer.
(Abg. Dr. van Tongel: Die Fonds haben
gesiegt! — Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr:
Geh, geh!) Gesiegt hat der Bauernbund, ja
freilich. Sie haben die Gewédhr, daB Hunderte
Millionen Schilling mehr bereitgestellt werden,
Sie haben aber auch die Sicherheit, daB diese
Milliarden Schilling, die wir im Laufe der
Jahre dafiir schon ausgegeben haben, nicht
dazu beigetragen haben, das Agrarproblem zu
16sen, sondern die Produktion auf ein Niveau
bringen, auf dem Sie nicht mehr wissen:
Wohin mit dem Absatz?

Wir haben heuer 237.000 t Brotgetreide
denaturiert und an die Schweine verfiittert.
Ich sage immer: In einem Wahljahr macht
mir das gar nichts, weil es mit Fuchsin dena-
turiert ist, das ist eine rote Farbe, damit
kommt ein bisserl rote Farbe aufs Land.
(Abg. Dr. Withalm: Die Wirkung ist sehr
gering, Herr Kollege!) Aber Sie wissen sehr
genau, dal es nidchstes Jahr 260.000 t sein
werden. Uber die Milch brauche ich IThnen
nichts Genaues zu sagen. Ich habe das nur
ein biBchen mit den Zahlen iiber Getreide
erginzt, denn vielleicht kennen Sie sich auf
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diesem Gebiet nicht so genau aus. Sie wissen
selber, was wir bei der Milch mitmachen.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Ziitmayr: Sie wissen,
daf Osterreich ein strukturelles Uberschufgebiet
Jir Milch und Rindfleisch ist, weil wir sehr
viele Bergbauerngebiete haben !) Sehr gut! Dann
sagen Sie mir aber: Wie ist das mit dem
strukturellen UberschuBgebiet beim Weizen,
wie ist das mit dem strukturellen UberschuB-
gebiet ... (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr:
Dann miissen Sie offen sagen, daf jeder zweile
gehen soll /) Nein! Wir sagen das weder offen
noch versteckt; wenn Sie in unserem Pro-
gramm das Agrarkapitel nachlesen, dann
werden Sie ganz genau finden, was wir dariiber
zu sagen haben. (Ruf bei der OVP: Das ist
verschleiert /) Das ist gar mnicht verschleiert,
nur Sie haben 20 Jahre hindurch den Bauern
gesagt: Schuld sind die Sozi; ihr wiirdet
noch viel mehr bekommen, aber die geben es
nicht her! (Beifall bei der SPO.) Jetat,
meine Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, sind Sie zweieinhalb Jahre lang allein
schuld, und jetzt konnen Sie sich nicht mehr
ausreden. Noch nie war die Situation der
Bauern so kritisch wie jetzt, und noch nie
war sie so ausweglos wie jetzt. Wir werden
uns beim Agrarkapitel iiber dieses Problem
noch sehr genau unterhalten. (Abg. Krane-
bitter: Wir miissen alle froh sein, daff die
Landwirtschaft zu 80 Prozent den Tisch des
Volkes deckt! Wir haben keine Gewdhr, dafi
nicht iber Nacht einmal die Zufuhr von Lebens-
miiteln unterbunden sein wird!)

Herr Kollege Kranebitter! Niemand sagt,
dal wir nicht froh sind iiber diese Tatsache.
Nur glaube ich, Sie und auch wir sind nicht
froh, wenn wir 260.000 t Getreide den Schwei-
nen verfiitttern miissen. Dann legt man
wieder eine sogenannte Notstandsreserve an,
da muB wieder einmal der Prader einspringen.
(Abg. Kranebitter: Uber Nacht kénnte es
anders sein!) Herr Kollege, natiirlich kann
alles itber Nacht anders sein. Aber das Problem
ist doch, wie man diese UberschuBproduktion
bewiltigt, denn wenn Sie sie nicht bewiltigen,
wenn Sie dieses Problem nicht l6sen kénnen ...
(A4bg. Kern: Das Problem ist die Kosten-
steigerung, woran thr schuld seid! — Abg.
Dr. Pittermann: Bringt thr es leichter an,
wenn es tewrer wird?) Wir warnen Sie im
Interesse der Bauern, denn sonst konnte
die Entwicklung Sie iiberrollen; Sie machen
ja diese Agrarpolitik, und Sie haben natiirlich
auch die Verantwortung dafiic. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenruf bei der OVP.) Beim
Kapitel Landwirtschaft werden wir mnoch
dariiber reden. Ich mufl zum Ende kommen.
Sie kennen mein Prinzip: Ich rede nie linger
als 20 Minuten, maximal eine halbe Stunde,
denn so lange hért man einem noch zu.

Noch eine wichtige letzte Sache: Es hat
niemand von uns von 200.000 Arbeitslosen
geredet. Wir haben nur immer darauf hin-
gewiesen (Abg. Dr. Hauser: No na,
kann ich nur sagen!) Es hat niemand von
uns von 200.000 Arbeitslosen gesprochen.
Wir haben — da hat der Herr Finanzminister
recht — als Beirat im September 1966 der
Regierung ein Programm vorgelegt — auch
wieder nicht die Sozi, sondern als Beirat —,
das die Regierung nur teilweise und sehr un-
zuldnglich durchgefithrt hat; das ist gar
keine Frage. Und das hat zum Teil dazu
beigetragen, dafl diese ganz schlechte Ent-
wicklung trotz der Lohnpolitik des Gewerk-
schaftsbundes gekommen ist. Das ist heute
unbestritten, das sagen Thnen alle National-
6konomen. Bei der Lohnerhéhung haben
Sie geschrien: Zugrunde gehen wir! Ich hore
noch immer die Worte des Kollegen Mussil
in meinem Ohr. Zuerst einmal ist dieser
Nachfragesto gekommen, dann wurden wih-
rend der Rezession die Lager abgebaut, sie
wurden wieder aufgefiillt. Das ist die zweite
Periode gewesen. Jetzt mul der Investitions-
sto kommen, wobei es noch fraglich ist,
ob dieser InvestitionsstoB tatsdchlich kommt.
Daher wiirde ich sagen: Auf diesem Gebiete
wird es noch einiges zu ldsen geben. Wir
glauben die Prognose noch nicht ganz — im
Dezember werden wir es aber wissen —,
auf alle Fille aber wird es in der Schwer-
industrie, wo dieser InvestitionsstoB erfolgen
soll, nicht dazu kommen.

Sie haben jetzt die Wachstumsgesetze er-
wihnt. Meine Herren! Auf Seite 185 der
Erlduterungen zum Bundesfinanzgesetz finden
Sie dazu eine Erkldrung. Herr Finanzminister!
Ich darf Thre eigenen Erliuternden Bemerkun-
gen nicht korrigieren. Ich méchte Sie nur
submissest auf etwas aufmerksam machen.
Auf Seite 185 steht unter ,,Korperschaft-
steuer‘ wortlich:

,,Das Aufkommen an Korperschaftsteuer
wird im Jahre 1968 voraussichtlich 2200 Mil-
lionen Schilling betragen. Fiir das Jahr 1969
ist insbesondere auf Grund der aufkommens-
mindernden Auswirkung der sogenannten
Wachstumsgesetze bestenfalls mit gleich hohen
Einnahmen wie 1968 zu rechnen.®

Es freut uns, daB der Terminus ,,soge-
nannte Wachstumsgesetze“ iibernommen wor-
den ist, denn es waren ja keine Wachstums-
gesetze. Sie haben nur viel gekostet. Das
Wachstum ist leider ausgeblieben. Das haben
wir Thnen ja damals prophezeit, als diese Ge-
setze gemacht wurden. Heute haben wir
ja den Beweis dafiir: Steuerermdifigungen,
ohne dal} es zu diesem Wachstum gekommen
ist. (Abg. Dr. Bassetti: Das ist eine Be-

hauptung! Beweise!) Das ist keine Be-
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hauptung, das ist leider nachgewiesen. Siche
Erlduternde Bemerkungen des Herrn Bundes-
ministers fiir Finanzen. Da steht es doch.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Lanc: Oder
sind es nur sogenannte Erliuternde Bemerkun-
gen?)

Nun komme ich zum Schluf und sage,
um nicht wieder Geschichtsliigen aufkommen
zu lassen: Herr Finanzminister! Wir ver-
handeln iiber den Entwicklungs- und Er-
neuerungsfonds und iiber die Investitions-
bank. Wir verhandeln reell, sehr sachlich,
gehr hart. Ich will jetzt gar nicht aufzeigen,
wo die Schwierigkeiten liegen; viel weniger
bei uns, viel mehr da oben. (Der Redner
weist auf Bankreihen der OVP.) Ich brauche
dazu nichts Besonderes zu sagen. Wir werden,
wenn wir iiber die Gesetze reden, noch Einzel-
heiten zu studieren haben. Wir haben die Ge-
setze nicht verzogert, das stelle ich fest.
(Abg. Dr. Mussil: Weil Sie kein Verstindnis
haben, weil Sie nichis fir den Mittelstand
ibrig haben!)

Nein, Herr Abgeordneter Mussil! Man
kann keine ,,Industriepolitik® machen, wenn
man eine Mittelstandspolitik machen will.
Dann schreiben Sie gleich dariiber ,,Mittel-
standspolitik und nicht ,,Industriepolitik‘’.
Dariiber kénnen wir auch reden. Dann muf
nur Koren seinen Plan ganz eingraben. Deun
er will ja Industriepolitik machen. Er kann
gie aber eh nicht machen, weil Sie es ihn
nicht lassen. (4bg. Dr. Pittermann: Herr
Dr. Mussil, eine sogenannte Industriepolitik!)

Wir haben sehr hart verhandelt, das ist
gar keine Frage. Und jetzt komme ich zu
dem, was der Herr Abgeordnete Withalm
gesagt hat. Dag ist mir ndmlich unter die
Haut gegangen. (Abg. Dr. Withalm: Abh,
da schaw her! Das freut mich aber!) Mir
geht viel von Thnen unter die Haut. Ich sage
es nur nicht immer gleich, aber jetzt habe
ich Gelegenheit, das gleich zu sagen.

Sie meinen, es wird dort auch schon wieder
der Proporz verlangt. Wir verlangen nicht
den Proporz. Wir miissen eigentlich als Ge-
werkschaftsbund und Arbeiterkammer ver-
langen, daB wir dort die Mehrheit haben
sollen, da wir glauben, die einzigen interessen-
losen Vertreter zu sein. (Abg. Dr. Withalm:
Nein! Das ist mir new!/) Wir haben das
dort ganz offen erkliart. Wir wissen nur heute
schon, daB wir bei dieser Parlamentsmehrheit
sicher nicht durchkommen werden. Was
wir daher verlangt haben, ist eine entsprechende
Mitsprache des Gewerkschaftsbundes und der
Arbeiterkammer. (Abg. Dr. Withalm: Die
st angeboten worden!) Und wir haben Thnen
Fachleute genannt, von Threr Seite unbe-
strittene Fachleute. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zitt-

mayr: OVPler!) Die haben wir leider nicht
gefunden. (Heiterkest wund Beifall bei der
S8PO.) Seien Sie vorsichtig, Herr Collega,
erkundigen Sie sich zuerst beim Kollegen
Mussil. Das ist eine Schwierigkeit bei Ihrer
Partei mit den Fachleuten. Denn als wir
wirklich die Fachleute genannt haben, haben
ja Ihre Herren — die Banken, die sich an
der Investitionsbank beteiligen — gesagt:
Das kommt ja gar nicht in Frage! Was er-
wartet uns dann in diesen Instituten ?

Das konnen wir Thnen sehr genau sagen:
Wenn diese Investitionsbank gegriindet wird,
wenn dieser Entwicklungs- und Erneuerungs-
fonds gegriindet wird, dann wollen wir damit
Indnstriepolitik betreiben! (Beifall bei der
SP0.) Denn so ist es im Programm der
Sozialisten gestanden, so hat es auch Minister
Koren, damals Staatssekretir, verlangt; er
hat es gar nicht abgeschrieben, er ist auch
selber daraufgekommen, ganz unabhéngig von-
einander, es ist im Raum geschwebt. Und
das wollen wir durchsetzen. Ihre Herren
wollen jetzt momentan zuriickpfeifen und
wollen uns sozusagen ausbooten. Es kommen
zwar dann die Bankenvertreter, kann ich
Thnen versichern, Herr Abgeordneter Wit-
halm, und sagen: ,,Wir waren es nicht! Wissen
Sie, wir haben gar nichts gegen die Leute.*
Nur wenn sie dann bei Thnen sind, sagen sie:
,,Das kommt ja gar nicht in Frage, dafl der
reinkommt!“ (A4bg. Dr. Mussil: Machen
Sie keine Tratscherei, Herr Dr. Slaribacher!)
Was soll ich nicht machen ¢ (Abg. Dr. Mussil:
Das sind Bassenageschichten !)

Herr Kollege Mussil! Ich frage Sie: Habe
ich Thnen bei einer Vorsprache beim Herrn
Finanzminister, von der Sie gewufit haben
und bei der wir unseren Fachmann nominiert
haben, gesagt, wer das ist? Ja oder nein?
(Abg. Dr. Mussil: Damst hat das diberhaupt
nichts z2u tun! Ironische Hetterkeit bes
der SPO.) Wieso nicht? (Abg. Dr. Mussil:
Sie wissen genau, wie ich damals meine Stellung-
nakme abgegeben habe!) Jawohl, ich kenne
Ihre Stellungnahme. (4bg. Dr. Mussil:
Aber darf ich Sie eines fragen: Woher haben
Sie das, dafi die Bankdirektoren dann her-
gehen und das sagen?) Ich werde es Thnen
jetzt gleich sagen. Ich kann Thnen jetzt,
nachdem Sie mich herausfordern, die Bank
nennen. (Abg. Dr. Mussil: Bitte!) Schoeller
hat uns versichern lassen, da8 er gegen diesen
Mann keinen Widerspruch einlegen wird.
(Abg. Dr. Mussil: Wir werden sehen!) Aha.
(Heiterkeit bei der SPO.) Und Sie haben ge-
sagt, daran scheitert es.

Herr Kollege Mussil! Man kann mir alles
in die Schuhe schieben, nur daf ich tratsche,
Liigengeschichten erzdhle, das nicht. (Zws-
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schenruf des Abg. Dr. Mussil.) Nein, nein,
Herr Kollege Mussil. Sie wissen ganz genau:
Wenn ich etwas behaupte, kann ich es auch
beweisen. Ich bin sehr vorsichtig mit meinen
Behauptungen. Und nur nicht reizen, nur
nicht reizen! TUnser Klima soll sich nicht
verschlechtern, denn wir haben ja nur mehr
eineinhalb Jahre Zeit. Denn das ist ja der
Jammer: Nach eineinhalb Jahren miissen
wir — Gewerkschaftsbund, Arbeiterkammer,
Sozialistische Partei, auch wahrscheinlich die
Osterreichische Volkspartei, das streite ich
gar nicht ab — letzten Endes versuchen, gut-
zumachen, was diese Regierung in diesen
vier Jahren leider schlecht gemacht hat.
( Lebhafter Beifall bei der SPO.)

‘Pragident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Melter das Wort.

Abgeordneter Melter (FP0): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Als Vertreter
der Oppositionspartei darf ich wohl mit Racht
feststellen, dafl die letzten drei Stunden Debat-
te klar und eindeutig gezeigt haben, was hier
auf beiden Seiten so dehr bedauert wird,
nédmlich das Eingehen einer Koalition, eine
Scheidung aus eigenartigen, iiberraschenden
Griinden, und die Tatsache, daf} auch zwei
Jahre oder mehr als zwei Jahre nach dieser
Scheidung immer noch Schmutzwische ge-
waschen wird. Zum Teil werden Feststellungen
getroffen, die frither der Offentlichkeit sorgsam
verschwiegen worden wiren. Es werden Tat-
sachen mitgeteilt, die man frither oft nicht
wahrhaben wollte.

Den Ausfiihrungen gerade der Spitzenredner
Dr. Kreisky und Dr. Withalm, aber auch des
Abgeordneten Dr. Staribacher kann man ent-
nehmen, daf sowohl in der Koalition als auch
nach Beendigung der Koalition der Handel
um Pogten und EinfluBbereiche immer weiter-
gegangen ist. Dieser Handel lag nicht im
Interesse der Offentlichkeit, sondern, wie jetzt
offenbar wird, allein im Interedse der Partei-
positionen, des parteipolitischen Einflusses.
Dafl dies natiirlich fiir den Steuerzahler
zu keinem giinstigen Ergebnis filhren konnte
und weiterhin nicht fithren kann, ist wohl
ganz klar. Wenn es in erster Linie darum geht,
fir die eine oder andere Richtung mehr Vor-
teile herauszuholen, ist das jedenfalls zum
Nachteil fiir die Gesamtheit.

Dies ist aber auch eine schlechte Basig
fir die Erstellung eines gesunden Budgets.
Diesbeziiglich kann man ja den Finanzminister
bedauern, wenngleich man, daran ankniipfend,
feststellen mufl, daB er auch selber mitschuldig
wird, wenn er sich durch MafBnahmen in der
eigenen Partei, vielleicht aber auch von ande-
rer Richtung, so weit beeinflugsen 1aBt, daB

WWW.

er manche urspriinglich aufgestellte Grund-
gétze vergiBt oder ihnen bei weitem nicht mehr
die Bedeutung beimift, wie es urspriinglich
der Fall war. Wir stellen hier also auch fest,
daB auf politischer Ebene von einem Gent-
leman’s Agreement nur so lange gesprochen
wird, als es den Beteiligten zum Vorteil gereicht,.
Sobald sich der eine oder andere benachteiligt
fithlt, verliBt er die Vereinbarung und beniitzt
sie im Gegenteil dazu, sie dem politischen Geg-
ner zum Vorwurf zu machen. Genau das stellen
wir bei der Diskussion zwischen den Abgeord-
neten der Volkspartei und der Sozialistischen
Partei fest. Wir stellen es aber auch fest hin-
sichtlich der Entwicklung des Budgets im
Rahmen der Osterreichischen Volkspartei.

Wenn wir uns etwa an die Pressekonferenz
vom 15. Juli 1968 der OVP erinnern, so muf
vor Augen gefithrt werden, daf damals der
Herr Vizekanzler, Klubobmann und General-
gekretdr Dr. Withalm seinen Klubkollegen und
insbegondere auch seinen Regierungskollegen
einen ,,Maulkorb® umgehingt hat, indem er
erklarte, dall jeder, der etwa vorzeitig zu
Problemen der Budgetgestaltung Stellung neh-
me, die personlichen Konsequenzen ziehen
miisse. Es wurde also diesen Leuten unter-
sagt, Meinungsduflerungen von sich zu geben
und etwa dafiir zu werben, daf man ihrem
Standpunkt mehr entsprechen solle.

Dieser ,,Maulkorb‘‘ kann zweifellos nicht als
Zeichen der Demokratie und der Reife bewertet
werden und auch nicht als Zeichen der Zu-
sammenarbeit innerhalb der OVP. Denn gonst
wéren derartige Drohungen — und es waren
eindeutig Drohungen — zweifellos nicht not-
wendig gewesen. Es hitte geniigt, darauf
hinzuweisen, dal es im Interesse einer fiir
die Allgemeinheit bestellten Bundesregierung
gelegen wire, gich zuerst selbst ein Konzept
tiber die Gestaltung des Budgets zu erarbeiten
und dann dieses Budget gemeinsam nach
aullen hin zu vertreten. So aber hat man
vorzeitig den Mitgliedern der Bundesregierung
untersagt, iiber die Bediirfnisge ihres Ressorts
iiberhaupt nur zu gprechen und dafiir Anhang
zZu gewinnen.

Aber im Zusammenhang mit diesem Presse-
gesprich ist noch eine AuBerung von be-
gonderer Bedeutung. Herr Dr. Withalm hat
damals laut Pressebericht wortlich ausgefiihrt:

,»lch schlieBe mich dieser Biirgschaft
Dr. Korens an. Die Einsparungen werden auf
Punkt und Beistrich durchgefiihrt werden.
Die gleiche Erkldrung kann ich auch fiir den
Herrn Bundeskanzler abgeben.*

Herr Dr. Withalm hat also hier als General-
vertreter oder als Notar der Regierung ge-
sprochen und festgestellt: Alle anderen werden
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sich nach diesem Vertrag und nach diesen
Ausfithrungen richten oder zu richten haben.

Wenn man nun den Budgetbericht des
Finanzministers durchliest, so sieht man wenig
von diesen Punkten und Beistrichen, die ein-
gehalten werden sollen. In der Budgetrede
hat der Herr Finanzminister ausgefithrt, daf
beim Personalaufwand 1067 Millionen Schilling
eingespart werdensollen und bei den Ermessens-
krediten inggesamt 2817 Millionen Schilling.
Interessant ist dabei die Bemerkung, daf
beim Pergonalaufwand aufler dem generellen
Abstrich von 2 Prozent auch die modifizierte
Regelung der Beamtenbeziige eine Rolle spielt.
Es ist dies eine etwas eigenartige und undurch-
sichtige Formulierung. Einerseits hat man heuer
im Friithjahr behauptet, und zwar seitens der
Regierungspartei, da man bemiitht sei und
auch klargestellt habe, dafi die wirtschaftliche
Situation der Beamtenschaft gebessert werden
miisge und auch gebesgert werde. Wenn man
nun aber durch eine modifizierte Regelung der
Beamtenbeziige mehr als 1 Milliarde Schilling
einzusparen gedenkst, so ist dies doch eindeutig
eine Feststellung, die darauf hinauslduft,
daB man den Beamten gewisse Beziige vor-
enthalten wird. Denn die 2 Prozent Einspa-
rung am Personalstand machen hochstens
etwa 340 bis 350 Millionen Schilling aus,
das andere entfillt auf die Modifizierungen.
Wie diese aussehen, das ist die grofle Frage.
Man muB damit rechnen, daB die immer
noch schlechte Festsetzung der Anfangsbeziige
im offentlichen Dienst Neubewerbungen aus-
schlieft, und es liegt auch die Vermutung
nahe, dafl durch diesen zwangsweisen Personal-
riickstand unter Umstidnden eine ordnungs-
gemidfBe Verwaltung in Frage gestellt wird.
Es wird ndmlich nichts ausgefithrt iiber all-
fillige Umschichtungen im Personalstand, von
jenen Bereichen weg, in denen eine Unter-
beschiftigung oder eine Fehlbeschiftigung
vorliegt, in jene Bereiche, in denen die Beamten
besser und nutzbringender eingesetzt werden
koénnten.

Bei den Ermessenskrediten fallen verschie-
dene Zahlen auf. Ich mochte sie hier nennen:
Minderaufwand oder Einsparungen bei der
Industrie 199 Millionen, bei Bauten und Tech-
nik 712 Millionen, bei Post- und Telegraphen-
anstalt 400 Millionen und bei den Bundes-
bahnen 224 Millionen.

Wenn hier von Einsparungen gesprochen
wird, miilte man doch genauer ausfithren, in
welchen Bereichen diese Einsparungen konkret
erfolgen. Pauschal miiite man bei diesen
Zahlen ja zu der Auffagsung gelangen, daf
gerade in jenen Bereichen des Bundeshaushaltes
Kiirzungen durchgefithrt werden, die unbedingt
aufrechterhalten bleiben miissen, wenn man
die Wirtschaft weiterhin beschiftigen will,

also wenn man Vorsorge treffen will, dall
weiterhin méglichst Vollbeschiftigung erhalten
bleibt.

Der Herr Abgeordnete Machunze hat unter
anderem auggefiihrt, daB die Frau Sozial-
minigter durch Verbesserung etwa der Lei-
stungen aus der Produktiven Arbeitslosenfiir-
sorge einen wesentlichen Beitrag leistet, um im
Winter bessere Beschiftigungsmoglichkeiten zu
schaffen. Dazu muB man jedoch feststellen,
daf die Leistungen der Produktiven Arbeits-
losenfiirsorge immer noch nicht ausreichen
und so zielfithrend sind, wie man es erwarten
kénnen sollte. Hier fehlen unter anderem die
Vorausplanungen iiber die Beschiftigung ein-
heimischer Arbeitskrafte auch wihrend der
Wintermonate, insbesondere im Baugewerbe.
Dies wire die beste Voraussetzung, sich ein
Mehr an Fremdarbeitern zu ersparen und der
einheimischen Bevdlkerung bessere und lin-
gere Verdienstméglichkeiten zu erdffnen.

In der Produktiven Arbeitslosenfiirsorge
mufl man nun feststellen, da wohl fiir die
Mehrbelastungen auf dem Lohnsektor ein Aus-
gleich geboten wird, daB man jedoch keineswegs
die grundsdtzlichen Mehrbelastungen aus-
gleicht, die durch die Einrichtung und Erhal-
tung einer Baustelle im Winter erwachsen.
Anders ausgedriickt: Wenn fiir eine Baustelle,
die den Winter iiber weitergefithrt werden
soll, etwa 100.000 S mehr gegeniiber dem
Offert berechnet werden miissen, so werden
aus der Produktiven Arbeitslosenfiirsorge da-
fiir als Ausgleich nur etwa 12.000 bis 15.000 S,
im giingtigsten Fall, bei entsprechendem Per-
sonaleinsatz, 20.000 S geboten.

Es ist natiirlich ganz klar, daf insbesondere
jetzt bei den sehr niedrigen Offerten mit
geringen Gewinnméglichkeiten die Baufirmen
nicht imstande sind, bei diesem Angebot der
Produktiven Arbeitslosenfiirsorge die Baustelle
den Winter iiber weiterzufiihren.

Man muf also hier sagen: Es fehlt noch
ziemlich einiges. Der Hauptgrund dafir liegt
wohl darin, dafl die Regierung beziehungsweise
ihre Dienststellen nicht imstande sind, Bauvor-
haben so frithzeitig auszuschreiben und zu
vergeben, daBl die Baufirmen wesentlich friiher,
alg dies bisher iiblich war, mit der Arbeit be-
ginnen kénnen und dadurch die Moglichkeit
besteht, die Arbeitskrifie, die verfiigbar sind,
nutzbar zu machen.

Wir fragen auch den Herrn Finanzminister,
was er im Detail zu tun gedenkt. Es werden
hier nur pauschale Versprechungen abgegeben,
es wird jedoch nicht erldutert, wie diese Ver-
sprechungen eingehalten werden sollen und
wie man bei der Verteilung der Budgetmittel
die Einhaltung dieser Versprechungen zu
gewihrleisten gedenkt. Insgbesondere fragen
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wir, wie man mit den Mitteln, die nun verfiig-
bar gind, die Méglichkeit hat, jene Industrie-
zweige so kriftig zu foérdern, die am ehesten
ertragreich sind und damit dazu beitragen
konnen, die Finanzlage des Staates, aber auch
die Finanzlage aller Erwerbstdtigen zu ver-
bessern. Es wurde inder Rede nicht ausgetiihrt,
wo, auf welche Art und in welchem Umfang
dieser Investitionseinsatz in den einzelnen
Bereichen erfolgen soll.

Der Herr Bautenminister hat etwa in der
letzten Fragestunde — oder war es heute? —
ausgefithrt, daB man sich bei bestimmten
Vorhaben gewisse Zielvorstellungen zu eigen
gemacht habe, Zielvorstellungen, die mit der
Verwirklichung noch nichts zu tun hétten,
denn diese hiinge davon ab, welche Geldmittel
einerseits im Budget bereitgestellt werden,
anderseits davon, wie man etwa zusidtzliche
Mittel beschaffen konne. Zielvorstellungen
beziiglich einer Investition sind sicherlich
notwendig und zweckméBig, sie gehoren jedoch
immer erginzt durch die Vorstellungen, wie sie
zeitgerecht und ordnungsgemé§ finanziert wer-
den sollen. Zu Zielvorstellungen gehért ins-
besondere auch eine zeitgerechte Planung und
Kostenschitzung, auf daB es nicht zu weiteren
Uberraschungen kommt, wie etwa in letzter
Zeit bei der Brenner- Autobahn. Denn derartige
Fehlschitzungen und Fehlplanungen kommen
sowoh] den Steuerzahlern sehr teuer als auch
allen jenen Bevolkerungsgruppen, die mit Recht
auf Investitionen in anderen Bereichen warten,
wo sie unter Umstinden Lkostensparender
und zweckmiBiger eingesetzt wiren.

Wenn wir heute das Budget betrachten und
die Voraussagen, die in pauschaler Natur
beziiglich der Einsparungen gegeben werden,
dann ergibt sich zwangsliufig die konkrete
Frage: Was hat der Finanzminister im Budget
1968 bereits eingespart ? Vor Monaten horte
man sehr lautstark verkiinden, daf der Herr
Abgeordnete Machunze als Vorsitzender eines
Komitees, dem sogenannten Staubsauger-
Komitee, Aufwendungen gefunden habe, die
man, einsparen kénne, und zwar Aufwendungen
in einem Gesamtumfang von rund 300 Mil-
lionen Schilling. Es wurde nichts dariiber
gesagt, wo und in welchen Positionen diese
Einsparungen moglich wiren, und bisher hat
die Regierung auch verschwiegen, wo sie diese
vom Herrn Abgeordneten Machunze entdeckten
Einsparungsméglichkeiten der Verwirklichung
zugefiihrt hat. Ich frage die Bundesregierung,
warum sie nicht einmal das tubt, was ihre
eigenen Abgeordneten als zweckmiBig und
richtig festgestellt haben. Es wire doch ein
sehr dankbares Propagandathema, wenn man
darauf hinweisen koénnte: Wir haben selbst
festgestellt, dal wir vor einem Jahr ein Budget
beschlogsen haben, das nach einem halben

Jahr die Maoglichkeit erdffnet hat, gewisse
Einsparungen in einer Gréfenordnung von
300 Millionen Schilling durchzufithren. Sagen
Sie ung, wo diege 300 Millionen Schilling zu
finden sind und wieviel davon die Bundes-
regierung bis heute eingespart hat. Das wire
wohl eine Voraussetzung fiir eine Vertrauens-
kundgebung in diese Regierung. Aber solange
Sie nicht einmal dazu imstande sind, die Vor-
schlige aus IThren eigenen Reihen zu akzeptieren
und durchzufiihren, so lange konnen Sie von
einer Opposition nicht verlangen, daf sie
Thren Versprechungen Glauben schenkt und
Ihrem Budget und dem, was Sie sich darunter
vorstellen, die Zustimmung gibt. (Beifall
bei der FPO.)

Prigident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ich weise nunmehr die Regierungsvorlage
dem Finanz- und Budgetausschub zu.

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (988 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber eine Amnestie aus AnlaB
des fiinfzigjahrigen Bestandes der Republik
Osterreich (Amnestie 1968) (1019 der Beilagen)

Pragident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen nunmehr zu dem eingeschobenen Punkt,
um den die heutige Tagesordnung erginzt
worden ist: Amnestie 1968.

Berichterstatter ist Herr
Dr. Geischliger. Bitte.

Berichterstatter Dr. Geischliger: Herr Pri-
dent! Hohes Haus! Durch den vorliegenden
Gesetzentwurf soll eine Strafnachsicht fiir alle
noch nicht vollstreckten Freiheitsstrafen ge-
wiahrt werden, deren Gesamtausmal drei Mo-
nate nicht iibersteigt, sowie fiir alle Geld-
gtrafen, bei denen die Ersatzfreiheitsstrafe
dieses Ausmall nicht iibersteigt. Bei den
sogenannten echten bedingten Verurteilungen
nach § 13 des Jugendgerichtsgesetzes
1961 soll von der Verhingung einer Strafe
endgiiltig abgesehen und die Verurteilung ge-
tilgt werden. Ferner ist eine Rechtsfolgen-
nachsicht fiir Verurteilungen vorgesehen, in
denen die ausgesprochene Freiheitsstrafe, Er-
satzfreiheitsstrafe oder die Summe dieser
Strafen ein Jahr nicht iibersteigt.

SchlieBlich enthdlt der Entwurf noch gewisse
Begiinstigungen der Tilgung, und zwar sollen
Verurteilungen zu Freiheitsstrafen von ins-
gesamt nicht mehr als drei Monaten auf An-
suchen sofort getilgt werden. Auflerdem soll,
wenn, eine einzige Verurteilung zu einer Frei-
heitsstrafe von nicht mehr alg einem Jahr vor-
liegt, die gesetzliche Tilgungsfrist auf die Hilfte
herabgesetzt werden.

Abgeordneter
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Dr. Geischliger

Der Justizausschufl hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 24. Oktober 1968
der Beratung unterzogen. Hicbei gab der
Auggchufl einhellig der Meinung Ausdruck,
dafl jedes Amnestiegesetz die Frage von
Grenz- und Hartefillen aufwirft, die durch die
gesetzliche Regelung nicht erfalt werden
konnen. In diesen Fillen ist nach Auffassung
des Justizausschusses gegebenenfalls im Sinne
der verfassungsméifigen Zustdndigkeit eine
individuelle Antragstellung durch den Herrn
Bundesminister fiirJustizanden Herrn Bundes-
prasidenten zur Ausiibung des Gnadenrechts
moglich.

In der Debatte sprachen auler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Kleiner,
Dr. Kranzlmayr, Dr. Broda, Dr. Hetzenauer,
Dr. Tull und Guggenberger sowie der Herr
Bundesminister fir Justiz Dr. Klecatsky.
Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit der dem Ausschuflbericht beigedruckten
Abdnderung einstimmig angenommen.

Diese Abidnderung betrifftt den § 5, der
nunmehr wie folgt zu lauten hat:

,,»Die Begiinstigungen nach diesem Bundes-
gesetz finden keine Anwendung

a) auf Personen, die innerhalb der letzten
drei Jahre vor dem Tage des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes ofter als einmal wegen
vorgdtzlich begangener strafbarer Handlungen,
die auf der gleichen schidlichen Neigung
beruhen, rechtskraftig verurteilt wurden;

b) auf Personen, die innerhalb der letzten
drei Jahre vor dem Tage des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes 6fter als zweimal wegen
fahrldssig begangener strafbarer Handlungen,
die auf der gleichen schidlichen Neigung
beruhen, rechtskriftig verurteilt wurden;

c) auf Personen, gegen die die Unterbrin-
gung in einem Arbeitshaus rechtskriftig ange-
ordnet wurde.*

Der JustizausschuB stellt nunmehr den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
mit der verlesenen Abénderung die verfagsungs-
mifige Zustimmung erteilen und im Falle des
Vorliegens von Wortmeldungen General- und
Spezialdebatte unter einem abwickeln.

_Prigident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Es ist
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufithren. — Kein Widerspruch;
daher gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie um
Verstindnis dafiir, daB wir Freiheitlichen

jetzt unseren Standpunkt hier im Hause
eingehend darlegen miissen, da wir ja im
Justizausschufl nicht vertreten sind.

Wir teilen die Bedenken, die in der Offent-
lichkeit — nicht iiber die Tatsache der Amne-
stie, sondern iiber die Art der Durchfithrung —
in verschiedensten Kreigen, nicht nur in der
Presse, sondern vor allem in der Richter-
schaft, geduBert worden sind. Auf Grund dieser
Bedenken haben wir einen Abidnderungsan-
trag ausgearbeitet, den ich erldutern und in
den wesentlichen Punkten vorlesen werde.
Ich habe ihn dem Herrn Prisidenten bereits
iiberreicht. AnschlieBend werde ich den Herrn
Prisidenten bitten, die Unterstiitzungsfrage
zu stellen.

Der Herr Berichterstatter hat bereits dar-
auf hingewiesen, dafl jede Amnestie — dar-
itber sind sich, glaube ich, alle Laien wie Ju-
risten im klaren — natiirlich einen nicht
unbedingt begriifenswerten Eingriff in die
Rechtspfloge bedeutet. Sie schafft nicht nur
Hérten, sondern sie setzt mnatiirlich auch
Ungerechtigkeiten im groBten AusmalB. Eine
Amnestie muBl so beschaffen sein, daB diese
Hérten und Ungerechtigkeiten auf ein Min-
destmaBl beschrinkt bleiben.

Der Justizausschull behalf sich notdiirftig
damit, daB er Empfehlungen an den Herrn
Justizminister weitergegeben hat, man mége
in Hartefdllen durch individuelle Gnaden-
antrdge an den Bundesprisidenten -einiger-
maflen einen Ausgleich schaffen. Ich werde
mir aber erlauben, Thnen aus der Praxis
der letzten Tage und Wochen die ganze Pro-
blematik der Amnestie, wie sie hier zur Diskus-
sion steht, vor Augen zu fithren und zu zeigen,
wie wir hier — ich mochte sagen — mit
einfachster Abdnderung einem Paragraphen
der Amnestie praktisch jene rechtspolitische
Fiille hitten geben kénnen, die Voraussetzung
dafiir ist, daB eine Amnestie auch von den
iibrigen Teilen der Bevilkerung — nicht nur
von den Betroffenen — nicht als eine Erschwes-
nis und Ungerechtigkeit empfunden wird.

Vielleicht darf ich zuerst etwas Allgemeines
sagen. Wir hatten in der Geschichte Oster-
reichs verschiedentlich Amnestien: 1928 im Zu-
sammenhang mit dem Jubeltag anldBlich des
zehnjihrigen Bestandes der Republik, 1955
anldBlich der zehnten Wiederkehr des Jahres-
tages der Befreiung, 1965 gab es eine Amne-
stie anldflich des 20jahrigen und nun, 1968,
haben wir eine anlafilich des 50jahrigen
Bestandes der Republik. In dieser Aufein-
anderfolge von Amnestien liegt an und fir
sich bereits die erste Pioblematik begriindet.
Man mag zu den Amnestien stehen, wie immer
man will, aber es darf nicht dazu fiihven,
daB der Rechtsbrecher schon von vornherein
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weiB: Ich habe in drei, vier Jahren — dag kann
er sich ausrechnen — die nichste Amnestie

zu erwarten. Ich mul mich also nur darauf
einstellen, mull dementsprechend auch meine
Vorsorgen bei Gericht treffen, und jeder,
der damit zu tun hat, weiB, wie leicht es ist,
ein Verfahren solchen Terminen anzupassen.
Er kann also mit Sicherheit damit rechnen,
daB er unter eine Amnestie fillt.

Wenn wir die bisherige Praxis beibehalten —
und wir Freiheitlichen méchten ganz allgemein
davor warnen, daB das Tradition wird —,
dann miiflte die néchste Amnestie 1970 an-
1aBlich des 25. Jahrestages der Befreiung sein,
1975 dann wieder anlidBlich 30 Jahre Befrei-
ung, 1978: 60 Jahre Osterreich, und damit
hitten wir praktisch die Rechtsverfolgung
der Kleinkriminalitdt zur Farce gemacht.

Davor warnen alle mit Recht, und auch wir
Freiheitlichen glauben, daf die rasche Auf-
einanderfolge der Amnestien von 1968 auf
1965 eine iiberaus wunerfreuliche Begleiter-
scheinung der heutigen Amnestie gewesen ist,
zumal die jetzige Amnestie, wenn man also
weitergehen wollte, umfassender als die Amne-
stien der Vergangenheit ist.

Wir Volksvertreter diirffen wuns nicht der
Meinung hingeben, daB Amnestien in der
Bevélkerung etwas besonders Populires wiren.
Die Zahl derer, die das Gesetz nicht iibertre-
ten, ist natiirlich wesentlich gréfer, und diese
Leute fiiberlegen, daB praktisch — das ist
ja der Schwerpunkt dieser Amnestie — hier
der Staat schwerwiegende, auch finanzielle
Geschenke an die Gesetzesiibertreter macht,
wahrend der Staat Dbeispielsweise Beamte,
die mit besonderem Fleil und Eifer dem
Staate dienen, anldBlich des 50. Geburtstages
der Republik nicht irgendwie mit einer An-
erkennung auszeichnen kann.

Die genauen Kosten der Amnestie sind nicht
bekannt; die Zahlen gehen auseinander. Die
Verlautbarung mit dem geringsten Betrag,
von der ich erfubr, sprach von 30 Millionen
Schilling. Die Schitzungen bewegen sich
zwischen 30 und 50 Millionen Schilling.

Ich muB gleich einen schwerwiegenden Feh-
ler kritisieren. Seit dem Friihjahr ist bekannt,
daB eine Amnestie kommt. Sie ist bereits
im Juni oder Juli zur Begutachtung ausge-
schickt worden. Mit anderen Worten: Jeder
Rechtskundige, jeder Anwalt und auch jeder
Rechtsbrecher wuBite, eine Strafe darf nicht
mehr bezahlt werden; die Amnestie kommt
im Herbst, und jeder wire ein Narr, der die
Strafe bezahlen wiirde, denn anldB8lich des
50jahrigen Jubildums erfolgt eine Befreiung
von der Zahlung. Seit Monaten spricht
man in den Kreisen der Strafrechtspfleger

nur davon, daB3 Geldstrafen nicht mehr bezahlt
werden sollen, weil die Amnestie zu erwarten
ist.

Daher gibt es zwar im Moment noch nicht
iiberschaubare, aber jedenfalls erhebliche finan-
zielle Auswirkungen. Sie miissen bedenken,
daB natiirlich 6,5 Millionen Osterreicher oder
noch mehr mit etwas gemischten Gefiihlen die
Tatsache betrachten, daBl in ernstester finan-
zieller Situation dem wenn auch Kkleinen
Kreis von Gesetzesiibertretern dieses groBe
finanzielle Zugestdndnis gemacht wird, wihrend
beispielsweise auf der anderen Seite den treu
dienenden Beamten nicht die notwendige
Anerkennung und Auszeichnung gegeben wer-
den kann.

Wo liegt nun die Schwierigkeit, wo liegt
die Kritik an der zur Diskussion stehenden
Amnestie? Sie ist darauf ausgerichtet, wie
der Berichterstatter bereits dargelegt hat, daB
derjenige amnestiert wird, der vor dem 12. No-
vember, also vor dem Geburtstag der Republik,
verurteilt worden ist und dessen Strafe bzw.
bei einer Geldstrafe die Ersatzstrafe nicht
mehr als drei Monate ausmacht. Also wenn er
50.000 S oder zwei Monate bekommt, braucht
er die Strafe nicht abzusitzen beziehungs.-
weise die Geldstrafe nicht zu bezahlen.

Nun ist die Tatsache, daB ein Urteil vor
dem 12. November ergeht, von vielen Zu-
fillen abhingig. Ich mochte gleich allgemein
sagen, daBl wir Freiheitlichen natiirlich den
besonderen Anlaffall, den 50. Geburtstag
der Republik, durchaus bejahen. Man wiirde
aber diesem besonderen Anlaffall bedeutend
gerechter werden, wenn man bei dieser Amnestie
nach objektiveren Kriterien vorginge und
wenn es weniger im Ermessen des Richters
lige. Ich muB aber gleich sagen: Ich unter-
stelle keinem Richter, daBl ér nun irgendwie,
weil ihn ein Angeklagter drgert, als Verhand-
lungstermin den 13. November nimmt. Aber
iiberlegen Sie einmal die Zufille!

Ich darf den krassesten Fall, der mir in
meiner politischen Tétigkeit vorgestern unter-
gekommen ist, erzihlen: Es hat mich jemand
angerufen und um Intervention gebeten, weil
sein Klient — es war ein Anwalt — das Pech
hat, einen Richter zu haben, der ein Rheuma-
leiden hat und der bis 15. November auf Kran-
kenurlaub ist. Man kann dem Richter den
Akt nicht abnehmen: Niemand kann seinem
Richter entzogen werden. Der Richter hat
die Verhandlung bereits fiir den 16. oder 18. No-
vember ausgeschrieben. Das heit: Hitte der
Mann Gliick gehabt und wire er buchstabenge-
miBzueinem gesunden Richter gekommen, dann
wiirde er jetzt verurteilt werden und wiirde
selbstverstdndlich unter die Amnestie fallen,
Weil er aber das Pech hat, daB der Richter ein
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Rheumatiker ist, der gerade jetzt auf Kur
fahren muBte, fillt er nicht ynter die Amnestie,
Ich glaube, daBl dieses eine Beispiel allein
schon die ganze Problematik der Amnestie,
némlich des Aufbayes der Amnestie, aufzeigt.
Vielleicht gelingt es mir doch auch, die Abge-
ordneten der beiden anderen Parteien davon
zu fiberzeugen, daB wir grundsitzlich an dem
Gedanken der Amnestie festhalten, daBl aber
eine Losung gesucht werden sollte, die der
Gerechtigkeit am niichsten kommt und die
bisher ausgesprochene Kritik soweit als még-
lich ausschaltet.

Weitere Zufille: Der Fall ist klar, wenn der
den Fehler gemacht hat und gestéindig war.
Man muB einmal iiberlegen: Wir erziehen
den kleinen 6sterreichischen Rechtsbrecher
dazu, daB er nicht gestehen darf.

Oder es ist bei der Polizei ein Beamter, der
den Akt rasch erledigt. Der Rechtsbrecher
wird vor dem 12. November verurteilt, er
fallt unter die Amnestia. Der andere hat einen
Polizeibeamten, der viele Akten zu erledigen
hat. Der Akt kommt erst nach dem 12. No-
vember zum Richter. Dieser Rechtsbrecher
fallt nicht unter die Amnestie.

Oder was den Staatsanwalt betrifft: Wenn
jemand das Glick hat, in Wien angeklagt
zu werden, wird er viel leichter amnestiert
als in Salzburg, wo.das Pech ist, daf die
Staatsanwilte itberlastet sind und oft monate-
lang die einlangenden Akten nicht erledigen
konnen. Die Akten liegen dort stoBweise.
Ein Anwalt gibt seit Wochen dem anderen
die Tiir in die Hand und geht zum Staatsan-
walt, der die Falle gar nicht bearbeiten kann,
und sagt: Ich bitte Sie, machen Sie mir schnell
einen Strafantrag; wir nehmen jede Strafe
unter drei Monaten an, wir fallen unter die
Amnestie. — Wer diese Beziehung zum Staats-
anwalt nicht hat, fillt nicht unter die Amne-
stie.

Algo allein die Tatsache, daB man seit
Juli wei, wie man es machen mufB, schafft
schon Ungerechtigkeiten, auch die Tatsache,
daB es vom Zufall abhidngt, ob der Polizeibe-
amte schnell handelt, ob der Staatsanwalt
Zeit hat, ob der Richter nicht gerade auf Ur-
laub ist. Alles das sind die Kriterien, die dann
dafiir den Ausschlag geben, ob jemand der
Amnestie anlidBlich des 50. Geburtstages der
Republik teilhaftig wird oder nicht.

Ich kann Thnen einen weiteren Fall erzih-
len. Die letzte Verhandlung stand auf des
Messers Schneide. Es wurde ein Beweisantrag
der Verteidigung gestellt. Der Richter hatte
die Verhandlung vertagt und dann pldtzlich
iiber Antrag der Verteidigung doch noch
einmal eroffnet, weil der Verteidiger darauf-

gekommen ist, da eg besser ist, jetzt, vor dem

12. November, einen Schuldspruch zu bekom-
men als eine Vertagung bis nach dem 12. No-
vember, wo die Verhandlung vielleicht mit
Freispruch enden kann. Aber dag Risika
kann ein verantwortungsbewufBter Anwsalt
gegeniiber seinem Mandanten nicht eingehen,
Er nimmt lieber das Risiko ejner Verurtei-
lung auf sich, als dafl er einen Vertagungs-
antrag stellt, ein neues Beweismittel vorbringt.
Vielleicht wird der Mandant freigesprochen,
vielleicht wird er aber am 15. November
verurteilt und dann nicht mehr amnestiert.

Algo ich glaube, das ist ein in der Gegchichte
der 6sterreichischen Strafrechtspflege bisher
noch nicht, dagewesenera tiefgehender ynd un-
gerechter Eingriff, der — dariiber miissen
wir uns im klaren sein — nicht nur von den
Anwilten, sondern auch von allen Richtern
und von allen Staatsanwilten in dieser Form
kritisiert wird.

Die Meinungen dariiber, ob eine Amnestie
iitherhaupt gut oder schlecht ist, gehen aus-
einander. Wir sind hier mit IThnen einer Mei-
nung, indem wir sagen: 50 Jahre Republik
ist ein Anlafl, den man gebiihrend begehen soll,
aber man soll beim Geben gerecht sein. Man
soll nicht so geben, daBl von vornherein der
GroBteil derjenigen, fiir die eine Amnestie
gemacht wird, das Gefiihl der Ungerechtigkeit
vermittelt bekommt.

Ich darf Thnen ein anderes krasses Beispiel
anfilhren. Ich sage gleich, ich konstruiere
es, aber es wird sicher vorkommen. Eine Tat
wird von einem Erwachsenen und von einem
Jugendlichen gemeinsam begangen. Beim Er-
wachsenen wird ein Strafantrag gestellt, es
wird ruckzuck ein schnelles Verfahren durch-
gefithrt, er bekommt zwei Monate, und der
Fall ist erledigt. Die Jugendsenate treten
sehr selten zusammen. Der Jugendliche kommt
bestimmt, wenn es gerade jetzt in diesen
Wochen ist, nach dem 12. November dran.
Der Erwachsene fillt unter die Amnestie,
der Jugendliche nicht. Sie haben dieselbe
Tat gemeinsam begangen. Aber der Jugend-
liche fillt, weil er auf den Jugendsenat warten
muB, nicht unter die Amnestie, der Erwachsene
schon. Beim selben Delikt werden also die
beiden Téter verschieden behandelt.

Ich konnte eine Fiille von weiteren Fillen
erzidhlen: Zwei stehen vor dem Richter.
Der eine gesteht und wird sofort verurteilt.
Der andere leugnet, was sein gutes Recht
ist. Die Verhandlung wird vertagt. Der,
der gestanden hat — wenn er klug ist, gesteht
er auch die Unwahrheit —, wird verurteilt,
wird aber amnestiert; dem passiert gar nichts.
Der andere, der um sein Recht kdmpft, und
das sollte er eigentlich, das ist das Recht
jedes Staatsbiirgers, das ihm nicht geschmailert

www.parlament.gv.at

L




114. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 114.

Sitzung — 30. Oktober 1968 9111

Zeillinger

werden darf, dem aber auch nicht das Gefiihl
gegeben werden soll, dafl er ein erhéhtes Risiko
eingeht, dieser andere, der also um sein
Recht weiterkdmpft und nach dem 12. No-
vember verurteilt wird, wird nicht amnestiert.

Ich glaube, Sie alle haben bereits die Pro-
blematik dieser Regierungsvorlage und dieser
Amnestie erkannt. Ich darf daher nun den
Vorschlag, den wir Freiheitlichen erst heute
machen koénnen, da wir nicht im Justizaus-
schuBl vertreten sind, Ihnen zur Diskussion
stellen und Sie, meine Damen und Herren,
einladen, diesen Antrag zu priifen und ihn
zu unterstiitzen.

Wir stellen den Amnestiegedanken nicht auf
den zufilligen Tag der Verurteilung ab,
gondern auf den Tag der Tat. Wenn die Tat
bis zu einem bestimmten Tag begangen wurde,
dann soll der Betreffende amnestiert werden.
Es hingt also nicht davon ab, ob er im Kreis-
gericht Ried, wo der Richter nicht viel zu tun
hat, rasch verurteilt wird, oder in Salzburg,

wo die Richter iiberlastet sind, erst in zwei
Monaten, sondern davon: Wenn er bis zum
Stichtag die Tat begangen hat und dafiir
— genauso wie hier — nicht mehr als drei
Monate Strafe bekommt, dann soll er der
Amnestie teilhaftig werden.

Nun war — ich mdochte es gleich sagen —
der Gedanke naheliegend, als Stichtag den
12. November zu nehmen. Es bestehen da-
gegen natiirlich auch Bedenken. Da kénnte
von jetzt an bis zum 12. November in einem
gewissen Rahmen jeder straffrei alles machen.
Wenn ich einen Zorn auf jemanden habe,
gehe ich schnell hin, gebe ihm links und rechts
eine Ohrfeige und weiBl, ich werde amnestiert.
Daher geht der Antrag der Freiheitlichen
dahin, aly Stichtag den heutigen Tag, den
30. Oktober, zu nehmen. Damit haben wir
die absolute Uberraschung, da ist keiner
— ich méchte sagen, auch keiner meiner
Berufskollegen — darauf eingestellt, das ist
neu, unter Umstdnden gehen alle Interven-
tionen ins Leere, und es besteht absolute
Gerechtigkeit.

Wer bis zum 30. Oktober eine Tat begangen
hat, die vom Gericht mit nicht mehr als drei
Monaten — genauso wie es in der Amnestie
steht — oder mit einer Wertersatzstrafe von
nicht mehr als drei Monaten bestraft wird,
soll dieser Amnestie teilhaftig werden.

Ich darf hier mit Genehmigung des Herrn
Prigidenten den Abédnderungsantrag der
Abgeordneten Zeillinger und Genossen zu
der gegenstindlichen Regierungsvorlage vor-
lesen.

§ 1 Abs. 1 erhdlt folgenden Wortlaut:
,Allen Personen, die wegen einer oder

gangener gerichtlich strafbarer Handlungen
zu einer Freiheitsstrafe, Geldstrafe (Ver-
fallsersatz-, Wertersatzstrafe) oder zu einer
Freiheits- und einer Geldstrafe (Verfalls-
ersatz-, Wertersatzstrafe) rechtskriftig ver-
urteilt worden sind oder noch verurteilt
werden, sind diese Strafen — soweit sie
noch nicht vollstreckt und nachgesehen sind —
nachzusehen, sofern die verhingte Freiheits-
strafe oder Ersatzfreiheitsstrafe oder die
Summe dieser Strafen drei Monate nicht
iibersteigt.

Es ist also praktisch genau derselbe Gedanke,
wie er in der vom AusschuB empfohlenen
Vorlage enthalten ist, nur mit dem Unter-
schied, dafl wir vorschlagen, es nicht darauf
abzustellen, wer vor dem 12. November
verurteilt wird. Ersparen Sie doch den Ge-
richten, aber auch den Anwilten und den
kleinen Angeklagten das beschimende Tir-
schnallendriicken, das jetzt bereits eingesetzt
hat und einsetzen muB, denn es muB jeder,
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'der einé Chance hat, fur seinen Klienten eine
unter die Amnestie fallende Strafe zu bekom-
men, so lange beim Richter intervenieren,
bis er einen Termin vor dem 12. November
bekommt. Ersparen Sie ung diese, ich méchte
sagen, unwiirdige Form von Auswirkungen
der Amnestie, stellen wir das ganze doch
auf den 30. Oktober ab: Wer bis zum heutigen
Tag eine strafbare Handlung genau in dem
Rahmen, der zur vorgetragenen Amnestie
hier aufgezeigt wird, im betreffenden Ausmaf
und nicht mehr begangen hat, der sollte,
auch wenn er aus irgendwelchen Griinden
erst in zwei Monaten abgeurteilt wird, unter
die Amnestie fallen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Glauben Sie mir, bei aller Objektivitat,
die ich jedem Richter, Staatsanwalt und
Polizeibeamten zubillige: sie sind auch Men-
schen. Er hat schon eine Flut von Akten
liegen, und es hiangt von seinem Wohlwollen
ab, ob er nun den Fall einer Person, die er
fiir wiirdig halt, erledigt oder sagt: Der hat
mich gedrgert, der hat geleugnet, bei dem
setze ich die Verhandlung fiir den 14. November
an, und vorbei ist die Amnestie. Auf ihn fillt
das Urteil, wie es vorgesehen ist.

Wir sollten die Menschen, die mit der
Strafrechtspflege zu tun haben, gar nicht
zu einer solchen Handlungsweise verleiten,
die natiirlich naheliegend ist, denn welchen
Akt er oben auf legt und welchen Akt er
erledigt, dabei kann und wird ihm selbst-
verstindlich niemand ein Wort dreinreden.

Die weiteren Vorschlige im Antrag sind
alle auf diesen einen Grundgedanken ausge-
richtet. Es entfillt also Absatz 2 ersatzlos,

mehrerer vor dem 30. Oktober 1968 be-

und der Absatz 3 erhdlt die Bezeichnung
641
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Absatz 2. Es wird alles im weiteren Antrag
auf diesen Grundgedanken einer Amnestie
fiir strafbare Handlungen, die vor dem 30. Ok-
tober begangen wurden, abgestimmsb.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie
noch einmal bitten und einladen: Priifen
Sie diesen Vorschlag! Bei objektiver Beurtei-
lung werden Sie ebenfalls zur Erkenntnis
kommen, dal die von den Freiheitlichen hier
in diesem Abédnderungsantrag vorgeschlagenen
Gesichtspunkte richtig sind und damit auch
die Amnestie ihrer Aufgabe gerechter wird.
Denn die Amnestie schafft natiirlich schon
die Ungerechtigkeit, da8 der, der gerade jetzt
eine Tat begangen hat, dafiir nicht bestraft
wird. Wir kénnen nicht verhindern, dafl seit
Wochen — nachdem das ja schon in allen
Zeitungen gestanden ist — manche Ver-
urteilten den Richter nur mehr anlachen,
weil sie genau wissen, dafl ihnen iiberhaupt
nichts passiert. Das ist das Unangenehme,
wenn monatelang iiber eine Amnestie dis-
kutiert wird. Das ist aber weder im Falle
der Regierungsvorlage noch im Falle des
Abénderungsvorschlages, den wir gemacht
haben, vermeidbar. Diese Unebenheiten einer
Amnestie werden wir nie beseitigen konnen,
aber ed ist entscheidend, daB es vom Zufall
abhidngt — ich wiederhole noch einmal:
etwa vom Rheumazustand des Richters —,
ob einer nun seine drei Monate absitzen muf
oder nicht, oder von der Tatsache, dafl einer
das Pech hat, noch jugendlich zu sein und
Jugendgerichtsverhandlungen natiirlich viel
seltener sind als Hingelrichterverhandlungen,
sodaB er erst in der zweiten Novemberhilfte
drankommt und daher schlechter behandelt
wird als der Nicht-Jugendliche, der ihn zur
Tat verfithrt hat.

Allein daraus sehen Sie schon, daf§ wir
eine gerechtere Form der Losung finden
miissen. Ich glaube, daB wir damit auch die
Ungerechtigkeit vermeiden, dafl diese Amnestie
letzten Endes eine Belohnung fiir die Driicke-
berger und Nichtzahler ist, da derjenige,
der es verstanden hat, sich mit allen moglichen
drztlichen Bestidtigungen vom Haftantritt zu
driicken, und derjenige, der iiber Empfehlung
die Strafe nicht bezahlt hat, durch die Amnestie
belohnt wird.

Ich las hier mehrmals die Zahl 85.000 Be-
troffene. Ich muf offen gestehen, Herr
Justizminister, mir kommt diese Zahl zu
gering vor, wenn ich an die Tilgungen denke.
Die Zahl 85.000 kann sich hochstens auf jene
beziehen, die durch die Amnestie nicht in
Haft gehen und die Strafe nicht antreten
miissen. Wenn wir die Tilgung, die im § 4
enthalten ist, ebenfalls einbeziehen, so kommen
wir auf eine Zahl, die sicher mehrere Hundert-

tausend umfaft. Ich schitze, zu den 85.000
kommen noch 120.000, 130.000 Tilgungsfille
dazu, es ist also schon ein Personenkreis
von etwa 200.000. Das ist jetzt eine von mir
angenommene, aber ich glaube doch die
Mindestzahl derer, die wunter das Gesetz
fallen.

Es ist ein grofes Entgegenkommen des Abge-
ordnetenhauses, das dem besonderen. Um-
stand, daB die Republik 50 Jahre alt wird,
in irgendeiner Form Rechnung trigt.

Wir werden dem nie entgehen konnen, daf
die Offentlichkeit iiber die Form verschiedener
Angicht sein wird, wahrscheinlich werden wir
Abgeordnete auch nicht alle der gleichen Mei-
nung sein. Esg ist schon ein relativ grofier
Personenkreis, dem hier ein weitgehendes und
entscheidendes Entgegenkommen erwiesen
wird.

Sie kénnen die Rechtsfolgennachsicht an-
sehen, die ja nicht nur im Wahlrecht besteht,
sondern auch in der Beamteneigenschaft:
Es kann also vom Zufall abhingen, ob einer
seinen Posten verliert, was ja viel schwerer
wiegt, als die drei Monate Haft, die er be-
kommt. Er verliert seine Stelle als Beamter,
und es hingt vom Zufall ab, ob der Richter
Rheumatismus hat oder nicht. Ist der Richter
gesund und willig, verurteilt er ihn noch vor
dem 12. November. Wenn der Richter Rheu-
matismus hat und derzeit auf Krankenurlaub
igt, wird der Mann spéter verurteilt, bekommt
keine Amnestie und auch keine Rechtsfolgen-
nachsicht. Diese geht bis zu einem dJahr,
umfafit also schon wesentlich mehr Strafen;
er kann also, wenn er am 11. November zehn
Monate bekommt, Beamter bleiben, wenn er
am 13. November zehn Monate bekommt,
dann kann er nicht Beamter bleiben. Ich
glaube, daf es ungerecht wire, von solchen
Zufalligkeiten die Existenzfragen nicht von
einigen, sondern von Tausenden Menschen
abhingig zu machen, denn die Rechtsfolgen-
nachsicht, die ja bei Strafen bis zu einem Jahr
geht, umfaft zweifellos Tausende Verurtei-
lungen. Ich glaube, dafl es nicht zu verant-
worten wire, das von Zufillen bei der Polizei,
bei der Staatsanwaltschaft oder beim Gericht
abhidngig zu machen.

Ich mochte abschlieBend noch darauf hin-
weisen, dal wir Freiheitlichen mit Genug-
tuung zur Kenntnis genommen haben, daf fiir
Disziplinarstrafen von der Regierung im Ver-
ordnungswege ebenfalls eine Amnestie vorbe-
reitet worden ist, denn sehr oft wiegt die Diszi-
plinarstrafe ja schwerer als die geringfiigige
Gerichtsstrafe.

Bedauern — wir urgieren die Behandlung
dieser Frage — miissen wir, daf auf dem gro-
Ben Gebiete der Verwaltungsstrafen keine
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Amnestie vorgesehen ist. Da dies aus Kompe-
tenzgriinden ja nicht fiir den ganzen Bereich
moglich ist, wire es erfreulich, wenn eine
Amnestie auch fiir die iibrigen Bereiche emp-
fohlen worden wire.

Wenn jemand wegen eines Autounfalles eine
kleine Geldstrafe bekommt, wird er, wenn er
das Gliick hat, sie vom Gericht zu bekommen,
amnestiert; hat er das Pech, sie als Verwal-
tungsstrafe zu bekommen, dann wird er nicht
amnestiert. Man soll also kein kleines Ver-
waltungsdelikt begehen, sondern es ist so,
wie ein Jurist geschrieben hat: Fahren Sie
lieber einen Menschen auf dem Zebrastreifen
nieder, dann kommen Sie vor Gericht und
werden amnestiert. Wenn Sie aber ein kleines
Verwaltungsdelikt begehen, dann wird das
nicht amnestiert, und Sie miissen 1000, 2000,
3000 S Strafe bezahlen oder sogar die von der
Verwaltung verhingte Haft absitzen! — Wir
haben allein jdhrlich rund 40.000 Verkehrs-
delikte bei den Gerichten, ein Mehrfaches da-
von bei der Verwaltung, das heifit also, daf
sicher 150.000 Menschen mit Gericht und Ver-
waltung allein wegen Verkehrsdelikten zu tun
haben. Es kann sich derjenige gliicklich prei-
sen, der das Delikt so grof gestaltet, daf er zu
Gericht kommt, er wird amnestiert. Ein Pech
hat derjenige, der vorsichtiger gefahren ist,
der von der Verwaltungsbehérde abgeurteilt
wird, er wird nicht amnestiert.

Wir bedauern auch diese Ungerechtigkeit,
daB unter Umstdnden bei einem Unfall der-
jenige, der weniger Schuld hat, von der Ver-
waltungsbehorde tatsidchlich bestraft wird,
wihrend derjenige, der die Hauptschuld trigt,
vor Gericht kommt und amnestiert wird. Sie
sehen, daB hier Ungerechtigkeiten vorhanden
sind, die es meiner Ansicht nach schon not-
wendig gemacht hitten, hier eine Anderung
durchzufiihren.

Ich mu8 noch einmal um Entschuldigung
bitten, wir hatten keine Moglichkeit, das im
Justizausschuf frither zu vertreten. Es war
ja nichts Unbekanntes, nachdem ja in allen
Fachzeitungen, wie ich es vorgebracht habe,
schon angeregt worden ist, die Amunestie so zu
gestalten. Wir haben auch noch den Gedanken
— ich bitte die Sprecher der beiden anderen
Parteien, sich ebenfalls dazu zu duBern, noch
ist es nicht zu spdt — einer Verwaltungs-
amnestie aufgegriffen. Ich darf immer wieder
daran erinnern, es handelt sich um einen
Grundsatz, und man sollte gerade die Rechts-
brecher an die Grundsidtze unseres Rechtes
gewohnen, an die Gleichheit vor dem Gesetz.
Allein dieses Dutzend Beispiele, die ich hier
vorgebracht habe, zeigt, daB wir nun, wenn
wir die Amnestie in der vorgetragenen Form
beschliefen, den Gleichheitsgrundsatz schwer-

stens verletzten, und zwar deswegen, weil wir
den weniger Schuldigen schwerer bestrafen
und mehr zur Verantwortung ziehen als den-
jenigen, den ein grofleres Verschulden trifft.

Wir miissen und dariiber im klaren sein,
daB wir in der Offentlichkeit stark kritisiert
werden, weil die Sittlichkeitsdelikte in der
Amnestie enthalten sind. Aber wenn es ge-
lingt, die anderen Ungerechtigkeiten dieser
Amnestie doch noch durch einen Beschluf} des
Abgeordnetenhauses in letzter Minute zu
dndern, dann wire das eine ausgesprochen
begriiBenswerte Entscheidung. (A4bg. Melter
iibergibt dem Redner einen Zettel mit der Auf-
schrift: ,,Linger reden‘.)

Ich darf, um diesem Zettel zu entsprechen,
in der Zwischenzeit den Abdnderungsantrag
verlesen. (Zwischenruf.) Ich bin gerne bereit.
Sie konnen den Zettel haben, Herr Kollege.
Ich bitte um Entschuldigung, wenn das, was
ich nun tue, langweilig ist, aber ich vollziehe
nicht meinen Wunseh, sondern den Wunsch
anderer.

§ 1 Abs. 1 erhilt folgenden Wortlaut:

»§ 1 (1) Allen Pergonen, die wegen einer
oder mehrerer vor dem 30. Oktober 1968
begangener gerichtlich strafbarer Hand-
lungen zu einer Freiheitsstrafe, zu einer
Geldstrafe (Verfallsersatz-, Wertersatzstrafe)
oder zu einer Freiheits- und einer Geldstrafe
(Verfallsersatz-, Wertersatzstrafe) rechts-
kriftig verurteilt worden sind oder noch ver-
urteilt werden, sind diese Strafen — soweit
sie noch nicht vollstreckt oder nachgesehen
gsind — nachzusehen, sofern die verhidngte
Freiheitsstrafe oder Ersatzfreiheitsstrafe oder
die Summe dieser Strafen drei Monate nicht
iibersteigt.

Die anderen folgenden Anderungen sind
formelle Abdnderungen, und zwar:

In § 1 wird der Absatz 2 ersatzlos ge-
gtrichen. Die Absitze 3 bis 4 erhalten die
Bezeichnung 2 bis 3.

Zu § 1 Abs. 2 unseres Abinderunsantrages:

Der neue Absatz 2 erhilt bis zum 2. Bei-
strich (in der Fassung des alten Absatzes 3)
folgenden Wortlaut:

.»(2) Bei mehreren gegen eine Person
ergangenen oder noch ergehenden Straf-
erkenntnissen wegen in Absatz 1 bezeich-
neter gerichtlich strafbarer Handlungen
sind die darin verhingten Freiheits- und
Ersatzfreiheitzstrafen,

Und dann geht wieder der Text der Regier-
ungsvorlage weiter.
Zu §1 Abs. 3 unseres Abinderungsantrages:
Im neuen Absatz 3 erhiilt der 1. Satz
folgenden Wortlaut:
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,»»(3) Die nachgesehene Strafe gilt als an
dem Tage des Inkrafttretens dieses Bundes-
gesetzes verbiit, bei spiteren Verurteilun-
gen als dem Tage, an dem das Urteil in
Rechtskraft wichst.

Zu § 2 Abs. 1 unseres Abdnderungsantrages:

In §2 Abs. 1 erhilt der 1. Satz bis zum
2. Beistrich folgenden Wortlaut:

»§ 2 (1) Wurde oder wird eine Person
wegen einer oder mehrerer vor dem 30. Ok-
tober 1968 begangener gerichtlich straf-
barer Handlungen rechtskriftig schuldig
gesprochen, wurde oder wird aber der Aus-
spruch iiber die Strafe vorliufig fiir eine
Probezeit aufgeschoben (§ 13 Abs. 1 des
Jugendgerichtsgesetzes 1961, BGBL
Nr. 278),

Also auch hier die Anpassung: statt dem
12. November die Hereinnahme des 30. Okto-
ber.

Auch § 2 Abs. 1 und 2 muf angepalt
werden :

In §2 Abs. 1 werden am Schluf3 die Worte
»§ 1 Abs. 2 gilt entsprechend ersatzlos
gestrichen.

In § 2 Abs. 2 erhilt der letzte Satz
folgenden Wortlaut:

»Die festgesetzte Strafe steht einer wegen
einer vor dem Inkrafttreten dieses Bundes-
gesetzes begangenen gerichtlich strafbaren
Handlung rechtskriftig verhdngten Strafe
gleich.

In § 3 Abs. 1 erhillt der 1. Satz bis zum
2. Beistrich den folgenden Wortlaut:

»§ 3 (1) Allen Personen, die wegen einer
oder mehrerer vor dem 30. Oktober 1968
begangener gerichtlich strafbarer Hand-
lungen zu einer Freiheitsstrafe, zu einer Geld-

strafe (Verfallsersatz., — Wertersatzstrafe)
oder zu einer Freiheits- und zu einer Geld-
gtrafe (Verfallsersatz-, — Wertersatstrafe)

rechtskriftig verurteilt worden sind oder
noch verurteilt werden,
Zu § 3 Abs. 1 unseres Abénderungsantrages:

In § 3 Abs. 1 werden am Schluf3 die
Worte ,,§ 1 Abs. 2 gilt entsprechend‘“ ersatz-
los gestrichen.

Zu § 3 Abs. 2 unseres Abanderungsantrages:

In § 3 Abs.2 erhilt der 1. Satz den folgen-
den Wortlaut:

»(2) Bei mehreren gegen eine Person er-
gangenen oder noch ergehenden Straf-
erkenntnissen wegen in Absatz 1 bezeich-
neter gerichtlich strafbarer Handlungen
sind die darin verhiingten Freiheits- und
Ersatzfreiheitsstrafen zusammenzurechnen.

Zu § 4 Abs. 1 unseres Abinderungsantrages:

In §4 Abs. 1 gind am SchluB die Worte
»$ 1 Abs. 2 gilt entsprechend‘ ersatzlos zu
streichen.

Zu § 4 Abs. 2 unseres Abinderungsantrages:

In § 4 Abs. 2 erhilt der 1. Satz den folgen-
den Wortlaut:

»(2) Bei mehreren gegen eine Person er-
gangenen oder noch ergehenden Strafer-
kenntnissen wegen in Absatz 1 bezeichneter
gerichtlich strafbarer Handlungen sind die
darin rechtskriftig verhdingten Freiheits-
und Ersatzfreiheitsstrafen zusammenzu-
rechnen.*

Zu § 4 Abs. 3 unseres Abinderungsantrages:

In §4 Abs. 3 sind am SchluBl die Worte
,»§ 1 Abs. 2 gilt entsprechend‘ ersatzlos zu
streichen.

(Beifall bei der FPQO. — Abg. Peter: Soll
er wetterreden oder mnicht? — Abg. Czettel:
Ist das ein Gentleman’s Agreement?)

Ich hoffe, daB meine Ausfiihrungen vielleicht
doeh noch auf einen fruchtbaren Boden ge-
fallen sind, und bitte Sie um Unterstiitzung
unseres Antrages. (Neuerlicher Beifall bei
der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der so-
eben vom Herrn Abgeordneten Zeillinger vor-
getragene Abédnderungsantrag der Abge-
ordneten Zeillinger und Genossen ist nicht ge-
niigend unterstiitzt. Ich stelle daher die
Unterstiitzungsfrage. Wer diesen Abinde-
rungsantrag unterstiitzt, den bitte ich, sich
vom Sitz zu erheben. — Dagd ist nicht ge-
niigend unterstiitzt, der Antrag steht daher
nicht zur Debatte. (A4bg. Peter: Eine Ent-
schetdung wider die Vernunft!)

Als nédchster Redner hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Kleiner das Wort.

Abgeordneter Dr. Kleiner (SPO): Herr
Priisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich muB mit tiefem Bedauern fest-
stellen, da der Herr Abgeordnete Zeillinger
mit geradezu kalter Pedanterie beziiglich
vielleicht mdoglicher Einzelfille von Héarten
zur Frage der Amnestie, nicht nur der gegen-
standlichen, sondern der Amnestie itberhaupt,
Stellung genommen hat. Das halte ich schon
grundsitzlich fiir sehr bedauerlich, weil da-
bei sehr stark die Ablehnung des Instituts,
der Moglichkeit der Amnestie iiberhaupt her-
vorgeklungen ist. Das ist etwas, was ich
und sicherlich auch alle meine Freunde in
meiner Fraktion, aber, ich bin iiberzeugt,
auch die Fraktion auf der rechten Seite des
Hauses, prinzipiell ablehnen.
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Dr. Kleiner

Herr Kollege Zeillinger!. Sie haben Ihre
Rede mit der Berufung auf Bedenken in der
Presse und in der Richterschaft begonnen.
Wir haben auch die Zeitungen, die sich mit
dieser Frage beschiftigt haben, gelesen. Wenn
Sie sich auf die Pressemeinungen, die sich
so wie Sie gegen die Amnestie aussprechen,
stiitzen, dann muB ich sagen, daf in den mir
bekannt gewordenen Erzeugnissen dieser Art
ein Geist zutage tritt, der nichts mit den
modernen Grundsitzen der Rechtspflege und
mit Bemiihungen um einen modernen Straf-
vollzug, mit Bemiithungen um eine Straf-
rechtsreform zu tun hat.

Wenn Sie sagen, daB jede Amnestie ein
Eingriff in die Rechtsprechung ist, dann geht
das doch sicher fehl. DaB jede Amnestie
Hirtefille in sich birgt — Herr Zeillinger:
Bei welcher Rechtswohltat, wenn sie der
Gesetzgeber oder die Verwaltung durchfiihrt,
gibt es nicht Hirtefille? Das ist uns durch-
aus bekannt. Wir haben in den AusschuB-
beratungen auch darauf hingewiesen, dafl
solche Hirtefille entstehen konnen. Auch
die Erldéuternden Bemerkungen haben davon
gesprochen und verweisen darauf, dal es
dem Bundesminister fur Justiz méglich ist,
durch eine Initiative, durch einen Vorschlag
beim Bundesprisidenten zur Behebung solcher
Hirtefille das Notwendige zu tun. Also wel-
cher Grund besteht eigentlich, sich gegen
eine Amnestie so auszusprechen, wie Sie es
getan haben? Welcher Grund besteht (Abg.
Zeillinger: Die Uberzeugung!), sich mit
einem geradezu unmoglichen Abinderungs-
antrag noch in letzter Minute gegen diese
Amnestie zu stellen ?

Was den Abidnderungsantrag, der ja die
Unterstiitzung nicht gefunden hat, betrifft,
mochte ich sagen: Es wire meiner Ansicht
nach ein Gebot politischer FairneB, diesen
oder einen solchen Antrag den Vertretern
der anderen Fraktionen doch auch vorher
zur Kenntnis zu bringen. Denn nach so
raschen Darstellungen kann man ja dem,
was damit gemeint ist, kaum geniigend
folgen, und es ist daher auch nicht recht
moglich, dazu Stellung zu nehmen.

Ich kann bei der Stellungnahme mit
Thnen nicht auf der gleichen Ebene
diskutieren.  Ich habe  leider keine
Anwaltserfahrung, ich habe auch auBer der
Erfahrung bei den Arbeitsgerichten keine Ge-
richtserfahrung. Ich kann  bei der
Stellungnahme zu den  Fragen der
Amnestie und dem, was damit zusammen-
héngt, mnicht von Anwaltserfahrungen aus-
gehen, aber ich glaube, daB ich berechtigter-
weise vom Standpunkt der Menschlichkeit
zur Amnestie Stellung nehmen kann, und
das will ich auch tun. Natiirlich ist mir das

Wesen und das, was rechtlich, auch wver-
fahrensrechtlich, damit zusammenhingt, nicht
gerade unbekannt. Aber mit der Sicherheit,
mit der Sie hier in den Beispielsfillen herum-
gewiihlt haben, kann ich das natiirlich nicht
tun.

Zu den Beispielsfillen mochte ich iber-
haupt von vornherein sagen: Soll eine Am-
nestie, derer, wie behauptet wird, aller Vor-
aussicht nach 85.000 Menschen teilhaftig wer-
den koénnen, soll eine solche Amnestie unter-
bleiben wegen moglicher Hirtefille, die viel-
leicht nicht einmal in die Hunderte gehen?
(Abg. Zeillinger: Nein, sie soll nur gerecht
setn!) Nein, Sie haben gegen die Amnestie
im Grunde genommen nichts anderes ein-
zuwenden gehabt als die Hartefille; und Hirte-
fille gibt es eben tberall. Aber es kommt
auf das Verhiltnis der Hirtefille zur Zahl
der sonstigen Fille an, also derer, die der
Amnestie teilhaftig werden kénnen, und dieses
Verhiltnis ist nicht dazu angetan, dal man
etwa die Amnestie ablehnt. (Abg. Zeillinger:
Nicht ablehnen, sondern abdndern, habe ich
gesagt! Sie haben nicht zugehort! Sie zitieren
die ganze Zeit etwas, was ich nicht gesagl
habe !)

Meine Damen und Herren! Ich bin der
Meinung, dal der Gesetzgeber, der in den
Strafgesetzen die Unrechtsfolgen fiir straf-
bare Handlungen setzt, auch gelegentlich
Gnade gewihren soll. (Abg. Zeillinger: Sehr
unfair sind Ihre Ausfihrungen!) Das ist
meiner Ansicht nach der Geist, aus dem her-
aus man Amnestien erlassen soll, und wir
sind auch bereit, uns fiur diese Amnestie,
so wie sie in der Regierungsvorlage vorge-
sehen ist, einzusetzen.

Der Zeitraum seit der letzten Amnestie
im Jahre 1965 ist sicherlich fir eine Amnestie
verbiltnismiBig gering. Aber, Herr Kollege
Zeillinger, der AnlaB, aus dem die Amnestie
gewihrt wird, ist doch sicherlich ausreichend
und richtig. An dem Tag, an dem die Re-
publik ihren 50. Jahrestag begeht, an einem
solchen Tag werden es alle Osterreicher ver-
stehen, daBl eine Amnestie gewdhrt wird, die
wohlabgewogen ist, bei der es vielleicht
einzelne Hirtefille geben wird, die aber doch
als richtig anerkannt werden wird.

Sie haben das Gegenteil behauptet, Sie
haben behauptet, daB die Bevélkerung die
Amnestie nicht verstehen wird und dal
sie sie auch als ungerecht betrachtet. Wenn
man hinausgeht und die Amnestie so dar-
stellt, wie Sie das getan haben, dann ist
es schon moglich, daB eine solche Verwirrung
der Geister stattfinden wird. Ich bin iber-
zeugt davon, daB Menschen, die vom Geist
der Sittlichkeit und der Menschlichkeit aus-
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gehen, es als begriifenswert betrachten wer-
den, wenn eine Amnestie erlassen wird.
Und gerade der Festtag der Republik ist ein
geeigneter Anlal, Amnestien zu erlassen.

Wenn Sie in der Geschichte der Republik
ein wenig zuriickblittern, dann werden Sie
finden, daBl gerade am Tag der Griindung
der Republik eine Amnestie erlassen wurde.
Es hat sich also die Republik mit einer Gnaden-
erweisung eingefiihrt, und ich mochte in dem
Zusammenbang iiberhaupt auf den AnlaB
ein wenig eingehen. Die Wirdigung dieses
Tages, des 50. Jahrestages der Griindung
der Republik wird ja noch gebithrend er-
folgen. Aber erlauben Sie mir einige Fest-
stellungen iiber die grofe historische Be-
deutung der Herauslosung der Republik aus
der Monarchie im Zusammenhang mit dem
heute vor sich gehenden Gesetzesakt zu
machen.

Dieser Ubergang von der Monarchie zur
Republik war nicht nur der Bruch mit einer
bisherigen Staatsform, die Ablgsung einer
jahrhundertealten Gewalt, es war auch die
Anbahnung einer mneuen Zeit, neuer Ver-
hiiltnisse und einer neuen Gedankenwelt.
Im Bereich dieser neuen Gedankenwelt hat
es neue soziale Auffassungen, neue kulturelle
Auffagssungen, neue geistige Stellungnahmen
zur Zeit gegeben. Aber vor allem war es
auch die Zeit, in der man eine andere Ein-
stellung zum Strafrecht und zum Strafvollzug
gefunden hat. Es war auch die Zeit, in der
mabBgebliche Bemiihungen um eine Straf-
rechtsreform unternommen wurden.

Natiirlich wird man Amnestien zu be-
stimmten Zeiten in Betracht zieben. Aber
man wird mit der Amnestie doch immer et-
was bewirken wollen, jedenfalls keine Ge-
schenke an Menschen, die strafbare Hand-
lungen begangen haben. Wenn in einer
Bilderzeitschrift unter dem Titel ,,Fest fiir
85.000 Ganoven‘‘ gesagt wird, es sehe so aus,
als ob beim Republikjubilium den meisten
Grund zum Feiern 85.000 Ganoven haben
werden, und wenn man sich dabei auch noch
darauf beruft, daB das die bissige Bemerkung
eines hohen oberodsterreichischen Richters ist,
dann mufB ich sagen, daB das ein ziemlicher
Kleingeist ist, der aus solchen AuBerungen
hervorleuchtet. EBs ist durchaus maoglich,
daB ein Richter so iiber eine Ammestie oder
iiber die gegenstindliche Amnestie urteilt.
Aber sicherlich wird die Mehrzahl, die iiber-
groBe Mehrheit der Richter und der in der
Rechtspflege titigen Personen die Amnestie
nicht nur begriflen, sondern als ein not-
wendiges Mittel betrachten, um gelegentlichauch
zu erkennen zu geben, da} der Staat auch bereit

ist, Nachsicht zu iiben, und daB er mit dieser
Nachsicht auch eine gewisse kriminalpolitische
Wirkung erzielen will.

Ich bin der Meinung, daB eine Amnestie
ein hervorragendes Mittel der Generalpriven-
tion ist, dall sie ein hervorragendes Mittel
zur Besserung, zur Resozialisierung von straf-
fillig gewordenen Menschen ist, und auf ein
solches Mittel kann ein Rechtsstaat, kann ein
Staat, der das Bestreben hat, seiner Be-
volkerung gerecht zu werden, nicht ver-
zichten.

AuBerungen wie diese in der erwihnten
Bildzeitsehrift sind meiner Ansicht nach be-
driickend und beschimend wund gehen an
den Beweggriinden fiir eine Anmestie absolut
vorbei.

Darf ich an die Amnestie 1928 erinnern.
Das war das Jahr nach dem Ihnen allen
bekannten und in Erinnerung stehenden Jahr
1927. In diesem Jahr wurde in der Zeit der
Regierung Seipel eine umfassende Amnestie
erlagsen. Im § 3 des Amnestiegesetzes 1928
heiflt es, daBl allen Personen, die wegen einer
oder mehrerer im Zusammenhang mit den
Unruhen vom 15., 16. und 17. Juli 1927 an
diesen Tagen begangener gerichtlich straf-
barer Handlungen rechtskriftig verurteilt wor-
den sind, die Strafe nachgelassen ist. Meine
Damen und Herren! Das ist fiir mich und meine
Behauptung, daf der Beweggrund fiir eine
Amnestie ein menschlicher, ein sittlicher ist,
von aulerordentlicher Bedeutung. Denn der-
selbe Bundeskanzler Dr. Seipel, der ein Jahr
zuvor, offenbar im Affekt, in Ansehung der
Ereignisse das leider beriihmt gewordene
Wort | keine Milde‘“ ansgesprochen hat, hat ein
Jahr spiter unter seiner Kanzlerschaft eine
Amnestie fiir alle jene zustandegebracht,
die an den Unruhen vom 15., 16. und 17. Juli
1927 teilgenommen haben. Das ist die Besin-
nung auf die Menschlichkeit, und das ist der
Leitgedanke bei einer Amnestie.

Ein dhnlicher Leitgedanke ist es ja schlief}-
lich auch, der fiir diese Amnestie mafgebend
war, die der Gegenstand dieser Regieiungs-
vorlage ist.

Meine Damen und Herren! Was soll denn
das heilen: ,Fest fiir 85.000 Ganoven?
Herr Dr. Zeillinger hat sehr viel Zeit dafiir
aufgewendet, Beispiele anzufiithren, welchen
Leuten und unter welchen Schwierigkeiten
und Méglichkeiten Amnestien erteilt werden.

Strafnachsicht wird nach dem Amnestie-
gesetz, nach der Regierungsvorlage, jenen
fiir strafbare Handlungen gewihrt, bei denen
das Urteil auf eine héchstens dreimonatige
Freiheitsstrafe lautet; Rechtsfolgennachsicht
bei strafbaren Handlungen, die zu einer
nicht hoheren Verurteilung als zu einem
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Jahr Kerker gefiihrt haben; dann haben wir
Bestimmungen iiber die Tilgung von Verur-
teilungen. In der Mehrzahl der Félle sind
es doch sicherlich kleine Rechtsbrecher, sicher-
lich zahlreiche jugendliche Rechtsbrecher,
sicherlich in groBer Zahl Erstverurteilte. Ja
bei wem ist denn die Aussicht auf Resoziali-
sierung, auf Nichtriickfilligkeit grofer als
bei solchen Personen, die in ibrer groflen Zahl
vermutlich unter diese Amnestie fallen wer-
den? Ich bin iiberzeugt davon, daf es gute
80 Prozent von den fiur diese Amnestie in
Betracht kommenden Menschen sein werden,
die ihrer teilhaftig werden, die aber keine
groBen Verbrechen begangen haben. Die iiber-
groBe Mehrzahl wird eine fahildssige Handlung
begangen haben. Eine groBe Zahl von diesen Per-
sonen wird beruflich tétige Menschen umfassen,
die irgendwie iibersehen haben, die notwendige
Achtsamkeit zu iiben, oder die aus einem son-
stigen nicht verweiflichen Grund einer Strafe
verfallen sind. Das ist ja auch ein sehr starkes
soziales Motiv, das fiir diese Amnestie spricht,
daher wollen wir uns riickhaltlos dafiir ein-
setzen und lehnen Erwigungen von der Ant,
wie sie uns Herr Dr. Zeillinger vorgesetzt

hat, prinzipiell ab.

Ich mochte behaupten, dafl wir uns mit der
Behandlung dieser Regierungsvorlage wieder
in einer groBen Stunde des Parlaments be-
finden. Die Verabschiedung der Vorlage ist
zweifellos ein wiirdiger Akt, der zur Besse-
rung der der Amnestie teilhaftig Gewordenen,
zur Vertiefung der Beziehungen unserer Staats-
biirger zu ihrer Republik und zur Festigung
ihrer republikanisch-demokratischen Gesin-
nung maBgeblich beitragen wird. Deshalb
stimmen wir dieser Vorlage freudig zu. ( Be:-
fall bei der SPO.) :

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeordne-
ten Guggenberger das Wort.

Abgeordneter Guggenberger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Abé#énderungsantrag des
Herrn Abgeordneten Zeillinger hat eigentlich
wieder so deutlich zum Ausdruck gebracht,
wie grofl die Meinungsverschiedenheiten iiber
eine Amnestie sein konnen. Gestatten Sie
mir, da mein Vorginger um etliche 50 Jahre
zuriickgegangen ist, darauf hinzuweisen, daf
die Mutter der Amnestien im Jahre 403, nach
dem Ende der Schreckensherrschaft der
30 Tyrannen in Athen, nach Wiederherstellung
der Demokratie (Abg. Peter: Wie lange
dauert die Rede? — Abg. Dr. Gorbach:
15 Minuten! — Abg. Peter: Wir sind noch
beim Jahre 403!), beschlossen wurde, und
zwar wurde dem Eid der Heliasten — das

waren die 5000 Geschwornen — eine Klausel
hinzugefiigt, die folgenden Wortlaut hatte:

»Ich will nicht an vergangenes Un-
recht erinnern, auch will ich nicht anstiften,
daB sich andere daran erinnern, im Gegenteil:
Ich will meine Stimme den bestehenden
Gesetzen gemial abgeben.

Ich glaube, da in dieser Mutter der Amne-
stie jenes demokratische Grundelement einer
humanen, toleranten Gesinnung enthalten ist,
das sich iiber die Jahrtausende hinweg bis
heute erhalten hat.

Aber die Auseinandersetzungen iiber den
Wert einer Amnestie oder den Unwert einer
Amnestie sind seitdem nicht verstummt. Ich
glaube, es ist schon richtig, wenn man aus dem
Tagesgeschehen heraus doch auch die histo-
rische Entwicklung so mancher Dinge ndher
betrachtet. @~ Hat doch Kant seinerzeit
in seinen ,,metaphysischen Griinden der
Rechtslehre behauptet, dall die Zuldssigkeit
jeglichen Begnadigungsrechtes bestritten ist
und daB es das schliipfrigste aller Rechte des
Souveréns sei — und auch wir sind in diesem
Falle Souverdn. Auch heute noch finden
wir arge Bedenken gegen die Beseitigung
des Strafanspruchs des Staates durch eine
Amnestie, und sie werden sicherlich von sehr
ernst zu nehmenden Seiten vorgebracht.

Diese 50 Jahre junge Republik hat sich
bewihrt. Es ist sicherlich kein staatspolitischer
Grund, daB wir diese Ammnestie heute be-
schlieBen, sondern zweifellos ein AnlaB zum
Gedenken der 50 Jahre alten Republik.
Aber das Problem der Amnestie liegt eben darin,
dafl zwischen Gnade und Gerechtigkeit ein
untibeibriickbarer Widerspruch besteht. Ich
glaube, daBl der Ruf des Herrn Abgeordneten
Zeillinger nach mehr Gerechtigkeit eben in
dieser Problematik begriindet ist, denn eine
vollig gerechte Amnestie kann es faktisch
nicht geben.

Wir haben aber nicht nur Stimmen gehért,
daf die Amnestie zuwenig grofziigig sei,
wir haben aus den Zitaten meines Vorredners
gehort, daf man sie auch als zu grofziigig
bezeichnet. Zur Amnestie 1955 hat ein sicher
sehr prominenter Abgeordneter dieses Hauses
— er wurde spéter Justizminister — folgendes
gesagt: ,,Amnestien werden umfangreich sein,
wenn sie selten erflieflen, und werden enger
sein, wenn sie hdufig eifliefen.

Es ist klar, weil wir gerade seit dem Jahre
1955 eine grofle Anzahl von Amnestien gehabt
haben, daB daher wie ein anderer
Abgeordneter festgestellthat —inden Menschen,
im Staate ein Gefiihl der Rechtsunsicherheit
entsteht, wenn in regelméiBigen Abstinden
Gerichtsurteile auBler Kraft gesetzt werden.
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Ich glaube, daB gerade der vorliegende
Gesetzentwurf all diesem Fiir und Wider
fiir eine Amnestie Rechnung getragen hat.

Ich mochte auch sagen, dall es aus diesem
Grund nicht méglich war, anderen Anregun-
gen, die im Begutachtungsverfahren dem Ju-
stizministerium vorgetragen wurden, Folge
zu leisten. Zum Beispiel regten der Arbeiter-
kammertag und die Rechtsanwaltskammer an,
eine Einstellungsanmestie zu beschlieBen. Wir
haben dariiber auch im Justizausschu so
wie unsere Vorgénger in anderen Ausschiissen
sehr ernsthaft diskutiert und sind zu der Er-
kenntnis gekommen, daB8 die Einstellung lau-
fender Strafverfahren ein &uBerst heikles
rechtspolitisches Problem darstellt, iiber das
ich, glaube ich, hier nicht ndher zu sprechen
brauche. Trotzdem ist die Amnestie, weil sie
die kleineren Delikte erfaft, an Umfang hin-
sichtlich der betroffenen Personen sehr be-
deutend. Es sind hier schon Zahlen genannt
worden, und ich darf dann noch kurz darauf
zuriickkommen.

Die vom JustizausschuB einstimmig be-
antragte Abinderung des § 5 der Regierungs-
vorlage bringt ja auch eine Erleichterung,
da nun differenziert wird zwischen den vor-
gétzlich und fahrlissig begangenen strafbaren
Handlungen. Damit wurde vor allem jener
Personenkreis in die Amnestie mit einbezogen,
der innerhalb der letzten drei Jahre nicht, wie
in der Vorlage vorgesehen, einmal, sondern
zweimal auf der gleichen schéddlichen Neigung
beruhende Fahrlissigkeitsdelikte aufzuweisen
hat. Diese Anderung soll aber keineswegs
einer gewissen Unbekiimmertheit entgegen-
kommen, sondern es sollen dadurch jene
Mitbiirger Beriicksichtigung finden, deren be-
rufliche Belastung solche Fahrlissigkeits-
delikte leichter zur Folge haben kann.

In den Tageszeitungen und auch in den Aus-
fithrungen des Kollegen Zeillinger konnte
man haarstrdubende Kuriosititen feststellen,
die sich bei einem logischen Durchdenken der
Amnestie zweifellos ergeben koénnten. Es
goll nicht bestritten werden, daB rein theo-
retisch, aber vielleicht in Einzelfdllen auch in
der Praxis, solche Dinge in Erscheinung
treten konnen, und ich bestreite auch nicht
das, was Abgeordneter Zeillinger gesagt hat,
der es vermifit hat, dal die Verwaltungsstrafen
amnestiert werden kénnen. Aber ein Stu-
dium des Artikels 93 unserer Bundesverfassung
ergibt doch, dal der Bundesgesetzgeber nur
zur Erlassung einer Amnestie fiir gerichtlich
strafbare Handlungen, nicht aber fir solche
aus dem Verwaltungsstrafrecht erméchtigt
ist. Wir miiften also, um der Anregung des
Herrn Abgeordneten Zeillinger Folge leisten
zu kénnen, zunichst eine Verfassungsanderung

durchfithren, durch welche dieses Hohe Haus
erméchtigt wird, auch eine Amnestie fiir Ver-
waltungsstrafen zu erlassen. Es ist Kklar,
daB es in der Bevélkerung nicht so leicht
verstanden wird, wenn heute eine gerichtliche
Geldstrafe, sagen wir in der Hohe von 300 S,
amnestiert wird und eine Verwaltungsstrafe
in der gleichen Héhe eben nicht der Amnestie
anheimfallen kann. TUber diese Probleme
148t sich eben trefflich streiten, aber auch in
der Vergangenheit — allein in der Zweiten
Republik haben sich vier Justizausschiisse
mit diesen Problemen beschiftigt — hat die
Erfahrung erwiesen, dal eine Amnestie fiir
Verwaltungsstrafen praktisch nicht méglich ist.

Alle diese Widerspriiche entstammen
dem von mir schon vorhin erwihnten Gegen-
satz, der zwischen Gnade und Gerechtigkeit
besteht.

Dariiber hinaus bringt aber auch aus diesem
Grunde die Amnestie selbst Héirtefille, denn
die Amnestie hat einen Stichtag, und alles,
was vorher ist, wird erfaBt, und was nachher
ist, kann eben nicht mehr erfaBt werden.
Man koénnte das nur damit bereinigen, dafl
man einfach eine Amnestie auf unbeschrinkte
Zeit erldBt. Ich darf hier nur darauf hinwei-
sen, dafl die Abdnderung des § 1, die Abgeord-
neter Zeillinger anregte, dazu fiihren wiirde,
daB zum Beispiel eine strafbare Handlung,
die heute, am 30. Oktober, begangen wird
und welche aus verschiedenen Griinden —
wegen Beweisverfahren und so weiter — im
November 1969 dann durch ein Urteil er-
ledigt wird, im Dezember 1969, also ein Jahr
nach dem Zeitpunkt der Amnestie, noch unter
diese Amnestie aus AnlaB des 50. Jahres-
tages der Griindung der Republik fallen wiirde.
Aber es wurde schon darauf hingewiesen:
In extremen Héartefdllen besteht selbstver-
stdndlich die Moglichkeit — der Ausschuf3
hat es in seinen Bericht ausdriicklich aufge-
nommen -—, daf der Herr Bundesminister
fir Justiz an den Herrn Bundesprisidenten
einen entsprechenden Antrag auf Ausiibung
des Gnadenrechtes stellt.

Ich bin daher iiberzeugt, daB trotz der da
und dort aufgetauchten Kritik und trotz
der Ablehnung des Abinderungsantrages des
Abgeordneten Zeillinger diese dem Hohen
Haus vorgelegte Amnestie dem AnlaBl des
50. Geburtstages unserer Republik gerecht
wird. Vielen Tausenden betroffenen Mit-
biirgern soll sie zum BewufBtsein bringen,
dafl die groBe Gemeinschaft des Bundesvolkes,
die zu représentieren wir hier die Ehre haben,
ihrer an diesem Gedenktag auch gedacht
hat.

Die Zahl derer, die davon betroffen wurden,

hat man hier schon kurz erwihnt. Jedenfalls
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kénnen wir sagen, daf einschlieflich der
Nachsicht der Rechtsfolgen und der mdglichen
Tilgung, aber auch der abgekiirzten Tilgungen,
die Zahl von 200.000, wie sie Abgeordneter
Zeillinger genannt hat, durchaus erreicht
werden diirfte.

Alle diese Mitbiirger werden mit dem Ju-
bildumstag in dieser oder jener Form Er-
leichterungen erfahren, wie sie die Amnestie
eben vorsieht, Erleichterungen, die da und
dort vielleicht sogar entscheidend fiir den
kiinftigen Berufs- und Lebensweg des einzelnen
sein konnen.

Andererseits darf man aber nicht iibersehen,
dafl eine Amnestie eben nur einen auBerge-
wohnlichen, einmaligen generellen Gnadenakt
darstellt und keineswegs eine AuBerkraftset-
zung oder gar Milderung unserer strafrecht-
lichen Ordnung ansich bedeutet oderetwa fiir die
Zukunft bedeuten kann. Wenn einer unserer
Mitbiirger also in Zukunft vor der Entschei-
dung steht, die strafrechtlichen Normen un-
serer Republik zu verletzen oder nicht, so
darf sein Verhalten keineswegs von der Hoff-
nung auf eine neuerliche Amnestie beeinflufit
werden. Im Gegenteil — und diesen Appell
richte ich an alle Biirger unseres Landes —:
Die Amnestie ist ein Gnadenakt, sie soll be-
reits Geschehenes mit dem Mantel des Ver-
gessens zudecken, aber sie soll niemanden
dazu ermutigen, es mit der Einhaltung der
Gesetze der Republik leicht zu nehmen.
Wir, die Biirger dieses Landes, sollten uns
das Miteinanderleben leichter machen, und
ein wichtiger Beitrag dazu ist und bleibt
die Einhaltung der Qesetze, die sich diese
Gemeinschaft selbst gegeben hat, und ein sol-
ches Verhalten, dafl ein Konflikt mit den
strafrechtlichen Normen nicht entstehen kann.

Wenn also das Wort ,,Amnestie’ in seiner
urgpriinglichen und bis heute fortdauernden
Bedeutung ,,nicht gedenken — vergessen
bedeutet, so steht sie trotzdem nicht iIm
Widerspruch zu einem Tag des Gedenkens und
des Erinnerns. Sie ist nicht nur ein kleiner
Beitrag zum allgemeinen Frieden im Inneren,
sondern wird sicher vielen Biirgern auch den
personlichen inneren Frieden wiederherstellen,
wenn ihr Konflikt mit der groBen Gemeinschaft
aus der Welt geschafft wird.

Wir wissen vom Osterreichischen
Volk, daBl es fiir diese Amnestie Verstdndnis
aufbringt, und hoffen, daB es den Gedenktag
unserer Republik auch zu einer Amnestie
im eigenen Lebenskreis beniitzt. Wir alle
sollten uns an diesem Tage bewullt sein,
daB diese grofle Gemeinschaft nur dann funk-
tionsfahig ist, wenn in ihr der Geist der Tole-
ranz und der Humanitidt stdndig wach bleibt.

Dies sollten aber auch alle diejenigen be-
denken, denen die Begiinstigungen der Amne-
stie zuteil werden und denen damit der Weg
in die groBe Gemeinschaft wieder erleichtert
wird. Wir diirfen auch von diesen vielen
Zehntausenden Mitbiirgern erwarten, dafl dies
fiir sie mehr ist als ein Nichtantreten der Strafe,
als ein Nichtzahlen der Geldstrafe, als eine
leere Strafkarte, dal es fiir sie ein Ansporn
sein soll, in diesem gemeinsamen Staatswesen,
in unserer demokratischen Republik Osterreich,
ohne kiinftige Konflikte mit den Gesetzen
ihren Mann zu stellen.

In Dankbarkeit gegeniiber den Griindern
unserer Republik, aber auch gegeniiber dem
ganzen Bundesvolk, das mit vielen Opfern,
mit viel Fleil und Arbeit unser Vaterland
zu einem fruchtbaren und freundlichen Garten
inmitten einer stiirmischen Welt gestaltet
hat, geben wir Abgeordnete der Osterreichi-
schen Volkspartei dem Amnestiegesetz 1968
gerne unsere Zustim)%ung. { Beifall bei der
ovp.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen. Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf ein SchlufSwort. Wir
kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der GQesefz-
entwurf mit der vom Ausschuf beschlossenen
Abdnderung in _zwetter und dritter Lesung
etnstimmig zum Beschluf erhoben.

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses be-

treffend den Bericht des Bundesministers fiir

Justiz iiber die bedingte Entlassung von Straf-

gefangenen aus der Strafhaft fiir das Jahr 1967
(917 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men nun zum urspriinglich 2. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Bundesminigters
fiir Justiz iiber die bedingte Entlassung von
Strafgefangenen aus der Strafhaft fiir das Jahr
1967.

Angstelle des Berichterstatters Dr. Kranzl-
mayr wird der Obmann des Justizausschusses,
Herr Dr. Hauser, berichten.

Berichterstatter Dr. Hauser: Hohes Haus!
Ich darf in Vertretung des Herrn Bericht-
erstatters berichten.

Auf Grund einer Entschlieffung des National-
rates aus dem Jahre 1960 legt das Bundes-
ministerium fiir Justiz alljahrlich Erfahrungs-
berichte iiber die bedingte Entlassung vor,
berichtet also dariiber, wie die Gerichte die
neuen Bestimmungen iiber die bedingte Ent-
lassung von Strafgefangenen handhaben.
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Aus dem jetzigen Bericht ergibt sich,
daf die jahrliche Zahl der bedingten Ent-
lassungen seit dem Inkrafttreten des Straf-
‘fechtsinderungsgesetzes 1960 im Durchschnitt
nur noch 425 betrigt.

Im Jahr 1967 haben die Gerichte nur
in drei Fillen von der gesetzlich vorgesehenen
Moglichkeit Gebrauch gemacht, einen zu lebens-
langer Freiheitsstrafe verurteilten Strafgefan-
genen bedingt zu entlassen. In 20 solchen
Fillen wurde eine bedingte Entlagsung ab-
gelehnt. Auch die Zahl der wegen Sittlich-
keitsverbrechen verurteilten Strafgefangenen,
die 1967 bedingt entlassen wurden, zeigt
ein Absinken. Im vorigen Jahr waren nur
44 dolcher Fille zu verzeichnen. (Prdsident
Wallner dbernimmt den Vorsitz.)

Ich darf namens des Justizausschusses
den Antrag stellen, der Nationalrat wolle
den Bericht des Bundesministers fiir Justiz
liber die bedingte Entlassung von Straf-
gefangenen aus der Strafhaft fiir das Jahr
1967 zur Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, da8 Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufuhren

Préisident Wallner: Eine Wortmeldung liegt

mir nicht vor. Wir gelangen nunmehr zur Ab-
stimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
des Bundesministers fiir Justiz einstimmig
2ur Kenntnis genommen.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber den Bericht der- Bundes-

regierung zur EntschlieBung des National-

rates vom 1. Dezember 1966, betreffend Nach-~

versicherung der bei reichsdeutschen Dienst-

stellen zuriickgelegten rentenversicherungs-
. freien Dienstzeiten (893 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bericht der
Bundesregierung zur EntschlieBung des Na-
tionalrates vom 1. Dezember 1966, betreffend
Nachversicherung der bei reichsdeutschen
Dienststellen zuriickgelegten rentenversiche-
rungsfreien Dienstzeiten.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Lins-

bauer. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Linsbauer: Herr Prisident!
Hohes Haus! Auf Grund einer im Zusammen-
hang mit dem Bundesfinanzgesetz 1967 ge-
faften EntschlieBung des Nationalrates vom
1. Dezember 1966 iiber die Nachversicherung
der bei reichsdeutschen Dienststellen zuriick-
gelegten rentenversicherungsfreien Dienstzeiten

hat die Bundesregierung am 29. Juni 1967
im Nationalrat den obgenannten Berlcht ein-
gebracht.

Diesem Bericht ist zu entnehmen, daf
fiir die Nachversicherung der versicherungs-
freien Zeiten, die bei reichsdeutschen Dienst-
stellen im Gebiet der Republik Osterreich
zuriickgelegt wurden, eine endgiiltige gesetz-
liche Regelung erforderlich ist. Diese Re-
gelung wird nach Inkrafttreten des am 22.De-
zember 1966 unterzeichneten Abkommens iiber
Soziale Sicherheit mit der Bundesrepublik
Deutschland in das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz aufgenommen werden. Fiir
die Nachversicherung der versicherungsfreien
Zeiten, die bei reichsdeutschen Dienststellen
auferhalb der Republik Osterreich zuriick-
gelegt wurden, eriibrigt sich eine solche ge-
setzliche Regelung, weil diese Zeiten, soweit
sie nicht die Bundesrepublik Deutschland als
nachversichert anerkennt, nach den Bestim-
mungen des Ayglandsrenten-Ubernahme-
gesetzes in der oOsterreichischen Pensions-
versicherung beriicksicht werden.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
diesen Bericht in seiner Sitzung am 5. Juni
1968 der Vorberatung unterzogen und ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung stellt
daher den Antrag, der Nationalrat wolle
den Bericht der Bundesregierung zur Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 1. Dezember
1966, betreffend Nachversicherung der bei
reichsdeutschen Dienststellen zuriickgelegten
rentenversicherungsfreien Dienstzeiten, zur
Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, daf Wortmeldungen vor-
liegen, ersuche ich, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prisident Wallner: Eine Wortmeldung liegt
mir nicht vor. Wir gelangen nunmehr zur Ab-
stimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
der Bundesregierung etnstimmig zur Kenni-
nis genommen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Bericht der Bundesregie-
rung zu den in der Sitzung des Nationalrates
vom 12. April 1967 angenommenen Entschlie-
Bungen betreffend Ratifizierung der Uberein-
kommen Nr. 123 und 124 der Internationalen
Arbeitsorganisation (894 der Beilagen)

Prasident Wallner: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Bericht der
Bundesregierung zu den in der Sitzung des
Nationalrates vom 12. April 1967 angenom-
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Priisident Waliner

menen Entschliefungen betreffend Ratifizie-
rung der Ubereinkommen Nr. 123 und 124
der Internationalen Arbeitsorganisation.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Voll-
mann. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Vollmann: Hohes Haus!
Auf Grund der vom Nationalrat in seiner Sit-
zung am 12. April 1967 angenommenen Ent-
schliefungen, womit die Bundesregierung auf-
gefordert wird, die von der Internationalen
Arbeitskonferenz auf ihrer 49. Tagung im
Jahre 1965 beschlossenen Ubereinkommen
(Nr. 123) iiber das Mindestalter fiir die Zu-
lassung zu Untertagearbeiten in Bergwerken
und (Nr. 124) iiber die drztliche Untersuchung
Jugendlicher im Hinblick auf ihre Eignung
zur Beschiftigung bei Untertagearbeiten in
Bergwerken dem Nationalrat ehestens zur
Ratifikation vorzulegen, hat diese am 6. No-
vember 1967 den obgenannten Bericht im
Nationalrat eingebracht.

Diesem Bericht ist zu entnehmen, dafl das
Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie, Oberste Bergbehorde, den Entwurf
einer entsprechenden Novelle zur Allgemeinen
Bergpolizeiverordnung ausarbeiten und dem
gesetzlich vorgesehenen  Begutachtungs-
verfahren zuleiten wird. Nach Inkrafttreten
dieser Novelle werden vom Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung Regierungsvorlagen be-
treffend die Ratifizierung der beiden eingangs
erwihnten Ubereinkommen vorzubereiten und
nach BeschluSfassung des Ministerrates hier-
iiber von der Bundesregierung dem National-
rat vorzulegen sein.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat
diesen Bericht in seiner Sitzung vom 5. Juni
1968 der Vorberatung unterzogen und nach
einer Debatte, an der sich auBler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Melter, Ing. Hauser
und Moser sowie Frau Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Grete Rehor beteiligten,
eingtimmig beschlossen, dem Hohen Hause
die Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Namens des Ausschusses stelle ich daher den
Antrag, diesen Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.

Fiir den Fall, da8 Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen.

Prisident Wallner: Eine Wortmeldung liegt
nicht vor. Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht der
Bundesregierung einstimmig zur Kenninis
genommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Bericht des Bundesmini-
sters fiir soziale Verwaltung zur EntschlieBung
des Nationalrates vom 28. Juni 1967, betreffend
die kassenirztliche Betreuung der nicht unter
Nr. 8 Buchstabe a des Schluiprotokolls zum
Osterreichisch-deutschen Abkommen iiber So-
ziale Sicherheit vom 22. Dezember 1966 fallen-
den Personen (895 der Beilagen)

Priasident Wallner: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Bundesminigters fiir goziale Verwaltung zur
EntschlieSung des Nationalrates vom 28. Juni
1967, betreffend die kassenirztliche Betreuung
der nicht unter Nr. 8 Buchstabe a des Schluf-
protokolls zum Osterreichisch-deutschen Ab-
kommen iiber Soziale Sicherheit vom 22. De-
zember 1966 fallenden Personen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kern.
Ich bitteihn, iiber den Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Kern: Hohes Haus! Der
Nationalrat hat in seiner Entschliefung vom
28. Juni 1967 den Bundesminister fiir soziale
Verwaltung aufgefordert, im KEinvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung in der Bundesrepublik Deutschland
ehestens den Tag festzustellen, von dem an die
Bestimmungen der Artikel 15 Abs. 4 und
Artikel 23 Abs. 6 des am 22. Dezember 1966
unterzeichneten osterreichisch-deutschen Ab-
kommens iiber Soziale Sicherheit im Sinne des
SchluBprotokolls Z. 8 lit. d uneingeschrinkt
gelten.

Im Bericht vom 23. Oktober 1967 hat der
Bundesminister fiir soziale Verwaltung mitge-
teilt, dal beim Zustandekommen der Nr. 8
des Schluflprotokolls zum erwéhnten Abkom-
men §sterreichigcherseits auf die nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz gege-
bene Rechtslage Bedacht zu nehmen war.
Darnach werden die Beziehungen der Tridger
der Sozialversicherung und ihrer Verbdnde zu
den freiberuflich tdtigen Arzten, Dentisten
und so weiter durch privatrechtliche Vertrage
geregelt. Durch diese Vertrige ist die aus-
reichende Versorgung der Versicherten und
ihrer anspruchsberechtigten Angehérigen mit
den gesetzlich und satzungsmifig vorgesehenen
Leistungen sicherzustellen. Die Beziehungen
zwischen den Trégern der Krankenversiche-
rung und den freiberuflich titigen Arzten wer-
den durch Gesamtvertrige geregelt, die fiir die
Trager der Krankenversicherung durch den
Hauptverband der &sterreichischen Sozial-
versicherungstriager mit den ortlich zustédndigen
Arztekammern abzuschlieBen sind.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstindlichen Bericht in seiner Sitzung
am 5. Juni 1968 der Vorberatung unterzogen
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und nach einer Debatte, an der sich auller dem
Berichterstatter die Abgeordneten Pfeffer,
Melter und Pansi sowie Frau Bundesminister
fiir soziale Verwaltung Grete Rehor beteilig-
ten, mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen,
dem Hohen Hause die Kenntnisnahme dieses
Berichtes zu empfehlen.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung, betreffend die kassenirztliche Be-
treuung der nicht unter Nr. 8 Buchstabe a des
SchluBprotokolls zum 6sterreichisch-deutschen
Abkommen iiber Soziale Sicherheit vom

22. Dezember 1966 fallenden Personen, zur

Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, daf§ Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren.

Priasident Wallner: Eine Wortmeldung liegt
hier ebenfalls nicht vor. Wir gelangen zur
Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministers fir soziale Verwaltung ein-
stimmig 2ur Kenninis genommen.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung betreffend den vom Bundesminister

fiir soziale Verwaltung vorgelegten zusammen-

fassenden Bericht iliber die Amtstatigkeit der

Arbeitsinspektorate im Jahre 1966 (896 der
Beilagen)

Priisident Wallner: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung betreffend
den vom Bundesminister fir soziale Ver-
waltung vorgelegten zusammenfassenden Be-
richt iiber die Amtstitigkeit der Arbeits-
inspektorate im Jahre 1966.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Titze. Ich bitte ihn, itber den Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Titze: Hohes Haus! Auf
Grund des § 16 des Arbeitsinspektionsgesetzes
1956 haben die Arbeitsinspektorate alljihrlich
dem Bundesministerium fiir soziale Verwal-
tung Bericht iiber ihre Tétigkeit und ihre Wahr-
nehmungen auf dem Gebiete des Dienst-
nehmerschutzes zu erstatten.

Der Bericht fiir das Jahr 1966 liegt nun
vor. 1966 haben die Arbeitsinspektoren in
106.446 Betrieben, das sind 76,15 Prozent
aller Betriebe, die bei den Arbeitsinspektoraten
fir Inspektionen vorgemerkt sind, Inspek-
tionen vorgenommen. Durch diese Maflnahmen
konnten fir 1,301.492 Dienstnehmer Ange-
legenheiten des Dienstnehmerschutzes wahr-

genommen werden. Insgesamt wurden 1966
181.450 Amtshandlungen durch die Arbeits-
inspektoren durchgefiihrt.

Schon im vorangegangenen Bericht konnte
festgestellt werden, daBl die Zahl der Arbeits-
unfille leicht zuriickgegangen ist. Diese Ten-
denz ist auch in diesem Bericht feststellbar.
Auch bei den todlich verlaufenen Unfillen
hat sich insgesamt eine kleine Verringerung
ergeben. Demgegeniiber ist jedoch eine er-
hebliche Zunahme bei den Berufskrankheiten
eingetreten.

Wie der Einleitung zu diesem Bericht zu
entnehmen ist, standen 1966 203 Arbeits-
inspektoren gegeniiber 209 im vorangegan-
genen Jahr in Verwendung.

Der Bericht gibt weiterhin Auskunft iiber
die Erhebung im Genehmigungsverfahren, iiber
Unfallserhebungen, iiber Heimarbeit, iiber
Mutterschutz und iber die gesamte Aulen-
diensttatigkeit der Arbeitsinspektoren.

Ziffer IT dieses Berichtes befafit sich mit
der Organisation des Arbeitsinspektions-
dienstes.

In Ziffer TIT wird ausfiihrlich iiber die Un-
fille und Berufskrankheiten unter Anfiibrung
von Zahlen beziiglich der Ursachen berichtet.

Unter Ziffer IV des Berichtes sind alle jene
Betriebszweige angefithrt, die im Berichts-
zeitraum ingpiziert wurden, wobei auch die
Zahl der Betriebe und die Zahl der dort Be-
schiftigten ersichtlich ist.

In Ziffer V werden die gesetzlichen Vor-
schriften aufgezahlt.

Der Bericht der Arbeitsinspektorate iiber
ihre Amtstitigkeit im Jahre 1966 1a8t die Be-
miihungen der Arbeitsinspektion erkennen,
den ihr auf dem Gebiete des Dienstnehmer-
schutzes obliegenden Aufgaben nach besten
Kriften zu entsprechen.

Der gegenstiandliche Bericht wurde vom
AugschuB3 fiir soziale Verwaltung in seiner
Sitzung vom 5. Juni 1968 in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte, an der sich
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Steinhuber, Altenburger und Ing. Hiuser
sowie Frau Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung Grete Rehor beteiligten, wurde ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich den Antrag, der National-
rat wolle den vom Bundesministerium fir so-
ziale Verwaltung vorgelegten zusammenfas-
senden Bericht iiber die Amts‘dtigkeit der
Arbeitsinspektorate im Jahre 1966 zur Kennt-
nis nehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vor-
liegen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.
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Prisident Wallner: Es ist beantragt, Ge-
neral- und Spezialdebatte unter einem durch-
zufiihren. — Ein Einwand hiegegen wird
nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Franz
Pichler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Franz Pichler (SP0): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Tétigkeit der
Arbeitsinspektorate interessiert nicht nur be-
sonders die Arbeitnehmer in den Betrieben,
sondern dies ist eine Angelegenheit, die
schlechthin fiir die Gesundheit und das Leben
vieler Menschen entscheidend ist, also eine
Angelegenheit, die den Osterreicher schlechthin
interessieren miilite. Ich glaube, die Behand-
lung dieses Berichtes miillte sogar ausreichend
sein, die Kollegen auf seiten der Osterreichischen
Volkspartei, die sich in angestrengten Ge-
spréchsrunden wunterhalten, doch zu veran-
lassen (Abg. Dr. Gruber: Ihre sind nicht da!),
diese Gesp:éche auBerhalb des Saales zu ver-
legen. Ich halte es fiir notwendig, dieses Thema
einer Behandlung zuzufiithren, die ihm gebiihrt.
Es ist sicherlich eine Einstellungssache, wie
man sich zur Behandlung dieses Themas stellt.

In dem Bericht der Arbeitsinspektorate
wurde darauf verwiesen, mit welchen Proble-
men sich die Arbeitsinspektorate auseinander-
zusetzen haben. Jahr fir Jahr ist dieser Be-
richt ein Wertmesser dafiir, wieweit es ge-
lungen ist, das Leben und die Gesundheit der
Menschen in den Betrieben tatsdchlich zu
schiitzen.

Wenn in dem Bericht erwihnt wurde, welch
groBe Anzahl von Inspektionen durchgefiihrt
wurde, wenn davon gesprochen wurde, welche
Feststellungen dabei gemacht wurden, so
klingt immer wieder ein Zusammenhang zwi-
schen der Tatigkeit der Arbeitsinspektorate
und der Unfallshdufigkeit im Arbeitsleben auf.
Wenn wir daher die Titigkeit der Arbeits-
inspektorate nicht nur nach der Zahl der
Inspektionen beurteilen, sondern auch davon
ausgehen, welchen Einflull diese Tétigkeit auf
die Unfallshdufigkeit, auf die Unfallszahlen
genommen hat, dann kann man daraus doch
entnehmen, daB die Tétigkeit der Arbeits-
inspektorate und in diesem Zusammenhang
auch die Arbeit der Unfallversicherungs-
anstalt — ich verweise auf die Aufklirungs-
arbeit, die durch diese Institute mit Unter-
stiitzung von Funktiondren und Betriebsidten
geleistet wurde — dazu beigetragen haben,
die Unfallszahlen sehr wesentlich zu senken.
Wihrend wir im Jahre 1965 nach den Mittei-
lungen der Unfallversicherungsanstalt eine
Rekordhdhe von insgesamt 173.000 Arbeits-
unféllen hatten, ist im Jahre 1966 diese Zahl

auf 164.853 abgesunken. Diese Zahlen spiegeln
sich auch in dem Bericht der Arbeitsinspekto-
rate wider.

Wir ersehen aber auch aus dem Bericht,
wie wichtig trotz aller Aufklirungen die Tatig-
keit der Arbeitsinspektorate ist. Wenn wir
nur einen Bereich herausgreifen, nidmlich den
Bereich des Mutterschutzes, so konnen wir dem
Bericht entnehmen, daf praktisch jeder sechste
iiberpriifte Fall einen Grund zum Einschrei-
ten, einen Grund zur Beanstandung durch das Ar-
beitsinspektorat ergeben hat. Allein diese
Zahlen zeigen, wie wirksam der Kinsatz der
Arbeitsinspektorate ist.

Wenn wir uns andererseits mit den Unfall-
hiufigkeiten in den verschiedensten Berufs-
gruppen auseinandersetzen und hier Vergleiche
anstellen, dann ist auch daraus zu ersehen,
daf die Tatigkeit der Arbeitsinspektorate nicht
unwirksam geblieben ist.

Wir haben dem Bericht aber auch entnom-
men, dall die Haufigkeit der Berufserkran-
kungen gerade im letzten Berichtszeitraum
sehr wesentlich angestiegen ist. Die Zunahme
der Fille von Berufskrankheiten wurde wvor
allem auf die Reihenuntersuchungen der Unfall-
versicherungsanstalt zuriickgefiihrt, das heiBt,
daB durch diese Reihenuntersuchungen erst
festgestellt werden konnte, wie gro die Zahl
jener ist, die durch ihren Beruf in ihrem
Gehorvermdgen geschidigt wurden.

Wenn wir die Ursache der Todesfille be-
trachten, die mit dem Berufsleben zusammen-
héngen, und aus den kurzen Ausfithrungen die
Tragik entnehmen, die sich bei diesen tédlichen
Arbeitsunfillen abspielt, wenn wir wissen,
welche Tragik es fur die Angehdvigen und
Hinterbliebenen ist, dann ist es umso hoher
zu werten, wenn dem Tod am Arbeitsplatz
Einhalt geboten wird. ‘

Wir wissen, dal die Téatigkeit der Arbeits-
inspektorate mit vielerlei Schwierigkeiten ver-
bunden ist. Der Kampf geht gegen den Un-
verstand, aber auch gegen den Leichtsinn,
gegen Voreingenommenheiten, gegen falsch
verstandene Sparsamkeit und gegen KEin-
sichtslosigkeit. Hier ist die Wirkung der
Arbeitsinspektorate umso héher zu werten,
als der Kampf gegen alle diese Umstdnde doch
immer wieder erfolgreich gefithrt werden
konnte, obwohl den Arbeitsinspektoraten leider
stdndig zuwenig Menschen zur Verfiigung
stehen.

Wir haben bereits bei der Debatte zum Be-
richt iiber das Jahr 1965 festgestellt, daBl die
Zahl der in den Arbeitsinspektoraten Tatigen
viel zu gering ist, da diese Zahl vermehrt
werden miiBite, dal vor allem die Zahl jener,
die die Betriebe zu Inspektionen, zu Begut-
achtungen besuchen, vermehrt werden miiBte.
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Franz Pichler

Auf Grund des neuen Berichtes miissen wir
feststellen, daB sich die Zahl der bei den Ar-
beitsinspektoraten Beschiftigten weiterhin
vermindert hat.

Ich glaube, hier ist ein Appell an alle Stellen
angebracht, diese Zahl auf jene Hohe zu brin-
gen, die unbedingt notwendig ist, damit dieser
Dienst im Interesse der dsterreichischen Wirt-
schaft und der Volksgesundheit durchgefiihrt
werden kann.

Unser Ersuchen ergeht an die Frau Minister,
doch jene Voraussetzungen zu schaffen, die den
Dienst bei den Arbeitsinspektoraten wieder
anziehender machen, die es erméglichen, bei
den Arbeitsinspektoraten die notwendige Zahl
von Menschen einsetzen zu kénnen.

Wie schwierig der Einsatz ist, geht aus der
Aufstellung iiber die Besuche der Betriebe her-
vor. Wihrend es den Arbeitsinspektoraten in
den veschiedensten Aufsichtsbezirken doch
méglich gewesen ist, eine sehr, sehr groBe Zahl
von Betrieben einmal im Jahr zu besuchen,
ist die Zahl der Betriebe, die zweimal besucht
werden konnten, schon sehr, sehr gering. Die
Zahl der Betriebe, die dreimal besucht werden
konnten, ist iiberhaupt kaum mehr nennens-
wert, und in einzelnen Fillen konnten iiber-
haupt keine Betriebe besucht werden.

Wir glauben nun, daB ein zweimaliger Be-
such von Betrieben absolut angebracht und
notwendig wére, weil schon allein die Tat-
sache, daB die Betriebe wvon den Arbeits-
inspektoraten besucht werden, Einflul darauf
hat, die Unfallverhiitungsvorschriften besser
einzuhalten und sich an die Anweisungen der
Dienstnehmerschutzverordnungen zu halten.

Wir glauben daher, daB es ein besonderes
Anliegen sein miillte, diese Besuche zu ermog-
lichen. Der Besuch wird aber sicherlich nur
dann zweimal oder mehrfach moglich sein,
wenn den Arbeitsinspektoraten die notwen-
dige Anzahl von Fachkriften zur Verfiigung
steht.

Wir wollen daher allen jenen, die durch ihre
Titigkeit in den Arbeitsinspektoraten dazu
beigetragen haben, die Volksgesundheit zu
schiitzen und zu erhalten, unseren Dank aus-
sprechen. Wir wollen mit diesem Dank die
Bitte verbinden, diesen Menschen im Interesse
der gesamten Osterreichischen Wirtschaft und
der Volksgesundheit jene Unterstiitzung zu
leihen, die sie bei der Ausiibung ihres Dienstes
unbedingt brauchen. (Beifall bei der SPJ.)

Président Wallner: Zum Wort hat sich nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. .

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministers fir soziale Verwaltung ein-
stimmig zur Kenntnis genommen.

Prasident Wallner: Die Tagesordnung ist
erschopft.

Die nichste Siftzung des Nationalrates
berufe ich fiir Mittwoch, den 13. November
1968, um 10 Uhr mit folgender Tagesordnung

em:

1. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (940 der Beilagen):
Bundesverfassungsgesetz iiber die Anderung
von Teilstrecken der Landesgrenze zwischen
dem Land Burgenland und dem Land Steier-
mark (1001 der Beilagen);

2. Bericht des Finanz. und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (830 der
Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die Uber-
nahme der Bundeshaftung fiir Anleihen, Dar-
lehen und sonstige Kredite der Osterreichischen
Rundfunk-GesmbH. (1009 der Beilagen);

3. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (881 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der
Sozialistischen Republik Ruménien iiber
Rechtshilfe in biirgerlichen Rechtssachen ein-
schlieilich Sachen des Familienrechts und
iitber Urkundenwesen samt Protokoll (1020 der
Beilagen);

4. Bericht des Unterrichtsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (865 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Grundsitze betreffend
die fachlichen Anstellungserfordernisse fiir die
von den Lindern, Gemeinden oder von Ge-
meindeverbanden anzustellenden Kindergart-
nerinnen, Erzieher an Horten und Erzieher
an Schiilerheimen, die ausschlieBlich oder vor-
wiegend fiir Schiiler von Pflichtschulen be-
stimmt sind (1005 der Beilagen);

5. Bericht des Unterrichtsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (878 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Verleihung des Doktorates unter den
Auspizien des Bundesprisidenten neuerlich
abgedndert wird (1006 der Beilagen);

6. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (880 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bau-
arbeiter-Urlaubsgesetz 1957 neuerlich abge-
dndert wird (1007 der Beilagen);

7. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (939 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem zum Bun-
desgesetz iiber Wohnungsbeihilfen fiir das
Geschiftsjahr 1969 eine Sonderregelung ge-
troffen wird (1008 der Beilagen);

www.parlament.gv.at




114. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 114.

Sitzung -— 30. Oktober 1968 9125

Prisident Wallner

8. Bericht des Ausschusses fir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(882 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Tierdrztekammergesetz abgedndert und
erginzt wird (1018 der Beilagen);

9. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitdtswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (852 der Beilagen): Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Bundes-
republik Deutschland iiber Augwirkungen der
Anlage und des Betriebes des Flughafens Salz-
burg auf das Hoheitsgebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland (1016 der Beilagen);

10. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitdtswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (853 der Beilagen): Internationaler
Fernmeldevertrag samt SchluBprotokoll und
Zusatzprotokollen (1017 der Beilagen);

11. Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (551 der Beilagen): Bundes-
gesetz, betreffend das Aufsuchen und die Ent-
gegennahme von Bestellungen (1021 der Bei-
lagen);

Schluf der Sitzung:

12. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Withalm,
DDr. Pittermann, Dr. van Tongel und Ge-
nossen (71/A) betreffend Bundes-Verfassungs-
gesetz-Novelle 1968 (1002 der Beilagen);

13. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Withalm,
DDr. Pittermann, Dr. van Tongel und Ge-
nossen (72/A) betreffend die Novellierung des
Waihlerevidenzgesetzes vom 28. November
1960, BGBI. Nr. 243/1960 (1003 der Beilagen);

14. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Withalm,
DDr. Pittermann, Dr. van Tongel und Ge-
nossen (73/A) betreffend die Novellierung der
Nationalrats-Wahlordnung 1959, BGBI. Nr. 71,
in der durch das Bundesgesetz BGBI. Nr.99/1962
abgeénderten Fassung in der Form der Kund-
machung der Bundesregierung vom 17. Juli
1962 iiber die Wiederverlautbarung der Na-
tionalrats-Wahlordnung (1004 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.
Die Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 35 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 10084148
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