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Stroer, Skritek und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres, betreffend Verhdngung
von Verbreitungsbeschrankungen (1000/J)

Stréer, Lanc und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht, betreffend Offent-
lichkeitsarbeit (1001/J)

Dr. Hertha Firnberg, Stréer und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht, be-
treffend einen Antrag des weisungsgebundenen

Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zwei-
ter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prisident Wallner: ist er-

o6ffnet.

Ich habe Verstindnis dafiir, daB noch nicht
mehr Abgeordnete hier sind, nachdem wir erst
vor einer Viertelstunde die Vormittagstagung
beendet haben. (Abg. Zeillinger: Die gestri-
gel)

Den in der gestrigen Sitzung eingebrachten
Antrag 77/A der Abgeordneten Kulhanek
und Genossen, betreffend eine Abinderung des
Gesetzes gegen den unlauteren Wetthewerb,
weise ich dem Handelsausschul zu.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Machunze, um die Verlesung der
eingelangten Regierungsvorlagen.

Schriftfithrer Machunze: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz iiber den sozialversicherungsrecht-
lichen Schutz der den Prisenzdienst leistenden
Wehrpflichtigen abgedndert wird (1049 der
Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend die Bedeckung des
Abganges des Milchwirtschaftsfonds im Ge-
schéiftsjahr 1969 (1055 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber das Erloschen der Re-
greforderung des Bundes gegen die Seiden-
weberei Hans Janisch KG. (1056 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gliicksspiel-
gesetz neuerlich abgedndert wird (1057 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Dorotheums-
Bedienstetengesetz abgedndert wird (1058 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz  abgedndert wird
(23. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz) (1069 der Beilagen);

Die Sitzung

Disziplinaranwaltes im Disziplinarverfahren
gegen den Hochschulprofessor Dr. Taras
Borodajkewycz (1002/J)

Skritek und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz, betreffend den Verdacht, dal
Organe der Unterrichtsverwaltung den Hoch-
schulassistenten Dr. Norbert Burger durch
Mibrauch der Amtsgewalt begiinstigt haben
(1003/J)

14 Uhr 20 Minuten

Bundesgesetz, mit dem das Landwirtschaft-
liche ZuschuBrentenversicherungsgesetz abge-
dndert wird (13. Novelle zum Landwirtschaft-
lichen Zuschufrentenversicherungsgesetz)
(1060 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Kranken-
versicherungsgesetz abgedndert wird (2. No-
velle zum Bauern-Krankenversicherungsgesetz)
(1061 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz abgeédndert
wird (2. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz) (1062 der Beilagen).

Priasident Wallner: Ich werde die vom
Schriftfithrer soeben zur Verlesung gebrachten
Vorlagen geméal § 41 Abs. 4 Geschiftsordnungs-
gesetz in der nidchsten Sitzung zur Zuweisung
bringen.

Die in der gestrigen Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

991 der Beilagen: Zusatziibereinkommen
zum Internationalen Ubereinkommen iiber den
Eisenbahn-Personen- und -Gepickverkehr
(CIV) vom 25. Februar 1961 iiber die Haftung
der Eisenbahn fiir Té6tung und Verletzung von
Reisenden, und

1038 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Bildung des Wirtschaftskorpers ,,Osterreichi-
sche Bundesbahnen (Bundesbahngesetz),

dem AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitéts-
wirtschaft;

992 der Beilagen: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Fiirstentum
Liechtenstein im Bereiche der Sozialen Sicher-
heit,

1024 der Beilagen: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber Fiirsorge und Jugendwohl-
fahrtspflege,

1026 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Heeresversorgungsgesetz neuerlich abge-
dndert und erginzt wird (7. Novelle zum
Heeresversorgungsgesetz), und
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1027 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 neuer-
lich abgeindert und erginzt wird,

dem Ausschull fiir soziale Verwaltung;

1029 der Beilagen : Bundesgesetz iiber steuer-
liche MaBnahmen zur Verbesserung der Wirt-
schaftsstruktur (Strukturverbesserungsgesetz),

1036 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Gehaltsiiberleitungsgesetz neuerlich abge-
andert wird, und

1039 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Umsatzsteuergesetz 1959 neuerlich abge-
andert wird,

dem Finanz- und Budgetausschuf};
1035 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem

das Bundesgesetz iiber die Umwandlung von
Handelsgesellschaften gedndert wird,

dem Justizausschul3;

1037 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Berggesetz abgedndert und ergidnzt wird
(Berggesetznovelle 1968),

dem Handelsausschuf};

1050 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem

das Bundesgesetz iiber die Wehrdiensterinne-
rungsmedaille abgeindert wird,

1051 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber das Bundesheerdienst-
zeichen abgeindert wird, und

1053 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Wehrgesetz neuerlich abgedindert wird
(Wehrgesetz-Novelle 1968),

dem LandesverteidigungsausschuB3;
1052 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die

Berichtigung von abgeschlossenen Eintra-
gungen in den Personenstandsbiichern,

dem VerfassungsausschuB.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses iiber

die Regierungsvorlage (990 und Zu 990 der Bei-

lagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1969
(1040 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe VI

Kapitel 12: Unterricht
Kapitel 13: Kunst
Kapitel 14: Kultus
Kapitel 71: Bundestheater

Prisident Wallner: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein.

Gegenstand ist das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1969, Spezialdebatte iiber die Bera-
tungsgruppe VI. Diese umfalt:

Kapitel 12: Unterricht, Kapitel 13: Kunst,
Kapitel 14: Kultus, Kapitel 71: Bundes-
theater.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Regensburger. Ich ersuche ihn um
seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Regensburger: Hohes
Haus! In dem von der Bundesregierung vorge-
legten Entwurf des Bundesvoranschlages fiir
das Jahr 1969 (990 der Beilagen) ist der Ausga-
benrahmen fiir die Haushaltskapitel 12 bis 14,
also des engeren Unterrichtsbudgets, ohne
die Bundestheater, mit insgesamt
9.421,404.000 S veranschlagt, von welchem
Betrag 7.389,449.000 S auf den Personalauf-
wand und 2.031,955.000 S auf den Sachaufwand
entfallen. Gegeniiber den Ansédtzen des Bundes-
finanzgesetzes 1968 ergibt sich im Personalauf-
wand eine Erhéhung um 1.285,082.000 S, das
sind 21,05 Prozent, und im Sachaufwand eine

Erhéhung um 8,509.000 S, das sind 0,42 Pro- -

zent, zusammen also eine Erhéhung um
1.293,591.000 S, sodaB also der Ausgaben-
rahmen der Haushaltskapitel 12 bis 14 eine
Erh6hung um 15,92 Prozent erfihrt. Die
Gesamteinnahmen des Unterrichtsressorts ohne
die Bundestheater sind mit 293,706.000 S ver-
anschlagt.

Trotz rein ziffernméBiger Dienstposten-
einsparung im Gesamtressortbereich von
149 Dienstposten sind 28 neue Lehrkanzeln
und 79 Dienstposten fiir das nichtwissenschaft-
liche Personal an allgemeinbildenden und be-
rufsbildenden héheren Schulen sowie auf dem
Kunstsektor vorgesehen.

Obwohl im Sachaufwand der Hochschulen
eine Kreditverminderung gegeniiber dem Jahre
1968 von 24,274.000 S priliminiert ist, ist diese
Reduzierung nur eine rein optische. Beim
Ansatz 1/12307 — Hochschulen, Aufwands-
kredite (Gesetzliche Verpflichtungen) — ist
nidmlich eine Verminderung der Baukredite
um 77,100.000 S eingetreten. Der Grund liegt
darin, daB3 die erste Bauetappe des Allgemeinen
Krankenhauses und anderer Klinikbauten ab-
geschlossen ist beziehungsweise die letzte Rate
des Bundesbeitrages fiir den Bau des Fernheiz-
werkes des Allgemeinen Krankenhauses in
der Hoéhe von 50,000.000 S im Hinblick auf
den nicht so schnellen Baufortschritt im Jahre
1969 noch nicht bendtigt wird und sohin auf
das nédchstfolgende Budgetjahr 1970 aufge-
schoben worden ist. Bei der sohin erforder-
lichen Ausklammerung der Baukredite aus
dem Sachaufwand der Hochschulen ergibt sich
eine Steigerung des Restsachaufwandes um
52,826.000 S, das sind 7 Prozent.

Die Bundestheater sind mit insgesamt

480,900.000 S in der Ausgabengebarung veran-
schlagt. Der Personalaufwand der Bundes-
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theater erhoht sich von 357,759.000 S auf
398,150.000 S, somit um 40,391.000 S. Der
Mehraufwand am Personalsektor, der sich
durch die Auswirkungen der allgemeinen
Bezugserh6hungen im o6ffentlichen Dienst so-
wie die im Jahre 1968 vorgenommene Bezugs-
regulierung bei den kiinstlerischen Gruppen
(Ballett, Chor, Orchester, Bithnenmusik) er-
gibt, wurde nur zum Teil budgetmiBig be-
riicksichtigt, soda durch Rationalisierungs-
mafinahmen und verstirkte Koordination die
fehlenden Budgetmittel eingespart werden
miissen.

Der Sachaufwand vermindert sich von
83,724.000 S auf 82,750.000 S, das ist
um 974.000 S beziehungsweise 1,2 Prozent.

Die Einnahmen erfahren gegeniiber dem
Jahre 1968 eine Steierung um 1,200.000 S, und
zwar von 126,800.000 S auf 128,000.000 S.

Wenn man das Kulturbudget, also die
Ausgabenansitze der Haushaltskapitel 12 bis
14 und des Haushaltskapitels 71, mit insge-
samt 9.902,304.000 S dem Gesamtaufwand der
ordentlichen Ausgabengebarung von
90.508,223.000 S gegeniiberstellt, so ergibt
sich, daB im Budgetjahr 1969 der Anteil
des Kulturbudgets am Gesamtbudget der
ordentlichen Gebarung 10,94 Prozent gegen-
iber 10,56 Prozent im Jahre 1968 und
9,98 Prozent gegeniiber im Jahre 1967 betragen
wird.

Bei der Debatte schlossen sich an die
Ausfihrungen des Spezialberichterstatters
24 Debatteredner an. Bundesminister Doktor
Piffl-Pe:¢evié beantwortete ausfiihilich die in
der Debatte aufgewoifenen Anfragen und
nahm zu verschiedenen Anregungen Stellung.

Der Finanz- und BudgetausschuB3 hat die
in der Beratungsgruppe VI zusammengefaten
Kapitel des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1969 in seiner Sitzung am 5. November
1968 der Vorberatung unterzogen.

Bei der Abstimmung am 21. November 1968
wurden die finanzgesetzlichen Ansiize der
gegenstandlichen Beratungsgruppe in der
Fassung der Regierungsvorlage vom Finanz-
und BudgetausschuB mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen : Dem Kapitel 12: Unterricht,
dem Kapitel 13: Kunst, dem Kapitel 14:
Kultus, und dem Kapitel 71: Bundestheater,
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1969
(990 der Beilagen) wird dic verfassungsméiBige
Zustimmung erteilt.

Ich gestatte mir gleichzeitig den Vorschlag,
in die Spezialdebatte einzutreten.

Prisident Wallner: Wir gehen nunmehr in
die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr P i:ident!
Meine Damen urd Hewren! Trotz de: Schul-
gesetzwerkes 1962 und trotz eines ve:meh:ien
Budgetaufwandes befindet sich das Schul-
wesen in einer IK-ise. Wir Freihei lichen
haben vom Zeitpunkt der Beschlufifassung
weg kein Hehl daraus gemacht, dafi wir
die Schulreform 1962 als ein schlech: durch-
dachtes Ergebnis des to:alen Propo zes be-
trachteten. Wir bedauerten von Anfang an,
dal die Schulreform der Parteidisziplin
unterwo:fen wurde.

Das hirteste Urteil iiber die de-zei.ige
Schul- und Bildungssituation hat jigst ein
steirischer Piadagoge gep dgt. K- ve glich
das Schulgesetzwerk 1962 mit einem :roja-
nischen Pferd, dessen Bauch politisclie Dimm-
heiten und padagogischen Unsinn behe-bergt.

Das ist ein iiberaus hartes, vielleicht iiber-
spitztes Urteil. Trotzdem haf.et dierem U-teil
ein wesentlicher Wahrheitsgehalt an. Die
Schuleform ist auBlerhalb des Parlaments
von OVP und SPQ auf Parteienebene pak:iert
worden. Dieses starre Paktieren a:f der
einstigen schwarz.roten Proporzlinie ve hin-
derte zielfithrende schulpolitische Entscheidun-
gen.

Nach sechs Jahren zeigen sich be:eits
iiberaus empfindliche Mangelerscheinungen, die
dazu gefithrt haben, daBl die Bildungspoliiik
und Schulprobleme zu einem der ze:iralen
Diskussionsgegenstdnde nicht nur der Offent-
lichkeit, sonde'n auch des Nationalva'es ge-
worden sind. Eine ausgeprigte Novellierungs-
bediitfiigkeit der Schul eform 1962 kann nicht
mehr geleugnet we:den.

Es zeigt sich, daBl ein Fehlbestand an
Klassen und Schulen wie auch ein solcher
an Lehrern gezeben ist. Die Ziele des Schul-
gesetzwerkes 1962 konen derzeit nicht reali-
siert werden. Gerade in dieser Situation,
in der man an eine Novellierung nicht nur
denken, sondern herantreten muf, beginnen
die zwei groen Parteien neuerdings in einen
Fehler zu ve fallen, der der 6sterreichischen
Schule seit sechs Jahren so viel zu schaffen
macht.

Man liest Woche fiir Woche, dal die Ver-
handlungen der Osterreichischen Volk:-partei
und der Sozialistischen Partei iiber die No-
vellierung des Schulgesetzwerkes 1962 auf
Parteienebene e 6ffaet worden sind. Gerade
das bedauern wir Freiheitlichen zutiefs:, weil
das Verhandela der Schulproblematik auf
Parteienebene im Jahre 1962 zu jenem tristen,
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Peter

unerfreulichen und unbrauchbaren Ergebnis
gefithrt hat, mit dem sich Lehrer und Schule
herumschlagen miissen.

Wir Freiheitlichen haben dieser Realitit
die Forderung entgegengesetzt, die Verhand-
lungen iber die Novellierung des Schul-
gesetzwerkes 1962 in dieses Hohe Haus zu
verlagern und im UnterrichtsausschuB die
Diskussion dariiber zu erdffnen.

In einem Augenblick, da uns der Herr
Bundesminister fir Unterricht einen Bericht
dariiber zusagte, wo das Schulgesetzwerk 1962
nach den bisherigen Eifahrungen vollziehbar
ist und wo dessen Vollziehbarkeit auf Schwie-
rigkeiten st6Bt, gerade in diesem Augenblick
beginnen die zwei groBen Parteien wiederum,
auf der Ebene des alten Proporzkompromisses
zu verhandeln. Dadurch verhindern sie neuer-
dings eine ernsthafte und sachliche Ausein-
andersetzung iiber diese Thematik im Unter-
richtsausschufl des Nationalrates.

Wir Freiheitlichen warnen eindringlich vor
dieser Praxis. Wir richten an beide groBen
Parteien den dringenden Appell, nicht wieder
in denselben Fehler zu verfallen, der 1962
von der Osterreichischen Volkspartei und von
der Sozialistischen Partei Osterreichs begangen
wurde.

In sehr hochgesteckten Worten wurde das
Ergebnis des Koalitionskompromisses von 1962
gefeiert. Blidttert man in den stenographischen
Protokollen nach, so liest man ,,von einem
guten und festen Fundament fiir die Zukunft,
von einem wohldurchdachten Schulprogramm
fiir eine bessere Schule, mit dem man Jahr-
zehnte hindurch das Auslangen finden wiirde®.

Vor sechs Jahren wurde das Schulgesetzwerk
von den Koalitionsabgeordneten iiberschweng-
lich gefeiert. Nach diesen sechs Jahren stellte
sich aber heraus, daB es auf weiten Strecken
der Bewahrungsprobe nicht standgehalten hat.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daf
die Erfahrungen der letzten sechs Jahre aus-
wertet werden miissen, daB die E:fahrungs-
werte griindlich iiberdacht werden miissen,
um das oOsterreichische Schulwesen von der
Pflichtschule bis zu den allgemeinbildenden
hoheren Schulen dort zu ordnen, wo es dieser
Newordnung bedarf. Wir gehen in unseren
Forderungen zur Bildungspolitik weiter als
die Regierungspartei mrd als die Sozialistische
Partei Osterreichs.. Wir Freiheitlichen sind
der Uberzeugung, daB eine groBe, umfassende
Bildungsreform bis zur Stunde noch ausstandig
ist und daB diese durch die Zusammenarbei!
aller Fraktionen dieses Hohen Hauses erst
erarbeitet werden muB. Darum moégen die
zwei groBen Parteien endlich zur besseren
Einsicht gelangen und sich vom Proporzdenken
auf dem Gebiet der Schule, das sie Jahre

hindurch praktizierten, 16sen, um im National-
rat brauchbare bildungspolitische Ergebnisse
zu erarbeiten.

Als ich im Jahre 1966 in dieses Hohe Haus
kam, war es einer der geistigen Viter des
Schulgesetzwerkes 1962, der Herr Abgeordnete
Harwalik, der immer wieder wie von einer
Tarantel gestochen auffuhr, wenn man den
Finger auf gewisse Wunden des Schulgesetz-
werkes 1962 legte. Herr Harwalik fiihlte
sich personlich angegriffen und sprach von der
Zerstorung eines richtungweisenden Werkes,
wenn man an der Schulreform 1962 berechtigte
Kritik iibte.

Mit einer derartig kritiklosen Haltung ist
aber der Osterreichischen Schule nicht gedient.
Schulische Messianismen sind untauglich und
stellen keinen Beitrag zur Losung offener
Probleme dar.

Ebenso erwies sich, daB die Erweiterung
des Pflichtschulwesens um ein Jahr auf eine
Grundlage gestellt wurde, die der praktischen
Bewihrung nicht standgehalten hat. Wir
Freiheitlichen warnten von Anfang an vor
dem Anfiigen des 9. Pflichtschuljahres am
Ende der Schulbahn in Form des Polytech-
nischen Lehrgangs. Wir sind von Haus aus
wie die Osterreichische Volkspartei fiir die
altbewdhrte 5. Volksschulstufe -eingetreten
und halten nach wie vor an dieser Forderung
fest. Warum ? — Weil wir der Meinung sind,
daB das Fundament der Grundschule so fest-
gefiigt werden soll, wie es nur moglich ist.
Denn je fester und belastungsfihiger das
Fundament der Pflichtschule ist, umso leichter
lassen sich darauf die weiterfithrenden Schul-
bahnen aufbauen.

Was zum unverduBerlichen Bildungsgut der
Pflichtschule gehort, aber von der Pflichtschule
nicht bewiltigt wird, wird weder die Haupt-
schule noch die allgemeinbildende héohere
Schule nachholen kénnen. Wenn der Pflicht-
schiiller nicht die entsprechende Geldufigkeit
im Lesen, Rechtschreiben, Rechnen — ins-
besondere im Einmaleins — erarbeitet, dann
werden alle nachhelfenden Mithen der Haupt-
schule und der allgemeinbildenden hdheren
Schule umsonst sein, diese Mingel auszu-
gleichen.

So steht in der Frage des 9. Schuljahres
Meinung gegen Meinung: da die Forderung
nach dem Polytechnischen Lehrgang und hier
der Appell der freiheitlichen Fraktion nach
besserer Einsicht und nach Uberpriifung der
Sitnation mit dem Ziel, den Polytechnischen
Lehrgang durch die 5. Volksschulstufe zu
ersetzen.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB
nicht jedes Kind gleich begabt ist. Daher
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muB man schon von der Pflichtschule weg
der Begabtenférderung mehr Augenmerk als
bisher zuwenden. Der normalbegabte Schiiler
braucht eben heute fiinf Pflichtschuljahre, um
die Aufficherung des Unterrichtes, um das
Fachlehrersystem besser bewiltigen zu kénnen
und um sich sowohl den Erfordernissen der
Hauptschule als auch denen der allgemein-
bildendenhéheren Schule erfolgreich anzupassen.

Zweifellos gibt es aber auch Schiiler, die
den Sprung in die weiterfilhrende Bildungs-
richtung bereits von der 4. Volksschulstufe
aus bewiltigen kénnen. Warum schafft man
nicht eine gewisse Flexibilitit nach Ver-
anlagung und Begabung des Kindes? — Der
eine Schiiler braucht fiinf Pflichtschuljahre
und der andere erreicht die Voraussetzungen
zum Schuliibertritt nach vier Pflichtschul-
jahren. Warum gestalten wir das 9.
Schuljahr nicht im Sinne des vorstehend
aufgezeigten ,,Sowohl-als-Auch‘* ?

Wir Freiheitlichen legen groBen Wert auf
jene Erfahrungswerte, die die 0Osterreichische
Schulverwaltung bei der Vollziehung der neuen
Schulgesetze in den letzten sechs Jahren
gesammelt hat. Wir bedauern es, daBl die
Parteienverhandlungen von der Osterreichi-
schen Volkspartei mit der Sozialistischen Partei
zu einem Zeitpunkt aufgenommen worden
sind, ehe diese Erfahrungswerte dem National-
rat zu einer allgemeinen Beurteilung zur
Verfiigung stehen.

Ich bin der Meinung, dal man beziiglich
der Schulverhandlungen verschiedene Dinge
noch in die richtige Beziehung zueinander
bringen konnte, ehe noch eine weitreichende
Fehlentscheidung gefillt wurde.

Was stellen wir Freiheitlichen uns unter
einer groBen, weitreichenden und umfassenden
Bildungsreform vor ? Als Voraussetzung die
Vorlage jener Erfahrungswerte, die wir vom
Herrn Unterrichtsminister erbeten haben. Erst
nach Vorliegen dieses Erfahrungsberichtes kann
mit der Inangriffnahme der Vorarbeiten fiir
eine grofBe Bildungsreform im Nationalrat
begonnen werden. Nach unserer Auffassung
soll die umfassende Bildungsreform die Wieder-
einfilhrung der 5. Volksschulstufe vorsehen
und den Ubertritt in die Hauptschule und in
die allgemeinbildende héhere Schule sowohl
von der 5. als auch von der 4. Volksschulstufe
aus ermoglichen. Wir Freiheitlichen sind der
Meinung, daB auf diese fiinfjahrige Pflicht-
schule neben der vierklassigen Hauptschule
der Uberbau einer achtjdhrigen allgemein-
bildenden hoheren Schule gesetzt werden
soll — allerdings mit einer Differenzierung
hinsichtlich des Bildungsabschlusses. Wixr
stellen uns die Einfithrung der mittleren Reife
am Ende des sechsten Jahres der allgemein-

bildenden hoheren Schule vor, damit nach den
praktischen Berufen hin und vor allem auch
nach gewissen Berufsschulbereichen hin Uber-
trittsmoglichkeiten, die besser sind als die
heutigen, geschaffen werden. Dann kénnten
die letzten beiden Jahre der allgemeinbildenden
hoéheren Schule fiir die Vorbereitung auf das
akademische Studium besser als bisher geniitzt
werden.

Wir Freiheitlichen wollen auch die Neu-
ordnung der Matura. Wir fordern dariiber
hinaus eine bessere Ausbildung der Lehrer an
den allgemeinbildenden héheren Schulen.
Die Typenbereinigung des allgemeinbilden-
den hoéheren Schulwesens scheint uns Freiheit-
lichen ebenso eine unerldBliche Notwendigkeit
zu sein.

Ein Stiefkind des Schulgesetzwerkes
1962 ist das berufsbildende héhere Schulwesen.
Es bedarf eines energischen Impulses, weil
gerade das berufsbildende héhere Schulwesen
jenes breite Nachwuchsband sichern soll,
das das technologische Zeitalter in zahl-
reichen mittleren Angestelltenpositionen kiinf-
tig brauchen wird.

Herr Bundesminister! Ich bitte Sie, auch
folgende Frage zu priifen: In den letzten
Monaten wurde die Hochschulreform-Kommis-
sion auf parlamentarischer Ebene geschaffen,
die eine fruchtbringende Arbeit erwarten laBt.
Warum kann man die Probleme des Pflicht-
schul- und des héheren Schulwesens nicht in
einer dhnlichen Form behandeln wie die Hoch-
schulreform ? Warum nicht auch eine Reform-
kommission fiir das Pflichtschul- und fiir das
hohere Schulwesen auf parlamentarischer Ebene
an Stelle schwarz-roter Parteienverhandlungen *
Ich bitte Sie, die Schulverhandlungen anders
zu gestalten, als sie sich in den letzten Wochen
in Zeitungsberichten abzeichneten.

In einer parlamentarischen Kommission
oder im UnterrichtsausschuB8 wird man die
Frage des 9. beziehungsweise 13. Schul-
jahres einer eingehenden Uberpriifung unter-
ziehen miissen: Wie hat sich der Polytechnische
Lehrgang bewihrt, was steht ihm an negativen
Erfahrungswerten entgegen? Nach Ansicht
von uns Freiheitlichen unendlich viel, ja so
viel, da man an seine Revision herantreten
mufl. Welche Moglichkeiten bieten sich, ein
13. Schuljahr an héheren Schulen nutzbringend
einzubauen, wenn man sich zu ihm bekennt, ?

Aber festgefahren in den Geleisen des Schul-
gasetzwerkes 1962 sollte man dieses Problem
nicht sehen. Sie selbst, Herr Minister, sind
ja in den AusschuBberatungen so weit gegan-
gen, daB Sie dem Polytechnischen Lehrgang
den Charakter eines bildungspolitischen Fort-
satzes, der keine Fortsetzung hat, zugestanden
haben.
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Ich bin auch der Meinung, dal gerade iiber-
legt werden muB, wie die weiteren Schul-
gattungen auf den Polytechnischen Lehrgang
fiir den Fall, daB er beibehalten wird, aufge-
baut werden sollen. Auch bei Beibehaltung
eines 13. Schuljahres an hoheren Schulen mufl
an die Entriimpelung des Lehrstoffes heran-
getreten werden.

Ich glaube auch, daB das Schulgesetzwerk
1962 die heutige Aufgabe der Hauptschule
nicht beriicksichtigt hat. Ebenso bin ich der
Auffassung, daf das Schulgesetzwerk 1962
dem héheren berufsbildenden Schulwesen zu-
wenig Aufmerksamkeit zugewendet hat. Die
mittlere Reife wurde bei der Schulreform
leider auch nicht beriicksichtigt.

Herr Minister! Ich habe mich dafiir zu be-
danken, daBl den Abgeordneten ein Exemplar
der Osterreichischen Schulstatistik 1967/68
zur Verfiigung gestellt wurde. Gerade diese
Statistik vermittelt iiberaus interessante Ein-
driicke iiber das abgelaufene Schuljahr.

Sie beinhaltet auch Bewecise, die ich gegen
die sozialistische Auffassung zum Polytech-
nischen Lehrgang anfiihren muB. Ich mache
der sozialistischen Seite dieses Hauses seit
Jahren den Vorwurf, daB durch den Polytech-
nischen Lehrgang ein Bildungsgefille zum
Nachteil des Landkindes entstanden ist. Der
Wahrheitsgehalt dieser Behauptung wurde
von den sozialistischen Abgeordneten verneint.
Lassen Sie mich zur Beweisfiithrung einen Ver-
gleich anstellen. Ich wihle die drei groBeren
Bundeslinder und Wien zum Vergleich aus:
Nieder6sterreich hat 43 héhere Schulen und
147 Polytechnische Lehrgidnge, Oberosterreich
hat 36 héhere Schulen und 156 Polytechnische
Lehrgidnge, bei der Steiermark ist das Ver-
hiltnis 39 : 121, Wien hat 75 héhere Schulen
und 23 Polytechnische Lehrginge.

Ich rdume der SPO ein, daB man diese
23 Polytechnischen Lehrgidnge in Wien so aus-
statten und den Unterrichtsbetrieb in diesen
so gestalten kann, daB eine positive Beurteilung
gerechtfertigt ist. Gerade darin besteht aber
die Benachteiligung des Landkindes. Das ist
eine der Ursachen dafiir, dafl ein Bildungs-
gefille zum Nachteil des Landkindes ent-
standen ist.

Den Nutzen aus diesem fiir Wien giinstigen
Verhiltnis billige ich. Wien hat 75 allgemein-
bildende hohere Schulen. Wir miissen um der
Objektivitdt willen festhalten, daB der Schul-
erhalter fiir diese 75 allgemeinbildenden hoheren
Schulen der Bund ist. Wahrend fiir Wien da-
durch ein bildungspolitischer Impuls wesent-
lichen AusmafBes in finanzieller Hinsicht vom
Bund erfolgt, muBl die Belastung der Poly-
technischen Lehrginge in den Bundeslindern
von den Gemeinden getragen werden.

Dieses Argument, meine Damen und Herren
der sozialistischen Fraktion, laBt sich nicht
wegdiskutieren.” (Abg. Zankl: Das heifjt aber,
Herr Kollege, wir brauchen in den Bundes-
lindern mehr AHS und mehr berufsbildende
hohere Schulen! Das hat mit dem Polytechni-
schen Lehrgang nichts zu tun!) — Das heilt
es! Das hat aber mit den Polytechnischen Lehr-
gidngen deswegen sehr viel zu tun, weil es sich
hier um schulpolitische Realitdten handelt
und weil wir doch ganz genau wissen, wie schwer
sich heute das Ziel des Unterrichtsministeriums,
in jeder Bezirkshauptstadt eine allgemeinbil-
dende héhere Schule zu exrichten, verwisklichen
1a8t. Uberall werden doch vom Bund finan-
zielle Vorleistungen von den Gemeinden gefor-
dert, soll die Wartezeit fiir den Bau weiterer
héherer Schulen verkiirzt werden.

Jetzt aber einige Anmerkungen fiir die
Osterreichische Volkspartei. Die Auswirkun-
gen des Schulgesetzwerkes 1962 haben Sie,
meine Damen und Herren, entweder nicht
vorausgesehen oder bewuBt zum Nachteil des
Landkindes in Kauf genommen. Ich glaube
nicht, daBl Sie jene Argumente, die ich jetzt
vorgebracht habe, widerlegen konnen. Wenn
Sie sich aber zu diesen Argumenten bekennen,
dann mufl mehr als bisher getan werden, um

die Benachteiligung des Landkindes auszu--

gleichen. Ich weil, daB es auBerordentlich
schwer ist. (Abg. Dr. Gruber: Bs ist schon
viel getan worden in dieser Richtung!) Ja,
Herr Abgeordneter Gruber! Ich mdéchte nicht
iiber das ,,viel mehr* und das ,,zuwenig
streiten; ich mochte die bildungspolitische
Situation auch nicht von den Ziffernansitzen
dieser Haushaltsgruppe sehen, denn zuwenig
wird es immer sein. (Abg. Dr. Gruber: Das
Bildungsgefille ist verringert worden!) Meines
Erachtens kommt es vor allem darauf an, wie
die im Haushaltsjahr 1969 verfiigbaren Mittel
eingesetzt werden. Mit den vorhandenen
Mitteln 1aBt sich nicht ein Maximum, aber
immerhin ein Optimum erreichen, wenn sie
sinnvoll verwendet werden.

Nun weisen die Polytechnischen Lehr-
ginge eine zweite Tendenz aus: eine sinkende
Schiilerzahl. Was darf daraus abgeleitet wer-
den? Daraus mull die Tatsache abgeleitet
werden, da immer mehr Eltern versuchen,
den Polytechnischen Lehrgang zu umgehen.
Man lifit das Kind ein Jahr in die Handels-
schule oder in eine andere Bildungseinrichtung
gehen, um ihm den Polytechnischen Lehrgang
zu ersparen. Es bleibt abzuwarten, ob diese
sinkende Tendenz in den Polytechnischen Lehr-
géingen bei den Schiilerzahlenanhélt. Wenn das
der Fall sein sollte, dann wire das aber auch
ein weiteres negatives Werturteil fur die
Qualitdt des Polytechnischen Lehrganges.
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Wir sollten uns auf Grund der bisher ge-
wonnenen Erfahrungswerte hiiten, der Bil-
dungsreform parteipolitische Hemmschuhe ent-
gegenzusetzen, wie das in der Vergangenheit
der Fall war: Proporzbindung, Parteienbin-
dungen, aber auch die Starrheit und Einsichts-
losigkeit der geistigen Viter, wie sie in den
letzten Jahren an den Tag gelegt wurde.

Empfehlenswert ist das Studium jenes Bei-
trages iiber die Problematik des Bildungs-
gefilles zum Nachteil des Landkindes, der
vom Landesschulrat fiir Salzburg zur Verfiigung
gestellt wurde.

Ich begriie auBlerordentlich, dal die Frage
um die Beibehaltung des 9. Schuljahres immer
mehr ins Blickfeld der Offentlichkeit gedrungen
ist. Wir Freiheitlichen begriifien, dafl sich die
Elternvereine mit einem Volksbegehren dar-
ilber beschiftigen. Moge es gelingen, dieses
Volksbegehren iiber das 9. beziehungsweise
13. Schuljahr in die Tat umzusetzen. (A4bg.
Zonkl: Aber diber das 13., nicht diber das
9. Schuljakr!) Uber das 13. Schuljahr, ja.

Herr Bundesminister! Ihr Haus sendete
in den letzten Wochen einen Gesetzentwuif
aus, der sich mit der Verlingerung der Weih-
nachtsferien beschiftigt. Diesem Entwuif
wurde durchwegs im Begutachtungsverfahren
eine negative Beurteilung zuteil. Er wurde
daher zuriickgezogen. Ich bin der Meinung,
da eine Abédnderung des Schulzeitgesetzes
fir ein aktuelles Ferienproblem besonders
dringlich wire. Ich bitte daher um Uber-
priifung des nachfolgenden Vorschlages durch
Thr Ressort. Die Verlingerung der Weih-
nachtsferien erachte ich vom Standpunkt des
Kindes aus fiir nicht notwendig. Aber eine
Verlingerung der Osterferien auf volle zwei
Wochen erscheint mir vom Standpunkt des
Kindes aus priifens- und erwigenswesrt.

Ich fithre dafiir folgende Begriindung an:
Das Schuljahr und sein Verlauf unterliegen
einem bestimmten Rhythmus. Der erste Er-
schopfungszustand des Schiilers ist zu Weih-
nachten gegeben. Er wird dann durch die
Weihnachtsferien ausgeglichen. Diese Ferien
versetzen das Kind in die Lage, neue Krifte
zu sammeln, um dann die weitere Wegstrecke
des Schuljahres bewiltigen zu koénnen. Der
ndchste Erschépfungszustand folgt um die
Osterzeit. Daher erschiene mir eine Ver-
mehrung der Ferientage auf volle zwei Wochen
zu Ostern priifenswert. Man soll die positiven
und die negativen Argumente dieses Vor-
schlages genau untersuchen. (Der Prdsident
dbernimmt den Vorsitz.)

In diesem Zusammenhang bitte ich eine
weitere Frage zu iiberlegen: die Beseitigung
der Semester und deren Ersetzung durch
Trimester an den Pflichtschulen. Warum ?

Weil das Einfiigen der Semesterferien Mitte
Februar vom Standpunkt des Kindes und
seiner Erholung aus iibethaupt keinen Nutzen
bringt. Ebenso ist es heute kaum noch sinn-
voll, die Quartalsbeurteilungen an den Haupt-
schulen vorzunehmen. Ich stelle mir vor,
daB man bei Trimesterschluf nur bei negativen
Leistungen an Hauptschulen und im Pflicht-
schulbereich die Eltern verstdndigen soll. In
allen positiven Féllen erfolgt keine Verstdndi-
gung der Eltern. Trimesterausweise entfallen.
Das Jahreszeugnis wird am Ende des Schul-
jahres ausgestellt.

Eine Vereinheitlichung des Schulrhythmus
erscheint mir angesichts der vielfdltigen Be-
lastungen, denen der Schiiler heute ausgesetat
ist, dringend geboten.

Da die zwischen den Fraktionen vereinbarte
Redezeit um ist, schlieBe ich meine Aus-
fithrungen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Harwalik. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Harwalik (OVP): Hohes Haus!
Das Unterrichtsbudget 1969 bet:dgt 9,5 Mil-
liarden Schilling oder 10,41 Prozent des Ge-
samthaushaltes. 1962 betrug es noch 3,725
Milliarden Schilling. Es ist in den letzten vier
Jahren verdoppelt worden.

Die Gesamtausgaben des Bundes weisen in
der Zeit von 1960 bis 1968 eine Steigerung um
106 Prozent aus. Die Ausgaben fiir Unterricht
nahmen in der gleichen Zeit um 207 Prozent zu.
Das ist die h6chste Steigerungsrate; als néch-
ster fithrt der Sozialbereich mit 194 Prozent.

Wir haben viele Jahre hier im Hause nach
einer beweglicheren Budgetpolitik gerufen. Herr
Finanzminister Dr. Koren spricht in seiner
Budgetrede mit Recht von beachtlichen Struk-
turverlagerungen in der Richtung vordring-
licher Gemeinschaftsaufgaben.

Daf} wir tausend Dinge fiir unsere Bildungs-
aufgaben, ja fiir unsere gesamten Kulturauf-
gaben dringend brauchten, wer wollte das
leugnen! Ein Land im Aufbruch aus dem
Jahre Null auf allen Gebieten des gesellschaft-
lichen Lebens hat natiirlich auch mit Wachs-
tumsschwievigkeiten zu ~kimpfen. Wohl-
habendere Léinder als wir werden mit den
Konsequenzen der Bildungsexplosion nicht
fertig. Entscheidend fiir das Uiteil unseres
Volkes ist, dal wir schon tausend gute Dinge
auch in der Kulturpolitik Osterreichs getan
haben.

Die Opposition verschliet davor die Augen,-
wenn sie in die Konzepte ihrer Budgetreden
schaut. Wir weisen aber auf unsere und damit
auf die Leistungen aller Osterreicher hin und
zeigen offen auf, wo uns der Schuh driickt.
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Am 13. Schuljahr entziindeten sich die
Gemiiter breiter Volksschichten. Die Diskus-
sion wird bewegt gefiihrt. In Graz hat sich ein
Proponentenkomitee gebildet, das aus den
Obleuten der Elternvereinigungen besteht, um
ein Volksbegehren einzuleiten. Mehrere Abge-
ordnete der OVP haben einen solchen Antrag
im steiermérkischen Landtag eingebracht. In
der Landesregierung wurde mit den Stimmen
der Sozialisten beschlossen, den Antrag an die
Bundesregierung weiterzuleiten. Die ,,Tages-
post*’, die ,,Neue Zeit** und die ,,Kleine Zei-
tung‘‘ gehen sehr kritisch mit diesem 13. Schul-
jahr um.

Andere Landtage stimmten in den Chor gegen
das 9. Mittelschuljahr ein. Wenn einem Parla-
mentarier ein StoBseufzer gestattet ist, dann
der: Die Neunte hat wirklich angenehmere
und freudenvollere Tone als das Neunte. Ich
respektiere jede demokratische Initiative. Es
darf fiir einen Volksbeauftragten kein Prestige
geben, wenn es gilt, eine Volksmeinung sachlich
zu priifen und zu entscheiden. Es darf fiir
einen Abgeordneten aber auch nicht die oppor-
tunistische Haltung geben, sein besseres Wissen
und Gewissen zuriickzustellen. Keiner noch so
scharfen, aber sachlichen Kritik versage ich
meine Achtung. Es gibt viel Kritik an der
Schulreform im Lande. Offenheit fiir Offen-
heit. Es gibt aber auch eine manipulierte
Offenheit, die die hintergriindige Gesinnung
verdeckt.

Ich verweise hier etwa auf den Obmann des
Professorenverbandes Dr. Jelusic. Ich werde
mir nicht gestatten, das Abgeordnetenpult des
Parlaments zur Erwiderung an die Presse zu
beniitzen. Wenn aber Herr Dr. Jelusic Presse-
konferenzen héilt und unwahre Behauptungen
iiber das seinerzeitige parlamentarische Ver-
handlungskomitee aussendet, dann ist das hier
der Platz, ihm zu begegnen. Ich habe das in
einem Arttikel in der ,,Kleinen Zeitung‘‘ schon
getan.

Herr Dr. Jelusic sagt unter anderem — héren
Sie und staunen Sie —: Die triste Lage auf dem
Raum- und Personalsektor konne sich nicht
entspannen, da der Herr Unterrichtsminister
ein Geheimabkommen — Sie werden nur nicht
glauben, daBl das so woitlich in diesem Aufsatz
stcht — getroffen habe. Nach diesem gehcimen
Abkommen ist in jedem Bezirk Osterreichs eine
hohere Schule zu griinden, wenn noch keine
vorhanden ist. Und zwar meist Mupids;
auf die hat es Herr Dr. Jelusic besonders scharf.

Man hort formlich den Bildungsedeling, der
sich gegen den proletarischen Einbruch der
Hauptschiiler in den Monopolbereich der Bil-
dung zur Wehr setzt. Ich habe mich dann als
Bildungsdetektiv betdtigt und bin dahinter-
gekommen, dal der Heir Unterrichtsminister
mit den Landes- und Bezirkshauptleuten und

mit den Biirgermeistern konspiriert, um die
armen Arbeiter- und Landkinder an die Gym-
nasien auszuliefern. Das ist ndmlich der ganze
,,Bildungskrimi‘‘, den Heir Dr. Jelusic hier
entrollt. Das kann man nicht mehr Kritik
nennen. Das ist einfach kulturelle Entartung.

Auf der Pressekonferenz erklirte Herr Doktor
Jelusic, dal wir mit dem Musisch-piddagogi-
schen Realgymnasium unter das Niveau der
Volksdemokratien gesunken seien. Dieser Satz
beweist nur, wie wenig Kenntnis Herr Dr. Jelu-
sic von dem hat, was sich bildungspolitisch in
diesen Volksdemokratien tut. Er mdge sich
dort einmal ndher umsehen.

Wo in der Geschichte unseres Landes aber
befiiidet sich Herr Dr. Jelusic mit seiner ver-
suchten Abwertung dieses Schultyps? Das
Musisch-piadagogische Realgymnasium ist der
bereits heute bewdhrte Bildungsanschluf§ fir
unsere Land- und Arbeiterkinder in den peri-
pheren Landschaftsgebieten Osterreichs, die
bisher zu den Hinterhofen der Bildung gehoérten,
denen das Parlament lange genug die Bildungs-
stiatten fiir ihre Kinder schuldig geblieben ist.
Herr Dr. Jelusic kennt offenbar nicht die Er-
fahrungsberichte seiner Kollegen aus den
Léndern!

Sollen wir die Hauptschiiler wieder in die
Bildungssperrgebiete verweisen ! Auf diese
Frage eines Redakteurs hatte Herr Dr. Jelu-
sic rasch eine Antwort zur Hand: , Natiir-
lich nicht, aber man mége in den Stddten mehr
Bundeserziehungsanstalten bauen.” Also soll
die Schule doch nicht zu den Eltern und zu
den Kindern kommen, wie das Minister
Dr. Piffl richtig gefordert hat. Also rdumen wir
das Bildungsfeld drauBlen wieder ab nach dieser
Meinung des Herrn Dr. Jelusic.

Wann wird man denn begreifen, dafl es
in dieser Zeit kein Feudalsystem der Bildung
und des Katheders geben kann. Das Recht auf
Bildung ist ein soziales Grundrecht unserer Ge-
sellschaft von heute. Die Gemeinden und die
Eltern, die so spit erst diese Bildungsstdtten
fir ibre Kinder bekommen haben, werden
solchen negativen Meinungen zu begegnen
wissen.

Der mit der Schulgesetzgebung 1962 erzielte
Durchbruch zur Bildung fiir alle Kinder dieses
Landes ist von niemandem mehr aufzuhalten,
auch wenn es einigen Kurzsichtigen an der not-
wendigen Sozial- und Bildungsgesinnung feh-
len sollte.

Herr Minister Dr. Piffl sagt der Offentlichkeit
mit aller Eindringlichkeit, er kénne der Jugend
von heute nicht weniger anbieten, als die Ge-
sellschaft vor 120 Jahren anbot, namlich
13 Jahre zur Universitdt. Und das Gymnasiom
von damals kann im kritischen Vergleich mit
dem heutigen wohl nicht mehr als zeitad-
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dquates Bildungsinstrument angesprochen
werden. Aber das will man kaum horen. Es
gibt tausend Einwinde.

Die Erhebungszahlen iiber Raumbestand,
Personallage und iiber die Zahl der Studenten
fiir das Lehramt an hoheren Schulen werden
erkennen lassen, ob das 13. Schuljahr undurch-
fithrbar ist oder ob durch geeignete Maf-
nahmen dem Gesetzesauftrag entsprochen
werden kann.

Der Herr Unterrichtsminister ist eben bei
der Auswertung der Erhebungszahlen. Wir
wollen diese zur Grundlage sachlicher Bera-
tungen im schulpolitischen Verhandlungsaus-
schul machen und die notwendige Entschei-
dung darauf abstellen. Wir begrilen die
Verhandlungsbereitschaft der Sozialisten iiber
die Reform des hoheren Schulwesens. Ich
wiinschte mir, dal diese Verhandlungen ohne
jede parteipolitische Hintergriindigkeit im
Bewulltsein der Verantwortung vor unserem
Bildungswesen in dieser Zeit verlaufen.

Auch eine eventuelle Aussetzung wirft zahl-
reiche Probleme auf, weil beispielsweise schon
ein Drittel der Schiiler an hdheren Schulen
dieses 13. Schuljahr besucht hat oder besucht.
Die Eltern der Schiiler an den Musisch-pad-
agogischen Realgymnasien haben in Telegram-
men an den Herrn Minister und an mich als
Obmann des Unterrichtsausschusses unmiB-
verstdndlich zum Ausdruck gebracht, daB sie in
keiner Weise in der Entscheidung eine andere
Position hinnehmen als bei den iibrigen Formen
des allgemeinbildenden héheren Schulwesens.

Jedenfalls ist es besser, zu verhandeln, als
nach der groien Einigung von 1962 uns ausein-
anderzureden, wie das leider in der Frage der
Schiilerh6chstzahl geschehen ist. Der Herr
Bundesminister und ich kénnen nachweisen,
daB wir uns seinerzeit sehr bemiiht haben, uns
die harte Auseinandersetzung im Hause, die
allen noch in Erinnerung ist, zu ersparen.
Einige Tage nach dieser Auseinandersetzung
im Parlament hat Herr Minister auBler Dienst
Dr. Kreisky erklirt, die Landesschulrdte mégen
mit Zweidrittelmehrheit diese Anpassungen
vornehmen. Im Parlament aber wurde einer
solchen MafBnahme die verfassungsrechtliche
Grundlage entzogen, und es wurden unsere Lan-
deshauptleute in die Optik der Verfassungs-
widrigkeit gebracht.

Ich komme in diesem Zusammenhang auf
eine  finanz6konomische Konsequenz zu
sprechen. Der Herr Abgeordnete Peter hat das
schon angedeutet. Der Finanzausgleich ist auf
dem Bildungssektor stark verzerrt. In Wien
besuchen — und dariiber freuen wir uns —
43 von 100 Volksschiilern die hohere Schule.
44 Hauptschulen konnten in Wien aufgel6st
werden. Die Kosten sind einfach auf den Bund

iibergewandert. Hier ist doch selbstverstdnd-
lich — es wird von anderen Rednern das noch
ndher ausgefithrt werden —eine Anpassung des
Finanzausgleichs an diese Verzerrung be-
ziehungsweise an diese Bildungstatsachen in
den einzelnen Ldndern vorzunehmen.

Ich habe auf der parlamentarischen Hoch-
schulenquete die Einsetzung einer Hochschul-
reform-Kommission beantragt, die nun bereits
zusammengetreten ist. Wir verfolgten damit
das Ziel, jene Sprachregelung mit allen Be-
teiligten zu finden, deren Fehlen andernortsin
der Welt so schmerzliche Risse und Wunden
geschlagen hat. Taktische Erwidgungen haben
hier kein Gewicht. Wir alle im Lande wissen:
Hochschulreform tut not! Eine Reform an
Haupt und Gliedern! Eine Reform, bei der alle
gewinnen, die Studenten, die Professoren, die
Institution und die Gesellschaft. Das ist unser
Ziel! Niemand mége das als ein Schlagwort
ansehen. Es gibt so etwas wie eine Entmytho-
logisierung der Hochschule. Sie ist in der
ganzen Welt in Gang gesetzt. Wir sollten sie
kontrolliert in Gang halten, bis der Reform-
proze3 abgeschlossen ist.

Eine andere Hochschule in einer anderen
Zeit mit anderen Professoren und anderen
Studenten: Das ist die Basis, von der aus
verhandelt werden muB. Das bedeutet durch-
aus keinen letzten Bruch mit der Tradition,
die, richtig verstanden, immer Kulturpflege
ist. Wer die Arbeit der Reformkommission
8o sieht, muB nicht an Zumut- und Unzumutbar-
keiten denken, sondern kann die Hoffnung
schopfen, daB all die Unruhe um dieses
Generalthema der osterreichischen Innenpoli-
tik fruchtbar wird. Unsere Studenten haben
sich gut gehalten. Wir wollen von den wenigen
absehen, die den Osterreichern einen Fikalien-
humor zumuten. Ichrede auch in jeder anderen
Beziehung dem Vorsitzenden des Hauptaus-
schusses der Osterreichischen Hochschiiler-
schaft Engl das Wort, wenn er im Zusammen-
hang mit den Unruhen von ,(fragwiirdigen
Einzelgingern® spricht. Dieses Parlament
steht zu seinen Studenten, wie es die akade-
mischen Lehrer schitzt und achtet. Unsere
Professoren sind vielfach verstindnisvoll auf
viele Forderungen der Studenten eingegangen
und haben bereits Kontaktkomitees und Kon-
vente geschaffen. Nun soll das alles in eine
verbindliche Form gegossen werden, die sicher-
lich nicht ohne harte Meinungsaustragungen
gefunden werden kann.

Die Grenziibertritte im iiberlieferten Raum
der Hochschule werden zu den hirtesten Auf-
gaben gehoren. Unter dem Gesichtspunkt
des Budgets ist iiber die Hochschulen zu sagen,
daB die Massenbediirfnisse der Massenhoch-
schulen die Hauptproblematik bilden.
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Die Ausgaben fiir die Hochschulen werden
abermals erweitert. Ein zusidtzliches Baupro-
gramm tritt in Kraft. Wir bitten um die
Einsicht bei Professoren und Studenten, daf
bei allen offenen und anerkannten Forderungen
mit einem geordneten Budget auch die Exi-
stenz und damit die Entfaltungsgrundlage
unserer hohen Schulen gesichert ist. Die Stu-
denten, die mit Recht nicht Hérige, sondern
Horer der Hochschulen sein wollen, mdgen
nicht vergessen, dal auch die Professoren
nicht gerne zu Hoérigen des Apparates der
Massenhochschule werden mochten. Hier ein-
geschlossen ist die grofle Reformsubstanz.
Die Studenten wiinschen nicht, daf die freie
Gelehrtenrepublik von ihrer Griindungsidee
her sich zur Ordinarienoligarchie degeneriert.
Die Professoren, wir alle und, ich glaube, auch
alle einsichtigen Studenten méchten nicht,
daB die Universitit heute zur Réterepublik
der Studenten wird. Wir werden in der
nédchsten Zeit sehr aufmerksam in die Verhand-
lungsstube hineinhoren. Wir warten auf gute
Nachricht, weil Osterreich diese gute Nachricht
braucht. Mein Freund, Herr Abgeordneter
Dr. Gruber, der Mitglied des Akademischen
Rates und der Hochschulreform-Kommission
ist, wird noch im Detail auf diese Frage
eingehen.

Was vollzieht sich von den Auftrigen der
Schulreform in ruhigeren Bahnen ? Wir haben
schon recht itberzeugende Bewédhrungsberichte
iiber den Polytechnischen Lehrgang, Herr
Abgeordneter Peter. Dieser ist weitgehend
aufler Diskussion. Auch die Wirtschaft hatte
weitgehend ihre Bedenken zuriickgestellt. Es
ist eindeutig erwiesen, dal die Abginger des
Polytechnischen Lehrganges einen qualifizier-
ten Nachwuchs fiir unser Gewerbe, unsere
Industrie, fiir unsere Landwirtschaft dar-
stellen. Es gibt sicher noch viele pidagogische,
organisatorische und rdumliche Probleme;
natiirlich auch personelle. Wir werden auf
groBter Basis die Polytechnischen Lehrgdnge
zu selbstdndigen Schulen umwandeln miissen.
Als Anhingsel konnen sie sich sicher struk-
turell nicht entfalten.

Ich darf IThnen, Herr Abgeordneter Peter,
noch einmal sagen, da8 die Uberleitung von der
Schulwelt in die Berufswelt heute zum Zentral-
problem aller Schulreformen in der Welt
geworden ist. Das war 1927 sicherlich nicht
der Fall.

Wenn wir schon zitieren wollen: Der bekann-
te Pidagoge Dr. Hauser an der Akademie
in Graz, der das bekannte, auf dem inter-
nationalen Buchmarktaufgelegte Buch,,Psycho-
logie des Wollens" geschrieben hat, erklirte
wortlich: ,Hier ist uns ein Wurf gelungen,
dessen Bedeutung erst allmédhlich klar wird.*

Was das Ausweichen betrifft, Herr Abge-
ordneter Peter, war das Zielsetzung der Schul-
reform: Wenn Kinder eine noch héhere Bil-
dungsveranstaltung besuchen, so nennt man
das nicht ein Ausweichen (Abg. Peter: Bitte,
damit wir uns nicht mifverstehen, Herr Kollege,
etn Jahr Handelsschule, dann geht er in die
Lehre!), sondern das liegt in der Zielsetzung
der Schulgesetzgebung von 1962.

Herr Abgeordneter Peter! Ist alles deswegen
schlecht, weil es die Koalition gemacht hat ?
(4bg. Peter: Wenn wir so reden, kommen
wir nicht zusammen!) Man koénnte schreiben:
Wir waren nicht dabei. Sie haben einen steiri-
schen Piadagogen zitiert. Ich bin so konziliant
und zitiere einen Landsmann, einen Pad-
agogen aus Oberdsterreich, den Herrn Dr. Ber-
ger, der erklirt hat — und das konnten Sie
unentwegt gegeneinander ausspielen —: Weit-
blick kann man dem Schulgesetzgeber von
1962 nicht absprechen. — Es hat also keinen
Sinn, negative und positive Stimmen gegen-
einander hier abzuwigen. Wir werden, was
das Verhandeln im schulpolitischen Ausschufl
betrifft, uns bestimmt nicht anmafBen, etwa
die pddagogische Ausformung — Lehrpline
fallen nicht in unsere Kompetenz — des
hoheren Schulwesens vorzunehmen. Es geht
dort um grundsitzliche Absprachen und Ent-
scheidungen, mit denen dann die Fachgremien
befallt werden sollen und mit denen dann
selbstverstindlich — es ist ja auch gar nicht
anders moglich — der Unterrichtsausschuf
befalt wird.

Eines der schwierigsten Kapitel im Kampf
der Parteien um die Neuordnung des Schul-
wesens war die Lehrerbildung. Sie hat sich
nun am reibungslosesten vollzogen. Alle Be-
firchtungen, die jungen Leute wiirden lieber
gleich acht Semester studieren und so den
kleinen Landschulen ausweichen, haben sich
Gott sei Dank nicht bewahrheitet. (Abg.
Haas: So tist es nicht!) Ich komme gleich
mit Zahlen, Herr Abgeordneter Haas! Die
Maximalzahlen der Studenten an den alten
Lehrerbildungsanstalten einschlielich der Ma-
turantenlehrginge betrugen 1700. Heute —
ich habe mir noch am Vormittag den Ausweis
der Akademien angesehen — haben wir
2209 Horer an den Akademien, das sind um
509 Horerinnen und Hoérer mehr, als wir je
an den Lehrerbildungsanstalten hatten. Ich
finde es sehr erfreulich, daf unsere Jugend
zum Lehrberuf driangt.

Wir sind sicher mit dem Bau von Akade-
mien im Riickstand. Die Diozesen haben
bereits mehrere neue Akademiegebiude ge-

‘schaffen. Es ist sehr zu wiirdigen, dal mehrere

Diozesen viele Opfer auf sich genommen haben,
um die Lehrerbildung in Osterreich auf eine
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breitere Basis zu stellen. Ich wiederhole,
daB es in Osterreich mehr Lehrer gibt als je
zuvor, aber immer noch zuwenig.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf
das Memorandum der Sektion Pflichtschullehrer
in der Gewerkschaft der offentlich Bedien-
steten, die Neuregelung der Besoldung der
Landeslehrer auf Grund ihrer erweiterten
Ausbildung an den Akademien in Angriff zu
nehmen.

Wenn ich einige Worte zur staatsbiirger-
lichen Erziehung sage, so méchte ich das gute
Beispiel anfithren, das die Bundesregierung
selbst gegeben hat. Sie hat auf Rednerpult,
Katheder und auf jeden rhetorischen Patrio-
tismus verzichtet und der Jugend die Gestal-
tung des Nationalfeiertages 1968 selbst in die
Hand gegeben. Es gibt viel, viel berechtigte
Kritik im Lande. Es gibt aber auch viel Zu-
stimmung. Die Fernseher konnten nicht
sehen, was die Jugend in der Gestaltung von
Ausstellungen, in der Vorbereitung von Dis-
kussionen und so weiter geleistet hat. Die
Fernseher haben nur einige Ausschnitte ge-
sehen. Die Politiker sind zur Jugend gekom-
men, um ihr Rede und Antwort zu stehen.
Einige Jugendliche haben noch nicht ver-
standen, daBl Demokratie reden und nicht
pfeifen heit. Aber alles in allem: Die Bundes-
regierung hat gut daran getan, und viele
junge Menschen in Osterreich haben ihre
Haltung als Ausdruck echter und lebendiger
Demokratie empfunden. Und das stand ja
in der Zielsetzung.

Lassen Sie mich zum Schluf ein Wort
iiber eine der letzten Sendungen ,Jour fix*
sagen. Es wurde dort das Seitenthema ,,Par-
lament und Forderung der Kiinste* aufge-
worfen. Hier sind wir ja direkt angesprochen.
Vorerst gebiihrt Herrn Dr. Wolfgang Kraus
der aufrichtige Dank auch des Parlamentes,
den groflen Bereich des Kunstschaffens in
Osterreich immer wieder durch Gespriche mit
hervorragenden Fachleuten kritisch zu be-
leuchten und in ein — wie wir hoffen — breites
Bewultsein des Volkes zu bringen. Hier wer-
den die Massenmedien zum unentbehrlichen
Miterzieher.

In einer der letzten Sendungen zeigte sich
besonders der bekannte Komponist Gottfried
von Einem besorgt, ob dieses Parlament der
Sachwalter unserer osterreichischen Kultur
sein konne. Er verwies auf die Sprache der
Parlamentarier, die zu jedem Mitrauen in
dieser Hinsicht berechtige. Ich schitze das
Werk des Komponisten und hatte die Ehre,
ihn auch personlich kennenzulernen. Er
wird nicht ungehalten sein und mich nicht mi8-
verstechen, wenn ich nun darauf hinweise, daf
ein Parlament kein Burgtheater ist. Wichtig

aber ist, daf} dieses Parlament das Verstindnis
fir die Lebens- und Entfaltungsmoglichkeiten
aller Kunstinstitutionen aufbringt. Es gibt
viel Kritik im Lande. Wir haben 330 Millionen
Schilling Defizit an den Staatstheatern. Das
erregt viel Arger. Die Bevélkerung hat sehr
interessiert die Sendung des Osterreichischen
Fernsehens iiber die Wiener Staatsoper ver-
folgt. Ich habe eine Stimme gehort, die
gemeint hat: Wir Osterreicher dulden nur einen
Verschwender an den Staatstheatern — den
von Ferdinand Raimund. Im iibrigen er-
warten wir keine Hypertrophie der Staats-
theater, sondern das, was sie immer ausgezeich-
net hat: kiinstlerische GroBe.

Ich habe mich deshalb in dieser Frage zu
Wort gemeldet, um verschiedenen Vorstel-
lungen zu wehren, die damit gleichzeitig auf-
treten. Die andere Seite der Medaille: Ein.
Staatstheater ist kein Bickerladen, den man
eben zusperrt, wenn er nicht genug Semmeln
und Brot verkauft. Was sich hier als Defizit
erweist, sind in Wahrheit auch vervielfachte
Einnahmen Osterreichs auf anderen Ebenen.
Drimmel hat mit Recht einmal gemeint, dal
die Auslinder nicht wegen des ASVG. nach
Wien und Salzburg kommen, sondern eben
wegen der hohen kiinstlerischen Leistungen
Osterreichs auch in diesen Institutionen.
Nicht nur unser Ansehen halten diese kultu-
rellen Institutionen und unsere groBen Kiinst-
ler in der Welt wach. Sie warten im letzten
kulturell wie monetdr mit einer positiven
Bilanz auf. Ich betone aber nochmals, dafl
selbstverstindlich Sparsamkeit iiberall not
tut.

Ich mo6chte noch einmal darauf hinweisen,
daB unser Osterreichisches Schulwesen, das
sicher in lebhafter Kritik steht, eine Kritik,
die ebenfalls vielfach verzerrt ist, auf der
OECD-Konferenz der Erziehungsminister und
bei den nachfolgenden Beratungen ein ,,Gut‘
erhielt. Wenn wir heute die ,,Salzburger Nach-
richten‘* lesen, finden Sie dort als Uberschrift:
,,Osterreichs Unterrichtswesen hat sein Exa-
men mit ,gut’ bestanden.”” Am Schlusse
konstatierte man trotz mancher Schénheits-
fehler, daB sich das Unterrichtswesen Oster-
reichs in einer erfreulichen Entwicklung be-
findet.

Wir sollten also ein solches Urteil prominen-
tester internationaler Fachleute in der eigenen
Kritik wohl nicht iibersehen.

Ich schlieBe mit der Tatsachenfeststellung,
daB dem groBen Bildungsaufbruch in Oster-
reich, den die Schulgesetzgebung 1962 ein-
geleitet hat, das verdienstvolle Bemiihen der
Regierung und vor allem des Unterrichts-
ministers Dr. Piffl entspricht, den Zielsetzungen
der Schulreform immer besser gerecht zu
werden.
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Wenn die Frau Abgeordnete Dr. Firnberg

unldngst vor der Sozialistischen Jugend er-
klart hat ... (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Ich wiifte gern, welche prominenten Fachleute
dieses Lob ausgesprochen haben!/) Die OECD,
Erziehungsfachleute der OECD. Sie finden
das, Frau Abgeordnete, heute in den ,,Salz-
burger Nachrichten. Dort wird alles genau
angefiihrt, es gibt dort auch Namen. Aber,
Frau Abgeordnete, ich bin ja gerade bei Ihnen:
Wenn Sie unlingst vor der Sozialistischen
Jugend erklirt haben, daB die OVP die Schul-
gesetze 1962 nicht nur aus Unféahigkeit nicht
erfiille, sondern sie bewuft sabotiere, so nehme
ich an, daB Sie das dem rhetorischen Effekt
zuliebe gesagt haben. Es mufl das doch wider
besseres Wissen sein. (Abg. Dr. Hertha Firn-
berg: Den rein rhetorischen E{fekt iiberlasse ich
immer gern Ihnenl)

Die Verdoppelung des Unterrichtsbudgets
in wonigen Jahren, Frau Abgeordnete, enthebt
mich jedes weiteren Kommentars. Die SPO
weill das ganz genau. Sie moége nicht mit den
Fingern auf die Regierung zeigen, wihrend sie
in zahlreichen sozialistisch verwalteten Stadten
und Gemeinden etwa die gleichen Schwierig-
keiten mit dem Schulbau hat. Die Stadt Graz
allein spricht hier schon eine beredte Sprache.
Und wir respektieren, was die Biirgermeister
zu ihren Schwierigkeiten und zu ihrer Recht-
fertigung sagen, aber das muBl wohl auch
Geltung fiir die Bundesregierung haben. Wir
sagen in Graz nicht ,,Scherbaum®-Pleite;
sagen Sie bitte nicht ,Klaus*- oder ,,Piffi*-
Pleite, sondern bemiihen wir uns, dafl die
Anstrengungen, die auch hier auf diesem
Sektor notwendig sind, weitere Erfolge gewahr-
leisten. (Beifall bei der OV P.)

Ich mochte mit diesen Ausfithrungen durch-
aus nicht den Eindruck erwecken, es ginge mir
um das Hin- und Herschieben der Verant-
wortung. (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Auf
Bundesebene regieren Sie ja allein!) Schon,
ich habe ja im Vergleich dazu von den sozia-
listischen Stadtregierungen gesprochen, Frau
Abgeordnete Dr. Firnberg! Da tragen diese
die Verantwortung. Es ist da schon ein Ver-
gleich moglich.

Sagen wir vielmehr offen, daB bei allen
Anstrengungen die Schwierigkeiten noch lange
anhalten miissen, weil kein noch so reicher
Staat der Welt das Phinomen der Bildungs-
explosion in einer ersten Anlaufphase be-
waltigen kann. Neue Wege sind aufzuschlieBen.
Schon dieses Unterrichtsbudget weist einige
solche auf. Ich denke etwa an die Finanzierung
der Hochschulbauten mit der Milliarde, die
nun in Gang gesetzt werden soll.

Ich ging und ich gehe in der Schulpolitik
jederzeit von der Uberzeugung aus, daB es;

fiir jedes Volk, also auch fiir unseres, gefahrlich
ist, in einer immer komplizierteren Welt linger
leben, aber weniger lernen zu wollen.

Wir werden dem Kapitel Unterricht unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
Frau Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw. Ich
erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw (SPO):
Hohes Haus! Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn wir iiber das Bildungs-
und Schulwesen sprechen, wenn wir die Bil-
dungssituation unseres Landes einer Priifung
unterziehen, dann miissen wir zuerst den
Menschen vor uns sehen und miissen fordern,
daB die Schule von heute so ist, daB sie allen
Kindern unseres Volkes die gleichen Anfangs-
chancen gibt, dall sie sie fordert, daBl sie die
Begabungen zur Entfaltung bringt.

Wir miissen fragen, ob die Bildungsméglich-
keiten auch vorhanden sind, die dem Menschen,
der der Schule entwachsen ist, Mut geben, sich
weiterzubilden. In unserer so schnell sich
bewegenden und verindernden Welt ist das
Lernen zu einem Lebensproze geworden. Er
dauert eben ein Leben lang.

Wir alle sind durch schwere Zeiten gegangen.
Jeder hat sein Schicksal erlitten, jeder muBte
sein Schicksal meistern. Wir kénnen vieles im
spateren Leben nachholen, was uns Kindheit
und Jugend versagt haben, nur eines nicht:
die Gewahr der gleichen Anfangschancen im
Leben und somit in der Schulbildung. Es
geht darum, daBl der inneren Gerechtigkeit fiir
alle wirklich Gewéhr gegeben wird.

Die zweite Forderung, die wir stellen miissen,
lautet: Die Schulen miissen so organisiert
sein, ihre Lehrpline miissen so gestaltet sein,
daB die Schule im Heute wurzelt und in das
Morgen weist. Die Schulreform ist in allen
fortschrittlichen Landern der Welt im Gange.
Die Bildungsexplosion erzwingt sie. Da heillt
es, alle Kriafte anzuspannen, die geistigen wie
die materiellen.

Der Bildung gehort der Vorrang, sagte
der Herr Bundeskanzler in der Regierungs-

erklirung. Folgerichtig hitte er dafir
Sorge tragen miissen, daBl diese Er-
klirung in die Praxis umgesetzt wird.

Was hat er nun getan, als der Herr Finanz-
minister auf diesem unserem Gebiete Ein-
sparungen ankiindigte, um die Wirtschaft in
den Griff zu bekommen ?

Der Herr Finanzminister, ein Mann der
Wissenschaft, miite wissen, woran es in unse-
rem Lande auf allen Gebieten der Bildung man-
gelt. Was hat Herr Finanzminister Dr. Koren
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getan, um diesem seinem Wissen, dem Wissen
des Herrn Professors Dr. Koren, zu ent-
sprechen ! Was hat er getan, wie hat er sich
zur Bildung bekannt, auBler in Worten, zum
Beispiel im Budget? Denn Bildungsgesell-
schaft kostet zweifellos Geld. Wo das Geld
fehlt, verfillt die Bildung, und uns fehlt das
Geld fiir eine richtige Entfaltung der Bildung.
Von der Schulbildung, davon aber, ob es im
Lande fiir alle Gebiete unserer Wirtschaft und
Gesellschaft genug qualifizierte Krafte gibt,
hingt der Wohlstand, der Fortschritt und das
Wohl der jungen wie der alten Menschen ab.
Das wissen wir alle.

Der Herr Bundesminister fiir Unterricht
kennt die Bildungssituation, er wei}, wie grof
der Bedarf an mittelschul- und hochschul-
gebildeten Menschen fiir die néchsten Jahre ist.
Wurde nun — so fragen wir — in dieser
Richtung zielgerecht geplant und gearbeitet ?
Hat der Herr. Unterrichtsminister seine Er-
kenntnis mit seiner ganzen Durchschlagskraft
seinen Ministerkollegen gegeniiber durchsetzen
kénnen ¢ Es ist zuwenig geschehen; wir wissen
es:

Dorfer, Stidte, Gemeinden brachten Opfer
iiber Opfer, um die Schulsituation zu meistern.
Das Unterrichtsministerium konnte sie nicht
bewiltigen. Die Statistik ist eine unmiBver-
stdndliche Sprache. Sie wurde durch die

Prognosen erginzt.

Dem Herrn Minister war wie uns allen der
Bedarf an Bildung bekannt. Es muBl mehr
geschehen, sollen wir nicht zu einem Hinterhof
der europiischen und weltweiten Entwicklung
werden. Der Herr Minister sprach ja vom Vor-
rang der Bildung und Ausbildung vor anderen
Ausgaben und Aufgaben, von verstirkter
Anhezbung des Bildungsniveaus. Er wublte
von den vielen, vielen Kindern in Dorf und
Stadt, die auf Grund ibres Lernwillens und
ihrer Begabung den héheren Schulen zugefiihrt
werden sollen. Er wuBlte es. Allerdings ist
zuwenig geschehen, damit es moglich ist.

Wir Sozialisten bekennen uns zu den Schul-
gesetzen von 1962. Wir sind der Meinung, daf
das 9. Pflichtschuljahr in Ordnung ist, wenn
es auch nicht immer so durchgefiihrt werden
konnte, wie man es sich vorgestellt hat, weil
es vielfach an Planung gemangelt hat. Wir
bejahen auch das 13. Schuljahr, weil wir es
fir notwendig halten.

Was diese Gesetze bedeuteten, wulBite der
Herr Unterrichtsminister, er multe es wissen.
Es wurde zuwenig getan, es wurde zuwenig
Vorsorge dafiir getroffen, dafl, wenn die Gesetze
in Kraft treten miissen, genug Platz fiir die
Kinder, genug Klassenraum, genug Lehrer
und Professoren da sind. Die Lehrplanan-
gleichung ist zuwenig vorbereitet worden. Die

Schulgesetze von 1962 waren nicht SchluB-
punkt, sie waren Anfang und Auftrag. Der
Auftrag lautete an uns alle und vor allem an
die Regierung: Viel mehr Schulen, bessere
Schulen, viel mehr Lehrer, mehr Professoren,
mehr Bildung fiir mehr Menschen, Abbau des
niederorganisierten Schulwesens, stirkere For-
derung von Begabungen! Das alles fiir das
Wohl unserer Kinder, fiir die Leistungsfahig-
keit unserer Jugend, fiir den Wohlstand unseres
Landes. Das war der Auftrag. Er ist bei weitem
nicht erfiillt worden.

Darf ich Sie daran erinnern, daf schon
einmal in Osterreich das Schulwesen nach dem
Zusammenbruch der Monarchie erneuert wer-
den muBte. Es sind fast 50 Jahre her — wenn
wir 50 Jahre Republik feiern, sollen wir daran
denken —, seit zum ersten Mal im republi-
kanischen Osterreich an die Erneuerung der
Schulen gedacht wurde. Wieviel schlechter
war die Situation damals als im Jahre 1962
und in denJahrenseither ? Welche Not herrschte
damals, welche entsetzliche Unsicherheit.
Welche Verkriippelung unseres Landes machte
die Menschen staunen, ob wir es schaffen
kénnen.

Und trotzdem: ,,Das Kind im Mittelpunkt,
der Mensch im Mittelpunkt“ war damals die
Parole, wenn ich so sagen darf. Es wurden
Lehrer gefunden, die enthusiasmiert wurden.
Der neue Schulgeist, der Schulgeist der Mit-
arbeit der Jugend, der Geist der Zusammen-
arbeit von Lehrern und Schiilern wurde in
Osterreich beheimatet.

Weil man so viel von Elite spricht und uns
go oft vorwirft, dafl wir fiir die Elite kein Ver-
stdndnis haben, mdchte ich daran erinnern,
daB es diese Schulreform war, die an die He-
bung der Begabungen gegangen ist. Sie war es,
die zum Beispiel die Bundeserziehungsanstalten
geschaffen hat, die durch ihre besondere Form
viele tragende Menschen unserer Gesellschaft,
viele groBie Geister der Wissenschaft, der Kunst
und des politischen Lebens damals dazu be-
fahigt hat, so zu werden, wie sie dann spéter
geworden sind, welcher Geistesrichtung, wel-
cher Weltanschauung sie auch immer angehort
haben mogen.

Jede Schulreform bringt uns ein Stiick vor-
wiarts. Sie riickgingig zu machen, hiefle das
Rad der Geschichte zuriickdrehen. Wir aber
wollen weiterkommen.

Nicht ich, Ihr Parteifreund, mein Vorredner
Abgeordneter Harwalik war es, der gesagt hat,
die Schulreform ist keine Luxusaktion. Ich
bin ganz seiner Meinung, nur gehe ich weiter
und sage: Die Schulreform kostet sehr viel
Geld; aber das Geld ist gut angelegt, es triagt
Zinsen, heute, morgen, iibermorgen. Es muf
nur richtig angelegt werden.
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In diesem Zusammenhang méchte ich hier
wieder davon sprechen, daB wir viel mehr
Kinder an hohere Schulen bringen wollen
und miissen. Wollen wir das tun, dann miissen
wir die Studienbeihilfen, das System der Stu-
dienbeihilfen auf die héheren Schulen iiber-
tragen. Wir miissen die Studienbeihilfen jenen
fir die Studenten der Hochschulen anpassen;
dann wird uns gelingen, was wir uns vor-
genommen haben.

Ein kleines Beispiel nur: Die Stadt, das Land
Wien hat fiir alle Untermittelschiiler, deren
Eltern eine bestimmte Einkommensgrenze
nicht iiberschreiten, einen Ausbildungsbeitrag
zur Verfiigung gestellt. Wie wire es, wenn wir
dieses Beispiel befolgen und endlich einmal fiir
die Studenten an den hoéheren Schulen das-
selbe tun wiirden ?

Ich erlaube mir, in diesem Zusammenhang
einen EntschlieBungsantrag einzubringen,
der besagt:

Sozialistische Abgeordnete haben im ver-
gangenen Jahr einen EntschlieBungsantrag
eingebracht, in welchem die Bundesregie-
rung aufgefordert wurde, dem Nationalrat
eine Regierungsvorlage, betreffend Studien-
forderung fiir die Schiiller der Oberstufe
hoherer Schulen, vorzulegen. Die OVP
hat diesen EntschlieBungsantrag abgelehnt.
Da die sozialistische Parlamentsfraktion
jedoch mehr denn je von der Notwendigkeit
eines solchen Gesetzes iiberzeugt ist, da es
auch beim Studienforderungsgesetz fiir Hoch-
schiiler viele Jahre gedauert hat, bis die
OVP die Notwendigkeit eines solchen Ge-
setzes eingesehen hat, und da schlieflich
der Mehrheitspartei Gelegenheit gegeben
werden soll zu zeigen, wie sie sich an Hand
eines konkreten praktischen Beispieles zu
dem in der Theorie immer wieder verkiinde-
ten Vorrang fiir Bildung und Forschung
verhilt, stellen die unterzeichneten Abge-
ordneten nachstehenden EntschlieBungs-
antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen :

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zuzu-
leiten, die eine Studienférderung fiir Schiiler
der Oberstufe der allgemeinbildenden hdohe-
ren Schulen und Schiiler der mittleren

und hoheren  berufsbildenden Schulen
nach den Grundsitzen der Studien-
forderung fiir Hochschiller zum Ge-

genstand hat.

Das also verlangen wir und glauben wir
von der Schule verlangen zu miissen. Das
verlangen wir und erwarten wir von dem zu-
stindigen Minister.

Obwohl die Bildungsmoéglichkeiten der Schule
optimal sind, wird es immer Menschen geben,
die nicht im ersten Bildungsweg ihre richtige
Berufschance ergreifen konnen. Daher wire
es gerade in unserer Gesellschaft so wichtig,
den zweiten Bildungsweg zu erweitern. Alle
Bestrebungen und MaBnahmen, die das Ziel
verfolgen, begabten und lernfreudigen jungen
und nicht mehr ganz jungen Menschen, die im
Beruf stehen, den Weg zu hoherer Bildung zu
ermoglichen, ihnen den Weg bis zur Hochschule
zu ebnen und ihnen dadurch Berufe zu er-
schlieBen, zu denen sie sonst nicht kéimen,
nennen wir den zweiten Bildungsweg.

Es ist nun natiirlich, daBl auch heute und
besonders heute bei der spiten Entwicklung
der Jugend, bei der Wandelbarkeit und Un-
iibersichtlichkeit der Welt, bei der spéteren
EntschluBkraft, bei dem ewigen Wechsel in
der Welt der Berufe dem zweiten Bildungs-
gang besondere Bedeutung zukommt.

Auf dem Gebiet der Bildung greift eine Ein-
richtung in die andere. Es gibt keine Isolierung.
Es gibt keine Isolierung fiir die Schule, sie ist
ein Teil der Gesellschaft. Es gibt keine fiir den
zweiten Bildungsweg und keine fiir die Er-
wachsenenbildung. Wir bedauern es, daB die
Erwachsenenbildung so stiefmiitterlich be-
handelt wird. Kein Teil der Bildungsgesell-
schaft darf zu einem Stiefkind werden. Alles
zusammen, von der Volksschule bis zur Hoch-
schule, von der Dorfschule bis zur Stadtschule,
von der untersten Klasse der beginnenden
Bildung bis zur obersten Klasse der vor der
Vollendung stehenden Bildung, mu8 koordi-
niert, geplant und durchgefiihrt werden. Was
begonnen wurde, meine Damen und Herren,
was erarbeitet wurde in Gesetzen und in der
Praxis, und was gar Gesetz geworden ist, mufl
durchgefithrt werden. Durch Aufheben von
Gesetzen, durch Ungiiltigmachen wird es keine
Schulerneuerung geben. Unser Auftrag ist
nicht, Geschaffenes aufzuheben, sondern Be-
gonnenes fortzusetzen, wo es notwendig ist,
es besser zu machen, es zu vollenden.

Ich habe schon einmal gesagt: Die Schul-
gesetze von 1962 sind in vielem, was die Organi-
sation der allgemeinbildenden héheren Schulen
betrifft, vielleicht schon — nicht iiberholt,
aber weitergetrieben worden. Das ist es,
was die Jugend, was die Familie, was unser
Vaterland von uns erwartet. Das ist es, was wir
alle von dieser Regierung erwarten miissen,
die so vieles allen versprochen hat und so
wenig fiir wenige gehalten hat: da8 sie der Zeit
angemessen, mit der Zeit gehend, an der
Schule arbeitet.

Wenn wir unserer Wirtschaftsplanung die
Ziele: Leistung, Aufstieg und Sicherheit, ge-
geben haben, dann gilt dasselbe fiir das ganze
Schul- und Bildungswesen. Leistung fiir die
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Schule, Leistung durch die S¢hule, kommt und
filhrt zur Leistung der Jugend. Aufstiegs-
moglichkeiten fiir alle, damit alle zum Aufstieg
unseres Vaterlandes beitragen konnen. Sicher-
heit fiir alle und unser Land!

Ich darf nun einige Zahlen nennen, damit Sie
sehen, woran es liegt und woran uns liegt.
Ich darf Sie darauf hinweisen, daB die Zahl
der Maturanten im Jahre 1965 nur 3,1 Prozent
der Schiiler des Burgenlandes betragen hat,
die die erste Volksschulklasse begonnen haben.
Ich sage Ihnen, daB es in Niederdsterreich
6 Prozent waren, daB es in der Steiermark
6,1 Prozent waren, in Salzburg 8 Prozent,
in Tirol 5,8 Prozent und in Vorarlberg 4,5 Pro-
zent und sogar in Wien nur 18,5 Prozent
waren, also viel im Vergleich zu den anderen,
aber auch zuwenig.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dafl im Jahre
1965 nur 45 Prozent der Kinder, die die erste
Klasse an einer allgemeinbildenden hoheren
Schule begonnen haben, im 6sterreichischen
Durchschnitt zur Matura gekommen sind, und
daf es im Jahre 1967 51 Prozent waren, wobei
Sie wissen miissen, wie niedrig die Zahl in
manchen Bundeslandern ist, weil sie in anderen
relativ viel hoher ist. Ich darf Sie darauf hin-
weisen, dal zum Beispiel im Jahre 1967 nur
74 Prozent der Burschen und Méidchen der
5. Gymnasialklasse in die 8. Klasse gekom-
men sind und die Matura gemacht haben.
Sie sehen also: Da muf} an der Organisation
der allgemeinbildenden hoheren Schulen etwas
verdudert werden, aber jedenfalls nicht so,
dal man ein Jahr wegstreicht.

Ich sage Ihnen, da8 nur 5,4 Prozent der
14- bis 17jédhrigen im Jahre 1955/56 eine hohere
Bildung genossen haben und da8 sich der Pro-
zentsatz bis zum Jahre 1967/68 auf 8,5 Prozent
erh6ht hat. Das ist noch immer viel zuwenig,
wenn wir den OECD-Bericht kennen. Ich sage
Thnen, dal der Anteil der Maturanten an der:
Bevolkerung der 18jihrigen im Jahre 1965
6,2 Prozent und im Jahre 1967 6,7 Prozent
betragen hat. Dieser kleine Anstieg ist
noch viel zugering, wenn wir wissen, wie
grof der Bedarf ist.

Etwas stimmt hier nicht. Ich darf mit dem
Kollegen Harwalik sagen, dall wir froh

sind iiber die Schulverhandlungen, in denen
wir uns mit diesen Problemen beschéftigen .
werden. Wir brauchen ein Schulunterrichts-
gesetz und warten darauf. Wir brauchen eine |
Schulorganisation und ein Schulleben, das:
wirklich die Begabungen hebt, sie fordert.:

Wir brauchen ein Schulleben und einen:
Schulgeist, die Kinder, denen bisher die hohere -
Bildung versagt geblieben ist, an die hoheren
| tes Kind vom Besuch der héheren Schule des-

Schulen bringen.

Die letzten Untersuchungen der Psychologie
und der Soziologie haben gezeigt, daB die
Begabung durchaus nicht angeboren ist, son-
dern daf Begabung und Intelligenz sehr stark
unter dem EinfluB des Milieus stehen. Zum
Milieu des Kindes gehoért nicht nur seine Familie,
sondern auch seine Umgebung, auch seine
Schule. In diesem Sinne lehren uns die Zahlen
viel. Vielleicht lehren sie uns vor allem eines:
Es ware falsch, zu frith zu entscheiden, daB ein
Kind unbegabt, nicht fahig ist, eine hohere
Schule zu besuchen; und es wire zu spit,
es zu einer Begabung werden zu lassen, wenn
man diese Begabung nicht an der Oberstufe
der allgemeinbildenden héheren Schulen
forderte. Spiter vielleicht die Entscheidung
treffen zu lassen, wofiir man sich schlieBlich
und endlich eignet, wiare moglich; aber umso
mehr mufl man dann differenzieren. Das ist
die echte Auslese, die zu einer echten sozialen,
das heiit sozial nicht gefirbten Begabungs-
und menschlichen Elite fiihrt.

Man sagt: Das sei nicht moglich, dazu fehle~
es uns an Lehrern, an Kriften und an Geld.
Ich glaube — so wie ich es im Leben
gelernt habe —: Wo ein Wille ist, dort finden
wir auch einen Weg! Diesen Weg miissen wir
finden!

Meine Damen und Herren! Ich habe mit der
Schul- und Bildungssituation begonnen und
moéchte damit schlieBen, daf ich sage: Der
Dringlichkeit der Schul- und Bildungssitua-
tion ist in diesem Budget, iiber das wir wochen-
lang im AusschuBl sprachen und jetztwochenlang
im Haus sprechen werden, auf dem Sektor der
Bildung und auf dem Sektor des Unterrichtes
nicht geniigend Rechnung getragen worden.
Wir kénnen daher diesem Budgetkapitel unsere
Zustimmung nicht geben. (Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Der EntschlieBungsantrag der
Frau Abgeordneten Dr. Stella Klein-Low
und Genossen, den die Erstantragstellerin vor-
gel: sen hat, ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Diskussion.

Als nichster Redner gemeldet ist Abgeord-
neter Dr. Gruber. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-
nichst sei mir gestattet, eine kurze Bemerkung
zu den Ausfiihrungen der Frau Abgeordneten
Klein-Léw anzubringen. Sie hat wieder darauf
hingewiesen, daB die Osterreichische Volks-
partei den Antrag der sozialistischen Fraktion
auf Einfilhrung einer Studienforderung fiir
Schiiler hoherer Schulen abgelehnt habe. Nun
darf ich dazu folgendes sagen, Frau Hofrat:
Es ist sicherlich auch IThnen bekannt, daB in
keinem Bundesland bisher auch nur ein begab-
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wegen ausgeschlossen war, weil die finanziellen
Mittel nicht gereicht hidtten. Auferdem darf
dazu bemerkt werden, da8 durch die Ein-
filhrung der Studienbeihilfen fiir die Hoch-
schiiler den Bundeslindern doch auch eine
gewisse moralische Verpflichtung abgenommen
wurde, die Hochschiiler finanziell zu unter-
stiitzen. Die Bundesldnder erachten es selbst-
verstindlich als ihre Pflicht, diese Mittel nun
auch in verstirktem Ausmaf fiir die Forde-
rung der Schiiler der h6heren Schulen zu verwen-
den. Ich glaube, es wird nicht sehr viel . .. (Abg.
Wodica: Was ist mit denen, deren Eltern das
Qeld nicht haben?) Herr Kollege Wodica!
Es sind so viele Moglichkeiten, von seiten der
Bundeslinder Stipendien anzusprechen, daf
nicht argumentiert werden kann, dal deswegen,
weil es ein Gesetz iiber Studienbeihilfen fiir
Schiiler hoherer Schulen nicht gibt, diese
Schiiler die hoheren Schulen nicht besuchen
konnen.

Ich glaube, daB auch eine andere Bemerkung
der Frau Vorrednerin nicht so aufgefaft werden
darf, wie sie sie gebracht hat, daB ndmlich
die Zielsetzung des Schulgesetzwerkes 1962,
mehr Schiiler an héhere Schulen und an Hoch-
schulen zu bringen, nicht erfiillt worden wére,
sondern ihr ist genauso bekannt wie mir,
daf praktisch alle Schultypen seit dem Jahre
1962 mehr Schiiler haben und da gerade dieses
Ziel, auch jene Gebiete fiir die hohere Schul-
bildung zu erschlieBen, die bisher nicht so
erschlossen waren, erreicht worden ist. Gerade
diese Zielsetzung hat mit dazu beigetragen,
daB nun eine verstirkte Schulneugriindung in
den Landbezirken durchgefiihrt wurde.

Jedenfalls sind wir aus den Bundeslindern
sehr gliicklich dariiber, dal der Anteil jener
Kinder, die das 10. Lebensjahr erreicht haben
und an hohere Schulen gehen, nun wesentlich
hoher geworden ist als friiher.

Wenn Sie jemandem die Verantwortung fiir
die Durchfithrung der Schulgesetze zumessen,
dann darf auch die Osterreichische Volkspartei
als Regierungspartei den Erfolg dieser MaB-
nahmen fiir sich buchen, nicht da man sagt:
An dem, was nicht so geht, wie wir uns das
vorgestellt haben, ist die OVP schuld; wo es
aber positive Seiten gibt, da sind wir alle
miteinander die Viter des Erfolges. So kann
man nicht argumentieren. (Beifall be: der
ovp,)

Nun moéchte ich mich aber doch dem Kapitel
zuwenden, zu dem zu sprechen ich mir vor-
genommen habe, das ist die Hochschulreform.

Es besteht gar kein Zweifel, da8 die Hoch-
schule als ein Angelpunkt in unserem Bildungs-
system und auch in der Bildungspolitik be-
zeichnet werden kann. Das nun auslaufende
Jahr 1968 wargekennzeichnet durch Studenten-

unruhen in aller Welt. Diese Studenten-
unruhen gab es nicht blof in der westlichen
Welt, sondern auch in den Lidndern des Ost-
blocks. Es muB also Ursachen dafiir geben,
daBl die Studenten iiberall, von Kalifornien
bis Sibirien, unruhig geworden sind.

Diese Unruhen haben aber nicht nur die
Universititen erfat, sondern sie strahlten
schlieflich auch aus und ergriffen die gesamte
Offentlichkeit. Ich darf besonders darauf
hinweisen, daBl es zu Ostern die bekannten
Unruhen in der Bundesrepublik gegeben hat.
Die Maiunruhen in Frankreich sind in unser
aller Erinnerung, und man kann fast sagen,
daB Frankreich noch jetzt die Folgen dieser
Maiunruhen zu tragen hat.

Es ist interessanterweiseé in einer west-
deutschen Zeitung, im ,,Rheinischen Merkur®,
unter der Uberschrift ,,Zwischenbilanz der
Hochschulreform* unter anderem zu lesen,
daB diese Unruhen erst in Gang gesetzt worden
seien, nachdem die Diskussion um einen Gesetz-
entwurf in Gang gekommen war. Ich glaube,
da man das doch wohl nicht sagen kann.
Man darf hier nicht Ursache und Wirkung
verwechseln. In Osterreich wurde jedenfalls
nicht erst seit dem Jahre 1968 von einer Reform
der Hochschule gesprochen. Schon 1962,
also damals, als die Schulgesetze verhandelt
und auch beschlossen wurden, war man sich
dariiber klar, da auch das Hochschulwesen
reformiert werden miisse. Man fand nur damals
nicht die Zeit, in eine eingehende Diskussion
iiber diese schwierige Materie einzutreten,
und soweit man dariiber gesprochen hat, waren
die Gegensitze so stark, dal man — zumindest
zum damaligen Zeitpunkt — noch keinen
Erfolg dieser Diskussion absehen konnte.

Aber es ist doch klar, daBl dem Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetz, das im Jahre 1966
verabschiedet wurde, eine sehr intensive Dis-
kussion in TFachkreisen vorangehen mufBte
und auch vorangegangen ist, da man in
Professorenkreisen, aber auch in Studenten-
kreisen schon damals nicht nur iiber eine Re-
form der Studienangelegenheiten, wie sie im
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetz nun ge-
regelt sind, gesprochen hat, sondern auch
iiber eine Reform der Hochschulorganisation.
Allerdings war damals auch in studentischen
Kreisen noch nicht allzuviel von dieser grund-
legenden Reform der Hochschulorganisation
zu hoéren. Es gab zwar schon eine Schrift
,»Anregungen zur Reform der wissenschaftlichen
Hochschulen in Osterreich®, die im Jahre
1964 erschienen ist, die bekannte Schrift von
Leeb und Vogt, die auch, glaube ich, die Dis-
kussion sehr stark befruchtet hat. Aber es
war notwendig, auch in studentischen Kreisen
die Gedankengiinge einer solchen Hochschul-
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reform zunidchst einmal bewuBt zu machen.
Dieses Wort von der BewuBtmachung gilt
nicht nur fiir die breite Offentlichkeit in Oster-
reich, sondernauch fiir die studentische Offent-
Jichkeit. Denn auch die Resolution des
Studententages von Linz im Dezember 1966
spricht praktisch kaum oder gar nichts iiber die
Reform der Hochschulorganisation. Es sind
darin nur Probleme angerissen, die wir heute
eher als zweitrangig betrachten wiirden. Das,
was heute in aller Munde ist, ist damals noch
kaum erwidhnt worden.

Aber nicht nur die gesetzgeberische Reform
der Hochschule hat mit dem Allgemeinen Hoch-
schul-Studiengesetz begonnen. Es hat, glaube
ich, insofern bereits eine Reform eingesetzt,
als doch die finanziellen Mittel und die per-
sonelle Ausstattung unserer Hochschulen er-
h6ht worden sind. In diesem Zusammenhang
darf ich auch sagen, daB natiirlich diese
materiellen Dinge fiir die Hochschulen von
ausschlaggebender Bedeutung sind.

Wenn wir heute in den Zeitungen gelesen
haben, daB die Osterreichische Hochschiiler-
schaft ihrer Enttauschung iiber das Hochschul-
budget Ausdruck verliehen hat, darf man dazu
doch vielleicht sagen: Wir wissen auch, daB
wir noch mehr Mittel bendtigen wiirden,
um die Raumprobleme und auch die Personal-
probleme der Hochschulen zu bewiltigen, da8
aber doch immerhin eine sehr beachtliche
Steigerung hier Platz gegriffen hat. Im Jahre
1963 umfafBte das Hochschulbudget 625 Mil-
lionen Schilling, 1966 1 Milliarde, 1967
1206 Millionen Schilling, 1968 1406 Millionen
Schilling, und 1969 werden es 1569 Millionen
Schilling sein.

Der OECD-Bericht spricht an einer Stelle
davon, dall im Jahre 1970 1587 Millionen Schil-
ling fiir das Hochschulwesen notwendig wiren.
Ich glaube, man kann hier doch einer gewissen
Befriedigung Ausdruck verleihen, daf wir die
Ziffer, die der OECD-Bericht fiir das Jahr
1970 als notwendig hingestellt hat, praktisch
bereits fiir das kommende Jahr erreicht haben.

In den letzten zehn Jahren hat die Stei-
gerung der Hochschiilerzahlen 78 Prozent
betragen. Der Hochschuletat hat in derselben
Zeit jedoch um 324 Prozent zugenommen.

Aber nicht nur der finanzielle Aufwand,
der im Budget ausgewiesen wird, hat eine
Steigerung erfahren, es wurden auch die Dienst-
posten jeweils vermehrt; wir haben, um nur
zwei Vergleichsziffern zu nennen, 1964
502 Dienstposten fiir ordentliche Professoren
gehabt, 1969 werden es 776 Dienstposten fiir
ordentliche und 108 Dienstposten fiir auBer-
ordentliche Professoren sein.

Es wird immer wieder betont, es seien so viele
Lehrkanzeln unbesetzt. Der Herr Unterrichts-
minister hat auf eine diesbeziigliche Anfrage

der Frau Abgeordneten Firnberg bekannt-
gegeben, daB nur 9 Prozent der Lehrkanzeln
in Osterreich unbesetzt seien, wihrend in
anderen vergleichbaren Lidndern dieser Pro-
zentsatz bei 15 liegt.

Selbstverstdndlich haben wir das allergr6te
Interesse daran, daB die Hochschulreform
weitergeht; man kann vielleicht sagen, dal wir
die entscheidenden Punkte noch vor uns haben.

Zunichst mochte ich darauf hinweisen, da8
jetzt eine ganze Reihe von besonderen Stu-
diengesetzen fiir die einzelnen Fakultdten oder
Hochschulen bereits zur Begutachtung ausge-
sendet wurden: fiir die technischen Hoch-
schulen, fiir die Montanistische Hochschule,
fir die Hochschule fiir Bodenkultur; das
Studiengesetz fiir das rechtswissenschaftliche
Studium ist sehr weitgehend vorbereitet.
In einer sehr griindlich gefiihrten Enquete
wurden alle Gesichtspunkte erértert, sodaB
zu hoffen ist, daB im nichsten Jahr bereits
eine ganze Reihe solcher besonderer Studien-
gesetze verabschiedet werden kann.

Die rasche Erledigung dieser Materien ist
dringend geboten, weil das Allgemeine Hoch-
schul-Studiengesetz naturgemdB nur dann
wirksam wird, wenn auch die entsprechenden
besonderen Studiengesetze daran anschlieBen.
Ich mochte aber gleich an dieser Stelle sagen:
Wir brauchen unbedingt eine Straffung der
Studien, eine Verkiirzung der Studiendauer.
Wenn im Entwurf des Studiengesetzes fiir
die Technik das Studium mit 10 Semestern
bemessen ist, so ist das im Hinblick auf die
jetzige faktische Dauer des Studiums mit
14, 15 oder gar 16 Semestern ein Fortschritt.

Es sind noch andere Gesetze notwendig,
wie etwa das Hochschulpersonalgesetz und
ein neues Hochschiilerschaftsgesetz. Aber alles
das tritt gegeniiber den notwendigen Reformen
in der Hochschulorganisation in den Hinter-
grund.

Warum soll auch die Hochschulorganisation
gedndert werden? Weil das Unbehagen iiber
das derzeitige System nicht nur die Studenten,
sondern die gesamte Offentlichkeit erfaBt hat.
Es ist nicht Angst vor Unruhen oder das
Abfangen gewisser Entwicklungen, die uns zu
dieser Hochschulreform driangen. Die Unruhen
werden auch nicht durch die Diskussion
iiber ein Gesetz ausgelost, sondern die Unruhen
entstehen vielleicht dann, wenn diese Diskussio-
nenallzu lange andauern. Deswegen méchten wir
der Hochschulreform-Kommission wirklich wiin-
schen, daB diese Arbeiten ziigig vorangehen
und daB wir, nicht gerade in den néchsten
Monaten, aber doch in absehbarer Zeit bereits
ein Ergebnis auf den Tisch legen kénnen.

In manchen Lindern hat man eine gewisse
Angst, die Hochschulreform in Gesetze zu
fassen. So ist mir bekannt, dal man etwa im
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Land Niedersachsen gerne davon Abstand
nehmen mochte, besonders deswegen, weil sich
schon im Bundesland Hessen zeigt, daB ein
Gesetz, das erst zwei Jahre alt ist, nun bereits
reformiert werden mull, daBl sich also dieses
Gesetz als untauglich erwiesen hat. Es ist
hochinteressant, wie dieses neue Gesetz, das
in der deutschen Bundesrepublik in Beratung
steht, nun begriindet wird. Der Kultusminister
in Hessen hat betont, da man durch das
Gesetz von 1966 den Hochschulen zuviel
Freiheit gegeben habe, daf die Hochschulen
diese Freiheiten eigentlich nicht hidtten niitzen
konnen, sie hitten die in sie gesetzten Erwar-
tungen nicht erfiillt.

Ich glaube, da man jetzt nicht, weil dort
der Ruf laut geworden ist, doch dem Staat
mehr Einflul zu geben, alles und jedes auch
bis ins Detail regeln miifite. Tatsache ist aber,
daB wir mit einer Teilreform unseres Hochschul-
Organisationsgesetzesnicht mehrdas Auslangen
finden konnen, sondern daf3 wir hier sicherlich
eine Gesamtreform werden durchfiihren miissen.

Worum geht es bei dieser Gesamtreform ?
Ich méchte zundchst eine kurze Stelle aus dem
Marburger Manifest der deutschen Professoren
zitieren, mochte aber sagen, daB ich mich
durchaus nicht mit diesem Manifest identi-
fiziere. Dieser eine Satz scheint doch fiir die
Gesamtdiskussion von Bedeutung: ,,Die ver-
gangenen Monate haben die Gefahr, die das
Wesen der deutschen Hoehschule bedroht,
in ihrem Charakter immer deutlicher werden
lassen. Sie liegt in der eingetretenen Vermi-
schung des Gedankengutes der Hochschul-
reform mit dem eines gesellschaftlichen Um-
sturzes insgesamt, wie er von radikalen Gruppen
beabsichtigt wird.* .

Tch glaube, daB wir diese Gefahr in Oster-
reich nicht so sehr haben, dafl wir aber von
Anfang an feststellen miissen: Es geht uns
wirklich nur um die Hochschulreform, und
es geht uns nicht um Dinge, die da vielleicht
am Rande auch noch auftreten. Wenn auch
Studenten manchmal nicht gerade die richtige
Form gefunden haben, um ihre Anliegen
der Offentlichkeit mitzuteilen, so miissen
wir doch sagen, das Grundanliegen ist be-
rechtigt. Wir sollen aber alles ausschalten,
was nach Umsturz aussieht, und sollen diese
Dinge nicht allzu ernst nehmen, solange
nicht stidrkere Kriafte in dieser Hinsicht bei
uns offenbar werden.

Auf der anderen Seite geht es aber auch
nicht nur um kleinliche Dinge wie etwa
Talare und Zeremonicll. Es geht auch nicht
nur um das Geld. Da wird manchmal von
Professorenseite gesagt: Ja, wenn wir mehr
Geld hitten, dann wire die Hochschulreform
schon durchgefithrt. — Es geht um die

bessere Effizienz des Hochschulbetriebes; es
geht darum, daB sich unsere Hochschulen
den Anforderungen der Industriegesellschaft
gewachsen zeigen, daB sie wirklich das zu
leisten imstande sind, was man von ihnen
erwarten kann, und das — das ist zumindest
die Argumentation der Studenten — ist
bei dem derzeitigen Hochschulbetrieb nicht
moglich.

Es geht aber auch um die gesellschaftliche
Funktion und den gesellschaftspolitischen Auf-
trag der Universitit; es geht darum, daf8
miindige, kritisch, rational denkende Menschen
dort herangebildet werden, und es geht darum,
dafl auch an den Universititen Demokratie
nicht nur vielleicht doziert, sondern auch ge-
lebt wird.

Daher ist der Ruf laut geworden, der
mit dem Schlagwort — so wird gesagt —
,Demokratisierung der Hochschule’ um-
schrieben wird. Der Ausdruck ,,Schlagwort‘
stammt nicht von mir, er wurde von ver-
schiedenen Seiten verwendet.

Ich glaube, wir sollten uns hiiten, diese
zentralen Anliegen der Studenten zu bagatel-
lisieren. Wir haben wuns in der Ho. hschul-
kommission zunédchst einmal darauf geeinigt,
daf wir gesagt haben: Reden wir nicht von
Demokratisierung, reden wir auch nicht vom
Mitbestimmungsrecht, reden wir davon, wie
das Zusammenwirken von Lehrenden und
Lernenden — das bereits in unserem Hoch-
schul-Studiengesetz verankert ist — dann im
konkreten Fall in den einzelnen Organisations-
stufen verwirklicht werden kann. Ich glaube,
man mul} sehr deutlich sagen, dafl es dabei
um mehr als um bloe Kontaktkomitees
oder um einen Hochschulkonvent geht.

Die Studierenden wollen auch eine Ob-
jektivierung des Berufungsverfahrens. Man
spricht davon, daB die Auswahlkriterien et-
was stdrker nach objcktiven Gesichtspunkten
festgelegt werden sollten. Es wird die Frage
der Berufung auf Zeit in die Diskussion ge-
worfen; es wird die Herabsetzung des Emeri-
tierungsalters verlangt. Es ist davon die
Rede, daB unsere Hochschulen vom Fakultits-
system zum Abteilungssystem umgebaut wer-
den sollen, und es wird von Ortsuniversititen
gesprochen. Es wird insbesondere immer
wieder auch die Frage der Funktion der
Institute angezogen.

Ich glaube, daBl diese Fragen heute hier
nicht ausdiskutiert werden koénnen, dal sie
aber sehr wohl in dieser nun in Tatigkeit
befindlichen Hochschulreform-Kommission
griindlichst iiberlegt werden miissen und daf
man hier tatsdchlich keine Tabus kennen
soll. Es soll hier iiber alles gesprochen werden,
was an der Hochschule vielleicht in Frage zu
stellen ist.
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Wir méchten jetzt keinen Zeitpunkt nennen,
bis wann diese Hochschulreform-Kommission
ihre Arbeit abgeschlossen haben soll. Ich
glaube, das eine kann man aber sagen: Wenn
vielfach die Strafrechtskommission als Vor-
bild fiir diese Hochschulkommission angesehen
wurde, dann darf diese Strafrechtskommission
in dem einen Punkt nicht Vorbild sein, daf
sie ndmlich zehn Jahre lang gearbeitet hat.
Ich méchte das nicht als Vorwurf verstanden
wissen, doch wir haben einfach bei der Hoch-
schulreform nicht so lange Zeit. Es muf
hier méglich sein, zu einem friitheren Zeit-
punkt zu einem Abschluf zu kommen. Ob
es dann so sein wird — ich glaube, Herr
Dr. Fischer hat das einmal in der Kommission
als ein Zitat von Ernst Bloch gebracht —,
daB die Hochschule nicht mehr die Schlepp-
tragerin der Gesellschaft ist, sondern die
Fackeltrigerin, das wird davon abhingen,
ob es uns gelingt, diese Hochschulen zu re-
formieren und auf solche neue Grundlagen
zu stellen, daf sie den Anforderungen der
Gesellschaft des 20. Jahrhunderts gerecht
werden koénnen.

Wenn sehr hiufig davon gesprochen wird,
daB Bildung neben Arbeit und Kapital nun
einer der Produktionsfaktoren geworden ist
und daB der wirtschaftliche Fortschritt auch
weitgehend davon abhédngig ist, in welchem
Ausmal es uns gelingt, die Bildung der Be-
volkerung zu heben, so sollen wir auf der
anderen Seite die Bildungsreform und insbe-
sondere die Hochschulreform nicht ausschlie8-
lich unter diesem Gesichtspunkt verstehen.
Natiirlich wird eine verbesserte Hochschule
auch dazu beitragen, dal wir in unserem wirt-
schaftlichen Existenz- und Konkurrenzkampf
besser bestehen koénnen. Aber im Mittel-
punkt jeder Bildungsreform steht der Mensch
und nicht die Wirtschaft; man kann natiirlich
sagen, dal die Bildung des Menschen mit
seiner wirtschaftlichen Besserstellung im di-
rekten Zusammenhang steht.

Es geht uns vor allen Dingen aber auch
darum, da der Mensch an den Hochschulen
besser gebildet wird, nicht nur um seine
Funktion in der Wirtschaft besser zu erfiillen,
sondern auch um seine Funktion in der Ge-
samtgesellschaft besser erfiilllen zu koénnen.
(Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm,

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Vor
etwa 200 Jahren hat einmal ein Konig ge-
sagt, Gott sei bei den stirkeren Bataillonen.
Fiir unsere Zeit kénnen wir dieses Wort dahin
gehend abwandeln, daBl Gott bei den besseren
Hochschulen sein wird. Wenn es nédmlich

darum geht, ob und in welcher Weise wir
in der Gegenwart iiberleben wollen, dann
wird diese Frage in erster Linie dadurch ent-
schieden werden, ob es uns gelingt, unser
Hochschulwesen entscheidend zu verbessern.

Nach Uberpriifung des vorliegenden Bud-
gets auf die Frage, ob es geeignet ist, diese
Forderung zu erfiillen, miissen wir sagen:
Nein! Wir miissen feststellen, dafl auch
dieses Budget nicht in der Lage ist, den not-
wendigen Grundstein fiir die moderne Bildungs-
gesellschaft zu legen; dal dieses Budget
nicht den versprochenen Durchbruch zur Ver-
wirklichung des Vorranges von Bildung und
Wissenschaft wird bringen kénnen, dall es
insbesondere nach wie vor getragen ist von
jenem Kramergeist der Konsumgesellschaft
mit ihrem geistigen Konformismus und ihrer
von Tag zu Tag zunehmenden Neigung,
auf das Denken zu verzichten.

Dieses Budget ist keineswegs, wie es in
einer Wahlbroschiire der Regierungspartei ge-
heien hat, auf das Jahr 2000 ausgerichtet.
Und wie nahe sind wir schon diesem Jahr 2000!
Kaum eine Generation trennt uns noch von
diesem Jahr. Wissen wir heute schon, wie
dieses Jahr ausschauen wird oder gar wie
es ausschauen sollte? Wird dieses Budget
entscheidend dazu beitragen, die wissenschaft-
lichen, die erkenntnisméfigen Voraussetzungen
zu schaffen, um dieses Jahr vorauszukonzi-
pieren, um die Utopie dieses Jahres 2000 zu
schaffen, die dann von der Generation, die
jetzt geboren wird, verwirklicht werden soll ¢

Ich glaube, der tiefste Grund der allge-
meinen Unruhe in der studentischen Jugend
der Welt und besonders in der westlichen
Welt ist das Gefiihl, daB die Verantwort-
lichen die Notwendigkeit dieses grundlegenden
Umdenkens nicht nur nicht erkannt haben,
sondern dort, wo man vielleicht in Umrissen
die nétigen Einsichten und Erkenntnisse be-
sitzt, nicht bereit sind, die notwendigen Fol-
gerungen zu ziehen. Es geht zweifellos auch
vm den Aufstand gegen bestimmte erstarrte
und zum Teil auch unfruchtbar gewordene
Machtstrukturen, die — wie sollte es anders
sein ¢ — nicht nur das Bild der Hochschulen
zum Teil bestimmen, sondern auch das Bild
der Gesellschaft im gesamten.

Es ist die Auflehnung gegen das Meinungs-
monopol, das nicht nur in der Gesellschaft,
sondern auch auf diesen hohen Schulen zum
Teil von anonymen Kréiften manipuliert wird.
Es ist auch der Protest und der berechtigte
Protest gegen die zum Teil noch bestehende
Isolierung und Exterritorialitit der Existenz
unserer hohen Schulen, und es ist auch die Auf-
lehnung gegen die materielle Diskriminierung
dieser wesentlichen Einrichtungen unseres Ge-
meinwesens.
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Soweit sich diese Unruhe und Empérung
auf diese Ziele richtet, ist sie berechtigt. Es
wird wesentlich an uns liegen, daB wir die
Grenzen und die Krifte dieser Auflehnung der
jungen studentischen Generation fruchtbar
machen, fruchtbar machen zu einem ge-
meinsamen Werk, und da wir zusammen
mit dieser Generation diese mehr als tiber-
fallige Hochschulreform durchfiihren.

Das sollen keine Zugestindnisse sein an
jenen Extremismus und Radikalismus, der
gich am Rande dieser Bewegung abzeichnet
und der dank einer sensationsliisternen Uber-
wertung, die diese Ereignisse in gewissen
Massenmedien und Kommunikationsmitteln
ausgelost haben, ein vollig falsches Bild iiber
die Situation gibt.

Aber eines ist klar: Wir kénnen an der Be-
reitschaft unserer Gesellschaft, ihre Hoch-
schulfragen zu I06sen, an ihrer Bereitschaft,
dafiir Opfer zu bringen, und an ihrer Ent-
schlossenheit, materielle Mittel einzusetzen,
ablesen, wieweit diese heutige Gesellschaft
und ihre verantwortlichen Funktiondre be-
reit sind, nicht nur ihre Gegenwart zu planen,
sondern vor allem ihre Zukunft zu gestalten.
Wir teilen im Angesicht dieses Budgets den
Pessimismus, den unter anderen auch die
Osterreichusche Hochschiiterschaft in ihrer letz-
ten Aussendung zum Ausdruck gebracht hat.

Das Bildungsziel, das wir verfolgen, ist
heute schon vom Vorredner genannt worden.
Es ist die Erziehung zum kritischen, ich
mochte noch mehr sagen, zum selbstkritischen,
zum vorausdenkenden Menschen in einer
gozial determinierten Gesellschaft, in einer
Leistungsgesellschaft.

Wir erstreben aber noch ein weiteres. Wir
kénnen durch eine weltoffene Hochschul-
reform einen wesentlichen Beitrag zu der vier-
ten euwropdischen Gemeinschaft leisten, nidm-
lich zu der Gemeinschaft der Wissenschaft,
der Forschung und der Bildung. Es ist jene
Gemeinschaft, von der man auf dem groflen
BiologenkongreB 1964 in London gesagt hat,
daB sie die einzige ist oder, wie es formuliert
wurde, daB dieser Raum der Wissenschaft
der einzige sei, in welchem sich heute die ver-
schiedensten Vélker, Staaten, die politischen
und ideologischen Systeme vorurteilsfrei und
verstidndigungsbereit zu begegnen vermdgen.
Wir bejahen deshalb alle Anstrengungen, die
unsere gegenwértige Hochschulstruktur im
Hinblick auf diese Ziele zu dndern beabsich-
tigen. Wir stimmen aber nicht ein in den Chor
jener, die allzu billig und allzu leicht den Stab
iiber unsere gegenwirtigen hohen Schulen
brechen, die zweifellos vorhandene Miflstinde
verallgemeinern und die groBe Leistung, die
auch heute trotz der zum Teil widrigen und

ungiinstigen Umstdnde und Arbeitsbedingun-
gen von diesen hohen Schulen erbracht wer-
den, nicht aehen.

Worauf es uns heute wie schon bei &hn-
lichen Gelegenheiten ankommen kann, ist
natiirlich nicht, die Grenzen, die Moéglichkei-
ten, die Qualitit dieser Hochschulreform in
allen Einzelheiten zu besprechen. Es muf$
nur erneut der ésterreichischen Offentlichkeit
ins BewulBtsein gebracht werden, daB es sich
bei dem Thema der Hochschulreform nicht
darum handelt, materielle Forderungen der
Hochschullehrerschaft, der Assistenten oder
der Studenten zu befriedigen. Diese Forde-
rungen liegen weit im Hintergrund, und sie
spielen nur insofern eine Rolle, als wir selbst-
verstindlich zur Kenntnis nehmen miissen,
daB wir, wenn wir Leistungen, die hier erbracht
werden, insbesondere die Leistungen auf dem
Gebiete der Forschung und Wissenschaft,
nicht entsprechend materiell abgelten, nicht
in der Lage sein werden, eine wirksame Hoch-
schulreform durchzufiihren.

Wenn wir vor kurzem in einem Radiovor-
trag eines amerikanischen Hochschullehrers
osterreichischer Herkunft, der vor nicht allzu
langer Zeit noch Ordinarius in Wien war und
der iiber die Strukturen der amerikanischen
Hochschulen gesprochen hat, hoéren muB-
ten, da der Bezug, den er jetzt als akademi-
scher Lehrer hat, ungefidhr das Vierzigfache
dessen betrdgt, was er hier hatte, so werden
wir vor diesen harten Tatsachen nicht die
Augen verschlieBen konnen.

Wir miissen einen ganz anderen Aspekt
der Hochschulreform der o6sterreichischen Be-
volkerung klarmachen. Es ist jener, der in
dem von mir einleitend zitierten Wort letzten
Endes enthalten war. Ging es bis
vor wenigen Jahrzehnten darum, daf ein
Staat, eine Nation nur iiberleben konnte,
wenn sie iiber groBen materiellen Besitz ver-
fiigte, wenn sie in der Lage war, durch organi-
sierte Gewalt diesen Besitz zu verteidigen oder
auszuweiten, so geht das Uberleben heute nach
ganz anderen Kriterien vor sich. Die Mog-
lichkeiten, das an Hand von Beispielen dar-
zutun, sind zahllos. Erlauben Sie mir nur,
daB ich ein paar, wie ich glaube, sehr eindring-
liche hier aufzihle.

Wir lesen zum Beispiel in der heutigen
Presse, daB ein deutscher Nobelpreistidger,
der Chemiker Ziegler, in der Lage war, aus
Lizenzen von wissenschaftlichen E:findungen
heute eine Stiftung von 250 Millionen Schil-
ling zu machen. Dieser Betrag war das
Eigebnis der von ihm verdienten Lizenz-
gebiihren in den letzten, ich glaube, 10 oder
16 Jahren. Ich glaube, das ist eine eindrucks-
volle Demonstration dafiir, da es kaum eine
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Investition gibt, die einen &hnlichen Ertrag
abwirft wie gerade jene auf dem Gebiete der
Forschung und Wissenschaft und hier insbe-
sondere der technischen Forschungen und
Wissenschaften.

Wir hoéven, daB das Jahresaktivum der
Lizenzbilanz der Schweiz — eines Landes,
das man seiner Gréfle, seiner wirtschaftlichen
Struktur, seiner Begabung nach durchaus mit
uns vergleichen kann — gegeniiber der deut-
schen Bundesrepublik nicht weniger als 300
Millionen Schilling im Jahr betrdgt. Das zeigt,
daB wir hier vom Budget gioBere Opfer und
groBere Investitionen verlangen miissen, als
sie bisher gebracht wurden. Es ist zugleich
ein Beweis dafiir, daB die Osterreichische
Hochschiilerschaft recht hat, wenn sie gerade
in den letzten Tagen auf eine Forderung ein-
geschwenkt ist, welche wir wieder und nicht
zum erstenmal vor etwa einem halben Jahr
in der Offentlichkeit aufgestellt haben, nim-
lich jener nach der Auflage einer Hochschul-
anleihe im AusmaB von 2 Milliarden Schil-
ling.

Meine Damen und Herren! Wir wissen,
daB sich die Computer in den letzten Jahren
in vergleichbaren Industriestaaten verfiinf-
zehnfacht haben, wir wissen, daB etwa fiir die
Entwicklung des Systems 360 der IBM nicht
weniger als 130 Milliarden Schilling an Ent-
wicklungskosten investiert wurden. Demnach
konnen wir abmessen, was etwa die Zahl von
39 Millionen Schilling fiir Forschungsférderung,
wie sie in unserem derzeitigen Budget auf-
scheint, faktisch bedeutet — ndmlich nichts!

Der internationale Vergleich zeigt, dal wir
nach wie vor zu den SchluBlichtern unter
jenen Staaten gehoéren, die auf ein modernes
Bildungs- und Schulwesen Anspruch erheben
konnen. Fiir das gesamte Schulwesen gibt in
Prozenten des Nationalproduktes aus: Israel
8,4, Japan 7,2, USA 7,0, Holland 6,3, UdSSR
6,1, DDR 6, Schweden 5,7 und Osterreich
rund 5,3 Prozent.

Meine Damen und Herren! Diese Zahlen
kénnen nicht oft genug wiederholt werden.
Nicht so sehr, weil wir davon iiberzeugt sind
— leider kénnen wir es nicht sein —, daf}
wir damit auch nur eine Dezimalstelle an dem
uns vorgelegten Hochschul- oder Schulbudget
oder Unterrichtsbudget andern werden, son-
dern weil wir uns hier einfach immer wieder
bemiihen miissen, das lahme Gewissen der
Offentlichkeit wachzuriitteln.

Ich verhehle nicht, da der Herr Unter-
richtsminister Anstrengungen unternommen
hat, die Misere, welche auf dem Bildungs-
und Schulsektor in Osterreich entstand, ein
wenig zu verbessern. Ich habe auch Ver-
stdndnis dafiir, daB es ihm nicht gelingen

konnte, diese Misere von heute auf morgen
zu beheben und abzustellen. Aber trotzdem
bleibt, ohne daB wir hier die Schuldfrage im
einzelnen untersuchen, die Tatsache bestehen,
daB viel, viel zuwenig fiir unsere Schulen und
insbesondere fiir die hohen Schulen geschieht.

Wenn wir das Hochschulbudget im einzelnen
analysieren, so ist festzustellen, da es keine
echte Steigerung erfahren hat. Denn was etwa
auf dem Gebiete der Ausgaben fiir den per-
sonellen Aufwand als Steigerung imponiert,
ist letzten Endes weitgehend nur eine Auswir-
kung der Bezugsdynamik. Wir stellen fest,
daB im Jahre 1968 7909 Dienstposten vorge-
sehen waren und wir nun im neuen Dienst-
postenplan nur 7838 Dienstposten ausgewie-
sen haben. Das bedeutet eine Verringerung
um 71 Dienstposten.

Die Kiirze der Zeit erlaubt natiirlich nicht,
auf zahlreiche brennende Fragen der 0Oster-
reichischen Hochschulpolitik im einzelnen ein-
zugehen. Das soll vielleicht noch im Laufe
der weiteren Debatte geschehen. Ich mdchte
nur eine abschlieBende Feststellung treffen:
Durch Jahrzehnte und insbesondere in den
zwei Koalitionsjahrzehnten ist man auf dem
Gebiete der Bildungs- und Schulpolitik den
Weg des geringsten Widerstandes gegangen.
Vor allem waren es die Hochschulen, welche
immer wieder zwischen die Rider der groflen
Interessengruppen, der Pressuregroups ge-
raten waren.

Wenn wir uns oder wenn sich wenigstens
die Regierungspartei deshalb heute an den
Zahlen iiber die perzentmiBige Steigerung
berauscht, welche das Unterrichtsbudget im
Gesamtbudget erfahren hat, so ist dazu nur
festzustellen, daf diese Steigerung nicht an-
nihernd in der Lage ist, innerhalb der nédchsten
zehn Jahre den Nachholbedarf, den wir hier
haben, wirklich zu befriedigen.

Ob es uns gelingen wird, die gesellschaft-
lichen, die wirtschaftlichen und sozialen Pro-
bleme in unserem Staat zu l6sen, wird wesent-
lich davon abhédngen, ob wir unser Schul-
und unser Hochschulwesen grundlegend ver-
bessern konnen. Zu dieser Verbesserung ge-
hort neben StrukturmaBnahmen, mit denen
sich im besonderen die Hochschulreform-
Kommission zu befassen haben wird, selbst-
verstindlich auch wesentlich, ich mdchte
sagen, ein Vielfaches mehr an Mitteln, als
wir sie bisher zur Verfiigung stellen.

Es ist, wenn wir die Entwicklung der
Schul- und Hochschulpolitik in Osterreich
in den Jahrzehnten nach dem zweiten Welt-
krieg beobachten, gewil nicht zu leugnen,
daB Fortschritte gemacht wurden. Aber es
ist doch auch festzustellen, dafl die Zielmarke
dieser unserer Bildungspolitik auf dem Bug
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. des Propagandaschiffes der beiden damaligen
Koalitionsparteien befestigt war und daB
dieses Propagandaschiff einen sehr méBigen
Zickzackkurs in den verschiedenen In-
teressengewissern genommen hat und daf
man nicht davon sprechen kann, daB eine
konsequente, weit vorausschauende Schul-
politik betrieben wurde. Die Insuffizienz des
Schulgesetzwerkes 1962 ist — von unserem
Standpunkt aus gesehen — jedenfalls ein
iiberzeugendes Beispiel fiir diese Behauptung.
Denn dieses Schiff hat man immer von einer
Wahl zur anderen gesteuert, und wenn man
also nach drei oder vier Jahren gliicklich je-
weils den Hafen anlaufen konnte, war man
zufrieden und hat es dann wiederum fir die
néchsten vier Jahre in Gang gesetzt.

Wir stehen noch einem anderen Problem
gegeniiber, einem Problem, das wir gleich-
falls nur mit Hilfe moderner leistungsfihiger
Hochschulen werden l6sen konnen. Es ist
die Tatsache, daB wir zunehmend in einer
Welt zu leben, ich méchte fast sagen, ver-
urteilt sind — und das ist schon fast die
Elegie einer dlteren Generation —, in der wir
zunehmend mehr zu wissenschaftlich deter-
minierten Sachentscheidungen gezwungen wer-
den. Aber solche Sachentscheidungen lassen
sich nur nach den Grundsidtzen der Wissen-
schaftlichkeit treffen. Hier gilt nur Ex-
periment und exakter wissenschaftlicher Be-
weis. Und wir sehen auf der anderen Seite,
dal wir in einer Gesellschaft leben, die —
und das bejahen wir — in ihrer politischen
Struktur nach demokratischen Mehrheitsent-
scheidungen bestimmt ist. Diese beiden Pro-

zesse in einen sinnvollen, in einen leistungs- |

fahigen, in einen expeditiven Zusammenhang
zu bringen, wird eine der Aufgaben sein,
die unsere Gesellschaft lésen mull, wenn
gie nicht Gefahr laufen soll, dal ihre Wert-
systeme — und die Demokratie dieser unserer
Gesellschaft ist ein tragendes Wertsystem —
von technologischen Sachentscheidungen iiber-
rannt und vernichtet werden. Der Zug des
Fortschrittes hat einen nicht umkehrbaren
und nicht aufhaltbaren Lauf genommen, und
er bewegt sich von Tag zu Tag, von Jahr zu
Jahr mit stdrkerer Beschleunigung. Die Linien,
die Ziele dieses Zuges zu bestimmen, ist eine
wesentliche Aufgabe unserer hohen Schulen,
unserer akademischen Lehrer und wird eine
Aufgabe der akademischen Generation sein,
die diese Schulen heranziehen werden.

Fragen wir uns aber, ob diese hohen Schulen
hinsichtlich ihrer personellen Ausstattung —
ob es sich um die akademischen Lehrer, um
den Mittelbau, um die Hilfskrafte handelt,
ob es sich um ihre Einrichtungen technischer
und raummdéBiger Art dreht — geeignet
sind, den Zug dieses Kurses zu bestimmen,

| 80 miissen wir in einem Bild sagen: Sie sind im
' Vergleich zu diesem Zug ausgeriistet wie
die Relaisstationen der Postkutsche vor
150 Jahren.

Meine Damen und Herren! Wir miissen
zur Kenntnis nehmen, daf in unserer Ge-
gellschaft — ob wir es wollen oder nicht,
ob wir es begriilen oder nicht, ob wir dariiber
gliicklich oder ungliicklich sind — neben zwei
entscheidende Kategorien, die bisher unser
i Leben bestimmt haben, ndmlich neben jene
ider Materie und der Energie, eine dritte ge-
(treten ist, das ist die Kategorie der Infor-
mation. Ob wir in der Lage sein werden,
nicht eine konzertierte, auch nicht eine for-
i mierte, sondern eine ausreichend, eine ob-
 Jektiv, eine umfassend und eine allgemein
.informierte Gesellschaft zu sein, wird unsere
Uberlebenschancen bestimmen. Ob es uns
gelingen wird, uns auf diese dritte auf uns zu-
kommende Dimension einzustellen, wird we-
sentlich davon abhéngen, ob wir in der Lage
sind, unsere hohen Schulen zu reformieren.

Ich bin iiberzeugt, daB uns dieses Reform-
werk gelingen wird, wenn wir uns gemsinsam
darum bemiihen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Luptowits. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Luptowits (SP0O): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Geschitzte Damen und
}Herren! Das Budget 1969, vor allem die An-
. sitze des Bundesministeriums fiir Unterricht,
'gind Ursache und geben Anlafl, eine Art
| Verlaufs- und Ergebniskontrolle der offiziellen
! 6sterreichischen Kulturpolitik durchzufiihren.

1 Ich glaube, gerade der Anlal einer Budget-
|debatt;e ist ja das Podium, auf dem man sich
 iiber diese Art Kulturpolitik Gedanken machen
‘sollte. Wenn ich daran denke, dafl die An-
| siitze filr Kunst sehr bescheiden sind und jedes
{Jahr geringer werden, dann finde ich, daf
:gerade diese Post — ich mochte fast sagen —
die Wiirde der Kiinste verletzt. Es geniigt
eben nicht nur, in plakativen AuBerungen
von der Rettung des Abendlandes oder vom
Vorrang von Kunst und Wissenschaft zu
reden, sondern es miissen Taten folgen. Diese
Taten konnen doch nur so gesetzt werden,
dal sichtbare Ansdtze im Budget da sind,
die die Aufgabe haben, die Kunst in unserem
Lande zu fordern.

Natiirlich geniigt es nicht, daBl das offizielle
Osterreich, sagen wir, bei der Verleihung
von kleinen oder groflen Staatspreisen in Er-
scheinung tritt. Sosehr ich mich freue, daB
Thomas Bernhardt und Hrdliéka den kleinen
Preis bekommen haben und daB Markhl,
Moldovan und vor allem die Kérntnerin
Ingeborg Bachmann den grofen Staatspreis
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bekommen haben, so meine ich, daf das
doch zuwenig ist. Viele der Kiinstler akzep-
tieren und sehen auch, daB dieser Staatsakt
viel zu wenig fir die Forderung der Kiinste
bedeutet.

Ich habe hier in diesem Haus schon einige
Male gebeten, man mége sich doch gemeinsam
ein Ziel setzen, wie diese gesamtosterreichische
Kulturpolitik aussehen soll. Ich meine, daB
die Osterreichische Kulturpolitik heute eben
noch nicht die richtigen Ziige tragt; vor
allem trigt sie nicht die Ziige der Gegenwart,
sondern ist sehr stark geprigt von den Ziigen
der Vergangenheit; geschweige denn zu sagen,
daB Ansitze voérhanden sind, um eine Kultur-
politik der Zukunft zu predigen und zu fordern.

Wenn ich gesagt habe, daB ich eine Art
Verlaufs- und Ergebniskontrolle durchfiihren
will, dann, meine ich, ist wohl die Frage zu
stellen, welche Zielsetzungen in der Kultur-
politik dieses Kabinetts Klaus in den letzten
Jahren erkennbar geworden sind. Hat die
Regierung, hat der zustindige Minister in
den letzten zweieinhalb Jahren der &ster-
reichischen Kulturpolitik starke Impulse ge-
geben? Wobei ich hier gleich sagen mdchte,
daB ich die Bildungspolitik aus diesen Be-
trachtungen ausschliefe.

Auf dem Gebiet der Kulturpolitik, der
Kulturpflege, der Pflege der Forderung der
Kunst kéonnen wir nach zweieinhalb Jahren
Regierung Klaus sagen: Die Ergebnisse sind
sehr bescheiden. Das ist nicht nur bedauerlich
fiir die Kiinstler, sondern bedauerlich fiir die
gesamte Osterreichische Bevolkerung.

Wir sollten uns alle einmal fragen, ob die
Rangordnung dadurch nicht umgekehrt wird,
ob der Stellenwert der Kunst und der Kiinste
im Budget in Wirklichkeit nicht ein ganz
anderer ist, sodaf auch das Abbild des Lebens
in dem Budget nicht den Niederschlag findet,
den es eigentlich finden sollte.

Vor allem, glaube ich, ist ein Versdumnis
feststellbar. Was uns nédmlich fehlt, das ist,
ein Osterreich-Bild der Gegenwart zu formen,
ein Osterreich-Bild, das auch im Ausland
prasentiert werden kann und das nicht gepragt
oder verzerrt wird durch Operette und Film.
Dann kann es nicht passieren, da man uns
im Ausland, ob im nahen oder im fernen Aus-
land, heute noch so sieht, wie man in den ver-
gangenen 50 Jahren glaubte, uns eben durch
Operette und Film darstellen zu miissen.

Das Hauptaugenmerk einer 6sterreichischen
offiziellen Kulturpolitik miifte doch in der
integralen Behandlung der Frage liegen, der
integralen Behandlung ndmlich von der Sache
her, aber auch vom Personalen her, das heiit
vom Menschen her. Von der Sache her habe
ich schon einiges dazu gesagt; ich werde im

Verlaufe meiner Ausfiibrungen noch etwas
dazu sagen. Vom Personalen her, vom Mensch-
lichen her ist folgendes dazu zu sagen.

Die Aufgabe der Kulturpolitik muB doch
darin bestehen, einen Weg zu finden, oft
auch neue Methoden, um den Menschen zu
befihigen, von den vielen Méglichkeiten im
rechten Sinn Gebrauch zu machen, um sein
Lebensgliick zu finden, ohne natiirlich dabei
den Mitmenschen in irgendeiner Form zu
schidigen. Auf diese Art und Weise, wenn
der Mensch die Méglichkeit hat, Kunsterfah-
rung zu sammeln, Kunstpflege zu iiben, dann
haben wir das, was ich mir darunter vorstelle,
wenn ich von einer Demokratisierung der Kul-
tur spreche. Denn das ist etwas, was uns in
Kunsterfahrung und Kunstpflege heute noch
fehlt. (Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
iibernimmi den Vorsiiz.) ‘

"~ Die gesellschaitliche Entwicklung erfordert
es gebieterisch, dal} die gesamte Politik immer
mehr den Charakter einer aktiven Kulturpoli-
tik bekommt. Frither war es natiirlich még-
lich, daB einzelne Bereiche der Kulturpolitik,
einige Facetten der Kulturpolitik im privaten
Bereich noch zu lésen waren, aber heute geht
das nicht mehr. Heute erhebt die Gemein-
schaft viel grofere Anspriiche, und der Gemein-
schaftsaspekt ist heute mit ein Grund, daB
wir sagen miissen: Ohne offizielle Pflege,
ohne Hilfe von seiten der offentlichen Stellen
geht es einfach nicht mehr.

Ich habe gesagt, dal das Ergebnis auf dem
Gebiet der Kunstpflege mager ist. Es gibt
jedoch einige Ansatze in der Bildungspolitik,
die uns Mut machen. Ich werde auf diese
Dinge noch nidher eingehen.

Ich sprach vorhin davon, daf die integrale
Behandlung der Kulturpolitik fehle. Ich habe
auch den Eindruck, und das habe ich bereits
einmal hier im Hause gesagt: Wenn das Ge-
sprich auf Kunst kommt und auf allgemeine
Fragen der Kultur gelenkt wird, gibt es eine
glaserne Wand, mochte ich fast sagen, die
gich zwischen Minister und Gesprichspartner
auftiirmt. Noch klarer susgedriickt: Der Herr
Bundesminister zeigt sich an diesen Gespréi-
chen nur sehr wenig interessiert, das heif3t,
wie mir gestern gerade ein Herr gesagt hat,
daB er lieber das Gesprich dariiber meidet und
daB sich diese Tendenz immer mehr verstarke.
Ich hoffe, der Herr hat unrecht.

Ich muBl also feststellen, da die Bundes-
regierung auf dem Gebiet der Kulturpolitik
keine Konzeption hat, geschweige denn eine
Politik durchfiihrt, die diese Kulturpolitik
in die Wirklichkeit umsetzt. Vielleicht hingt
das auch damit zusammen — was ich auch
schon einmal hier im Hause gesagt habe —,
daB das Ministerium, dasjdiese Budgetgruppe

www.parlament.gv.at




117. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 117. Sitzung — 27. November 1968

9437

Luptowits

verwaltet, Untercichtsministerium heiBt. Viel-
leicht wire es wirklich notwendig, daBl wir
dieses Ministerium umtaufen. Vielleicht kénnte
es ohne weiteres heilen Bundesministerium fiir
Bildung, Kunst und Wissenschaft; oder Bun-
desministerium fiir Unterricht, Wissenschaft,
Kunst und ZFreizeitgestaltung, weil gerade
das letztere ja immer mehr den kulturellen
Bereich erfassen wird.

Aber wie dem auch sei, ich stelle fest, daB
die Fragen der Kultur und vor allem die Fra-

gen der Kunst sehr peripher gesehen
und auch im Budget peripher behandelt
werden.

Wir reden immer von 6konomisch-techni-
schem Fortschritt und sind stolz darauf, mit
Recht stolz darauf. Aber haben wir bei all
dem Fortschritt nicht auf den Menschen
vergessen, haben wir nicht vergessen, den
Menschen in kultureller und gesellschaftlicher
Hinsicht zu férdern ? Gerade auf dem Gebiet
des kulturellen und gesellschaftlichen Lebens
hat der Mensch nicht Schritt gehalten. Ich
filhre das Unbehagen, das Aufbidumen, alle
diese Phinomene darauf zuriick, dal wir ver-
sdumt haben, Schritt fiir Schritt Technik und
gesellschaftliche Entwicklung gleichermaflen
zu fordern. Die Technik ist uns davongelaufen,
wir kommen mit unseren Einrichtungen, mit
unseren Strukturen einfach nicht mehr zurecht.

Eine Politik ist notwendig, die sich diesen
Wandlungen permanent anpaBt und auf kul-
turelles und soziales Wohlsein gerichtet sein
muB. Ich meine, gerade die Bundesregierung
sollte Einrichtungen schaffen, nicht nur fiir
heute, sondern auch fiir die Zukunft, wo die
Menschen die Moglichkeit zur Kunsterfahrung
und zur Kunstpflege haben; denn ohne diese
Einrichtungen wird es auf die Dauer sowieso
nicht gehen, und wir sollten schon jetzt den
Grundstein fiir die Jahrzehnte legen, die nach
uns kommen werden. Es geniigt mir nicht,
nur Kultur zu iibermitteln oder zu vermitteln,
sondern ich glaube, es wird notwendig sein,
den Menschen zu aktivieren, ihn am Entwick-
lungsprozeB teilhaben zu lassen und zur kri-
tischen Beurteilung zu fithren. Nur so wiid
es keine Spannungen, wird es nicht das Unbe-
hagen geben, das uns alle zutiefst berithrt und
Sorgen bereitet, wobei wir nicht wissen, wie
wir diesen Dingen begegnen sollten. Hier
wiare ein Weg, wenn wir solche Einrichtungen
hitten, rechtzeitig geschaffen hdtten und noch
schaffen kénnen, um diesen Phdnomenen zu
begegnen.

Gerade im Budget wird deutlich demon-
striert — nicht nur in diesem, sondern auch
schon in den vergangenen Budgets —, daB
man die Kunst praktisch aufs Eis gelegt hat
und meint: Na ja, wenn wir das notwendige

Geld haben, dann werden wir wieder die Kunst,
die Kultur zu neuem Leben erwecken. — DaB
diese Arbeitshypothese natiirlich tédlich ist,
das brauche ich hier nicht besonders zu beto-
nen, vor allem jenen gegeniiber nicht, die sich
mit diesen Fragen jahrzehntelang befalt
haben. Eine verschiittete Kultur neu zu bele-
ben, das ist das schwierigste, was es iiberhaupt
gibt. Das sehen wir heute. Wenn wir heute
in den Entwicklungslindern Schwierigkeiten
haben, dann liegen sie ja darin, daf} ihre Kul-
tur verschiittet ist und wir nicht irgendwo
ankniipfen konnen, damit das Neue, das auf
sie einstromt, organisch und kontinuierlich
sozusagen angeschlossen wird.

“ Was sollte nach unserer Auffassung und
auch nach meiner Auffassung also hier gesche-
hen? An erster Stelle sollten wir die Post
Kiinste im Budget materiell besserstellen.
Zweitens sollten wir alles dazu tun, die Demo-
kratisierung der Kultur, die immer dringender
wird, zu fordern; das ist das, was ich vorhin
etwas klarer ausgefithrt habe. Und drittens
— und das scheint mir das entscheidende
fiir die Zukunft zu sein —: Das Zueinander-
wachsen der Sektoren Kultur und Soziales
ist zu planen! Der Charakter der Fiirsorge
wird im sozialen Bereich immer weniger,
und der Bereich der sinnvollen Freizeitgestal-
tung wird immer gréBer. Hier wird es in der
Zukunft sehr starke Beriithrungspunkte geben.
Wir sollten jetzt schon auf diesem Gebiet die
Voraussetzungen schaffen, damit wir nicht
wieder zu solchen gewaltigen Spannungen
kommen, die uns einmal unangenehm sein
konnten. Diesen dritten Punkt, Herr Bundes-
minister, erachte ich als sehr, sehr notwendig
und wichtig.

Wir Sozialisten sind gerne bereit, an solch
einem Konzept, an solch einem Arbeitspapier
mitzuwirken, weil wir glauben, daB diese
Fragen fiir die ndchsten Jahrzehnte sehr wich-
tig und entscheidend sein werden.

Welche Tendenzen aufler den genannten
stellen wir in der Kulturpolitik fest? Einer-
seits sehen wir eine allgemeine Neigung, die
regionale Eigenart zu betonen. Andererseits
sehen wir aber, wie die Grenzen fallen, die
St1omungen von internationalem Charakter
immer mehr sozusagen auch zu uns herein-
stiémen. Natiirlich ist es wichtig, daB wir
unsere Eigenart auf kulturellem Gebiet er-
halten, daBl wir aber auch konfrontiert werden
mit dem, was iiber die Grenzen sti16mt.

Da habe ich manchmal den Eindruck,
daB diese Strome, diese Kraftsttéme wvom
Ausland nicht immer uns hier erreichen oder,
wenn sie hier sind, sie nicht zur Kenntnis
genommen werden. Ich habe kein Verstind-
nis, dal man Einrichtungen subventioniert,
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die nicht bereit sind, solche Strémungen oder
solche neue Gesichtspunkte zu sehen, zu
héren oder aufzunehmen.

Ich hatte vor einer Woche Gelegenheit,
in der Gesellschaft der Musikfreunde den
polnischen Komponisten Penderecki zu sehen
und im Gesp:dch auch zu hoéren. Lothar
Knessl, der hier das Gesprich, den Moderator,
filhrte, multe sagen und feststellen, daf
der Komponist, der in der Bundesrepublik
heute sehr, sehr viel aufgefilhrt wird, in
Wien eigentlich noch nicht den Platz, das
Podium gefunden hat, wo er seine Werke vor-
filhren koénnte. Es ist erfreulich, daB sich
der Rundfunk nun dieser Aufgabe widmet
und Penderecki die Gelegenheit bieten wird,
seine Werke auch hier in Wien zu présentieren.
Denn was uns dort geboten wurde, konnten
nur Ausschnitte sein, um einen Einblick in
das Schaffen dieses Kiinstlers auf dem Gebiet
der Musik zu bekommen.

Wir sollten noch einen Zug und eine Tendenz
unserer Kulturpolitik korrigieren.  Unsere
Kulturpolitik — ich habe das auch bei der
Enquete gesehen, die iiber Auslandskultur-
politik durchgefiithrt wurde — huldigt noch
einem imagindren Staat. Wir haben uns
noch nicht ganz von dem geldst, auf dem
wir stehen, zu dem wir uns ja auch bekennen.
Aber ich glaube, wir sollten aus dem Staat
der  Gegenwart das  Potential und
die Potenz holen, die da ist, um sie wirklich
zu formen und uns zu neuen Ufern, ndmlich
zu dem neuen Osterreich-Bild zu bringen.

Ich bin dabei der Meinung, daf wir hier
natiirlich noch eine innerésterreichische Auf-
gabe zu erfiillen haben. Ich habe das im Aus-
schuBl auch klar formuliert. Ich bin der Mei-
nung, daB im Verhdltnis zwischen Bundes-
hauptstadt und Bundeslindern zueinander
noch nicht der richtige Kanal gefunden wurde.
Ich meine, daB jedes Bundesland solch eine
Facette zu einem gesamtGsterreichischen Kul-
turbild beitragen koénnte, das auf alle Fille
und fiir alle nur lobenswert und erstrebens-
wert wire.

Herr Bundesminister! Ich weiB, Sie haben
erkldrt, da Sie schon einen Versuch gemacht
haben und der Versuch sei nicht in dem Mafle
giinstig ausgefallen. Wir kdnnen den Versuch
vielleicht wiederholen, vielleicht zwei- und
dreimal! Ich bin davon iiberzeugt — zu-
mindest kann ich das von Kéirnten aus
sagen —, daB wir bereit sind, hier mitzu-
wirken, um das kulturelle Niveau Osterreichs
zu heben.

Wir miissen noch eines dazu sagen. Wir
werden mit den Methoden, mit der Arbeits-
weise, wie wir heute Kulturpolitik betreiben,
nicht mehr das Auslangen finden. Wenn ich

vergleiche, was unsere Nachbarn in West
und Ost auf diesem Gebiete tun, dann glaube
ich sagen zu miissen, da wir uns sehr an-
strengen werden miissen, um nicht in das
Hintertreffen zu geraten.

Fiir diese Begegnung Bundeshauptstadt —
Bundeslinder sind bereits Ansitze da. Die
Stadt Wien, die Wiener Symphoniker mit
der Fiau Stadtrat Sandner an der Spitze
machen bereits etwas Derartiges. Es werden
in den einzelnen Bundeslindern Konzerte
durchgefiihrt, es kommen Ausstellungen aus
den Bundeslindern nach Wien und umge-
kehrt. Ich sehe diese Bemiihungen als sehr,
sehr wertvoll an. Ich meine, man sollte
das noch verbreitern, man sollte das noch ver-
tiefen, denn nur so, nur auf diese Art und
Weise kann es zu einer gesamtosterreichischen
Kulturpolitik kommen.

Ich habe in der Einleitung erwdhnt, daBl
ich auf einen Ansatz in der Bildungspolitik
zu sprechen kommen werde, der mir er-
freulich erscheint. Es 1i8t uns eigentlich
hoffen, dal dieser Ansatz fiir uns alle einen
Fortschritt bedeuten wird. Die Frage der
Bildungspolitik ist noch sehr jung und bis-
lang mehr oder weniger spekulativ geiibt
worden, es ist dies eine spekulative Spezies
des politischen Denkens und des politischen
Handelns. Dadurch ist es eigentlich nie zu
Reformen gekommen, denn der piddagogische
Hochnebel, der sich hier ausgebreitet hat, hat
sozusagen die Sicht fiir die wirklichen Be-
diirfnisse der Bildung verstellt.

Was bis jetzt gemacht wurde — ich habe
das auch im AwusschuBl etwas hart formu-
liert —, sind Adaptionen. Warum? Weil
einfach die Grundlagen gefehlt haben, eine
Bildungspolitik auf der Grundlage der Ver-
nunft, des Verstandes, der wissenschaftlichen
Methodik durchfiihren zu kénnen. Wir kén-
nen, glaube ich, nur eine Bildungsgesellschaft
formen oder erstreben, wenn wir die Vor-
aussetzungen dafiir schaffen. Ich sehe die
Voraussetzung einzig und allein darin: Wollen
wir dieses Problem der ,,piddagogischen Fa-
rik‘“, die sich heute vor uns auftut, lésen,
dann kann es nur mit wissenschaftlicher
Methodik vor sich gehen! Das Tor dazu,
glaube ich, wird die neue Hochschule in
Klagenfurt, die Hochschule fiir Bildungs-
wissenschaften, sein.

In dem Arbeitsausschuf, wo wir die Arbeits-
papiere erarbeiten, herrscht ein Klima, das
sehr, sehr erfreulich ist. Es ist férmlich ein
Wetteifern von Ideen, von Gedanken und von
Beitrigen, um zu dem Besten zu gelangen,
was an neuen Hochschulen entstehen soll.
Ich glaube, nur so ist der Kampf gegen den
sterilen Traditionalismus, gegen verkrampfte
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ideologische Standpunkte und gegen jede Art
Verketzerung der modernen Schule zu ge-
winnen. Wenn wir eine Hochschule, vor
allem eine Hochschule haben, die sich ins-
besondere mit piddagogischen Fragen, mit
Fragen der Bildung befassen soll, dann,
meine ich, wird damit eine echte Liicke aus-
gefiillt, ein echtes Bediirfnis erfiult. Ich habe
kein Verstindnis dafiir, wenn vielfach aus Un-
kenntnis der Tatsachen, sagen wir, Reden im
Rundfunk gehalten und zum Teil auch publi-
ziert werden, die einfach danebengehen, weil
sich die betreffenden Herren nicht rechtzeitig
informiert haben.

Ich werde einige Sitze zitieren, damit
sich die Herren etwas leichter tun, und zwar
einige Sitze aus dem Arbeitspapier, damit
man sieht, in welcher Richtung wir uns hier
" bewegen werden.

Ich zitiere: ,,Die Auseinandersetzung der
Gesellschaft mit den Erfordernissen der so-
zialen und wirtschaftlichen Entwicklung er-
faBt in zunehmendem MaBe den Bereich der
Bildung. Die Bildungsprobleme der Gegen-
wart sind bisher noch von keinem Land hin-
reichend bewiltigt worden. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit einer breit angelegten bil-
dungswissenschaftlichen Forschung mit dem
Ziel, diese Bildungsprobleme zu durchdenken
und zu losen.” Und weiter heilt es in dem
Papier: ,Mit der Einrichtung einer Hoch-
schule fiir Bildungswissenschaften entsteht
erstmals eine universitire Lehr- und For-
schungsstdtte, an der Bildungsprobleme von
verschiedenen wissenschaftlichen Anséitzen her
kooperativ untersucht und einer Losung néiher-
gebracht werden.*

Wir wollen das Interesse an dieser neuen
Hochschule wecken. Wir wollen aufkliren,
weil wir der Meinung sind, dal sie so viele
Neuerungen bringen wird, daB es notwendig
sein wird, daB sich die breitere Offentlichkeit
damit befaBt. Wir wollen vor allem deshalb
Aufkldrung betreiben, damit nicht durch Ver-
nebelung und Vesrzeitung Uniuhe gestiftet
werden kann, wie ja zum Teil schon etwas
Unruhe gestiftet wurde.

Diese Aufklirung soll auch an den Hoch-
schulen durchgefiihrt warden, denn es hat
sich ja gezeigt, dal Widerstdnde auch von
den Hochschulen gekommen sind. Damit
eben nicht einige Professoren etwa Ge-
fahr laufsn, Uasinn zu reden, soll auch hier
an den Hochschulen Aufklitung betrieben
werden.

Nun komme ich zu einer Facette der oster-
reichischen Kulturpolitik, die in de:r Ver-
gangenheit, aber aunch in der Gegenwart
Gegenstand heftiger Diskussionen geworden
ist. Ich spreche von den Bundestheatern,

Osterreichs; einige
Ich spreche

dem kostbaren Schatz
sagen: der Luxus Osterreichs.
insbesondere von der Staatsoper.

Das Burgtheater hat einen neuen Direktor
bekommen, der schon im Vorjahr bestellt
wurde. Er hatte also Zeit, sich fiir dieses
Amt vorzubereiten, sich einzuarbeiten und
den Spielplan mitgestalten zu helfen. In
seiner Aussage hat sich Direktor Hoffmann
der Presse, dem Rundfunk und dem Fern-
sehen vorgestellt. Ich bin voller Hoffnung,
da es ihm gelingen wird, das Burgtheater
wieder zu einem Anziehungspunkt fiir Publi-
kum und Kritiker aus dem In- und Ausland
zu machen und vor allem einen eigenen Stil
zu finden. Denn dieses Burgtheater ist ja
nach wie vor, so meine ich doch sagen zu
konnen, ein Juwel, das wir auch wirklich er-
halten sollten.

Die Volksoper gibt eigentlich geringen An-
laB zur Kritik, weder was Spielplan noch Auf-
filhrungen betrifft. Durch den Start des
Opernstudios der Volksoper wurde meiner
Meinung nach eine gewaltige Liicke geschlossen.
Wenn dieser Versuch mit dem Opernstudio
gelingt, dann hat die Volksoper GroBartiges
geleistet und sich grofle Verdienste um die
Opernkultur in Osterreich erworben.

Nun zur Staatsoper: Die Staatsoper steht
im Mittelpunkt des Interesses der Offent-
lichkeit, mit mehr oder weniger Wahrhaftig-
keit, Genauigkeit, Akribie wicd dieses Problem
behandelt. Ich will nicht auf die vielen
Intrigen, durch welche die Staatsoper beriihmt
geworden ist, und auf die vielen Skandale ein-
gehen. Es gibt fast jede Woche ein leichteres
oder schwereres Erdbeben in der Staatsoper.
Ein Wiener Musikologe hat gemeint, es miisse
die tektonische Linie von Baden wahrschein.
lich direkt unter der Staatsoper durchfiihren,
weil es hier allw6cheutlich zu einem Erd-
beben kdme. Ob dem so ist, sollen Geologen
noch iiberp-iifen.

Ich mochte gleich vorwegnehmen, daB
die Oper nicht mehr die Rolle im kulturellen
Leben spielt, die sie einmal gespielt hat, und
daBl gerade die Leute am meisten schimpfen,
die wahrscheinlich nie in die Staatsoper hin-
eingehen. Aber es ist das Recht jedes Men-
schen, zu Lkritisieren, denn schlieBlich sind
es grofe Betrdge, um die es hier geht. Wenn
p.o Spieltag mehr als 500.000 S an Sub-
ventionen zugeschossen werden miissen, mull
das natiirlich Intevesse crwecken, regt das
die Leute auf. Wenn rund 280 Millionen
Schilling fiir die Bundestheater aufgewendet
werden miissen — ich habe schon den Pen-
sionsaufwand abgezogen —, fragt natiirlich
die breitere Offentlichkeit, der Steuerzahler:
Was geschieht mit diesem Geld ?
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Ob es nun 280 oder 300 Millionen sind:
das kann zuwenig sein, wenn ausgezeichnetes
Theater geboten wird, 300 Millionen sind
aber zuviel, wenn schlechte Auffithrungen ab-
rollen. Ich glaube, daB Aufwand und Leistung
im Einklang stehen miissen. Ich frage mich
aber wirklich: Wer soll denn dafiir sorgen,
daB das Geld sinnvoll verwendet wird, daf
Leistung erbracht wird? Nun haben wir also
den jeweiligen Direktor. Wir haben auch
eine Bundestheaterverwaltung, die doch die
Aufgabe haben sollte, hier nach dem Rechten
zu sehen. Ich halte es fiir taktlos, wenn man
immer auf den Vorginger oder auf den,
der sich nicht mehr wehren kann, schimpft
und sagt: Ich habe ein hartes, schweres Erbe
iibernommen, ich muBl also wieder Ordnung
machen! — Die Bundestheaterverwaltung mit
ihrem Riesenapparat miite doch in der Lage
sein, hier nach dem Rechten zu sehen, oder
man mull sie, wenn sie dazu nicht in der
Lage ist, eben auflosen, eine andere Kon-
struktion finden, damit wir verhindern, daB
die Oper dauernd von der negativen Seite her
ins Gesprich kommt.

Es wire sehr interessant, die Stellung
nahme des Herrn Bundesministers hiezu zu
horen, ob die Konstruktion der Bundes-
theaterverwaltung, wie sie derzeit besteht,
richtig ist, ob nicht auch hier bereits eine Auf-
blihung, eine Hypertrophie der Verwaltung
besteht, daBl sozusagen viele Gelder in die Ver-
waltung stromen, die eigentlich der ,kul-
turellen Potenz“ oder der Verbesserung der
Auffithrung zugute kommen sollten.

Hier mufBl ich ein Bild aufrollen. Ich tue
es nicht gern, aber zur Steuer der geschicht-
lichen Wahrheit muB ich es tun, weil ndmlich
auch in den letzten Tagen immer wieder
Steine auf den verstorbenen Staatsopern-
direktor geworfen werden. Es war ungefihr
vor einem Jahr, da hat mich der verstorbene
Staatsoperndirektor Hilbert zu einer Aus-
sprache gebeten. Ich habe damals iiberlegt,
ob ich diese Einladung annehmen solle. Ich
habe mich dann dazu entschlossen und habe
ihn eingeladen, zu diesem Gesprich hieher
ins Parlament zu kommen. Da sagte er mir
etwas, was mich eigentlich erschiittert hat.
Er sagte mir: Wissen Sie, Herr Abgeordneter,
ich kann nicht zu Thnen ins Parlament kom-
men, denn man wird, wenn man mich dort
sieht, das sehr iibel vermerken.

Ich habe dem Verlangen des Staatsopern-
direktors Hilbert Rechnung getragen. Wir
trafen uns dann in einem nahegelegenen
Hotel. Ich nahm zwei Freunde mit, weil
es bei solchen Gesprichen immer gut ist,
wenn man Zeugen dafiir hat, was dieser
oder jener zu sagen hatte.

Im Gesprich, das wir mit Herrn Hilbert
fithrten, merkte ich, daB er ein gehetzter
Mann war, ein gehetzter, aber ein von der
Idee besessener, diese Staatsoper bis iiber das
Jubilium hinaus zu fiithren. Das ist doch
sein sehnlichster Wunsch gewesen. Er zeigte
mir voll Stolz einen Brief des Herrn Bundes-
ministers, in Kleinformat geschrieben. Der
Herr Bundesminister hat handschriftlich fol-
genden Satz dazugeschrieben: ,Ihr Thnen
nach wie vor gewogener ... — Unterschrift.

Da fragte mich Hilbert: Herr Abgeordneter,
wie wiirden Sie das beurteilen? Das ist doch
eine Aufforderung an mich, sozusagen eine
Bestitigung fiir meine Leistung! — Ich muBte
das bestitigen, muBte dazu ja sagen. Ich
hitte das auch so aufgefaf(it.

Dann berichtete er mir noch von seinen
Verhandlungen mit Bernstein. Er war voll
von Plinen, was fiir das Jubildumsjahr alles
geschaffen werden sollte.

Und dann kam das Ende. — Ich will hier
nicht mehr dazu sagen. All das ist keine
Ruhmesgeschichte der dsterreichischen Kultur-
politik.

Lassen Sie mich einen Artikel aus der
,,Furche zitieren, den ein ehemaliger Mit-
arbeiter Hilberts verfaBt hat:

s, Zusammenfassend méchte ich Egon Hilbert
als Menschen bezeichnen, der durch seine un-
bindige Liebe fiir sein Werk und fiir seine
Heimat unbequem, listig, ja geradezu fiirchter-
lich fiir viele Menschen war.” TUnd ab-
schlieBend heiBt es: ,,Jetzt soll dieser ruhelose
Enthusiast seine Ruhe genieBen, die er zeit-
lebens nie gekannt hat. Vielleicht aber
sollten wir uns besinnen, daB eine Zeit wie
die heutige eben auch solche Menschen braucht.
Gar so viele haben wir nicht. Ihnen aber zu
Lebzeiten Fallstricke zu legen und gegen sie
Intrigen zu spinpen, ist genauso unwiirdig,
wie nach ihrem Tode ihnen Lobeshymnen zu
singen. ‘¢

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen. Das ist
groflartig gesagt. Der Operndirektor ist tot;
es lebe der neue Operndirektor! Wo ist er?
Wir haben keinen, wir haben also ein Inter-
regnum. Jch habe im AusschuBl dem Herrn
Bundesminister gesagt, dafl ich dieses Inter-
regnum als fiir die Staatsoper tédlich halte.
Ich will hier nicht auf die vielen Ungeschick-
lichkeiten, die zwischen Hamburg und New
York in diesem Zusammenhang gemacht
wurden, hinweisen. Sie sind allen, die sich
dafiir interessieren, bestens bekannt. DaB
das natiirlich dazu gefiihrt hat, dal die Stelle
nicht attraktiver geworden ist, ist ja auch
klar. DaBl sich viele Bewerber in ihren
Stadten — wie Liebermann in Hamburg —
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ihre Position aufgewertet haben, ist ja auch
bekannt.

Es gibt aus dem Haus der Staatsoper im
Zusammenhang mit dem Direktorposten ein
Wort, das lautet: Es gibt weniger Selbst-
morder, als man glauben sollte.

Die Staatsoper befindet sich also in einer
Krise. An und fiir sich sind Krisen ja sehr gut,
sie regen an, wenn Max Frisch mit seinem
Ausspruch recht hat: ,,Krise ist ein produktiver
Zustand, man muBl ihm nur den Beigeschmack
der Katastrophe nehmen.*“ Sind wir schon in
einer Katastrophe ?

Ich will hier nicht das wiederholen, was ich
schon im AusschuB gesagt habe. Ich bin
der Meinung, man sollte sich bei der Behand-
lung dieses Problems nicht allzusehr in emotio-
nelle Bahnen lenken lassen, sondern man sollte
mit Vernunft und Verstand konkrete Lisungen
anvisieren, um sie dann eventuell auch durch-
fiihren zu konnen. Es sollte nicht so sein,
daf man sagt: Lassen wir alles, wie es ist,
da sind wir sicher, da3 nichts passiert. — Auf
den Biihnen und auf den Podien des Theaters
muBl immer etwas geschehen! Das sanfte
Gesetz der Trigheit ist todlich firr jede Biithne
und fiir jedes Theater. Mir sind Verstérungen
auf dem Theater sympathischer und lieber
als Gewoshnung; denn Gewshnung ist ein Néhr-
boden fiir Triagheit, fiir Gleichgiiltigkeit, und
das ist absolut nicht das, was wir im Theater
brauchen.

Das Theater als sichtbares Zeichen einer
Kulturlandschaft braucht den Dialog, soll
es nicht nur Institution sein, sondern Spiegel-
bild einer Gesellschaft, die auf den Biihnen
zumindest nicht formiert sein sollte. Der gei-
stige Spielraum muB ausgeschritten werden,
der Weg in die Zukunft sollte einer gewissen
Kiihnheit nicht entbehren.

Deshalb glaube ich, daB es nicht méglich ist,
einen Mann mit der Fiithrung der Staatsoper
zu betrauen, der von sich selbst in einem
Interview im ,Express’ sagte, daB er das
Handwerk sehr gut beherrsche. Das scheint
mir zu wenig zu sein fir eine Institution,
wie es die Wiener Staatsoper ist, denn nach wie
vor gibt ja die Personlichkeit den Ausschlag.
Das Profil kann nur wieder eine Personlichkeit
geben.

Wenn wir den Rang erhalten wollen, wenn
unsere Oper zu den vier bedeutendsten Opern-
hidusern der Welt zihlen will, dann miissen wir
etwas tun. Was stelle ich mir vor 2 Was brau-
chen wir ¢

Erstens, glaube ich, einen jungen Mann,
der mit Verantwortung und mit Freiziigigkeit
ausgestattet ist, wobei wir natiirlich, wenn
er nicht zeigt, da8 er Interesse daran hat, oder

wenn die Fahigkeiten nicht reichen, jederzeit
den Mut haben miissen, zu sagen:
Wir danken, wir suchen uns einen anderen.

Zweitens miiBte dieser neue Mann dafiir
sorgen, da das Musiktheater der Gegenwart
kein Stiefkind bleibt.

Drittens muB} er das Publikum, darunter die
Jugend als potentielle Theaterbesucher der
Zukunft, zu Diskussionen einladen und ihnen
einen Blick in die Werkstatte geben und zeigen,
wie ein solches Werk entsteht; er muB} also zu
Proben einladen.

Viertens wird es notwendig sein, ein En-
semble aufzubauen, das mit moderner Musik
geniigend vertraut ist. Denn ich glaube,
davor haben die meisten Respekt, weil sie
eben kein Ensemble haben, das sich geniigend
mit moderner Musik bsfaBt hat. Daraus er-
geben sich eben Schwierigkeiten, wagt man
nicht den Schritt zum Musiktheater der Gegen-
wart.

Es hat mich gefreut — vielleicht war es ein
Zufall —, daBl sich Theodor Adorno gerade
nach Graz begeben hat, um dort ein Konzept
eines Wiener Operntheaters zu entwerfen.
Ich wiirde der Bundestheaterverwaltung emp-
fehlen, das griindlich zu lesen, was dieser
Mann dort gesagt hat. Es ergidben sich also
Ansitze. (Abg. Dr. van Tongzl: Graz scheint
etn Angelpunkt fiir die Wiener Oper zu sein oder
zu werden !) Ja, das sehen wir. Wir nehmen auch
an, daB Klagenfurt ein Angelpunkt der kom-
menden &sterreichischen Kulturpolitik und
Theaterpolitik sein wird. (Abg. Dr. van Ton-
gel: Das glaube ich nicht!) Kirnten war bis
jetzt keine Theaterlandschaft, das mufB ich
offen sagen, aber wir sind bemiiht, aus Kirnten
eine Theaterlandschaft zu machen. Aber das
nur so nebenbei.

Herr Bundesminister! Ich hitte noch einige
Vorschlige. Weil man immer sagt, kritisieren
sei leicht, man solle sich auch Gedanken machen
oder zumindest Vorschlige bringen, wie man es
machen koénnte, erlaube ich mir, noch einen
Vorschlag zu machen. Ich habe im Ausschufl
dazu Stellung genommen, was im Hinblick auf
das Ballett meiner Meinung nach zu geschehen
hitte. Ich glaube, es widre noch etwas anderes
zu tun:

1. Abbau der Verwaltungshypertrophie, das
habe ich schon gesagt.

2. Kooperation zwischen den Bundes-
theatern auf allen Ebenen; von der Werkstatt
angefangen bis zu den kiinstlerischen Ensem-
bles. Ich glaube, dal man auch auf diesem
Gebiet noch etwas verbessern kann.

3. Zusammenfassung alles dessen: Rationa-
lisierung. Vielleicht sollte man einmal den
ganzen Betrieb  von unabhidngigen, nicht
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befangenen Leuten durchleuchten lassen. Ich
meine, daB doch dies oder jenes verbesserungs-
wiirdig ist.

Natiirlich werden wir uns von diesem allge-
meinen Problem nicht lésen kénnen, denn
Oskar Fritz Schuh meint, die Oper stiirbe
einen langsamen, aber sicheren Tod. Ich bin
nicht dieser Meinung, ich bin Optimist, denn
es hat sich auch in der Vergangenheit gezeigt,
da nur 1 Prozent der Erst- und TUrauf-
fithrungen sozusagen in das Repertoire ge-
kommen ist. Das war zu Zeiten Mozarts so,
und das ist auch heute so. Auch heute bleibt
nur 1 Prozent der Erst- und Urauffithrungen
sozusagen im Repertoire. Wenn keine Produk-
tion erfolgt, kann natiirlich auch nichts mehr
ins Repertoire kommen.

Eswirdnotwendig sein, dafl wir an der Staats-
oper einen Direktor bekommen. Je eher das
geschieht, desto besser ist es. Wir miissen
Regisseure  bekommen und ein Ensemble
aufbauen, wobei mir die Problematik bekannt
ist, daB dies heute nicht mehr in dem MaBe
moglich ist, wie dies vielleicht noch vor 20
oder 30 Jahren der Fall sein konnte. Natiir-
lich brauchen wir Ruhe und Zeit dazu. Die
Verantwortlichen in der Bundestheaterver-
waltung sollten dafiir sorgen, daf sich die
Regisseure, der Direktor und die Dirigenten
fiir die Probenarbeit Zeit nehmen, denn es
ist unmoglich — das sage ich ganz offen —,
daf ein Dirigent mit dem Flugzeug heran-
kommt, sich zum Pult stellt und dirigiert.
So etwas kann man in einer Staatsoper doch
nicht brauchen; da mufBl man eben auf den
betreffenden Herrn verzichten, wenn er seinen
Flugplan nicht anders einrichten kann.

Das Jubiliumsjahr steht vor der Tiir. Ich
habe auch dazu schon im AusschuBl meine
Bedenken geédullert; ich will sie hier nicht
wiederholen. Herr Bundesminister! Da doch
die Staatsoper eine Oper aller Osterreicher ist,
frage ich Sie: Wie sollen die Bundeslinder an
diesem Jubilium teilhaben? Wire es nicht
moglich oder denkbar, dal ein Ensemble mit
einer Mozart-Oper in die Zentren der Bundes-
linder fdahrt, um die Zusammengehoérigkeit,
die Einheit des kulturellen Osterreichs zu
demonstrieren ?

Soviel miite — auch materiell — drinnen
sein, daf3 wir uns das leisten konnten, im Ju-
bildumsjahr in Vorarlberg, in Tirol, in Kdrnten
und iberall zu zeigen, was in der Metropole
Osterreichs geboten wird.

Eine Facette, die ich mir noch vorgemerkt
habe, will ich nur kurz streifen. Dies werde
ich aber im Telegrammstil sagen: Es ist die
kulturelle AuBenpolitik, die Auslandskultur-
politik. Ich habe im AusschuBl dariiber aus-

fithrlich gesprochen, ich mochte nur auf zwei
Dinge hinweisen.

Wir sollten bei dieser Politik die Kurzwelle
nicht vernachlidssigen. 1m Gegenteil: Ich nehme
an, dal die Kurzwelle in der nichsten Zeit
eine noch groBere Bedeutung als bisher
bekommen wird. Man sollte zweitens meinen Vor-
schlagaufzugreifen,denichauch bei der Enquete
gemacht habe, eine Arbeitsgemeinschaft zu
grinden, bei der die verschiedenen Vereine
und Verbinde, die bereits in Fragen der
Kultur Kontakt zum Ausland haben, zusam-
mengefalt werden konnen, um diese Auslands-
kulturpolitik zu vertiefen und zu verbreiten.

Meine Damen und Herren! Musik, darstel-
lende Kunst, bildende Kunst und Literatur
sind Stiefkinder des Budgets, sind Stiefkinder
der osterreichischen Kulturpolitik.

Zum Schlusse méchte ich kurz aus Homers
,, Jlias® zitieren:

,,Jetzo stand sie und rief nun,
die lilienarmige Gottin,
Stentor gleich, dem Starken,
an Brust und eherner Stimme,
dessen Ruf laut tonte

wie fiinfzig anderer Ménner‘.

Meine Damen und Herren! Ja, in der Tat,
ein Stentor miilte man sein, denn mit Stentor-
stimme miite man rufen: Alle sollten dazu
beitragen, daB die Kiinste entsprechend ihrer
Wiirde im Budget auch beriicksichtigt werden.
( Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
fir Unterricht Dr. Piffl-Per8evié. Ich erteile
es ihm,

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Percevic: Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Fch moéchte in
diesem Augenblick nur einen Irrtum aufkliren,
dem der Herr Abgeordnete Luptowits unter-
legen ist. Es gibt kein Interregnum an der
Staatsoper; die Staatsoper liegt in gediegenen
und gewissenhaften Hénden.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Zankl das Wort.

Abgeordneter Zankl (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Zu
Fragen des Polytechnischen Lehrganges, zu
denen heute ein freiheitlicher Sprecher Stellung
genommen hat, wird entweder heute noch oder
morgen vormittag einer unserer Sprecher oder
eine unserer Sprecherinnen ausfiihrlicher Stel-
lung beziehen.

Ich habe zweimal im Laufe der letzten Jahre
Gelegenheit gehabt, im Namen unserer Frak-
tion von hier aus ausfiihrlich zu unserer Auf-

www.parlament.gv.at




117. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 117. Sitzung — 27. November 1968

9443

Zankl

fassung vom Polytechnischen Lehrgang Stel- |

lung zu nehmen. Ich mdchte daher heute dem
nicht viel hinzufiigen.

Wir Sozialisten denken natiirlich nicht dar-
an, das 9. Schuljahr, das wir als Polytech-
nischen Lehrgang bezeichnen, gegen ein
5. Volksschuljahr zu tauschen, wie das der
freiheitliche Sprecher ausgedriickt hat. Daran
ist deshalb nicht gedacht worden, weil sich
die Minner, die im Jahre 1962 die Verhandlun-
gen iiber das Schulgesetzwerk 1962 gefiihrt
haben, die Materie sicherlich sehr griindlich
iiberlegt haben, bevor es dazu kam, den Poly-
technischen I.ehrgang zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Ich bekenne
mich allerdings dazu, dal wir an eine ge-
wisse innere Umformung des Polytechnischen
Lehrganges denken oder ihr nicht abgeneigt
gegeniiberstehen. Wir sagen uns, dafl man eben
doch im Laufe der nichsten Jahre gewisse
Erfahrungen sammeln wird; davon abhéingig
wird man vielleicht doch auch ausfiihrlich iiber
denPolytechnischenLehrgang sprechen kénnen.

Nun zu einem anderen Thema. Wir haben
am 3. Juli
beihilfengesetz beschlossen, und zwar fiir die
Studenten an den Pidagogischen Akademien.
Sie erinnern sich, dal wir Sozialisten diesem
Gesetz unsere Zustimmung gegeben haben, ob-
wohl wesentliche Teile des Minderheitsbe-
richtes, den wir damals vorgelegt haben, von
der Mehrheit leider Gottes abgelehnt worden
sind. Wir haben vor allem in diesem Minder-
heitsbericht darauf hingewiesen, daf nach

unserer Auffassung diese Stipendienansitze zu '

gering sind und daf die Voraussetzungen dazu
als unsozial bezeichnet werden kénnten. Ich
mochte fiir diese Behauptung zwei Beispiele
anfiihren.

Eine L 3-Lehrerin, also eine Handarbeits-
lehrerin, die alleinverdienend ist, bekommt nur
dann eine Studienbeihilfe fiir ihren Sohn oder
fiir ihre Tochter, wenn sie weniger als 18 Dienst-
jahre hat. Ich habe mir diese Unterlagen als
absolut verldfliche und authentische Zahlen
vom Kirntner Landesschulrat geben lassen.
Nun iiberlegen Sie sich, meine Damen und
Herren: Wie kann eine alleinverdienende Hand-
arbeitslehrerin mit 18 Dienstjahren, das sind
etwa 36 Lebensjahre, unter uns gesagt, schon
einen Sohn oder eine Tochter haben, die bereits
die Matura hinter sich haben und bereits als
Student oder Studentin an der Piddagogischen
Akademie studieren und Anspruch auf eine
Studienbeihilfe haben méchten ?

Auch ein zweites Beispiel méchte ich an-
fithren: Ein Volksschullehrer kann nach

den Bestimmungen, die damals beschlossen |

worden sind, nur vor dem achten Dienstjahr
fiir seinen Sohn oder fiir seine Tochter eine

in diesem Haus das Studien-:

Studienbeihilfe bekommen. Das ist also nur
dann moéglich, wenn sich ein junger Mann oder
ein junges Middchen von etwa 30 Jahren erst
in diesem Alter dazu entschliet, den Lehr-
beruf zu ergreifen, und dann etwa mit 38 bis
40 Lebensjahren Kinder hat, die schon aus einer
fritheren Zeit her stammen, fiir die die ge-
nannten Personen auf eine Studienbeihilfe
Anspruch erhcben kénnen. Wie soll normaler-
weise ein junger Mann, der mit 19 oder 20 Jahren
Lehrer ist, oder ein junges Mddchen, das Lehre-
rin wird, und die erst acht Dienstjahre haben,
also iiber 28 bis 30 Lebensjahre haben, An-
spruch erheben koénnen, fiir ein Kind eine
Studienbeihilfe fiir die Pddagogische Akademie

Meine Damen und Herren! Wir waren daher,
weil wir uns das wohl iiberlegt und durchdacht
haben, der Meinung, dafl diese Bestimmungen
zu hart sind und dall diese leider so
sind, dalB kein Lehrer fir sein Kind
eine Studienbeihilfe bekommen wird, wenn
dieses die Pidagogische Akademie besuchen
mochte. Sie kénnen sich vorstellen, dal die
| Enttduschung innerhalb der Lehrerschaft na-
| tiirlich sehr grol} ist, denn gerade die Lehrer-
kinder wollen begreiflicherweise gerne Lehrer
werden. Deshalb sind wir um héhere Ansitze
jund etwas sozialere Bedingungen bemiiht.

Eine weitere Sache, die uns auch bewogen
hat, uns schon im Schulausschufl zu bemiihen,
daB maneinen wesentlichen Teil unseres Minder-
heitsberichtes beriicksichtigt, war der Wunsch
nach einer stirkeren Differenzierung zwischen
jenen Studienbeihilfen, die Schiiler oder Stu-
fdenten bekommen, die das Glick haben, am
I Schulort zu Hause zu sein, und jenen, die
irgendwo auf dem Lande wohnen und die in
den Schulort entweder tédglich fahren miissen,
sofern dieser nicht zu weit entfernt ist, oder
die ein Studentenheim oder eine Privat-
unterkunft aufsuchen miissen.

Nach unserer Auffassung ist die Differen-
zierung zwischen den am Schulort Wohnenden
und den nicht am Schulort Wohnenden mit
10 Prozent zu gering. Wir haben insgesamt
‘14 offentliche und private Padagogische Aka-
demien in Osterreich, die seit September ihren
Studienbetrieb aufgenommen haben. Wie Sie
wissen, sind die meisten, also zehn Paid-
agogische Akademien in Landeshauptstddten
und nur vier in Nichtlandeshauptstddten unter-
gebracht; ich denke da an Zams, Baden bei
Wien, Krems und Feldkirch.

Sie werden daher begreifen, daf sehr, schr
viele Schiiller oder Studenten dieser Aka-
demien, die von auswirts in diese Orte herein-
kommen, bei dieser zehnprozentigen Diffe-
‘renzierung, die ihre Eltern als Studienbeihilfe
{ mehr bekommen, bestenfalls imstande sein
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diirften, vielleicht den Heimplatz zu bezahlen,
sofern sie das Gliick haben, einen solchen
zu bekommen. Haben aber die jungen Leute
das Pech, sich eine Privatunterkunft suchen
und dann — wie das bei den Burschen meistens
der Fall ist — noch in einem Gasthaus essen
zu miissen, dann reichen diese 10 Prozent
keineswegs aus, die Mehrkosten zu decken.

Im Namen unserer Partei, unserer Fraktion,
fordere ich daher die OVP noch einmal auf,
bald an eine Novellierung dieses Studien-
beihilfengesetzes fiir die Pidagogischen Aka-
demien zu denken.

Herr Minister! Eine zweite Frage, die ich
zwar schon im Budgetausschu behandelt
habe, aber die ich hier noch einmal kurz an-
schneiden mdéchte, ist die der stddtischen Haus-
haltungsschulen oder der stddtischen Haus-
wirtschaftlichen Fachschulen und die lebenden
Subventionen, die von Bundesseite dafiir bereit-
gestellt werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
im AusschuBl darauf hingewiesen und méchte
es hier wiederholen, da8 seit der Einfiihrung des
Polytechnischen Lehrganges natiirlich der An-
drang oder die Anmeldungen von Méddchen zu
den stddtischen Fachschulen und Hauswirt-
schaftaschulen enorm zugenommen haben.
In der Stadt, aus der ich komme, waren es
zum Beispiel um 90 Méddchen mehr als bisher,
die plotzlich aufgenommen werden wollten.
Wir konnten aber infolge Raumnot nus 30 Mad-
chen mehe aufnehmen, also eine zusédtzliche
Klasse eroffnen, 60 Midchen muBten leider
abgewiesen werden.

Ich habe schon im AwusschuB darauf hinge-
wiesen, dal dadurch erhShte Personalkosten
fir die Gemeinden entstanden sind; von der
Sachaufwendung moéchte ich hier gar nicht
reden, denn die sind wir zu tragen verpflichtet.
Aber wir haben zum Beispiel in unserer Stadt
St. Veit frither bei sieben Lehrerinnen, die wir
an dieser Hauswirtschaftschule gehabt haben,
immerhin vier lebende Subventionen gehabt
und haben jetzt bei neun Lehrerinnen auch nur
vier lebende Subventionen. So dhnlich schaut
es natiirlich auch in allen anderen Stadten aus,
die solche stddtische Haushaltungsschulen
betreiben.

Daher mochte ich an Sie, Herr Minister,
noch einmal appellieren, sich dafiir einzusetzen,
daf mehr lebende Subventionen durchgssetzt
werden, denn es ist bei der Finanznot, in der
sich die Gemeinden befinden — wir haben ja
eine Reihe von Biirgermeistern, die das bestati-
gen werden —, wirklich nicht leicht fiir eine
Gemeinde, zu dem zusitzlichen Sachaufwand,
den wir gerne tragen, nun auch einen vermehr-
ten Personalaufwand zu iibernehmen, den
eigentlich der Bund tragen miiBte.

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich
mich mit einer sehr heiklen Frage beschaftigen,
die an mich des 6fteren herangetragen worden
ist mit der Bitte, einmal dariiber im Hohen
Hause zu sprechen, und zwar mit dem Thema
Nachhilfeunterricht. Ich mochte gleich- am
Anfang sagen, da ich ja selbst aus dem Schul-
dienst komme, also Lehrer gewesen bin, es soll
beileibe keine Anklage sein gegen Lehrer oder
gegen Professoren. Ich mdoehte auch noch
hinzufiigen, daB selbstverstindlich bei den
Professoren hier auch Momente anspielen, wie
zum Beispiel Lehrplanfragen oder Fragen der
padagogisch-methodischen  Ausbildung der
Professoren. Aber dazu mdécite ich nichts oder
nicht mehr sagen, denn dazu wird nach mir noch
ein anderer Sprecher ausfiithrlich Stellung
nehmen.

Meine Damen und Herren! Es hat eben
immer schon, nicht nur heute, sondern schon
seit Jahrzehnten — ich erinnere mich an meine
Biirgerschulzeit — zwei Typen von Lehrern
gegeben. Der eine Typ war der viterlich ver-
anlagte Lehrer oder die miitterlich veranlagte
Lehrerin, also der Typ, der die Kinder fragt,
ob or verstanden worden ist, der die Kinder
auffordert, sich nicht zu schdmen, sondern sich
selbstverstandlich zu melden, und der bereit ist,
eine zweite Erkldrung anzugeben, sich zu
wiederholen und das so lange zu tun, bis er das
Gefiihl hat: nun bin ich verstanden worden.

Der zweite Typ, den es immer gegeben hat
und immer geben wird, ist der etwas professo-
rale oder, wie man auch sagen koénnte, der
Dozententyp unter den Lehrern, nicht nur
unter den Mittelschullehrern, sondern auch
unter den Hauptschullehrern und, wie ich schon
frither erwdhnt habe, auch an den Biirger-
schulen. Das ist der Typus des Lehrers, der
ganz einfach von der Sorge ecfiillt ist, ob er den
im Lehrplan vorgeschriebenen Stoff auch wirk-
lich wird bewéltigen kénnen, der sich also von
der Stoffiille, die er im Lehrplan vor sich sieht,
ganz einfach irgendwie gepeitscht sieht und dem
der Begriff, der ja sehr oft von vorgesetzter
Stelle an uns Lehrer herangetragen worden ist,
,»Mat zur Liicke” zu haben, ganz einfach fremd
ist, dam ganw einfach die Geduld fehlt, auf diese
stark differenzierte Auffassungsfiahigkeit der
Schiiler Riicksicht zu nehmen, der sich ganz
einfach auf den Intelligenzquotienten einstellt,
den eben leider meist nur zwei Drittel der
Schiiler besitzen, und nicht auf jenes eine Drit-
tel, das im Intelligenzquotienten etwas darunter
liegt. Diesen Typus, meine Damen und Herren,
das habe ich schon gesagt, gab es immer und
den wird es immer geben, und zwar in allen
Schulgattungen.

Aber leider, meine Damen und Herren, sind
ja die Folgen fiir die Eltecrn sehr schmerzlich.
Deshalb habe ich mich entschlossen, dazu
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etwas zu sagen. Wo Eltern aus ihrer Gymna-
gialzeit noch iiber das nétige Schulwissen ver-
fiigen und ihnen noch alles das lebendig ist,
wo Eltern die Zeit haben, sich in ihrer Frei-
zeit am Abend mit den Kindern hinzusetzen
und Englisch oder Mathematik zu betieiben, da
ist es ein Gliick. Oder wenn sie das Geld haben,
um zu sagen: Mir ist das zu fad, das tue ich
nicht, ich werde dir einen sehr guten Nach-
hilfeunteriicht geben lassen, und ich weide
diesen Nachhilfeunteizicht bezahlen, dann ist
es ja in Ovdnung, da ist es ja gut.

Aber, meine Damen und Heiren, was machen
die Eltern, bei denen das Wissen nicht
mehr lebendig ist, was ja begreiflich ist. Ich
gebe zu, meinc Damen und Herren, ich konnte
heute,obwohlich in Mathematik maturieit habe,
eine Gleichung mit zwei Unbekannten wahi-
scheinlich auch nicht mehr meinem Enkel e1-
kla-en. Ich habe das vergessen. Das hat man
einmal aus formalen G.iinden aufgenommen,
aber man meikt sich eben nicht alles, was man
einmal gelernt hat. Wo also die Eltemn iiber
dieses Schulwissen nicht mehr verfiigen, wo die
Zeit nicht vorhanden ist oder wo vor allem
Geldmittel fehlen, da tritt dann die Tragodie
ein, daB diese Eltern aus begreiflichen Griinden
protestieren, daB die Elternvereine Proteste
einlegen, daf Elternvereinsobménner vor-
sprechen — ich habe das schon des ofteren er-
lebt —, daB Leserbziefe in den Zeitungen er-
scheinen und daB es dann zu AuBerungen
kommt, wie angeblich — bitte, ich kann dafiir
nicht biigen — im Salzburger Landtag, wo einer
der Heiren Abgeordneten die AuBerung getan
hat, daB in Salzburg an einer ganz bestimm-
ten Schule die Schiiler ,,rudelweise’ in den
Nachhilfeunterricht getrieben werden. (Abg.
Di. Gorbach: Warum war das friiher nicht so?
Jetzt ist das der Fall! Es ist sehr richiig, was Sie
sagen!) Ich weill nicht, ob es nicht fiiiher auch
8o dhalich war. (Abg. Dr. Gorbach: Nein, zu
meiner Zeit mnicht!)

Herr Altkanzler, ich kann Ihnen sagen:
Ich habe in meiner Biirgerschulzeit auch diese
beiden Typen von Lehrern erlebt, den einen,
der viterlich veranlagt war, und den anderen,
der gesagt hat: Wenn du nicht kapieust, dann
nimm di- eine Nachhilfestunde bei meinem
Kollegen Soundso, und der andere hat dann den
Ball zuviickgeworfen. Das war vor mehr als
40 Jahren schon so; vielleicht an den Mittel-
schulen nicht in jenem AusmaB, das mag schon
seiil.

Meine Damen und Herren! Ich kann mir
natii lich die Antwort des Herrn Ministeis
lebhaft vorstellen. E: wicd sagen: Ja, He:r
Abgeoidneter, das ist Sache der Direkto-
ren, die miissen eben schauen, dafl das nicht
grassiert, daB das nicht iiberhandnimmt, und

das ist vielleicht auch Sache der Landesschul-
inspektoren, die eben dazu da sind, dariiber
zu wavch:n, daBl das nicht in jenem AusmaB in
Erscheinung t:itt.

Aber trotzdem, Heq Minister, appelliere ich
an Sie — das war ja der Grund, warum ich
dazu gesp-ochen habe —: Veiwenden Sie
vielleicht einmal die ,,Pddagogischen Mittei-
lungen*’, die Sie als Beiblatt dem Verordnungs-
blatt des Bundesministeiiums fiir Unteriicht
von ministezieller Seite immer beilegen lassen,
und achreiben Sie einmal oder lassen Sie einmal
von einem beiufenen Herin Ihres Ministe-
riums dariiber eindringlich schreiben und an die
Mittelschullehrerschaft oder iibeihaupt an die
Lehrerschaft appellieren. Oder geben Sie
einmal einen Runderla an alle Landesschul-
rite heraus. Die Eltern erwaiten garnz ein-
fach, daB auf verstdndliche und wiikungsvolle
Ait durch die héchste Stelle eingegriffen wird.
Man erwartet beileibe natiirlich keine MaB-
regelungen, sie wi.en auch nicht moglich, das
liegt ja gar nicht in unserem Sinne, sondern
man eiwartet ganz einfach EinfluBbnahme auf
einen kleinen Teil von Lehrern und Professoren
im Interesse unserer Kinder.

Und nun, meine Damen und Herren, zum
Schluf. Wir haben im Jahr 1962 das Schul-
gesetzwerk beschlossen, und es miiite doch
eigentlich der OVP als der ressortverantwort-
lichen Partei klar gewesen sein, daf die Reali-
sietung der neuen Schulgssetze sehr viel Geld
kosten wiid und daB Vo:ibereitungen getroffen
we.den miissen, um die Termine, die in diesem
Gesetz gestellt sind, auch wirklich einhalten zu
kénnen.

Etwas wurde ja getan, dazu bekennen wir
Sozialisten uns, das miissen wir zugeben. Es
wurden die Personalausgaben vermeh:t, und
zwar deshalb, weil die Gehaltsansidtze erthoht
werden konnten — Gott sei Dank eth6ht wer-
den konnten — und weil die Zahl der Professoren
und Lehrer gegeniiber f ither zugenommen hat.

Aber, meine Damen und Heiren, es wurde
leider — daiiiber wird ja ein anderer Sprecher
meiner Fraktion noch einiges zu sagen haben —
fiir die Lehre1 wei bung zuwenig getan. Es wuide
unserer Ansicht nach zuwenig fiir die Behe-
bung der Schuliaumnot an mittleren und hohe-
ren Schulen getan. Uber die fé mlich chaoti-
schen Zustinde, die zum Beispiel am Gymna-
sium in Judenbuw g heiischen, das seit 30 Jah-
ren existiert, wird mein Kollege Schlager ent-
weder heute noch oder mo:gen einiges zu sagen
haben.

Es miiite doch méglich sein, mehr Budget-
mittel bereitzustellen, um diese Schuliaumnot
in kitizerer Zeit zu beheben. Im voiigen Jahr
habe ich zu diesem Thema von hier aus ge-
sprochen und habe erwdhnt, da man 7 Mil-
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liarden fiir notig gehalten hat, um den Schul-
raumbedarf auf dem Sektor AHS und berufs-
bildende mittlere und héheie Schulen abdecken
zu kénnen. Voriges Jahr — auch das habe ich
gesagt — waven leider nur 350 Millionen im
Jahresbudget vorgesehen. Wenn diese Ten-
denz anhalten sollte — die 7 Milliarden wexrclen
sich bestimmt nicht verringe:n, sondern even-
tuell noch erhéhen —, nicht mehr als 350 Mil-
lionen im Jahr bereitzustellen, dann weiden wir
erst in 20 Jahren in der Lage secin, die Schul-
raumnot zu beheben.

Meine Damen und Herren! Inzwischen witd
eine Steigerung der Geburtenzahlen laut der
Publikation des Ministe:iums, die uns der Herr
Minister zur Veifiigung gesteilt hat, stattfin-
den. Im Einklang mit dem OECD-Bericht
haben wir festgestollt, daBl ven 1965 bis 1985,
also in den 20 Jahren, von denen ich frither ge-
spvochen habe, sich die Zahl der Leber«cige-
borenen von 133.000 im Jahve 1965 um 18.000
auf eine geschitzte Geburtenzahl von 150.000
erh6hen wirl. Das heiflt also, es werden in
20 Jahien wahrscheinlich ncue Schulen not-
wendig sein. Wenn wir dann noch immeyr nicht
das alte Schulbauprogramm von heute erfiillt
haben werden — stellen Sie sich vor, in welche
Situation wiv dann kommen werden, wenn wir
nicht endlich einen Weg suchen, wie etwa eine
Schulbauanleihe, von der schon oft gespiochen
worden ist, ins Auge zu fassen und zu vealisie-
ren und nicht nur davon zu reden. Obwohl
diese OECD-Bevichte iiber das Ansteigen der
Geburtenzahlen bekannt sind, obwohl man
auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen von
den zu erwartenden reduzierten Kiassenschiilei-
hochstzahlen weil und wulite, obwohl man
erwartet haben mul}, dafl dieser begreifliche
Wunsch kommen wird, das Netz der mittleren
und hoéheren Schulen zu verdichten, haben nach
unsever Ansicht die Ressortverantwortlichen
zuwenig beeitgestellt, zuwenig vorbereitet und
zuwenig in die Zukunft geblickt.

Hingegen haben die Lander, die Gemeinden
und die Schulverbédnde — zum Baispiel in Kdrn-
ten der Schulgemeindeverband — auf diesem
Gebiet sehr groBe Opfer gebracht. Ich mochte
hier gar nicht anfithren, was alles auf dem
Pflichtschulsektor geleistet worden ist, wie
viele Volksschulen venoviert, restauriert, neu
errichtet wurden, wie viele Hauptschulen auf
modernste Art gebaut wurden, ibevall in
Osterreich, nicht nur bei uns in Kéarnten, auch
nicht, wie viele Berufsschulbauten esiichtet wos-
den sind. Bedenken Sie aber, was s fiir eine Ge-
meinde bedeutet, fiir einen Hauptschiiler heute
schon eine Kopfquote von 2500 S an jene Ge-
meinde bezahlen zu miissen, in der eine Haupt-
schule existieit, die ihre Schiiler besuchen
kénnen! Bedenken Sie, was das im Jahres-
budget ausmacht!

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren,
ist schon des o6fteren auch im Budgetausschull
erwihat worden, daBl diese Gemeinden auch
ungeheure Opfer fiir das mittlere und das
hoéhere Schulwesen bringen. Denken Sie daran,
dafl wir zu Bedingungen, ich méchte nicht
sagen gezwungen, aber itberredet worden sind,
die hart sind. Wir miissen die Schulbaugrinde
kaufen,und es geht in die Millionen, was diese
15.000 bis 20.000 m? kosten. Ich brauche Ihnen
da nichts Neues zu erzdhlen. Diese Griinde
miissen mit StraBen, mit Wasser, mit Kanélen
und mit Strom aufgeschlossen werden. Es
kommen also weitere Hundesttausende Schil-
ling dazu. Wir miissen die Sachaufwinde tra-
gen, wir miissen die Reisegebithren fiir die
Professoren bis zur ersten Matura aufbringen.

Wir haben uns daher als Paitei begreif-
liche: weise Gedanken gemacht und zu soge-
nannten  SofortmafBnahmen konkrete Vor-
schidge ausgeavbeitet, wie man in der Lage
sein kénnte, etwas rascher aus dieser Schul-
krise herauszufinden.

Ich mdchte nun auf einige dieser Vorschlage
kurz eingehen. Zum Beispiel haben wir vor-
geschlagen, man kénnte die Schulraumnot ohne

citeres lindein, wenn man zum Beispiel in
Gebiauden der Arbeiterkammern, der Bauern-
kammern und der Handelskammern, in denen
Réaume zur Ve:fiigung stehen, diese Raume
mieten wiirde. Die Padagogische Akademie in
Klagenfuit hat sich nur auf die Art helfen kon-
nen, daB sie im WIFI, im Wirtschaftsforder ungs-
institut, das vor einigen Jahren in Klagenfurt
sehr modern gebaut worden ist, die entspre-
chenden Réume gemietet hat. s gibt Volks-
bildungseinrichtungen, in denen Réume leer-
stehen, auch Gemeindedmter, ja sogar Feuer-
wehrhduser. Ich kenne sehr schon gebaute
Feuerwehrhiduser mit Kameradschaftsrdumen
oder mit Schulungsrdumen, die zur Verfiigung
stehen, die wir gemietet haben und die als
Schul:dume fiir Volksschiiller und auch fir
Hauptschiiller verwendet werden.

Ich mo6chte aber auch zur Verminderung des
Lehikraftemangels kurz einiges sagen. Ich
habe schon im Ausschuf} daiiiber gesprochen,
dal man doch eigentlich Sondeivertrige mit
Fachleuten abschliefen koénnte. Zum Beispiel
gibt es in der Wirtschaft und in der Technik
Menschen — auch im Sport und in der Kunst —,
die man ohne weiteres auf Giund von Sonder-
vertidgen, die man mit ihnen abschlieBt, an die
Schule heranfithven konnte, die man ais Ver-
tragsiehrer berufen kénnte. Leider Gottes ist
auch dei Versuch auf diesem Gebiete miB-
lungen. In meiner eigenen Stadt, in der wir ein
Gymnasium errichtet haben, hatten wir in
Kimstler- und Musikerkreisen Leute gefunden,
die bereit gewesen waren, Turnuntervicht,
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Zeichenunterricht und Musikunterricht zu ev-
teilen. Aber leides, Herr Minister — das habe
ich schon im Budgetausschull gesagt —, um 20 S
pro Stunde ist eben kein Kiinstler oder Musiker
bereit, eine Stunde am Gymnasium abzuleisten.
Daher sind diese Kiinstler wieder ausgesticgen.
Sie haben gesagt: Danke schon, das machen
wic nicht. Man kénnte zum Belﬂplel auch
Hauptschallehrer im erhohten Ausmaf fiiv den
Untesricht an der Unteistufe der aligemeinhil-
denden héheren Schulen ve: wenden. Das haben
wir in Kédrnten schon getan. Tiir den Musik-,
Zeichen- uad Tuwrmunteiticht hat man eben
Hauptschullehev engagiert, und sic haben das
Engagement angenommen.

Absr auller der Anwendung moderner und
rationellerer Baumethoden, von denen wir auch
Keantnis haben — derr Hes Ministor hat uns
im BudgetausschulB Fabfotos vor Héuse 3

zeigh, die man in yelativ knvzor Zeit baven karn
—, hédtteman sich auchzu einer Normierung dex
Inneneinvichtung bekennen kénnen

Endlich sollte man auch —auch dariitber habe
ich schon gesprochen — an Zulagen fiir Lelver
in entlegenen Gebieten denken, alio an eine
gesetzlich fundierte hoéhere Einstufung oder,
wie man sie auch nennen konnte, an eine
Schwierigkeitszulage. In der Ersten Republik,
in der die Volks- und Biivgerschuilehrer noch
als Landeslehier und nicht als Bundeslehier
besoldet wurden, hat man den Bergschul-
lehrern sogenannte Hohenzulagen gegeben.
Ich habe es als jungsr Lehrer selbst eilebt:
Diese Hohenzulage war fir uns ein sehr wesent-
licher Bestandteil unseres Gehaltes als junges
Lehrer. Herr Minister! Wenn auf diesem Ge-
biet auf Bundesebene keine Lésung gefunden
werden sollte, wenn man immer nur davon
spricht: Es gibt ja doch Stipendien und Stu-
dienbeihilfen |, dann wird ganz einfach begveif-
licherweise eine Art Bergschullandflucht ein-
setzen, vor der wir uns hiiten sollten.

Aus dem Dargestellten, meine Damen und
Herren, kann also entnommen werclen, dafl
wit Sozialisten sehr wohl Wege und Auswege
wissen, um aus dicsee Schulkrise schueilex
herauszukommen. Wi hoffen und erwarten nur,
daB die OVP auch iibsr diese Vorschlige nach-
denkst und sich eatschlieBt, so rasch wis moglich
danach zu haodeln. (Beifwll bei der SPO.)

Pidsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zua:
Wort gomcldch heit sich die Frau Abgeordnete

Loela Solaz. Ieh evteile o3 ihr.
Abreordnete Iola Solar (OVP): Hehes
Haus! J;Mcine Damen und Herren! Den Mit-

gliedern des Unterrichtsausschusses ist in
diesem  Jahr ein Bericht des TUnterrichis-
ministeriums zugegangen unter dem Titel:
Bildungsplanung in Osterreich. Er wurde auf
Grund des Abkommens zwischen der ester-

www

reichischen Bundesregierung und der Organi-
sation fiir wirtschafiliche Zusammenarbeit und
Entwicklung — OECD — vom 30. 12. 1963
erarbeitet und hat fir die Erziehungsplanung
und fir das Wirtschaftswachstum von 1965
bis 1975 Feststellungen und auch Voraus-
schidtzungen erarbeitet. In diesem Bericht
werden die Probleme des Schulraumes, des
Lehrer- und des Finanzbedarfes im Hinblick
auf die zu erwartende wirtschafiliche Ent-
wicklung in Osterreich untersucht. Dazu ist
eine Arbelt sgruppe des Ministeriums bestellt

waorden, um mit der OECD zusammenzu-
arbeiten. Es war c¢ine Ad-hoc-Arbeitsgruppe,

und wir begriifen es, def3 aus dieser Ad-hoc-
Arbeitsgrippe  eine  Dauerinstitution  im
Uriterrichtsiministerium geworden ist. Dieser
Abteilnng ist der uns vor einiger Zcit vorge-
legte Bericht zu verdanken.

Diese neugeschafferne wissenschafiliche Ab-
teilung im Unterrichtsministerium begriflen
wir mit besonderer Genugtuung und danken
auch dem Herin Minister, dal er gerade
auf die Tatigkeit dieser Abteilung Wert legt
und ihr alle Foérderung "‘.t“'eC'Oll‘(‘ﬂ lalit. Der
500 Seiten lange Bericht wurde von dieser
Abteilung in Zusammenarbeit mit. dem. Oster-
veichischen Institut fiir Wirtschaftsforschung
und mit den Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-
organisationen ausgearbeitet. Dabei wurde
nicht nur den schulorgmncatorhehen sondern
auch den demographischen Veranderungen
Rechnung getragen.

Diese wissenschaftliche Studie bedarf aber
auch der Anwendung und Ausnutzung, wenn
sie Friuchte tragen scll. Alle an Bildungs-

fragen, aber auch an der wirtschaftlichen
Entwicklung interescierten Kreise werden
darum diese uns vorgelegte Studie mit Freude

begriilen, da aus der gegebenen allumfassenden
Ubersicht und aus den Gegeniiberstellungen,
die darin ersichtlich sind, die notwendigen
Konsequenzen fir eine Bildungsplanung, eine
Bildurgsokonomie gezogen werden Lkonnen.
Ich mochie betorien, dafll vor allem der Bil-
dungsokonomie, diesem jungen neuen Wissens-
zwelg, als Werkzeug der modernen Kulbur-
politik besondere Bedeutung zukommt.

Der ricktigen Verteilung vnceres Bildungs-
gutes, der ALf wertung der Bildungsreserven
w:d der Bega.bte;‘fo, derung  wird man in
Zukerefi besonderes  Augenmerk zuwenden
witzzen, Hiefliir kommen uns die eben von
dor wisrenschaftlichen Abteilung eravbeiteten
graphische:n Darstellungen iiker die Verteilung
verschiedener Schulen, Ausbildu»gsstatten und
co weiter in den Bundesldandern und Bezirken
zugute.

An Hand dieser Karten gind die unter-
entwickelten Gebiete Osterreichs hinsichtlich
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der Bildung klar festzustellen. Die strukturelle
Ve i derung unserer Bevilkerung im Industrie-
zeitalter bleibt nicht ohre Auswirkung auf die
Siedlungsgebiete. Alle diese Probleme fiithren
zu einer Neu- und Umplanung des Raumes
eines Landes, und daher befassen sich sowohl
die europiischen G-emien wie der Europarat
wie auch die einzel~en europiischen Staaten
selbst mit dem Pcoblem der Raumplanung.

Auf diese Raumplanung mu8 aber auch der
Mensch von morgen in seinem Lebens- und
Berufiraum und in seiner Ausbildung ausgerich-
tet und eingeplant werden. Solche Uberlegun-
gen miissen die firr die Erziehung Verantwort-
lichen in allen Burdesli:dern anstellen, um
nicht von der Entwicklung iiberrollt zu werden.
Fir diese Uberlegungen gibt uns eben diese
wissenschaf liche Abteilung des Unterrichts-
ministeriums wertvolles Material an die Hand.

Als Niederésterreicherin méchte ich in dieser
Hinsicht heute einige Aussagen machen. Der
nieder§sterreichische Landtag hat bereits ein
Raumplanungsgesetz fiir Niederdsterreich be-
schlossen. Nun wird es auch notwendig, auf
dem Bildungssektor die Gleichberechtigung
mit anderen Bundeslindern zu fordern, damit
Niederdsterreich seinren gestellten Atvfgaben in
jeder Hinsicht gerecht werden kann. Durch
die geschichtliche Entwicklung war der Zug
der Bewohrer dieses Landes in ihre Haupt-
stadt Wien f.iher so stark, daB auch die héhe-
ren Ausbildungsstitten fiir die Niederdster-
reicher dort ihren Standort hatten. Nach der
Teilung der Hauptstadt und des Landes im
Jahre 1921 in zwei selbsti~dige Lander war
die wirtschaf liche Entwicklung in der Ersten
Republik aber so schlecht, daB in'dieser Hin-
sicht kaum eine Avfbauarbeit geleistet werden
konnte. Im Krieg war das Land unter allen
Bundeilidern sicher am meisten zerstért und
verwistet, und nachher folgte die zehnjihrige
Besatzungszeit.

Ich mochte aber betonen, daB trotzdem
das Land aus eigenem schon in der Besatzungs-
zeit fir einen ganz beispielhaf en Aufbau des
Pflichtschulwesens gesorgt hat, und bis heute
sind mehr als 115 Schulen — darin sind auch
die Landeskindergé-ten eingeschlossen — mit
1962 Klassen seit 1945 durch die Schaffung
eines Schulbaufonds vom Lande neu erbaut
worden. Um diese Pflichtschulen geht es daher
gar nicht.

Es geht vielmehr darum, daB viele Bildungs-
reserven in Niede:osterreich verlorengehen,
weil gerade diezes Bundesland als das weite,
groBe Land um Wien mit einer Bevilkerung
von 1,3 Millionen Einwohnern in den allge-
meinbildenden héheren Schulen im Jahre 1967/
68 nur eine Schulbesuchsquote von 8,8 Prozent
aufzeigt, wihrend Wien mit 1,6 Millionen Ein-

wohnern im allgemeinbildenden hdheren
Schulwesen die Schulbesuchsquote von
31,4 Prozent aufweist. Der Durchschnitt
betriagt in Osterreich 12,2 Prozent, wobei der
hohe Prozentsatz von Wien natiirlich einge-
rechnet ist. Also liegt Niederdsterreich weit
unter dem osterreichischen Durchschnitt.

Der Ubertritt in hohere Schulen, also in
allgemeinbildende und andere héhere Schulen,
betrdgt in Wien 42,6 Prozent, in Salzburg
15 Prozent, in Vorailberg 13,6 Prozent, in
Nieder6ster eich aber nur 12,4 Prozent. (Abg.
Dr. Gorbach: Und in der Steiermark?) Die
habe ich nicht genannt, dort liegt es wahr-
scheinlich noch tiefer, weil ich die Stufenleiter
so genommen habe, daB Niedersterreich das
vierte Land ist.

Wieder liegt der Grund hier nicht in der
Bildungs feindlichkeit der Bevilkerung oder
in der Lernunwilligkeit der Schiiler, sondern
einzig und allein im Mangel an Ausbildungs-
statten. In Wien gibt es 75 allgemeinbildende
hohere Schulen, in Niederosterreichnur 41. Dabei
sind schon die neugegriindeten Musisch-padago-
gischen Gymnasien eingerechnet.

Ich bin der Meinung, daB alle Osterreicher
das gleiche Recht auf gleiche Bildung haben.
Umsomehr méchte ich das betonen, weil wir
im Jahr der Menschenrechte leben. Daher
diizf.e es zwischen Stadt und Land, besonders
aber zwischen Wien und Nieder6sterreich, wo
es sich seit dem Jahve 1921 um zwei selbst 4dige
Bundeslidnder handelt und nicht um die Haupt-
stadt und ein Land, nicht ein solches Bildungs-
gefille geben.

Interessant ist sicher folgende Statistik:
Ein Vergleich iuber den Hauptschulbesuch
zwischen Wien und Nieder6sterreich vom
Schuljahr 1950/51 bis zum Schuljahr 1967/68
ergibt folgendes Bild: Im Schuljahr 1950/51
besuchten in Wien 64.335 Schiiler die Haupt-
schule, im Schuljahre 1967/68 waren es nur
mehr 29.355. Es ist also eine Abnahme um
54 Prozent zu verzeichnen, daher eine Ab-
wanderung dieser Schiiler voraussichtlich in
die allgemeinbildenden héheren Schulen; wo-
hin sollten sie sonst gegangen sein? Daraus
folgt, daB sich das Land Wien als Schul-
erhalter der Pflichtschulen ein ganz schones
Siimmchen an Landesbudgetmitteln erspart,
wihrend der Bund fir die neu hinzugekom-
menen 54 Prozent der Schiiler in Bundes-
schulen entsprechende Budgetmittel zur Ver-
figung stellen muB. Im Lande Niederoster-
reich hingegen hat die Zahl der Hauptschiiler
durch die Errichtung neuer Hauptschul-
sprengel und auch durch die wahrscheinlich
erhohte Schiilerzahl von 43.597 im Schul-
jahr 1950/51 auf 59.535 im Jahre 1967/68
zugenommen, also um 36,7 Prozent; Wien
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abgenommen 54 Prozent, Niederosterreich zu-
genommen 36 Prozent!

Die in Niede-63terreich in die Schule gehen-
den Hauptschiiler werden in 219 Hauptschulen
und in 238 Polytechnischen Lehrgéingen unter-
richtet. Ich habe heute gehort, daB es in
Wien nur 23  Polytechnische  Lehr-
ginge gibt. In Niede 6sterreich gibt es zehn-
mal soviel. Diese 238 Polytechnischen Lehr-
ginge sind in 9 eigenen Schulen errichtet,
aber auch an Hauptschulen angeschlossen.

Bei der Feststellung des um 54 Prozent
vermehrten Schulbesuches an den allgemein-
bildenden hoheren Schulen in Wien ist zu
bemerken, daB Wien auf Kosten Niederoster-
reichs und der anderen Bundeslinder auch
einen hoheren Beda f an Schulgebd-iden fiir
die allgemeinbildenden héhe-en Schulen hat.
Das ist durchaus keine Spitze gegen Wien.
Wir begriilen es, daB hier eine gréere Anzahl
Schiiler der hoheren Bildung zugefiihtt wird,
aber wir wiinschen, daB andere Bundeslinder
dadurch keine Benachteiligung erfahren.

Ein Vergleich mit den Jahren 1967, 1968
und 1969 soll dies beweisen. In diesen drei
Jahren werden in Wien fiir 15 allgemein-
bilderde hohere Schulen 312 Millionen Schilling
fir Schulbauten atf-eweadet, hingegen in
Niede osterreich fiur farf allgemeinbildende
hohere Schulen nur 115 Millionen, also fast
nur ein Drittel.

Fir das Jahr 1969 finden wir im Bundes-
voranschlag fiir allgemeinbildende hohere
Schulen fiir Wien 73 Millionen, das sind 31 Pro-
zent, fur Niederosterreich 35 Millionen, das sind
14,8 Prozent. Tatrichlichen Anspruch hitte
das Land Wien auf 54 Millionen und 23 Prozent
und Niederosterreich auf 45 Millionen und
19 Prozent.

Entschuldigen Sie, daB ich einen solchen
Lar.despatriotismus hier zur Schau trage,
aber es geht darum, daB das Bildungsgefille
nicht so stark in Erscheinung tritt, und wir
miissen alles tun, um in ganz Osterreich die
Bildungsreserven auszuniitzen.

Das Unterrichtsministerium hat wohl in den
Jahren nach 1952 gewaltige Anstrengungen
unternommen, um auch in Niedero6sterreich
den Nachholbedaif wenigstens in etwas abzu-
bauen.

Es ist auch interessant festzustellen, dafB
zwischen den Jahren 1913 und 1952 in Nieder-
osterveich iiberhaupt keine Mittelschule neu
erbaut wurde und daB erst im Jahre 1952,
also in der Zweiten Republik, an einen Neubau
der Schulen auch in Niederdsterreich gedacht
werden konnte. Seit dem Jahre 1952 wurden
bereits acht Gymnasien mit neuen Gebduden
bedacht, also schon bestehende Gymmasien,

dazu sind gegenwirtig noch drei im Bau, und
eine Anzahl dieser Schultypen erhielt gréBere
und kleinere Zubauten.

Seit E-lassung des neuen Schulgesetzes im
Jahre 1962 sind in Niederdsterreich in vier
Bezirken allgemeinbildende hohere Schulen
als Musisch-pidagogische Realgymnasien er-
richtet worden, und die Lehrerbildungsanstal-
ten, die bestanden, wurden in Musisch-pad-
agogische Realgymnasien umgewandelt. Doch
diese neugegrindeten Realgymnasien oder
allgemeinbildenden hoheren Schulen wurden
vo ldufig in andeven Gebdiden untergebracht
und warten auf ihren Neubau. Mit diesen
neuven Griindungen hat Niede-6sterreich nun
wohl in jedem Bezirk eine allgemeinbildende
hohere Schule. Fiir diese Mitwirkung beim
Avfbau der allgemeinbildenden hohe en
Schulen wollen wir dem Herrn Minister
besonderen Dank sagen.

Wenn jedoch die Zuweisung des Bundes
— und das hat schon mein Vorredner, Herr
Abgeordneter Zankl, hier erwihnt — fiir die
gegenwirtig e forderlichen Schulbauten im
selben MaBeerfolgt wie 1969, wo Niederos'erreich
zum Beispiel nur mit 35 Millionen bedacht
wird, braucht Nieder6sterreich auch 25 Jahre,
um jenen Bedaif an Schulbauten zu decken,
der gegenwiirtig in Frage steht. Wir hoffen
aber sehr, daB die Wissenschaf.liche Abteilung
des Ministeriums, die ja zu einer besseren
und einheitlicheren Bildungsplanung das ganze
Bundesgebiet in dieser Hinsicht zu durch-
leuchten hat und dazu schon sehr wertvolle
Arbeit geleistet hat, die Vorauscetzung fiir
eine gerechte und auch den Zeiterfordernissen
angepalite Verteilung des Bildungsgutes und
der Auswertung der Bildungsreserven in allen
Bundeslindern schaffen wird.

Es sei mir auch noch gestattet festzustellen,
daBl in Niederdsterreich ein dringender Bedarf
an einer staatlichen Bildungsanstalt fiir Kinder-
gartnerinnen und fiir Arbeitslehrerinnen be-
steht. Ich habe dies auch schon im Finanz-
ausschuB beim Herrn Minister angemeldet.
In Niederosterreich, dem groBten Bundesland,
gibt. es bis heran keine staatliche Bildungs-
anstalt fiir Kindergi-tnerinnen. Wollen sich
Midchen aus Niede-dsterreich diesem Beruf
widmen, miissen sie die teuren Internatskosten
auf sich nehmen und entweder in eine private
Bildungsanstalt gehen, oder sie miissen die
von daheim schlieBlich sehr weit entfernte
Stadt Wien aufsuchen.

Es wire sehr empfehlenswert, eine solche
staatliche Bildungsanstalt in einen ldandlichen
Bezirk Niederosterreichs zu verlegen, weil
dort sicher ein besseres Einzugsgebiet fiir
Kindergirtnerinnen vorhanden wire und
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Niederosterreich dadurch einem empfindlichen
Mangel an Kindergértierinnen abhelfen konnte.

Mir geht es bei diesen Feststellungen vor
allem um die bildungsméaBig noch stark unter-
entwickelten Gebiete, im besonderen natiirlich
um Niederosterreich, und auch um die Nutz-
barmachung der Bildungsreserven.

Es ist kein glicklicher Zug der Zeit, wenn
in den stidtizchen Gebieten alles in die allge-
meinbildenden hoheren Schulen, ich modchte
fast sagen, of: gezwingt wird, ob Begabung
vorhanden izt oder nicht. Wie ich gehort
habe, sollen 50 Prozent aller jener Schiiler
durch Nachhilfestunden so weit geschleppt
werden, daB sie halbwegs durchkommen.
Uber die Notwendigkeit der Nachhilfestunden
hat mein Vorredner bereits gesprochen. Etwa
die Hilfte der Schiiler aus den allgemein-
bildenden hoheren Schulen kommt nicht zur
Matura. Wenn diese Schiiler nach dem Unter-
gymnasium in eine berufsbildende héhere
Schule iibertreten wiirden, ist die Ausbildung
nicht umsonst gewesen. Wenn sie aber im
6. oder 7. Jahrgang austreten und sich dann
in keiner Weise weiterbilden und dadurch
keine abgeschlossene Bildung erreicht werden
kann, dann ist nicht nur die Zeit vergeudet,
sondern anch der Aufwand, der fir dieses
Studium notwendig ist.

Von den Maturanten, die an die Hochschule
gehen, absolvieren auch wieder nur etwa
50 Prozent das Hochschulstudium. Wenn
man bedenkt, dal ein Schiiler der allgemein-
bildenden hoheren Schule im Schuljahr dem
Staate, das heilt also dem ganzen Volk,
10.800 S kostet, so hat er beim Austritt aus
der 7. Klasse ohne Absolvierung der Reife-
prifung 75.000 S beansprucht und dabei
kein abgeschlossenes Studium erreicht. Ein
Schiiler der berufsbildenden hoheren Schulen
kostet dem Staat 21.377 S im Jahr, ein Hoch-
schiiller braucht an Budgetmitteln, und zwar
ohne die ihm bei den nétigen Voranssetzungen
gesetzlich zustehenden  Stuclienbeihilfen,
24.148 S im Jahr. Wir haben gegenwirtiyg
40.000 Inlinder an den Hochschulen. Wenn
wir diese Rechnung aufstellen, dann kommen
wir auf 960 Ifillionea Schilling, wenn wir die
115 Millicnen Schilling fir Studienbeihilfen
noch dazurechnen, ist es iber 1 Milliarde
Schilling, die unsere Hochschiiler bendétigen,
um ihr Studium zu beenden.

Und das ist also kein sehr langes Studium.
Ich glatbe, einem Hoch schulstudenten, der seine
Zeit verbummelt, miiBte man dass auch etwas
nédher bringen.

Nicht eingerechnet in diese Jahresquote
ist sclbstverstindlich der Bundesaufwand, der
bei der gegenwirtiag erforderlichen Bautitigkeit
auf dem Schulsektor jihrlich aufgeweudet

werden mufl. Im Schuljahr 196869 stucieren
in Osterreich an allen allgemeinbildenden
héheren Schulen insgesamt 94.500 Studcenten.
Ich habe mir auch hier die Zahlen be:chaffit,
was das kostet. Ein Student dieser Schulen
kostet dem Staat, wie schon erwihnt,
10.800 S. Fiir die 94500 Studentenr der allge-
meinbildenden hoheren Schulen wird daher
jahrlich aus dem Budget iiber 1 Milliarde
Schilling ausgegeben. Also: 1 Milliarde Schil-
ling fir die Hochschiler und 1 Milliarde
Schilling fiir die allgemeinbildenden héheren
Schulen. Das sind zusammen schon 2 Milliar-
den Schilling, die hiezu das Budget des Unter-
richtsressorts braucht.

Diese Summe ist gut angelegt, wenn der
Begabte damit geforde: t wird und die im Volk
noch vorhandene Bildungsreserve, auch in
den landlichen Gebieten, ausgewe:tet werden
kann. Schiiler abey, die nur mit Ach und Kiach
von einer Nachpriifung zur anderen geschleppt
werden, sollten sich anderen, ihnen weseas-
geméBeren Berufszweigen zuwenden, bei denen
sie mehr Erfolg und daher auch mehr Berufs-
freude erzielen komnen. Ich glaube, es wive
ein Aufkldrungsfeldzug bei der Elteinschaft
hieir am Platze, damit nicht oft — und wir
wissen das ganz genau — aus falschem Ebrgeiz
und manchesmal auch aus Eitelkeit gerade
in der stddtischen Bevodlkerung die Kinder
in ein Studium gepreBt werden, das dem Kind
fur sein Fortkommen cher schadet als niitzt
und auch der Gesellschaft nur finanzielle
Belastungen bringt.

Wenn ich eben von der Notwendigkeit eines
Aufklarungsfeldzuges bei der Elternschaft ge-
gprochen habe, so gilt dies auch auf einem
anderen Studiumsektor, und zZwar in bezug
auf die Méadchenbildung. Wenn wir heuer
und im néchsten Jahr das 50jihrige Jubilium
nicht nur des Frauvenstimmrechtes begehen,
sondern auch das Jubilium der Aufhebung
der Sperre des Frauenstudiums an den Hoch-
schulen, so iiberblicken wir die Jahre der
Entwicklung seither und kénnen mit Genug-
tuung feststellen, daB nach dem Willen des
Gesetzgebers jetzt alle Madchen des Landes
zu allen Schultypen Zugang haben, auller
— so glaube ich — zur Militdrakademie;
die diirfen sie nicht bssuchen. Sie kénnen sich
wie die Knaben ... (Abg. Weikhart: Noch
nicht!) Noch nicht. (Abg. Weikhart: Aber
sie diirfen, wenn der Prader kommi!) Na,
ich hoffe auch nicht. (Abg. Weikhart:
Wenn der Prader kommt!) Der tut es nicht.
Sie konnen sich wie diz Knaben das notige
geistige Riistzeug fiir alle Berufe und fiir die
wissenschaftliche und wiitschaftliche Mitwir-
kung in Wirtschaft und Kultur aneignen.

Aber eine Bildungsschranke besteht doch
noch, und zwar ist sie in den Vorurteilen
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zu suchen, die oft in der Allgemeinheit, am
meisten aber in der Elternschaft vorhanden
sind, vor allem noch in der lindlichen Eltern-
schaft. Fiir Madchea hélt man leider oft
noch immer das Studiuin, insbesondere des
Hochschulstudium, aber awch eine Beiufs-
ausbildung fiir zeitraubend und kostspiclig.
Im Industriezeitalter wivd aber ein Umdenken
in dieser Richtung nétig sein, da sich ja auch
in der Bauernfamilic und im Gewerbestand
ein Stiukturwandel vollzicht und Kréifte frei
werden, die ehemals einmal im Familienbetrieb
mitwirkten und dort ihren Beruf fanden.

Auch bei Mddchen muBl heute dieser Ent-
wicklung Rechnung getragen werden, und sie
miissen fiir die Aufgabe in beiden Wirkurgs-
bereichen ausbildungsmélig vorbereitet we:-
den. Die Ausbildung der Madchen mull heute
ein Allgemeingut we:den und kann nicht mehr
nur auf einzelne beschrdnkt bleiben. Auch
bei den Maéadchen miissen schlielich die
Bildungsreserven ausgeniitzt werden, beson-
ders fiir dic noch typischen Frauen- und
Sozialbeiufe, in denen wir doch noch cinen
so groBen Mangel haben und wo wir fioh
sein konnten, wenn sich geniigend Midchen
finden wiirden, die sich diesem Beiufe zu-
wenden.

Eine Schultyp2 in der gegenwasrtigen Méad-
chenbildung beda:f in dieser Hinsicht einer
Reform. 1&s handelt sich um die zwei- und
dreijahrigen Hauswirtschaftlichen Frauenbeiufs-
schulen, in denen die Méddchen zwar eine gute
frauliche Ausbildung e:rhalten, die aber neben
der hauswirtschaftlichen Ausbildung auf keinen
Beruf voibereiten und daher fiir die Doppel-
aufgabs der Frau heute als unzulidnglich und
auch als uageeignet e:scheinen. Stieben ndm-
lich Absolventinnen dieser Sehule eine Berufs-
ausbildung an, miissen sie in allen anderen
berufsbildendea Schulen oder Bildungsanstal-
ten fir Kindergidrtneiinnen wund Erzieher
beim ersten Jahrgang beginnen. Damit sind
wertvolle Jahre ihves Lebens verlorenngegangen.
Diese Schultype miit= vielleicht in eine Vor-
schule mit antechenbaren Jahven fiir andere
berufsbiidende Schulen vmgebaut werden.
Dabei miite doch der hauswirtschaftliche
Charakter dieser Schule beibehalten bleiben.

Ein besonderes Problem auch in  dex
Midchenbildung ist aber die Weiterbildung
der ungelernten Avbeitskraft. Ich habe mich
in fritheren Jahren auch schon von hier aus
mit diesem Problem heschaftigt. Ich glaube,
auch der Europarat beschiftigt cich mit der
Weiterbildung der ungelernten Azbeitskiaft.
Eine solche Weiterbildung miite etwa auch
in planméBig gestalteten Vorbereitungskussen
mit Extevnistenpriifungen, zum Beispiel auch
firr Kindergértnerinunen und Arbeitslehierinnen,

ermoglicht werden. Externistenpriiffungen sind
jetzt wohl auch schon mdglich, aber e: be-
stchen dazu noch keine so planméBigen
Varbereitungskuwree. Sie miiften auch duich
gesetzliche  Verankerung geschaffen  werden
und entweder an die Piadagogischen Institute
oder aber an die Bildungsanstalten fiir diese
Be.vf:, also fiir Kindergértnerinnen, Eirzieher
oder Arbeitslehierinnen, angegliedert werden.
Daduich konnte gleichzeitig auch dem Mangel
an Kindeygé: tneiinnen und Axbeitsleh: erinnen
abgeholfen werden.

Im AnschluB daran méchte ich noch auf
eine notwendige Realisierung der Schul-
gesetze in einem Punkte hinweisen. Bei den
ICiudes gditnerinnen fehlt noch die geschlossene
Ausbildungsmaoglichkeit fir Kinde: géitnerin-
nen als Sonderkindcrgé: tncrinnen. Im Gesctz
heilt es im § 95: An Bildungsaunstalten
kénnen Lehrginge zur Ausbildung fiir Sonder-
kindergirten eingerichtet werden. Diese Lehr-
gange sind noch nicht eingerichtet. — Der
Bedarf ist aber vorhanden, und diese
Aushildung ist auch diingend notwendig.

Derselbe Passus gilt auch fiir die Bildungs-
anstalten fur Heimeirzieher. Gegenwartig wer-
den die Kindesgértnerinnen fiic dieze Sonder-
ausbildung an die Ausbildung der Lehrer
angehdngt, und sie miissen auch in ciesem
Stadium die Priffung machen, obwohl fiir das
Kleinkind ja ganz andere Methoden fiir
diese Ausbildung verwendet werden miissen
oder notwendig werden. Auch fiir die Heim-
erzieher, wie ich schon erwdhnt habe, ist
gegenwiartig iiberhaupt nichts da — wihrend
sich ja die Kindeigé:tnerinnen an die Lehrer
anschlieBen kénnen —, und die Heimerzieher
haben iiberhaupt keine Moglichkeit fiir eine
solche Sonderausbildurg. Ich bitte hier den
Herin Minister, Vorsorge zu treffen, weil der
Bedaif an einer solchen Sondeyausbildung
gegeben ist.

Wenn ich wieder auf die vorhin erwédhnte
Weiterbildung mit Externisterp:iiffung zu:iick-
komme, mochte ich dazu bemeiken, daB es
gegenwistig viele Wiinsche hingichtlich Um-
satteln und Umschulen gibt, besondeis von
Biokidften, die der eintouigen Biivcarbeit
iibercliissig geworden sind. Auch solche Maid-
chen, die das Studium uanterbrochen haben,
kénnten durch diese Umschulungen, das heiit
durch Exteruisterpriifungen mit den netwendi-
gen Voibereitungen in Schulungskurscy, cinem
fiaulichen Beiufe zugefithit woiden.

Wenn einmal — und wir heffer; daB dies
schi bald sein wird — der Necubau fiir das
Bundesinstitut fir Heime:zieher begonnen
urid auch feitiggestellt sein wird, konnte
dieses Gebdude in den Feiienmonraten zugleich
ein Haus fur die Fort- und Weiterbildung
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fir frauliche Berufe der Midchen aus ganz
Osterreich werden und so in heivorragender
Weise sowohl der Weiteirbildung ungelernter
weiblicher Avbeitsk: dfte als auch der Fort-
bildung in verschiedenen fraulichen Berufs-
spa: ten dienen.

Im Ministerium arbeitet auch das Referat
fir die Belange der Frauenbildung eng mit
der vom Minister gegriindeten Wissenschaft-
lichen Abteilung zusammen. Es ist dies aus
dem uns zugegangenen Bericht der Wissen-
schaftlichen Abteilung eisichtlich. Ich habe
mir das durchgelesen und habe gesehen, daf
gegenwirtig zwei Fragen in Bearbeitung
stehen, die auch uns als weibliche Abgeordnete
interessieren.

E-stens sollen also von dieser Wissen-
schaftlichen Abteilung fiir die Méddchen- und
F-auenbildung G:undlagen iiber Probleme dex
Médchen- und F:auenbildung wissenschaft-
lich erarbeitet weiden.

Zweitens soll ein Vergleich der Chancen
schulischer und auBerschulischer Bildung der
Médchen ge=zogen werden. Sicher gilt auch
fir Méddchen der G.undsatz: Je hoéher die
Bildung, desto mehr der Wille zur Weiter-
bildung. Jedenfalls nehmen wir mit Genug-
tuung zur Kenntnis, daf diese Wissenschaft-
liche Abteilung auch die Probleme der
Midchenbildung mit in ihren Aufgabenbereich
gezogen hat, und wiinschen nu:, daB diese
A beit zu vollem E:folg auf diesem Gebiet
fiib t.

Wenn ich noch zum Schlufl dem Herin
Minister fitr die Schaffung und Férderung dieser
Wissenschaftlichen Abteilung danken darf,
méchte ich den Wunsch anschliefen, daB die
umfassende Aibeit dieser Abteilurg — wie
schon e:wihnt — dazu beitragen moge, die
Verteilung des Bildungsgutes in allen Teilen
unseres Landes nach gleichen Gesicht: punkten
vo.zunehmen, die Bildungsreseiven in allen
Teilen der Bevélkeiung gleichmiBig auszu-
schopfen, um das Bildungsgefdlle im Lande
abzubauen und die Bildungsplanung auch
einer modernen Raumplanung anzupassen.
Dazu, glaube ich, sind auch diese Arbeiten
der Wissenschaftlichen Abteilung d~s Unte-
richtsministeriums bestimmt. (Beifall bei der
OvP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Lukas. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Lukas (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!,
Die 6sterreichische Schule, von der Grund-
schule bis zur Hochschule, befindet sich seit
iiber zwei Jahrzehnten im Stadium von Re-
formbestrebungen. Osterreich war bis zum
Jahre 1934 in seiner Schulpolitik, in der

Schulgestaltung und in der pidagogischen
Forschungsarbeit ein Vorbild fiir die Unter-
richtsverantwortlichen und Piddagogen in den
europiischen Staaten und ist es ohne Uber-
treibung sogar fiir filhrende Pddagogen anderer
Kontinente gewesen. In der Folgezeit, bis zum
Kriegsende 1945, verzeichnete die Schule in
Osterreich nicht nur eine Stagnation, sondern
auch durch neue Gesetze einen Riickfall.

So ist es nicht verwunderlich, da sich fort-
schrittliche Pdadagogen, kulturtragende Kreise
und die politischen Parteien fiir eine Schul-
erneuerung entschieden haben. Es enstand
sogar eine Schulbewegung, die noch heute sehr
rithrig tdtig ist, wie wir aus der Presse immer
wieder erfahren. Diese Reformbewegung hat
sich erfreulicherweise weit iiber ihren Rahmen
hinaus entwickelt, denn es gehdren ihr heute
Kreise der Wirtschaft, eine breite Elternschaft
und auch die Studentenschaft an.

Der bedeutsamste Erfolg dieser Reform-
bewegung waren die Schulgesetze des Jahres
1962. Doch schon damals wulte man, da bis
zum Inkrafttreten dieser Gesetze Hindernisse
wegzurdumen und Probleme zu lésen sind.
Man verlegte darum das Wirksamwerden des
Gesetzeswerkes auf spatere Jahre zuriick, weil
sich schon Jahre vorher im gesamtosterreichi-
schen Schulwesen ein bedenklicher Lehrer- und
Schulraummangel abzeichnete. In den Lindern
beobachtete man ein sehr emsiges, ja ein aufer-
ordentliches und schéitzenswertes Bemiihen
um die Errichtung von Schulneubauten fiir
Pflichtschulen. Den Léndern ist es nahezu auch
gelungen, die einst vorhandene Raumnot in den
Pflichtschulen zu iiberwinden; der Bund hat
aber seine Aufgabe, die Behebung des Lehrer-
mangels, nicht erfiillen koénnen.

Von Jahr zu Jahr wachst die Schiilerzahl, und
sie wird weiter wachsen. Auch die Zahl der
Lehrer an den Pflichtschulen hat sich ver-
mehrt — das diirfen wir nicht unerwihnt
lassen —, doch nicht in jenem Ausmaf, dafl
man von einem erfolgreichen Aufholen an
echtem Uberwinden des Lehrermangels in den
kommenden Jahren reden konnte.

Denken wir doch daran, daf im Schuljahr
1969/70 von den Pidagogischen Akademien in
Wien 200 Absolventen und von der Padago-
gischen Akademie Salzburg 20 Absolventen
in den Osterreichischen Schuldienst eintreten
kénnen. Das sind fiir das nichste Jahr insge-
samt 220 Junglehrer. Die Zahl der ausschei-
denden Lehrkrifte wird aber im kommenden
Jahr sicherlich um ein Vielfaches héher sein,
und auch die Zahl der Schiiler wird sich weiter-
hin erhohen.

Die Situation hat uns aber gar nicht plétz-
lich iiberrascht, sondern war schon vor Jahren
erkennbar. Es wiren daher auBerordentliche
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Bemithungen zur Bekimpfung des Lehrer-
mangels notwendig gewesen, doch davon haben
wir nur wenig beobachtet und kénnen deshalb
keinen hoffnungsvollen Erfolgsausblick ma-
chen.

Nach Linderberichten haben wir im Schul-
jahr 1968/69 — also in jenem, in dem wir uns
befinden — an den Pflichtschulen einen Lehrer-
fehlbestand von iiber 5900 Lehrkriften. Es ist
auch der Fehlbestand von Lehrkriften in den
Landern verschieden hoch. Es gibt Léinder
mit einem sehr niedrigen Fehlbestand, es gibt
aber auch solche, die einen enormen Fehl-
bestand haben. Da kam mir der Gedanke,
daB nicht in allen Lindern gleiche Verhaltens-
weisen wirkten, um das Problem des Lehrer-
mangels zu bekdmpfen, aber auch, daB von
geiten des Ministeriums keine straffe Lenkung
einsstzte, um das Problem zu losen, um das
Problem in den Landern wirkungsvoll zu lésen.
Gerade wir Lehrer sind uns klar, daf ohne Lo-
sung dieses Problems jede pddagogische Re-
form scheitern muf.

Ich habe im S:ptember dieses Jahres bei
Schulbeginn mit Eltcrn gesprochen, die wegen
des Lehrermangels s:hr besorgt waren, denn an
ihren Landschulen wurden Klasszan reduziert,
wodurch iiberfiillte Klassen entstanden sind.
Schiiler, die an der Peripherie der Schulge-
meinden wohnten, mufiten in die néchste
Schulgemeinde iibersiedeln; auch dieszn Zu-
stand haben die Eltern sehr kritisiert. Der Ab-
teilungsunterricht nahm in vielen Landschulen
zu, aber auch durch diese Klassenreduzierung

war der Unterricht noch immer in keiner Weise

gesichert. Denn wir wissen aus Lénder-
berichten, daf} Pensionisten ersucht wurden,
neuerlich in den Schuldienst einzutreten. In
einem Lande in Osterreich ist die Not so gro8,
daf mansogar Nichtmaturanten fiir denSchul-
dienst herangezogen hat, um einigermaflen der
Aufgabe gerecht zu werden. Wenn diese un-
giinstige Entwicklung weiter fortschreitet, miis-
sen wir damit rechnen, daf es zu einem schr
groBen Schulnotstand kommt.

Wir Sozialisten miissen die Feststellung
machen, dafl das Gespens: des Lehrermangels
vom Unterrich' sminig'erium anfangs nicht
ernst genommen und daher auch nicht zeit-
gerecht bekdmpft wurde. Ich stelle mir die
Frage: Hat man iiberhaupt umfassende Unter-
suchungen angestellt, warum der Lshrberuf
bei unserer Jugend an Attraktivitdit solche
Einbullen erlitten hat, warum die Berufsent-
scheidung fiir diesen Beruf bei unserer Jugend
zuriickgegangen 1st? Hat man nicht beob-
achtet, wie intensiv die Wirtschaft um die
studierende Jugend wirbt? Hat man nicht
untersucht, welches Leitmotiv dieser Werbung
die Jugend so besonders angesprochen hat,

daB selbst Studenten der Lehrerbildungs-
anstalten nicht Lehrer wurden, sondern in die
Wirtschaft gingen? Man hat auch mit einer
Werbung fiir den Beruf des Pflichtschullehrers
sehr spit eingesetzt, und auch diese entsprach
nicht den modernen Werbemethoden und
konnte daher auch nicht den notwendigen
Erfolg bringen.

Wir haben niemals einen vollen Einsatz in
dieser Frage beobachten kénnen, und darum
haben wir sozialistische Abgeordneten im
Nationalrat der Regierungsvorlage, die eine
Novellierung des Schulorganisationsgesstzes,
in der die Uberschreitung der Klass:nschiiler-
héchstzahl bis 1971 gewiinscht wurde, keine
Zustimmung gegeben, weil wir befiirchteten,
daB nach der Zustimmung zu dieser Novelle
von seiten des Ministeriums und der Regierung
weiterhin keine besonderen MaBnahmen be-
treffend den Lehrermangel getroffen werden.

Das Unterrichtsministerium hat hierauf an-
geordnet, dafl generell in allgemeinbildenden
hoheren Schulen und in den Hauptschulen
Stundenkiirzungen vorgenommen werden, um
Lehrkrifte einzusparen. Man hat bestimmte
Gegenstéinde, die stundenmifig gekiirzt werden
sollen, zur Auswahl empfohlen. In den msisten
Fillen betraf die erwidhlte Stundenkiirzung
die Leibesiibungen. Das Kiirzen von Turn-
stunden wurde von Arzten, Eltern und Sport-
funktiondren sehr negativ kritisch beurtsilt.
Auch war die Anordnung einer generellen
Stundenkiirzung gar nicht zweckmaiig, denn
ich kenne Hauptschulen in Idrnten und
gicherlich gibt es gleichliegende Fille auch im
iibrigen Osterreich, wo man durch die Stunden-
kiirzung in keiner Weise einen personellen
Gewinn erzielte.

Eigentiimlich erscheint mir auch, dafl das
Problem des Lehrermangels in der Osterreichi.
schen Schulstatistik nicht aufscheint. Wer sich
darin auskennt, kann sich eventuell, nach lan-
gem Herumrechnen, die hohe Zahl des Lehrer-
mangels anndhernd erstellen. Nach msinem
Ermessen konnten die Probleme Lehrermangel
und Schulraumnot darinnen doch aufscheinen,
denn sie sind kein Geheimnis fiir Osterreich.

Die Statistik des OsterreichischenJahrbuches
ist in dieser Frage viel klarer und offener und
zeigt sofort den wunden Punkt im oster-
reichischen Schulwesen auf. Ich bin der Mei-
nung, mit Verschweigen kommen wir keinen
Schritt weiter, sondern wir miissen das Pro-
blem offen, wenn notwendig in sehr weiten
Kreisen diskutieren.

Berichte aus Tirol und Vorarlberg teilten
mit, dafl es eine gar nicht so geringe Anzahl
von osterreichischen Lshrern gibt, die in
Decutschland und in der Schweiz ihren Lehr-
beruf ausiiben. Darunter gibt es auch solche,
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die in Osterreich wohnen und téglich mit dem
Auto iiber die Grenze in ihren neuen Schulort
fahren. Wir brauchen gar nicht lange herum- |
ritseln, warum sie es tun. Sie waren in Oster-
reich vielfach in einer héherorganisierten
Schule und fahren zu einer niederorganisierten |
Dorfschule ins Awusland, und zwar deshalb, |
weil der Verdienst in der Schweiz und in?
Deutschland eben héher ist. ’

Die Frage des Gehaltes spielt auch fiir den!
Lehrberuf eine Rolle, die in bezug auf den
Lehrermangel nicht unterschétzt werden darf.
Ein rascher Blick in die Gehaltsverhéltnisse bei
unserer Jugend 1i8t erkennen, daBl ein Matu-
rant, der in das Arbeitsverhdltnis der Wirt-
schaft eintritt, um rund 1000 S mehr verdient,
als thm der Bundesdienst je bicten kann.

Die Ssktion ,,Pflichtschullehrer im Oster-
reichischen Gewerkschaftsbund verlangt in
einer Resolution ein neues Gehaltsschema, da
das Studium fiir den Lehrberuf an Padago-
gischen Akademien um zwei Jahre linger
dauert als bisher an den Lehrerbildungs-
anstalten.

Mit Herbst 1970 treten die ersten Absol-
venten der Piadagogischen Akademien in Oster-
reich in den Pflichtschuldienst ein. Man
konnte bei der Werbung um Studenten fiir die
Padagogische Akademie noch nicht sagen, wie
ihr Gehalt aussehen wird, obwohl fiir die Matu-
ranten diese Frage primdr und entscheidend
war.

Der Herr Bundeskanzler versprach zwar im
April in einer Fragestunde, dafl bis Juni 1968
die Gehaltsfrage fiir die ersten Absolventen
der Wiener Pidagogischen Akademie, die be-
reits im Herbst in den Schuldienst traten,
geklirt sein wird. Doch wir wissen, dal} diese
Frage in keiner Weise gelost wurde und der
Herr Bundeskanzler nur wieder ein leeres
Versprechen abgegeben hat.

Mit Unklarheiten — das wissen wir wohl
alle — ist eine Werbung sehr schwierig und
kann keinen Erfolg bringen. Ich mufl fest-
stellen, daB die Verhandlungen um das neue
Gehaltsschema fiir die Pflichtschullehrer sehr
schleppend vor sich gehen. Man soll dabei aber
ja nicht in den Fehler verfallen, Gruppen von
Alt- und Neulehre:n zu schaffen, also solche im
Gehaltsschema aufscheinen lassen, die die
Akademie besucht haben, und jene, die von den
Lehrerbildungsanstalten in den Beruf kamen.
Es wiirde dadurch eine Teilung der Lehrer-
schaft entstehen, die zu einem Bruch im
WertungsbewuBtsein der  Osterreichischen
Pflichtschullehrerschaft fithren wiirde und ver-
hingnisvolle, uniibersehbare Folgen zeitigen
koénnte.

Ich appelliere als Abgeordneter des National-

rates an die Bundesregierung, die Verhand-

lungen mit der Pflichtschullehrerschaft zu be-
schleunigen und die in der Resolution darge-
botenen Begriindungen zu respektieren sowie
die berechtigten Forderungen auch zu er-
fiillen.

Der Werbeerfolg fiir die Péddagogischen
Akademien war nicht so erfolgreich, wie wir es
uns wiinschten. Es hat zwar mein Kollege
Abgeordneter Harwalik in seiner Rede gesagt:
Wir sind sehr iiber den riesigen Erfolg erfreut,
denn wir haben im vergangenen Jahr 1700 Leh-
rer abgegeben und 2200 haben sich gemeldet,
also um 500 mehr.

Ich glaube, der Abgeordnete Harwalik hat
sich bei diesen Zahlen geirrt oder war etwas
fliichtig — das kann vorkommen und passiert
mir auch —, denn ich habe folgendes fest-
gestellt: Wir haben vom Jahre 1966 bis zum
Jahre 1967 ein Mehr von 1788 Volksschul-
lehrern, wir haben aber auch ein Mehr von
888 Hauptschullehrern, ein Mehr von 95 Son-
derschullehrern und ein Mehr von 679 Lehrern
an Polytechnischen Lehranstalten. Das macht
ein Mehr von 3450 Lehrern aus. Ich glaubte
anfangs diese Zahl nicht und habe daher diese
Zahl mit den Zahlen aus einem Land iiber-
priift, aber nicht aus meinem eigenen, denn
sonst kénnte man sagen: Da kennt er sich sehr
gut aus und da kénnte er eine Unterschiebung
machen, sondern ich habe die Zahlen mit den
Zahlen vom Land Salzburg verglichen. (Prd-
sident Wallner dibernimmt den Vorsitz.)

Horen Sie zu: Im Land Salzburg gab es
im Jahre 1966 1360 Volksschullehrer, im
Jahre 1967 1361 Volksschullehrer, also nur
um 1 mehr; es gab im Jahre 1966 706 Haupt-
schullehrer und im Jahre 1967 755 Haupt-
schullehver, also um 49 melir. Bei Sonder-
schullehrern ist die Zahl 124 fir beide Jahre
gleich geblieben. Bei den Lehrern an Poly-
technischen Lehranstalten gab es im Jahve 1966
71 Lehrkrifte und im Jahre 1967 156 Lehr-
krifte, das sind um 85 mehr. Somit hat
Salzburg im Jakre 1967 um 135 Lehrer mehr
gehabt. Es ist wohl anzunebmen, da3 diese
im Jahre 1967 maturiert haben; nur ist die
Aufteilung eine ganz verschiedene gewesen,
oder es gab Verschiebungen im Schulwesen,
sodall die Zahl von 1700 Volksschullehrern,
die wir festgestellt haben, falsch ist. Wir
haben 3450 Volksschullehrer echt erhalten.

Ich nenne Thnen jetzt die Zahl der An-
meldungen fir die Piddagogischen Akademien
mit 2200, und stelle dazu fest: Wir haben
um 1200 Lehrer weniger an den Padagogischen
Akademien als an den Lehrerbildungsanstalten!
Das muB festgehalten werden, denn das hingt
irgendwie mit der Propaganda zusammen.

Die Grilinde sind leicht erkennbar: Die
Werbung war zu schwach. (4bg. Guggen-
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berger: Schreien Sie nicht so! — Heiterkeit.) |
Damit Sie es horen! (Ruf bei der SPO: Sehr:
logisch!) — Die Plakatierung war zu gering. '
Aber die Plakatierusg war auch sehr schlecht !
gesirent. lch habe mir in Kirrten das Bild;
der Plakatierung klar angesehen und habe
festgestellt, da man auf eicem Stadelhcf!

drei Plakate gefurden hat wvrd in einem‘
Marktort nicht ein einziges Plakat. Ich will]

das nicht dem Herrn Unterrichtsminisier in
die Schuhe schieben und sagen, dafl er daran
schuld ist; ich will nur darauf aufmerksam
machen, daBl solche Dinge vorkommen koanen,
die dann natiirlich auch zu einer schlechten
Werkbung fihren.

Dazu mochte ich auch noch sagen, daB
die Presse zuwenig eingeschaliet wurde, und
anscheirend waren Rundfurk und Fernsehen
dafir zu teuer.

Auch der Bau von Padagogischen Akademien
begann sehr spat und geht jetzt noch sehr,
sehr langsam vor sich. Jene Akademien,
die derzeit noch in Planung sind, werden
wahrscheinlich erst in fianf bis sechs Jahren
Horer aufriehmen kénnen. Ein viel grofSeres
Interesse hat die kathclische Kirche fir die
Erbauung von Piadagogischen Akademien ge-
zeigt, und sie hat den Bund weit iberruidet.
Hoffentlich lag das nicht auch in der Bundes-
planung.

Ich habe auch nicht das Gefiihl, dafB3 rationell
gebaut wird. Ich denke dabei an die Pida-
gogische Akademie in Klagenfurt, bei der
man sich schon bei der Planung eirige Millionan
hdtte ersparen konuen; vom Bau will ich
noch nicht reden. Ich weil auch, dafl diese
Bauweise, Herr Minister, Sie wenig berihrt
oder iiberhaupt nicht direkt beriihri, sondern
in erster Linie das Bautenministerium betrifft.
Aber es mull auch in diesem Kapitel gesagt
werden.

Da nun die Werbung fir das Studium an
der Piadagogischen Akademie der einzige Weg
ist, den Lehrermangel zu beheben, hoffe ich,
daB bis zum Sommer die Gehaltsfrage doch
schon geklart ist und dafl auch dem Unter-
richtsministerium entsprechende Mittel vom
Finanzminister fir Werbung zur Verfigung!
gestellt werden, wie sie sicherlich der Innen- |
mirister und der Minister fir Landesver-
teidigung erhalien haken. Dann miillite aber
eine echte und massive Werbung einsetzen.

Andere Linder in Europa hatten auch einen
katastrophalen Leh:ermangel zu verzeichnen,
doch haben sie heute den Notstand bereits
iberwunden. Es fehlt uns daher nicht an
Beispielen. So mage endlich die Alleinregierung |
auch ein echtes Wollen bekunden. (Rufe bei der
SPO: Heffentlich!) l

Da nun die Frage des Lehrermangels die
Bevolkerung doch. sehr stark berithrt und
wir auch wissen, daB breite Gewerkschafis-
kreise sich it dieser Frage beaschif-izen,
bringt.  raeine  Fraktion folzenden Ent-
schlieBungsantrag en:

Batschlieungrantrag

der Abgeordreten Luvkas, Zankl, Haas und
Genoszen, belreffeund Mafnahmen gegen den
Mengel an Pflichtschullehrern.

Der Mangel an Pflichtschullehrern nimmt
von Jahr zu Jahr um eine erhebliche Zahl
zi. Der gegenwirtice Zustand ist in vielen
Ldndern schon als Schelnotstand zu  be-
zeichiien und konnte sich zu einer Kata-
strophe entwickeln, die unter alien Um-
stduden verhindert werden wufl. Die Lliemn-
schafi, die Gewerkschafi uvnd Kreise der
Wirtschafi beobachten mit besondercm Ernst
uiid groBer Besorgnis die derzeitige Situation
und erwartea von der Bundesregierung
rasche und zielfiihrende Mafnahmen.

Die Bildungs- und Erziehungsaufgabe
der Schule ist in vielen Gemeinden wegen
des Lebrermangels bedroht, die Lénder
schalteten Hilfsma.Bnalimen ein, erwarten
aber von der Bundesregierung die Durch-
fuhrung von umfassenden und erfolg-
sicheren Werbeaktionien fiir das Studium
an den Pidagogischen Akademien, damit
in den kommenden Jahren die dsterreichische
Piichtschule die notwendigen Lehrkrifte
erhils, um die ihr gesetzlich zugeteilte
Aufgabe erfillen zu konnen.

Der Nationalrat wolle daher beschiieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
der Resolution der Sektion ,,Pflichtschul-
lelrer im Osterieichischen Gewerkschafts-
bund volle Anfnerksamkeit zu widmen,
den ervstgemeinten und wohldurchdachten
Vorschligen zuzustimmen, denn sie sind
ein wertvolles und sicher auch entscheidendes
Mittel zur Bekdmpfung des Lehrermangels.

AuBerdem muf} eine umfassende, intensive
ur.d ansprechende Werbung fir das Studium
an Pddagogischen Akademien durchgefiibrt
werden, damit der Beruf des Lehrers fur
die Jugend bei ibrer Berufswahl wieder
attraktiv wird.

Ich ersuche den Herrn Prisidenten, diesen
EintschlieBungsantrag it in Behandlung zu
nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Der EatschlieBungsan-
trag der Abgeordreten Lukas und Genossen
ist gentigend unterstitzt und steht mit zuvr
Verhandlung.

Zvm Wort gewmeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Haas. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Haas (SP?): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Eigentlich habe
ich nicht damit gerechnet, so f ith zu Wort
zu kommen (Abg. Marwan-Schlosser: Das
hat man gemerkt! — Heiterkeit), doch die
geringe Beteiligung seitens IThwer Abgeord-
neten am Kapitel Unterricht bewirkt
zumindest das eine, daB ich f iiher als erwartet
zum Abendessen kommen werde. (Zwischen-
rufe.)

Ich méchte dazu aber noch folgendes sagen:
Die geringe Beteiligung TIhrerseits an der
Debatte zum Kapitel Unterricht steht in
Widerspruch zu dem von Ihnen so oft strapa-
zierten Ausspruch von der Aufwertung des
Parlaments und beweist auch das geringe
Interesse, das man Ihrerseits der Bildungs-
politik unseres Landes entgegenbringt, ob-
wohl Threrseits doch immer wieder behauptet
wird, daB seitens der OVP-Alleinregierung
der Bildungspolitik in ihrer Tiatigkeit Vorrang
einge dumt wird. (Zwischenrufe des Abg. Alten-
burger. — Gegenrufe bei der SPO. — Abg.
Harwaltk: Sie haben eine ganz elende Prisenz ge-
habt! — Abg. Altenburger: Gehen Sie in die
Schule, aber nicht da her!)

Meine Damen und Herren! Ob das Aus-
weichen vor jeder sachlichen Diskussion Ihrer-
seits die neue Methode ist, dieses so wenig
riihmliche Budget moglichst still und leise
iiber die parlamentarische Biihne zu bringen,
wird sich erst zeigen. Sollte das so sein,
dann kann ich das eine sagen, daB das nur
fir die Behauptung unsererseits spricht, daB
Sie unserer sachlichen Kritik und Argumen-
tation nichts entgegenzusetzen haben. (Rufe
bei der SPO: Jawohl! — Gegenrufe bei der
ovP.)

Meine Damen und Herren! Nun zn den
Fragen, denen ich mich heute widmen mdochte.
Es ist kaum mehr umstritten, daB die schulische
Ausbildung nicht nur fiir die persénliche
Entwicklung und soziale Stellung des einzeluen
entscheidend ist, sondern daBl sie auch vom
Standpunkt der gesamten Wirtschaft wvon
g16Bter Bedeutung ist. Ebenso aber wissen
wir heute auch, da Mingel im Schulwesen
unweigerlich auch zu einer Vergeudung geisti-
gen Kapitals fiihren, die volkswirtschaf lich
nicht zu verantworten ist. Die uns aus dem

OECD-Bericht bekannten Zahlen iiber den |

ki f igen Beda:f Osterreichs an Maturanten,
Lehrern, Technikern und dergleichen bestitigen
das in beeindruckender Weise.

Durch die Schulreform 1962 wurde in
unserem Lande zweifellos der Grundstein fiir
eine bessere und der Zeit entsprechende
Bildungspolitik gelegt, welche den Arforde-
rungen an den einzelren, aber auch den
Eifordernissen unserer Wirtschaft im Rahmen

einer modernen Industriegesellschaft, soweit
wir das heute iiberblicken konnen, gerecht
zu werden versucht. Aber dieser Weg, den
wir uns durch die Schulgesetze 1962 selbst
vorgezeichnet haben, ist auch ein Weg, der
sehr viel neues Denken verlangt, der es not-
wendig macht, daB wir mit iiberalterten Vor-
stellungen von unseren Bildungseinrichtungen
SchluB machen, und der uns zwingt, da und
dort auf diesem Gebiet Neuland zu betreten,
sei das nun in der Schulorganisation, in der
Wissensvermittlung oder im  Verhiltnis
Lehrer — Schiiler. Aber auf diesen Weg wagt
man sich in unserem Land nur sehr zégernd,
und daraus resultiert teils das groBe Un-
behagen, das heute iiberall im Lande beziiglich
der Bildungspolitik besteht.

Die Schulreform verlangt aber nicht zuletzt
auch die Bewdltigung sehr groBer Aufzaben
in bezug au.f die Bereitstellung neuer, moderner
Unterrichtsiiume. Die E fillung dieser wich-
tigen Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Bildungspolitik verlangt groBe Anstrengungen
seitens aller Gebietskorperschaf.en, also der
Gemeinden, Liéder und des Bundes. Gerade
Gemeinden, Linder und auch der Bund
konnen davon ein Lied singen: Das Geforderte,
das nach dem Gesetz Notwendige iber;teigt
manchmal sogar das Leistungsvermégen, wenn
wir daran denken, auf wie viele Jahre eine
kleine Gemeinde finanziell ofc so stark be-
lastet wird, wenn sie eine neue Schule erbaut.
Trotzdem zeigen uns aber gerade die kleinen
Gemeinden, daB sich, wenn man eine Sache
ernst nimmt, auch etwas aus dieser Sache
machen liBt und daB etwas errichtet werden
kann, was der Sache dienlich ist.

Der Bau neuer Schulen ist ein sehr wesent-
licher Bestandteil der ganzen Bildungspolitik,
und wenn man heute der Meinung ist, der
Bau neuer Schulen sei einer der Schwerpunkte
der modernen Bildungspolitik, danu muB
man eben diesem Schwerpunkt nicht nur in
Worten, sondern auch in Taten unbedingten
Vorrang einrdumen.

Die Meinung der Sozialisten diesbeziiglich
ist die: Es wurde seitens der OVP-Allein.
regierung zuwenig gemacht, viel zuwenig, den
Eifordernissen einer modernen Schulpolitik
gerecht zu werden. Man versiumt es vielfach,
den Ernst der Situation zu erkennen, man gibt
sich vielfach der Meinung hin, da man ja
noch Zeit héatte und eben nicht alles von
heute auf morgen geschehen kann, und fithrt
damit unser gesamtes Schulwesen in einen
Zustand, den wir mit Recht als Debakel
einer verfehlten Bildungspolitik und Unter-
richtsverwaltung bezeichnen miissen.

Meine Damen und Herren! Das Bundesland
Niederosterreich hat in den letzten Jahren

www.parlament.gv.at




117. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 117. Sitzung — 27. November 1968

9457

Haas

die Reorganisation seines Schulwesens in
Angriff genommen. Es hat lange gedauert,
bis sich manche Leute, die in unserem Bundes-
land ein entscheidendes Wort zu reden haben,
dazu durchgerungen haben und zur Erkenntnis
kamen, daB die Zeit der einklassigen Dorf-
schule vorbei ist. Die einsetzer:den Korzen-
trationsmaBnahmen im Jahre 1965 hatten
zum Ziel, sogenannte Mittelpunktschulen in
Form der vierklassigen Volksschule, in denen
jede Klasse einer Schulstufe entspricht, zu
schaffen.

Die MaBnahmen, die nicht zuletzt durch
den enormen Lehrermangel bedingt waren,
haben in diesen drei Jahren erste Erfolge
gebracht. Es gibt im Land Niederdsterreich
heute nur mehr 223 einklassige Volksschulen,
zwar immer noch sehr viel :, aber im Vergleich
zu friither doch schon bedeutend weniger.

Dieser Reorganisationsproze dauert noch
an; er mull auch andauern, und zwar aus
folgenden Griinden: Erstens, weil wir bei uns
in Niederosterreich ein hoéherorganisiertes
Schulwesen erreichen miissen, um damit die
notwendige bessere piddagogische Betreuung
durchfithren zu kénnen. Zweitens ist dieser
Reorganisationsprozel deswegen notwendig,
weil der Lehrermangel bei uns in Nieder-
Osterreich empfindlich grof ist und noch
etliche Jahre hindurch ein Kennzeichen unserer
schulischen Situation und einer wenig voraus-
schauenden Schulpolitik sein wird.

So erfreulich die Erfolge dieser Reorgani-
sationsmafnahmen auch sind, sie schaffen
beziehungsweise verschirfen verschiedene Pro-
bleme, mit denen wir uns wohl oder iibel
einmal ernstlich befassen miissen.

Eines der brennendsten Probleme aber,
meine Damen und Herren, ist hiebei das
Problem der Fahrschiiler. Von den rund
182.000 Schiilern an den niederésterreichischen
Pflichtschulen sind 42.000 — das sind also
23 Prozent — Fahrschiiler. IThr Los ist vielfach,
ja, ich méchte sagen, in den meisten Fillen
ein ungemein hartes. Oft miissen diese Kinder
schon um 6 Uhr, in manchen Fillen, die mir
bekannt sind, sogar noch frither aufstehen,
um um 8 Uhr in der Schule zu sein. Sie kom-
men zwischen 15 und 16 Uhr, manches Mal
sogar noch spiter, nach Hause, haben dann
noch ihre Schulaufgaben zu schreiben, und
wenn sie damit fertig sind, ist es Zeit fiir sie,
schlafen zu gehen. Diesen Kindern verbleibt
also keine Zeit fiir den so notwendigen koérper-
lichen Ausgleich. Die Folgen sind uns bekannt
und werden wahrscheinlich im Verlaufe dieser
Debatte zum Kapitel Unterricht am morgigen
Tage noch aufgezdhlt werden: Bewegungs-
armut, die dafiir verantwortlich ist, daf viele,
viele unserer Kinder Haltungsschiden und
dergleichen aufweisen.

Aber abgesehen von all den Nachteilen,
die solch ein Fahrschiiler in Kauf nehmen
muB, ganz zu schweigen von den Gefahren
verschiedenster Art, denen er ausgesetzt ist,
ist dieses Problem nicht zuletzt aber auch ein
finanzielles, denn die Fahrtkosten belasten
so manches Familienbudget ganz beachtlich.
Ich habe hier Erfahrungen aus meinem
eigenen Bezirk, aus dem Grenzbezirk Gmiind
im Waldviertel, wo Eltern mit Recht dariiber
klagen, daB die Kosten fiir den Transport
ihrer Kinder zum Schulort langsam fiir sie
unerschwinglich werden. Betragen doch die
monatlichen Fahrtkosten pro Kind bis zu
120 S, ja in Einzelfillen itbersteigen sie sogar
den Betrag von 200 S. Wenn aus einer
Familie zwei oder gar dreiKinder in eine solche
Schule gehen und der Vater fiir zwei oder drei
Kinder diesen Betrag aufbringen mu8, kénnen
Sie sich ausrechnen, wie empfindlich die
Schmilerung dieses Familienbudgets ist.

Die Eltern klagen mit Recht; sie fiihlen sich
mit Recht irgendwie benachteiligt, weil sie
eben in einem entfernteren QOrte leben, in
dem es keine Schule gibt, weil man diese
vielleicht zugesperrt hat, weil ihre Kinder
also keine Moglichkeit haben, ein 6ffentliches
Verkehrsmittel und dergleichen zu benutzen.
Diese Eltern stellen aber auch mit Recht die
Frage: Wo bleibt eigentlich die Gleichheit
vor dem Gesetz, wo in diesen Fillen der
Grundsatz, da der Schulbesuch -eigentlich
unentgeltlich szin muf ?

Die Erfahrung hat aber noch ein iibriges
gezeigt: Diese finanziellen Belastungen tragen
— in unserem Gebiet zumindest — nicht
unwesentlich dazu bei, da die Abwanderung
gefordert wird und sich somit unsere Dorfer
immer mehr und mehr entvélkern.

Ich bin der Meinung: Hier liegt eine echte
Benachteiligung eines breiten Bevolkerungs-
teiles, der durch diese Reorganisationsmaf-
nahmen noch immer gré8er wird, vor, und
wir sollten uns mit diesem Problem einmal
sehr ernsthaft auseinandersetzen und uns
dariiber Gedanken machen, wie man dieses
Unrecht aus der Welt schaffen konnte. Man
sollte vor allem die Frage kliren, ob die Be-
forderung der Kinder zur Schule etwas ist,
was zum Sachaufwand gehért, womit dann
die Frage klargestellt wire, oder nicht.

Ich habe angesichts dieses betriiblichen
Zustandes namens der sozialistischen Fraktion
einen EntschlieBungsantrag einzubringen,
den ich Ihnen zur Kenntnis bringen mdéchte.

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Haas, Lukas, Zankl
und Genossen, betreffend Kosten fir die
Fahrschiiller an den allgemeinbildenden
Schulen.
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Die verschiedenen Reorganisationsmaf-
nahmen im Bereich der allgemeinbildenden
Schulen bedingen, daf die Zahl der Fahr-
schiiller, das sind Pflichtschiiler, welche
allgemeinbildende Schulen aufBlerhalb ihres
Wohnortes besuchen miissen, stindig an-
steigt. Diese Tatsache bringt nicht nur
verschiedene Probleme pidagogischer Art
mit sich, sondern bedeutet fiir die Familien
dieser Schiiler eine gewaltige Belastung.
Dies steht im Widerspruch zu dem Grund-
satz, daB der Besuch der Pflichtschule

unentgeltlich ist.

Aus diesem Grunde stellen die unter-
zeichneten Abgeordneten folgenden Antrag:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
das Problem der Fahrschiiler, insbesondere
die Frage der finanziellen Belastung, zu
priifen, auf Grund disser Priifung geeignete
Mafinahmen fiir eine Gleichstellung aller
Pflichtschiiler einzuleiten und dem National-
rat hieriiber zu berichten. *)

Ein anderes Problem unserer Schule, wor-
iiber sich die Klagen zusehends mechren,
sind die unterschiedlichen Lehrpline der
Hauptschule und der Unterstufe der allgemein-
bildenden hoheren Schule. Hier bildet sich
immer mehr und mehr eine grofle Gesetz-
widrigkeit heraus! Anstatt die Lehrpldne der
beiden Schultypen moglichst gleichartig zu
gestalten, um so den Ubertritt von der Haupt-
schule in die Mittelschule ohne besondere
Schwierigkeiten zu ermdglichen, tritt immer
mehr und mehr eine sehr deutliche Differen-
zierung zutage, die es wahrscheinlich eines
Tages dem Absolventen einer Hauptschule
unmdglich machen wird, in die nédchsthohere
Klasse der aligemeinbildenden héheren Schule
iiberzutreten.

Hiefiir einige Beweise:

Der Mathematikunterricht der allgemein-
bildenden héheren Schulen baut seit kurzer
Zeit auf der Mengenlehre auf. Der Lehrplan
der Hauptschule kennt diese Methode im
Rechenunterricht noch nicht.

Die sogenannte Duden-Grammatik wird
immer mehr zum Bestandteil des Deutsch-
unterrichtes in den aligemeinbildenden héheren
Schulen. Diese hat viele anders Begriffe als
die herkommliche Grammatik, die noch in der
Hauptschule unterrichtet wird.

Man konnte noch etliche Beispiele . fiir
diese grobe Unterschiedlichkeit der Lehrplidne
anfiihren, die diese pddagogische Zweigeleisig-
keit, die nicht notwendig wére, beleuchten.

All das, meine Damen und Herren, beweist,
dal bei der Lehrplangestaltung die Planung
fehlt, die gegenseitige Abstimmung, und

*) Wurde gemeinsamer Antrag (S. 9499(.

man kénnte, wenn man bése wére, aus diesen
Tatsachen fast den Schlull ziehen, daf hier
die Absicht Methode ist! Man miiflite, wenn
neue, bessere Methoden eingefiihrt werden,
systematisch anfangen, und zwar gleichzeitig
sowohl in der Hauptschule wie in der Mittel-
schule und auch erst dann, wenn man alle
Lehrer mit der neuen Methode verpflichtend
vertraut gemacht hat.

Angesichts der Tatsache, da} sich die von
den Sozialisten seit Jalirzehnten geforderte
Gemeinsamkeit der Unterstufe der allgemein-
bildenden héheren Schule und der Haupt-
schule, also die sogenannte differenzierte Ge-
samtschule, durchsetzen wird, mull so rasch
wie moglich Schluff mit all dem gemacht
werden, was dazu beitrdgt, diese Entwicklung
zu storen, und was derzeit fast uniiberwindbare
Barrieren fiir einen reibungslosen Ubertritt
schafft.

Wenn auf diesem Gebiet nichts geschieht,
kann man sich die Folgen leicht ausmalen:
Jeder, der in die 5. Klasse der Mitteclschule
aus der Hauptschule iibertreten will, wird
grofle Schwierigkeiten haben, viele werden
an diesen Schwierigkeiten scheitern, viele
Begabungen werden deshalb iiberhaupt ver-
lorengehen. Am meisten betroffen werden vor
allem die Musisch-pddagogischen Realgymna-
sien sein, also jener Typus der allgemein-
bildenden hoheren Schulen, der sich als Voll-
treffer erwiesen hat und aus dem zum Grofiteil
die spédteren Besucher der Pidagogischen
Akademien hervorgehen werden, also unsere
so dringend gebrauchten Pflichtschullehrer.

Im Interesse unseres Staates, der auf keine
Begabung verzichten kann und darf, aber
auch im Interesse derjenigen, denen es aus
den verschiedensten Griinden nicht immer
gleich mdéglich ist, in die 1. Klasse einer
allgemeinbildenden héheren Schule einzutreten,
muf} hier sehr bald etwas geschehen.

Hohes Haus! Im letzten Teil meiner Aus-
fithrungen mufl ich mich leider wieder mit
jener Angelegenheit beschidftigen, die ich in
diesem Hause schon des o6fteren behandelt
habe und die typisch ist fiir das politische
Machtdenken der OVP in Niederosterreich,
ndmlich mit dem Problem der Lehrerernennun-
gen in diesem Bundcsland.

Der Artikel 14 Abs. 4 der Bundesverfassung
regelt ziemlich eindeutig die Lehrerernennung
und spricht von der Mitwirkung der Kolle-
gien der Bezirksschulrdte an der Lehrer-
ernennung in bestimmender Weise. Nur in
Nieclerésterreich war die OVP-Mehrheit im
Landtag nicht gewillt, diese Bestimmung
auch ins Ausfilhrungsgesetz aufzunehmen.
Daher ist es in diesem Bundesland mdéglich,
clafl ein Lehrer ernannt wird, der nicht im
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Vorschlag des Bezirksschulrates enthalten ist.
Dadurch wird der Willkiir der Landtags-
mehrheit Tiir und Tor gedffnet, und dadurch
kann sie ihre sattsam bekannten Methoden
des Gesinnungsterrors bei den Lehrern frisch
und fréhlich fortsetzen.

Seit 1966 liegt nun in diesem Hohen Hause
ein Antrag der sozialistischen Abgeordneten
auf Novellierung des Artikels 14 Abs. 4a vor,
der den eindeutigen Willen des seinerzeitigen
Gesetzgebers fixieren sollte und die OVP in
Niederosterreich dazu zwingt, ihren so un-
demokratischen Standpunkt bei der Lehrer-
ernennung zu revidieren. Aber dieser Antrag
wartet noch immer auf seine Behandlung!
Seine Nichtbehandlung beweist, dal} Sie sich
in dieser Sache mit ihren Parteifreunden im
niederosterreichischen Landhaus solidarisch er-
kldren. Das stellt Ihrer demokratischen Lin-
stellung nicht gerade das beste Zeugnis aus
und beweist wieder einmal mehr, wie wenig
man sich Threrseits wm  einst  geschlossene
Vereinbarungen und um die Anerkennung
demokratischer Einrichtungen kiimmert!

Immer dann, wenn ich iiber diese Angelegen-
heit spreche, antworten Sprecher Ihrerseits,
dafl es ja mit dem von mir aufgezcigten Zu-
stand eigentlich gar nicht so schlimm wiére,
weil es ja sowieso nur ganz, ganz wenige
Fille gibe, in denen die OVP-Mehrheit
im Kollegium des Landesschulrates einen Vor-
schlag eines Bezirksschulratskollegiums ver-
worfen hatte. Immerhin sind es in den letzten
zwei Jahren, also seit 1966, elf Falle in denen
die OVP, Kollege Suppan, mit ihrer Mehrheit
sich nicht um den Vorschlag des Bezirksschul-
rates gekiimmert hat, also elf Beispiele dafiir,
daB elf Mitglieder der OVP auf Leiterposten
ernannt wurden, obwohl der Vorschlag des
Bezirksschulrates fir den betreffenden Posten
einen sozialigtischen Lehrer reihte.

Dabei darf man aber nicht vergessen:
Die angeblich sowieso sehr seltene Anwendung
dieser landesgesetzlichen Bestimmung ist kein
Beweis fiir die Toleranz der OVP gegeniiber
Andersgesinnten. Nein! Das ist nur ein ge-
wisses Leisetreten, cine gewisse Vorsicht, weil
man nicht weiB, wie auf Grund unserer
Klage der Verfassungsgerichtshof in dieser
Sache entscheiden wird. Wie es erst ausseshen
wiirde, wenn Ihre Haltung rechtens ist, konnen
Sie sich oder kénnen wir uns szhr lzicht aus-
malen!

Fir uns bleibt daher diec Haltung der
OVP in dicser Angelegenheit unverstandlich
und auch undemokratisch. Sie bleibt aber
weiterhin auch fiir uns ein Bruch des Verhand-
lungsergebnisses aus dem Jahre 1962. Dal} wir
Sozialisten deshalb keine besondere Neigung
empfinden, mit Ihnen neue Vereinbarungen

einzugehen, die einen Vertrauensvorschufl unse-
rerseits fiir Sie bedeuten, diirfen Sie uns nicht
ibelnehmen.

Die bundeseinheitliche Verabschiedung der
landwirtschaftlichen Schulgesetze ist aus die-
sem Grunde gescheitert. Wir bedauern das
sehr, miissen aber nur feststellen, dal die
Schuld daran bei Thnen liegt, denn Sie hétten
drei Jahre Zeit gehabt, mit uns auf Bundes-
ebene ein Unrecht abzuschaffen, das im Lande
eines Viktor Miillner an den Sozialisten seit
Jahren geiibt wird. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordncte Harwalik.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Harwalik (OVP): Herr Priisi-
dent! Hohes Haus! Der Abgeordrete Gratz
hat im schulpolitischen Verhandlungsausschuf
angeregt, um das Klima in diesem Ausschufl
nicht avfsuhitzen, in der heoutigen Debatte
gewisze Streitpunkte zuriickzustellen und ge-
wisce Akzente nicht zu setzen. Das ist nicht
die Ausschaltung; der Kritik, aber ich habe
die Auregungen des Herrn Abgeordneten Gratz
far sehr verniinftig gehalten.

Ich habe mich als Hauptredner der Oster-
veichischen Volkspartei daran gehalten. Wenn
Sie es anders wollen und uns fiir unsere
politische Courtoisie schulmeistern wollen,
Herr Kollege Haas, daun kénnen wir sehr
gerne in die Arena treten. Kritik jawohl,
Hohn nein! (A4bg. Weikhart: Was fir ein
Hohn?) Erinnern Sie sich an Ihre ersten
Siatze! Die Prisenz bei Ihnen hat Thnen
durchaus kein Recht gegeben, unsere Prisenz
unter Kritik zu stellen. (Abg. Weikhart:
Er meinte die Prdsenz der Redner! — Abg.
Pay: Die Rednerliste!)

Herr Kollege Pay! Ich komme auch darauf.
Mit einem Massenaufgebot von Rednern be-
weist man noch lange kein vorrangiges Sach-
interesse. (Beifall bei der OVP.) Ich méchte
Sie vielmehr bitten, in Ihrer Kritik, die wir
selbstverstindlich respektieren, mehr Sach-
lichkeit walten zu lassen, um die Leistungen
des Kulturressorts hier nicht derart dem-
agogisch zu verdunkeln. (Beifall bei der OV P.
— Abg. Czettel: War das alles, Herr Kollege
Harwalik?)

Prisident Wallner: Der EntschlieBungs-
aitirag der Abgeordreten Haas und Gemnossen
liegt vor. Ich stelle fest, dafl er entsprecheud
unterstitzt ist und in die Verhandlungen
einbezogen wird.

Als ndchster zum Wort gemeldet hat sich

der Herr Abgeordnete Heinz. Ich erteile es
ihm.
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Abgeordneter Heinz (SP0O): Herr Prasident!
Hohes Haus! In dem zur Behandlung stehen-
den Kapitel Unterricht sind unter den all-
gemeinen Pflichtschulen auch die Polytech-
nischen Lehrginge enthalten.

Ich mochte diese Debatte zum Anlal
nehmen, um einiges iiber die bisherigen Er-
fahrungen acf dem Gebiete der Polytech-
nischen Lehrginge zusammenzufassen und
Ube legungen dariiber anzustellen, wie diese
Lehrgénge noch besser ausgebaut werden
kénnten.

AuldBlich der Beratung iiber die Schul-
gesetze 1962 hat in meinem Wahlkreis, Vor-
arlberg, eine groBe Diskussion dariiber statt-
gefunden, ob das 9. Schuljahr an den all-
gemeinbildenden Pflichtschulen in Form einer
5. Volksschulklasse oder eines Polytechnischen
Lehrganges durchgefiihrt werden soll. Der
damalige Unterrichtsminister Dr. Diimmel
hat keiren leichten Stand in Vorarlberg ge-
habt, waren doch weite Kreise, darunter
auch viele Lehrer, fir die Eiifilhrung der
5. Volksschulklasse eingetreten. Auch heute
kann man noch immer in Versammlungen
héren urd auch aus Zeitungen entnehmen,
daB die Schulreform 1962 nicht bef. iedige.
Im Rahmen einer Diskusrion iiber das 9. und
13. Schuljahr im neuen Hef: der sozialistischen
Zeitschrifs ,,Die Zukur f.* macht sich Prcfessor
Dr. Josef Maderner zum Sprecher der Gegner
des 9. Schuljahres. Er meint, da der Poly-
technische Lehrgang weder der Bildung noch
der Ausbildung dient. Nach Ansicht Doktor
Maderners empfinden die meisten Lehrer und
Schiiler dieses Jahr fiir verloren, viele Schiiler
wiirden es durch Dauerschwinzen reduzieren,
um so bloB zum Nichtstun erzogen zu werden.
Dr. Maderner kommt zu dem SchluB, daB
man sich beim Polytechnischen Lehrgang an
Stelle eines Trainings zur Lebensbehauptung
und der Vermittlung von Lebenskenntnis mit
pseudowissenschaf lichen ,,Fachkenntnissen‘
begniigen muBte, die in ihrer Zusammenhang-
losigkeit kaum Bildungswert besitzen.

Diever negativen Stellungnahme zum
9. Schuljahr stehen in der gleichen Diskussion
die mahnenden, jedoch positiven Stimmen
verantwortlicher Schulfachleute gegeniiber. So
fordert Dr. Zechner die Schulbehérden, Schul-
atrf ichtsorgane und Lehrer aif, dafir Sorge
zu tragen, daBl das 9. Schuljahr sinnvoll
geniitzt wird.

Dr. Neugebauer erinnerte in dieser Dis-
kussion daran, daB man sich in den Schul-
verhandlungen 1962 d:fir entschieden habe,
das 9. Schuljahr als eigenen Lehrgang an das
Ende der Schulzeit zu setzen, sodaB fir jeden,
der nicht eine weiteif.ihrende Schule besucht,
das letzte Jahr ein berufsiiberleitendes Jahr
wurde.

Dem 14jshrigen fehlt die Reife zu einer
verniir f igen Berif wahl. Er keunt nicht
die Bertf moglichkeiten, wihlt vielfach nach
seirem Gefdhl und greif  «f, dareben, oder
er beginnt mit einer Bertfiausbildung, ent-
deckt nach einiger Zeit die Schwierigkeiten,
denen er nicht gewachsen ist, und bricht ab.

In einem gut gefihrten Polytechnischen
Lehrgang besucht der Schiiler viele Betiiebe,
wo ihm Gelegenheit zur Aussprache gegeben
wird. Im Werkstéttenunterricht seiner Schule
kann er feststellen, fir welche Arbeitsart
seine Hand geeignet ist. Und die allgemein-
bildenden Ficher, die er braucht, sind nach
dem Leben ausgerichtet. Auch iiber die
sinnvolle Verwendung der Freizeit wird er
manches eifahren. Natiirlich spielt auch die
staatsbiirgerliche Erziehung eine groBe Rolle.
Wo man die Polytechnischen Lehrginge gut
vorbereitet hat, ist aus ihuen etwas geworden.

Dr. Neugebauer schreibt in semem Dis-
kussionsbeitrag weiter, daBl die Urteile der
Betriebe und der Berufsschullehrer itber den
Polytechnischen Lehrgang in Wien gut seien.
Die gleiche Stellungnahme wurde in der
Diskussion auch von meiner Klubkollegin
Dr. Klein-Low bezogen. Auch sie ist der
Meinung, daf der Polytechnische Lehrgang
dem jungen Menschen, der keine weitee
Schulbildung anstrebt, helfen soll, sich fir
die Beruvfswelt und in ihr zu orientieven, damit
er die richtige Wahl treffen kann. Dem
14jahrigen soll noch ein Jahr Zeit gegeben
werden, die Gesellschaf in ihrer Vielfiliigkeit
kennenzulernen, sich selbst zu entdecken und
keine Fehlentscheidung zu treffen, die ihn
viel mehr Zeit kosten wiirde als dieses eine
besonders gestaltete Schuljahr.

Ich will in diesem Zusammenhang auch
nicht verhehlen, daB in der gleichen Dis.
kussion der Abgeordnete Harwalik mit aller
Deutlichkeit und Entschiedenheit festgestellt
hat, daB der Polytechnische Lehrgang keine
Kompromifllosung zur Alternative 5. Volks-
schulstufs oder 5. Hauptschulklasse ist, sondern
eine gezielte Bildungsform darstellt. Nach
Ansicht des Kollegen Harwalik soll der Poly-
technische Lehrgang den bisher in den ersten
Klassen der Berufischulen so hemmend fest-
gestellten unterschiedlichen Bildungsstand der
Schiiler weitgehend ausgleichen, um einen
moglichst einheitlichen Bildungsstand fir die
Berufsschulen zu gewih leisten. So diene der
Polytechunische Lehrgang auch der entscheiden-
den Ziel-etzung, das Niveau des gewerblichen
und kat fndnnischen Nachwuchses zu heben.

Er meint, dem Polytechnischen Lehrgang
obliege auch die erzieherische Aifzabe, jenen
65.000 Jugendlichen, die 1962 noch in Oster-
reich als unqualifizierte Hilfsarbeiter in der
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Fabrik oder am Bau arbeiteten und in der
schwierigsten Phase ihrer Personlichkeitsent-
wicklung vielfach ohne erzieherische Umgebung
heranwachsen, die Werte und Vorteile einer
abgeschlossenen Berufsausbildung bewuBit zu
machen.

Soweit das Pro und Kontra aus der Dis-
kussion iiber das 9. Schuljahr in der sozia-
listischen Zeitschrift ,,Die Zukunft‘,

Im Rahmen einer Exkursion hatte ich Ge-
legenheit, mich personlich von der Durch-
fiihrung der Polytechnischen Lehrginge in
Vorarlberg zu iiberzeugen. Landeshauptmann
Dr. KeBler erklirte dort den Exkursionsteil-
nehmern, dafl das Land Vorarlberg um eine
rasche und reibungslose Durchfithrung der
Schulgesetze 1962 besorgt sei, und sie solle
mit ganzem Herzen realisiert werden.

Er erklirte weiter, daBl sich in der Praxis
die Polytechnischen Lehrginge besser bew#hrt
haben, als urspriinglich angenommen wurde.
Schon jetzt seien mit den Polytechnischen
Lehrgingen gute Eifolge in Vorarlberg erzielt
worden. Dabei habe sich die Vorarlberger
Lehrerschaft in einem weit iiber ihren Auf-
gabenkreis hinausgehenden Rahmen bereiter-
klart, an der Meisterung dieser Aufgaben mit-
zuwirken.

Im vergangenen Schuljahr 1967/68 absol-
vierten in Vorarlberg 3759 Schiiler das
9. Schuljahr. Davon besuchten 1013, also
27 Prozent, den Polytechnischen Lehrgang.
1147 Schiiler, das sind 30 Prozent, wiederholten
die Volks-, Haupt- oder Sonderschule, wiahrend
1599 Schiiler, das sind 43 Prozent, die all-
gemeinbildenden hoheren Schulen oder eine
andere mittlere oder hohere berufsbildende
Schule besuchten.

Bei diesen 1013 Schiilern der Polytech-
nischen Lehrginge handelt es sich um solche
junge Leute, die keine weiterfithrende Schule
besuchen, sondern nach Absolvierung ihrer
Schulpflicht direkt in den Beruf iibertreten,
entweder in eine gewerbliche oder kauf-
minnische Lehre oder in einen angelernten
Beruf als Arbeiter oder Hilfsarbeiter. Sie
sind nach ihrer Leistung und Begabung nicht
etwa die schlechtesten Schiiler, sondern ge-
horen zur Mittelgruppe, die in ihrer groBen
Mehrzahl die 8. Schulstufe im 8. Schul-
jahr ihrer Schulpflicht positiv abgeschlossen
und also in keinem ihrer Schuljahre versagt

haben.

Gegen Ende des vergangenen Schuljahres
wurde im Bezirk Feldkirch von Lehrern an
Polytechnischen Lehrgingen eine Umfrage
durchgefiihrt, die eine Antwort auf die Frage
suchte, ob sich die Einstellung von Schiilern
und Eltern wihrend des Schuljahres gegeniiber

den Polytechnischen Lehrgingen geéindert

hat.

Der Prozentsatz der Eltern, die zu Beginn
des Schuljahres gegen den Polytechnischen
Lehrgang war, sank gegen Ende des Schul-
jahres von 60 auf 36 Prozent. Der Prozentsatz
derer, die dafir waren, stieg von 16 auf
33 Prozeut. 31 Prozent der Eltern standen
der Frage gleichgiiltig gegeniiber.

Bei den Schiilern ist der Wandel in der
Stellung zum Polytechnischen Lehrgang noch
auffallender. Am Anfang des Schuljahres
waren 53 Prozent der Schiiler dagegen, gegen
Ende nur mehr 25 Prozent.

Diese Umfrage zeigt, daB sowohl bei den
Eliern als auch bei den Schiilern ein Um-
schwung der Meinung vom Negativen zum
Positiven eingetreten war. Dabei war dieser
Meinungsumschwung bei den Schiillern noch
wesentlich deutlicher als bei den Eltern.

Eine andere Umfrage, die vom Pidago-
gischen Institut fir Tirol durchgefithrt wurde,
versuchte bei den Eltern und Schiilern der
Polytechnischen Lehrgiange zu erfahren, welche
Unterrichtsficher ihnen fiir das spitere Leben
besonders wichtig erscheinen.

Die Schiiler reihten von zwolf Gegenstdanden
die sechs wichtigsten in folgender Reihen-
ordnung: 1. Mathematik, 2. Lebenskunde,

3. Deutsch, 4. Bertvf:kunde, 5. Sozial- und

Wirtschafiskunde und 6. Hauswirtschaft.

Die Eltern trafen folgende Reihung:
1. Mathematik, 2. Deutsch, 3. Lebenskunde,
4. Beruf skunde, 5. Hauswirtschaft und 6. Sozial-
und Wirtschafiskunde.

Bemerkenswert bei dieser Umfrage ist, da3
sowohl von den Eltern als auch den Schiilern
Mathematik und Deutsch an die Spitze gereiht
wurden. Offensichtlich legt man im Westen
Osterreichs groBen Wert auf das Rechnen.
Interessant ist aber auch das gute Abschneiden
der Ficher Lebenskunde, Berufskunde sowie
der Sozial- und Wirtschaftskunde, handelt es
sich doch bei diesen Fichern um solche, die
zum Teil sowohl fiir die Lehrer als auch die
Schiiler padagogisches Neuland waren.

Es ist allerdings kein Geheimnis, daB bei
der Verwirklichung des Programms der Poly-
technischen Lehrginge auch mit Schwierig-
keiten gerungen wird, deren Uberwindung
den Bildungsertrag noch wesentlich steigern
konnte. Da ist zuerst einmal der Lehrer-
mangel zu nennen. Wohl konnten in Vor-
arlberg fiir siamtliche Polytechnischen Lehr-
ginge Lehrer gefunden werden. Sie muBten
aber von dort weggenommen werden, wo sie
auch, sonst dringend gebraucht worden wiren,
némlich von den Volks- und Hauptschulen.
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Im vergangenen Schuljahr unterrichteten
von insgesamt 34 an Polytechnischen Lehr-
géingen eingesetzten Lehrern 24 im Umfange
ihrer vollen Lehrverpflichtung an Polytech-
nischen Lehrgéngen, zehn daneben auch an
Volks- und Hauptschulen. Wiren geniigend
Leh krif.e vorhanden, wiirden, wo immer
moglich, Lehrer nur hauptamtlich an Poly-
technischen Lehrgingen eingesetzt werden.
Dadurch wiirde sich in vollem Umfang der
Typus des Polytechnischen-Lehrgang-Lehrers
herausbilden, der sich ganz dieser Schulform
und dieser Gruppe von Jugendlichen widmet.
Was aber noch wichtiger ist, es wiirden in
einer Hand eine Reihe von Fichern vereinigt
sein und nur wenige Lehrer in einer Klasse
unterrichten.

Eine solche Konzentration der Bildung
durch den Lehrer ist gerade im Polytechnischen
Lehrgang notwendig, um eine fachliche Zer-
splitterung zu vermeiden und denerzieherischen
Eifolg zu sichern. Die Erfahrungen weisen
bereits eindeutig in diese Richtung. Es liegt
am Unterrichtsministerium, in der néchsten
Zeit die Voraussetzungen fiir eine systema-
tische Vorbereitung auf den Beruf eines Lehrers
fir die Polytechnischen Lehrgénge zu schaffen.

Eine weitere Schwierigkeit bildet die Diffe-
renzierung. In den Polytechnischen Lebr-
gangen werden derzeit Schiiler, die nach
Vorbildung und Schultiichtigkeit sehr ver-
schieden sind, unterrichtet. Im vergangenen
Schuljahr kamen in Vorarlberg 58 Prozent
aus der 8. Schulstufe der Volksschule,
15 Prozent aus der 8. Schulstufe der
Hauptschule, 17 Prozent aus der Volks- und
Hauptschule ohne 8. Schulstufe und 10
Prozent aus der Sonderschule einschlieSlich
der Landeserziehungsanstalt Jagdberg.

Wenn nun in einer Klasse leistungsméiBig
so verschiedene Schiiler vereinigt sind, ist
es klar, daB der Unterricht nur schwer dem
Besten und Schwichsten gerecht werden kann.
Die Loésung wire nun die, daB die gleich-
artigen Schiiler in einer eigenen Klasse zu-
sammengefalt wiirden. Das ist aber nur bei
groferen Polytechnischen Schulen mdéglich.
Solche Schulen miiten unter einer selb-
stindigen Leitung stehen und sollten nicht
an eine Volks- oder Hauptschule angeschlossen
sein.

In Vorarlberg haben wir solche Polytech-
nische Schulen in Bregenz mit sieben Klassen,
in Bludenz mit vier Klassen und in Dornbirn
mit vorerst drei Klassen, die von 425 Schiilern,
das sind 41,9 Prozent aller Schiiler an Poly-
technischen Lehrgingen, besucht werden. Dort,
wo wenigstens vier Klassen sind, kann nach
Midchen und Buben und zugleich nach Vor-

bildung und Schultiichtigkeit geteilt werden. |

Das Ziel miiBte also sein, moglichst viele
Schiiler in Schulen zusammenzufassen, die
wenigstens vier Klassen haben.

Die Schwierigkeiten, dieses Ziel zu er-
reichen, liegen auf der Hand: gréBere Sprengel,
weitere Schulwege und damit mehr Fahr-
kosten und hoherer Schulraumbedarf in den
Standortgemeinden.

Tatsdchlich iiberwiegen nicht nur in Vor-
arlberg, sondern in ganz Osterreich die ein-
und zweiklassigen Formen der Polytechnischen
Lehrgiange. In Osterreich gab es im Schul-
jahr 1967/68 von den 632 Lehrgangen nur 65,
die vier oder mehr Klassen fithrten. Eine
Verbesserung der Schulstruktur ist daher nur
moglich, wenn die Zahl der Polytechnischen
Lehrgdge auf etwa die Hilf e gesenkt wird.
Mit einer solchen Reduzierung dii:f.e aber,
wie die Dinge heute im Bunde liegen, in
absehbarer Zeit kaum gerechnet werden.

Ein anderes Kapitel ist die E:fassung der
Schiller fir die Polytechnischen Lehrginge.
Doch kann hier gesagt werden, dal es immer
besser gelingt, die in Frage kommenden
Schiiler den Polytechnischen Lehrgingen zu-
zufithren.

Auf dem Gebiete der Lehr- und Lernmittel
mangelt es ebenfalls noch ganz beachtlich.
Die vorhandenen Lehrbiicher entsprechen nicht
immer den Schulwiinschen. Moderne Lehr-
mittel sind dringend notwendig. Der Unter-
richt muB noch mehr zum Lebensnahen und
Lebenspraktischen ausgerichtet werden.

Allediese Anfangsschwierigkeiten konnenaber
gemeistert werden, wenn Burd, Land und
Gemeinden hinsichtlich des 9. Schuljahres
zusammenarbeiten, um der uns anvertrauten
Jugend das notwendige Wissen und Koénnen
zu vermitteln.

Wir Sozialisten sind bereit, unseren Beitrag
in den Liandern und Gemeinden zum Ausbau
des 9. Schuljahres zu geben, damit der Jugend
der Schritt ins Berufsleben erleichtert wird.
( Beifall bei der SP0.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich Abgeo:dneter Dipl.-Ing. Tschida.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Tschida (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehiten Damen
und Herren! Bevor ich zu meinem speziellen
Thema komme, méchte ich doch einige Worte
iiber die Kritik veilieren, die heute in diesem
Haus geiibt wurde und die oft sehr, sehr
hart war.

Abgesehen davon, daB man wie bei allen
anderen Kapiteln feststellt, daB fir das
Kapitel Unterricht viel zuwenig vorgesehen
sei — nebstbei bemerkt, auch wir und vor
allem auch der Herr Unterrichtsminister
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hétten lieber mehr Geld —, hagelt es nur so

Lassen Sie mich jetzt aber doch zu einer

von Vorwiirfen und Anschuldigungen — eine | Schweipunktmafnahme desUnterrichtsressorts

Kritik, meine Damen und Herren, die nicht
nur uns alle gemeinsam in der Verwirklichung
der Schulgesetzgebung hemmt, sondern gerade-
zu abt;adglich ist fiir eine ruhige Entwicklung,
die wir doch im Schulwesen brauchen.

Ich habe auch in den letzten Tagen wieder
einmal die stenographischen Piotokolle zum
Kapitel Unterricht ab 1962 durchgebldttert.
Welch ein auffallender Unterschied in den
Debattenbeitrdgen von damals und heute!
Obwohl ich Thnen als Oppositionspartei ohne-
weiters zugestehe und zugestehen muB, dal
Sie heute eine andere Taktik haben. (.4bg.
Libal: Es hat sich auch Verschiedenes geindert
sett damals!) Jawohl, Herr Abgeordneter.
(Abg. Libal: Sie sind allein tn der Regierung!)

Einer der Viter der Schulgesetzgebung,
der allseits aneskannte Schulfachmann P;ési-
dent Dr. Neugebauer, betonte schon bei der
Verabschiedung des Schulgesetzwerkes 1962,
daB die Schulreform sehr schwer sein wird,
dal sie sehr viele Opfer eifordern und vor
allem sehr, sehr viele Geldmittel veischlingen
weide. (Zwischenruf bei der FPO.) Er sagte
1965:

,,Wenn man sich entschlossen hat, in einem
Jah®, in dem die Staatsfinanzen schlechter
sind als in den fritheren Jahren, keine Ab-
striche zu machen, so bedeutet diese Ent-
scheidung eine begriiBenswerte Einsicht hin-
sichtlich des Weites des Kulturellen Fiic
unsec gesamtes Leben.‘

» Es liegt miv fern, eine Kritik an der Unter-
richtsver waltung zu iiben. Ich habe keine
Soge, daB man etwas versiumen konne,
aber man mull doch bedenken, daBl die Durch-
fihrung der Schulgesetze ein Jahrzehnt er-
fordern wird.

Meine Damen und Herren! Damals hat man
so gesp-ochen, noch im Jahie 1965. Man nahm
trotz scharfer, aber sachlicher Kritik die Tat-
sache des, Immer-und-immerwiede: -Zuwenig**
als eine Realitdt hin. Man mufBte eben damals
mitverantworten!

Heute dagegen spricht man sehr, sehr gerne
gerade das Gegenteil, obwohl die statisti-
schen Zahlen einwandfrei das widerlegen.
Wenn Sie ndmlich den prozentuellen Anteil
des Unterrvichtsbudgets mit dem Gesamtbudget
vergleichen, so miissen Sie feststellen, daf sich
dieser gerade seit 1966 wesentlich rascher ent-
wickelt hat. Damit ist aber der Vorrang der
Bildung und die kontinuie:liche Verwi: klichung
der Schulgesetzgebung 1962 gewah't, wenn
auch nicht in dem AusmaBe, wie wir es alle
sehr gerne sehen wiirden. Das geben wir
ohne weiteres zu.

I'Stellung beziehen, die vor allem der Er-

schlieBung der grolen Begabtenreserven auf
dem Lande und vor allem auch der Veiringerung
des Bildungsgefilles zwischen Stadt und Land
gilt. Durch diese MaBnahmen soll in erster
Linie auch den Kindern weniger bemittelter
Kreise das Tor zu den allgemeinbildenden
hoheren Schulen und in weiterer Folge vor
allem auch zu unseren Hochschulen geoffnet
werden.

Dafl auf diesem Gebiete — jetzt objektiv
geschen — schon sehr, sehc viel geschehen ist
und gemacht werden konnte, dafiir moéchte
ich als Beispiel meinen Wahlkreis, das Bu' gen-
land, anfiihien. Da3s Bu:genland ist nicht aur
das finanziell schwichste Land, sondern ist
auch auf dem Gebiete des Schulwesens lange
Zecit im Hintertveffen geblieben. Aber ich
will hier niemanden beschuldigen. Das war
eben so auf Giund der historischen Ent-
wicklung.

Eist durch die Schulgesetzgebung aus dem
Jahre 1962 und dank des groBen Verstdnd-
nisses der Unterrichtsminister, vor allem auch
des Herrn Unteriichtsministers De. Piffl, ist
es gelungen, auch auf dem Gebicte des allge-
meinbildenden hoheren Schulwesens ganz be-
achtliche Erfolge zv erzielen. Wir sind noch
nicht zufrieden, aber ich méchte noch einmal
daraaf hinweisen und noch einmal betonen:
es sind ganz schone Eifolge!

Ein Netz von elf allgemeinhildenden héheren
Schulen iiberzieht heute unser Land. Aas
allen Gemeinden des Landes besteht, wenn auch
oft unter ungeheuren Schwieiigkeiten, auf die
ich noch zu sprechen kommen werde, die
Moglichkeit, die Schuloite tédglich rechtzeitig
anzufahren.

Der prozentuelle Anteil der von den vierten
Volksschulklassen in die ersten Klassen der
allgemeinbildenden héheren Schulen iibe1tre-
tenden Schiiler zeigt in den letzten neun Jahren
einen raschen Anstieg und ist gekennzeichnet
darch folgende Zahlen: Im Schuljahr 1959/60
waren es 5,88 Piozent, im Schuljahr 1961/62
waren es 6,33 Prozent, im Schuljahr 1963/64
waren es 8,14 Piozent. Nach den letzten
Meldungen des Herrn Landesschulinspekto:s
werden es im Schuljahr 1968/69 10,3 P:ozent
sein. Also, meine Damen und Herren, fast
eine Verdoppelung gegeniiber dem Schuljahr
1959/60! _

Die Zahl der Maturanten stieg innechalb
der letzten zwei Jahce von 198 auf 300.

Im heurigen Jahr konnte auch in Eisenstadt
die Padagogische Akademie mit 78 Hoé:ern
ei16ffnet werden, wobei es nicht uninteressant
ist darauf hinzuweisen, daf 68 Prozent dieser
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Horer aus Musisch-padagogischen Gymnasien
kommen.

Trotz der enormen Aufbauleistungen auf
dem schulischen Sektor will und darf ich es
nicht verabsiumen, darauf hinzuweisen, was
unter groBen Opfern und Schwierigkeiten
— die zweifelsohne noch immer vorhanden sind
und von denen wir auch iiberzeagt sind, daB
gsie unter Umstdnden noch gréBer werden
kénnen — getétigt wurde. Die vielen Steine,
die im Zuge der Verwirklichung der Schul-
gesetzgebung 1962 noch aus dem Wege zu
rdumen sind, werden noch riesige Anstrengun-
gen erfordern. Neue Wege zur Finanzierung
miissen gesucht und auch gefunden werden.
Der driickende Raum- und Lehrermangel ist
sicherlich die groBte Sorge, und zwar fiir alle
Bundesldnder wohl in gleichem Ma@e.

Die Finanzierang ist das Problem Nummer 2,
wobei aber eindeutig festzustellen ist, daB dies
regional sehr verschieden zu liegen kommt und
die finanzschwachen Bundeslinder am meisten

trifft. Ich bitte die Damen und Herren des

Hohen Hauses, vor allem auch meine Wiener
Freunde, um Verstindnis, wenn ich das
Problem der Finanzierung des Gesamtschul-
wesens etwas unter die Lupe nehme. Ich kann

* Ihnen auch versichern, da mich dabei keinerlei

Neidkomplexe quélen, im Gegenteil: Ich freue
mich immer wieder, wenn es anderen besser
geht als uns.

Obwohl das allgemeinbildende hohere Schul-
wesen in die Kompetenz des Bundes, das
Pilichtschulwesen zum groBten Teil in die
Kompetenz des Landes féllt, zeigt sich, daB
hinsichtlich der Finanzierung des gesamten
Uaterrichtswesens das Land bedeutend mehr
belastet wird als zum Beispiel die Stadte.

.Ich darf nur die Stadtgemeinde Wien
anfithren: Im Schuljahr 1967/68 — das wurde

~ heute schon vorgebracht — sind 39,6 Prozent

von der Volksschulstufe in die ersten Klassen
der allgemeinbitdenden héheren Schulen iiber-
getreten, widhrend es im Burgenland nuar
10,3 Prozent waren. In allen anderen Bundes-
lindern, vor allem in den entfernt gelegenen
Lindern, ist der Prozentsatz nicht viel gréBer.

Demnach kann die GroBstadt mindestens
dreimal soviel Pflichtschiiler dem Bund iiber-
Jassen als die Bundesldander.

Bedenkt man, da8 die Aufwendungen des
Bundes pro Schiiler an mittleren und héheren
Bundesschulen im Kalenderjahe 1966 iiber
10.000 S ausmachten, kann man ermessen, um
‘welche Summen es sich hier handelt beziehungs-
-weise wieviel sich eine Stadt gegeniiber dem
Land auf dem Pflichtschulsektor ersparen kann.
Folgendes Zahlenmaterial mége das noch unter-
mauern:

Die Ausgaben der Gebietskorperschaften fin
6ffentliche allgemeinbildende Pflichtschulen
verteilen sich im Jahre 1966 — ich habe leider
keine neueren Daten — wie folgt: die Stadt
Wien fiir das Pflichtschulwesen 259,254.000 S,
Lander plus Gemeinden 2.328,000.000 S; das
ist rund das Neunfache der Ausgaben der
Stadt Wien.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist
ferner, daB die vielen neugegriindeten Mittel-
schulen, die im Auf- und Ausbau begriffen
sind, und der Sachaufwand nebst Beistellung
von Gebduden eben von den Schulorten getra-
gen werden miissen. Wir wollen uns dariiber
nicht beschweren, ich méchte aber auch hier
unterstreichen, daf das eine ausgesprochene
zusdtzliche Belastung fiir unsere Schulorte
darstellt. Ich darf zwei Beispiele bringen,
was das fiir so manche unserer kleinen lind-
lichen Stidte und Gemeinden bedeutet:

Ein kleines Landstddtchen mit 4000 Ein-

wohnern, in dieser Kleinstadt wurde im
Jahre 1965 ein Bundesgymnasium und ein
Bundesrealgymnasium er6ffnet. Es fithrt des-
zeit vier Jahrginge mit acht Klassen. Neben
den Auslagen fiir die Beistellung von Unter-
richtsrdumen belief sich der Sachaufwand im
Kalenderjahr 1967 auf 207.800 S; der zu-
stindige Elternverein spendete im selben
Jahr rund 20000 S. Der rein geldiiche Sach-
aufwand — verglichen mit dem ordentiichen
Budget dieses kleinen Stddtchens — iiber-
steigt bereits 3 Prozent.

Noch édrger wirkt sich das in der ganz ent-
legenen GrofBgemeinde Giissing aus, wo der
Aufwand im Vergleich zum Budget noch einen
viel hoheren Prozentsatz aufweist.

Meine Damen und Herren! Jeder Staats-
biirger hat das gleiche Anrecht auf Bildung.
Ich habe mir daher erlaubt, auf die Disparitéit
in der Ausbildungsmdglichkeit zwischen Stadt
und Land hinzuweisen. Es gilt jetzt nur,

daraus die entsprechenden Folgerungen zu

ziehen. Ist das iiberhaupt mdglich? Ich
glaube diese Frage positiv zumindest dahin
gehend beantworten zu kénnen, daB e:stens
die Lasten, welche aus der Schulgesetzgebung
erwachsen, gleichmiBiger auf die Gesamt-
bevélkerung verteilt werden;

zweitens von den begiiteteren Stddten und
Gemeinden schneller und williger vorfinanziert
wird; -

drittens vom Bund den finanziell schwiche-
ren und nachholbediirftigeren Gebieten zu-
mindest ein Vorrang hinsichtlich der Finan-
zierung eingerdumt wird.

Die vielen, vielen Hilferufe und Wiinsche
aus allen Teilen unserer Republik werden
Milliardenbetrage erfordern. Dabei sind diese
Wiinsche leider Gottes meist sehr subjektiv
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Dipl.-Ing. Tschida
gehalten und nehmen zuwenig Riicksicht auf
das Gesamtgeschehen.

Ich kann daher, meine Damen und Herren
aus den GroBstddten, auch IThre Wiinsche
hundertprozentig verstehen, wenn Sie ebeuso
vehement nach dem Bau von héheren Schulen
rufen wie wir. Ich bitte aber doch zu iiber-
legen, ob bei der Konzentration von Mittel-
schulen oder hoheren Schulen in der Stadt
und dem weitaus besser ausgebauten Verkehrs-
netz diese Probleme nicht viel leichter zu
lésen sind als drauflen in unseren entlegenen
Landzonen.

Ich kann Thnen eine ganze Anzahl von
hoheren Schulen auf dem Lande aufzihlen
— ich glaube, das hat auch der Kollege Haas
gemacht —, wo die zufahrenden Schiiler
schon um 6 Uhr beziehungsweise 6 Uhr 15 das
Elternhaus verlassen miissen und erst am
spaten Nachmittag wieder nach Hause kommen.
Diese Schiiler miissen sich oft stundenlang vor
und nach dem Unterricht in unbeaufsichtigten
und untauglichen Unterkiinften aufhalten.
Woelch zusitzliche Opfer das von Eltern,
Schiilern und Lehrern abverlangt, ist kaum
zu vergleichen mit den Unannehmlichkeiten,
die eventuell dadurch entstehen kénnten, daf
man eben in Stadtndhe von einem Bezirk in
den anderen gehen muB. Meine Damen und
Herren! Deshalb verlangsn die Vertreter der
lindlichen Zonen einen berechtigten Vorcang
in finanzieller Hinsicht bei der Durchfiihrung
der Schulgesetzgebung 1962. (Beifall bei der
OvP)

Zum Schlusse kommend darf ich feststellen’
daB das im lindlichen Raum auch in den
entlegensten Gebieten wohnhafte Kind schul-
und bildungsmiBig die gleiche Startbedingung
fiir sein Leben und seinen Beruf erhalten muf
wie das Kind in gréfleren Siedlungen oder
Stddten. Dies umsomehr, weil sich gerade
auf dem Lande in weniger begiiterten Schichten
der Arbeiter, Bauern und Handwerker noch
sehr groBe Begabungsreserven befinden. Die
Hebung dieser Reserven und ihre wirksame
Fo6rderung ist vordringlich und kann nur im
Interesse des Gesamtstaates gelegen sein. Das
Schulgesetzgebungswerk 1962 wird dies er-
moglichen, wenn wir uns alle hiefiir geschlossen
und einig einsetzen werden. (Beifall bei der

ove.)

Prdsident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordncte Gratz. Ich ecteile
es ihm.

Abgeordneter Gratz (SP0O): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich habe mich nur zu einer kur-
zen Feststellung zu Wort gemeldet, damit aus
der Wortmeldung des Kollegen Harwalik nicht
vielleicht der irrtiimliche Eindruck entstehen

koénnte, wir hitten eine Vereinbarung iiber das
Nichtstattfinden einer Debatte getroffen.

Ich moéchte absichtlich nur ganz kurz und
trocken feststellen, worum es geht, weil ich
aus den folgenden Griinden erklidren méchte,
daB unsere Fraktion bei diesen Themen kein
Interesse an einer Eskalation der Diskussion
hat.

Wir sitzen — wie ja der Offentlichkeit be-
kannt ist — in einem Verhandlungskomitee
beisammen, um iiber die Reform des héheren
Schulwesens zu verhandeln. Wir haben von
uns aus erklirt, jene Themen, iiber die ver-
handelt wird — nimlich die Reform des
hoheren Schulwesens —, aus einer extremen
Polemik heraushalten zu wollen, weil wir
glauben, daB in einer Situation, in der die Kin-
der Osterreichs und die Eltern dringend So-
fortmaBnahmen verlangen, wo also etwas getan
werden soll, niemandem gedient ist, wenn wir
vorrangig die Frage der Verantwortung oder
der Schuld an den gegenwirtigen Zustdnden
in den Vordergrund stellen. Ich moéchte aller-
dings nicht verschweigen, daBl wir das kénnten;
wir haben es ja bei den Diskussionen bereits
bewiesen. Wir haben nur erklirt, dal es zu
diesem Zeitpunkt sicher nicht die notwendigste
MaBnahme ist, in der Budgetdebatte die
Frage der Verantwortung an den Zustidnden zu
ventilieren, einfach deswegen nicht, weil wir
im Inneren heilfroh sind, da8 wir zu Verhand-
lungen iiber eine Reform gekommen sind.
Wir sind viel mehr an Verhandlungen interes-
siert, um die Dinge zu bessern, als an einer
Debatte um die Schuld an den gegenwirtigen
Zusténden.

Wenn wir bisher diese Verantwortungheraus-
gestrichen haben, dann nicht deswegen, weil
wir bisher keine Verhandlungen wollten, son-
dern einfach weil es bisher keine gegeben hat
und weil wir jetzt froh sind, daB es solche gibt.

Wir haben aus einem zweiten Grund gesagt—
das méchte ich auch ganz offen erkliren, weil es
hier keine Geheimabkommen geben soll —,
daB wir die Themen, um die es bei diesen Ver-
handlungen geht, nicht breit auswalzen wer-
den, weil wir glauben, dafl es keinen Sinn hat,
am Tag vor Verhandlungen Schiitzengriahen
zu ziehen, aus denen man dann aus irgend-
welchen Prestigegriinden nicht herauskommt.
Wir wissen, daB ein Zusammenkommen der
beiden groBlen Parteien in der Frage einer Re-
form des hoéheren Schulwesens notwendig ist,
weil fiir diese Gesetze die Zweidrittelmehrheit
erforderlich ist. Das ist auch der Grund, wes-
halb wir beisammen sitzen.

Erlauben Sie mir die persénliche Bemerkung:
Ich bin gerade auf Grund vieler Meinungen in
den letzten Wochen persénlich heilfroh, daB
diese Gesetze einer solchen Mehrheit bediirfen,
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daB sie nicht aus einer Laune oder aus einer
Gunst des Augenblicks oder auch aus einer
Taktik des Augenblicks heraus geindert werden
konnen, sondern daB8 man es sich iiberlegen
muB und daB wir zusammenfinden miissen.

Hohes Haus! Das wollte ich erkliren, um
nicht den vielleicht falschen Eindruck hervor-
zurufen, es gebe bei diesem Kapitel nur Schein-
gefechte. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Prof. Radinger. Ich
erteile es ihm. (Abg. Machunze: Das ist die
Jungfernrede !)

Abgeordneter Radinger (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich méchte mich den Red-
nern anschlieBen, die die Schwierigkeiten auf-
gezeigt haben, an denen das allgemeinbildende
hohere Schulwesen derzeit leidet, und mich im
besonderen mit dem Lehrermangel an AHS be-
ziehungsweise mit dem Problem der Ausbil-
dung der Lehrer fiir diese Schulen beschéftigen.

- Neben dem Raummangel, der trotz gewisser
MaBnahmen an héheren Schulen noch immer
nicht behoben ist, ist der Mangel an gepriiften
Lehrern fiir diese Schulen ein wesentliches
Hindernis fiir einen den Notwendigkeiten der
Gegenwart, aber auch den Problemen der Zu-

- kunft Rechnung tragenden breiten Zustrom

begabter und bildungswilliger junger Men-
schen. )

Dieser Lehrermangel hat dazu gefiihrt, daB
trotz Stundenkiirzungen von der 1. bis zur
6. Klasse, wie sie heuer allgemein zum ersten-
mal durchgefiihrt wurden, Schiiler dieser
Schulen besonders in kleineren Schulorten mit
Schulausweisen und Zeugnissen nach Hause
kommen, die in gewissen Spalten von Féchern,
die schlechter besetzt sind, den Vermerk
tragen ,,Wurde nicht unterrichtet.

Solche Ficher sind vor allem Darstellende
Geometrie, Chemie, Naturgeschichte, aber auch
lebende Fremdsprachen. Soweit bekannt ist,
hat es solche Vermerke in Zeugnissen lediglich
wihrend des Krieges und unmittelbar nach dem
Krieg gegeben, also in Zeiten, in denen die ent-
sprechenden Lehrer entweder im Kriegsdienst
standen oder vom Kriegsdienst oder von der
Kriegsgefangenschaft nicht oder noch nicht
zuriickgekehrt waren. Selbst im zweiten Welt-
krieg wurden, bevor an einer Schule der Unter-
richt in einem Gegenstand eingestellt wurde,
Lehrer des entsprechenden Faches in der Regel
vom Militdrdienst freigestellt.

Heute gibt es fiir einige Facher entweder
iiberhaupt keine Lehrer oder zu wenige. In ganz
Oberosterreich steht an den allgemeinbilden-
den héheren Schulen ein einziger gepriifter Pro-
fessor fiir Chemie zur Verfiigung. Nicht viel
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besser sieht es in Darstellender Geometrie und
auch in einer Reihe von anderen Fichern aus.

Um die Kinder vor dauerndem Schaden im
Hinblick auf die zukiinftige Berufsausbildung
oder das Hochschulstudium zu bewahren, ver-
suchen Eltern verzweifelt,ihre Kinder in solchen
Féachern, die an der Schule nicht unterrichtet
werden konnen, privat unterrichten zu lassen.
Sie tun das unter Erbringung groBer finanzieller
Opfer und nehmen eine ganze Reihe von
Schwierigkeiten auf sich.

An manchen Schulen und in manchen Fi-
chern kann — das ist schon zum Ausdruck ge-
bracht worden — der Unterricht nur not-
diirftig durch den Einsatz ungepriifter Lehr-
krifte oder durch die Erbringung von Mehr--
dienstleistungen aufrechterhalten werden, die
weit iiber das vertretbare MalBl hinausgehen.
Diese Mehrdienstleistungen werden besonders
von dlteren Professoren, oft unter der Gefahr
schwerer gesundheitlicher Schiden, iibernom-
men. Junge Lehrer, die eben von der Hoch-
schule kommen und fiir methodisch-didakti-
sche Vorbereitungen und fiir Korrekturen noch
sehr viel Zeit brauchen, kénnen vielfach nicht
nur nicht von erfahrenen Kollegen in das
praktische Lehramt eingefiihrt werden, son-
dern miissen selbst — mégen sie auch iiber
das erhohte, verfriihte Einkommen erfreut
sein, weil sie es ja notwendig brauchen — so-
gleich mehr als eine normale Lehrverpflich-
tung iibernehmen. '

Alle diese NotmaBnahmen miissen nicht nur
fiir die Lehrer negative Auswirkungen haben,
gie setzen unter Umstinden ihr Ansehen
sehr herab, sie konnen klarerweise auch die
Qualitit und den Ertrag des Unterrichts
mindern.

Besonders bedenklich erscheint die der-
zeitige Praxis, das Probejahr nur formell ab-
zulegen beziehungsweise ungepriifte Lehrer mit
einem Lehrauftrag zu betrauen, da neben den
Schiilern und der Schule vor allem die be-
treffenden Kollegen selbst den gréBten Schaden
nehmen, weil sie die Beendigung ihres Studiums
dadurch noch um weitere Jahre verzogern.
Es wiirde wohl kein Medizinstudent zugelassen
werden, in eigener Verantwortung eine Ope-
ration durchzufiihren, kein Jusstudent diirfte
in eigener Verantwortung ein Urteil fillen, aber
auf dem Gebiet der Pidagogik des hoheren
Schulwesens findet man an diesen MaBnahmen
nichts. Dies muB bei aller Anerkennung des.
Einsatzes dieser Lehrkrifte gesagt werden,ohne
die — wie gesagt — an manchen Anstalten
der Unterricht iiberhaupt zusammenbrechen
wiirde.

Dabei stéhnen besonders viele der élteren
Professoren noch dazu unter iiberfiillten Klas-
sen. Mir ist ein Schreiben der Elternvereini-
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gung am Bundesgymnasium Steyr zugegangen,
in dem ich ersucht werde, mich fiir den be-
schleunigten Neubau dieser Schule mit einzu-
setzen, weil trotz Errichtung eines Schul-
pavillons dort noch folgende Zustinde herr-
schen: Eine Klasse zahlt 49 Schiiler, zwei
Klassen 48, je eine weitere 47, 46, 44 und
42 Schiiler; insgesamt 10 Klassen haben noch
eine weit hohere Schiilerzahl als 36. Vor
wenigen J-hren gab es dort noch Klassen
mit 53 und 56 Schiilern.

Ahnliche Klassenschiilerzahlen sind auch von
anderen hoheren Schulen bekannt. Diese Zu-
stinde haben ihre Ursachen nur zum Teil im
Raummangel, sondern in erster Linie, wie ein-
gangs erwahnt, im Mangel an gepriiften
Professoren.

Es ist kein Wunder, daB solche Umstinde —
ich meine jetzt, abgesehen vom Raummangel,
den Mangel an gepriiften Lehrern und die
iiberfiillten Klassen, die dadurch entstehen —
wesentlich zu den immer wieder kritisierten
und sehr zu bedauernden Retentionsraten an
den hoheren Schulen beitragen, also wesentlich
mit bewirken, dafl nur ein realtiv geringer Pro-
zentsatz von Schiilern bis zur Reifepriifung
kommt.

Wenn wir damit die bekannten Zahlen des
OECD-Berichtes vergleichen, der fiir 1975
eine Maturantenzahl von 28.000 als notwendig
erachtet, von der uns zirka 10.000 fehlen
werden, wenn das Defizit an Akademikern fiir
1980 ebenfalls mit zirka 12.000 vorausgeschéitzt
wird, wenn man voraussagt, daB im Jahre
1975 zirka 5000 gepriifte Lehrer fiir AHS
fehlen werden, dann packt einen, gelinde
gesagt, angesichts dieses Teufelskreises das
Grauen beim Gedanken au die Zukunft unseres
Volkes, seine kulturelle und wirtschaftliche
Stellung und alle damit zusammenhédngenden
und davon ausgehenden Wirkungen auf ande-
re Gebiete.

Was nun die Klagen betrifft, die da und dort
iiber Professoren zu héren sind, die in der
einen oder anderen Hinsicht versagen — es
ist heute in dieser Hinsicht auch schon einiges
angeklungen —, so mufl man sagen, dafl es
gicherlich auch in diesem Beruf wie in jedem
anderen Vertreter gibt, die zu kritisieren sind.
Es ist aber auch zu beachten, dal man bei der
Beurteilung kaum eines anderen Berufes so
leicht zum Generalisieren des Negativen neigt
wie bei diesem Beruf. Man sollte nicht ver-
gessen, daBl gerade die dltere Generation von
Professoren an héheren Schulen, die vor dem
Krieg unter schwersten Entbehrungen ihr
Studium absolviert haben, nach dem Krieg
zehn Jahre lang fiir ein besseres Trinkgeld in
kalten Klassenrdumen und teilweise zerstorten,
ausgepliinderten Schulgebduden Klassen mit

50, 60 und mebr Schiilern unterrichtet hat.
Und gerade damals haben bei diesen Leuten
viele junge Menschen, deren Vater gefallen,
deren Elternhaus zerriittet war, die Wirme,
das Herz und den Rat gefunden, die ihnen zu
Hause fehlten.

Diese Menschen sind es auch, die gemeinsam
mit ihren Kollegen aus anderen Schulgattun-
gen seit Jahrzehnten an der auBerschulischen
Bildungsfront — in der Erwachsenenbildung,
in Volksbildungswerken, in kulturellen Organi-
sationen — tétig sind, ja vielfach deren Sdulen
bilden. Sie arbeiten dabei stdndig an ihrer
eigenen Weiterbildung und geben das in langen
Jahren erworbene Wissen und ihre Erfahrung
an ihre jiingeren Kollegen weiter. Sie miissen
mit 60 Jshren und mehr noch die gleiche
schwere, verantwortungsvolle Aufgabe im
Dienste der Jugend erfiillen wie scinerzeit mit
25 Jahren. Es gibt nicht nur keine Erleichte-
rung fiir diese Kollegen, sondern sie miissen
vielfach noch in ithren alten Tagen Mehrdienst-
leistungen iibernehmen, damit der Unterrichts-
betrieb aufrechterhalten werden kann.

Nur ganz wenige von ihnen erhalten den
Titel eines Oberstudienrates oder Dank und
Anerkennung der vorgesetzten Dienststelle.
Nur etwas iiber 2 Prozent aller Professoren
konnen Direktoren werden, und diejenigen, die
eine solche Stelle erlangen, werden fiir die
vervielfachte Verantwortung den Behérden,
den Eltern, dem Lehrkorper und den Schiilern
gegeniiber mit einer unzulinglichen Zulage ab-
gefertigt.

Es ist kein Wunder, wenn gerade in dieser
Altersgruppe der Professoren manchmal eine
gewisse Resignation, ja Verbitterung zu merken
ist, weil sie trotz ihres Jebenslangen Einsatzes
im Dienste der Jugend, der Bildung und der
Schule immer wieder — leider auch in unsach-
licher Form — kritisiert und fiir Zustidnde ver-
antwortlich gemacht werden, die sie nicht
herbeigefithrt haben. Denn immer wieder wird
von einem verschrobenen Vertreter dieses
Berufsstandes oder einem AufBenseiter mehr
gesprochen als von den grofien Leistungen, die
dieser Stand in seiner Gesamtheit in voller
Hingabe fiir unser Volk erbracht hat und tig-
lich neu erbringt, wobei man noch dazu die
Professoren mit Vorliebe als Witzblattfiguren
und lebensfremde Pauker hinstellt.

Es ist aber auch kein Wunder, dafl Maturan-
ten, die aus eigener Anschauung die Schicksale
ihrer Professoren sehr gut kennen, die anderer-
geits von den Semestern vor ihnen wissen, wie
diese in den Irrgirten veralteter Studien-
ordnungen, von organisatorischen Fallstricken
behindert, unter dem zahlenméig8igen Mangel an
Hochschullehrern, Instituten, Seminarplitzen

iund so weiter leiden und die vorgeschriebene
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Studienzeit um Jahre iiberschreiten miissen,
den Beruf eines Professors an einer hoheren
Schule fiir wenig attraktiv halten, wenngleich

sie die Neigung und Eignung fiir diesen Beruf |

mitbrachten.

Die Sorge um die Zukunft unserer héheren
Schulen und den Lehrernachwuchs spricht
auch aus einer Reihe von Stellungnahmen zum
OECD-Bericht. Es werden auch eine Reihe von
konstruktiven Vorschligen zur Behebung des
herrschenden Lehrermangels und der Mi8-
stinde gebracht, von denen ich einige auszugs-
weise in Erinnerung bringen mdchte.

Die 6sterreichischen Industriellen sagen in
ihrer Stellungnahme, daf das Zuriickbleiben
der Lehrerbeziige hinter dem Ansteigen des
Durchschnittseinkommens pro Kopf der er-
werbstatigen Bevolkerung ein Handikap fiir
die Gewinnung haupt- und nebenberuflicher
Lehrer sei. Es heiit dann in dieser Stellung-
nahme: ,,Es wird aber auch eine neue Wer-
tung lehrender Tétigkeit in der offentlichen
Meinung einsetzen miissen.” An anderer Stelle
heiBt es: ,,Unseres Erachtens miilten Lehrer-
mangel, Schulraummangel und Geldmangel
iiberwunden werden, ehe sie den Drang zur
héheren Bildung beschrinken.

Der Sozialistische Lehrerverein sagt in seiner
Stellungnahme zu dem OECD-Bericht, da8
das Problem des Lehrernachwuchses an AHS
mit groBter Sorge betrachtet werden miisse.
Er macht dabei auf die dreifache Gefahr auf-
merksam, die sich aus diesem Lehrermangel
ergibt: daB Schulneugriindungen auch dort
nicht erfolgen kénnen, wo sie dringend not-
wendig sind; daB zwar in Wien und auch in
den Landeshauptstiddten der Bedarf an Lehrern
gerade noch gedeckt werden kann, aber fiir
kleinere Schulorte kaum geniigend Lehrer ge-
wonnen werden konnen; und daf damit die
eminente Gefahr gegeben ist, daB die Schul-
organisation im Bereich der AHS zwischen
Landeshauptstadt und ldndlichen Bereichen
auseinanderbricht.

Er fragt dann: Was gedenkt man zu tun,
um genug Lehrer, und zwar auch fiir die natur-
wissenschaftlichen Facher, zu bekommen ?

Der Sozialistische Lebhrerverein unterbreitet
dabei auch gleichzeitig Vorschlige zur Behe-
bung dieses Lehrermangels. Diese Vorschlige
umfassen die Forderung nach dem Abbau der
iiberspitzten Priiffungsanforderungen an den
Hochschulen, und zwar bereits wahrend des
Studiums, zweitens nach einem verstarkten
Einsatz der Berufsberatung und drittens nach
einer Reform des Besoldungsschemas fiir
Lehrer an AHS mit Aufhebung der Diskri-
minierung gegeniiber anderen Akademiker-
gruppen im offentlichen Dienst.

Diese Diskriminierung, von der hier ge-
sprochen wird, geht sogar so weit, daf sich
selbst die Landesschulinspektoren dieser
Schulgattung, die allerdings Schulbeamte sind,
die aber aus diesem Berufsstand hervorgehen
und sozusagen den Generalstab dieses Berufs-
standes bilden, zu einem energischen Protest
in eigener Sache veranlaBt sahen. Sie haben
am 8. November dieses Jahres, also vor zirka
zwei Wochen, in einer sehr ernsten Resolution
diesem Protest Ausdruck verliehen. Wenn ich
sage ,,selbst die Landesschulinspektoren‘, so
wollte ich damit zum Awusdruck bringen, da8
diese Menschen bestimmt Lkeine Revoluzzer
sind und daf es schon etwas bedeutet, wenn sie
gich zu einer solchen Resolution genotigt sehen.

Sowohl im Finanz- und Budgetausschuf als
auch im Hause wurde auch im vergangenen
Jahr dem Problem des Lehrermangels und des
Lehrernachwuchses an AHS breiter Raum ge-
widmet. Ich méchte auch aus diesen Reden
einige Beispiele kurz in Erinnerung rufen.

Der Abgeordnete Peter fragte den Herrn
Minister, was geschehen wiirde, um dem Lehrer-
mangel in absehbarer Zeit zu steuern, damit
wenigstens die drgsten MiBstinde in den Schu-
len beseitigt werden koénnen.

Der Abgeordnete Dipl.-Ing. Leitner erkun-
digte sich nach dem Konzept des Unterrichts-
ministeriums zur Sicherstellung des Lehrer-
nachwuchses fiir die héheren Schulen.

Der Abgeordnete Haas machte auf die Ge-
fahr aufmerksam, daB durch den grofen
Lehrermangel an den AHS im gesamten
Bundesgebiet das Schulgesetzgebungswerk 1962
verwéssert wird. Er erachtete die Heranzie-
hung der Lehrer zu Mehrdienstleistungen fiir
keine ideale Losung und meinte, da auf keinen
Fall daran gedacht werden diirfe, die Lehr-
verpflichtung fiir Lehrer aus Ersparnisgriinden
einfach zu erhéhen.

Die Abgeordnete Stella Klein-Léw forderte
im vergangenen Jahr ebenfalls dringend ein
Studiengesetz zur Ausbildung der Lehrer an
allgemeinbildenden héheren Schulen, und in
einem neun Punkte umfassenden Programm
fordert sie MaBnahmen zur Uberwindung des
Lehrermangels.

DaB sich auch die derzeitige Regierung klar
war und ist, dafl das Problem der Lehreraus-
bildung und des Lehrernachwuchses fiir die
hoheren Schulen ein zentrales Anliegen ist,
1aBt sich schon aus der Regierungserklirung
des Herrn Bundeskanzlers vom 20. April 1966
ableiten. Es heit dort: Die Bundesregierung
wird ihr besonderes Augenmerk der notwen-
digen und grundsétzlichen Regelung des Stu-
dienweges und des Priifungswesens an den
Hochschulen zuwenden. Sie erwartet sich
von den neuen Studiengesetzen, Studienord-
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nungen und neuen Studienplinen, von der ge-
planten Vermehrung der Lehrkanzeln und so
weiter fruchtbringende Entwicklungen auf dem
Gebiet des Hochschulwesens — was in diesem
Fall auch bedeuten wiirde eine entsprechende
fruchtbringende Entwicklung auf dem Gebiete
der Ausbildung der Lehrer an hoheren Schulen.

Der Herr Minister hat am 10. November 1967
im Ausschul festgestellt, daB die Studien-
gesetze fiir das Studium zum Mittelschul-
professorenamt als besonders dringlich anzu-
sehen sind. Er sagte: ,,Die Ressortleitung ist
bestrebt, dieses Studium durch das Gesetz
kiirzer zu gestalten. Auf keinen Fall sollten
es iiber zehn, moglichst nicht iiber neun Se-
mester sein. Die Stollbestimmung soll so sein,
daB eine Verarbeitung des Lehrstoffes inner-
halb dicser Jahre moglich ist, ohne das Niveau
der Mittelschulprofessoren zu mindern. Durch
Befreiung von nicht unbedingt Notwendigem
soll das Niveau nach Méglichkeit sogar gehoben
werden. Entscheidend ist dabei das Be-
streben, dal das Fachstudium die Methodik
schon begleitet.

Zugleich stellte der Herr Unterrichtsminister
damals als eine Mdglichkeit und ein Mittel,
den Lehrernachwuchs zu fordern, zusitzliche
Aufstiegsmoglichkeiten in Aussicht, indem er
beispielsweise darauf hinwies, daBl es moglich
sein wiirde, einen Direktorstellvertreter mit
eigenen Befugnissen zu ernennen.

Ebenfalls im November 1967 erklidrte der
Herr Minister, daB die Frage des Professoren-
nachwuchses die grofe und entscheidende
Frage sei, ob wir das Netz der allgemeinbil-
denden héheren Schulen durch Neugriindungen
noch verdichten koénnen. SchlieBlich sagte
der Herr Minister, er schlieBe sich der Meinung
des Abgeordneten Dr. Scrinzi an, daB die
Studiendauer an den Hochschulen in ver-
schiedenen Fachern untragbar lang geworden
sei, und fithrte aus: ,,Wir haben im Zuge
unserer Bemiihungen und Vorbereitungen fiir
die besonderen Studiengesetze sehr deutlich
gemacht, da auf diesem Gebiet eine radikale
Klarstellung erfolgen mufB.*

Aus all dem geht hervor, daf} eine griindliche
Reform der Ausbildung der Lehrer an allge-
meinbildenden hoéheren Schulen eines der
dringendsten Gebote ist, und bei allem Ver-
standnis dafiir, daB das Unterrichtsministerium
bei der Realisierung der Schulgesetze von
1962 eine Fiille von Aufgaben zu bewiltigen
hat, miiBten nun doch endlich schnellstens dic
vom Herrn Bundeskanzler vor mehr als zwei-
einhalb Jahren angekiindigten, vom Herrn
Minister als vordringlich erkannten Studien-
gesetze vorgelegt werden, wobei die préziseste
Einhaltung der Begutachtungsfristen zu be-
achten wire.

Es wire dabei eine griindliche Reform der
Universitdtsausbildung zu verwirklichen, eine
Trennung des rein wissenschaftlichen Studiums,
das mit dem Doktorat abschlieBen sollte, von
der Berufsausbildung fiir das Lehramt, die
eventuell mit dem Titel Magister beendet
wiirde,

Fiir die Lehramtsausbildung wire die Auf-
stellung eines empfohlenen Studienganges not-
wendig, eines Studienganges, der Vorlesungen,
Proseminare, Seminare, Ubungen und so weiter
umfassen sollte, um so Verluste an Studien-
zeit fir den Studierenden zu ersparen. Es
miite moglich sein, wie der Herr Minister ange-
deutet hat, die Studienzeit mit acht oder neun
Semestern zu beschrinken, eine Studienzeit,
die heute infolge von Planlosigkeit im Studien-
gang nicht selten das Doppelte betriagt. Eine
mutige Sichtung des Stoffes in Randfédchern
wire dringend geboten.

Moglichst frith aber miiite auch die prakti-
sche Ausbildung einsetzen, damit die Fille
vermindert oder verhindert werden, in denen
ein Professor erst nach Dienstantritt merkt,
daB er trotz ausgezeichneter Priifungserfolge
fiir den Beruf nicht geeignet ist. Es wire zu
priifen, ob nicht an Stelle der bisherigen Lehr-
amtspriifung, die am Ende des Studiums steht,
ein System von mehreren Staatspriifungen
besser wire, wie das schon bisher in anderen
Studienrichtungen, bei Juristen, Medizinern,
Technikern und so weiter, iiblich ist.

Ausbildung und Priifung sollten sich in
erster Linie auf die kommende Tatigkeit des
Lehrers beziehen. Man sollte bei allem Respekt
vor Traditionen endlich bedenken, daB das
Verharren bei Methoden und Gepflogenheiten,
die schon vor 50 Jahren als iiberholt und
veraltet galten, in jeder anderen Sparte den
sicheren Ruin bedeuten wiirde. Man sollte be-
denken, dafl den kommenden Professoren junge
Menschen anvertraut werden, die mehr brau-
chen als bloBes Fachwissen, die vor allem
ohne Diinkel den Mut zur eigenen Meinung mit
der Achtung vor der Uberzeugung des anderen
verbinden koénnen.

Fiir den Professor an einer AHS miissen —
das hat der Herr Minister angedeutet — neue
Aufstiegsmoglichkeiten geschaffen werden. Die
trostlose Monotonie der 17 Biennalvorriickun-
gen, die fiir mehr als 95 Prozent der Pro-
fessoren gilt, muB gelockert werden. So
kénnten zum Beispiel Stellen von Fachvor-
stinden und Direktorstellvertretern geschaf-
fen werden; aber ihnen und auch dem Direktor
miiflten freilich auch entsprechende echte Zu-
lagen gegeben werden. Man konnte endlich
bei der Verleihung des Titels Oberstudienrat
fiir verdiente é&ltere Professoren bedeutend
groBziigiger sein. Es erwachsen dem Staat
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dadurch keine Kosten, und eine solche MaB-
nahme wire noch lange nicht vergleichbar
mit dem Medaillen- und Ordensregen, der in
anderen Branchen iiblich ist.

Die besoldungsmiBige Diskriminierung des
Berufsstandes im Vergleich zu anderen Aka-
demikergruppen muBl beseitigt werden. Eine
Aufwertung des Berufes unter EinfluBnahme
des Bundesministeriums fiir Untericht in der
Presse, in den Massenmedien bei allen sich
bietenden Moglichkeiten hat dem Verfall des
Angehens dieses Standes zu steuern.

Die Moglichkeiten des Einsatzes moderner
Unterrichtsmittel, wie programmierter Unter-
richt, verstirkter Einsatz audio- visueller Mittel,
wiren zu priiffen und gegebenenfalls ehestens
zu realisieren. Die Fort- und Weiterbildung in
fachlicher, methodisch-didaktischer Hinsicht
ist verstidrkt fortzufiihren, wobei den refor-
mierten Lehrplinen besondere Bedeutung zu-
zumessen ist.

Damit moéchte ich aber auch schon meinen
kurzen Beitrag abschlieBen. Solche und &hn-
liche Vorschlige liegen seit langem von ver-
schiedenen Seiten vor. Die Zeit driangt, die
Gefahren fiir die hohere Schule sind groB8.
Die derzeitige Bundesregierung, der Unter-
richtsminister tragen eine schwere Verant-
wortung. Mit Reden vom Vorrang der Bildung
werden diese Ubel nicht beseitigt, diese Pro-
bleme nicht gelost. Hier wird endlich etwas
geschehen miissen, hier werden endlich ziel-
fithrende MaBnahmen und Taten gesetzt wer-
den miissen! (Beifall bei der SP0.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Ing. Kunst. Ich erteile
es ihm und mache gleichzeitig darauf aufmerk-
sam, daB die Sitzung um 21 Uhr unterbrochen
wird.

Abgeordneter Ing. Kunst (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nachdem sich Experten aller politischen
Parteien sehr eingehend mit der modernen
Schulreform befafit haben, mochte ich zu
einigen brennenden Fragen unserer Tiroler
Bundesschulenn und unserer Universitit Stel-
lung pehmen.

Die Schulpolitik ist schr entscheidend fiir die
Zukunft unserer Kinder, sehr eantscheidend fiir
die Wirtschaft unseres Staates und ganz be-
sonders entscheidend fiir den gesamten Lebens-
standard unseres Volkes. Ich bin daher der
Meinung, daB gerade das Schulwesen die Unter-
stiitzung aller Abgeordneten der verschiedenen
Parteien brancht, damit wir gemeinsam in der
Lage sind, diese Probleme zu l6sen.

Als vor zirka zwei Jahren der Rektor der
Universitdt Innsbruck die Abgeordneten aller
politischen Parteien und auch die Bundesrite
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eingeladen hat, diese Universitit zu be-
sichtigen, um uns seine Sorgen vorzutragen,
sind wir Tiroler Abgeordneten diesem Ruf ge-
folgt. Ich muf} sagen, wir wuBlten, wie schwer
es die Universitatsprofessoren hatten und wie
schwer es fiir die Studenten war, ihr Studium
durchzufithren und ihr Pensum zu leisten;
wir waren aber erschiittert, als wir sahen, unter
welch schwierigen Bedingungen diese Pro-
fessoren und Studenten ihren Bildungsweg
beschreiten muBten.

Die Universitit in Inasbruck leidet so wie
wahrscheinlich alle ancleren Universitdten unter
einem auBerordentlichen Raummangel. Es
war Dbestiirzend, festzustellen, daB sieben
Professoren in einem Zimmer ihre wissen-
schaftlichen Atrbeiten verrichten und gleich-
zeitig in dicsem Raum auch die verschiedenen
Priifungen der einzelnen Kandidaten abnehmen
muBten. Wir muBiten uns davon iiberzeugen,
daB infolge der Raumschwierigkeiten nicht nur
die Studenten in den Horsdlen nicht unter-
gebracht werden konnten, sondein dafl
wissenschaftliche Arbeiten im Kohlenkeller
durchgefiihrt werden mufBiten, weil es einfach
an Raum gemangelt hat.

Die gesamte Einrichtung der Universitit
ist sehr veraltet, und es bedarf eines erheblichen
Zuwachses an verschiedenen Lehrrequisiten,
Maschinen und Apparaten, damit man den
modernen technischen und wissenschaftlichen
Eirungenschaften Rechnung tragen kann.

Inzwischen hat sich in Tirol etwas ercignet.
Die Universitdtsklinik, die chirurgische Klinik,
wird heuer im Herbst ihrer Bestimmung
iibergeben, sodall wenigstens die Mediziner
die Moglichkeit haben werden, die Menschan
nach modernen wissenschafilichen Eirungen-
schaften zu behandeln. Zehntausende von
Einzelpersonen werden den Segen dieser neuen
Einrichtungen zu spiicen bekommen.

Schwierigkeiten haben wir aber nicht nur
an der Universitdt Tunshiuck, wo sie durch die
Eirichtung der neuen Fakultdt fiir Bauten und
Technik gomildert werden, deren Bau gut
voranschreitet, sondern auf dem gesamten
Gebiet des Schulwesens, beginnend vom Kinder-
gacten bis hinauf zu den Mittelschulen. Als
die Eltern und Schiiler ihie Sorgen an uns
herangetragen haben, habe ich mir die Miihe
genommen, clie einzelnen Schulen zu besuchen,
und ich war hestiivzt und traurig iiber die
Verhiltnisse, die in diesen Schulen heryschen.

Ieh habe anldBlich einer parlamentarischen
Anfrage dem He:rn Minister die Situation
in der Bundesbildungsanstalt fiir Kinder-
gé tnerinnen geschildert, wobei ich feststcllen
mufBite, daB seit der Verwaltungstrennung am
1. Jidnner 1967 diese Schule zwar gegriindet
worden ist, daB aber weder die rdaumlichen
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noch die sonstigen Voraussectzungen geschaffen
werden konnten, daB der Schulbetrieb so
abgewickelt werden kann, wie es dem Lehr-
plan entspricht.

Ich mochte mich nicht wiederholen und die
groBen Bediiifnisse dieser Schule nicht neuerlich
aufzeigen, aber ich méchte doch noch einmal
in Erinnerung bringen, dal es in dieser Schule
nicht einmal maglich war, eine zweite Klasse
zu errichten, obwohl geniigend Bewe: berinaen
vorhanden waren. Ich mochte auch darauf

“hinweisen, da wich 2ur gleichen Zecit als Ge-
werkschaftssekretdr immeyr mechr und mehr
Aunsuchen von P:ivatschulen, aber auch von
dffentlichen Schulen bekomme, die Kinder in
unseren Schulen von auslandischen Padagogen
unterrichten zu lassen. Es izt nicht sehr
ecfrealich, wenn sich auf der anderen Seite
unsere Jugend selbst berufen fiihlt, diesen
Beruf zu ergreifen, aber nicht die Moglichkeit
hat, die entsprechenden Schulen zu besuchen.

Wenn wir feststellen miissen, dafl zum
Beispiel der Abschlullehigang nicht einmal
ein eigenes Klassenzimmer hat und dal die
gesamten Lehridume fiir die Ausbildung
fehlen, so ist das ein Notstand, der meiner
Meinung nach unbedingt beseitigt werden
mufB. Der Herr Minister hat mir geantwortet,
daB eine Losung aufl Dauner gefunden werden
wird, wenn die Bundesbildungsanstalt fir
Kindergé tneiinnen die Moglichkeit hat, in
eine andere Schule zu kommen, wenn die
Piadagogische Akademie cinmal dorthin iiber-
siedelt, wo ein Grundstiick vorhanden ist, auf
dem eine Anstalt e:ichtet werden wird.

Ich habe mir die Situation angeschen und
weifl, daB das Musisch-pidagogische Real-
gymnasium in de: ehernaligen Lehreibildungs-
anstalt untergebracht ist. Do:t ist auch die
Padagogische Akademie notdiirftig unterge-
bracht. Tch mufl die Divektoren, Professoren
und Schiiler bewundern, daB sie totz dieser
unmoglichen rdumlichen und schulischen Ge-
gcbenheitesn  ihr  Arbeitspensum  vestichten.
Sie hoffen aber, daB es gelingen wird, in den
provisovisch evvichteten Neubau Mitte Dezem-
ber einzuzichen uad dann den Schulbetrieb i
gervegelteren Formen abzuwickeln.

Aber wie schaut es nun in der weiteren Folge
aus ¢ Der Herr Minister konnte leider nicht
sagen, wann mit dem Bau dieser Schule
begonnen wird und wann die einzelnen Lehr-
anstalten einen stindigen Platz bekommen,
wo sie in Zukunft unterrichten kénnen. Er
hat mir zwar mitgeteilt, dafl er mit ganzem
Herzen dabei ist, den Termin so kurz wie
moglich zu halten, doch bin ich der Meinung,
daf wir uns damit nicht zufriedengeben
konnen.

Ich habe inzwischen die Bundesanstalt fiir
Arbeitslehrerinnen besichtigt und dort eben-
falls Notstdnde vorgefunden, die ich dem
Hohen Hause nicht vorenthalten méchte. Auch
diese Schule ist notdiirftig in einer Volksschule
untergebracht, auch bei dieser Schule sind
nicht einmal die fiir die Einklassenfiihrung
notwendigen Schulrdume vorhanden. Die Ab-
schluflklasse, die 4. und die 1. Klasse miissen
gemeinsam einen Schulraum beniitzen, e8
fehlen die unbedingt nétigen Ausbildungs-
rdume, und es fehlen auch die notwendigen
Einrichtungen fiir diese Schule. Es war fiir
mich bestiirzend, und ich konnte es nicht
glauben, als mir Eltern geschildert haben,
da3 der Raummangel in dieser Schule derart
grof ist, dal es dem Lehrkorper nicht einmal
moglich ist, die Lehrrequisiten in einem
eigenen Raum unterzubringen, sondern daf er
genotigt war, zwei Abteile eines Toiletten-
raumes dazu zu beniitzen, die Lehrmittel
dort abzustellen und unterzubringen. Das
sind katastrophale Zustinde, die beseitigt
werden miissen!

Die Schiilerinnen, die auch musikalisch
erzogen werden, haben keinen Raum, in dem
sie itben kénnen. So kommt es immer wieder
vor, dafl die Schiilerinnen mit ihren Musik-
instrumenten in Toilettenanlagen angetroffen
werden, bevor sie zu einer Priifung oder einem
Auftritt gehen. Das, meine sehr geehrten
Herren Abgeordneten, ist ein Notstand, der
meiner Meinung nach unbedingt beseitigt
werden muf!

Hier bedarf es doch einer etwas eingehen-
deren Planung. Wir hédtten uns vorgestellt,
da man zur Losung dieser Probleme ein
Zentrum errichtet, in dem die Schiden gemein-
sam untergebracht werden, weil sie erstens
einmal die Lehrpersonen gemeinsam bendtigen,
zweitens die Turnsile, die Arbeitsriume, die
Lehrsile und verschiedene andere Einrichtun-
gen. Bei einer Zusammenballung dieser Schu-
len wire es leichter moglich, mit geringeren
wirtschaftlichen Mitteln zu erreichen, daf sich
die Ausbildung besser und billiger gestaltet.
Derzeit sieht es aber so aus, daf ein Plan,
der einmal gefaflt worden war, nicht mehr
zustande kommen wird, weil es infolge eines
Grundkaufes nicht mehr méglich ist, die Kin-
dergirtnerinnenschule und die Arbeits-
lehrerinnenschule dort rdumlich unterzubrin-
gen. Es wird alse diese Endlésung, die fiir
den einen Sektor vorgezeichnet ist, fiir die
anderen Schulen weiterhin einen Notstand
zuriicklassen.

Ich mochte den Herrn Minister bitten, dal
or sich anldflich eines seiner nidchsten Besuche
in Tirol einmal diese Schulen personlich an-
sieht und sich von diesem Notstand iiberzeugt.
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Ich bin der Meinung, daf es zumindest mag-
lich sein miiflte, diesen Schulen die wichtigsten
Lehrmittel zur Verfiigung zu stellen. Diese
Schulen haben nicht einmal die dringendsten
und wichtigsten Lehrmittel, um die Schiiler
unterrichten zu koénnen. Ich glaube, das
bichen Geld mii8te vorhanden sein, um eine
Sofortabhilfe zu schaffen und zumindest diese
Situation zu bereinigen. Wenn es schon nicht
moglich ist, die nétigen Riume zu schaffen,
dann muf} man wenigstens dafiir sorgen, da8
diese Notstinde, die schon Ubersiedlungen
in kriegerischen Zeiten gleichkommen, be-
geitigt werden und daf3 man wenigstens auf
diesem Gebiet Abhilfe schafft.

Ich bin der Meinung, daf man auch anlidflich
der Budgetdebatte diese N6te der Professoren,
der Lehrpersonen und der Schiiler aufzeigen
goll und daB es nicht allein damit getan ist,
dafl wir moderne Gesetze schaffen, sondern
daf wir vor allem trachten miissen, recht-
zeitig Voraussetzungen zu schaffen, die es
erméglichen, unsere Kinder so zu erziehen,
daB sie fiir den Lebenskampf vorbereitet
gind.

Dazu mochte ich ‘Sie bitten, daB Sie uns
als Abgeordnete aller politischen Fraktionen

Fortsetzung der Sitzung

Prisident: Ich nehme die geéstern unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Wir fahren in den Verhandlungen fort.
Zur Beratung steht das Bundesfinanzgesetz
fiir das Jahr 1969, Spezialdebatte iiber die
Beratungsgruppe VI.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete

Ing. Scheibengraf. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich mdochte bei den
Fragen der berufsbildenden Schulen zuerst zu
den Problemen der héheren technischen und
gewerblichen Lehranstalten und der Handels-
akademien Stellung nehmen. Dazu mdchte ich
aber vorausschicken, da wir Sozialisten auf
Grund der weltweiten Entwicklung erkennen,
daB alle unsere Wiinsche beziiglich des sozia-
len Fortschritts, der Entwicklung der Infra-
struktur und der eigenen industriellen Ent-
wicklung nur iiber eine entsprechende tech-
nische Produktion, verbunden mit einer ge-

. zielten Zweckforschung und dem Vermégen,

eine gute technische und kaufménnische Markt-
pflage zu tiihren, erfilllt werden konnen. Wir
nehmen an, daB diese Voraussetzung, die heute
lingst Weltgeltung erhalten hat, fiir uns Oster-
reicher, wenn wir in der industriellen Gesell-

unterstiitzen. Ganz besonders erwarte ich
von unseren Tiroler Abgeordneten, daf wir
einen Plan erstellt bekommen, damit unsere
Lehrpersonen und die Schiiler etwas froher
in die Zukunft blicken kénnen! (Beifall bes
der SPO.) :

Prigident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Skritek. Ich
erteile es ihm. (Rufe bei der OVP und SPO:
Jetzt noch?) Bitte, wenn die Herren Abge-
ordneten damit einverstanden sind, unter-
breche ich die Sitzung bis morgen, Donnerstag,
den 28. November, 9 Uhr.

Nach Wiederaufnahme der Verhandlungen
wird in der Erledigung der fiir die 117. Sitzung
ausgegebenen Tagesordnung fortgefahren wer-
den. Nach’ Beendigung der Tagesordnung
wird nach einer kurzen Unterbrechung eine
weitere Sitzung mit der Beratungsgruppe VII
abgehalten werden.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 20 Uhr 55 Minuten
unterbrochen und am Donnerstag, den 28. No-
vember 1968, um 9 Uhr wiederaufgenommen.

am 28. November 1968

schaft weiterhin wirken und bestehen wollen,
ebenso wirksam ist.

Wir sind nicht chancenlos. Das haben wir
ja schon einige Male von diesem Standort aus
gesagt. Wir haben eine Fiille von Moglichkeiten
fiir unsere industrielle Entwicklung, vnd das
ist die Basis unserer Stellungnahmen zu den
Fragen unseres Staatswesens und den Sektoren
der Wirtschaft. Wir weisen daher den héheren
technischen und gewerblichen Lehranstalten
sowie auch den Handelsakademien ganz. be-
sondere Bedeutung in der Zukunft zu: Sie sind
einmal Lehranstalten, die die Aufnahme der
mittleren Berufslaufbahn erméglichen, dariiber
hinaus aber auch die Méglichkeit der Aufnahme
des Studiums an den entsprechenden Hoch-
schulen bieten.

Wir wissen aber auch, daB die Errichtungs-
kosten und auch die Fiihrungskosten dieser
Schulen, vor allem der hoheren technischen und
gewerblichen Lehranstalten, ein Mehrfaches der
Kosten der allgemeinbildenden héheren Schulen
betragen. Daher sollen die Zahl, der Umfang
und ihr moéglicher Wirkungsgrad in bezug auf
die anzusetzenden Fachrichtungen nicht iiber
den Daumen gepeilt, sondern unserer Auf-
fassung nach gewissenhaft geplant werden.
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Ing. Scheibengraf

Wie sieht aber nun die Voraussetzung fiir
diese Planung aus? Ich nehme an, dal man im
Unterrichtsministerium bessere Unterlagen hat
als die, die uns zur Verfiigung stehen. Sta-
tistische Unterlagen sind zwar vorhanden, aber
sie weisen gerade das, was man fiir eine solche
Ubersicht braucht, nicht zielfithrend aus. Diese
Feststellungen treffen sowohl auf die Hefte der
osterreichischen Schulstatistik, als auch auf
die Angaben des Statistischen Handbuches der
Republik Osterreich zu. In jedem der Jahres-
hefte der 6sterreichischen Schulstatistik werden
Begriffe verdndert, neue Aussagen hinzugefiigt
und bei den verschiedensten Kapiteln auch
Schiilerzuzdhlungen veridndert. Aus ihnen geht
zum Bzispiel nicht hervor, wie hoch dei Prozent-
satz der tatsdchlich reifen Abginger im Ver-
hiltnis zu den tatsdchlich Eingetretenen
desselben Jahrganges ist.

Dic Zahlen iiber Lehrerstinde sind gerade
auf dem Gebiete des Kapitels, zu dem ich nun
spreche, gesamtausgewiesen, obwohl man wei8,
daB Lehranstalten und Fachschulea, die mei-
stens in einem gefithrt sind, nicht dieselben
Voraussetzungen haben und dieselben Folge-
rungen in bezug auf den Lehrerstand nach sich
ziehen. Die Hauptschwierigkeiten licgen bei
den sogenannten unbesetzten Stellen. Zur
Planung der héheren technischen Schulen, aber
auch der allgemeinen Schulen b:aucht man
daher Schliissclzahlen der Schulbché:den und
der Wi tschaft selbst.

Auch im Heft |, Erziehungsplanung wund
Wirtschaftswachstum in Oste::ecich 1965 bis
1975, das ich genau studiert habe, sind in
dieser Hinsicht nur Globalzahlen enthalten.
Ich entnehme fiir die héheren technischen und
gewerblichen Leh-anstalten aus dem Stati-
stischen Handbuch folgende Angabeu:

Im Schuljahr 1958/59 wurden 21 Lehr-
anstalten festgestellt mit 369 Klassen, 10.810
Schiilern und einem Lehrerstand von 1918;
es wird diesen Angaben der Index von 100
zugrunde gelegt. 1965/66 werden 25 Lehr-
anstalten, also ein Zugang von 4, ausgewiesen,
492 Klassen und eine Indexzahl von 133,
12.830 Schiiler und eine Indexzahl von 119,
weiters ein Lehrerstand von 2399 Lehr-
personen, der Index von 125 wire durchaus
nicht schlecht. 1966/67 bleibt die Zahl der
Lehranstalten unverandert; die Klassenzahl
erhoht sich weiter auf 517, wir haben einen
Index von 140, und die Schiilerzahl erhoht
gich auf 13.300 mit einem Index von 123.
Aber nun kommt ein mir nicht erklirbarer
Vorgang: der Lehrerstand vermindert sich

auf 2215 und hat nur mehr einen Index von
115.

Welche Schliisse kann man nun aus diesen
Zahlen ziehen? Es ist vielleicht nicht ganz

uninteressant, wenn man die Schiilerzahlen
pro Klasse im Schnitt nimmt. Diese Klassen
sind 1958/59 von 29 Schiilern pro Klasse be-
setzt; 1965/66 26 Schiiler; dasselbe gilt fir
1966/67. Die Schiilerzahlen liegen also im
groen nicht iiber 30 pro Klasse. Das ist
an und fiir sich ein gliicklicher Zustand,
den man nur begriilen kann. Wenn man
aber sieht, daBl die Schiilerzahlen im Durch-
schnitt sinken und dem ein effektiver Lehrer-
mangel entgegensteht, so scheinen hier doch
organisatorische Fragen mit eine Rolle zu
spielen.

Was geschah aber 1966/67 mit dem Lehrer-
stand ? Bis zum Schuljahr 1965/66 findet eine
dauernde Steigerung des Lehrerstandes statt,
mit Schuljahr 1966/67 ein Abgang um 10 Pro-
zent. Wir brauchen nicht anzunehmen, daB
im Jahr der Rezession Abwanderungen in
die Wirtschaft in besonderem Ausmall er-
folgt sind. Es verbleibt daher nur die Ver-
mutung, daB eine grofere Pensionierungs-
welle diesen Stand dezimiert hat. Wenn aber
ein groBerer Abgang an Lehrern, die in den
Ruhestand getreten sind, der Grund war,
warum konnte man dann nicht rechtzeitig
Vorkehrungen treffen? Wir sehen noch in
den beiden vorangegangenen Jahren ein Stei-
gen dieser Lehrerstdnde um 5 Prozent. Wiirde
dieser Trend angehalten haben, also nicht
unterbrochen worden sein, so hittep wir
1966/67 an diesen Anstalten einen Lehrer-
stand von 2474 Lehrern erreicht. Fiir 1968
liegen noch keine Zahlen vor.

Ich stelle daher die Frage: Was geschah
im Jahre 1966 auf 1967 wirklich oder, besser,
was wurde hier versiumt? Aus den zur Ver-
fiigung stehenden Zahlen geht der Abgang
aus den speziellen Lehrfiachern natiirlich nicht
hervor, obwohl ich gerade dort das General-
problem annehmen kann.

Im Statistischen Handbuch wird eine ,,Re-
tentionsrate der Abschlufljahrgdnge 1963
bis 1965 ausgewiesen. Ich stelle nun eine
Nebenfrage: Wie kommt man eigentlich zu
diesem Terminus ? Koénnte man nicht ,,erfolg-
reiche Absolventen® oder eine ,erfolgreiche
Abgiagerrate® ausweisen ?

Wie sieht es hier aus? 1963 sind von 3169
Eingetretenen dieses Jahrganges 1535 als
erfolgreiche Abginger festgestellt worden, also
nur 48,4 Prozent; 1964 51,4 Prozent, und
1965 fallen wir wieder auf 50,6 Prozent zuriick.

Welche Aussagen kann man daraus ab-
leiten ?

1. Nur die Hilfte der Eingetretenen ma-
turiert an diesen Anstalten.

2. Was wurde aus der zweiten Hilfte dieser

. Schiiler, wie viele Fachschulabginger hatten

www.parlament.gv.at

61 von 144




62 von 144

117. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9474 Nationalrat XI. GP. — 117. Sitzung — 28. November 1968

Ing. Scheibengraf
diese Jahrgidnge? Das wire doch nicht un-
interessant.

3. Wie viele Schiiler schieden tatsidchlich
aus anderen Griinden aus?

Hohes Haus! Es ist bekannt, daB an die
Schiiler der hoéheren technischen und gewerb-
lichen Lehranstalten hohe Lernanforderungen
gestellt werden miisszn. Mit der Entwicklung
von Technik und Wissenschaft werden diese
Anforderungen nicht sinken, sondern -eher
steigen.

Herr Bundesminister! In diesem Zusammen-
hang habe ich die Frage der Einsparung der
sogenannten Rahmenstunden bei den Pflicht-
gegenstinden schon im Finanz- und Budget-
ausschuBl ausfiihrlich behandelt. Das kann
nur zum Schaden dieser Schiiler ausgehen.
Sie haben im Awusschul zugesagt, daf viel-
leicht Pflichtgegenstinde kleinerer Stunden-
zahl iiberpriift werden sollen und eine mog-
liche Aufhebung fiir diese Gruppe ins Auge
gefaBt werden koénnte.

Ich darf meine vorangegangenen Ausfiih-
rungen in Erinnerung rufen: Nur die Hilfte
der in die hoheren technischen und gewerb-
lichen Schulen Eintretenden maturiert. Diese
Rahmenstunden — die ich bereits erwédhnt
habe — sind dazu da, um mitzuhelfen, den
sehr umfangreichen Lehrstoff zu verarbeiten
und zu bewiltigen. Wir nehmen an, daf
hier Einsparen ein Sparen am falschen Platze
ist. Das Problem soll mit dieser Darstellung
zum Ausdruck gebracht werden, um vielleicht
doch in einem stirkeren AusmalB, als es jetzt
zugesagt war, Abhilfe zu schaffen.

Bei dieser Schultype finden wir auch das
13. Schuljahr voll anerkannt. Man kénnte
sich hier kaum eine Anderung vorstellen.
Aber auf dem Gebiet des Handels und den
dazugehorigen Handelsakademien sehen wir
immer wieder das Erwachsen neuer Arbeits-
gebiete. Es sollten hier die Voraussetzungen
fiir die Ausarbeitung von Marktanalysen, die
Vornahme der Marktpflege selbst, die Fiih-
rung der Betriebswirtschaften, die einen immer
grofleren Umfang in den Betrieben, auch
in den kleinen Betrieben, annehmen, und
80 weiter geschaffen werden. Diese eben an-
gefiihrten Griinde erfordern vielleicht eine
Uberpriifung des Unterrichtsstoffes an den
Handelsakademien. Wir brauchen auf diesem
Gebiete genauso die Kader von Industrie-
und Gewerbekaufleuten, die wie ihre tech-
nischen Kollegen auf der mittleren Berufslauf-
bahn groBe Aufgaben zu erfiillen haben und
eine Reihe von Aufstiegsméglichkeiten vor-
finden.

Das ist keine Nebenfrage mehr, das ist
heute schon eine Hauptfrage, und sie wird

uns morgen wahrscheinlich noch stéirker be-
schiftigen.

Nun im gesamten zur Finanzierung wie
der Bauten fiir die Errichtung der hdoheren
technischen und gewerblichen Lehranstalten
im besonderen. :

Im allgemeinen steht 1969 derselbe Betrag
wie 1968 im ordentlichen Budget zur Ver-
filgung. Aber es fehlen in diesem Kapitel
61 Millionen Schilling aus dem Eventual-
budget 1968, das es 1969 nicht mehr gibt,
und zwar fiir den Hochbau; weiter fehlen
21 Millionen ebenso aus dem Eventualbudget
1968, das nicht wieder aufscheint, die fiir
Grundkiufe zum Zwecke des Schulbaues des

|1 Bundes zur Verwendung kamen. Es stehen

also in diesem Jahr gegeniiber 1968 um 82 Mil-
lionen oder um 18 Prozent des Gesamtauf-
wandes hiefiir weniger zu Buch und auch
zur Verfiigung.

Was ich aber zum Ausdruck bringen will:
Wir miissen hinsichtlich dieser Schulbauten
doch endlich aus den Provisorien heraus!
Wir wissen alle, daBl die Bauten fiir die h6heren
technischen Schulen aufwendig sind. Der
Bund belastet die Gemeinden in zweierlei
Hinsicht. Einmal, um iiberhaupt den Bau
einer héheren Schule des Bundes zu ermég-
lichen. Dafiir iibernehmen die Gemeinden
Kosten. Zum zweiten: Die jetzige Form der
Finanzierung bringt Bauzeiten, die die Ge-
meinden auf schulischem Gebiete vor schwere
Aufgaben stellen. Die provisorisch unter-
gebrachten Klassen sowohl dieser Lehran-
stalten als anch der allgemeinbildenden héheren
Schulen laufen weit linger als vorgesehen.
Dies fiihrt daher zur Alternierung an den
Pflichtschulen, und es scheint fast, da8 wir
fiir Mehrbildung oben einen Verlust an
Bildung unten zeitlich zur Kenntnis nehmen
miissen.

Die Bauten fiir diese berufsbildenden Schu-
len sind wie alle Investitionen auf diesem
Gebiete Investitionen fiir die Zukunft. Threr
Vorfinanzierung stand und steht niemand
im Wege, und sie wird auch in Zukunft nicht
beklagt werden. Wir beklagen aber aulBer-
ordentlich, daf die seinerzeitigen Verhand-
lungen um eine allgemeine Schulbauanleihe
1965 nicht fortgesetzt wurden.

Herr Bundesminister! Ist hier ein neuer
Finanzierungsplan vorgesehen, oder bleibt es
bei der derzeitigen Finanzierungsmaglichkeit ?
Dann werden die baulichen Anlagen fiir die
Anstalten in sechs bis zehn Jahren errichtet,
und dann kommt wahrscheinlich in weiteren
finf Jahren die Einrichtung, sodal wir zu-
mal fiir die technisch-gewerblichen Anstalten
mit einer Bau- und Einrichtungszeit von
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15 Jahren rechnen miifiten. Das ist wahr-
scheinlich die Zeit, in der wir die technischen
Anlagen vollig zu erneuern haben werden.

Ich komme aber nunmehr noch einmal
auf den akuten Lehrermangel zuriick. Er
liegt auf diesem S ktor in der Hauptsache
bei den Lehrern fiir spezielle Facher. Werden
wir diesen Abgang in absehbarer Zeit be-
heben koénnen? Wenn nicht, dann miissen
wir auch in Osterreich wie iiberall in der Welt
nach Auswegen suchen.

Eine Frage, Herr Bundesminister: Wird
in Ihrem Ministerium iiber eine televisuelle
Lehrinformation vorbereitend gearbeitet ? Sie
kénnte technisch, psychologisch und didaktisch
einwandfrei erstellt werden. Sie kann nur
eine Hilfe, nie ein Ersatz fiir den Lechrer selbst
sein.” Fiir eme solche Lehrinformation kénnten
aber erste Lehrkrifte gewonnen und beste
Demonstrationsmittel eingesetzt werden! Da-
mit kénnte eine wirklich aulerordentlich gute
Lehrgutiibermittlung erreicht werden; vor
allem aber dort, wo sie heute auf Grund des
Fehlens von Lehrern iiberhaupt nicht oder nur
provisorisch erfolgt.

Erlauben Sie mir aber, da ich Zeuge der
Entwicklung einer solchen Lehranstalt in un-
mittelbarer Niahe bin, daf ich vor allem hier
Dank den Lehrern und den ortlichen Ver-
waltungen fiir ihre oft iiberschwere Pflicht-
erfiillung, Dank aber auch diesen Schiilern,
die alle diese Verhiltnisse zur Kenntnis
nehmen, und Dank den Gemeinden zum Aus-
druck bringe, die ihr méglichstes tun.

Nun moéchte ich zu den Berufsschulen ganz
kurz einige Worte sagen. S:it 1922 haben
wir einen Tag pro Woche Berufschulpflicht.
Es sind nun viereinhalb Jahrzehnte seit dieser
Einrichtung vergangen, und ich mdchte heute
zur zeitlichen Ubeilegung folgendes sagen:
Zur Aufnahme der praktischen Berufslauf-
bahn fithren heute gleiche und noch be-
sondere Entwicklungen wie bei den geistigen
oder gehobenen Berufen. Handwerkliche
Fihigkeiten werden durch die Maschine leichter
und rascher vermittelt. Viele kunstvolle Hand-
fertigkeiten sind lingst verdringt worden.
Die theoretischen Kenntnisse aber zur Er-
lernung eines praktischen Berufes sind wesent-
lich umfangreicher geworden. Dazu kommt
die Handhabung und Behandlung hdchst-
wertiger Anlagen. Sie verlangen nicht nur
mehr technisches, sondern auch umfangreiches
betriebswirtschaftliches Wissen. Wie wollen
wir zu jenen Ausniitzungsgraden in der In-
dustrie kommen, wenn dieses Wissen nicht
vorhanden ist ¢ Die neun Unterrichtsstunden
des Berufsschultages vermitteln ein begrenztes
technisches Wissen und fast keine Allgemein-
bildung.

Dazu kommt, daBl auch im Gewerbe die
Spezialisierung ihren Lauf nimmt. Dies hat
zur Folge eine spezielle Fertigung auch in
den Kleinbetrieben und damit nur mehr eine
spezielle Ausbildung in diesen Betrieben.

Unsere jungen Menschen dringen zu mehr
Bildung und zu mehr Wissen. Es scheint
kiithn, das auszusprechen, aber wenn man
unter ihnen lebt, kann man feststellen, da@
dies wirklich der Fall ist ; und dariiber kénnten
wir uns freuen.

Die praktische Berufslehre und die engbe-
grenzte Wissensvermittlung an den Berufs-
schulen geben fiir die Aufnahme einer solchen
Berufslaufbahn heute weit weniger Anreiz
fir unsere Jugend als seinerzeit. Soll sie
neuen Anreiz finden, dann miiiten wir die
Berufe neu ordnen. Das neue Berufsaus-
bildungsgesetz bringt ja nur einen kleinen
Schritt auf diesem Gebiets. Erhohung des
inneren ethischen Wertes durch die Aus-
weitung des Bereiches der einzelnen Berufe,
aber auch die voéllige Neugestaltung der
Wissensvermittlung werden die Voraussstzun-
gen hiefiir sein. Waire es nicht doch an der
Zeit, die derzeitige Berufsschule zu einer
beruflichen Aufbauschule zu erweitern und
damit den zweiten Bildungsweg unserer werk-
tdtigen Menschen entsprechend zu erleichtern t

Nun noch ganz kurz ein Wort zu der vor
allem von den Damen und Herren der Oster-
reichischen Volkspartei hier so oft genannten
Bildungsexplosion. Eine Explosion setzt vor-
aus, dal eine Aufladung irgendwelcher Werte
vorausgegangen ist, eine Komprimierung von
Zustinden. Anders ist eine Explosion nicht
moglich. Haben wir Sozialisten nicht in
diesem Hause seit 20 Jahren davor gewarnt,
dafl diese Explosion einmal Wirklichkeit wer-
den wird? Meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei! Was wir
Thnen vorhalten, das ist, daf3 Sie in der Gestion
der Aufrechterhaltung des Bildungsprivilegs
fiir besondere Schichten erst sehr spit die
Diémme geoffnet haben, und damit haben Sie
heute diese Explosion, mit der Sie selbst
nicht fertigwerden. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Ofenbéck. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ofenbéck (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Unterrichtsdebatte,
die an sich gestern am Morgen hitte beginnen
sollen, ist durch eine unschone Einleitung des
Vormittags und durch einen noch unschéne-
ren Ausklang des vorgestrigen Abends in eine
Bahn gelenkt worden, die eigentlich diesem
Unterrichtskapitel nicht gebiithrt. Ich habe
heute auf der Galerie wieder junge Leute
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gesehen. Ich  muB annehmen, daB es sich um
Schiiler handelt, die erfahren haben, daB die
Unterrichtsdebatte auch heute noch fortgesetzt
wird. (Ruf bei der SPO: Hellseher!)

Gestern am Morgen waren aber auch Schii-
ler hier, die gemeint haben, die Unterrichts-
debatte verfolgen zu kénnen, und ich mufB
Ihnen sagen, sie miissen enttduscht gewesen
sein von einem Verhalten der Opposition,
die nicht Opposition in dem Sinne ist, wie die
jungen Leute diese Opposition verstehen wol-
len. (Abg. Eberhard: Aber von euch waren
8te schwer begeistert?) Sie haben sich so fiirch-
terlich aufgeregt, daB etwa der Staatssekretir
auBer Dienst Weikhart glaubte, sich nur mehr
mit schreienden Worten verstindigen zu miis-
sen. Diese Argumente, die die SPO damit
vorbringt, kommen bei jungen Leuten nicht
an. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Hertha
Firnberg: So jung sind Ste wieder auch nicht!)
Wirkénnten sie heutefragen. Es wiire ve: 1>ckend,
sie zu fragen, was sie zu dem Geschrei gesagt
hétten, wenn sie hier gewesen wiren. Sie waren
es aber Gott sei Dank nicht, und daher sollten
wir heute wieder in jener Form fortfahren,
von der ich annehme, da8 nicht nur die Jugend
Osterreichs, sondern das ganze 6sterreichische
Volk hofft, daB sie in einem Parlament prakti-
ziert wird.

Es ist mir vorgekommen, daf die Stimmung
im Parlament etwa wie in der Stadthalle zum
Nationalfeiertag war. Eine solche Stimmung

- hat es hier gegeben! (Abg. Skritek: Das ist

aber etwas Arges! Sie setzen ja das Parlament
herab! — Abg. Dr. Hertha Firnberg: Und
Sie reden dawon, das Parlament aufzuwerten ?)
Ich bin daran erinnert worden: In der Stadt-
halle stand oben, Intoleranz sei Dummbheit.
Ersparen Sie mir jetzt einen Kommentar dazu.
Das stand aber in der Stadthalle. So, glaube
ich, kann man den Parlamentarismus nicht
sehen, '

Ich sage Ihnen noch etwas dazu: Ich wun-
dere mich iiber den Mut Ihrer Partei, sich jetzt
in eine demokratische Partei umwandeln zu
wollen! (Abg. Skritek: Das ist eine Frech-
heit! — Heftige Zwischenrufe bei der SPO.)
Das widerspricht Ihrer gestrigen und Ihrer
vorgestrigen Haltung! (Abg. Weikhart: Das
48t wirklich eine Frechheit! Sie miissen wissen,
daf wir immer Demokraten waren! — Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Das ist eine Provoka-

tion! — Weitere heftige Zwischenrufe bei der

SPO. — Der Président gibt das Glocken-
Sie haben
vorgestern oder gestern hier an diesem Pult
-geschrien: Aug um Aug! Meine Damen und
Herren! Wir kehren damit ins Mittelalter
zuriick! (Heftige Zwischenrufe bei der SPO.)
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Prisident (das Glockenzeichen gebend): Bitte,
meine Damen und Herren, fangen wir heute
nicht wieder an!

Abgeordneter Ofenbock (fortsetzend): Ich
habe wiederholt, was Staatssekretir Weikhart
gestern hier gesagt hat. Er hat gesagt: Aug
um Aug! Meine Damen und Herren! Das
ist nicht demokratisch, dariiber miissen wir
uns wohl einig sein. (Abg. Peter: Bitte, das
in Hintermoos auszutragen! — Abg. Pansi:
Welche Partetr hat eine solche Vergangemheit,
wir oder Sie?) Moment! Wir reden iiber den
gestrigen und vorgestrigen Tag, nur dariiber
und iiber nichts sonst!
Zwischenrufe bei der SPO.)

Prisident (neuerlich das Glockenzeichen
gebend): Hohes Haus! Bitte lassen wir die
Vergangenheit!

Abgeordneter Ofenbdck (fortsetzend): Er
hat gesagt, Klaus und seine Regierung muB
weg. Meine Damen und Herren! Was heillt
das ? Entscheiden da nicht mehr die Waihler,
sondern nur mehr die Meinung eines Abge-
ordneten Ihrer Partei? (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Lassen Sie jetzt die Wdahler ent-
scheiden!) Das meine ich auch, ich meine
nichts anderes als genau das. Da kann ich
mich aber nicht hinreiBen lassen, zu sagen:
Klaus und diese Regierung miissen weg!
Wer muB}, dariiber wird der Wahler entschei-
den, aber nicht Sie! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Hertha Firnberg: Machen Sie jetzt
Wahlen! Die Pleite- Regierung wird die Wdh-
lerstimmen haben!) Tun Sie sich nicht echauf-
fieren! Die Nationalratswahl wird nicht, wie
Sie glauben, im nichsten Jahr, sondern im
Jahre 1970 abgehalten werden, und dann wer-
den die Wahler entscheiden!. (Beifall bei der
OVP.) '

Meine Damen und Herren! Ich bin versucht,
schon wieder die Galerie zu fragen: Gefallt
Ihnen das, was Sie sehen ? Das ist doch unmég-
lich! (Abg. Skritek: Reden Sie zum Haus
und nicht zur Galerie!)

Aber lassen Sie mich doch endlich in jene
sachliche Debatte eintreten, von der ich
gehofft habe, daB sie von Anfang an gefiihrt
wird. (Zwischenrufe bei. der SP0.) Scll ich
nicht reagieren auf das, was mir bei Ihnen
miBfillt? Warum denn nicht? Nehmen Sie
mir das iibel? Nehmen Sie es sich iibel, was
Sie vorher gesagt haben? (Abg. Peter: Die
Sportler bringen schon wieder einen Wirbel
herein! — Ruf bei der SPO: Er glaubt, er ist
auf dem Fufballplatz/) Das soll gerade der
Sport nicht. Ich meine, daB der Sport, von
dem ich mir vorgenommen habe, einiges zu
sagen, gerade ein biBchen integrieren soll.
Es war aber notwendig, die Kollegen von der
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Oppositionspartei zu bitten, daB sie sich ein
wenig an Regeln halten, von denen ich glaube,

daB sie uns allen miteinander besser tun.
(Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Also bitte, vielleicht lassen Sie mich doch
auch zum Thema etwas sagen. (Abg. Dok-
tor Hertha Firnberg: Ja, das wdre Zeit!)
Oder wollen Sie, da ich so weitertue? Das
konnen wir natiirlich auch. Die Galerie wird
ja den Eindruck gewinnen, daB ich das tun
soll.

Ich mochte an den Beginn meiner Ausfiih-
rungen ein Zitat stellen, von dem ich glaube,
daB es wert ist, daB man sich dariiber Gedan-
ken macht, und vielleicht gelingt es mir, Sie
davon zu iiberzeugen, dafl Sie sich dem In-
halt dieses Zitats beugen und danach handeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Je weiter die Zivilisation fortschreitet und die
Umwelt des Menschen kiinstlich verandert,
desto bedeutender wird der Sport als zur
Natur des Menschen riickfiihrendes Korrektiv.
(Ruf bei der SPU: Jetzt ist er ein Lesender!)
Ich glaube, daB dieses Motto, das ich mir
gewdhlt habe, nicht nur Berechtigung hat,
sondern daf3 es bestimmend sein sollte fiir all
die legislativen MaBnahmen, die wir kiinftig-
hin etwa im Parlament fassen; auch diese
sollten diesem Motto gerecht werden.

Bei der letzten Budgetdebatte zum Kapitel
Unterricht am 29. November vorigen Jahres
habe ich mir, wie Sie sich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, hoffentlich erinnern,
erlaubt, eine Aufforderung an alle Abgeord-
neten zu richten, durch Debattenbeitrige zum
Thema Sport beziehungsweise zur Leibeserzie-
hung die Notwendigkeit einer Verbesserung
der korperlichen Ertiichtigung unserer Jugend
in das Bewuflltsein unseres Volkes zu rufen.
Ich wollte damit erwirken, dal mehr Abge-
ordnete des Parlaments und der Landtage mehr
Verstindnis und Foérderungsbereitschaft fiir
die neben der geistigen Bildung vernachlissigte
korperliche Erziehung der Nachfolgegenera-
tion aufbringen miissen, als dieses in der Ver-
gangenheit spiirbar vorhanden war. Es war
mein Bestreben, dem Sport als einem hervor-
ragenden Mittel der Erziehung und koérper-
lichen Ertiichtigung junger und der Gesund-
erhaltung dlterer Menschen in der Offentlich-
keit die Wertung zu erwirken, die er in unserer
weitgehend mechanisierten Welt lingst ver-
dient, aber, wie mir vorkommt, in Osterreich
noch nicht zu erobern vermochte.

Ich danke gerne jenen Abgeordneten der
beiden Oppositionsparteien, die sich noch
im Vorjahr in der Unterrichtsdebatte, aber
auch heuer wieder im Budgetausschul mit
Sportproblemen beschéftigten ; sie haben damit
zweifellos mitgeholfen, den bisher auf diesem

Gebiet weitgehend unfruchtbaren parlamen-
tarischen Boden fiir kommende sportfreuandliche
legislative Entscheidungen vorzubereiten.

Auch in den komp3tenzmifBig fiir Sport-
fragen zustdndigen Bundeslindern gibt es
—sicher auch eine Folge der parlamentarischen
Akzentuierung — einige ervfreuliche Aktivi-
titen:

Das Bundesland Niederdsterreich hat im
ablaufenden Jahr ein Sportférderungsgesetz
verabschiedet, und es werden gerade jetzt,
entsprechend den Empfehlungen des Sport-
beirates der Niederdsterreichischen Landes-
regierung, die ersten Férderungsbetrige an
Verbinde und Vereine zugewiesen.

Im Burgenland sind die Vorarbeiten fiir ein
Sportgesetz durch das eingeleitete Begutach-
tungsverfahren im Gange, und es ist zu hoffen,
daB die Bundeslinder Kairnten, Vorarlberg
und Wien, die noch keine sportgesetzlichen
Ragelungen getroffen haben, nunmehr geniigend
Anregungen bei den anderen sechs Bundes-
lindern finden werden, um die landesgesetz-
lichen Liicken im Interesse der Sporttreibenden
in jhren Léandern schlieBen zu kénnen.

Dem Sportausschufl der Bundesparteileitung
meiner Partei ist sehr rasch auch ein Sport-
beirat der Sozialisvischen Partei gefolgt, an
dessen 6ffentlicher Vorstellung durch den Partei-
vorsitzenden, der die Regierungspartei hiezu
eingeladen hat, ich namens meiner Partei
gerne beigewohnt habe.

Diese erwachende breitere Anteilnahme so-
wohl der Bevoélkerung als auch der Gesote-
gebung an Sportbclangen bekam nach Gre-
noble den erwarteten, nach Mexiko aber einen
neuen, ungeahnt kriftigen Auftrieb, der auch
die hartnickigsten Antisportler zu Osterreich-
patrioten machte.

Die Olympischen Spiele in Mexiko haben
Osterreich erfolgreich gesehen wie bei Sommer-
spielen kaum je zuvor! Seit 1948 in London
keine olympische Medaille fiir Osterreich und
in Mexiko gleich vier!

Ich glaube, meine Damen und Herren, das
Osterreichische Parlament sollte den vier Me-
daillentragera: Liese Prokop, Niederosterreich,
Silbermedaille im Fiinfkampf, Hubert Rau-
daschl, Salzburg, Silbermedaille im Segeln,
Eva Janko, Niederésterreich, Bronzemedaille
im Speerwerfen, und Giinther Pfaff, Oberdster-
reich, und Gerhard Seibold, Nieder6sterreich,
Bronzemedaille im Paddeln, fiir ihre her-
vorragenden Leistungen, mit denen sie den
Namen Osterreich in alle Welt getragen haben,
Anerkennang und Dank zollen! (Beifell bei
der OV P und bei Abgeordneten der FPO.)

Ich wundere mich, daB die sozialistische

Fraktion — ich hatte das Pariament ange-
sprochen — hier nicht bereit war, den Sport-
664
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lern ihre Anerkennung zu zollen. (A4bg. T'roll:
Wir sprechem wunseren Dank selber aus! —
Weitere Zwischenrufe.)

Wir sollten aber nicht nur den Medaillen-
tridgern, sondern der gesamten dsterreichischen
Mannschaft danken, die sich in Mexiko iiber
alle Ex: wartungen gut geschlagen hat.

Von der Mini-Delegation, die Osterreich in
Mexiko gegen spoitliche Supe:méchte zu
vert:eten hatte, konnten nicht weniger als
15 Athleten in verschiedenen Sportarten Ringe
zwischen zwei und zehn einnehmen! Und von
den insgesamt acht entsandten Fiauen in
unserer Mannschaft gehd:en fiinf zu diesen
Weltbesten! Wir sollten auch diesen 15 Mit-
gliedein der Osterreichischen Olympia-Mann-
schaft, die sich zur Weltelite empo: gea1beitet
haben, unsere Sympathie und Aneikennung
schenken! (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der F P(.)

Osterreich ist seit 1968 nicht mehr nur ein
traditionclles Musikland mit den Wiener Sén-
gerknaben, es ist durch elf olympische Medail-
len, errungen in G:enoble 1968, nicht nur eine
fithrende Winteispoitnation, sondern hat sich
in Mexiko auch einen ausgezeichneten Rang bei
den Olympischen Sommesspielen exobeit, der in
der Spoitwelt viel beachtet worden ist. (Abg.
Libal: Jetzt kriegt die OVP eine Goldmedaille
fiir das Defizit!)

Bei der Gesamtbeweltung von Sommer- und
Winterspielen 1968 nimmt nadmlich Oster-
reich mit seinen 15 Medaillen in einer relativen
Medaillenbilanz, bezogen auf die Bevolkerungs-
zahlen aller teilnehmenden Vélker, den vierten
Platz ein! In Osterreich kommt auf etwa
487.000 Einwohner eine Medaille, wiahrend
etwa in den USA und in der Bundesrepublik
Deutschland 1,7 Millionen Einwohner je Me-
daille gezdhlt werden.

Bei dieser Gelegenheit mufl ich ein Schrift-
stiick ... (4bg. Peter: All das verringert auch
nicht das Defizit!) Darauf komme ich noch,
Hers Kollege Peter! Dariiber sind wir uns einig,
glaube ich. Zumindest hat Thr Vertreter im
Ausschufl kaum beanstandct, daB das Budget
fir den Sport zu gering sei. (Abg. Gratz:
Dafiir kommt auf 1,5 Millionen Einwohner ein
Staatssekretir!)

Lassen Sie mich in diesem Zusammen-
hang etwas mitteilen, was gestern in meinem
Postfach gelegen ist. Ich glaube, wir sollten
bei der Situation, die Thnen zu schildern ich die
Ehre hatte, doch auch noch an jemanden den-
ken.

In der ,,Siidtirol-Press, einem Informa-
tionsblatt der Siidtiroler, wird iiber einen
Bozener Olympiasieger Klaus Dibiasi, der in
Hallin Tirol geborenist und jetzt in Bozen lebt,
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geschrieben, daB er in der italienischen Presse
fiirchterlich kritisiert werde, weil er in einem
Interview, bei dem die Fragen in italienischer
Sprache gestelit worden sind, deutsch geant-
wortet hat.

In einer Rundfunksendung wurde zynisch
vorgeschlagen, Dibiasi ein Italienisch-Worter-
buch zu schenken. Zwei der namhaftesten
Sporttageszeitungen Italiens sprachen offen
aus, dall die Siidtiroler in der italienischen
Nationalmannschaft bestenfalls geduldet wer-
den.

In der Spcrttageszeitung ,,Stadio* aus Bo-
logna wuide gehéssig verlangt, Dibiasi solle
doch nach Neapel gehen, um endlich Italiener
zu weiden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sollten dem italienischen Olympiasieger, der die
Goldmedaille im Turmspringen und eine Silber-
medaille im Kunstspiingen errungen hat und
der den Makel bat, deutsch zu eprechen,
well er in Hall in Tirol geboren ist, auch unsere
Sympathie bekunden. (Beifall bei der OV P
und bei Abgeordneten der FP(.)

Diese Medaillenbilanz 148t den falschen
SchluB zu, daB sich die erfolgreichen Spitzen-
sportler aus einer gesunden Breite entwickelt
haben. Diesz Breite gibt es in Osterreich nicht!
In Gesprachea mit Olympioniken versuchte ich
herauszubekommen, was zu der Leistungs-
steigerung der Athleten Anla gegeben haben
kénnte. Die Antworten lassen sich in folgende
Foimulierungen kleiden:

1. Wir waren physisch und psychisch besser
vorber eitet als fiiiher.

2. Wir — das bezieht sich allerdings nur
auf Prokop, Janko und Gusenbauer, drei
Athletinnen, die in Niederosterreich ihr Trai-
ning hatten — hatten hervorragende Trainings-
moglichkeiten auf einer modernen Anlage.

3. Wir haben wirklich hart gearbeitet. (Abg.
Zingler: Wurde Prokopnichtgesperrt?) Dieser
Zwischenrufgeht volligdaneben,gespen tistnicht
die Liese Prokop, sondern jhr Mann. Was hat es
mit dem Mann zu tun, wenn die Frau eine
Silbermedaille gewinnt ? (Heiterkeit.)

Wir miissen in Osterreich entgegen der Ent-
wicklung in den Oststaaten, wo aus einem
ungeheuren Reservoir an leistungsfdhigen
Sportlern, die ihren Anlagen gemi8 in Spezial-
schulen hochgeziichtet werden, mit unseren
Spitzenathleten die Jugend eist dem Sport
zufithren, weil der leider iiberwiegende Teil
unserer Jugend der korperlichen Anstrengung
— und die Leichtathletik fordert sie in hohem
MaBe — ablehnend gegeniibersteht.

Die erfolgreichen Olympioniken sollten, so-
weit sie hiezu bereit sind, mdglichst bald
Lehrauftrige ethalten und in Schulen oder bei
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Vereinen als anspornende und erstrebenswerte
Vorbilder mit méglichst vielen jungen Menschen
Kontakt bekommen, um diese am Spott zu
interessieren, fiir koérperliche Leistungen und
Anstrengungen bereit zu machen.

Vor kurzem hatte ich auch ein Gesprich
mit dem Jugendtrainer eines Osterreichischen
FuBball-Nationalligaklubs, also einer Sportart,
die junge Burschen noch einigermallen zu
begeistern vermag. Ich machte ihm gegeniiber
den Vorwurf, daBl die Spitzenklubs in Osterreich
im allgemeinen lieber um teures Geld fertige
Spicler aus dem Ausland engagieren, als die
eigene Jugendarbeit zu intensivieren und den
Nachwuchs aus den eigenen Schiiler- und Ju-
gendmannschaften heranzubilden.

Meine Damen und Herren! Der Vorwurf
wude damit zuriickgewiesen, daB in den
Nachwuchsmannschaften die Talente von Jahr
zu Jahr weniger werden, weil es sich bei den
sich zum FuBballtraining einfindenden Jugend-
lichen iibe:wiegend um junge Menschen han-
delt, die wegen ihrer Kérperfiille von den Eltern
dorthin geschickt werden, damit sie schlanker
werden, oder damit die Eltern fiir cinige
Trainingsstunden aieSorgepflicht fir ihre Buben
loswerden. Bei Kindern aber, die nicht ihrem
eigenenTriebenach zum Sport kommen, sondern
den Eltern einen Wunsch esfiillen miissen,
findet man keine Fuiballtalente, noch weniger
angehende Leichtathleten!

Meine Untersuchung, die Griinde zu eruieren,
die zu der widernatiirlichen Bewegungsarmut
junger Menschen, ja selbst schon volksschul-
pflichtiger Kinder fiibren, 148t diese deutlich
erkennen:

1. Die Lehrer an Volks- und Hauptschulen
— das ist an sich bedauerlich — sind vielfach
nicht geniigend ausgebildet, um guten Turn-
unterricht =zrteilen zu kénnen. Die Kinder
werden vielfach durch die Monotonie des Unter-
richts ohne wesentliche Belastungen meist
yunterfordert“. Die wenigen Turnstunden
fallen oft unter vielfiltigen Vorwinden aus.

2. Viele Eltern tun alles, um den Kindern
jede korperliche Anstrengung zu ersparen,
den Bewegungstrieb einzuschidnken, und die
Gefilligkeitsatteste von Arzten nehmen sprung-
haft =u.

3. Durch die vorjihrige Bestandserhebung
des dsterreichischen Instituts fiir Schul- und
Sportstattenbau zum Sportstdttenplan ist der
Mangel an Turnsilen bei Volks- und Haupt-
schulen deutlich zutage getreten. Ich habe in
der vorjihrigen Budgetdebatte ausfiihrlich
dariiber berichtet. Dieser Fehlbestand an
Turnsédlen hat sicherlich eine entscheidende
Ursache fiir diese ungesunde Entwicklung.

Aber zu dem ersten Punkt, zur nicht genii-
genden Ausbildung der Lehrer: Durch die

Pidagogischen Akademien wird der quanti-
tative Mangel an geeigneten Leibeve:ziehern
in wenigen Jahren behoben sein. Die Schwierig-
keiten bei den Volksschulen liegen vielmehr
an dem qualitativen Mangel der Volksschul-
lehrer als Leibeser zieher.

Um diesen Mangel begegnen zu kénnen,
wird das bestehende System der Leh:eifort-
bildung auf dem Gebiete der Leibese:zichung
doch entscheidend verhessert weiden miissen.
Nur etwa 1000 von insgesamt 30.000 Volks-
schullehrern koénnen ihre bescheidene Aus-
bildung als Leibeseizieher in einem Jahr in
Foitbildungskuisen veirbessern. Das heiit,
daB ein Lehrer nur alle 25 bis 30 Jahze zu dieser
so wichtigen Weite1 bildung kommt.

Man kann sicher nicht den derzeitigen Volks-
schullehrern einen Vorwurf wegen einer
nach heutigen Eifordernissen mangelhaften
seinerzeitigen Ausbildung machen, wohl aber
sollte das System der Fortbildung den dringen-
den Bediirfnissen der Lehrer nach einer zeit-
geméfBen Weiterbildung auf dem immer aktuel-
ler werdenden Gebiet der Leibeserziehung
Rechnung tragen.

Anden Hauptschulenistder quantitative Man-
gelam altergréBten. Der Prozentsatz ungep-iifter
Leibeserzicher ist auBergewohalich hoch ! Durch
die mit 1. Juli 1968 wirksam gewordene Gehalts-
iiberleitungsgesetz-Novelle ist die Einstellung
von L 3- und L 2-Sportlehrern, die als Fach-
lehrer an Hauptschulen, Polytechnischen Lehr-
gingen und Berufsschuten herangezogen werden
kénnen, moéglich geworden.

Ein sehr entscheidender Fortschritt, der
sich in zwei Jahren nach der angelaufenen
Ausbildung an den Bundesanstalten fiir Leibes-
erziehung praktisch auswirken wird.

“ Dabei ist ebenso interessant wie erfreulich
festzustellen, daB sich diese MaBnahme des
Unterrichtsministeriums zusammen mit der
erfolgten Werbung im Rundfunk und im Fern-
sehen schon dadurch rentabel macht, dal sich
die Hoérerzahlen an den Universitdtsinstituten
ebenso wie an den Bundesanstalten fiir Leibes-
erziehung in der letzten Zeit verdoppelt haben.
120 Bewerber fiir das Universitdtsstudium
und 160 Bewerber fiir die Sportlehrerausbil-
dung wurden zu Beginn des Studienjahres
1968/69 allein in Wien registriert. Ich glaube,
man sollte die Jugend — das moéchte ich hier
gerne getan haben — auf diese Moglichkeit
des Studiums sowohl hinsichtlich der Richtung
als Sportlehrer — wozu also keine akademische
Ausbildung geh6rt —, aber auch auf das aka-
demische Studium aufmerksam machen. Ich
meine, sie werden kiinftighin reiches Betéti-
gungsfeld finden.

Der erwartete hohere AusstoB an gut
ausgebildeten Leibeserziehern fiir den Volks-
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und Hauptschulbereich in allen Bundesldndern
wiirde aber nicht den erhofften Erfolg haben,
wenn nicht in jedem Bundesland je ein médnn-
licher und weiblicher Fachinspektor fiir Leibes-
erziehung eingesetzt wird, dem die leibes-
erzieherische Betreuung der Schiiler aller Schul-
typen von der Volksschule bis zur hdheren
Schule anvertraut wird.

Um diese Forderung realisieren zu koénnen,
wiren neun zusitzliche Dienstposten fiir Fach-
inspektoren der Leibeserziehung erforderlich,
deren Stellung ebenso einer gesetzlichen Rege-
lung wie die Funktion einer entsprechenden
Aufwertung bedarf. Bei dieser Gelegenheit darf
ich den Herrn Bundesminister fiir Unterricht
auf meinen diesbeziiglichen schriftlichen An-
trag, den ich ihm vor einiger Zeit habe zugehen
lassen, aufmerksam machen.

Leider finden die leibeserzieherischen Be-
mithungen von Lehrern und Professoren in
vielen Schulen nicht immer die notwendige
Unterstiitzung seitens der Direktoren, der
Bezirks- und Landesschulinspektoren, von
denen viele den Ruf haben, die Leibeserziehung
gerade noch zu dulden, jedenfalls aber nicht
ideell zu unterstiitzen.

Zur Behebung des bestehenden allgemeinen
Sportstdttenmangels, insbesondere des Turn-
saalmangels an Volks- und Hauptschulen, darf
ich auf Grund des demnéchst erfolgenden Bei-
trittes aller Bundeslinder in das Kuratorium
des Instituts fiir Schul- und Sportstittenbau
der berechtigt optimistischen Voistellung Raum
geben, daB alle Bundesldnder die bezirkswsise
zu erarbeitenden Leitpline zur Bedarfser-
mittlung des Sportstdttenplans mdglichst bald
erstellen. Diese Ermittlung wird die Grund-
Jage fir die kiinftig zu férdernden Sport-
stdttenbauten ergeben, die auf den Turnsaal-
mangel dec Pflichtschulen besonders Bedacht
zu nehmen haben wird.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir
auf ein Bauvorhaben hinzuweisen, das ebenfalls
sehr notwendig wére und daher mdglichst
bald vecrwirklicht werden sollte. Ich habe eine
Anfrage in der Sitzung des Budgetausschusses
gestellt und habe eine sehr positive Antwort
des Herrn Ministers darauf erhalten: das Bau-
vorhaben Schmelz. Es sollen im Bauvorhaben
Schmelz das Institut fiir Leibeserziehung
in Wien, das Universitdtsinstitut, die Uni-
versititsturnanstalt und die Bundesanstalt
fiir Leibesiibungen untergebracht werden. Da-
durch wiirde auch ein Raummangel in der
Universitdit behoben werden koénnen, weil
die dort noch untergebrachte Universitéits-
turnanstalt Rdume freimachen kdnnte.

Die Ausbildung der Lehrer fiir Leibeséfgg:
hung ist auch in dem Institut in der Sensen-
gasse rdumlich kaum mehr zu bewiltigen.

Wenn sich jetzt noch jemand neu melden
wiirde, miilten die Schiiler abgewiesen werden,
weil sie in der Sensengasse keine Plitze mehr
vorfinden. Dieses Problem sollte also mog-
lichst bald einer Losung zugefiihrt werden.
Ich glaube, daB die Verhandlungen mit der
Stadtgemeinde Wien, die im Bereich Sensen-
gasse ein Bauvorhaben, ein StraBenbauvor-
haben, verwirklichen méchte, in die Richtung
laufen, daB die Vereinbarungen hiezu bald
getroffen werden koénnen.

Ich wiinschte mir aber jetzt schon, daB
etwa wie im Bundesland Niederdsterreich
auch in allen anderen Bundeslindern Turnsile
im Zuge der Errichtung von Volks- oder Haupt-
schulneubauten ebenfalls mit Schulbaumitteln
gefordert werden. Denn dariiber, meine Da-
men und Herren, gibt es wohl keine differen-
zierten Meinungen: Ebenso wie die geistigen
werden auch die kérperlichen Grundlagen fiir
eine positive Entwicklung eines jungen Men-
schen in der Volksschule gelegt. Wahrend
Mingel der Volksschulausbildung in Haupt-
schulen und hdheren Schulen noch einiger-
maBen korrigierbar sind, ist eine ungeniigende
Leibeserziechung zwischen dem sechsten und
zehnten Lebensjahr nach neuesten Erkennt-
nissen mit Folgen verbunden, deren Aus-
wirkungen wir ja schon heute erleben: iiber-
mifige Haltungsschiden bei Jugendlichen,
hoher Prozentsatz an wehruntauglichen Jung-
minnern, geringe korperliche Belastbarkeit
junger Menschen und letzten Endes auch
Zunahme der Friihinvaliditit trotz lidngerer
Lebenserwartung.

Ich mo6chte mich nunmehr dem Kapi-
tel 1/1222 des Budgets, das wir ja heute mit
beraten, zuwenden und darf sagen, daB der
Teil des Unterrichtsbudgets, der sich mit
Sportférderung beschiftigt — wie das der
Abgeordnete Lanc auch im Budgetausschufl
zum Ausdruck gebracht hat —, einer nur
minimalen Kiirzung anheimgefallen ist.

Der Betrag fiir reine Sportférderungsaus-
gaben macht im Jahr 1969 26 Millionen Schil-
ling aus. Die Bundesheime und Sporteinrich-
tungen werden mit einem Betrag von 56,5 Mil-
lionen Schilling ausgewiesen, in dem das Vor-
haben Kitzsteinhorn, das wir demnéchst,
nidmlich am 14. Dezember, er6ffnen, im Budget
1969 noch mit 9 Millionen Schilling enthalten
ist. Dieses Bauvorhaben Kitzsteinhorn, das
unserer Nationalmannschaft, aber auch allen
am Skisport Interessierten durch Vereine
zuginglich gemacht werden kann, erfordert
immerhin den ansehnlichen Betrag von 28 Mil-
lionen Schilling. Ich glaube, daB man damit
dem Sport ein sehr groBes Anliegen erfiillen
konnte.

Die internationalen GroBveranstaltungen,
die im nédchsten Jahr und auch im Jahr 1970
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in Osterreich stattfinden werden, sind ebenfalls
im Budget 1969 ausgewiesen. Es handelt sich
dabei um die Leichtathletikhalleneuropa-
meisterschaft 1970, um die Rudereuropameister-
schaft 1969, um die Jugendeuropameisterschaft
im Schwimmen 1969 und um das Bundessport-
fest des Allgemeinen Sportverbandes Oster-
reichs. Hiefiir stehen 1,2 Millionen Schilling
zur Verfiigung.

Erstmals ist auch eine Post Zweckzuschiisse
gemiB § 18 des Finanzausgleichsgesetzes ent-
haiten. TUnter diesen Zuschiissen sind
Mittel zu verstehen, die den Bundeslindern
zur Verwendung im eigenen Wirkungsbereich
erstmals zur Verfiigung gestellt werden.

Meine Damen und Herren! Insgesamt wird
dem Sport durch die direkte Sportférderung,
durch die Férderung der Bundesheime und
Sporteinrichtungen ein Betrag von anndhernd
90 Millionen Schilling zur Verfiigung stehen.
Ich glaube, dal wir bei der Knappheit dor
Budgetmdoglichkeiten, die wir hener angetroffen
haben, mit diesem Ergebnis zufrieden sein
konnen. Zufrieden bin ich natiirlich nie restlos,
denn ich konnte mir auch vorstellen, dal es
mehr sein konnte.

Wir miiten uns vielleicht iiberhaupt Ge-
danken dariiber machen, wo wir zusitzliche
Mittel fiir den Sport herholen kénnten. Ich
erinnere daran, da ich einmal den Vorschlag
machte, Spenden von Industrien, die dem
Sport Gerdte zur Verfiigung stellen und daher
einen wirtschaftlichen Eifolg daraus ziehen,
steuerlich zu erleichtern. Der Finanzminister hat
mir sehr einprdgsam und auch itberzeugend klar-
gemacht, dafl diese Moglichkeit, die dem Sport
viele, viele neue Geldmittel zur Verfiigung
stellen kénnte, einfach deshalb nicht realisier-
bar ist, weil damit eine Tiir fiir viele andere
Forderungen humanitdrer Organisationen ge-
o6ffnet werden konnte, die dann einfach nicht
mehr geschlossen werden kann. Ich muBte
mich diesem Argument beugen.

Aber es gibt immerhin Bundesldnder, die eine
eigene Sportférderung durch Sonderabgaben,
die sie der Bevéilkerung abfordern, auf die
Beine bringen. Lassen Sie mich als Beispiel
die Gemeinde Wien anfithren. Die Gemeinde
Wien hebt einen Sportgroschen ein und erzielt
damit nun schon eine Reihe von Jahren eine
Einnahme von 3,5 Millionen Schilling im Jahr.
In Tirol wird eine dhnliche Aufbringung durch
Fremdenverkehrsabgabenbetrageerreicht. ( Abg.
Frihwirth: Sie sind falsch informiert!) Ich
lasse mich von einem Tiroler natiirlich gerne
berichtigen. Ich danke Ihnen vielmats, Herr
Kollege Frithwirth! Wenn ich frither mit
Thnen gesprochen hitte, wire mir dieser
Lapsus nicht passiert. — Das Land Tirol
hebt also einen Sportschilling ein, der neben
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den Budgetmitteln des Landes noch den
Sportverbanden zur Verfiigung gestellt wird.
(Abg. Friihwirth: Man hebt gar nichls ein!
Die Gemeinden belastet man! Nur bei der
Wahrheit bleiben!) Lassen Sie mich aber jetzt
sagen: In Niederésterreich haben wir keinen
gesonderten Sportgroschen, keinen Sport-
schilling, keine wie immer gearteten Neben-
einnahmen; da kommt eben aus dem Budget
des Landes das, was man glaubt, dem Sport
geben zu koénnen. In Niederdsterreich wird
im nichsten Jahr ohne Sondereinhebung mehr
fir den Sport ausgegeben als in der Ver-
gangenheit. So miiften eben die Lédnder, die
kompetenzméiBig zustdndig sind, beschlieBen.
Es werden viele Forderungen an sie heran-
treten, wenn der Sportstidttenplan verwirklicht
werden soil. Ich bin iiberzeugt, aus Budget-
mitteln, von denen jedes Ressort jahrlich mehr
verlangt und niemand haben will, daf} irgend-
wo etwas gekiirzt wird, wird es kaum gehen.
Meine Damen und Herren, Sie miilten mir
sagen, woher dann die Mittel genommen werden
kénnten. Ich wiirde gerne die Bundeslinder
in ein Gesprich eintreten lassen, wie sie glau-
ben, in ihren eigenen Lidndern die dringendsten
Bediirfnisse am Bau von Sportstitten zu
16sen.

Es ist aber auch noch viel Erfreuliches zu
sagen. In den nichsten beiden Wochen
werden in Osterreich drei Kunsteisbahnen
erdffnet in der Reihenfolge Bruck an der Mur,
Baden und Kapfenberg. Ich bin den Steirern
nicht bose, daBl sie gleich zwei Kunsteis-
bahnen bekommen. Ich wiirde wiinschen,
daB das in jedem Bundesland in irgendeiner
Stadt moglich wére. (Abg. Moser: Das sind
sozialistische Gemeinden!) Das zeigt wieder
nur, wie objektiv die Mittel hinausgegeben
werden, denn wir kiilmmern uns gar nicht
darum, wie diese Gemeinden gefiihrt sind. Nur
eines: Baden gehért schon zur anderen Seite!

Wir miiten uns aber auch Sorgen iiber
eines machen: Wenn wir dann endlich ge-
niigend Lehrer, ausgebildete Leibeserzieher, die
aus den Akademien kommen werden, haben,
dann bleibt immer noch eine Sorge offen:
der Funktiondrsmangel in allen Sportvereinen.
Der ist nicht nur bei den Sportvereinen, er
ist bei den Feuerwehren wie in jedem anderen
Verein heute eine Tatsache, iiber die niemand
hinwegkommt. Aber ich wiirde glauben, daB
die in Leibeserziehung ausgebildeten Lehrer
der Volks- und Hauptschulen beziehungsweise
die Sportlehrer, die von den Bundesanstalten
fir Leibeserziechung herangebildet werden, den
Sportvereinen zur Verfilgung stehen sollten.
Das sind finanzielle Fragen, weil diese auBer-
schulische Leistung kiinftig nur mehr gegen
Bezahlung erméglicht werden wird. Ich glaube
aber, dafl es eine andere Losung kaum geben
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wird. Wenn wir aber die ausgebildeten Volks--

und Hauptschullehrer — auch Mittelschul-
professoren — hiefiir gewinnen werden, daB
sie sich gegen Entschidigung den Vereinen —
man miiBte eine gebietsweise Einteilung treffen
— auBerschulisch zur Verfiigung stellen, wird
der Trainermangel in den Vereinen behoben
werden kénnen.

Vor kurzem hat die Bundessportorganisation
eine Legalisierung ihres in der Luft schweben-
den Status in die Wege geleitet. Meine Damen
und Herren! Sie kennen die Bemiithungen nach
einer Legalisierung der Bundessportorganisa-
tion, die nunmehr auf Vereinsebene vollzogen
werden wird. Diese Vereinsgriindung der
Bundessportorganisation, in der die Bundes-
linder auBerordentliche Mitglieder sein werden,
kann keine ideale Losung sein. Es bleibt
immer noch die Frage offen, ob wir uns nicht
doch mit jenen Sportangelegenheiten, die
gesamtaosterreichisch und international zu
sehen sind, im Parlament beschéftigen miissen,
nachdem wir die Kontakte zu allen Bundes-
lindern hergestellt haben. Ich wiirde gerne
einmal in der Landeshauptleutekonferenz zu
diesem Thema Stellung beziehen und ein
Gespriach eréffnen, von dem ich annehmen
darf, daB es nur mit einer partiellen Bundes-
kompetenz enden kénnen wird.

Es hat sich kiirzlich zu diesem Thema
Universitdtsprofessor Dr. Herbert Schambeck
an die Offentlichkeit gewandt und eine Abhand-
lung iiber ,,Osterreichs Sportforderung im
Lichte des Rechts- und Bundesstaates* vor-
gelegt. Mit Zustimmung des Herrn Prisiden-
ten erlaube ich mir, nur einige wenige Sitze
daraus zu zitieren, die den Rechtszustand
auf diesem Gebiet beleuchten:

»Die gegenwirtige uneinheitliche Kom-
petenzlage auf dem Gebiet des Sportwesens
hat bisher keine befriedigende Losung zuge-
lassen. Sowohl Organisation als auch Forde-
rung des Sportwesens sind nicht ausreichend
und werden der sozialen Bedeutung des
Sportes nicht gerecht.

Eine Analyse der verschiedenen rechtlichen
Konstruktionsversuche in Form von einzelnen
Landessportgesetzen weist auf die Notwendig-
keit der erginzenden Regelung gewisser Sport-
angelegenheiten durch den Bundesgesetzgeber
hin.‘6

Lassen Sie mich hier ein Ereignis erwihnen,
das sich kiirzlich in einem Vorspiel zu einer
UnterrichtsausschuBsitzung abgespielt hat. Es
wurden, ich glaube von sozialistischer Seite,
gewisse Bedenken gegen den Arttikel 11 des
Kulturabkommens mit der Sowjetunion vor-
gebracht, weil in diesem Artikel 11 auch Ver-
einbarungen iiber das Austauschen von Sport-
lern beider Liander getroffen und das gegen-

seitige Abhalten von Sportveranstaltungen
vereinbart worden seien. Man konnte tat-
sichlich mit gewissem Recht darauf hinweisen,
daB das nicht Sache des Bundes sein konne,
weil der Bund in Sportangelegenheiten keine
Kompetenz habe. Aber, meine Damen und
Herren, wer anders soll denn ein Kultur-
abkommen mit einem anderen Staat abschlie-
Ben als eine Bundesdienststelle ? Allein daran
sehen Sie schon, daBl etwas fehlt, daB ein
Mangel besteht, den man nur durcheinepartielle
Bundeskompetenz aus der Welt schaffen kann.
Es ist doch selbstverstindlich, daB kein
Bundesland eine Europameisterschaft oder gar
eine Weltmeisterschaft aus eigenem durch-
fiihren konnen wird. Man sollte dieses MiB-
trauen, das vielfach seitens der Linder gegen-
iber den angeblichen Wiinschen des Bundes
besteht, alles an sich zu ziehen, die Kompeten-
zen der Linder zu beschneiden, beseitigen.
Das wiirde allein schon deshalb gelingen, weil
hier nicht ein Jota von den Rechten der
Lander weggenommen werden soll. Es soll
lediglich das erginzt werden, was die Lander
allein nicht durchzufithren vermégen. Ich
darf also diese Abhandlung des Professors
Schambeck, die &uBerst prignant ist, voll-
inhaltlich unterstiitzen und sie als eine Grund-
lage fiir die kommenden Beratungen mit den
Liandern betrachten.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
zum SchluB kommen: Wir sollten uns alle
auf Grund der Umweltsituation, die uns
erkennen lassen miite, daB der Sport vielleicht
das letzte Abenteuer junger Menschen ist,
diesen Problemen mehr widmen, um die viel-
geldsterte heutige Jugend zu besseren Men-
schen heranzuziehen. Das soll kein Vorwurf
an die Jugend selbst sein, die ja fiir ihre
Erziehung nichts kann. Diese Jugend ist
in eine ganz andere Welt hineingeboren
worden als die Generation, die sich heute hier
im Parlament befindet. Aber wir haben dafiir
zu sorgen, daB alles, was firr die Entwicklung
junger Menschen nicht mehr richtig und zeit-
gemiB ist, verbessert und gedndert wird, so
wie dies vom Parlament mit Recht erwartet
wird. Geben wir mit sportfreundlicheren
Initiativen der Jugend wieder jene Voraus-
setzungen, die sie braucht, damit aus ihr voll-
wertige Biirger unseres Staates hervor-

gehen. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Lane. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Lanc (SPO): Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Der Herr Abgeordnete Ofenbock hat sich zu
Beginn seiner Ausfithrungen dariiber beklagt,
daB wihrend der gestrigen Debatte hier im
Saale eine Stimmung entstanden wire, die der
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ghnlich gewesen sei, wie sie am National-
feiertag in der Wiener Stadthalle bestanden
hat. Ich habe eher den Eindruck, da8 die
Stimmung, die der Herr Abgeordnete Ofen-
bock heute am Anfang seiner Ausfiihrungen
in den Saal gebracht hat, der Stimmung ent-
sprochen hat, die in der Stadthalle bei Box-
kimpfen von Professionals herrscht. (Abg.
Ofenbock: Das war nur meine Reaktion auf
die gestrige Provokation! — Abg. Skritek:
Das ist eine Spitziindung !) Eine Reaktion, das
ist typisch! (Abg. Skritek: Wenn Sie als
Sportler so langsam reagieren, dann werden Stie
nicht sehr beriihmt!)

Der Herr Abgeordnete Ofenbéck hat bei
geinem leicht hinkenden Vergleich — um das
milde zu formulieren — noch etwas ganz
anderes vergessen: Wenn ihm die Stadt-
hallenveranstaltung zum Nationalfeiertag so
wenig gefallen hat, dann soll er sich doch
nicht an die Opposition hier im Hause wenden,
sondern an den Regisseur dieser Veranstal-
tung, namlich an den Herrn Staatssekretar
Pisa. (Beifall bei der SP().) Dann soll er sagen:
Der Spitzbart muB weg!, statt hier die Opposi-
tion anzugreifen, noch dazu vollkommen un-
qualifiziert. (Abg. Ofenbick: Stimmung macht
smmer das Publikum!)

Oder hat vielleicht der OVP und dem Herrn
Abgeordneten Ofenbock an dieser National-
feiertagsveranstaltung der osterreichischen
Jugend nicht gefallen, daB dort der Herr
Bundesminister fiir Landesverteidigung aus-
gepfiffen worden ist # Ich muB ehrlich sagen:
Im Interesse der Landesverteidigung hat uns
das auch nicht gefallen. Aber auch dafiir sind
nicht wir verantwortlich, denn gerade die
Jugendorganisationen, die uns nahestehen,
haben vorsorglicherweise fiir diese Veranstal-
tung so wenig Karten bekommen, daB sie dort
gar nicht in den Vordergrund hitten treten
kénnen, um irgendwelche gelenkte Unmuts-
duBerungen gegeniiber Regierungsmitgliedern
durchzufithren. (A4bg. Ofenbdck: Wir kénnen
fiir uns in Anspruch nehmen, dafi wir den
Kollegen Androsch  keinesfalls ausgepfiffen
haben!) Herr Abgeordneter Ofenbéck! Den
Stadthallenvergleich hitten Sie lieber gelassen,
wiirde ich in diesem Fall sagen.

Und nun noch etwas aus dem Vorspiel des
Herrn Abgeordneten Ofenbéck. Er hat davon
gesprochen, daB bei besagter Veranstaltung
in der Stadthalle ein Transparent zu sehen war,
das Intoleranz mit Dummbheit gleichsetzt.
Dem ist nichts hinzuzufiigen, wir sind immer
dieser Auffassung gewesen. (Abg. Ofenbéck:
Gestern und vorgestern auch?) Aber in diesem
Zusammenhang dann zu sagen, er wundere
sich, wie wir Sozialisten uns in eine demo-
kratische Partei verwandeln, das ist denn

doch mehr als eine sprachliche Entgleisung
eines offenbar noch nicht ganz warmgelaufenen
Debattenredners der OVP. Meine Damen und
Herren! Gerade unserer Partei im Zusammen-
hang mit dem Ausspruch: Intoleranz ist
gleich Dummheit, gleich im nichsten oder
iibernachsten Satz einen solchen Vorwurf zu
machen, ist mehr als unangebracht. Und das
unmittelbar nach den Feiern zum 50. Jahres-
tag der Grindung der Republik, wo wir noch
alle daran erinnert worden sind, wer in Oster-
reich intolerant war. Zweifellos waren das
nicht die politischen Vorginger der Sozialisti-
schen Partei — ich driicke mich tolerant aus,
meine Damen und Herren. (Abg. Ofenbdck:
Reden wir doch nmicht immer von Vorgdngern.
Bletben wir tm Haus, und machen Sie nicht
eine Sippenhaftung daraus!) Wenn man das
noch frisch im Gedéchtnis hat, dann empfindet
man das als mehr als eine Entgleisung, und
wenn man nachher iiber den Sport spricht, so
muBl man fragen: Was hat das mit FairneB
zu tun? (Beifall bei der SPJ.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Ofenbock hat iiberhaupt sehr lange
nicht von den Budgetteilen, die den Sport
betreffen, gesprochen, er hat das dann nur
kurz am SchluB rasch als Pflichtiibung er-
ledigt. Die Kiir vorher hat sich mit allem
moglichen befaBt, nur nicht mit dem, worum
es heute bei dieser Debatte geht.

Er hat dann auch, um fiir seine sonst nicht
sehr iiberzeugenden Ausfiihrungen Beifall zu
bekommen, allen moglichen Leuten, die gute
sportliche Leistungen in (sterreich erbracht
haben, gedankt. Ich finde, es ist Geschmacks-
sache, ob man sich den Beifall auf diese Art
und Weise holt. Aber Sie diirfen der Opposition
nicht veriibeln, daB sie in dem Fall betreten
geschwiegen hat, wenn sie solche Mi‘zchen
hier sieht. (Abg. Ofenbdck: Das werden sich
die Sportler merken, dafy Ste das als Mitzchen
bezeichnen!) Das ist selbstverstdndlich nicht
die Art, um sich hier im Hause durchzusetzen.
Wenn man Beifall haben will, dann mu3 man
positive Argumente haben, aber nicht sich
diesen Beifall durch Hintertiirln, iiber Silber-
und Goldmedaillen 6sterreichischer Olympia-
kampfer, holen wollen. (Abg. Ofenbéck: Lei-
stungen sind keine positiven Argumente?) Das
ist zumindest eine Geschmack:frage, die uns
beide, Herr Abgeordneter Ofenbéck, unter-
scheidet. Ich konnte mich ja jetzt auch her-
stellen und sagen: Brav waren sie, was die
alles aus Mexiko nach Hause gebracht haben!
Aber, meine Damen und Herren, es ist hier
in einer Budgetdebatte, in der man sich mit
Sportfragen beschifiigt, nicht der Platz, sich
billigen Beifall auf Kosten des Sports holen zu
wollen, von dem man doch immer sagt, er
stehe iiber allen parteilichen und vor allem
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iiber allen parteipolitischen Erwigungen. Wir
halten uns daran, und wir haben schon andere
Formen gefunden und werden sie noch finden,
um den Sportlern, die Osterreichs Namen in
alle Welt getragen haben, den gebiihrenden
Dank auszusprechen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Lola Solar: Dasselbe in Griim! Eins zu
eifis!) Sie haben nicht zugehért! Sie haben
nicht die feinen Unterschiede in der Formu-
lierung gemerkt. ( Weitere Zwischenrufe.— Ironi-
sche Heiterkeit bei der OV P.) Geschmacksfragen
sind bei Thnen offenbar als Stilfragen nicht sehr
hoch entwickelt.

Und nun, meine Damen und Herren, zum
eigentlichen Thema, das uns im Rahmen der
Besprechung des Unterrichtsbudgets hier auch
beschiftigt, namlich zum Thema Sport und
Sportforderung des Bundes. Zuerst einige
allgemeine Betrachtungen zu diesem Thema.

Wenn man die Rolle des Sports in der heuti-

gen Gesellschaft vom Menschen her und von}

seiren Motiven her betrachtet, kann man eine
grobe Einteilung in drei Gruppen treffen: in
Freizeitsport — aus dem Motiv Freizeitge-
staltung her ergriffen —, den Wettkampfsport
und den Geschéftssport.

Der Freizeitsport — so glaube ich — wird
in der nichsten Zeit, dariiber hinaus aber auch
~— wie ich glaube sagen zu kénnen — im
niichsten Jahrzehnt eine immer gréoBere Be-
deutung gewinnen, nicht zuletzt dank der erst
jiingst wieder ins Rollen gekommenen Diskus-
sion, ndmlich der Forderung des Osterreichi-
schen ‘Gewerkschaftsbundes avf Eirfiihrung
der 40 Stunden-Woche. Die Voraussetzung
fir die Entwicklung des Freizeitsportes ist ja
zweifellos, daBl dem Menschen, dem potentiellen
Freizeitsportler eine entsprechende Freizeit

‘zur Verfiigung gestellt wird, die er dann

sportlich gestalten kann.

Das zweite, das der Freizeitsport an Posi-
tivem bringen kann, ist doch zweifellos die

Méglichkeit, dadurch die Volksgesundheit zu

heben und — wenn man es ganz banal wirt-
schaftlich betrachten will, was ich in diesem
Zusammenhang nicht gerne tue, aber was man
auch tun muB — auch die Arbeits- und
Leistungsfihigkeit der gesamten Bevélkerung
zu stiarken. Sie kann dadurch zumindest
gestiitkt werden. Auf die Betonung dieses
»kann‘‘ werde ich spéter noch einmal zuriick-
kommen. ‘
SchlieBlich und endlich ist der Freizeit-
sport — und dariiber soll man sich im klaren
sein — oft auch die Voraussetzung fiir den
Geschiéftssport und damit eine Voraussetzung
fir jere Industrie, die Artikel erzeugt, die im
Freizeitsport benotigt werden. '

Der Wettkampfsport ist — wenn man es
von den Motiven der Wettkampfsportler her

betrachtet — einmal der Amateurleistungs-
sport und zum anderen Mal der Professional-
sport, der gerade in Osterreich durchaus nicht
immer Leistungs- oder gar Hochleistungssport
sein muB. Die Breitenwirkung und Anziehungs-
kraft des Wettkampfsportes und damit des
Leistungssportes ist zweifellos begriindet in
der Wettkampfspannung, die der Wettkampf-
sport dem Sportler vermittelt, die ihn anregt,
ihn zu Leistungen treibt. Diese Leistungs-
wirkung ist also die Folge eines gesunden
Ansprechens der Konkurrenztriebe, die in dem
Menschen liegen, und er findet auf diesem
Wege auch die Voraussetzung fiir Spitzen-
sportleistungen.

Und schlieBlich noch ein Wort zum Ge-
schiftssport. Hier ist vom Sportler her das
Motiv vorwiegend wirtschaftlich und eher
sekundir sportlich. Vom Standpunkt derer,
die diesen Geschéftssport finanzieren — sei es
die Industrie, seien es Veranstaltungsmanager
von Professionalsportveranstaltungen —, iiber-
wiegt eberfalls das Gewinnmotiv, wenngleich
ich durchaus nicht bestreiten méchte, daB
auch dort, weil es sich ja oft um ehemalige
Amateursportler handelt, noch immer ein
gewisses sportliches Interesse vorhanden ist.

Ich glaube, diese wenigen Betrachtungen
beweisen jedenfalls, daB der Sport aus Wirt.
schaft und Gesellschaft der heutigen Zeit, aber
vor allem auch der kommenden Jahre und
Jahrzehnte nicht mehr wegzudenken ist.

Zu kurz gekommen scheint mir inshesondere
in der Entwicklung des Sports in den letzten
Jahren der gesundheitspolitische Faktor der
Sportausiibung zu sein. Je weiter sich nimlich
derMensch in der hochtechnisierten Gesellschaft
von den, wenn wir so sagen wollen, natiirlichen
Bewegungen entfernt, diese natiirlichen Be-
wegungen nicht mehr ausiiben muB, desto
groBer wird der Bedarf des Menschen an
korperlichem Ausgleich, an dem Ausgleich fiir
das, was er an koérperlicher Betitigung im
tiglichen Leben verloren hat. Das gilt gerade
in unserer heutigen Zeit der Technisierung, der
Automatisierung, die bereits bis zum Arbeits-
platz vorgedrungen ist, ganz besonders.

DaB das aber nicht allein auf jene Menschen
beschrankt ist, die erwachsen sind, im Arbeits-
prozeB stehen, haben ja die Reihenunter-
suchungen bei Kirdern und Jugendlichen, auf
deren Details ich nicht noch einmal eingehen
will, und die dort festgestellten Haltungs-
schiiden eindeutig unter Beweis gestellt.

Wie schaut es jetzt mit den gesundheits-
politischen Aspekten unseres Sports aus?
Ich klammere hier einmal das Elternhaus aus
und beginne mit der Schule, weil das ja das
einzige ist, was ditekt von der offentlichen
Hand her, zum Teil auch vom Bund her,
regulierbar ist.
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Wie schaut die sportliche Ausiibung in der
Pflichtschule aus? Wir haben heute das
System, daB praktisch jeder Pflichtschullehrer
gleichzeitig auch Sportunterricht erteilen muf.
Selbstverstiandlich ist die iiberwiegende Mehr-
heit der Lehrkrifte in den Pflichtschulen
bemiiht, diesem Aufirag nachzukommen. Aber
man stelle sich einmal vor, wenn eine Lehrkraft
einmal im fiinfzigsten oder sechzigsten Lebens-
jahr steht, unter Umstinden schon schwere
gesundheitliche Schiden mit Miihe tiberwun-
den hat, dann soll diese Lehrkraft imstande
sein, einen wirklich interessanten Turn- und
Sportunterricht mit den Kindern zu organi-
sieren. Hier ist meiner Auffassung und Er-
fahrung mit meinen Kindern nach von diesen
Menschen wirklich zuviel verlangt.

In diesem Zusammenhang wére doch zu
iberlegen, ob hier nicht ein echter System-
fehler vorliegt, indem wir hier in Kategorien
weitertun, sie nicht neu iiberdenken, obwohl
sie doch neu zu iiberdenken wiaren, nachdem
sich herausgestellt hat, daB diese Art von
Schulunterricht offenbar — vorsichtig aus-
gedriickt — nicht die optimale ist. (4bg.
Dr. Gruber: Stie reden von der Pflichtschule im
allgemeinen! In der Hauptschule ist es anders,
und in der Volksschule ist es moch mehr ein
Spiel!) Ich komme noch auf das Problem
der Hauptschulen und damit im Zusammen-
hang der allgemeinbildenden héheren Schulen
— das ist ein scheuBlicher Titel, ich sage daher
immer wieder Mittelschule, weil das auch viel
besser in der Offentlichkeit verstanden wird —
zu sprechen. Sicherlich ist dort das Problem
nicht so kra. Dort hat man den sogenannten
Fachlehrer oder Fachprofessor — wie es auch
in der Vulgirbezeichnung heit —, der Turnen
als Hauptfach hat, aber — und ich komme
sogleich zu diesem Thema — eben auch nur
als Hauptfach. Er muB} als Lehrkraft eine
Ausbildung haben wie alle anderen Lehrkrifte,
die ihre Lehrbefihigung fiir Mittelschulen
oder fir Hauptschulen erhalten miissen; das
heiBt eine immens lange Ausbildungszeit, bei
der zwar in dem Fall ein wesentlicher Sektor
der der Leibeserziehung ist; aber er muB
eben — wenn ich von meinen eigenen Schul-
kollegen, von denen einer Sekretdr der Bundes-
sportorganisation ist, recht ir formiert bin —
in wenigstens zwei anderen Gegenstanden seine
Lehrbefdhigung nachweisen. Wenn es an und
fir sich auch erstrebenswert wire, den univer-
sell gebildeten Lehrer, egal an welcher Schul-
stufe, auch im Turnen zu haben, so glaube ich
doch, daB wir damit auf die Dauer nicht das
Auslangen finden, wenn wir uns auch stur auf
diesen Standpunkt stellen. '

Es miifite mit einem geringeren Ausbil-
dungsaufwand und unter Verzicht auf diese

Ausbildungsmehrgleisigkeit moglich sein, zn-
mindest als zusdtzliche Krifte auch solche
Sport- oder Turnlehrer zu gewinnen, die
ansonsten nicht die in diesen Schulstufen
iiblichen Voraussetzungen der Lehrerausbil-
dung mitbringen. SchlieBlich ist ja auch die
Handarbeitslehrerin — oder der Handarbeits-
oder Werkunterrichtslehrer, ich weiB nicht
den genauen Terminus -(Abg. Dr. Gruber:
Arbeitslehrer /) — an den Mittelschulen nicht
in der Weise ausgebildet, wie es bei den
iibrigen Professoren dieser Schule, die Haupt-
cegenstinde unterrichten, der Fall sein muB.
Ich méchte dabei durchaus nicht den Turn-
unterricht als Nebengegenstand betrachtet
wissen.

Ich will damit hier kein allgemeingiltiges
Rezept vorlegen. Ich stehe immer auf dem
Standpunkt, daf man als Laie — und ich bin
in Schulfragen ein Laie — gewisre Gedanken
zur Anregung vorlegen und vielleicht einen
Beitrag leisten kann, aber man soll sich hier
hiiten, fix und fertige Konzepte vorzulegen.
Es war meine Absicht, mit diesen AuBerungen
und Gedanken die Gedankenginge der Fach-
leute neu anzuregen; denn eines steht fest,
und ich bin davon iiberzeugt, daBl es an den
Schulen, sowohl Pflicht- als auch Mittel-
schulen, in den Bundeslindern im Durchschnitt
nicht besser ist als in Wien, weil der Lehrer-
mangel dort eher noch grofler ist. Aber aus
meinen Wiener Eifahrungen mit einem Kind,
das in der Mittelschule, und einem, das in der
Pflichtschule ist, kann ich Thnen sagen:
Diese Probleme sind selbst hier, unter relativ
giinstigeren Voraussetzungen, mit den der-
zeitigen Mitteln und auf Grund der derzeitigen
Ausbildungsstrukturen nicht annihernd opti-
mal geldst.

Es kommt zum Beispiel dazu, daB an einer
groBen Wiener Mittelschule, wenn eben die
Turnprcfessorin oder der Turnprofessor durch
Krankheit ausfillt, die Schule oft Wochen
hindurch nicht in der Lage ist, die Turn-
stunde abzuhalten. Das ist nicht etwas vom
Jahre Schnee, sondern von diesem Herbst,
was ich Thnen, Herr Minister, wenn es Sie
interessiert, auch privat detailliert erlautern
kann.

Meine Damen und Herren! Nach diesen
Uberlegungen, wie man die Voraussetzungen
fir einen gesundheitspolitisch effektiveren
Turnunterricht an unseren Schulen eventuell
verbessern kénnte, mochte ich sagen: Es mull
hier wirklich etwas geschehen. Ich habe
versucht, meine Gedanken sehr vorsichtig und
sehr riicksichtsvoll zu formulieren. Es mul
etwas geschehen, denn sonst geschieht etwas,
was nicht mehr ungeschehen zu machen ist,
niamlich die weitere Verschlechterung des
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Gesundheitszustandes unserer Jugend. Das
setzt sich dann bei der heute steigenden
Lebenserwartung unserer Bevolkerung bis ins
hohe Alter fort und kostet uns neben allen
menschlichen, humanitiren und sonstigen Er-
wégungen wahrscheinlich in einigen Jahr-
zehnten in der Sozialpolitik so viel Geld, da3
uns die Generation, die dann die politische
Verantwortung zu tragen hat, mit Recht
schwere Vorwiirfe machen kénnte, daB wir
diesen Dingen nicht rechtzeitig begegnet sind.

Und nun zur Sportférderung des Bundes
Hier geschieht wenig. Ich muB noch dazu-
sagen: Unter diesem wenigen, das geschehen
ist, ist viel geschehen, was besser ungeschehen
geblieben wire. Was meine ich damit ?

Ich erinnere mich an die MaBhalteappelle,
die Abgeordnete der Osterreichischen Volks-
partei in bezug auf parlamentarische Anfragen
der Oppositionsparteien hier in diesem Hause
erst gestern an die Oppositionsbdanke gerichtet
haben. Da haben zum Beispiel die sozialisti-
schen Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs und Genossen an den Herrn Unter-
richtsminister eine Anfrage im Jénner dieses
Jahres gerichtet und um Aufgliederung der
Forderungsausgaben des Unterrichtsressorts
ersucht. Da die Forderungsausgaben beim
Unterrichtsministerium sehr umfangreich sind,
habe sogar ich Verstindnis dafiir, daBl der
Herr Unterrichtsminister nicht innerhalb der
Zweimonatefrist diese Anfrage vom Jénner
beantworten konnte. Die Antwort kam immer-
hin am 24. Mai, sie ist sehr umfangreich, aber
dafiir weniger aufschluBreich  gewesen.
Daher haben die Abgeordneten Stréer, meine
Wenigkeit und Genossen am 4. Juli dieses
Jahres eine weitere Anfrage an den Herrn
Unterrichtsminister gerichtet und um detaillier-
tere Aufklirung iiber verschiedene Punkte
ersucht, die Forderungsvergabe von Forde-
rungsmitteln aus dem Unterrichtsressort be-
treffen; darunter auch solche, die Bezug auf
die Sportférderung haben. Was ist jetzt aus
dieser zweiten Anfrage und der Antwort darauf
herausgekommen %

Wir haben, soweit es den Sport betrifft, in
dieser Anfrage vom 4. Juli 1968 zur Budgetpost
Ansatz 1/12226/30 a gefragt, wie es im Detail
ausschaut. Das war nidmlich in der ersten
Anfragebeantwortung des Herrn Unterrichts-
ministers als allgemeine Subventionen, Sport-
Dach- und -Fachverbinde, bezeichnet. Wir
haben nun gefragt, welche Dachverbands-
subventionen hier vergeben worden sind.

Aus der Antwort nach der zweiten Anfrage
war nun ersichtlich, da die Dachverbinde
aus diesem Awusgabenansatz des vorjihrigen
Budgets erhalten haben: der ASKO 184.000 S,
der ASVO 129.500 S und die Union 673.000 S;

also der ASKO 18,65 Prozent, der ASVQ gar
nur 13,13 Prozent, aber die Union 68,22 Pro-
zent.

Im Lichte dieser miihsam im zweiten
Anfrageverfahren herausgekitzelten Tatsachen
148t sich nun die Nervositit der Regierung
und der Regierungspartei eher erkliren (Abg.
Zeillinger: Kleiner Rechenfehler!) und
ihr nachweisen.

Wir haben weiters zum Ausgabenansatz
1/12226/31d bei einem Betrag von iiber 2,5 Mil-
lionen Schilling, ebenfalls Sport- Dach- und
-Fachverbinde, verschiedene Bauvorhaben, ge-
fragt. Was haben hier die im miihsamen
Zweifachverfahren erzielten Auskiinfte fiir ein
Resultat gebracht? Die Dachverbinde haben
aus dieser Post von mehr als 2,5 Millionen
Schilling insgesamt 2,140.000 S bekommen,
davon der ASKO 360.000 S, die Union
1,780.000 S, und der ASVQ hat aus diesem
Titel gleich gar nichts bekommen. ( Hért ! Hort !-
Rufe bei der SP(O.) Also ASVO 0 Prozent,
ASKO 16,8 Prozent, Union 83,2 Prozent!

Das sind jene Herren, die von iiberpartei-
licher Sportférderung sprechen, die hier davon
sprechen, daBB doch das Parlament nicht die
arme Regierung beschiftigen soll, indem es
so viele Anfragen stellt und diese antworten
mufB. Da wundert es einen nicht, wenn dann
bei diesen Anfragen solche Ergebnisse heraus-
kommen, da Regierung und Regierungspartei
damit keine Freude haben, daB sie das vor
der Offentlichkeit in Wirklichkeit verbergen
wollen. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Hartl: Herr Kollege Lanc! Haben Sie schon
driiben im Rathaus gefragt, was die Kinder-
freunde von der Gemeinde Wien bekommen?)
Kollege Hartl! Schauen Sie, von der Gemeinde
Wien verstehen Sie ja gar nichts, aber Sie
werden dann von der Gemeinde Wien auch
noch was héren. (A4bg. Hartl: Kinderfreunde!)
Da werden Sie auch noch was héren!

In der Budgetpost 1/12226/31 d: 651.500 S;
sie waren schlicht ausgewiesen als ,,Diverses‘.
Im ersten NachstoBen wurde gesagt: Fiir
diversen Sportstittenbau. Schlielich und
endlich kam dann heraus, daB diese Betrige
fir einzelne Vereine ausgegeben worden sind,
wogegen an sich natiirlich nicht nur nichts
einzuwenden ist, sondern wofiir man unbedingt
sein muB.

Aber wie schaut das nun aus ? Da wurde eine
sehr lange Liste vom Unterrichtsministerium
iibergeben, welche Vereine vondiesen 651.500 S
etwas bekommen haben. Zum Schlu hat
man dann geschrieben: ,,Die vorstehend ange-
filhrten Vereine gehéren fast durchwegs dem
Allgemeinen Sportverband Osterreichs oder
dem Arbeiterbund fiir Sport und Kérperkultur
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Lanc
in Osterreich an, was jedoch aus dem vorge-
legten Ansuchen nicht ersichtlich war.

Ich frage mich jetzt: Wie hat der Herr
Minister bei dieser Anfragebeantwortung ge-
wuBlt, daB es sich hier vorwiegend um ASKO-
und ASVO-Vereine handelt, wenn es aus dem
Ansuchen nicht ersichtlich war? Und wie
erklirt es sich der Herr Minister, da3 meine
Recherchen ergeben haben, dal von diesen
651.500 S an Sportvereine ein einziger ASKO-
Verein etwas bekommen hat, daB aber vier
Union-Vereine dabei sind und daB vom ASVO
iiberhaupt keiner dabei ist? Wozu solche
Nachsitze ? Jetzt fragt man ohnehin schon
das drittemal, und dann kriegt man einen
Nachsatz, dessen Inhalt sich wiederum als
falsch herausstellt. Ich kann es nicht anders
bezeichnen. Es ist falsch und kann gar nicht
durch ein milderes Wort ausgedriickt werden.
(Zwischenrufe bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Also so sieht
das aus! Wundern Sie sich daher nicht, wenn
wir weiterhin intensiv bemiiht sind, Licht in
das Dunkel der Férderungen des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht zu bringen, es sei
denn, daB Sie uns in Hinkunft gleich und von
Haus aus die richtige Auskunft geben. Dann
ersparen wird uns alle Zusatzfragen und Sie
gsich die zusdtzlichen Antworten, die dann
letztlich, wenn man sie iiberpriift, auch nicht
immer stimmen. (Zustimmung bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Im Budget 1967
hat das Unterrichtsministerium fiir Sport-
forderung einen Ansatz von iiber 27 Millionen
Schilling gehabt, ausgegeben wurden laut
RechnungsabschluB fast 27,4 Millionen Schil-
ling. Im 68er Jahr ist dieser Betrag bereits
auf 26,75 Millionen Schilling abgesunken, und
im Jahre 1969 gab es eine weitere Reduktion
auf 26 Millionen Schilling, obwohl sich ja
bekanntlich das Budgetvolumen seither wesent-
lich vergroBert hat. Das hat auch — das
muB ich zu seiner Ehre sagen — der Herr
Kollege Ofenbéck in seinem Debattenbeitrag
bedauert. Aber was ist uns geholfen mit diesem
Bedauern!

Die sozialistischen Abgeordneten haben dies-
beziiglich einen Antrag Haberl, Stréer und
Genossen eingebracht, mit dem wir den
Finanzminister aufgefordert haben, aus dem
Sporttoto — der Kollege Ofenbéck hat auf-
gerufen, wir sollen sagen, wo wir zusitzliche
Mittel hernehmen sollen — den Teil, den sich
bisher der Finanzminister abgezweigt hat,
nicht mehr abzuzweigen, sondern dem Sport
zuzufithren. Es sind noch nicht einmal parla-
mentarische Verhandlungen iiber diesen Antrag
aufgenommen worden. Ich lade den Kollegen
Ofenbdck zu solchen Verhandlungen, ich glaube

im Namen der Antragsteller sprechen zu
diirfen, gerne ein.

Was nun Wien betrifft, Herr Kollege Hartl,
damit Sie nicht einnicken (Heiterkeit bei der
SPJ), wollte ich Ihnen sagen: Die Stadt
Wien hat in diesem Jahr als einziges Bundes-
land ohne diesen Sportgroschen, der selbst-
verstindlich wieder in den Sport zuriickflieBt,
16,5 Millionen Schilling fiir die Sportférderung
— nur fiir die Sportférderung, exklusive
Sportanlagenbau — ausgegeben; sie wird im
ndchsten Jahr iiber 20 Millionen Schilling
ausgeben. Davon werden allein die Sportplatz-
erhalter 4,4 Millionen Schilling zusitzlich fiir
ihre Leistung als Sportplatzerhalter bekommen,
eine echte zusitzliche Leistung an jene Ver-
binde und Vereine, die Sportanlagen fiihren.
Das ist die Sportférderung der Stadt Wien,
die damit im kommenden Jahr nahezu dieselbe
Hohe erreichen wird wie die Sportférderung
des Bundes. (Zwischenrufdes Abg. Dr.Gruber.)

Meine Damen und Herren! Im Budget 1969
haben Sie nicht nur eine Reduktion der Sport-
forderungsansdtze insgesamt, sondern vor
allem eine Reduktion der Zuschiisse, die direkt
an die Dach- und Fachverbinde gehen, was
neuerlich den Sport schwer treffen wird, denn
das, was man Ihnen dort an Administrations-
zuschiissen wegnimmt, das miissen Sie irgend-
wo einsparen. Das wird dann erfahrungsgemafl
bei den technischen Funktiondren, also bei
den Trainern, eingespart werden miissen.
Durch diese Reduktion der Subventionen fiir
die Sport-, Dach- und -Fachverbédnde ist ein
leistungshemmender Sekundéreffekt gegeben.

Aber dieses ganze Bild: Uber die Sport-
forderung reden und nichts oder sehr wenig tun,
und wenn, dann einige Prunk- und Reprisen-
tativbauten, aber keine Férderung des Massen-
sports, des Gesundheitssports, das paBt zu
jener Regierung, deren Regierungschef, OVP-
Obmann Dr. Klaus, telegen in Hintermoos
Ski fihrt, wo es aber fiir den Unterrichts-
minister nur zu einem Standphoto auf Skibob
in StraBenschuhen reicht. (Beifall bet der
SPJ.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPQ): Herr Prisident!
Hohes Haus! Im Mai dieses Jahres wollten
sozialistische Abgeordnete mit Hilfe einer
schriftlichen Anfrage vom Unterrichtsminister
Auskunft iiber die personellen und iiber die
finanziellen Verhiltnisse in der Wiener Staats-
oper haben. Der Herr Unterrichtsminister
verweigerte in der Beantwortung den wesent-
lichsten Teil der Antwort, nimlich die finan-
ziellen Auskiinfte.

Dieser Weigerung des Unterrichtsministers
steht nunmehr jene Mitteilung gegeniiber, die
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mit Hilfe des ORF-Reports der dsterreichischen
Offentlichkeit iiberantwortet wurde. Ich weil
nun nicht, ob der Inhalt dieser Fernsehsendung
den Tatsachen entspricht. Ich bin auch auBer-
stande, zu iiberpriifen und nachzuweisen, ob
das, was hier Hunderttausenden und vielleicht
Millionen Osterreichern zur Kenntnis gebracht
wurde, richtig ist. Wenn es aber richtig sein
sollte, so muBl man nicht nur von groben MiB-
stdnden in einem unserer bedeutendsten Kultur-
institute sprechen, sondern dann liegen dariiber
hinaus in der Bundestheaterverwaltung ekla-
tante Miflstinde vor, die Jahre zuriickreichen.

Ich bitte den Herrn Unterrichtsminister
daher, der Offentlichkeit gegeniiber Stellung
zu beziehen, ob der Inhalt des ORF-Reports
den Tatsachen entspricht oder ob der Oster-
reichische Rundfunk die Offentlichkeit iiber
die personellen sowie finanziellen Verhéltnisse
und Zustinde an der Wiener Staatsoper falsch
orientiert hat. Man kann derartige Behaup-
tungen und Feststellungen, wie sie seit wenigen
Tagen der Offentlichkeit vorliegen, nicht un-
widersprochen lassen.

Herr Minister, ich bin mit Ihrer gestrigen
Feststellung — die eine Wiederholung Ihrer
AusschuBerklirung darstellt — nicht einver-
standen, daB an der Wiener Staatsoper kein
Interregnum gegeben wire und daf es dort
zum besten stiinde. Zum Zeitpunkt Ihrer Aus-
schuBerklirung lag der Inhalt des ORF-
Reports noch nicht vor. Damals stellten Sie im
Finanz- und Budgetausschull fest, daf die
gegenwirtige Losung in der Staatsopern-
direktion nach Ihrer Ansicht nicht nur giinstig
sei, sondern daBl Sie dieselbe auch fiir richtig
halten. Eine endgiiltige Beurteilung der Dinge
hingt meines Erachtens wesentlich davon ab,
ob der Inhalt des ORF-Interviews, soweit er
sich auf personelle und finanzielle Mifstinde
in der Wiener Staatsoper bezieht, richtig ist.
Sollte der Osterreichische Rundfunk die Offent-
lichkeit richtig informiert haben, dann, Herr
Bundesminister, sind Ihre AusschuBerklirung
und Ihre gestrige Feststellung — es liege kein
Interregnum vor — nicht haltbar.

Auf den 70 Seiten des ORF-Reports findet
man iiberaus aufschluBreiche Einzelheiten iiber
die Vergeudung von Steuergeldern. Es ist
notwendig, daB sich jeder Freund der Wiener
Staatsoper mit diesem Problem auseinander-
setzt — nicht, um eine unbestatigte Kritik zu
wiederholen, sondern um einen Beitrag zu
leisten, damit die Dinge an diesem weit iiber
die Grenzen unseres Landes hinaus wirkenden
Kulturinstitut geordnet werden. Wie leicht-
fertig — wenn der ORF-Report stimmt; ich
betone das noch einmal — hier seit mehr als
einem Jahrzehnt mit Steuergeldern umgegan-
gen wurde, 148t sich nicht eindrucksvoll genug

unterstreichen. Ich erinnere an jenes Solisten-
paar, das an der Wiener Staatsoper fiir eine
,,Parsifal*-Auffithrung verpflichtet war, dieser
Verpflichtung aber nicht nachkommen wollte,
um ein Gastspiel in Berlin wahrnehmen zu
koénnen. Trotz der Wiener Verpflichtung wurde
dieses Solistenpaar freigegeben, um in Berlin
gastieren zu koénnen, und trotz der in Wien
nicht geleisteten Tatigkeit erhielt dieses So-
listenpaar ein bedeutendes Honorar von zu-
sammen sage und schreibe 57.000 S! Der
Generalsekretir der Wiener Staatsoper schrieb
in diesem Zusammenhang an die beiden
Sanger: ,,.Ich weil heute noch nicht, wie ich
diese Summe von 57.000 S bereitstellen und
verantworten kann, doch versichere ich Ihnen,
daB sie Thnen am 14. April ausbezahlt wird.* —
Wenn das also richtig ist, was hier vom Oster-
reichischen Rundfunk behauptet wurde, dann
liegen unverantwortliche Handlungen der da-
mals Verantwortlichen vor.

Ich erinnere an die Ereignisse um die
,,Meistersinger‘-Auffiihrung aus dem Jahre
1963, wo die Auftragsverpflichtung mit einem
Wagner-Singer nicht fixiert wurde. Diese
Nachlissigkeit kostete dem osterreichischen
Steuerzahler runde 217.000 S.

Was fiir ein Schindluder mit dem Dienst-
postenplan nach Aussage des Osterreichischen
Rundfunks in der Wiener Staatsoper getrieben
wird, sei an folgendem Beispiel aufgezeigt.
Auf ein- und derselben Planstelle fiir Solisten
werden von der Operndirektion — ich nehme
an, mit Zustimmung der Bundestheater-
verwaltung — oft zwei und drei Sénger unter-
gebracht. Eine Planstelle ist vom Standpunkt
des Siangers aus als vollgiiltig anzusehen, wenn
sie mit 42 Auftritten pro Jahr verbunden ist.
Daraus resultiert die Anerkennung eines akti-
ven Dienstjahres und eines Pensionsdienst-
jahres mit 15 anrechenbaren Monaten fiir den
RuhegenuB. Eine dieser Planstellen wies zwei
Sédngerinnen aus, die eine mit 60 und die andere
mit 45 Auftritten. Beide iiberschreiten die
Auftrittszahl 42. Es handelt sich also im
gegenstindlichen Fall um zwei voll ausgelastete
Positionen. Die Planstelle 29 war laut Oster-
reichischem Rundfunk fiir drei Sédngerinnen
ausgewiesen, eine mit 42 Auftrittsabenden,
eine zweite ebenfalls mit 42 und die dritte mit
17 ; wiederum zwei voll ausgelastete Positionen.
So geht das die Jahre hindurch weiter.
Diese Fille sind bereits Legion. Es ist ohne-
weiters moglich, Herr Bundesminister, daB
Sie von dieser personellen MiBwirtschaft keine
Kenntnis haben. Dann ist die Bundestheater-
verwaltung dafiir allein verantwortlich. Wenn
Sie aber davon Kenntnis hatten, verstehe ich
nicht, daB Sie diese Mistdnde nicht abstellten.
Ich unterstelle nichts, bitte aber um Auf-
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klirung, ob die Informationen des Osterreichi-
schen Rundfunks den Tatsachen entsprechen
oder ob Sie falsch sind. Die Behauptungen
sind so ungeheuerlich, da man sie meines
Erachtens nicht unwidersprochen im Raume
stehenlassen kann.

Ein weiterer Singer wurde fiir 30 Abende
verpflichtet. Er ist dreimal aufgetreten und
hat die weiteren Auftritte nicht wahrgenom-
men, seine Gage aber fiir alle 30 verpflichteten
Tage erhalten. (Prdisident Dipl.-Ing. Wald-
brunner ibernimmt den Vorsitz.)

Diejenigen Abgeordneten, die diese ORF-
Sendung sahen, wissen, wie viele Fille dieser
Art dariiber hinaus dann noch zur Kenntnis
gebracht worden sind. Es kommt nicht sosehr
darauf an, daBB Spitzengagen bis zu 130.000 S
pro Abend bezahlt werden, weil ja fiir dieses
Entgelt eine entsprechende kiinstlerische Spit-
zenleistung erbracht werden soll. Die Sache
wird aber dann problematisch, wenn einer
dieser Kiinstler von héchstem Range nicht
alle seine Verpflichtungen wahrnimmt, fiir die
er dann diese hohen Gagen trotz nicht
erbrachter Leistung erhilt.

Aber auch hier ist man #duBerst groBziigig,
wenn die Information stimmt, sogar leicht-
fertig umgegangen.

Hinter dieser Problematik verbirgt sich die
Tatsache, daB wir mit Hilfe des 6sterreichischen
Steuerzahlers Spitzenkrifte, Weltstars fiir die
Wiener Staatsoper verpflichten, damit sie den
kulturellen Ruf Osterreichs iiber die Grenzen
unseres Landes hinaustragen, um dann aber
feststellen zu miissen, daBl sie ihrer vollen
Verpflichtung nicht nachgekommen sind, die
Wiener Staatsoper als der andere Vertrags-
partner aber vollinhaltlich seine finanziellen
Verpflichtungen erfiillt. Hinter der Fassade
der Staatsoper beginnt sich immer mehr eines
der groBten Geschifte abzuzeichnen, das meines
Erachtens auf Kosten des &sterreichischen
Steuerzahlers ausgetragen wird.

Wie war es denn in jenem Fall, als wir
einen Kiinstler von Weltrang fiir den ,,Falstaff*
verpflichteten ? Er dirigierte die Premiere,
wenige Reprisen, um dann die Stabfiihrung
einem Ersatzdirigenten zu iibertragen. Die
Zeit, die er dann noch in Osterreich ver-
brachte, ohne seinen Verpflichtungen nachzu-
kommen, niitzte er fiir Plattenaufnahmen, um
daraus jene entsprechend lukrativen und welt-
weiten Geschifte ablerten zu konnen, die nicht
nur in die Millionen, sondern manchmal sogar
in die Milliarden Schilling gehen.

Das alles bezahlen wir mit Gsterreichischen
Steuergeldern, und dafiir stellen wir die
Staatsoper mit dem gesamten Instrumentarium
zur Verfiigung: die Stars, die Philharmoniker
und das Staatsopernorchester. Letzten Endes

aber ergibt sich nicht jener geistig-kulturelle
Ertrag, den der Steuerzahler von der Wiener
Staatsoper guten Gewissens erwarten diirfte.

Herr Bundesminister! Ich halte es fiir
verfehlt, auf diese Informationen, die der
Osterreichische Rundfunk der Offentlichkeit
iiberantwortet hat, nicht zu reagieren. Ich
bin der Meinung, da die Budgetdebatte ein
geeigneter AnlaB wire, um der Offentlichkeit
die notwendigen Aufkldrungen zuteil werden
zu lassen.

Um eines ersuche ich aber noch: in Hin-
kunft nicht mehr jenen Fehler zu begehen,
den Sie bei der Anfragebeantwortung im Mai
dieses Jahres begangen haben. Was Sie den
Abgeordneten verschwiegen, was Sie uns vor-
enthielten, was Sie uns aus bestimmten
Griinden nicht sagen wollten, das hat nun nicht
nur der Nationalrat, sondern dariiber hinaus
die Offentlichkeit durch den Osterreichischen
Rundfunk erfahren. Noch ist die Frage offen,
ob die ORF-Informationen den Tatsachen ent-
sprechen. Hétten Sie unsim Maiim Zusammen-
hang mit der Anfragebeantwortung die gefor-
derte Aufklirung gegeben, dann hitte sich
die heutige Diskussion iiber die Bundes-
theaterverwaltung vermeiden lassen.

Nun geht es meines Erachtens darum, daB
zu iberpriifen sein wird, ob Sie, Herr Minister,
bei der Auffassung bleiben, es lige kein Inter-
regnum vor. Wenn kein Interregnum vorliegt,
dann beabsichtigen Sie also keine Verdnderun-
gen in der Leitung der Wiener Staatsoper.

Wenn Sie diese Meinung beibehalten, dann
halte ich dem entgegen, daB bei zuriickhal-
tendster Beurteilung der Situation es der
Wiener Staatsoper an Ordnung, Prizision und
Systematik mangelt. Ich bin dariiber hinaus
der Meinung, daB diese Zustéinde einer drin-
genden Untersuchung bediirfen. Auf die Bun-
destheaterverwaltung kann man sich nach den
bisher gemachten Erfahrungen nicht mehr ver-
lassen, denn sie trigt die Hauptverantwortung
fir diese MiBstdnde und Unzuldnglichkeiten.
Der Chef der Bundestheaterverwaltung hat im
Rahmen des ORF-Interviews, also zu einem
spiteren Zeitpunkt, als Sie die Erklirung im
Ausschul abgaben, wortwortlich diese Ihre
Erklirung wiederholt und nachdriicklich unter-
strichen, daB es an der Wiener Staatsoper, was
die Leitung des Hauses anbelangt, zum besten
stiinde.

Werden Sie also dem Nationalrat iiber den
Stand der Dinge Aufschlu geben? Wenn
nicht, Herr Bundesminister, dann behalte ich
mir namens meiner Fraktion vor, gegebenen-
falls beim Kapitel Finanzen den Antrag einzu-
bringen, einen parlamentarischen Untersu-
chungsausschuBl einzusetzen, um die MiB-
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stdinde in der Bundestheaterverwaltung zu
untersuchen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Skritek das Wort.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wenn in der Offent-
lichkeit in den letzten Jahren iiber Schulen,
besonders iiber Hochschulen, gesprochen wurde,
dann geschah dies immer unter dem Vorzei-
chen des Notstandes dieser Schulen, besonders
der Hochschulen. Es waren zuwenig oder
unzureichende Rédume da, es gab zuwenig
Personal und zuwenig Mittel fiir die Forschung.
Alles das wurde immer wieder damit erklirt,
daB fiir die Schulen und fiir die Hochschulen
eben zuwenig Geld vorhanden sei.

Nach diesen Feststellungen, nach diesen
Erklirungen, die auch die zustdndigen Mini-
ster abgegeben haben, ist es unerkldrlich, wie
in der Hochschulverwaltung des Unterrichts-
ministeriums in einzelnen Fillen gewirtschaftet
wird. Es ist unerklirlich, wieso in der Hoch-
schulverwaltung des Unterrichtsministeriums
ein Beamter iiber fiinf Jahre ohne einen Tag
Dienstleistung bei vollen Beziigen beschiftigt
werden konnte. Immerhin kosteten diese fiinf
Jahre dem ésterreichischen Staat den runden
Betrag von 300.000 S. Ich bin iiberzeugt
davon, daB mit diesem Betrag sicherlich der
eine oder andere Notstand hitte gelindert
werden konnen. Ich hitte es als selbstver-
stindlich angesehen, da die Unterrichts-
verwaltung, die Hochschulverwaltung jede
Gelegenheit wahrnimmt, eine solche unniitze
Ausgabe zu vermeiden.

Es handelt sich nicht um eine Ausgabe, die
auf Grund gesetzlicher Verpflichtungen der
Hochschulverwaltung erwachsen wire. Ganz
im Gegenteil. Bei niherer Priifung der Um-
stinde dieses Falles kann man feststellen, daB
nicht nur keine gesetzliche Verpflichtung vor-
lag, sondern dafl wiederholt entgegen gesetz-
lichen Bestimmungen gehandelt wurde.

Ich mGcehte dies im Detail jetzt ndher dar-
stellen. Es handelt sic hum den Fall des
Herrn Dr. Burger, nichtstidndiger Hochschul-
assistent an der Universitdit in Innsbruck.
Ich glaube, der Fall selbst ist in der osterrei-
chischen und dariiber hinaus sogar in der euro-
piischen Offentlichkeit unrithmlich bekannt-
geworden,

Beginnen wir am Anfang der Affire Dok-
tor Burger, soweit sie — feststellbar nach den
Auskiinften des Herrn Unterrichtsministers —
in das Unterrichtsministerium hineinspielt.

Am 23. August 1961 wurde nach den Berich-
ten die Voruntersuchung wegen Verbrechens
gegen das Sprengstoffgesetz gegen Dr. Burger

eingeleitet. Das Gericht faBite einen Beschluf3
auf Verhingung der Untersuchungshaft, Bur-
ger wurde wegen Fluchtgefahr in Haft gesetzt.
Dies war, wie gesagt, im August 1961.

Aus den Feststellungen geht hervor, daB die
Einleitung der Voruntersuchung gleichzeitig
vom Landesgericht und vom Justizministerium
auch dem Unterrichtsministerium bekanntgege-
ben wurde.

Nach den weiteren Feststellungen wurde
Dr. Burger am 30. Oktober vom Dienst sus-
pendiert. — Soweit in Ordnung.

Das Dienstverhiltnis des Dr. Burger wire
— da es ein nichtstindiges war — am 31. De-
zember 1961 abgelaufen. Damit wire — was
man auch erwarten hitte konnen — fiir die
Republik Osterreich hinsichtlich Dr. Burger
keine weitere Verpflichtung entstanden. Wer
glaubt, daB das Unterrichtsministerium so
vorgegangen ist, der irrt gewaltig.

Wir stellen fest, dafl ganz unverstindlicher-
weise im Dezember des Jahres 1961 mit Be-
schluB der Hochschulverwaltung des Unter-
richtsministeriums im AnschluB an das ablau-
fende Dienstverhiltnis ein neues Dienstver-
hiltnis festgelegt wurde, und zwar vom 1. Jin-
ner 1962 bis zum 31. Dezember 1962. Damals
war dem Unterrichtsministerium schon be-
kannt, daB gegen Dr. Burger eine Vorunter-
suchung wegen Verbrechens des Sprengstoff-
gesetzes lief. Es war auch in der Offentlichkeit
bekannt und miiBte sich sicher auch bis zum
Unterrichtsministerium durchgesprochen ha-
ben, daB Dr. Burger in Haft ist.

Trotzdem wurde ein neues Dienstverhéltnis
— denn das wird durch die Weiterbestellung
festgelegt — eingegangen fiir einen Mann,
gegen den, wie gesagt, eine gerichtliche Vor-
untersuchung lief und der sich zum Zeitpunkt
der Verlingerung beziehungsweise des Ab-
schlusses dieses neuen Dienstverhéltnisses in
Haft befand. Ich muB sagen: Das ist mehr
als eine GroBziigigkeit. Ich bin iiberzeugt:
Nirgendwo wiirde irgendeine Stelle einen Beam-
ten einstellen, gegen den zur Zeit der Einstel-
lung ein gerichtliches Verfahren wegen eines
Verbrechens anhingig ist und der sich noch
dazu in Haft befindet!

Bei nédherer Priiffung scheint das Unter-
richtsministerium eine Bestimmung der
Dienstpragmatik iibersehen beziehungsweise
nicht angewendet zu haben. Voraussetzung fiir
die Bestellung eines Beamten ist neben der
osterreichischen Staatsbiirgerschaft das ehren-
hafte Vorleben. Zumindest das zweite konnte
bei diesem Tatbestand, der damals gegeben
war, mit Fug und Recht in Zweifel gezogen
werden.

Wir haben gestern oder vorgestern die Er-
klirung des Herrn Bundeskanzlers zum Fall
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Euler gehért. Er meinte am SchluB: Ja,
wenn bekannt gewesen wire, was der Euler
fiir ein Mann ist, dann hitte man ihn selbst-
verstindlich nicht im Innenministerium ange-
stellt. Es war das eine Erkldrung, iiber die
wir uns alle gewundert haben, weil sie eine
Selbstverstidndlichkeit ist. Allerdings, wenn
man die Verhiltnisse riickblickend fiir das
Unterrichtsministerium betrachtet, dann war
diese Erklarung nicht ganz selbstverstindlich,
denn damals wurde ein Mann, gegen den schon
erhebliche Verdachtsgriinde vorlagen, der sich
in Haft befand, trotzdem weiter als Beamter
bestellt.

Meine Damen und Herren! Das war eine
Bestellung auf ein Jahr. In der Zwischenzeit
lief die Voruntersuchung weiter. Das Unter-
richtsministerium hatte sich damals noch
darauf ausgeredet, es sei iiber Dr. Burger
nichts Genaues bekannt; daher sei die Bestel-
lung erfolgt. ’

Ganz erstaunt stellt man fest, dal auf Grund
dieser Bestellung Dr. Burger, der vom Dienst
suspendiert war, eirmal ein volles Jahr ohne
geringste Dienstleisturg sein volles Gehalt
erhalten hat. Natiirlich zu Lasten der Steuer-
zahler der Republik Osterreich!

Damit aber nicht genug. Am Ende des
Jahres 1962 wird wieder ein Antrag auf Ver-
lingerung des Dienstverhiltnisses des Dr. Bur-
ger gestellt. Wir finden einen Erla3 des Unter-
richtsministeriums vom 31. Jianner 1963, mit
dem ganz unverstidndlicherweise riickwirkend
ein Dienstverhdltnis mit Dr. Burger vom
1. Jénner 1963 bis zum 31. Dezember 1966
eingegangen wird. Es war dies sozusagen eine
Sicherheitsgarantie fiir diesen Mann fiir vier
Jahre. Vier Jahre kann er also praktisch
machen, was er will, wie wir spiter aus dem
weiteren Verfolg dieses Falles sehen werden.

War das erste Mal die Bestellung auf ein
Jahr vielleicht — ich sage ausdriicklich: viel-
leicht — entschuldbar, weil das Unterrichts-
ministerium, wie es sagte, nichts Genaues
wullte — obwohl es bei einigem Bemiihen etwas
Genaues hitte feststellen kénnen —, so er-
scheint die zweite Weiterbestellung unver-
stindlich; denn seit der ersten Bestellung
hatte man ja ein Jahr Zeit zu priifen, welche
Fakten vorlagen, welche Anschuldigungen
gegen Dr. Burger erhoben worden waren.

Dazwischen noch eine Bemerkung iiber das
Disziplinarverfahren. Wenn ein Beamter vom
Dienst suspendiert wird, so heilt es normaler-
weise, daB sofort ein Disziplinarverfahren
einzuleiten ist und daB die Disziplinarkommis-
sion einen entsprechenden BeschluB zu fassen
hat. Wenn ein Beamter dem Dienst aus seinem
Verschulden fernbleibt — das lag bei Dr. Bur-
ger zweifellos vor —, erfolgt meist eine Kiir-

zung seiner Beziige. Diese Bestimmung tiber
das sofortige Durchfiihren eines Disziplinar-
verfahrens dauerte im Fall Dr. Burger 17 Mo-
rate! Es dauerte also 17 Monate, bis von der
Disziplinarkommission ein erster Bescheid er-
gangen ist. Die 17 Monate vergingen damit,
dafl man Kompetenzfragen Kklirte, welcher
Disziplinarsenat hier zustdndig sei, und &hn.
liches.

Aber auch dieses Disziplinarverfahren tat
Dr. Burger nicht weh. Es wurde keine Kiir-
zung der Beziige beschlossen — entgegen der
iiblichen Praxis, das darf ich hier wohl fest-
stellen. In jedem anderen Falle wire der Bezug
des betreffenden Beamten um mindestens ein
Drittel gekiirzt worden. Im Falle Dr. Burger
geschah gar nichts! Wie wir feststellen kon-
nen, hat der Vertreter bei der Disziplinarkom-
mission keinen solchen Antrag gestellt. Das
fand er gar nicht fiir notwendig! Das Mini-
sterium fand es auch nicht fiir notwendig,
ihm einen diesbeziiglichen Auftrag zu geben.
Man wundert sich wirklich, wie hier gewirt-
schaftet, wie hier vorgegangen wurde.

Nun, wenn man glaubt, daB Dr. Burger

die Milde, die Nachsicht — die unerklirliche
und auf keinerlei gesetzlicher Grundlage beru-
hende Nachsicht des Ministeriums, der Diszi-
plinarkommission — entsprechend honoriert
hétte, der irrt. Dr. Burger hat — und das war
ja nach seinem vorherigen Verhalten einiger-
mafen vorauszusehen — diese Milde sehr
schlecht belohnt. 14 Tage nach der Entschei-
dung des Unterrichtsministeriums, wonach
Dr. Burger auf vier Jahre einen Dienstvertrag
erhielt, wurde vom Landesgericht Innsbruck
ein neues Verfahren eingeleitet. Es wurde
in diesem neuen Verfahren ein neuerlicher
BeschluB3 auf Verhingung der Untersuchungs-
haft gefaBt. Vom 1. Mirz 1963 stammt ein
HaftbeschluB des Landesgerichtes Graz. Die-
ser HaftbeschluB konnte jedoch nicht voll-
zogen werden, denn der auf Grund einer im
ersten Verfahren hinterlegten Kaution und
auf Grund eines Gel6bnisses in Freiheit ge.
setzte Dr. Burger war inzwischen verschwun-
den.

Burger war fiir die Osterreichischen Behor.
den verschwunden, aber doch nicht vollig
unbekannten Aufenthaltes. Man wuBite, daf}
er lebte, denn er gab ein Interview in der
,»Wochenpresse* vom 9. Mirz 1963, also etwa
drei Wochen nach seiner Weiterbestellung.
In diesem Interview erklirte er ganz stolz
und selbstbewuft, daB er an allen wichtigen
Attentaten selbst teilgenommen habe und na-
tiirlich bei der Organisierung und Vorbereitung
beteiligt war. Das alles 14 Tage nach seiner
Weiterbestellung.
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Meine Damen und Herren! Sie sehen also,
daB diese vierjihrige Bestellung voéllig unver-
stdndlich sein mubBte.

Auch dann irren wir uns wieder, wenn wir
glauben, daB die Behérden nun endlich mit
grofer Energie gegen Dr. Burger vorgegangen
wiren. Am 4. April 1963 wurde die Auf-
hebung seiner Suspendierung durch den Dis-
ziplinarsenat der Universitdt Innsbruck vor-
genommen. Er wurde zum Dienstantritt auf-
gefordert. Dabei war man in der Behandlung
sehr, sehr hoflich, das muBl man schon sagen,
denn der Disziplinarsenat machte dabei die
Bemerkung: Weil es unbillig erscheinen kénnte,
daB die Aufforderung zum Dienstantritt zu
einer Zeit erfolgt, zu der ein richterlicher Haft-
befehl gegen Sie vorliegt, ist festzustellen ...

Und dann kommt eine Feststellung.

Ich muB schon sagen: Das ist eine sehr vor-
nehme Art eines Disziplinarsenates, jemanden
zur Verantwortung zu ziehen, derimmerhin eines
Verbrechens beschuldigt wird, der sich auf
der Flucht befindet, der sich eben durch die
Flucht der Verantwortung vor dem Gericht
entzieht; den fordert man sehr freundlich auf
und bittet ihn fast noch um Entschuldigung,
daB man ihn irgendwie behelligen miisse.

Meine Damen und Herren! Natiirlich hat
Burger — wie bekannt — den Dienst nicht
angetreten. Er stellte sich nicht der Behorde,
wie es der Disziplinarsenat verlangte, im
Gegenteil. Es stellte sich heraus, da er in-
zwischen in die Bundesrepublik geflohen war,
es kamen Meldungen aus der Krankenab-
teilung des Gefangenenhauses Stadelheim, wie-
der Interviews in der deutschen Presse —
wir erinnern uns ja alle noch an diese Vor-
ginge.

Nun geschieht endlich wirklich einmal et-
was: Das Hochschulreferat des Amtes der
Tiroler Landesregierung verfiigt am 30. April
ganz ordnungsgemdf auf Grund dieser Rechts-
lage die Einstellung der Beziige des Dr. Burger.
Es berichtet pflichtgemd an das Unterrichts-
ministerium.

Meine Damen und Herren! Was unglaub-
lich erscheint: Das korrekte Vorgehen des
Amtes der Tiroler Landesregierung wird vom
Unterrichtsministerium wieder aufgehoben!

Am 2. September 1963 erscheint ein ErlaB
des Unterrichtsministeriums, in dem fest-
gestellt wird, daf die Entscheidung des Amtes
der Tiroler Landesregierung unrichtig war.
Dr. Burger sei nicht unentschuldigt dem Dienst
ferngeblieben, im Gegenteil, er sei ,,abgidngig®.
Das ist eine Bestimmung des Dienstrechtes.
Es hieB also, er sei abgingig und daher habe
er natiirlich zunichst einmal drei Monate

weiter Anspruch auf volles Gehalt und im

Anschlu daran hédtten seine Angehdrigen
Anspruch auf einen entsprechenden Unter-
haltsbeitrag.

Meine Damen und Herren! Der Kommentar
zu diesen Gesetzesbestimmungen sagt ziemlich
klar und deutlich, was unter ,,abgingig® zu
verstehen ist: ein Beamter, dessen Aufent-
halt unbekannt ist, ohne daBl man weil,
ob er noch lebt.

Zu der Zeit, da der Erla8 des Unterrichts-
ministeriums ergangen ist, wufite man ganz
genau, daB Burger noch am Leben war,
denn er hat sehr kriftige Lebenszeichen in
der Presse und auch sonst von sich gegeben.
Trotzdem fillte aber das Bundesministerium
fir Unterricht diese voéllig unverstidndliche
Entscheidung.

Wenn wir in dem Kommentar zu dieser
Gesetzesbestimmung, die das Unterrichtsmini-
sterium — unserer Meinung nach véllig zu
Unrecht und ohne gesetzliche Grundlage —
zu seiner Entscheidung genommen hat, nach-
sehen, finden wir, was ja erklirlich war, daB
diese Abgingigkeitsbestimmung in das Dienst-
recht des 6ffentlichen Dienstes aufgenommen
wurde, um vor allem die Beamtenverschlep-
pungen in der Besatzungszeit zu decken,
um eine gesetzliche Grundlage fiir die Ge-
wahrung von Unterhaltsbeitrigen an die An-
gehorigen zu geben.

Selbst dieser Kommentar zum Pensions-
gesetz sagt ganz deutlich: Sonst kommt
dieser Bestimmung nur untergeordnete Be-
deutung bei, jetzt, in normalen Zeiten, meint
der Kommentator, konne es sich hochstens
um den Exekutivdienst handeln, an der
Grenze, in Gewdssern, im Hochgebirge, also
um Fille echter Abgéngigkeit, von denen
man nicht weil: Ist es ein Ungliicksfall, ist
der Beamte verschleppt worden ?

All das traf natiirlich im Fall Dr. Burger
nicht zu. Es war eine wirklich willkiirliche
Heranziehung und véllig gesetzlose Anwen-
dung dieses Paragraphen des Dienstrechtes.

Meine Damen und Herren! Das war ja
nicht das einzige, was das Unterrichtsmini-
sterium verfiigt hat. In dem entsprechenden
Paragraphen dieser gesetzlichen Bestimmung
des Gehaltsiiberleitungsgesetzes ist noch ein
Absatz enthalten, der ausdriicklich folgendes
vorsieht: Die Auszahlung des Unterhalts-
beitrages kann ganz oder teilweise verweigert
werden, wenn nach den Umstinden des
Falles anzunehmen ist, daBl der abgingige
Beamte vom Dienst ungerechtfertigt abwesend
ist, sich insbesondere durch Flucht den Folgen
einer strafbaren Handlung entziehen wollte.

Der Gesetzgeber hat also hier deutlich vor-
gesehen, dal es sich nur um eine MaBnahme
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fiir einen Beamten, der unverschuldet nicht
zum Dienst kommen kann, handelt.

Aber auch das hat das Unterrichtsmini-
sterium nicht gerithrt. Es hat trotzdem —
der Herr Unterrichtsminister sagt, es handle
es sich jJa nur um eme Kann-Bestimmung —
angeordnet, daf die Unterhaltsbeitrige im
Falle Burger bezahlt werden, obwohl diese
Bestimmung meiner Meinung nach deutlich
erkennen 148t, da der Gesetzgeber hier nicht
beabsichtigt hatte, Unterhaltsbeitrige zu ge-
wihren, da beim Fall Burger damals sicherfich
vollig klar lag, daB es sich um eine Entziehung
von der Verantwortung durch Flucht handelte.

Meine Damen und Herren! Mit diesen
bisher aufgezeigten, ich mdchte sagen, mil-
brauchlichen Anwendungen verschiedener Ge-
setzesbestimmungen im Fall des Dr. Burger
noch nicht genug! Das Unterrichtsministerium
hatte vorsorglicherweise festgehalten, dafl der
Unterhaltsbeitrag auch nach Bekanntwerden
des Aufenthaltes Dr. Burgers bis zu seiner
Riickkehr zu gewihren war. Dr. Burger
wurde, als er nach Osterreich zuriickkehrte,
im Juni 1964 verhaftet, suspendiert, erhielt
seinen vollen Bezug.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen wer-
den nun, wenn sich die Abwesenheit als un-
gerechtfertigt erweist, Unterhaltsbeitrige von
den kiinftigen Beziigen hereingebracht. Das
wire fir das Unterrichtsministerium gema0
§ 58a Abs. 4 Gehaltsiiberleitungsgesetz eine
Verpflichtung gewesen.

Das Unterrichtsministerium hat in diesem
Fall wieder nichts gemacht, es hat picht im
entferntesten daran gedacht, jetzt die ge-
leisteten Unterhaltsbeitrige hereinzubringen.
Im Gegenteil. Am 26. Janner 1965 erlieB es
wieder einen Bescheid, nicht nur daB keine
Anrechnung zu erfolgen hat, sondern dafB
dem Dr. Burger fiir die Zeit seiner Flucht,
fiir seine Abwesenheit, auch noch die Differenz
vom Unterhaltsbeitrag auf das volle Gehalt
firr die ganze Zeit nachzuzahlen sei! Woher
da eine gesetzliche Grundlage zu nehmen
war, ist vollig unerklirlich. Vielleicht wird
es die Priifung dieses Falles doch noch an den
Tag bringen.

Soweit die kurze Darstellung des Falles
Dr. Burger.

Sein Dienstverhiltnis endete am 31. De-
zember 1966, zu dem Termin, auf den es ab-
geschlossen worden war. Anscheinend hat
es das Unterrichtsministerium dann doch
nicht mehr gewagt, ein neuerliches Dienst-
verhdltnis abzuschlieBen.

Wiederholen wir: Eine zweimalige unge-
setzliche Verldngerung des Dienstverhéltnisses,
Verschleppung des Disziplinarverfahrens, eine
gesetzlich unbegriindete Anwendung des Ab-

gingigkeitsparagraphen, eine gesetzlich unbe-
griindete Verfiigung iiber Nachzahlung. Zum
SchluB erhielt Dr. Burger als Belohnung
noch fiir die fiinf Jahre Nicht-Dienstleistung
eine Abfertigung im Ausmaf von 414 Monats-
beziigen, sozusagen als Draufgabe.

Diese, ich méchte sagen, unter MiBachtung
der gesetzlichen Bestimmungen vorgenom-
menen Entscheidungen kosteten, wie ich schon
angefithrt habe, dem 0&sterreichischen Staat
die runde Summe von zirka 300.000 S. Doch
nicht nur dieser materielle Verlust ist es,
der bedenklich stimmt, es ist auch der Ver-
lust an Ansehen, den die Hochschulverwaltung
des Unterrichtsministeriums zweifellos in der
Offentlichkeit durch diese Entscheidungen,
durch diese jeder Begriindung entbehrende
Begiinstigung eines Beamten erlitten hat,
der sich selbst als Organisator und Spreng-
stoffattentiter in der Offentlichkeit vorstellt.

Daf alle diese Vorfille nicht so leicht zu
nehmen waren, das haben ja die spéteren Er-
eignisse bewiesen. Schlieflich muBte im Vor-
jahr zum Grenzschutz das Bundesheer auf-
geboten werden, und in einigen Tagen haben
wir den Prozell iiber die Porze-Scharte zu er-
warten. Diese Attentate haben immerhin
viele Menschenleben gekostet. Es ist daher
unverstindlich, wieso das Unterrichtsmini-
sterium diese Begiinstigung vorgenommen hat.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir vielleicht noch eine Bemerkung. Es war
gar nicht leicht, diese Unterlagen zusammen-
zutragen. Ks waren immerhin sechs schrift-
liche und eine Reihe miindlicher Anfragen
notwendig, wobei sich das Unterrichtsmini-
sterium einige Male sehr, sehr viel Zeit zur
Beantwortung gelassen hat.

Es wurde gestern in diesem Hohen Hause
sehr eingehend iiber das Anfragerecht der
Abgeordneten debattiert. Gerade der Fall
des Dr. Burger ist ein sehr eindringlicher
Beweis fiir die Bedeutung dieses Anfrage-
rechtes, denn wie konnte sonst das Parlament,
wie konnten die Abgeordneten irgendwie fest-
stellen, ob der Vollzug in einem Ministerium
gesetzliche Grundlagen hat.

Es ist sicherlich eine kleine Pikanterie
dabei, daB der Herr Abgeordnete Kranzl-
mayr gegen, wie er meinte, den MiBbrauch
des Anfragerechtes zu Felde zog, wihrend
gleichzeitig sein Kollege, der Abgeordnete
Neumann in einem Wahlflugblatt fiir die
Gemeinderatswahlen in  Voitsberg grof
schreibt: Mehr Kontrolle — besser fiir alle!
Also einmal so, im Parlament weniger Kon-
trolle, aber woanders mnatiirlich mechr. Es
scheint, da hier der Kranzlmayr vom Neu-
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mann oder der Neumann vom Kranzlmayr

nichts gewult hat. Aber das nur so am
Rande.

Ich méchte am SchluB durchaus feststellen,
daB die Sozialistische Partei selbstverstdndlich
fiir den vollen dienstrechtfichen Schutz der
Beamten eintritt. Selbstverstdndlich! Wir
glauben nur nicht, daB aufler-
gesetzliche  Begiinstigungen, die  keine
gesetzliche Grundlage haben und fir die,
wie im Fall Dr. Burger, aber schon iiberhaupt
keine Veranlassung bestehen kann, zu ge-
wihren sind.

Ich habe schon gesagt: Wir haben eine
Reihe von Anfragen an den Unterrichts-
minister gerichtet. Am 11. April 1967 teilte
er in einer schriftlichen Anfragebeantwortung
mit, seiner Meinung nach sei kein Anlafl zur
Uberpriifung des Verhaltens seines Ministeri-
ums gegeben, er hege keinen Zweifel an der
Richtigkeit der Auszahlung dieser Betrige.

Meine Damen und Herren! Nach den von
mir gegebenen Darlegungen glaube ich doch
feststellen zu koénnen, dalB diese Erklirung
des Herrn Unterrichtsministers nicht ganz
stimmen kann. Keineswegs besteht kein An-
laB fiir eine Uberpriifung, im Gogenteil, es
bestehen sehr starke, sehr berechtigte Zweitel
daran, daBl die Auszahlungen, wie der Herr
Unterrichtsminister meint, richtig seien. Eine
Reihe dieser Zahlungen entbehren sicherlich
jeder gesetzlichen Grundlage.

Meine Damen und Herren! Da der Herr
Unterrichtsminister selbst eine Untersuchung
des Falles abgelehnt hat, sehen wir uns ver-
anlaft, diesen Fall an den Herrn Justiz-
minister heranzutragen. Wir werden in einer
Anfrage dem Herrn Justizminister diesen
Fall unterbreiten, und zwar mit der Grund-
lage der Auskiinfte des Unterrichtsministeriums
mit allen Details, die ich heute nicht alle
hier vorbringen wollte. Es ergibt sich nidm-
lich sehr eindeutig, da Burger wiederholt
zum Nachteil des Osterreichischen Staates
in einer Weise begiinstigt wurde, die den
dringenden Verdacht des mehrfachen Mi8-
brauches der Amtsgewalt beinhaltet. Wir
fordern den Herrn Justizminister auf, diesen
Fall zu priifen und nach der Priifung seine
Mafinahmen zu treffen und hier dem Par-
lament dariiber Bericht zu erstatten.

Wir Sozialisten sind der Meinung, da es
die Pflicht der Abgeordneten ist, die Voll-
ziechung des Bundes zu kontrollieren, Fille,
die ihnen bekannt werden, entsprechend zu
durchleuchten, besonders wenn Tatbestidnde
bekannt werden, die den Verdacht begriinden,
dafl sich die Vollziehung nicht auf gesetz-
licher Grundlage abgespielt hat.

Meine Damen und Herren! Wir hoffen,
daB der Herr Justizminister, der ja sehr
oft — und mit ihm die ganze Bundes-
regierung — erkldrt hat, sie seien fiir den
Rechtsstaat, diese Unterlagen, die wir ihm
iibermitteln werden, sehr sorgfiltig priift
und dafl er die entsprechenden Maflnahmen
setzt. Denn wir wollen alle fiir die Zukunft
alle Moglichkeiten ausschliefen, daB solche
Miflistdnde jemals wiederkehren. (Beifall bet
der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer. Ich
erteile es ihr.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte mich im ersten Teil meiner
Rede mit den Auslandskulturbeziehungen
befassen und erinnere an die Kulturenquete,
die im Méi z dieses Jahres vom Bundesminister
fir Unterricht veranstaltet wurde. An dieser
Enquete nahmen rep dsentative Ve:treter aus
dem Kulturschaffen, Kiinstler, Wissenschafter
und Volksbildner teil und auch einige Mitglie-
der des Unterrichtsausschusses. Vor allen
Dingen absr waren do:t die Leiter der ausldndi-
schen Kulturinstitute, der 06sterreichischen
Kulturinstitute im Ausland und die Kultur-
attachés dsterreichischer Vertreterbehérden im
Ausland anwesend.

Es wurden hier vor allen Dingen die tradi-
tionellen Asp:kte der Auslandskulturbeziehun-
gen und der Austausch kiinstlerischer Darbie-
tungen besp~ochen. Es wurde aber auch iiber
E:ziehung, Wissenschaft, Sport und Bildung
im allgemeinen gesp~ochen. Es waren auch
moderne Kiinstler dabei anwesend, die auch
zu diesen Auslandskulturveranstaltungen von
unseren Kultu instituten oftmals eingeladen
werden, sodal man nicht sagen kann, wir ver-
nachlissigen die modernen Kiinstler. Ich
mochte von dieser Enquete ein kleines Detail
am Rande berichten.

Am ersten Tage habe ich dort vorgeschlagen,
und am zweiten Tag hat es der Herr Abgeord-
nete Luptowits getan, man mége fiir kiinst-
lerische Veranstaltungen der Kulturinstitute
im Ausland auch mehr als bisher Kiinstler
aus den Bundeslindern heranziehen. Das ist
zum Teil schon bisher geschehen, aber nicht
in einem besonderen Ausmaf. AnschlieBend
hat eine Wiener Kulturkapazitit gesprochen
und uns sehr abserviert, indem er sagte: Na,
was konnen denn die Bundeslinder schon bie-
ten, so Schuhplattler-Darbietungen! Das kann
man doch im Ausland nicht bringen. — Ich
war schon ein wenig konsterniert wegen dieser
Auffassung iiber das Kulturschaffen in den
Bundeslindern und kann wohli sagen, dal wir
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speziell in der Steiexmaik, aber beispielsweise
auch in Kérnten und natiiilich auch in den
andeien Bundesldndein eine sehr gioBle kul-
turelle Aktivitdt entfaltet haben und wir mit
guten Veranstaltungen, mit ausgezeichneten
Kultu:schaffenden und Kiinstlein aufwaiten
kénnen. Das sei nur ein kleines Detail am
Rande.

Was unsere Auslandskultu: beziehungen an-
langt, daif ich auf unser Kulturabkommen
mit F-ank:eich, mit GioBbzitannien, mit Ita-
lien, mit Belgien hinwcisen. Das letzte Ab-
kommen, das mit der Sowjetunion, wuide ja
schon im UnteitichtsausschuB beschlossen und
wird demniéchst hier im Plenum zur Diskussion
gelangen.

Bei den Auslandskulturbezichungen ist
wesentlich, daB man Verstdndnis fiir andeie
Kulturen gewinnt und daf eine kulturelle und
wissenschaftliche Zusammenaibeit geféidert
witd. Ich glaube, daBl die Osterreichischen
Staatsbii ger genauso wie die Biiiger andeier
Landesr vicle gegenseitige Pauschal- und Vor-
uiteile haben; diese sollen ja duich die Aus-
landskultui beziehungen beseitigt werden.

Man will dadweh die Kultu: schédtze vieler
Linder vielen zuginglich machen, Wissen
veib:eiten und Unwissen bescitigen. Wir in
Osteiseich sind anderen Liandein, vor allen
Dingen den Veieinigten Staaten von Ameiika,
aulle:oidentlich dankbar dafiiy, dafl sie immexr
wieder den Studenten und Absolventen unserer
Hochschulen Stipendien gewdhien und ihnen
so exmadglichen, do1t vieles dazuzuleinen, was
bei uns noch nicht existent ist oder wozu wir
noch nicht die notwendigen Einiichtungen
haben. Wir sind wiiklich dankbar dafiir,
aber wir erwaiten auch, dafl diese Studenten
beziehungsweise Absolventen eines Tages nach
Osteri eich zwiiickkehien, um das, was sie dott
gelernt haben, unserem Lande wieder zugute
kommen zu lassen.

Neben den traditionellen Aspekten der Aus-
landskultur beziehungen, das heit also neben
dem e:wadhnten Austausch kiinstlerischer Dar-
bietungen und Leistungen sowieder Vermittlung
von Piofessoren, Assistenten und dem Stu-
dentenaustausch, e:6ffnen sich in jiingster
Zeit sehr bedeutende Dimensionen. Eistens
gind es die technisch-wissenschaftlichen Bezje-
hungen mit dem Ausland und zweitens die
Bildungshilfe. Eine zukunftsoiientierte Aus-
landspolitik kann datiiber nicht hinwegsehen.
Es ist eine typische Erscheinung unsever Zeit,
dall der wissenschaftliche Fortschritt heute in
erster Linie in den Hénden der Supeigiganten,
also der Vereinigten Staaten von Ameiika und
der Sowjetunion, liegt, dies nicht etwa deshalb,
weil es in den anderen Landern beziehungsweise
Vélkern an guten Kopfen und an Intelligenz
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fehlte, sondern eben weil die wissenschaftliche
Forschung so ungeheure Mittel vesschlingt,
daB auch Léander mittlerer GidBe oder aber
auch von der Gi6Be Osterreichs hier nicht mit-
kommen kénnen. Selbst wenn sich Euzopa in
der wissenschaftlichen Foischung bei der Zu-
sammenai beit mit den ewrcpéischen Liéndern
kontinental oiganisieren sollte, witd es sehr
schwer sein, die scgenannte techrische Liicke
zu fiillen, die heate duich die beiden Super-
méchte entstanden ist. Es ist aber unbedingt
notwendig, eine technisch-wisserschaftliche Zu-
rammenal beit zwischen den Vélkein so zu
organisieren, daBl die technische Liicke nicht
gi68er, sondein kleiner wird.

Ewopa hat in einigen Gebieten die wissen-
schaftliche Zurammeraibeit multilater al o1ga-
nisiert. So nimmt Osterreich am CERN in
Genf teil und kann aus dieser Teilrahme an
der Eurcpiischen XKernforschurg manchen
bedeutenden Vo:teil ziehen. Es ist auch zu
bcgiiiBen, daB Ostericich an einer in Giiin.
dur g befindlichen molekulabiolegischen Ver-
einigung teilnehmen wird. Die diesbeziiglichen
zwischenstaatlichen Voraibeiten sind so weit
gediehen, daBl mit einer baldigen Unterzeich-
nung des Veitiages gerechnet weiden kann.

Dafl es gewisse Sparten in der ewcpéischen
Foischung gibt, an denen wir uns in réchster
Zeit nicht beteiligen kénnen, muB natiiilich
auch festgestellt weiden. Es wéie nicht zu
velantwor ten, sich an der eurcpéirchen Raum-
forschurg zu beteiligen, weil der Mitglieds-
beitiag bei der Ew cpdischen Raumfor schungs-
organisation ein Diittel des fiir Forschungs-
zwecke in Osteireich zur Verfiigung stehenden
Betiages ausmachen wiirde.

Die internationale wissenschaftliche Zusam.
mena1beit kann in unseien Tagen vom Stand-
punkt eines kleinen Staates nur auf Gebieten
erfolgen, auf denen er selbst in der Lage ist,
wissenschaftliche Spitzenleistungen zu erbrin-
gen. Unter diesem Gesichtspunkt war es eben
vichtig, daB wir uns einige Gebiete, wie die
Hochenergicphysik und die Molekulaibiolo-
gie, ausgesucht haben, und es gibt noch weitere
Sparten, wo wir auf der internationalen Biihne
mit Eifolg mitwitken und bestehen kénnen.

Neben dieser multilateralen Zusammenarbeit
existiert aber auch das Gebiet der bilateralen
technisch-wissenschaftlichen Zusammenaibeit.
Mit dem am 11. Méiz 1968 vom Herin Bundes-
minister Dr. Piffl-Pe:evié¢ in Paiis unterzeich-
neten Abkommen iiber eine technisch-wissen-
schaftliche Zusammenalbeit mit Firankreich
haben wir einen Piototyp eines solchen Ab-
kommens geschaffen, welches fiir Veitidge
dieser Ait beispielgebend sein kénnte. Es gibt
eine Reihe von Lindein, etwa unsere Nachbar-
staaten, wie die Schweiz und die Bundesrepu-
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blik, aber auch unsere osteuropdischen Nach-
barn, mit denen eine solche Zusammenarbeit
fiir Osterreich interessant und zum gegenseiti-
gen Vorteil wire. Freilich erfordern solche
internationalen wissenschaftlichen Koopera-
tionen und Vertrage finanzielle Mittel, deren
Ausgabe sich dann allerdings bezahlt macht

Wir haben bis jetzt schon Vereinbarungen
iitber eine technische und wissenschaftliche
Zusammenarbeit mit Polen, Ruméinien, Bul-
garien und der Vereinigten Arabischen Repu-
blik. Eine solche Vereinbarung mit Norwegen
steht bevor. Fiir Spanien und Luxemburg sind
bereits Vorarbeiten geleistet worden. Aber
hier handelt es sich, wie gesagt, nur um Ver-
einbarungen geringeren Ausmafles. Sie sind
nicht mit dem Vertrag zu vergleichen, der auf
dem Gebiet der technisch-wissenschaftlichen
Zusammenarbeit mit Frankreich geschlossen
wurde.

Eine weitere wichtige Frage ist, welche
Orientierung wir der Osterreichischen AuBen-
politik geben, um Osterreich auch in den Jah-
ren 1980 und 1990 in der Welt préisent zu
machen. Sollen wir das Netz unserer Kultur-
institute und Kulturattachés im traditionellen
Sinne ausweiten, oder sollen wir versuchen,
in der Auslandskulturpolitik neue Wege zu
gehen? Da wir nun immerhin neun Kultur-
institute im Ausland haben, ist es vielleicht
zweckmaéBiger, in der nédchsten Zeit nicht wei-
tere zu schaffen — schon wegen der budgetéiren
Entwicklung — und vielleicht eine weniger
aufwendige und doch sehr wirkungsvolle Form
der Auslandskulturpolitik zu finden.

Man koénnte vielleicht den einen oder
anderen Kulturattachéposten zusitzlich er-
richten. Es ist aber notwendig, daB dann
der Kulturattaché nicht der administrative
Gehilfe des Botschafters ist, sondern tat-
sdchlich die kulturell wirksamen Krifte des
Gastlandes und des Empfangslandes mit den
in Osterreich auf dem Gebiete der Kultur
und der Wissenschaft tdtigen Personlichkeiten
und Institutionen in Kontakt bringt.

Ich mochte dann noch einige Worte iiber
die Bildungshilfe sagen. Auch sie stellt eine
neue Form der kulturellen Vertretung im
Ausland dar. Die Welt von 1980 wird von
dem Faktum bestimmt sein, daB Asien,
Afrika und Lateinamerika eine ungeheure
Bevolkerungsvermehrung erfahren werden.
75 Prozent aller jungen Menschen werden
im Jahr 1980 in den Entwicklungsgebieten
der Welt wohnen. Es kann uns heute nicht
gleichgiiltig sein, ob die Gsterreichische Kultur
eine Ausstrahlung in dieser Welt haben wird
oder nicht. Auf Grund unserer gegenwirtigen
Strukturen werden wir vielleicht in der hoch-
zivilisierten und hochindustrialisierten Welt

hinreichend repréisentiert sein. Wir miissen
aber auch in jenen Teilen der Welt gegen-
wartig sein, die einen groflen zivilisatorischen
Nachholbedarf haben. Daher kommt der
Bildungshilfe fiir die Entwicklungsldnder eine
besondere Bedeutung zu.

Ich denke beispielsweise an das bereits
bestehende Projekt, die Kooperation mit der
iranischen Regierung bei der Fiithrung der
Fachschule Reza Pahlawi in Teheran, die
jedes Jahr 1000 Schiiler beherbergt, weiter
an die allgemeinbildende hoéhere Schule in
Guatemala, an die 0Osterreichische Musik-
schule in Kabul und an die St. Georg-Schulen
in Istanbul. AuBlerdem haben wir noch eine
Reihe kleinerer weiterer Projekte, die von
halboffiziellen oder privaten Organisationen
durchgefiihrt werden.

Es wire aber fiir Osterreich sehr wichtig,
auch in anderen Teilen der Welt &hnliche
gemeinsame Schulprojekte zu realisieren. Wir
miiflten dort etwa fiinf bis zehn Lehrer je-
weils zur Verfiigung stellen. Das ist zwar
filr uns eine sehr bittere Angelegenheit, weil
wir ohnehin einen groen Lehrermangel haben,
aber das ist sehr in die Zukunft gedacht. Wir
miissen immer daran denken, daB diese
Schiiler an den Schulen in irgendeinem Land
der Welt, an denen O&sterreichische Lehrer
wirken, immer gerne an Osterreich denken
werden; sie werden eines Tages Gsterreichische
Waren beziehen; sie werden eine persénliche
und innere Verbundenheit mit unserem Lande
haben und an unserem wirtschaftlichen und
kulturellen Geschehen teilnehmen. Insofern
sind die Bestrebungen auf dem Sektor der
Bildungshilfe sicherlich nur zu begriilen.

Unsere Massenmedien haben auch eine
groBe Aufgabe, um unsere Kultur vielen
Lindern der Erde zu iibermitteln. Ich denke
beispielsweise an die Eréffnung der Salzburger
Festspiele. Welch enorme Zahl von Sendern
der Erde, die diese Darbietung iibernehmen,
wird da am Anfang und Ende angesagt. Ich
denke an das traditionelle Neujahrskonzert
der Philharmoniker, das uns ja jetzt bald
wieder erfreuen wird und das ebenfalls Gster-
reichische Kultur — ich moéchte fast sagen —
in die halbe Welt ausstrahlt. Man kann
kommen, wohin man will, iiberall wird einem
gesagt: Diese Darbietung ist geradezu grof-
artig und herrlich! Dieses Konzert mit den
Ballettdarbietungen und immer wieder neuen
und netten Einfillen ist eine ganz grofle
Sache, bei der Osterreich und unser Wesen
anderen Lindern und Menschen nahegebracht
werden.

Hohes Haus! Ich habe nun die Absicht,
im zweiten Teil meiner Ausfithrungen einige
Betrachtungen zur gestrigen und heutigen
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Debatte iiber das XKapitel Unterricht und
Kultur vorzubringen. Es war eigentlich sehr
erfreulich, daB diese Debatte so sachlich ge-
fithrt wurde. Ich darf mich nur mit einigen
AuBerungen befassen. Allerdings werden sich
die Herren, die ich erwdhnen moéchte, zum
Teil beim Mittagessen befinden; aber sie
horen es vielleicht in der Restauration und
passen ein billchen auf. (Abg. Dr. Stella
Klein-Low: Wir werden es thnen sagen!)

Herr Abgeordneter Gratz hat ebenso wie
der Herr Abgeordnete Harwalik zum Aus-
druck gebracht, daB diese Diskussion mdg-
lichst sachlich gefiihrt werden soll. Herr
Abgeordneter Gratz hat fabelhafte Formu-
lierungen, er sagte: Es soll keine Eskalation
der Diskussion stattfinden. (Ruf bei der SPO:
Bis auf den Ofenbock!) — Das klingt fabel-
haft, nicht wahr? Ich kann ihn nur dazu
begliickwiinschen! Tatséchlich hat fast keine
Eskalation stattgefunden. Es sollen keine
Griaben aufgerissen werden, weil jetzt diverse
Verhandlungen auf den schulischen Gebieten
stattfinden. Wir alle sind an diesen Ver-
handlungen auBerordentlich interessiert: Es
sind brennende Probleme! Ich glaube auch,
daB eine sachliche Diskussion auch fiir die
jungen Menschen, die sich auf der Galerie
befinden, besser ist. Auch é&ltere Menschen
kommen manchmal, um uns zuzuhéren. AuBer-
dem werden ja Teile der Diskussion im Fern-
sehen iibertragen, und alle diejenigen, die
noch zu spiter Stunde vor dem Fernseh-
schirm sitzen — viele sind es ja ohnehin
nicht —, sollen einen recht guten Eindruck
vom Parlament bekommen. Alle diese Leute
sollen sehen, daB hier wirklich ein gutes Bei-
spiel der Demokratie — Staatsbiirgerkunde;
Toleranz, Anhoren und nicht ein Sich-gegen-
seitig-Niederschreien — geboten wird.

Wir haben beim Kapitel Kultur sicherlich
eine besondere Aufgabe. Es wire nett, wenn
der Abgeordnete Gratz vielleicht auch einen
Einflul auf seine Kollegen ausiiben koénnte.
Es konnte auch bei anderen Sitzungen und
Besprechungen, bei denen keine so brennenden
Probleme in Aussicht sind, ein sachliches
Klima herrschen. Der Herr Abgeordnete
Gratz hat sich dariiber sicherlich mit seinen
Kollegen ein biBchen wunterhalten. (Abg.
Stréoer, auf die SPO-Seite zeigend : Nicht nur
auf dieser Seite!) Nein, nein! Natiirlich,
ich spreche jetzt nach rechts. (Abg. Glaser:
Weikhart hat sich betroffen gefiihlt!)

Wir sind die stindigen Vorwiirfe natiir-
lich auch auf dem Gebiet der Schule, der
Kultur gewéhnt. Es heiBt, wir hatten viel
zuwenig getan, wir hédtten zuwenig Mittel
bereitgestellt, nicht alle notwendigen Ge-

bdude hitten wir errichtet, die Werbung
fiir Lehrer wire mangelhaft gewesen, und so
weiter. All das horen wir!

Ich méchte hier doch an das Wort Thres
lieben und verehrten Présidenten Neugebauer
erinnern. Er hat bei der Verabschiedung
der Schulgesetze im Jahre 1962 gesagt:
Bis das alles durchgefiihrt und realisiert
werden kann — das dauert mindestens zehn
Jahre. Es ist nun wirklich nicht am Platze,
eine sinnlose, Unordnung schaffende Un-
geduld zu zeigen. Herr Prisident Neugebauer
ist ein verstindiger Mensch; ich bitte Sie,
doch Verstindnis zu haben.

Frau Hofrat, liebe Reisegefédhrtin! Sie
haben gesagt: Wo ein Wille ist, da geht es!
Wir sollten doch endlich echtes Wollen zeigen.
(Abg. Dr. Stella Klein-Low: ,,Endlich** habe
tch nicht gesagt!) Ich mochte sagen, wir
hatten und haben den Willen, und es sind
in den letzten Jahren zahlreiche Neu- und
Zubauten an Schulen entstanden. Wir zihlen
sie immer wieder auf, aber ich glaube, das
héren Sie nicht.

Ich glaube, auch die verehrten Oppositions-
parteien héitten in diesen sechs Jahren nicht
mehr erreichen kénnen, als von seiten unserer
Fraktion und unserer Regierung getan wurde.
Wir haben wirklich alle Moglichkeiten ge-
niitzt.

Ich mé6chte die Werbung fiir den Beruf des
Lehrers als Beispiel anfithren. Es sind Plakate
in einer groBen Zahl herausgekommen. Aber
es ist nicht Sache des Ministeriums, wo diese
Plakate angebracht werden — wie der Herr
Abgeordnete Lukas gesagt hat —, sondern
es mull sich schon die Gemeinde darum
kiimmern, daB nicht drei Plakate neben-
einander sind und es dann wieder weite Ge-
biete gibt, in denen man kein derartiges
Plakat finden kann. Wenn man zuwenig
Plakate hat, dann kann man ja noch mehr an.
fordern.

Der Sinn der Plakate war vor allen Dingen
der, darin aufzuzeigen, dafl der Lehrer einen
Beruf mit Verantwortung hat. Hohe Verant-
wortung hat einen Anwert in der Bevolkerung;
also das Prestige des Lehrers sollte dadurch
gehoben werden. Wir geben uns nicht der
Illusion hin, daB ein Plakat schon geniigt,
damit einer Lehrer wird, aber es soll psycho-
Jogisch dazu beitragen und eine Hilfestellung
bieten, daf auch die Eltern das Gefiihl haben:
Das wire ein schoner, verantwortungsvoller
Beruf fiir unsere Kinder, und dafB vielleicht
auch die Eltern, die ihre Kinder in der Schule
haben, eine bessere Meinung von den Lehrern
bekommen. Also der Lehrerberuf soll durch
das Plakat attraktiv gemacht werden.
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Aber iiber das Plakat hinaus gibt es den
»Bildungsfahrplan®. Doar ,,Bildungsfahrplan®,
dieses nette kleine Biichlein, ist in unzihligen
Exemplaren ausgegeben worden. Auch darin
ist sehr viel iiber die Ausbildung zum Lshrer
enthalten. Er wurde in den Schulen an alle
Schiiler verteilt, aber auch auf den Bahnhé6fen
den Schiilern gegeben. Natiirlich liegt er in
einer grofsren Zahl auch in allen Arbeits-
amtern auf und steht den Barufsberatern zur
Verfiigung. Heuer wird der kleine ,,Bildungs-
fahrplan* sogar auch in den Sparkassen aus-
gegeben.

Dann gab es eine Fiille von Inseraten in
der Presse, in vielen Zsitungen, mit welchen
fiir den Lehrerberuf geworben wurde; auBer-
dem immer wieder Rundfunksendungsn und
Fernsehsendungen. Ich glaube also wirklich,
daB8 der Vorwurf nicht berechtigt erscheint, wir
hitten fiir die Werbung fiir den Lehrerberuf
zuwenig getan.

Fiir die Ausbildung der Lehrer hat es eine
ganze Reihe von Maturanten- und Abend-
kursen gegeben, eine Zahl wie niemals je
zuvor. Wir haben uns an die pensionierten
Lehrer gewendet und sie ersucht, falls es ihre
Gesundheit zuldft und falls sie den Wunsch
haben — und manche &ltere Laute haben den
Wunsch, noch ein bichen tdtig zu sein —,
wieder im Beruf tdtig zu sein, zumindest
jetzt, wo diese Schwierigkeiten durch den
Lehrermangel bestehen.

Es wurden zahlreiche Musisch-padagogische
Realgymnasien geschaffen, sodal fast kein
Bozirk in Osterreich mahr ohne eine solche
allgemeinbildende héhere Schule dasteht. D2n
Erfolg, der sich durch die Piddagogischen
Akademien ergeben wird, warden wir erst in
zwei Jahren erleben, wenn die ersten Absol-
venten kommsn. Aber gliicklicherwaisa ist
die Zahl der Horer so groB, daB wir wirklich
annehmen koénnen, daf dann eine groBe
Erleichterung und Entlastung auf diesem
Gebiete eintreten wird.

Es wurde dann auch gesagt, wir sollten dafiir
sorgen, daB es mehr Lehrer fiir die h6hasren
technischen und gewerblichen Lshranstalten
gibt. Das ist leicht gesagt, aber Sie wissen
doch, wie gro der Ba:darf an Technikern in
der Wirtschaft ist. Diese Techniker haben
kaum eine piddagogische Ausbildung, und sie
gehen ja viel lieber in die Wirtschaft, sie wollen
ja nicht in die Schule gehen. Man kann doch
niemand zwingen, in ‘eine Schule zu gehen,
um zu unterrichten, wenn ihm die Arbeit,
zum Beispiel das Entwerfen und dergleichen
mehr, in der Wirtschaft viel mshr zusagt. Ich
glaube, auch da ist ein Vorwurf, man hitte
gich zuwenig gekiimmert, nicht berechtigt.

Horr Abgeordneter Zankl! Ich freue mich
go, daB Sie hier anwesend sind. Sie haben
gesagt, daf man wagen der unzuldnglichen
Raumverhédltnisse an den hdheren Schulen
Riums mieten sollte. Sshr richtig! Das
gsschieht ja auch und ist geschahsn. Alle
Moglichkeiten wurden ausgeniitzt. Ich denke
hier beispielsweise an Kirchdorf an dsr Krems
— abar man koéanta noch unzdhliga B:ispiele
anfithren — und natiirlich an unssr uagliick-
lichss steirischas Judsnburg. Ich bitts den
Hoarrn Bundesminister, heute, spzziell hier in
dar Kulturdebatte, auch etwas dariibsr zu
sagen, wann es auch in erster Linie eins Bau-
angelegenhsit ist. Dissss Problem ist doch
dort so brennend, daB Schiiler und Eltern
schon sshr unruhig gaworden sind. Wir wollen
daher gerne alles .tun, um hier Abhilfe zu
schaffan, um die ungliickssligen Zustinde,
die dort herrschen, zu baseitigen. Die Juden-
burger sollen das Gafithl haben,.da s3lbst-
verstdndlich unser Harr Bundssministsr an
der Errichtung dieses Gymnasiums — Zubau
und Nsubau — entsprechend ... (Zwischen-
ruf bei der SP0O.) Doch, ich glaube es, und Sie
wardan ja salbst dazu dann noch etwas héren.

Ich mé6chte auch noch etwas zu den Aus-
filhrungen des Harrn Abgeordneten Radinger
sagen. Ks war ein sehr gutes Wort, das er
ausgesprochen hat : Man soll nicht das Nagative
bei den Lshrern gensralisieren, also zum Bai-
spiel die mindere Qualitit dss Unterrichtes.
Es ist ja oft so iiblich, da man die Lahrer
alle in einen Topf wirft und sagt: Dar Unter-
richt und das ist schlecht und die Lzhrer im
allgemsinen auch. Dieses Nicht-Ganeralisie-
ren wiirde ich auch noch fiir ein anderes Bai-
spiel empfehlen. Ich wiirde sagen, wir sollten
auch nicht das Nagative bei den Verantwort-
lichen in der Bundassregierung und in den
Ministerien immoarfort generalisisren. Vielleicht
kénnten wir da manchmal an die Worte des

arrn Abgeordneten Radinger denken.

Dann hat er gesagt, daf seit dem Jahr 1962
die Unterrichtsverwaltung eine Fiille von
Aufgaben bewiltigt hat und er dafiir Ansrken-
nung zollt. Ich danks dsm Hsrrn Abg:ordne-
ten Radinger fiir diess Bamarkung. Ich hoffe,
er bakommt diesbaziizlich ksine Riig> von sei-
nen Kollegen. Aber im Sinne der Wahrhsits-
findung sollte auch ein Abgeordneter d=r Oppo-
sition ab und zu etwas Positives sagsn. Eine
Opposition, die sich nur in Kritik erschépft,
wird ja mit dar Zsit unglaubwiirdig. Ich diirfte
Thnen zwar diessn ... (Zustimmung bei der
OVP. — Abg. Dr. Qruber: Darum ist sie es
ja schon!) Ich diirfte Ihnen zwar diessn ...
(Abg. Gratz: Eine Regierungsfraktion, die nur
lobt, ist auch elwas eigenartig!) O nein! Wir
sind sehr kritisch. Wir sagen immer wieder:
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Das wire noch notwendig! Und: Wir miissen
auf dies und jenes zuriickkommen! Nein,
wir singen nicht nur Loblieder. (Abg. Zankl:
Aber Frauw Doktor, wir haben doch nicht rauh
kritisiert!) Nein, sehr milde. Das war ja so
eine Parteienvereinbarung. (Heiterkeit. —
Abg. Haas: Es schaut heute so aus, als ob
Semesterschluf wdre!) Bitte, darf ich nun
fortfahren. — Ich diirfte Thnen ja an sich den
Rat gar nicht geben, daB Sie sich nicht nur
in Kritik erschépfen sollen, weil Sie dadurch
unglaubwiirdig erscheinen, aber es ist mein
Dank fiir die Anerkennung, die der Herr Abge-
ordnete Radinger einmal ausgesprochen hat.

Frau Hofrat Klein-Léw! Sie sagten, daB
die Stadt Wien fiir die Untermittelschiiler einen
Ausbildungsbeitrag gibt. Ja, das stimmt. Aber
ich méchte hinzufiigen, dal der Bund 44 Pro-
zent der Kosten dafiir triagt, dall also gerade
die Schiiler in Wien durch den Bund bestens
betreut werden. Ich glaube, es erscheint un-
gachlich, wenn man sagt: Wien tut so viel,
und die Unterrichtsverwaltung des Bundes
dtrengt sich iiberhaupt nicht an und sollte
sich daher mehr anstrengen.

Nun komme ich zu den EntschlieBungsan-
tridgen. Beim ersten, der von Ihnen, Frau
Hofrat, eingebracht wurde, handelt es sich um
die Gewihrung gesetzlicher Studienbeihilfen
an Schiiler der Oberstufen der allgemeinbil-
denden und berufsbildenden Schulen und Lehr-
anstalten. Wir kénnen, wie Sie wissen, die-
sem Antrag leider nicht beitreten. Es ist Auf-
gabe der Linder, diese S.udienbeihilfen fiir
die Mittelschiiler, wenn ich es so sagen darf,
zu geben. Durch das Studienbeihilfengesetz
gind die Lander wirklich entlastet worden, hat
doch der Bund die Studienbeihilfen fiir die
Studenten zur Géinze iibernommen, und so
muf man auch einen Beitrag der Linder
erwarten, indem sie hier entsprechend wirken
und die Moglichkeiten geben.

Ich moéchte auch noch darauf hinweisen,
daB diese Studienbeihilfen auch fiir die Hérer
der Pidagogischen Akademien gelten, dafl
diese also gleichgestellt sind, wodurch bei der
Lehrerausbildung neuerlich eine Entlastung
der Léander erfolgt ist. Tatsdchlich braucht
kein begabtes Kind wegen finanzieller Schwie-
rigkeiten zuriickzustehen, sondern jedes be-
gabte Kind kann heute durch die Unterstiit-
zung der Linder die Mittelschule absolvieren.

Beim zweiten Antrag, der vom Herrn Abge-
ordneten Haas eingebracht wurde, handelt es
sich um die Fahrtkosten fiir Pflichtschiiler.
Wir sind diesem Antrag gerne beigetreten, und
auch die freiheitliche Fraktion hat sich hiezu
entschlossen. Ich glaube, es erscheint nicht
notwendig, dafl ich ihn noch einmal verlese,
weil ihn der Herr Abgeordnete Haas gestern

bereits verlesen hat. Es hat sich nur der Kopf
verdndert, weil er jetzt eben als gemeinsamer
Antrag eingebracht wird. Der Herr Abgeord-
nete Haas war so freundlich und hat es mir
iiberlassen, diesen — urspriinglich seinen —
Antrag dem Herrn Prisidenten wieder zu
iiberreichen. (Abg. Dr. Gruber: Ein Kava-
lier, der Kollege Haas! — Abg. Zankl: Bei
uns gibt es eben Kava'iere!)

Ich mé6chte aber noch etwas hinzufiigen.
Es handelt sich um die Fahrtkosten fiir
Pflichtschiiler, aber die Formulierung ist so,
daB die Bundesregierung aufgefordert wird,
die finanzielle Belastung der Fahrschiiler zu
iiberpriifen. Darf ich darauf hinweisen, da
das eigentlich nicht in die Kompetenz des
Bundes fills, denn verantwortlich und zu-
stdndig fiir die Schulerrichtung und -erhaltung
einschliellich allenfalls entstehender Fahrt-
kosten der Schiiler sind die Gemeinden, und
die Gesetzgebung hiezu obliegt den Léndern.
Wir miiiten also eigentlich diese Kompeten-
zen beachten, aber sicherlich wird eine Priifung
erforderlich und zweckmifBig sein. Es soll
sich aber um echte Fahrtkosten handeln, die
sich durch wirklich groe Entfernungen erge-
ben, die ein Schiiler zu seiner Schule zuriick-
legen muB, und nicht vielleicht darum, daf
ein Schiiler, der in einer Stadt wohnt und unge-
fahr 10 Minuten zu gehen hat, statt dessen
lieber mit der Strafenbahn fahrt.

Ich méchte auch darauf hinweisen, daB von
seiten der Unterrichtsvei waltung fiir Schiiler
an allgameinbildenden Schulen, und zwar
Volksschulen, Hauptschulen und Polytech-
nischen Lehrgiang»n, Unterstiitzungon ge-
geben werden, obwohl keine Komp:tenz des
Bundes voiliegt, und diese Unterstiitzungen
kénnen auch die Bezahlung der Fahrtkosten
einschlieBen. Der hicfiir aufgewendete Betrag
bet:ug beispielsweise im Jahre 1966 1,323.695 S,
und fiir das Jahr 1969 sind 1,8 Millionen Schil-
ling vorgesehen. Man kann also nicht sagen,
daB der Bund gar nichts tut und sich anstven-
g~n sollte. Er tut schon etwas. (Ruf be: der
SP(: Etwas!) Er tut sehr viel, méchte ich
hinzufiigen.

Dann komme ich noch zum Antrag des Herrn
Abgeordneten Lukas, der die Neuordnung der
Besoldung der Pflichtschullehrer zum Gegen-
stand hat. Im Einvernehmen zwischen den
drei Fraktionen wurde dieser Antrag ein wenig
umformuliert, und ich erlaube mir dahes, ihn
zu verlesen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Harwalik, Lukas, Peter
und Genossen, betreffend Neuordnung der
Besoldung der Pflichtschullehrer.
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Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Memorandum der Bundessektion Pflicht-
schullehrer in der Gewerkschaft der 6ffent-
lich Bediensteten zur Neuordnung der Be-
soldung der Pflichtschullehrer in Osterreich
volle Beachtung zu schenken.

Dieser Antrag ist also einheitlich und
richtet sich vorwiegend darauf, daf nun auf
Grund der neuen und eiweiterten Lehrerbil-
dung und weil man den Lehrerberuf besonders
attraktiv gestalten will, entsprechende MaB-
nahmen erwartet werden.

Der letzte Antrag ist neu. Da haben sich die
Herren Abgeordneten Gabriele und Robert
Weisz zur Unterschrift bereit erklart, und die
sozialistische und die OVP-Fraktion bringen
diesen Antrag gemeinsam ein. Die freiheit-
liche Fraktion konnte sich nicht entschlieBen
zuzustimmen. Ich erlaube mir, auch diesen
Antrag, weil er ja neu ist, zu verlesen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gabriele, Robert Weisz
und Genossen, betreffend Besoldungsordnung
fiir Landesschulinspektoren.

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht, der
beigeschlossenen Resolution der gsterreichi-
schen Landesschulinspektoren, betreffend
das Besoldungsschema der Schulaufsichts-
beamten S 1, volle Beachtung zu schenken.

In diesem Sinne ersucht der Nationalrat
die Bundesregierung, auch die Besoldungs-
ordnung fiir die iibrigen Schulaufsichts-
beamten zu iiberpriifen und anzupassen.

Es handelt sich also im wesentlichen darum,
daB micht nur fiir die Lehrer, sondern auch
etwa fiir Schulinspektoren eine Regelung ge-
troffen werden soll.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich komme zum Schlusse und méchte noch
eine Angelegenheit erwidhnen. Gestern wurde
uns wieder ein kleiner Vorwurf wegen Interesse-
losigkeit an der Kulturdebatte gemacht, weil
wir nicht immer gleich spontan einen Redner
gemeldet haben. Der Grund dafiir ist der,
daB wir gemne zuhéren. Das Wesen der Demo-
kratie ist ja das Anhéren (Ruf bei der SPO:
Wie wollen Sie zuhdren, wenn Sie nichi im Saal
anwesend sind!), und besonders sachliche Ar-
gumente héren wir gerne. Dann wollen wir
auch Thre Antidge horen, und Sie wissen,
daB wir uns damit befaBt haben und auch eine
ganze Reihe mit Thnen gemeinsam einbringen.
Wir wollten eben auf alle diese Dinge eingehen,
und es ist wirklich keine Interesselosigkeit an
der Kultur. Der beste Beweis ist, daB wir im
Budget seit Jahren den Vorrang fir Bildung
und Forschung in niichternen Zahlen betonen,

und diese niichternen Zahlen vermdégen mehr
auszusagen, als wir es tun konnen. (Beifall
bei der OV P.)

Ich méchte betonen: Die Kultur hat fiir die
Menschen aller Altersstufen eine immense
Bedeutung, und gerade in dem ungeheuren
Wandel der Welt und bei der Fiille immer neuer
Erkenntnisse betrachten wir die Bildung als
das Tor zum Gliick des Menschen im Beruf und
in der Freizeit. SeienSie bitte dessen versichert;
daB wir alle keinen gréBeren Wunsch hegen,

als dieses Tor fiir alle Menschen aufzuschlie8en.
( Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die von
der Frau Abgeoidneten- verlesenen Entschlie-
Bungsantrdge sind geniigend unterstiitzt und
stehen zur Behandlung.

Als niachstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Haas das Wort.

Abgeordneter Haas (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! (4bg. Dr. Gruber:
Jetzt auch Kavalier sein!/) Bin ich, Herr
Dr. Gruber!

Auf Grund der erfreulichen Tatsache, daB
dem gestern von mir eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag, betreffend Fahrtkosten fiir
Schiiler an allgemeinbildenden Schulen, die
offentliche Verkehrsmittel beniitzen, seitens
der Osterreichischen Volkspartei wie auch der
Freiheitlichen Partei gi6B8tes Verstédndnis ent-
gegebengebracht und ein gemeinsamer Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Haas,
Bayer und Peter in dieser Angelegenheit
vorgelegt wurde, ziehe ich meinen gestern
eingebrachten Antrag zuriick.

Von meinem Parteifreund Lukas wurde
ebenfalls gestern ein EntschlieBungsantrag
betreffend MaBnahmen gegen den Mangel an
Pflichtschullehrern eingebracht. Da dieser
Antrag sich mit dem soeben eingebrachten
Antrag der Abgeordneten Harwalik, Lukas
und Peter betreffend Neuordnung der Besol-
dung der Pflichtschullehrer deckt, darf ich
namens des Herin Abgeordneten Lukas er-
klaren, daB er seinen Antrag ebenfallszuriick-
zieht.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herin Abgeord-
neten Robak das Wort.

Abgeordneter Robak (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Mein Kollege, der burgenlin-
dische Abgeordnete Tschida, hat bereits gestern
iiber einige burgenldndische Schulprobleme
gesprochen. Ich erspare mir daher einiges,
muB aber auf der anderen Seite doch auf einige

Probleme eingehen, die er gestern behandelt
hat.
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Er sagte unter anderem, dal die Lasten
der Schulkosten gleichmiBig verteilt werden
sollen. Weiters verlangte er, daBl der Vorrang
von Schulbauten bei der Finanzierung
beriicksichtigt werde. Er sprach auch von den
»reichen'* Stiddten. In der ,,Parlamentskorre-
spondenz‘‘ heilt es unter anderem auch:
»Irotzdem sind noch riesige Anstrengungen
notwendig, neue Wege zur Beschaffung zu-
sdtzlichen Kapitals ..., die irgendwie bereit-
gestellt werden miiten. Ich muB dem Herrn
Abgeordneten sagen, dal er vergessen hat, dafl
das Burgenland auf diesem Gebiet in den letzten
fiinf oder sechs Jahren sehr viel geleistet hat.

Die Schulgesetze 1962 waren héchst not-
wendig, wenn Osterreich die Zukunft meistern
will. Aber das bedeutet fir die Gemeinden,
daB sie zusdtzliche finanzielle Belastungen auf
sich nehmen miissen.

Herr Abgeordneter Tschida hat in seinem
Referat sicherlich einiges gesagt, mit dem ich
einverstanden bin, aber auf der anderen
Seite hat er zu sagen vergessen, dal es vor allem
der Herr Finanzminister und der Herr Unter-
richtsminister waren, die nicht rechtzeitig
verhergesehen haben, daf die Gemeinden,
wenn sie die ihnen vom Gesetzgeber iiber-
tragenen Aufgaben erfiillen wollen, auch die
nétigen finanziellen Mittel brauchen.

Das sagen nicht nur wir Sozialisten, sondern
das ist auch schon von verschiedenen anderen
Kérperschaften, auch vom Osterreichischen
Gemeindebund, immer wieder zum Ausdruck
gebracht worden.

Zuletzt hat der Generalsekretir des Oster-
reichischen Gemeindebundes, Herr Hofrat
Dr. Albert Hammer, in seinem Referat auf
dem Salzburger Gemeindetag unter anderem zu
diesem Thema folgendes gesagt:

»Kaum iiberwindliche finanzielle Schwierig-
keiten hat die Schulgesetzgebung mit der Ein-
fiihrung des 9. Schuljahres und der Verringe-
rung der Klassenschiilerzahl fiir die Gemeinden
gebracht. Die Gemeinden sind beileibe nicht
schul- oder bildungsfeindlich. Allein im Jahre
1964 haben sie iiber 1,8 Milliarden Schilling
fir das Schulwesen ausgegeben.

Er sagte dann weiter:

,,Die Gemeinden sind auch bereit, durch
Improvisationen, durch behelfsmiBige Ein-
richtungen die Ubergangszeiten zu meistern.
Mit Improvisationen aber kénnen die Gemein-
den nicht 4300 neue Schulklassen bauen.
Zur Finanzierung des Aufbaues des neuen
Schulwesens miissen sich die Gemeinden auf
die Worte des seinerzeitigen Unterrichts-
ministers Dr. Drimmel berufen, die er beim
Osterreichischen Gemeindetag in Wels aus-
gesprochen hat.*

Herr Minister Drimmel sagte dort:

,,Dieses einmal in einem Jahrhundert wieder-
kehrende Ereignis kann naturgemédf nicht den
normalen Finanzierungsmethoden der offent-
lichen Hand iiberlassen bleiben.

Von 1953 bis 1963 war ein langfristiges
Investitionsprogramm des Bundes im Gange,
das dem Ausbau der Energieversorgung, der
Elektrifizierung der Bundesbahnen und der
Automatisierung des Fernsprechnetzes ge-
dient hat.

Wenn ich mit allem Ernst feststelle, daB es
kein zweites langfristiges Investitionsprogramm
in diesem Land geben darf, in das nicht auch
der Ausbau des Schulwesens mit einbezogen
wiirde, dann spricht nicht der Ressortegoismus
oder das Ressortprestige, sondern die Sorge um
den Kultuistaat Osterreich, der rechtzeitig
der Gefahr aus dem Wege gehen muB, diesen
groBartigen und einzigartigen Charakter unseres
Staates in Hinkunft zu verlieren.*

Inzwischen ist einige Zeit vergangen, und
ich muB leider sagen, daf den Gemeinden
auch beim letzten Finanzausgleich nicht ge-
holfen wurde, es wurde nédmlich, als der
Finanzausgleich abgeschlossen wurde, vom
Herrn Finanzminister nicht das gehalten, was
uns, den Gemeinden, versprochen wurde.

Ich méchte zuerst darauf hinweisen, daf
dort, wo Sozialisten die Mehrheit haben, wo
sie stdrker bestimmen konnen als die Oster-
reichische Volkspartei, rechtzeitig vorgesorgt
wurde, daBl die Schulgesetze 1962 auch reali-
siert werden kénnen.

Ich habe zum Beispiel aus der Erklarung des
burgenldndischen Landeshauptmannes einige
Zeilen vorzubringen. Der burgenlindische
sozialistische Landeshauptmann hat am
16. Juni 1964, als er die Regierungserkldrung
verlas, unter anderem folgendes erkldrt:

,,Wir stehen auf dem Gebiete der Schul-
baupolitik angesichts der wirtschaftlichen Ent-
wicklung und der neuen Schulgesetze vor schier
unldsbaren Aufgaben. Es wird notwendig
sein, in kiirzester Zeit fiir den Pflichtschul-
sektor einen Diinglichkeitsplan zu erarbeiten
und die Finanzieiungsfrage zu lésen. Unsere
Hauptsorge aber witd dem Bau von neuen
Hauptschulen und der Errichtung von héher-

organisierten Mittelpunktschulen zu gelten
haben.

Das ist im Jahre 1964 der burgenldndischen
Bevolkerung versprochen worden. Inzwischen
wurden im Burgenland, obwohl unser Land und
unsere Gemeinden sehr finanzschwach sind,
34 Volksschulen und 8 Hauptschulen fertig-
gestellt, weitere 7 Volksschulen und 9 Haupt-
schulen sind im Bau. Die Kosten dieses Schul-
bauprogramms belaufen sich auf 360 bis
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380 Millionen Schilling. Das Land hat aus Eigen-
mitteln einen Betrag von 170 Millionen Schil-
ling fiir diese Bauten bereitgestellt, die Gemein-
den miissen 210 Millionen Schilling aufbringen.

Meine Damen und Herren! Hitte auch der
Bund dlie Schulgesetze etwas ernster genommen
und hitte der Herr Unterrichtsminister sich
bemiiht, sich beim Herrn Finanzminister du: ch-
zusetzen, damit er den Gemeinden beim Finanz-
ausgleich héhere Mittel fiir den Schulbau zur
Ve fiigung stellt, so hitten wir heute nicht
diese Schwierigkeiten und miiten uns nicht
mit Problemen auseinandersetzen, die heute
viel schwerer zu lésen sind.

De:: Herr Finanzminister hat uns, den
Gemeinden, bei den Verhandlungen um den
Finanzausgleich wohl immer wieder ver-
spvochen, dal er g 6Bere Mittel bereitstellen
wird.

Was ist daraus geworden? Der Bund ge-
wiahit den Gemeinden und Gemeindever-
baaden, die gesetzliche Schulerhalter sind,
zur E leichterung des ihnen aus der Beseitigung
der Schulraumnot auf dem Gebiete der 6ffent-
lichen allgemeinbildenden Pflichtschulen er-
wachsenden Bauaufwandes fiaanzielle Hilfe.
Diese Hilfe betrdgt im Jahre 1967 50 Millionen
Schilling, in den Jahren 1969 und 1970 75 Mil-
lionen Schilling und in den Jahren 1971 und
1972 je 100 Millionen Schilling. Es wurde uns
aber in den vorangegangenen Verhandlungen
ein Betrag von jdhrlich rund 300 Millionen
Schilling versprochen. Das ist leider nicht
eingehalten worden.

DaB sich heute die Gemeinden als Schul-
erhalter so schwertun,liegt nicht zuletzt daran,
da man uns zu dem Zeitpunkt, als der
Finanzausgleich abgeschlossen wurde — der
Finanzausgleich war iibrigens mit den Gebiets-
ko perschaften paktiert worden —, in Aus-
sicht gestellt hat, dal wir zirka 1 Milliarde
Schilling mehr Einnahmen in dieser Zeit
bekommen werden als nach dem alten Finanz-
ausgleich. Aber heute sehen wir, dal die so-
genannten Wachstuinsgesetze, die eigentlich
Geschenke an eine Gruppe von Menschen sind,
die diese Geschenke nicht notwendig haben,
aber auch die kleine und die grofe Ein-
kommensteuerreform dem Bund und den
Liandern Mindereinnahmen von jihrlich rund
5 Milliarden Schilling bringen. Aber mit dem
1. und 2. Abgabendnderungsgesetz wird der
Bund neue Mittel zur Verfiigung gestellt
bekommen, Wir miissen heute feststellen,
daB die Gemeinden wesentlich weniger bekom-
men werden, als man uns versprochen hat, daf3
aber auf der anderen Seite der Herr Finanz-
minister mit Mehreinnahmen von rund 2,3 Mil-
liarden Schilling rechnen kann. Hierin liegt
auch ein Grund der Schwiche unserer Gemein-

den, von denen der Herr Abgeordnete Tschida
gesprochen hat.

Aber nicht nur wir Sozialisten sagen das;
ich habe darauf schon hingewiesen. Auch die
Oberéste:reichische Landesregierung, die Stei-
rische Landesregierung, die Tiroler Landes-
regierung, die Niedeigsterreichische Landes-
regierung, alle haben in ihren Stellungnahmen
zu diesen Gesetzen, die nach dem AbschluB
des Finanzausgleichsgesetzes gegen die Stimme
der Sozialisten beschlossen worden sind, das
angep-angert und darauf hingewiesen, daB} die
Gemeinden und die Lédnder nach diesen
Gesetzen ihre Aufgaben nicht erfiillen werden
kéanen.

Der Herr Abgeordnete Tschida hat auch von
den reichen Gemeinden und Stddten gespro-
chen, die den kleinen, finanzschwachen Ge-
meinden helfen sollen. Ich bin nicht Vertreter
der reichen Stddte und der reichen Gemeinden,
sondern fithle mich als Vertreter der Klein-
gemeinden, der finanzschwachen Gemeinden.
Aber trotzdem mufl auch ich anerkennen, daf
es gelungen ist, und zwar nur dadurch, weil die
sogenannten reichen Stidte und Gemeinden,
die in der Mehrheit sozialistisch verwaltet
werden, einsichtsvoll waren und bei den Ver-
bhandlungen zum Finanzausgleich alles mdg-
liche getan haben, damit den kleinen Gemein-
den geholfen wird. Und nicht nur wir sagen das.
Ich habe hier eine Stellungnahme in den
»Mitteilungen des Tiroler Gemeindeve: bandes®,
der sicher nicht sozialistisch beeinflut ist.
Darin wird zum Finanzausgleich, zum Ab-
schluf3 dieses Gesetzes folgendes gesagt:

,,Bei allem Verstdndnis fir die Notwendig-
keit, die Finanzkraft der finanzschwac hn
Gemeinden zu heben, darf nicht iihersehen
werden, daB mit der Kiirzung der Gewerbe-
steuer um ein Sechstel, ihrer unverdnderten
Belassung in der Finanzkraft, in der Hinzu-
nahme der vollen Lohnsummensteuer und der
Belassung der Landesumlage weit iiber das
erstrebte Ziel eines interkommunalen Finanz.
ausgleichs hinausgeschossen wird.*

Meine Damen und Herren! Das wollte ich
sagen, damit nicht der Eindruck entsteht,
daB der Herr Finanzminister und der Herr
Unterrichtsminister sowieso gute Kerle sind,
und wenn sie nicht alles getan haben, was
notwendig wire, dann nur aus dem Grund,
weil wir uns leider nach der Decke strecken
miissen. Das Beispiel des Burgenlandes be-
weist, daB dann, wenn man den Willen hat,
auch ein Weg gefunden werden kann. — So-
viel zu diesem Problem.

Bevor ich aber auf ein brennendes, speziell
burgenldndisches Problem eingehe, will ich
bei dieser Gelegenheit den Herrn Abgeord-
neten Hauser berichtigen. Ich habe voriges
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Jahr zu diesem Kapitel leider nicht gesprochen,
aber ich habe mir vorgenommen, dies bei
der néchsten Gelegenheit zu tun.

Der Herr Abgeordnete Hauser hat in der
Budgetrede 1966 zu meiner Rede iiber das
Minderheitenschulproblem folgendes ausge-
fiihrt :

»Nur damit es nicht heiit* — sagte er —,
,,die Demokratie bestehe im Niederstimmen,
melde ich mich zum Wort, um zu begriinden,
warum die Osterreichische Volkspartei man-
chen EntschlieBungsantrigen, die im Zuge
der heutigen Debatte eingebracht wurden,
nicht zustimmt.

Zum EntschlieBungsantrag des Herrn Abge-
ordneten Robak, ganz zum Schlusse gestellt,
betreffend ein Minderheitenschulgesetz fiir
das Burgenland: Wir méchten diesem Antrag
in seiner apodiktischen Fassung deswegen nicht
zustimmen, weil die Frage eines solchen Minder-
heitenschulgesetzes auch in der Bevélkerungs-
gruppe, um die es geht, umstritten ist. Ich
glaube, Herr Robak vertritt hier die Minder-
heit einer Minderheit mit seinen Auffassungen.

Herr Abgeordneter Hauser! Sie tun mir
leid, aber ich muB3 Sie berichtigen, und zwar
mit Zahlen.

Schon im Jahre 1955, als der 6sterreichische
Staatsvertrag abgeschlossen wurde, wurden
darin fiir die burgenlindisch-kroatischen
Minderheiten gewisse Sicherheiten niederge-
legt. Damals war eine kleine Gruppe, und
zwar die Minderheit innerhalb der Minderheit,
der Meinung, sie miilten jetzt einen Staat
im Staate bauen, von dem die Kroaten nichts
wissen wollen. Damals haben sich die kroati-
schen Biirgermeister und Vizebiirgermeister
aller Gemeinden, und zwar der OVP- und
SPO-Gemeinden des Burgenlandes, zusammen-
gesetzt und haben dieses Ansinnen des Kultur-
vereines beraten und mit 29 gegen 16 Stimmen

folgendes beschlossen. — Meine Damen und
Herren! Weil es sich um ein sehr brenzliches
Problem auBenpolitischer Natur handelt,

mochte ich Sie darauf aufmerksam machen,
was wir damals beschlossen haben. Es heif3t
in dieser EntschlieBung zum Staatsvertrag,
Artikel 7:

,,Die heute, den 26. November 1955, in
Siegendorf, Bezirk Eisenstadt, Burgenland,
versammelten Biirgermeister und Vizebiirger-
meister der kroatischen und gemischtsprachi-
gen Gemeinden des Burgenlandes beschlieBen,
sich mit folgenden Zeilen an die hohe Bundes-
und Landesregierung zu wenden, um die Auf-
fassung der kroatischsprechenden Burgen-
linder zum Ausdruck zu bringen:

Der Kroatische Kulturverein (Hrvatsko kul-

turno drultvo) hat in den letzten Wochen !

l und Monaten durch Artikel und Denkschriften,

die sich mit der Auslegung des Artikels 7
des 0Osterreichischen Staatsvertrages beschif-
tigen, versucht, den Anschein zu erwecken,
als sei er der einzige legitime Vertreter der
kroatischsprechenden Burgenldnder.

Die hier versammelten Biirgermeister und
Vizebiirgermeister der kroatischen und ge-
mischtsprachigen Gemeinden des Burgenlandes
protestieren gegen diese AnmafBung und stellen
fest, daB es sich beim Kroatischen Kultur-
verein (Hrvatsko kulturno drustvo) um eine
Vereinigung handelt, die weder auf Grund
einer Entscheidung der kroatischsprechenden
Bevoilkerung des Burgenlandes zusammenge-
setzt ist noch von dieser irgendein Mandat
erhalten hat, ihre Interessen zu vertreten.

Da die Forderungen des Kroatischen Kultur-
vereines (Hrvatsko kulturno druStvo) ge-
eignet sind, das gute Einvernehmen, das
zwischen der kroatisch- und deutschsprachigen
Bevolkerung des Burgenlandes bisher ge-
herrscht hat, zu stéren und Unruhe in die Be-
volkerung zu bringen, stellen die hier ver-
sammelten Biirgermeister und Vizebiirger-
meister fest, daB sie der Auffassung sind,
daB nur die von der kroatischen Bevolkerung
in freier und geheimer Wahl gewihlten Biirger-
meister, Vizebiirgermeister und Gemeinderéte
das Mandat und die Vollmacht besitzen, die
Interessen der kroatischsprechenden Burgen-
linder zu vertreten und in ihrem Namen zu
sprechen.

Ich will jetzt in meinem Referat nicht auf
weiteres eingehen: Wir haben dort beschlossen,
daB wir nicht wollen, dal der Artikel 7 des
Staatsvertrages so aufgefafit wird, daB ein
Recht miBbraucht wird, daB ein Recht zu
einem Zwang wird.

Ich méchte weiter sagen, dafl trotzdem die
kroatische Zeitung ,,Hrvatske Novine* vor
den Landtagswahlen und vor den Gemeinde-
ratswahlen — was wir nicht wollten — die
Minderheitenfrage in den Wahlkampf gestellt
hat. Das Ergebnis war so, da wir sagen
kénnen: Wir vertreten die Mehrheit der bur-
genlidndischen kroatischen Minderheit.

In der kroatischen Zeitung haben sie grof auf
der ersten Seite geschrieben ,,Izbori su pred
vrati‘‘,das heiB8t: DieWahlensind vorder Tiir. Sie
sagt weiter: Du kannst Gewerkschaftsmitglied
sein, du kannst sein, was du willst. — , Za nas
valja samo jedno®, sagt diese Zeitung: Fiir uns
gilt nur eines: daBl du ein Kroate bist: ,,da si
Hrvat.“ Also, wer kroatisch sein will, soll die
Volkspartei wihlen; wer aber kein Kroate sein
will, der soll sozialistisch wéahlen.

Das Ergebnis, Herr Abgeordneter Hauser,
ist auch dementsprechend, denn in beiden
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Wahlen haben sich 57 Prozent der abge-

gebenen Stimmen fiir die Sozialistische Partei
entschieden und 40,8 fiir die Ogterreichische
Volkspartei. (Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte aber doch zu dem Problem
kommen, dessentwegen ich mich zu Wort
gemeldet habe. Der Herr Abgeordnete Ofen-
b6ock hat heute davon gesprochen, daBl in
Siidtirol ein deutschsprechender Siidtiroler
deshalb kritisiert worden ist, weil er auf eine
italienische Frage deutsch geantwortet hat.
Im Burgenland ist es so, daB dort deutsche
Kinder, die kein Wort Kroatisch kénnen, ge-
zwungen werden, in der Schule Kroatisch-
unterricht zu nehmen.

Wenn die kroatische Zeitung ,,Hrvatske
Novine*“ wieder schreibt: ,,I opet ne miruju‘
— ,.Sie geben wieder keine Ruhe‘, so werde
ich trotzdem heute wieder iiber dieses Problem
sprechen.

Es handelt sich hier um 39 6ffentliche Volks-
schulen des Burgenlandes, wo eine zweite
Unterrichtssprache in Verwendung steht. Die
Schiilerzahl in diesen Schulen betrug im Schul-
jahr 1967/68 3227 Schiiler, nicht inbegriffen
jene Schiiler, denen es bis jetzt moglich war,
unter irgendwelchem Vorwand aus der kroa-
tischen Schule zu fliichten. Das sind nach Auf-
fassung des Kroatischen Kulturvereines
schlechte Kroaten. Es gibt aber einige hundert
solche Kinder, und wenn man ihnen die Mé6g-
lichkeit geben wiirde, wiren es sicher weit iiber
1000. DPas sind Kinder, die in kroatischen
Gemeinden wohnen, deren Eltern deutsch-
sprechend sind, deren Eltern unter Umstinden
kroatischer Muttersprache sind, die aber nicht
wollen, daB ihre Kinder kroatisch unterrichtet
werden. Sie miissen oft viele Kilometer
weit in anderen Gemeinden die Schule Dbe-
suchen. Dann sagt man ihnen, sie seien
schlechte Kroaten. Ich kenne aber keine
Kroaten von den sogenannten besserenKroaten,
die auf Grund ihres Berufes in Eisenstadt
wohnen miissen, die aus kroatischen Gemeinden
sind und kroatische Kinder haben. Sie hitten
die Méglichkeit, ihre Kinder nicht in Eisenstadt
in die Schule zu schicken, sondern in eine kroa-
tische Schule. Aber es gibt keinen einzigen Fall!
Auch die ,,Superkroaten‘‘ schicken ihre kroa-
tischen Kinder nicht in kroatische Gemeinden,
sondern in deutsche.

Das burgenldndische Schulproblem ist fiir uns
Sprengstoff. Ich muB immer wieder vehement
verlangen und feststellen, daBl dieses Problem
noch immer nicht gelost ist. Ich muB} auch die
Forderung erheben, das geltende Gesetz zu
dndern, um es den berechtigten Forderungen
der groBen Mehrheit der burgenlindischen
kroatischen Bevolkerung anzupassen.

Die derzeitige Praxis im Unterricht in den
kroatischen Gemeinden des Burgenlandes ver-
letzt die Grundrechte besonders der deutsch-
sprachigen Einwohner, weil ihre Kinder — wie
ich schon erwiahnt habe — kroatisch unter-
richtet werden, ohne daB sie auch nur ein Wort
Kroatisch kénnen und ohne daB die Eltern
wollen, dafl ihre Kinder auch in Kroatisch
unterrichtet werden.

Seit mehr als 20 Jahren bemiiht sich
die Mehrheit dieser kroatischen Gemeinden um
Verstdndnis fiir ihre Bestrebungen, da8 Kinder
kroatischer Eltern und noch mehr Kinder
deutscher Eltern unter den gleichen Umstdnden
wie alle iibrigen Kinder der Republik Osterreich
Schulunterricht erhalten.

Wir wollen nicht — wie manche behaupten—
germanisieren. Wir wollen, da8 jeder kroa-
tisch unterrichtet werden soll, der es wiinscht.
Unsere Forderung lautet, daBl ein Schiiler nur
mit Willen der Eltern beziehungsweise des Vor-
mundes verpflichtet werden konne, Kroatisch
als Pflichtgegenstand zu erlernen oder als
Unterrichtssprache zu gebrauchen. Das in
der burgenldndischen Schule gelehrte Kroatisch
ist fiir die Mehrheit der Kinder keine Mutter-
sprache, sondern eine Fremdsprache, und es
besteht deshalb kein Bediirfnis fiir die zusitz-
liche Unterrichtssprache. Die Eltern sind auch
der Meinung, daBl ihre Kinder nur dann im
Leben konkurrenzfihig sein werden, wenn sie
die deutsche Sprache genausogut lernen wie
die Kinder in deutschen Schulen.

Meine Damen und Herren! Das soll nicht
heiBen, dal Kinder, deren Eltern wiinschen,
daB sie kroatisch unterrichtet werden, diesen
Unterricht nicht erhalten sollen. Das ist ihr
Recht und soll ihr Recht bleiben. Mit dem-
selben Recht aber verlangen viele Eltern, dafl
ihre Kinder nur deutsch unterrichtet werden.
Es ist ein alter demokratischer Grundsatz, daB
man der Minderheit das Recht gibt, iiber ihr
Schicksal selbst bestimmen zu kénnen, da nur
die Minderheit wei}, was fiir sie gut ist.

Trotz vieler, jahrelanger Bemiihungen und
Proteste ist es aber bis heute nicht gelungen,
in diesem Sinne Positives zu erreichen, damit
unter der Minderheit Ruhe und Zufriedenheit
einkehrt. Im Gegenteil: Die Verordnungen
des Bundesministeriums fiir Unterricht vom
23. Mai 1966, mit der die Lehrpline fiir die
Minderheiten-Volksschulen erlassen wurden,
haben die Situation noch verschlechtert. Um
MiBverstindnisse auszuschlieBen, mochte ich
auch betonen, daB es im Burgenland kein
Minderheitenproblem im iiblichen Sinne gibt,
wie manche Leute immer wieder behaupten.
Wenn man von einem Minderheitenproblem
sprechen will, dann im umgekehrten Sinn. Die
Mehrheit der kroatischen Bevdlkerung pro-
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testiert bei jeder Gelegenheit dagegen, daB man
ihre Sonderstellung kiinstlich aufrechterhalten
will. Sie wollen nichts anderes sein als die
tibrigen Osterreicher. An einer Intensivierung
ihrer ,,archaischen Sprache im Schulunter-
richt haben sie iiberhaupt kein Interesse. Wenn
ich von ,archaischer Sprache rede, so ist
dieses Wort nicht von mir, aber ich mochte
nicht den Namen nennen. Es sind jene, die bei
jeder Gelegenheit verlangen, daB mehr Kroa-
tisch in den Schulen unterrichtet wird.

Trotz allem stiitzen sich der Kroatische
Kulturverein, die burgenldndischen Schul-
behorden, die unter der Leitung der Oster-
reichischen Volkspartei sind, und das Bundes-
ministerium fiir Unterricht erstens auf den
Artikel 7, zweitens auf das burgenlindische
Schulgesetz 1937 und drittens auf die Schul-
gesetze 1962.

Was den Staatsvertrag, Artikel 7, betrifft,
mochte ich nur einen kurzen Satz vorlesen:
Dort heiBt es iiber die Minderheiten:

,»5ie haben Anspruch auf Elementarunter-
richt in slowenischer oder kroatischer Sprache
und auf eine verhdltnismidBige Anzahl eigener
Mittelschulen; in diesem Zusammenhang werden
Schullehrpline iiberpriift und eine Abteilung
der Schulaufsichtsbehorde wird fiir slowenische
und kroatische Schulen errichtet werden.*

Meine Damen und Herren! Ich bin iiber-
zeugt, daB es in Osterreich niemanden gibt,
der den Schutz der Minderheiten verneint.
Schon in der 6sterreichischen Bundesverfassung
nach dem ersten Weltkrieg wurde der Schutz
der Minderheiten garantiert. Die Mehrheit der
burgenlindischen Kroaten ist aber der Mei-
nung, daB es sich bei Artikel 7 des Gster-
reichischen Staatsvertrages um ein Recht der
Minderheit handelt und daB in diesem Fall
das Recht keine Pflicht sein darf. Wir haben
wohl die Pflicht, fiir das Recht zu kdmpfen,
aber wir haben kein Recht, aus einem Recht
eine Pflicht zu konstruieren.

Ich muBl immer wieder betonen, damit ich
nicht als jemand hingestellt werde, der gegen
eine Minderheit ist: Ich bin aus einer kroa-
tischen Gemeinde, ich gehére seit meiner
Geburt der kroatischen Minderheit an, spreche
in meiner Familie — so wie Tausende anderer
burgenldndischer Kroaten — kroatisch und
in meiner Gemeinde ebenfalls. Ich bin auBer-
dem seit 1. April 1945 Biirgermeister in einer
kroatischen Gemeinde, war von 1945 bis 1962
Landtagsabgeordneter und bin seit dem Jahre
1962 Mitglied des Hohen Hauses. Gerade
darum glaube ich nicht in den Verdacht zu
kommen, die kroatische Minderheit im Burgen-
land germanisieren zu wollen, wenn ich
behaupte, daB die Mehrheit der burgenlin-
dischen Kroaten ihr im Staatsvertrag und in

der &sterreichischen Bundesverfassung garan-
tiertes Recht gar nicht in Anspruch nehmen
wolle. Ich bin auch der Meinung, in einem
demokratischen Staat darf und kann man die
kroatischen Gemeinden des Burgenlandes nicht
zu einem Naturschutzpark machen und jede
Pulsation natiirlicher Lebensstrome kiinstlich
und durch Zwang unterbinden.

Vor 40 oder 50 Jahren, als unsere kroatischen
Gemeinden noch voneinander isolierte Bauern.-
dorfer waren, bestand fiir die Minderheit keine
Gefahr der freiwilligen Assimilierung, aber die
politische, die wirtschaftliche und kulturelle
Entwicklung, aber auch der Ausbruch aus der
isolierten Struktur des béduerlichen Betriebes
und der bauerlichen Gemeinde in die Industrie-
gesellschaft des 20. Jahrhunderts bringen — ob
wir es wollen oder nicht — eine beschleunigte
Assimilierung mit sich, die ohne Zweifel fiir
den Bestand der Minderheit sehr gefahrlich ist,
aber leider nicht aufgehalten werden kann.

Es ist auch eine alte Erfahrung, daB je
grofer das Entgegenkommen gegeniiber einer
Minderheit ist, desto schwicher ihr innerer
Widerstand ist. Ich méchte das aber nicht so
aufgefaBt haben, daB man mir sagt, die
deutschsprachigen Osterreicher sollen jetzt
verschirfte Bestimmungen beschlieen, sie
sollen die Kroaten unterdriicken, damit das
kroatische Element auch wieder etwas wider-
standsfahiger wird.

Man soll Siidtirol nicht mit den burgen
lindischen Kroaten vergleichen. Trotzdem
werde ich auch auf Siidtirol hinweisen. Auch
in Siidtirol ist die wirtschaftliche Frage die
Kernfrage, damit die Minderheit nicht dezi-
miert wird. Heute sind die besten Minder-
heitengesetze und -bestimmungen, aber auch
noch so gute humanistische Vorsitze iiberall
dort wertlos, wo keine materielle Basis fiir den
Bestand der Minderheit vorhanden ist. Hier
zeigt das Ergebnis der Volkszihlung 1961
folgendes: Es sind vor allem die kroatischen
Gemeinden am stirksten am Substanzverlust
beteiligt. Wahrend der Anteil der kroatischen
Bevoélkerung des Burgenlandes nur rund 12 Pro-
zent betrigt, ist der Anteil der kroatischen
Gemeinden am Substanzverlust rund 56,8 Pro-
zent. So hat zum Beispiel die kroatische Ge-
meinde Frankenau im Siiden unseres Landes
19 Prozent, die Gemeinde Klein Warasdorf
17 Prozent, Kroatisch-Minihof 17,3 Prozent,
Nebersdorf 21,5 Prozent und Nikitsch 17,5 Pro-
zent Bevolkerungsverlust aufzuweisen. Diese
Tatsache zeigt, daB gewisse Gebiete mit
kroatischer Bevolkerung einen echten wirt-
schaftlichen Notstand aufzuweisen haben und
eine kriftige Hilfe brauchen wiirden, um die
Bevolkerung am Wohnort zu halten und die
Substanz der Dérfer zu bewahren.
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Hohes Haus! Zu meinen Ausfiithrungen im
Finanz- und Budgetausschuf zum Xapitel
Unterricht hat der Unterrichtsminister Stel-
lung genommen und erklirt, daB Osterreich
eine sehr freundliche Minderheitenpolitik
machen muB} und er gegen eine Germanisierung
ist, aus Uberzeugung und auch wegen inter-
nationaler Verpflichtungen. Sehr schén, Herr
Unterrichtsminister, ich habe Thnen dort auch
schon gedankt. Wir sind damit einverstanden.
Auch ich und alle Kroaten sind gegen eine
zwangsweise Germanisierung. Aber warum
darf sich eine vom Muttervolk seit 400 Jahren

‘getrennte und Osterreichisch fiithlende Minder-

heit nicht freiwillig fiir eine Assimilierung ent-
scheiden genauso wie fiir eine Auswanderung
aus dem kroatischen Dorf? Ich frage Sie, Herr
Unterrichtsminister, und ich frage alle jene, die
uns verwehren wollen, daB unsere Kinder,
genauso wie alle iibrigen 6sterreichischen
Kinder, in der Schule deutsch unterrichtet
werden.

Was die internationalen Verpflichtungen
betrifft, Herr Bundesminister, wenn man an
Jugoslawien denkt — Jugoslawien will ja
nichts anderes, als die Minderheit in jeder
Hinsicht gleichberechtigtund zufrieden wissen.
Man will nichts anderes! Ich habe schon
Dutzende Male mit hohen und héchsten
Funktiondren Jugoslawiens gesprochen, und
sie haben immer wi:der cavon gesprochen, dafl
sie gar nichts anderes wollen, als da die

~Minderheiten zufrieden sind. (Zwischenruf bei

der OV P.) Diese Gespriche fanden in Oster-
reich statt. Ich bin zum Beispiel auch iiber-
morgen wieder eingeladen, und ich glaube, ich
habe das Recht dazu, dorthin zu gehen; dafiir
wird man eingeladen, dort soll man auch hin-
gehen. Immer wieder bringt man mir zum
Ausdruck, daB man nichts anderes will, als
daB die Minderheiten zufrieden sind.

Herr Minister! Die burgenldndischen Kroa-
ten, ob rot oder schwarz, sind mit ihrem

‘Schicksal — ausgenommen die Schulfrage — in

Osterreich vollstéindig zufrieden.

Kein Geringerer als Staatspridsident Tito
erklirte anldflich des Staatsbesuches von
Prisident Jonas wortlich: ,,Besonders schitzen
wir die Anstrengungen, fiir die slowenische
und kroatische Nationalitit, die auf IThrem
Territorium lebt, Bedingungenfiir eine normale,
freie und gleichberechtigte Entwicklung im
Rahmen ihrer Gemeinschaft zu schaffen, was
einen bedeutsamen Faktor fiir das gegenseitige
Verstindnis unserer. Volker darstellt.”“ Ich
habe unterstrichen: fiir eine normale, freie
und gleichberechtigte Entwicklung. TUnter
,,hormal* verstehen wir Kroaten: Wir wollen
pichts anderes sein als die iibrige Oster-
reichische Bevdlkerung.

Ich habe hier ein weiteres Dokument, eine
jugoslawische Zeitung, die in Belgrad heraus-
gegeben wird. Auch sie hat sich mit dem
Besuch des Herrn Bundesprisidenten befalit
und sagt unter anderem: ,Jugoslawischerseits
wurde die Bereitschaft der osterreichischen
Regierung begriilt, im Einvernehmen mit den
Vertretern dieser Minderheiten auch weiterhin
aktuelle Fragen zu l6sen, die sich auf ihre
Lebensentwicklung beziehen.‘

Herr Bundesminister! Hier muf} ich Thnen

einen Vorwurf machen: Die 6sterreichische

Regierung sagt bei jeder Gelegenheit: ,JIm
Einvernehmen mit der Minderheit“. Ein-
vernehmen mit der Minderheit bedeutet aber
nicht: nur mit einer Gruppe der Minderheit.
Einvernehmen mit der Minderheit heiflt, daB
man sich auch mit der Mehrheit dieser Minder-
heit zusammensetzt und versucht, die Probleme
irgendwie zu lGsen.

Es tut mir leid, daB es noch etwas linger
dauert, aber ich mufl doch noch einige Worte
zu dem geltenden Recht, wie es heute von der
burgenldndischen Schulbehérde und auch vom
Bundesministerium  fiir Unterricht aufgefalt
wird, sagen: Von wem wird das Minderheiten-
schulgesetz im Burgenland geregelt ? Vor 1937
war es so, daB in den meisten kroatischen
Gemeinden des Burgenlandes die Lehrer von
den Gemeinden vorgeschlagen wurden, und in
vielen kroatischen Gemeinden war die grofBle
Mehrheit der Lehrer deutschsprachig. Auch
in meiner Gemeinde hat es vom Jahre 1921
bis zum Jahre 1937 eine Reihe deutscher
Lehrer gegeben, und in dieser Zeit hat es iiber-
haupt keine Beschwerden in unserer Gemeinde
gegeben. Wenn es eine Gemeinde gegeben hat,
die wollte, daB Lehrer Kroaten sein sollen,
dann wurden Kroaten eingestellt. Wollten aber
die Gemeinden, daB ein deutscher Lehrer dort-
hin kommt, so wurden deutsche Lehrer
angestellt. (Prasident W allner ibernimmt den
Vorsitz.)

Das ist heute nicht méglich. Im Jahre 1937
wurde dann das Minderheitenschulwesen im § 7
beschlossen. Diese landesrechtliche Bestim-
mung wurde nach allgemeiner Auffassung
durch Artikel 8 ‘Abs. 1 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes vom 18. Juli 1962 ins Landes-
recht transformiert, da es sich dabei um
Regelungen handelt, die nicht nur nach
Artikel 10 Abs. 1 Z. 1, sondern nunmehr auch
gemil Artikel 14 Abs. 1 in Gesetzgebung und
Vollziehung Bundessache sind.

Herr Minister! Ich werde mir erlauben,
Thnen mehr Unterlagen zu iibergeben. Es wire
vielleicht fiir das Hohe Haus etwas zu lang-
weilig, all das vorzubringen. Aber wir sind
der Meinung — und wir werden versuchen, das
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auch rechtlich zu begriinden—, da3 das burgen-
lindische Minderheitenschulgesetz rechtlich
nicht halt.

Wir sind der Meinung, dafl so wie fiir
die Kédrntner Minderheit auch fiir die burgen-
lindische kroatische Minderheit das Hohe
Haus ein Gesetz beschliefen miilte, in dem die
Regelung getroffen werden miilte, dafl auch
das Burgenland endlich einmal die Moglichkeit
bekommt, fiir sich selbst ein Landesgesetz zu
schaffen, das unseren burgenldndischen kroa-
tischen Gemeinden Zufriedenheit bringt. Den
burgenlidndischen Kroaten soll es méglich sein,
jenen Kindern, deren Eltern wollen, daB sie
in der Schule deutsch unterrichtet werden,
Unterricht in deutscher Sprache erteilen zu
lassen, und die Kinder jener Eltern, die wollen,
daB ihre Kinder kroatisch unterrichtet werden,
in der kroatischen Sprache unterrichtet werden
kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Heir Abgeordnete Schlager. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Josef Schlager (SPO): Herr
P:dsident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bevor ich mich mit dem
Neubau des Gymnasiums in Judenburg, mit
dem Protestmazsch der Schiler und Professo-
ren und mit dem bevorstehenden Schiilerstreik
in Judenbu'g beschiftige, moéchte ich doch
einige Wo.te zu dem sagen, was gestern der
Heir Abgcordnete Harwalik hier ausgesprochen
hat. Der Hexr Abgeordnete Harwalik hat unter
anderem in seht ernsten Worten ausgesprochen,
er sehe darin kein Bekenntnis zur Kultur, wenn
15 Abg-sordnete der Sozialistischen Partei an
der Budgstdebatte teilnehmen. Ich héitte dazu
die Frage: Wann sehen Sie denn iiberhaupt
ein Bekenntnis zur Kultur, wenn nicht darin,
daB sich 15 Abgeordnete die Zeit nehmen, sich
griindlichst mit diesem Budget fiir Unterricht
und Kultur auseinanderzusetzen und in sach-
licher Diskussion die Dinge aufzuzeigen? Daf
vieles in sachlicher Diskussion aufgezeigt
wurde, hat doch Ihre Frau Kollegin Dr.
Bayer in sehr netten Worten heute bestétigt.

Aber Sie haben noch eine zweite Seite ange-
zogen. Sie haben gesagt, es miilte in diesem
Hause seitens der sozialistischen Abgeordneten
viel sachlicher diskutiert werden. Ich verstehe
unter Sachlichkeit, wenn man auch Schwierig-
keiten, die nun einmal im Uuaterrichtsressort
vorhanden sind — siehe die Lehrerfrage, sieche
die Raumfrage —, in diesem Hause echt auf-
zeigt. Ich sehe aber unter gar keinen Um-
stdnden eine Sachlichkeit dann, wenn man
diese Schwierigkeiten in diesem Hause ver-
tuschen soll. (Beifall bei der SPO. — Abyg.
Harwalik: Wer hat das je getan?) Sie haben

uns Unsachlichkeit vo-geworfen, dageger muBte
ich etwas sagen. (Zwischenruf des Abg. Harwa-
lik.)

Zum Unterschied von Ihnen hat heute Ihre
Frau Kollegin Bayer eine andere Tonart in
diesem Hause angaschlagen. Nur in ciner
Sache muB} ich Thnen auch wide:sp' echen, F: au
Kollegin Dr. Bayer. Wenn Sie den Fall Juden-
bw g meinen (Abg. Harwalik: Sie sind nicht
ganz im Bilde!), dann kann ich den schéuen
Ton, den Sie angeschlagen haben, nicht be-
k- dftigen, und zwa:> deshalb nicht, weil bei uns
oben nun einmal ein etwas héd-terer Tauein-
wind herrscht, und die Mafnahmen, die der
Herr Minister hier gasetzt hat, kann man ein-
fach nicht beschonigen, sondern die mul man
so aufzeigen, wie sie sich tatséchlich bei uns ab-
gespielt haben. (Abg. Dr. Gruber: Die sind eh
bekannt!) Ja, vielleicht IThnen, aber dem Hohen
Hause nicht.

Ich kann sagen, ich wollte mich zu diesem
Kapitel iiberhaupt nicht zum Woirt melden,
und zwar deshalb, weil ich der Mcinung war,
dal der Bau eines Realgymnasiums eine schr
regionale Frage ist, die man eig ntlich im Hohen
Hause nicht anschneiden sollte, man sollte
eigentlich das Hohe Haus mit einer solchen
regionalen Frage nicht beschéftigen. (Abg.
Machunze: Sie verwechseln das! Bauen kann
nicht der Unterrichteminister, sondern nur der
Bautenminister!) Das werde ich Ihnen be-
weisen, Heir Kollege Machunze. Da wird der
Ball schén hin- und he: gespielt, einmal Unter-
richtsminister, einmal Bautenminister; aber
davauf werden wir ja im Laufe meiner Aus-
fithrungen noch kommen.

Ich habe mich deshalb zum Wort gemeldet,
weil der Herr Bundesminister am 27. Feber 1965
bei einem Besuch in Judenbu:g vor aller
Offentlichkeit und in der Presse Zusag>n ge-
macht hat, da mit dem Neubau des Bundes-
realgymnasiums in Judenbu:g im Heibst 1965
begonnen werden soll. Das war ein sehr schéner
Termin — acht Tage spédter steirische Land-
tagswahlen! Besuch des Baug:undes, Aus-
sprache mit der dortigen Gemeindeveitretung,
Interview mit der OVP-Fraktion, Interview
mit den Wochenzeitungen und dann die feier-
liche Erkldrung: Jawohl, Judenburg ist ein
vordringliches Problem, dort mufl gebaut
werden.

Aber nun komme ich schon darauf, Herr
Kollege Machunze, dal Sie gesagt haben, das
geht doch den Herrn Bautenminister an. Ich
habe den Herrn Bautenminister in der Finanz-
ausschuBsitzung gefragt, ob der Herr Unter-
richtsminister beim Herrn Bautenminister
Mittel firr den Neubau des Bundesrealgymna.-
siums Judenburg fiir das Jahr 1969 beant: agt
hat, ob solche Mittel vorgeschlagen wurden,
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in welcher Hohe und bei welcher Budgetpost.
Der Herr Bautenministerist der Antwort direkt
ausgewichen. Er hat dann aber gesagt, was den
Neubau in Judenburg betreffe, daBl sich die
Planung im Gange befinde. Der Herr Bundes-
minister hat mir auf Anfragen vor einem halben
Jahr und auch schon vor einem Jahr geant-
wortet, dal die Planung des Baues des Real-
gymnasiums in Judenburg schon seit zwei Jah-
ren im Gange sei. Nur kann man das nicht
mehr glauben!

Nun sagt der Herr Bautenminister: Jawohl,
mit dem Neubau des Realgymnasiums Juden-
burg wird im Jahre 1970 begonnen. Wenn man
in der herkommlichen Bauweise baut, wird die
Bauzeit ungefidhr zwei bis drei Jahre betragen.
Sollte man sich aber in Judenburg fiir die
Fertigteilbauweise entschlieBen, dann koénnte
man auf Grund des Programms erst im Jahre
1971 beginnen, dann allerdings wire die Bauzeit
nur ein Jahr. Das Realgymnasium
Judenburg wire dann voraussichtlich am
Ende des Jahres 1972 fertig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun bin ich aber der Meinung, wenn ein Bun-
desminister, noch dazu der Bundesminister fiir
Unterricht, seine Zusagen nicht einhélt, dann
ist das kein regionales Problem mehr, sondern
es ist ein Problem, das die ganze o6sterreichi-
sche Bevolkerung angeht. (Beifall bet der
SPJ.) Ich bedaure, heute sagen zu miissen,
daB sich diese Haltung, die der Herr Bundes-
minister im Falle Judenburg einnimmt, wiirdig
in die Haltung der gesamten OVP-Regierung
einreiht, einer OVP-Regierung, die auch lau-
fend der Bevélkerung Versprechungen macht,
diese Versprechungen aber nicht einhélt.

Und nun, meine Damen und Herren, werde
ich beweisen, warum der Herr Bundesminister
das Wort gebrochen hat. Ich habe hier aus der
sMuirtaler Zeitung® ein Interview und die
AuBerungen des Herrn Bundesministers. Das
steht in der Zeitung vom 27. Feber 1965. Unter
anderem steht: Der Bundesminister besuchte
Judenburg. Die OVP war zahlreich vertreten
mit  Bezirksparteiobmann, mit  Abge-
ordneten und so weiter. Ich méchte Thnen nur
den einen Satz vorlesen:

»»5chlieflich besichtigte der Unterrichts-
minister den kiinftigen Bauplatz auf dem Lind-
feld und gewédhrte im AnschluB daran der
,Murtaler Zeitung® ein Interview zur Frage
desfiir Stadt und Bezirk so wesentlichen Mittel-
schulneubaues, den der Minister als den drin-
gendsten in der Steiermark bezeichnete und
fitir dessen Verwirklichung er sich voll und ganz
einsetzen werde, sodall ein Baubeginn noch im
Herbst dieses Jahres moglich ist!” (Abg.
Moser: Wannwardas?) Daswaram 27. Feber
1965, acht Tage vor den steirischen Landtags-
wahlen.

Meine Damen und Herren! Uber diese
AuBerung hat nun diese Zeitung auch eine
sehr nette Ergdnzung geschrieben:

»Ein Freudentag also fiir Judenburg, das
nach den jiingsten Zusagen des Unterrichts-
ministers in wenigen Jahren seine neue Mittel-
schule, die wohl ldngst schon fillig ist, haben
wird. Durch diese Versicherung von Unter-
richtsminister Dr. Piffl-Perdevié ist in der Vor-
woche die bedeutendste Entscheidung gefallen.
Ist nur noch zu erwarten, dafl biirokratische

{oder andere Hindernisse nicht mehr in der

Lage sind, die rasche Verwirklichung des
Judenburger Mittelschulbauprojektes hintan-
zuhalten. Der Herr Minister hat Judenburgs
Sorge richtig verstanden und nach den Gespré-
chen sind wir iiberzeugt — ( Ruf bei der SPO :
Wann war denn das?) das war im Feber 1965;
also die Bevodikerung und die Presse waren
iiberzeugt —, ,,daB er sich mit ganzer Kratt
dafiir einsetzen wird, der Judenburger Mittel-
schule ihr neues Heim zu geben.

Hier die Photographien iiber die Besichti-
gung, iiber das Interview. Ich war einer der
wenigen, die damals, acht Tage vor den Land-
tagswahlen, absolut nicht davon iiberzeugt
waren, da3 der Herr Minister sein Wort ein-
halten wird. :

Ich muf} sagen, daf} die Spatenstiche, die die
OVP vor den Wahlen macht — das haben wir
vor allen Dingen bei den Wohnbauten gesehen
—, meistens dvei, vier Jahre spiter, meist vor
der néchsten Wahl zur Vollendung gekommen
sind. (Abg. Machunze: Sie sollten nicht so
harte Kritik diben!)

Leider hat der Amtsschimmel sehr schlecht
gezogen. Es sind verschiedene Schwierigkeiten
aufgetaucht, auf die sich nun der Herr Bundes-
minister in den zwei oder drei Jahren ausge-
redet hat. Aber eines steht fest, meine Damen
und Herren des Hohen Hauses! Das Bundes-
realgymnasium wird auf dem Platz gebaut,
der bereits vor zehn Jahren dafiir vorgesehen
war. Es steht auch fest, dal in der Zwischen-
zeit die Schenkungsurkunde eingetroffen ist
und daf alle Schwierigkeiten aus dem Weg ge-
rdumt wurdea.

Jetzt muBl man sich aber die Frage stellen,
und die, meine Damen und Herren, ziehe nicht
ich auf. Die Haltung des ganzen Professoren-
kollegiums, der Schiiler und der Elternschaft ist
ablehnend gewesen. Ich sage Thnen, die iiber-
wiegende Zahl der Professoren in Judenburg
ist nicht sozialistisch orientiert. Sie sehen auch
die Schwierigkeiten, die auf diesem Gebiet ge-
macht werden.

Ich habe gestern abend noch ein Fern-
schreiben bekommen. Der Ausdruck dieses
ganzen Unwillens der Judenburger war zum
SchluB der Protestmarsch. Dieser Protest-
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marsch von Schiillern und Professoren ist in
einer Diszipliniertheit vor sich gagangen, wie
ich noch selten Protestmirsche gesehen habe.
Es war erschiitternd, es war formlich ein
Trauermarsch.

Dann kam eine Resolution. Ich méchte
Thnen aus dieser R2solution doch einiges mit-
teilen: ,,Das Bundesgymnasium Judenbu-g ist
seit seiner Griindung im Jahve 1941 in provi-
sorisch eingerichteten Rdumen untergebracht.
Die wachsende Schiilerzahl und die grofie
Anzahl von Klassen erschweren die Unter-
richtsbedingungen von Jahr zu Jahr. Dearzeit
warden 700 Schiiler in 20 Klassen unterrichtet,
die in vier zum Teil weit voneinander entfern-
ten Gebduden untergebracht sind. Hiezu
kommzan noch abseits galegene Objekte wie
Turnsaal, Sportplatz und Hallenbad.

»Die rdumliche Bzengtheit, die Zersplitte-
rung der Schulrdume iiber die Stadt bringen
fir die Schiiler folgende Nachteile mit sich:

1. Die Schiiler miissen bis zu acht Stunden
téglich in zu kleinen Klassenrdums=n zubringen,
die mangzls einer Pausenhalle und entsprechen-
der Heizung nicht ausreichend geliiftet werden
kéanen.*

Dazu kann ich noch sagen, da zum Teil
Anfah:tswage mit Autobussen bis zu drei
Siunden tdglich bestehen. Wenn man die acht
Stunden dazurechnet, sind das zum Teil elf
Stunden. Ich mé6chte daher fragen, wie dann
der Schiiler daheim noch seine Aufgaben machen
kann.

,»2. Die Schiiler miissen wiahrend der Schulzeit
verkehsreiche Strafan iiberqueren und sind so
den G:fahvwen des StraBanverkehrs in zusitz-
lichem MaBa ausgesetzt.

3. — das ist fiir Sie, Herr Abgeordneter
Harwalik, sehr interessant, w.il Sie immer iibar
die Ausbildung der Schiiler sp~echen —,,Unsere
Schule in Judenbu—g kennt keine Lehrsile fiir
Physik, Ch>mie, Natu-gaschichte, Musik und

sichnen. Der Anschauungsunterricht ist auf
ein MindestmaB harabgaesetzt. GroBa Teile des
Lehgates bleiben so den Schiilern vorenthalten.
Abgé1gsr unserer Anstalt sind unter solchen
Umstdaden gegeniiber den Absolventen ande-
rer Schulen stark bznachteiligt.

4. Die wachsende Schiilerzahl und der zu-
nehm:>nde Mang:l an Klassenrdumen lassen
befiirchten, daB die MiBstdnde im Ablauf des
Unteirichtsbetriebes an dieser Anstalt noch
zunzhmen werden.*

Nun erkldren die Schiiler noch folgendes:
, Wir Szhiiler erkld—-en, daB wir ein Recht
darauf haben, unter B2dingungen unterrichtet

zu wrezn, die einem vollwartigen Ausbildungs-
gang einer allgemeinbildenden, héheren Schule

entspechen. Wir erkldren ferner, daf wir nicht
gawillt sind, gesundheitliche Schaden, wie sie
ein solcher Schulbet ieb mit sich bringt, auf die
Dauer widerspruchslos hinzunehmen.

Die Schulgemeinde betont ausdriicktich, daB
sie bereit ist, Opfer zu b ingen, die Schiilern
zumutbar sind. Sie ist aber nicht bereit, auf
das zu verzichten, was ihr unter den gegebenen
Umstdnden verwehrt bleibt: Gesundheit,
ko6:paliche Sicherheit und eine einer hdéheren
Schule entsprechend wumfassende Allgemein-
bildung.

Die jiingste Entwicklung gibt uns AnlaB zur
Sorge, daB dem Judenbu ger Schulp ojekt
nicht jene Aufmerksamkeit geschenkt wi:d, das
es verdienen wiirde. Wir ersuchen daher um
Kldung folgender Fragen:

1. Ia welchem Stadium befindet sich derzeit
das Projekt eines Neubaues des Bundesgym-
nasiums Judenbu-g ?

2. Wann ist mit einer Inangriffnahme der
Bauarbeiten zu rechnen ?

3. Stimmt es, daB andere h6here Schulen, die
erst in den letzten Jahren geg-iindet wurden,
dem Judenburger Projekt vorgezogen werden
sollen 2

Dazu kann ich noch etwas anderes berichten.
In Judenbu-g besteht eine Wanderklasse, wozu
kommt, daB sechs Klassen disloziert sind;
und zwar zwei Klassen im Gewerkschaftshaus
mit einer Eatfernung von mehr als 15 Minuten
und vier Klassen in der alten Knabenhaupt-
schule mit einer Entfernung von mehr als
5 Minuten.

Nachmittagsunterricht: eine Wanderklasse
stindig, auBerdem alle Freificher und Aufent-
haltsstunden fiir auswirtige Fahrschiiler. Zu-
sdtzlich Unterricht in dvei Klassen der privaten
Handelsschule in Judenburg mit Offentlich-
keitsrecht, und so wueiter.

Nun wurde die Resolution, die beim Protest-
marsch beschlossen wu:de, den zustindigen
Stellen zugesendet. Jetzt stelle ich an Sie die
Frage: Warum ist am 30. November in Juden-
bu.g ein Schiilerstreik, der von den Professoren
und vor allen Dingen von den Eltern gebilligt
wird? Diese Resolution wurde den ent-
sprechenden Stellen zugesendet.

Der Herr Landeshauptmann der Steiermark
hat eine nicht von ihm, sondern von einem
Beamten unterzeichnete Antwort geschickt,
die sehr lapidar ist und nur besagt, daB diese
Rasolution dem Herrn Bundesminister als
sustdndigem Ressortminister weitergeschickt
wurde.

Aber sauer reagiert man in Judenburg ferner
auch deshalb, wcil man von den Zentralbe-
hérden in Wien bis jetzt iiberhaupt noch keine
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Antwort erhalten hat und weil die Fragen der
ortlichen Schulgemeinde nicht gekldrt worden
sind.

Ich muB hier in aller Offentlichkeit feststel-
len: Damit werden nicht nur die Schiiler,
die Professoren, sondern auch die ganze Eltern-
schaft des Bezirkes und weit iiber den Bezirk
hinaus briizkiert!

Die Resolution, der geplante Schulstreik von
Schiilern, die Emporung der Eltern sind doch
einzig und allein nur eine Flucht nach vorne,
sind nichts anderes als ein Notruf an die
Offentlichkeit. Die MaBnahmen von Juden-
burg sind ein Aufruf an die Presse, an den
Runkfunk, an das Fernsehen und an das Hohe
Haus einzig mit dem Satz: Helft uns doch!

Und jetzt, Herr Bundesminister fiir Unter-
richt, jetzt liegt das Wort bei Thnen, jetzt
haben Sie die Gelegenheit, Ihr Versprechen
einzuldsen, und ich sage: Es ist hoch an der
Zeit! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
gsich der Herr Bundesminister. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffi-
Peréevi¢: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich melde mich deswegen gleich
zum Wort, ohne die iibrigen Anliegen jetzt
zur Sprache zu bringen, die ich mir vor-
gemerkt habe, weil mir Wortbruch vorge-
worfen wurde und ich das sofort richtig- und
klarstellen maochte.

Ich méchte den Herrn Abgeordneten fragen:
Warum hat er das Datum nicht genannt, zu
welchem endlich die Erkldrung der Gemeinde
Judenburg herkam, daB der Grund nun be-
bauungsfihig Kklarliegt? Denn das wurde
unterlassen, zu sagen, daB meine Zusage:
Im Herbst wird gebaut!, davon abhingig
gemacht wurde — diese Conditio wurde
nirgends mitgeteilt, auch nicht vom Herrn
Abgeordneten jetzt —, daB der Grund in dem
fiir moderne Schulbauten nétigen Ausmale
ordnungsgemill bereitgestellt wird, da die
Bundesgebdude nur auf klarliegenden, dem
Bund gehorenden Grundstiicken errichtet wer-
den! (Abg. Moser: Seit wann muf die Ge-
meinde dem Bund Grundsticke schenken?)
Das ist vereinbart, das ist die Zusage der
Stadtgemeinde gewesen, auf welche wir ver-
traut haben! (Abg. Dr. Gruber: Wer ist
jetzt wortbriichig gewesen?) Daher ist meine
Zusage abgestellt auf die Erfiillung dieser
Zusage der Stadtgemeinde! (Beifall bei der
OVP. — A4bg. Harwalik: Wo ist die ,,Sach-
lichkeit”*, Herr Kollege?) Diese Frage hat sich
hinausgezogert. Ich mache der Stadtgemeinde
keinen Vorwurf. Es gab Schwierigkeiten, das
Grundstiick in der richtigen GroBe beizustellen.

Darin liegen ja iiberhaupt die Schwierigkeiten
im Schulbau, daBl die Grundstiicksfrage nicht
immer sofort zu kldren ist.

Damals war es mit dem Landesschulrat
fiir Steiermark vereinbart, daB die hochste
Dringlichkeitsstufe, die erste Dringlichkeits-
reihung das Gymnasium in Judenburg habe.
Wenn aber in der Zwischenzeit durch die
Hinauszégerung durch widrige Umsténde
— niemandem will ich damit einen Vorwurf
machen —, wenn durch das objektive Hinaus-
gleiten des Termins der Grundiibertragung
an den Bund in der Zwischenzeit andere
Bauvorhaben in Angriff genommen wurden,
dann wird es wohl klar sein, daB wir eben
nicht etwa Gelder oder Planungsunterlagen
oder Planungskosten, die fiir den Schulbau
in der Steiermark bereitgestellt waren, ver-
fallen lassen, sondern daB wir sie anwenden,
wo sie etwa angewendet werden kénnten.

Ich wiederhole also: Meine Zusage war
bedingt von dieser Ubereignung des Grundes.
Im Jahre 1965 hitte es zur Ausschreibung
der Planungen kommen kénnen. Wenn es
dazd nicht gekommen ist, liegt die Schuld
nicht auf Seite des TUnterrichtsministers!
(Lebhafter Beifall bei der OVP. — Abg. Har-
walik: Wo ist die ,,Sachlichkeit**, Herr Kollege
Schlager?)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi.
Ich erteile es ihm. (Zwischenrufe.) Ich Dbitte
um Ruhe!

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPQ): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Im Auf-
trage meiner Fraktion habe ich zu dem soziali-
stischen EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Stella Klein-Léw und Genossen, be-
treffend die Studienforderung fiir Schiiler
héherer Schulen, eine Erklirung abzugeben
und unsere Griinde darzutun, warum wir
diesem EntschlieBungsantrag nicht beitreten
werden.

Das Grundanliegen des EntschlieBungsantra-
ges ist ein richtiges. Wir treten hier alle
gemeinsam seit Jahren dafiir ein, daf das
Gefille einerseits vom Land zur Stadt und
andererseits das soziale Gefille, das wir nach
wie vor beim Besuch von héheren Schulen
feststellen miissen, abzubauen sei im Sinne
einer optimalen Ausschopfung aller Bega-
bungsreserven, die wir haben. Wir sind nur
in bezug auf den Terminplan, dieses Ziel zu er-
reichen, nicht der Auffassung, da diese An-
gelegenheit gegeniiber anderen Aufgaben vor-
gezogen werden sollte.

“Was’ .;dringend notwendig ist,” scheint zu
sein, daBl der Zensus, der dadurch geschaffen
wurde, dafl es nicht moglich war, eine Willens-
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iibereinstimmung in bezug auf die Schul-
gesetznovelle herzustellen, iiber die wir vor
einigen Wochen hier gesprochen haben, der
Zensus, der dadurch eingetreten ist, dafB
jetzt sieben bis elf Prozent der neu in all-
gemeinbildende hohere Schulen Eintretenden
infolge Klassen- und Lehrermangels nicht
aufgenommen werden konnen, vordringlich
zu beseitigen und abzustellen wire.

Der zweite Grund, warum wir meinen, es
miilten die nicht unbeachtlichen Mittel, die
die Durchfithrung dieses EntschlieBungsantra-
Iges erfordern wiirde, anders eingesetzt werden,
ist jener, daB wir der Auffassung sind, daB
das Schulbauprogramm mit dem Ziel, még-
lichst die hohere Schule und berufsbildende
héhere Schule in jede osterreichische Bezirks-
stadt hinauszubringen, vordringlich erfiillt wer-
den muB, weil damit von vornherein die Moglich-
keit, daB Kinder aus finanziell schwicheren
Familien diese Schulen besuchen koénnen,
besser gelost wird als durch Beihilfen.

Das dritte ist, daB wir der Meinung sind,
daf wir uns wahrscheinlich einen nicht un-
beachtlichen Verwaltungsaufwand ersparen,
der natiirlich mit einem generellen Forde-
rungswesen zwangsldufig verbunden ist, und
das gleiche Ziel erreichen, ndmlich die wirt-
schaftlichen Bedingungen fiir solche Familien,
die Kinder in hohere Schulen schicken wollen,
zu erleichtern, wenn wir den Bau von Schiiler-
heimen, wo die Kinder gut und beaufsichtigt
untergebracht werden konnen, weiter ver-
stdrken.

Es wire dann als vierte MaBnahme der
Schulzubringerdienst auszubauen und dafiir
mehr Mittel einzusetzen beziehungsweise wiren
Landes- und Gemeindemittel, die hiefiir ja
schon im beachtlichem AusmaB verwendet
werden, durch Bundesmittel weiter zu ver-
starken.

Und als fiinftes sind wir der Meinung,
daf der erste Schritt bei der Begabtenforde-
rung durch MaBnahmen von Studienbeihilfen
fiir Schiiler der allgemeinbildenden héheren
und der berufsbildenden Schulen darin be-
stehen miifite, dal man vorerst eine gezielte
Begabtenforderung macht. Denn alles andere
ist doch ein wenig in den eigenen Sack gelogen.

Einerseits also miissen wir feststellen, daf3
wir nach wie vor nicht ausreichend Klassen-
riume haben, daB wir nicht ausreichend
Lehrer haben, jedem Kind, das in eine solche
Schule kommen soll, die Aufnahme zu gewihr-
leisten, auf der anderen Seite sind wir jetzt
dabei, eine zweite Sperre hoffentlich bald zu
beseitigen, jene Sperre, die durch die Unter-
richts- und die Arbeitsbedingungen an den
hohen Schulen gegeben ist und welche ja

gleichfalls einen nicht unbeachtlichen Hinde-
rungsgrund fiir den verstirkten Besuch von
Universititen und Hochschulen darstellt.

In dieser Situation wire in erster Linie
daran zu denken, daBl man vorerst eine Forde-
rung von Schiilern héherer Schulen und berufs-
bildender mittlerer und héherer Schulen auf
jene Gruppe von Schiilern beschrinkt, die
wegen besonderer Begabung ohne Riicksicht
auf die materielle Leistungsfdhigkeit ihrer
Eltern auf alle Fille in ein Studium gebracht
werden.

Das also sind die Griinde, weshalb wir
meinen, dafl dieser Antrag zeitlich verfriiht
ist und daB er erst als SchluBstein zu einer
Reihe von MaBnahmen folgen sollte, die vorher
ergriffen werden miissen. (Beifall bei der
FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Josef Schlager.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Josef Schlager (SPU): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Auf Ihre harte Antwort, Herr Bundesminister,
bin ich leider gezwungen, IThnen eine ebenso
harte Antwort zu geben. Das, was Sie hier
gesagt haben, entspricht nur bedingt (Rufe
bei der OV P: Hat gar nicht so ausgeschaut! —
Ruf bei der SPO: Laft thn ausreden!), denn
zum Zeitpunkt, als der Herr Bundesminister
dieses Grundstiick im Februar 1965 besichtigt
hat, hat der Herr Bundesminister auch dort
zugesagt, daB ihm das Grundstiick in dem
AusmalB, wie es vorhanden war, palit. Was
ist dagegengestanden, dafl er damals bereits,
wenn auch noch einige rechtliche Schwierig-
keiten vorhanden waren, mit der Planung
begonnen hitte ? ( Rufe bei der SPO: Jawohl!)
Die Antwort wire richtig, wenn die Schule
nun auf ein anderes Grundstiick gebaut
wiirde.

Aber noch etwas zweites; das ist noch nicht
alles. Es stimmt, dal Schwierigkeiten vor-
handen waren. Ich habe aber schon friiher
gesagt: Sie waren vom Amt. Ich kann nicht
genau sagen, wo sie iiberall hergekommen sind,
denn in dieser Sache habe ich schon 1963 im
Steiermérkischen Landtag eine Anfrage ge-
stellt.

Ich betrachte den Leidensweg des Schul-

neubaues in Judenburg als eine Kulturschande!
(Zustimmung bei der SPQ.)

Wenn gesagt wird, Herr Bundesminister,
dal nun nicht alle Dinge geregelt sind, dann
sage ich Thnen etwas anderes: Ich habe hier
die chronologische Aufstellung der Verhand-
lungen in der Schulsache von der Stadt-
gemeinde Judenburg seit dem Jahre 1956.
Der Schenkungsvertrag — es wurde hier
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schon gesagt: es ist iiberhaupt bedauerlich,
daB von Gemeinden dem Bund fiir Bundes-
aufgaben Griinde geschenkt werden miissen
(Zustimmung bei der SPO — Abg. Ing.
Hdéiuser: Wer bestimmt denn das?); aber das
liegt auf einem anderen Gebiet — wurde
bereits im Mai 1967 von der Steiermirkischen
Landesregierung genehmigt und dem Bundes-
ministerium iibersandt. Ich frage, Herr Bun-
desminister: Warum sind 1969 keine Mittel
fir den Neubau in Judenburg vorgesehen ?
(Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Strder.. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Stroer (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich moéchte, um jede Aufregung zu vermeiden,
nicht mehr iiber das parlamentarische Frage-
recht sprechen, sondern nur iiber die Beant-
wortung mancher Fragen, die wir an die ver-
schiedenen Ministerien gerichtet haben. Es
freut mich, daBl wir alle iibereingekommen
sind, das Fragerecht nicht zu schmadlern,
weil ich mit meinen Freunden nicht gewillt
bin, mit der Fragerei aufzuhdren, sondern
wir werden weiterhin Fragen stellen, von
denen wir iiberzeugt sind, daB es sich dabei
nicht um einen MiBbrauch des Parlaments
handelt. Wir machen das auch nicht, wie
uns Kollege Glaser unterschieben wollte, um
parlamentarische Aktivitdt zu beweisen, son-
dern wir fragen, weil wir das als unser legi-
times Recht betrachten und sogar als unsere
Pflicht als Abgeordnete.

Nun zu den Antworten auf einige Anfragen.
Ich mochte mich zunidchst nur mit zwei der
mir zugegangenen Beantwortungen beschifti-
gen. Ich kann mir vorstellen, dal der Herr
Bundesminister etwas lange gezdgert hat,
uns die gestellten Fragen zu beantworten,
weil das, was in dieser Beantwortung enthalten
ist, doch sehr arg ist und zeigt, wie unter-
schiedlich Bittsteller, Antragsteller um Sub-
ventionen vom Bundesministerium fiir Unter-
richt behandelt werden. Ich werde auf Einzel-
heiten verzichten, ich bitte Sie nur, meine
Damen und Herren, mich nicht zu provo-
zieren, sonst wiirde ich hier einiges vorlesen.

" Ich begniige mich festzustellen, was bei
einzelnen Ansdtzen — ich sage auch nicht,
wer die Subventionen erhalten hat — zum
Beispiel sozialistische Organisationen bekom-
men haben.

-rBei einer Post, die immerhin 1,395.000 S
ausmacht, gibt es keine sozialistische Organi-
sation. o o
Hier finde ich eine Aufstellung iiber die
Mittel, die den Jugendherbergsverbianden iiber-

mittelt wurden. Sie wissen vielleicht, meine
Damen und Herren, es gibt zwei Jugend-
herbergsverbande. (Abg. Dr. Gruber: Zwei
Organisationen, nur einen Verband!) Zwei
Organisationen, danke schén, Herr Kollege
Gruber. Es gibt einen Jugendherbergsverband
(Abg. Dr. Qruber: Sozialistisch!), der mehr
zur linken Seite zdhlt, und das Jugendherbergs-
werk, das mehr zur rechten Seite zihlt.
Aber es ist nicht uninteressant, wenn man
erfahrt, daBl fiir beide Verbinde 600.000 S
ausgegeben wurden: 100.000 S hat der rote
Verband bekommen, 500.000 S hat der schwarze
Verband bekommen. (Zwischenrufe des Abg.
Ing. Kunst.)

Ich habe hier eine Aufstellung — immer
nur summarisch. Hier bekommen diverse
Organisationen fiir verschiedene Zwecke — ich
nehme an, zum Zwecke von Jugendheim-
bauten — 2,6 Millionen Schilling. Darunter
befindet sich eine einzige Organisation der
Sozialisten, ndmlich das Anton-Afritsch-Kin-
derdorf Steinberg. Dieses Kinderdorf bekommt
von den 2,6 Millionen — 10.000 S.

Ich habe eine andere Post. Hier werden
2 Millionen Schilling fiir nichtriickzahlbare
Kostenzuschiisse aus einem Kreditansatz ge-
geben, und zwar an Erziehungsinstitutionen.
Darunter befindet sich keine einzige sozia-
listische Erziehungsorganisation.

Hier werden 2,3 Millionen Schilling fiir
Internate vergeben, und von diesen Mitteln
hat keine sozialistische Organisation — die
Sozialisten fiihren auch Internate — auch
nur einen Schilling bekommen. (Ruf bei der
SPO: Die Regierung fiir alle Osterreicher!)

Das geht nun weiter, meine Damen und
Herren. Ich habe hier eine zweite Beant-
wortung, die nicht weniger aufschluBlreich ist.
Uns wurde mitgeteilt, daB fiir diverse Studen-
tenheime insgesamt 30 Millionen Schilling
vergeben wurden und daB darunter fiir,,Sonstige
Heimorganisationen‘* 4 Millionen Schilling aus-
geworfen wurden. Neugierig, wie wir sind,
haben wir gefragt: Wie wurden diese 4 Millionen
verteilt 2, nachdem wir erfahren muBlten, daB
von den insgesamt 30 Millionen Schilling die
sozialistischen S.udentenheime nur 1 Million
Schilling bekommen haben. Hier stand dann:
Sonstige Heimorganisationen, und wirlieBen uns
diese Aufteilung aufgeschliisselt iibermitteln.
Das hat auch sehr lang gedauert, aber wir sind
dankbar fiir diese Mitteilungen, denn wir kénnen
uns jetzt ein sehr genaues Bild machen. Von den
4 Millionen Schilling hat die Wirtschaftshilfe
der Arbeiterstudenten O sterreichs 100.000 S
bekommen und die Wirtschaftshilfe fiir Studen-
ten Innsbruck fiir das Rapoldi-Heim 25.000 S.

f
Meine Damen und Herren! Wenn das
nicht eine arge Benachteiligung aller anderen
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Gruppen ist, dann weil ich nicht, was eine
Benachteiligung ist. Ich méchte mir jedes
andere Wort ersparen. Sicher ist es — das
konnen wir uns vorstellen — schwer, die
vorhandenen Mittel halbwegs gerecht zu ver-
teilen. Die krasse Bevorzugung bestimmter
Organisationen ist jedoch sehr auffallend.
Der Gleichheitsgrundsatz, von dem des 6fteren
die Rede ist und der auch in einer Beant-
wortung im Zusammenhang mit den Jugend-
organisationen erwihnt wurde, wurde in vielen
Fillen — das steht eindeutig fest — gréblich
verletzt.

Ich brauche nicht zu betonen, welchen
Eindruck und welcher Unmut diese Praxis
unter allen jenen Organisationen auslost, die
leer ausgehen und seit Jahren benachteiligt
werden. Da sind nicht nur sozialistische
Organisationen. Unter denen, die leer aus-
gegangen sind und leer ausgehen, befinden
sich nidmlich auch solche Organisationen, die
nicht in den Ruf kommen, den Sozialisten
anzugehoren, die aber aus irgendeinem Grund
dem Ministerium nicht genehm sind. Ich
glaube, das ist nicht in Ordnung.

Mehr Gerechtigkeit wire sicher am Platz.
SchlieBlich — das darf man nicht vergessen —
kommen die Mittel, die verteilt werden, ja
auch nicht nur von einer Gruppe der Steuer-
zahler. (Abg. Libal: Das ist die Politik fiir alle
Osterreicher /)

Noch etwas moéchte ich aufzeigen: Dem
Teilheft zum Bundesvoranschlag fiir das Jahr
1969 iiber das Kapitel Unterricht sind ebenfalls
sehr interessante Angaben zu entnehmen.
Es fillt zum Beispiel auf, daB das Doku-
mentationsarchiv des 6sterreichischen Wider-
standes im Jahr 1969 nur mehr 50.000 S
bekommen soll.

Dazu mul} ich sagen: Im Jahre 1968 waren
es noch 64.000 S und im Jahre 1967 sogar
noch 80.000 S. Diese neuerliche Kiirzung
ist meines Erachtens eine Schande! Es ist
deshalb eine Schande, weil dieser Vorgang
als duBerst kleinlich bezeichnet werden mu8,
da das Dokumentationsarchiv des Osterrei-
chischen Widerstandes — das ist auch dem
Ministerium bekannt — wertvolle Arbeit
leistet. Das Archiv — nebenbei: es steht
unter iiberparteilicher Leitung mit hervor-
ragenden Personlichkeiten in seinem Kura-
torium — liefert seit Jahren hervorragende
Unterlagen fiir den zeitgeschichtlichen Unter-
richt, die sogar in den Erldssen des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht erwidhnt werden.
Aber dieses Archiv, dieses Institut, speist
man mit 50.000 S pro Jahr ab! Ich kann
mich des Eindrucks nicht erwehren, dal man
die Gelder fiir Burgers und Borodajkewyczs

leichtfertiger aus der Hand gibt als fiir eine
solch gute Sache. (Lebhafte Zustimmung bei der
SPO.)

Dieses Archiv veranstaltet Ausstellungen
und Seminare. Es gibt Biicher, Broschiiren
heraus, es hat auch eine Schallplatte heraus-
gegeben, dies interessanterweise ebenfalls in
Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium
fir Unterricht. Es arbeitet vornehmlich mit
freiwilligen Mitarbeitern, es wirtschaftet sehr
sparsam; davon kann sich jedermann zu
jeder Zeit iiberzeugen. Es sammelt, ich m6chte
fast sagen, als einzige Stelle sehr griindlich
alle Fakten iiber den Widerstand in Osterreich.
In anderen Lindern — das nur so nebenbei —
werden solche Archive und Institute von
staatlichen Stellen groBziigig geférdert, aber
bei uns — ich muB das leider feststellen —
erinnert man sich der Mianner und Frauen,
die am Widerstand beteiligt waren, nur mehr
bei feierlichen Anléssen.

Mir fillt auf, daB fiir die geistige Landes-
verteidigung das Ministerium immerhin eine
halbe Million Schilling und firr den zeit-
geschichtlichen Unterricht 1 Million zur Ver-
fiigung stellen wird. Dagegen ist an sich nichts
einzuwenden, beide Posten kénnten noch
hoher sein, aber wenn die Mittel nicht vor-
handen sind, wird man versuchen, damit
auszukommen.

Ich meine aber: Eine Unterrichtung, ein
Finden von Unterlagen fiir den zeitgeschicht-
lichen Unterricht, wie es das Dokumentations-
archiv durchfiihrt, widre doch auch wichtig
und paBt auch in das Kapitel geistige Landes-
verteidigung, denn wir glauben, da auch
die Geschichte der jiingeren und jiingsten
Zeit den jungen Menschen vor Augen gefiihrt
werden miillte.

Da ich bei der staatsbiirgerlichen Erziehung
bin, einige Bemerkungen: Vom Bundesmini-
sterium fiir Unterricht wurden uns einige
Unterlagen zur Verfiigung gestellt; sie sind
fir den staatsbiirgerlichen und zeitgeschicht-
lichen Unterricht an den Schulen bestimmt.
Es sind durchaus brauchbare und gute Schrif-
ten, es ist nur zu hoffen, daB die Schulen
Zeit finden, diese Unterlagen auch zu ver-
wenden. Eine Arbeit beschiftigt sich mit den
Menschenrechten. Darin ist von Toleranz,
von Humanitit und von der Achtung vor
dem politischen Gegner die Rede. Auch auf
die Erziehung zur Partnerschaft, zur Ko-
operation und zur Fairnefl wird hingewiesen.

Das alles ist gut, schén und klingt auch
sehr angenehm. Ich weill auch, daB sich
viele von uns bemiihen, den Mitmenschen
die Bedeutung der politischen Parteien im
freiheitlichen demokratischen Rechtsstaat vor
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Augen zu. fithren. Wir alle wissen, daB zu
diesen Parteien auch Menschen gehéren, die
in ihnen verantwortlich wirken.

Diese erzieherische Tétigkeit wird aber sehr
oft erschwert; manchmal auch von den
Parteien selbst. Zeitungen zum Beispiel Threr
Partei, meine Damen und Herren, lassen das
vermissen, was man den Lehrern empfiehlt,
was man der Jugend gerne beibringen méochte :
FairneB und Toleranz. (Abg. Dr. Gruber:
Sozialistische Zeitungen vielleicht nicht ?)

Das fillt uns auf — Herr Kollege Gruber,
sofort werde ich Ihnen sagen, woran ich
denke —, wenn man zum Beispiel die Karika-
turen mancher OVP-Zeitungen betrachtet.
Das ist das Ernste, was ich sagen mdchte.

Derzeit ist es der Vorsitzende der Sozia-
listischen Partei, der immerhin groBten Opposi-
tionspartei, der in wiister Manier, mochte
ich fast sagen, tidglich beschimpft wird. Was
sich diesbeziiglich einige Zeitungen . leisten,
ist mehr als skandalds. (Abg. Libal: Das ist
Faschismus, ,,Stiirmer -Manier!)

Ich bitte, mich nicht miBzuverstehen. Ich
weill — ich nehme das vorweg —, da8 Politiker
nicht empfindlich sein diirfen. Ich habe das
alles gehort. Entgleisungen gibt es da und
dort. Auch nichts gegen einen Angriff auf
einen Politiker mit sachlichen Argumenten!
Mit sachlichen Argumenten kann man auch
Politiker angreifen. Aber alles dagegen, wenn
man versucht, einen Menschen wegen seiner
Herkunft, Rasse, Hautfarbe, Religion oder
seines Aussehens gréblichst und - ununter-
brochen, nicht einmal, sondern ununterbrochen
zu diffamieren, und das ist bei diesen Karika-
turen der Fall. Sachlich kann man Kreisky
nichts anhaben, habe ich den Eindruck,
Diskussionen mit ihm weicht man aus, daher
begibt man sich auf eine andere Ebene.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.) Kollege
Haider! Gerade in Niederésterreich hat dieses
Spiel begonnen. Ich méchte darauf nicht
niher eingehen. (Abg. Dr. Hatder: Lieber
nichkt!/) Das wurde ja bereinigt. Ich bitte,
uns nicht zu provozieren.

Was macht man? Man nimmt einen will-
fihrigen Zeichner und beauftragt ihn, Kreisky
moglichst oft im , Stiirmer*“-Stil — das sage
ich ganz bewuflt — zu zeichnen. Ich méchte
nicht den Zeichner verurteilen. (Abg. Libal:
Eure faire Politik ist das!/) Er bekommt
dafiir sicherlich gute Honorare. (A4bg. Libal:
Das ist der Parlamenisklub der OVP mit
Withalm als Vorsitzendem! Withalm der
> Stiirmer-Star )

Ich mochte jene verurteilen, die ihn damit
beauftragen. Ich sage Ihnen, falls Sie es
nicht wissen sollten : Dieser Zeichner, Herr Eibl,

hat mehrere Auftraggeber; denn die Diffa-
mierung erfolgt nicht nur im OVP-Zentral-

‘|organ, im ,,Volksblatt’, an jedem zweiten

oder dritten Tag, nein, sie erfolgt auch im
OAAB-Blatt; das ist also besonders be-
dauerlich. Auch hier hat dieser Zeichner
Eingang gefunden. (Abg. Dr. Haider: Der
Kreisky hat doch ein fesches Gsichterl!)

Aber am bedauerlichsten, meine Damen
und Herren, ist die Tatsache, daB sich auch

| das Blatt des OVP-Klubs dazu hergibt, diesen

Zeichner zu verwenden. Was hier gemacht
wird, ist eine Diffamierung, die wir nicht
auf uns nehmen kénnen und nicht auf uns
nehmen wollen! (Zustimmung bei der SPJ.)

Weil wir diese Zeichnungen, diese Karika-
turen in mehreren Ihrer Zeitungen finden
(Abg. Libal: Das ist eine Schande, was thr
da macht! — Abg. Dr. Haider: Kreisky hat
ein fesches Gesicht! — Abg. Libal: Etwas
Besseres fillt euch nicht ein? Faschistische
Methoden sind das!), gehe ich sicher nicht
fehl (Abg. Libal: Das ist eine Schande, was
hier gemacht wird! — Abg. Guggenberger:
Libal, du bist ja das Vorbild! — Abg. Weik-
hart: Herr Oberregierungsrat! Das war ein

sehr gescheiter Zwischenruf! — weitere - heftige

Zwischenrufe — Prdsident Wallner gibt das

Glockenzeichen ), wenn ich annehme, dal hinter

allen diesen Bldttern eine gelenkte Aktion
besteht. (Weitere Zwischenrufe.) Ich gehe
sicher nicht fehl, wenn ich sage, daBl dafiir
jene Stelle im Generalsekretariat der OVP
verantwortlich ist, die auch fiir die Diffa-
mierung des politischen Gegners, -fir die
Verteufelung und fiir die Schmutzkiibelpolitik
verantwortlich ist. Das mdchten wir auch
mit allem Ernst hier aussprechen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm: Wie
wir es gestern gehort haben ! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Herr Vizekanzler! Ich habe in der Zeit
des Nationalsozialismus gegen die Barbarei

gekimpft, ich habe schwer und lange gelitten. -

Ich nehme mir daher auch die Freiheit,
diesen Barbarismus und diesen Riickfall hier
anzuprangern! (Neuerlicher Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Withalm: Sie sind sehr
wehleidig, wenn wir etwas sagen! — Weitere
Zwischenrufe.) Aber ich kann Sie beruhigen,
daB Sie ... (Rufe und GQegenrufe zwischen
Abgeordneten der SPO und OV P. — Prisident
Wallner gibt das Glockenzeichen. — Abg.
Libal zu Abg. Dr. Withalm: Sie sind verant-
wortlich! Sie sind der Klubobmann! — An-
haltende Zwischenrufe.)

Prisident Wallnexr (wiederholt das Glocken-
zeichen gebend): Ich bitte um Ruhe! (Abg.
Libal: Das ist eine Schande! — Abg. Probst:
Die Karikaturen sind antisemitisch! — Abg.
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Priisident Wallner

Dr. Withalm: Was heifit antisemitisch? Ich
muf mir auch gefallen lassen, daf ich karikiert
werde /)

Abgeordneter Stroer (fortsetzend): Herr Vize-
kanzler! Sie waren nicht hier — das habe
ich genau beobachtet —, als ich davon sprach,
daB wir Verstindnis fiir sachliche Angriffe
haben, daB wir nicht empfindlich sind, aber
daB wir uns dagegen wehren, wenn ein Mensch
wegen seiner Hautfarbe, wegen seiner Herkunft
oder wegen seines Aussehens ununterbrochen
gezielt diffamiert wird! (Anhaltende Zwischen-
rufe. — Abg. Moser: Sie sind doch der Obmann
des Klubs!) Aber, meine Damen und Herren!
Im Klubblatt, in Threr Zeitung (Abg.
Weikhart: Das ist ,,Stiirmer-Manier, wieder
Nazi-Manier | — Weitere stiirmische Zwischen-
rufe. — Prdsident Wallner gibt das Glocken-
zeichen.) Hier ist das Impressum. (Anhaltende
Zwischenrufe. — Abg. Weikhart: Das sind
»Stirmer - Manieren! — Abg. Mayr: Das ist
ein Skandal! — Abg. Moser: Das ist das,
was Sie beim ndchsten Wahlkampf wieder
machen wollen ! Das ist Ihr Vorwahlkampf!)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte, storen Sie nicht den Redner
fortwéhrend !

Abgeordneter Stroer (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Ich habe nichts anderes
festgestellt ... (Neuerliche heftige Rufe und
Gegenrufe zwischen den Abgeordneten der SP(
und OVP. — Prisident Wallner gibt wieder-
holt das Qlockenzeichen. — Abg. Moser: Das
ist Ihr Klubobmann, und diese Zeitung haben
Ste herausgegeben! — Anhaltende Zwischen-
rufe. — Abg. Ofenbdck: Noch ein bisserl
lauter /) Das Impressum lautet: ,,Parlaments-
klub der Abgeordneten der OVP*, Herr Vize-
kanzler! (Anhaltende Zwischenrufe. — Prdisi-
dent Wallner gibt neuerlich das Glocken-
zeichen.) Sie diirfen den Herrn Abgeordneten
Kreisky sicher auch karikieren (Abg. Doktor
Withalm: Sicher! Genauso, wie Ste wuns
karikieren!), aber nicht auf die Art und
Weise, wie Sie das machen. Darauf mache
ich Sie aufmerksam! (Abg. Dr. Withalm:
Das wollen Sie uns vorschreiben?) Nein! (Abg.
Dr. Withalm: Ich kann Ihnen auch mnicht
vorschreiben, wie Sie den Withalm und Klaus
karikieren! Schauen Ste sich die ,,Arbeiter-
Zeitung® an!) Reden wir doch offen! Herr
Vizekanzler! (Abg. Mayr: Haben Sie den
Mut und zitieren Sie auch etwas anderes! —
Zwischenrufe der Abgeordneten Weikhart und
Zeillinger. — Prasident Wallner gibt neuer-
lich das Glockenzeichen.)

Herr Vizekanzler! Nein, ich werde etwas
anderes zitieren. Ich zitiere die ,,Furche®,
die einen Artikel unter der Uberschrift ,,Neuer-
lich Austro-Antisemitismus“ verdffentlichte.

Nur aus zeit6konomischen Griinden lese ich
nur eine Stelle vor. Hier heiBt es in der
,Furche: , Ein Organ der Regierungspartei
glaubt seine Polemik mit dem Vorsitzenden
der SPO am besten mittels einer unver-
kennbar als antisemitisch gedachten Karikatur
filhren zu miissen.” (Hort! Hort!-Rufe bei
der SP0O.) ,,0b die SPQ in der Art, wie sie
den Kanzler oder den Finanzminister angreift,
fair ist oder nicht, soll nicht Gegenstand ...*
(Abg. Dr. Withalm: Was geht mich an,
was die ,,Furche' schreibt! Dafiir sind wir
nicht verantwortlich! — Abg. Dr. Hatder:
Sie regen sich auch tmmer auf, wenn wir die
»Furche'* zitieren!/) Nein, aber die ,,Furche*
spricht doch das aus, worum es Ihrem Propa-
gandisten geht. (Abg. Dr. Withalm: Das
glauben Stie!) Hier steht (Abg. Dr. Haider:
Das tist eine Privatmeinung! — Weitere
Zwischenrufe), das soll ,nicht Gegenstand
einer Untersuchung sein“. Es heiBt weiter:
,,Eine Partei, die von sich aus behauptet,
christliche Grundsitze (auch) zu vertreten,
darf es sich jedenfalls angesichts der Er-
fahrungen mit der Barbarei des nazistischen
Antisemitismus nicht leisten, sich mit ihrer
Argumentation in der Niederung des Rassen-
kampfes zu etablieren.” — Das schreibt die
,,Furche‘“. ( Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OV P.)

Aber ich iiberlasse es Thnen ... (Abg. Libal:
Das ist eine Schande fiir Osterreich, eine Schande
fiir diese Partei, mit Withalm an der Spiizel
— Weitere Zwischenrufe. — Prdsident Wallner
gibt das Glockenzeichen.)

Aber ich iiberlasse Ihnen auch einen Aus-
schnitt aus der franzosischen Zeitung ,,Le
Monde*“. (Abg. Qlaser: Libal ist eine Schande
fiir das Parlament! — Abg. Dr. Withalm:
Daf Sie mit einer faschistischen Parter 20 Jahre
gemeinsam in einer Koalition waren, kann ich
nicht begreifen | — Anhaltende Zwischenrufe.)

Prisident Wallner (das Qlockenzeichen ge-
bend): Ich bitte, sich zu beruhigen!

Abgeordneter Stréer (fortsetzend): Ich iiber-
lasse es Thnen ... (Weitere heftige Zwischen-
rufe. — Prdsident Wallner gibt neuerlich das
Glockenzeichen.) Das ist doch ein Unterschied!
( Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Aber
ich iiberlasse Ihnen gerne einen Ausschnitt
aus der Zeitung ,Le Monde®, die das gleiche
ausspricht, nicht abgesprochen, am 13. No-
vember 1968 spricht ,,.Le Monde von der
Schmeichelei um die Antisemiten. Lesen Sie
sich das durch!

Wir hoffen, daB diese Entgleisungen doch
aufhéren. Ich bin iiberzeugt: Ein Teil der
Bevdolkerung — und das befiirchte ich leider —
wird Ihnen wieder hereinfallen, aber nicht
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Jlange, und das ist unsere Hoffnung Denn

bald wird man sicher merken, was hier vor-
geht.

Ich glaube, dafl derartige Methoden jede
Erziehungsarbeit und jedes Bemiihen um eine
sachliche und um eine faire Zusammenarbeit
verschiedener politischer Gruppen schwer
schidigen wird. Daran sollte auch die OVP
denken. Daran sollten auch die Verantwort-
lichen denken und solche Exzesse unterbinden.
Und ich glaube, damit wiirde man unserer
demokratischen Republik einen guten Dienst
erweisen! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Zeillinger.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Meine
Wortmeldung héngt nicht mit den letzten
Ausfithrungen meines Vorredners zusammen.
Ich habe vergeblich den Budgetansatz fiir den
Antisemitismus gesucht. Wenngleich die Aus-
filhrungen durchaus berechtigt sein mégen, so
war fiir mich doch der ,,Eiertanz‘‘ interessant,
der aufgefiihrt worden ist, um dieses eine
bestimmte Wort nicht aussprechen zu miissen.
Aber es war ein Streit zwischen Sozialisten
und Volkspartei.

Ich mochte, ehe ich iiber das Kapitel
Unterricht spreche, einen Vorschlag, den ich
gestern hier schon angekiindigt habe, dem
Herrn Dritten Prasidenten mit der Bitte um
Weiterleitung an den Herrn Prisidenten iiber-
reichen. Wir haben bereits auf die Schwierig-
keiten hingewiesen, unter denen wir in den
néchsten Wochen hier werden arbeiten miissen.
Wir haben auch vom Standpunkt der frei-
heitlichen Opposition durchaus das Verstind-
nis dafiir mitgeteilt, daB die Regierung eine
Reihe von Gesetzesvorschligen noch in diesem
Jahr durchbringen muf. Eine ziffernmaBige
Durchsicht zeigt uns, da etwa 50 bis 60 Vor-
lagen hier liegen, und ich glaube, auch die
Regierungspartei ist sich dariiber im klaren,
dafl nur ein Teil davon noch vor den Weih-
nachtsfeiertagen in diesem Hohen Hause
beraten und beschlossen werden kann.

Nun horte ich, daB die Prisidialkonferenz
erst ndchste Woche stattfinden soll. Das heifit
mit anderen Worten: Erst ndchste Woche
bestiinde eine Méglichkeit, aus diesem uniiber-
sehbaren Paket jene Regierungsvorlagen
herauszusuchen, die allenfalls noch zur Bera-
tung kommen.

Nun wire mein Vorschlag — ich darf ihn
hier im Namen der freiheitlichen Abgeordneten
dem Herrn Prasidenten iibermitteln —, daf
die Prasidialkonferenz noch heute zu diesem
einen Punkt zusammentritt, um zu besprechen,

welche Regierungsvorlagen noch vor Weih-
nachten beraten werden kdénnen. Die Abge-
ordneten haben die Maoglichkeit, erstens die
Gesetze, die wir ja zum Teil daheim haben,
von daheim zu beschaffen, und sie haben die
Moglichkeit, sie noch iibers Wochenende zu
studieren. Es ist natiirlich ausgeschlossen,
wenn beispielsweise am Montag eine Prasidial-
gitzung stattfindet, deren Ergebnisse uns erst
am Dienstag mitgeteilt werden konnen, wih-
rend der Beratungen in diesem Hause sich
von daheim womdglich die Unterlagen zu-
schicken zu lassen und wahrend der Beratungen
die Vorlagen so zu studieren, daf wir vorbe-
reitet in die Ausschiisse und in die Parlaments-
beratungen gehen kénnen.

Dieser Vorschlag ist keinerlei Belastung fiir
das Haus; es ist lediglich eine Bitte an die
drei Préisidenten des Hauses und an die drei
Klubobménner, sich mit der Loésung dieser
Aufgabe nicht bis néchste Woche Zeit zu
lasgen, sondern das heute zu machen, unab-
hingig von einer allenfalls strittigen
Frage; ich glaube, die Marktordnungsgesetze
stehen noch in Verhandlung zwischen OVP
und SPO. Dariiber hinaus wird es aber weitere
Vorlagen geben, die man zweifellos von seiten
der Regierungspartei heute schon den anderen
Klubs als unbedingt notwendige Vorlagen
melden kann. Das kénnte zum Beispiel in der
Unterbrechung zwischen der Sitzung iiber das
Kapitel Unterricht und der kommenden
Sitzung iiber das Kapitel Soziales sein, wobei
es durchaus moglich wire, daf auch das
Kapitel Soziales ohne Verzégerung seine Be-
ratungen beginnt und etwa der Herr Dritte
Priasident den Vorsitz fithrt, wihrend die drei
Klubobménner mit den beiden anderen Herren
Prisidenten in der Zwischenzeit diese Be-
sprechung abhalten.

Wir Freiheitlichen wollen mit diesem Vor-
schlag zum Ausdruck bringen, da8 wir absolut
willens sind, hier — soweit es menschlich in
den Kriften eines Abgeordneten steht — mit-
zuarbeiten, aber gleichzeitig auch bitten, uns
das nicht unméglich zu machen. Wenn dieser
Vorschlag, der ohne jede Schwierigkeit durch-
fithrbar wire, abgelehnt wird, ist das fiir uns
ein eindeutiger und letzter Beweis dafiir, daB
die Regierungspartei absichtlich und gezielt
das Haus unter diesen Druck gesetzt hat. Es
wire moglich, einen Teil des Druckes durch
eine solche Lésung wieder vom Abgeordneten-
haus zu nehmen. Ich darf daher die Herren
Prisidenten und die Herren Klubobminner
bitten, diesen Vorschlag, den ich namens
der Freiheitlichen hier vorgetragen habe, in
Beratung zu ziehen.

Zum Kapitel Unterricht iibergehend, darf
ich, Herr Bundesminister, an eine Anfrage
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ankniipfen, die vor zwei Tagen in diesem
Hause aufgerufen worden ist und die — ich

mochte es gleich sagen — insofern von Thnen
in einer durchaus befriedigenden Weise beant-
wortet wurde, als Sie sich bereit erklirten,
jede Initiative in dieser Richtung zu unter-
stittzen. Ich sehe aber die Schwierigkeit
darin, daB eine Initiative nicht zu erwarten
ist, weil die Streitfrage, wer kompetent ist
— wie auch aus der Antwort des Ministers
hervorging —, nicht gekldrt ist und es ohne
Kldrung dieser Frage zu keiner Lésung kommt.

Darf ich zuerst das Hohe Haus mit dem
Problem bekanntmachen, mit einem Einzel-
fall, der allerdings nicht der einzige auf diesem
Gebiet ist.

Vor vielen Jahren ist eine Lehrkraft wegen
Schindung und Verfithrung zur Unzucht zu
15 Monaten verurteilt worden. Diese Verur-
teilung wurde dann spiter in eine Begnadigung
und Bewéhrung bis zum Jahre 1956 umgewan-
delt, der Rest der Strafe nachgelassen.

Nachdem im Jahre 1966 die Tilgungs-
bedingungen erfiillt waren, die Strafe getilgt
war, konnte die Lehrkraft wieder in den
Bchuldienst eingestellt werden. Man hat
lediglich eine Versetzung von einem Ort in
einen anderen vorgenommen, und nach wenigen
Monaten sind bereits die ersten Klagen der
Eltern gekommen, die keine Ahnung von der
Vorstrafe der betreffenden Lehrkraft hatten.
Es kam auch zu einer neuerlichen gericht-
lichen Untersuchung. Ersparen Sie mir die
Schilderung all der Begleitumstinde. Nur zur
Schlu8phase: Nun kimpfte der Biirgermeister
monatelang vergebens mit der Forderung,
diese Lehrkraft von der Schule abzuziehen,
weil ungefdhr zwei Dutzend Eltern bereits
mit konkreten Beschwerden gekommen waren.
Nachforschungen und Untersuchungen des
Gerichtes ergaben dann die bereits einschlagige
Vorstrafe von 15 Monaten wegen Schindung
und Veifithrung zur Unzucht. Der Biirger-
meister, der sich nicht mehr helfen konnte,
wandte sich an alle: Er wandte sich an den
Landesschulrat, er wandte sich, da es sich
um einen Religionslehrer handelte, an das
Erzbischofliche Ordinariat und bekam von
dort eine ablehnende Stellungnahme. Es liege
kein Grund vor, den Katecheten vom Unter-
richt zuriickzuziehen. Auch die Landesschul-
behorde lieBl sich Zeit.

In der Zwischenzeit sind wieder neue Vor-
fille, neue Beschwerden gekommen. Ich muf
hier anerkennen, da3 die Anfrage von mir am
8. November 1968 eingebracht worden ist und
die Abberufung am 15. November erfolgt ist,
allerdings — und das veranlafte mich zur
Wortmeldung—mit Datum vom 20. November.
Ich muB offen sagen: Wenn mein Kind dabei

ware, hitte ich anders reagiert, als daB ich
einen Aktenberg angelegt hitte. Der Landes-
schulrat, der so lange sdumig war und der
gewartet hat, bis das Ganze im Parlament
aufgerollt worden ist, hat jetzt wohl mitgeteilt,
dafl die betreffende Lehrperson abgezogen
wurde, aber gleichzeitig auch mitgeteilt, da
die Anstellungserfordernisse durchaus gegeben
waren und kein gesetzlicher Grund zur Abbe-
rufung vorgelegen ist. Das ist richtig.

Nun hat der Herr Minister gesagt, er wiirde
jede Initiative auf diesem Gebiete unterstiitzen.
Von wem soll die Initiative kommen ? Es ist
tatsdchlich zwischen dem Unterrichtsmini-
sterinm — ich habe mich vor der Anfrage
selber davon iiberzeugt — und dem Bundes-
kanzleramt sowohl ein positiver wie ein
negativer Kompetenzkonflikt denkbar. Daf
ich Sie gefragt habe, geht eigentlich auf
Erkundigungen zuriick, die ich im Bereich
des Bundeskanzleramtes eingezogen habe, wo
man der Ansicht war, es sei eher das Unter-
richtsministerium zustindig.

Ich halte Ihre Stellungnahme fiir durchaus
berechtigt, aber meine Bedenken sind auch
berechtigt. Sie sagen, Sie sind nicht zustédndig;
man nimmt im Kanzleramt aber eher an, daf
das Unterrichtsministerium zustindig ist. Wer
wird dann eine Initiative ergreifen, wenn — ne-
gativer Kompetenzkonflikt — niemand zu-
stdndig sein will ?

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich glaube, daf dieser Fall, den ich Ihnen
eingehend geschildert habe und der in Zukunfs
nicht der einzige sein muf, doch nach einer
ehesten Losung schreit. Sollen wir warten,
bis sich neue derartige Vorfille ereignen ?
Nach Menschenverstand miiite es eigentlich
eine Selbstverstindlichkeit sein, dafl man eine
Lehrkraft, die einmal wegen Schindung und
Verfithrung zur Unzucht verurteilt war, auch
wenn die Strafe getilgt ist und alle gesetz-
lichen Voraussetzungen gegeben sind, nicht
mehr im Schuldienst verwenden kann, daB
man sie dann hoéchstens in der Verwaltung
verwendet. Das kann auf krankhafter Veran-
lagung beruhen, das kann auf einem krank-
haften Trieb beruhen. Ich mochte das jetzs
nicht niher untersuchen, aber man darf eine
golche Lehrkraft auf gar keinen Fall wieder auf
Schulkinder loslassen. -

Wenn schon eine solche Panne passiert und
Schulbehérden davon erfahren, sollten sie
blitzartig reagieren und nicht warten und
sich sogar darauf berufen, daf die Erhebungen
nichts ergeben. Es ist eine alte Erfahrungs-
tatsache, daB Zeugenaussagen — das moéchte
ich hier als Verteidiger, der in Strafsachen
sehr oft zu tun hat, sagen — immer bedenklich
sind, wenn die Zeugenaussage gegen eine noch
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im Amt befindliche vorgesetzte Person — und
das ist eine Lehrperson — erfolgen mus.
Das war in diesem konkreten Fall die Schwie-
rigkeit.

Dieser Fall ist bereinigt, aber leider viel
za 8pdt, wobei ich noch einmal betonen
mochte: Die Hauptschuld liegt an dem
Landesschulrat, wo alles iiberlastet ist. Der
Prisident des Landesschulrates — das ist
meistens ein Politiker — hat keine Zeit, sich
um solche Dinge zu kiimmern, alle Inter-
ventionen dort sind vergeblich, selbst der
Hinweis, was sein wiirde, wenn sein eigenes
Kind davon betroffen wire, endet damit,
daB es heiflt: Mein Kind ist es nicht. Und so
gind hier neuerlich zwei Dutzend Kinder mit
diesem Problem konfrontiert und in dieser
Richtung gefdhrdet worden.

Der Fall ist abgeschlossen, aber wollen
wir doch dafiir Sorge tragen, dall es so einen
Fall kein zweites Mal gibt, und verlieren wir
uns nicht juristisch in einen Kompetenzstreit,
in dem beide Parteien — das muB ich sagen —
auf einem richtigen Standpunkt stehen; das
Unterrichtsministerium, weil es sagt, das
Bundeskanzleramt ist dafiir zustindig, und
das Bundeskanzleramt, weil es sagt, das
Unterrichtsministerium ist dafiir zustindig.
Durchbrechen wir diesen Kompetenzstreit, und
es findet sich zweifellos ein Ausweg. Ent-
scheidend sind die Ereignisse des Lebens,
und die Ereignisse des Lebens machen jeden
verantwortlich: den Landeshauptmann, der
als Prisident des Landesschulrates versagt
hat, genauso wie alle anderen Beteiligten,
die hier monatelang zugesehen haben und die
die Haufung der Fille nicht zum Handeln
veranlat hat. Erst als man gesehen hat,
daB die Gefahr besteht, daB das, was sich
als Geheimnis eines Ortes abspielt, durch
das Parlament plotzlich in das Rampenlicht
der Offentlichkeit gebracht wird, hat plotzlich
der Herr Prisident des Landesschulrates Zeit
gehabt. Da haben sich plotzlich alle Stellen
die notwendige Zeit genommen, um eine
Bereinigung zum Schutze der Jugend durchzu-
fiihren.

Herr Minister! Juristisch war Ihre Antwort
richtig, juristisch sind Sie im Recht. Aber
Sie sind doch auch Vater von Kindern, ich
darf an Sie appellieren, hier nicht einen langen
Kompetenzstreit zu fithren und auf die Initia-
tive anderer zu warten, sondern unabhingig
davon ehestens Vorsorge zu treffen, daB
Lehrpersonen, die Sittlichkeitsdelikte begangen
haben, nicht mehr im Schuldienst bei Kindern
verwendet werden. Es ist nichts dagegen
einzuwenden, wenn die gesetzlichen Voraus-
setzungen dafiir gegeben sind, daB solche

Personen irgendwo in der Schulverwaltung
Verwendung finden, es wird geniigend Moglich-
keiten dazu geben.

Weil ich gerade beim Thema Schule und
beim Versagen der Landesschulrdte bin, darf
ich noch einmal auf das in den letzten Tagen
schon wiederholt von Lehrern besprochene
Thema hinweisen: auf die Auswirkungen der
neuen Schulgesetze, wie sie sich fiir Eltern
und Kinder darstellen. Auslésendes Moment
fiir mich war wieder eine Elternversammlung,
wo man die Parlamentarier schlechthin der
durch dieses Gesetz verursachten MiBstinde
beschuldigt hat. Auch mein Hinweis: Wir
Freiheitlichen haben doch gegen die Schul-
gesetze gestimmt! ist nur damit beantwortet
worden: Aber im Parlament sind Sie auch,
daher sind Sie an den nun herrschenden MiB-
stdnden schuld. — Ich sehe es daher als meine
Verpflichtung an, Ihnen aus der Vielzah] dieser
Beschwerdebriefe nur das Wichtigste in Er-
innerung zu rufen. Ich weil, es sitzen hier
einige Herren, die das nicht zur Kenntnis
nehmen wollen und sagen, das ist nicht so.

Eine Abhilfe, Herr Minister, ist hier dringend
notwendig, und ein Troésten: In fiinf oder zehn
Jahren wird’s besser sein! geniigt nicht. Ich
habe einen Buben von zwolf Jahren, und ich
muB Ihnen ehrlich sagen, ich sehe nicht ein,
warum der unter die Rider kommen muB, weil
wir eine schlechte Schulgesetzgebung haben.
Die Arzte stellen heute fest, daB sie groBte
Bedenken vom Standpunkt der Schulmedizin
gegen verschiedene MafBnahmen, die getroffen
werden miissen, haben, weil hier ein Gesetz
aus parteipolitischen Prestigegriinden beschlos-
gen worden ist, das fiir Zehntausende Kinder
eine arge Gefdhrdung bedeutet.

Ich muB hier auch etwas vorbringen, was
im Ausschu8 mitgeteilt worden ist. Auf mein
Vorbringen wurde dort geantwortet: Die Zahl
der Schiiler und Lehrer ist nicht vorhersehbar.
Ich war etwas erstaunt und habe diese Frage
dem Statistischen Amt vorgelegt. Ich kann
das homerische Geldchter nicht schildern, das
angestimmt wurde. Man hat mir gesagt:
Wir konnen heute nicht genau sagen, wie
viele Kinder in drei Jahren geboren werden,
obwohl man das auch mit gréBter Annidherung
an die wahren Werte bereits berechnen kann.
Aber natiirlich weil man zum Beispiel im
Jahre 1962, wie viele Kinder im Jahre 1968
oder 1969 in die Pflichtschule kommen, und
man kennt die Erfahrungswerte und auch die
Entwicklung, soda man ungefdhr vorher-
sehen kann, wie viele davon in die Mittelschule
und wie viele in die Pfichtschule gehen
werden. AuBerdem, das méchte ich noch hinzu-
fiigen: Wenn heute mehr Kinder in die Mittel-
schule und weniger in die Hauptschulen gehen,
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dann miiten ja dort die Klassen leer und
geniigend Lehrer vorhanden sein. Wir haben
aber iiberall die gleichen Mingell

Alle Parteien, die damals den Schulgesetzen
zugestimmt haben, erkliren: Man hat nicht
wissen konnen, wie viele Kinder im Jahre 1968
in die Schule gehen werden. Aber das, meine
Damen und Herren, moéchte ich bezweifeln,
denn das koénnen Sie in jedem statistischen
Buch nachlesen. Und wer das gewufit hat,
der weiBl auch, daB die Verhdltnisse, die ich
hier im Telegrammstil schildere, untragbar
sind. Jeder von Ihnen, der Kinder in der
Schule hat, wei das selber. Und wer selbst
keine Kinder hat, den lade ich ein: Gehen Sie
als Abgeordneter in eine Elternversammlung,
aber sagen Sie dort nicht, dal Sie dem Gesetz
zugestimmt haben. Denn Sie werden schon
iibel behandelt, wenn Sie sagen, Sie haben
gegen dieses Gesetz gestimmt, wobei sich
Eltern und Lehrer in der Ablehnung der Schul-
gesetze in gleicher Weise einig sind.

Darf ich hier ein paar Mafnahmen aus der
jingsten Zeit anfithren: Es sind einfach
Unterrichtsfiacher gestrichen worden. Wir
haben nicht die Lehrkrifte, also werden
zwei Wochenstunden gestrichen. Und zwar
ist das verschieden, am liebsten wird Turnen
gestrichen. Turnen wird als unwichtiges Fach
betrachtet, wobei ich sagen mull, Turnen
wire gerade im Hinblick auf die anderen
Mafnahmen, die durch die Schulgesetze von
der Schulbehérde getroffen werden, ein wichti-
ges Fach. Es wird also einmal Turnen und
Geographie gestrichen, woanders wird Geo-
graphie und Mathematik gestrichen, es werden
ganz einfach Unterrichtsstunden gestrichen.
Nun kamen die Professoren und Lehrer und
haben gesagt: Jetzt habe ich statt 80 Geo-
graphiestunden nur mehr 40 in diesem Jahr.
Was soll ich am Lehrstoff verindern? — Ich
mache Sie aufmerksam: Bis zur Stunde war
es nicht moglich, eine Antwort auf diese
Frage zu bekommen. Man hat einfach diese
Stunden gestrichen.

Ich muB Thnen, Herr Minister, und Ihnen,
meine Damen und Herren von der OVP
und SPO, sagen: Ich sehe nicht ein, warum
meine Kinder beispielsweise weniger Geo-
graphie- oder Geschichtsunterricht haben sollen
als Kinder, die friither in die Schule gegangen
gind. Dabei ist noch ein Unterschied, ob ein
Kind in die Klasse A oder B geht. Ich kann
von der Schule sagen, in die mein Bub geht:
In der 3 A und in der 3 B sind verschiedene
Gegenstinde gestrichen! Hier wird Geschichte
gestrichen, dort wird Geographie gestrichen.
Stellen Sie sich dann aber einen allenfalls not-
wendigen Ubertritt in eine andere Schule vor.

Man sagt: Das muBl nichstes Jahr nachge-
holt werden. Nun kommt das Kind aber in
eine Klasse oder in eine Schule, wo das schon
unterrichtet worden ist. Es hort das nie wieder.
Und hier muB ich sagen: Das ist ein Versagen
der Schulverwaltung, dafl man einfach Unter-
richtsfacher streicht, daB man den Lehrper-
sonen nicht sagt, wie sie den Lehrplan um-
stellen sollen. Es ergibt sich die Schwierig-
keit beim Schulwechsel. Dariiber hinaus sagen
Sie immer wieder: Wir tun so viel fiir Bildung
und Forschung! Das besteht offenbar darin
daB dauernd Abstriche gemacht werden. Es
gehort dies zu den drgsten Ubelsténden, daB
man einfach mit einem Federstrich — man
wulte bei Schulbeginn noch gar nicht, was
gestrichen wird — fiir gewisse Unterrichts-
ficher 2 Wochenstunden gestrichen hat.

Ich habe vorhin gerade das Turnen erwihnt.
Man hat begonnen, gezwungen durch die Schul-
gesetzgebung und den Mangel an Klassen und
Lehrern, die Pausen zu kiirzen: Was spielt das
schon fiir eine Rolle, ob ein Kind 5 oder 10 Mi-
nuten Pause hat! Herr Minister, ich lade Sie
ein, sich einmal die betreffenden drztlichen Gut-
achten durchzulesen. Ich verstehe das voll-
kommen, das ist ein groBer Unterschied.
Bei einem kleinen Kind braucht die Umstel-
lung von Turnen auf Mathematik nun einmal
eine gewisse Zeit. Dazu kommt, daB wir
heute Klassenzimmer haben, die iiberfiillt
sind, da3 kaum geniigend Zeit bleibt, um sie zu
liiften oder diese 10 Minuten in den Hof hin-
auszugehen. Oder die 20-Minten-Pause wird
auf 10 Minuten gekiirzt. Diese 20 Minuten,
die wir noch im Schulhof herumgelaufen sind,
werden heute den Kindern genommen. Das
ergibt doch gesundheitliche Auswirkungen!
Die Kinder werden nervos, die Kinder werden
krank.

Daran, meine Damen und Herren, sind Sie
schuld, denn Sie haben diesen Schulgesetzen
zugestimmt, und Sie haben genau gewult,
was das alles bedeuten wird. Wir haben Sie ge-
warnt, aber Sie haben trotzdem die Schul-
gesetze in dieser Form beschlossen. Allein die
Kiirzung der Pausen hat zum Beispiel in der
Schule meines Buben einen Entriistungssturm
aller Eltern ausgelost, denn die Fenster auf die
Strae diirfen nicht aufgemacht werden, es
darf nur die Tiire auf den Gang geoffnet wer-
den, die Fenster auf dem Gang sind aber
zugenagelt, weil das Haus schon so alt ist,

'daB man sie nicht mehr aufmachen kann.

Das bedeutet, es kann iiberhaupt keine frische
Luft in die Klassenzimmer. Friiher konnten
die Kinder in den Schulhof hinuntergehen, das
konnen sie nicht mehr, das heiBt, sie miissen
jetzt finf — und jetzt ist auch der Sechs-
stundenunterricht eingefiihrt worden — oder
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sechs Stunden ohne Unterbrechung in einem
Zimmer, das nicht mehr geliiftet werden kann,
mit verkiirzten Pausen verbringen. Herr
Unterrichtsminister, eigentlich wire es Ihre
Aufgabe, auch wenn Ihre Partei und wenn Sie
als Abgeordneter diesem Gesetz zugestimmt
haben, nicht die Fenster aufzumachen, aber
Ihre warnende Stimme zu erheben. Leider
vermissen wir das. Sie iiben auch keine Kritik,
Sie billigen da’s alles, Sie finden alle diese Ver-
hiltnisse in den Schulen in Ordnung. Mit
Recht wenden sich, ich mochte das gleich
sagen, einhellig — das sind bestimmt nicht nur
freiheitliche Eltern und Lehrer — Eltern und
Lehrer geschlossen gegen diese Auswirkungen
und gegen diese Schulgesetze, und das viel-
leicht Gute an den Schulgesetzen, das gar nicht
abgestritten werden soll, kommt damit unter
die Rider, denn die Eltern und Lehrer sehen
nur die gestrichenen Ficher, die gestrichenen
Pausen, sie sehen nur beispielsweise als nich-
stes den Wechselunterricht.

Sie von der Regierungspartei sprechen so-
viel von Familienpolitik. Jeder von Ihnen
wird sicher schon die Klagen von Familien
gehort haben, wo ein Teil der Kinder vormittags
in die Schule geht und ein Teil nachmittags.
Konnen Sie sich vorstellen, wie die Mu’ ter
unter solchen Umsténden einen Haushalt und
ein Familienleben fithren kann. Ich méchte
das jetzt gar nicht kritisieren, aber ich spiire
das am eigenen Leib, was es heilt, wenn sich
der Schulbeginn nur um eine Viertelstunde ver-
schiebt, wenn also beispielsweise um drei-
viertel acht oder ein Viertel nach acht be-
gonnen wird. Bitte, das mag sogar in sehr
vielen Fillen gerechtfertigt sein und soll von
mir nicht kritisiert werden, aber dazu kommt
der Zwang zum Wechselunterricht, da die
Kinder einmal vormittag und einmal nach-
mittag in die Schule gehen. Ich habe das ein-
mal bei meinen Buben mitgemacht,ich mache
Sie darauf aufmerksam: Nachmittags ist es
bei ihm voéllig sinnlos gewesen. Es moégen
andere Kinder besser sein, aber um 2 Uhr
in die Schule gehen? Ich bin auch zeit meines
Lebens ein Mensch gewesen, der um 2 Uhr
nachmittag nicht gerade immer zu Hoch-
leistungen fihig war. Aber die Gefahr, daB sie
nachmittag nicht aufnahmefahig sind, ist bei
Kindern noch viel gréfer.

Wir haben also nun den Wechselunterricht.
Dazu kommt noch der wechselnde Wechsel-
unterricht. Ich bin froh, daB jetzt der Kollege
Harwalik wieder hier ist, denn ich sehe in ihm
einen der Hauptverantwortlichen dafiir. Ich
wiirde Sie einladen, Herr Kollege Harwalik,
einmal mit mir in eine Elternversammlung zu
gehen. (Abg. Harwalik: Ich rede sehr oft in
Elternversammlungen!) Ich werde dann die

Eltern auffordern, alles das, was sie mir sagen,
Thnen zu sagen, und dann darf ich aber sagen:
Sie sind einer der Hauptschuldigen (A4bg. Har-
walik: Schuldigen? Das Wort ist vollig unan-
gebracht !) an diesen Zustinden, die wir haben.
Ja sicher, Herr Kollege, Sie verteidigen es ja,
Herr Kollege, Sie verteidigen heute noch diese
Schulgesetze. Sie halten es heute noch fiir
richtig, daB Unterrichtsficher gestrichen wer-
den, da8 die Pausen gekiirzt werden, dal die
Lebrer nicht erfahren, wie sie den Stoff um-
stellen sollen, daB der Wechselunterricht
kommt, das alles verteidigen Sie. (Abg. Har-
walik: Es kommt immer auf die Interpretation
an, Herr Abgeordneter!) Nein, Herr Kollege,
es ist nicht die Interpretation. Wissen Sie,
worauf es ankommt ¢ Auf die Auswirkung im
praktischen Leben, Herr Kollege! Sie sind als
Landesschulinspektor am Schreibtisch leider
Gottes vor hundert Jahren eingeschlafen,
Herr Kollege, und heute erleben Sie es nicht
mehr in den Elternversammlungen, wie die
Eltern dort aufstehen. Fiihren Sie mich in
eine Elternversammlung, wo die Eltern sagen:
Jawohl, wir sind dafiir! Wir sind froh, da8
wir den Wechselunterricht haben, wir sind mit
den gekiirzten Pausen einverstanden, wir sind
damit einverstanden, dal Unterrichtsstunden
gestrichen werden. Zeigen Sie mir eine Eltern-
versammlung, wo das gebilligt worden ist,
und zeigen Sie mir Lehrer ... (4bg. Harwa-
lik: 8Sie sind die wversteinerte Demagogie!)
Nein, Herr Kollege, nein! Ich bin die Praxis,
Herr Kollege! (Allgemeine Heiterkeit.) Herr
Kollege, Ihr Geldchter beweist mir, da Sie
entweder keine Schulkinder haben oder nicht
mehr ... (Abg. Dr. Gruber: Ich habe vier
Schulkinder und gehe in die Elternversamm-
lungen!) Und da kommen diese Klagen nicht,
Herr Kollege ¢ Herr Kollege, ich mache Thnen
ein Angebot hier: Ich komme in eine Eltern-
versammlung einer Schule, die Sie bestimmen.
Wir reden dort iiber die Auswirkungen —
aber dort muBl wenigstens eine dieser Aus-
wirkungen zu finden sein — wenigstens eine
davon — und dann werden wir sehen, ob die
Eltern das billigen. Das machen wir! Ein-
verstanden! Sie kommen als Gegenleistung
einmal in meine Schule und werden sich dort
einmal anhoren, was die Leute sagen. Einver-
standen ? Ich bin heute schon daran interes-
siert, aber ich bitte Sie, iiber das Ergebnis
dann auch hier zu berichten.

Wir haben hier eine Fiille von Tatsachen —
ob das der verschobene Unterricht, die ver-
kiirzten Pausen, die gekiirzten Stunden, die
gestrichenen Fécher sind —, die den Unter-
richt erschweren. Das alles im Zusammenhang
mit einer heute zweifellos gegebenen Reiz-
iiberflutung der Kinder fithrt nun zu etwas
Neuem. Herr Landesschulinspektor Harwalik !
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Man sagt offiziell heute den Eltern, zum Unter-
schied von frither sind heute die Eltern ver-
pflichtet, mit den Kindern zu lernen, damit sie
durchkommen. Die Schule ist nicht mehr ver-
pflichtet, ihnen den Stoff zur Génze zu iiber-
mitteln, damit sie ihn am Ende des Jahres
beherrschen. Sie erkliren ganz offen: Wir
sind infolge der gekiirzten Stunden auch bei
der Stundenzeit dazu nicht mehr in der Lage.
Sie kennen die berithmte Rechnung! Wir haben
Hunderte Schulen, wo die Unterrichtszeit von
50 Minuten auf 45 Minuten gekiirzt worden ist,
das heiit um 10 Prozent. Wenn Sie mit Papier
und Bleistift nachrechnen, und das werden Sie
als Schulmann ja gut kénnen, dann werden Sie
daraufkommen, daB Sie in den neun Schul-
jahren genau so viele Minuten im Unterricht
kiirzen, wie sie durch ein zusitzliches 9. Schul-
jahr eingefithrt haben. Die Rechnung geht
sich genau auf Null aus, wenn Sie nachrechnen.

Das alles sind aber nun die Ergebnisse, die
heute dazu fithren, da die Kinder den Stoff
in der gleichen Form vielfach nicht mehr be-
wiltigen. Man gibt dann zum Teil den Lehrern
die Schuld — auch ich zdhle zu denjenigen, das
sage ich in aller Offenheit —, die Lehrer geben
der Schulverwaltung die Schuld. Im November
sagen mir Professoren und Lehrer: Wir wissen
heute noch nicht, was wir heuer vorzutragen
haben. Es ist noch keine Regelung getroffen
worden. Ich habe statt 80 oder 78 Stunden nur
mehr 40 Unterrichtsstunden, und die Schul-
behorde ist nicht in der Lage, mir zu sagen,
was ich noch an dem Stoff dndern, was ich
kiirzen oder weglassen soll. Ja, Kollege Har-
walik, Sie schiitteln den Kopf, aber das sind
Beispiele aus der Praxis. Ich kann verstehen,
daB Sie als Abgeordneter keine Ahnung mehr
haben, was sich in der Praxis abspielt. (A4bg.
Harwalik: Das tst unerhort! Sagen Stie das
IThrem Kollegen Peter! Wenn Sie nur so lebendig
in der Schule stehen wie ich!) Was ist das?
Warum soll ich es dem Kollegen Peter sagen ?
Mein Kollege Peter, Herr Kollege Harwalik,
mein Parteifreund Peter verteidigt ja nicht
die Schulgesetze! Der ist ja noch so weit mit
dem Leben verbunden (A4bg. Harwalik:
Das glaube ich schon!), daB er das als einen
Wahnsinn ansieht, was Sie hier treiben. Das
sehe ich ja hier jetzt. Sie verteidigen das heute
noch, Herr Kollege. Und ich sage Ihnen ganz
offen: Ich versdume es in keiner Versammlung,
Ihre Rede zu zitieren, Ihre Verteidigungsrede
zu den Schulgesetzen. Ich lese sie auch in der
Elternversammlung vor. (Abg. Harwalik:
Ich danke fiir die Popularisierung!) Ich kann
Ihnen sagen, die Popularisierungbestand darin,
daB die Eltern einhellig ,,pfui geschrien
haben, wenn Sie das interessiert. Ich habe
nur Ihre eigene Rede vorgelesen.

Auf der anderen Seite muBl ich aber sagen:
In einer Zeit, wo Sie von Familienpolitik reden
und auf der anderen Seite solche Verhiltnisse
schaffen, daB in den meisten Familien die Frau
mitarbeiten muB, damit sie den Lebensstan-
dard,den sie erwarten koénnen und den zu
beanspruchen sie berechtigt sind, halten kon-
nen, in dieser Zeit schaffen Sie nun derartige
Familienverhiltnisse, daB nicht einmal mehr
das groBe Kind auf das kleine Kind aufpassen
kann, weil das groBe Kind zu einer Zeit in die
Schule geht, in der das kleine Kind daheim ist
und umgekehrt. Das ist Thre Familienpolitik,
die Sie so verteidigen. Sie reden gegen die
Schliisselkinder, und Sie erzeugen die Schliissel-
kinder! Davor haben wir Sie vor dem Jahre
1962 gewarnt, Herr Kollege Harwalik. (A4bg.
Harwalik: Ich erzeuge keine Schliisselkinder!
— Rufe bei der SPO: Er ist micht mehr
tmstande!)  Thnen ist ~das  wurscht,
Herr  Kollege  Harwalik, aber den
Eltern ist es nicht wurscht, den Eltern, wo
Vater und Mutter arbeiten und wo die groBe
Schwester auf den kleinen Buben aufpassen
soll, denen ist es nicht wurscht! Jawohl, Herr
Kollege! Zeugen konnen Sie nicht mehr,
aber erzeugen tun Sie die Schliisselkinder!
(Allgemeine Heiterkeit.)

Oder darf ich Ihnen ein anderes Beispiel
aufzeigen? Es gibt eine Schule im Lande
Salzburg — ich bin gerne bereit, Herr Minister,
nur ein Beispiel hier aufzuzeigen, es gibt unge-
fihr 15 solcher Schulen, aber das ist ein be-
sonders krasser Fall. Dort gab es Ende Okto-
ber fiir 14 Klassen 10 Lehrer. Jetzt erklidren
Sie mir bitte, wie da ein ordentlicher Unter-
richt moglich ist. Alle Versuche, eine Rege-
lung zu schaffen, schlugen fehl. In Salzburg —
ich weiB nicht, wie es in anderen Lindern ist —
ist es iiblich, daB der Prisident des Landes-
schulrates vor Schulbeginn seinen sicher ver.
dienten, aber zu dieser Zeit unberechtigten
Urlaub in Anspruch nimmt. Die Schulbehérden
bekommen nie rechtzeitig die notwendigen
Unterlagen, es konnen keine Lehrpline er-
stellt werden, es konnen keine Stundenplidne
aufgestellt werden, die ersten drei Wochen
gehen einfach verloren. Wenn man in den
Schulen interveniert, heit es: Ja, wir haben
keine Ahnung, wir wissen nicht einmal noch,
wag wir an Lehrern heuer zur Verfiigung haben
werden. Sieben Wochen nach Schulbeginn
hat eine Schule fiir 14 Klassen 10 Lehr-
krifte! Das ist auch eine der Auswirkungen,
die Kollege Harwalik fiir richtig findet, weil
er sagt: Wozu brauchen die Landkinder in
jeder Klasse einen Lehrer? Das kann ich ver-
stehen, das ist Ihr Standpunkt. (A4bg. Har-
walik: Wo habe ich das einmal gesagt? Unter-
stellen Sie mir nichts!) Nein, nein, aber das ist
Thre Haltung, Herr Kollege! Das klingt doch
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aus jedem Ihrer Worte. (Abg. Harwalik:
Sie sind etn Abgeordneter tm liberalen Gewande
tn diesem Hause! Ihre geistigen Ahnen wiirden
sich schamen!) Ja, Herr Kollege, darf ich
Ihnen etwas sagen: Ich weiBl nicht, wer sich
schimen muB, nein, ich weil nicht, wer sich
schimen muf}, Herr Kollege, ich bekenne mich
zu einer liberalen geistigen Haltung. (A4bg.
Harwalik: Sie geben keine Visitenkarte fiir
Ihre Partes ab mit dieser Ansicht!) Herr
Kollege, darf ich etwas sagen? Bei Ihnen,
Dr. Harwalik, wiirde ich nie eine Visitenkarte
abgeben, das sage ich IThnen ganz offen.
(Abg. Harwalik: Ich kenne Sie schon zu gut!)

Sie wissen, was das heiflt, Sie koénnen mich'

jetzt daraufhin fordern, wenn Sie wollen, aber
ich wiirde sie nie abgeben, auch wenn Sie mich
einladen, nicht, denn hier stehen Welten da-
zwischen, Herr Kollege!

Ich bin hier in Wien in die Schule gegangen,
ich habe noch jene Zeiten auch groBerchristlich-
sozialer Politiker erlebt. Ich weiB nicht, ob
sich ein Ignaz Seipel freuen wiirde, wenn er
den Harwalik sehen wiirde. (Heiterkeit bei der
SPO und FPO. — Abg. Harwalik: Aber ich
freue mich heute noch, wenn ich sein Bild in der
Geschichte sehe! So  billig, wie Sie hier
agieren!) Ich wei nicht, Herr Kollege, ob
es billig ist oder nicht, ich empfinde es als
billig, wenn mir eine Regierungspartei sagt:
Wir koénnen nicht wissen, wie viele Schiiler
im Jahre 1968 in die Schulen gehen werden.
Das empfinde ich als billig. Das ist aber Ihre
einzige Ausrede, die Sie dafiir haben. (A4bg.
Harwalik: Ich habe dem Seipel einmal die
Hand gedriickt als junger Lehrer!) Ja sehen Sie,
aber das ist der Unterschied, Herr Kollege.
Ich habe nicht die Ehre gehabt, dem Seipel
die Hand zu driicken, ich hdtte dem Seipel
gerne die Hand gedriickt. Bei Ihnen fehlt mir
dieses Gefiihl. Das sage ich Ihnen offen.

Herr Bundesminister! Ich habe Ihnen schon
wie im Vorjahr heuer wieder gesagt, dal sich
nichts gedndert hat, ich darf sagen, daBl es
sich wesentlich verschlechtert hat. Was ich
daran bedaure — Sie kénnen es nicht dndern,
daB wei ich, denn Sie sind an die Gesetze
gebunden — und was ich da auch dem Herrn
Justizminister mit mehr Erfolg gesagt habe:
Ich glaube, der Minister sollte hie und da doch
kritisch auftreten und auch einmal zugeben
und offen aufzeigen, wo Mingel sind. Wir
tun nichts Gutes, wenn wir so wie der Kollege
Harwalik sagen: Es ist ohnedies alles in
Ordnurg, das spielt keine Rolle. (4bg. Harwa-
lik: Haben Sie gestern meine Rede mnicht
gehort? Ich habe gesagt: Wir haben noch tausend
gute Dinge zu tun! Haben Sie das nicht gehort?)
Herr Kollege! Darf ich etwas sagen ? Ich habe
etwas gehort, wenn Sie es genau wissen

wollen: daB Sie sich in der Frage einer Ande-
rung der Schulgesetze nur mit Ihren Kum-
panen, den Sozialisten, zur Beratung zu-
sammensetzen, weil Sie fiirchten, da wir
Freiheitlichen auch positive ... (Abg. Har-
waltk: Das sind nicht unsere Kumpanen,
das sind unsere Partner!) Bitte, das war nicht
beleidigend. Meine Herren von der linken
Seite, darf ich Ihnen sagen, das war in diesem
Falle nicht als Beleidigung gedacht, sondern
als Genosse oder Partner.

Herr Kollege, darf ich Thnen etwas sagen ?
Sie haben nicht den Mut, einen Freiheitlichen
bei dieser Besprechung beizuziehen, weil wir
Ihnen aus der Praxis Vorschlige machen
wiirden, gegen die Sie auf Grund Ihrer Geistes-
haltung innerlich sind. (4bg. Harwaltk:
Die wir bisher gehort haben, sind wvéllig de-
struktiv!) Darf ich zur Kenntnis nehmen,
es ist destruktiv, wenn wir fordern: Vor-
mittagsunterricht, 50 Minuten Schulstunden
und 10 Minuten Pause wie bisher. (4bg. Har-
walik: Das liegt nicht auf dem Verhandlungs-
tisch!) Das haben Sie doch gerade gesagt,
Herr Kollege! Entschuldigen Sie einmal, was
liegt denn auf dem Verhandlungstisch ? Wenn
eine weitere Verkiirzung von Unterrichtsstun-
den oder noch schlechtere Schulbedingungen
auf dem Verhandlungstisch liegen, dann muf}
ich sagen, da brauchen Sie uns nicht einzu-
laden. Zu konstruktiven Vorschligen, Herr
Kollege Harwalik, sind wir bereit, aber Sie
sind nicht bereit, konstruktive Vorschlige
zu héren.

Meine Damen und Herren! Darf ich mich
nun einem ganz anderen Thema zuwenden:
das ist die Bundestheaterverwaltung. Ich
darf hier einige Félle herausgreifen, die mir
aus Zuschriften und aus Informationen bekannt
geworden sind.

Einen der ersten Punkte bilden die Pro-
grammhefte der Bundestheater, jene Pro-
grammbhefte, die vor wenigen Jahren — ich
glaube vor zwei, drei Jahren — 6 S gekostet

haben, die dann auf 8 S erhoht worden sind ,

und die jetzt 12 S kosten. Programmbhefte,
die Sie, Herr Minister, genausogut kennen
wie ich, die im voraus gedruckt werden
und dadurch unrichtige Ankiindignngen ent-
halten. Man muB sie einfach deswegen kaufen,
weil man den eingelegten Programmzettel
haben will; denn — bitte mir nicht bdése zu
sein — die Artikel des Herrn Thalhammer,
die in diesen Programmheften stehen und
die man in 14 Tagen immer wieder
lesen und kaufen mull, weisen hochstens auf
einen guten Vertrag zwischen der Bundes-
theaterverwaltung und der Druckerei hin.
Ich mo6chte den Herrn Minister auffordern,
einmal die geschéftlichen Verbindungen zwi-
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schen Bundestheaterverwaltung und Druckerei
etwas ndher unter die Lupe zu nehmen.
Im iibrigen soll man einen Theaterbesuch
nicht dadurch erschweren, da8 man fiir ein
vollkommen uninteressantes Programmbheft,
das man noch dazu schon drei-, vierfach
daheim hat, weil man es sich immer kaufen
mufl, 12 S bezahlen mufl, nur um aus einem
einfachen Zettel zu erfahren, welche Besetzung
fiir diesen Abend vorgesehen ist.

Ich darf mich nun iiberhaupt gleich dem
Thema ,,Theater zuwenden, wobei ich be-
kenne, daB ich einmal zu jenen gehorte, die
glaubten, die Karajan-Ara wire die teuerste
in unserem Lande gewesen, und ich muf3 nun
feststellen, daB das lange nicht der Fall ist, son-
derndaB die Aufwendungen immer weitersteigen
und daf} die Desorganisation gleichzeitig immer
grofer wird. Ich méchte im Hinblick auf die
Zeit gar nicht auf jene Fille eingehen, die
schon besprochen worden sind. Ich glaube,
da 8,5 Millionen Schilling Gage fiir nicht
gesungene Abende an und fiir sich Grund
genug wiren, daB sich das Parlament etwas
den Kopf zerbrechen miiite. So haben wir
nicht die Millionen! Wir haben uns vom Bun-
deskanzler Dr. Klaus vorhalten lassen miissen,
wir sollen weniger fragen, denn eine miindliche
Frage kostet 100 S. Ich halte nun eine miind-

liche Frage jedes Abgeordneten und auch jeder

anderen Partei — wenn ich auch oft nicht den
Sinn einsehe — fiir wichtiger, als da8 8,5 Mil-
lionen Schilling Gage fiir nicht gesungene
Abende ausgegeben werden.

Ich kenne nicht die ndheren Verhiltnisse,
es mag sein, dafl vieles, was ich hore, oft auf
boswillige Konkurrenz zuriickzufiithren ist.
Aber es wurde behauptet, und mittlerweile
habe ich die Bestitigung gefunden, daf3
Leute fiir Abende engagiert worden sind, an
denen sie gar keine Zeit hatten, fiir Opern,
die iiberhaupt nicht auf dem Programm ge-
standen sind. Da muB ich sagen, da kann ich
den Singern keine Schuld geben, sondern
da muB ich der Bundestheaterverwaltung
die Schuld geben, wenn man Séinger fiir eine
bestimmte Oper, die gar nicht im Programm
steht, engagiert und wenn man dann fiir
8,5 Millionen Schilling Gagen nicht singt.
Herr Minister! Auch wenn Sie heute sagen,
das ist nicht der Fall, hitte ich gerne einmal
die Gelegenheit, das in breiter Form hier zur
Sprache zu bringen.

Hier werden Millionen nicht fiir die Kultur
verwendet, sondern hier werden Millionen zum
Fenster hinausgeworfen. Herr Bundesminister!
Darf ich Ihnen sagen, daB ich weiB, und ich
hore es immer wieder und stelle es mit Freude
fest, daB Sie personlich mit vielem davon
nicht einverstanden sind, aber hier darf ich

einmal Ihre Aufmerksamkeit im besonderen
MafBe darauf lenken.

Auch ein Repertoiretheater muB gut sein
und darf sich nicht nur immer auf das Engage-
ment von Spitzenkriften verlassen. Heute
sind wir in einer Situation, in der die Bundes-
theater laufend teurer werden bei leider
Gottes sinkendem Niveau. Die Folgen — die
werden Sie, Herr Minister, wahrscheinlich
besser kennen —, die fiir einen AuBBenstehenden
erkennbar sind, sind die, daB jeder dreinredet.
Das Personal des Bundeskanzleramtes kann
genauso dreinreden wie das des Finanzministe-
riums. Die verschwommenen Kompetenzen
— auch hier wieder die Kompetenzen! —
sind natiirlich ein Hindernis bei der Fiihrung
eines Theaters. Die Kontrolle funktioniert
nicht, die Fachleute miissen sich durch ein
Gestriipp von Kompetenzen durcharbeiten,
und immer wieder taucht die Frage auf:Wer
ist hier letzten Endes verantwortlich ?

Ich erinnere mich, daB der Rechnungshof
im Jahre 1963 das Intendanturprinzip vorge-
schlagen hat: fiir jedes Theater einen In-
tendanten! Das ist in dieser Form nicht zum
Durchbruch gekommen, und man hat jahre-
lang sehen konnen, was herausgekommen ist.
Was herausgekommen ist, ist, gelinde gesagt,
eine Katastrophe und entspricht nicht der
hohen Tradition, auf die sich unsere Bundes-
theater berufen kénnen. Jetzt gibt es Leute,
die haben Vollmacht, aber keine Verant-
wortung.

Man mége sich das in der Praxis vorstellen:
Ein Direktor irgendeiner Gesellschaft, einer
Wirtschaftsgesellschaft, ist zwar Direktor, hat
groe Vollmachten, trigt aber keine Verant-
wortung und keine Haftung fiir seine Hand-
lung. Das war frither noch méglich, wo es
eine kaiserliche Schatulle gegeben hat, in
die man hineingreifen und damit immer wieder
die Defizite ausgleichen konnte. Jetzt aber,
wo man die Defizite aus der Tasche des
osterreichischen Volkes begleichen mufBl, jetzt
miilte mit groferer Sorgfalt an die Arbeit
gegangen werden.

Ich bitte Sie, Herr Minister, nachdem nun
zweifellos das gegenwirtige Prinzip Schiff-
bruch erleidet oder erlitten hat — ich
weil gar nicht, ob der Vorschlag
des Rechnungshofes der allein seligmachende
war —, doch noch einmal alles neu zu iiber-
denken. Ich erinnere mich an eine Presse-
meldung, in der es heilt, daB die Geschifts-
filhrung der ~osterreichischen Bundestheater
wissenschaftlich untersucht werden soll.

Darf ich Sie nun — ich glaube, das ist eine
reine Tatsache — fragen: Ist es richtig,
daB eine Untersuchung stattfinden soll ? Was
war - der Bedarf fiir diese Untersuchung
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— die wir durchaus bejahen —, was ist das
Ergebnis und welches sind die Konsequenzen,
die daraus gezogen werden? Das Theater ist
nun einmal nicht nur ein kulturelles, sondern
auch ein wirtschaftliches Unternehmen, das
mit spezifischen Kenntnissen gefiihrt werden
muBl. An die Spitze eines Theaters gehort
— das moge mir kein Beamter iibelnehmen —
nicht ein Beamter, sondern -ein tiichtiger
Manager mit Kunstverstand. Solche Ménner
mull es geben, und ich bin iiberzeugt, dal es
in Osterreich auch solche Leute zur Geniige
gibt.

Aber um beim Theater zu bleiben, darf
ich noch etwas erzdhlen: das Schicksal oder
die Story des Kérntnertor-Theaters, die wir
bereits in einem Ausschul besprochen haben.
Die Subventionen kénnen Sie allerdings auch
bei genauem Studiom der Budgetziffern nur
mit Mithe und mit der Lape fiaden, nicht des-
wegen, weil sie so klein sind, sondern des-
wegen, weil sie gut versteckt sind. Ich habe
hier meine Informationen eigentlich, ich méchte
fast sagen, zwei Jahre stillgelegt, weil ich
sehen wollte, was herauskommt, und ich
konnte nach diesen zwei Jahren feststellen,
daB Sie, Herr Minister, gar nicht immer
himmelhochjauchzend hinter dieser Aktion
eines Beamten gestanden sind, aber ich darf
Sie nun fragen — diese Frage mochte ich
meiner Schilderung voranstellen —: Was
werden Sie unternehmen, welche Konse-
qnenzen ziehen Sie? Ich darf Ihnen meinen
Eindruck sagen, daB der dafiir Verantwortliche
am gleichen Tag, an dem sich diese Un-
fihigkeit herausgestellt hat, abgelost, versetzt
werden miite und unter Umstinden — Sie
werden mir am Abschlu meiner Erzdhlung
recht geben — ein Disziplinarverfahren ein-
geleitet werden miil3te.

Die Geschichte habe ich dadurch erfahren,
daB es eines Tages hieB, es beabsichtige ein
Beamter eines Ministeriums, ein gutes Ge-
schiaft mit einer CV-Verbindung zu machen.
Nachdem der Sache nachgegangen wurde, hat
sich folgendes herausgestellt: Das Burgtheater
hat plétzlich angeblich das Bediirfnis — im
Burgtheater wuallte man allerdings davon
nichts —, das Kirntnertor-Theater zu pach-
ten, um dort eine Probierbiihne fiir moderne
Stiicke einzurichten. So war die Information,
die mir gegeben wurde. Es ist im Ministerium
daranf hingewiesen worden, da sich dieses
Theater nicht eignet. Nach einer weiteren
Information hieB es, man miilte den Vertrag
bald abschlieBen, denn eine Uberpriifung wiirde
ergeben, daB das Theater nicht geeignet ist.
Ob es iiberpriift worden ist oder nicht, weil3
ich nicht. Es ist ein zehnjdhriger Vertrag
zwischen der Bundestheaterverwaltung und

der CV-Verbindung Bajuvaria, der das Theater
gehort, abgeschlossen worden. Die Bundes-
theaterverwaltung hat der CV-Verbindung
Bajuvaria ein Theater, das sie nicht braucht
und nicht verwenden konnte, um einen sehr
beachtlichen Pachtschilling abgenommen. Und
nun, nachdem der Pachtvertrag auf zehn
Jahre unkiindbar abgeschlossen war, hat sich
herausgestellt, da man das Theater gar nicht
zum Theaterspielen verwenden kann. Die
feuerpolizeiliche Uberpriifung hat ergeben,
daB gar keine entscheidenden Req isiten
aufgestellt werden diirfen. Der Vertrag diirfte
eigentlich erst, wenn ich zuriickrechne, un-
gefahr zwei Jahre alt sein. Tatsache ist, daB
in diesen zwei Jahren das Burgtheater dort
nicht eine einzige Auffithrung vornehmen,
nicht eine einzige Probe abhalten und nicht
ein einziges Mal diesesTheater hat verwenden
konnen. Aber schén brav hat die CV-Ver-
bindung Bajuvaria Zehntausende Schilling
verdient.

Ich mochte gleich hier sagen: Ich habe
irgendwelche Verdachtigungen iiber Provi-
sionen, die mir in diesem Zusammenhang
zugetragen worden sind, zuriickgewiesen. Das
miiBte eigentlich die Disziplinaruntersuchung
ergeben, das weil ich nicht. Tatsache ist,
daB von der CV-Verbindung Bajuvaria das
Karntnertor-Theater gepachtet worden ist,
obwohl bekannt sein muBte, dal es fiir das
Burgtheater nicht verwendbar ist. Das ist
unbestritten, wie ja a1ich zugegeben wird,
daB es bis zum heutigen Tage nicht ein einziges
Mal verwendet worden ist.

Herr Minister! Das ist passiert. Tch bin
der letzte, der deswegen den Minister allein
verantwortlich macht, aber ich darf Sie nun
fragen: Welche Konseqienzen ziehen Sie ?
Es ist selbstverstandlich, daB hier — nicht
Sie personlich — ein Schuldiger vorhanden
sein muBl. Eines moéchte ich gleich sagen:
Zu der Ausrede: Jetzt haben wir schuell
einen gesucht, der uns das Theater wieder
abpachtet, dann muBten wir es in eine Sub-
pacht iibergeben!, miiite ich wirklich sagzn:
Das ist doch nicht Aufgabe der Bandes-
theaterverwaltung! Dafiir bezahlen wir doch
nicht teure Bzamte d=r Bindestheaterverwal-
tung, daB sie einer CV-Verbindung die Sicher-
heit eines Vertrages mit dem Bund geben und
dann das Theater wieder an andere
Theaterdirektoren wzitergeben. Wenn es sich
heraasstellen sollte, da3 es so ist, dann erklire
ich: Das sind iible Geschifte, die wirklich
nach Provisionsgeschdften riechen. (Zustim-
mung bei der FPO.)

Aber, Herr Bindesminister, an Sie darf
ich nun die Frage richten — ich halte Sie
fiir einen durch und durch korrekten Mann,
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ich bin iiberzeugt, Sie billigen das in dieser
Form nicht —: Welche Konsequenzen haben

Sie gezogen beziehungsweise, wenn Sie es
bis zum heutigen Tage nicht gewuBt haben,
welche Konsequenzen werden Sie aus dieser
Angelegenheit gegeniiber dem schuldigen Be-
amten ziehen? Ich glaube, da es in diesen
zehn Jahren nicht um ein paar tausend Schil-
ling gegangen ist, sondern das ein Betrag ist,
.der in diesen zehn Jahren die Millionengrenze
iiberstiegen hat, nachdem Geld, Bundesmittel,
einer CV-Verbindung zugeschanzt werden
konnten, wovon der Bund nie einen Vorteil
hat, kann das Hohe Haus mit Recht nicht
nur Aufklirung verlangen, sondern auch,
daB Konsequenzen gezogen werden.

Herr Bundesminister! Wir wiren nicht so
beinhart geworden — wenn aber der Herr
Bundeskanzler anfingt, uns in langen Briefen
vorzurechnen, dal eine Anfrage 100 S kostet
und daB wir zuviel fragen, daB das viele
Tausende Schilling kostet, weil wir fragen,
so miissen wir darauf antworten: Nur durch
Fragen kommen wir auf solche Sachen! Ich
darf hier auch Ihnen sagen: Wir fragen
deswegen, weil wir durch das Fragen Millionen
ersparen; wobei ich gar nicht einkalkuliere,
daB, wenn das Fragerecht tatsichlich ein-
geschrinkt werden wiirde, viel mehr solche
Fille sich ereignen wiirden, die den Staat
noch viel mehr Millionen kosten wiirden. Hier
geht es nicht darum, ob die Bilanz ausge-
glichen ist, sondern hier geht es darum:
Ist es richtig, daB ohne Uberpriifung ein
Beamter, der einer bestimmten Organisation
nahestehen soll, dieser ein fiir sie wertlos
gewordenes Theater abgepachtet hat, zehn
Jahre unkiindbar, ohne vorher die notwendi-
gen Voraussetzungen dafiir — Uberpriifungen
— zu schaffen? Ist das richtig? Wenn ja,
wenn es richtig ist, a) wann wurde das Diszi-
plinarverfahren gegen den Beamten eingelei-
tet — denn hier riecht es nach unkorrekten
Methoden — und b) welche Konsequenzen
wurden gegen diesen Beamten gezogen ?

Ich darf Thnen gleich sagen, Herr Minister:
Ich habe das nur oberflichlich behandelt.
Ich muBl sagen, es war bedauerlich — Sie
waren vorige Woche nicht im AusschuB,
der Herr Bundeskanzler hat Sie vertreten —,
es hat lange gedauert und hat vieler Fragen,
leider teurer Fragen, bedurft, bis wir jetzt
die Wahrheit erfahren haben. Mir ist die
Sache erst verddchtig geworden, weil man uns
die Auskunft so langsam gegeben hat. Bei
der fiinften Riickfrage hat man erst gesagt,
wer der Verpichter war. Das alles, dieses
Verbergenwollen, dieses Vertuschenwollen, hat
die ganze Sache so verddchtig gemacht. Ich
darf Thnen gleich sagen, daBl das einer jener

Fille ist, den wir wirklich konsequent ver-
folgen werden und den wir iiberpriifen werden.

Ich darf TIhnen auch gleich sagen, daf
Ihnen bekannt war, meine Herren von der
Regierung — allen Herren von der Regierung
muf} ich das mitteilen —: Die ganze Sache ist
in den Rechnungshofausschufl gekommen aus
einem sehr merkwiirdigen und fiir mich — ich
habe das in den 15 Jahren Parlamentsarbeit
noch nicht kennengelernt — einmaligen Vor-
fall: Jener Buchhalter, der die Anweisung
bekommen hat, die Betrige zu iiberweisen,
hatte rechtliche Bedenken, hatte das Gefiihl,
sich strafbar zu machen, und hat sich ge-
weigert — Hut ab, mul ich sagen, vor jenem
Buchhalter! —, die Anweisungen durchzu-
fiihren, worauf von der anweisenden Stelle ein
BeharrungsbeschluB gefalit worden ist, der
den Buchhalter gezwungen hat, die Buchung
durchzufiihren. Also man war gewarnt.

Und nun etwas, was die Sache besonders ver-
ddchtig macht: Nach dem Gesetze ist das
Ministerium verpflichtet, wenn ein solcher
Fall vorliegt, den Rechnungshof zu verstin-
digen. Es ist einmalig, daf sich ein Beamter
weigert, weil er gesetzliche Bedenken hat,
weil er glaubt, er macht sich strafbar, wenn
er eine Anweisung durchfiihrt. Trotzdem
faBt man einen Beharrungsbeschlu, und da
sagt das Gesetz richtig: In einem solchen
Falle muB der Rechnungshof verstindigt
werden. Ich bitte Sie nachzulesen in der
Gebarungspriifung des Jahres 1967, wo der
Rechnungshof uns kurz und trocken mitteilt,
daB man ihn nicht verstindigt hat. Das
— wenn es auch nichts anderes gibe, Herr
Minister — ist ein Beweis, dal jene, die ihre
Hinde hier im Spiel hatten (Zwischenrufe bes
SPO und FPO), sehr wohl wuBten, daB hier
unkorrekte Dinge geschehen sind.

Ich sage noch einmal: Hut ab! Ich kenne
den Mann nicht, ich kenne weder den Namen
noch seine Einstellung. Hut ab vor dem mir
unbekannten Beamten, es ist der erste, dem
ich in 15 Jahren politischer Téatigkeit wenigstens
papiermiflig begegne, der sich weigert, eine
ihm ungesetzlich erscheinende Buchung und
Anweisung durchzufiithren. Nicht mehr ziehe
ich den Hut vor jenen, die den Beharrungs-
beschlufl faften, denn von diesen habe ich
schon den einen oder anderen in Verdacht,
da er um das Spiel, das im Hintergrund
vor sich geht, wuBte. Aber Anklage erhebe
ich gegen jene, die bewuft den Rechnungshof
nicht verstindigt haben, damit die Sache
nicht auffliegt, damit das Abgeordnetenhaus
nichts davon erfihrt. (Zwischenrufe.)

Das ist die Situation. Nun, Herr Minister,
bin ich mit dieser Schilderung am Ende,
und ich glaube, daB das nichste Wort an
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Zeillinger
Thnen liegt — Sie sind als Minister derjenige,

~der Rede und Antwort stehen soll —, wobei

~ Freiheitlichen zum Kapitel Unterricht,

ich Sie auffordere: Wir erwarten, daf Sie
hier nicht die Ministerverantwortlichkeit her-
vorkehren, sondern wir erwarten eine Antwort
auf die Frage: Welche Konsequenzen haben
Sie gegeniiber den dafiir Verantwortlichen
gezogen ! Was ist in dieser Sache dagegen
unternommen worden ?

‘Einen letzten Punkt darf ich noch ganz
kurz erwihnen: Es ist der Bundesjugendring,
der nach wie vor Steuermittel — auch Mil-
lionen — bekommt und Jugendorganisationen
betreut und nach wie vor auf dem Standpunkt
steht, dal nicht nur die Freiheitliche Jugend,
sondern auch gewisse andere Jugendorganisa-
tionen fiir ihn nicht existieren und sie deshalb
nicht mitbetreut werden sollen. Er ist ein
Exklusivklub, der sich eingeigelt hat und der
die Steuergelder allein unter sich austeilt.

Es ergibt sich das Kuriose insofern, als
diese Herren, die dort, gestiitzt auf die Gesetze,
sagen, dal die Jugend der in diesem Hause
vertretenen Freiheitlichen Partei nicht die
demokratischen Voraussetzungen erfiillt, um
auch entsprechend betreut zu werden wie
etwa kommunistische. und andere Jugend-
organisationen. Das findet nach wie vor
die Billigung der Mehrheit dieses Hauses,
der Exklusivklub findet nach wie vor ihre
Unterstiitzung. Den werden Sie nur dann aus
den Angeln heben konnen, wenn Sie einmal
sagen: Geben wir ihm so lange kein Geld mehr,
bis er tatsichlich die Gesetze und die demo-
kratischen = Grundregeln  achtet. Jenes
Establishment, gegen das die Jugend angeb-
lich so sehr kimpft, hat sich gerade im Bundes-
jugendring, und zwar in der iibelsten Form,
etabliert. Das wollen wir auch noch hier zur
Diskussion stellen. Auch in dieser Frage,
Herr Minister, diirfen wir eine Initiative er-
warten. Verstindnis dafiir haben Sie, das
wissen wir, das mochte ich auch offentlich
anerkennen. Aber auch hier diirfen wir vor
allem einmal an die Regierungspartei appellie-
ren, die Frage zu beantworten: Wie lange
wollen Sie noch eine Organisation unterstiitzen,
die auf dem Standpunkt steht: Steuergelder
gind wohl firr die kommunistische Jugend da,
nicht aber firr Jugendorganisationen einer hier
im Hause vertretenen demokratischen Partei
und auch vieler anderer unparteilicher Organi-
sationen ? :

Soweit die ergﬁnzenden Ausfithrungen der
zu
einem Kapitel, gegen das wir stimmen werden.
( Beifall bei der FPO.)

Prisident Wallner:
st der Herr Abgeordnete Dr. Broda.
erteile es ihm.

Zum Wort gemeldet
Ich

Abgeordneter Dr. Broda (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! S:hr geehrte Damen
und Herren! Ich hore, daB in den Mittags-
nachrichten des Rundfunks mitgeteilt worden
ist, jetzt, nach der Mittagsstunde, beginne die
Sozialdebatte innerhalb der - Budgetdebatte.
(Ruf bei der SPO: Objektive Berichterstat-
tung?) Nun, wir alle wissen, daB diese Ver-
mutung des Rundfunks verfriitht gewesen ist.
Also nicht alles, was der Rundfunk mitteilt,
ist zutreffend. (Ruf bei der OVP: Wie beim
Broda! — Abg. Machunze: Und wie beim
Bxpress® — Ruf bei der SPO: Sie haben es
notwendig! Awusgerechnet Sie!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wei} nicht, ob der Herr Kollege Harwalik
bereit wire, in einer auBerparlamentarischen
Auseinandersetzung mit dem Kollegen Zeillin-
ger mir seine Vertretung zu iibertragen. Ich
wiirde, Herr Kollege Harwalik, Thre Vertretung
gegen den Herrn Kollegen Zeillinger, was die
Verteidigung des Schulgesetzwerkes Drimmel-
Neugebauer 1962 betrifft, voll und ganz iiber-
nehmen. (Abg. Zeillinger: Die. Koalition
ist gerettet /) Ich habe damals mitgestimmt, ich
habe als Abgeordneter dieses Hauses in der
damaligen Gesetzgebungsperiode mein Ja ge-
geben und ich stehe zu diesem Ja.

Dem Herrn Kollegen Zeillinger méchte ich
sagen: Ist es nicht so, daB es zwischen der
Skylla der piddagogischen Theorie — wie Sie
meinen — und der Charybdis der Praxis
noch einen Mittelweg gibt, ndmlich die ver-
besserte Praxis? Ich glaube, dafiir sollte sich
dieses Parlament mit aller Kraft einsetzen.
Die Sozialisten wollen das tun. Verbesserte
Praxis — eine Aufgabe des Parlaments und
eine Aufgabe der Verwaltung. Alles andere,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
iiberlasse ich ganz gewi den Piddagogen und
dem Herrn Bundesminister fiir Unterricht.

Gestatten Sie, Hohes Haus, dafl ich mit ein
paar Worten auf die sehr ernsten und, wie wir
das bei ihr nicht anders gewohnt sind, sehr
charmanten Ausfithrungen der Frau Kollegin
Dr. Bayer eingehe. Frau Kollegin Dr. Bayer,
wir sehen die Sache so: Wer wiirde eine wirklich
vollig storungsfreie, vollig sachliche, unemotio-
nelle Debatte in diesem Hohen Haus nicht
wiinschen ? Aber, Frau Kollegin, es mul
wirklich eine Debatte sein! Ich gehére, wenn ich
irgendwie kann, zu den Zuhdrern hier, so wie
Sie es sagten, und ich habe folgendes beob-
achtet: Gestern und heute in der Unterrichts-
debatte war, das wurde gesagt, eine wirkliche
Debatte, eine wechselseitige Debatte, eine
Wechselrede, ganz gewifi auch je nach Tem-
perament verschieden, aber eine Debatte.
Frau Kollegin Dr. Bayer, wir von der Oppo-
gition hatten aber den Eindruck, daB der
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Kurs der Regierungspartei bei der ersten
Budgetgruppe, Oberste Organe, ein anderer
war. Die Regierungspartei schien sich
— diesen Eindruck hatten wir — dazu ent-
schlossen zu haben, sich dieser Generaldebatte
nicht zu stellen, zum Unterschied von dieser
Debatte.

Ich méchte nicht nur numerisch vor-

gehen — iibrigens hat der Kollege Peter

gestern auch auf dieses Problem verwiesen —,
aber ich darf in Erinnerung rufen: Zu den
Grundfragen unserer staatlichen Organisation,
also QOberste Organe, Verhiltnis zwischen
Parlament und Regierung bei kleiner Regie-
rungsmehrheit und sehr grofer Opposition,
haben sich, wenn ich mich nicht irre,
15 Abgeordnete der Oppositionsparteien, die
Zweitmeldurgen nicht gerechnet, zum Wort
gemeldet, zwolf der sozialistischen Opposition,
drei der Freiheitlichen Opposition; nicht
gerechnet sind die Geschéaftsordnungswort-
meldurgen der Herren Kollegen Weikhart
und Kulhanek. Frau Kollegin Dr. Bayer!
War es nicht so, dal zur Sache, also abgesehen
von der Polemik und von den Einfithrungs-
worten des Kollegen Glaser, von der Regie-
rurgspartei nur die Kollegen Guggenberger
und Neumann gesprochen haben ? Jetzt sage
ich folgendes: Toleranz ganz gewill; Toleranz,
Frau Kollegin, ist aber nicht nur Zuhoéren,
sondern auch, sich einer Debatte stellen,
mitdiskutieren, wenn die Opposition glaubt,
daB Dinge diskutiert werden miissen. (Beifall
bei der SPO.)

Ich bin der letzte — das liegt meinem
Temperament wirklich nicht —, der den
exzessiven Zwischenrufen das Wort redet,
ich melde mich auch viel hiufiger zum Wort,
als ich Zwischenrufe mache. Aber ich mochte
doch zur Verteidigung der gestrigen Debatte
sagen: KEs waren schon echte Grundsatz-
fragen, die aufgeworfen worden sind, Grund-
satzfragen, die gesagt werden mufiten, und
zwar hier im Parlament gesagt werden mufBten.
Bester Beweis: die einstimmige Annahme
dieser EntschlieBung, mit der wir die Bundes-
regierung ersucht haben, endlich aufzuhéren,
uns mit einem Papierberg zuzudecken.

Giftstoffe, Bakterien miissen aus dem Korper
heraus, und nicht anders ist es mit der Gesell-
schaf:.. Die Krankheitskeime in der Demo-
kratie sollen nicht immer nur mit Aspirin
oder Saridon behandelt werden, sondern man
soll die Dinge beim Namen nennen, und zwar,
— das ist die Meinung der sozialistischen Oppo-
gition — hier in diesem Haus! Das ist seine
Aufgabe, dafiir sind wir hierhergewahlt worden,
,dafiir bezeichnen wir uns mit dem Ehrentitel
, Volksvertreter. Ich méchte lediglich folgendes
sagen: Verstehen Sie doch, meine Herren von

WWW.

der Regierungspartei, eines geht fiir den Rest
dieser Gesetzgebungsperiode nicht, daf Sie
nimlich vielleicht glauben, daf folgende
Arbeitsteilung moglich sein wird: Hier im
Hause soll Stille, Ruhe, Eintracht herrschen,
und auBerhalb des Parlaments werden Sie uns
diffamieren! Das, meine Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, geht nicht! (Bei-
fall bei der SPO.)

Deshalb sagen wir Thnen: Das erschiitternde
an dem, was der Kollege Stroer hier vorge-
: bracht hat, ist — er hat sich dabei auf das
Zeugnis der im ,,Herold-Verlag erscheinenden
Zeitschrift ,,Die Furche* berufen, die schreibt:

»»- .. Alles das, Polemik und so weiter, ist keine
Rechtfertigung, Barbarismenzu verewigen, auch
nich. in der Form einer gelungenen Karikatur,
die aullerdem einen Menschen trifft, der alle
ijene Eigenschaften prasentiert, die man so
gerne dem typischen Osterreicher zu.
schreibt* —, dall diese so gekennzeichnete
"schwere antisemitische Entgleisung in einer
Publikation enthalten ist, die das Impressum
t dgt: Eigentiimer, Herausgeber und Verleger:

| Osterreichische Volkspartei, Parlamentsklub
i der Abgeordneten der OVP, fiir den Inhalt
| verantwortlich ..., alle Wien, Kérntner
'StiaBe 51. (Ruf bei der SPO: Friiher war es
| der Scheibenreif, jetzt ist es der ganze OV P-
Klub!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaubte, der von mir hochgeschétzten Frau
Kollegin Dr. Bayer diese Antwort auf ihre
Urgenz der sachlichen Aussprache schuldig zu
sein, und wollte damit meine eigentlichen Aus-
fithrungen einleiten.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zwischendurch, nach Infor matio-
nen unseres Klubsekietaiiats, gibt es An-
laBl — das gilt jetzt fiir alle Pa:teien, denn wir
haben ja gestern hier einen Dieiparteienantiag
beschlossen — zu neueilichem Feindalaim;
nicht vor Spionen, sondein vor weiterer Uber-
flutung des Pailaments mit Regieiungsvor-
lagen. (Abg. Hartl: Wird abgestcppt werden!)
Es mag sein, dal diese Flut nicht mehr abge-
stcppt wezden konnte, weil ja gestern Minister-
rat war (Abg. Dr. Withalm: Vorgestern!) und
wir eist in den Nachmittagsstunden diese Ent-
schlieBung gefallt haben. Diese Flut wiid wohl,
wie der Heir Kollege Hai tl duichaus zut-effend
meint, fiir den Rest des Jahies abgewchrt
weiden, aber ich glaubte mich doch ve: pfl.chtet,
auch hier wieder rechtzeitig darauf aufmeik-
sam zu machen, dal wir auf dem Boden dieser
EntschlieBung stehen und uus in den néchsten
Wochen auch so verhalten wollen.

Ich mochte mich der Besprechung eines
Themas zuwenden, das ich in dieser Gesetz-
gebungspeiiode wiederholt behandeln konnte,
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némlich dem Problem der Forschungsférderung,
soweit es in den Rahmen des Unterrichts-
ressotts fillt, also der Forschungsférderung
im Bereich der Wissenschaft.

Ich mochte am Beginn zwei Feststellungen
treffen. Ich glaube — und ich werde versuchen,
den Nachweis zu fithren —, daBl wir trotz ge-
wisser Verbesserungen in diesem Budget noch
eine weite Durststrecke vor uns haben zur
Sicherung einer dem Status unseres Landes
und der Wiirde unseres Landes entsprechenden
Foischungsférderung.

Ich glaube aber zweitens, daBl dieses Parla-
ment allen Grund hat, nochmals festzustellen,
daB ein legislatives Experiment in dieser Ge-
setzgebungsperiode gelungen ist; ich meine die
Verabschiedung des Forschungsfé: derungs-
gesetzes, die — damals nur mit den Stimmen
der beiden grofien Parteien — am 25. Oktober
1967 exfolgte.

Sie haben sicherlich noch die Debatte von
damals in Erinnerung. Sie wissen, welche Kri-
tik wir vorgebracht haben und warum wir
dennoch fiir das Gesetz gestimmt haben. Ich
moéchte heute nur rekapitulieren — iibrigens
im AnschluB an unsere gestrige Debatte iiber
die Impulse, die vom Parlament ausgehen
konnen, ja ausgehen miissen: Das Forschungs-
férderungsgesetz war — das ist uns allen in Er-
innerung — ein Gesetz, das rein parlamenta-
rischer Initiative entsprungen ist; ein soziali-
stischer Initiativantrag vom Juni 1966 und in
der Folge ein Initiativantrag der Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei fiihrten
schlieflich zu einem gemeinsamen Antrag
nach Beratungen unter IThrem Vorsitz, Herr
Kollege Harwalik, der am 25. Oktober 1967
dieses Forschungsférderungsgesetz Wirklich-
keit werden lieB.

Man sieht, gerade in diesen Sektoren kann
uns heute die Beamtenschaft allein nicht weiter-
helfen. Hier ist es nicht damit getan, daB es
eine Aktivitit der Exekutive gibt, hier miissen
schon wir selbst initiativ werden und dann
auch selbst entscheiden, ganz gewil mit
Hilfe der Wissenschaft, wie es dabei ja auch der
Fall gewesen isv. (Der Prdsident dibernimmi
den Vorsitz.)

Ich betrachte es als wirklich Positives —
wir Sozialisten haben uns nicht leicht dazu
entschieden, ja zu sagen, weil das Gesetz in
vielen Punkten nicht unseren Vorstellungen
entsprochen hat und entspricht —, da wir
Optimisten damals recht hatten, die wir ge-
meint haben, daB damit eine Tiir aufgestoBen
wird, dafl durch die Schaffung des Rahmens
des Forschungsforderungsgesetzes die Mog-
lichkeit gegeben werden wird, diesen Rahmen
allméihlich auszufiillen, einen einmal beschrit-
tenen Weg weiterzugehen, und daB die gesetz-

liche Institutionalisierung der Forschungs-
forderung in (Osterreich tatsdchlich Eigen-
dynamik entwickelt hat, iiber die wir heute
froh sein kdnnen.

Ich moéchte hier nur fiir den Rahmen dieses
Budgetkapitels — beim Kapitel Handel wird es
meine Kollegin Fiau Dr. Firnberg, Mitunter-
zeichnerin des damaligen sozialistischen In-
itiativantrages, tun — die Gelegenheit wahr-
nehmen, um von dieser Rednertiibiine aus
insbesondere der unermiidlichen Tatigkeit aller
ehrenamtlichen Funktiond~e des Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung
und des Osterreichischen Forschungsrates den
Dank des Parlaments fiir ihre Bemiihungen
auszusprechen. Insbesondere erwdhne ich hier
die Tétigkeit des mit dieser Materie befaBiten
P: d@sidenten des Forschungsrates, des Universi-
tatsprofessors Dr. Hubeit Rolnacher.

Ich stehe auch nicht an, ein Wort zu zitie-
ren, das der damalige Sprecher der Oster-
reichischen Volkspaitei, Dr. Hauser, hier ge-
sagt hat. Er meinte ndmlich: ,,Mit einem Ge-
setz kann man ungeheuer viel machen — wenn
man will.*“ Das ist richtig. Wir sind der Mei-
nung, daBl die Tatigkeit der beiden Forschungs-
f6rderungsfonds und des Foirschungsrates in-
zwischen gezeigt hat, dal man mit einem Ge-
setz sehr viel machen kann und daf wir weiter-
hin alles tun sollen, um dieses Gesetz weiteizu-
entwickeln und zu veibessern.

Ich méchte nur ganz kurz rekapitulieren,
was unsere Grundsidtze beim seinerzeitigen
sozialistischen Initiativantrag waren und war-
um wir immer wieder sagen mufiten und auch
heute sagen, dafl das schlieflich beschlossene
Forschungsforderungsgesetz trotz aller posi-
tiven Eigenschaften und Folgen unseren Vor-
stellungen nicht geniigt hat und auch heute
nicht zu geniigen scheint.

vstens: Wir haben damals davor gewarnt,
daB die bloBe Verweisung der Finanzierung
des Forschungsrates und der Forschungsfo-de-
rungsfonds auf das Budget — das war damals
das Hauptanliegen der Erkldrungen des Kol-
legen Hauser — nicht geniigen wird. Wir
haben auch noch hier im Plenum einen kon-
kreten Vorschlag auf Schaffung einer gesetz-
lichen Forschungsumlage gemacht, die zu-
gitzliche Mittel auBerhalb des Budgets der
Forschungsfo-derung zufiihren sollte. Die Mehr-
heit ist uns nicht gefolgt. Wir sind der Mei-
nung, daB wir recht gehabt haben. Die blofe
Verweisung der Finanzierung auf das Budget
hat in eine Sackgasse gafiihrt. Ich werde mir
erlauben, das im einzelnen noch hier auszu-
fithren.

Wir haben zweitens damals gemeint, dafl die
gesetzliche Konstituierung eines einheitlichen
Forschungsrates fiir Grundlagenforschung und
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angewandte Forschung absolut am Platz ge-
wesen wire, weil wir glauben, daBl die Zer-
splitterung der Forschungsforderung gerade in
einem so kleinen Land wie Osterreich iiberhaupt
nicht am Platze ist und da8 wir uns den Luxus
nicht leisten diirften, daB zahlreiche Ressorts
iiber zersplitterte Budgetmittel verfiigen, die
sie fiir Forschungsférderung verwenden, denn
auch die Schaffung des Forschungsforderungs-
%esetzes hat ja bekanntlich die Forschung in
sterreich nicht wirklich zentralisiert, sondern
nur eine Verbindung in Gestalt des Forschungs-
rates zwischen dem Fonds zur Férderung der
Forschung in der geweiblichen Wirtschaft und
dem der wissenschaftlichen Forschung ge-
schaffen. Wir glauben, daB sich ein so kleines
Land wie Osterreich, das nur so geringe Mittel
aufwenden kann, diese Zersplitterung seiner
Mittel auch weiterhin nicht leisten kann.

Wir waren drittens der Meinung, daB die
Téatigkeit der Forschungsférderungsfonds nicht
einfach auf die Verteilung von Stipendien und
Forschungsférderungsbeitrigen beschriankt
sein daif, sondern da man auch die Moglich-
keit der aktiven Forschungsfo:derung durch
die E:teilung von Forschungsauftrigen schaf-
fen muB.

Ich glaube, daB wir auch darin recht be-
halten haben. Soweit ich die rithrige Tatigkeit
der Forschungsférderungsfonds  beurteilen
kann, insbesondere des Forschungsférderungs-
fonds im Bereich der Wissenschaft, sehen die
Damen und Herren, die dort titig sind, das
auch durchaus ein und bejahen diesen Ge-
danken der aktiven Forschungsforderung mehr
und mehr.

Wir haben viertens gemeint, daBl wir Vor-
aussetzungen fiir die Erstellung eines lang-
fristigen Forschungsfé:-derungsprogramms
und eines Forschungsfé:derungskonzeptes in
Osterreich schaffen miissen. Auch daran man-
gelt es bis jetzt.

Wir glaubten schlieBlich fiinftens, daB es sehr
niitzlich gewesen wire, durch eine andere Zu-
sammensetzung der leitenden Organe der
Fonds fiir eine verbesserte Koordination der
Forschung im gesamten Bereich unseres ge-
sellschaftlichen, staatlichen, wirtschaftlichen
Lebens zu sorgen.

Ich mochte nur erwiahnen, dall sehr viele der
Gedankenginge, die wir damals hier im Parla-
ment vertreten haben, ihren Niederschlag im
Wirtschaftsprogramm der Sozialistischen Par-
tei gefunden haben, daB es dort sehr detail-
lierte Vorschlige fiir die weitere Forderung der
Forschung in Osterreich und fiir eine ver-
besserte Finanzierung gibt. Ich meine, dal die
Feststellung des Wirtschaftsprogramms voll-
kommen zutreffend ist, wenn es auf Seite 100
meint:

,,Will man den technischen Fortschritt in
unserem Land auf Grund eigenstindiger Ent-
wicklungen wirkungsvoll unterstiitzen, so sind
dazu massive, gezielte FoderungsmafBnahmen
erforderlich. Das Hauptgewicht der o6ffent-
lichen Forschungsférderung mufl deshalb beim
Osterreichischen Forschungsrat liegen, der die
Forschungsarbeit auf Schwerpunkte auszu-
richten hat.“

Ich glaube, daB wir in Zukunft nicht darum
herumkommen werden, hier neue gesetzgebe-
rische Mafnahmen zu setzen, die auf den Er-
fahrungen der Praxis mit dem Forschungs-
forderungsgesetz aufbauen.

Hohes Haus! Es liegt uns, den Abge-
ordneten, der erste Bericht der Bundesregie-
rung auf Grund des Forschungsfé:derungs-
gesetzes iiber die Lage der wissenschaftlichen
Forschung in (sterreich vor. Ich méchte mich
hier im einzelnen nicht mit den Ziffern be-
schiftigen — all das wird noch in einem
anderen Zusammenhang geschehen. Ich méchte
Sie nur darauf aufmerksam machen, daB dieser
Bericht der Bundesregierung — ITI-161 der
Beilagen dieser Gesetzgebungsperiode — am
3. Oktober 1968 hier eingegangen, alles das auf
Grund der umfangreichen Erhebungen der
beiden Forschungsférderungsfonds bestétigt —
die Bundesregierung bestitigt das —, was wir
warnend vor einem Jahr gesagt haben, als man
die Finanzierung der Forschung lediglich auf
das Budget verwiesen hat. Ich kann nicht
anders als zu sagen, da die Einleitenden Be-
merkungen dieses Beiichtes der Bundes-
regierung an das Parlament Ausdruck der
Resignation und der Kapitulation der gegen-
wisrtigen Bundesregierung davor sind, nicht
nur innerhalb dieser Gesetzgebungsperiode,
sondern auch fiir viele Jahre, den entsetzlichen
Tempoverlust, den wir bei der Forschungs-
forderung in den letzten Jahren in Osterreich
erlitten haben, aufzuholen.

Ich darf Thnen vorlesen, was die Bundes-
regierung selbst sagt. Sie meint, da man das
Ziel, daB innerhalb von zehn Jahren 1,5 bis
2 Prozent des Bruttonationalprodukts als
Ausgaben fiir die Forschungsférderung erreicht
werden sollen, als eine absolute Notwendigkeit
betrachten muBl. — Die heutigen Ziffern sind
bekannt, sie liegen weit darunter.

Die Bundesregierung meint, da man daher
jahrlich mindestens 15 Prozent mehr und
zusitzlich jedes Jahr fiir die Forschung aus-
geben miisse, als dem angenommenen Zuwachs
des Bruttonationalprodukts von jidhrlich
6 Prozent entsprechen wiirde, um in zehn
Jahren die Forschungsliicke zu schlieBen.
Also 21 Prozent jahrlicher Zuwachs an Mitteln
fir die Forschungsférderung, um die For-
schungsliicke zu schlieBen!
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Und jetzt sagt die Bundesregierung — ich
darf mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten
zitieren — in ihrem Bericht folgendes wortlich :

»Die im vorliegenden Bericht der Bundes-
regierung enthaltene Erhebung iiber Forschung
und Entwicklung in Osterreich bezieht sich
auf 1966. Die Gesamtausgaben fiir Forschung
und Entwicklung in Osterreich diirften nach
Schitzungen des Osterreichischen Forschungs-
rates zwischenzeitig nur etwa 6 Prozent jihr-
lich gestiegen sein, soda die gegeniiber ver-
gleichbaren Staaten bestehende ,Forschungs-
licke kaum verringert wurde und ein Nachhol-
bedarf fiir Forschung und Entwicklung in
Osterreich besteht. Allein fiir 1969 betragen
die Bedarfsschitzungen der beiden Forschungs-
forderungsfonds rund 687 Millionen Schilling
an Foérderungsmitteln.*

Und jetzt sagt die Bundesregierung resigniert
das, was wir ja vor einem Jahr vorausgesagt
haben, als man unsere Antrige abgelehnt hat,
Herr Kollege Harwalik — ErschlieBung zu-
sitzlicher Mittel fiir die Forschungsférderung,
wie der Kollege Hauser damals immer wieder
gemeint hat, sei eben Sache des Budgets —,
und meint folgendes:

»»Die SchlieBung dieser Liicke in den néchsten
Jahren setzt daher verstirkte gemeinsame
Bemiihungen von Staat und Privatwirtschaft
voraus. Die Bundesregierung wird nach Ma@-
gabe der jeweiligen Budgetsituation in den
einzelnen Jahren bemiiht sein, ihren Beitrag
zur SchlieBung dieser Liicke und zur Er-
reichung des von ihr angestrebten Endzieles
zu leisten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die
SchluBfolgerung dringt sich auf: Man héitte
vor einem Jahr den sozialistischen Vorschlag
annehmen sollen, und zwar in dieser oder
einer modifizierten Form. Aber mit blo8
konventionellen Waffen kann man die For-
schungsliicke in Osterreich nicht bekdmpfen.
Das geht nicht! Wir werden neue, bessere
und erweiterte Methoden der Forschungs-
finanzierung, so wie wir sie vorgeschlagen
haben, unbedingt brauchen, um hier weiter-
zukommen. Nun bestétigt der Bericht der
Bundesregierung das, was wir warnend gesagt
haben.

Hohes Haus! An Ziffern méchte ich lediglich
folgendes gegeniiberstellen: Der Bericht der
Bundesregierung beziffert den gepriiften, ge-
rechtfeitigten jahrlichen Bedarf beider Fonds
mit 687 Millionen Schilling. Ich beschrinke
mich hier auf die Erérterung der Probleme
des Fonds zur Foérderung der wissenschaft-
lichen Forschung. In anderem Zusammenhang
beziffert dieser Fonds auf Grund sehr sorg-
filtiger Erhebungen seinen Jahresbedarf mit
349 Millionen Schilling. Herr Bundesminister!

Sie wissen sehr gut, was Sie durchgesetzt
haben oder durchsetzen konnten: 35 Millionen
Schilling! Das sind um 3 Millionen Schilling
mehr als bisher, etwas mehr als das Doppelte
als vor zwei Jahren, das sei anerkannt. Der
Bericht der Bundesregierung nimmt an, daQ
die Schidtzungen des Fonds zur Forderung
der wissenschaftlichen Forschung unter dem
Vorsitz des Professors Rohracher mit 349 Mil-
lionen Schilling jahrlich zutreffen und gerecht-
fertigt sind. In diesem Budget sind fiir diesen
Titel Forschungsférderung — und nur damit
beschéaftige ich mich — 35 Millionen Schilling
eingesetzt. Muf man mehr iiber die drama-
tische GroBe dieses Lochs in der Forschungs-
sorderung sagen, als in diesen Ziffern zum
Ausdruck kommt ?

Ubrigens: 29 Millionen Schilling fiir den
Forschungsférderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft — das sind auch weniger als 10 Pro-
zent des geschdtzten Bedarfs!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich mochte vorwegnehmen, was
gegebenenfalls eingewendet werden konnte,
nimlich daB auch der Fonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung diese Betrige
heute gar nicht verkraften konnte, sie noch
gar nicht verwenden kénnte.

Ich habe mir vom Prisidenten des For.
schungsrates und Vorsitzenden des Fonds
zur Forderungder wissenschaftlichenForschung,
Professor Rohracher, die Ermichtigung geben
lassen, in diesem Hohen Hause folgendes als
seine Auffassung zu deponieren: Selbst unter
Anwendung rigorosester KiirzungsmafBnahmen
ist der Minimalbedarf dieses Fonds fiir das
Jahr 1969 lediglich unter Anwendung der
bisher vom Fonds verwendeten Grundsitze
der Forschungsférderung 60 Millionen Schilling.
Dem steht der im Budget eingesetzte Betrag
von 35 Millionen Schilling gegeniiber. Selbst
diese ,,Miniliicke** im Verhédltnis zum Gesamt-
budget zwischen 35 Millionen Schilling und
60 Millionen Schilling konnte nicht iiberbriickt
werden.

Professor Rohracher verweist darauf, daB
schon jetzt, vor Jahresende, gepriifte Antrige
fiir 1969 in einem Gesamtausmaf von 27 Mil-
lionen Schilling im Fonds zur Foérderung der
wissenschaftlichen Forschung zur Erledigung
heranstehen. Er verweist auf die sehr ein-
gehenden Erhebungen des Forschungsrates
und die Erhebungen der Planungskonferenz
der Osterreichischen Rektorenkonferenz. Im
iibrigen ist ja im Bericht der Bundesregierung
die Schitzung dieses Fonds als berechtigt
iibernommen worden.

Ich werde mir am Schlul meiner Aus-
fithrungen noch erlauben, auf diese Frage
zuriickzukommen. Ich méchte nur jetzt auch
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der Frau Kollegin Dr. Bayer sagen: Sie
sprachen davon, daB sich in diesem Budget
der Vorrang fiir Bildung und Forschung in
Zahlen, und zwar in niichternen Zahlen, wider-
spiegele. Diese Zahlen fiir die Forschungs-
forderung im Bereich des Unterrichtsressorts
sind nicht nur niichtern, sondern sie sind nach
wie vor erschreckend gering.

Nun noch zu einer sehr konkreten Frage
des Budgets — ich bitte den Herrn Bundes-
minister um Aufklirung —: Der Gesamt-
betrag, die Gesamtsumme der Post 12116:
,, Forderungsausgaben‘‘ im Bereiche der wissen-
schaftlichen Einrichtungen, betrigt 63,5 Mil-
lionen Schilling. Dort figuriert unter Ful-
note 2 der Fonds fii~ die wissenschaftliche
Forschung mit 35 Millionen Schilling; das
ist eine Erh6hung von nicht ganz 3 Millionen
gegeniiber 1968.

Demgegeniiber, meine mir treugebliebenen
Zuhorer bei dieser dornigen Materie — aber
wir haben Budgetdebatte, Herr Kollege Min-
kowitsch, und bei Budgetdebatten soll man
eben auch iiber Zahlen und Ziffern sprechen —,
darfich auffolgenden Widerspruch aufmerksam
machen, der mir doch sehr bedeutsam erscheint
und die ganze Problematik der Ambivalenz
dieses Budgets, das der Herr Finanzminister
Koren eingebracht und vertreten hat, wider-
spiegelt. Insofern ist es auch interessant
fiir die Kollegen aus dem Finanz- und Budget-
ausschuf.

Der Herr Finanzminister hat iiber wieder-
holte Urgenz der Abgeordneten der Opposition

bekanntlich eine Liste der Budgetsektion iiber |

Einsparungen, Abstriche bei den Ermessens-
krediten im FinanzausschuBl vorgelegt. Dort
finden Sie — Herr Unterrichtsminister, ich
weil nicht, ob Ihnen das bekannt ist — unter
Unterricht, wieder 12116, Wissenschaftliche
Einrichtungen, Forderungsausgaben, eine Ein-
sparung von 69,314.000 S.. Umgekehrt habe
ich zitiert, daBl die Gesamtpost im Teilheft
mit 63,5 Millionen Schilling ausgewiesen ist.
Nun habe ich eine Frage, Herr Unterrichts-
minister: Zwei Sieger dieser Teilfront der
Budgetschlacht innerhalb der Einparteien-
regierung kann es nicht gegeben haben.
Entweder war der Sieger der Herr Finanz-
minister, der aus einem, wie ich glaube,
vollberechtigten Antrag, den Sie firr diese
Post gestellt haben, 50 Prozent weggestrichen
hat, oder es war umgekehrt — was ich nicht
glaube, Herr Unterrichtsminister, aber ich
bitte hier um Aufklirung —, daB von Ihnen

der Antrag auf den vollen Betrag gar nicht

ernstlich gestellt wurde, nimlich von 63,5 Mil-
lionen Schilling, und nun vom Herrn Finanz-
minister der Betrag von 69,314.000S als ein.-
gespart reklamiert wird.

Ohne Thre Antwort vorwegnehmen zu wollen,
glaube ich daher mich Sicherheit vorhersagen
zu konnen, da es hier eben nicht zwei Sieger
geben konnte: die Forschungsférderung — re-
prisentiert durch Sie in diesem Bereich —
und den Herrn Finanzminister als Sparmeister,
daB der Herr Finanzminister hier der Sieger
war und Sie der Verlierer gewesen sind, was
sehr traurig fiir die Gsterreichische Forschung
im Bereich der wissenschaftlichen Anstalten
ist, denn immerhin wire ein doppelt so hoher
Betrag : statt 63,5 Millionen rund 130 Millionen,
etwas mehr gewesen. Es wire dann firr die
Forschung im Bereich der wissenschaftlichen
Anstalten in Osterreich nicht nur — wie
ich Jetztes Mal schon gesagt habe — ein
Tropfchen auf den heilen Stein gewesen,
sondern vielleicht ein ganzer Tropfen.

Herr Unterrichtsminister! Es wire mir
sehr recht, wenn Sie das aufkliren konnten,
obwohl ich, wie gesagt, Thre Antwort voraus-
sehe, die dahin gehen wird, da man Ihren
doppelt so hohen Antrag auf die Hailfte
zusammengestrichen hat, was man jetzt gleich-
zeitig als Erfolg bei den Einsparungen rekla-
miert. Wire der volle Betrag bewilligt worden,
hiatten Sie zweifellos auch den Fonds fiir
wissenschaftliche Forschung mit mehr als
35 Millionen Schilling dotieren kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich glaube, es dem Parlament
und der osterreichischen wissenschaftlichen
Forschung und ihren Bemiihungen schuldig
zu sein, wenn ich nun zum Abschluf mit
Genehmigung des Herrn Prisidenten einen
Brief verlesen, den die Abgeordneten im Wege
des Herrn Prisidenten des Nationalrates er-
halten haben und der die dringendsten An-
liegen des Osterreichischen Forschungsrates
zusammenfalBt. Ich glaube, daB wir damit
ein Zeichen unseres Respekts vor den Be-
miithungen der Wissenschaft und der Forschung
kundtun, wenn wir diesen Brief des Oster-
reichischen Forschungsrates zur Ginze dem
Protokoll einverleiben. Ich mochte ihn auch
zur Ganze verlesen, damit nicht etwa der
Eindruck entsteht, daB ich Teile des Briefes,
die meinen Thesen nicht voll zu entsprechen
scheinen, unterdriicke.

Der Osterreichische Forschungsrat schrieb
dem Herrn Prisidenten des Nationalrates am
17. Oktober 1968 — der Herr Prisident hat
diesen Brief an uns weitergeleitet —:

,In letzter Zeit wurden in Osterreich auf
dem Gebiete der Forschungsférderung groBe
Fortschritte erzielt. Das Forschungsforderungs-
gesetz, das vor einem Jahr von den beiden
groBen Parteien im Parlament beschlossen
wurde, hat eine gesetzliche Regelung gebracht,
die sich ausgezeichnet bewidhrt hat. Die
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Betrige, die im Budget fiir das Jabr 1969
fiir die- Forschungsforderung vorgesehen sind,
sind so hoch wie nie zuvor in der Republik
Osterreich. Uberhaupt haben sich alle im
Nationalrat vertretenen Parteien zu den Grund-
satzfragen der Forschungsforderung absolut
positiv eingestellt, wofiir ihnen von seiten
der Wissenschaft und der Wirtschaft volle
Anerkennung - gebithrt. Dazu kommt, daB
die Bundesregierung in jhrem Bericht an den
Nationalrat die Notwendigkeit festgestellt hat,
die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
in den nichsten Jahren, spédtestens aber
bis 1976, auf 1,5 bis 2 Prozent des Brutto-
nationalproduktes zu erhéhen und aus 6ffent-
lichen Mitteln einen entsprechenden Beitrag
su leisten.

Trotzdem besteht aber gegenwirtig noch
ein krasses, fir die Entwicklung Osterreichs
héchst gefdhrliches MiBverhédltnis zwischen
den Forderungsmitteln und dem echten, im
Regierungsbericht anerkannten Forschungs-
bedarf von Wissenschaft und Wirtschaft. Aus
dem Zahlenmaterial des Regierungsberichtes
geht hervor, daB in Osterreich die Forschungs-
ausgaben nur einen sehr kleinen Bruchteil
der entsprechenden Ausgaben in vergleich-
baren westlichen Léndern betragen, ndmlich
bis zu einem Sechstel (bezogen auf das Brutto-
nationalprodukt) beziehungsweise bis zu einem
Elftel (bezogen auf die Kopfquote). Diese
Unterschiede zu anderen Léndern wiirden sich
fir Osterreich in katastrophaler Weise ver-
groBern, wenn es nicht gelinge, durch pro-
gressive Steigerung der Forderungsausgaben
den Riickstand aufzuholen und den Anschluf3
an die Zukunft herzustellen. So gesehen sind
die staatlichen Zuschiisse, die der Fonds
zur Foérderung der wissenschaftlichen For-
schung mit 349 Millionen Schilling und der
Forschungsférderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft mit 247,5 Millionen Schilling fiir
das Jahr 1969 angibt, auBlerordentlich reali-
stisch; sie sind selbstverstindlich bis in die
Einzelheiten durch exakte Unterlagen nach-
gewiesen. :

Wenn diese Betrige im Budget 1969 nicht
bereitgestellt werden sollten, muB der Oster-
reichische Forschungsrat schon jetzt die For-
derung anmelden, daB a) im Jahr 1969 im
Bedarfsfalle durch ein Budgetiiberschreitungs-
gesetz zusitzliche Mittel bereitgestellt werden
und b) das im Regierungsbericht zugesagte
langfristige - Finanzierungskonzept durch ge-
eignete gesetzliche Maflnahmen realisiert wird.

Der Osterreichische Forschungsrat erstattet
diese Vorschlige in Erfiillung der Verpflich-
tungen, die ihm das Forschungsférderungs-
gesetz (§ 17/4[c)- auferlegt. Der Oster-
reichische Forschungsrat erlaubt sich, darauf

hinzuweisen, daB auch der Nationalrat durch
die Verabschiedung dieses Gesetzes die Ver-
pflichtung auf sich genommen hat, iiber das
Bundesfinanzgesetz die Voraussetzungen fiir
die Erreichung der Ziele der -Forschungs-
forderung zu schaffen.

Fiir den Fonds zur Férderung der wissenschaft-
lichen Forschung:

Professor Dr. H. Rohracher
Prisident e. h.

Professor Dr. O. Kratky
1. Vizeprisident e. h.

Professor Dr. A . Slattenschek
2. Vizeprisident e. h,

Fiir den Forschungsférderungsfonds der

gewerblichen Wirtschaft:

Dipl.-Ing. Dr. R. Harmer
Prasident e. h.

Direktor Dipl.-Ing. J. Widtmann
1. Vizeprisident e. h.

Direktor W. Flottl
2. Vizeprésident e. h.

Dies ist der Brief des Osterreichischen For-
schungsrates vom 17. Oktober 1968, den wir im
Wege des Herrn Prisidenten des Nationalrates
erhalten haben. ‘ '

Hohes Haus! Ich erinnere Sie, dal wir am
25. Oktober 1967 bei Verabschiedung des
Forschungsférderungsgesetzes einstimmig eine
EntschlieBung beschlossen haben. Ich muB
auch diese EntschlieBung — sie ist kiirzer als
der Brief — in Erinnerung rufen. Wir sagten
damals: ,, Der Nationalrat ersucht die Bundes-
regierung, im Hinblick auf die Bedeutung der
Forschungsférderung fiir die Entwicklung der
osterreichischen Wissenschaft und die Weiter-
entwicklung der Osterreichischen Volkswirt-
schaft kiinftig im Entwurf zum jeweiligen
Bundesfinanzgesetz unter Beriicksichtigung der
nach dem Forschungsforderungsgesetz jeweils
zu erstattenden Berichte mehr und steigende
Budgetmittel fiir Forschungsférderung bereit-
zustellen.*

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl!
Sie haben die Ziffern gehért, die in den Berich-
ten der beiden durch das Forschungsforderungs-
gesetz konstituierten Forschungsforderungs-
fonds errechnet worden sind und vom Bericht
der Bundesregierung bestdtigt wurden. Sie
haben die einstimmige EntschlieBung des
Nationalrates vom 25. Oktober 1967 nochmals
gehort, daB die Bundesregierung aufgefordert
wird, im Bundesfinanzgesetz in steigendem
MaBe die Mittel entsprechend den Ziffern in
den Berichten der beiden Forschungsforde-
rungsfonds bereitzustellen,
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Hohes Haus! Bitte urteilen Sie selbst, ob im
Bereich des Unterrichtsbudgets dieser Ent-
schlieBung des Nationalrates und den bestétig-

ten Ziffern der Fachleute entsprochen worden
ist. Ich danke. (Beifall bei der SPO.)

Préasident: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg. Ich
erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr
Minister! Darf ich auch in Abwesenheit der
Frau Kollegin Bayer doch ein paar Worte mit
der Bitte an Sie richten, ihr diese vielleicht mit-
zuteilen.

Die sehr geschitzte Frau Kollegin Dr. Bayer
hat uns aufgefordert, Positives zur Regierungs-
-titigkeit zu sagen. Ich glaube, sie verkennt
hier ein bichen unsere Funktion als Opposition
in der Demokratie. Wir sind eine grole Partei,
eine groBe Opposition, hinausgedrangt aus der
Mitbestimmung (Abg. Ofenbock: Hinausge-
gangen aus der Mitbestimmung!), wir sehen die
Unfihigkeit der Regierung und der Regierungs-
partei, und wir haben Nachweise dafiir. Wir
wiirden eine traurige Figur abgeben, wenn wir
nicht sehr klar, sehr sachlich und sehr kdmpfe-
risch unsere Kritik présentieren wiirden. Wir
wiirden unsere Pflicht als groBe Opposition in
der Demokratie groblichst vernachlidssigen.

Uber die Schulen, die gebaut sind, und iiber
die Schulen, die geplant sind, und iiber die
Schulen, die versprochen sind, spricht ja die
Regierungspartei mehr als genug. Aber iiber
die nicht gebauten Schulen zu reden, das ist
unsere Aufgabe! ( Abg. Lola Solar: Davor haben
wir auch gesprochen !) Meine Damen und Herren !
Wir nehmen diese Aufgabe so ernst, wie die
Betroffenen selbst sie nehmen, fiir deren Kinder
die Schulen nicht gebaut sind. Ich denke hier
zum Beispiel an meinen Wahlkreis, an den
10. Bezirk.

Lassen Sie mich nach diesen paar Wortenzum
eigentlichen Thema meiner heutigen Rede
kommen, ndmlich zur Situation auf den Hoch-
schulen. Die Situation auf den Hochschulen
ist, ich mochte sagen, unveridndert. Ich darf
vielleicht Picht zitieren aus der ,,Deutschen
Bildungskatastrophe/, der dazu schreibt: ,,Es
wurde zwar viel geredet, aber erschreckend
wenig getan, um den Bildungsnotstand zu
iiberwinden. Wir miissen nicht mehr sosehr
vor der kommenden Katastrophe warnen, denn
die Katastrophe ist schon eingetreten.

Ich habe die Ehre, jedes Jahr anlidBlich der
Budgetdebatte vom Herrn Kollegen Harwalik
zitiert zu werden. Er hat mich gestern wieder
zitiert. Aber nicht auf dieses Zitat md6chte ich
eingehen, Herr Kollege Harwalik, sondern
auf Ihr vorjihriges Zitat, das Sie heuer aus

guten Griinden nicht wiederholt haben. Sie
haben voriges Jahr etwas aus einer Rede von
mir zitiert und damals betont, daB die Frau
Abgeordnete Dr. Firnberg erklirt habe, daB
von Anbeginn der Vorrang fiir Bildung und
Forschung von der OVP nur als Verbesserung
ihres eigenen Image verstanden wurde, und
Osterreich — Sie sagten: Horen Sie und
staunen Sie! — stehe nun in diesen Tagen vor
dem Bankrott von Bildung und Kultur.

Herr Kollege Harwalik! Sie haben sehr
richtig dieses Zitat nicht wiederholt: Wir
stehen vor dem Bankrott!

Auch die Befiirchtung, die Sie damals ausge-
sprochen haben, daB jeder, der vom Bankrott
der Bildung spreche, die 6sterreichischen Eltern
verstindnislos finden wiirde, haben Sie nicht
mehr wiederholt. Vielleicht haben Sie sich
seither selbst davon iiberzeugen konnen, dafB
nur zu viele Eltern heute diesen Bankrott der
Bildung schon zur Kenntnis genommen haben
und unsere Meinung teilen. (Abg. Harwaltk:
Aber es haben Zehntausende Eltern mehr Bildung
fiir thre Kinder gefunden als noch vor einigen
Jahren! Zehntausende!)

Der vom Herrn Bundeskanzler geprigte
bildungspolitische Slogan ,,Vorrang fiir Bil-
dung und Ausbildung‘‘ hat sich, wie ich glaube,
selber widerlegt. Nicht nur die Opposition in
diesem Haus, sondern alle Kreise, auch alle
Kreise im universitiren Raum teilen unsere
Auffassung, die Studenten wie die Professoren.
Ich mo6chte nur auf die letzte Pressekonferenz
des Zentralausschusses der Osterreichischen
Hochschiilerschaft hinweisen, die vor wenigen
Tagen stattfand, wo die Hochschiiler erklirten,
daB der im OVP-Regierungsprogramm betonte
Vorrang von Bildung und Forschung trotz
aller Versprechungen nicht gewahrt worden
ist.

Wir stehen nicht allein mit unserer Kritik,
mehr und mehr Kreise schlieBen sich unserer
Kritik an. So wiederhole ich das, was ich seit
Jahren hier sage, namlich daBl weder eine Nicht-
kiirzung noch eine geringfiigige Mehrdotie-
rung noch ein unerheblicher Anstieg des Bud-
getanteiles fiir Kultur und Bildung und schon
gar nicht bloBe Deklamationen die Behauptung
vom Vorrang fiir Bildung und Ausbildung
rechtfertigen.

Die Budgetansitze sprechen ja fiir sich eine
ganz eindeutige Sprache. Kulturbudget 1968
10,1 Prozent des Budgets, 1969 10,41 Prozent.
Das ist ein Zuwachs von rund 0,4 Prozent.Wenn
wir das gleiche einschlieflich der Baukredite
und Theater betrachten, dann ist die Zunahme
des prozentuellen Anteiles des Kulturbudgets
am Gesamtbudget 0.3 Prozent. (Abg. Harwa-
lik: Aber von einem hioheren Budget!) Von
einem wachsenden Budget. Aber Vorrang,
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Herr Kollege Harwalik, hat etwas nur dann, |und teilweise auf eine Vermehrung der Dienst-

wenn es stirker wichst! Dann ist der Vorrang
gegeben. Aber nicht dann, wenn es ungefiahr im
gleichen Ausma8 bestehen bleibt.

Der Herr Berichterstatter hat uns iiber den
Anteil des Bildungsbudgets am Gesamtbudget
1967 picht ganz 10 Prozent,
9,98 Prozent, 1968 waren es 10,56 Prozent.
Das ist ein Zuwachs von 0,58 Prozent. Im
Jahre 1969 betrigt der Anteil 10,94 Prozent
und der Zuwachs 0,38 Prozent. Die Zuwachs-
rate ist geringer als im Vorjahr! Wie kann
man hier von Vorrang sprechen? Das ist ein
geradezu vermessener Ausdruck fiir den Tat-
Dbestand, den wir vorliegen haben.

Es gibt noch eine andere Methode fiir Be-
weismaterial, ein paar ganz originelle Taschen-
spielerkunststiicke und neuartige Kniffe, die
diesmal verwendet werden — Herr Kollege
Broda hat schon darauf hingewiesen —, um
nachzuweisen, dal dieser , Vorrang‘‘ besteht.

Ich nehme hier die Liste der Einsparungen,
Abstriche, ich weill nicht, wie das jetzt zu be-
zeichnen ist, ob es Einsparungen oder Ab-
striche sein sollen.

Kapitel Unterricht ohne Kunst: Hier wur-
den 346 Millionen eingespart. Rechnet man
nun die gleichen Positionen fiir 1968 zusammen,
so ergibt sich ein Gesamtaufwand von 956 Mil-
lionen Schilling im Budget. 1969 wurden 1325
Millionen, wie ersichtlich, beantragt, also 40 Pro-
zent, 369 Millionen mehr. Ich kann nicht an-
nehmen, daf3 der Herr Unterrichtsminister nicht
sehr gute Griinde hatte, mehr zu beantragen. —
Davon wurden 346 Millionen gestrichen. Es
bleibt also eine zusdtzliche Dotierung von
22 Millionen oder 2,5 Prozent bei einem wach-
senden Budget, wie Sie richtig sagten, Herr
Kollege Harwalik !

Es ist wie bei den Wahlen: Alle siegen. Der
Herr Finanzminister siegt, weil er 346 Millio-
nen gestrichen oder eingespart hat, ich weill
nicht, wie die Terminologie jetzt richtig ist,
und der Herr Unterrichtsminister hat auch ge-
siegt, denn er hat 22 Millionen mehr und kann
daher weiter vom Vorrang fiir Bildung reden.

Diese gleiche Strategie siecht man beim Hoch-
schulbudget, das ich mit wenigen Worten

posten zuriickgeht, die zum. allergr68ten Teil
nicht besetzt sind. Ich verweise hier auch auf
die Aussendung der Hochschiilerschaft.

Der Sachaufwand aber, der fiir Hochschulen
so wichtige Sachaufwand ist nicht nur relativ,
sondern absolut gesunken. Er betrug 1967
687 Millionen, 1968 708 Millionen und betrigt
fiir 1969 689 Millionen! Ich frage Sie nun, mei-
ne Damen und Herren von der rechten Saite:
Finden Sie, daf das Wege sind, mit denen wir

unsere akute Hochschulkrise wirklich bereini- -

gen koénnen ?

Lassen Sie mich noch ein Beispiel fir die
Strategie der Tauschung anfiihren, die jetzt
Mode geworden ist, und zwar wieder am Bei-
spiel Einsparungen, Abstriche. Die Post 12303,
Hochschulen, Anlagen: ZEinsparung — ver-
kiindet der Herr Finanzminister —: 70 Mil-
lionen. Dem Teilheft entnehmen wir, da8 1967
fiir diese Budgetposition nach dem Rechnungs-
abschluB 113 Millionen aufgewendet wurden.
Im Jahre 1968 sollen es nach dem Budgetansatz
94 Millionen sein, und 1969 werden es 100 Mil-
lionen sein. Da hat der Herr Unterrichts-
minister 170 Millionen beantragt und 100 Mil-
lionen erhalten. Das heiit: Diese fiir die
Hochschulen so wichtige Post ist schlechter
dotiert als 1967. Wenn der Herr Unterrichts-
minister 170 Millionen beantragt hat, muf
dieser Antrag wohl fundiert gewesen sein.
Wieso konnten also 70 Millionen gestrichen
werden, wenn der Vorrang der Hochschulen auf
der Regierungsfahne weiter geschrieben bleibt ?
(Abg. Harwalik: Denken Sie auch an die
etne Milliarde zusdtzlich fiir Hochschulbauten ?)
Wo ist da der Vorrang fiir die Hochschulen ?

Oder, Herr Kollege Harwalik, eine zweite
Alternative. Es werden ja immer Alternativen
gewiinscht. Es ist auch durchaus mdglich,
daB fiir diese Post gar nicht 170 Millionen be-
antragt wurden. Vielleicht sind die 70 Millio-
nen Einsparungen oder Abstriche eine fiktive
Post, nur eine Fata Morgana zur Tduschung der
Offentlichkeit ? Jedenfalls: Einer jubelt zu-
viel; entweder der Herr Unterrichtsminister
wegen seines Vorrangs, der nicht vorliegt, oder
der Herr Finanzminister wegen der Einspa-
rungen, die es gar nicht gibt, oder vielleicht

noch einmal analysieren will. Fiir die Hoch- | jubeln beide zu Unrecht. Es ist durchaus denk-
schulen wurden 1967 1,2 Milliarden praliminiert, | bar, da es sich hier um einen gemeinsamen

1968 1,3 Milliarden, 1969 1,445 Milliarden. Der
Vorrang wird ja mit diesen Zahlen gestiitzt.
Analysiert man aber, wie diese Erhohung zu-
stande kommt, dann muf man zuerst einmal
feststellen, dal es der Personalaufwand ist, der
von 527 Millionen auf 612 Millionen und dann
auf 756 Millionen gestiegen ist. Sie alle wissen
genauso, wie wir es wissen, daf dieser Mehr-
aufwand iiberwiegend auf Bezugserhéhungen

Bluff zweier Pokerspieler handelt.

Man verbessert mit diesen Methoden nichts,
und es hat sich auch nichts verbessert. Nach
wie vor haben wir eine katastrophale Raum-
not an den Hochschulen, den Platzmangel, die
iiberfiillten Horséle,keineS sminar-und Ubungs-
plitze, eine mangelnde Sachausstattung und
veraltete Einrichtungen, ein Zuwenig an aka-
demischem Stab, zuwenig Lehrkanzeln, zu-
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wenig Mittelbau, zuwenig Personal zur Ent-
lastung. Es wurde nichts verwirklicht von den
idealen Grundsitzen, die im Allgemeinen Hoch-
schul-Studiengesetz verankert sind, von der
Hochschulreform, fiir die sich damals Herr
Minister Piffl feiern lie8.

Einer der Universitdtsprofessoren hat mir
kiirzlich, als ich mit ihm Riicksprache iiber
die Situation auf den Hochschulen hielt,
folgendes gesagt: ,,Was wir machen, ist kein
akademischer Unterricht, sondern ein Schul-
betrieb unter ungiinstigen Verhiltnissen.” —
Und mit Recht protestieren unsere Studenten,
und sie wissen gar nicht, mit welchem Recht
sie protestieren, weil sie gar keine Vergleichs-
moglichkeiten haben.

Bei der Verabschiedung des Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetzes haben wir in den
allgemeinen  Freudenbecher mit unserer
Mahnung ein paar Tropfen Wermut gegossen:
Diese ,,kleine* Hochschulreform muBl ja erst
verwirklicht werden! Aber es ist nichts
geschehen an wirklichen Schritten, es ist nicht
einmal ein einziges Studiengesetz dem Parla-
ment zur Bearbeitung vorgelegt worden. Herr
Kollege Harwalik! Das miissen Sie doch wohl
bestédtigen.

Der Herr Bundeskanzler hat zwar in seiner
Regierungserkldrung recht flott eine um-
fassende und moderne gesetzliche Grundlage
fir die Entwicklung unseres Hochschulwesens,
neue Studiengesetze, Studienordnungen, neue
Studienpline angekiindigt und viele Ver-
sprechungen abgegeben. Ich rede gar nicht
von einem Hochschulkonzept, das uns der
Herr Unterrichtsminister schon sehr lange
zugesagt hat. Aber was steht diesen vielen
Versprechungen an Taten gegeniiber ?

Wir haben sogar Verschlechterungen er-
fahren miissen; auch davor hat man nicht
zuriickgescheut. Ich denke hier an die
Streichung der Lehrauftrige. Der Herr Unter-
richtsminister ist mir zwar noch immer die
Auskunft schuldig, wer es eigentlich aus dem
universitiren Raum war, der diese Streichung
der Lehrauftrige verlangt hat. Aber das
tut jajetzt fast nichtszur Sache,denn Protest auf
Protest ist gefolgt. So schreibt die ,,Hochschul-
zeitung“: ,,Geht es nur um SparmaBnahmen
oder auch um die Freiheit und Vielfalt der
Lehre #* Es ist eine sehr ausfiihrliche Aus-
einandersetzung mit dieser Methode.

Die Studenten haben protestiert. In der
letzten Nummer der ,,bilanz“ wird der Herr
Unterrichtsminister aufgefordert, seine Stel-
lungrahme zu der Kiirzung beziehungsweise
Streichung der Lehrauftrige bekanntzugeben.
Protest auf Protest ist gefolgt, weil diese
MaBnahme ein Akt gegen die Freiheit und
gegen die Vielfalt der wissenschaftlichen Lehre

ist, ein biirokratischer Eingriff in die Autonomie
der Hochschulen. — Der Herr Minister ist zwar
sehr ungehalten dariiber, wenn man das betont.
Er hat erklirt, daB meine Haltung zwiespaltig
sei, weil ich einmal Eingriffe vom Herrn
Minister verlange und einmal Eingriffe in die
Hochschulautonomie ablehne. Aber diese
Haltung ist durchaus nicht zwiespéltig, sondern
rein aus dem Sachlichen erwachsend:

Ja zur Autonomie der Hochschulen, was die
wissenschaftlichen Fragen angeht, aber dariiber
darf die Pflicht zur Erziehung zur Demokratie
nicht vernachldssigt werden. Wir meinen,
daB es Fille gibt, in denen der Herr Minister
nicht nur das Recht, sondern die Pflicht hat
einzugreifen.

h mochte nur einen Fall anfithren. Einen
Fall hat mein Kollege Skritek schon erwédhnt:
den Fall Burger. Ich aber meine den Fall des
Professors Borodajkewycz, denn dieser Fall
— meine Damen und Herren, héren und
staunen Sie! — ist noch immer nicht erledigt.
Ich mdchte den Herrn Minister sehr dringend
um Aufklirung ersuchen und habe eine
schriftliche Anfrage bereits vorgelegt.

Was uns an diesem Fall jetzt so bemerkens-
wert erscheint, ist nicht nur die Nichterledigung
nach so vielen Jahren, sondern die Tatsache,
daB die Disziplinarkammer einen Antrag auf
Versetzung in den dauernden Ruhestand
stellte, der an die Weisungen des Herrn
Unterrichtsministers gebundene Disziplinar-
anwalt aber einen Antrag auf Versetzung in
den zeitlichen Ruhestand auf die Dauer eines
Jahres stellte.

Nun mufl ich den Herrn Minister fragen:
Soll Borodajkewycz nach einem Jahr wieder
unsere Hochschuljugend lehren und sein anti-
semitisches Gift dort verstreuen ? Haben Sie
diesen Antrag gebilligt, Herr Minister ? Kénnen
Sie das verantworten? Konnen Sie das der
Jugend, der Demokratie gegeniiber verant-
worten ?

Hier ist es geboten einzugreifen, Herr
Minister, aber nicht in der Frage der Lchr-
auftrige, die eine rein wissenschaftliche Ange-
legenheit sind.

Aber die Frage der Lehrauftrige hat noch
einige andere Aspekte. Lehrauftrige erfiillen
heute oft eine sehr wichtige Funktion, unzu-
reichend, aber sie erfiillen diese Funktion. Sie
sind ndmlich Ersatz fiir Lehrkanzeln und In-
stitute. Sie erweitern, sie bereichern das Spek-
trum akademischer Lehre, und zwar gerade in
den Forschungsrichtungen, die wir brauchen,
weil es moderne Forschungsrichtungen sind,
und wir haben das dringend noétig.

Und noch ein Gesichtspunkt und, wie mir
scheint, ein sehr wichtiger Gesichtspunkt.
Haben die Herren, die die Lehrauftrige ge-
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strichen haben, auch bedacht, welche Ent-

mutigung junger Wissenschafter diese un-
freundliche Geste bedeutet ?

Ich habe hier das Schreiben eines jungen
Dozenten. Es ist nicht das einzige, aber
dieses Schreiben will ich besonders heraus-
heben. Dieser Dozent nennt sich selbst einen
,;osterreichischen Fall“. Der junge Wissen-
schafter hat gleichzeitig mit den Gliickwiin-
schen zur Habilitation die Aufhebung seines
Lehrauftrages bekommen. Das monatliche
Honorar fiir diesen Lehrauftrag war die ,,Rie-
sensumme* von 1024,90 S. Der junge Mann,
der aus idealistischen Griinden weiterverbleibt,
weil er das Interesse der Studenten iiber alles
stellt und weil er auf einen baldigen Ruf hofft,
schreibt zum SchluB, er betrachte die Strei-
chung dieses Lehrauftrages und seine weitere
Titigkeit an der Hochschule als seinen per-
sonlichen Beitrag zum Ausgleich des Staats-
haushaltes.

Ich weiB nicht, ob der Herr Minister be-
schimt ist. Ich war es, als ich dieses Schreiben
gelesen habe. Was ist denn eingespart worden ?
Im ganzen 2 Millionen! Wenn ich fiir mich
spreche, muB} ich sagen: Nicht einmal fiir die
MifBstimmung eines einzigen jungen hoffnungs-
vollen Wissenschafters ist das ein angemessener
Betrag, geschweige denn fiir ein paar hundert.
Wir kennen andere Betridge, die gerade in
diesem Ressort eingespart werden konnten!
Man muB nicht bei den Lehrauftragen sparen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein sehr
ernstes Problem ; dieses Klima der Resignation,
dieses Gefiihl der Kleinlichkeit, der Klein-
kariertheit, dieses Desinteressement des Vater-
landes an seinen jungen Wissenschaftern ist ja
die eigentliche, die tiefe Wurzel dieser Ab-
wanderungsbereitschaft, des Brain-Drains,
dieses schweren Aderlasses an Begabungen,
das wir immer wieder erleben miissen und das
mir erst kiirzlich dramatisch vor Augen
gefiihrt wurde, als ich Gelegenheit hatte, vier
junge hochbegabte Menschen anliBlich der
Promotion unter den Auspizien des Bundes-
prisidenten iiber dieses Problem sprechen
zu hoéren.

Schuld ist natiirlich auch das Verdienst-
gefille zwischen Osterreich und dem Ausland.
Ich habe es niemals verstanden,und ich ver-
stehe es heute nicht, und daher mdéchte ich
noch einmal fragen: Warum miissen eigentlich
die Entgelte fiir hohe wissenschaftliche Lei-
stungen mit dem Gehaltschema der hohen
Biirokratie gekoppelt sein? Ich glaube, auch
iiber dieses Problem wird man einmal sprechen
miissen. Es mul} vieles geindert werden, und
es miissen grundlegende Anderungen statt-
finden, wenn man das erste Anliegen einer
echten Hochschulreform, eine erste Etappe

erfiillen will, ndmlich mehr akademische Leh-
rer, mehr akademisches Personal auf allen
Ebenen zu bekommen.

Ich sage noch einmal, meine Damen und
Herren: Es ist gut, daB unsere studentische
Jugend so stiirmisch die Notwendigkeit einer
umfassenden Hochschulreform mahnt. Viel-
leicht weckt sie die siumigen Schlifer. Es ist
gut fiir alle, nicht nur fiir die Hochschulen.

Wir stehen in einem echten Dilemma, wir
sind zwischen zwei Miihlsteinen. Die Entwick-
lung unserer Hochschulen zu Massenuniversi-

.tdten, etwas poetisch mit dem Ausdruck

,,Bildungsexplosion* umschrieben, sprengt den
gegebenen Rahmen, der fiir verflossene Jahr-
hunderte gebaut war. Diese Enge fiihrt zu
sozialen Spannungen und — das ist kein
Zweifel — zu den Protesten, die auch Oster-
reich erreicht haben.

Der vielzitierte OECD-Bericht, den der Herr
Unterrichtsminister selber ausarbeiten lieB,
der also nicht von der Sozialistischen Partei
oder sonstigen Oppositionellen stammt, weist
sehr eindeutig nach, daB wir noch viel mehr
Studierende sehr dringend und unabdingbar
brauchen; ich will auf die Argumente gar nicht
niher eingehen. Der Ausweg ,,Numerus clau-
sus, der auch hier angetént ist — wir haben
dafiir ein sehr feines Ohr —, ist damit vollig
abgeschnitten, und es bleibt nur der Weg zu
neuen, zu anderen, zu zeitgemidBen Bildungs-
stiatten offen, zu neuen Leitbildern, wie Rektor
Schwind sagte. Ich glaube, daB die Studenten
hier schon manche sehr gute Idee vorgebracht
haben, etwa beziiglich der Anderung des
Disziplinarrechtes, aber auch andere Vor-
schlige. Wir brauchen neue Leitbilder fiir eine
groBe Hochschulreform.

Eines ist sicher: Mit Phrasen werden wir kein
Bollwerk schaffen gegen die Stiirme, die sich
vorbereiten, sondern nur durch eine echte,
groBe finanzielle und organisatorische Aktion,

durch eine geistige Entriimpelung und einen

Neubau.

Die Jungen haben ein sehr sicheres Gefiihl
firr das, was die Zukunft braucht. Tch wiirde
daher auch meinen, daB wir uns gar nicht
ingstigen sollen vor diesem ungestiimen De-
mokratisierungsbegehren, vor diesem Vex-
langen nach Mitsp ache und Mitverantwortung.
In Wirklichkeit vollzieht sich dieser ProzeB
schon in einer sebr diskreten Weise etwa in
den Institutsvertretungen, in den Hochschul-
konventen und in den vielen Kontaktkomitees.
Er ist vielleicht erst embrional, aber er ist
lebend vorhanden.

Ich mochte noch ein Problem abschlieBend
anschneiden, das mir sehr am Herzen liegt.
Alle nehmen zu dieser dringenden gesell-
schaftspolitischen Frage Stellung, alle! Es
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gibt Entwiirfe, Vorschlidge, Kritiken ; Bestseller
werden geschrieben, alle Zeitungen sind voll,
Professoren reden dariiber und Studenten, Assi-
stenten, Dozenten, die Rektorenkonferenz, die
Fakultiten, der ZentralausschuBl der Hoch-
schiiler, Journalisten und Politiker. Nur einer
schweigt, nur einer spielt den vollig un-
parteiischen Beobachter, er stellt sich sozusagen
tot, und das ist der Verantwortliche, der Herr
Unterrichtsminister. (Abg. Lola Solar: Er ist
sehr lebendig ! Objektiv bleiben!) Er erschopft
sich darin, sich immer neue Beratungsgremien
zu schaffen. Jetzt hat er noch ein zuséitzliches
zu den zahlreichen ihm schon zur Verfiigung
stehenden dazubekommen: die Hochschul-
kommission. Wir kénnen nur hoffen, da8 die
Dynamik der Jungen dort wirken wird, denn
auf den Herrn Minister konnen wir sichtlich
nicht hoffen.

Der Her1 Minister mége mir nicht sagen, er
habe nicht Stellung zu beziehen. Ich mdéchte
ihm hier ein einziges Mal das Beispiel seines
Ministerkollegen aus der Bundesrepublik,
Stoltenberg, vorlegen, der nicht unserer Frak-
tion angehé:t und dem wir nicht in allem
zustimmen. Aber immeshin driickt sich dieser
Mann, verantwortlich fiir diese Fragen, nicht
vor einem Standortbezug. Er schreibt ein
ganzes Buch dariiber und fiihrt eine sehr klare
Spache. Ich moéchte schlieBen mit einem
Zitat eben dieses Herrn Erziehungsministers
der Bundesrepublik, der in seinem Buch
,,Hochschule, Wissenschaft, Politik*‘ schrieb:

,,Aus der geistigen Auseinandeisetzung und
Konfrontationer wachsenfiiralleBeteiligtenneue
Einsichten. Der Resp:kt vor der Ubeizeugung
anderer, die Bereitschaft zum Gesp dch, aber
auch die Kraft zu neuen Erkenntnissen und
die Entschlossenheit, sie zu vei wirklichen, sind
notwendig. Nur so koénnen wir die groBien
Aufgaben der Reform unserer Hochschulen
und der Neuordnung des Studiums meistern.*

Neben den vielen Reden sind Taten und
die Entschlossenheit not.wendig, das, woriiber
gesp-ochen wurde, auch zu verwirklichen.
Wenn wir die GewiBheit haben, meine Damen
und Herren, daBl das, was gesprochen, ver-
sprochen und beschlossen wurde, auch ver-
wirklicht wird, erst dann, meine Damen und
Herren, werden wir dem Unterrichtskapitel
unsere Zustimmung geben kénnen. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Gruber. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr
Prdsident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Dz. Broda hat
sich erbé6tig gemacht, den Herrn Abgeordneten
Haiwalik in einer Auseinandersetzung mit dem
Herrn Kollegen Zeillinger zu vertreten. Das

ist ein sehr ehrenwertes Angebot, ich méchte
aber erkliren: Niemand von uns braucht an
sich eine solche Hilfe, weil wir uns selbst ver-
teidigen. Wir glauben aber, daB Sie damit
auch die Bereitschaft bekundet haben, die
Schulgesetze von 1962 mitzuverteidigen, aber
der Herr Abgeordnete Ha-walik ist Manns
genug, auch auf die Angriffe — ich méchte
fast sagen : auf die unqualifizierbaren Angiffe —
des Herrn Abgeordneten Zeillinger zu ant-
worten. So kann man das nicht machen, daB
man einen Abgeordneten, der lange Jahre im
Schuldienst gestanden ist, der Landesschul-
inspektor ist, der Lehrbiicher verfaft und der
im Landesschulratsgremium im stdndigen Kon-
takt mit den Lehrern und den Schulp: oblemen
ist, so hinstellt, als habe er das letzte Jahr-
hundert verschlafen.

Heir Abgeordneter Dr. Broda, Sie haben
gemeint, daB sich die Debatte zum Kapitel
Unterricht in einer erfreulichen Weise ent-
wickelt habe, weil es hier Rede und Gegenrede
gebe und weil die Abgeordneten bereit seien,
auch auf A-gumente der anderen Redner einzu-
gehen. Ich habe mich eigentlich nur deswegen
zum Wort gemeldet, um auf einige der vor-
geb:achten Argumente einzugehen.

Ich beginne zundchst bei Ihnen selbst, Herr
Dr.Broda. Sie haben gemeint,da8 eventuell vor-
handene Giftstoffe in unserem demokratischen
K6 per hier behandelt werden sollen; hier wire
der Ort dafir, nicht, dal irgendwo diauBen mit
Quacksalbermethoden herumhantieit werden
soll. Sie haben daran Ihre SchluBfolgerung
gekniipft und gemeint, so ginge es aber nicht,
daB man hier im Hause Stille, Ruhe und Ein-
tracht verlange, vielleicht auch vortdusche,
drauBlen aber dann den politischen Gegner
diffamiere. Als Beweis fiir Thre These haben
Sie die Informationssch:ift des OVP-Klubs
angefithrt, was auch schon der Abgeordnete
St: 6er getan hat. Ich méchte mich daher auch
mit diesen AuBerungen des Herrn Abgeordneten
St: 6er befassen.

TIch habe manchmal das Gefiihl, daB Sie
hier eine gewisse Doppzlbédigkeit in Threr Auf-
fassung zeigen. Wenn es darum geht, die
Regierung zu kritisieren — und nicht nur zu
kritisieren, sondern anzugreifen, zu attackie-
ren —, dann sind Ihnen alle Mittel recht,
dann ist Thnen kein Ausdruck zu schaif und
keine schriftliche oder bildliche Darstellung
zu unfein. Das nehmen Sje fiir sich in Ansp uch,
weil Sie sagen, Sie sind ja Opposition. Wenn
Thnen aber etwas Ahnliches widerfahit, dann
sind Sie wehleidig, dann schreien Sie, daB
das wider die Toleranz und die Demokratie
wite. (Abg. Lukas: Jetzt spricht der weh-
leidige Gruber!) Nein, ich bin nicht wehleidig!
Aber Sie miissen mir doch, wenn vorhin der
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Heir Abgeordnete Dr. Broda hier den Geist
echter Auseinandersetzung beschworen hat,
einrdumen, daB ich nun versuche, mich mit
Threr Aigumentation auseinanderzusetzen.

Der Herr Abgeordnete Stider hat, ankniip-
fend an gewisse Publikationen des Untertichts-
ministeriums, gesagt: Toleranz ist recht und
schon, aber die Pa:teien tun selbst manchmal
etwas, was gegen diese Toletanz verstoft.
,,Die Paiteien’ hat er gesagt, und dann ist
er nur auf eine Paitei lorgegangen. Vielleicht
hat er selbst in einer Mentalieservation auch
seine eigene Paitei gemeint; das moéchte ich
nicht ausschlieBen. Zunédchst hat er jeden-
falls im Plural gesp> ochen, dann hat er aber
nur die Osteireichische Volkspaitei mit ihien
Zeiturgen und Publikationen angespiochen
und die Angriffe, die auf den Parteivoisitzenden
Dr. Kieisky unternommen wuiden, als etwas
dargestellt, was iliber die Gienzen des politi-
schen Anstands, ja sogar iiber die Toleranz-
grenze hinausginge. Hier scheint es dem
Hertn Abgeoidneten St: 6er insbesondere der
Ka:ikatu:ist angetan zu haben, der Doktor
Kreisky -— oder vielleicht ist es gai nicht
Dr. K-eisky, sondern eine andere Figur
(Abg. D pl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Vielleicht
der Gruber!) — immer wieder darstellt.

Ich habe mir nun eine Broschiire beschafft,
,,AZ-Ka:ikaturen‘‘, und darin sind Karikaturen
von E:ich Sokol, Kaiikaturen, die nicht erst
aus einer Zeit stammen, in der Dr. Kreisky
als Paiteivoisitzender von der OVP in die
Karikaturen mit einbezogen wuide, sondein
schon aus einer viel fiitheren Zeit. In diesen
Kaiikaturen sind Funktiondre der Osterreichi-
schen Volkspartei — insbesondere deren Gene-
ralsekretd: — ineiner A1t und Weise da: gestellt,

“iber die man sich auch beklagen kénnte.

(Ruf bei der SPO: Wie beim Ivonimus!)
Nicht wie beim Ironimus. Es sind Ziige,
man kénnte sagen, mongoloider oder negroider
Airt. Wenn Sie also von 1assischer Verth6hnung
sprechen, kénnte man auch das als eine ias-
sische Veihohnung darstellen! (Lebhafte Zu-
sttmmung bei der OV P.)

Meine sehr verehiten Damen und Herren!
Hier ist ein ganzes Heft voll Karikaturen nicht
der feinsten Art, wie sie in Threr Paiteizeitung
erschienen sind. Wir haben uns nie daiiibe:
beklagt, wir haben das hingenommen, das
geho:t zum politischen Kampf, man kann nicht
alles auf die Goldwaage legen. Wenn Sie sich
aber nun iiber dies und jenes beschweren,
dann muB man Thnen wohl vorhalten, was
von Ihnen, noch bevor bei uns ein Karikaturist
in Erscheinung getreten ist, in Massen produ-
ziert wuide. Seien Sie also nicht wehleidig wie
ein kleines Mdadchen, wenn dort und da etwas

passiert. Ich habe noch eine ganze Reihe von
Kazrikaturen da, die ich Ihnen auch noch zur
Ve fiigung stellen kann.

Meine sehr verehiten Damen und Herren!
Der Heir Abgeordnete StiGer hat gemeint, der
Abgeordnete Kreisky werde mit einer uner-
ho:ten Schiife argegriffen. Natiirlich wird er
angeg; iffen, er wiid aber von uns nicht sché: fer
angeg:iffen als von Leuten der eigenen Paitei.
Ich mochte hier gar keine Namen nennen.
(Abg. Lukas: Wel Sie keine haben!
Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Ruf bei
der OVP: Der lebt auf dcm Mond!) Nenning,
oder vielleicht: nicht? Heir Abgcoidneter
Lukas, es scheint mir, dafl Sie die Vo: gidrge der
letzten Monate iiber havpt nicht vei folgt haben.
Haben Sie auf dem Pa:teitag den SPO gefehlt ?
(Abg. Qlaser: Geschlafen hat er!)

Der Herr Abgeordnete St:der hat von
einem ,,Stiivmer-Stil gesp: ochen. (Abg. Horr:
Das stimmi genau!) Meine Damen und Heizen
von der Linken, ich habe hier eine Zeitsch:ift,
die sich ,,F:ontal“ nennt. Soll ich Thnen vor-
lesen, wer als Her ausgeber zeichnet ? Ich glaube,
Sie wissen es. In diesem ,,Fiontal®‘ ist eine
Schreibweise, die ich nicht nur wit dem ,,Stiir-
mer‘ veigleichen méchte, sondein das sind
Formulietungen, wie man sie geineizeit im
»Mythos des 20. Jahshurdeits* auch gelesen
hat, wortwo' tlich! (Zustimmung bei der OV P.
— Abg. Mayr: Gruber, das ist sozialistische
Bildung:spolitik !)

Ich habe hier ein Sch:eiben des Heirn
Abgeordneten Dr. Kieisky an das Aktions-
komitee der Kongregationen Wiens, in dem es
heit: Was die Publikation in der Zeitschsift
s, Jiontal ¢ betrifft, habe ich in Bluderz in aller
Offentlichkeit dargelegt, daB ich nicht anstehe
zu eikld:ien, dafl derait unfaBbaie und sinn-
lose Beschimpfungen nicht toleijeit weiden
konnen. — (Abyg. Mayr: Und heraus kommt es
nach wie vor von der Sozielistischen Juyend,
und gedruckt wird in skandaloser Art und Weise!
— Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO. — Der
Prisident gibt das Glockenzeichen.)

Waium schreien Sie, wenn ich den Heirn
Abgeordneten Dr. Kireicky zitieie? Das ist
ja nur zu seiner Entlastung gedacht! Ich freue
mich da:xiiber, daBl er sich distanzieit hat.
(Ruf bei der SPO: Und die Erklirung von
Dr. Klaus, wo ist die?) Dall sich aber die
Schieibweise des ,,Fiontal“ é&dndein wird,
das ist in keiner Weise riche: gestellt. Wenn es
einen ,,Stiiimer“‘-Stil gibt, dann ist der ,,Stiir-
mer‘‘-Stil in dieser Zeitschiift erthalten, das
mochte ich klar festhalten! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Haider: Das ist das sozia-
listische Gift!)

Es gibt, meine Damen und Heiren, nicht nur
Toleranz gegeniiber veischiedenen Weltan-
schauungen, Pairteien und Rassen, sondemn
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auch Toleranz gegeniiber der religissen Uber-
zeugung eines GroBteils unseres Volkes, und
man soll nicht leichtfertig dariiber hinweg-
gehen. Ich moéchte hier aber doch fest-
halten: Wenn in diesem Haus unter Beiufung
auf einen Avtikel der ,,Fuiche behauptet
wird, die Propaganda der Osterreichischen
Volkspartei sei antisemitisch, dann weise ich
diesen Vorwurf mit aller Entschiedenheit
zuilick! (Beifall bei der OV P. — Abg. Czettel:
Aktion 66 in Niederdsterreich! — Abg. Mayr
zur SPO: Eure Prcpaganda ist antichristlich
und antikatholisch! — Ruf bei der SPO:
Das ist Verleumdung! — Abg. Czettel:
Dr. Gruber! Es gibt so etwas in Niederdsterreich,
das wissen Sie genau! — Weitere heftige Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Président (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Vielleicht kehrt jetzt
wieder etwas mehr Ruhe ein.

Abgeordneter Dr. Gruber (fortsetzend):
Ich méchte hier erkla~en: Wenn ein Schieibesr
der ,,Furche‘ diesen Eind:uck hat, so kann ihm
niemand verwehven, diesens Eindiuck zu Papicr
zu biingen. Wenn vielleicht derselbe Beiicht-
erstatter auch fiir ,,Le Monde‘ schreibt — ich
weill nicht, ob es derselbe ist —, dann findet
sich natiiilich in einer ausldndischen Zeitung
dieselbe Auffassung wieder.

Ich méchte aber betonen, daBl das, was in
der ,,Fuiche® steht, nicht richtig sein muB.
Wir jedenfalls nehmen fiir uns in Anep.uch,
dafl wir in keiner Weise mit unserer Picpa-
ganda in eine Tonart veirfallen, die etwa als
antisemitisch ausgelegt werden konnte. Das
ist eine glatte Unterstellung. (Beifall bet der
OV P. — Widerspruch bei der SPO.)

Ich kann Sie nur bitten, das zur Kenntnis
zu nehmen. Es ist Thnen sicherlich auch da:um
zu tun, daB hier gewisse Dinge kla:gestellt
werden. (Abg. Moser: Scheibenreif, ein OV P-
Landtagsabgeordneter tn der Steiermurk und
Ihre Klubzeitung, ist das nicki eine Linte?)

Here Abgeordneter Moser! Ich habe v -
sucht, auf Angriffe zu antwo: ten und die Stel-
lungnahme unserer Partei zum Ausdruck zu
bringen. Ich glaube, daB doch mit eines
solchen Klaistellung einiges auch im Sinne
einer echten Diskussion und vielleicht auch
einer Entgiftung, wie sie der Herr Abgeoid-
nete Dv. Bioda gewiinscht hat, geschehen ist.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte jetzt nur noch zu einem Hinweis
des Herrn Abgeordneten St:der etwas sagen.
Er hat in seiner Beschwerdenliste iiber die
Benachteiligung sozialistischer O:ganisatioren
unter anderem auch das Osteireichische Ju-
gendherbergswerk beziehungsweise den Ju-

gendheibergsverband angefiihrt. Ich bin in
dieser Spaite doch etwas mehr daheim und
getraue mich daher, etwas dazu zu sagen.

Beide O:ganisationen, die im Osterreichi-
schen Jugendhe: bergs:ing vereinigt sind, haben
Jahre hindurch iiber den Bundesjugendplan
einc Subvention in deizelben Ho6he erhalten;
auch in den letzten Jahren. Worum es hier
geht, das sind Sondeiunteistiitzungen fiir
bestimmte Bauvorhaben, die auflechalb dieser
— ich mochte jetzt sagen — oidentlichen
Unterstiitzunng im Jah.esbudget gegeben wur-
den. Da kann es natii:lich sein, daB das eine
Bauvoi haben einen héheren finanziellen Awuf-
wand e foideit als das andeie. (Abg. Konir:
Ist das ein Angebot fiir nichstes Jahr ? Konnen
wir jetzt mit unseren Baup'dnen kcmmen?
Konnen wir jetzt unsere Bauten vornelmen?
Konnen wir jetzt genau solche Subventionen
erwarten ?) Sie wissen, was im Rahmen des
Bundesrjugendplanes an Subventionen ...
(Abg. Konir: Subventionen, die auferhalb des
Planes vergeben worden sind, wie Sie selber jetzt
gesagt haben!) Ich weill nicht, welche Mittel
dayiiber hinaus zur Ve:fiigung stehen. (Zwi-
schenruf bei der SP0O.) Nein. Wir haben so
viele Bauvoi:haben, die wir nicht realisieren
kénner. Es mag sein, daBl einmal ein Bauvor-
haben begonnen wurde, wie etwa in Badgastein,
das aufwendiger ist und daher auch zurédtzliche
Finanzieiurgen eiforder t. Das allein ist doch
noch kein Beweis, dal paitciisch voigegangen
witd. (Widerspruch bei der SPO.)

Heir Abgeoidneter Di. B:oda! Ich mdchte
noch einmal zu Ihren Awusfiilh:urgen zusiick-
kechien. (Abg. Kratky: Kollege Gruber ! Was
machen die Studentenheim:?) Sie haben iiber
das Foischungsf6: dei ur gegeseta gesp: o-
chen beziehungsweise iiber die Foischungs-
fé: detung iibeithaupt im Rahmen des votlie-
genden Budgets.

Wic haben davon Abstand genommen,
zu diesem Gegenstand im Rahmen der Budget-
debatte ausfiih: lich Stellung zu nehmen, weil
wir uns gedacht haben: In absehbaier Zeit
wind der eiste Bericht der Bundes: egierung
hier im Hause behandelt, und bei dieser
Gelegenhcit besteht die Moglichkeit, ausfiihr-
lich zu diesem Gegenstand auch etwas zu
sagen.

Ich freue mich, dafl Sie sich in Ihrer Rede
zum Foischungsfo: deiungsgesetz bekannt und
es als gelungen bezeichnet haben. Die Veiwei-
surg auf das Budget geniigt auch uns nicht,
wenn Sie unter Budget nur meinen, hier seien
die Bet: dge von 35 Millionen und von 29 Mil-
lionen. Ich daif vielleicht noch dazusagen:
Duich das Wohnbaufé.derungsgesetz haben
wir 25 Millionen fir die Wohnbaufoischung,
also auch fiir Forschungszwecke zur Verfiigung.
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Wir meinen nur, da8 im Rahmen des Hoch-
schulbudgets ja auch betrichtliche Summen
fiir die Forschung enthalten sind, die natii-lich
jetzt nicht separiert als solche ausgewiesen
sind.

Weil Sie einzelne Konstruktionen in diesem
Forschungsforderungsgesetz kritisiert haben,
moéchte ich sagen: Wir haben damals die Em-
pfehlungen des Forschungsrates, insbesondere
die Empfehlungen des heute von Ihnen zi-
tierten Herrn Professor Rohracher, ernst ge-
nommen und sind ihnen gefolgt. Wir haben
nicht etwas beschlossen, das etwa bei den zu-
stdndigen Herren auf Ablehnung gestoflen
wire, sondern wir haben das getan, was uns
eigentlich damals gerade von den zustidndigen
Herren empfohlen worden ist. Es wird iiber
dieses Thema noch mehr zu sagen sein. Ich
glaube nicht, daB es sinnvoll ist, wenn ich auch
jetzt auf die einzelnen Budgetposten eingehe.

Nun noch einige Bemerkungen zu den Aus-
fithrungen der Frau Abgeordneten Dr. Firn-
berg.

Eiste Bemerkung, zu der ich mich duBlern
mochte: Sie sprach davon, dafl die Sozialisti-
sche Partei aus der Regierung hinausgedriangt
wurde. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sie kénnen diese Formel noch so oft
gebrauchen — deswegen wird sie nicht wahrer.
Ich glaube, daBl es Thnen darum zu tun ist,
in der Offentlichkeit vielleicht einmal doch
den Eindruck zu erwecken, Sie seien aus der
Regierung hinausgedringt worden. Aber Sie
wissen doch ganz genau, wie es zugegangen ist,
daBl Sie ndmlich frei, in einer Abstimmung
den Weg gewihlt haben, den Sie vielleicht
jetzt beklagen, aber den Sie sich eben selbst
ausgesucht haben. Sie haben in einer demo-
kratischen Abstimmung dariiber abgestimmt
und kénnen nicht sagen, daB Sie hinausged: d4ngt
worden sind, sondern Sie haben die Bundes-
regierung verlassen oder, wenn ich es noch
milder sage, Sie sind nicht mehr in die Bundes-
regierung eingetreten. Aber das war Ihr Ent-
schluB und nicht der der Osterreichischen
Volkspartei. (Abg. Ing. Kunst: Dabei spielen
aber die Voraussetzungen auch eine Rolle!)

Das zweite, das ich zu den Ausfuhrungen der
Frau Abgeordneten Firnberg sagen mochte,
ist: Sie hat ein bestimmtes Vokabular, das
jedes Jahr wiederkehrt. Dazu gehé-t ,,Bil-
dungskatastrophe, dazu gehort ,,Bankrott
der Bildung®‘ und so weiter.

DaB Sie natiirlich immer wieder etwas
beméngeln und kritisieren, das nicht in Ihr
Konzept hineinpafit, daff nidmlich die Bildung
in Osterreich nicht irgendwo hinten rangiert,
sondern daB sie tatsdchlich Vorrang hat, das
ist Ihr gutes Recht. Die Frage ist nur, ob es
deshalb wahrer wird, wenn Sie es noch so oft
sagen.

DaBl die Studenten natiirlich auch nicht
zufrieden sind, das verstehe ich ebenfalls,
denn es wiren schlechte Studentenvertreter,
die jetzt sagen wiirden: Jawohl, wir sind
mit dem Hochschulbudget zufrieden, wir haben
gar keine Wiinsche und so weiter. Solche
Studentenvertreter wiirden von ihren eigenen
Leuten natiirlich ganz ohne Unterschied der
Partei oder der Richtung zum Teufel gejagt.
Es ist nun einmal so, daB hier auch ein Lobby
vorhanden ist, daB hier auch eine P.essure
group vorhanden ist, die das unterstiitzt, was
wir alle ja auch alsrichtig anerkennen: dafl immer
mehr auch fiir die Hochschulen getan wird.

Wenn aber hier jetzt mit einer gewissen
logistischen Argumentation versucht wird,
zu sagen, der Vorrang wire nicht gegeben,
dann muB ich dem doch entgegenhalten:
Wenn in unserem Budget einmal Bildung
und Forschung einen Vorrang erreicht haben —
und dieser Vorrang wurde ja nicht erst heuer
erreicht, sondern schon in fritheren Budgets —
und wenn diese Position nicht geschmilert
wird, sondern wenn der prozentuelle Anteil
sogar noch verbessert wird, dann kann man
doch jetzt nicht, weil heuer nicht um 100 Pro-
zent mehr fiir diesen Sektor gegeben wird,
ableiten, daB nun der Vorrang fiir die Bildung
verlorengegangen ist. Es ist vielmehr nur
eine Tatsache, da in den Budgets 1969 und
1968 und sogar schon 1967 ein Vorrang fiir
die Bildung gegeben war und daB dieser Vor-
rang nicht geschmélert wurde, sondern daB
er im Gegenteil ausgebaut wurde. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn in diesem Zusammenhang davon ge-
sprochen wird, es wiirden hier alle mdaglichen
Taschenspielerkunststiicke aufgefiihrt und daB
es geradezu eine Strategie der Tauschung
gibt, dann muB ich dem doch entgegenhalten,
daB mit allen diesen Wortspielen und Wort-
konstruktionen die Realitit nicht wegge-
wischt werden kann. Diese Realitit besteht
darin, daB es keine Bildungskatastrophe gibt,
daB es keinen Bildungsbankrott gibt, sondern
daB es einen Vorrang fiir die Bildung gibt!
Wofiir es schon schén langsam eine Kata-
strophe geben wird, das ist die diesbeziigliche
SPO-Propaganda. Ich glaube, daB Sie da
selbst anstehen und daB das nur Riickzugs-
gefechte sind, damit Sie nicht ganz das Ge-
sicht in dieser Hinsicht verlieren. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Kleiner.)

Frau Abgeordnete Dr. Firnberg — Sie
sind jetzt im Saale —, Sie haben beklagt,
daB bei den besonderen Studiengesetzen gar
nichts weiterginge. (Abg. Dr. Hertha Firn-
berg: Wir haben moch keines ins Parlament
bekommen!) Wir haben noch keines im Par-
lament. Sie sind aber so wie ich Mitglied des
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Akademischen Rates. Sie bekommen jede
Vorlage, noch bevor die Gesetze dem Begut-
achtungsverfahren unterworfen werden. Sie
haben also auch als Mitglied des Akademischen
Rates bekommen: den Entwurf eines Hoch-
schul-Studiengesetzes fiir die Rechtswissen-
schaften, fiir die technischen Wissenschaften. . .
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Herr Kollege
Gruber ! Was ich als Mitglied des Akademischen
Rates bekommen habe, weiff ich selber auch!)
Brauchen Sie hier nicht zu wissen — ich
danke, das geniigt mir! (Beifall und Hezter-
keit bei der OVP.) Sie haben also nicht nur
eine doppelbodige Uberzeugung in anderer
Hinsicht (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Aber
hier im Haus haben wir nichts!), sondern Sie
haben sogar ein doppelbodiges Wissen. Das
ist ja an sich ein Phdnomen, vor dem man
den Hut ziehen muB. (Neuerlicher Beifall
bes der OVP. — Zuwischenrufe bei der SPO.)

Ich glaube, damit eriibrigt es sich, noch
ndher auf die Argumente einzugehen. (Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Herr Kollege Gruber,
das ist ein altes Ablenkungsmandver!) Ich
moéchte abschlieBend (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Sagen Sie mir bitte ein Gesetz,
das tm Parlament ist! Sagen Sie mir ein
Gesetz!) Das habe ich ja auch nicht be-
hauptet! Aber Sie wissen ganz genau ..
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Ich bekomme
viele Gesetze, aber deswegen sind ste noch wnicht
hier im Haus!)

Herr Abgeordneter Dr. Broda! Jetzt darf
ich Sie als Zeugen anrufen: Wir sind beide
als Delegierte des Akademischen Rates bei
der Enquete anwesend gewesen, in der das
besondere Studiengesetz fiir die rechtswissen-
schaftlichen Studien beraten wurde. (A4bg.
Dr. Hertha Firnberg: Das dauert jetzt schon
viel zu lange! Wie lange wollen Stie unseren
Bildungsnotstand noch ausdehnen? — Weitere
Zwischenrufe. — Der Prdstdent gibt das
Glockenzeichen.) Frau Abgeordnete! Ich ver-
stehe Thre Ungeduld. Dann sollten Sie aber
in aller Offenheit dorthin gehen und sagen:
Eine Enquete lehnen wir ab, das ist eine Ver-
zogerung, eine solch grundsitzliche Diskus-
sion wiinschen wir nicht, wir wollen mog-
lichst rasch dariiber abstimmen! Wenn Sie
das wollen, dann sagen Sie das! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Aber reden Sie doch mnicht so demagogisch
daher!)

Der Herr Abgeordnete Dr. Broda war
anderer Ansicht. Er war der Meinung, daB
wir das jawohl in einer Enquete beraten
sollen, und wir haben das getan, was dort
im Akademischen Rat beschlossen worden
ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mayr:
Jetzt ist es auch micht recht! — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Frau Abgeordnete! Ich muB jetzt Sie
noch einmal zitieren. (Abg. Dr. Hertha Firn-
berg: Das Wort drehen Sie einem tm Munde
um!) Sie scheinen also tatsédchlich die Taschen-
spielerkiinste und die Strategie der Tduschung
vortrefflich zu beherrschen! (Neuerlicher Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Hertha Firn-
berg: So gut wie Ihre Minister nicht, Herr
Kollege Gruber! — Abg. Steininger: Un-
erhort!) Herr Abgeordneter Steininger! Wenn
die Frau Abgeordnete Dr. Firnberg mit den-
selben Ausdriicken den Herrn Bundesminister
angreift, dann ist das nicht unerhért! Wenn
ich dieselben Worte fiir die AuBerungen der
Frau Abgeordneten Dr. Firnberg verwende,
dann ist das unerhért. Das ist auch eine
doppelte Moral, die Sie haben! (Zustimmung
bei der OVP.)

Ich moéchte zum AbschluB nur noch einige
Bemerkungen zum Kapitel Volksbildung sagen:
Wir haben im Kapitel Volksbildung dieselben
Foérderungskredite, die wir auch im ver-
gangenen Jahr gehabt haben. Frau Kollegin
Dr. Klein-Léw! Wir sind dariiber nicht
gliicklich, daB sie nicht hoher sind als im Vor-
jahr; das sage ich hier auch ganz offen, aber
es gibt nun auch eine gewisse Wertung inner-
halb des Unterrichtsressorts. Ich als Volks-

* | bildner bin nicht sehr gliicklich, da meine

eigene Sparte nicht auch in der gleichen
Weise mitziechen kann wie andere Gruppen
innerhalb des Unterrichtsressorts.

Wenn man das hier beklagt, dann muB
man aber auch wissen, wo die tieferen Griinde
dafiir liegen. Die gesetzlichen Voraussetzungen
fehlen eben dafiir, weil der Bund in der Volks-
bildung keine Kompetenz hat. Sie kennen
die Situation selbst ganz genau. Das sind
Forderungskredite, die fiir etwas gegeben
werden. Wenn man genau hinschaut, mufl
man sich vielleicht fragen: Sind sie so ganz
in Ordnung? Ich mdchte sagen: Natiirlich,
eine gesetzliche Fundierung haben sie, wenn
das im Bundesfinanzgesetz drinnensteht. Aber
die Volksbildung ist nun einmal gesetzlich —
auch verfassungsgesetzlich — nicht geregelt.

Wir haben seinerzeit im Jahre 1962 den
Artikel 14 der Bundesverfassung dadurch
ausgefiillt, daB wir eine klare Kompetenzlage
auf dem Gebiete des Schulwesens und weit-
gehend auch auf dem Gebiete des Erziehungs-
wesens geschaffen haben, nicht aber auf
dem Gebiete des Volksbildungswesens. Wir
sind gerne bereit, mit Ihrer Partei in Ver-
handlungen iiber ein Volksbildungskompetenz-
gesetz einzutreten. Wenn wir ein solches
Kompetenzgesetz haben, ist, glaube ich, der
Weg auch frei fiir ein Volksbildungsférderungs-
gesetz. Dann sieht die Sache auch ganz
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anders aus, wenn es darum geht, um eine
héhere Dotierung eines solchen Ansatzes zu
kampfen.

Ich darf dazu allerdings noch sagen: Wir
wissen in der Erwachsenenbildung selbst ganz
genau, daBl die Aufgabenbereiche auch in
einer gewissen Wandlung begriffen sind. Wir
kénnen uns in der Erwachsenenbildung nicht
damit begniigen, dall wir vielleicht da und
dort Volkstums- und Brauchtumspflege be-
treiben oder anderswo vielleicht Vortrige
iiber populirmedizinische Themen abhalten
oder uns vielleicht Reiseberichte geben lassen.
Es muB hier wirklich der Versuch unter-
nommen werden, etwas zu tun, was unsere
mobile Industriegesellschaft von uns erwartet,
némlich dafl auch die Erwachsenenbildung
ihren Beitrag dafiir leistet, daB innerhalb
der Gesellschaft die Mobilitdit der Berufe
vergroBert wird, daB wir einen Beitrag dafiir
leisten, daBl auch auf diesem Sektor die Bil-
dungsgesellschaft verwirklicht wird. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Broda. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broda (SPO): Herr Piiasi-
dent! Hohes Haus! S.hr geehrte Damen und
Heiven! Wir freuen uns dariiber, daB wir
heute die Debatte haben, die wir vorgestern
und gestern vergeblich zu fithten veisucht
haben. Denn vo:gestern und gestern haben
wir im wesentlichen — von der sozialistischen
und von der freiheitlichen Seite — zur Sache
Debattenbeit: dge geleistet, die einseitig ge-
blicben sind. Wir freuen uns, dal die Regie-
rungspattei nunmehr ihien Stil in dieser
Budgetdebatte geéndert hat, so wie wir ihn
haben wollen: daBl wir debattieven. (Heiterkeit
bei der OV P.)

Mcine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben jetzt einen Stil eingeleitet, werden
Sie nicht gleich wieder diesem Stil, den Ihre
Sprecher hier vorgeschlagen haben, untreu!

Herr Kollege Dr. Giuber! Die Frau Kolle-
gin Fiinbe:g ist — wenn ich so sagen darf —
ganz gewil ,,Manns“ genug, um sich mit
Ihnen auscinanderzusetzen. Da sie aber bei
einem Teil Threr Ausfithrungen nicht im Saal
gewesen ist, mdchte ich doch darauf antwo: ten.

Es ist geschichtliche Wahiheit, es kann
ja gar nicht mehr bestiitten werden, dall die
Bedingungen, die die Osteireichische Volks-
pattei der Sozialistischen Partei im April 1966
fiir einen Regierungseintritt geboten hat, fiir
eine g oBe, selbstbewuBte, starke Paitei wie
die Sozialistische Paitei unannehmbar ge-
wes>n sind. (Abg. Dr. Haider: Kreisky war
dafiir! — Abg. Glaser: Eines Ihrer Vor-
standsmitglieder war dafiir! — Abg. Czettel:

Ihr nehmt den Kreisky, wie ihr ihn braucht!)
Da waren wir vollkommen einer Meinung,
daB diese Bedingungen unannehmbar waren.
(Weitere Zwischenrufe. — Der Prisident
gibt das Qlockenzeichen.) Er war fiirs Weiter-
verhandeln. Daf} die Bedingungen unnanehm-
bar waren, ist geschichtliche Wahiheit.

Hohes Haus! Ich glaube, dal die Entschei-
dung der Sozialistischen Partei damals, diese
unannehmbaren Bedingungen abzulehnen, fiir
die Demokratie eine gute Entscheidung war.
(Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OVP:
Fiir Kreisky waren sie annelmbar!)

Ich bin ganz sicher, Herr Kollege Dr. Gruber
—da irren Sie sich gewaltig in der Einschdtzung
unserer Mentalitit —, daB wir von der Sozia-
listischen Partei alle einer Meinung sind, daf
diese Entscheidung fiir die Sozialistische Partei
eine sehr gute Entscheidung war. (Beifall bte:
bei der SPU.) Ob diese Entscheidung fiir die
Osterreichische Volkspartei gut war, werden
wir noch sehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes -Haus! Das alles dndert aber nichts
an der Tatsache, dall wir seit geraumer Zeit
einander als Regietung und Opposition gegen-
iiberstehen: Sie als Regierungspartei und wir
als Opposition<pan tei.

Die Frau Kollegin Dr. Firnberg hat voll-
stdndig recht, wenn sie daher sagt, dieser
Tatsache, daf wir einander als Regierungs-
partei und Oppositionspartei gegeniiberstehen,
miisse man auch Rechnung tiagen. Eines,
Herr Kollege Giuber — auch das ist schon
Tatsache, und gerade im Bereich des Unter-
richtsausschusses und der Gesetze, die wir
gemeinsam beraten und beschlossen haben,
ist das schon bewiesen —: Wir weiden immer
dann zur Verfiigung stehen, wenn es um echte
Zusammenarbeit fiir Osterreich geht, aber eine
Pseudokoalition mit 1hnen hier im Pailament,
wihrend Sie allein regieren, sind wir nicht
eingegangen. Daher auch dazu ein Wort.

Wir, Frau Dr. Firnberg und ich, sind dem
Bundesminister fiir Unterricht in schwierigen
Materien — das hat iiberthaupt nichts mit
Doppelbddigkeit zu tun — als Mitglieder des
Akademischen Rates, in Vorberatungen zur
Verfiigung gestanden. Nicht selten sind wir
es gewesen — ich erinnere Sie an meine ein-
leitenden Worte bei der Enquete iiber die
Voibereitung des juristischen Studiengesetzes
—, die den Standpunkt der Unterrichtsver-
waltung bei der Vorberatung gegeniiber den
weit  auseinandergehenden, diveigierenden
Standpunkten der zur Enquete Geladenen
vertreten haben.

" Wenn Sie, Herr Kollege Gruber — das sage
ich auch in dem Ton, wie Sie gesprochen haben,
-ohne daB ich es verschdrfen will —, daraus
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ableiten zu kénnen glauben, daB wir mit ver-
schiedenen Zungen dort und hier sp-echen,
dann — sage ich Thnen — werden wir uns
sehr iibe-legen miissen, ob wir in Zukunft eine
solche Aufforderung, ja ein Ersuchen des
Herrn Bundesministers fiir Unterricht, ihm
bei vo: parlamentarischen Beratungen zur Ver-
figung zu stehen, noch annehmen kénnen.
Diesen Vo wurf der Dcppelbédigkeit weise ich
mit der g:68ten Entschiedenheit fiir die Fiau
Abgeo-dnete Firnberg und fiir mich zuriick!
( Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Gruber.) — Nein, das wi-e auch
witklich fehl am Platz gewesen, denn ich habe
weit iiber das hinaus, wozu mich i: gendwelche
Pflichten veranlaBt hatten, bisher bei der
Voiberatung und Vorbereitung des juristischen
Studiengesetzes mitgeholfen, weil mich das ja
auch bervithct. Der Herr Minister nickt zu-
stimmend. Ich bin zur Veifiigung gestanden
wie die Frau Dr. Firnberg in ihrem Fachgebiet,
ndmlich als Volkswirtschaftle:in, als National-
6konomin bei der Enquete iiber die sozial-
wissenschaftliche Studienrichtung.

Ich méchte jetzt folgendes sagen, weil man
das — lassen wir die Kirche in der Mitte —
auch einmal klarstellen muB:

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Regierungspartei! Da ist irgendeine
Begiffsver wirrung eingetreten. Sie sind in
dieser Gesetzgebungsporiode Regierungspartei.
Sie stellen die verantwortlichen Bundesminister,
und letzten Endes — das wivd iibrigens sehr
bald sein, weil die Sanduhr der Gesetz-
gebungsperiode ja ablduft — werden Sie sich
vor den Wihlern zu verantworten haben —
das ist demokratisch —, was in dieser Gesetz-
gebungrepariode gegliickt ist oder nicht. Bitte,
reden Sie sich da nicht stindig anf die Opposi-
tion aus! (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Prisident des Hauses hat bei
einem anderen AnlaB gemeint, wir seien hier
im Nationalrat kein M&adchenpensionat, und
das moge auch bei der Beurteilung der Wahl
der Worte und der Ausdriicke beriicksichtigt
werden. Herr Kollege Dr. Gruber! Darf ich
ganz kurz auf das antworten, was Sie in diesem
Zusammenhang gesagt haben.

,,Frontal“. Das ,,Frontal“ ist eine mir dem
Inhalt nach — wie wahrscheinlich den meisten
Kollegen auf unserer Seite — unbekannte
Zeitung fiir Mittelschiiler einer sozialistischen
Mittelschiilerorganisation. Was zur Charakteri-
sierung des Inhalts der einen Nummer zu
sagen war, ist von kompaztenter sozialistischer
Seite zur Geniige und in Offentlichkeit ge-
schehen. Damit ist diese Frage vollkommen
klargestellt. Ich bedaure es im iibrigen ...
(4bg. Dr. Gruber: Kennen Sie ,,Inkognito*?)

Nein, ich kenne es nicht. Herr Kollege Gru-

ber! Ich bedaure es iibrigens ... (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.) Herr
Kollege Gruber! Ich mochte folgendes sagen:
Ich bedaure es, daB ich informiert werde,
Herr Bundesminister — ich kann die Richtig-
keit der Information nicht uberpriifen, viel-
leicht werden Sie sich in Threm SchluBwort
duBern —, daB das Bundesministerium fiir
Unterricht (Rufe: Lauter! Mikrcphon!)
Ist das der neue Stil, Kollege Glaser ? (dbg.
Glaser: Ihre Freunde haben gesagt: Mikro-
phon ! Es ist eingeschaltet, aber wenn Sie nach
réickwdrts sprechen, hért man nichts!)

Hohes Haus! Ich war rndmlich der Ansicht,
daB vielleicht die geographische Nihe des
Abgeordneten Giuber zur Heimat des Abge-
oidneten Glaser auch eine gewisse heilsame
Wi kung auf den Stil des Kollegen Glaser
ausiiben konnte. Aber ich glaube, daBl ich
mich da irre, mein Optimiemus ist zumindest
veifiiiht. (Heiterkeit. — Ruf bei der OVP:
Geirrt haben Sie sich schon oft!)

Herr Bundesminister fir Unterricht! Ich
wiizde also bitten, dal Sie uns mitteilen, ob
es zutreffend ist — das wiirde ich nicht billi-
gen —, daB von Thnen Weisung erteilt wuide,
daB bis auf weiteres die iiber den Bundes-
jugendring den sozialistischen Mittelschiilern
zugewendeten Subventionen oder Unterstiitzun-
gen so wie an andere Jugendorganisationen
eingestellt worden sind. Das wére auch keine
RetorsionsmafBnahme, die ich fiir richtig halten
wiirde. So haben sich auch die Sprecher der
Regierung in der Stadthalle bei der groBien
Jugendfeier der Jugend gegeniiber nicht ver-
halten.

Herr Kollege Gruber! Ich méchte jetzt nicht
mehr auf das Kapitel der unqualifizierbaren
Schmahschriften in Niederosterreich unter dem
Titel ,,0 66°‘, glaube ich, eingehen, die wiahrend
des Wahlkampfes 1965/66 verteilt worden sind.
(Abg.Dr. Haider: Mein Qott, den kalten Kafee
bringt er wieder!) Ich mochte nur daian
erinnern, was gestern hier der Abgeordnete
Czettel, der Landesparteiobmann der Soziali-
stischen Partei Niedeidsterreichs, ausgefiihrt
hat. Herr Kollege Mayr, ich méchte auch
nicht auf Thren Zwischenruf mit der anti-
christlichen — so ungefdhr war’s — Partei
eingehen. Das ist so voibei, daB jedes Wort
iberflissig ist. (Abg. Mayr: Gerade jetzt
haben Sie wieder gesagt, die soztulistischen
Mitlelschiiler finanzieren ja mit &ffentlichen
Geldern dieses Schmierblatt, und da 7ist es
berechtigt, wenn man ihnen die Subventionen
entzicht!) Der Herr Unterrichtsminister wird
sich dazu dullern, wie er zur Frage der padago-
gischen Einwirkung auf die Jugend im Sinne
der Erkldrung der Regierungsmitglieder in der
Stadthalle stehen wird. Aber mit Ihrem
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Zwischenraf von der antichristlichen Haltung
der Sozialistischen Partei, Kollege Mayr, hat
das iiberhaupt nichts zu tun.

Jetzt komme ich aber zum Wesentlichen.
(Ruf bei der OVP: Endlich!) Herr Kollege
Dr. Gruber! Wenn wir durch die heutige
Decbatte einige der Giftstoffe aus dem gemein-
samen Ko:par der Demokratie entfernen
konnten, war diese Debatte nicht vergeblich.
Es geht hier nicht um ,,Frontal,” und es geht
nicht um ,,0 66°° oder wie das alles heil}t.
Herr Kollege Gruber! Es ging darum, daB
wir auch hier den Anfangen wehren wollten.
Walirscheinlich waren den meisten Ihrer Klub-
mitglieder der Inhalt und die Karikatur, von
der ,,Die Furche’“ msint, daB man sie als
unterschwellig-antisemitisch betrachtenkénnte,
gar nicht gegenwartig. Der grole Unterschied
zwischen all dem, was hier erortert wurde,
und dem, was der Kollege Stréer hier vorge-
bracht hat, war doch ganz etwas anderes. Er
wollte namlich rechtzeitig darauf aufmerksam
machen: Wiederholen Sie nicht wieder das,
was zum Schaden der Demokratie im Winter-
wahlkampf 1965/66 praktiziert wurde, und,
bitte, lassen Sie solche unqualifizierbaren
Karikaturen in Zukunft aus Ihren offiziellen
Publikationen drauflen!

Herr Kollege Gruber! Es ist hier einmal,
ich glaube, in einer Parlamentsdebatte, gesagt
worden — und ich bin der Meinung, da das
ein sehr wahres Wort war —, es gibt in solchen
Debatten die Primdrwirkung und die Sekundér-
wirkung. Die Primidrwirkung ist oft gar nicht
die wirklich wichtige. Die Primarwirkung wire
die, daB jetzt die meisten der beiden Parteien
einem Redner einer Partei Beifall zollen. Nein,
das erwarten wir gar nicht, und so ist es auch
gar nicht. Ich halte die sekunddre Wirkung
unserer Aussprachen fiir viel wichtiger: Wenn
die heutige Aussprache, Kollege Dr. Gruber —
und ich habe Ihre Erkladrung, daB Sie sich
damit nicht identifizieren wollen, ndmlich mit
dieser unterstellten Tendenz, das habe ich fiir
meine Person zur Kenntnis genommen —,
und wenn das Ergebnis dieser Aussprache und
Ihrer Evkldrungen sein wird, daf in Thren
kiinftigen Klubpublikationen, den Publika-
tionen des Klubs der Osterreichischen Volks-
partei, derartige Karikaturen, die die ,,Furche
gekennzeichnet hat, nicht wieder aufgenom-
men werden, dann haben wir einen wirklichen
Erfolg mit der heutigen Debatte gehabt.
Warten wir es ab. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Dr. Firnberg. Ich erteile es ihr

Abgsordnete Dr. Hertha Firnberg (SPO):
Hohes Haus! Mzine Dam2n und Heiren!
Ich kann mich sehr kurz fassen. Der Herr
Kollege Gruber scheint die Taschanspieler-
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tricks gleichfalls sehr gut zu beherrschen,
vielleicht hat er darin Unterricht erhalten.
(Ruf bei der OVP: Von wem? Also 1: 1 steht
es!) Im Verdrehen des Wortes im Mund ist er
ein Kiinstler. Aber, Herr Kollege Gruber,
widerlegen Sie eine einzige Behauptung, eine
einzige Zahl, die ich hier vorgebracht ~habe!
Stimmt es, daB im Parlament kein einziges
spazielles Studiengesetz liegt ? Ja oder nein ?
(Zwischenruf bei der OVP. — Abg. Glaser:
Das ist doch kein Schulunterricht mit ja oder
netn!) Ob Entwiirfe ,,schubladiert” sind,
dariiber reden wir hier nicht. Wogegen ich
mich verwahrt habe, meine Damen und
Herren, ist dieser langsame Schneckengang,
in dem das Ganze weitergeht. Er wird uns im
Zeitalter der Raketentechnik nicht zum Ziel
fithren. Wie ist denn damals beim Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetz geredet worden ? Da-
mals haben wir ja gedacht: Morgen bekommen
wir alle Studiengesetze.

Herr Dr. Gruber! Ist es wahr oder nicht,
da der Herr Bundeskanzler in seiner Re-
gierungserklarung diese Studiengesetze zuge-
sagt hat? Ja oder nein? (Abg. Guggen-
berger: Wenn ste gestern ins Haus gekommen
wiren, wiren sie Gegenstand einer Entschlie-
Pung gewesen!) N

Uns brennen die Probleme auf den Néagein —
das sage ich Thnen ganz offen —, und wenn
Sie es uns nicht glauben, dann fragen Sie die
Studenten, ob sie mit dem Tempo der Hoch-
schulreform einverstanden sind. Oder reden
Sie mit den Professoren, ob sie glauben, da8
das Tempo des Hochschulaufbaues und Hoch-
schulausbaues und der besseren Dotierung des
Budgets ausreicht. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Gruber.)

Herr Dr. Gruber! Ein Gespréch, das ich
Ihnen sehr empfehlen wiirde: Reden Sie doch
einmal mit den jungen Wissenschaftlern, ob
sie meinen, daB das Notwendige und das
Richtige fiir sie hier von uns getanwird, um sie
zu zeitgemifBen Bedingungen auf einem interes-
santen wissenschaftlichen Arbeitsplatz zu hal-
ten. Reden Sie mit ijhnen wund fragen Sie
einen von all den Menschen, die mit den Pro-
blemen unmittelbar beschiftigt und befaBt
gind, ob sie feststellen, daB wir keinen Hoch-
schulnotstand haben, daB wir in keiner Hoch-
schulkrise sind — und dann reden Sie mit mir
weiter. Sie sind die einzigen, die noch den
Kinderglauben haben, daf alles in Ordnung
und gut ist. (Abg. Ofenbéck: Wer glaubt
denn das?) Sie werden es erleben — und das
sage ich IThnen heute hier als Prognose —, daB
wir viel dringender veranlaft werden, rascher
vorzugehen.

Und noch ein Wort, meine Damen und
Herren von der Volkspartei! Der Zahlen-
zauber, die Taschenspielertricks — wollen Sie
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behaupten, dal Sie wissen, was Abstriche
oder was Einsparungen sind ? Dann wiirde ich
Sie sehr bitten, mir das einmal zu erkldren.
Ich habe das bis jetzt noch nicht begriffen.
( Beifall bei der SPO.) Konnen Sie behaupten,
daB eine bessere Dotierung, daBl eine Erth6hung
des perzentuellen Anteils des Kulturbudgets
um 0,3 Prozent oder um 0,4 Prozent einen
Vorrang fiir Wissenschaft, fiir Hochschulen
und fiir Bildung bedeutet .

Mir, meine Damen und Herren von der
Volkspartei, sind diese Probleme zu ernst, um
sie mit Witzchen, die ein sehr méaBiges Niveau
haben, abzutun. Solange ich die Ehre habe,
als Sprecherin meiner Fraktion hier zu reden,
werde ich nicht Abstand davon nehmen, alle
Mifstdénde anzuprangern und, wenn es sein
mulB, mit scharfen Worten, um Sie aus der
Reserve herauszulocken (Abg. Glaser: Um
dann recht angeriihrt zu sein, wenn ein scharfes
Wort zuriickgesagt wird!), wenn es um die
Fragen unserer Hochschuljugend und unserer
Hochschulen, unserer Wissenschaft und unserer
Forschung geht. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister fiir Unterricht. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Peréevi¢: Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sogleich nach Erscheinen
des stenographischen Protokolls wird sektions-
weise jede Anregung, jede Kritik, jede Uber-
legung, die in diesen zwei Tagen zum Unter-
richtswesen angestellt wurden, einer genauen
Uberlegung zugefiihrt werden, um mdglichst
den Intentionen, die hier zum Ausdruck
kamen, zu entsprechen.

Ich darf aber Ihre Zustimmung vermuten,
daB ich nicht zu jeder einzelnen Angelegenheit,
die hier zur Debatte gestellt wurde, Stellung
nehme, weit sonst méglicherweise eine dhnlich
lange Zeit hiezu erforderlich wire, wie ich sie
im Finanz- und Budgetausschufl benétigte,
um auch dort nicht einmal auf alle Fragen,
aber doch auf das Gros der Fragen antworten
zu koénnen. Ich mdchte also Thre Zustimmung
erbitten, daB ich nur einzelne Fille heraus-
greife, zu denen ich in dieser Stunde im
Augenblick Stellung nehme.

Zunichst méchte ich zu der Meinung des
Herrn Abgeordneten Zeillinger Stellung neh-
men, dal zwischen dem Bundeskanzleramt
und dem Unterrichtsministerium in Fragen
der Lehrerdienstpragmatik ein Kompetenz-
korflikt bestehe. Ein solcher Konflikt besteht
nicht. Ich sehe die Méglichkeit, die Inten-
tionen, zu denen ich mich bekannt habe, zur
Geltung zu bringen, wenn nicht anders, so im

Begutachtungsverfahren. Wenn vom Bundes-

kanzleramt die Dienstpragmatik erstellt sein
wird und in dieser Richtung nicht etwa schon
auf Grund der Debatten hier im Hause eine
diesbeziigliche Bestimmung in Vorschlag ge-
bracht worden ist, dann wird es das Anliegen
des Unterrichtsministers sein, im Begutach-
tungsverfahren eine solche Bestimmung anzu-
regen und dann im weiteren Verlaufe zu be-
treiben. (Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner
iibernimmt den Vorsitz.)

Die weitere Meinung des Herrn Abgeordne-
ten Zeillinger, wie er sich ausdriickte: ,,Sie
finden das alles in Ordnung, Herr Minister®,
glaube ich, ist in dieser Form doch wohl in
gar keiner Weise zutreffend. Ich habe 6ffent-
lich wiederholt erklart, daB ein Unterrichts-
minister, der mit seinem Budget zufrieden ist,
sofort entlassen gehort. Ich habe wiederholt
im Zusammenhang mit dem Budget, im
Zusammenhang mit allen Fragen meines Res-
sorts immer wieder auf die Schwierigkeiten
hingewiesen, die es zu iiberwinden gilt, daB
die Mingel, die bestehen, in hochstem MaBe
unerfreulich sind, dal wir alle Krifte einsetzen
miissen, um sie zu beheben, sodaf also wahr-
lich die Behauptung mit den Zustinden — er
nannte etwa Wechselunterricht oder Nicht-
liiftenkénnen bei Fenstern und so weiter —,
sodaBl also die Behauptung ,,Sie finden daa
alles in Ordnung® wohl nicht ernst zu nehmen
ist.

Ich verweise im iibrigen darauf, daB die
Fiille der Peinlichkeiten, Schwierigkeiten und
MiBstande — ich nenne sie durchaus auch so —,
die der Abgeordnete Zeillinger aufgezeigt hat,
zum geringsten Teil mit den Schulgesetzen 1962
inm Zusammenhang stehen. Auch wenn wir
die Schulgesetze 1962 nicht gehabt hétten,
wire die Frage des Schulraumes eine brennende,
wire die Frage des Lehrernachwuchses eine
kaum zu meisternde, kurzum, da ist nicht dem
Schulgesetzgebungswerk die Schuld zuzuschie-
ben, sondern einer Entwicklung, auf die ich
dann noch einmal zu sprechen kommen werde,
die weltweit ist und daher nicht einfach nur
Schuld der Schulgesetze.

In einem Punkte allerdings mag es sein, daB
die Schulgesetze 1962 AnlaBl waren, auf dem
Gebiete der Ausdehnung des Schulwesens eine
Situation zu schaffen, da wir uns mit Schul-
raum und mit Lehikrdften besonders schwer
tun, das ist die Einfithrung der Musisch-
pidagogischen Realgymnasien; sie hat es
zuvor nicht gegeben. Sie erméglichten uns, mit
hoheren Schulen in weite Gebiete, die bislang
noch nicht mit hoheren Schulen besetzt
waren, voizudringen. Dadurch entstanden
zusitzliche Anforderungen an Raum, zusédtz-
liche Anforderungen an Professoren und zusétz-
liche Anforderungen an sonstigem Einsatz von
Mitteln.
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Hinsichtlich seiner Bemerkungen und Aus-
filhrungen zum Kirntnertor-Theater: Da sind
zum Teil neue Mitteilungen, die mir nicht
bekannt waren, von ihm gemacht worden.
Ich werde daher Veranlassung nehmen, diese
seine Angaben sofort in eiprifung zu
nehmen.

Nun zu einer Bemerkung des Herrn Abge-
ordneten Stroer: Er meinte, es sei eine
schlimme Sache, daB das Dokumentations-
archiv des Widerstandes in seiner Dotation
gekiizt worden sei. Abgesehen davon, daB
die Dotationen fiir vergleichbare Einrichtungen
weithin gekiirzt wurden — ich erwihne das
Ost- und Siidosteuropainstitut und so weiter,
sodaBl keine typische Handlung gegen das
Dokumentationsarchiv des Widerstandes be-
steht —, darf ich ihm berichten, daBl es das
Dokumentationsarchiv des Widerstandes war,
das meinen persénlichen Strafakt aus den
Jahren 1939 und 1940 vor dem Volksgericht
und dem Sondergericht ausfindig machte, mir
eine Photokopie zusandte. Daher finde ich
es besonders schmerzlich, Herr Abgeordneter,
bei Ihrem sonst so sachlichen und freundlichen
Imags, nun diese Tatsache einer Kiirzung der
Dotationen zugunsten des Dokumentations-
archivs in Verbindung zu bringen mit Burger
und Borodajkewycz. Ich halte das fiir schme: z-
licher als eine Kavikatur. (Beifall bet der
OVP. — Abg. Dr. Broda: Karikatur ist nicht
gleich Karikatur!)

Wenn davon gesprochen wird, man moge
den Anfingen Widerstand leisten, wie dies der
Herr Abgeordnete Dr. Broda uns eindringlich
vor Augen stellte und worin wir ihm vollends
zustimmen mochten, dann glaube ich, gilt
dies auch von den Verdichtigungen etwaiger
neonazistischer Bef6érderungen oder Begiinsti-
gungen. Ich muB mit groBem Bedauern fest-
stellen, daBl das hier geschehen ist.

Zum Kapitel Kunst meinte gestern der
Herr Abgeordnete Luptowits, daB er unter
Zitierung des goéttlichen Homers eine Stentor-
gtimme erklingen lassen miisse, um die An-
liegen der Kunst in Osterreich abzusichern.
Ich glaube, es war wenigar eine Stentorstimme
denn Ve:gilsche Kassandrarufe, die er ertonen
lieB aus dem Umgang mit Kiinstlern, die sich
in irgendeiner Weise nicht zufrieden finden.
Hier erinnere ich mich an jenen Vers — er
zitierte die ,,Ilias®, ich zitiere die ,,Odyssee* —,
der eben lautet: , Wie eben stets ein Gott
den Gleichen zum Gleichen gesellt.

Es ist klar, daB Sie mit jenen Kiinstlern
Verbindung haben, die sich in irgendeiner
Weise nicht so betreut fiaden, wie sie sich das
vorstellten, aber ich bitte Sie, wenn ich nicht
mit dieser Bitte zudringlich erscheine, doch
IThren Bekanntenkreis auch in jenen viel

gréBeren Kiinstlerkreis hinein zu erweitern,
in welchem anders gedacht und gesp ochen
wird. Hier baben wir Stimmen aus jingster
Zeit. Kiinstler- und Schriftstellerkreise haben
uns in offener Rede sehr deutlich gemacht, mit
welcher positiven Einstellung und Dankba: keit
sie der Kunstfé:derung der derzeitigen Regie-
rung sich gegeniibersehen, einer Kunstf6. de-
rung, wie sie frithere Regierungen nicht durch-
gefithrt hétten. Ich erinnere mich der Aus-
sage bei einem Literatentreffen, bei welchem
der Herr Bundeskanzler und ich anwoesend
waren und wo der Vortragende meinte, so
etwas wire in der deutschen Bundesre publik
nicht moéglich: daf sich Regierungsmitglieder
hiebei einfinden. Er unterstrich doit auch
neuerlich und deutlich, wie sehr die Kiinstler-
schaft und die Schriftsteller es wohltuend
empfinden, daB sie diese Beachtung und
Fo6:derung seitens der Bundesregierung er-
halten.

Im iibrigen darf ich ihn beziiglich seiner
Kassandrarufe darauf verweisen, daf3 es keinen
anderen Staat gibt — oder nennen Sie ihn
mir bitte —,in dem je Kopf der Bevélkerung
so viel fiir Theater und grofe Klangkérper
ausgegeben wird wie in Osterreich. (Beifall
bei der OVP.) Es mag sein, daB in anderen
Liandern fiir andere Kunstsparten stdrkere
Akzente bestehen als bei uns, aber in Summe
werden die Schonen Kiinste bei uns nicht
schlechter geférdert als in anderen Staaten.

Bedenken Sie zum Beispiel auch die Situa-
tion in Frankreich. Bedenken Sie, was der
vielgerithmte und in héchstem MafBe bedeut-
same Mann Malraux etwa fiir die Pariser
Oper tut oder fiir die Theater insgesamt oder
fiir die Kunstforderung. Ich erinnere an den
Protest eines modernen Malers gegen Malraux,
weil er die Malerei zuwenig fordere, er widme
sich in besonderer Weise der Literatur und der
Wiederherstellung der Baudenkmaler.

Kurzum, es ist linderweise verschieden,
aber man kann nicht eine Sparte herausgreifen
und sagen: Seht, wie schlecht ist das in
Osterreich!, sondern man muB die Gesamt-
anstrengung nehmen. Bei dieser Gesamt-
anstrengung — da stimmten wir ja iiberein —
sind auch die Anstrengungen der Linder und
der Gemeinden mit einzubeziehen, jener Léin-
der und Gemeinden, die es in Frankreich in
dieser Weise nicht gibt, wo alles zentral ver-
sorgt wird. Daher hinkt auch in dieser Hin-
sicht ein Vergleich mit vielen anderen Staaten.
Ich glaube daher, daB diese Kassandrarufe,
da die dsterreichische Kultur am Versiegen
und Erliegen sei, weil seitens des Unterrichts-
ministeriums fiir sie zuwenig gesorgt werde,
nicht richtig sind.
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Was nun in diesem Zusammenhang, weil
wir gerade bei der Kunst sind, die Staatsoper
betrifft, so bin ich zurzeit nicht in der Lage,
zu den Einzelheiten Stellung zu nehmen, die
in dem Rundfunkreport wiedergegeben wurden.
Ich habe ihn selbst nicht gesehen, ich habe
aber Weisung gegeben, da mir das Drehbuch
vorgelegt wird, damit ich daraus erkennen
kann, welche Untersuchungen und in welcher
Richtung ich Untersuchungen anzustellen habe,
wie die Dinge richtig und wirklich sind.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch
sagen, daB ich nach Fiihlungnahme mit dem
Herrn Prisidenten des Rechnungshofes vor
geraumer Zeit, als ich von dem Report noch
gar nichts wullte, die Rechtslage klirte, ob
ich ein Unternehmen, das wissenschaftlich
und wirtschaftlich die Bundestheater und die
Bundestheaterverwaltung untersuchen soll, be-
trauen konne. Ich habe inzwischen die Wei-
sung gegeben, daB die Vorarbeiten geleistet
werden, damit mir dieses Unternehmen, iiber
welches ich auch mit dem Herrn Prisidenten
des Rechnungshofes ganz konkret gesprochen
hatte, die Voranschlige fiir diese Arbeit
machen koénne.

Ich glaube also, daB auf diesem Gebiete
das zunichst Vorstellbare in die Wege geleitet
ist. Im iibrigen aber — ich erwihne es noch
einmal — muf} ich mir erst das Drehbuch des
Rundfunk- beriehungsweise des Fernsehreports
kommen lassen. Tch glaube aber heute schon,
mich auf das Wort des Herrn Abgeordneten
Broda beziehen zu konnen: Nicht alles ist
richtig, was uns Rundfunk und Feinsehen
bieten. Das entnehme ich aus den Kvitiken,
die in den Tageszeitungen enthalten waren und
die durchaus nicht in die gleiche Kerbe schlu-
gen, wie die Rundfunk- und Fernsehreporter es
taten.

Nun eine Bemerkung zu jenem Bericht,
den ich dem Hohen Hause ankiindigte,
némlich iiber die Entwicklung des Schiiler-
wesens und iiber die Entwicklung des Studen-
tenwesens hinsichtlich des Studiums fiir das
Mittelschullehramt. Hier liegen die letzten
Daten noch nicht vor, weil die Inskriptionsfrist
noch nicht abgelaufen ist. Erst nach Ablauf
der 1Inskriptionstrist werden wir die Ent-
wicklungsdaten der philosophischen Faku!'-
titen zur Verfiigung haben. Erst auf Grund
dieser allerlet-sten Daten werden wir die Ent-
wicklung auf diesem Gebiete vollends iiber-
schauen koénnen, soweit wir das mit heutigen
Methoden tun kénnen, um dann den Bericht
dem Hohen Hause zuzuleiten, nimlich jenen
Bericht, aus dem dann zu schlieBen und zu
priifen sein wird, wo die Schwierigkeiten bei
der Durchfilhrung des Schulgesetzgebungs-
werkes 1962 liegen, wieweit oder durch welche
MaBnahmen sie iiberwunden werden kénnen.

Ein Debattenredner — ich glaube, es war
der Abgeordnete Lukas, ich kann mich aber
irren — hat darauf verwiesen, daB in der
Ersten Republik eine auBerordentlich starke
und bedeutsame pidagogische Kraftanstren-
gung geleistet wurde und seither eine solche
bis zu dem Schulgesetzgebungswerk nicht
stattfand und nunmehr eine vergleichbare —
so, glaube ich, mich erinnern zu koénnen, war
seine SchluBforderung — eben auch einzusetzen
hatte.

Ich darf das Hohe Haus informieren, daB
in der Regierung Klaus seit 1964 mehr hohere
zur Matura fiihrende Schulen als in der ganzen
Zeit der Ersten Republik neu gegriindet
wurden und viel mehr neue, modernste Schul-
héuser zur Verfiigung gestellt wurden. Wenn
noch nicht alle Schulen — leider weithin noch
nicht alle Schulen — ebenso moderne Schul-
hduser besitzen, so ist das eben die Aufgabe,
die uns gestellt ist, eine Aufgabe, die — ich
wiederhole es auch von dieser Stelle — nicht
gemeistert werden kann, ohne daB wir uns
der modernen Baumethoden, also der vorkon-
struierten Teile bedienen, jener Baumethoden,
die durchaus ausgezeichnete architektonische
Gestaltungen ergeben.

Es war auch davon die Rede, daB man,
wenn man von der Explosion scolaire spreche,
bedenken miisse, daB es hier eine Aufladung
gegeben haben muB. Zur Meinung nun, die
OVP habe so lange die hoheren Bildungs-
anliegen zuriickgedimmt — ich glaube, das
hat der Herr Abgeordnete Scheibengraf ge-
sagt —, die OVP habe das schulische Geschehen,
das Bildungsbestreben so lange aufgedimmt,
nunmehr sei dieses Begehren dennoch losge-
brochen und nunmehr werde man seiner nicht
Herr, zu dieser Meinung darf ich ihn darauf
verweisen, daB sich auch in jenen Lindern, in
denen keineswegs eine OVP- oder konservative
Regierung am Ruder war, diese Explosion
scolaire ergeben hat, wie etwa in Schweden,
in Danemark, wo iiberall in schwerer Anstren-
gung gerungen wird, diese Moglichkeiten einzu-
fangen, daB also der Grund dafiir nicht der
sein kann, den er vermutet, nimlich daB hier
eine kiinstliche Zurickdimmung stattgehabt
hitte.

Ich moéchte also sagen: Etstens einmal hat
sich das in aller Welt ergeben, und zweitens
haben wir vom Unterrichtsressort aus, aber
auch von den Biirgermeisterimtern aus, von

den Landesregierungen aus — das sei dank-
barst anerkannt — diese Aufladung selbst
besorgt, zusidtzlich besorgt und verstirkt.

(Beifall bei der OVP.)

In diesem Zusammenhang ist immer wieder
von der Belastung gesprochen worden, die die
Gemeinden auf diesem Gebiete auferlegt be-
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kommen oder deren sie sich unterzogen hitten.
Ich darf aber doch daran erinnern — und das
ist von Bundesland zu Bundesland unter-
schiedlich eindrucksvoll —, wieviel sich die
Gemeinden durch die Bundesschulen, insbe-
sondere durch die neugegriindeten Bundes-
schulen, ersparen, an Hauptschulen vorzusorgen.
Bedenken Sie, dal in Wien 40 Prozent oder,
wenn wir vorsichtig sein wollen, nahezu
40 Prozent — da auch niederdsterreichische
Kinder nach Wien kommen — der Schulen in
Form von Bundesschulen zur Verfiigung ge-
stellt werden. Das mufl man in Gegenrechnung
stellen, wenn man auf der anderen Seite sagt:
Seht, wie opferfreudig die Gemeinden fiir das
Schulwesen waren.

Im iibrigen, ich glaube es von dieser Stelle
aus schon gesagt zu haben: Sagen wir doch
nicht in der Frage, wer unsere Kinder betreut:
Was bringe ich fiir ein Opfer und du nicht!
Was du eigentlich tun solltest! Es sind die
gleichen Kinder, denen wir uns zuwenden.
Derjenige, der die konkrete Moglichkeit in der
konkreten Situation hat, ist moralisch
verpflichtet — sei es Bund, Land oder Ge-
meinde —, sich den Kindern zuzuwenden,
damit kein Jahrgang und innerhalb eines
Jahrganges kein einziger der Bildungsméglich-
keiten verlustig wird, weil irgendeine offent-
liche Stelle, die helfen hitte konnen, diese
Hilfe nicht geleistet hat.

Ich méchte noch einmal kurz auf die Frage
des Gymnasivms in Judenburg zu sprechen
kommen. Der Herr Abgeordnete meinte in
seiner zweiten Wortmeldung, daB meine
AuBerungen hiezu nur bedingt richtig seien.
Damit gibt er aber zu — er selbst —, daB
mindestens in dem AusmafBe, als sie nach
seiner Meinung doch bedingt richtig sind,
seine AuBerungen nicht richtig waren. (Unruhe
bei der SP(.) Das ist durchaus bedeutsam.
Tch glaube, daB wir in dieser Frage ganz offen
zu einer Klirung kommen miissen. Es sind
objektive Schwierigkeiten. Aber fiir diese
objektiven Schwierigkeiten, unter denen die
Eltern, Kinder und Professoren nun zu leiden
haben, wird nun jemand als Schuldiger gesucht.
Und wer ist das? Natiirlich, das muB3 der
Herr Minister sein! So einfach geht es nicht.

Wenn ich eine Mitschuld haben sollte, dann
ist es hochstens eine Mitschuld. Aber worin
besteht sie? Ich habe — und das erwidhnten
Sie — im Jahre 1965 den Platz fiir geniigend
erachtet. Warum ? Um rasch zu einer Schule
zu kommen. Ich habe ihn nicht fiir geniigend
erachtet in dem Sinne, daBl er den Vorschriften
und den Vorstellungen eines modernen Schul-
gelindes entspreche, sondern fiir geniigend
erachtet im Hinblick auf die dringliche Not-
wendigkeit. Im Hinblick auf diese dringliche

Notwendigkeit — und das wissen Sie selbst —
gab es im Budget des Bautenministeriums
auch schon einen Ansatz fiir die Planungen,
aber weil sich eben die Lésung der Grund-
eigentumsfrage verzégert hat, hat es natiirlich
der Landesschulrat nicht darauf ankommen
lassen, zu sagen: Diese Planungskosten lassen
wir verfallen! Sondern sie sind in ein anderes
Schulbauvorhaben, das vorgereiht wurde oder
das schon im Bau war und dringend zusétz-
licher Mittel bedurfte, -hineingesteckt worden.

Das ist nicht ein billiges Abschieben, sondern
es ist ein Bekenntnis zu unserer Haltung den
Landesschulridten und den Lindern gegeniiber.
In keinem einzigen Bundesland diktiert das
Bundesministerium fiir Unterricht die Rang-
ordnung. In keinem einzigen Bundesland!
Immer ist es der Landesschulart, der die
Reihung vornimmt. Wenn heute das Bundes-
gymnasium von seinen damals mir vermeldeten
ersten Rang in der Zwischenzeit abgeriickt ist,
dann nicht, weil es etwa der Unterrichts-
minister verlangt hitte. Im Gegenteil. Ich
habe beim Bautenminister erwirkt gehabt, dal
Planungskosten schon im Voranschlag ent-
halten waren.

Im iibrigen habe ich vom Herrn Bauten-
minister — Sie werden gesehen haben, da( er
mich hier auf der Regierungsbank besuchte —
erfahren, daB in der Zwischenzeit der bau-
kiinstlerische Wettbewerb in Auftrag gegeben
wurde und daB iiber meine Bitte erwogen wird,
gleichzeitig dringlich zu priifen, ob nicht fiir
diesen Platz, den ich fiir besonders interessant
und geeignet halte, ein Musterbeispiel einer
Fertigteilbauweise aufzustellen, doch die Fer-
tigteilbauweise noch rascher zum Ziele fiihren
kénnte, sodaB es dann etwa — ich gebe
keine Versprechungen ab, ich bin auch nicht
voll und ganz in dieser Richtung zustindig —,
wenn diese meine Idee zum Tragen kommt,
gelingen konnte, daB das Gebdude im Jahre
1970 bezogen werden kann, denn die Aufstel-
lung dieser Fertigteilbauten geht auBerordent-
lich rasch von sich. So also ist die Situation
in der Sache des Judenburger Gymnasiums.
(Beifall bei der OVP.)

Nun méchte ich zu der Frage, die der Herr
Abgeordnete Lukas hinsichtlich der Lehrer-
werbung aufgeworfen hat, Stellung nehmen.
Er hat die Werbung fiir den Lehrberuf als zu
spdt und zu insuffizient bezeichnet. Nun darf
ich ihn daran erinnern, daB8 wir mit der Lehrer-
werbung doch einigermaBen eingesetzt haben,
Wir haben in verschiedenen zuriickliegenden
Jahren bereits drei Auflagen des ,Kleinen
Bildungsfahrplanes®, in dem wir ausdriicklich
und in ganz besonderer Weise nur fiir den
Lehrerberuf werben; fiir keinen anderen,
obwohl es Mangelberufe auch sonst gibt, wie
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wir wissen. Wir haben hier nur fiir den Lehrer-
beruf eine gezielte Werbung entfaltet. Wir
haben eigens einen ,,Kleinen Lehrerbildungs-
fahrplan‘ herausgegeben.

Wir haben Plakate herausgegeben. Nun,
iiber die Schonheit, iiber die Gefilligkeit oder
die Kraft eines Plakates liBt sich natiirlich
trefflich streiten. Man kann sagen: Der Bogen
spannt sich sehr weit. Man kann Zukunfts-
visionen machen, indem man durch férbige
Lampen Seifenblasen auf dunklem Hintergrund
als Zukunftsvision aufzeichnet (Heiterkeit bei
der OVP — Zwischenrufe bei der SP0), man
kann aber auch den Lehrer inmitten seiner
Schiiler aufzeichnen. Das haben wir versucht.

Dabei ist uns vollig klar, Herr Abgeordneter,
daB das Plakat fiir sich wahrscheinlich den
Lehrerberuf nicht geweckt hat. Aber wir
haben dazu folgende Absichten. Erstens:
Durch die ausdriicklich gewihlte Beschriftung,
daB der Lehrerberuf ein verantwortungsvoller
Beruf ist, wollten wir vor aller Bevolkerung
aufzeigen, dafB es sich um einen Beruf handelt,
der von hochster Bedeutung ist; denn wir
wissen alle, daBl das Prestige eines Berufes
nicht in erster Linie, ja vielleicht iiberhaupt
nicht echt damit zusammenhingt, wieviel hier
verdient werden kann. Wir kennen Berufe,
in denen weit, weit mehr verdient wird als in
vielen anderen, jedenfalls mehr als in den
Professorenberufen, die aber nicht das gleiche
Sozialprestige haben, wie es ein Professor
doch in unserer Gesellschaft mit vollem Rechte
hat. Ich glaube aber, daB das Prestige sehr
wesentlich, begriindet und berechtigt damit
zusammenhingt, welche Verantwortung zu
tragen ist. DaB ein Berufsstand, der mit
hochster Verantwortung ausgestattet ist, weil
ihm das héchste Gut anvertraut ist, daB ein
solcher Berufsstand ein hohes Sozialprestige
verdient, ist klar, und deswegen haben wir
ausdriicklich ein von vielen zundchst als
abschreckend bezeichnetes Wort gewihlt:
», Verantwortungsvoller Beruf“. Ich habe An-
fragen bekommen: Herr Unterrichtsminister,
warum schreiben Sie das hinauf ? Hétten Sie es
bei einem ,,zukunftsreichen“ Beruf oder
bei einem ,,sicheren’* Beruf belassen, aber
sagen Sie doch nicht den jungen Leuten, sie
miissen da hier eine schwere Verantwortung
tragen, wo es soviel leichtere und ein-
traglichere Berufe gdbe! Ich habe ausdriick-
lich dieses Beiwort auf dem Plakat verlangt,
um eben zu zeigen, daB in dieser Verantwort-
tung die hohe Bedeutung und der hohe An-
spruch auf ein Sozialprestige begriindet sind.
(Beifall bei der OV P.)

Des weiteren war der duBere AnlaB fiir ein
Plakat — wir haben uns eben lange iiberlegt,
ob mit Plakaten tatsdchlich zusitzliche Lehrer

geworben werden kénnen —, daB wir dabei
auf die Padagogischen Akademien hingewiesen
haben, die” heuer ihre Pforten geéffnet haben.
Wir sind mit den Plakaten immerhin so zeit-
gerecht herausgekommen, noch im Friihjahr,
noch weit vor der Maturazeit, daB eben dieser
Hinweis sicherlich sehr notwendig und richtig
war und daf auch die gesamte Bevélkerung
auf die Tatsache aufmerksam gemacht wurde,
daf nunmehr Pidagogische Akademien in ihre
Funktion eintreten.

SchlieBlich wollten wir auch die Elternschaft
als solche informieren, daB es sich hier um
einen Beruf handelt, der attraktiv ist, der
sch6én ist, und ich wiederhole noch einmal:
verantwortungsvoll, aber auch sicher ist.

Nun eine Bemerkung zum Studiengesetz fiir
die Lehrer an hoheren Schulen. Dieses Studien-
gesetz ist eines jener Gesetze, die von der
Frau Abgeordneten Dr. Firnberg petiert wur-
den. DieFrau Abgeordnete empfand es schmerz-
lich, daB es auf diesem Gebiet zu langsam
vorangehe. Sie meinte, in einer Zeit, da es
die Raketentechnik gebe, sei das alles viel zu
langsam. Ich glaube fast, daB gerade in einer
Zeit, in der es eine Raketentechnik mit ihrer
Unruhe gibt, es unsere Pflicht ist, diese Dinge
sehr griindlich und ernst zu bearbeiten und
nicht im Raketen- und im Schnellzugstempo.

Ich wire sehr leicht in der Lage gewesen,
sehr verehrte Frau Abgeordnete Dr. Firnberg,
durch meine sehr ausgezeichneten legistischen
Mitarbeiter die Gesetze sofort hinschreiben,
ins Begutachtungsverfahren geben zu lassen und
nach sechs Wochen zu sagen: So, jetzt sind
die Begutachtungen da, jetzt brauchen wir
weitere vier Wochen, um das Gescheite und
Uberzeugende, was wir hierin finden, zu
verarbeiten und die Irrtiimer, auf die wir auf-
merksam gemacht wurden, auszumerzen! Und
es wire das Gesetz lingst im Nationalrat;
vielleicht wire es gestern angekommen, und
dann wire es unter die Kritik und unter das
Murren iiber die Gesetzesflut gefallen. Dann
aber — das gilt ja fiir die anderen Gesetze
ebenso —, glaube ich, wiren wir nicht den
richtigen Weg gegangen.

Ich glaube, daBl so wie das Strafrecht und

verschiedene andere bedeutsame Gesetze auch
die besonderen Studiengesetze mit den un-
mittelbar Betroffenen abgesprochen werden
miissen, und diese unmittelbar Betroffenen
sind auBerordentlich unterschiedlich in ihren
Meinungen. Sie selbst, Frau Abgeordnete,
haben zum Beispiel auf die Ungeduld der
Studenten Bezug genommen, und Sie wissen,
welch unterschiedliche Auffassungen, Bestre-
bungen, Strémungen und Antrige innerhalb
der Studentenschaft zu ein und demselben
Gesetz bestehen.
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Ich erinnere an die vom Herrn Abgeordneten
Dr. Broda erwihnte Enquete iiber das rechts-
wissenschaftliche Studium, bei der er verdienst-
voll sein Wort erhoben hat, wie divergent die
Meinungen dort waren: anderer Meinung
die Richter, anderer Meinung die Notare,
anderer Meinung die Verwaltungsbeamten,
anderer Meinung die Rechtsanwilte und so
fort; es gab die unterschiedlichsten Meinungen
in der Professorenschaft, die verschiedensten
Meinungen in der Studentenschaft. Hier mulB
es natiirlich das Anliegen des Unterrichts-
ministers sein, behutsam zu versuchen, doch
zu einer einheitlichen Meinung zu kommen;

. denn es ist ein Gesetz, das dann von allen zu
. handhaben oder zu erdulden ist, und da nehme

ich den Vorwurf, daB es zuwenig rasch gehe,
ungern, aber immerhin lieber in Kauf als den
Vorwurf, daB ein gehudeltes, nicht ordentlich
ausgearbeitetes Gesetz dem Begutachtungs-
verfahren zugefiihrt oder gar iiber die Re-
gierung dem Nationalrat zugeleitet wurde.
Die Mingel, die jedem Gesetz, das von Men-
schenhand geschrieben ist, anhaften, werden
wir sowieso noch zu ertragen. haben. Mit
Windeseile, mit Raketengeschwindigkeit ist
auf diesem Gebiet aber, glaube ich, nicht das
richtige Tempo angegeben.

Ich strebe auch auf diesem Gebiet eine
Einmiitigkeit, eine Einstimmigkeit an. Das
ist gelungen beim Allgemeinen Hochschul-
Studiengesetz, das ist gelungen bei den be-
gsonderen Studiengesetzen fiir die Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften. Waére es nicht
schon und auch fiir Sie befriedigend, wenn wir
Ihren Uberlegungen so weit Rechnung tragen
kénnten, daBl es wieder einstimmig vonstatten
geht? Das bei einer so bedeutsamen, einer
fir die Entwicklung der Gesellschaft so auler-
ordentlich bedeutsamen Angelegenheit wie
etwa dem neuen Studiengesetz fiir die Rechts-
wissenschaften, aber auch fiir die Techniker
und so weiter.

Meine Damen und Herren! Ich erwihne
jetzt noch den OECD-Bericht. Im Finanz- und
Budgetausschull ist schon angefragt worden,
wie es mit der damals unmittelbar bevor-
stehenden Aussprache in Paris mit OECD-
Ezxperten iiber die 6sterreichische Bildungs-
planung steht. Inzwischen sind die Fachleute
meines Ministeriums aus Paris zuriickgekehrt.
In Paris galt es, iiber ein Papier zu diskutieren,
das seitens der OECD auf Grund der Studien
und der Priifungen, die vom 16. bis 21. Sep-
tember dieses Jahres in Wien gemacht wurden,
ausgearbeitet worden war. Es ist gestern in
diesem Zusammenhang gefragt worden, als es
anklang, wer denn die Fachleute gewesen seien,
die sich hier in Wien eingefunden haben, um
das zu priifen. Es war eine dreigliedrige

OECD-Kommission unter der Leitung des
stellvertretenden britischen Unterrichtsmini-
sters Embling. Der Kommission gehorten
ferner an der Universitédtsprofessor Dr. William
Westley aus Kanada und Dr. Martin O’Dono-
ghue aus Irland. Diesen drei den Gsterreichi-
schen Situationen gegeniiber zweifellos unbe-
fangenen, mit ihnen aber auBlerordentlich gut
vertrauten Herren muflten wir Rede und
Antwort stehen. Die Herren waren bei mir,
sie waren im Finanzministerium, sie waren
beim Stadtschulrat fiir Wien, sie waren im
Wirtschaftsforschungsinstitut Professor Nem-
schaks und haben sich weitere Einrichtungen
der osterreichischen Bildungsanliegen ange-
sehen. :

Das Ergebnis der Wiener Besprechungen
fand dann in einem Arbeitspapier der OECD
seinen Niederschlag, das am 21. November
in Paris zur Behandlung kam. Die dsterreichi-
sche Delegation, der auch der Leiter der
Wissenschaftlichen Abteilung angehérte, von
welcher gestern hier wiederholt die Rede war,
stand unter der Leitung des Herrn Sektions-
chefs Dr. Wohlgemuth. Folgende groB8e Fra-
gengruppen wurden dabei an uns gestellt:
Erstens zur Expansion des o6sterreichischen
Schul- und Bildungswesens seit 1962. Zweitens
zur Ausweitung der Schullaufbahn und Berufs-
beratung. Drittens zur Anpassung der Uni-
versitdtsstruktur und der Hochschulpolitik an
die gednderten Verhéltnisse seit 1945. Viertens
zum Ausbau der Planungsabteilung, also der
Wissenschaftlichen Abteilung des Bundesmini-
steriums fiir Unterricht.

Wir konnten bei dieser Diskussion, die lang,
hart und hartnickig gefithrt wurde, neuerlich
auf die Situation in Osterreich verweisen. Es
wurde nachgewiesen, daBl die Zahl der wenig
gegliederten Volksschulen seit 1960/61 erheb-
lich abgenommen hat, und zwar die der ein-
klassigen Volksschulen von 943 auf 624, die
der zweiklassigen von 1037 auf 826 und die
der dreiklassigen von 632 auf 521. 1951/52
haben noch 17,6 Prozent der 6- bis 14jédhrigen
Osterreicher wenig gegliederte Volksschulen
besucht, 1967/68 waren es nur mehr 13,4 Pro-
zent — eine Ziffer, die uns immer noch stoért,
ganz klar, aber die Entwicklung ist aufzuzeigen
gewesen.

Die Delegation konnte in diesem Zusammen-
hang iiber den sehr bedeutenden Ausbau des
Hauptschulnetzes widhrend der letzten sechs
Jahre berichten. Die Zahl der Klassen an
Hauptschulen ist um 22 Prozent von 6501 im
Jahre 1961/62 auf 7831 im Jahre 1967/68
sestiegen.

Die 6sterreichischen Vertreter haben ferner
betont, da mit der Einfiihrung des Musisch-
padagogischen Realgymnasiums durch das
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Schulorganisationsgesetz 1962 eine sehr lei-
stungsfahige Aufbauform der allgemeinbilden-
den hoheren Schulen geschaffen worden ist.
Sie ermoglicht es, daB auch Hauptschiiler,
gegebenenfalls sogar Volksschiiler in fiinf
Jahren zu einer vollwertigen Reifepriifung
gefiihrt werden koénnen. Seit 1963 wurden
im Bundesgebiet 31 Musisch-piddagogische
Realgymrasien an den Standorten der ehe-
maligen Lzhrerbildungsanstalten errichtet und
24 dieser Anstalten an vollig neuen Standorten,
wo sie die einzige Bildungsmdglichkeit, den
einzigen Weg zur Matura darstellen.

Weiters referierten wir in dieser Debatte
iiber das Ansteigen des relativen Schulbe-
suches, insbesondere an den allgemeinbildenden
hoéheren Schulen. So sind die Schulbesuchs-
quoten dieser Schulen zwischen 1950/51 und
1958/59 zunidchst von 6,8 auf 10,1 Prozent
gestiegen, das heiB3t, jeder zehnte Osterreicher
im Alter von 10 bis unter 18 Jahren hat eine
allgemeinbildende hoéhere Schule  besucht.
Diese Quote ist zwischen 1958/59 und 1963/64
konstant geblieben — eine interessante Er-
scheinung, die manche Uberlegung dafiir
bietet, daB im Schulgesetzgebungswerk 1962,
und das ist der eigentliche schwache Punkt
in diesem Gesetzgebungswerk, keine elastischen
Termine vorgesehen waren, sodall wir uns
hier im Hause immer wieder frontal gegen-
itberstehen, um diese Termine den Gegeben-
heiten anzupassen. Damals gab es also
keine Hoherentwicklung, es stagnierte.

Seither aber, seit nun die Bildungsanstren-
gungen seitens der Unterrichtsverwaltung, der
Linder und der Gemeinden in stirkerem
MaBe einsetzten, ist ein stdndiger Anstieg der
Schulbesuchsquoten an den allgemeinbildenden
héheren Schulen zu verzeichnen. Derzeit
besucht bereits jeder achte Osterreicher zwi-
schen 10 bis unter 18 Jahren eine Vollform der
allgemeinbildenden héheren Schulen.

Die Zahl der technisch-gewerblichen hoheren
Schulen ist zwischen 1960/61 und 1967/68
um 19 Prozent, die der Handelsakademien um
3 Prozent, die der hoheren Lehranstalten fiir
wirtschaftliche Frauenberufe um 52 Prozent
gestiegen. Die berufsbildenden mittleren und
hoheren Schulen insgesamt haben im gleichen
Zeitraum eine Ausweitung um 31 Prozent
erfahren.

Zur Frage der notwendigen Ausweitung der
Schullaufbahn und Berufsberatung konnte die
osterreichische Delegation auf entsprechend
konkrete Einrichtungen und auf die Avsbau-
pline hiezu verweisen, insbesondere auf den
pidagogisch-psychologischen Dienst und auf
die Einrichtung einer besonderen Studenten-
beratung an den Hochschulen. Hier laufen in
Graz und in Linz ganz spezifische Versuchs-

anstrengungen an, um die Studenten stdndig
beraten zu konnen, dies in einer Weise, die
einerseits auf die Begabung, andererseits aber
auch auf die wirtschaftlichen Chancen Bedacht
nimmt.

Schlieflich kam natiirlich die Frage — ich
erwiahnte es schon — der Universitatsstruktur,
der Hochschulpolitik zur Sprache. Hier wurde
insbesondere darauf verwieren, daB nach
§ 44 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes
die Unterrichtsverwaltung verpflichtet ist,
in drei Jahresintervallen dem Hohen Hause
Bericht zu erstatten und Wege zu zeigen, die
auf dem als notwendig erkannten Weg weiter-
fithren sollen.

In diesem Zusammenhang erregte der Plan
der Griindung einer Hochschule fiir Bildungs-
wissenschaften in Klagenfurt ein besonders
grofes, lebhaftes und positives Interesse der
OECD. Hinsichtlich des Ausbaues der Bil-
dungsplanung in Osterreich konnte auf eine
Reihe von MaBnahmen verwiesen werden,
die insbesondere auf die Intensivierung der
regionalen Bildungsplanuag und im Zusammen-
hang damit auf die zu férdernde Griindung von
Bildungsplanungsabteilungen bei den Landes-
schulridten abzielen, was etwa bereits in Salz-
burg durchgefiihrt wird.

Der von Osterreich den iibrigen Mitglieds-
staaten der OECD vorgelegte Bildungspla-
nungsbericht wurde somit mit gré8tem Interea-
se zur Kenntnis genommen, durchdiskutiert
und erhielt, wie sich die ,,Salzburger Nach.
richten in ihrer gestrigen Ausgabe auf Grund
eines Pariser Berichtes ausdriicken, ein ,,gut*;
ein von der OECD angestellter internationaler
Vergleich fiel also giinstig aus. Hiebei anerkannte
man, in welchem Ausmal die Ausgaben des oster-
reichischen Staates fiir das Schul- und Uni-
versitidtswesen gestiegen sind.

Mit besonderem Interesse betrachtete man
die grofiziigige Haltung Osterreichs den aus-
lindischen Studenten gegeniiber. Aber man
war sich klar, da die Schwierigkeiten, mit
denen die §sterreichische Unterrichtsver-
waltung zu kimpfen hat, eine européische,
nicht nur eine osterreichische Eigentiimlichkeit
sei. Das ist hier genauso, heiflt es, wie beim
Mangel an Lehrkriften. Er ist eine europiische
Erscheinung. Auch dort, wo unter Umstdnden
bessere Plakate an die Wande affichiert wurden,
ist trotzdem der Lehrermangel der gleiche,
und das hat nicht osterreichische Ursachen
fiir sich allein, sondern das hat gesamtgesell-
schaftliche in der ganzen Industriewelt.

Immerhin wurde festgestellt — das war das
begliickende Ergebnis, das durchaus kritische
Anmerkungen enthilt —, da8 sich das Unter-
richtswesen Oste.Teichs in einer erfreulichen
Entwicklung befindet. Aber es waren, heillt es
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hier in diesem Bericht, auch die Vertreter
anderer Linder stark daran interessiert, wie
man in Osterreich an die Lésung von Proble-
men herangeht, die sich anderswo genauso
und manchmal noch dringlicher stellen.

Zu einem dieser Probleme darf ich kurz
Stellung nehmen, etwa zu der Bemerkung
im Zeugnis: ,,Wurde nicht unteriichtet®.
Das ist eine Bemerkung, die in Zeugnissen in
Deutschland— wir bekommen sieimmer wieder
bei Schuliibertritten oder Nostrifizierungsan-
suchen vorgelegt —_ zur Héufigkeit gehért,
wahrend sie bei uns leider nunmehr auch
einsetzt, und zwarzufolge des groBen Andranges
zu den Schulen, ein Andrang, den wir nicht
verweigern wollen, weswegen wir soviel als
moglich erste Klassen auftun und daher zu-
wenig Lehrkrifte haben, um alle Klassen voll
ausniitzen oder besetzen zu kénnen. Da wird
es dann und wann vorkommen kénnen, daf}
sich auch in Qsterreich diese Klausel ein-
schleicht. Es ist nicht etwa so, dall wir nun
meinen, uns stére das nicht. Uns stért das aber
ganz gewaltig! Das ist es, was unsere Anstren-
gungen im hochsten Mafe herausfordert.

Ich bitte Sie also in diesem Zusammen-
hang, nicht etwa zu glauben, daf uns der
OECD-Bericht, das gute Abschneiden bei der
s, Maturititspriifung® in Paris, etwa hoch-
miitig macht. Aber reden wir uns doch auch
nicht in Kleinmut hinein, denn Kleinmut
ist keine Ausgangsbasis fiir kulturelle Kraft-
anstrengungen. Kleinmut ist ein untauglicher
Begleiter bei kulturellen Kraftanstrengungen.
Der Gegensatz zu Xleinmut ist natiirlich
nicht Hochmut, sondern Selbstvertrauen, und
dieses unser Selbstvertrauen ist von inter-
nationalen Instanzen bestirkt worden. Haben
wir Selbstvertrauen, dann werden wir die
Schwierigkeiten, vor denen wir stehen, besser
meistern. als andere Staaten. (Beifall bei
der OV P.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Troll. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Troll (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Herr Bundesminister! Mein
Kollege Schlager kann bekanntlich infolge
der Geschiftsordnung nicht nochmals zum
selben Thema Stellung beziehen, ich bin aber
Wahlkreisabgeordneter desselben Wahlkreises
und kenne also die Dinge auch sehr gut und
verfolge sie sehr genau.

Ich muB Thnen sagen: So einfach kénnen
Sie sich die Anfragebeantwortung nicht
machen, Herr Minister! Ich gestatte mir,
Thnen nochmals vorzuhalten, was in der
»Murtaler Zeitung* vom 27. Feber sehr
genau steht und von Thnen kommt:

»Doktor Piffl: Bundes-Realgymnasium Ju-
denburg wird gebaut — Baubeginn Herbst
1965 wahrscheinlich — Interview der ,Mur-
taler Zeitung’ mit dem Unterrichtsminister.*

Dann heiBit es: ,,SchlieBlich besichtigte der
Unterrichtsminister den kiinftigen Bauplata
auf dem Lindfeld und gewédhrte im Anschlul
daran der ,Murtaler Zeitung’ ein Interview
zur Frage des fiir Stadt und Bezirk so wesent-
lichen Mittelschulneubaues, den der Minister
als den dringendsten in der Steiermark be-
zeichnete und fiir dessen Verwirklichung er
sich voll und ganz einsetzen werde, sodaB
ein Baubeginn noch im Herbst dieses Jahres
moglich ist !¢

Jetzt frage ich Sie, Herr Minister, wie
viele Jahre seit Herbst 1965 vergangen sind.
Selbst jetzt ist noch keine entsprechende
Ansatzpost im Budget 1969. Heute erdreistet
sich der Herr Unterrichtsminister, sich auf
den Landeshauptmann der Steiermark aus-
zureden. Auch dazu sage ich Thnen: Reden
Sie sich mit den Kollegen Ihrer Fraktion
besser aus! Denn der Herr Landeshaupt-
mann Krainer hat auf das Telegramm der
Judenburger Mittelschiiler und des Eltern-
vereines folgendes mitteilen lassen: ,,Herr
Landeshauptmann hat die anlidBlich der Kund-
gebung in Judenburg gefaBlte Resolution er-
halten. AuftragsgemiB darf fiir deren Uber-
sendung gedankt und hinzugefiigt werden,
daB die bevorzugte Reihung des Neubaues
des Bundesgymnasiums Judenburg von Herrn
Landeshauptmann weiter vertreten wird. Die
gefafite Resolution wird an das Unterrichts-
ministerium weitergeleitet.*

Herr Bundesminister! Bekanntlich ist Lan-
deshauptmann Krainer der Vorsitzende des
Landesschulrates in der Steiermark. So leicht
kann man es sich nicht machen, man kann
das nicht auf dem Riicken der Schiiler und
Eltern austragen. Wir brauchen keine Spaten.-
stiche fiir Wahlveranstaltungen, keine Spaten-
stiche, die nie verwirklicht werden! (Bet-
fall bei der SPO.)

Sie, meine Herren in dieser Bundesregierung,
diirfen sich nicht wundern, wenn die gesamte
Offentlichkeit miBtrauisch wird, wenn man
die Minister innerhalb einer Woche dreimal
der Unwahrheit bezichtigen muB und erst
lange Diskussionen zu Klarstellungen fiithren
sollen, die nicht gelingen. Denn das ist keine
Klarstellung, das ist eine Ausrede fiir eine
anldlich der Wahlen 1966 gemachte Ver-
sprechung. Jetzt ist das vielleicht eine solche
Versprechung fiir die Wahlen 1969 beziehungs-
weise 1970.

Herr Bundesminister! Sie haben seit 1965
den Fall als dringend bezeichnet, das hat
auch der Landeshauptmann als Vorsitzender
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des Landesschulrates der Steiermark getan,
Sie haben Budgetberatungen gehabt, und Sie
sowie der Bautenminister haben keinen An-
satzposten vom Finanzminister verlangt, um
das verwirklichen zu koénnen. Eine solche
Augenauswischerei braucht sich die Offent-
lichkeit nicht gefallen zu lassen, auch nicht

mit demagogischen Richtigstellungen! ( Bei-
fall bei der SPO.)
Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum

Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete
Dr. Stella Klein-Low. Ich erteile es ihr.
(Abg. Dr. Gruber: Jetzt bekommen wir eine
Belehrung iiber staatsbiirgerliches Verhalten!)

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw (SPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich zu einigen
Fragen, die im Verlauf dieser Debatte gestellt
wurden — sie wurden zum Teil beantwortet —,
Stellung nehmen.

Erstens mochte ich itber die Werbung fiir
den Lehrberuf sprechen. Wenn die Sozialisten
hier von der Werbung fiir den Lehrberuf
gesprochen haben, so haben sie nicht sosehr
Plakate und Broschiiren gemeint, sondern
die ganze Werbung, alle Versuche, um junge
Menschen fiir diesen Beruf auf dem Pflicht-
schulsektor und auf dem Sektor der allge-
meinbildenden héheren Schulen irgendwie zu
interessieren, um sie hiefiir zu gewinnen.

Ich darf Thnen sagen, Herr Minister, daB
meiner Meinung nach die beste Werbung
fiir den Lehrberuf nicht Plakate und nicht
Fibeln sind, sondern die Schule selbst, Wir
meinen, daB die beste Werbung darin liegt,
daB in den Schulen die Klassen so gestaltet
sind und der Unterricht so gefithrt wird,
daB er zielfiithrend ist.

Deswegen fordern wir das Schulunterrichts-
gesetz. Deswegen waren wir der Meinung,
daB man die Klassenschiilerhchstzahl nicht
mehr steigen lassen darf. Wir meinen, daf
diese organisatorischen und innerschulischen
MafBnahmen die beste Werbung zur Er-
reichung von mehr Lehrern fiir Pflichtschulen
und fiir die allgemeinbildenden héheren Schu-
len wiren.

In diesem Zusammenhang habe ich mehrere
Male hier die Studienordnung fiir die Aus-
bildung der Mittelschullehrer urgiert. Herr
Minister! Sie haben mir in einer der letzten
Fragestunden gesagt, daB sie in Ausarbeitung
ist. Ich habe gesagt: Ich sehe ein, daB man
nicht hudeln kann. — Sie aber sagen, Herr
Minister: Das kann man nicht mit Raketen
machen! Von Raketen kann doch keine Rede
sein, nicht einmal von einem normalen Schnell-
zug. Das ist doch schon wirklich ein ganz,
ganz langsamer Zug. Wir haben Angst, daB

die Schulen eben nicht den nétigen Standard
erreichen werden, wenn wir dieses Gesetz
nicht bald unter Dach und Fach bringen.

Nun erlauben Sie mir, eine Erklirung
zu wiederholen, die ich gestern hier abge-
geben habe. Ich mochte mit allem Nachdruck
erkliren, daBB wir Sozialisten absolut zu den
Schulgesetzen stehen. Wir haben um diese
Schulgesetze gerungen. Gewill sind sie keine
Loésungen, die die eine oder andere Partei
durchgesetzt hat, sondern es sind Lésungen,
die zum Teil auch Kompromiflésungen waren.

Warum wollten wir diese Gesetze? Warum
haben wir um diese Gesetze gerungen und
sie schlieBlich auch erreicht? Wir waren
eben der Meinung, da die Zeit die Erneuerung
der Schule verlangt. Wir halten es fiir not-
wendig, daB das niederorganisierte Schulwesen
radikal abgebaut wird, daB alle Sackgassen
im Schulwesen abgeschafft werden, daB bei
den allgemeinbildenden hoheren Schulen mehr
Typen vorhanden sind, damit eben mehr
Kinder den Weg zur hoheren Schule und zur
héheren Bildung finden.

Wir waren der selbstverstidndlichen Mei-
nung, daB die Schulpflicht um ein Jahr ver-
lingert werden miisse, und zwar aus ver-
schiedenen Griinden, aus denen sie in anderen
Lindern verlingert wurde.

Wir waren auch fiir das 13. Schuljahr.
Wir stehen dazu! Ich habe das gestern er-
klirt und erklire es auch heute.

Wenn wir als Opposition dazu Stellung
genommen haben, so haben wir niemals
gegen die Schulgesetze Stellung genommen,
sondern unsere Opposition richtete sich da-
gegen und richtet sich dagegen, daf diese
Gesetze schleppend durchgefiihrt werden, daB
das, was der Gesetzgeber im Sinne hatte,
nicht in die Wirklichkeit umgesetzt wird.
Dagegen richtete sich unsere Opposition,
und nicht etwa gegen die Schulgesetze! Wir
sagten wiederholt, daB zuwenig Planung,
zuwenig Koordinierung, zuwenig Vorsorge auf
diesem Gebiet herrscht.

Frau Kollegin Bayer hat heute und andere
Kollegen haben bei vielen Gelegenheiten oft
unseren Prisidenten Hofrat Dr. Neugebauer
zitiert und haben gemeint, er habe ja gesagt,
das werde nicht von heute auf morgen sein,
es werde etwa gute zehn Jahre dauern, bis
man wirklich zu dem gewiinschten Erfolg
kommt. Darauf mdchte ich Ihnen sagen:
Wir haben gewartet! Seit dem Inkrafttreten
der Gesetze sind sechs Jahre vergangen!
Das ist mehr als die Hélfte von diesen zehn
Jahren, von denen unser Freund, mein be-
sonderer Freund, den ich sehr verehre, Dr. Neu-
gebauer, gesprochen hat. Wir haben gefunden,
da3 wahrend dieser Halfte der Zeit, die bereits
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iiberschritten ist, zuwenig gemacht wurde,
um die GewiBheit zu haben, daB die acht
oder zehn Jahre geniigen wiirden. Das ist
die Antwort darauf! (Beifall bei der SPO.)

Es wird gefragt: Waren es die besten
Losungen, die gefunden wurden? — Ich
mull Thnen hier als Pidagogin und als Po-
litikerin die Wahrheit sagen: Es gibt in den
Schulfragen keine einmaligen und keine besten
Losungen! Es gibt nur Losungen, die gut
gind fiir die Zeit, fiir die sie geschaffen wurden,
und die man dann ausbauen kann. Man darf
da nicht sagen: Es geht nicht! Man darf
nicht zuriickziehen. Wir konnen in dieser
Frage — das sage ich insbesondere zur Frage
des 13. Schuljahres — nicht an irgendwelche
Riickzieher denken. Man muB Wege suchen
und finden. Es édndert sich alles sehr schnell.

Vergessen wir dann auch nicht: Seit der
BeschluBfassung iiber die Schulgesetze hat
es den OECD-Bericht gegeben. Der OE(D-
Bericht — vom Unterrichtsministerium an-
geregt — hat uns mit aller Deutlichkeit ge-
zeigt, wie stark der Bedarf an Kriften ist,
welche unser Vaterland braucht. Da haben
wir erkannt, daB noch mehr Kinder — und
noch schneller mehr Kinder an héhere Schulen
kommen sollen.

Weil man da soviel von ,,Doppelbédigkeit‘
gesprochen hat, erlauben Sie mir doch eine
Zitierung. Am 23. Mai 1967 schrieb das
», Volksblatt:

»» ;Mehr Kinder an héhere Schulen‘ beschlo
die Bildungskonferenz der SPO. Prisident
Waldbrunner meinte zu dem Vorhaben, es
besitze eine gesamtnationale Bedeutung, was
zweifellos richtig ist, weshalb man der SPO
nun in aller Ehrlichkeit Erfolg wiinschen
kann.* ’

Dasselbe Blatt schrieb am 24. November
1968, also vor ganz kurzer Zeit, in dem
Artikel ,,Sozialisten ohne Konzept, dafiir
mit Kulturanregungen'* unter anderem, daB
die Sozialisten derzeit unverantwortliche —
unverantwortliche! — Kulturanregungen von
sich geben. Ihr Slogan ,Mehr Kinder an
hohere Schulen‘‘ widerspreche ziemlich genau
den von Wissenschaftlern ausgearbeiteten
Grundsédtzen. — So, da haben Sie die Doppel-
bédigkeit! (Ircnische Heiterkeit bes der OV P.)

Solange wir sagen, wir wollen das machen,
und Sie uns nicht ernst nehmen, weil Sie
denken, das sei ein Slogan, loben Sie den
Prisidenten Waldbrunner, da loben Sie uns
und wiinschen uns Erfolg zu unserem Ge-
lingen!

Jetzt fahren Autobusse in alle Stiddte
und Bezirke und bringen mehr Schiiler an
hohere Schulen. Das ist also Wirklichkeit

geworden. Was hat Thr Blatt dazu zu sagen?
Es hat dazu zu sagen, was ich vorgelesen
habe! Das sei Herrn Dr. Gruber ins Stamm-
buch geschrieben! (Abg. Dr. Gruber: Dante!)

Frau Dr. Bayer und Herr Dr. Gruber haben
behauptet, daBl die Studienbeihilfen fiir die
Schiiller an hoéheren Schulen eine Aufgabe
der Lénder seien. Warum soll das eine Auf-
gabe der Linder sein ? Sie kénnen es glauben.
Wir glauben, daf es Aufgabe des Ministeriums,
des Ressorts wire, das fiir diese Schulen ver-
antwortlich ist. Ich mochte nur wissen,
warum das alleinige Aufgabe der Linder sein
soll.

Ich wende mich jetzt einer Einzelfrage zu,
die mir von groBer Bedeutung erscheint.
Ich weil nicht, ob der Herr Abgeordnete
Tschida im Hause ist. (Rufe beid«r OVP: Ja!)
Er war es, der gestern die Wiinsche Burgen-
lands und die Betriedigung dariiber ausge-
driickt hat, daB soviel erreicht wurde. Im
Zusammenhang damit hat er den Appell
ausgesprochen, daBl die GroBstddte, die Léan-
der, die es besser haben, doch verzichten
sollen, sozusagen ein Notopfer bringen sollen zu-
gunsten der anderen. (Abg. Dipl.-Ing. Tschida:
Sie  haben mich wnicht richtig verstanden!)
Ich habe Sie schon richtig verstanden! Ich
will auch nicht gegen Sie polemisieren. Ich
mochte Thnen sagen: Ich liebe das Burgen-
land, ich habe die Burgenlinder sehr gern,
und ich hoffe, daBl in der nidchsten Zeit ...
( Zwischenrufe und Heiterkeit bei der OV P.)
Warten Sie! Bitte schon, klatschen Sie noch
nicht Beifall! Ich hoffe, daB in den nédchsten
Jahren unter der Fiihrung des Landeshaupt-
mannes Kery dieses Burgenland noch ganz
andere und noch schonere Zeiten erleben wird.
(Beifdl bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich noch eines sagen: Nicht nur als Wiener,
sondern als Osterreicher miissen wir doch
folgendes wissen: Es gibt nicht nur ein Ge-
fille zwischen Stadt und Land, es gibt auch
in den GroBstiadten ein Gefille, in Wien zum
Beispiel. Wenn ich Ihnen die Statistik ge-
zeigt habe, wie wenig Kinder zur Matura
kommen, so gilt das ja — ich habe es Thnen
ausdriicklich gesagt — in einem verminderten
MaB zwar, aber doch auch fir Wien, Graz,
Linz und Salzburg.

Nun geht es darum, daB die Schulbauten
iiberall vorwértsgetrieben werden miissen, daf
es hier wirklich eine Planung geben muB,
wobei man aber die Wiinsche der Stddte auch
beriicksichtigen muB.

Ich darf noch einmal die Wiener Wiinsche
wiederholen. Wir haben gerade in den Be-
zirken, die immer gré8er werden, die die
Zukunftsbezirke unserer Stadt sind, weil dort
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sehr viele Bauten entstehen — im 10. Bezirk,
Favoriten, im 22. Bezirk, Donaustadt, im
23. Bezirk, Liesing, keine Schulen; in Fa-
voriten eine fiir Middchen, eine fiir Burschen.
Die Kinder miissen weit weg fahren. Ich
weiB, Sie haben im Awusschul gesagt: Die
Kinder auf dem Lande miissen viel weiter
fahren. Ich weil es, aber Sie wollen ja nicht,
daB Ihre Kinder viel weiter fahren. Warum
sollen wir wollen, daB Kinder von 10 bis
14 Jahren so weit fahren miissen, daf} sie drei-
mal in den verkehrsreichsten Straflen in den
Verkehrsspitzen umsteigen miissen, um in
die Schulen zu kommen ?

Wir Wiener Abgeordneten glauben nicht,
dafl Thre Wiinsche weniger wichtig sind. Wir
bitten Sie nur, unsere Wiinsche als sehr
wichtig zu behand In, und wir bitten und
fordern den Herrn Minister auf, diese Schulen
so schnell wie moéglich zu bauen.

Der 22. Bezirk — ein Bezirk meines Wahl-
kreises zum Beispiel — hat kein eigenes Schul-
haus, eine Dependence in einer Volkshoch-
schule. Fiir néchstes Jahr, so sagte mir
der Direktor, sei mit vier ersten Klassen zu
rechnen, und es ist kein Platz, nicht einmal
fiir eine.

Ich moéchte mich nun mit einigen per-
sonlichen Bemerkungen an Kollegen Harwalik
wenden, falls er da ist. (A4bg. Harwalik: |
Ich bin hier!) Herr Kollege Harwalik klagte |
gestern den Kollegen Haas an, dall er mit '
Hohn iiber die Dinge gesprochen habe. Es
war ein MilBverstindnis. Kollege Haas hat
iiberhaupt nicht iiber die Prasenz gesprochen,
sondern iiber ganz andere Dinge. Aber darum
geht es nicht. Mein Fraktionskollege Gratz
sagte deutlich, dal wir keine Diskussion iiber
die Schuldtrage und iiber derartige Dinge
bei den Problemen haben werden, die jetz:
in den Schulverhandlungen zur Diskussion
stehen. Daran haben wir uns gehalten. Eine
Schuldfiage kénnen Sie ja stellen. Keinestalls
ist der Kollege Haas schuldig daran, daf}
die héheren Schulen nicht funktionieren. ( Bei-
fall bei der SPO.) Ihn anzugreifen hat wirk-
lich keinen Sinn.

Und hier die personliche Bemerkung. Wir
alle hatten frither unsere Berufe. Wir haben
sie zum Teil noch jetzt. Kein Mensch wird
zum Beispiel danebengreifen, wenn er rit,
daB Herr Staatssekretir a. D. Kranzlmayr
einmal Staatsanwalt war. Manchmal ver-
wandelt er sich aber in einen Verteidiger. Es
handelt sich darum, ob er Staatsanwalt gegen
uns oder Verteidiger seiner eigenen Partei ist.
Das ist in Ordnung, glaube ich. (Adbg.

Dr.Kranzlmayr: Das ist Wahrheitsfindung ! —
Abg. Dr. Pittermann: Diese Aufgabe des!
Vertaidigers ist micht bekannt!) Bitte sagen .'

Sie mir nur nidchstes Mal vorher, was Wahr-
heit ist, damit ich auch wei8, warum Sie dort
Staatsanwalt und hier Verteidiger sind.

Der Verteidiger Dr. Kranzlmayr sagte uns
gestern, der Politiker miisse einen breiten
Riicken haben. Einen breiten Riicken muB
der Politiker haben, das wissen wir. Noch
etwas mull er haben, Herr Staatsanwalt.
(Abg. Dr. Gorbach: Eine dicke Haut!) Er
mull auBerdem, Herr Altbundeskanzler, ein
gutes Gedachtnis haben. Wie wichtig das ist,
haben wir am ersten Tag dieser Woche er-
lebt. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Wissen Sie,
was er noch haben soll : etnrichtiges Gewrssen ! —
Abg. Czettel: Das haben Sie gepachtet! —
Abg. Dr. Pittermann: Darum schlift die
Regierung so!) Ein Gewissen, jawohl. Nur
ist das so: Was niitzt das Gewissen, wenn
man sich in der betreffenden S tuation nicht
erinnert, daf} das Gewissen einmal andecrs
gesprochen hat, und wenn man dann nicht
weill, was das Richtige oder das Falsche ist.
( Zustimmung bei der SPO.)

Auch wir, die wir den Lehrberuf ausiiben,
sind durch unseren Beruf nicht gezeichnet,
sondern bezeichnet. Ich habe Herrn Kol-
legen Harwalik gestern gesagt, wie angenehm
ich iiberrascht war und wie sehr ich scine
Stellungnahme in  ,Der Zukunft* zum
13. Schuljahr anerkenne. Ich habe es nicht
Jehrerhaft getan, und ich méchte es jetzt eben-
i sowenig lehrerhaft tun, wenn ich Ihnen sago:
Ich glaube, als Politiker sollen wir uns diesen
schulmeisterlichen Ton — ich wenigstens be-
miihe mich — abgew6hnen, besonders jii *geren
Kollegen gegeniiber, die es noch dazu nicht
verdient haben! (Beifall bei SPO und OV P.)

Ich habe mir auch vorgenommen, einiges
auf die Antwort des Herrn Ministers zu sagen.
Aber er hat auf meine Fragen so wenig ge-
antwortet, daB ich zu dieser Zeit nicht
gerne auf diese kursorische Beantwortung
meiner Fragen neuerlich antworten mdéchte.

Aber ich kann nicht schlieBen, ohne mich
Herrn Dr. Gruber zuzuwenden. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Gruber.) Herr Dr. Gruber!
Ich werde mich mit Ihnen nicht iiber Er-
wachsenenbildung unterhalten, wenn Sie als
Erwachsenenbildner zufrieden sind oder sich
einverstanden erkliren, weil nichts anderes
moglich ist. Ich kann mich als Erwachscnen-
bildnerin nicht einverstanden erkliren mit
dem Anteil des Budgets, weil ich heute den
zweiten Bildungsweg, die Erwachsenenbildung,
fiir auBerordentlich wichtig halte. (4bg. Doktor
Gruber: Das st etwas ganz anderes!)
Ich darf Sie, Herr Minister, und Sie, Herr
Kollege Dr. Gruber, daran erinnern, dal
ich vor zwei Jahren nicht die Gretchenfrage,
aber die sehr ernste Frage an den Herrn
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Minister gerichtet habe, ob ein Minister das
Recht hat, Stiefkinder zu haben, und ob es
moglich ist, daBl er die Situation so meistert,
daB er sagt: Fiir mich ist dieses am aller-
wichtigsten, das andere mubB zuriickstehen!
Nein, es gibt Wichtigkeiten, die gleichrangig
gind.

Aber nicht dazu mochte ich sprechen,
Herr Kollege Dr. Gruber, sondern ich méchte
Ihnen dafiir danken — héren Sie: einmal
danke ich Ihnen! —, daB Sie die Frage
»Frontal“ zur Sprache gebracht und den
Brief unseres Parteivorsitzenden Dr. Kreisky
zitiert haben. Denn genau dieser Brief hat
Thnen bewiesen, daB wir das haben, was
Thnen mangelt, ndmlich die Verantwortung,
das Zugestindnis, wenn wir glauben, daB
der andere recht hat, und den Mut und die
Zivilcourage, auch dazu zu stehen. (Beifall
bei der SPO.)

Herr Dr. Gruber, wenn Sie von Doppel-
bodigkeit sprechen, wiirde ich darauf gar
nicht antworten, weil es Thnen Herr Minister
a. D. Dr. Broda viel besser gesagt hat, als
ich es Ihnen sagen kann. (4bg. Glaser:
Sie kennen ja das Gleichnis vom Pharisder
und vom Zillner! — Abg. Dr. Pittermann:
Wir kennen auch die Pharisder !) Herr Kollege
Glaser! Bei Ihnen werde ich nach den vielen
Jahren des Lernens Unterricht in Demokratie
nehmen! Gerade bei Thnen!

Wenn Sie von Doppelbodigkeit sprechen,
dann erklire ich hhnen jetzt zum Schlufl
meiner Rede, nachdem wir so viele Stunden
verhandelt haben, daB wir Sozialisten einen
sehr einfachen Boden haben: den Boden der
Demokratie. Dieser Boden schlieft Kritik
ein, er schlieft Mitverantwortung ein. Und
wenn Sie glauben, daB wir Schadenfreude
empfinden, wenn die Regierung oder die
OVP etwas macht, von dem uns scheint,
daB es gegen jede staatsbiirgerliche Erziehung
geht, dann muB ich Ihnen sagen: Nicht
Schadenfreude ist es, die Stréer und die mich
sprechen liaf8t, sondern es ist Angst — Angst
davor, was herauskommt bei dieser praktischen
staatsbiirgerlichen Erziehung. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Der Herr Berichterstatter verzich-
tet auf ein SchluBwort.

Wir kommen zur Abstimmung.

Die Abstimmung iiber die Beratungs-
gruppe VI umfaBt Kapitel 12: Unterricht,

SchluB der Sitzung:

Kapitel 13: Kunst, Kapitel 14: Kultus.
Kapitel 71: Bundestheater.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesen Kapiteln in der Fassung der Re-
gierungsvorlage ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Stella
Klein-Low und Genossen, betreffend Studien-
férderung fiir Schiiler hoéherer Schulen. —
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
gich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Haas,
Dr. Johanna Bayer, Peter und Genossen,
betreffend Fahrtkosten fiir die Schiiler an
den allgemeinbildenden Schulen. — Ich bitte
jene Damen und Herren, die diesem Ent-
schlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
gich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen ab iiber den Entschliefungs-
antrag der Abgeordneten Harwalik, Lukas,
Peter und Genossen, betreffend Neuordnung
der Besoldung der Pflichtschullehrer. — Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen noch ab iiber den Ent-
schliefungsantrag der Abgeordneten Gabriele,
Robert Weisz und Genossen, betreffend Be-
soldungsordnung  fiir = Landesschulinspek-
toren. — Ich bitte jene Damen und Herren,
die diesem -Entschliefungsantrag zustimmen,
gich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung der jetzt laufenden
Sitzung ist erschopft. Ich breche die Ver-
handlungen ab.

Die nachste Sitzung berufe ich fiir heute
18.20 Uhr mit folgender Tagesordnung ein:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage 990 und Zu 990
der Beilagen: Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1969 (1040 der Beilagen): Spezialdebatte
iiber die Beratungsgruppe VIL. Diese umfaft
Kapitel 15: Soziales, Kapitel 16: Sozialver-
sicherung, Kapitel 72: Bundesapotheken.

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 15 Minuten

Osterreichische Staatsdrudcerei. L0085178
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