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Firnberg (S. 10462), Dr. Kranzlmayr
(S. 10467), Peter (S. 10471), Dipl.-Ing.
Dr. Johanna Bayer (S. 10473), Moser
(S. 10475 und S. 10581), Libal (S. 10485
und S. 10492), Exler (S. 10485), Dr. Gru-
ber (S. 10488), Staudinger (S. 10492),
Josef Schlager (S. 10492), Bundesminister
Dr. Klecatsky (S. 10495, S. 10506,
S.10511, S. 10545, S. 10565 und S. 10588),

Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prédsident Dr. Maleta,
Zweiter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner,
Dritter Prisident Wallner.

Prisident Wallner: Die Sitzung ist er-
6ffnet.

Die schriftliche Beantwortung der
Anfrage 931/J der Abgeordneten Friihbauer
und Genossen an den Herrn Bundesminister
fiir Finanzen, betreffend Vorlage eines
Finanzierungsgesetzes fiir die Tauernauto-
bahn, wurde den Anfragestellern iiber-
mittelt. Diese Anfragebeantwortung wurde
auch vervielfiltigt und an alle Abgeordneten
verteilt.

Dr. (S. 10497 und S. 10578)
Dr. Geischlager (S. 10507), Gratz
(S. 10510), Haberl (S. 10512), Pay
(S.10515), Skritek (S.10519und S.10586),
Pfeffer (S. 10526), Dr. Stella Klein-Low
(S. 10528), Scherrer (S. 10535), Mondl
(S. 10538 wund S. 10587), Ofenbodck
(S. 10541), Czettel (S..10544), Zingler
(S. 10546), Wodica (S. 105350) und Doktor
Broda (S. 10552)

Annahme der Beratungsgruppe V (S. 10600)

Kleiner

Eingebracht wurden

Anfragen der Abgeordneten

Dr. van Tongel und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht, betreffend Versendung
der Rede des freiheitlichen Hauptsprechers
in der Budgetdebatte am 30. Oktober 1968
an allgemeinbildende und berufsbildende hdhe-
re Schulen (1054/J)

Peter und Genossen an den Bundesminister fiir
Unterricht, betreffend Ausbildung in der
vierjahrigen Baufachschule (1055/J)

Lukas, Pansi und Genossen an den Bundes-
minister fur Unterricht, betreffend Errich-
tung eines Schulgebdudes des 2. Bundes-
gymnasiums in Klagenfurt (1056/J)

924/J (in 113. Sitzung eingebracht) wurde zu-
rackgezogen

Anfragebeantwortung

Eingelangt ist die Antwort

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Friithbauer und Genos-

sen (919/A. B. zu 931/J)

13 Uhr 30 Minuten

' Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (990 und Zu 990

der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1969 (1040 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe V
Kapitel 30: Justiz

Priasident Wallner: Wir gehen in die
Tagesordnung ein. Gegenstand ist das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1969,
Spezialdebatte iiber die Beratungsgruppe V.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Bassetti. Ich ersuche ihn um
seinen Bericht.
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Spezialberichterstatter Dr. Bassetti: Herr
Prisident! Hohes Haus! Der Finanz- und
BudgetausschuB3 hat diese gegenstindlichen
Ansitze des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1969 in seiner Sitzung vom 11. Novem-
ber 1968 der Vorberatung unterzogen.

Die Gesamtausgaben fiir die Rechtspflege
sind fiir das kommende Jahr mit rund
1070 Millionen Schilling veranschlagt. Das
sind rund 85 Millionen Schilling oder
8,5 Prozent mehr als 1968.

Auf den Personalaufwand entfallen hievon
rund 758 Millionen Schilling und auf den
Sachaufwand rund 312 Millionen Schilling.
(Fiir das Jahr 1968 lauten die - diesbeziig-
lichen Ziffern 662 beziehungsweise 323 Mil-
lionen Schilling.) Das Verhiltnis zwischen
Personal- und Sachaufwand verschiebt sich
somit von 67 :33 des Jahres 1968 auf
70 : 30 zugunsten des Personalaufwandes.

Der Arbeitsanfall hat im Jahre 1967
gegeniiber 1966 auf fast allen Gebieten der
Rechtspflege um zirka 5 Prozent zugenom-
men. Dementsprechend ist auch die Zahl der
Erledigungen gestiegen. Die Zahl der an-
hingig verbliebenen Verfahren zum Jahres-
ende 1967 ist gegeniiber Jahresende 1966 in
Streit- und Strafsachen gestiegen, in Aufler-
streit- und Justizverwaltungssachen ge-
sunken.

- Die Zahl der Justizanstalten wird 1969
eine Erhohung um eine (landesgerichtliches
Gefangenhaus Eisenstadt) erfahren. Der-
zeit sind 29 bezirksgerichtliche Gefangen-
hiauser in Betrieb.

Die Entwicklung des Belages in den oster-
reichischen Justizanstalten, die seit 1963
riicklaufig war, zeigt seit 1965 eine steigende
Tendenz, die derzeit anhilt. Das Verhiltnis
zwischen der Anzahl der stindig zur Arbeit
eingesetzten Insassen und jener der aus ver-
schiedensten Ursachen unbeschiftigten In-
sassen hat sich infolge des Konjunkturriick-
ganges etwas ungiinstiger gestaltet. Es 140t
sich daher nicht voraussehen, ob die ange-
nommene Steigerung der Einnahmen aus der
Gefangenenarbeit von zirka 11/, Millionen
Schilling auch tatsidchlich voll erzielt
werden kann. Immerhin lassen deutliche An-

zeichen einer Verbesserung der allgemeinen:

Wirtschaftslage auch eine Steigerung der

warten.

In der Debatte ergriffen auBler dem
Spezialberichterstatter die Abgeordneten
Dr. Hertha Firnberg, Dr. Hauser, Zeillinger,
Dr. Stella Klein-Low, Scherrer, Skritek,
Dr. Hetzenauer, Moser, Dipl.-Ing. Dr. Jo-
hanna Bayer, Dr. Kleiner, Dr. Geischliger,
Dr. Tull, Guggenberger, Pfeffer, Luptowits

und Jungwirth das Wort. Der Bundes-
minister fiir Justiz Dr. Klecatsky nahm zu
den aufgeworfenen Fragen Stellung.

Bei der Abstimmung am 21. November
1968 wurden die finanzgesetzlichen Ansitze
der Beratungsgruppe V in der Fassung der
Regierungsvorlage mit Stimmenmehrheit an-
genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt so-
mit der Finanz- und BudgetausschuB3 durch
mich den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieen, dem Kapitel 30: Justiz, des Bun-
desvoranschlages fiir das Jahr 1969 (990 der
Beilagen) die verfassungsmiBlige Zustim-
mung zu erteilen.

Ich beantrage, in die Spezialdebatte einzu-
treten.

Prisident Wallner: Wir gehen nunmehr in
die Debatte ein. Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wir Frei-
heitlichen haben wiederholt, vor allem bei
den Debatten iiber die Justiz, darauf hinge-
wiesen, da der Justizminister in der Regie-
rung eine Art rechtsstaatliches Gewissen
dieser Regierung darstellen soll. Ein solches
rechtsstaatliches Gewissen braucht jede Re-
gierung, umso mehr, wenn sie im Parla-
ment iiber eine absolute Mehrheit von
85 Mandaten verfiigt und praktisch entschei-
den kann, was sie will. Wir haben allerdings
vorgestern wieder erlebt, daB diese absolute
OVP-Mehrheit in der Frage der OIG-Gesetze,
der Zuschanzung von Direktorenposten bei
den verstaatlichten Betrieben an die Sozia-
listen in die Knie gegangen ist und kapitu-
liert hat. Sie hat diese absolute Mehrheit,
aber sie handhabt sie gerade in letzter Zeit
auf duBlerst unerfreuliche Weise.

Herr Justizminister! Ich werde mir erlau-
ben, auf eine Reihe von derartigen Vorfillen
mit der Bitte hinzuweisen, daf3 Sie innerhalb
der Regierung darauf verweisen, daBl von
der Regierung her nicht die demokratischen
Grundsiatze und die Arbeitsweise des Parla-
mentes in dieser Form erschwert werden

{sollen. Man hat in den Ministerien eine Fiille
Einnahmen aus der Gefangenenarbeit er-,

von Gesetzen zu lange, viel zu lange zu-
riickgehalten und sie erst in letzter Minute
— bewuflt im letzten Augenblick — in das
Haus gebracht. Es haben sich hier Pan-
nen am laufenden Band ereignet. Taglich
macht man die Zeitung auf, und meistens
wird dann wegen der Verworrenheit der
Lage véllig falsch iiber das Parlament be-
richtet.
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Es ist gestern eine unangenehme Situation
eingetreten, und heute mufBte der Président
des Hauses eine Richtigstellung treffen. Ich
muB auch diesbeziiglich jetzt sagen, daB3 das
vor wenigen Minuten im ,Mittagsjournal“
vom Rundfunk nicht richtig dargestellt wor-
den ist. Das Gesetz iiber die Arbeitsmarkt-
forderung ist wohl, was die Abstimmung be-
trifft, verfassungsgemif3 zustandegekommen,
aber was vorher geschehen ist, entsprach
nicht dem Gesetz. Ich werde mich damit noch
beschiftigen. Man soll jetzt nicht iiber die
Massenmedien den Eindruck erwecken, daB
ohnehin alles in Ordnung ist!

Es kommen hier Gesetze zustande, bei
denen man den Maflstab des Rechtes und der
Verfassung nicht sehr genau anlegen darf,
und das vor einer Galerie, das vor den Augen
der Offentlichkeit, wo doch der Gesetzgeber
eigentlich mit gutem Beispiel vorausgehen
gollte! Wir miissen feststellen: Schuld daran
ist und die Verantwortung dafiir trigt eine
Regierung, die bewuf3t mitten in das Budget
hinein, das Budget unterbrechend, eine Fiille
von 60 bis 70 Gesetzen ins Haus schickt
und sagt: 34 Gesetze miissen wir noch un-
bedingt vor Weihnachten bekommen! Auf
Grund dieser Situation konnen die Entwiirfe
nicht beraten werden, wihrend der Haus-
sitzungen miissen in allen Rdumen Beratun-
gen stattfinden. Das Ergebnis sind dann eben
Gesetze, die wir wenige Monate spiter wie-
der novellieren miissen.

Herr Minister! Eine weitere unerfreuliche
Begleiterscheinung miissen gerade Sie be-
denken: Wir werden Gesetze beschlieflen,
die das ganze Volk angehen, und das Volk
wird nichts davon erfahren, weil die Staats-
druckerei nicht einmal mehr in der Lage ist,
diese Gesetze zum 31. Dezember im Bundes-
gesetzblatt zu verlautbaren. Es wird also der
Fall eintreten, daB in Osterreich kraft Ge-
setzesbeschlusses dieses Parlamentes Ge-
setze zu gelten beginnen, von denen die be-
troffene Offentlichkeit nichts erfiahrt. Wir
Freiheitlichen halten das fiir einen dufBlerst
bedenklichen Zustand!

Wir wissen aber, daB daneben eine Fiille
von Gesetzen in den Ausschiissen liegt, die
alle das Datum tragen: Rechtskraft ab
1. Jainner 1969. Die Gesetze kommen gar
nicht mehr im Dezember zur Behandlung, sie
sind fiir Janner, ja zum Teil fiir noch spiter
vorgesehen. Man wird daher im Jahre 1969
Gesetze mit riickwirkender Kraft be-
schlieBen. Auch das halten wir Freiheit-
lichen fiir 4uBerst bedenklich.

Alle diese Begleitumstinde, die einzig und
allein die Regierung zu vertreten hat, sind

iiberaus bedauerlich. Wir miissen sie auf-
decken, und wir bitten Sie, Herr Justizmini-
ster, in dieser Frage wirklich einmal das
rechtsstaatliche Gewissen einer Regierung
zu werden, die ihre Mehrheit nicht einsetzt
im Interesse des Volkes, sondern die sagt:
Wir haben die Mehrheit, es muB das ge-
schehen, was die Volkspartei anschafft!
Wenn die Volkspartei will, bekommen die
Sozialisten 50 Generaldirektoren bei den ver-
staatlichten Betrieben, wenn die Volkspartei
will, dann werden Gesetze zu spit ins Haus
gebracht und unter Zeitdruck schlecht und
mit Pannen und unter Verletzung des Ge-
setzes hier beschlossen!

Das ist die Situation, in der wir stehen.
DaB dabei natiirlich eine gewisse Spannung,
eine Gereiztheit hier im Hause ist, die nicht
gerade der Beratung der Gesetze forderlich
ist, das ist durchaus selbstverstindlich.

Darf ich daher einleitend an Sie, Herr Mi-
nister, diese Bitte richten, als einen Mann,
dem es kraft seines Amtes besonders am
Herzen liegen muB, fiir die Einhaltung der
Gesetze, der Verfassung, nicht nur dem
Buchstaben nach, sondern auch dem Geiste
nach, zu sorgen.

Darf ich feststellen: Die Gesetze werden
auch dem Buchstaben nach nicht mehr ein-
gehalten. Ich darf gleich erkldren, da wir
Freiheitlichen diese Angelegenheit iiber-
haupt nicht mehr aufgegriffen hidtten. Wir
haben uns auch gestern viel fairer verhalten,
als es diese Regierungspartei verdient, in-
dem wir die Schwierigkeiten bei der Ar-
beitsmarktforderung auf ein ertridgliches
MafB3 gesenkt haben. Wir haben uns gesagt:
Es ist wichtiger, daB die Vorlage Gesetz
wird. Es soll doch nicht plétzlich der Ein-
druck erweckt werden: Die Abgeordneten
kennen das ja gar nicht. Im Rundfunk hért
man nur: Es ist alles in Ordnung. Ja, der Be-
schluf} ist in Ordnung, aber was vorher war,
meine Herren, das waren doch alles vorsich-
tige Formulierungen, bei denen man zwi-
schen den Zeilen lesen muBl. Beispielsweise
ist heute vom Herrn Prédsidenten festgestellt
worden, daf3 die gesetzlich vorgeschriebene
Unterschrift vom Vorsitzenden und vom Be-
richterstatter unter dem Bericht nicht vor
der Drucklegung erfolgt ist. Wir hitten es
nicht gesagt, wenn jetzt nicht vor wenigen
Minuten ein informierender Bericht gebracht
worden wire. Ich méchte das sagen, weil
durch das herrschende Durcheinander auch
die Sendungen im Rundfunk durcheinander
gehen und weil moéglicherweise auch etwas
Unrichtiges iiber das Fernsehen hinausgeht.
Zur Stunde ist Freitag mittag. Ich halte das
fest, denn durch die gestrige Packelei zwi-
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schen den beiden Klubobménnern Withalm
und Pittermann ist es ohne weiters moglich,
daB diese Sendung erst am Montag in die
Offentlichkeit kommt. Daher muf3 ich — um
zu verhindern, dal ein falscher Eindruck
entsteht — also klarstellen, dal es zur
Stunde Freitag mittag 3/,2 ist und daB wir
wenige Minuten durch eine ... (Abg. Doktor
Broda: Herr Kollege! Ist das sicher, daB
es Freitag mittag 3/42 ist?) DaB es Freitag
13,45 . Uhr ist, ist sicher. Aber nicht sicher
ist, wann die Sendung ausgestrahlt werden
darf. (Abg. Dr. Broda: Konnte man sich
dariiber einigen?) Dariiber konnte man sogar
fast eine Einigung aller drei Parteien ohne
groBere Schwierigkeiten erzielen. (Heiter-
keit.) Es ist aber nicht sicher, ob unter den
gegenwirtigen Umstinden ein solcher Be-
schluB gesetzmifBig zustande kommen
konnte. (Abg. Dr. Broda: Da wiirden Sie
sich auch nicht ausschlieBen?) Nein, da wiir-
den wir uns nicht ausschlief3en.

Herr Minister a. D.! Die wahre Situation
ist, wie der Herr Prisident richtig erklirt
hat: Die erforderliche Unterschrift erfolgte
nicht vor der Drucklegung. Der Herr Kol-
lege Altenburger 'hat gestern recht gehabt:
Als er hier gesprochen hat, war noch nicht
unterschrieben! Beide hatten nicht unter-
schrieben, wovon Sie sich genauso wie wir
durch eine Einsicht hitten iiberzeugen kon-
nen. Nur ist dann rasch der Berichterstatter
hiniiber in die Kanzlei verschwunden, und es
sind die fehlenden Unterschriften nachge-
holt worden. Mit Recht hat dann der Prisi-
dent festgestellt — das méchte ich loyal an-
erkennen —: Als es ihm vorgelegt worden
ist, sind die Unterschriften daraufgewesen.
Das ist an und fiir sich eine gesetzwidrige
und unzulidssige Sanierung. Wir hitten aber
geschwiegen, wenn man nicht wieder unter
Verwendung von Massenmedien gesagt
hidtte: Es ist hier in diesem Parlament alles
ordnungsgemill beschlossen worden!

Der Beschlufl selbst geht in Ordnung. Wir
stehen zu dem Gesetz, wir haben mitge-
stimmt, wir haben zugestimmt. Wir haben
auch aus diesem Grunde nicht blockiert, ob-
wohl die Situation mehr als kritisch, auf
jeden Fall bedenklich war. Dann haben Sie
aber auch den Mut, zu sagen: Die Regierung
arbeitet schlecht, die Regierung bringt die
Gesetze zu spit ins Haus. Die Abgeordneten
‘haben gar keine Mdglichkeit und gar keine
Zeit zu einer ordentlichen Beratung der Ge-
setze. Da passieren eben Pannen; das kann
man ohne weiteres zugeben. Dann soll man
aber nicht vor Rundfunk oder Fernsehen
hintreten und sagen: Es war alles in Ord-
nung, es ist alles legal geschehen!

Im Grunde genommen hidtten wir gestern
den Antrag auf Riickverweisung aufrecht-
erhalten sollen, und wenn wir gewuflt hitten,
dal das heute schon wieder ins Gegenteil
umgedreht wird, hidtten wir Freiheitlichen
es gestern getan. Denn die nachtridgliche Bei-
bringung der Unterschriften ist im héchsten
Grade bedenklich, sie ist eine Irrefiihrung
der Abgeordneten. Es sollte dadurch der
Eindruck entstehen, dal dem § 43 Abs. 1 der
Geschiftsordnung Geniige getan wurde. Es
ist ein Gesetzesbefehl, da vor der Druck-
legung und vor der Verteilung an die Abge-
ordneten der AusschuBlvorsitzende und der
Berichterstatter  unterschreiben  miissen.
Wenn dann mit einem falschen Datum un-
terschrieben und der Eindruck erweckt wird,
als ob am 5. Dezember unterschrieben wor-
den wire, kann das — Herr Minister, Sie
wissen es sicher selber — bei Dokumenten
unter Umstdnden bis zu einem staatsanwalt-
schaftlichen Einschreiten fiihren.

Mit diesem Beispiel geht der Gesetzgeber
angesichts von Schulklassen, von Jungmin-
nern auf den Galerien und angesichts derer,
die die Beratungen im Fernsehen und Rund-
funk verfolgen, an die Offentlichkeit. Und
wenn dann die Zeitungen, wie es einige ge-
tan haben, das aufgreifen, kommt eine Er-
klirung, die in der Sache richtig ist, die aber
das, was tatsidchlich geschehen ist, vorsich-
tig verschleiert. Drei Stunden spédter wird
dann eiskalt gesagt: Es war alles in Ord-
nung, es ist vollkommen gesetzmifBlig zu-
stande gekommen.

Dagegen wehren wir uns. Bleiben wir bei
der Wahrheit! Geben Sie zu, Sie sind den
Aufgaben nicht mehr gewachsen! Es ge-
schehen Pannen, die die Legalitit mancher
Gesetze in Frage stellen und die zweifellos
dazu gefiihrt haben, daB das eine oder an-
dere Gesetz in einer Art und Weise zustande
gekommen ist, die sich am Rande der Gesetz-
méaBigkeit bewegt, in einem Fall sogar die
‘Grenze der GesetzmiBigkeit iiberschritten
hat.

Das darf ich einleitend zur Justizdebatte
feststellen. Herr Justizminister, ich habe die
Bitte an Sie — es ist nicht Ihr Ressort, aber
Sie sitzen ja doch jede Woche einmal im
Ministerkollegium zusammen —, Ihre Kol-
legen darauf aufmerksam 2zu machen:
a) die Abgeordneten nicht vor unlosbare
Aufgaben zu stellen und b) etwas mehr
Wortlaut und Geist der Verfassung zu be-
achten. Dazu gehort auch, daBl die Abgeord-
neten in der Lage sein miissen, ihre ihnen
von der Verfassung, vom Wéhler, vom Ge-
setzgeber iibertragenen Aufgaben ordentlich
und pflichtgemiBl zu erfiillen.
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Herr Bundesminister! Wir haben jetzt
zwei Tage hindurch die Budgetdebatte unter-
brochen — unterbrechen miissen. Wir Frei-
heitlichen haben auf die Bedenklichkeit
dieses Vorganges hingewiesen, weil das Bud-
get als Ganzes eine Regierungsvorlage ist,
die einheitlich beschlossen gehort. Wir ha-
ben unterbrechen miissen, weil die Regie-
rung erklart hat, nicht imstande gewesen zu
sein, rechtzeitig die Gesetze ins Haus zu
bringen. Es sind Gesetze dabei gewesen, die
monatelang zuriickliegen, es sind Gesetze
dabei gewesen, von denen die Schulkinder
gewuB3t haben, daB ein solches Gesetz im
Oktober ins Haus gehort. DaB die Republik
etwa am 12. November 50 Jahre alt war, hat
uns ja kaum iiberrascht. Ich glaube, die
Osterreichische Bundesregierung ist die ein-
zige gewesen, die davon iiberrascht war, dag
am 12. November unsere Republik ihren
50. Geburtstag feiert. Das Geschenk an die
Léander, das wir aus diesem AnlaBl beschlos-
sen haben, konnten wir nicht im Oktober
beschlieBen, obwohl es ein Akt der Hoéflich-
keit gewesen wire, das Geburtstagsgeschenk
zeitgerecht zu machen. Wir haben das Ge-
burtstagsgeschenk erst einen Monat spiter
beschlossen, weil die Regierung vollig iiber-
rascht war, weil sie nicht in der Lage war,
dieses einfache Gesetz rechtzeitig ins Haus
zu bringen.

Aus einer Masse von etwa 60, 70 Gesetzen
sind nun 34 Gesetze, ich mochte sagen, ,,aus-
gelost worden. Es war ja zum Teil Zufall;
an einem Tag hat es zum Beispiel geheif3en,
daB irgendein internationales Kaffeeabkom-
men unbedingt vor dem 31. Dezember be-
schlossen werden muBl. Letzten Endes hat
sich die Regierung also auf 34 Gesetze ge-
einigt, die sie unter allen Umstidnden hier
im Hause beschlossen haben wollte, und
diese 34 Gesetze sind vom Haus erledigt
worden und gehen nidchste Woche in den
Bundesrat.

Es sind Gesetze dabei, die wichtig sind,
die einen Grof3teil der Bevilkerung angehen,
es war eine Novelle zum Kriegsopferversor-
gungsgesetz dabei, eine 23. Novelle zum
ASVG. und das Arbeitsmarktférderungs-
gesetz, liber dessen merkwiirdiges Zustande-
kommen ich zuvor schon gesprochen habe,
eine Reihe von Gesetzen, bei denen der
Osterreicher Anspruch darauf hat, zu er-
fahren, was der Gesetzgeber beschlossen hat.
Durch das Walten der Regierung, die es dem
Parlament unmoglich gemacht hat, recht-
zeitig die Gesetze zu beraten, werden diese
Gesetze nicht mehr im Bundesgesetzblatt
verlautbart werden, das heilt, sie werden
in Kraft treten, aber es wird kein Mensch

wissen, wie sie lauten, wie der Gesetzgeber
hier entschieden hat, was er beschlossen hat.

Herr Bundesminister! Wir haben gegen
diese Vorgangsweise rechtsstaatliche Be-
denken, wir haben Bedenken, wenn hier
Dinge beschlossen werden, die nicht genii-
gend und rechtzeitig an die Offentlichkeit
herangetragen werden. Man kann niemandem
die Schuld geben, man kann von der Staats-
druckerei, die Uberstunden macht, die Sams-
tag, Sonntag arbeitet, nicht verlangen, daf
sie alles das noch erledigt. Man kann vom
Parlament auch nicht mehr verlangen. Es
wird tidglich zwo6lf Stunden hier im Hause
beraten. Wenn man dazu die Vorbereitungen,
die Klubsitzungen rechnet, heiflt das, daf}
tiglich 15 bis 18 Stunden Arbeitszeit auf
uns lastet. Das Ergebnis ist, dal etwa die
Hilfte beziehungsweise ein Drittel der Ge-
setze zwar noch beschlossen wird, aber es
nicht mehr moglich sein wird, diese Gesetze
auch zu verlautbaren. Das, Herr Minister,
halten wir fiir einen sehr bedenklichen Vor-
gang, den einzig und allein die Regierung in
ihrer Gesamtheit — es ist ja ein Grofteil der
Ministerien dabei betroffen — zu verant-
worten hat.

Nun gibt es daneben eine lange Liste von
weiteren Gesetzen, die noch hier im Hause
liegen und die im Dezember nicht mehr er-
ledigt werden konnen. Wenn man diese
Liste anschaut — es sind iibrigens auch
sehr wichtige Gesetze darunter —, dann
stellt man fest, daB diese auf das Jahr 1969
vertagten Gesetze zu einem beachtlichen Teil
ab 1. Jianner 1969 in- Kraft treten sollen.
Nun ist aber — ich kann nicht genau das
Datum sagen — die erste Sitzung des Parla-
ments im ndchsten Jahr etwa Ende Jinner.
Es wird auch da nur ein Teil dieser Gesetze
erledigt werden koénnen. Es gibt natiirlich
eine Moglichkeit, darauf mochte ich jetzt
schon, Herr Minister, aufmerksam machen
und wiirde Sie bitten, sich im Ministerrat
mit dieser Frage zu beschiftigen. Es kénnen
natiirlich mit dem Einsatz der Mehrheit im
Februar und Maédrz Gesetze beschlossen
werden, und zwar riickwirkend und mit
Geltung ab 1. Jinner 1969. Ich darf aber
auch dazu sagen: Wir Freiheitlichen halten
eine solche Vorgangsweise, riickwirkende
Gesetze zu beschlieBen, fiir hochst bedenk-
lich und wiirden es fiir richtig empfinden,
auch wenn es in dem einen oder anderen
Fall der Regierung unangenehm sein sollte,
neue Termine zu bestimmen, die es ermog-
lichen, da das Gesetz beschlossen und ver-
lautbart wird, bevor es in Kraft tritt.

Ich habe nur hier aus der Fiille der Ge-
setze vor der Wortmeldung zum Beispiel das
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Strukturverbesserungsgesetz herausgesucht.
Hier steht wiederholt als Termin 1. Jianner
1969. Es umfaflt also die Zeit vom 1. Jinner
1969 an. Ich habe mir auch zum Beispiel die
Beilage 1052 herausgesucht, das ist ein Bun-
desgesetz iiber die Berichtigung von abge-
schlossenen Eintragungen in den Personen-
standsbiichern. Auch hier ist eine Termin-
bestimmung vorgesehen, und ich habe mir
als drittes herausgesucht das Bundesgesetz,
mit dem das Umsatzsteuergesetz 1959 neuer-
lich abgeindert wird, ein Gesetz, das also
sicher einen sehr weiten Personenkreis be-
trifft. Es sollte auch an und fiir sich, wenn
die vorgesehenen Termine nicht veridndert
werden, am 1. Jinner rechtskriftig beschlos-
sen und verlautbart sein. Nun ist die Um-
satzsteuer eine Steuer, die bekanntlich
laufend abgerechnet wird und monatlich
abgefiihrt werden soll. Wir werden es also
moglicherweise, wenn die Regierung nicht
einen besseren Termin und neue Vorschlige
dem Parlament zuleitet, erleben, daf3 irgend-
wann einmal im Jinner oder Februar — im
Bundesgesetzblatt wird es sicher erst im
Februar verlautbart werden — dieses Um-
satzsteuerinderungsgesetz mit einem In-
krafttreten ab 1. Jdnner 1969 beschlossen
wird, also mit riickwirkender Kraft.

Dagegen, Herr Minister, haben wir Frei-
wobei ich
gerade feststelle — ich habe nicht darauf
hingewiesen —: als Termin bei den Per-
sonenstandsbiichern ist sogar der 1. Dezem-
ber 1968 vorgesehen.

Das ist nur einer jener Punkte, wo wir
an den Herrn Justizminister — ich mochte
noch einmal sagen, das betrifft alle Ressorts
und ist nicht nur von der Justiz zu verant-
worten — als Mitglied der Bundesregierung
das Ersuchen richten, dem rechtsstaatlichen
Denken der Bundesregierung eine stirkere
Stiitze zu verleihen und die Bundesregierung
anzuhalten, in besserer Zusammenarbeit mit
dem Parlament die Gesetze nicht nur in
einer Form zu beschlieBen, wie sie von der
Verfassung vorgesehen ist, sondern auch so,
daB die Offentlichkeit praktisch damit ar-
beiten kann, und vor allem, daB diese Offent-
lichkeit davon auch rechtzeitig etwas er-
fahrt.

Ich wende mich nun einem anderen Ka-
pitel zu, einem Kapitel, iiber das wir schon
sehr oft in diesem Hause gesprochen haben.
Es ist dies die dringend notwendige Straf-
rechtsreform. Der Standpunkt der Freiheit-
lichen ist bekannt.

Ich' m6chte gleich wiederholen, daB wir
ernsteste Bedenken wegen der Verzogerung

haben, die ja schon viele Jahre ausmacht
und dazu fiihrt, daB das Strafrecht in dieser
Legislaturperiode keineswegs mehr zu einer
Behandlung, geschweige denn zu einer Er-
ledigung kommen kann. Das heiflt, es wird
dann eine neue Regierung nach dem Jahre
1970 praktisch wieder von vorne anfangen
miissen. Es sind zu viele Jahre nach der
letzten Wahl nutzlos verstrichen, und immer
weiter riickt die Zeit, und immer mehr
entfernt sich die Beratung im Parlament
von jener Zeit, in der der Entwurf innerhalb
der Strafrechtskommission behandelt worden

ist. Wir Freiheitlichen haben wiederholt
gesagt — ich mochte es nochmals depo-
nieren —: Wenn das Strafgesetz in dieser

Gesetzgebungsperiode nicht mehr behandelt
werden kann, so ist das einzig und allein
dem Umstand zuzuschreiben, dafl die Regie-
rung viel zu lang mit aufBlerparlamentari-
schen Stellen weiterverhandelt und viel zu
spiat das Gesetz hier ins Haus gebracht hat.
Mit Auflosung des Parlaments fillt diese
Vorlage wieder in sich zusammen, und nach
1970 beginnt dasselbe Spiel. Natiirlich
wittern die auBerparlamentarischen Gegner
des kommenden Strafgesetzes Morgenluft,
man wird wieder Druck ausiiben, man wird
wieder ein, zwei Jahre verzogern. Es wird
das Jahr 1972, das Jahr 1973 kommen, und
bis 1974 wird man es nicht erledigen. Im
Jahre 1974 wird irgend jemand dieselbe
Feststellung treffen, daB es auch in der
nichsten Periode so wie in dieser Periode
nicht erledigt werden konnte. Ich habe das
niamlich, Herr Bundesminister, schon in der
vorigen Periode prophezeit, prophezeie es in
dieser, und .ich fiirchte, es wird in der
niachsten nicht besser werden. Dies ganz
einfach deshalb, weil der ernsthafte Wille
und der Druck fehlt, der Druck, unter dem
Sie sonst hier dieses Haus bei den vielen,
vielen Gesetzen halten; denselben Druck
sollte die Regierung sich selbst bei der Be-
handlung so wichtiger Gesetzesmaterien, die
iiber ein ganzes Jahrhundert gehen, frei-
willig auferlegen.

Wir werden also weiter nach iiber 150
Jahren den Ruf nach einer Strafrechtsreform
horen. Uber 100 Jahre reformieren wir ja
schon. Uber 100 Jahre heiBt es ja schon,
daB das neue Strafgesetz kommen soll. Alle
Kommissionen, die sich in der Zwischenzeit
an die Arbeit gemacht haben, haben das
gleiche Schicksal erlitten. Zum Teil sind sie
gar nicht fertig geworden, und sofern sie
wie die letzte fertig geworden sind, ist
dann spiter einfach der Kommissionsent-
wurf aufs Eis gelegt worden, und die ganze
Arbeit war umsonst.
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Wir wenden heute bei modernen Straf-
delikten des 20. Jahrhunderts Bestimmungen
aus der Postkutschenzeit an. Das heiflt, der
Autofahrer wird im groBen und ganzen
heute noch mit einem Strafgesetz, dessen
Geist auf das Jahr 1803 zuriickgeht und
dessen Wortlaut aus dem vorigen Jahrhun-
dert stammt — wenn auch neue Paragraphen
und verinderte Paragraphen darin enthalten
sind —, zur Verantwortung gezogen. Das
scheint uns ein unhaltbarer Zustand. Daher
immer wieder unser Appell — und hier im
speziellen eben an das Justizministerium.
Wir haben unsere Bedenken wiederholt ge-
dulBlert, dal nun bereits eine Fiille von Ent-
wiirfen zur Diskussion steht und man mit
jedem Jahr immer weiter vom Kommissions-
entwurf abriickt und daB die Chancen, daB
ein neues Strafgesetz kommt, von Jahr zu
Jahr geringer werden. Ich befiirchte, daf in
zehn Jahren hier ein Redner stehen wird,
der dem Kommissionsentwurf aus den fiinf-
ziger, sechziger Jahren eine Nachrede halten
wird. Dann wird eine achtjihrige Arbeit der
Strafrechtskommission umsonst gewesen
sein. Man wird in das Jahr 2000 gehen mit
einem Strafgesetz, das dann. ungefdhr
200 Jahre alt sein wird, und man wird wahr-
scheinlich auf dem Mond landen, und wenn
dort ein Verkehrsdelikt passiert, es immer
noch mit Gesetzen aus der Postkutschenzeit
beurteilen.

Das ist auch einer der Vorhalte, der Er-
innerungen, die wir immer wieder an die
Adresse der Regierung richten. Weil sich
aber die einen iiber irgendein Sittlichkeits-
delikt und andere iiber ein anderes Delikt
nicht einigen konnen, weil einmal die
Kirche, einmal jene Institution fordert, ver-
langt, Einspruch erhebt, kommt es, da wir
nicht nur iiber die einzelnen kritischen
Punkte, iiber die wir sowieso im Hause be-
raten werden, keine Einigung erzielen, son-
dern die ganze Materie praktisch damit
blockieren.

Mir ist untergekommen — wir Freiheit-
lichen sind nicht im JustizausschuBl —, daf
eine Juristentagung eines Automobilklubs
am 8. November einen einhelligen Beschlufl
gefaBt und an den Justizausschufl appelliert
hat, bei der Behandlung des verkehrsstraf-
rechtlichen Teiles des Strafgesetzentwurfes
im Interesse der Verkehrssichereit auf den
StraBen Osterreichs bestimmte Grundsatz-
fragen einer befriedigenden Lésung zuzu-
fiihren. Man sieht also, wie selbst Fachleute
und Juristen in der Offentlichkeit einer
irrigen Meinung anheimfallen, indem sie
glauben, weil das Strafgesetz im Hause liegt,
daB dieses Parlament das Strafgesetz be-

schlieen wird. Der Justizausschuf}, an den
der Brief gerichtet worden ist, wird — das
kann ich heute ruhig schon sagen — be-
stimmt nicht dieses Strafgesetz, das im
Hause liegt, beraten und dariiber be-
schlieBen. Das ist bestimmt an die falsche
Adresse gerichtet. Das ist aber der Eindruck,
der durch unrichtige und unvollstindige
Berichterstattung durch die Massenmedien,
Zeitungen und so weiter, in der Offentlich-
keit entsteht: Es ist ohnehin alles in Ord-
nung, es geht ohnehin alles glatt, es wird
geschehen.

Dabei sind die Forderungen, die hier er-
hoben werden, eigentlich fast eine Selbst-
verstiandlichkeit. Sie verlangen die Schaffung
eines verkehrsgerechten Fahrldssigkeits-
begriffes, die Beseitigung iiberhéhter Straf-
drohungen und die Herauslosung leicht
fahrlissig begangener Verkehrsstraftaten
aus der diffamierenden Kriminalitit.

Sie sagen weiter, dal die Verkehrsdelikte
Fahrliassigkeitsdelikte sind und keine ge-
meingefihrlichen Vorsatztaten. Ich bin nicht
ganz der Ansicht, wenn sie sagen, sie sind
vom Téater nicht gewollt; sie sind zumindest
manchmal vom Téter einkalkuliert. Das muf3
ich als Autofahrer, der ich sehr viel unter-
wegs bin, feststellen.

Sie stellen dann letzten Endes auch fest,
daB man eine Lésung finden mufl, damit
nicht derjenige, der ein Verkehrsdelikt be-
gangen hat, wie ein Krimineller behandelt
wird, und daB auch beim Strafvollzug eine
Unterscheidung gemacht werden soll.

Das sind alles grundrichtige Gedanken.
Ich moéchte das eine Beispiel nur deswegen
herausgreifen, weil ich darauf hinweisen
will: Auch das wird nicht erledigt werden,
weil die Kommission zur Strafrechtsbera-
tung, die im Jahre 1954 zu beraten begon-
nen hat, zwar ihre Arbeit fertiggestellt hat;
aber mittlerweile sind so viele Jahre ver-
gangen, und auch die selbstverstidndlichsten
Forderungen werden nur dann, wenn sie
einmal dringend werden, in Form einer
Novelle geregelt. Dann wird da ein Para-
graph und dort ein Paragraph geédndert;
darunter leidet die Ubersichtlichkeit. Es
wird also nur der eine oder andere Para-
graph gedndert. Aber zu einem wirklich
modernen Strafrecht wird auch diese Re-
gierung trotz der absoluten Mehrheit der
OVP, oder gerade deshalb, weil sie die
absolute Mehrheit hat, nicht kommen. Das
ist bedauerlich. Wir diirfen keine Gelegen-
heit voriibergehen lassen, das immer wieder
festzustellen.
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Eine andere Materie, mit der es nicht
besser steht, ist das Presserecht: Die Presse
und die Massenmedien sind jene Organe, die
seit Jahren im Vorzimmer des Parlaments
antichambrieren miissen. Mir ist nur nicht
verstindlich, daB sie sich die Behandlung,
die ihnen zuteil geworden ist, bisher ge-
fallen lieBen. Das ist vielleicht auch mit
einer der Griinde, warum auch das Presse-
gesetz keinen Schritt weitergekommen ist.

Ich darf zuerst einmal feststellen: Wir
haben einen Bericht der Bundesregierung
mit dem Eingangsstempel 28. Oktober 1966
im Hause. Ich mochte feststellen: ein griind-
licher Bericht, ein objektiver Bericht. Ich
mochte weiter feststellen, daf3 dieser Bericht
absolut die Grundlage fiir Uberlegungen und
zu Beratungen wire. Nur wurde dieser Be-
richt vom Oktober 1966, der also seit iiber
zwei Jahren im Hause ist, bis zum heutigen
Tage nicht ein einziges Mal in Behandlung
genommen. Er teilt damit das Schicksal
einer Liste von Gesetzen. (Der Redner weist
einige bedruckte Blitter vor.) Ich mochte
jenen Kolleginnen und Kollegen, bei denen
das etwas in Vergessenheit geraten ist,
sagen: Das, was Sie hier sehen, ist eine Zu-
sammenstellung jener Materien und Berichte
der Bundesregierung und so weiter, die
irgendwo schlummern und nieht erledigt
werden; sie werden, wenn sie nicht bis zum
Herbst 1969 — es wird ja dann vor der Wahl
im Friijahr 1970 nicht mehr viel geschehen —,
wenn sie nicht bis zum néichsten Budget er-
ledigt werden, praktisch aus dem Hause
wieder verschwinden, weil die Vorlagen
immer wieder neu eingebracht werden
miissen. Auf dieser langen Liste ist auch
dieser Bericht angefiihrt. Ich habe eben
festgestellt, Herr Minister: Ich anerkenne,
daB es ein griindlicher und objektiver Be-
richt ist, der wert gewesen wire, hier im
Haus beraten zu werden. Dieser Bericht ist
aber nie im Hause in Behandlung genommen
worden.

Nun weiter zum Pressegesetz. Es ist auch
irgendwie Ausdruck unserer Gesellschaft
und des Wollens unserer Gesellschaft, wie
wir uns gegeniiber den modernen Massen-
medien und gegeniiber der Presse verhalten.
Ich darf vielleicht nur einige Zahlen, die
ich diesem Bericht entnehme, erwihnen.

Im Jahre 1954, also vor 14 Jahren, ist
bereits der Referentenentwurf des Justiz-
ministeriums versendet worden. Im Jahre
1955 wurde dann ein neuer Referentenent-
wurf bei einer parlamentarischen Enquete
— der eine oder der andere wird sich viel-
leicht noch daran erinnern, ich war auch
noch dabei; diese Enquete war durchaus

interessant — behandelt. Das Ergebnis war
dann im Jahre 1959 ein iiberarbeiteter Mini-
sterialentwurf, der sogar bis zum Minister-
rat vorgedrungen ist. Der Ministerrat hat
dann die Einholung weiterer Stellungnahmen
beschlossen. Im Jahre 1961 sind also dann
die Stellungnahmen gekommen, und nach
Begutachtung des letzten Entwurfes wurde
dann die Regierungsvorlage zu einem
Pressegesetz 1961 fertiggestellt. Diese Regie-
rungsvorlage wurde auch in einem Unter-
ausschufl in Beratung gezogen. Auch diese
aus dem Jahre 1961 stammende Regierungs-
vorlage ist nie einer Erledigung hier in
diesem Hause zugefiihrt worden. In dem
vollig objektiven Bericht des Justizministe-
riums heiBt es schlicht und einfach: Die
parlamentarischen Arbeiten an der Presse-
rechtsreform wurden in der Folge nicht
fortgesetzt.

Damit war das Begribnis erster Klasse
vorbereitet. Am 31. Mirz erstattete . der
damalige Justizminister Dr. Broda dem Na-
tionalrat einen Bericht iiber die Reform des
Osterreichischen Presserechtes. Im April
1966 forderte der Osterreichische Presserat
in einer Resolution die Schaffung eines mo-
dernen Pressegesetzes, wobei festgestellt
worden ist, daB die Novelle durchaus not-
wendig und gut ist. Aber sie hatten eine
Reihe von weiteren Vorschligen, und diesen
dringendsten Reformanliegen wurde dann
durch die Pressegesetznovelle 1966 entspro-
chen. Das hei8t: Diese Novelle regelt
wieder ein Teilgebiet. Es ist ein Parallelfall,
ein dhnlicher Fall wie beim Strafrecht, da-
her erzidhle ich es. Dort, wo es besonders
gebrannt hat, hat man etwas herausgenom-
men, um die Presse und die Massenmedien
einigermaBen zu beruhigen. Man hat eine
Pressegesetznovelle 1966 beschlossen. Man
klopfte sich auf die Schulter und sagte:
Damit haben wir unsere Pflicht getan. Im
Grunde genommen war das das Umbringen
eines modernen Presserechtes. Daraufhin
waren alle so befriedigt, daB bis zum heuti-
gen Tage nichts mehr geschehen ist.

Dann ist aber noch einmal ein Lebens-
zeichen erfolgt. Am 23. Juni 1966 hat der
Nationalrat eine EntschlieBung gefafit, in
der die Bundesregierung ersucht wird, dem
Nationalrat im Laufe des Jahres 1966 den
Entwurf eines modernen Pressegesetzes vor-
zulegen. Ich mochte hier gleich feststellen,
daf} eine solche EntschlieBung des National-
rates keineswegs einfach durchzufiihren
war, denn es war bereits Juni 1966.

Nun ist eine Reihe von Vorschligen
gekommen. Es ist dann von den verschie-
densten Stellen darauf aufmerksam gemacht
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worden, daB man dies in der kurzen Zeit
iiberhaupt nicht machen kénne und dafl man
sich endlich aufraffen sollte, tatsichlich ein
neues und modernes Presserecht zu schaffen.

Es kam daraufhin — das war vom Justiz-
ministerium richtig; das mochte ich aner-
kennen — der Bericht iiber die Reform des
osterreichischen Presserechtes, von dem ich
eingangs zu diesem Thema berichtet habe.
Es war ein Bericht, iiber den dann in diesem
Hause niemals mehr beraten worden ist.
Man ist zufrieden, und solange die Presse
nicht mehr dringt, sagt man sich wahr-
scheinlich auch in der Regierungspartei mit
Recht: Wozu sollen wir uns mit der Arbeit
eines weiteren Gesetzes belasten? Wir wer-
den von denjenigen, die davon betroffen sind,
in keiner Weise bedringt.

Dabei darf ich aufmerksam machen: Die
Bundesregierung empfiehlt dem Nationalrat
eine EntschlieBung. Die EntschlieBung sollte
lauten: Der Nationalrat wolle in einer Ent-
schlieBung zu der Frage Stellung nehmen, in
welcher Weise nach seiner Meinung die
legislativen Vorarbeiten fiir die Neugestal-
tung des Presserechtes weitergefiihrt wer-
den sollen.

Ich moé6chte daher, meine Damen und
Herren Kollegen, Sie darauf aufmerksam
machen: Die Bundesregierung hat geschickt
den Schwarzen Peter dem Abgeordnetenhaus
zugespielt. Das heiBt: Nun sind wir in
Sdumnis. Die Bundesregierung forderte uns
auf: Sagt uns, was ihr auf dem Gebiete des
Presserechtes wollt!, und geschehen ist

nichts — ich sehe, der Vorsitzende des
Justizausschusses lachelt bereits —; ge-
schehen, Herr Kollege Dr. Hauser, ist

bis zur Stunde iiberhaupt nichts. Die Re-
gierung sagt mit Recht: Ja wenn der Natio-
nalrat, das Abgeordnetenhaus keine Vor-
schlige macht, dann koénnen wir keine
weitere Initiative entwickeln. Mehr als das
Abgeordnetenhaus einzuladen, es solle end-
lich einmal sagen, was es auf dem Gebiete
des Presserechtes eigentlich will, mehr kann
man wirklich nicht von uns verlangen.

Aber wie schwierig es ist, solche Arbeiten
durchzufiihren, habe ich ja vor einigen
Tagen im Zusammenhang mit einem Aus-
schufl iiber Strafvollzug aufgezeigt, wo ein
Unterausschuf3 absolut willens war, in einer
zweitdgigen Klausurtagung die Vorarbeiten
zu diesem Gesetz noch moglichst bis zum
Sommer — wir, alle drei Parteien, halten
das fiir ein wichtiges und notwendiges Ge-
setz — abzuschlieBen, damit dieses Gesetz
noch in dieser Legislaturperiode beschlossen
werden kann.

Aber mit einer Windeseile haben einige
hohe Beamte entdeckt, daB3 es ausgeschlossen
ist, daB der UnterausschuBl des Justizaus-
schusses in Schwechat zusammentritt, nim-
lich dieselben Herren, die nicht entdecken,
wenn hier Gesetzwidrigkeiten beim Zustande-
kommen von Beschliissen entstehen, die aber
sehr wohl darauf aufpassen, daBl nicht ein-
mal eine Initiative von Abgeordneten in ent-
sprechender Form weiterentwickelt wird.

Nun haben wir eine komische Situation.
Wir haben eine einstimmige Empfehlung
— das darf ich hier wiederholen — an den
Herrn AusschuBobmann gerichtet, eine Sit-
zung einzuberufen. Dann steigen wir in
einen Autobus und fahren nach Schwechat,
fiihren dort die Beratungen durch, und wenn
wir fertig sind, fahren wir wieder heim. Der
Herr Vorsitzende hat die Einladung bisher
noch nicht an uns gerichtet, aber der Herr
Justizminister hat eine Einladung freund-
licherweise an uns gerichtet, die ich aber
bis zur Minute nicht annehmen kann, bevor
der Herr AusschuBvorsitzende nicht offiziell
erklirt, daB der Unterausschufl nicht zu-
sammentreten wird. Denn solange er das
nicht erklart, muf3 ich darauf warten, Herr
Minister, daB der Unterausschuf3 zusammen-
tritt. Denn ich kann es nicht glauben, daB3
der Biirokratismus in Osterreich so weit
geht, daB3 sich ein Unterausschuf3 nicht hier
im Hause treffen und dann sagen kann, wir
wollen kein Telefon, wir wollen Ruhe haben
auch vor eigenen Parteiangelegenheiten — es
geht uns allen so —, wir wollen vier Mauern,
wo wir ernsthaft arbeiten konnen, daB dies
an der Frage scheitert, ob dann ein Beamter
des Hauses die Bewilligung bekommt, mit
nach Schwechat zu fahren. Schwechat liegt
ungliicklicherweise geographisch einige hun-
dert Meter aufBlerhalb von Wien, und da
sind also Bedenken aufgetaucht, ob diese
Arbeit durchgefiihrt werden kann. Und an
dem scheitert, ich halte es fiir durchaus
moglich, das wire ja fast eine osterreichi-
sche Loésung, unter Umstinden die Reform
des Strafvollzuges.

Herr Kollege Dr. Hauser als Vorsitzender
des Ausschusses sollte einberufen, ich warte
auf seine Einladung. Der Herr Minister hat
inzwischen Nothelfer gespielt und die Ein-
berufung durchgefiihrt. Ich danke fiir die
Einladung, ich kann sie aber nicht anneh-
men, bevor der Ausschuflvorsitzende nicht
erklirt, daB er einberuft oder daBl er dazu
nicht imstande ist, dies wegen der Haltung
verfassungsrechtlich — auch beziiglich der
Einberufung von Ausschiissen — geschulter
Beamter, die allerdings weniger Schulung
haben beim Zustandekommen von Gesetzen,
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die wissen, daB wir nicht mit einem Autobus
von hier nach Schwechat hinausfahren
diirfen, die aber nicht wissen, da man vor-
her unterschreiben muB, bevor verteilt und
gedruckt wird.

Das wollen wir einmal in aller Offenheit
sagen. Hier ist jetzt Kriegszustand ausge-
brochen. Hier ist Kriegsrecht. Hier wird
scharf geschossen. Hier geschieht so viel
UnfairneB in den letzten Stunden, daB wir
gar keinen Grund mehr haben, dariiber nicht
zu reden. Bitte, nicht auf dem Gebiet des
Justizausschusses, mir tut der Vorsitzende
in dieser Frage leid. Aber es besteht jetzt
einmal diese Frage. Hier sind Sie Vertreter
der Regierungspartei; vielleicht sind Sie in
der Regierungspartei stark genug, sich gegen
diesen Geist, gegen den wir uns wenden,
durchzusetzen, der sogar bei arbeitswilligen
Abgeordneten — meine Herren, das gibt
es —, die bereit sind, in Klausur zu gehen,
damit ein Gesetz fertig wird (Abg. Dok-
tor Kleimer: Besonders im Justizaus-
schuB!), ein Hintertiirl findet, wie man die
Leute hindern kann, indem man sagt,
die diirfen nur hier im Haus bleiben; auch
wenn sie dorthin einberufen werden. Ich
mochte Thnen gleich sagen: Da gibt es eine
ganze Reihe, eine Fiille von Bedingungen.
Es ist nimlich ein Unterschied, ob der Abge-
ordnete einer Einladung des Ausschusses
nachkommt oder einer des Justizministeriums;
das ergibt in verschiedenster Form eine ganz
andere Stellung des Abgeordneten. Ich er-
innere mich da immer an den Brief, den der
Bundeskanzler uns geschickt hat, in dem er
nachweist, was fiir eine iiberfliissige Arbeit
geleistet worden ist, wenn wir Fragen rich-
ten, und was das fiir ein Zeitaufwand ist.

Ich muB also sagen: Der Beamte, der sich
damit beschiftigt hat, dariiber nachzu-
denken, der hitte lieber nachdenken sollen,
welche Geschidftsordnungswidrigkeiten sonst
im Hohen Hause passieren. Wir werden jetzt
schonungslos in jedem Fall iiber alles reden.
Ich mochte noch einmal sagen: Es ist
gestern wegen des Fernsehens so hinter
einer offiziellen Verhandlung eine Entschei-
dung getroffen worden; es sind die Briicken
abgebrochen worden; wir werden jetzt kor-
rekt vorgehen. (Abg.Dr.Kleine r: Das wire
ein Dissertationsthema!) Das wire ein Disser-
tationsthema! Bitte, sagen Sie das nicht laut,
sonst beschiaftigen sich sidmtliche Beamte
der Bundesregierung in Zukunft damit, ob
das als Dissertationsthema moglich ist oder
nicht. Das halte ich ndmlich fiir durchaus
moglich. (Heiterkeit.) Ich muB3 nidmlich
wirklich sagen: Das, was hier passiert, das
habe ich in den letzten fiinfzehn Jahren

ganz einfach noch nicht erlebt. Ich habe das
Gefiihl, daB hier tatsdchlich mit einer ge-
wissen Absicht vorgegangen wird.

Ich darf noch einmal sagen, Herr Kollege
Hauser: Sie, als Vorsitzender des Justizaus-
schusses, haben mich vollkommen als Verbiin-
deten, wenn es darum geht, einmal nachzu-
weisen, ob ein AusschuBl imstande ist, so
wie er es sich vorstellt und wie er die einzige
Moglichkeit sieht, ein dringend notwendiges
wichtiges Gesetz fertig zu bringen, das durch-
zufiihren, oder ob es Formalisten gelingt, nach-
zuweisen, daBl ein Unterausschuf} nicht hier
zusammentreten und zu weiteren Beratungen
an einen anderen Ort fahren und die Ver-
handlungen dort fortsetzen kann. Ich bin
aber gerne bereit, eine Fiille von Differenzen,
die sich daraus ergeben und die ich mir schon
zusammengestellt habe, dariiber nachzu-
weisen. Ich moéchte das aus dem Grunde er-
wihnen, weil es erstens in das Kapitel Justiz
hereingehort und weil ich zweitens auf dem
Standpunkt stehe, es soll einmal die Offent-
lichkeit erfahren, welche Hindernisse — ab-
gesehen von diesem Bruchteil, der durch die
Debatten an das Licht der Offentlichkeit
kommt —, welche Partisanenkidmpfe, Gue-
rillakimpfe im Hintergrund in den S&dulen-
hallen dieses Hauses stattfinden, bei denen
man das Gefiihl hat, wir bezahlen ein Heer
von Leuten dafiir, daB sie dariiber nach-
denken, wie man das Leben in diesem Staate
weiter erschweren konnte.

Ich mochte noch einmal sagen: Das ist
das Bedauerliche. Ich glaube, Herr Kollege
Hauser, wir sollten weiterkdmpfen. Das sind
grundsitzliche Fragen. Wir sollten weiter-
kimpfen um diese Frage, und wir sollten
nicht wieder ein Gesetz daran scheitern
lassen noch irgendwelche Ausweichlésungen
suchen, die letzten Endes ein Erfolg fiir den-
jenigen sind, der die Zeit findet, so etwas
zusammenzutragen. Ich bewundere Men-
schen, daB3 sie Zeit haben, iliber so etwas
lange nachzudenken und dariiber Gutachten
abzugeben. Ich mul3 ehrlich sagen: Ich hitte
nicht die Zeit, und ich denke an- die vielen
tausend Schilling, die das Nachdenken
kostet — der Herr Bundeskanzler hat uns ja
nachgewiesen, daB das Nachdenken eines
A-Beamten kolossal viel Geld kostet, und das
war ja ein sicher sehr kostspieliges Denken,
bis man daraufgekommen ist, dal das, was
der JustizunterausschuB3 will, mit der Ver-
fassung oder mit dem Gesetz nicht in Ein-
klang steht. Ich wiirde allen jenen, die das
tun, empfehlen, lieber iiber andere Ungesetz-
lichkeiten und Verfassungswidrigkeiten nach-
zudenken. — Ich stehe fiir einen Zwischen-
ruf zur Verfiigung. (Abg. Dr. Broda: Herr
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Kollege Zeillinger! Sie miiBten auch moch das
Haus wund die Ofentlichkeit informieren,
warum wir nach Schwechat fahren, was in
Schwechat ist, sonst glaubt jemand, der das
liest, dort ist so etwas wie Stein oder Karlau!
— Ruf bei der OVP: Bier! — Ruf bei der
SPO: ,,Recht hat er! — Heiterkeit.) Es ist
dort eine Justizschule, wo die Justizverwal-
tung in der Lage ist, uns den notwendigen
Raum und die Moéglichkeit zu geben, dort zu
arbeiten (Abg. Dr. Broda: Die Telefone
abzuschalten!), ohne Telefon — ich habe es
zuvor gesagt — und auch, ich gebe zu, es
wird jeder Partei so gehen, ohne daf3 einen
der eigene Klub und die eigene Partei er-
wischt, denn wir koénnen das Gesetz nur
fertigmachen, wenn wir gewisse Unter-
stiitzungen, die wir brauchen, bekommen. Wir
wollen in Ruhe arbeiten kénnen; den Aus-
weg, den wir gefunden haben, halte ich nach
wie vor fiir legal. Ich bin gerne bereit, wenn
wir einmal viel Zeit haben, mit dem Beamten,
der das erfunden hat, dariiber zu disku-
tieren.

Aber fiir mich war das eine Lehre, denn
solange man fiir solche Kinkerlitzchen Zeit
hat, solange man Zeit hat, einen Partisanen-
krieg zu fithren gegen Abgeordnete, die ge-
willt sind, einem Gesetz rechtzeitig zum
Durchbruch zu verhelfen, so lange werden
wir die Hand auf jede Wunde legen und
nachweisen: Hier hidtte man aufpassen sol-
len, hier hitte man rechtzeitig warnen sol-
len, damit gesetzmifBig vorgegangen wird.

Das also nur als eine kleine Illustration,
damit vielleicht einmal die Abgeordneten,
die nicht dem AusschuBl angehéren, wissen,
was alles so im Hintergrund einer Beratung
in diesem Hause passiert.

Wie es weitergeht, weifl iibrigens bis zur
Stunde kein Mensch. Die Frage ist offen, und
es wird wahrscheinlich die osterreichische
L6ésung eintreten, wir fahren néchsten
Samstag auf Urlaub (Abg. Peter:
Schon am mndchsten Samstag? Das muf3 ein
Irrtum sein!) Bitte, vielleicht wird es der
24. Dezember, das weif} ich nicht, aber jeden-
falls werden wir aus Wien wegfahren, und
die Frage wird nicht entschieden sein. Denn
dafiir werden diejenigen, die das angerichtet
haben, dann keine Zeit mehr haben. Dariiber
bin ich mir vollkommen im klaren. (Abg.
Peter: Wenn der Suppan wieder mnicht
unterschreibt, dauert es noch linger! — Abg.
Dr. Kleiner: Hort! Hort!) Ja. (Abg. Dok-
tor Broda: Oder wir bleiben bis Neujahr
hier und fahren dann direkt mnach Schwe-
chat!) Wir fahren gleich von hier? Fort-
setzung der Sitzung in Schwechat! (Abg.
Haas: Kollege Zeillinger! Wie wire es mit

der Krainerhiitte?) Die kenne ich zu wenig,
aber sie liegt ja wahrscheinlich auBerhalb
Wiens. Da geht das nicht, Herr Kollege, da
brauchen wir wieder sechs A-Beamte, die
nachweisen konnen, daB die Krainerhiitte
neue Schwierigkeiten gegeniiber Schwechat
bringt. Ich glaube, damit wéire selbst die
nichste Legislaturperiode blockiert. (Abg.
H einz: Panhans!)

Entschuldigen Sie, Herr Kollege Doktor
Hauser, ich mochte hier fairerweise sagen.:
Ich bin iiberzeugt, daB Sie wahrscheinlich in-
nerlich auf unserer Seite, auf der Seite des
Unterausschusses stehen und daB Sie es
auch nicht verstehen kénnen. Aber jetzt die
Frage: Wer ist stirker? Das Parlament oder
die anderen? Und ob wir uns durchsetzen
oder nicht, das ist auch eine Frage. Und da
soll man ja nicht sagen, das steht so im
Gesetz, sonst sagen wir, was im Gesetz steht
und was die Herren alles nicht wissen, was
im Gesetz steht und was angewendet werden
sollte. Das ist die Krise dieses Hauses, das
wollen wir einmal sagen, daB hier neben der
Bundesregierung noch eine Fiille von Parti-
sanen existiert, die die Arbeit weitaus
erschwert.

Das mochte ich also zur Aufklirung hier
sagen, wobei ich anerkenne, dal die grofBe
Mehrheit uns wertvollst unterstiitzt, aber
nicht verhindern kann, daBl es immer wieder
solche Vorfille gibt. Ich habe in meinem
Klub gesagt, es hat gar keinen Zweck mehr,
dariiber zu schweigen: Alles hierher, iiber
alles sprechen, das ist die einzige Moglich-
keit, daB wir vielleicht wieder zu normalen
Zustinden in diesem Hohen Hause kommen.
(Ruf bei der SPO: Aufwertung des Parla-
ments!)

Meine Damen und Herren! Damit darf ich
auch eine Bitte — eigentlich nicht an die
Regierung, denn die Regierung, das habe
ich schon gesagt, hat den Ball uns im Haus
zugespielt, und es obliegt der nichste
Schachzug dem Hause hier — aussprechen:
Es wire notwendig, der vorgeschlagenen
EntschlieBung der Bundesregierung zu ent-
sprechen oder zumindest zu sagen: Nein,
dieses Abgeordnetenhaus hat nicht die Ab-
sicht, irgendwelche Stellungnahmen als
Vorbereitung fiir die legislativen Vorarbei-
ten abzugeben.

Fiir zweckmiflig halte ich den vom Justiz-
minister aufgezeigten Weg. Es ist vollig ver-
niinftig, daB er sagt: Bevor wir weiter aus-
arbeiten, wollen wir wissen: Was wollt ihr
Abgeordneten endgiiltig? Ist zu erwarten,
daB wir im Haus eine Mehrheit finden?
Mehr kann ja ohnehin nicht hinter einer
solchen EntschlieBung stecken. Aber das ist
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durchaus verstindlich, und daher jetzt die
Frage an die beiden anderen Parteien: Soll
jetzt die Erledigung darin bestehen, daf3 wir
warten, bis das Jahr 1970 kommt, bis
dieser Bericht auch wieder gegenstandslos
geworden ist? Das, meine Damen und Her-
ren, wire gerade in einer Zeit, in der die
Presse sich sehr ernst damit beschiftigt,
unzweckmaiflig.

Es war heuer im September in Salzburg
ein Symposion iiber Menschenrechte und
Massenmedien. Wir sprechen ja im ,,JJahr
der Menschenrechte soviel von den
Menschenrechten. Es war eine Tagung von
Bedeutung. Ich habe mit groem Interesse
— es waren zwei Reden, eine von Justiz-
minister Klecatsky und eine von Ministerial-
rat Dr. Hauser, wie ich glaube diese
beiden Reden gelesen. Richtig, richtiger Zeit-
punkt, alles. Aber, meine Herren, nun diirfen
wir uns nicht nur stolz im Jahr der
Menschenrechte darauf berufen, daB wir
auch etwas dazu beigetragen haben, sondern
man sollte iiberall dort, wo es méglich wire,
einen Schritt ndher zur internationalen
Volkergemeinschaft machen, um dem Geist
dieser Rechte niherzukommen. Daher sollten
wir zumindest, wenn die Regierung uns
schon so eindeutig zu einer Stellungnahme
einlddt, sagen, was dabei gewiinscht wird oder
was nicht gewiinscht wird, oder, wenn das
nicht méglich ist, zumindest klar sagen:
Nein, das Parlament wird es nicht machen,
wir wollen nicht! Dann liegt es wieder am
Justizministerium, welchen Schritt es als
nichsten setzt.

Ich darf mich nun einer thematisch véllig
anderen, aber vielleicht noch schwierigeren
Frage zuwenden, das ist die Frage des Ge-
richtsorganisationsgesetzes; ich bin iiber-
zeugt, wenn ich mich an die Beratungen im
Finanz- und Budgetausschul zum Kapitel
Justiz erinnere, ein Gesetz, zu dem sicher
eine Reihe von Kollegen sprechen wird. Es
handelt sich, um es mit anderen Worten zu
sagen, um die Auflésung einer Reihe von
Bezirksgerichten, und es gilt hier ein alter
6sterreichischer Erfahrungsgrundsatz: Jeder
ist zu jedem Opfer, das der andere zahlen
mufl, nur er selber nicht, bereit. Jeder ist
dafiir, daB alle Bezirksgerichte gesperrt
werden, nur das eigene nicht. Das ist ein
Standpunkt, der nicht nur in der Justiz, der
leider Gottes auf allen oder auf vielen Ge-
bieten Platz gegriffen hat.

Wir haben im Augenblick eine Atempause.
Im Augenblick ist der nichste Schritt vom
Verfassungsgerichtshof zu erwarten, der
iiber die Zustindigkeit, iiber die Mitwirkung
der Landesregierungen seine Meinung zu

duBern hat. Damit ist auf politischer Ebene:
eine Atempause eingetreten. Wir sollten die
Atempause einerseits dazu beniitzen, um.
festzustellen: Was will der Gesetzgeber
wirklich und was kann er tun, um auf
diesem Weg einen Schritt weiterzugehen?,
und zweitens: Was sollen wir nicht tun?

Ich darf gleich sagen: Ich komme aus
einem Land, in dem ebenfalls drei Bezirks--
gerichte zur SchlieBung vorgesehen wiren.
Ich wiirde bestimmt mehr Beifall in meinem
eigenen Wahlkreis bekommen, wenn ich eine:
vehemente Anklagerede gegen den Justizmini-
ster hielte, der es wagt, im salzburgischen
Land drei Bezirksgerichte zu schliefen. Ich.
mache es nicht; es wire an und fiir sich sehr
schén, aber ich wiirde meine Kollegen auch
aus anderen Wahlkreisen einladen, es eben-
falls nicht zu machen. Denn es gibt auch.
einen moralischen Zwang. Natiirlich, wenn.
der erste anfingt, etwas dazu zu sagen,
dann geht eine Lawine los, und dann werden
wir alle sprechen und dann werden wir, be-
vor iiberhaupt die Frage zu einer sachlichen
Entscheidung an uns herangetragen wird,
bereits Gefangene unserer AufBlerungen sein..
Ich bin absolut dafiir, daB man seine Mei-
nung #dulBert, aber ich bin auch absolut
dafiir, daB es manchmal diplomatisch ist,
in einer Frage eine Zeitlang zumindest zu
schweigen.

Wir Freiheitlichen haben wiederholt unser
grundsitzliches Ja zur Rationalisierung er-
klirt, und Rationalisierung bedeutet, daf:
eine Reihe von Bezirksgerichten geschlossen
wird. (Der Redmner studiert einemn ihm wvom
Abg. Peter iibergebenen - Zettel. Abg..
Kulhanek: Was ist denn? Geht's
nicht mehr weiter?) Nein. Entschuldi-
gen Sie, ich habe eine Information
von meinem Klub bekommen. Darf ich Thnen
etwas sagen: Das gibt es bei Rednern, daf
sie hie und da von ihrem Klub eine Infor-
mation bekommen. Und einer, der nicht
herunterliest, der liest zwischendurch das, was
sein Klub ihm zu irgendeinem Punkt mitzu-
teilen wiinscht. (Heiterkeit.) Es ist eine:
Atempause, die ich den Stenographen, die
ohnehin iiber mich manchmal fluchen, weil
ich nicht zu den langsamen Sprechern dieses
Hauses gehore, einrdume. Die haben eine
Pause von 10 Sekunden gehabt, wihrend
deren ich diesen Zettel gelesen habe. Ich
halte trotzdem dieses System, auch wenn
einmal im Jahr eine Zehntelsekundenpause
vorkommt, fiir besser als jenes, wo man Blatt
fiir Blatt und Zeile fiir Zeile liest und das
,,Hoch der Kaiser auch noch unterteilen
muBl, weil es auf der Hinterseite steht. Ich
bleibe' also, Herr Kollege, auch wenn Sie:
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meine Pause im Moment gestort hat, bei dem
System. (Zwischenruf des Abg. Kulhanek.)
Ich glaube, Sie machen zuwenig Zwischen-
rufe, Herr Kollege Kulhanek. Wenn Sie etwas
mehr Zwischenrufe gemacht hitten, wire es
mir leichter gewesen. (Abg. Peter: Es fehlt
an Ihrer Mitarbeit, Herr Kollege!) Aber ich
kann meinem Klub mitteilen, daB ich den
Inhalt dieses Zettels sowieso nicht verstehe.
(Lebhafte Heiterkeit.)

Wir haben also ein Ja zur Rationalisie-
rung gesagt, glauben aber, daB Diplomatie
dazu notwendig sein wird. Man wird alle
Faktoren priifen miissen, das Raumkonzept,
die Verkehrssituation, die Ballungsriume,
die Auswirkungen. Man wird sicher auch
horen miissen, was die einzelnen lokalen
Biirgermeister dazu zu sagen haben. Aber
es wird sicher der Stellungnahme des Mini-
sters in dieser Frage Beachtung geschenkt
werden miissen. Ich zitiere hier aus einer
Zeitung, die ausfiihrte: ,,Die Zwergbezirks-
gerichte fiihren — so meinte der Minister —
vollig zu Unrecht den Namen Bezirks-
gerichte, weil sie in Wahrheit nur Gemeinde-
gerichte zur Befriedigung lokaler Geltungs-
bediirfnisse seien. Auch die angebliche wirt-
schaftliche Bedeutung der Bezirksgerichte
sei nur lokaler Natur. Sie werden nur von
Geschiftleuten iiberschitzt, die meinen, da3
das Grundgesetz der Wirtschaft Stagnation
ist.* Auch wir glauben, daB3 tatsdchlich hier
zu oft die lokalen Interessen iiberschitzt
werden. ‘ )

Nun moéchte ich hier feststellen, daf3
natiirlich manches, was von seiten der Biir-
germeister ins Treffen gefithrt wird (der
Redner schwenkt den Zettel), da manches,
was von seiten der Biirgermeister ins Treffen
gefithrt wird ... (Heiterkeit.) Darf ich einen
Herrn unseres Klubs bitten, den Zettel ab-
zuholen und mich aufzuklidren. Ich mochte
nicht als der Blamierte hier weiter dastehen.
(Heiterkeit und Zwischenrufe.) Es ist ein
Klubbeschlu8 darauf vermerkt, den ich nicht
kenne. Ich wei8 es nicht. Ich bitte, mir den
KlubbeschluB8 mitzuteilen.

Es wird, zu Recht mnatiirlich, von man-
chen Biirgermeistern dabei ins Treffen ge-
fiihrt, daB zum Beispiel aufwendigerweise
in letzter Zeit Bezirksgerichte, die zur
SchlieBung vorbereitet sind — vom Bezirks-
gericht Mank hat das, glaube ich, ein Kollege
berichtet —, mit einem Aufwand von 2,5 Mil-
lionen Schilling erst vor kurzem renoviert
worden sind. Hier wéare also eine bessere
Koordinierung, ein Planen auf einige Jahre
im voraus zweifellos zweckmifBig gewesen
und wiirde dem einen oder anderen sein
Argument entziehen.

Wir diirfen in der Frage der SchlieBung
der Bezirksgerichte keine ,,Kirchturmpolitik*
betreiben. Man muB zwar nach dem Sprich-
wort die Kirche im Dorf lassen, aber nicht
unbedingt auch das Bezirksgericht. Wir
miissen uns dariiber im klaren sein, daB} es
keine Auflésung geben wird, bei der nicht
sofort Interventionen aller politischen Par-
teien und aller Mandatare einsetzen werden,
und wir Freiheitlichen haben daher die
Frage aufgeworfen, ob nicht ein General-
konzept, auf einmal durchgefiihrt, wahr-
scheinlich leichter durchzufiihren und leich-
ter zu iiberstehen wire als Teilkonzepte, die
jedes Jahr immer wieder alle politischen
Parteien unter den gleichen politischen
Druck setzen.

Zu einem anderen Gebiet noch einige
Worte. Wir haben heuer vor wenigen Mona-
ten eine Amnestie beschlossen. Es ist nicht
bekannt, wann die nichste Amnestie be-
schlossen werden soll, aber es hat anlaBllich
dieser Amnestie einige Bedenken gegeben,
die wir Freiheitlichen rechtzeitig vorge-
bracht haben. Wir haben in der Praxis dann
festgestellt, da wir mit dem, was wir an
Bedenken vorbrachten, und auch mit dem,
was wir vorgeschlagen haben, den rich-
tigen Weg gegangen wiren. Es ist be-
dauerlich, daB3 dieser Weg nicht auch von den
anderen Parteien rechtzeitig gegangen wor-
den ist.

Es besteht natiirlich die Gefahr, daB3 wie-
der Amnestien kommen. Jede Amnestie ist
problematisch, und wir wiirden hier an das
Justizministerium doch die Bitte richten,
erstens einmal bei den Amnestien eine ge-
wisse Vorsicht walten zu lassen und zwei-
tens dariiber hinaus rechtzeitig den Kontakt
mit den parlamentarischen Fraktionen aufzu-
nehmen. Es ist durchaus verstidndlich, daf3
man iiber eine Amnestie in der Offentlich-
keit nicht zu lange diskutieren kann, daf
man sich aber doch unter allen Umstinden
vorher besprechen soll, um zu verhindern,
daB man dann in letzter Minute auf den
einen oder anderen Fehler draufkommt.
Meine personliche Hoffnung ist, daB wir
jetzt einige Jahre mit diesem Problem nicht
beschiftigt werden.

Ich mochte abschlieBend dann nur noch
eine Stellungnahme des Herrn Ministers zur
Frage der Militargerichtsbarkeit erwidhnen.
Wir haben als nédchstes Kapitel die Landes-
verteidigung. Es ist natiirlich seit Einfiih-
rung der allgemeinen Wehrpflicht die Frage
der Militirgerichtsbarkeit von besonderer
Bedeutung. Ich habe im AusschuB3 auf einen
Fall hingewiesen. Ich darf den Fall viel-
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leicht hier im Hohen Hause noch einmal wie-
derholen. Ich habe mittlerweile festgestellt,
daB} es einen zweiten dhnlichen Fall giht.

Wir wissen, daBB es immer wieder einen ge-
wissen, ich muB sagen, erfreulich geringen
Prozentsatz von Pridsenzdienern gibt, die
ausgesprochene Uniform- oder Militéir-
komplexe haben. Ein solcher ist von der
Truppe weggeblieben. Er hatte moglicherweise
etwas iiber den Durst getrunken und sich
dann nicht nach Hause getraut. Erste Ver-
urteilung als Deserteur. Er hat das ein zwei-
tes Mal gemacht, wurde ein zweites Mal ver-
urteilt, muBlte bereits sitzen. Weil er diese
Zeit nachzudienen hatte, muBlte er zu-
sehen, wie seine mit ihm eingeriickten Kol-
legen abriisteten; er jedoch muBte zuriick-
bleiben. Das war fiir ihn ein Grund, ein drit-
tes Mal wegzugehen. Der Mann hat offen-
sichtlich einen Komplex, und wenn ein Arzt
das rechtzeitig festgestellt hitte oder die
Militarbehoérde verniinftig gewesen wire, auf
den weiteren Prisenzdienst eines solchen
Mannes zu verzichten, dann wire das Ganze
nicht weitergegangen. Aber wie es das
Schicksal will, ist der Mann ein viertes Mal
verschwunden und steht nun vor dem Ge-
schwornengericht, das heiflt, vor jenem Ge-
richt, wo liblicherweise Raubmord oder iiber-
haupt Mord abgeurteilt wird. Er steht nun
dort, wo er ohnehin schon praktisch
zweieinhalb Jahre Militirdienst leistet, be-
ziehungsweise immer eine Zeitlang dient,
dann wieder sitzt, dann wieder dient, dann
wieder sitzt. Nachdem er also zweieinhalb
Jahre von zu Hause weg ist, steht er nun
praktisch vor einem Geschwornengericht in
einer Reihe mit den schwersten Verbrechern,
die es iliberhaupt gibt.

Ich glaube, daB allein dieses eine Beispiel
— daneben gibt es noch eine ganze Zahl von
typischen Militdardelikten — zeigt, daB bei
der Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht
eine Militdargerichtsbarkeit von dringender
Notwendigkeit ist. i

Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
minister! Ich darf mit jenen Worten
schlieBen, die wir einleitend an Sie gerichtet
haben. Es kommt dem Justizminister in einer
Regierung — ich wiederhole das noch ein-
mal —, die iiber eine absolute Mehrheit ver-
fiigt, mehr als in jeder anderen eine beson-
dere Rolle zu, die Rolle des rechtsstaatlichen
Gewissens, und ich glaube, dal manches,
was hier im Hause in der letzten Zeit zu
besonderen Schwierigkeiten gefiihrt hat, ver-
meidbar gewesen wire, wenn die Regierung
ihrerseits ihr Verhalten rechtzeitig darauf
eingestellt oder sogar gedndert hitte.

In diesem Sinne unser Appell und unsere
Bitte an Sie: Machen Sie rechtzeitig Ihre
Ministerkollegen auf alle diese nicht mit
dem Geiste des Rechtsstaates und manchmal
auch nicht mit dem Geiste der Verfassung
zu vereinbarenden Umstéinde aufmerksam!
(Betfall bei der FP{.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Hauser. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Eigentlich hatte ich die Hoffnung,
daB wir den Fahrplan, der ja nun schon so
in Verspatung geraten ist, durch die heutige
Debatte iiber das Kapitel Justiz wieder etwas
in Ordnung bringen kénnten. Zufillig haben
wir nachmittags begonnen, wie es urspriing-
lich vorgesehen war. Man miilte sich aber
doch, um meinen eigenen Beitrag recht kurz
zu halten, nicht nur ganz am Rande mit dem
befassen, was Herr Kollege Zeillinger in
seinen ziemlich langen Ausfiihrungen iiber
die iiberfiillte Tagesordnung unserer gestri-
gen und vorgestrigen Sitzungen gesagt hat.
Er hat groBe bewegte Klage dariiber gefiihrt.
Ich darf aber annehmen, daB die Festlegung
dieser Tagesordnung wie sonst geschah.
Es war also von einem Remonstrieren der
Freiheitlichen Partei keine Rede. Ich habe
auch einen Antrag der Freiheitlichen Partei
vermiflt, der etwa das beriicksichtigt hétte,
was der Herr Kollege Zeillinger jetzt ausge-
fiihrt hat. Seine grofle Sorge: Gesetze treten
am 1. Jinner in Kraft und werden vielleicht
dann noch nicht kundgemacht sein. Es wire
doch ein leichtes gewesen, von seiten der
Freiheitlichen Partei einen Antrag zu stellen
und, um das zu verhindern, einen spiteren
Geltungsbeginn als den vorgesehenen vorzu-
schlagen. (Abg. Dr. van Tongel: Den
hitten Sie bestimmt angenommen!) Zu kei-

‘'nem einzigen in Betracht kommenden Gesetz

haben Sie das vorgeschlagen. Wir haben
doch viele Gesetze dieser gestrigen langen
Speisekarte gemeinsam beschlossen. Ich
glaube auch, wenn Sie sie wirklich in Ruhe
durchsehen, Herr Kollege Zeillinger: Diese
Sorge besteht wirklich nicht. (Abg. Zeil-
linger: Ich habe es vor der Beratung schon
gesagt!) Ein bisserl iibertreiben Sie also
doch in Thren Darstellungen. Es besteht kein
Grund, daBl die Riickwirkung, iiber die Sie
sich so groBe Sorgen machen, hier wirklich
in einer gesetzlich bedenklichen Weise in
Betracht kime.

Was nun die von Ihnen angeschnittene
Frage der Klausur in Schwechat betrifft, so
gebe ich Thnen recht. Wir alle haben uns ja
gemeinsam im Unterausschufl darauf ver-
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standen, einmal diese zwei Sitzungen, die wir
vorhaben, etwas auflerhalb des iiblichen Be-
triebes zu halten. Nun méchte ich aber doch
sagen: Die aufgetretenen Schwierigkeiten,
diese Sitzungen in Schwechat durchzufiihren,
mochte ich nicht so leicht nehmen. Die Ein-
wendungen, die von seiten der Parlaments-
direktion kamen, sind doch immerhin so, da3
man dariiber nachdenken muB. Sie wissen,
daB im Artikel 25 Abs. 1 der Bundesverfas-
sung steht, daB der Sitz des Nationalrates
die Bundeshauptstadt Wien ist und da nur,
wie es im Absatz 2 heilt, auf Antrag der
Bundesregierung der Herr Bundesprisident
fiir die Dauer auBerordentlicher Verhilt-
nisse diesen Sitz in einen anderen Ort ver-
legen kann. Ich gebe Ihnen recht: Damit ist
noch nicht die Frage entschieden, ob wir
uns in Schwechat rite als Unterausschufl
zusammenfinden konnen oder nicht.

Ich glaube aber, daBl es doch wohl moglich
sein sollte, diese Frage, die immerhin in das
Grundsitzliche fiihrt, in Ruhe zu diskutieren.
Um diese Ruhe sicherzustellen, glaube ich,
brauchen wir aber jetzt nicht gleich diese
Frage hier anzuschneiden und zu eroértern.
Wir sollten auch eines nicht tun, diesen
Unterausschu3 etwa deswegen nicht zu be-
suchen, weil er jetzt auf andere Weise zu
Beratungen einberufen werden soll. Wenn
Sie auf meine Einladung warten — Sie wis-
sen, wir haben Sie ja zu dieser Beratung
wirklich aus Interesse an der Mitarbeit der
Freiheitlichen Partei kooptiert —, wiirde ich
Sie bitten, uns jetzt nicht unnétige Schwie-
rigkeiten in dieser Frage zu machen. Folgen
Sie der Einladung des Herrn Justizministers,
warten Sie nicht mehr auf eine Einladung
von mir als Obmann. Wir werden die Frage
aber nicht auf sich beruhen lassen. Wir
wollen sie in Ruhe wirklich erértern. Das
fithrt ja in das Prinzipielle.

Wir glauben — und da sind wir alle einer
Meinung —, daB der UnterausschuB eben,
weil er nicht Beschliisse faf3t, sondern nur
Beratungen durchfiihrt, vielleicht doch nicht
von dieser Verfassungsbestimmung erfaflt
sein muB.

Ich glaube, damit kénnen wir dieses Thema
verlassen, ich pliddiere nur dafiir, daB wir
diese Frage doch etwas griindlicher und
doch auch vom Prinzipiellen her uns durch
den Kopf gehen lassen.

Ich wollte eigentlich heute als Muster-
knabe zur Einholung der Verspitung bei-
tragen und eine wirklich ganz kurze Rede
halten und mich nur mit einem Thema be-
fassen, das auch Kollege Zeillinger schon
angeschnitten hat, nimlich einige Ausfiih-

rungen zur beabsichtigten Strafgesetzreform
machen.

Wenn ich nochmals daran erinnern darf,
daB uns die Prisidialkonferenz fiir das Kapi-
tel Justiz etwa einen halben Tag eingerdumt
hat — fiir andere Kapitel sind ja ganztigige
Beratungen vorgesehen —, so zeigt das, daf
an sich immer wieder erwartet wird, man
werde bei diesem Kapitel mit weniger Red-
nern rechnen kénnen als etwa beim Kapitel
Landwirtschaft. Es wire aber nun ungerecht,
dem Parlament daraus etwa einen Vorwurf
zu machen und anzunehmen, wir hitten auf
dem Gebiete des Justizwesens weniger Inter-
esse als fiir andere Aufgabenbereiche. Ich
muf} aber auch noch hinzufiigen: Vielleicht
ist auch das Interesse der Offentlichkeit an
diesen Fragen etwas anders gewichtet als
bei anderen Dingen.

Meine Damen und Herren! Oder ist es
nicht so, daB der moderne Wirtschafts- und
Leistungsstaat auf dem Gebiete des sozialen
Wiinschens, der Abgrenzung wirtschaftlicher
Interessensphiren bei seinem wachsenden
materiellen Engagement auf so vielen Gebie-
ten des offentlichen Lebens mehr Aufmerk-
samkeit erregt als dort, wo die staatlichen
Funktionen mehr immateriellen Zielsetzun-
gen dienen, wo die staatlichen Einrichtungen
eigentlich klaglos und zur Zufriedenheit der
Biirger funktionieren.

Wéihrend die Leistungsanspriiche an den
Wohlfahrtsstaat seine Gesetzgebungsmaschi-
nerie fast standig in Bewegung halten, be-
ruht der groBlere Teil unserer Rechtsordnung
im biirgerlichen Recht, auf dem Gebiete des
Strafrechtes und der einschliagigen Verfah-
rensvorschriften unserer Gerichtsbarkeit auf
gesetzgeberischen Leistungen unserer Vor-
viter. Diese Rechtsvorschriften, die oft weit
in die Monarchie zurtickreichen, regeln das
Zusammenleben unserer Biirger heute genau-
so wie vor Jahrzehnten, sie haben Kriege,
staatliche Zusammenbriiche und politische
Umwilzungen iiberdauert. Man muf3 sagen:
Das spricht eigentlich fiir die hohe legls-
lative Kunst unserer Vorviter.

Es ist offenbar gelungen, durch diese ge-
setzgeberischen Leistungen die Lebensver-
hiltnisse so zu regeln, dafl sie tatsidchlich
auf lange Zeit als gut geregelt gelten kénnen.
Besonders auf dem Gebiete des Strafrechtes
haben wir diese Situation. Wir miissen hin-
zufiigen: daB dem so war, dazu hat sicher
auch die Gerichtsbarkeit beigetragen, die es
verstanden hat, diese Gesetze den Notwen-
digkeiten des heutigen Lebens lebensnahe
anzupassen. Gerade auf dem Gebiete des
Strafrechtes hat die Rechtsprechung das
Gesetz weit iiber seinen Wortlaut hinaus
fortgebildet und insbesondere durch extreme
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Anwendung etwa des auBerordentlichen Mil-
derungsrechtes die iiberh6hten Strafsitze
des geltenden Gesetzes praktikabel gemacht.

Wir haben gewi auf dem Gebiete des
Strafrechtes keinen Rechtsnotstand, aber die
Notwendigkeit zu einer Gesamtreform dieses
Rechtsgebietes ist doch schon seit Jahr-
a2ehnten allgemein anerkannt. Wir miissen uns
aber bewuf3t sein, dal der Ruf nach solchen
Reformen — gerade auf diesem Gebiet —
weniger aus breiten Kreisen der Bevolkerung
kommt, sondern mehr von jenen, die infolge
ihres Berufes, ihrer Wissenschaft oder ihres
besonderen Engagements auf dem Gebiete
soziologischer Fragen mit den Méngeln des
geltenden Rechtes und den Spannungen des
Gesetzes und mit den gesellschaftlichen Um-
stinden von heute besser vertraut sind.

Ich moéchte jetzt nicht — weil ich kurz
sprechen will — die historische Bemiihung
um diese Reform hier nochmals vor Augen
fiihren. Aber wenn es in der Begriindung
des Strafgesetzentwurfes aus dem Jahre 1912
in den einleitenden Worten heiflit: ,,Unab-
weislich und dringend fordert der Zustand
des 6sterreichischen Strafrechtes eine durch-
greifende Reform*, und wenn im Straf-
gesetzentwurf aus 1927 eine &dhnliche Be-
griindung gleich anfangs gegeben wird und
wir heute — im Jahre 1968 — noch immer
kein neues Strafgesetz haben, dann hat das
doch sicherlich viele Griinde; aber unter
diesen vielen doch sicherlich auch den, da3
die Resonanz auf solche Reformbemiihungen
im Volke vielleicht doch geringer ist, als
wenn es sich um Pensionsdynamik, Steuer-
senkung oder Benzinpreisregelungen handelt.

Warum betone ich das so bewuB3t? Weil
ich damit unsere besondere Verantwortung
als Parlamentarier gerade fiir das Fort-
schreiten dieser Reformen aufzeigen moéchte.
Das Parlament war es ja, das durch seine
EntschlieBung vom 2. Juni 1954 die Bemii-
hungen um eine 6sterreichische Strafrechts-
reform in dieser Zweiten Republik wieder
erneut in Gang gesetzt hat. Dieses Parla-
ment, wer die Praxis kennt, darf wohl wie
ich sagen: einige Abgeordnete dieses Par-
laments werden die schwere Verantwor-
tung dafiir tragen, ob das gemeinsam ge-
wollte Reformwerk nun zustandekommt
oder scheitert. Wenn wir an die vielen ge-
scheiterten Versuche der Vergangenheit
denken, dann — glaube ich — konnen wir
unsere Verantwortung nicht schwer genug
einschitzen.

Hohes Haus! Noch niemals waren wir der
Verabschiedung eines neuen Strafgesetzes
niher als heute. Die Regierungsvorlage liegt
seit dem Friihjahr im Haus. Wir haben im
Justizausschufl mit der Generaldebatte dieses

Themas bereits begonnen. Beide Oppositions-
parteien haben erklirt, daB sie ohne Pri-
judiz und ohne Prestigeerwigungen in die
Debatte iiber diesen vorliegenden Entwurf
eintreten werden. Wir koénnen zwar nicht
im Rahmen der Budgetdebatte jetzt die
meritorischen Fragen behandeln, aber ich
glaube, sie bietet Gelegenheit, doch einige
grundsitzliche Feststellungen zu treffen.
Erstens. Wenn von Prestigeerwidgungen
die Rede ist, so kann doch nicht vielleicht
das Prestige der Bundesregierung oder etwa’
das Prestige des im Amt befindlichen Herrn
Bundesministers fiir Justiz und ganz sicher
auch nicht das Prestige eines seiner Amts-
vorginger gemeint sein. Was auf dem Spiele
steht, ist allenfalls das Prestige des Parla-
ments selbst, glaube ich. Von ihm stammt
ja der Auftrag, diese Strafrechtsreform in
Angriff zu nehmen. Nun, da es nach langen
Vorarbeiten in der Strafrechtskommission
und nach den verschiedenen Vorentwiirfen,
die ebenfalls viel Arbeit gekostet haben,
selbst am Zuge ist, wire es nur ein Prestige-
verlust des Parlaments, wollte es seine
eigene Initiative nicht ernst und ziigig genug
verfolgen. :
Zweitens. Wir sollten anerkennen, daf
die Arbeiten der Strafrechtskommission die
wesentlichen Grundsidtze fiir alle Entwiirfe
geliefert haben: Der Ministerialentwurf
1964, auch der sogenannte Broda-Entwurf
1966 und auch der jetzige Regierungsent-
wurf — sie alle bauen auf dem Kommissions-
entwurf auf. DaBl sich diese Entwiirfe da
und dort voneinander dennoch unterscheiden,
beruht im wesentlichen darauf, daBl sie je-
weils nach Durchfiihrung von weiteren Be-
gutachtungen neu iiberarbeitet wurden.

Uber die im Begutachtungsverfahren da-
bei aufgetauchten Anregungen, Wiinsche und
Einwendungen konnte man sich wer
immer das Amt des Justizministers inne-
hatte — nicht einfach hinwegsetzen. Das
weitaus meiste von dem, was in den 344 Para-
graphen des jetzigen Entwurfes aber steht,
findet sich schon entweder vollig gleich-
lautend oder oft nur in sprachlich geidnder-
ter Form in den Vorentwiirfen selbst. Man
konnte daher eigentlich annehmen, daB3 dies
jedenfalls unbestrittene Teile der Vorlage
sein konnten.

»Ohne Prijudiz* kann daher nicht heiflen
— so meine ich —, daB8 man sich schlechthin
von der achtjihrigen Vorarbeit der Straf-
rechtskommission lossagt. Wer dies versucht,
wird die Reform nicht um Jahre zuriick-
werfen, er wird sie vielleicht iiberhaupt ver-
eiteln.

Drittens. Was in der 6ffentlichen Diskus-
sion iiber den vorliegenden Entwurf an mog-
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lichen Streitpunkten bisher hervorkam, sind
fast durchwegs — wenn wir es griindlich
nehmen — Einzelfragen. Sie mégen dabei der
einen oder der anderen Seite ganz gewil3
nicht unwichtig erscheinen. Man sollte sie
daher nicht bagatellisieren, aber auch nicht
dramatisieren. Die Diskussion iiber diese
Streitpunkte braucht ganz gewifl nicht das
Gesamtgefiige der Vorlage in Frage stellen.

Personlich erscheinen mir alle mir bis
jetzt in der Diskussion bekannt gewordenen
Differenzen nicht uniiberwindlich.

Viertens. Wir haben ein Strafrecht fiir
eine sogenannte pluralistische Gesellschaft
zu schaffen, fiir eine Gesellschaft der Tole-
ranz, in der es gleichwohl ein hohes Maf
von allgemein anerkannten Werten gibt, zu
denen man sich oft durchaus von verschiede-
nen Weltanschauungen her gemeinsam be-
kennen kann.

Wichtig erscheint mir, dal uns im Regel-
fall jedenfalls kriminalpolitische Fragen
vorliegen.

Wer glaubt, durch ein Nachgeben in
einem bestimmten Punkt einen unzumutbaren
Verzicht auf weltanschauliche Grundsitze
liben zu miissen, mufl wissen, daf} ein solcher
Tatbestand die Reform auch in kiinftigen
Legislaturperioden verhindern wiirde. Man
priife also solche Behauptungen besonders
ernst und griindlich. Ich warne davor, daf
wir uns bei Sachfragen durch Ideologisie-
ren des Themas in eine Sackgasse ver-
rennen.

Fiinftens. Auch ein modernes Strafrecht
kann nur die im groBen und ganzen vor-
herrschenden Auffassungen unseres Volkes
iiber die Strafwiirdigkeit von Verbrechen
und Vergehen reflektieren. Extreme Auf-
fassungen, seien sie nun konservativ oder
progressiv, konnen daher nicht zur Lésung
beitragen. Es kann nicht Sache des Straf-
rechtes sein, dem Volk eine neue Moral zu
verkiinden, sei sie nun strenger oder lockerer.

Man tdusche sich auch iiber eines nicht:
Sicherheit und ausreichender Schutz vor
dem wirklichen Verbrechertum, gerechte Be-
strafung der Verbrechen stehen bei der Be-
volkerung hoch im Kurs. Fiir weltfremde
Utopien hat die Bevélkerung nicht das ge-
ringste Verstindnis. Ein volksnahes Parla-
ment sollte dies nicht verkennen,

Sechstens. Die Regierungsfraktion wird
— ich darf das im Einvernehmen mit dem
Herrn Bundesminister fiir Justiz betonen —
die Regierungsvorlage als das betrachten,
was jede Vorlage ist: der Entwurf eines
Gesetzes, nicht schon das Gesetz. Anderun-
gen halten auch wir fiir méglich, vielleicht
sogar da und dort fiir notwendig, wir wollen
aber das in sachlichen Diskussionen erarbei-
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ten. Gerade weil wir dazu bereit sind, mochte
ich besonders an die sozialistische Fraktion
den Appell richten, sich nicht als bloBer
Exekutor ihrer bisherigen Antipropaganda
zu gebirden. Ich denke etwa an die Artikel-
serie in der ,,Arbeiter-Zeitung* im Laufe des
heurigen Herbstes.

Es ist dabei erfreulich, wenn so gewich-
tige Personlichkeiten wie etwa Professor
Nowakowski in der Zeitschrift ,Die Zu-
kunft“ mahnen, diesmal die Gesamtreform
weder scheitern noch versanden zu lassen,
und er an die Opposition appelliert, hier
positiv im Sinne einer Verabschiedung mit-
zuarbeiten. Es kann nicht die Aufgabe der
Opposition sein, die Reform im Kampf
gegen die Regierung zu verhindern. Nicht
die Regierung braucht das neue Strafgesetz,
sondern die Bevoilkerung, in deren Namen
es einst von diesem Parlament gefordert
wurde.

Siebentens. Haben wir geniigend Zeit ?, wird
man vielleicht fragen. Kénnen wir die Vorlage
noch verabschieden? Ich glaube ja, aller-
dings ja, wenn wir nicht alles wieder vom
Anfang an in Frage stellen, sondern uns im
wesentlichen auf die Diskussion der noch
offenen Diskussionspunkte beschrinken.

Es war doch der Sinn der Einsetzung der
Strafrechtskommission, da wir von diesen
ungeheuren Vorarbeiten entlastet werden.
Ich glaube, kein Parlament wire imstande,
aus sich heraus einen Strafrechtsentwurf
durch Eigendiskussion zu erarbeiten. Dazu
wiirden wir nicht die nétigen Fachleute
haben. Es wire aber eine Abschreibung
aller dieser ungeheuren Vorarbeiten, wollte
man alles wieder in Frage stellen.

Wir sollten daher zunichst die laufenden
Arbeiten am Strafvollzugsgesetz in dem
schon eingesetzten Unterausschu — ich
hoffe auf die Schwechater Klausur — noch
im Jinner beenden und diese Vorlage un-
verziiglich reif fiir das Plenum machen.
Dann sollten wir sogleich die Arbeiten am
Strafgesetzentwurf selbst in einem Unter-
ausschufl aufnehmen. Die Bereitschaft, auch
auf diesem Gebiete einen Unterausschufl
einzusetzen, ist schon ein Priifstein fiir die
Ernsthaftigkeit der Arbeitsabsicht. Nur eine
solche bei schwierigen Vorlagen immer
wieder geiibte Praxis kann eine ziigige Ar-
beit gewihrleisten. Die Osterreichische
Volkspartei schliagt dariiber hinaus vor —
das bitte ich dem Herrn Kollegen Zeillinger,
der schon weg ist, auszurichten —, daf3 die
Mitglieder dieses Unterausschusses fiir
lingere Zeit stindig an dieser Materie ar-
beiten sollen und daB sie fiir diese Zeit
jeder anderen AusschufBlarbeit entbunden
sein sollen. Die grofle Bedeutung der Straf-
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gesetzreform rechtfertigt ganz gewil ein
solches Verhalten. Wer am Zustandekommen
dieser Reform wirklich interessiert ist, wird
die Miihe gerne auf sich nehmen. Ziigige und
intensive Mitarbeit wird das Werk doch noch
gelingen lassen. Die Ernsthaftigkeit unseres
Wollens steht in den nidchsten Wochen auf
dem Priifstand des Parlaments. Die ge-
schichtliche Verantwortung angesichts der
schon 80 oft gescheiterten Bemiihungen ist
ungeheuer groB. Fiir uns alle gilt deshalb
auch hier das Wort: ,,An ihren Friichten
sollt ihr sie erkennen.“ (Beifall bei der
OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Dr. Hertha Firn-
berg. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr, Hertha Firnberg (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Minister! Wie im Ausschuff muf ich
zuerst meinen Fraktionskollegen dafiir dan-
ken, daB3 sie mir in einem Punkt, auf den ich
die Aufmerksamkeit des Hohen Hauses len-
ken moéchte, den Vortritt lassen. Im Zusam-
menhang mit dem goldenen Jubilium, das
unsere Republik in diesem Jahr feiert, ist
.dieser Punkt gleichzeitig ein trauriger An-
laB, dieses Jubiliums zu gedenken; ich
meine die Reform des Familienrechtes, die
endliche Gleichstellung der Frauen auch im
Familienrecht.

Meine Damen und Herren! Vor 50 Jahren
hat die junge Republik den Frauen die ver-
fassungsmiBige Gleichstellung gewédhrt, die
Gleichstellung als Staatsbiirgerin. Der Ar-
tikel 7 der Verfassung lautet: ,,Alle Staats-
biirger sind vor dem Gesetz gleich. Vor-
rechte der Geburt, des Geschlechtes,
des Standes, der Klasse und des Bekenntnis-
ses sind ausgeschlossen.”

Eines der ersten Gesetze, das die Republik
verabschiedete, war das Gesetz, mit dem den
Frauen das Wahlrecht gesichert wurde. Aber
50 Jahre darnach ist noch immer das Fami-
lienrecht aus dem Jahre 1811 in Geltung,
und den Frauen wird die Gleichstellung in
der Familie verweigert. In diesem Gesetz be-
steht noch immer die autoritire Struktur der
patriarchalischen Familie weiter. Der Mann
ist das Oberhaupt. Mit anderen Worten: In
die Zelle der menschlichen Gemeinschaft, in
die Familie, ist die groe Demokratisierungs-
welle unseres Jahrhunderts iiberhaupt noch
nicht eingedrungen. Hier gilt das Gesetz aus
der Postkutschenzeit, von dem auch Kollege
Zeillinger schon gesprochen hat. Es herrscht
die Atmosphire, von der der Dichter seiner-
zeit schrieb: ,,Der Mann mufB hinaus ins
feindliche Leben, muf wirken und streben
und pflanzen und schaffen* und so weiter,

und so weiter. Der Mann hat sehr viel zu tun.
Dann kommt die Frau: ,,Und drinnen waltet
die ziichtige Hausfrau, die Mutter der Kin-
der und herrschet weise im héduslichen
Kreise.”

Meine Damen und Herren! Das war eine
idyllische Welt, aber in dieser idyllischen
Welt leben wir nicht mehr. Wir leben in
einer Welt, die eine Industriegesellschaft des
20. Jahrhunderts ist, mit ihrem rasanten
Fortschritt der Wissenschaften und Technik.
Wir fahren nicht mehr in der Postkutsche,
wir reisen im Auto, im Flugzeug und in der
Bahn, und sehr bald werden wir zum Mond
fliegen. Wir leben in einer Zeit, die einen
volligen Wandel der Gesellschaftsstruktur
erlebt, einen Umbruch aller sozialen Bezie-
hungen. Der ungeheure Wandel, der sich
vollzogen hat und noch vollzieht, kommt nir-
gends stidrker, umwilzender und grundlegen-
der zum Ausdruck als bei der Stellung der
Frau. Das Symbol dieses Wandels ist die
Eskalation der auBBerhduslichen Berufsarbeit
der Frau. Die Frauen sind heute gleichran-
gige Partner in der Gesellschaft, im Beruf,
in der Politik, nur nicht in der Familie. Die
patriarchalische, die autoritire Familie ist
lingst zur Partnerschaftsfamilie geworden.
Aber davon nimmt unser Familienrecht keine
Kenntnis. Die Diskriminierung der Frauen
bleibt, und der Gleichheitsgrundsatz bleibt
verletzt.

Unser Gesetz kennt keine Partnerschaft
zwischen Mann und Frau in der Familie, un-
ser Gesetz ignoriert die Revolution des
Frauenlebens, die neue Frauenrclle. Es
ignoriert die Leistungen der Frauen im Be-
ruf, als Hausfrau, als Mutter, als Hauptkon-
sumentin. Das Gesetz nimmt nicht zur Kennt-
nis, daB heute 1,3 Millionen Frauen im Be-
ruf stehen, 900.000 Arbeiterinnen im Dienste
der Volkswirtschaft wirken, da3 zwei von
fiinf Arbeitspldtzen von Frauen besetzt sind
und daB Frauen in nahezu allen Berufen
vertreten sind.

Sie arbeiten als qualifizierte Facharbeite-
rinnen, als leitende Angestellte, als Beamtin-
nen, als Managerinnen, als Unternehmerin-
nen, als Biduerinnen, als Universitidtsprofes-
sorinnen, als Richterinnen, als Arztinnen.
Nach der letzten Volkszihlung waren nur
37 von 545 Berufen ohne Frau. Die Frauen
sind heute gleichrangige, unentbehrliche
Partnerinnen in der Berufswelt.

Man sagt immer wieder: Die Wirtschaft
braucht die Frau, und wir 6sterreichischen
Frauensagen-dazu: KeineWirtschaft braucht
die Frauen mehr als die 6sterreichische
Wirtschaft. Wir betonen ja immer wieder,
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daB8 wir mit dem Frauenanteil an Berufs-
tatigen an der Spitze stehen.

Darum gestatten Sie mir, meine Herren,
daB ich diesmal, im Gedenkjahr ,50 Jahre
Republik* — da ist ja vieler Dinge gedacht
worden, die vielleicht minder wichtig sind —,
doch auch einmal den Hinweis mache, daB
der Aufbau der osterreichischen Wirtschaft
aus den Triimmern des Krieges nicht moég-
lich gewesen wire ohne die Hilfe der
Frauen, ohne die Arbeit der Frauen, daB
ohne die Frauenarbeit die osterreichische
Wirtschaft weder existieren noch expandie-
ren konnte. (Beifall bei der SPJ.) Ein Drittel
des Sozialproduktes, meine Damen und Her-
ren, wird durch die Hinde der Frauen ge-
schaffen. Da rechnen wir die Hausfrauen-
arbeit noch gar nicht ein,

650.000 berufstatige Frauen sind verhei-
ratet, 356.000 berufstitige Frauen sind Miit-
ter und versorgen Beruf, Haushalt und Kin-
der. IThnen allen spricht unser Familienrecht
die Gleichstellung ab.

Ich frage die Herren von der rechten
Seite, ob das der Dank der Wirtschaft, der
Dank des Vaterlandes an die arbeitenden
Frauen ist, ob dieser Dank dadurch abge-
stattet wird, daB man systematisch und be-
harrlich die Familienrechtsreform hinter-
treibt; denn wir wissen, daB3 hier das Hemm-
nis liegt. (Der Prdisident dibernimmt
den Vorsitz.)

Sogar die ganz bescheidene Forderung
nach einer Teilreform, ndmlich nach der
wirtschaftlichen, nach der vermoégensrecht-
lichen Gleichstellung der Frauen mit ihrem
Ehepartner, wird verweigert und wird be-
harrlich hintertrieben. Es scheint fast den
Tatsachen zu entsprechen, was Universitits-
professor Strasser kiirzlich geschrieben hat,
daB der Gesetzentwurf iiber eine Reform des
ehelichen 'Giiterrechtes bereits jenes Zuviel
an gesellschaftspolitischer Bedeutung zu
haben scheint, das in Osterreich oft zur
Nichterledigung fiihrt.

Meine Damen und Herren! tber 870.000
Hausfrauen nicht eingerechnet die
650.000 berufstitigen Hausfrauen — leisten
die miihselige und aufreibende Arbeit ihres
Haushaltes fiir Mann und Kinder und die
Tausende von Handgriffen eines als selbst-
verstindlich betrachteten, niemals endenden
Arbeitstages. Wir Sozialisten und insbeson-
dere wir sozialistischen Frauen haben immer
den Standpunkt vertreten, daB Hausfrauen-
arbeit Berufsarbeit ist und als Berufsarbeit
anerkannt werden muB. (Beifall bei der
SPJ.)

Die volkswirtschaftliche Leistung der
Hausfrauen ist ja wissenschaftlich nachge-
wiesen — leider nicht in Osterreich, aber
im Ausland. Ebenso nachgewiesen ist die
eminente 6konomische Bedeutung der Frauen
als der Hauptkonsumentinnen der Wirt-
schaft. Wir alle wissen, daB8 die Einkaufs-
tasche der groBte Umschlagplatz ist und dafl
Milliardenbetrige, der iiberwiegende Teil
des Volkseinkommens, durch die Einkaufs-
taschen der Hausfrauen gehen. Aber das Ge-
setz in Osterreich nimmt das mnicht zur
Kenntnis. Wir verweilen idyllisch im Jahre
1811, in dem die ziichtige Hausfrau im Hause
waltet.

Meine Damen und Herren! Es geht nicht
an, daB die berufliche Leistung der Frau nie
zur Kenntnis genommen wird. Es ist uner-
traglich, daB die Leistung der Mutter und
der Hausfrau nur mit Lobreden und nur mit
Liedern honoriert wird, zumeist am Mutter-
tag. Aber vom Gesetz wird diese Arbeit als
Nichts gewertet. Den Hausfrauen und den
Miittern wird ihre produktive Leistung, ihre
volkswirtschaftliche Wertschopfung, die sie
mit ihrer Arbeit leisten, nicht angerechnet.
Es ist unertrdglich, daB der Gleichheits-
grundsatz, den die Verfassung und die Men-
schenrechte garantieren, der gréf3eren Hilfte
unseres Volkes, den schwerer Belasteten, den
immer Benachteiligten auf die Dauer ver-
weigert wird. (Beifall bei der SPO.)

Es geht hier auch um sehr wesentliche
wirtschaftliche Nachteile, meine Damen und
Herren! Die Vermutungen in den §§ 1237
bis 1239 des Allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuches, im Zweifelsfalle riihre der Er-
werb vom Manne allein her und die Frau
iibertrage sozusagen automatisch die Ver-
waltung ihres Vermogens dem Manne, wenn
sie nicht ausdriicklich widerspricht, sind
doch wahrlich ein Schlag ins Gesicht der
modernen Frauen, eine derart unzeitgemifBe
und ungerechte Groteske, daB es kaum
glaublich ist, daB es iiberhaupt Widerstinde
gibt, diese Groteske zu beseitigen.

Meine Damen und Herren! Wie viele Mén-
ner kénnten denn wiahrend der Ehe iiberhaupt
das Vermogen vergrofern, eine Wohnung
einrichten, ein Auto kaufen, ein Haus bauen,
wenn nicht die Frauen mitarbeiten wiirden
— auch im Betrieb mitarbeiten wiirden —,
wenn nicht die Frauen ihren Haushalt wirt-
schaftlich fiihren, sparen, einteilen wiirden?
Glaubt wirklich jemand behaupten zu kon-
nen, da die Frauen an dem Vermoégenszu-
wachs keinen oder auch nur den kleineren
Anteil in einer Ehe haben? Ist die Kinder-
erziehung kein Beitrag zum Wohlbefinden
der Familie? Ist es denkbar, daB Frauen in
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einer Zeit, in der so viele Frauen als Ge-
schdaftsfiihrerinnen, als Wirtschaftspriiferin-
nen, als Rechtsanwiltinnen, als Verkaufs-
chefs arbeiten, nicht fihig sind, ihr eigenes
Vermogen zu verwalten, daB3 sie erst eigens
erkliren miissen, dafl sie nicht ihrem Mann
das Vermogen zur Verwaltung iibertragen?
Ich bezweifle, ob die Konsequenzen heute
iiberhaupt noch erwiinscht sind, die sich aus
dieser Gesetzeslage ergeben.

Strasser fiihrt ein Beispiel an, ndmlich den
Fall einer Frau, die ein Geschift mit hohen
Ertrdgnissen hat. Diese Frau heiratet einen
Mann mit kiimmerlichem Verdienst. Wie ist
die Gesetzeslage? Solange die Gattin der
Verwaltung ihres Vermégens durch den ge-
ringer verdienenden Gatten nicht widerspro-
chen hat, stehen diesem zur Bestreitung des
ehelichen Unterhaltes die Ertrdgnisse des
Frauenvermégens abrechnungs- und erstat-
tungsfrei zur Verfiigung. Kann das wirklich
das sein, was wir wiinschen?

Dazu kommt noch, daB sich auch die erb-
rechtlichen Bestimmungen zum Nachteil der
Frauen auswirken. Es gibt heute weit mehr
Witwen als Witwer. Nach der letzten Volks-
zahlung standen 542.000 Witwen 99.000 Wit-
wern gegeniiber. Die Moglichkeit, den Ehe-
partner mach einer langjihrigen Lebens-
gemeinschaft zu enterben, weil er ja keinen
Pflichtteilsanspruch hat, ihn also um die
Friichte einer gemeinsamen Arbeit zu brin-
gen, trifft eben in der Regel die Witwe. Wir
kennen tragische Fille, bei denen dies der
Fall war.

Schliellich und endlich: Selbst die Refor-
men, die unter der monocoloren Regierung
auf diesem Gebiet durchgefiihrt wurden, wie
zum Beispiel die Revision der vormund-
schaftlichen Bestimmungen, entsprechen
nicht dem Geist einer echten Gleichstellung
der Frauen.

Mein Fraktionsfreund Dr. Kleiner hat in
der Debatte am 8. Médrz 1967 zu dieser Frage
gesprochen und ausgefiihrt, ,,daB eine echte
Diskriminierung, nimlich die, daB die Frau
durch einfache Entscheidung des Gatten,
ohne Angabe von Griinden, von der Vor-
mundschaft ausgeschlossen werden kann,
durch die Regierungsvorlage nicht beseitigt
wird“. Der Gatte kann seine Frau ohne An-
gabe von Griinden von der Vormundschaft
ausschlieBen. Und das ist eine Reform der
Bestimmung?! Ich glaube nicht, daB in
diesem Haus jemand ist, der meinen kann,
daB wir Frauen mit dieser Reform einver-
standen sein kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir Frauen
sind, international gesehen, in einer sehr un-
angenehmen, sehr beschimenden Situation.

Wir sind fast die letzten in Europa, die eine
Familienrechtsreform in modernem Geist
nicht durchgefiihrt haben. Es ist auBeror-
dentlich peinlich, bei internationalen Frauen-
konferenzen iiber die Fragen Familienrecht
und Gleichstellung der Frauen zu sprechen.
Denn wenn wir auch versichern, daB eine
baldige Sanierung zu erwarten ist, wir
stoBen auf wenig Glauben. Den 6sterreichi-
schen Frauen sind wir Politikerinnen aller
Fraktionen schon lingst unglaubwiirdig ge-
worden. Es dauert eben zu lange, meine Da-
men und Herren!

Die Reform des Familienrechtes, die An-
passung an die Verfassung und an die ge-
gebenen Verhiltnisse, an den Wandel der ge-
sellschaftlichen Struktur, wird von den
Frauen im Parlament gefordert, seit iiber-
haupt Frauen ins Parlament eingezogen sind.
Schon in der Ersten Republik wurde diese
Forderung zum Beispiel von Adelheid Popp
auf den Tisch gelegt. Diese Forderung ist in
der Zweiten Republik niemals verstummt.
Andauernd haben wir diese Forderung an
die Gesellschaft, an das Parlament, an die
Regierung gerichtet.

Die sozialistischen Justizminister haben
diesen berechtigten Anliegen auch wirklich
Rechnung getragen. Bereits 1949, vor 20 Jah-
ren, hat der sozialistische Justizminister
Tschadek eine Kommission berufen, die
Richtlinien fiir eine wirklich umfassende
moderne Familienrechtsreform ausgearbeitet
hat. Aber die Fortfiihrung der Arbeiten,
meine Herren, wurde von der konservativen
Seite verhindert! Die Gespriche sind aber
seither nicht mehr abgebrochen. Es haben
immer wieder vor allem die Frauen zu die-
sem Thema gesprochen, und zwar die Frauen
aller politischen Richtungen.

Ich darf vielleicht auf die Budgetdebatte
1959, also auch schon vor fast zehn Jahren,
verweisen. Damals sprach fiir die Sozialisten
die Abgeordnete Rosa Riick. Die Sprecherin
der Osterreichischen Volkspartei war die
Frau Kollegin Solar. Sie hat damals ausge-
fiihrt:

,Die fiir die Gesellschaft und das Geistes-
leben umwilzende Entwicklung des letzten
Jahrhunderts machte es auch notwendig, an
sich fundamentale und fiir die -Vergangen-
heit maBgebliche Gesetzeswerke des Fami-
lienrechtes aus dem Allgemeinen biirgerli-
chen Gesetzbuch vom Jahre 1811 einer Revi-
sion zu unterziehen.“

Sie sehen, meine Damen und Herren, hier
gibt es keine Auffassungsunterschiede, hier
steht wieder einmal eine Frauenfront von
rechts bis links; hier gibt es keine Abwei-
chungen!
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Ich habe im Ausschuf die Leidens-
geschichte der Familienrechtsreform ausge-
fiihrt. Ich mochte sie hier noch einmal depo-
nieren.

Herr Minister Broda hat seinerzeit in dan-
kenswerter Weise die Arbeiten an der Fa-
milienrechtsreform wiederaufgenommen. Er
hat einen Weg gewihlt, der ihm gangbarer
schien, nimlich das etappenweise Durch-
ziehen der Familienrechtsreform. Eine ein-
zige Etappe ist wirklich erfiillt worden: das
moderne Adoptionsgesetz 1960.

Die Gesetzentwiirfe iiber die Neuregelung
des gesetzlichen Erbrechtes der Ehegatten
und des gesetzlichen ehelichen Giiterstandes
wurden 1963 im Parlament eingebracht, um
die vermogensrechtlichen Fragen endlich
einer modernen Losung zuzufiihren: strenge
Giitertrennung, Entfall der einschridnkenden
Vermutungen, die ich eingangs geschildert
habe, Anteil der Frauen am Zuwachs des
Vermogens wihrend der Ehe, die erbrecht-
liche Besserstellung — ein Drittel statt ein
Viertel —, Pflichtteilsanspruch der Gatten,
das war das Ergebnis dieser vierten Fas-
sung.

Der damalige Minister Hetzenauer hat den
Entwurf namens der Osterreichischen Volks-
partei auBBerordentlich begriiBt, wie den sei-
nerzeitigen Pressestimmen zu entnehmen ist.

Der zweite Gesetzentwurf iiber die Rechts-
stellung der unehelichen Kinder sollte diese
sehr dringende Frage neu regeln. Beide Ge-
setzentwiirfe sind im Haus eingebracht wor-
den, sind in einen Unterausschufl gegangen
und dort verkiimmert. Sehr michtige Pres-
sure groups der rechten Seite haben verhin-
dert, daBB diese Gesetze erledigt werden, dies
trotz des dringenden Wunsches aller Frauen.

Nun kamen wir zur neuen Etappe, zur
monocoloren Regierung. In dieser Legisla-
turperiode wurde bisher nur — ich muB} sa-
gen — die sehr verwisserte Vorlage iiber die
Rechtsstellung der unehelichen Kinder dem
Parlament zugeleitet. Sie ruht wieder einmal
in einem UnterausschufBl. Aber nicht einmal
der Regierungsentwurf des Erbrechtes und
des Giiterstandes ist bisher dem Parlament
zugegangen. Er befindet sich — auch als
eine sehr abgeschwichte fiinfte Fassung
dieser Teilreform — in Begutachtung.

Ich muB den Herrn Minister fragen, wie
lange man eigentlich den Frauen noch Ge-
duld zumuten will. Wie lange noch? Ich kann
ihm versichern — wie ich ihm schon im
AusschuBB namens meiner Fraktion ver-
sichert habe —, daB wir das Gesprich iiber
die Familienrechtsreform in dieser Legisla-
turperiode nicht mehr verstummen lassen

werden. Wir melden unsere Anspriiche an.
Wir nehmen einfach nicht mehr zur Kennt-
nis, was uns so wie allen anderen Fragestel-
lern der Herr Minister immer wieder sagt:
daB im Begutachtungsverfahren Schwierig-
keiten aufgetreten sind, deren Beseitigung
und Bereinigung bisher noch nicht gelungen
ist. Wir méchten dem Herrn Minister sagen
— und das allen Ernstes —, daB keine Pres-
sure group so stark sein kann, daBl sie auch
nur annihernd an die Frauen heranreicht.
(Beifall bei der SPO.) Wir sind schlieBllich
mehr als die Hilfte der Wihler, meine Da-
men und Herren! Und wenn man sagt: Das
sind michtige Leute!, dann kann ich Ihnen
nur sagen: Bei uns gilt immer noch der
Grundsatz: Recht geht vor Macht! (Neuer-
licher Beifall bei der SPO.)

Ich méchte noch folgendes anfiigen: Wie
bei der Strafrechtsreform wollen wir auch
bei der Familienrechtsreform ohne Prestige-
denken vorgehen. Mit anderen Worten:
Wir werden uns nicht mehr auf die bisherige
Teilreform beschrianken. Es sind Jahre vor-
iibergegangen. Die Situation hat sich vo6llig
gedndert. Was wir wollen, ist mehr, ein Mehr
an Reformen, ndmlich eine vollstindige Re-
form.

Wir fordern, daB diese véllig unzeitge-
méfle und groteske Bestimmung, aus dem
Zeitalter der patriarchalischen Familie stam-
mend, endlich entfillt: Der Mann ist das
Haupt der Familie! Wir leben im Zeitalter
der Partnerschaft von Mann und Frau, und
so soll es auch im Gesetz sein.

Es ist ein vielleicht noch viel béserer
Anachronismus, daB die Miitter, die heute
zweifellos und unbestritten die Hauptlast
der Erziehung der Kinder tragen, zwar die
Verantwortung, aber nicht die Mitentschei-
dung iiber das Wohl und Wehe der Kinder
haben. Wir fordern daher, Herr Minister,
dringend und sofort das Mitspracherecht der
Mutter, soweit es die Kinder betrifft! Wir
halten es fiir eine der drgsten Diskriminie-
rungen der Frauen, dal der Vater allein ent-
scheidet iiber das Wohl und Wehe der Kin-
der, iiber Beruf und Studium, iiber Auslands-
reisen und PaB.

Wir verlangen die Ersetzung der viterli-
chen Gewalt durch die elterliche Gewalt, wie
das in allen anderen Lindern lingst ge-
schehen ist; eine Bestimmung, die sich, wie
wir uns auf vielen Studienreisen iiberzeugen
konnten, in der Bundesrepublik, in den
skandinavischen Lindern und auch in ande-

ren auflerordentlich gut und positiv bewihrt
hat.

Wir werden ein Argument, das uns immer
wieder prisentiert wird, schirfstens zuriick-
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weisen: das Argument, in der Praxis sei es
ohnehin nicht mehr so, da sei es ohnehin
ganz anders, da rede ohnehin die Mutter mit,
und der Mann sei schon lingst nicht mehr
das Haupt der Familie. Man ldchelt, es er-
hebt sich jene Heiterkeit, die man so oft
findet, wenn Frauen einmal ihre Forderun-
gen auf den Tisch legen. Aber, meine Damen
und Herren, seit wann ist denn das ein Ar-
gument? Seit wann verzichtet man denn auf
eine gesetzliche Regelung, auf eine Reform,
weil die Wirklichkeit mit dem Gesetz in
Widerspruch steht?

Der Herr Generalsekretiar Kollege Mussil
hat gestern von der Recht erzeugenden Kraft
des Faktischen gesprochen. Ich habe ihm
sehr gerne zugestimmt und habe ihm gleich
gesagt: auch fiir das Familienrecht! Das Ge-
setz hat sich der Realitit anzupassen — die
Wirklichkeit unterstiitzt ja nur die Berech-
tigung unserer Forderung —, schon um die
Rechtsunsicherheiten zu vermeiden.

Ich darf noch auf folgendes hinweisen:
Fiir viele Tausende Frauen und Miitter ist
dieses Gesetz auch in der Praxis von sehr
grof3er Bedeutung. Wir kennen Hunderte von
Fillen, in denen es von sehr grofBler prakti-
scher Bedeutung ist. Fiir die vielen Frauen,
die bei Scheidungen leer ausgehen, und fiir
die vielen Witwen, die enterbt werden kon-
nen, und fiir die vielen Miitter, die verzwei-
felt um die Ausbildung ihrer Kinder kimp-
fen, fiir sie alle ist dieses veraltete Gesetz
kein vergilbtes Blatt Papier, das ohnehin
keine Geltung mehr hat, sondern die harte
Sprache des Rechtes.

Ich darf dem Herrn Minister mitteilen,
daB wir sozialistischen Frauen entschlossen
sind, fiir sie einzutreten, auch wenn wieder
einmal das Wort von den ,,Amazonen‘ fallen
sollte. Das stort uns gar nicht. Ich méchte
an den Herrn Minister appellieren, die Sa-
nierung dieses wichtigen Kapitels, die Sanie-
rung der Diskriminierung der Frauen im
Familienrecht, bald anzugehen.

Ich darf noch ein anderes Kapitel ganz
kurz anschneiden: die Frage Bewidhrungs-
hilfe. Herr Minister! Dazu mdchte ich aufler-
ordentlich freundliche Worte finden und Thre
Aktivitit und Ihre Bemiihung anerkennen
(Abg. Dr. Broda: Ich hoffe, daB der Staats-
sekretir Gruber nicht die Bewdhrungshilfe
inzwischen abschafft, um der Verwaltungs-
reform zu dienen!) auf diesem gesellschafts-
und kriminalpolitisch so auBerordentlich
wichtigen, relevanten Gebiet, einem Gebiet, das
umso wichtiger wird, weil ja das Funktio-
nieren der Bewidhrungshilfe die Vorausset-
zung fiir den Strafvollzug und fiir die Reali-
sierung eines modernen Strafvollzuges ist.

Wir nehmen dankbar zur Kenntnis, daB der
Gesetzentwurf bereits eingebracht ist, und
wir haben mit Freude festgestellt, da Sie
dafiir gesorgt haben, Herr Minister, da3 der
Budgetansatz tatsidchlich wesentlich erhoht
wurde. Wir sind der Meinung, daB diese
wichtige Materie bei IThnen in guter Hand
ist, und wir hoffen nur, daB Sie noch die
paar MiBverstindnisse, die sich auf diesem
Gebiet ergeben haben, auch schlichtend und
aufkldrend bereinigen werden.

Ich hoffe, damit den Nachweis erbracht
zu haben, daB wir Oppositionelle durchaus
bereit sind, auch Positives anzuerkennen,
wenn es getan ist, auch wenn es von der
monocoloren Regierung getan ist.

Umso schwerer aber sollte es wiegen, Herr
Minister, da wir eine sehr scharfe Kritik
an den Versiumnissen iiben, die hinsichtlich
der Familienrechtsreform begangen wurden.
Der Zug ist an Ihnen, Herr Minister! Wie
lange sollen wir noch warten, wie lange
wollen Sie noch zégern? Ihre Amtszeit ist
ja schon fast voriiber. Ich habe es heute
schon dem Herrn Minister Mitterer gesagt.
Wir stehen im letzten Jahr, wie wir hoffen,
dieser Legislaturperiode, oder wenn nicht,
so ist es halt die letzte Etappe von fiinf
Vierteljahren. Es wird hochste Zeit, etwas
zu tun, mindestens fiir die Teilreform. Die
Entwiirfe sind fertig, eine rascheste Erledi-
gung wiare moglich, wenn der Gesetz-
entwurf dem Parlament zugeht. Wann also,
Herr Minister, konnen wir die Vorlage
Giiterstand, erbrechtliche Regelung erwar-
ten? Ich wiirde Thnen sehr dankbar sein,
wenn Sie mir heute die Antwort geben kénn-
ten, weil ich am Montag in Sachen Europa
nach Paris verreisen muf.

Noch eine Frage, Herr Minister: Wann
endlich — und das ist eine sehr wichtige
Frage — wird iiber diese Teilreform hinaus
die echte, vollkommene, vollstindige Reform
des Familienrechtes wieder angegangen,
die die echte Gleichstellung der Frauen
gewidhrleistet, jene Gleichstellung, die uns
durch Verfassung und durch die Menschen-
rechte garantiert ist? Wir meinen, daBl diese
Regelung, diese Reform, die Erfiillung dieser
jahrzehntelangen Forderung der Frauen,
zum 50. Jahrestag ein Jubildumsgeschenk
des Staates an uns Frauen sein koénnte!
(Beifall bei der SPO.)

Wenn ich mit Schiller begonnen habe,
mdchte ich mit Goethe schlieBen, der
schrieb:

»Es ist keine Frage, daB bei allen gebil-
deten Nationen die Frauen im ganzen das
Ubergewicht gewinnen miissen.* (Lebhafter
Beifall bei der SPO.)
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Prisident: Zum Wort gemeldet ist der]ist heute schon gesagt worden — hat die

Abgeordnete Dr. Kranzlmayr. Ich erteile es
ihm,

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Da ich nicht abergldaubisch bin, lese ich
kaum die in den Tageszeitungen erschei-
nenden Horoskope. Ich weil nicht, warum
ich es heute tat; vielleicht, weil Freitag, der
13. ist. Ich habe das, was unter meinem
Sternbild, dem Skorpion, steht, gelesen. Da
heiBt es: Sie hassen Szenen und beschworen
sie dennoch durch Ihr Verhalten herauf. Sie
sollten sich mehr Zuriickhaltung auferlegen.
(Allgemeine Heilerkeit. — Abg. Peter: Ein
anderes Horoskop fiir den Skorpion: Heute
wird ein Verzicht von Ihnen gefordert, steht
da drinnen!)

Ich darf Thnen die Versicherung abgeben:
Ich werde mich heute nach diesem Horoskop
halten. Ich mochte nur bitten, daB dies viel-
leicht auch andere tun.

Hohes Haus! Vor fast genau einem Jahr
habe ich in der Budgetdebatte zum Kapitel
Justiz folgendes gesagt:

»lch glaube, es wire fiir Osterreich bei-
spielgebend, wenn wir die Reformwerke des
Osterreichischen Rechtswesens, die dem
Hohen Haus am Anfang des kommenden
Jahres oder im Laufe des Jahres 1968 zuge-
leitet und zur Beratung und BeschluBfas-
sung vorgelegt werden, dem Geist der
Menschenrechte anpassen und sagen kénnen,
wir haben diese Gesetze im Jahr der
Menschenrechte mit dem Geist, der vor
20 Jahren in diese Rechte gesetzt wurde,
erfiillt.”

Und ich habe damals weiter gesagt: ,,Was
sind das fiir Gesetze? Zweifellos das heute
schon erwidhnte neue Strafrecht, die Voll-
endung der Strafrechtsreform, das Straf-
prozeBinderungsgesetz, das Strafvollzugs-
gesetz, ein Militdrstrafgesetz, das Gesetz
tiber die Bewdhrungshilfe, ein Gesetz iiber
die ungerechtfertigte Verurteilung und last
not least das von meinem Vorredner
erwiahnte Presserecht. Fiirwahr eine ganaz
grof3e Fiille von Arbeit, die uns im niachsten
Jahr im Justizressort beschiftigen wird®,
habe ich damals angefiigt. Wie weit, so frage
ich mich heute, habe ich mit diesen Progno-
sen recht behalten, was ist von den aufge-
zdhlten, sicherlich sehr, sehr wichtigen
Materien in FluB gekommen, und wo stehen
wir heute mit unseren Arbeiten?

Der Strafgesetzentwurf 1968 ist, wie der
Herr Bundesminister fiir Justiz damals ver-
sprochen hat, dem Hohen Haus zugeleitet
worden, und der JustizausschuB3 — auch das

Vorlage einer Generaldebatte unterzogen.
Da mein Parteifreund, der Vorsitzende des
Ausschusses Dr. Hauser, dazu bereits das
Wort ergriffen hat, darf ich mich darauf
beschrianken, kurz noch einmal zu unter-
streichen, dal wir — hier meine ich das
gesamte Haus — nichts unversucht lassen
werden, noch in dieser Legislaturperiode
zur Verabschiedung dieser groBen Gesetzes-
materie zu kommen.

Vielleicht fiihrt uns der Weg, den Kollege
Dr. Broda in seinem Debattenbeitrag im
Vorjahr gewiesen hat, zum gemeinsam
erstrebten Ziel. Er meinte damals, es koénne
kein Zweifel mehr dariiber bestehen, dafl wir
iiber jene Fragen, die schliellich nach sehr
intensiver Ausschuflberatung noch offen-
‘q]eiben, frei, ohne Klubzwang, in freier
Gewissensentscheidung der frei gewéihlten
Abgeordneten zum Nationalrat beschlieBen
werden. Ich stimme mit Ihnen iiberein und
sage so wie Sie, Herr Kollege Dr. Broda:
Ich glaube, das ist gut so, und das wird ein
guter Weg fiir eine gute Sache sein.

Und noch ein Satz des Kollegen Dr. Broda
scheint mir Gewaihr fiir das Gelingen zu sein,
ein Satz, den er erst vor nicht allzu langer
Zeit gesagt hat: Die Sozialisten werden ohne
Prijudiz und ohne Prestigeerwidgungen in
die Debatte gehen.

Lassen Sie mich aber bitte doch eine Frage
im Zusammenhang mit einigen sicherlich
unliebsamen Ereignissen, von denen ich aber
glaube, daB sie doch” etwas iiberbewertet
wurden, ventilieren.

Sollten wir nicht priifen und uns iiber-
legen, ob es nicht tunlich, ja geboten
erscheint, den Abschnitt 15 der Regierungs-
vorlage, ndmlich die Bestimmungen iiber
den Landesverrat, sofort wirksam werden
zu lassen und nicht das Inkrafttreten des
Strafgesetzes abzuwarten, was ja nur mit
einer lidngeren Legisvakanz von ein bis zwei
Jahren moglich wire?

Wie vielleicht bekannt ist, kennt das gel-
tende Recht den Ausdruck ,Landesverrat*
nicht. Verwandte Tatbestinde sind teils im
Strafgesetz, teils im Staatsschutzgesetz ver-
ankert, wobei hervorzuheben ist, da nach
den derzeitigen Rechtsnormen landesver-
ridterische Handlungen nur bestraft werden
konnen, wenn sie zugleich den Tatbestand
eines anderen Delikts erfiillen. DaB diese
Regelung zweifellos unzuldnglich ist, brauche
ich wohl nicht weiter auszufiihren.

Ich habe, um nochmals auf meine Dar-
legungen im Vorjahr zuriickzukommen, die
Schaffung eines Strafvollzugsgesetzes als
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das Vordringlichste hingestellt, weil der
Osterreichische Strafvollzug bis jetzt nur
zum geringsten Teil durch gesetzliche
Bestimmungen geregelt war. Ihren Platz
nahmen vor allem Erldsse ein, ein Zustand,
der mit dem verfassungsrechtlichen Legali-
tatsprinzip des Artikels 18 unserer Bundes-
verfassung schlechthin unvereinbar ist.

Erfreulicherweise kann ich dem Hohen
Hause heute berichten, dafl sich mit dieser
Gesetzesmaterie ein UnterausschuB3 sehr
intensiv und, wie ich auch meine, auch
fruchtbringend beschiftigt. Nachdem wir
vorerst Gutachten der verschiedenen Sach-
verstindigen und die Praktiker angehort
haben, sind wir im Begriff, ein in die
Zukunft weisendes Gesetz zu erarbeiten,
wobei wir uns bewuBt sind, daBl, wenn es
einmal Gesetz ist, es auch nur in mehreren
Stufen realisiert werden kann.

Sie kénnen vielleicht fragen: Was ist bei
einem Strafvollzugsgesetz so schwierig?
Abgesehen davon, daB der Vollzug von
Strafen den Geist der Menschlichkeit im
weitesten Sinn atmen soll, mufl die Maxime
zweifellos die Resozialisierung, das Wieder-
Mensch-Werden in der Gesellschaft, sein. Nun

weil aber jeder, der sich in seinem
Beruf durch lidngere Zeit mit diesen
Problemen beschiftigt hat, sei es als

Richter, Vollzugsbeamter, Arzt, Seelsorger
oder sonstwie, dal es eben eine vielleicht,
darf ich sagen, micht einmal sehr geringe
Zahl von Rechtsbrechern gibt, die trotz der
modernsten Methoden des Strafvollzugs ein-
fach nicht resozialisiert werden konnen,
wobei es nun gleichgiiltig sein mag, ob diese
einfach von vornherein nicht besserungsfiahig
sind oder — staunen Sie, auch das gibt
es — einfach nicht gebessert werden wollen.

Seien Sie, bitte, liberzeugt: Das Strafvoll-
zugsgesetz umschreibt nicht nur die Einrich-
tungen und Behorden des Strafvollzugs, son-
dern enthilt auch .-eingehende, durch Er-
kenntnisse und Prinzipien des modernen
Strafvollzugs geprigte Bestimmungen iiber
die Grundsitze des Vollzugs sowie iliber die
Pflichten und — staunen Sie — auch iiber
die Rechte der Strafgefangenen. Der Straf-
gefangene wird nach diesem ‘Gesetz in seinen
Rechten nicht mehr geschmilert, als es ein
sinnvoller Strafvollzug erfordert. Der Idee
des auf Bewahrung und Sicherung von
Menschenwiirde und Freiheit aufgerichteten
Rechtsstaates entspricht es ferner, daf3
selbst der Strafgefangene einen Rechts-
schutz genieBlen soll. Aber trotz allem muf} |
der Strafgefangene auch die Autoritiat

spiiren, und ich kann eben aus meiner Haut
nicht heraus und sage daher: Dem Straf-

gefangenen muf3 tagtiglich ins BewuBtsein
kommen, daf3 vor allem er selbst die Schuld
an den Beschriankungen seiner Freiheit, an
seiner eingeengten Lebensfiihrung triagt, es
mufl ihm aber auch tagtiglich zum BewuBt-
sein kommen, dal ihm wihrend dieser Zeit
auch die Chance gegeben wird, wiederum
— eben nach VerbiiBung seiner Strafe — als
gleichwertiger Mensch in der menschlichen
Gesellschaft zu leben,

Der Strafvollzug wird daher eines Mini-
mums an Hirte, aber eines MaXimums an
Schutz fiir die Gesellschaft nicht entbehren
diirfen. Eines mochte ich noch dazu sagen,
damit nicht der Vorwurf des Verschweigens
erhoben werden kann: Wir miissen uns dar-
iiber im klaren sein, daf} ein moderner Straf-
vollzug, sowohl was die Errichtung von not-
wendig werdenden Sonderanstalten betrifft
als auch den damit verbundenen sicherlich
grofler  werdenden Verwaltungsapparat,
mehr Kosten, als sie bisher gegeben waren,
verursachen wird.

Die Jugendkriminalitit steigt erschrecken-
derweise an. Ich darf aus dem neuesten
Bericht der Sozialwissenschaftlichen Arbeits-
gemeinschaft vorlesen:

,Czaszar errechnet auf Grund der von den
Sicherheitsbehtérden ermittelten Tidter unter
Beriicksichtigung der sinkenden Aufkli-
rungsquote, daB3 in den Jahren 1955 bis 1964
die Kriminalitiatsziffer der Jugendlichen
beim Kraftfahrzeugdiebstahl um 376 Pro-
zent, beim Einbruchdiebstahl um 158 Pro-

zent, bei der boshaften Beschiadigung
fremden Eigentums und der Brandlegung
um 61 Prozent, bei der vorsitzlichen

Korperbeschidigung um 36 Prozent, bei der
Erpressung und gefdhrlichen Drohung um
51 Prozent und bei der Notzucht an Kindern
und der Schindung um 12 Prozent gestiegen
ist.«

Im Rahmen der Bemiihungen, diesen
Jugendlichen besonderes Augenmerk zuzu-
wenden, wurde das von meiner Vorrednerin,
der Frau Kollegin Dr. Firnberg, bereits er-
wihnte Gesetz iiber die Bewidhrungshilfe,
eine Einrichtung der Jugendstrafrechts-
pflege, das ich auch im Vorjahr als dringend
bezeichnet und angekiindigt habe, dem
Hohen Hause bereits zugeleitet. Auch ich
moéchte dafiir dem Herrn Bundesminister
danken. Auch bei diesem Gesetz ist Eile ge-
boten. Auch hier muf3 eine aus verfassungs-
rechtlicher Sicht mehrfach bedenkliche
Rechtslage saniert werden. Es ist daher
umsomehr zu ‘begriiBen, dal der Entwurf
nicht nur fertiggestellt, sondern auch dem
Hohen Hause bereits zugeleitet wurde. Es
ist nur bedauerlich, daB wir bisher nicht
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Gelegenheit hatten, in die Beratung dieser

Materie einzugehen. Ich glaube, wir werden
dies in den ersten Wochen des kommenden
Jahres tun miissen, denn es ist, wie ich
schon gesagt habe, auch dieses Gesetz aus
verfassungsmifligen Griinden dringend er-
forderlich.

Es ist wohl richtig, daB im Begutachtungs-
verfahren gegen den urspriinglichen Ent-
wurf von einigen Stellen Bedenken in der
Richtung geltend gemacht worden sind, ob
diese Materie von der Bundesverfassung in
die Gesetzgebungs- und Vollziehungskompe-
tenz des Bundes verwiesen wurde. Diese
Zweifel konnten im Wege eines Kompetenz-
feststellungsverfahrens vor dem Verfas-
sungsgerichtshof beseitigt werden. Vielleicht
ist auch dies ein Grund, daB eine kurze Ver-
zogerung eingetreten ist.

Wie auf vielen anderen Lebensgebieten, so
war auch auf dem militarischen Sektor die
Entwicklung in den letzten Jahrzehnten um-
wilzend. So ist es verstindlich ich
glaube, Kollege Zeillinger hat schon darauf
hingewiesen —, daB die Bestimmungen des
geltenden Militdrstrafrechtes, die aus der
Mitte des vorigen Jahrhunderts stammen,
den an sie gestellten Anforderungen einfach
nicht mehr gerecht werden. Dieses ebenso
veralterte wie — man darf wohl sagen —
legislativ unzureichend ausgestaltete Rechts-
gebiet von Grund auf zu erneuern, ist eben-
falls ein dringendes Gebot. Aber ich glaube
auch hier sagen zu diirfen: Nach meinen
Erkundigungen liegt bereits ein Ressortent-
wurf vor, und ich glaube, dal er in Kiirze
nach Abstimmung mit dem Bundesministe-
rium fiir Landesverteidigung in die Begut-
achtung geschickt und dann dem Hohen
Hause vorgelegt werden kann.

Unumginglich notwendig erscheint wei-
ters eine véllige Neugestaltung der Rechts-
vorschriften iiber die Ersatzanspriiche wegen
Freiheitsentziehung im Bereich der gericht-
lichen Strafrechtspflege. Dieses Vorhaben ist
nicht nur deswegen von besonderer Dring-
lichkeit, weil die gegenwirtige gesetzliche
Regelung der Ersatzleistung fiir strafge-
richtliche Anhaltung und Verurteilung
schon seit langem, insbesondere was die An-
spruchsvoraussetzungen nach dem Bundes-
gesetz vom 2. August 1932 anlangt, als prak-
tisch  unbefriedigend empfunden wird,
sondern auch deshalb, weil in diesem
Rahmen eine véllige und zweifelsfreie tiber-
einstimmung unserer Rechtsordnung mit
dem Geist der Europiischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten erforderlich erscheint. Wir sind
schon mehr als einmal deswegen in .StraB-
burg ,angeklagt gewesen, und ich glaube,

es wire notwendig, da auch diese Materie
einer Regelung zugefiihrt wird.

Es wire in diesem Zusammenhang auf
eine Reihe weiterer wichtiger Fragen einzu-
gehen, die im Zusammenhang mit dem Straf-
recht stehen, so etwa auf das Presserecht,
das durch das auf Initiative des Bundes-
ministers fiir Justiz im September dieses
Jahres in Salzburg abgehaltene Symposion
wieder in den Brennpunkt des Interesses ge-
riickt ist. Fiir unsere Presserechtsreform
werden wir meines Erachtens aus den Er-
gebnissen des Symposions ,,Die Menschen-
rechte und die Massenmedien“ einigen
Nutzen ziehen und zweifelsohne auch die
Hilfeleistung des Europarates in Anspruch
nehmen koénnen, der sich ja weiterhin um
die Vereinheitlichung der Pressegesetz-
gebung bemiiht. Eines darf ich aber wohl
klipp und klar zum Ausdruck bringen: Wer
der Meinung ist, daB es in absehbarer Zeit
zu einem europiischen Presserecht kommen
koénnte, steht mnicht auf dem Boden der
Realitdt. Nicht utopisch hingegen erscheint
mir die Moglichkeit, daB auf Teilgebieten
durch Ausarbeitung einheitlicher Richt-
linien, ja vielleicht sogar durch einheitliche
Rechtsvorschriften eine Harmonisierung er-
reicht werden kann.

Das Gesamtmaterial dieses Symposions
wird erst fiir Anfang des kommenden Jahres
erwartet. Es wird zweifellos bei der parla-
mentarischen Beratung des Presserechtes
eine nicht unbedeutende Rolle spielen, weil
wir daraus die modernen Tendenzen der Ent-
wicklung des Rechtes der Massenmedien er-
kennen und uns zunutze machen kénnen.

Zu diesen Tendenzen — um nur kurz da-
von zu sprechen — zdhlt wohl in erster
Linie die Verhinderung der Monopolbildung
und Konzentration im Bereiche des Presse-
wesens, die Sicherung der sogenannten
inneren Pressefreiheit, in dem der einzelne
Journalist eine immer groBere Freiheits-
sphire eingerdumt bekommen soll, eine ent-
sprechende Erscheinung beim Rundfunk,
wo ebenfalls die Redaktionsteams nach Mog-
lichkeit unabhingig sein sollen, weiters die
Starkung der Position der Auslandskorre-
spondenten, die Erarbeitung gemeinsamer
Richtlinien fiir ein Standesrecht der Jour-
nalisten und noch vieles andere mehr.

Aber nun auch von mir noch einiges zu
den geplanten Reformen der Gerichtsorgani-
sation. Auler Streit kann meines Erachtens
gestellt werden, daB

1. unser Gerichtsorganisationsrecht arg
zersplittert und auf zahlreiche, aus den ver-
schiedensten verfassungsrechtlichen Epochen
stammende Rechtsvorschriften zerstreut
ist; daB
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2. die Gliederung des Rechtsstoffes unein-
heitlich und unsystematisch ist und daB

8. die Struktur der Gerichtsorganisation
an sich offenbar iiberaltert ist. Trotzdem —
das ist das Verbliiffende — konnte mit
diesen Organisationsvorschriften das Aus-
langen gefunden werden, mit Vorschriften,
die aus der Zeit vor der Umwandlung des
absolutistischen Kaiserstaates in einen
demokratischen Verfassungsstaat zustande-
gekommen sind. i

Ich mochte es sehr dankbar begriilen, daf
der Herr Bundesminister fiir Justiz an
einem umfassenden Konzept fiir die Neu-
ordnung der Gerichtsorganisation arbeitet,
wenn ich mir auch bewuB3t bin, daB eine
Vollendung dieses Konzepts zweifellos
mehrere Jahre in Anspruch nehmen wird.
Es wird ein anderes Mal Zeit und Gelegen-
heit sein, dariiber zu reden, wieweit auf dem
Gebiet der Gerichtsbarkeit die gleichen
klaren und iibersichtlichen Strukturen ge-
schaffen werden sollen, wie sie auf dem Ge-
biet der Verwaltung im wesentlichen schon
vom Anfang an bestanden haben.

Es wird noch langer und umfangreicher
Untersuchungen bediirfen, wieweit es
zweckmifBig ist, die Gerichtsorganisation
dem organisatorischen  Aufbau, den die
Bundesverfassung dem gesamten Staats-
wesen verleiht, auzupassen.

Ich méchte nur noch in einigen Bemerkungen
zu dem jetzt hei gewordenen Eisen der
Auflésung und Zusammenlegung von Be-
zirksgerichten, der ersten Etappe der ge-
planten Reform auf dem Gebiete der Ge-
richtsorganisation, etwas sagen. Hier stimme
ich — und das, glaube ich, ist wohl sehr
selten — fast voéllig mit dem iiberein, was
Kollege Zeillinger ausgefiihrt hat.

Wiederum kann auBer Streit gestellt
werden, daB die Verwaltungssprengel zu
einer viel spiiteren Zeit geschaffen wurden
als die weitaus kleineren Bezirksgerichts-
sprengel und daB daher die sich anbahnende
Entwicklung des modernen Staates mit
seinen verbesserten Verkehrsverhiltnissen
dabei Beriicksichtigung finden konnte.

Wie Sie wissen, kann dieses erste Teil-
stiick der Reform vorerst noch nicht in Be-
ratung gezogen werden, weil die Bundes-
regierung gemiBl Artikel 138 Abs. 2 B.-VG.
einen Kompetenzfeststellungsantrag an den
Verfassungsgerichtshof gestellt hat.

In diesem Zusammenhang — lassen Sie
mich das sagen — sind von sozialistischer
Seite alle méglichen Vermutungen angestellt
und Verdichtigungen erhoben worden, was
wohl der Grund und die Ursache dieses
Kompetenzfeststellungsantrages gewesen sei

und warum dieser Antrag nicht schon
frither — also vor Versendung des Ressort-
entwurfes — gestellt worden ist. Ich darf
Ihnen sagen: Ich bin dabei nicht ganz un-
schuldig, wenn ich auch nicht fiir mich in
Anspruch nehme, daf3 die geltend gemachten
verfassungsrechtlichen Bedenken auf meine
Initiative zurilickgehen.

Der Landesvorstand Oberdsterreich der
Gewerkschaft Richter und Staatsanwilte,
dem anzugehoren ich die Ehre habe, hat sich
in seiner Sitzung am 14. Oktober unter
anderem auch mit dem zur Begutachtung
versendeten Entwurf eines 1. Gerichts-
reorganisationsgesetzes, in concreto also mit
der Auflésung der in Oberé6sterreich liegen-
den Bezirksgerichte Haag am Hausruck,
Griinburg und Lembach, auseinandergesetzt.
Niemand anderer als der Vorsitzende, Land-
tagsprisident Hartl, hat bei dieser Dis-
kussion die Frage aufgeworfen, ob die Auf-
lésung, Neuerrichtung und Zusammenlegung
von Bezirksgerichten sowohl in Gesetz-
gebung als auch in der Vollziehung unein-
geschriankt in die Zustindigkeit des Bundes
fillt oder ob die ausschlieBliche Kompetenz
des Bundes hiebei zufolge § 8 Abs. 5 lit. d
des Ubergangsgesetzes 1920 in der Fassung
von 1925 nicht gewissen Beschrinkungen in
Gestalt von Mitwirkungszustindigkeiten der
Léinder unterliegt.

Meine Damen und Herren! Ich wire ein
schlechter Foderalist, hitte ich von diesen
sehr ernst vorgetragenen Bedenken nicht
unverziiglich meinen Landeshauptmann un-
terrichtet, sodafl, wie wir gestern aus dem
Munde des Herrn Justizministers gehort
haben, eben tatsdchlich erst im Zuge des
Begutachtungsverfahrens diese verfassungs-
rechtlichen Kompetenzzweifel aufgetaucht
gind. (Abg. F. Pichler: Erstmalig?) Ich
glaube, es ist gut so! Es sollte nunmehr
die Zeit dazu geniitzt werden, das Konzept
einer umfassenden Gerichtsorganisations-
reform nochmals eingehend zu durchleuchten
und eine genaue Interessensabwigung durch-
zufiihren.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Als ich meine Ausfiihrungen heute nacht
nochmals ein bilchen iiberdachte, ist es mir
kalt iiber den Riicken gelaufen, weil ich
doch so oft von veralteten, antiquierten Ge-
setzen, von véllig unzulinglichen Rechts-
vorschriften gesprochen habe, ja oftmals
sogar darauf hinweisen mufBlte, daB gesetz-
liche Bestimmungen iiberhaupt fehlen und
die bestehenden Vorschriften und Erléisse
zweifellos verfassungswidrig sind. Wenn
trotzdem von den Richtern gute Arbeit
geleistet werden konnte, so waren unter
anderem auch die von den Schépfern der
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Verfassung des Jahres 1867 garantierten
Grundsitze der richterlichen Unabhingig-
keit, Unversetzbarkeit und Unabsetzbarkeit
dafiir maBgebend. Diese Grundsitze — so
glaube ich — haben der osterreichischen
Gerichtsbarkeit ein so groBes Maf3 an Wider-
standsfihigkeit gesichert und den Menschen,
den Richtern, die als Tréger dieser Funk-
tionen wirken, so viel Unparteilichkeit und
Integritdt verliehen, daB es méglich war,
mit diesen aufgezeigten Unzulinglichkeiten
fertig zu werden. Wir hoffen, gute Gesetze
fertigzubringen; doch noch so gute Gesetze
sind Machwerk, wenn es nicht Menschen
sind, die diese Gesetze mit dem mensch-
lichen Geiste erfiillen.

So glaube ich, Hohes Haus, abschlieBend
sagen zu diirfen: Die Erhaltung eines seinen
hohen Aufgaben gerecht werdenden Richter-
standes hat auch eine besondere Nachwuchs-
pflege zur Voraussetzung. Wenn auch das
Problem des Nachwuchses im Staatsdienst
und die damit zusammenhingenden Fragen,
die schlieBlich in eine besoldungsmiBige
Seite einmiinden, vornehmlich in die Kom-
petenzen des Bundeskanzleramtes und des
Bundesminsteriums fiir Finanzen fallen, so
hat das Bundesministerium fiir Justiz der
Heranbildung und Heranziehung des richter-
lichen Nachwuchses stets ein besonderes
Augenmerk zugewendet. Aufmerksam wird
verfolgt, ob, wo und wann sich Mangel-
erscheinungen bemerkbar machen, und dabei
hat sich gezeigt, daB ein echtes Nachwuchs-
problem auf dem Gebiete des richterlichen
Nachwuchses zumindest derzeit nicht ge-
geben ist.

Ich glaube sagen zu diirfen: Der Richter-
beruf bietet nach wie vor einen Anreiz fiir
ambitionierte junge Juristen. Es ist ganz
interessant festzustellen, dal in den Spren-
geln jener Oberlandesgerichte, in denen sich
Universititen befinden — das sind die Ober-
landesgerichtssprengel Wien, Graz und Inns-
bruck —, ein Ansteigen an Bewerbern fiir
den richterlichen Dienst vorzufinden ist, was
in Graz einen vorldufigen H6éhepunkt er-
reicht, der darin zum Ausdruck kommt, da}
dort rund 40 Rechtspraktikanten die Uber-
nahme in den richterlichen Vorbereitungs-
dienst anstreben. Aber selbst in dem Ober-
landesgerichtssprengel Linz, aus dem ich
komme, wo neuerdings an der dortigen
Hochschule fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften auch das judizielle Studium
absolviert werden kann, ist eine leichte
Besserung der Bewerbungen um das Richter-
amt eingetreten.

Eines — glaube ich — ist erreicht: daB
nun nicht mehr mangels an Bewerbern eine
negative Auslese Platz greifen muf}, sondern

daB jetzt doch aus der groBen Zahl der
Bewerber die Besten und die Bestgeeigneten
genommen werden konnen.

Vielleicht darf ich noch sagen, daBl es
auch gelungen ist, die im Dezember 1967
generell verfiigte Aufnahmesperre fiir den
Bundesdienst, von der auch der Dienstzweig
Richter betroffen wurde, aufzuheben. Ich
mochte auch hier dem Herrn Bundesminister
den Dank der jungen Juristen aussprechen,
aber auch den Dank der Richter selbst, weil
dadurch dafilr Sorge getragen ist, daB der
Nachwuchs gesichert erscheint.

Ich darf abschlieBend sagen: Der Rechts-
pflege kommt in der rechtsstaatlichen Demo-
kratie eine fundamentale Bedeutung zu, da
nur eine gut funktionierende Rechtspflege
gleichzeitig Garant fiir die Verwirklichung
des rechtsstaatlichen Gedankens und somit
auch fiir die Verwirklichung des Schutzes
des einzelnen vor den immer stirker in Er-
scheinung tretenden kollektiven Michten ist.
Der Rechtspflege ist von der Gemeinschaft
eine hohe und vornehme Aufgabe zugewiesen.
Die Gewihr fiir die Erfiillung dieser Auf-
gabe bildet ein ausgezeichnet qualifizierter
Richterstand.

Ich glaube, wir haben keine Ursache,
daran zu zweifeln, dal die Richter, daB3 die
Staatsanwilte, dal das gerichtliche Personal
bisher nach bestem Wissen und Gewissen
den Dienst fiir Staat und Volk erfiillt haben.
(Beifall bei der OV P.)

Priisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! (Abg. Dok-
tor Broda: Herr Kollege! Sie haben das
Fach gewechselt? — Ich begriiBe das! Wir
brauchen immer Verstirkung!) Herr Doktor
Broda! Mir liegt die Tatsache besonders am
Herzen, daB die Amnestie fiir Disziplinar-
strafen und Verwaltungsstrafen nicht wirk-
sam werden konnte, weil der Artikel 93 der
Bundesverfassung dem entgegensteht. Es han-
delt sich um eine komplizierte Rechtsmaterie,
mit der breite Kreise der Offentlichkeit nicht
vertraut sind. Aber gerade diese breiten
Kreise der Offentlichkeit verstehen es nicht,
daB einerseits bestimmte gerichtlich straf-
bare Handlungen amnestiert werden kénnen,
andererseits aber Disziplinar- und Verwal-
tungsvergehen in die Amnestie auf Grund
des Artikels 93 der Bundesverfassung nicht
einbezogen werden konnten.

Aus diesem Grunde hat mein Fraktions-
kollege Dr. van Tongel die diesbeziigliche
miindliche Anfrage an den Herrn Bundes-
kanzler gerichtet, zu erkliren, ob er in der
Lage ist, dem Nationalrat einen Ministerial-
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entwurf zur Abinderung des Artikels 93 der
Bundesverfassung vorzulegen. Wir moéchten
uns eine zusitzliche Interpellation an den
Herrn Justizminister ersparen und die
heutige Gelegenheit beniitzen, dieses Thema
mit dem Ziel zur Diskussion zu stellen, daB
sich der zustindige Ressortminister dazu
duBert.

Es ist nun einmal in der Offentlichkeit
kein Verstindnis dafiir gegeben, daB der
Verkehrssiinder, der einer Verwaltungsstrafe
ausgesetzt ist, weitaus schlechter behandelt
wurde und behandelt wird als jener Staats-
biirger, der wegen einer gerichtlich straf-
baren Handlung wverurteilt wurde.

Da die Verkehrsdelikte immer umfassender
werden, erachten wir Freiheitlichen eine

. zeitgerechte Auseinandersetzung mit dieser

Materie fiir notwendig. Diese Auseinander-
setzung ist nicht zuletzt auch deswegen not-
wendig, weil Juristen von hohem Rang die
Auffassung vertreten, dal ein Verkehrs-
unfall mit einem gemeinen Verbrechen nicht
vergleichbar ist, daB der boése Vorsatz im

-gegenstiandlichen Fall nicht vorliegt, sondern

dal wohl eine schuldbare Fahrlissigkeit zu-
grunde liegen kann.

Die Ausbreitung des Verkehrs durch die
zunehmende Motorisierung stellt ein norm-
gerechtes Verhalten des Staatsbiirgers im
StraBenverkehr immer mehr in Frage. Die
hohe Zahl von Verkehrsdelikten unter-
streicht, daB praktisch jeder Kraftfahrer
heute zu den potentiellen Verkehrssiindern
zahlt.

Es sind vor allem Juristen, die die Mei-
nung vertreten, daB sich Verkehrsdelikte
grundsidtzlich von kriminellen Handlungen
unterscheiden.

Auf Grund dieser Fachmeinungen vertreten
wir Freiheitlichen die Auffassung, daBl der
Gesetzgeber diese Frage bereits jetzt in
seine weiteren Uberlegungen einbeziehen
soll, nicht zuletzt deswegen, weil wir vor
der Neuordnung unseres Strafrechtes stehen
und weil auch dem gesunden Empfinden der
Bevélkerung Rechnung getragen werden soll.

Uns Freiheitlichen liegt sehr daran, daf
von der Bundesregierung eine Meinungs-
duBerung zu unserem Vorschlag erfolgt, den
Artikel 93 der Bundesverfassung abzu-
dndern, um auch Disziplinarstrafen und
Verwaltungsstrafen kiinftig amnestieren zu
kénnen. Wir meinen, daB diese Forderung
eine berechtigte Forderung weiter Kreise
der Bevolkerung darstellt und darum einer
ernsthaften Priifung unterzogen werden soll.

Ich moéchte noch ein weiteres Anliegen
mit zur Diskussion stellen, das nicht nur
von der Bevélkerung immer wieder an Ab-

geordnete herangetragen wird, sondern das
in letzter Zeit von Juristen und von Beamten
des Strafvollzuges mit den Abgeordneten
diskutiert wird: das ist die Errichtung einer
eigenen Strafvollzugsanstalt oder einer
eigenen Abteilung fiir Verkehrssiinder.

Die Leiter der Gefangenhiuser klagen
immer mehr dariiber, wie schwer sie es
haben, die notwendige Unterscheidung vor-
zunehmen. Ebenso geht es darum, die Zeit,
die ein wegen eines Verkehrsvergehens ver-
urteilter Staatsbiirger in Haft verbringen
muf, sinnvoll zu niitzen — was ja auch Sinn
und Zweck der Strafe ist.

Rufen wir uns die Uberfiillung in der
Strafvollzugsanstalt Stein und im Landes-
gericht Wien I in Erinnerung! In Stein sind
derzeit 1100 Inhaftierte untergebracht. Im
Landesgericht Wien I befinden sich iiber
1400 Inhaftierte. Damit wird unterstrichen,
daB die Verantwortlichen des Strafvollzuges
mit der gegebenen Situation nicht mehr
fertig werden, daB3 sie diese Situation kaum
noch vom humanitidren Gesichtspunkt aus
bewiltigen konnen. Umso schwerer ist es,
dem wegen Verkehrsvergehen verurteilten
Staatsbiirger einen richtigen Strafvollzugs-
rahmen zuzuordnen.

Aus diesem Grund bitten wir Freiheit-
lichen Sie, Herr Bundesminister fiir Justiz,
zu dem Vorschlag, entweder eigene Abtei-
lungen oder eine eigene Strafvollzugsanstalt
fiir Staatsbiirger zu schaffen, die wegen
eines Verkehrsvergehens verurteilt sind,
Stellung zu nehmen.

Wir moéchten noch ein drittes Anliegen
deponieren: das ist der Ausbau von Straf-
vollzugsanstalten fiir erstmalig verurteilte
Staatsbiirger. Ich glaube, daB es dem &ster-
reichischen Strafvollzug gelungen ist, mit
Oberfucha ein geradezu richtungweisendes
Musterbeispiel zu errichten. Jeder Volksver-
treter, der einmal Gelegenheit hatte, die
Resozialisierungsanstalt Oberfucha zu
sehen, weiB, daB3 es sich hier um keine Fehl-
investition, sondern um eine Einrichtung,
die weitestgehend die Resozialisierungsauf-
gabe im Rahmen des Strafvollzuges zu er-
fiillen vermag, handelt.

Die bisher vorliegenden Erfahrungswerte
sind iiberaus ermutigend: Bei einem Schnitt
von etwa 400 Inhaftierten sind bisher in
Oberfucha 7 Prozent riickfillig geworden.
Bei Strafvollzugsanstalten mit einer #dhn-
lichen Struktur liegt der Prozentsatz der
Riickfilligen bei #hnlichen Delikten mit
einer dhnlichen Altersschichtung bei 35 Pro-
zent. Auch das ist ein Beweis dafiir, wie
sehr das Werk, das der Leiter der Straf-
anstalt Stein, Regierungsrat Kosak, mit der
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Resozialisierungseinrichtung Oberfucha ge-
schaffen hat, seinen erzieherischen Zweck
erfiillt.

Dort wird nicht nur eine sinnvolle Be-
schiftigung der Erstverurteilten ermdéglicht.
Dariiber hinaus wird in Oberfucha verur-
teilten jungen Menschen und anderen Staats-
biirgern die Moglichkeit geboten, sich auf
die Riickkehr ins gesellschaftliche Leben
vorzubereiten, ja manchmal sogar eine neue
Berufsausbildung zu erhalten.

Ich muB auf Grund meines personlichen
Eindruckes festhalten, daB in Oberfucha
Disziplin, Ordnung und Menschlichkeit in
richtiger Beziehung zueinander stehen und
daB durch die Leitung der Strafvollzugs-
anstalt immer wieder Wege gefunden
werden, um den mit dem Gesetz in Konflikt
geratenen Staatsbiirgern eine neue Plattform
fiir ihre Riickkehr ins biirgerliche Leben zu
schaffen. Die Gruppenerziehung ist dort
ausgezeichnet vorbereitet, die Moglichkeiten
einer Berufserweiterung sind sehr weit ge-
diehen, in den letzten Jahren sind vielfiltige
Ausbildungsmoglichkeiten geschaffen wor-

den, und die bisher erreichte Resoziali-
sierungsquote — ich durfte darauf bereits
verweisen — ist auBerordentlich hoch und
erfreulich.

Ich erinnere an einen in Oberfucha inhaf-
tierten jungen Mann, der von der Hoch-
schule weg aus der Bahn geworfen und
wegen . Raubes zu vier Jahren Kerker ver-
urteilt wurde. Es ging um die Frage: Wie
soll dieser junge Mensch, wenn er seine
Strafe verbiiflit hat, neu im Leben beginnen?

Es ist dem menschlichen Anliegen aufge-
schlossenen Leiter von Oberfucha, Herrn
Diplomkaufmann Kosak, zuzuschreiben, da
dieser junge Mensch wihrend seiner Haft-
zeit eine Fachausbildung als Programmierer
mit Hilfe eines Fernkurses erhalten konnte,
daB er wihrend der Haftzeit die theoreti-
schen Voraussetzungen erwerben konnte, um
‘nach seiner Haftenlassung die praktische
Ausbildung nachzuholen. Ein Jahr nach
seiner Haftentlassung fiillt dieser DreiBig-
jihrige eine Position aus, die mit grofler
Verantwortung und mit einem Monatsein-
kommen von 6000 S verbunden ist.

Es handelt sich bei der iiberwiegenden
Mehrzahl der in der Erstverurteiltenanstalt
Oberfucha einsitzenden Fille um keine Fehl-
investitionen der offentlichen Hand. Der
Einsatz der dafiir aufgewendeten Mittel ist
gerechtfertigt. In diesem Sinne gilt es, alle
Bemiihungen zu férdern, erstmals mit dem
Gesetz in Konflikt geratenen Staatsbiirgern
die Riickkehr ins biirgerliche und gesell-
schaftliche Leben zu ermoglichen.

Herr Bundesminister! Ich darf Sie ab-
schlieBend bitten, zu den drei von mir auf-
geworfenen Problemen Stellung zu nehmen.
(Beifall bei der FPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist die
Frau Abgeordnete Dr. Johanna Bayer. Ich
erteile es ihr.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte mich heute
mit der Stellung der Juristin befassen.

Es gibt in Osterreich 27 weibliche Richter,
Staatsanwilte und Richteramtsanwirter,
das sind insgesamt 1,7 Prozent, selbstidndige
Rechtsanwilte 3,6 Prozent, Rechtspflegerin-
nen, die in der Verwaltung titig sind,
12 Prozent.

Es fillt uns dabei auf, daB die Zahl der
Damen in der Justiz auBlerordentlich gering
ist. Das ist nicht die Schuld des Herrn Bun-
desministers fiir Justiz, und ich méchte auch
nicht seinen Vorgidngern die Schuld daran
geben, sondern es ist die Auffassung zahl-
reicher Experten in der Rechtsprechung und
Lehre, und zwar Experten aller Farben und
Richtungen. Aber man kann heute die
Rechtsangelegenheiten nicht allein vom
Standpunkt der Manner betrachten, weil dies
in einer pluralistischen Gesellschaft zu ein-
seitig und iiberholt erscheint. Man soll doch
endlich einige Vorurteile iiber Bord werfen.

Am 29. und 30. Oktober fand in der Justiz-
schule Schwechat eine Tagung iiber das
Thema ,,Die Juristin in der Justiz‘ statt. Der
Herr Bundesminister fiir Justiz wollte damit
im Weltjahr der Menschenrechte einen Bei-
trag der osterreichischen Justizverwaltung
zur Festigung und zum Ausbau der Stellung
der Frau in unserer Gesellschaft leisten.
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Es wire mir
lieber gewesen, er hitte den Familienrechts-
entwurf eingebracht! Das wire ein besserer
Beitrag gewesen!) Ich glaube, dafiir konnen
wir dem Herrn Justizminister heute schon
danken.

Bei dieser Tagung wurde eine Anzahl von
Wiinschen geduflert, und ich méchte sie hier
auch zum Ausdruck bringen. Diese Wiinsche
ergehen an alle Bezirks-, Kreis-, Landes-,
Oberlandesgerichte und natiirlich auch an
das Ministerium. Sie moégen wohlwollend
gepriift und auch erfiillt werden.

Vor allem geht es zunichst um die An-
wendung des Gleichheitsgrundsatzes bei der
Einstellung, Verwendung und Beférderung
von Juristinnen in der Justiz. Derzeit wird
bei Frauen, die die 'bernahme in den rich-
terlichen Vorbereitungsdienst anstreben, ein
strengerer Mafstab als bei minnlichen
Ubernahmswerbern angelegt.
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Nur in den Oberlandesgerichtssprengeln
in Wien und Linz werden vereinzelt Frauen
in den richterlichen Vorbereitungsdienst
iibernommen. In den anderen Oberlandesge-
richtssprengeln nicht. Bei weiblichen Rich-
tern sollte es nicht von vornherein heiflen,
sie seien im Rahmen der Zivilrechtspflege nur
fiir das AuBerstreitverfahren geeignet. Bei
Verwendung eines Richters sollte es doch
nur auf die Fidhigkeiten des einzelnen an-
kommen.

Bisher sind keine Frauen in den Personal-
senaten vertreten, die die Besetzungsvor-
schlige erstatten. Wie soll sich da in abseh-
barer Zeit etwas dndern, da es so wenige
weibliche Richter gibt? Weibliche Richter
sollten auch mit Ehescheidungssachen be-
traut werden. Vorliufig ist dies nicht der
Fall.

Bei den Jugendgerichten ist nur ein
einziger weiblicher Richter titig. In den
Arbeitsgerichten gibt es keine Richterinnen.
Keine Frau wirkt mit im Rechtsmittelsenat,
in den Sparten der Rechtspflege, Zivil- und
Strafrechtspflege.

Bei der Ausarbeitung von Gesetzent-
wiirfen, die fiir weite Kreise der Bevélkerung
von Bedeutung sind, sollten Juristinnen in
einem frithen Abschnitt der Gesetzwerdung
mitwirken.

Der Herr Bundesminister fiir Justiz sagte
zu, die Einladung einer Juristin in das
Expertenkollegium zur Vorbereitung der
Reform der Grund- und Freiheitsrechte zu
befiirworten. Ich danke ihm dafiir, denn er
erweist sich bei diesen Problemen immer
als duBerst verstindnisvoll. Ich mochte da-
mit nicht die Frauenrechte in dem iiber-
holten und diskriminierten Stil befiirworten.
Wir Frauen erkennen unsere Grenzen. Wir
werden in der Technik, als Komponisten oder
Dirigenten nie so viel leisten kénnen, wie
es die Herren der Schépfung tun. Aber in
allgemeinen gesellschaftspolitischen Fragen
miissen beide Teile gehért und respektiert
werden.

Die Gleichberechtigung besteht laut Ge-
setz, aber die Chancen in der Praxis sind
ungleich. Die Gerechtigkeit wird doch durch
eine Frau symbolisch dargestellt. In der
hohen Justiz und ihrer Lehre miiSite nun
auch dem Strukturwandel entsprochen
werden.

Ich méchte mich nun auch mit einem Ge-
biet befassen, welches heute schon bear-
beitet und behandelt wurde. Es ist der Ent-
wurf eines Bundesgesetzes iiber die Rechts-
stellung des unehelichen Kindes.

Es hat hiefiir mehrjihrige umfangreiche
Arbeiten gegeben, die weitgehend zu einem

Ausgleich der gegensidtzlichen Meinungen
iiber die Grundsitze gefiihrt haben. Der-
erste Gesetzentwurf wurde im Jahr 1963, der
zweite 1964 der Begutachtung zugefiihrt, die
dritte Fassung war eine Regierungsvorlage,
die vierte Fassung befand sich in der Begut-
achtung und ist nun als Regierungsvorlage
im Unterausschufl des Parlamentes.

Die iiberwiegende Zahl der Stellung-
nahmen hat die vorgeschlagene Regelung be-
griit. Ich hoffe doch, da noch im Laufe
dieser Legislaturperiode eine Verabschie-
dung im Interesse der Frauen, der Miitter
und der betroffenen Kinder moéglich sein
wird. In Verbindung mit bereits beschlosse-
nen Reformen auf dem Gebiete des Adop-
tions- und Vormundschaftsrechtes wiirde
dadurch das Personenstandsrecht eine
weitere Neuregelung erfahren, die auf die
Grundrechte Bedacht nimmt. Eine Neuord-
nung dieses sicher nicht einfachen Rechts-
gebietes wird heute schon vielfach ge-
wiinscht, sie wiirde eine als unerfreulich
empfundene Liicke im modernen, der Zeit
und der Gesellschaft angepaBten Personen-
recht schlielen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte mich auch mit der Neuordnung
des gesetzlichen Erbrechtes des Ehegatten
und des gesetzlichen ehelichen Giiterstandes
befassen.

Diese Regierungsvorlage vom 2. Mai 1963
wurde in einem Unterausschufl des Justiz-
ausschusses im Juli 1964 beraten. Auf
Grund dieser Beratung erfolgte eine Um-
arbeitung, und im November 1966 wurde der
Entwurf zur allgemeinen Stellungnahme ver-
sendet. Die Neufassung ist in Ausarbeitung.

Einige Einwinde waren dahin gehend, daf3
das eheliche Giiterrecht im Zug einer Neu-
regelung des gesamten Familienrechtes ge-
dndert werden sollte. Man soll vermeiden,
daB die Vermégensauseinandersetzung nach
Auflésen einer Ehe sich fiir die wirtschaft-
lichen Grundlagen eines Unternehmens oder
Betriebes und somit nicht nur fiir die
Minner, sondern auch fiir die dadurch be-
troffenen geschiedenen Frauen nachteilig
auswirken kénnte.

Ich glaube, Frau Dr. Firnberg, Sie werden
auch diesen Standpunkt vertreten, daf man
einerseits ... (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Ich glaube, daBB wir als Frauen im Parlament
einmal die Interessen der Frauen zu vertreten

haben!) Ja, aber wir vertreten auch
die Interessen der Frauen damit, daf
wir nicht die Grundlage der Existenz

und der Betrige, die sie bekommen sollen,
dadurch untergraben. (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: In den anderen Lindern ist das
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lingst geregelt, und die Grundlage der Exi-
stenz ist auch nicht ruiniert worden!) Ich
weif}, daBl es sich um eine duBerst schwierige
Materie handelt, die man ... (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Es ist gar nicht so schwierig!
Seit 50 Jahren behandeln wir es, da werden
wir doch iiber die Schwierigkeiten schon hin-
weg sein! In simtlichen anderen Lindern ist
das lingst geregelt!) Man mull sie von allen
Gesichtspunkten aus betrachten. Sie kénnen
versichert sein, daB ich bestimmt die
Wiinsche der Frauen vertrete, Frau Doktor
Firnberg, aber ich kann mir vorstellen, daf3
wir in gemeinsamer Arbeit einen Kompromif3
zustandebringen, der allen Wiinschen Rech-
nung triagt, der auch die Existenz dieser
geschiedenen Frauen nicht gefihrdet und
auch nicht die Arbeitspliatze. (Abg. Doktor
Hertha Firmberg: Langsam bleibt ja
nichts mehr iibrig, wenn wir vom KompromiB
wieder einen KompromiB wund dann wieder
einen Kompromi3 machen!) Ich glaube, man
kann doch dann iiber diese Sache reden. Wir
sind ja sicherlich beide einer Meinung. Sie
wollen doch auch nicht, daB Betriebe zu-
grunde gehen.

Hohes Haus! Ich komme 2zum letzten
Punkt meiner Ausfiihrungen. Es handelt
sich um das Allgemeine biirgerliche Gesetz-
buch als Ganzes, welches seit dem Jahre
1811 existiert und bestimmt ein groBartiges
Werk darstellt. Aber wir wissen doch alle,
daB es auBerordentlich stark durchl6chert
ist, daB unzidhlige Paragraphen daraus ent-
nommen wurden und daBl viele Novellen und
Sonderregelungen zu diesem Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch entstanden sind.

Was ist nun tatsédchlich noch davon iibrig-
geblieben? Ich habe mir da eine Liste her-
ausgeschrieben — sie ist zwei Seiten lang —,
was alles sondergeregelt wurde: angefangen
vom Todeserklirungsgesetz, dem Ehegesetz,
dem Eisenbahnenteignungsgesetz, dem Woh-
nungseigentumsgesetz, dem Anerbengesetz,
dem Kleingartengesetz bis zu den diversen
Sondergesetzen fiir bestimmte Gruppen von
Dienstverhiltnissen, auf die ich gar nicht
einzeln eingehen kann.

Nun meine ich doch, daB dieses Allge-
meine biirgerliche Gesetzbuch nicht nur fiir
den Juristen interessant ist, sondern auch
fiir den ,geistigen Normalverbraucher®,
Herr Primarius Dr. Scrinzi, wenn Sie ge-
statten, daBl ich diesen von Thnen hier zitier-
ten Ausspruch auch bei diesem Kapitel ver-
wende. Gerade eine solche Materie ist doch
fiir jeden einzelnen Staatsbiirger von
groBBtem Interesse; er will sich auskennen,
und er moéchte das als Ganzes haben, und
zwar als giiltiges Werk.

Deshalb meine ich: Wir alle sollten an
einer modernen, zeitgemidflen und giiltigen
Neufassung dieses Gesetzes interessiert sein,
damit eben jeder dariiber Bescheid wei8 und
sich entsprechend auskennen kann, an einem
Gesetzeswerk, welches fiir das Zusammen-
leben der Menschen iiberhaupt grundlegend
ist.

Ich méchte also abschlieBend die héfliche
Bitte an die hohen bereits erwdhnten Exper-
ten der Jurisprudenz aller Farben und aller
Richtungen richten, einer Nachziehung der
Rechtsordnung auf den von mir erwéhnten
Gebieten Verstdandnis und Initiative zu ver-
leihen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Moser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Moser (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich fiirchte, daB ich
nicht allzuviel zu dem bisherigen ruhigen
Verlauf der Justizdebatte beitragen kann,
weil ich mir vorgenommen habe, im wesent-
lichen zwei Themen zu besprechen, die
meiner Meinung nach von hochster Tages-
aktualitiat sind.

Bevor ich aber auf diese beiden Themen
zu sprechen komme, erlauben Sie mir auch
noch einen Blick in den ziffernméBigen
Ansatz des Kapitels Justizwesen im Rahmen
des Gesamtbudgets. 93.481 Millionen Schil-
ling werden die Ausgaben des Staates im
kommenden Jahr betragen. Knapp iiber
1 Milliarde davon macht das Kapitel Justiz-
wesen aus. Wenn der Anteil der Justiz noch
im heurigen Jahre am Gesamtbudget
1,84 Prozent betragen hat, so sinkt dieser
Anteil — und ich sage dazu: bedauerlicher-
weise — im kommenden Jahr bereits auf
1,14 Prozent ab. Ich meine, dafl darauf weder
der Minister noch die OVP-Alleinregierung
stolz sein kann.

Wenn man das Budget dann etwas durch-
leuchtet, muB man eigentlich betriibt fest-
stellen, daB das Absinken im wesentlichen
auf Kiirzungen der Kredite beim Sachauf-
wand zuriickzufiihren ist. Da hat zwar der
Herr Bundesminister fiir Justiz in der Ver-
gangenheit sehr fleiBig bei der Preistrei-
bereipolitik dieser Alleinregierung mitgetan,
und aus dem Teilheft, das uns vorliegt, ist
ja auch ersichtlich, da die Einnahmen aus
dem Titel der Gerichtsgebiihren von 1967 auf
1969 um nicht weniger als 139 Maillionen
Schilling steigen. Wir haben damals schon
gesagt, daB durch diese MaBnahme der Weg
des Rechtsuchenden zum Gericht heute in
Wirklichkeit schon bald zu einem Kosten-
risiko wird.
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Aber auf der anderen Seite hat der
Bundesminister offenbar auch zugestimmt,
daB — ich nenne nur ein Beispiel — beim
Anlagenkreditansatz 30/203, Amtseinrich-
tungen, nun eine Verkiirzung um fast die
Halfte eintreten wird. Eine Kiirzung von
10 Millionen Schilling heuer auf 5 Millionen
Schilling im kommenden Jahr! Was bedeutet,
meine Damen und Herren, diese Kiirzung?
Sie bedeutet nicht weniger, als daB die von
Minister Dr. Broda begonnene Aktion zur
Modernisierung der Amtseinrichtungen der
Bezirksgerichte drauBlen im Lande im kom-
menden Jahr bereits um die Hilfte geschmi-
lert wird.

Herr Minister Dr. Klecatsky! Sie haben
hier dem Hohen Hause auf meine Frage ein-
mal gesagt, daB Sie bereit sind, diese von
Threm Vorginger ins Leben gerufene Aktion
konsequent fortzusetzen. Ich frage heute:
Wo ist diese Konsequenz? Warum, Herr
Minister, haben Sie zugestimmt, daB gerade
dieses so wichtige Gebiet der notwendigen
Modernisierung der Amtseinrichtungen und
der moderneren Ausstattung unserer Ge-
richte eine so namhafte, eine so entschei-
dende Kiirzung erfihrt? Auch da meine ich,
daBl Sie auf diesen Erfolg dieser Kiirzung
weiBl Gott nicht stolz sein kénnen,

Ich sagte schon: Es gibt aber noch vieles,
auf das weder Sie als Minister noch diese
Regierung stolz sein kann. Denn sehen Sie:
Vor rund eineinhalb Jahren haben Sie, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, durch das Verbot einer griind-
lichen und verniinftigen Beratung iiber eine
Anderung des Mietrechtes mit dem Beschluf3
auf Schlul der Debatte, den sonderbarer-
weise der béduerliche Abgeordnete Kern be-
antragt hat, jede weitere sachliche Beratung
iiber dieses Gesetz verhindert. Sie haben
dann im Plenum 18 Abdnderungsantrige der
Sozialisten zu diesem Gesetz einfach ohne
jedwede Diskussion, ohne jedwede Ausein-
andersetzung niedergestimmt!

Sie sagen zwar, wie auch in der General-
debatte zu diesem Budget der Herr Abge-
ordnete Glaser gemeint hat, da Demokratie
Diskussion sei. Wo es dann aber um echte
Diskussion gehen soll, setzen Sie Thre Mehr-
heit ein, beantragen Schlufl der Debatte und
sind nicht bereit, sich geistig mit den An-
trigen der Sozialisten auseinanderzusetzen,
sondern wiirgen die Debatte mit IThrer Mehr-
heit ab. (Abg. Gertrude W ondrack: Bevor
die Debatte noch begonmnen hat!) Bevor die
Debatte noch begonnen hat, sehr richtig,
Frau Abgeordnete Wondrack! (Zwischenrufe
bet der OVP.)

Nun ‘haben wir ein Jahr Erfahrung mit
diesem Gesetz hinter uns. Damals hat der
Herr Abgeordnete Dr. Bassetti, wie ich aus
dem stenographischen Protokoll entnehme,
versprochen, daB die freie Zinsvereinbarung,
die mit diesem Gesetz geschaffen wurde,
etwas bringen werde, er sagte namlich: ,,Die
freie Mietzinsvereinbarung, Kollege Moser,
bringt die beriichtigten Ablésen zum Ver-
schwinden.” — Das wurde damals versprochen,
und ich frage heute den damaligen Redner
der Osterreichischen Volkspartei und die
ganze Rednergarnitur dieser Partei, wann
und wo diese Abléosen nun verschwunden
sind!

Wenn ich hier eine Reihe von Zeitungs-
ausschnitten hernehme, dann mufl ich sagen,
daB nicht nur nicht die Ablosen verschwun-
den sind, sondern daB neben den Ablosen
heute noch die héoheren Zinse verlangt wer-
den! Sie brauchen nur einen Blick in die
Tageszeitungen zu machen, um tagtiaglich zu
erfahren und zu wissen, dafl von dem Gerede,
es werden Ablésen verschwinden und man
miisse deshalb die freie Zinsgestaltung ein-
fiihren, in Wirklichkeit iberhaupt kein Wort
wahr sein kann.

Es wird heute behauptet, daB durch dieses
Gesetz die Hohen der Ablosen zuriickgegan-
gen seien. Der aufmerksame Leser dieser
Tageszeitungen und deren Annoncenspalten
wird feststellen, daB auch daran kein
wahres Wort ist. Ich habe mir die Miihe
genommen, etwa die Ablosepreise der einzel-
nen Wohnungskategorien, die vom Jinner
des heurigen Jahres bis zum Oktober des
heurigen Jahres veroffentlicht wurden, her-
auszunehmen. Ich muBl sie dem Haus zur
Kenntnis bringen, weil auch diese Behaup-
tung, daB die Ablosen zuriickgegangen seien,
den Tatsachen vollig widerspricht.

Eine Kabinett-Kiiche-Wohnung kostete im
Janner an Ablose 11.000 S, im Juni 12.000 S,
im September 12.000S und im Oktober
11.000 S. Eine Zimmer-Kiiche-Wohnung, ein-
fach ausgestattet meist steht dabeli,
Wasser einleitbar, das heiBt, es ist iiber-
haupt noch kein Wasser in der Wohnung —,
kostete im Janner 18.000 S, im September
19.000 S und kostet jetzt im Oktober
20.800 S. Eine Zimmer-Kabinett-Kiiche-Woh-
nung, nach diesen Annoncen ebenfalls ein-
fach ausgestattet, kostete im Jinner
34.000 S, jetzt im Oktober kostet sie 37.000 S.
Eine Zimmer-Kabinett-Kiiche-Wohnung mit
WC und Dusche kostete im Janner 36.000 S
und kostet jetzt im Oktober 50.000 S.
Eine Zwei-Zimmer-Kiiche-Vorzimmer-Woh-
nung mit Bad kostete im Jdnner nach den
Offerten 75.000 S, sie kostete im September
95.000 S Ablose neben einem erhéhten Miet-
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zins, und sie kostet im Oktober 92.500 S im
Schnitt. Eine Drei-Zimmer-Wohnung kostete
im Jinner 80.000 S, im September 82.000 S
und im Oktober 80.000 S. Eine Drei-Zimmer-
Kabinett-Kiiche-Wohnung mit Vorzimmer
und Bad kostete im Jinner 100.000 S und im
Oktober 110.000 S.

Meine Damen und Herren! Wer also auf
die Idee kommen konnte, hier zu behaupten,
dafl durch dieses Mietrechtsinderungsgesetz
die Ablosen verschwinden oder da durch
diese MaBnahmen, die Sie mit Ihrer Mehr-
heit gesetzt haben, die Ablésen sehr stark
zuriickgegangen seien, der wird eines Bes-
seren belehrt, wenn er diese Zeitungsaus-
schnitte verfolgt.

Es gibt da eine Zeitung — auch deren
Studium empfehle ich jedem —, die ,,Oster-
reichische Immobilien-Zeitung*, die jeden
Monat einen Marktbericht herausbringt, wie
es heute aussieht. Danach kostet eine Zwei-
Zimmer-Kiiche-Wohnung mit Vorzimmer und
WC ohne Bad 1220 S monatliche Miete, eine
Zwei-Zimmer-Kabinett-Wohnung 1800 S
monatliche Miete und eine Drei-Zimmer-Kabi-
nett-Kiiche-Wohnung mit Vorzimmer und Bad
und WC 2000 S monatliche Miete.

Was haben Sie damals gesagt, was haben
Ihre Sprecher hier erklirt? Dieses Miet-
rechtsinderungsgesetz sei Ihrer Meinung
nach notwendig, damit die jungen Menschen
endlich zu einer Wohnung kommen, damit
die Wohnungen nicht gehortet werden.
Zeigen Sie mir die jungen Menschen, die mit
ihrem Einkommen, das ihnen in Osterreich
geboten wird, imstande sind, monatliche
Mieten von 2000 S oder 1800 S oder 1500 S
zu bezahlen!

Damals haben Sie auch erklart, dieses
Gesetz wire notwendig, um in manchen
Bereichen eine Mehrheitsentscheidung der
Mieter herbeifiihren zu kénnen, auch eine
Mehrheitsentscheidung iiber eine allfdllige
Erh6hung des Mietzinses zum Zwecke der
Durchfiihrung von Reparaturen. Wir haben
gewarnt vor dieser Bestimmung. Darf ich
sagen, wie es also in der Praxis aussieht. Sie
meinten zwar immer, dal das ein Problem
der Bundeshauptstadt Wien wire.

Ich nenne ein Beispiel aus gar keiner
Landeshauptstadt, sondern aus einem sehr
lindlichen Bereiche. Dort befinden sich in
einem desolaten ehemaligen SchloBgebiude
Wohnungen, und darinnen wochnen sechs
Parteien. Die Eigentiimerin, die jetzt erst
vor kurzem das Objekt erworben hat, will
nun mit 2 Millionen Schilling dieses Objekt
instandsetzen. Ich habe nichts dagegen.
Aber was geschieht? In den Kostenange-
boten ist enthalten ein Marmorboden fiir

den Rittersaal dieses Gebiaudes, zwei Meter
Traufenpflaster um das ganze Objekt in
Ausfiihrung von Steinzerplatten, die Reno-
vierung einer Prunkstiege in diesem Geb&dude
und anderes mehr. Und was geschieht? Die
Eigentiimerin stellt beim zustidndigen Be-
zirksgericht den Antrag, geht dann zu den
Parteien und sagt: Liebe Leute, das kénnt
ihr ja alle gar nicht bezahlen; 2 Millionen
Schilling in zehn Jahren miiBtet ihr samt
Zinsen aufbringen, damit das Haus erhalten
wird. Und sie macht ihnen ein Angebot und
sagt: Ich verzichte auf jede Zinserh6hung
bei euch, wenn ihr euch verpflichtet, spite-
stens zum 1. November 1970 auszuziehen,
und wenn ihr euch verpflichtet, mir zu
unterschreiben, daB diese 2 Millionen
Schilling notwendig sind, daB weiters die
Preise angemessen sind und daB diese
2 Millionen Schilling mit Zinsen auch eine
entsprechende Zinserhéhung rechtfertigen.
— Was tun? Was tun fiinf von den sechs
Parteien? Fiinf Menschen, die ein Einkom-
men von 2000 bis 3000 S haben, die vollig
verzweifelt sind, sagen: Wir koénnen nicht
innerhalb von zehn Jahren die 2 Millionen
Schilling samt Zinsen aufbringen. Und
geben der Eigentiimerin die Unterschrift,
damit sie wenigstens bis zum November 1970
noch geschiitzt sind; sie unterschreiben ihr,
daBl diese Kosten notwendig sind, sie unter-
schreiben, dal die Preise angemessen sind
und daB diese Arbeiten eine Zinserhohung
rechtfertigen.

Und das sind die zwei Drittel], die nun ent-
schieden haben, die erst im Jahr 1970
daraufkommen werden, was sie unterschrie-
ben haben, wenn sie am 1. November aus-
ziehen miissen, ohne bis dorthin zu wissen,
wohin sie ziehen sollen. Aber die eine ver-
bleibende Partei kann sich nun nicht mehr
zur Wehr setzen. Diese eine verbleibende
Partei hat einfach zu zahlen. Sie hat mit-
zuzahlen den Marmorboden im Rittersaal
und sie hat mitzuzahlen das Traufenpflaster
und sie hat mitzuzahlen die Prunkstiege.
Frau Abgeordnete Solar, Sie sagen das ist
nicht wahr. (Abg. Lola Solar: Das ist ein
ausgefallenes Beispiel!) Nein, solche Bei-
spiele gibt es leider bereits eine ganze Reihe.

Ich habe damals schon gewarnt und dar-
auf hingewiesen, wie man die Zweidrittel-
mehrheit manipulieren kanmn. (Abg. A.
Schlager: Wo ist das?) Das ist in der
Heimat des Dritten Préisidenten des Natio-
nalrates, wenn Sie es sehr genau wissen
wollen, das Schlof Kirchberg an der Raab.
Es ist aktenkundig und gerichtsbekannt, wie
der Vorgang war. Diese eine verbleibende
Partei soll eine Miete von netto mehr als
1700 S zahlen. Es handelt sich dabei um ein
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altes, iiber 70 Jahre altes Pensionistenehe-
paar.

Sie sehen, Frau Abgeordnete Solar,
40fache und 30fache Zinserhéhungen sind
heute gar keine Seltenheit, weil Sie die
Schranken beseitigt haben, die da bisher
bestanden haben, weil heute Aufwendungen
mit hineingenommen werden konnen, die er-
heblich sind, die aber nicht unbedingt zur
Erhaltung erforderlich sind. Ich frage Sie,
Frau Abgeordnete Solar, wie etwa ein dlteres
Ehepaar, das in Pension ist, deren normaler
Zins jetzt 70 S ausmacht, eine 30fache Zins-
erhohung bezahlen soll, einen Nettozins von
monatlich 2100 S, wenn vielleicht die ganze
Pension dieses Ehepaars geringer ist als der
Aufwand, den es fiir diese Wohnung be-
zahlen sollte.

Wissen Sie, was heute geschieht? Es
werden heute Ruinen repariert. Sie haben
damals  gesagt, es scoll nur der erhaltungs-
wiirdige Althausbestand gesichert werden.
Wo haben Sie denn bisher MaBnahmen ge-
troffen, daB wirklich nur der erhaltungs-
wiirdige Althausbestand erhalten werden
kann? Nein, die verfallenste Ruine kann
heute auf Grund Ihrer Beschliisse um siind-
teures Geld, das volkswirtschaftlich sinnlos
verinvestiert wird, auf Kosten des Dritten,
der darin wohnt, erhalten werden. (Zustim-
mung bei der SPJ.)

Meine Damen und Herren! Sie haben da-
mals davon geredet, als Sie von Ihrer
Semmeringtagung herunter kamen, daB Sie
nun den Stein des Weisen gefunden hitten,
daB3 eine Mietenbeihilfe her miisse. Ich frage
Sie und ich frage den Herrn Dr. Bassetti,
der damals am 30. Juni 1967 von dieser
Mietenbeihilfe geredet hat. Er sagte:,,Nach
unserer Meinung miiBte sich die Losung sach-
gerechter in Richtung eines zu schaffenden
Wohnbeihilfenfonds abzeichnen, also analog
der Losung, wie wir sie bei der Wohnbau-
forderung haben; dariiber, wie der Fonds
gespeist werden konnte, miiBte man auch
sprechen.*

Mehr als eineinhalb Jahre sind vorbei,
aber gesprochen haben Sie nicht. Sie haben
sich auch offenbar den Kopf noch gar nicht
zerbrochen, woher oder wie diese Mietzins-
beihilfe gespeist werden sollte. Aber Sie
haben es abgelehnt, unseren Vorschlag auf-
zugreifen, der den Finanzminister nichts ge-
kostet hitte, der den Zinshausbesitzer nichts
gekostet hidtte, einen Vorschlag, der bedeutet
hitte, daBl die friiheren Verwaltungsge-
biihren abgeschopft werden und in einen
solchen Fonds kidmen, der nach unserer
Rechnung etwa 100 Millionen Schilling im
Jahre ausgemacht hitte. (Beifall bei der
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SPO.) Sie haben geredet davon, aber getan
haben Sie nichts. Ich habe in diesen andert-
halb Jahren vergeblich auf ein Wort in
dieser Richtung gewartet. Wo ist die Er-
fiillung dieses Versprechens bis heute?

Ich mé6chte den Herrn Minister jetzt
direkt fragen: Sind in IThrem Ministerium,
Herr Minister — Sie sind ja zustidndig fiir
das Mietrecht —, in diesen anderthalb
Jahren Uberlegungen in Richtung auf die
Schaffung einer solchen Mietenbeihilfe ange-
stellt worden oder nicht? Und wenn ja:
Welcher Art waren diese Uberlegungen?

Meine Damen und Herren! Wir haben da-
mals schon gesagt, daB dieses Gesetz un-
liberlegt ist, da3 es nur aus Prestigegriinden
durchgepeitscht werden muf}, aus Prestige-
griinden, die sachlich iiberhaupt keine Be-
rechtigung gehabt haben. Denn wir hitten
noch ein gutes halbes Jahr Zeit gehabt, zu
beraten und zu verhandeln, und das Gesetz
widre auch am 1. Janner 1968 in Kraft ge-
treten.

Wie uniiberlegt dieses Gesetz ist, moge
Ihnen nur ein Beispiel vor Augen fiihren.
Da heilt es im § 4 dieses Gesetzes mit der
Uberschrift ,,Betriebskosten und o6ffentliche
Abgaben“, daB der Vermieter den Mietern
oder einem Bevollmédchtigten in Fillen, wo
Betriebskosten verrechnet werden, ,,zu jedem
Zinstermin, an dem Betriebskosten oder
offentliche Abgaben vorgeschrieben werden,
Einsicht in die Belege iiber die H6éhe der
Betriebskosten* zu gewidhren hat. Und dann
heilt es: ,,Durch die Auflegung dieser Be-
lege durch die folgenden drei Tage beim

Hausbesorger ... ist dieser Verpflichtung
entsprochen.*

Der Zinstermin — das darf ich wohl als
bekannt voraussetzen — ist der Erste eines

jeden Monats. Wenn es also heif3t: durch
die Auflegung wihrend der drei folgenden
Tage, dann kann das nichts anderes heiBen
als am 2., 8. und 4. eines jeden Monats.

Sehen Sie sich den § 12 dieses Gesetzes
an. Hier hei8t es, daB der Mieter am Ersten
eines jeden Kalendermonats Betriebskosten
und offentliche Abgaben zu entrichten hat,
wenn ihm deren Hohe vorher unter Vorlage
der Rechnungsbelege nachgewiesen wird.
Es heit: ,,In jedem dieser TFille sind die
Betriebskosten nur zu entrichten, wenn die
Mieter deren Hohe wenigstens drei Tage
vorher erfahren.*

Ich frage Sie, meine Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei: Was gilt
jetzt in diesem Gesetz? Gilt die Vorlage-
pflicht vom 29, 30. und 31. oder nach dem-
selben Gesetz am 2., 3. und 4. eines Monats?
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Aber durch Ihren Antrag auf SchluB der
Debatte und durch Ihren BeschluB auf
Schlul der Debatte und durch Ihre man-
gelnde Bereitschaft, im Plenum iiber diese
Fragen zu diskutieren, haben Sie nun diesen
Unsinn im Gesetz eingebaut, einen Unsinn,
dessen sich ja auch schon Kabarettisten in
dem abgelaufenen Jahr bedient haben. Ich
bin der Meinung, da das kein Grund sein
kann, stolz auf ein solches Gesetz zu sein.
Ich bin iiberzeugt, das Bundesministerium
fiir Justiz weil8 von dem Unsinn. Und ich
frage mich: Warum tut es eigentlich nichts,
damit dieser Unsinn aus dem Gesetz be-
seitigt wird?

Ich mochte noch eine Frage aus der
Praxis ansprechen. Ich bedauere es, dal der
Herr Abgeordnete Kern nicht im Hause ist,
denn ich habe ihn damals gefragt, ob er
den Sinn dieser von Ihnen mit Mehrheit ins
Gesetz einbezogenen neuen Bestimmung des
§ 19 Abs. 2 Z. 15 erkannt hat. Er hat ja in-
zwischen anderthalb Jahre dazu Zeit ge-
habt, sich den Kopf dariiber zu zerbrechen.
Ich gestatte mir, Ihnen diesen Paragraphen
noch einmal zu verlesen:

,,E8 bedeutet einen Kiindigungsgrund,*“ —
heiBt es — ,,wenn gich der Mieter eines den
zinsrechtlichen Vorschriften dieses Bundes-
gesetzes nicht unterliegenden Mietgegen-
standes weigert, der Erhohung des Mietzieses
auf den Betrag zuzustimmen, der fiir den
Mietgegenstand bei Anwendung der zins-
rechtlichen Vorschriften dieses Bundesge-
setzes zu entrichten wéire.

Ich glaube, das war sehr klar und sehr
eindeutig, und wir sind alle dariiber im
Bilde. Wir haben nur damals gesagt, daf3
diese Bestimmung dazu angetan ist, auch
die Neubaumieten zu erhohen, von denen
Sie gesagt haben, daBl sie gleichbleiben, von
denen Sie gesagt haben, daB3 sie durch das
Zinsstop-Gesetz nicht verdndert werden.

Was geschieht? Ich habe hier ein Schrei-
ben einer renomierten Hausverwaltung an
eine Partei, in dem gesagt wird: Sie haben
eine Wohnung, fiir die es einen Friedenszins
1914 nicht gibt. Wenn es einen solchen gibe,
dann wire der hoher zls das, was Sie jetzt
bezahlen, und wir fordern Sie auf, ab dem
nichsten Ersten statt 150 S 252 S monatlich
an Netto-Miete zu bezahlen. — Und dann
heiBt es weiter: Nach der bestehenden
Rechtslage miiflte der geltend gemachte An-
spruch allenfalls im Wege eines lang-
wierigen Kiindigungsverfahrens gemil
§ 19 (2) Z. 15 geltend gemacht werden. Wir
sind aber iiberzeugt, daB Sie es auf eine
solche prozessuale Austragung nicht werden
ankommen lassen.

Wir haben gesagt, dal diese Bestimmung
dazu fithren wird. Es wird mit der Zeit also
auch das widerlegt, was Sie hier noch
felsenfest bis in die letzte Zeit in Ihren
Reden behauptet haben: daB auf dem Woh-
nungssektor ja ohnedies nur der frei-
gewordene Raum zu neuen Preisen vermietet
werden konnte.

Nun stehen wir heute am 13. Dezember
1968, und in wenigen Wochen, in drei
Wochen, wird der 1. Jinner 1969 vorbei sein,
jenes Datum, vor dem sich Tausende Ge-
werbetreibende in Osterreich fiirchten. Denn
da wird nun die zweite Rate der Zinser-
hohungen fiir die kleinen Gewerbetreibenden
wirksam werden. Darf ich Thnen sagen, daB
allein im Jahre 1968 in zwei Innenbezirken
von Wien 70 Geschiftslokale zugesperrt
werden mufBlten, weil die Geschiaftsinhaber
nicht in der Lage gewesen sind, den er-
hohten Mietzins, den sie fiir das Jahr 1968
zu entrichten gehabt hidtten, aufzubringen.
1969 wird es noch mehr solcher zugrunde
gerichteter Gewerbetreibender geben. Ich
frage: Wo sind denn die patentierten Ge-
werberetter innerhalb der Osterreichischen
Volkspartei, die sich immer als solche auf-
gespielt haben? Es sind allein 70 Menschen
im heurigen Jahr in der Innenstadt von
Wien, und ein Vielfaches von dem im
nichsten Jahr in ganz Osterreich, Menschen,
die ein Leben lang hart und brav gearbeitet
haben und die nun in ihren alten Tagen zu-
sperren miissen, weil Sie nicht eine Mag-
nahme getroffen haben, um diesen Menschen
etwa zu helfen.

Das und noch vieles mehr war nach Mei-
nung der OVP ja nur ein erster Schritt zur
Neuordnung auf dem Gebiete.

Wenn ich jetzt etwa die Resolution des
Zinshausbesitzerverbandes vom 14. Juni in
Krems ansehe, und wenn ich mir vergegen-
wirtige, daBl ein prominentes Regierungs-
mitglied dieser Alleinregierung auf dieser
Tagung anwesend war, und wenn ich sehe,
daBl es darin hei3t, der erste Schritt sei
noch viel zuwenig, jetzt miisse eine allge-
meine Nachziehung der Mietzinse in den
Althdusern vor sich gehen, und wenn ich
bisher noch keinen Widerspruch innerhalb
der OVP dagegen gehort habe, dann mufl
ich sagen: Ich fiirchte, daB Sie tatsédchlich
noch bereit sein wiirden, diesen zweiten
Schritt zu tun. Denn vor wenigen Tagen hat
in Graz eine solche Tagung der steirischen
Zinshausbesitzer stattgefunden, und auch
dort war es ein prominentes Mitglied der
Osterreichischen Volkspartei, das erklirt
hat: Die Osterreichische Volkspartei unter-
stiitzt die Forderung der Zinshausbesitzer-
schaft.
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Was mich dabei stort, ist: Alle reden,
nur der Zustindige schweigt. Der zustindige
Minister hat dazu noch keine AuBerung
getan. Und ich frage daher, Herr Minister:
Arbeitet man in Threm Ministerium an
diesem zweiten Schritt oder an weiteren
Novellen? Wenn ja: Wie weit sind diese Ar-
beiten gediehen, welches Ziel verfolgen sie,
welche Uberlegungen haben dabei eine Rolle
gespielt? Denn fiir mich ist es heute voll-
kommen klar: Nur und nur um den Zins-
hausbesitzern gefillig zu sein, hat diese
Mehrheit im vergangenen Jahr das Miet-
rechtsianderungsgesetz beschlossen. Denn
auf die sozialen Belange hat man dabei
keine Riicksicht genommen.

Es sind auch Stimmen aus IThrem Lager in
jingster Zeit in Zeitungen laut geworden,
die schreiben: Frau Sozialminister, Herr
Bundeskanzler, eine Mietzinsbeihilfe muB
her! Wie soll denn ein altes Rentnerehepaar
mit 1500 S Monatseinkommen einen Zins
von 1000 S bezahlen? Aber offenbar riihrt
das Schicksal dieser Menschen die Oster-
reichische Volkspartei nicht, und darauf,
meine ich, hat sie auch weiB Gott keinen
AnlaB, stolz zu sein. '

Nun zu einem zweiten Thema. Ich habe
mir das stenographische Protokoll der Na-
tionalratssitzung vom 23. November 1966
mitgenommen. Damals, an diesem 23. No-
vember 1966, hat der Herr Bundeskanzler
eine Erkliarung abgegeben, in der er sagte:
Die gegenwirtige Bundesregierung jeden-
falls hat in ihrer Einstellung zur Verwirk-
lichung des Rechtsstaatsgedankens die Tore
fiir die ungehinderte Untersuchung solcher
Vorfille — gemeint ist der Bauskandal —
,weit aufgestoBen.” Und er meinte: ,,Es wird
durchgegriffen!*

Damals hat der Herr Bundeskanzler ver-
sucht, den Eindruck zu erwecken, jetzt wird
Ernst gemacht, jetzt wird dieser Augiasstall
ausgerdumt. Er hat gesagt: Der Justiz-
minister wird in seinem Bereich das Not-
wendige tun, der Bautenminister wird in
seinem Bereich das Notwendige tun, und er
meinte — nach dem stenographischen Proto-
koll —, daB hundert Bauunternehmungen
mit einer Schadenssumme von 38 Millionen
Schilling untersucht werden. Das war am
23. November 1966. Aus diesem Herkules-
Klaus ist heute, kommt mir vor, eine Art
Zwerg geworden. Denn jetzt sind mehr als
zwei Jahre ins Land gezogen, und wenn man
sich die Miihe macht, einmal nachzuforschen,
wie groB3 denn dieser Bauskandal iiberhaupt
ist, so hat bisher niemand auf diese Frage
eine Antwort gegeben, und bis heute ist
dieses Hohe Haus zumindest noch nicht
dariiber informiert worden. Denn heute —

im Dezember 1968 — wissen wir noch immer
nicht, was wirklich geschehen ist.

Am 11. November hat allerdings der Bun-
desminister fiir Justiz bei der Behandlung
seines Kapitels im AusschuB8 mitgeteilt, daB
bisher sechs Anklagen gegen 16 Beschul-
digte — davon sind drei Anklagen mit
acht Beschuldigten schon durch Urteil er-
ledigt — erhoben wurden und daB gegen
drei Landesbeamte und 62 Organe von Bau-
unternehmungen die Voruntersuchungen ein-
gestellt worden sind. Damals berichtete der
Minister auch, da3 die Priifung von 66 Bau-
unternehmungen ergeben hat, daB gegen
51 Beamte kein Verfolgungsantrag zu stellen
war, weil kein Beweis dafiir erbracht werden
konnte, daB sie das Geschenk fiir eine in
ihr Amt fallende Handlung angenommen
hitten. Sie haben sich, wie der Herr Minister
sagte, 17,5 Millionen Schilling schenken
lassen.

Meine Damen und Herren! Ich mufl sagen,
ich bin erschiittert, daB es damit abgetan
ist, daB da nichts dabei ist, daB da nichts
geschehen kann. Ich bin erschiittert, dafl
offenbar auch fiir den Bundesminister fiir
Justiz dieser Fall damit erledigt zu sein
scheint.

Horchen Sie einmal drauflen in die
Menschen hinein, die dariiber in den Zeitun-
gen gelesen haben. Schneiden Sie dieses
Thema doch einmal in Versammlungen an,
und Sie werden von Hunderten und Aber-
hunderten Menschen dort héren: Na ja, das
ham ma ja ohnehin g’sagt, daB bei der
ganzen G’schicht nix aussakummt! — Da
wird irgend etwas getan, da wird das alles
verklausuliert. (Abg. Dr. Gruber: Wollen
Sie die Justiz der Parteilichkeit beschul-
digen?) Da sehen wir uns nicht hinaus, und
es bleibt so. (Abg. Dr. Gruber: Das geht
gegen die Gerichte!) Herr Dr. Gruber, meine
Auffassung ist — héren sie einmal zu —,
daB sich die Staatsanwilte und die Richter
sehr bemiiht und sehr geplagt haben. Aber
ich komme noch darauf zuriick, was der
Herr Minister dann weiter gesagt hat. (Abg.
Dr. Gruber: Das ist eine Beschuldigung
der unabhingigen Richter! — Ruf bei der
S P §: Das ist eine Unterschiebung! — Weitere
Zwischenrufe des Abg. Dr. Gruber. —
Gegenrufe bei der SPO0.)

Was hat denn der Herr Minister bei seiner
Pressekonferenz am 4. Dezember gesagt?
(Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.) Er hat
gemeint — Herr Dr. Gruber, jetzt bitte ich
Sie einen Augenblick um Gehor (Abg. Doktor
Gruber: Das ist im Fermsehen!) —, die
Bauunternehmungen miissen in einem
Raum arbeiten, der rechtlich im Zwielicht
liegt. (Zwischenrufe. — Der Prdasident
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gibt das Glockenzeichen.) Ja, das rechtliche
Zwielicht hat meiner Auffassung nach zwei
Seiten: nicht nur eine zivilrechtliche, es
miite ja auch eine strafrechtliche Seite
haben. Ich frage mich, Herr Minister: Was
ist denn die Nutzanwendung dieser Aussage
auf gesetzgeberischem Gebiet? Denn wo liegt
denn die Wurzel dieses Ubels? Ich weil3
schon, daB3 die Richter und die Staatsanwilte
nichts anderes tun konnen, als sie getan
haben. Aber es ist doch heute ein gesell-
schaftspolitisches Problem geworden, diese
Dinge einmal anzugreifen. Und da vermisse
ich eine klare Sprache des Herrn Ministers.
Da vermisse ich eine Initiative des Ministe-
riums. Denn damit, daB man sagt, die Bau-
unternehmungen miiBten in einem Raum
arbeiten, der rechtlich im Zwielicht liegt,
wird das Unbehagen, das drauBlen besteht,
nicht beseitigt, sondern eher noch ver-
groBert. Ich meine, daB es Aufgabe des
Ministers und Aufgabe des Ministeriums
wire, dem Hohen Hause Vorschlige zu
unterbreiten, wie dieses Zwielicht beseitigt
werden koénnte, in dem nach Meinung des
Herrn Ministers die Bauunternehmungen
arbeiten miissen. (Beifall bei der SP{O.) Ich
glaube, daB es vordringlicher wire, als
etwa sich den Kopf zu zerbrechen, ob der
Schutz der Jugend von 16 auf 18 Jahre aus-
gedehnt werden sollte oder ob vielleicht an
iiberalterten Bestimmungen festzuhalten ist.
Weil ich schon bei der Pressekonferenz
war, Herr Minister — mir scheint ja auch
diese Art etwas eigenartig. Herr Minister,
Sie wuBBten genau, daBl nach der urspriing-
lichen Termineinteilung das Plenum Ihr
Kapitel am 9. Dezember hidtte behandeln
sollen. Ich meine, da3 Sie doch nicht so un-
erfahren sind zu glauben, daB bei der Be-
handlung Thres Kapitels dieses Thema nicht
besprochen werden wird. Warum gehen Sie
nicht einige Tage vorher ins Parlament,
sondern in eine Pressekonferenz und er-
zihlen dort Dinge, die Sie bisher den Ab-
geordneten noch nicht erzidhlt haben? (Ruf
bei der OVP: Was denn?) Ich werde gleich
darauf zuriickkommen. (Prisident Dipl.-Ing.
Waldbrunner iibernimmt den Vorsitz.)

Erstmals erfahren wir in dieser Presse-
konferenz, dal 120 Bauunternehmungen mit
iiber 600 Verdichtigen vorhanden sind. Wann
ist denn das iiberhaupt einmal von Ihnen,
Herr Minister, im AusschuBl oder im Parla-
ment gesagt worden? Erstmals erfahren wir
davon, daB Perlenketten, Diamantdiademe,
Fernsehapparate, in einem Fall in den
Buchungen Schmiergelder fiir Beamte auf-
getaucht seien. Warum informiert man denn
dariiber die Presse und nicht primir die
Abgeordneten, die weil Gott einen Anspruch

haben, in dieser Sache als erste informiert
zu werden? (Beifall bei der SP0O). Ich frage
Sie, Herr Minister: Hat man denn auch
festgestellt, was der Grund fiir die Hin-
gabe dieser Geschenke gewesen ist? Warum
haben Sie das bisher dem Abgeordneten-
haus noch nicht gesagt? Die Perlenketten,
Diamantdiademe und Fernsehapparate
eine Zeitung schrieb von 50 Fernsehappara-
ten — kann doch bei Gott nicht alle der
unter Anklage stehende Sektionschef Seidl
genommen haben. Warum baut man denn
vor, dal die Abgeordneten ihr Wissen aus
der Presse beziehen sollen, um dann im
Hause moglichst nichts mehr zu reden?
Herr Minister! Ich glaube, dieser Weg ist
ein verkehrter, ein falscher Weg. (Abg. L i-
bal: Das ist eine MiBachtung des Parla-
ments!) Wir werden von Ihnen entspre-
chende Aufklirung verlangen.

In dieser Budgetdebatte hat ein Abgeord-
neter der Osterreichischen Volkspartei
wieder von einem ,,sogenannten‘ Bauskandal
geredet. Gestern — wenn man den steiri-
schen Zeitungen folgt — war es ein Spitzen-
funktioniar der Osterreichischen Volkspartei
in der Bundesparteileitung, der steirische
OVP-Landeshauptmann Krainer, der gesagt
hat: Dieser Bauskandal ist kein Bauskandal,
sondern ein Justiz- und ein Polizeiskandal.
(Abg. Dr. van Tongel: So weit ist es
schon!)

Meine Damen und Herren! Welche Ge-
sinnung verbirgt sich dahinter, daB man
also jetzt die Justiz und die Polizei angreift
(Zwischenruf des Abg. Libal), daB man
sagt, die Untersuchungen seien ein Justiz-
und ein Polizeiskandal?

Wenn gegen den Chef der StraBenbau-
verwaltung in Osterreich Anklage erhoben
wird, dann ist das in meinen Augen und in
den Augen der Sozialisten kein ,,sogenann-
ter*, sondern bereits ein handfester- Skandal,
den wir vor uns haben. (Beifall bei der SPO.)
Was soll denn dann immer wieder diese Ver-
niedlichung mit dem ,sogenannten“ Bau-
skandal? Dahinter verbirgt sich doch die
Absicht, diese Fakten zu verkleinern, da-
hinter verbirgt sich doch, in der Offentlich-
keit die Meinung verbreiten zu wollen: Das
ist doch alles nicht so schlimm, das ist ja
alles nicht so arg, was hier passiert ist. Es
ist nur ein ,,sogenannter* Bauskandal, weil
ihn die Sozialisten so bezeichnen.

Aber der ehemalige Sektionschef Seidl
wird in der Pressekonferenz vom Herrn
Minister genannt, aber iiber die anderen
hat er eigentlich nichts gesagt. Der Bau-
skandal ist nicht allein eine Affire des Sek-
tionschefs Seidl. Da liest man zum Beispiel,
daB gegen einen sehr hohen Funktionir der
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Osterreichischen Volkspartei im Lande Salz-
burg ein Verfahren wegen schwerster Ver-
stoBe gegen die Bestimmungen des § 25 des
Wohnhaus-Wiederaufbaugesetzes anhingig
sei, und dann hért man seit langer Zeit nichts
mehr.

Ich frage Sie, Herr Minister: Wieweit ist
denn das Verfahren gegen den Landtags-
prasidenten von Salzburg, Zyla? Ich bin
liberzeugt, dal Sie davon wissen. Wir legen
Wert darauf, daB diesem Hause nunmehr
der ganze Umfang dieses Bauskandals end-
lich auch zur Kenntnis gebracht wird.

Da hért man, daB in Innsbruck ein Ver-
fahren gegen einen gewissen Herrn Gattin-
ger liuft. Von dem wird ab und zu berichtet.
Herr Minister! Ich bin fast zur Meinung
gekommen, daB3 dieser ProzeB Gattinger eine
Art TestprozeB werden soll, weil man son-
derbarerweise von den anderen nichts mehr
hort. Ich frage Sie, Herr Minister, wieweit
ist das Verfahren Gattinger, und wie hoch
ist die in der Klage genannte Schadens-
summe?

Weil ich schon beim Land Tirol bin: Da wird
behauptet, daB ein Herr Ing. Feister grofle
Summen o6ffentlicher Gelder abgezweigt und
widmungswidrig verwendet habe. Man hort,
daB gewisse Stellen aus Tirol massive Inter-
ventionen in Gang setzen, um moéglichst das
Tuch des Schweigens dariiber zu breiten.
Ich frage den Herrn Minister — denn er
wird mir dariiber Auskunft geben kénnen —:
Wieweit ist das Verfahren, und stimmt es,
daB solche Interventionen erfolgt sind?
(Zwischenruf des Abg. Regensburger.
— Abg. Weikhart: Herr Regensburger,
seien Sie micht so vorlaut! — Abg. Libal:
Das ist ein Skandal!l — Abg. Dr. Gruber:
Libal! Schallerbach ist ein Skandal, set ruhig!
— Weitere Rufe und Gegenrufe bei Abgeord-
neten der OVP und SPO.)

Und da hore ich auch von einem Verfahren
gegen den friitheren Landeshauptmann-Stell-
vertreter der OVP in Kirnten Thomas
Truppe, gegen den ein Strafverfahren ein-
geleitet wurde. Im Jinner haben Sie, Herr
Minister, auf eine schriftliche Anfrage mit-
geteilt, daB die Priifungen schon sehr weit
gediehen seien, daBB nur noch gepriift werde,
ob weitere Untersuchungshandlungen not-
wendig seien. Wir alle haben damals den
Eindruck gehabt, dal dieses Verfahren in
Kiirze abgeschlossen sein wird.

Im Februar haben Sie dann erklirt, daB
Sie selbstverstindlich bereit seien, in dieser
Strafsache die von der zustindigen Staats-
anwaltschaft beabsichtigte Endantragstel-
lung priifen zu lassen und, wenn notwendig,
auch eine entsprechende Weisung zu ertei-
len,

Ich freue mich, daB Sie zugesagt haben,
von Threm Weisungsrecht Gebrauch zu
machen, denn es war nicht immer so, dafB
Sie diese Auffassung so deutlich unter-
strichen haben; ich erinnere an unsere Aus-
einandersetzung im Juni 1966. Seit Februar
oder seit Mirz 1968 habe ich vergeblich auf
eine nihere Mitteilung in dieser Causa ge-
wartet.

Wenn ich sagte, man hoére nichts davon,
dann mufBl ich mich allerdings berichtigen.
Man hort nichts vom Bundesministerium fiir
Justiz, ansonst hort man schon allerlei von
diesem Fall Truppe in Kidrnten. Man hort,
daB die Osterreichische Volkspartei das
Parteimitglied Truppe in Kidrnten aus der
Partei ausgeschlossen hat, und man hort,
daB Truppe gegen diesen Ausschlufl Beru-
fung an das Schiedsgericht des Landes ein-
gebracht hat. Und man hort, daB dieses
Schiedsgericht sogar schon zu arbeiten be-
gonnen hat und daB sogar sehr prominente
Zuhorer bei diesem Schiedsgerichtsverfahren
dabei sind: der Altbundeskanzler Dr. Gor-
bach ... (Abg. Suppamn: Das hat mit dem
Justizministerium bei Gott nichts zu tun! —
Abg. Dr. Kranzlmayr: Im Schieds-
gerichtsverfahren kann jeder zwei Vertrauens-
personen wihlen!) Es stand in den Zeitungen,
daB auBler den Vertrauenspersonen Zuhorer
aus der Steiermark, wenn ich mich nicht
irre, sogar aus Oberosterreich oder aus
Salzburg gekommen sind. Gut, da habe ich
nichts dagegen. Davon hért man. (Abg. S u p-
pan: Was hat ein Parteischiedsgericht mit
dem Justizministerium zu tun?)

Ich will den Justizminister gerade dazu
etwas fragen, Herr Abgeordneter Suppan.
Ich will ihn gerade fragen, weil man aus
seinem Munde nichts hort: Soll vielleicht
das Schiedsgerichtsverfahren abgewartet
werden, bis es dann irgendwie weitergeht?

In der letzten Zeit hore ich allerdings, da3
der Akt Truppe auf dem Schreibtisch des
Herrn Ministers liegt, und zwar deshalb,
weil die Staatsanwaltschaft — so hére ich —
Endantragstellungen abwartet. (Abg. Dok-
tor Kranzlmayr: Vom Euler!) Nein, wir
haben keinen Euler, den haben Sie! Der hat
nicht uns die Dinge erzihlt, er hat sie jeman-
dem ganz anderen erzihlt. Der Euler war
zwar im Justizministerium, aber ich glaube,
der Minister, der gesagt hat, er habe keinen
Zutritt zu Aktenvorgingen, ist der Justiz-
minister gewesen. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Wieso wissen Sie denn, was am
Schreibtisch des Ministers liegt?) Man mufl
nur aufmerksam die Zeitungen lesen, und
dann hért man, der Akt sei deshalb im Mini-
sterium, weil nunmehr die Staatsanwalt-
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schaft die Endantragstellung vorgenommen
habe.

Herr Minister! Ich mé6chte nichts anderes
wissen als: Stimmt es, daB der Akt Truppe
jetzt im Ministerium liegt, und wie lauten
die Endantrige der Staatsanwaltschaft?
Ich moéchte noch gerne dazu wissen: Warum
werden diese Antridge erst jetzt gestellt,
nachdem es doch im Janner und im Februar
aus Threm Munde so geklungen hat, als ob
dieses Verfahren sehr schnell erledigt sein
wiirde? (Abg. Dr. Kranzlmayr: Es sind
weitere Erhebungen gemacht worden!) Ich
habe mir nun auch die Miihe gemacht ...
Nicht einsagen, das wird mir der Herr Mi-
nister mit bestem Gewissen beantworten. —
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Ich gebe Ihnen
zuerst die Antwort!) Vielleicht wissen Sie im
Fall Truppe mehr als wir, aber uns interes-
siert nur das Verfahren. Sonst interessiert
mich der Herr Truppe gar nicht! (Abg.
Deutschmann: Wir sind in der Lage und
bereit, innerparteiliche Schwierigkeiten im
Parteischiedsgericht durchzufiihren! Sie haben
den Mut nicht dazu! — Abg. Libal: Wann
habt ihr dem Miillner ausgeschlossen?) Das
miissen Sie gerade den Sozialisten sagen,
die Thnen vordemonstriert haben, wie man
in einer Partei reinen Tisch macht. (Heftige
Zwischenrufe von Abgeordneten der OV P und
SP¢.) Ich wollte nur, Sie wiirden es den
Sozialisten gleich tun! Wie lange haben Sie
doch den Herrn Miillner gedeckt und ihm
die Mauer gemacht? Wie lange haben Sie
andere gedeckt? (Weitere heftige Zwischen-
rufe bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe ver-
sucht, mir selbst ein Bild vom Umfang des
Bauskandals zu machen. Iech gebe zu, daf
ich es aufgegeben habe. Ich fordere die Ab-
geordneten der Osterreichischen Volkspartei,
die diesen Umfang darstellen kénnen, auf,
ans Rednerpult zu gehen und die Vorginge
aufzuklaren.

Wenn man den Erklirungen im Parlament,
wenn man den Antworten in der Fragestunde
folgt, dann war es der Bundeskanzler, der
am 23. 11. 1966 gesagt hat: 100 Bauunter-
nehmungen, mehr als 38 Millionen Geld-
zuwendungen und Sachzuwendungen extra,
etwa 80 Beamte ... (Abg. Dr. Kranzl-
may r: Stehen im Verdacht!)

Am 20.11.1967 sagte der Herr ... (Zwi-
schenruf des Abg. S uw ppan.) Wenn von Ver-
diachtigen die Rede ist, werde ich darauf
zuriickkommen, was der Bundeskanzler unter
verddachtigen Personen und der Justiz-
minister unter Verdiachtigen versteht. Man
mufl nur nachlesen und kommt darauf, daf
das gar nicht ein und dasselbe ist, was die
beiden Herren der Regierung meinen.

Etwa 100 Bauunter-
etwa

Ich wiederhole:
nehmungen, mehr als 38 Millionen,
80 Beamte verdiachtigt. Richtig.

Am 20. 11. 1967 Minister Dr. Klecatsky:
Voruntersuchungen gegen 142 Organe und
Angestellte von Bauunternehmungen, gegen
zwolf Beamte, Vorerhebungen gegen mehrere
Bauunternehmungen — wie viele, ist nie
zutage gekommen —, drei Fille § 25 Wohn-
haus-Wiederaufbaugesetz; Endantragstellun-
gen: drei Anklageschriften gegen acht Be-
schuldigte, Einstellungen von Vorunter-
suchungen gegen drei Landesbeamte und
gegen 31 Organe und Angestellte von Bau-
unternehmungen und von Vorerhebungen bei
19 Bauunternehmungen, dabei betroffen
32 Beamte.

Minister Dr. Klecatsky am 1. 12. 1967 ...
(Abg. Dr. Gruber: Hat er dem Parlament
nie einen Bericht gegeben?) Ich komme auf
jeden Bericht, den er gemacht hat. (Abg.
Dr. Gruber: Vorher haben Sie gesagt...!)
Da steht es ja, Dr. Gruber. Ich bitte Sie, mir
zu gestatten, das wiederzugeben, was der
Minister und der Bundeskanzler gesagt
haben. Ich bitte Sie, dann aufzustehen und
zu sagen: Soundso viele Bauunternehmun-
gen, soundso viele Beamte, soundso viele
Vorerhebungen, soundso viele Vorunter-
suchungen, soundso viele Anklagen, soundso
viel Schadenssumme. Wenn Sie das fertig-
bringen — meinen Respekt! (Abg. Dr. G r u-
ber: Das haben Sie ja gerade vorgelesen!)
Ich habe es nicht fertiggebracht.

Minister Dr. Klecatsky am 1. 12. 1967:
Endantragstellung: Einstellung von drei
weiteren Voruntersuchungen, Einstellungs-
erklirung hinsichtlich vier Bauunterneh-
mungen. (Abg. Dr. Gruber: Schon wieder
ein Bericht an das Parlament!) Alles nur
Teile.

Minister Dr. Klecatsky am 13. Mairz
1968, Fragestunde: Endantragstellungen
(Abg. Dr. Gruber: Schon wieder ein Be-
richt!): Einstellung von Voruntersuchungen
gegen weitere zehn Organe und Angestellte
von Bauunternehmungen, Einstellungserkli-
rung hinsichtlich weiterer elf Bauunterneh-
mungen. (Abg. Dr. Gruber: Schon wieder
ein Bericht! — Abg. Gertrude Wondrack:
Fragestunde!)

Minister Dr. Klecatsky am 26. Juni, Frage-
stunde (Abg. Dr. Gruber: Schon wieder
ein Bericht!): Darf ich Thnen sagen, wer
immer danach gefragt hat? (Abg. Dr. G r u-
ber: Sie und Dr. Tull!) Ich finde niemanden
aus den Reihen der Osterreichischen Volks-
partei. Die Abgeordneten der Sozialisten
waren es.

Also: Endantragstellungen: Einstellung
der Voruntersuchungen gegen sechs Qrgane
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und Angestellte, Einstellungserklarungen
gegen weitere 21 Bauunternehmungen.

Ausschuflberatung, Kapitel Justiz vom
11. November 1968: Endantragstellungen:
sechs Anklageschriften gegen 16 Beschul-
digte. Drei Anklagen bereits urteilsmiBig
erledigt. Einstellung der Voruntersuchung
gegen drei Landesbeamte und 62 Organe und
Angestellte von Bauunternehmungen, Ein-
stellungserklirungen gegeniiber 66 Bau-
unternehmungen, im Zusammenhang damit
kein Verfolgungsantrag gegen 51 Beamte,
die einen Betrag von 17,5 Millionen Schilling
bekommen haben.

Pressekonferenz vom 4. September: Mini-
ster Dr. Klecatsky: 120 Firmen mit 640 Ver-
didchtigen in Bauskandal verwickelt.

Meine Damen und Herren! Zihlen Sie alles
das, was ich Thnen jetzt vom 23. November
1966 bis zum heutigen Tage mit Ausnahme
der Pressekonferenz vorgetragen habe, zu-
sammen, und Sie kommen nicht auf diese
vom Minister genannten 120 Firmen mit
640 Verdidchtigten. Nun glaube ich, daB das
Haus ... (Abg. Dr. Kranzlmayr: Kollege
Moser! Konnen Sie verstehen, dal3 sich unter
Umstinden im Zuge der Voruntersuchungen
diese Zahl immer wieder dndern kann?) Ja,
das vermag ich durchaus zu begreifen, ich
frage mich nur: Was soll denn der Sinn
sein, daf nicht dieses Haus informiert wird,
sondern einige Tage vorher die Presse infor-
miert wird! Ich meine, dal dieses Haus einen
Anspruch darauf hitte! (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Ich glaube, daB es einem Minister
zusteht, in einer Pressekonferenz zu informie-
ren! — Abg. Libal: Aber zuerst das Haus!
Zuerst alle anderen, dann das Parlament!)
Das scheint ja eine erkldrte Absicht der Re-
gierung und Ihrer Partei zu sein, nicht das
Parlament, sondern andere Stellen zu infor-
mieren. (Abg. Dr. Gruber zu Abg. Libal:
Informier uns einmal iiber Schallerbach! —
Weitere Zwischenrufe.) :

Pridsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Meine
Herren! Es ist gar kein Grund zum Schreien!
Die Liste hat noch viel Platz fiir Wort-
meldungen! Kommen Sie doch heraus, reden
Sie von hier und schreien Sie nicht immer!
(Rufe bei der OVP: Libal! Libal! — Abg.
Libal: Der Gruber soll nicht immer provo-
zieren! Er soll ruhig sein! — Prisident Dipl.-
Ing. Waldbrunner gibt das Glocken-
zeichen.)

Abgeordneter Moser (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Ich glaube, dafl das Par-
lament und die gewihlten Vertreter der
Osterreichischen Bevolkerung einen Anspruch
darauf haben, nun einmal vollstindig iiber
das AusmaB und den Umfang des Bau-

skandals informiert zu werden. Es geht nicht
an, dal die Abgeordneten ihr Wissen aus
den Zeitungen beziehen miissen. (Beifall bei
der SPO.)

Ich frage Sie daher, Herr Minister, und
ich bitte Sie, diese Frage nicht erst am
Montag, sondern heute noch zu beantworten:
Wie hoch ist die Gesamtzahl der im Bau-
strafverfahren als Verdichtigte behandelten
Personen, und zwar aufgegliedert nach Or-
ganen und Angestellten von Bauunterneh-
mungen, nach Beamten und nach sonstigen
Personen? (Abg.Dr.Kranzlmay r: Kollege
Moser! Diese Zahl kann erst genau gegeben
werden, wenn der Akt abgeschlossen ist!)

Ich frage weiters: Wie hoch ist die Gesamt-
zahl der im Baustrafverfahren als Beschul-
digte behandelten Personen, ebenfalls aufge-
gliedert nach Organen und Angestellten von
Bauunternehmungen, nach Beamten und son-
stigen Personen?

Ich frage Sie, Herr Minister: Hinsichtlich
wie vieler Verdichtigter, die ich Sie in glei-
cher Weise bitte aufzugliedern, hat die zu-
standige Staatsanwaltschaft Einstellungs-
erklirungen abgegeben und hinsichtlich wie
vieler Beschuldigter, ebenfalls nach den
gleichen Regeln aufgegliedert, hat die Staats-
anwaltschaft die Erkldrung nach § 109 der
StrafprozeBordnung abgegeben?

Ich frage Sie, Herr Minister, hinsichtlich
wie vieler Verdichtigter und hinsichtlich
wie vieler Beschuldigter, auch wieder auf-
gegliedert nach Organen und Angestellten
von Bauunternehmungen, nach Beamten und
nach sonstigen Personen, die zustindige An-
klagebehérde Anklagen erhoben hat und hin-
sichtlich wie vieler Verdichtigter, gleich-
falls nach diesen Grundsitzen aufgegliedert,
das Verfahren noch anhingig ist und hin-
sichtlich wie vieler Beschuldigter, ebenfalls
in diese drei Punkte aufgegliedert, das Ver-
fahren ebenfalls noch anhidngig ist. Ich
frage: Wie viele Bauunternehmungen sind
im Zuge dieses Bauskandalstrafverfahrens
wirklich iiberpriift worden, hinsichtlich wie
vieler Bauunternehmungen wurden Verfah-
renseinstellungen vorgenommen, und wie
hoch ist insgesamt die Summe der Geldzu-
wendungen an Beamte, auf die sich die Er-
mittlungen bezogen haben beziehungsweise
noch beziehen? Ich wiirde Sie auch ersuchen,
uns mitzuteilen, wie sich die Schadenssumme
nach Fillen aufgliedert, in denen Einstel-
lungserklarungen abgegeben wurden, Fillen,
in denen Anklagen erhoben wurden, und
Fillen, die noch anhingig sind.

Ich ersuche Sie, Herr Minister, den Mut
zu haben, das Parlament in dieser Sache
endlich offen, riickhaltlos und vollstindig zu
informieren. Ich ersuche Sie, mehr Mut zu
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haben als im Falle Euler, wo Sie meiner
Meinung nach nicht den Mut gehabt haben,
zu erkldren, daBB er von der Osterreichischen
Volkspartei gefordert wurde. (Abg. Dr. G r u-
ber: Euler oder Olah?) Auf diese Fragen
und auf die anderen Fragen eine vollstindige
und riickhaltlose Antwort zu erhalten erwar-
ten nicht nur die Sozialisten im Parlament,
sondern erwartet die ganze osterreichische
Bevolkerung! (Beifall bet der SPO.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Libal das Wort.

Abgeordneter Libal (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Gruber hat mir in Zwischenrufen
zweimal zugerufen: Schallerbach!, und da-
mit so eine Verdachtigung ausgesprochen
(Abg. Dr. Gruber: Nein!), als ob in
Schallerbach etwas nicht in Ordnung wéire
wie bei einem Bauskandal. (Abg. Dr. G 7 u-
ber: Nein, habe ich nicht gesagt!) Ich for-
dere den Herrn Abgeordneten ‘Gruber auf,
jetzt hierher zu gehen, wenn er den Mut hat,
und aufzukliren, was in Schallerbach nicht
in Ordnung sein soll. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Mayr: Aber wir haben keine Auf-
klirung von dir bekommen! — Rufe bei der
SPO: Gruber heraus! — Abg. Dr. Gruber:
Ja, ich komme schon!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Exler das Wort.

Abgeordneter Exler (SP§): Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich méchte mich zwar
nicht mit dem Bauskandal beschiftigen, aber
immerhin mit einem Problem, das weite
Kreise der Bevilkerung und Biirgermeister
sowie Gemeinderite seit ungefahr einem hal-
ben Jahr sehr bewegt. Es ist das 1. Gerichts-
reorganisationsgesetz, mit dem bekanntlich
von 299 Bezirksgerichten in ganz Osterreich
36 aufgelost und mit anderen Gerichten zu-
sammengelegt werden sollen. (Ruf bei der
SPO zu Abg. Dr. Gruber, der sich schon zur
Ministerbank begeben hat: Er holt sich
Ejzess! — Abg. Stroer: Er weiBB doch
alles, der Kollege Gruber, warum geht er dann
dorthin? — Rufe bei der SPO: Er holt sich
Ejzess vom Minister!) In der Steiermark sind
es von den insgesamt 36 Bezirksgerichten 7, die
aufgelost und mit anderen Gerichten zu-
sammengelegt werden sollen. In der Ost-
steiermark — das ist der Wahlkreis, aus dem
ich komme — sind es 2 Bezirksgerichte, und
zwar ist das das Bezirksgericht Birkfeld ...
(Abg. Weikhart: Der Dr. Gruber geht
jetzt, sich Ejzess holen! Das ist wirklich aller-
hand! — Abg. Deutschmann: Wieso?

— Abg. Strioer : Zuerst groBtun, und dann
ins Kdmmerlein! Abg. Robert Graf:
Was sind das fiir Tone? Er wird doch reden
konnen mit seinem Minister! — Abg. Ger-
trude Wondrack: Mit seinem Mini-
ster? Das ist doch unser aller Minister!)

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, die
derzeit in den Binken im Gange befindliche
Diskussion wird noch zu einem Ende fiihren,
sodaB ich dann weiterreden kann.

Ich mochte also sagen: Das Bezirksgericht
Birkfeld soll mit dem Bezirksgericht Weiz
zusammengelegt werden und das Bezirks-
gericht Fehring mit dem Bezirksgericht
Feldbach. Man hat natiirlich fiir diese MaB-
nahmen auch gewisse Begriindungen und
fiihrt auch den Zweck dieser MaBnahmen an.
Es sind in erster Linie finanzielle Einspa-
rungen und auch Einsparungen auf perso-
nellem Sektor. Weiterhin meint man, da8 da-
durch die Gerichtsbarkeit verbessert und das
Rechtswesen spezialisiert werden konnte.

Im Besonderen Teil der Erlduternden Be-
merkungen hei8t es, es sollen die Bezirks-
gerichte wegfallen, die eine zu geringe Grofe
haben. In diesen Erlduternden Bemerkungen
sagt man auch, daB} diese Bezirksgerichte hin-
sichtlich der Rechtspflege den Anforderun-
gen der Gegenwart nicht mehr entsprechen
und daB sie diesen Anforderungen mnicht
mehr gerecht werden kénnen.

Wir Sozialisten sind im Prinzip nicht da-
gegen, dal man Einsparungen vornimmt und
daB man etwa in dieser Richtung marschiert.
Nur miiBte dieses Ziel, das man sich setzt,
auch erreichbar sein. Es miite tatsédchlich
dazu fiihren, daB man diese Dinge, wenn
man sie als richtig erkennt, auch erreicht.

Diese Vorlage ist im Begutachtungsver-
fahren, und es haben bereits verschiedene
Kammern dazu Stellung genommen. Sie alle
haben ohne Unterschied der politischen
Orientierung diese Vorlage abgelehnt. Sie
sind der Meinung, daB das keine richtige
MaBnahme ist, die hier in Angriff genom-
men werden soll.

Aus den Erliuternden Bemerkungen geht
weiter hervor, daB die Durchschnittsgrole
der Bezirksgerichtssprengel in Osterreich
370 Hektar betrigt. Der Gerichtsbezirks-
sprengel Birkfeld umfat 420 Hektar.
Das ist also wesentlich groBer als der
Durchschnitt, und trotzdem mochte man
diesen Gerichtsbezirkssprengel auflésen.
(Abg. Dr. Haider: 420 Hektar? Das
ist ja eine kleine Gemeinde!) 420 Hektar,
ja. (Ruf bei der OVP: Auch die Ein-
wohner?) Auch die Einwohner, selbst-
verstdandlich. Darauf komme ich ja noch. Der
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Durchschnitt ist 370 Hektar, und das Be-
zirksgericht Birkfeld hat 420 Hektar, und
das will man auflésen. (Abg. Dr. Haider :
Schauen Sie im Amtskalender nach! Die wer-
den sich schon beschweren!)

Nun ist noch folgendes dazu zu sagen:
Es gibt insgesamt 123 Bezirksgerichtsspren-
gel, die kleiner sind als Birkfeld und die
man aber nicht auflésen will, die man nicht
zur Auflésung vorgeschlagen hat.

In der Steiermark allein sind 24 Sprengel,
die kleiner sind als der Spengel Birkfeld und
die weniger Einwohner haben; die sollen
aber bestehen bleiben.

Das ist das Unverstiandliche bei der Sache
beziehungsweise eines der Dinge, die da un-
verstiandlich sind.

Nun sind in der Gesetzesvorlage verschie-
dene Kriterien angegeben. Eines davon ist,
daB es heiBt, diese Anderung soll nur vor-
genommen werden, wenn die Bevdlkerung
ohne gréBeren Zeitverlust mittels eines 6f-
fentlichen Verkehrsmittels zum neuen Be-
zirksgericht gelangen kann.

Das ist in Birkfeld meiner Meinung nach
nicht gegeben, denn das Bezirksgericht Birk-
feld liegt 25 Kilometer vom neuen Bezirks-
gericht Weiz entfernt. Dazu kommt noch,
daB der Gerichtssprengel Birkfeld ein sehr
gebirgiges Gebiet ist, ein langgestreckter Be-
zirk, der hinaufreicht bis an die niederéster-
reichische Grenze. Die Leute haben also sehr
gewaltige Strecken zuriickzulegen, wenn sie
an den neuen Gerichtsort kommen wollen.

Die Bevolkerung des Gerichtssprengels
Birkfeld setzt sich in der Hauptsache aus
Bergbauern, aus Forstarbeitern, aus Fabriks-
arbeitern und aus Hiittenarbeitern zusam-
men. Dazu kommt noch, daB die Fabriksar-
beiter und Hiittenarbeiter von der Oststeier-
mark tiber das Gebirge vielfach in die Ober-
steiermark pendeln miissen.

Ein weiterer Umstand ist der, daB gerade
vor einigen Jahren das Bergwerk in Ratten
aufgelost wurde, sodal damals 450 Leute ihr
Brot verloren haben. Diese Leute sind der-
zeit groBtenteils in der Obersteiermark be-
schiftigt. Die sollen neben dem Pendeln nun
auch das auf sich nehmen, daB3 sie im Falle
des Bedarfes des Gerichtes den weiten
Weg nach Weiz machen miissen.

Ein weiteres Moment kommt dazu: Der Be-
reich von Birkfeld wie auch der Sprengel
Fehring waren Kriegsgebiet. Zweimal ist der
Krieg liber diese Gebiete hinweggegangen, die
Bevolkerung dieser Gebiete ist schon auch
diesbeziiglich gestraft. Nun soll die Bevoélke-
rung auch noch das auf sich nehmen, daB
gsie einen weiteren Weg zum Gericht am
neuen Standort machen soll.

Im Besonderen Teil der Erldauternden Be-
merkungen wird auch darauf hingewiesen,
daB das neue Gesetz der besseren Rechts-
pflege und der Spezialisierung der Richter
dienen soll. Es ist aber so, daB es bekannt-
lich in diesen lindlichen Gebieten kaum be-
sondere Spezialfille gibt, sondern daB es in
der Hauptsache alltigliche Fille und Delikte
sind, um die es sich handelt, um die es sich
dreht.

Ein weiterer Umstand, der auch dagegen
spricht, daB das Bezirksgericht im Sprengel
Birkfeld aufgelassen werden soll, ist der, da
es derzeit moéglich ist, daB die Bevolkerung
mehr oder weniger nahe ihrem Wohnort
sich eine Rechtsauskunft beim Richter holen
kann. Wenn das Gericht in Birkfeld aufge-
lassen wird, ist wohl in Aussicht gestellt,
daBl ein Gerichtstag abgehalten wird und daf3
man auch dann Rechtsauskunft holen kann;
aber ich befiirchte, daB es dann so kommt
wie beim Bezirksgericht Fehring, das auch
jetzt einen Gerichtstag hat, und nun mochte
man auch diesen Gerichtstag dort beseitigen.
Es konnte also auch bei Birkfeld so kommen,
wie das in Fehring der Fall war.

Die Vorlage hat auch einen finanziellen
Teil der Erlauternden Bemerkungen. Dort
wird davon gesprochen, daB man sich Ein-
sparungen erhofft. Man mochte 41/2 Richter
einsparen und 51 nichtrichterliche Personen.
An Personalkosten mochte man  sich
2,035.000 S, an Materialkosten 1,028.000 S,
zusammen also 3,063.000 S ersparen.

Man sagt allerdings, daB das im ersten
Jahr nicht méglich sein wird. Aber ich be-
fiirchte, das wird auch spiaterhin nicht zu
erreichen sein. Denn die Sache ist doch so,
daB ja durch die Auflassung des Gerichtes
Mehrkosten auflaufen. Es werden Tren-
nungszulagen zu bezahlen sein; man koénnte
das auf 3000 bis 5000 S schitzen. Es wird
mit erhéhten Zeugengebiihren zu rechnen
sein; das wiren vielleicht auch 2000 S bis
3500 S.

Es wiirden der Staatskasse noch weitere
Kosten erwachsen, weil ja schliellich auch
die ‘Gerichtsvollzieher vom Bezirksgericht
Weiz, die in den Gerichtssprengel Birkfeld
wollen, schlieBlich und endlich auch einen
weiteren Weg zuriickzulegen hitten, und sie
wiirden mehr Zeit dazu brauchen.

Das nichtrichterliche Personal in Birkfeld
hat sich, soviel ich weiB, Eigenheime ge-
schaffen. Man miiBte damit rechnen, dafB
diese Leute dort bleiben wollen. Man wiirde
ihnen lingere Zeit hindurch Trennungszula-
gen bezahlen miissen. All das wiren natiir-
lich auch Verteuerungen, die man auch in
Rechnung stellen muB.
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Beim Bezirksgericht in Birkfeld liegt auch
das Grundbuch auf. Ich glaube, die meisten
von Thnen, meine Damen und Herren, werden
wissen, wie wichtig so ein Grundbuch ist und
wie hiufig es notwendig ist, darin Einsicht
zu nehmen. Man bedenke doch, wie schwierig
das wird, wenn der Weg nun um 25 km ldn-
ger werden soll. Das trifft viele Leute, Pri-
vatpersonen und Notare, die in das Grund-
buch Einsicht nehmen wollen, und erhoéht
damit natiirlich auch die Kosten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich wei3 ja: der Herr Finanzminister hat in
seiner Budgetrede erklart, er mochte insge-
samt 3,2 Milliarden Schilling beim Budget
einsparen. Es konnte nun sein, daB er der
Meinung ist, daBl hier bei den Bezirksgerich-
ten ein Teil von diesem Betrag hereinge-
bracht werden kénnte. Wir wissen bekannt-
lich noch immer nicht, wie sich die Summe
von 3,2 Milliarden Schilling' zusammensetzt.
Es koénnte sein, da man meint, das Budget
auf diese Art sanieren und so etliche Betrage
hereinbringen zu koénnen. Das wire natiir-
lich wieder auf Kosten des kleinen Mannes;
der soll wieder zahlen.

Meine Damen und Herren! Es hat aber zu
diesem Thema, zu dieser Gesetzesvorlage be-
reits auch .die Steiermirkische Landesregie-
rung Stellung bezogen. Sie hat sich die Vor-
lage angesehen. Ich moéchte mir erlauben,
einige Dinge und einige Sitze daraus zum
Vortrag und Ihnen zur Kenntnis zu bringen.
Es heit hier in der Stellungnahme der
Steiermirkischen Landesregierung vom
17. September 1968:

,»,Gegen den Gesetzentwurf bestehen, so-
weit er die Bezirksgerichte im Bundesland
Steiermark betrifft, grundsétzliche Bedenken,
Im allgemeinen haben sich die Gemeinden in
den Sprengeln der aufzulassenden Bezirks-
gerichte entschieden gegen die Auflassung
ausgesprochen. Soweit die Interessenvertre-
tungen der gewerblichen Wirtschaft, der
Land- und Forstwirtschaft sowie der Arbei-
ter und Angestellten gehort wurden, haben
sie ebenfalls gegen die vorgesehene Rege-
lung Stellung genommen.

Die in der Steiermark in sieben Fillen
vorgesehene Zusammenlegung von Bezirks-
gerichten wére durchwegs mit wirtschaft-
lichen Nachteilen, der Gefahr der Abwande-
rung von Rechtsanwilten und Notaren, zeit-
raubenden und Mehrkosten verursachenden
Verkehrserschwernissen fiir die Recht su-
chende Bevélkerung und Mehraufwendungen
(erhohte Zeugengebiihren, Verteuerung der
Lokalaugenscheine, Erhohung der Vollzugs-
gebiihren im Exekutionsverfahren, zusitz-
liche Trennungsgebiihren, Mehrerfordernisse

bei den durch die Zusammenlegung neu ge-
schaffenen Gerichten und so weiter), die das
Justizbudget zusidtzlich belasten wiirden,
verbunden.*

Das ist ein Teil dieser Stellungnahme der
Steiermirkischen Landesregierung. Sie sagt
dann weiter:

»,Dazu kommt, daB in den Grenzbezirken
Arnfels und Fehring die Auflassung der Be-
zirksgerichte zur Abwanderung von Bevél-
kerungsteilen sowie zur Schwichung der
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kraft des Grenzlandes fiihren wiirde.

Zahlreiche Gemeinden‘“ — heiflt es hier —
»des Gerichtsbezirkes Fehring und die Inter-
essenvertretung der gewerblichen Wirtschaft
haben ausdriicklich gegen die Auflassung
des Bezirksgerichtes Fehring Stellung ge-
nommen.“

Man verweist darauf, daB der Arbeits-
kriftemangel bei der Auflassung des Be-
zirksgerichtes in Fehring eine Rolle spielen
konnte, weil dort ein besonderer Arbeits-
kriaftemangel zu verzeichnen ist.

Es heilt dann wieder in der Stellung-
nahme: ,,Zur Frage der o6konomischen Ge-
staltung der Gerichtsorganisation wird be-
merkt, daB im Falle einer Zusammenlegung
der Gerichte die hiefiir notwendigen Amts-
riume in Feldbach erst geschaffen werden
miiten, wiahrend sie in Fehring bereits vor-
handen sind. Der in Feldbach zu tatigende
Bauaufwand sowie die Instandhaltungs-
kosten wiirden die niedrige Miete in Fehring
auf Jahrzehnte hinaus iibertreffen.”

Und so geht das weiter. So wird darauf
verwiesen, dal im Grenzland die Dinge an-
ders zu betrachten sind als irgendwo anders.

Ich méchte IThnen hier noch einen Teil aus
dieser Stellungnahme zur Kenntnis bringen,
und zwar heif}t es hier beziiglich des Bezirks-
gerichtes Birkfeld:

,Das Bezirksgericht hat einen stidn-
dig zugeteilten Richter als Gerichtsvor-
steher; weiters sind fiinf pragmatisierte Be-
amte zugeteilt. In Birkfeld haben auch ein
Notar und ein Rechtsanwalt ihren Sitz.“

Dann heiBt es weiter: ,,Birkfeld ist von
Weiz 25km entfernt, wihrend die Entfer-
nung Weiz—Gleisdorf nur 16 km betragt.”
Man verweist nimlich deshalb darauf, weil
der Gerichtssprengel ‘Gleisdorf und das Be-
zirksgericht in Gleisdorf bestehen bleiben
sollen, obwohl die Entfernung von Weiz nach
Gleisdorf geringer ist und die Distanz Birk-
feld nach Weiz groBer ist und man doch das
Bezirksgericht Birkfeld auflésen mochte.

»Ein GroBteil der Gehofte des Sprengels
liegt in einer Seeh6he von iiber 1000 m, das
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bedeutet, daB auch die Anmarschwege zum
nichsten Offentlichen Verkehrsmittel sehr
erheblich sind.“

Und so geht das weiter. Man verweist auf
alle diese Dinge.

,,Besondere Erschwernisse wiirden auch in
Pflegschaftssachen und Exekutionssachen
auftreten. Diese Schwierigkeiten lassen
keine spiirbaren Einsparungen erwarten, die
das Gerichtsreorganisationsgesetz schlie3-
lich auch im Auge hat. Die Anforderung von
Grundbuchsausziigen mangels einer direkten
Einsichtnahme in das Grundbuch hitte
zwangsldufig einen erheblichen Mehranfall
an Arbeit im Grundbuch zur Folge, der unter
Umstinden die Einstellung einer weiteren
Kraft notwendig machen wiirde. Schon jetzt
sind Grundbuchsausziige beim Bezirks-
gericht Weiz erst nach lingerer Wartezeit
zu bekommen.*

Meine Damen und Herren! Die Steiermér-
kische Landesregierung hat hier eine ganze
Reihe von Einwendungen zu machen.

Es hei3t hier dann weiter: ,,Unverstind-
lich scheint auch, daB das Bezirksgericht
Birkfeld fiir eine Auflésung vorgesehen ist,
obwohl erst in den letzten Jahren bei diesem
Bezirksgericht Adaptierungsarbeiten mit
einem Kostensatz von rund 800.000 S vor-
genommen wurden.‘

Dann heilt es: ,,Zusammenfassend wird
bemerkt, daB von einer Auflassung des Be-
zirksgerichtes Birkfeld unbedingt Abstand
genommen werden sollte, da sich daraus eine
schwere Belastung der Bevélkerung ergeben
wiirde, die durch die verhidltnismaBig ge-
ringen erzielbaren finanziellen Einsparungen
in keiner Weise aufgewogen werden. Die
Auflosung des Bezirksgerichtes hitte in
Kiirze auch die Auflosung des Notariates
und die Abwanderung des Rechtsanwaltes
zur Folge, womit der Bevidlkerung weitere
zusiatzliche Belastungen aufgebiirdet wiir-
den.“

Meine Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung hat nun mitgeteilt, da sie priifen
lassen will, ob diese Gesetzesvorlage eine Ge-
setzesvorlage ist, die allein den Bund betrifft,
und ob nicht auch bei dieser Sache die Lin-
der mitzureden hitten. Es wird gepriift, ob
bei diesem Gesetz nicht auch die Liander
Kompetenzen haben.

Ich glaube, wir sollen uns aber darauf
nicht verlassen. Die OVP-Regierung hat sich
bekanntlich der Sparsamkeit und dem Féde-
ralismus verschrieben. Und ich glaube, es
wire ein Erfordernis des Foéderalismus, daB
man auch der Meinung der Landesregierung
Rechnung trigt und darauf Bedacht mimmt,
was die Landesregierung zu sagen hat.

Wie gesagt: Die Landesregierung der
Steiermark hat sich dagegen ausgesprochen,
daB diese Bezirksgerichte aufgelést werden.

Meine Damen und Herren! Man soll auch
nicht warten, bis die Vorlage im Hause ist,
denn dann ist es natiirlich zu spit. Es ist
notwendig, daB man jetzt schon seine
Stimme erhebt und auf all diese Dinge ver-
weist. Es ist doch wirklich so, daB diese
OVP-Regierung einen gewissen Hang zum
Zusperren, zum Gesundschrumpfen und zum
Auflassen hat. Es konnte schon sein, daB
hier die Dinge sich dann auch so ereigmen
und so herausstellen.

Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat hier
auch zu dieser Frage Stellung genommen
und hat mehr oder weniger dieser Vorlage
seine Zustimmung gegeben. Der Herr Bun-
desminister hat dabei beifdllig mit dem Kopf
genickt. Ich mochte sagen, ich bin kein Hin-
terwildler, ich méchte auch kein Kirchturm-
politiker sein, aber ich mochte doch feststel-
len, daB ich mich eigentlich in angenehmer
Gesellschaft befinde, wenn ich sage, die
Steiermirkische Landesregierung, die eine
OVP-Mehrheit hat, hat sich auch in diesem
Sinne ausgesprochen, wie ich das hier getan
habe. Ich bin ja schlieBlich und endlich
Volksvertreter und mufl das, was das Volk
sagt und meint, hier zum Ausdruck bringen.
Daher muBl ich sagen, die Bevoélkerung
wiinscht es nicht, daB diese Bezirksgerichte
aufgelost werden, insbesondere das in Birk-
feld, wenn ich fiir meinen Wahlkreis spreche.
Ich moéchte daher ersuchen, daB dem ent-
sprechend Rechnung getragen wird. (Beifall
bei der SPO.)

Pridsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
niachstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Gruber das Wort.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Der Herr Abgeord-
nete Libal hat mich aufgefordert, hier zu
meinem Zwischenruf Stellung zu nehmen.

Ich tue das. Ich mochte jetzt zunidchst ein-
mal festhalten, daB ich nicht davon gespro-
chen habe, dal es sich hier um einen Justiz-
skandal handelt. Ich habe gesagt: ,,Auch
Schallerbach ist ein Skandal!* Ich habe da-
mit nicht zum Ausdruck gebracht, daBl es
sich hier um einen strafrechtlichen Tat-
bestand handelt, der etwa zu verfolgen wére.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Ja, ich stehe
nicht an, das in aller Deutlichkeit hier zu

sagen. (Abg. Weikhart: Wozu dann diese

Bemerkung?) Ich mochte aber auch sagen,
warum ich mich zu dem Ausdruck habe hin-
reiBen lassen. (Ruf bei der SPO: Hinrei-
Ben?) Ja, bitte sehr. (Abg. Dr. Hertha F i r n-
berg: In dem Zusammenhang!) Schauen
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Sie, der Herr Abgeordnete Libal hat hier den
Mund sehr voll genommen in diesem Zusam-
menhang. (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Sie auch! — Stiirmische Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Weikhart: Libal hat erst
begonnen, nachdem Sie gekommen sind! —
Abg. Gertrude Wondrack: Teilen Sie
doch hier keine Zensuren aus!) Das nehme
ich nicht zuriick.

Was ist mit Schallerbach los? In Bad
Schallerbach wird ein Heim des oberdster-
reichischen Kriegsopferverbandes errichtet.
(Abg. Dipl-Ing. Dr. Oskar Weihs: Und
das ist ein Skandal?) Nein, Herr Abgeord-
neter, passen sie noch ein bisserl auf, viel-
leicht kommen Sie selber drauf, wo der
Skandal liegt. (Abg. Haas : Aha, reden wir
von etwas anderem!) Ich bin doch aufgefor-
dert worden, dazu Stellung zu nehmen, Herr
Abgeordneter Haas!

Trotz ausdriicklicher Warnung des Biir-
germeisters von Bad Schallerbach, der selbst
ein Funktionir des Kriegsopferverbandes
ist, wurde ein Bauplatz ausgesucht, der als
duBerst problematisch bezeichnet werden
muBl. (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Das
ist ja doch noch kein Skandal!) Nein. Warten
Sie noch etwas. Die Baukosten sollten nach der
urspriinglichen Planung 8 Millionen Schilling
betragen. (Abg. Libal: Das stimmt nicht!
— Abg. Ing. Hauser: 16! — Ruf be:r
der SPO: Das ist auch noch kein Skandal!)
Das stimmt. Erst bei der Umplanung, Herr
Abgeordneter Libal, ist man auf eine Bau-
kosten summe von 15 Millionen Schilling ge-
kommen. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs:
Wo ist da der Skandal? DaB umgeplant ist?)
Weil deutlich geworden ist, da man mit der
urspriinglichen Bausumme auf keinen Fall
das Auslangen finden kann. (Abg. Wezk-
hart: Das ist noch immer kein Skandal!)
Herr Abgeordneter Dr. Weihs! Wenn dem
Bauherrn Bund das passiert, daB im Verlauf
des gesamten Baugeschehens die Baukosten
um nahezu 100 Millionen Schilling erhoht
werden, dann horen wir bereits, dal es sich
hier um ein skandaléses Vorgehen handelt.
(Abg. Weikhart: Wenn die Begrimdung
in Ordnung ist, wird kein Mensch etwas sa-
gen!) Wir sind ja noch nicht am Ende. Das
war also der Kostenvoranschlag. Und jetzt
haben sich Baukosten von 27 Millionen Schil-
ling ergeben., (Abg. Weikhart: Das muB
ja auch eine Begriindung haben! — Stiirmi-
sche Rufe wund Gegenrufe bei SPO wund
OV P.) Weil sich nun auf Grund dieser neuen
Berechnungen die Erkenntnis durchgesetzt
hat, man muB3 das Programm einschrinken,
konnte man die Baukosten noch etwas sen-
ken. Es sind aber immerhin noch 25 Millio-
nen Schilling. (Ruf beit der SPO: Wo ist da

der Skandal? Andauernde stiirmische
Zwischenrufe bei OVP wund SPO.) Das ist
nun eine Erhéhung auf das Dreifache der
urspriinglichen Baukosten. (Abg. Libal:
Wo ist denn da ein Skandal?) Die Mittel da-
fiir werden nun so aufgebracht, daB das
Sozialministerium in die Bresche springen
muf3, daB die Landesregierung in die Bre-
sche springen muf}, weil sonst das Bauvor-
haben praktisch nicht durchgefithrt werden
kann. (Abg. Libal: Das gehort alles fiir
die Kriegsopfer, denen sind Sie es wahrschein-
lich neidig! — Weitere stiirmische Zwischen-
rufe.) Nein, gar nicht, Herr Abgeordneter
Libal! (Abg. Libal: Das werden wir in
Oberosterreich  publizieren, das ist eine
Schande!) Herr Abgeordneter Libal! Ich ver-
gonne den Kriegsopfern selbstverstindlich
dieses Heim. Was ich als Skandal bezeichne,
ist, dal hier mit derartiger Sorglosigkeit an
diesen Bau herangegangen wurde. Wenn das
bei uns passieren wiirde, wiirde es natiirlich
von Ihnen als Skandal bezeichnet werden.
(Beifall bei der OVP. — Andauernde stiirmi-
sche Zwischenrufe wund Unruhe. Abg.
Weitkhart: Begrinden Sie die Sorglosig-
keit! — Abg. Dr. Hertha Firnberg: Sind
Bestechungen vorgekommen? Weitere -
Zwischenrufe.) Diese Vorhalte .

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Altenburger! Lassen
Sie mich jetzt einmal reden! Dieser Fall, ob
er ein Skandal ist oder nicht, 148t sich doch
ausdiskutieren. Warum miissen Sie von bei-
den Seiten da dauernd ein solches Geschrei
machen? Gehen Sie zum Rednerpult und
reden Sie. Das ist meine Aufforderung an
Sie. Hier wird eine Meinung vertreten, ein
Vorwurf erhoben, der soll widerlegt werden.
Das gilt also fiir beide Seiten. Ich madchte
sagen, das gilt vor allem auch fiir die Mehr-
heitspartei. Man kann natiirlich nicht dau-
ernd die Redner der Opposition nieder-
schreien, dann fangen die wieder zum Briil-
len an. Wo kommen wir denn da hin, meine
Herren? Wir sollen ja die Fragen ausdisku-
tieren, aber nicht ausschreien. Noch einmal
fordere ich beide auf: Diskutieren Sie das
aus! Jetzt wird der Redner das vorbringen,
na und dann widerlegen Sie ihn. (Abg.
M ayr: Libal soll sich rechtfertigen! — Ruf
bei der SPO: Vor Ihmen micht!) Bitte sind
Sie ruhig! Lassen Sie einmal den Redner
reden.

Abgeordneter Dr. Gruber (fortsetzend):
Ich kann mich leider hier in dieser Sache
nicht der Auffassung des Herrn Prisiden-
ten anschlieBen, daB wir hier wahrscheinlich
diese Sache ausdiskutieren werden, aber ich
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bin natiirlich der Meinung, daB man den
Redner, wenn er etwas vorzutragen hat, das
auch vorbringen 14B8t. Ich bin ndmlich der
Auffassung, daB Sie selbstverstindlich be-
streiten werden, daB es sich hier um einen
Skandal handelt, wihrend ich der Auffas-
sung bin, daB es sich hier wohl um einen
solchen handelt.

Ich mochte noch einmal zusammenfassend
sagen: Es ist ‘hier eine aufBlerordentlich
leichtfertige Planung zu beméingeln. (Stir-
mische Zwischenrufe bei der SPO. — Abg.
Dr. van Tongel: Wie der Bauskandal?
Ein Verbrechen wdire das!) Ich habe nie et-
was von einem Verbrechen gesprochen.
(Abg. Sekanina: Nein? Sie sind doch ein
ausgemachter Demagog, Herr Dr. Gruber! —
Weitere stirmische Zwischenrufe bei der
SPO. — Prisident Dipl-Ing. Waldbrun-
ner gibt anhaltend das Glockenzeichen. —
Abg. Sekanina: Eine krampfhafte Ver-
teidigung Ihrerseits!) Herr Abgeordneter
Sekanina! Sie wissen vielleicht, wenn Sie
auch Bundeslinderzeitungen lesen, daB3 iiber
diese Sache schon mehrfach etwas in der
Presse zu lesen war. Das habe nicht ich
heute erfunden, das ist schon mehrfach in
der Presse diskutiert worden. Ich kann nur
sagen ... (Abg. Haas: Der Kollege Stau-
dinger ist demonstrativ hinausgegangen, weil
er sich schimt!) Der Herr Abgeordnete
Staudinger hat sich sehr bemiiht, daB die
Sache im Zusammenwirken aller Krifte
wieder ins Gleichgewicht gekommen ist, denn
sonst ware wahrscheinlich die Finanzierung
einfach steckengeblieben, wenn nicht im Zu-
sammenwirken aller dem Kriegsopferver-
band von Oberosterreich aus der Patsche ge-
holfen worden wire! (Zustimmung bei der
OVP.) '

Wenn man eine solche Sache hier mitzu-
verantworten hat, Herr Abgeordneter Libal,
dann, glaube ich, soll man den Mund nicht
immer so voll nehmen. (Neuerliche Zustim-
mung bei der OVP. — Abg. Gertrude W o n-
drack : Wollen Sie Zensuren verteilen? Sie
nehmen den Mund oft wvoll! Da wdire Ihnen
schon oft eine Riige zu erteilen gewezsen!)
Frau Abgeordnete Wondrack! Ich sage ja
nicht, daB Sie mit mir einer Meinung sein
miissen, Aber ich bin eben auch einer be-
stimmten Meinung iiber AuBerungen des
Herrn Abgeordneten Libal. (Abg. Gertrude
Wondrack : Sie sind einer der iibelsten
Zwischenrufer!) Das mag Ihr Urteil sein, das
wird mich aber nicht . (Abg. Gertrude
Wondrack : Sie bleiben nie bei der Wahr-
heit! Sie nehmen es mit der Wahrheit nicht
ernst!) Das ist schon ein Vorwurf, der etwas
schwerer wiegt. Sie werden mir das aber
wahrscheinlich nicht nachweisen konnen.

(Abg. Weikhart: In dem Fall schon!
Beim Kriegsinvalidenheim fiir Oberdsterreich
schon! Den Beweis bleiben wir Ihnen nicht
schuldig!) In welchem Punkt habe ich die
Unwahrheit gesprochen? (Abg. Wezik-
hart: Das es ein Skandal war! — Heiter-
keit bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Den Beweis werden wir Ihnen nicht schuldig
bleiben!) Das ist eine Wertung, Herr Abge-
ordneter Weikhart. Sie werden mir nicht
nachweisen kénnen, da3 ich in irgendeinem
Punkt die Unwahrheit gesagt habe. (Abg.
Weikhart: Herr Doktor, das ist ein Ver-
brechen, was genannt worden ist! Und Sie
nennen das in einem Zusammenhang!) Ich
habe gesagt, das ist auch ein Skandal. (Ruf
bei der SPO: Beim Bauskandal sind Verbre-
chen darunter!) Ich habe schon eingangs er-
klart, daB ich hier keinen strafrechtlichen
Tatbestand behauptet habe. (Anhaltende
Zwischenrufe bei der SPO.) Nein, das habe
ich nicht behauptet. (Zwischenruf des Abg.
Weikhart.) Es tun Ihnen natiirlich im-
mer die Dinge weh, die auf IThrem Buckel
hingenbleiben. Das ist natiirlich klar, (Zu-
stimmung bei der OVP. — Abg. Probst:
Sie sind schon einmal ausgerutscht!) Wann
denn? (Abg. Probst: Das hat Ihnen bei
den oberiosterreichischen Wahlen sehr gescha-
det!) Wann denn? Wann bin ich ausge-
rutscht? Was habe ich denn gesagt, Herr
Abgeordneter Probst? Sagen Sie mir das.
(Abg. Sekanino: Kollege Dr. Gruber!
Sagen Sie uns endlich, wo hier der Skandal
ist! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der
SPG.) Was habe ich denn gesagt?

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Meine
Damen und Herren! Ich fordere Sie noch ein-
mal auf, Geduld zu haben. Der Gegenredner
ist ja schon gemeldet. Der wird ja Stellung
nehmen dazu. So haben Sie doch Geduld!
Wenn wir so weitertun, kommen wir ja wie-
der zu einer Sitzungsunterbrechung. Sie stei-
gern sich doch hinein, und wir kénnen iibexr-
haupt nicht weiterreden. Ich lasse in dieser
Form nicht verhandeln. Ich unterbreche die
Sitzung, wenn so geschrien wird. Jetzt ist
dieser Redner am Wort, ob es gut oder
schlecht gemeint ist, ob es gut oder schlecht
aufgenommen wird, der Nichste wird dazu
Stellung nehmen. Er ist bereits gemeldet.

Abgeordneter Dr. Gruber (fortsetzend) :
Weil ich am Wort bin, darf ich noch zu
einigen AuBerungen des Herrn Abgeordne-
ten Moser auch etwas sagen. Herr Abgeord-
neter Moser! Sie haben dem Herrn Justiz-
minister vorgehalten, er wiirde das Parla-
ment iiber den Bauskandal nicht informie-
ren, und haben dann im Verlauf Ihrer Rede
selbst eine ganze Liste von Mitteilungen
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zitiert, die der Herr Minister hier im Hause
gemacht hat. Ich glaube also, daB Sie kaum
den Vorwurf aufrechterhalten konnen, der
Herr Minister hidtte das Haus nicht infor-
miert.

Ich darf in dem Zusammenhang aber doch
sagen — hier appelliere ich an den Herrn
Abgeordneten Weikhart —: Wir haben die
beiden Berichte, ndmlich den Bericht des
Herrn Bundeskanzlers und den des Herrn
Bautenministers, iiber die Vorfalle in der
Bauwirtschaft in einem UnterausschuBl des
Bautenausschusses. Er wird mir bestatigen,
daB ich einige Male an ihn als Obmann
dieses Untersausschusses herangetreten bin
und ihn gefragt habe, ob wir nicht einen
Termin fixieren konnten, um die Materie
weiterzubehandeln. Ist das richtig, oder ist
das nicht richtig? Ich habe vom Herrn Ab-
geordneten Weikhart immer zur Antwort be-
kommen, da3 momentan keine Zeit sei, wir
konnten das derzeit nicht behandeln. Hitten
wir diesen ... (Abg. Weikhart: Acht Tage
vor dem Urlaub!) Ich habe auch gesagt, Herr
Abgeordneter Weikhart, daB wir bereit sind,
noch vor Beginn der Parlamentssession,
etwa bei einer Permanenterklirung des
Bautenausschusses, oder auch vor der Auf-
nahme .der Verhandlungen im Finanz- und
Budgetausschufl in diesem AusschuB zu ver-
handeln. Das ist nicht geschehen, (Abg.
Weikhart: Das ist Angelegenheit der
Prisidialsitzung! Das wissen Sie, das habe
ich Ihnen ja gesagt! — Abg. Dr. Kranzl-
mayr: UnterausschuBB nicht! Abg.
Dr. Withalm : Das wissen Sie doch; der
UnterausschuB untersteht nicht der Prisidial-
sitzung!) Ich habe Thnen den Vorschlag ge-
macht — ich kann nur sagen, von unserer
Seite bestand die Bereitschaft ... (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Ich habe also zum Ausdruck gebracht, da
von seiten der Osterreichischen Volkspartei
die Bereitschaft besteht, die Verhandlungen
in diesem Unterausschull fortzufithren und
zu einem AbschluB zu bringen. Héitten wir
diese Arbeit abgeschlossen, so wiren heute
wahrscheinlich die Berichte des Unteraus-
schusses beziehungsweise Bautenausschusses
bereits im Hause, und es konnte iiber diese
Affire tatsdchlich einmal auch hier im
Hause diskutiert werden. Das zu dieser
Sache.

Ich moéchte noch zur Frage der Mietrechts-
reform ein paar Bemerkungen machen.

Herr Abgeordneter Moser! Sie haben bei
der Behandlung des Mietrechtsinderungs-
gesetzes hier eine grofle Rede gehalten. Der
Tenor dieser Rede war: Wenn dieses Gesetz
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Wirklichkeit wird, dann stiirzt die gesamte
Welt zusammen (Abg. Moser : Nein! Mit
einem schleichenden Gift habe ich es wver-
glichen!); wenn hier das Mietrechtsiande-
rungsgesetz in Kraft tritt, dann ist der ge-
samte Mieterschutz damit praktisch besei-
tigt, und dann ist alles in Gefahr, was in
Jahrzehnten fiir den Mieter bis jetzt auf-
rechterhalten worden ist. (Abg. Moser:
Kann man 2000 S von einem jungen Ehepaar
verlangen?) Ich kann Ihnen nur das eine
sagen, Herr Abgeordneter Moser, ohne jetzt
auf Details einzugehen (Abg. Moser:
Kann man 2000 S von einem jungen Ehepaar
ohne Mietbeihilfe verlangen?): Sie haben in
dieser Prognose, die Sie im Vorjahr bei der
Behandlung dieses Gesetzes gestellt haben,
eine so deutliche Fehlprognose gestellt, daf
es fiir Sie eigentlich giinstiger wéire, dieses
Thema nicht mehr aufzugreifen. (Zustim-
wung bet der OVP. — Abg. Moser: Das
hitten Sie gern, nichts mehr reden davon!)

Schauen Sie, Herr Abgeordneter Moser:
Sie sind in der Materie an sich wirklich zu
Hause. Sie haben doch, bevor Sie in den Na-
tionalrat gekommen sind, jahrelang in der
Frage des Mieterschutzes gearbeitet, und Sie
miissen daher eigentlich auch abschitzen
kénnen, wie sich eine solche Regelung in der
Praxis auswirkt. Sie haben hier vdllig da-
nebengegriffien. Die Blamage war fiir Sie
eigentlich sehr groB, denn nicht die Welt ist
zusammengestiirzt und nicht der Mieter-
schutz ist zusammengestiirzt (Abg. Gertrude
Wondrack: Fir Sie nicht! Aber fiir viele
Familien!), sondern nur Ihre Voraussagen
sind in sich zusammengebrochen. (Zustini-
mung bei der OVP.) Das ist die Wahrheit.
Wenn Sie als Politiker, das voraussehend, es
dennoch anders dargestellt haben, dann gind
Sie fiir mich als Politiker unglaubwiirdiz
geworden, dann haben Sie sich hier in die-
selbe demagogische Redeweise hineinmandv-
riert oder hineinsteigern lassen, die Sie sonst
bei Ihrven Versammlungen, die Sie vor der
Beschlufifassung hier im Haus landauf, land-
ab gehalten haben, anwenden. Sie sind sogar
von deu Verhandlungen hier im Parlament
weggesgangen, weil Sie in Wien solche Ver-
semmlungen abhalten muBten (Abg. M o-
ser: Warum haben Sie eine Volksabstim-
wmung abgelehnt?), und alles das ist nicht
eingetreten. Daher ist Thr Standpunkt, den
Sie damals eingenommen haben und den Sie
heute wieder aufzuwidrmen versucht haben
(Abg. Moser: Warum haben Sie eine
Volksabstimmung abgelehnt?), vollig da-
nebengegangen, und an Ihrer Stelle wiirde
ich eigentlich einmal hier erklidren, daB ich
dariiber nicht mehr weiterreden will. (Beifall
bei der OVP.)
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Priasident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Libal das Wort.

Abgeordneter Libal (SP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Gruber hat jetzt selbst vom Redner-
pult aus zugeben miissen, dal in Schaller-
bach nichts Gesetzwidriges passiert ist. Sein
Zwischenruf im Zusammenhang mit dem
Bauskandal hidtte aber die Verdiachtigung
aufkommen lassen konnen, daB wir in Schal-
lerbach finanziell in strafbare Tatbestinde
verwickelt sind. (Abg. Dr. Gruber: Dar-
um habe ich das richtiggestellt!) Jawohl.

Ich darf weiters feststellen, daB die Er-
klirungen des Herrn Abgeordneten Gruber,
was die finanzielle Seite betrifft, nicht stim-
men, weil der erste Kostenvoranschlag des
Architekten 15 bis 18 Millionen Schilling be-
tragen hat, aber der Baugrund dabei nicht
die entscheidende Rolle gespielt hat, weil der
Baugrund, der uns in Schallerbach fiir den
Bau angeboten wurde und der von uns ab-
gelehnt worden ist, weit teurer gekommen
wire als der billige Baugrund, der natiirlich
erhohte AufschlieBungskosten verursacht
hat.

Aber das wiirde zu weit fiihren; es gibt
namlich auch hier einen politischen Hinter-

grund, weil wir den Grund, der uns
vom Biirgermeister angeboten worden ist,
nicht genommen haben. Aber ich stelle

eindeutig fest: Eine Kostenverteuerung, die
nach Offertéffnung von 18 Millionen auf
25 Millionen entstanden ist, ist nichts Straf-
bares. Ich weise daher die Verdichtigungen,
die in dem Zwischenruf des Herrn Abgeord-
neten Gruber ausgesprochen wurden, auf das
entschiedenste zuriick (Beifall bei der SPO)
und bitte gleichzeitig den Abgeordneten
Staudinger, der ja in allen Ausschiissen
sitzt und iiber alles Bescheid weif3, hier auch
eine Erklidrung zu dieser Vorgangsweise ab-
zugeben. (Beifall bei der SPO.)

Préasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner gebe ich dem Herrn Abge-
ordneten Staudinger das Wort. (Abg. Soro-
nics: Die zwei haben es sich wieder aus-
gemacht!)

Abgeordneter Staudinger (O6VP): Hohes
Haus! Jawohl], es ist tatsichlich vereinbart,
daB ich das Wort ergreife.

Wer da bauet an der StraBen, muB die
Leute reden lassen, heiflt es. Das ist leider
im Zusammenhang mit einem so grofen Bau-
vorhaben wie dem Kriegsopferheim Schaller-
bach kaum zu umgehen. Kollege Libal wird
mir zugeben,dal in verschiedenen Pressever-
o6ffentlichungen in Oberédsterreich, die na-

tiirlich unvollstindig waren, tatsidchlich et-
was — unterschwellig zumindest — wie eine
Bezichtigung teilweise mitgeschwungen hat,
hier handle es sich um skandalése Vorgéange.
Insofern konnte Nationalrat Gruber alles in
allem im Laufe der Jahre diesen Eindruck
gewinnen.

Der Kriegsopferverband Oberosterreich
hitte von sich aus lingst die Moglichkeit
ergreifen konnen, die Dinge entsprechend
klarzustellen und festzulegen, daB die Bau-
herrschaft die Dinge, die den Charakter des
Skandalésen zu haben scheinen, zu klidren
hitte. Das wire nicht moglich gewesen,
ohne andere zu bezichtigen. Daher, glaube
ich, kann man das auch hier im Hause nicht
klarstellen.

Seit dem Jahre 1966, seit ich der Landes-
leitung des Kriegsopferverbandes angehore,
habe ich selbstverstindlich mit die volle
Verantwortung fiir dieses Bauvorhaben. Ich
wire in diese Verantwortung nicht einge-
stiegen, wenn ich glaubte, dal an den Din-
gen, die man vielleicht als Skandal bezeich-
nen kann, die seitens der Bauherrschaft
ohnehin hirtestens verfolgt werden, die Bau-
herrschaft die Schuld trife. Ich glaube,
lieber Freund Libal, diese Klarstellung ge-
niigt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der OVP. — Abg. Ing. Hiuser zu
Abg. Dr. Gruber: Setz dich, Kleiner!)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
niachstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Schlager Josef das Wort.

Abgeordneter Josef Schlager (SP0J): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich moéchte eigent-
lich im Bunde der Dritte sein. Obwohl ich
kein Mitglied des oberosterreichischen Lan-
desverbandes der Kriegsopfer bin, bin ich
doch ein Mitglied des steirischen Landes-
verbandes der Kriegsopfer.

Ich verstehe iiberhaupt nicht, daB der Herr
Abgeordnete Dr. Gruber solche Zwischen-
rufe und Ausfiihrungen machen kann, weil
er doch als Jurist auch wissen miiflte, daf3
die Arbeit des Kriegsopferverbandes vom
Sozialministerium kontrolliert wird. Wenn
Sie dazu sagen, daB das Sozialministerium
hitte einspringen miissen, um die Kosten mit
aufzubringen, dann stelle ich TIhnen die
Frage, warum denn das Sozialministerium
auch beim Bau des Kriegsopferheimes in
Spital am Semmering einspringen hat miis-
sen. Nicht deswegen, weil es einen Skandal
gab, sondern weil es einfach die Aufgabe
des Sozialministeriums ist, im Rahmen der
Kriegsopferversorgung bei solchen Bauten
mitzuwirken. (Beifall bei der SPO.) Wenn Sie
hineinschauen, dann werden Sie sehen, daf8
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Ihr Priasident Jawornik sich gegen Ihre
Unterstellungen sehr, sehr verwahren wiirde.
(Abg. Dr. Gruber: Aber der Proksch hat
keine Zusage gegeben!) Ich stelle nur fest,

daB die Mittel jedenfalls dazugekommen
sind.
Aber noch eine zweite Frage, Herr

Dr. Gruber. Ich bin zum Unterschied von
meinem Kollegen Moser kein Wohnbaufach-
mann, ich bin 6ffentlicher Beamter in einer
Gemeinde, Finanzreferent, und habe nur da-
durch auch mit Wohnungsfragen zu tun,
weil die Bevélkerung, weil junge Menschen
kommen und sagen: Wir méchten eine Woh-
nung, finanzieren Sie doch die Wohnung.
Aber finanzieren Sie die Wohnung so, daB
sie billiger kommt!

Nun haben wir ein wunderschénes neues
Wohnbaugesetz, Wir stellen fest, daB wir
nach dem Gesetz Eigentumswohnbauten aus-
schreiben mit 60 Prozent, 30 Prozent und
10 Prozent Eigenmitteln, auch mit Wohn-
baubeihilfe und dergleichen mehr. Aber was
erleben wir Tag fiir Tag, meine Damen und
Herren? Daf3 sich fiir diese Wohnungen, so-
bald sie eine bestimmte GroBe iiberschreiten,
einfach keine Mieter finden. Der junge
Mensch, der heiratet — ich bin auch neben-
bei Standesbeamter —, denkt ja noch nicht
daran, daB in ein, zwei, drei, vier oder fiinf
Jahren drei oder vier Kinder kommen kon-
nen. Und dann kommt nidmlich die Proble-
matik, daB er sich diese Wohnung nicht
leisten kann.

Sie sagen so leichtfertig: Wir machen ja
ohnehin alles. Wir bieten Wohnungen an,
diese Wohnungen werden aber nicht genom-
men. Das ist doch eine falsche Auslegung,
Herr Dr. Gruber! (Abg. Dr. Gruber:
Darf ich Ihnen eine Frage stellen?) Ja, bitte!
(Abg. Dr. Gruber: Haben Sie schon eine
Wohnung nach dem Wohnbauforderungs-
gesetz 1968 vergeben? ) Nach dem Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 sind ja noch keine
Wohnungen gebaut worden. Sie sind noch
alle im Bau. (Abg. Dr. Gruber: Naalso!)
Wir miissen doch vorher die Menschen fra-
gen: Wollen Sie eine solche Wohnung? Und
wenn wir ihnen die Finanzierung vorlegen,
dann melden sich keine Wohnungswerber.
Nehmen Sie doch diese Tatsache zur Kennt-
nis. Sie sind in diesem Fall ein Theoretiker,
aber kein Praktiker. Das mufl ich in aller
Offenheit sagen.

Meine Damen und Herren! Ich wollte mich
eigentlich zum 1. Gerichtsreorganisations-
gesetz zum Wort melden, andererseits aber
auch in der Diskussion auf einige Ausfiih-
rungen der OVP-Abgeordneten eingehen, um

den Wahrheitsgehalt der Aussagen dieser
Abgeordneten zu iiberpriifen.

Der Herr Abgeordnete Krempl hat heute
so wunderbar hier iiber den Bergbau Fohns-
dorf gesprochen, iiber den Bergbau Ober-
zeiring. In Oberzeiring bin ich ja fast zu
Hause, ich kenne die Probleme des Silber-
bergwerkes. Wir wissen ganz genau, daB wir
seit Jahren bemiiht sind, Mittel zu bekom-
men, um einmal festzustellen, ob iiberhaupt
dieser Bergbau abbauwiirdig ist, ob soviel
Silber in dem Berg ist, daB man es abbauen
kann, vor allem deshalb, weil in der letzten
Zeit der Silberpreis auf dem Weltmarkt sehr
angestiegen ist und damit auch alle privaten
Hoffnungen, die an diesen Bergbau gekniipft
sind. Der Herr Bautenminister und der
Herr Verkehrsminister haben mir richtiger-
weise gesagt, daB das nicht Aufgabe des
Verkehrsministeriums sei, weil das Bergwerk
kein verstaatlichter Betrieb ist, sondern
private Interessenten vorhanden sind.

Herr Abgeordneter Krempl! Was Sie iiber
den Bergbau Fohnsdorf in bezug auf das
Vorhandensein von Kohle gesagt haben, das
stimmt mich etwas bedenklich, und zwar
deshalb, weil Sie die Behauptung aufgestellt
haben, daB im Bergbau Fohnsdorf ungefihr
4 Millionen Tonnen Kohle ... (Abg. Soro-
nics: Das ist die falsche Rede! Das ist
schon vorbei!) Hier herinnen diirfen wir ja
auch antworten, Herr Minister! Das ist ja
bekannt, und Thre Abgeordneten machen ja
sehr ausgiebig davon Gebrauch. Dieses Recht
nehme ich mir auch heraus. (Abg. Doktor
Withalm: Da sind wir groBziigig!)

Der Herr Abgeordnete Krempl hat gesagt,
daB 4 Millionen Tonnen vorhanden wiren.
Nun bekam ich vom Arbeiterbetriebsrat des
Bergbaues Fohnsdorf folgendes Fern-
schreiben nach IThrer Rede, Herr Abgeord-
neter Krempl —: Die Alpine hat mit der
ODK einen Liefervertrag fiir Fohnsdorfer
Kohle, welcher bis 1987 lauft. In diesem
Liefervertrag ist vereinbart, da der Berg-
bau Fohnsdorf jahrlich 300.000 t Kohle
liefert. Ich iiberlasse es Ihnen, auszu-
rechnen, wieviel Kohle der Bergbau Fohns-
dorf bis 1987 liefern muf3 und ob die
4 Millionen Tonnen dazu ausreichen.

Ich ziehe das aus einem besonderen Grund
an. Ich muB3 es nicht wissen, Herr Abgeord-
neter Krempl, denn ich bin kein Bediensteter
der Alpine. Aber Sie sind ein Bediensteter
der Alpine, und ich verstehe deshalb nicht,
warum Sie hier solche Zahlen nennen, wenn
Sie ganz genau wissen, welche Auftriage und
Liefervertrige Ihr Dienstgeber hat. Ich
glaube, daB man in diesem Haus nicht so
argumentieren soll.

730
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Es hat mich aber auch eine andere Frage
sehr interessiert. Als Gemeindebediensteter
wird man auch stets mit allen méglichen Fra-
gen konfrontiert. Der Herr Abgeordnete
Grundemann hat als Obmann des Gemeinde-
bundes hier sehr ernste Worte und Worte
voll — ich mochte sagen — Temperament
gesprochen. Aber an diese Worte werden
Sie noch sehr oft denken, Herr Abge-
ordneter Grundemann. Sie haben laut
Protokoll folgendes gesagt: ,JIch mochte
aber vorerst meinem Vorredner nur ein
einziges Wort sagen; es werden sich
Berufenere als ich zu seiner Rede melden.
Trotz aller guten Empfehlungen moéchten
wir ihm sagen“ — und damit hat er die SPO-
Fraktion gemeint —: ,,Wir werden alles tun,
aber schon alles, um jedem Bauern, ob grof3
oder klein, die Heimat zu erhalten!*“ (Abg.
Dr.Gorbach: Jawohl!) Meinten Sie damit
die heimatliche Scholle? (Abg. Grund e-
mann-Falkenberg: Die Scholle auch!)
Was meinten Sie .damit? Dieser Ausdruck
,die Heimat zu erhalten“ ist mir zu weit-
laufig. Sie meinten die Scholle? (Abg.
Grundemann-Falkenberg: Ja, die
Scholle!)

Herr Abgeordneter Grundemann! Ich
werde Sie in der nédchsten Zeit jedesmal
daran erinnern, wenn ein Osterreichischer
Bauer, ob grof3 oder klein, seine heimatliche
Scholle verlassen muBl. (Abg. Schrotter:
Er muB nicht, er geht ja freiwillig!) Lieber
Freund Schrotter! Nach den Berechnungen
der EWG werden es Zehntausende sein, nach
Landwirtschaftsrat Dipl.-Ing. Laggner, der
vor zwei Jahren einen Vortrag gehalten hat,
werden es 30.000 bis 40.000 Bauern sein.
(Abg. Schrotter: Da redem wir mnoch
dariiber!) Nicht angenehm, Kollege Schrot-
ter, nicht angenehm!

Aber wenn ein prominenter Vertreter von
euch hier sagt, daB keiner, ob gro oder
klein, seine Heimat und seine Scholle ver-
lassen muBl (Ruf bet der OVP: Heimat Oster-
reich!), dann werde ich Sie, Herr Abgeord-
neter Grundemann — und nehmen Sie mir
das nicht iibel —, bei jedem Bauern daran
erinnern, was Sie laut Protokoll hier gesagt
haben. Man kann einmal voll Temperament
aus der Rolle fallen, aber das war eine
Behauptung, iiber die man noch nachdenken
muBl. (Abg. Sorontics: Sie haben groBes
Gliick, daBB der Herr Prisident so groBziigig
ist! — Abg. Dr. Withalm: Agrardebatte
wieder eriffnet!) Herr Generalsekretir Vize-
kanzler Dr. Withalm, ich weif3, Ablenkungs-
manéver sind Ihre groBte Stdrke. (Beifall
bet der SP0O.) Zu diesen Worten bekenne ich
mich jedenfalls. (Abg. Dr. Withalm: Sie
sind bei der Agrardebatte, die anscheinend

wieder erdffnet wurde!) Ich habe nur ein
paar Antworten gegeben, da Ihre Abgeord-
neten sich stidndig melden und auch immer
das gleiche auf die Reden unserer Abgeord-
neten sagen.

Jetzt komme ich schon zum 1. Gerichts-
reorganisationsgesetz. Ich habe mir eine
grundséatzliche Stellungnahme iiberlegt.
Sicherlich ist dieser Gesetzentwurf, der aus-
gesendet wurde, aus dem Bestreben heraus
zur Begutachtung gekommen, eine Verwal-
tungsvereinfachung auf dem Sektor der
Gerichte zu erreichen. Ich will unter-
streichen: Sicherlich eine Absicht, die in
Ordnung ist, denn man muf} iiberlegen, was
man dabei besser machen kann.

Aber mich — ich bin kein Jurist, Herr
Justizminister — wundert etwas ganz beson-
ders. Sie sind als Fachmann anerkannt, Sie
haben nur Kritik bei einem Grofteil der
osterreichischen Bevélkerung deshalb her-
vorgerufen, weil Sie sich ganz in den Karren
der OVP einspannen lassen und von Ihrer
echten fachménnischen, mochte ich sagen,
und Ihrer lange Zeit iiberparteilichen Ein-
stellung weggegangen sind und nun als
echter OVP-Minister hier amtieren. Ich sage
als Nichtfachmann: Wenn ein Fachmann
(Zwischenruf des Abg. Dr. Gorbach) auf
einmal auf Grund der verschiedenen Stel-
lungnahmen der Linder daraufkommt, daB
unter Umstdnden bestimmte Bestimmungen
nicht der Verfassung entsprechen, und sich
der Verfasungsgerichtshof damit beschif-
tigen muBl, dann wundere ich mich dariiber.
Ich glaube, das ist mein gutes Recht.

Jetzt ist dieser Gesetzentwurf auch vorge-
legt worden, -damit man diese verfassungs-
rechtlichen Bestimmungen priifen soll und
man vor allen Dingen dann wissen soll . . .
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Was ist da
Schlechtes daran?) Nein, das geht in Ord-
nung! Warten Sie nur, bis ich meinen Satz
weiterspreche. Sie als Staatsanwalt suchen
ja auch immer weiter; das ist doch so iiblich.

Sicherlich wollte der Herr Justizminister
eine echte Verwaltungsvereinfachung errei-
chen. Nur, Herr Justizminister, wenn ich das
Wort ,,Verwaltungsvereinfachung hore,
dann frage ich mich: Wem soll diese Verwal-
tungsvereinfachung gelten? Ich bin der Mei-
nung, daB eine Verwaltungsvereinfachung
— das wei3 ich sicherlich als Beamter —
doch dem ganzen Volke dienen soll, also dem
Bund und der Bevoélkerung.

Ich habe bei dem Entwurf des 1. Gerichts-
reorganisationsgesetzes, in dem verschie-
dene Bezirksgerichte angefiihrt wurden,
nicht den Eindruck, daB es eine echte Ver-
waltungsvereinfachung ist. Ich habe den Ein-
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die Behandlung aller dieser Sachen hier im
Parlament zu einer Schidigung der Interes-
sens- und Rechtssphédre einzelner Staats-
biirger fiihren konne, habe ich gesagt: Ich
glaube, dal im groBen und ganzen die Gren-
zen eingehalten sind, die in einem demokrati-
schen Gemeinwesen gezogen sind zwischen
den Kontrollrechten dieses Hohen Hauses
und den von der Menschenrechtskonvention
und den 6sterreichischen Verfassungsvor-
schriften garantierten Rechten des Einzel-
menschen auf Schutz der Intimsphére, auch
auf Schutz davor, nicht ohne Grund und
ohne Beweise vor ein Kollektivgericht ge-
zogen zu werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das wollte ich vorweg sagen. Ich werde dem
Herrn Abgeordneten Moser jene Informatio-
nen, die er wieder haben will, geben. — Ich
mochte gleich sagen: Sie bekommen alle, die
Sie wiinschen, Herr Abgeordneter Moser. Ich
bitte, mir alle Thre Wiinsche und Fragen zu
sagen. Ich habe Ihre Fragen immer beant-
wortet und werde alle Ihre Fragen auch in
Zukunft beantworten. Aber mir zu sagen,
daB wegen meines Verhaltens bei der Presse-
konferenz von einer MiBachtung des Parla-
mentes gesprochen werden miite, das, Hohes
Haus, konnte ich nicht auf mir sitzen lassen.
(Beifall bet der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeord-
nete Dr. Kleiner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kleiner (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich habe zwar die
Absicht gehabt, mich zu einem spiteren
Zeitpunkt zum Wort zu melden, aber die Aus-
fiihrungen des Herrn Justizministers haben
mich veranlalit, mich unmittelbar im An-
schluBl an seine Ausfithrungen zum Wort zu
melden.

Es ist nicht bestreitbar, daB expressis
verbis, also nach ausdriicklichem Wortge-
brauch, in unserer Bundesverfassung oder
in einem sonstigen Rechtsinstitut das Par-
lament kein ausschlieBliches Recht auf In-
formation hidtte. Ich méchte aber nur ganz
allgemein behaupten, dafl diese Problematik
iiberhaupt in keinem unserer Gesetze und
auch nicht in einem etwaigen Schrifttum dis-
kutiert und abschlieBend abgesprochen ist.

Eines, Herr Justizminister, erscheint mir
schon sehr problematisch und sehr anfecht-
bar. Sie sagen, das Parlament hitte kein
Monopol auf Information. Das war eine sehr
outrierte Formulierung, und sie ist meiner
Ansicht nach zwar so, wie der Wortgebrauch
gelautet hat, irgendwie akzeptabel. Aber man
muBl sich doch fragen, ob es iiberhaupt und
nun wieder nach dem Wortlaut unserer Bun-

desverfassung, ob es nach den einschligigen
Gesetzen fiir die MaBnahmen, die in der Voll-

ziehung gesetzt werden koénnen, iiberhaupt

kein Recht auf Information gibt. Wenn man
nimlich unsere Bundesverfassung so ver-
steht, daB es die Aufgabe der Vollziehung
ist — und zur Vollziehung gehoért jedes Bun-
desministerium —, die Gesetze zu vollzie-

hen — und genau genommen steht nicht

mehr dariiber in der Verfassung —-, so kann
man sich unter Umstinden fragen, ob es
irgendwo ein Recht eines Vollziehungs-
organes auf Information vor der Volksver-
tretung gibt, die nun expressis verbis be-
rechtigt ist, von den Organen der Vollzie-
hung Information zu fordern. Sie sehen
schon, Herr Justizminister, daB Sie sich da
auf etwas eingelassen haben, das sehr
penibel ist und akademisch so oder so an-
gesehen werden kann.

Natiirlich sind wir der Meinung, daf3 die
Presse ein Recht auf Information hat und
nicht briiskiert werden soll. Aber das zwingt
ja nun zu der Uberlegung, auf welche loyale
Weise einerseits die Verpflichtung der Voll-
ziehung, das Parlament zu informieren, und
andererseits der Anspruch der Presse auf
Information zu beriicksichtigen ist. Da bin
ich der Meinung, Herr Justizminister, da
ein loyales Verfahren darin bestehen miiBte,
zuerst der Volksvertretung, in deren Voll-
ziehung die obersten Organe zu handeln
haben, und dann dem Anspruch der Presse
auf Information zu geniigen. (Beifall bei der
SPO.) Mehr moéchte ich zu diesem peniblen
Gegenstand nicht sagen. Ich hoffe sehr,
Herr Minister, Sie werden keinen Anla3
geben, daB eine solche Diskussion weiter
gefiihrt wird.

Meine Damen und Herren! Gerade diese
Auseinandersetzung gibt mir die Gelegen-
heit, mich nach dem Wesen der Fiihrung des
Justizressorts zu fragen. Es ist in der bis-
herigen Debatte sowohl Anerkennung gesagt
als auch Angriff gefiihrt worden. Es ist da und
dort Lob ausgesprochen worden, und es ist
manches Kritisches gesagt worden.

Wenn Sie mich fragen, Herr Minister —,

Sie werden es ja nicht tun —, was ich zur
Fihrung des Ressorts sage, so mochte ich
unter Riicksichtnahme auf alle Fakten

sagen: Es ist nicht voll gliicklich ausge-
fallen. Das ist keine Einleitung zu einem
Miltrauensantrag, dazu besteht tatsidchlich
kein AnlaB. (Abg.Dr. Gorbach: Das muB
man sich wberlegen!) Nein, Herr Altbundes-
kanzler, Sie irren! (Abg. Dr. Withalm:
,,Nicht voll gliicklich‘‘? Immerhin eine interes-
sante Feststellung!) Wir sind in der Be-
ziehung keine Wildlinge. Ich will nicht sagen,
daB der Herr Bundesminister fiir Justiz ab-
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solut fehl am Platze ist. Das moéchte ich in
aller Hoflichkeit aussprechen. Aber weil Sie
mich schon auf diese meine Formulierung
aufmerksam machen — nicht voll gliick-
lich —, so mochte ich sagen: Nicht voll
gliicklich, weil die Effizienz der Ressort-
fithrung doch nicht befriedigend ist und weil
der Herr Minister in manchen Enunziationen
— das ist natiirlich sein gutes Recht — von
solcher Art ist, daB wir uns nicht enthalten
kénnen und auch nicht enthalten werden,
darauf entsprechend kritisch einzugehen.
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Das steht Ihnen
zu!) Wir werden aber auch das reden, was
nach Ihrer Meinung uns eventuell nicht zu-
steht. Ich danke jedenfalls fiir die Bewilli-
gungserteilung.

Wenn man nur die Reihung der Agenden
des Justizressorts, wie sie bisher vor sich
gegangen ist, an dem Beispiel Strafrechts-
reform und Strafvollzug miBt: Jeder, der
iiber diese Rechtskreise eine Vorstellung
hat, wird sich sagen: Wenn man methodisch
vorgeht und einen ganz groBen Kranz von Re-
formaufgaben vor sich hat, die nicht nur auf
dem Gebiet des materiellen Strafrechts ge-
legen sind, sondern auch auf dem Gebiet
des Verfahrensrechtes, wird man zuerst das
Strafgesetz fertig bringen, es im Parlament
ausdiskutieren und dann zu einem Gesetz
bringen. Dann sollte man sich dem néchsten,
nimlich der StrafprozeBordnung zuwenden.
Und wenn man auch das hat, soll man das
machen, was in der Reihenfolge daran-
kommt: Beurteilung des Angeklagten, Aus-
spruch des Urteils — also Verfahren — und
jetzt Ubergabe des Verurteilten an eine
Strafanstalt. Also die dritte Stufe wire die
Vollziehung der Strafe. Bei Gegenstinden
dieser Art hitte man in einer solchen Rei-
henfolge vorgehen miissen.

Der Herr Justizminister hat das aber
genau umgekehrt gemacht. Er hat uns einen
durchaus sorgfiltig ausgearbeiteten Ent-
wurf eines Strafvollzugsgesetzes vorgelegt.
Wir haben uns gewundert und haben diese
unsere Verwunderung auch zum Ausdruck
gebracht. Aber es ist zunidchst einmal dieses
Gesetz in Behandlung genommen worden, es
ist gesagt worden, es gibt auf diesem Gebiet
keine Vorschriften, es gibt nur ganz wenige
in der StrafprozeBordnung, sie wiren unzu-
reichend und so weiter. Das ist alles richtig,
aber trotzdem ist das unmethodisch.

Aber wir muBlten uns darein fiigen. Die
Regierungsvorlage war da. Aber zu unserem
grof3en Erstaunen kommt jetzt mitten in der
Behandlung — im iibrigen: ,,mitten“ ist ja
schon iibertrieben; wir waren in den ersten
Beratungsstadien des Strafvollzugsgesetzent-
wurfes — der Strafgesetzentwurf ins Haus

und wird auch gleich auf die Tagesordnung
einer Sitzung des Justizausschusses gesetzt.
Ja, Herr Dr. Hauser, da muf3 ich jetzt ...
(Abg. Dr. Hauser: So ,gleich war es
nicht!) Zugleich habe ich ja auch nicht be-
hauptet. Ich habe gesagt: bei den anfing-
lichen Beratungen des Unterausschusses, der
fiir die Behandlung des Strafvollzugsgesetzes
eingesetzt wurde. (Abg. Dr. Hauser: Vom
April bis September ist es gelegen!)

Aber, Herr Doktor, den Zeitablauf diirfen
Sie da nicht ins Treffen fiihren. Wir waren,
glaube ich, kaum bei den ersten Para-
graphen des Strafvollzugsgesetzes angelangt,
als Sie veranlaBt haben — wahrscheinlich
im Einvernehmen mit Thren Klubgewaltigen
natiirlich; anders geht das ja nicht —, daf3
das Gesetz nun auch in Behandlung gezogen
wird.

Wenn also eine solche Parallelitit zu all
dem Ungemach, das der Herr Abgeordnete
Zeillinger immer so sehr darstellt mit der
ungeheuren Zahl von Gesetzentwiirfen und
Vorlagen, die zu uns kommen, besteht und
wenn man da jetzt wirklich auch in der

Beratung methodisch vorgehen soll, so.

kommt man dann in die groBten Schwierig-
keiten; da kann nichts Gescheites heraus-
kommen!

Das ist es also, was wir, nur an diesem
einen Beispiel gemessen, als die nicht gerade
verniinftigste — vielleicht ist das ein etwas
zu hartes Wort, aber sagen wir: nicht als
die richtigste — Art der Planung, der
Reihung der Gegenstinde, mit denen das
Hohe Haus beschiftigt werden soll, be-
trachten.

Aber auch fiir die Behandlung von Gegen-
stinden selbst, die einer gesetzlichen Rege-
lung bediirfen, gibt es einige Problemkreise
und Reformkreise: die Sozialgerichtsbarkeit;
die Familienrechtsreform, von der schon
eingehend Frau Dr. Firnberg gesprochen
hat; die Presserechtsreform; schlieBlich
die StrafprozeBreform und viele andere
Dinge, die einer Behandlung, einer Vorbe-
reitung fiir das Haus bediirfen. (Abg. Dok-
tor Kranzlmayr: Wie man es macht, ist
es falsch!)

Wenn ich nun auf einige dieser Materien
eingehe und etwa priife, wie weit sie ge-
diehen sind, und da bei der Presserechts-
reform anfange, sieht das so aus:

Am 6. Dezember 1966 hat auf Grund von
Anfragen der Herr Justizminister erklirt,
es werde daran weitergearbeitet — weiter-
gearbeitet deshalb, weil ja eine Vorlage, ein
Entwurf aus dem Jahre 1961 vorhanden war.

Es ist in diesem Zusammenhang auch auf -

den vom Herrn Zeillinger schon erwidhnten
Bericht der Bundesregierung iiber die
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druck, daB3 es eine Umlegung der Lasten vom
Bund auf die Bevélkerung ist.

Warum, meine Damen und Herren? Wenn
man ein Bezirksgericht zusperrt, das von
einer Stadt weit entfernt ist, das seinerzeit
eben aus der Erkenntnis heraus begriindet
wurde, daB man in diesem lindlichen Gebiet
ein Bezirksgericht dringend braucht, dann
entstehen durch seine SchlieBung erhebliche
Kosten, wenn die Bevolkerung zu dem
wesentlich  weiter entfernten nichsten
Bezirksgericht fahren muf3. Ich setze voraus,
dafB keiner von uns gegen eine echte Verwal-
tungsvereinfachung ist. Aber gegen eine
Verwaltungsvereinfachung, die man als
Lastenverteilung bezeichnen kann, setzen
wir uns zur Wehr, Herr Justizminister!
Denn hier gilt nur eines: Man legt die
Kosten vom Bund auf das Land um, und die
Menschen, die zuerst 5, 10 oder 20 Kilometer
bis zum nidchsten Bezirksgericht gehabt
haben, die miissen nun 50 oder 60 Kilometer
fahren. Dazu kommt noch, daBl in den Jahren
der OVP-Alleinregierung die Gerichtskosten
betrichtlich erh6ht worden sind. Das ist
doch wirklich eine echte und groBe Bela-
stung der Bevolkerung!

Ich allein stelle diese Behauptung nicht
auf. Ich habe mir die Stellungnahme des
Gemeindebundes herausgesucht — der Herr
Abgeordnete Grundemann miite mir jetzt
eigentlich beipflichten —, die folgendes sagt:

»von der Auflésung der in Aussicht ge-
nommenen Bezirksgerichte werden ganz be-
sonders die lindlichen Gemeinden und ihre
Bevélkerung Dbetroffen. Nun sollen aber
gerade in jenen Gebieten, in denen die
Lebensbedingungen bezogen auf den Bundes-
durchschnitt ohnehin wesentlich zuriickge-
blieben sind oder in denen ein weiteres
Zuriickbleiben zu erwarten ist, die wirt-
schaftlichen, sozialen, kulturellen und alle
6ffentlichen Verhiltnisse soweit wie moéglich
verbessert werden. Durch die Auflassung der
in Frage kommenden Bezirksgerichte wird
wiederum eine Verschlechterung in den
Landgebieten eintreten, die die ohnedies
bedenkliche Entvélkerung der Landgebiete
nur weiterhin férdert. Gerade in diesen Ge-
bieten wiren aber spezielle MaBnahmen zur
Verbesserung der ldndlichen Verhiltnisse
(Infrastruktur) auch von Staats wegen zu
treffen.

Meine Damen und Herren! In den letzten
Tagen habe ich in diesem Hohen Hause so
viele Meinungen gehort, und gerade von
seiten der OVP wurde immer wieder betont,
daB man das lindliche Gebiet und dessen
Infrastruktur verbessern soll, damit man

auch im lidndlichen Gebiet den Lebensstan-
dard etwas anheben kann.

Herr Justizminister! Es ist noch kein
Gesetzesantrag hier, aber ich mochte recht-
zeitig auf folgendes hinweisen: Mit solchen
MaBnahmen werden Sie die Infrastruktur
des Landes auf keinen Fall verbessern, und
Sie werden keine Verwaltungsvereinfachung
erreichen, die der Bevolkerung dient. (Bei-
fall bei der SPO.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
fiir Justiz Dr. Klecatsky. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bitte die Damen und Herren, die
vor Herrn Abgeordneten Moser gesprochen
haben, um Entschuldigung, daB ich nicht
gleich der Reihenfolge nach zu ihren Aus-
fiihrungen Stellung nehme und mich sofort
den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Moser zuwende. Sie scheinen mir von so
groflem Gewicht, daB ich nicht linger dazu
schweigen kann.

Hohes Haus! Im Zuge seiner Ausfiihrun-
gen ist hier der Zwischenruf gefallen, mein
Verhalten in der Pressekonferenz wire als
eine Milachtung des Hohen Hauses anzu-
sehen. Meine Damen und Herren! Nichts ist
mir ferner gelegen, als das Hohe Haus zu
miBachten, und ich darf das auch begriinden.

Ich habe bei Er6ffnung dieser Pressekonfe-
renz am 4. Dezember 1968, als man bereits
sehen konnte, daB sich der Terminplan dieser
Budgetdebatte nicht einhalten lassen wird,
dort sofort und unmiBverstiandlich klarge-
stellt, daf3 es sich bei diesem Informations-
gesprich mit der Presse nicht um einen Vor-
griff auf die Budgetdebatte handle. Viel-
mehr, meine Damen und Herren, war dieses
Gespridch ausschlieBlich — und auch das
habe ich dort zu Beginn gesagt — als eine
Reaktion auf Pressestimmen anzusehen, die
offenbar mit den Beratungen im Finanz- und
BudgetausschuB3 des Nationalrates zum Kapi-
tel Justiz im Zusammenhang gestanden sind
und die nicht immer mit den Tatsachen iiber-
einstimmt haben. Nur diesem Zweck hat
diese Pressekonferenz gedient.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe dort nicht von mir aus einen vor-
fabrizierten Bericht an die Presse gegeben,
sondern ich habe nach meinen Einleitungs-
worten gesagt: Ich bitte die anwesenden
Chefredakteure und Redakteure, nun an uns
die Fragen zu stellen, wenn sie glauben —
wie immer in der Offentlichkeit und auch
sonstwo gelegentlich gemunkelt wird —,
dafl in der Justiz etwas nicht stimmt. Sie
sollen Fragen stellen, und zwar nicht nur
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und nicht in erster Linie an mich, sondern
an die bei diesem Pressegesprich anwesen-
den Staatsanwilte. Es sind das gewesen:
der Oberstaatsanwalt von Wien, der Ober-
staatsanwalt von Innsbruck, der Leitende
Erste Staatsanwalt von Innsbruck, der Lei-
tende Erste Staatsanwalt von Wien, der
Obmann des Vereins der Staatsanwilte und
schlieBlich der Erste Staatsanwalt  Dr. Daum,
der bekanntermaBBen — wie man den Presse-
meldungen ja entnehmen konnte von
allem Anfang an mit der Behandlung dieser
Baustrafsachen besonders zu tun hatte.

Meine Damen und Herren! An diese dort
anwesenden Beamten sind die Fragen ge-
richtet worden, und diese Beamten haben in
meiner Anwesenheit auf diese Fragen geant-
wortet.

Ich sollte auch ein Rundfunkinterview
geben, und ich sollte im Fernsehen etwas
sagen. Ich habe den Redakteuren erklirt,
ich mache das nicht, um nicht der Budget-
debatte vorzugreifen und um dieses Hohe
Haus nicht zu verletzen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte aber
dazu noch etwas anderes sagen. Ich habe es
seit Beginn meiner Amtstitigkeit als Justiz-
minister immer so gehalten — und ich bin
gerne bereit, dafiir hier einen Beweis anzu-
treten —, daBl ich die Opposition iiber alle
wichtigen Angelegenheiten und Vorhaben im
Justizressort informiert habe.

Auf der anderen Seite darf ich mir aber
auch ein ernstes Wort gestatten. Dem Par-
lament steht, so glaube ich, weder politisch
noch juristisch ein ausschlieBliches Recht,
also ein Monopol zu, allein informiert zu
werden. Ich habe hier auf alle Fragen ge-
antwortet, und ich habe mehr getan, als
hier in diesem Hohen Haus auf alle Fragen
zu antworten. Ich habe auf inoffiziellem
Weg iiber alles mogliche und iiber alles
Wichtige immer wieder informiert, und
auch weiter dazu bereit. Ich
glaube aber, daB das Hohe Haus — wie
das offenbar der Herr Abgeordnete Moser

.. gemeint hat — kein Monopol besitzt, allein

informiert zu werden. Ich meine, dal eine
solche Anschauung der Rolle nicht gerecht
werden wiirde, die den Massenmedien gerade
in der heutigen Zeit zukommt. Vielmehr,
meine Damen und Herren, garantiert der
Artikel 10 der Europidischen Menschenrechts-
konvention, die bekanntermaBen im Verfas-
sungsrang steht, die Freiheit zum Empfang
und zur Mitteilung von Nachrichten. Das
Recht der Presse und der Massenmedien auf
Information ist, meine Damen und Herren,

~ein auch vom Parlament unabhingiges In-

formationsrecht.

Gestatten Sie mir auch zu sagen, dal mir
als Staatsbiirger und auch als Bundesmini-
ster ein nur durch den Artikel 20 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes, nur durch die
Amtsverschwiegenheit beschrinktes Recht
auf freie MeinungsiuBBerung voll zusteht.
Wenn Sie wiinschen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, bin ich auch gerne be-
reit, in diesem Zusammenhang auch all das
zu sagen, was in anderen Staaten iiber die-
sen Gegenstand geschrieben worden ist.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir noch ein kurzes Wort zu dieser Presse-
konferenz. Immer wieder wird ohne nihere
Angabe von Beweisen oder Unterlagen in
einer irgendwie dunklen Weise von irgend-
welchen Manipulationen, Weisungen und
sachfremden Einfliissen auf dieses oder jenes
Verfahren oder auf einen ganzen Komplex
von Verfahren orakelt. Ich koénnte Ihnen
auch dafiir etliche Hinweise geben.

Dieses Informationsgesprich, in dem die
Staatsanwilte, die mit diesem Verfahrens-
komplex befaBlt sind, den Pressevertretern
gegeniibergestanden sind, konnte alle diese
dunklen Behauptungen widerlegen.

Ich sagte schon, dal an diesem Gesprich
gerade jene Staatsanwilte beteiligt waren,
die mit diesen Rechtssachen in besonderer
Weise befaBt waren. Gerade diese Personen,
deren Urteil, wenn man von dunklen Ein-
flissen spricht, von besonderer Bedeutung
ist, gerade diese Personen, Herr Abgeord-
neter Moser, kénnen ja gar nicht hler vor
dem Parlament sprechen.

Diese Herren haben auf eine Frage hin
bestitigt, daB in keinem Stadium der Ver-
fahren eine Weisung erteilt wurde, keine
Verzogerungen eingetreten sind, die nicht
im besonderen Umfang aller dieser Straf-
verfahren und des Materials, das zu bear-
beiten war, gelegen sind. Sie haben auch be-
stitigt, daB keinerlei sachfremde Einfliisse
gelibt worden sind.

Meine Damen und Herren! Es war — so
glaube ich — meine Pflicht als Justizmini-
ster, gerade jenen Beamten, gegen die immer
wieder diese dunklen und nicht niher prizi-
sierten Pauschalurteile erhoben werden, Ge-
legenheit zu geben, vor der Offentlichkeit
alle Interessierten unmittelbar iiber die Tat-
sachen zu informieren.

Ich habe noch etwas mehr gemacht. Ich
habe bei diesem Informationsgesprich nicht
nur formal meine Hochachtung vor dem
Hohen Haus zum Ausdruck gebracht, ich
habe auch auf eine spezielle Frage eines
dort anwesenden Journalisten ausdriicklich
auch die Kontrollrechte des Parlamentes im
Verhiltnis zur Gerichtsbarkeit anerkannt.
Als ich darum gefragt wurde, ob denn nicht
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Presserechtsreform hingewiesen worden, die
vom Vorginger des derzeitigen Justizmini-
sters stammt und in der empfohlen wird,
daBl bei der Weiterbearbeitung auch von dem
Entwurf 1961 ausgegangen werden sollte.

Der Herr Justizminister hat damals ge-
sagt, er ist selbstverstidndlich bestrebt, die
Presserechtsreform weiterzubringen, aber
es moge noch eine vierte internationale
Justizministerkonferenz in Berlin abgewartet
werden, die auch tatsichlich im Dezember
1966 stattgefunden hat. Es werden mog-
licherweise dort Dinge beraten, oder man
wird dort Dinge erfahren, die fiir die Oster-
reichische Presserechtsreform von Nutzen
und Bedeutung sind. Und wahrscheinlich
wird man dort auch die Probleme der
Massenmedien zu besprechen haben.

Der Herr Justizminister hat auch auf
dieser Justizministerkonferenz auf diese
Dinge aufmerksam gemacht und hat dann
am 24. Jinner 1967 anldBllich einer Kon-
sultativversammlung des Europarates iiber
diese Dinge gesprochen und die Mitglied-
staaten des Europarates zu einem Symposion
eingeladen, das die Bundesregierung in Salz-
burg veranstalten wird. Ich glaube, daB sich
die Bundesregierung als Veranstalterin emp-
fohlen hat. (Zustimmung bei Bundesminister
Dr. Klecatsky.) Dieses Symposion hat
in der Zeit vom 9. bis 12. September 1968
stattgefunden. Das sollte jenes Ereignis
sein, das noch abgewartet werden sollte,
damit man noch entsprechende Erfahrungen
und Impulse fiir die Presserechtsreform
empfingt.

Wir haben durch Vermittlung des Justiz-
ministeriums zwei Papiere in die Hand be-
kommen: die Rede des Herrn Justizministers
vor diesem Symposion und die Rede eines
Koreferenten — ich glaube, eines Herrn aus
Stuttgart. Mehr Unterlagen sind uns nicht
zur Verfiigung gestellt worden.

Aus diesen Unterlagen geht leider nicht
hervor, daB sich entsprechendes Material
fiir die Beurteilung oder fiir eine nunmehrige
Inangriffnahme der Presserechtsreform er-
geben hat. Der Herr aus Stuttgart hat sich
lediglich mit Presserechtsproblemen be-
schiftigt. Der Herr Justizminister hat sich
dankenswerterweise mit dem von ihm ange-
kiindigten Thema beschiftigt, also der Rege-
lung der Rechtsverhiltnisse der Massen-
medien, und hat dort sicherlich manch
Brauchbares gesagt. Aber Wesentliches fiir
unsere Presserechtsreform ist dabei nicht
herausgekommen!

Er hat dort einmal die Vereinheitlichung
der Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
hinsichtlich der Massenmedien empfohlen,
.und zwar ausgehend von dem Zentralproblem

des Personlichkeitsschutzes. Der Persénlich-
keitsschutz ist natiirlich ein sehr bedeuten-
des Anliegen. Es ist durchaus auszeichnend,
daBl der Herr Justizminister gerade den Per-
sonlichkeitsschutz so stark in den Vorder-
grund aller seiner Eré6rterungen in Vor-
trigen oder bei &#dhnlichen Gelegenheiten
stellt.

Nun aber wurde dargestellt, da3 das Indi-
viduum gegeniiber den Massenmedien —
einerseits Presse, andererseits Horfunk und
Fernsehen — doch in Situationen kommt,
in denen es zur Abwehr gezwungen ist. Es
ginge nun darum, die brauchbaren Abwehr-
mittel zu finden. Nur ist bei der Suche nach
brauchbaren Abwehrmitteln nichts gefunden
worden. Es ist lediglich festgestellt worden,
daB sich das Individuum als Subjekt von
AuBerungen darstellt und daB3 es in diesem
Belange nicht nur in Abwehr gegen andere
Individuen stehe, sondern mehr noch gegen
das michtigste Kollektiv, den Staat.

Bei den Eroérterungen, welche Schutz-
moglichkeiten das Individuum etwa gegen-
iiber der Presse hat, ist man auf nichts
anderes gekommen als auf das Entgegnungs-
recht, also auf etwas, was de lege lata schon
gegeben ist, was nichts Neues wire. Aber
es wire nun interessant gewesen, eine ent-
sprechende Gegeniiberstellung von Moglich-
keiten des Personlichkeitsschutzes gegen-
iiber der Presse und dem Hoérfunk und Fern-
sehen festzustellen.

Aber fiir den Horfunk und fiir das Fern-
sehen konnte der Herr Minister nichts an-
geben, was etwa dem Individuum einen
gleichen Schutz oder eine gleiche Abwehr-
moglichkeit gibt wie etwa gegeniiber der
Presse durch das ihm gegebene Entgeg-
nungsrecht. Es sei eben nicht ohne weiteres
das Entgegnungsrecht, das gegeniiber der
Presse besteht, auf den Rundfunk zu iiber-
tragen, und zwar aus folgenden Griinden:
Die Presse kann die Aufnahme von Ent-
gegnungen leicht verkraften. Es ist zwar
eine Beldstigung, das hat der Herr Minister
nicht gesagt, aber das ist bekannt. Entgeg-
nungen aufnehmen 2zu miissen, ist den
Presseorganen nicht angenehm. Aber die
Zeitung kann den Raumverlust, der ihr
durch die Aufnahme einer Entgegnung auf-
erlegt wurde, ausgleichen, indem sie den
Umfang der Zeitung vergroflert oder indem
sie etwas ausliffit. Auf Horfunk und Rund-
funk bezogen wire das nicht gut méglich,
weil ja die Sendezeit nicht dehnbar ist.

Dazu mochte ich sagen: So ganz genau
stimmt das nicht. Ob es gerade die Sorge
des Justizministers sein soll, sich die Sorgen
des Rundfunkintendanten zu machen, ist ja
noch die Frage. Es ist schon vorgekommen, daf3
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an die Stelle einer programmiBig fest-
gesetzten Sendung etwa die Ubertragung
eines FufBlballspieles gesetzt wurde. Ich will
damit nur sagen, daB es nicht ganz zutref-
fend und iiberzeugend ist, daB} es fiir Hor-
funk und Fernsehen nicht ein Aquivalent
fiir das, was das Individuum gegeniiber der
Presse mit seinem Entgegnungsrecht hat,
gibt. Aber sicher ist richtig, daB fiir Hor-
funk und Fernsehen eigene gesetzliche MaR-
nahmen getroffen werden miiten, die aller-
dings noch zu finden sind.

Es ist dann auch noch festgestellt worden,
daB ja auch die Massenmedien selbst nicht
auBerhalb jeder rechtlichen Kontrolle blei-
ben konnen. Aber auch hier konnte weder
eine Empfehlung fiir einen Weg oder fiir
MafBnahmen gegeben werden, soda3 man also
feststellen muBl, daB aus dem Symposion in
Salzburg kaum ein brauchbares Ergebnis
fiir die Presserechtsreform abzuleiten ist.
Wir stehen praktisch genau dort, wo wir vor
zwei Jahren gestanden sind. Ich hoffe nun
sehr, daB es fiir den Herrn Justizminister
keine Hemmung und kein Hindernis mehr
gibt und nichts mehr abzuwarten ist, was
noch zur Bereicherung dienen kénnte, um
die Presserechtsreform nun endlich einmal
in Angriff zu nehmen.

Zur Familienrechtsreform hat die Kollegin
Dr. Firnberg sehr ausfiihrlich gesprochen.
Sie hat dartun koénnen, daB wir in diesen
Belangen nicht einmal noch an einem Anfang
stehen, sondern da3 da noch sehr viel fehlt.

Und nun zur Sozialgerichtsbarkeit. Der
Herr Minister hat es immer als sein beson-
deres Anliegen bezeichnet, die Sozial-
gerichtsbarkeit doch zu einem Ergebnis zu
bringen. Aber immer wieder hat er sich auf
verfassungsrechtliche Schwierigkeiten be-
rufen, die die Fertigstellung eines solchen
Entwurfes hindern. Es ist ihm bisher offen-
bar nicht gelungen, mit diesen verfassungs-
rechtlichen Bedenken fertig zu werden, ob-
wohl eine umfassende Diskussion gerade
iiber diese Dinge gefiihrt wird.

Der 1. und 2. Osterreichische Juristentag
hat sich eingehend mit den Fragen der So-
zialgerichtsbarkeit beschiaftigt. Auf dem
Osterreichischen Richtertag 1965 und in
Verhandlungen der Wiener juristischen Ge-
sellschaft wurde dieses Thema behandelt.
SchlieBllich hat im Janner dieses Jahres Herr
Sektionschef Loebenstein einen geradezu
diese Diskussion abschlieBenden eingehen-
den Artikel geschrieben, in dessen FuBnote
er auf 15 Arbeiten von Bedeutung hinweisen
konnte, also auf Arbeiten, die sich aus-
schlieBlich mit der Sozialgerichtsbarkeit be-
schaftigten, und auf 10 Beitridge aus der
Sekundairliteratur, das ist eine Literatur, die

sich nicht in der Hauptsache mit der Sozial-.
gerichtsbarkeit, sondern mit anderen Rechts-
problemen beschiaftigt, aber fiir die Beur-
teilung dessen, was fiir die Sozialgerichts-
barkeit wichtig' und auch von Interesse und.
Bedeutung ist, heranzuziehen ist. Da miiflite
man doch annehmen, dal nun ein reiches
Material vorliegt. Wenn man das nun ein-
mal durcharbeitet, miiBte man doch zu
einem Ergebnis kommen.

Aber ich mochte mich doch ganz kurz mit
den wesentlichen verfassungsrechtlichen Be-
denken, die gerade Herr Sektionschef Loeben-
stein in seinem Artikel dargestellt hat, be-
schiftigen, um zu zeigen, daB die verfas-
sungsrechtlichen Bedenken da und dort be-
rechtigt sind, aber nicht von der Bedeutung
sind, daB sie bei der Neuschépfung eines
Gesetzes, wie es ein Gesetz iiber die Sozial-
gerichtsbarkeit ist, nicht beriicksichtigt
werden konnen.

Herr Sektionschef Loebenstein beschiftigt
sich zum Beispiel mit der Frage, wieweit
die Sozialversicherungstriger, soweit sie
generelle oder individuelle behoérdliche Akte
setzen, verfassungskonform sind. Das ist ja
an und fiir sich sehr fraglich angesichts der
Tatigkeit, die die Trager der Sozialversiche-
rung seit Jahren iiben und die sie doch nicht
einstellen konnen.

Aber die Antwort des Herrn Loebenstein
lautet interessanterweise, es wire noch
nicht moéglich, weder auf Grund positiven
Verfassungsrechtes noch der Verfassungs-
rechtspolitik, das heiBt also in Ansehung
einer etwaigen Anderung des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes, zu einem abschlieBenden
Urteil zu gelangen. Es miiten noch vertiefte
Untersuchungen durchgefiihrt werden, bis
abschlieBende Vorschlige fiir eine positive
Regelung auf Verfassungsstufe méglich sind.
(Prisident Wallner iubernimmt den Vor-
sitz.)

Diese Feststellung, daB einerseits vertiefte
Untersuchungen stattfinden und andererseits
abschlieBende Vorschlige auf Verfassungs-
stufe gesucht werden, ist deshalb von Inter-
esse, weil Herr Sektionschef Loebenstein in
seinem Artikel sagt: :

,»Jch kann und darf mich ... nicht von dem
allenthalben laut gewordenen Ruf nach An-
passung der Verfassung an den heute ge-
gebenen Stand der Entwicklung des wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens
leiten lassen, wenn wir uns dem rechtsstaat-
lichen Denken und dem Glauben an einen
h6heren Wert der Rechtsordnung noch ver-
burden fiihlen wollen.*

Aber zwei Seiten spiter spricht er von
Vorschligen, die auf Verfassungsebene ge-
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sucht werden, die also nur bedeuten konnen,
daB man sich doch zu der Anpassung der
Verfassung in diesen Fragen entschlief3t.

Oder: Der Herr Sektionschef Loebenstein
stellt fest, daB ein einheitliches Gericht, bei
dem iiber arbeitsrechtliche Anspriiche und
iiber sozialversicherungsrechtliche Streit-
sachen abgesprochen werden soll, eine
wesentliche Anderung des Verfassungs-
grundsatzes der Trennung der Justiz von der
Verwaltung darstelle und damit eine Gesamt-
dnderung der Bundesverfassung.

Meine Damen und Herren! Der Herr Sek-
tionschef Loebenstein ist unzweifelhaft ein
achtbarer und groBer Kenner unseres Verfas-
sungsrechtes. Das kann nicht bestritten
werden. Aber das halte ich wohl fiir eine
Ubertreibung. Es ist ja nicht so, daB bei
dem, was augenblicklich gegeben ist, und
bei dem, was in einem Gesetz iiber die So-
zialgerichtsbarkeit etwa gefordert wird, ein
Ubergang von Verwaltungsagenden an die
Gerichtsbarkeit vor sich gehen soll. Worum
es sich dabei handelt, ist die sogenannte
sukzessive Zustindigkeit, das ist der Uber-
gang von der Zustindigkeit zu Verwaltungs-
entscheidungen zu Gerichtsentscheidungen.

Das ist heute im Sozialversicherungsrecht
die Gegebenheit. Die Sozialversicherungs-
trager entscheiden iiber Leistungsanspriiche
durch Bescheid, und wenn der Bescheid-
empfinger mit dem Bescheid nicht zufrieden
ist, so kann er nach der gegebenen Rechts-
lage nicht zum Verwaltungsgerichtshof
gehen, sondern er hat ein Klagerecht an das
Schiedsgericht fiir Sozialversicherung.

Herr Sektionschef Loebenstein mufBlte in
seinem Artikel aber darstellen, daBB der Ver-
fassungsgerichtshof der Ansicht ist, daB
diese sukzessive Kompetenz verfassungs-
konform ist, und er ist ja selbst unsicher in
seiner Argumentation dadurch geworden,
daB3 er zugeben muBte, daB es sich bei den
Angelegenheiten, die derzeit vor dem
Schiedsgericht der Sozialversicherung abge-
handelt werden und die auch bei dem kom-
menden Sozialgericht bleiben sollen, um
Streitsachen handelt, um streitige Anspriiche
aus dem Arbeitsrecht, um Anspriiche aus
dem Leistungsrecht der Sozialversicherung
und um Streitsachen nach dem Betriebsrite-
gesetz. Diese Streitsachen sollen bei der zu-
kiinftigen Sozialgerichtsbarkeit verbleiben.

Wenn ich nur noch zwei verfassungsrecht-
liche Einwendungen erwihnen darf, so ist
es zum Beispiel die Frage, ob die Arbeits-
gerichte und die Schiedsgerichte Gerichte im
Sinne des Bundes-Verfassungsgesetzes sind.
Das geht auf die Berufung der Laienbei-
sitzer bei diesen Gerichten. Diesbeziiglich
ist der Herr Sektionschef der Meinung, daB

ihre derzeitige Berufung und auch die Be-
rufung, wie sie in dem Entwurf iiber die.
Sozialgerichtsbarkeit vorgesehen war, nicht

dem Verfassungsbefehl des Artikels 91 des
Bundes-Verfassungsgesetzes entspreche, der
lautet: ,,Das Volk hat an der Rechtsprechung
mitzuwirken.” In der weiteren Folge wird

gesagt, nach diesem Verfassungsbefehl
miiBten die Laienbeisitzer bei Arbeits-
gerichten, Sozialgerichten auf eine demo-

kratischere Art bestellt werden, als es etwa
bei den Berufsrichtern oder bei den Schéffen
und Geschwornen der Fall wire, und das
miite unter Umstinden sogar die unmittel-
bare Volkswahl sein.

Ich mé6chte mich gar nicht mehr mit den
Zweifeln beschiftigen, ob die Arbeitsgerichte
und Schiedsgerichte ordentliche Gerichte im
Sinne unserer Bundesverfassung sind. Ich
halte diesen Streit fiir reichlich iiberfliissig,
weil in der ganzen Bundesverfassung von
ordentlichen Gerichten nicht die Rede ist.
Da ist nur einmal die Rede von ordentlichen
Verfahren, aber das zum Unterschied von
den Verfahren bei den ehemaligen Stand-
gerichten. Ich bin der Meinung, da jedes
Gericht ein ordentliches Gericht ist, das
auf Grund von Gesetzen judiziert. Der Be-
griff der ordentlichen Gerichtsbarkeit
stammt ja noch aus einer Zeit, da die Ein-
richtung von Ausnahmegerichten iiblich war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte doch behaupten, daB bei dieser
Priifung aller der verfassungsrechtlichen
Schwierigkeiten und Hindernisse nicht viel
herausgekommen ist und daB es aber nun
doch endlich am Justizminister liegt, das
ganze Material, das ihm zur Verfiigung
steht, einmal zusammenzufassen und eine
verfassungskonforme Vorlage fiir ein Gesetz
iiber die Sozialgerichtsbarkeit vorzulegen.

Wir sind ja durchaus dafiir, daB bei der
Schaffung von neuen Gesetzen nicht
schlampig gearbeitet wird und daB man
selbstverstidndlich verfassungskonforme Lo6-
sungen sucht, und es bedarf dabei durchaus
nicht der Mahnungen, die Herr Sektionschef
Loebenstein in dem vielfach erwahnten Ar-
tikel ausgesprochen hat, wenn er da sagt:

,Es wire ganz falsch zu glauben, daf3 der
gewohnliche, das ist der einfache Verfas-
sungs- und der einfache Gesetzgeber,
sich mehr und mehr iiber die Schranken der
Verfassung hinwegzusetzen legitimiert wire.
Der Parlamentsabsolutismus findet seine
Schranken an den Normen der Verfassung.‘

Da mufBl man sich nur fragen: An welche
Adresse ist denn das gerichtet? Wir brauchen
uns das wahrhaftig nicht anzuhéren. Viel-
leicht hat der Herr Sektionschef an die
OVP-Mehrheit gedacht, die trotz Bestehens
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eines eindeutigen Verfassungsgerichtshof-
erkenntnisses und trotz eindringlicher War-
nungen unserer Fraktion ein verfassungs-
widriges Bundesfinanzgesetz beschlossen hat.

Allerdings: Das Wort vom Parlaments-
absolutismus moéchte ich nicht so ganz un-
besprochen lassen. Es ist, wie ich schon
gesagt habe, entweder an eine bestimmte
Adresse gerichtet — dann allerdings nicht
an die unsrige — oder aber unter Umstin-
den eine Verdidchtigung des Parlaments
lberhaupt. Das mute ich zwar dem Herrn
Sektionschef Loebenstein nicht zu, denn er
steht ja in stidndiger Verbindung mit dem
Parlament, er wird von uns stindig ange-
sprochen, wenn es sich darum handelt,
gesetzliche Regelungen zu finden. Er wird
immer gefragt, was vom Standpunkt des
Verfassungsdienstes dazu zu sagen ist, und
er weill doch schlieBlich, daB das Parlament
eine streng verfassungsgemiBle Gewalt ist
— das sind sogar seine Worte —, aber daf3
gegebenenfalls seine Entscheidungen der
Vernichtung durch den Verfassungsgerichts-

hof verfallen k6nnen. Also wozu ein solches
Wort?

Ich kann mir nur noch ein Drittes vor-
stellen, nimlich daB das Wort vom Parla-
mentsabsolutismus etwa ein wissenschaft-
licher Terminus fiir die Tatsache ist, daf3
die Gesetzgebung eine absolute, durch keine
andere verfassungsgemifle Gewalt zu beein-
trichtigende Gewalt ist. Wenn das so ge-
meint ist, dann, bitte, haben wir nichts mehr
dazu zu sagen.

Also noch einmal, Herr Bundesminister
fiir Justiz: Sie haben sich wiederholt auf
die bestehenden Schwierigkeiten fiir die Vor-
lage eines Sozialgerichtsbarkeitsgesetzes
ausgesprochen, aber nun, glaube ich, ist es
schon an der Zeit, daBl Sie einmal eine der
Verfassung standhaltende Vorlage vorlegen.

Aber erlauben Sie mir bei dieser Gelegen-
heit noch einige Worte zu den gelegent-
lichen Beschworungen. verfassungsrecht-
licher Miangel bestehender, sogar seit langer
Zeit in Kraft befindlicher Gesetze. Es kann
freilich keine Frage sein, auch bei diesen
die Bereinigung vorzunehmen. Das ist gele-
gentlich in der Vergangenheit ja auch ge-
schehen, wenn es um die Abinderung oder
Neufassung von Gesetzen gegangen ist. Aber
ob es notwendig ist, solche Sachverhalte zu
dramatisieren, so zu dramatisieren, wie das
etwa der Herr Sektionschef Loebenstein in
der Einleitung seines Artikels getan hat oder
wie das gelegentlich der Herr Justizminister
in Vortridgen tut, das moéchte ich doch be-
zweifeln.

Um das zu konkretisieren, méchte ich noch
einmal ganz kurz auf die verfassungsrecht-

liche Beurteilung der sogenannten sozialen
Selbstverwaltung durch den Herrn Justiz-
minister zuriickkommen. Ich habe dariiber
vor zwei Jahren eingehend gesprochen.

Wenn der Herr Justizminister vor einem
groBen Auditorium maBgebender Juristen
zu dieser sozialen Selbstverwaltung erklirt:
AuBerhalb des demokratischen Rechts-
staates, verkrampft in ein iiberholtes klas-
senkdmpferisches Stellungssystem, steht auch
die sogenannte soziale Selbstverwaltung,
also jener Bereich, in dem die Sozialpartner
als Rechtserzeuger die Wirtschafts- und
Sozialordnung gestalten, dann muB3 ich
dazu sagen: Das ist Dramatik! Dramatik
gegeniiber einer Erscheinung unseres
Staats-, Wirtschafts- und Rechtslebens, bei
der es nichts zu dramatisieren gibt.

Worum handelt es sich denn dabei? Es
handelt sich um die von den Sozialpartnern
geiibte Rechtserzeugung in den von ihnen
ausgehandelten Kollektivvertrigen, eine
Tatigkeit, die seit vielen Jahrzehnten geiibt
wird, und auf Grund dieser Kollektivvertriage
wird seit Jahrzehnten judiziert. Kein Richter
hat Bedenken, Anspriiche auf Urlaub, auf
Lohn, auf Arbeitszeitregelung, auf Abferti-
gung, auf Entgelt im Krankheitsfall und
dhnliches mehr je nach Beweislage zuzuer-
kennen oder sie abzuweisen. Und das soll
auBerhalb des demokratischen Rechtsstaates
stehen? Das soll jahrzehntelang in Wider-
spruch zu unserer Verfassung, geradezu in
Gefdhrdung des Rechtsstaatsprinzips erfolgt
sein?

Herr Minister! Sie werden sich vielleicht
darauf berufen, daBl Sie das alles als Wissen-
schafter gesagt haben. Aber darauf miiBte
ich IThnen antworten, da3 Sie seit IThrem Ein-
tritt in die OVP-Alleinregierung im Vorder-
grunde Politiker sind und TIhre Stellung-
nahmen zu wissenschaftlichen Diskussions-
problemen politisch gewertet werden, insbe-
sondere wenn Sie sich in Formulierungen
ergehen, die in wissenschaftlichen Diskus-
sionen nicht iiblich sind. Sagen Sie nicht,
Herr Justizminister, wie Sie das schon ein-
mal getan haben, daB man nicht einmal
reden darf. Sie miissen doch erkennen, dafB
es sich hier nicht um einen akademischen,
sondern um parlamentarischen Boden
handelt und daB hier Standpunkte festge-
stellt werden und daB man sich damit aus-
einandersetzt.

Ich will gar nicht bestreiten, dal es ver-
fassungsrechtliche Probleme auch um die
soziale Selbstverwaltung gibt. Es ist auch
durchaus richtig, daB sich die Theorie
damit beschiftigt. Wir wollen ja schlieBlich
nicht vergessen, da das eines unserer tra-
genden Grundrechte ist, daB die Wissen-
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schaft und ihre Lehre frei ist, obwohl es
mit manchen wissenschaftlichen Lehr-

meinungen sehr viel Miihsal gibt. Der grofe
Justinian wird schon gewuf3t haben, warum
er bei Beendigung seines Gesetzgebungs-
werkes das Glossieren verboten hat. Aber
ich méchte daraus keine Konsequenz fiir die
Jetztzeit ziehen.

Aber eines mochte ich bestreiten, und das
mit aller Entschiedenheit, weil sich das
immer wieder noch fortsetzt: dal der Fort-
bestand einer moglicherweise beim Kollektiv-
vertragswesen bestehenden verfassungs-
rechtlichen Disharmonie eine echte, un-
mittelbare und materielle Gefahr fiir unseren
demokratischen Rechtsstaat ist; das bestreite
ich. Wenn etwas gefdhrlich ist, dann sind
es solche Behauptungen! Denn die grofle
Masse der am Rechtsinstitut Kollektivver-
tragswesen Interessierten konnte irritiert
werden, weil sie ja nicht die Sprache, die
in diesen Diskussionen gefiihrt wird, ver-
steht. Aber diese Masse kennt genau die
Bedeutung des Kollektivvertragswesens, und
sie muBl, wenn sie daran irritiert wird, be-
fiirchten, daB es um seine Beseitigung geht.

Fassen Sie das nicht als eine Drohung mit
dem Kollektiv der gewerkschaftlich Or-
ganisierten auf. Die Gewerkschaften sind
sich selbstverstindlich klar dariiber, daB die
Wissenschaft, daB die Theorie die legitime
Berechtigung hat, eine solche Diskussion zu
fiihren. Aber es moge bei einer solchen Dis-
kussion doch auch bedacht werden, dafB es
sich gerade beim Kollektivvertragswesen
um einen echten Bestand unserer Rechts-
ordnung handelt, um eine Gegebenheit, die
nicht auBerhalb des Rechtsstaates steht,
sondern mitten drinnen, daBl es sich um ein
Stiick Verfassungswirklichkeit oder, wie das
vielleicht genauer der Rektor der Hochschule
fiir Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
in Linz in seiner Inaugurationsrede gesagt
hat, um ein Stiick der sozialen Wirklichkeit
handelt.

Weil ich schon bei Professor Strasser bin,
mochte ich einen Moment auch bei ihm
verbleiben. Er hat nidmlich eine erfreuliche
Klarstellung in seinem jiingst erschienenen
Beitrag zur Diskussion iiber die soziale
Selbstverwaltung, betitelt: , Kollektivvertrag
und Verfassung®, besorgt, in dem er sagt:

,»,Wenn herrschende Theorien und ein jahr-
zehntelang in der positiven Rechtsordnung
geregeltes und gesellschaftlich als unabding-
bar notwendig anerkanntes Rechtsinstitut
aufeinanderstoBen und es ergibt sich dabei
dessen Verfassungswidrigkeit, dann ist zu-
erst die Theorie zu iiberpriifen und nicht
das Rechtsinstitut schlankweg als theorie-

widrig und damit als verfassungswidrig zu
erkliren.*

Daraus leite ich ab, da8 sich die Theorie
weiter mit diesen Fragen beschiftigen soll,
aber sie soll nicht Formulierungen wéhlen,
die unter Umstinden zu MiBverstindnissen
fiihren kénnen.

Noch einmal: Die Wissenschaft und ihre
Lehre ist frei, und wir sind durchaus bereit,
ihr zu danken, daB sie diese Problematik
aufgreift und daB sie moglichst der Rechts-
politik Wege weist. Aber am Beispiel des
Kollektivvertrages moége doch anerkannt
werden, daBl es 1919 und 1947 darauf ankam,
dem berechtigten Schutzinteresse der Ar-
beitnehmerschaft Rechnung zu tragen und
Rechtsinstitutionen zu schaffen beziehungs-
weise wiederherzustellen, die sich bereits
bewdhrt haben und gegen die in den ge-
nannten Zeitpunkten keinerlei Bedenken be-
standen haben.

Wenn sich bei nachtriaglicher Beurteilung
herausstellt, da es doch verfassungsrecht-
liche Mingel gibt, so miissen diese nicht
unbedingt beim einfachen Gesetzgeber
liegen, allerdings auch nicht beim Ver-
fassungsgesetzgeber. Auch darauf hat Pro-
fessor Strasser in eindrucksvoller Weise hin-

gewiesen. Er sagt in dieser schon erwidhnten
Schrift:

Eine Konfrontation unserer Bundesver-
fassung mit der ilibrigen Rechtsordnung er-
gibt, daBl sie in bezug auf die Regelung der
Rechtserzeugung eine Reihe von Liicken auf-
weist. Dem Gesetzgeber aber ,,zu unterstellen,
er habe am 18. Dezember 1919 eine neue ...
Art der generellen Rechtsetzung durch ein-
faches Bundesgesetz — also das Kollek-
tivvertragsgesetz — ,,ins Leben gerufen und
diese wenige Monate spiter — Bundes-
Verfassungsgesetz 1920 — ,,absichtlich ...
im Rahmen der verfassungsgesetzlichen
Regelung ... nicht geregelt ..., halte ich
fiir unmoglich. Es kann nur eine unwissent-
liche und unwillentliche Unterlassung der
Regelung eines zu regelnden Gegenstandes
vorliegen.*

Das ist meiner Uberzeugung nach eine er-
freuliche Klarstellung, daB weder dem ein-
fachen noch dem Verfassungsgesetzgeber
Vorwiirfe gemacht werden konnen, und
darauf gegriindet mochte ich sagen: Die
Rechtswissenschaft moge ihre Bemiihungen
fortsetzen, die Rechtspolitik aber wird
irgendwann einmal aus dem gegebenen
Material ihre Konsequenz ziehen miissen.

Der Herr Justizminister hat ja eine beson-
dere Vorliebe fiir 6ffentliches Recht und fiir
Rechtsphilosophie. Das méchte ich gar nicht
herabsetzend beurteilen. Ganz im Gegenteil.
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Das ist durchaus erfreulich. Aber es erhebt
sich doch die Frage, ob der so eminent
engagierte Wissenschafter in seinem Ressort
ganz richtig placiert ist, in dem es am
Rande .die Fiihlung mit dem offentlichen
Recht gibt, aber es doch in der iiberwiegen-
den Hauptsache ja auf die Justizverwaltung,
Fragen der Rechtspflege und legistische
Aufgaben ankommt. Wir haben den starken
Eindruck, daB die ausgezeichnete Wissen-
schafterpersonlichkeit den Ressortleiter zu-
riickdringt, und das ist nicht gut. Wir haben
Grund, eine nicht konsequente Fiihrung,
eine nicht planvolle Reihung der legistischen
Aufgaben zu beklagen, wie wir das auch
schon getan haben.

Ich mochte aber bitten, diese unsere
Stellungnahme zum Justizressort nicht etwa
so zu deuten, daBl es sich um eine Absage
an die Zusammenarbeit von Politik und
Wissenschaft handelt. (Abg. Hartl: Was
denn dann?) Ich werde Ihnen das gleich
sagen. Es ist aber auch keine Absage an den
Wissenschafter in der Politik. (Abg. Hartl:
Man kann lange zuhédren, aber solche
Fragen!) Herr Abgeordneter Hartl, héren
Sie halt gut zu. (Abg. Hartl: Ja, genau!)
Ich habe ausdriicklich gesagt, es handelt
sich um keine Absage an die Zusammen-
arbeit von Wissenschaft und Politik und
auch nicht um eine Absage an den Wissen-
schafter in der Politik. (Abg. Str»der: In
die Rednerliste eintragen und dem Dr. Kleiner
entgegnen! — Abg. Hartl: Aber geh!)

Das eine, Herr Abgeordneter Hart], die
Zusammenarbeit von Politik und Wissen-
schaft, ist die Unterstiitzung des Politikers
durch den Wissenschafter, ist die Bereit-
stellung von wissenschaftlicher Beratung.
Das andere, der Wissenschafter in der
Politik, ist das Interesse des Wissenschafters
an politischen Fragen, unter Umstdnden
auch die Zugehorigkeit zu einem allgemeinen
Vertretungskorper. Aber weder der wissen-
schaftliche Berater noch der politisierende
Wissenschafter — das ist keine herab-
setzende Feststellung — werden ihre
Wissenschaft vernachlissigen. Der Wissen-
schafter in einem Regierungsamt — das ist
meine Meinung, sie muf3 nicht richtig sein —-
wird aber leicht in Schwierigkeiten geraten,
die ich im einzelnen gar nicht feststellen
will. Aber die Gefahr besteht dann bei ihm,
die Wissenschaft oder das ihm iibertragene
Ressort zu vernachlidssigen. (Abg. Hartl:
Furchtbar!)

Wieviel offenbar der Justizminister mit
dem ihm inhidrierenden Verfassungswissen-
schafter, um nicht gar zu sagen Verfas-
sungsminister, in Zeitkonflikt kommt, habe
ich zum Teil schon dargestellt. Ich modchte

dem aber doch noch ein kleines Lichtchen

hinzufiigen.

Bereits am 6. Dezember 1966 hat hier im
Hause der Herr Justizminister einen Not-
lagebericht der Justiz angekiindigt. Er hat
gesagt, dal er im Entwurf bereits fertig ist
und der Bundesregierung und dem National-
rat demnidchst vorgelegt werden soll. Das
war am 6. Dezember 1966. Es ist dazu noch
gesagt worden, es soll das volle Ausmaf aller
notwendigen MaBnahmen zur Sanierung der
Justiz in diesem Bericht enthalten sein.

Am 1. Dezember 1967, also ein Jahr
spiater, wurde der Herr Minister an diesen
Notlagebericht erinnert. Und nun hat er ge-
sagt, es handle sich bei diesem Bericht nicht
nur um den Notschrei des Justizministers
allein, sondern auch um den des Justiz-
personals, also der Richter, der Staatsan-
wilte und des nichtrichterlichen Personals.
Deswegen wird der Bericht mit der gewerk-
schaftlichen Standesvertretung ausgearbei-
tet, und dort lige der Grund fiir die Ver-
zogerungen, weil von dort noch Vorschlige
kommen. Vom Standpunkt des Justizministers
ist der Bericht damals schon fertig ge-
wesen.

Nun neuerlich, -jetzt aber nach zwei
Jahren, wird der Herr Justizminister im
Finanzausschu3 an diesen Notlagebericht
erinnert, und er teilt uns mit, da noch die
Stellungnahme des Bundesministeriums fiir
Finanzen angefordert wurde. Dadurch ver-
zogert sich die Vorlage des an sich fertigen
Berichts.

Dazu kann man aber nur die Frage
stellen: Wozu noch die Stellungnahme des
Finanzministeriums? Will der Herr Justiz-
minister vielleicht vom Finanzminister
wissen, ob das, was er im Zusammenhang
mit seinem Notlagebericht etwa fordert, auch
seine finanzielle Deckung finden kénnte? Ich
wiirde ein solches Verfahren, wenn es um
die Darstellung der Notlage der Justiz geht,
als nicht gerade zielfiihrend ansehen. Die
Notlage soll unabhingig von allen finan-
ziellen Erwigungen dargestellt werden, und
dann wird sich der Herr Finanzminister
schon melden. Aber den Bericht durch An-
forderung einer solchen Stellungnahme zu
verzogern, das ist nicht verstandlich.

Deshalb muB3 ich sagen: Wir haben kein
rechtes Vertrauen mehr dazu, da dieser Be-
richt noch zustande kommt. Aber bitte, es
liegt an dem Herrn Justizminister, uns vom
Gegenteil zu iiberzeugen.

Und nun mochte ich mich folgendem Sach-
verhalt zuwenden: Die , Arbeiter-Zeitung*
vom 11. Oktober dieses Jahres hat in einem
Artikel mitgeteilt, daB die Aktion gegen den
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Antisemitismus an den Justizminister einen
Brief geschrieben hat, in dem sie dagegen
protestiert, daB ein Vertreter der oster-
reichischen Staatsanwaltschaft auch eine
Verurteilung wegen Rassenschande als Vor-
strafe gelten lassen wollte.

Es wire anzunehmen, daB der Herr
Justizminister auf einen solchen Brief sofort
und unmittelbar antwortet, aber es ist
anders gekommen. Ein Dr. Peter Jann, der
sich als Pressereferent des Justizministe-
riums ausgibt, hat am 16. Oktober der
»Arbeiter-Zeitung folgendes geschrieben:

»Das Schreiben der Aktion gegen den
Antisemitismus in Osterreich vom 4. 4. M.
langte am 7. d. M. im Justizministerium ein.
Die Aktion gegen den Antisemitismus wurde
bereits am 9. d. M. von seiten der zustindi-
gen Abteilung des Justizministeriums fern-
miindlich unterrichtet, daB die vorliegende
Angelegenheit dem Justizministerium be-
kannt sei und untersucht werde.

Im Zeitpunkt Threr Berichterstattung® —
»Arbeiter-Zeitung® vom 11. Oktober
»shatte daher das Justizministerium bereits
die erforderlichen Schritte veranlaBt und die
Aktion gegen den Antisemitismus hievon in
Kenntnis gesetzt.”

Anstatt ,,Ministerium*
heiBen miissen: ,,Pressestelle des Justiz-
ministeriums”. Offenbar ist dieser Brief
nicht in die Hand des Herrn Justizministers
gelangt, denn die Antwort des Justiz-
ministers ist noch immer nicht bei der
Aktion gegen den Antisemitismus eingelangt.
(Abg. Dr. Hauser: Was soll das Ganze? —
Abg. Hartl: Helf Gott, daB’s wahr ist!)
Ja, Herr Abgeordneter Hartl, wenn es Ihnen
zuviel ist, ein bisser]l Geduld miissen Sie
noch haben, ich werde Sie nicht lang auf
die Folter spannen. (Abg. Hartl: Da hat
einer geniest!)

Und nun zu einer anderen Angelegenheit,
die mir wesentlich erscheint. Herr Abgeord-
neter Konir hat am 18. September den
Justizminister in einer schriftlichen Anfrage
um Mitteilung gebeten, ob der Verurteilte
Viktor Miillner die von ihm angemeldeten
Rechtsmittel bereits ausgefiihrt hat. Die
weitere Frage bei Bejahung der Frage 2 hat
gelautet: ,,Welchen Wortlaut haben die der
Staatsanwaltschaft Wien mitgeteilten
Rechtsmittelschriften 2 Darauf hat der Herr
Justizminister geantwortet, da das Rechts-
mittel von Viktor Miillner angemeldet und
auch ausgefiihrt wurde. Das war am 15. No-
vember die Antwort des Herrn Justiz-
ministers.

Aber zum Punkt 3 der Anfrage des Abge-
ordneten Konir nach dem Inhalt der Rechts-

hitte es hier

mittelschriften wird folgendes ausgefiihrt:
,Der Wortlaut einer Rechtsmittelschrift, die
im gerichtlichen Verfahren von einer Prozef3-
partei, die nicht 6ffentlicher Ankliger ist,
eingebracht worden ist, bildet im Rechts-
staat keinen von der Justizverwaltung oder
anderen staatlichen Organen zu beein-
flussenden und daher den Staatsfunktionen
zuzuordnenden ,Gegenstand der Vollzie-
hung‘.“ Es folgt nun die Berufung auf ver-
schiedene Gesetzesbestimmungen. Dann
heiflt es weiter: ,,Sollte der Wortlaut der
in der Anfrage bezogenen Rechtsmittel-
schrift Bestandteil eines einer Anfrage
unterliegenden staatlichen Vollziehungs-
aktes werden, so bin ich zur Mitteilung des
Wortlautes dieses staatlichen Vollziehungs-
aktes jederzeit bereit.“

Herr Justizminister! Dazu muf ich sagen,
daB das zwar eine kunstvolle Antwort ist,
aber sie trifft nicht zu. Die Berufung, daB
diese Anfrage ,keinen von der Justizver-
waltung oder anderen staatlichen Organen
zu beeinflussenden Gegenstand der Vollzie-
hung* bildet, kann nicht ohne weiteres hin-
genommen werden.

Am 15. November, an dem Tag, an dem
Sie diese Antwort gegeben haben, hat die
Staatsanwaltschaft zweifellos die Rechts-
mittelschrift des Viktor Miillner schon vor
sich gehabt, denn nach § 285 Abs. 1 der
StrafprozeBordnung ist die Rechtsmittel-
schrift dem Gegner — und das ist in diesem
Fall der Staatsanwalt — mitzuteilen, und
dieser kann binnen 14 Tagen eine Gegen-
suBerung abgeben. Am 15. November — das
wiederhole ich hat der Staatsanwalt
zweifellos die Rechtsmittelschrift des Herrn
Miillner zur Verfiigung gehabt. Damit ist das
ein Akt, der zu den Agenden der staatlichen
Vollziehung gehort, er wire beantwortungs-
bediirftig gewesen.

Da Sie, Herr Justizminister, diese unzu-
reichende und unzutreffende Antwort ge-
geben haben, frage ich mich nach dem
Grund dieser vorsichtigen Zuriickhaltung.
Freilich, wenn ich an die Fakten Miillner
denke — soweit sie im Urteil abgesprochen
sind —, muB ich schon zugeben, dafl sie un-
erfreulich sind, insbesondere dann, wenn
einzelne von ihnen die folgende Beschaffen-
heit haben.

Da heiBt es zum Beispiel an einer Stelle
der Urteilsausfertigung, daB an einem be-
stimmten Tag beim Bankhaus Steinhiusser
ein Scheck iiber 540.000 S erlegt und dieser
Betrag dem Konto 23.008 — das ist das
Konto des OAAB Niederdsterreich — gutge-
schrieben wurde. Daraus folgt, daB der An-
geklagte von den abgehobenen Superzinsen
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im Betrag von insgesamt 913.750 S zumindest
540.000 S dem OAAB Niederosterreich zuge-
wendet hat.

An einer anderen Stelle heilt es: An die
Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Alpen-
land wurde im Wege der Contibank ein Be-

trag von 6,175.000 S iiberwiesen. — Die
Genossenschaft Alpenland ist den Mit-
gliedern des Hauses ja sicherlich noch
in bester Erinnerung aus den dring-

lichen Anfragen des Herrn Abgeordneten
Mondl an den Bundesminister Prader und
der bei dieser Gelegenheit zutage getretenen
Direktverbindung des Obmannes der OVP
Niederosterreich. Ich mochte also sagen:
Die Beschaffenheit und die Beziehungen der
OVP zu dieser Wohnungsgenossenschaft sind
hausbekannt.

Und was sagen Sie zu folgendem Satz aus
der Urteilsausfertigung: ,,Dariiber hinaus
verwendete der Angeklagte die auf dem
OAAB-Konto eingehenden Betrige nicht aus-
schlieBlich fiir Parteizwecke.*

Weiter: ,,Diese Verantwortung‘ die
Zeilen vorher besprochen wird — ,,wurde
bereits durch das Ergebnis der Wipo-Erhe-
bungen und der gerichtlichen Untersuchung
widerlegt, weil die beschlagnahmten und
ausgewerteten Unterlagen den Nachweis er-
brachten, daB die geschilderten Trans-
aktionen, zumindest soweit sie von den
Schuldspruchakten nunmehr erfafit sind, zu-
gunsten des OAAB Niederosterreich und
anderer in der Interessensphire des Ange-
klagten liegender Institutionen, zum (gerin-
geren) Teil aber auch zu eigenem Vorteil
und Nutzen des Angeklagten durchgefiihrt
wurden.‘

Ferner: ,Im Zwischenverfahren prizi-
sierte der Angeklagte seine im Vorverfahren
nur andeutungsweise vorgebrachte Behaup-
tung zu diesem Thema .dahin, daB er von
1957 bis 1966 insgesamt zirka 5 Millionen
Schilling dem OAAB Niederosterreich, der
Landes- und Bundesparteileitung der OVP
zugewendet habe ... Durch eingehende Be-
fragung des Zeugen Bundesrat Kaspar in der
Hauptverhandlung in Verbindung mit 19,
vom Angeklagten vorgelegten ,Dankschrei-
ben‘ beziehungsweise Spendenbitten an ihn
konnte jedoch erwiesen werden, daB der
Angeklagte tatsichlich wihrend seiner bis
1966 wihrenden Téatigkeit als Obmann des
OAAB Niederosterreich regelmifBig finan-
zielle Zuwendungen dem OAAB und anderen
Stellen der Osterreichischen Volkspartei zu-
kommen lieB; insgesamt mehr als 5 Mil-
lionen Schilling.*

Und als letztes, aber das sind nicht alle
Fakten dieser Art: ,,Die dem Angeklagten

urteilsmiaBig angelasteten Verfiigungen und
Zuwendungen“ an einen Parteiverlag ,er-
folgten zeitmaBig Jahre nach der bereits
1952 abgeschlossenen Verlagsrestitution und
erkennbar nicht im Landes- oder NEWAG-
Interesse, offensichtlich aber im Interesse
der OVP Niederosterreich als Alleingesell-
schafter des Verlages.*

Herr Bundesminister! Angesichts dieser
Fakten, die auch im Rechtsmittelverfahren
wieder hervorkommen werden und eine Rolle
spielen, muf3 ich mit aller Vorsicht und Zu-
riickhaltung sagen: Wundern Sie sich nicht,
wenn angesichts dieser . Fakten, die im
Rechtsmittelverfahren wieder eine Rolle
spielen werden — wie ich schon sagte —,
Schliisse auf Ihre Zuriickhaltung bei der
Anfragebeantwortung gezogen werden. (Bei-
fall bei der SPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister fiir Justiz
Dr. Klecatsky. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Nach den ja nicht unbedingt
unfreundlichen Ausfithrungen des Herrn
Stellvertreters des Obmannes des Justizaus-
schusses Dr. Kleiner darf ich jetzt nicht zu
einer Antwort ansetzen, sondern nur zu
einer Erginzung, und zwar nicht aus Eitel-
keit, sondern um eine Klarstellung vorzu-
nehmen und vor allem den Damen und
Herren, die sich dem Gewerkschaftsgedanken
und der Gewerkschaftspraxis besonders ver-
bunden fiihlen, eine Aufklarung zu verschaf-
fen, die der Herr Abgeordnete Dr. Kleiner
nicht gegeben hat.

Er hat seine Darlegungen dariiber, daB
vielleicht ein Mann, der sich mit dem 6ffent-
lichen Recht beschiftigt, nicht so recht zum
Justizminister taugt, an meinen Thesen tiber
das Wesen des Kollektivvertrags und an
meinen Darlegungen iiber die soziale Selbst-
verwaltung, die ich im Jahre 1962 gemachit
habe, aufgehingt. Dann hat er sich berufen
auf ein Biichlein — ich habe es hier — des
Herrn Rektors der Hochschule Linz, des
Herrn Professors Strasser, der, wie ich
glaube, auch ein sozialistischer Gemeinderat
ist und frither auch Stellvertreter des Herrn
Abgeordneten Dr. Kleiner in seiner Eigen-
schaft als Kammeramtsdirektor der ober-
osterreichischen Arbeiterkammer war.

Nun hat der Herr Abgeordnete Dr. Kleiner
vergessen, aus diesem Buch etwas zu
zitieren, was fiir miech spricht. Strasser
schreibt hier namlich, daB ich und der
Professor Walter diese Auffassung vertre-
ten. Wie beurteilt er diese Auffassung? Er
sagt: ,,Das groBe Verdienst dieser Lehre be-
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Bundesminister Dr. Klecatsky
steht vor allen Dingen darin, das im Zu-
sammenhang mit dem Kollektivvertrag be-
stehende Rechtsquellenproblem in aller
Schirfe aufgeworfen, formuliert und damit
bewuflt gemacht zu haben.“ Dann sagt er,
daB er nicht damit einverstanden ist, erklart
aber, daB man den Vertretern dieser Theorie
doch bescheinigen muB, ,,da8 sie in legitimer
Weise von der Sorge um die Erhaltung wich-
tiger Prinzipien unserer Verfassung und
keineswegs von dunklen, gegen die Institu-
tion des Kollektivvertrages gerichteten
Motiven geleitet sind.” Und weiters sagt er:
,,Diese im Rahmen einer rechtsdogmatischen
Auseinandersetzung an sich iiberfliissige,
weil selbstverstindliche wund daher still-
schweigend jeder Diskussion zugrunde lie-
gende captatio benevolentiae fiir die Anti-
these ist hier vielleicht deshalb ausnahms-
weise am Platze, weil doch die Gefahr be-
steht, daB nur das Ergebnis dieser Theo-
rie ... — dieser Gefahr, Herr Abgeord-
neter, sind Sie erlegen — ,,gesehen und von
da aus auf einen dolus malus ihrer Vertreter
geschlossen wird.”

Der Herr Rektor Strasser ist also dieser
Gefahr nicht erlegen, der Sie erlegen sind,
Herr Abgeordneter. (Beifall bei der OVP.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Gei-
schldger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Geischliger (OVP):
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe mir vorgenommen, aus
Kollegialitdat vor allem fiir jene Kollegen, die
aus den Bundeslindern kommen, mich kiirzer
zu fassen, um dadurch die Abreise vielleicht
friither zu ermoglichen. (Ruf bei der SPO:
Herr Kollege Geischliger, das ist iiber-
fliissig!)

Ich habe jetzt einen zusitzlichen Grund,
mich kiirzer zu fassen, weil ich versuchen
mochte, zu demonstrieren, da man auch in
kurzer Zeit etwas sagen kann. (Ruf bei der
SPO: Das werden wir erst sehen!) Das
werden wir sehen. Ich will es auch nur ver-
suchen. Ich bin nicht so anmaBend, es vor-
her schon zu behaupten, doch bin ich durch
Sie leider in meinem Vorhaben etwag gehin-
dert worden, und zwar aus folgenden
Griinden. (Zwischenrufe bei der SPO.) Ja,
Sie werden gleich sehen, wo die Griinde
liegen. Die Griinde liegen namlich bei eini-
gen Diskussionsteilnehmern Ihrerseits.

Zunichst mochte ich mich — und das
moge insbesondere der Herr Parlamentsrat
Dr. Fischer nicht als eine falsche Werbung
(Abg. Czettel: Unlauterer Wettbewerb!),
als eine unlautere Werbung fiir den von ihm
verfaBBten Kommentar ansehen — mit diesem

Kommentar beschidftigen. Wir haben ja jetzt
viel Zeit, auch nebenbei zu lesen, wir lesen
ja mit den Augen und héren mit den Ohren,
ich konnte also trotzdem folgen, wie Sie
gleich sehen werden. Ich bin aber trotzdem
hier schon ziemlich weit gekommen in diesem
sehr interessanten Kommentar und konnte
auf Seite 299 etwas lesen; ich wiirde bitten,
daB die, die es angeht, es vielleicht auch
lesen. Es ist ndmlich hier zum Beispiel die
Bezeichnung eines Kollegen von der anderen
Seite: ,,.Der Demagoge!*, und noch anderes
— es sind noch viel feinere Worte drfnn‘en,
die ich aber alle hier schon in meiner kurzen
Parlamentszeit gehoért habe — schon ver-
pont und zurechtgewiesen worden, wohl mit
Recht. Leider erinnert man sich nicht daran,
dafl das geschehen ist, und deswegen be-
griiBe ich die Herausgabe dieses Buches
— wire es allein wegen dieser Seite 299.

Ich mo6chte nun zu einem anderen Punkt
gehen. Ich mufBl auf einige Ausfiihrungen
eingehen, obwohl sie gar nicht in mein
Spezialgebiet hereingehdéren; zum Beispiel
auf die Ausfiihrung meines Vorredners, des
geschiatzten Kollegen Dr. Kleiner, der noch
einmal einen kleinen Hieb auf den Minister
hin getan hat im Hinblick auf die Frage, ob
hier eine Berichtspflicht verabsdaumt wurde.
Und nun — man hore und staune! — gibt
dieses Buch auch hier sehr gute Auskunft.
Es ist eine wahre Fundgrube.

Hier ist also auf Seite 35 bei § 15 die
Frage behandelt. ,,Gegenstinde der Verhand-
lung des Nationalrates sind folgende Vor-
lagen ...“ Unter anderem: ,,Berichte der
Bundesregierung und ihrer Mitglieder*.

Wie ist das Wort zu verstehen? Da ergibt
sich hier ganz klar eine Auskunft:

,sUnter den Begriff ,Berichte der Bundes-
regierung und ihrer Mitglieder fallen laut
Bericht des Geschiaftsordnungsausschusses
aus dem Jahre 1961 auch Erklarungen aller
Art“ und so weiter.

Auf Seite 38 wird fortgesetzt: ,,Die Bun-
desregierung oder einzelne ihrer Mitglieder
konnen* — koénnen! — ,,an den Nationalrat
aus eigener Initiative Berichte erstatten, es
kann aber auch eine Berichtspflicht bestehen.
Eine solche Berichtspflicht kann sich aus
einem Gesetz ergeben (zum Beispiel Bundes-
finanzgesetz, ERP-Fonds-Gesetz ...), sie
kann aber auch auf eine EntschlieBung des
Nationalrates zuriickgehen“ und so weiter.

Das also dazu, was Dr. Fischer, Dr. Czerny
— ich habe bewuflt diese Reihenfolge ge-
nommen — zu dieser Frage der Berichts-
pflicht eines Bundesministers sagen. Ich
glaube, das ist irgendwie interessant und
sollte daher auch in diesem Hohen Hause
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gesagt werden. (Abg. Dr. Kleiner: Das
hat doch damit nichts zu tun!)

Es ist ja selbstverstdndlich, daB hier be-
richtet wird, und es ist doch zu diesem Zweck
ein eigener AusschuBl eingerichtet worden.
Dieser UnterausschuB83 soll ja, wie ich hore,

in den nidchsten Wochen berichten, und zwar

hat man ihm offensichtlich soviel Zeit ge-
lassen, um einen griindlichen Bericht zu er-
moglichen. Das werden wir alle hoffen im
Sinne der Rechtsfindung.

Kollege Moser hat hier so zu Herzen ge-
hend gesagt — ich lege Wert darauf, daf
diese Worte nicht unter Anfiihrungszeichen
gestellt werden, denn es ist richtig —: Was an
Misere auf dem Wohnungsmarkt vorkommt,
das spottet manchmal jeder Beschreibung.
Aber ich bitte Sie doch zu bedenken, daB3 Sie
hier nichts verschenken konnen. Es ist fiirch-
terlich, und es werden Mittel und Wege ge-
funden werden kénnen und miissen von pri-
vaten Organisationen, von verschiedenen Or-
ganisationen und Institutionen. Es ist doch
auch Rom nicht an einem Tag erbaut wor-
den, man wird sicher der Armsten der Armen
gedenken. Aber bedenken Sie bitte, wie sieht
es bei der Gemeinde Wien aus, die IThnen
sehr nahesteht, da sie ja in ihrer Fiihrung
mit Thnen verwandt ist? Dort ist ja das
Ganze nur umgedreht, hier haben wir es so
und dort haben wir es so. (Abg. Gratz:
Die Republik Osterreich steht uns auch nahe,
obwohl Sie die Regierung fiihren!)

Wie sieht es denn nun bei der Gemeinde
Wien aus? (Ruf bei der SPO: Keine Ahnung!)
Keine Ahnung? Dann bitte es nachzulesen,
denn ich kann hier ja keinen Nachhilfeunter-
richt geben. Ich moéchte aber nur so viel sa-
gen: Wir alle wissen, da3 es nun Baukosten-
beitrige gibt — Baukostenzuschiisse sind
von oOffentlicher Seite, Baukostenbeitrige
werden vom Wohnungswerber gefordert.

Ich habe hier nicht von der sozialistischen

*Seite, ich habe auch nicht von der Seite der

Osterreichischen Volkspartei eine Kritik ge-
funden, weil man ja wei}, daB auch die Ge-
meinde Wien nichts zu verschenken hat. Ich
halte es aber nicht fiir ganz fair, es den Pri-
vaten vorzuwerfen, wenn sie Betridge for-
dern, die in der gleichen Hohe von der Ge-
meinde Wien gefordert werden, nur mit dem
Unterschied — und das wollen wir doch auch
festhalten, das wollen wir bei aller Skepsis
zu vielen problemgeladenen Fakten festhal-
ten —, daB im Falle der Wohnung der Ge-
meinde Wien der Zins vielfach hoher ist als
der in Althdusern. Ihren Einwand, daB na-
tirlich eine Wohnung der Gemeinde Wien
aus dem Jahre 1967 stammt und die andere
vielleicht aus dem Jahre 1910, nehme ich

vorweg — allerdings mit gewissen Bedenken,
denn Sie wissen, daB die Neubauwohnungen
auBer dem Durchlauferhitzer auch viele
Nachteile haben. Ich denke insbesondere an
die hauchdiinnen Winde, ich denke auch an
die oft nicht als familiengerecht zu quittie-
rende WohnungsgréBe. (Abg. Dkfm. A n-
drosch: Waren Sie schon einmal im
20. Bezirk?) Ich kenne sehr viele, weil ich
mich privat dafiir interessiere. Ich weif}, es
gibt solche und solche. (Abg. Dkfm. A n-
drosch: Wie groB die Wohnungen dort
sind!) Ja, Gott sei Dank gibt es grofBere, es
gibt ja auch im Matzleinsdorfer Hochhaus
Wohnungen. Aber fahren Sie nach Dobling
hinaus, schauen Sie sich dort die Wohnungen
an.

Nun sei mir gestattet, auf das einzugehen,
was ich eigentlich wollte.

Ich glaube niamlich, daB die Budgetdebatte
Anlaf sein sollte zu einer gewissen Einkehr,
zu einer Bedachtnahme und, wenn Sie
wollen, auch zur Besinnung. Ich habe in
Kiirze hier so zusammengefafBlt, daB ich
sieben Punkte deponieren moéchte, die natiir-
lich in ihrer Komplexitidt jetzt gar nicht zu
behandeln sind. (Zwischenruf bei der SPJ.)
Zum Wort melden!, hat es vorhin geheiBen
beim Kollegen Hartl.

Nun zum Punkt 1: Eine Rechtsordnung
eines Kulturstaates mufl so sein, daB die
Summe der Individuen eine Kommunitit
gibt, eine Gemeinschaft, und nicht ein Kol-
lektiv. Wir miissen uns auch auf dem Justiz-
ressort dazu bereit finden, der Vermassung,
also jener Krankheit, an der wir heute be-
reits leiden und die progressiv, also epide-
mienhaft fortschreiten wird, entgegenzu-
treten.

In diesem Zusammenhang komme ich zur
zweiten Forderung — zur Forderung an uns
alle, wenn Sie wollen —, daB endlich Staat
und Exekutive als das, was sie sind, betrach-
tet werden. Ich habe guten Grund, und jene
Damen und Herren, die in den entsprechen-
den Ausschiissen 8ind, werden wissen, was
ich besonders hier meine. Es wird nim-
lich ... (Abg. Dkfm. Androsch: Sagen Sie
es!) Ja, Beistrich; wenn Sie warten wiirden!
Sie sind natiirlich nervés, so wie wir es alle
sind, aber wenn Sie nicht nervos wiren,
dann hitte ich den Beistrich nicht erwdhnen
miissen.

Was hier so von Bedeutung wire, ist die
Einschitzung der Exekutive als das, was sie
ist. Es ist in einem AusschuB3 ungefiahr der
Gedanke hingeworfen worden: Wenn ein
Exekutivbeamter bei Ausiibung seines
Dienstes verletzt wird, so spielt das keine
Rolle, das ist ein Berufsrisiko, das ist halt
so. Das war eine Bemerkung — nicht von
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einem Mitglied dieses Hohen Hauses, aber
doch von einem Fachexperten, der einer ge-
wissen Seite nahegestanden ist. (Abg. Ing.

Kunst: Wem?) Ihrer Seite nahegestanden |

ist! (Abg. Ing. Kunst: Wie genau Sie das
immer wissen!) Ich war ja dabei. Das
pfeifen die Spatzen von den Biumen. Ich
mochte nur betonen, es ist ja iibrigens keine
Schande. Denn ich glaube, Sie werden kein
Hehl aus Ihrer Gesinnung machen, so wie
ich kein Hehl aus meiner mache. Dieser
Fachexperte ist so prominent,, dal er auch
keinen Wert darauf legt, nicht als der zu
gelten.

Es ist aber auch gar nicht ein Angriff ge-
startet worden, sondern ich habe es nur zu
diesem Punkt mir losreden wollen, da wir
doch im Justizressort verschiedene Faktoren
haben. Es ist nicht so, daB wir bloB den
Rechtsbrecher haben, der resozialisiert
werden soll, sondern wir haben ja vor allem
auch die Gemeinschaft, die geschiitzt werden
soll, und wir haben nicht zuletzt — und sei
es auch nur als FuBnote — auch noch die
ganze Anzahl der Beamten von der Richter-
schaft beginnend bis zum Justizwache-
beamten irgendwo drauBen, der ja mit den
Problemen fertig werden soll, indem er die
Gesetze, die wir beschlieBen, durchfiihrt.

Ich glaube also, daB wir den nichsten
Punkt auf alle Fille auch einbeziehen
miissen: ndmlich die Menschenrechte, die
kein Halt kennen; die Menschenrechte,
die der einfache Beamte genauso hat wie
derjenige, der sich durch den Beamten in
seinen Menschenrechten verletzt fiihlt, die
jeder einzelne hat, aber auch die Gemein-
schaft. Die Menschenrechte werden heute
vielfach auch nur von einer Seite aus be-
trachtet, und man bedenkt nicht, daB sie in
einer gewissen Relation sind.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch
replizieren auf Ausfiihrungen des Abgeord-
neten Kleiner, der mit Recht auf die Bedeu-
tung des Presserechtes und der Presse-
rechtsreform hingewiesen hat. Hierher ge-
horten ja die ganzen Probleme der Massen-
medien in ihrer Auswirkung dem einzelnen
gegeniiber sowie der Gesellschaft. Aber es
scheint mir das wichtigste — auch beim
Studium des Symposiums, das im ver-
gangenen September in Salzburg stattgefun-
den hat —, daB sich hier ndmlich verschie-
dene Lander und Staaten derart iiberlappen,
daB es nicht einfach ist, ein Gesetz, das
unter Umstinden durch Gesetze des Nach-
barlandes, des Nachbarstaates aboliert wird,
zu schaffen. Ich sage daher: Es ist vielleicht
richtiger, wie eben jetzt vorgegangen wird,
die Angelegenheit zu studieren, und zwar
im Einvernehmen mit dem Europarat, und

www.parlament.gv.at

dafiir Sorge zu tragen, daB das Beste, wenn
auch nicht am raschesten, zustandekommt.
Denn ich glaube, das Bessere ist entschieden
vorzuziehen einer rascheren Fehllosung.

Ich konnte noch eine Anzahl anderer
Punkte bringen. Ich konnte die Probleme der
Technisierung bringen, wie sie durch Atom-
energie, wie sie durch die Entwicklung
hochempfindlicher Abhérgerite, durch die
elektronische Datenverwertung, wie sie
durch das Tonbandgerit ermoglicht sind, und
die daraus resultierenden Probleme. Es wird
uns vielleicht Gelegenheit geboten sein, ein
andermal, und zwar jeweils beim entspechen-
den Kapitel, dariiber mehr zu sprechen.
{Abg. Dkfm. Androsch: Heute!) Ich habe
den Namen H#user gehort. (Abg. Skritek:
Nicht ,,Hduser — ,heute”!) Ach so, heute.
Nein, heute nicht. Heute ist es leider nicht
moglich, weil wir in Eile sind. Es sind
bereits zwei Kollegen von Ihrer Seite vorge-
merkt, und nobel, wie wir sind, lassen wir
ihnen gerne den Vortritt.

Ich mé6chte nur sagen, daB wir nicht nur
unter den technischen, technologisierten
mechanischen Medien, die ich eben ange-
fiihrt habe, wie zum Beispiel die elektro-
nische Datenverarbeitungsanlage, sehr inter-
essante und problemgeladene Dinge, die uns
entgegenkommen, sehen, sondern daB wir
auch auf dem rein juristisch-theoretischen
Gebiet, das sich allerdings auch auf den
judiziellen Abschnitt erstreckt, viel zu iiber-
legen haben.

Zunichst ist hier die Frage der Kompe-
tenzabgrenzung der Hochstgerichte. Sie
wissen, da sind widerstreitende Entschei-
dungen gefallen, die bereits zu einer gewis-
sen Unsicherheit gefiihrt haben, die zum
Gliick durch ihre Seltenheit nicht so schwer-
wiegend geworden sind, aber doch vielleicht
in absehbarer Zeit beseitigt werden kénnen.

Dann ein sehr interessantes Gebiet: nim-
lich die Frage der Minderheitsvoten bei
der Urteilsbegriindung von Senaten. Etwas
sehr Interessantes gerade fiir den Anwalt,
weil er oft hieraus gewisse Anhaltspunkte
iiber die Moglichkeiten und iiber den Sinn
einer Berufung bilden kénnte.

SchlieBlich — und damit bin ich am Schlu3
meiner Feststellung — kann ich sagen, daB
wir wegen der verschiedenen internationalen
Abkommen, wie sie gerade im letzten Jahr
wieder durch das Justizministerium zur
Ratifizierung vorgelegt wurden, wegen der
Regelung zahlreicher Materien, seien es
auch Routinesachen, aber durch die sehr
verantwortliche Vorarbeit im Strafvollzug,
nicht zuletzt auch wegen des eingehenden
Studiums des Strafrechtes, das ja auch eine
Angelegenheit ist, die zweifellos nicht von
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heute auf morgen erledigt werden kann, so-
sehr man sie auch wegen der iibersichtlichen
Zusammenfassung wiinschen wiirde, daBl wir
also von der Regierungspartei aus all dieser
Vorarbeiten wegen. dem Justizressort Dank
sagen und die Anerkennung aussprechen
k6énnen und mit der Zustimmung zu diesem
Kapitel verbinden miissen. (Beifall bei der
OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Gratz. Ich er-
teile es ihm. (Abg. Dr. Haid e r: Das wird
wieder hochwissenschaftlich! — Abg. Gratz:
Keine Angst!)

" Abgeordneter Gratz (SP3): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich habe mich an sich
nicht vorbereitet, zu diesem Kapitel zu re-
den, aber der Herr Kollege Geischliger hat
etwas gesagt, worauf ich — wie es halt im
Parlament iiblich ist — gleich eingehen
mochte. Ich méchte zu Beginn namens meines
Freundes und Kollegen Dr. Heinz Fischer
fiir die netten Worte danken, die er dem
Parlamentskommentar gewidmet hat. Es hat
mich sehr gefreut. -

Ich moéchte nur zu einem einzelnen Punkt
Stellung nehmen, der auch bereits frither in
der Debatte war, nimlich zur Argumentation
iiber die Frage: Besteht jetzt eine Berichts-
pflicht der Minister an das Parlament oder
besteht diese Berichtspflicht nicht? Damit
vor allem beim Herrn Bundesminister fiir
Justiz kein falscher Eindruck hervorgerufen
wird, weil er ja den Debatten zu den Kapi-
teln vorher nicht beigewohnt hat, weil sie
nicht sein Ressort betroffen haben, mochte
ich doch ganz ruhig und mit allem Ernst
erkldren, warum unsere Fraktion jetzt lang-
sam auch bei kleineren Dingen in Fragen
einer ausreichenden Information des Par-
laments, wie soll ich sagen?, etwas allergisch
geworden ist. (Abg. Dr. Haider: Das ist
aber schlecht! — Abg. Kulhanek: Das ist
eine Krankheit!) Ja, die Allergie, meine
Damen und Herren von der VP, ist durch
Reizstoffe hervorgerufen worden (neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Haider), und Sie
ermuntern mich geradezu, dem Herrn Bun-
desminister fiir Justiz jetzt ausfiihrlich zu
erkliren, warum wir in dieser Frage aller-
gisch sind.

Ich gebe zu: Der eine Fall — es wurden in
einer Pressekonferenz friiher Informationen
gegeben als im Nationalrat — wire, als
Einzelfall genommen, zwar vielleicht noch
immer nicht schén, aber jedenfalls nicht
besonders aufregend.

Aber, Hohes Haus, meine Damen und
Herren: Es ist ja kein Einzelfall. Das ist
einer der vielen Punkte einer Kette. Ich

sage das ganz ruhig — wir haben lange
dariiber diskutiert —, damit Sie auch be-
greifen, warum wir so reagieren. Ich glaube,
daB wir ein Recht haben, so zu reagieren.
Das beginnt beim Herrn Bundeskanzler, der
sich mit den Antworten geirrt hat; das geht
weiter zu Bundesministern, die sich bei ihren
Antworten an etwas nicht erinnern koénnen;
das geht weiter — das liegt etwas lianger
zuriick — zum Herrn Unterrichtsminister,
bei dem man eine Anfragebeantwortung
durch eine dringliche Anfrage erzwingen
muflte; das geht weiter mit der Ankiindigung
des Herrn Bundeskanzlers in seiner Erkli-
rung zum Bauskandal: Wir werden durch-
greifen, wir werden den Nationalrat infor-
mieren. — Es waren Erklirungen, denen
nichts gefolgt ist. Das geht weiter mit einem
o6ffentlichen Vortrag des Herrn Staatssekre-
tars fiir Propaganda, der erklirt hat, die
Bevoilkerung besitze ohnedies geniigend In-
formationen und jetzt sei es die Aufgabe vor
allem seines Ressorts, der Bevilkerung diese
Informationen zum richtigen Verdauen vor-
zubereiten. Das geht dann eben weiter zum
Herrn Bundeskanzler, der dem Parlament
lange die Kosten von Anfragebeantwortungen
vorrechnet — iiber diese Materie haben wir
auch diskutiert; und einer der letzten Punkte
ist eben der Herr Bundesminister fiir Justiz,
der die Frage, ob er das Parlament infor-
mieren mufl oder nicht, hier rein rechtlich
darlegt.

Ich kann nur sagen, Herr -Bundesmini-
ster ... (Abg. Dr. Withalm: Das hat er
nicht gesagt!) Bitte? (Abg. Dr. Withalm:
Er hat nur von einem ,Nichtmonopol“ ge-
sprochen! DaB3 er das Parlament informiert,
ist selbstverstindlich!) Das Parlament hat
kein Monopol.

Ich hidtte mich nicht gemeldet, wenn nicht
der Kollege Geischliger zu Beginn seiner
Rede den Beweis angetreten hitte, den ich
ihm auch so geglaubt hitte, daB es keine
Berichtspflicht in jeder Einzelfrage, bei der
wir das glauben, an das Parlament gibt. Ich
hitte mich wirklich nicht gemeldet, wenn ich
nicht den Eindruck gehabt hitte: Mit dieser
Argumentation wird von Ihrem Klub her
noch etwas verbreitet. (Zwischenruf der Abg.
Lola Solar.) '

Ich mochte nur abschlieBend sagen, meine
Damen und Herren: Sie konnen uns oder mir
den Eindruck, den wir jetzt Monate hindurch
gewonnen haben, durch Zwischenrufe nicht
ausreden, nidmlich daB diese vielen Einzel-
punkte, so harmlos sie einzeln sein moégen,
in der Kette der Ereignisse das Bild einer
Bundesregierung ergeben, die jeden anderen
lieber informiert als den Nationalrat. (Bei-
fall bei der SPO.)
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Das war das eine. Das zweite noch ganz
kurz zur juristischen Argumentation. Ich
mochte nicht darauf eingehen, was sich aus
der politischen und rechtlichen Verantwort-
lichkeit der Mitglieder der Bundesregierung
gegeniiber dem Nationalrat ergibt; was sich
aus dem Kontroll- und Fragerecht ergibt.
Aber ich mochte eines sagen: Wir wollen
auch nicht gerne, dal es bei den Rechten
des Nationalrates — ausgerechnet bei den
Rechten des Nationalrates — zu sehr, sehr
einschrinkenden Interpretationen kommt,
in denen ganz genau festgestellt wird: Was
dem Nationalrat nicht durch die Bundesver-
fassung und die Geschiftsordnung ausdriick-
lich zugestanden wird, dieses Recht hat er
nicht!

Herr Bundesminister! Sie haben einmal
— wie ich glaube, mit Recht — gesagt, da3
die Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes
in den Ruinen des Rechtsstaates haust. Der
Nationalrat méchte aber auch nicht im Ker-
ker einer einschrinkenden Auslegung seiner
Rechte hausen. Herr Bundesminister, darum
geht es. (Beifall bei der SPO.)

Als letztes mochte ich sagen: Es kann sicher
nur die Mehrheit des Nationalrates wirklich
eine Antwort erzwingen, weil nur die Mehr-
heit des Nationalrates das Sanktionsrecht
hat. Aber, Herr Bundesminister — ich sage
das jetzt in diesem Einzelfall wirklich nicht
bosartig, sondern Ihnen in Stellvertretung
fiir alle Mitglieder der Bundesregierung —,
wenn es um die Frage geht: Wie viele In-
formationen gebe ich dem Nationalrat, soll
ich sie ihm geben, mufl ich sie ihm geben?,
80 beurteilen wir die Titigkeit der Bundes-
regierung, wie es unsere Pflicht als Abge-
ordnete ist. Sie haben heute in der Diskus-
sion erlebt, daB Ihnen von Rednern von
unserer Seite Lob und Tadel gespendet
wurde. Wir beurteilen die Titigkeit der Re-
gierungsmitglieder. Wie im ProzeB ist sicher
auch hier eine Aussageverweigerung oder
eine verspitete Aussage oder gar keine Aus-
sage kein formeller Beweis einer schlechten
Geschiftsfiihrung oder einer falschen Amts-
fiihrung. Aber auch wir, Herr Bundesmini-
ster, urteilen nach den Grundsitzen der
freien Beweiswiirdigung. Wir bitten sehr
ernsthaft, das zu beachten. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister Dr. Kle-
catsky. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Herr Abgeordnete Gratz
hat mich sozusagen in Stellvertretung fiir
die ganze Bundesregierung angesprochen.
Ich wollte zu diesem Thema ohnedies noch
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etwas sagen, und zwar auch in Erwiderung
der ja einigermaflen — von mir aus gese-
hen — konstruktiven Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Dr. Kleiner.

Aber gestatten Sie mir, Hohes Haus, zu-
nichst eine kleine Einleitung. Der Herr Ab-
geordnete Dr, Kleiner — ich komme gleich,
Herr Abgeordneter Gratz, zu Ihren Ausfiih-
rungen — hat mir gesagt, ich solle die 6ffent-
lichkeit — das hat er zugegeben — infor-
mieren, aber zuvor soll ich das Parlament
informieren. Gerade der Fall der Pressekon-
ferenz, Herr Abgeordneter (Abg. Dr. Klei-
ne1r: Ich habe nur von der Praxis gespro-
chen!), den Sie gemeint haben, und gerade
der Fall, von dem der Herr Abgeordnete
Gratz gesprochen hat, beweisen, daBl ich
dieser Forderung Rechnung getragen habe.

Ich habe hier die ,,Parlamentskorrespon-
denz“ vom 11. November 1968, wo ich auf
Fragen von Abgeordneten gesagt habe, wie
der Stand dieser Baustrafsachen ist. Diese
Pressekonferenz, an der Sie AnstoB genom-
men haben, war am 4. Dezember 1968. Durfte
ich da, Herr Abgeordneter, noch immer nicht
sprechen, nachdem sogar schon die ,,Parla-
mentskorrespondenz* in den Zeitungen, nim-
lich am 12. November 1968, entsprechend
verwertet wurde und Mif3verstindnisse auf-
getreten waren? (Abg. Hartl: Die Spatzen
haben das ja schon auswendig gewuBt!)

Der Abgeordnete Luptowits hat wieder-
holt in den Budgetdebatten und auch am
11. November 1968 im Finanz- und Budget-
ausschuB gesagt, die Justiz — ich zitiere
hier aus der ,,Parlamentskorrespondenz® —
miiflte um Vertrauen fiir ihre Arbeit in der
Offentlichkeit werben.

Wie sollen wir denn werben, wenn nicht
durch solche Pressekonferenzen und andere
Appelle und Gespriche in den Massen-
medien? (Abg. Dr. Kleiner: Das ist nicht
das einzige und im Vordergrund stehende
Mittel!)

Sie wissen, Hohes Haus, daB3 die Justiz-
verwaltung, dem Wunsch der Richter fol-
gend, sich lange um Justizpressestellen be-
miiht hat. Diese Justizpressestellen sind aus
verfassungsrechtlichen Griinden, die nicht
von mir geltend gemacht wurden, nicht zu-
standegekommen. Daher haben wir diese
Pressekonferenz gemacht.

Hohes Haus! Ich bitte mir zu sagen, wann
ich nicht das Parlament informiert habe,
wenn ich in einer gesetzmifBligen Weise

dariiber gefragt worden bin. Ich bin sehr
dafiir, Hohes Haus, und wiirde sogar darum
bitten, daB dariiber gesprochen wird, wie
man Einrichtungen schaffen kann — ich
spreche jetzt speziell von der Justiz —, die
das Informationsbediirfnis des

einerseits
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Parlaments befriedigen und andererseits
nicht die Privat- und Intimsphire des einzel-
nen, der vor dem Gericht steht, der Offent-
lichkeit iiberfliissigerweise, gesetzwidriger-
weise, der Menschenrechtskonvention zu-
wider, zuginglich macht.

Aber nun, Hohes Haus, komme ich zu
dem, was der Herr Abgeordnete Gratz hier
in grundsidtzlicher Weise gesagt hat. Es ist
davon die Rede gewesen, daB iiber diese
ganze Thematik der Offentlichkeitsarbeit
nichts geschrieben wurde. Ich beziehe mich
wieder auf den Herrn Abgeordneten Dr. Klei-
ner.

Es wurde schon dariiber geschrieben. Es
gibt ein Buch ,,0ffentlichkeitsarbeit der Re-
gierung im Rechtsstaat®. Ich will Sie jetzt
nicht mit langen Zitaten beldstigen, aber ge-
statten Sie mir nur eines zu sagen. Aus die-
sem Buch des Professors Leisner, er ist kein
Osterreicher, sondern von der Universitit
Erlangen, Niirnberg, ergibt sich eines, nim-
lich, daBl die Offentlichkeitsarbeit der Regie-
rung, wie er sich ausdriickt, ,,im modernen
demokratischen Rechtsstaat nicht nur zulis-
sig, sondern geboten ist*.

Wenn ich Thnen da noch ein kleines Zitat
bieten darf, das mir auf unsere Lage sehr
zuzutreffen scheint, dann folgendes: Er sagt:
,»In diesem Sinne ist ,Demokratie Staatsziel’,
und diesem Ziel dient unmittelbar die Infor-
mation iiber alle Regierungstitigkeit im
engeren Sinne. Diese ist so nicht nur Recht,
sondern Pflicht der Regierung. — Und
jetzt wird es interessant. — , Deren Ma@-
nahmen werden nur dadurch diskutabel, eine
Opposition ist anders nicht moglich. Regie-
rungsinformation im engeren Sinn ist gerade
oppositionsschaffend.*

Und noch etwas sagt er: ,,Wie bereits er-
wiahnt“ — er fiihrt das lange aus —, ,,ist es
ohne eine Informationsarbeit* — der Regie-
rung nimlich — ,,dem Parlament nur schwer,
der Opposition kaum méglich, sachliche Kri-
tik zu iiben. Der von der parlamentarischen
Verfassung gewollte Dialog konnte im wich-
tigsten Bereich des Haushaltsrechts“ —das
sind wir — ,,also nicht zustandekommen.
Der Abgeordnete kann aber in den meisten
Fillen tatsidchlich nur so dariiber informiert
werden wie jenes breite Publikum, welches
er ja im Parlament auch gerade reprisen-
tieren soll. Offentlichkeitsarbeit ist also
gleichzeitig Parlamentsinformation iiber die
Ausfithrung des Haushaltsplanes“ — jetzt
sprechen wir dariiber — ,,und damit vorbe-
reitende Handlung fiir die parlamentarische
Kontrolle in all ihren Spielarten.*

Und etwas, was fiir die Regierung sehr
bedeutsam ist, ist ein anderes Zitat. Er sagt:
,»Die Exekutive“ — hier die Regierung —

,»in undynamische Technizitdt verbannen und
dann den ,propagandistischen‘ Angriffen von
Parlament und Opposition aussetzen, wiirde
bedeuten, ihr jede affizierte Waffe zu nehmen
und damit die Gewaltenteilung, ja die Waf-
fengleichheit der Parteien beeintridchtigen.‘
Das erscheint mir als eine sehr bedeutsame
Sache.

Hohes Haus! Ich sagte schon: Im
Justizressort gibt es nur eine Politik, ndmlich
eine Politik der offenen Tiir. Ich bin zu allen
Informationen bereit, wenn sie nach dem Ge-
gsetz gegeben werden kénnen, und ich wire
dankbar, wenn man gemeinsam Einrichtun-
gen finden koénnte, die die Informations-
weitergabe auf gesetzlichem Wege zusitzlich
ermdéglichten.

Aber eines méchte ich auch sagen. Infor-
mation allein, ohne daB diese Information
auch aufgenommen wird, ich meine, da
zwar eine Information gegeben wird und
dann trotzdem so weiter gesprochen wird,
als ob die Information nicht gegeben worden
wire, ich glaube, das wiirde weder dem In-
formationsgedanken noch der parlamentari-
schen Demokratie iiberhaupt einen Dienst
erweisen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Haberl. Ich erteile
es ihm. (Abg. Dr. Gor b ac h: Bezirksgericht
Irdning!)

Abgeordneter Haberl (SPO): Herr Alt-
bundeskanzler! Ich bin dabei in guter Ge-
sellschaft. Wir waren ja gemeinsam bei der
Protestversammlung. (Abg. Dr. Gorbach:
Sehr richtig!)

Hohes Haus! Ich méchte zum Gerichtsre-
organisationsgesetz reden, und zwar nicht
nur deswegen, weil zwei oder vielleicht gar
drei Bezirksgerichte in meinem Gebiet be-
troffen sind, sondern ich mochte auch allge-
mein zur Vorgangsweise in dieser Frage
etwas sagen.

Die Frage der SchlieBung von Bezirks-
gerichten ist ja schon im vorigen Jahr beim
Budget zur Debatte gestellt worden, und
zwar damals durch den Sprecher der Oster-
reichischen Volkspartei. Ich mochte auch
gleich in dieser Frage vorausschicken, daf3
ich mich dazu bekenne, dal man dieses Pro-
blem sicherlich nicht einseitig sehen kann,
und ich moéchte keinesfalls den Eindruck
erwecken, wenn ich hier eine gewisse Kritik
iibe, daBB ich grundsitzlich gegen Reformen
in dieser Frage bin, sondern ich bin ohne
weiteres dafiir, daB ein Generalkonzept, wenn
ein solches vorliegt, gepriift wird. Ich méchte
also wirklich ehrlich sagen, daB3 mir tatsiach-
lich wichtig erscheint, dieses Problem nicht
nur aus der regionalen Sicht allein zu sehen,
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wenngleich ich sagen muB, dal andererseits
natiirlich auch die regionalen Griinde und
Argumente respektiert und anerkannt werden
sollen.

Ich méchte vor allem betonen, da3 meiner
Meinung nach zwei Faktoren hier eine Rolle
zu spielen haben, eingehalten und auch be-
riicksichtigt werden sollen, und zwar beson-
ders von Seite des Ministeriums.

Der erste Faktor ist, daB man mit Vor-
schligen kommen soll, die einer Uberpriifung
wirklich in jedem Falle standhalten. Ich
werde mir erlauben, durch einige spezielle
Fille zu beweisen zu versuchen, dal meiner
Meinung nach diese Vorschlige, die zuletzt
gemacht worden sind, nicht in dieser Rich-
tung erstellt wurden.

Als zweites erscheint mir wichtig — das
ist im vorigen Jahr bei der Budgetdebatte
vom Sprecher der Osterreichischen Volks-
partei sogar verlangt und betont worden —,
daB bei allen diesen MaBnahmen ein
Einvernehmen mit den Betroffenen gesucht
wird, besonders dann, wenn bekannt ist,
und zwar im vorhinein bekannt ist, daB
andere Organisationen und Institutionen

zur Mitentscheidung in dieser Frage
berufen sind.

Herr Minister! Ich moéchte zum Be-
weis dessen eine Stelle aus einem

Brief eines OVP-Biirgermeisters vom 9. Ok-
tober zitieren, der auf Grund einer Infor-
mation des Landes in einem Brief an mich
betont, daBl eine Absprache zwischen dem
Ministerium und den Landeshauptleuten er-
geben habe, daB das Vorbehaltsrecht der
Landeshauptleute in dieser Frage bestiinde
und sich das Ministerium auch dazu be-
kenne.

Ich meine, Herr Minister, da man der
Sache selbst keinen guten Dienst erwiesen
hat, indem man sie in der Form behandelt
hat. Man hat das Einvernehmen nicht vor-
her gesucht, hat dadurch Unruhe in die Be-
volkerung getragen und hat dann Vorschlige
gemacht, die nicht griindlich vorbereitet ge-
wesen sind, und man hat, das mochte ich
sagen, Gerichte herausgenommen, deren
Herausnahme einer sachlichen Priifung nicht
standhilt. Dann darf man sich nicht wun-
dern, daB das zu einem Widerstand in der
Bevolkerung gefiihrt hat.

Herr Minister! Sie sind mit diesem Vor-
schlag unter bestimmten Grundsitzen ange-
treten. Es ist damals davon gesprochen und
betont worden, der Vorschlag diene vor allem
der Verwaltungsvereinfachung. Es ist als
zweiter Punkt im Zusammenhang damit ge-
sagt worden, dies geschehe im Dienste der
Einsparung, und es ist auch gesagt worden,
der Entwurf beinhalte, daB die ,,Zwerg-

gerichte, wie man sagte, gesperrt werden.
Ich werde an dem Beispiel meines Bezirkes
zu beweisen versuchen, dafl diese Faktoren
keinesfalls beriicksichtigt worden sind.

Aber vorher mochte ich noch etwas zu
der Vorgangsweise sagen, Herr Minister, die
schon vorher unnétigerweise zu einem MiB3-
trauen in der Frage gefiihrt hat. Es wire
besser gewesen, wenn man in der Frage,
Herr Minister, gleich von Beginn an mit of-
fenen Karten gespielt hitte.

Als ich gehort habe, daB3 auch in unserem
Bezirk einige Gerichte gesperrt werden sol-
len, habe ich eine Anfrage an Sie gerichtet,
und zwar im Mai oder Juni dieses Jahres.
Am 17. 6. habe ich von Ihnen eine auswei-
chende Antwort erhalten, in der es hief3, Be-
zirksgerichte konnten nur auf Grund eines
Bundesgesetzes aufgelassen werden und
demgemif blieben die drei Bezirksgerichte,
derentwegen ich angefragt habe, so lange er-
halten, solange nicht ein Bundesgesetz erlas-
sen wird. Sie gaben dann an, eine Voraus-
sage, ob dieser Tatbestand eintreten werde,
sei derzeit nicht méglich. Sicher, Herr Mi-
nister, hatten Sie recht, aber aus dieser An-
fragebeantwortung konnte doch auch der
SchluB gezogen werden, daf3 Sie damals nicht
an eine Auflassung dachten.

Da sich aber die Geriichte verdichtet ha-
ben, habe ich sofort nach Erhalt dieser Ant-
wort erneut eine Anfrage an Sie gestellt und
einen Monat spidter von Ihnen die zweite
Antwort erhalten, in der Sie dann zugaben,
da8 das Bundesministerium fiir Justiz den
Entwurf des Bundesgesetzes bereits ausge-
arbeitet hat. So hieB es in dieser Anfrage-
beantwortung einen Monat spiter. Sie sagten
dann weiter, dal vorgesehen sei, eine Reihe
von Bezirksgerichten zusammenzulegen, dar-
unter auch jene Bezirksgerichte, derent-
wegen ich einen Monat vorher angefragt
habe.

Ich verstehe nicht, wieso man nicht gleich
auf die erste Frage zugegeben hat, daB man
sich mit einem solchen Gesetzentwurf be-
faBt. Es wire ja nichts dabei gewesen, und
es hidtte sicher manches Mifltrauen in dieser
Frage vermieden.

Nun aber zu dem sachlichen Inhalt der
Vorschldge, soweit sie meinen Bezirk betref-
fen. Zu diesen Bezirksgerichtszusammen-
legungen hat es die verschiedensten Stim-
men gegeben. Herr Dr. Mara zum Beispiel
hat gemeint, hier handle es sich um nicht
mehr vertretbare Kleinstgerichte, und eine
Zeitung meinte, damit wiirden teure und
brachliegende Bezirksgerichte gesperrt wer-
den.
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Wie schaut der Vorschlag in der Praxis
aus? Beziiglich des Bezirks Liezen ist vor-
geschlagen worden, das Gericht Irdning zu
sperren und es mit dem Gericht in Groéb-
ming zusammenzulegen. Die Annahme, es
handle sich um Zwerg- und Kleinstgerichbe,
stimmt in diesem Fall iiberhaupt nicht. Die
Geschiftsfille der Grundverkehrskommis-
sion haben 1965 bis 1967 im Schnitt in Ird-
ning jdhrlich 478 betragen, in Grébming nur
2717. Irdning, das gesperrt werden soll, ist in
dieser Sparte das groBte der sieben Bezirks-
gerichte des Bezirkes Liezen, und Grébming
das zweitkleinste, also das vorletzte. Wenn
man die gesamten Geschiftsfille nimmt, so
steht Irdning mit jdhrlich 3845 an dritter
Stelle unter sieben, und Grobming mit nur
2279 Geschiftsfillen an vorletzter. Ich frage
daher: Wo bleibt die Begriindung, mit der
man angetreten ist, daB die Zwerggerichte ge-
sperrt werden und nur die groBeren Gerichte

‘erhalten bleiben sollen? Irdning hat bei seinem

Gericht im Monat durchschnittlich 60.000
bis 70.000 S Einnahmen, was den Gesamtauf-
wand dieses Gerichtes einschlieBlich des
Personalaufwandes mehr als deckt.

Dazu kommt noch etwas. In Irdning be-
steht ein ausreichend groBes Gerichts-
gebiaude. In Grébming dagegen ist das Ge-
bdude so klein, daB bei einer Verlegung des
Gerichtes Irdning nach Grébming, was all-
gemein bekannt ist, dort ein Neubau eines
Gerichtes aufgefiihrt werden miiBte. Auch
hier erhebt sich die Frage: Wo bleibt die
Sparsamkeit bei Ihrem Vorschlag, Herr Mi-
nister?

Ich habe iiberlegt — der Herr Bundes-
kanzler (Abg. Dr. Gorbach : Altbundes-
kanzler!) war ja bei dieser Protestversamm-
lung dabei —, was nun eigentlich die wirk-
lichen Griinde dafiir sind, daB man diesen
Vorschlag fiir den Bezirk Liezen macht. Ich
mullite zur Erkenntnis kommen, daB es an-
dere Griinde als sachliche — etwa die der
Sperrung von Zwerggerichten oder Sparmag-
nahmen — sind. Iech méchte sagen, man soll
in dieser Frage nicht mit Gewalt auf dem
Riicken der Bevélkerung dieses Gerichts-
bezirkes Irdning versuchen, unter allen Um-
stdnden eine eigene Bezirkshauptmannschaft
nach Grébming zu bekommen. Das ist nim-
lich das Ziel, weswegen anscheinend auch
das Gericht von Irdning verlegt werden soll,
ein Ziel, das in einer Zeit, in der man von
Verwaltungsvereinfachung und Einsparung
spricht, iiberhaupt nicht zu rechtfertigen ist,
ein Ziel, zu dessen Erreichung sich die Ju-
stiz nicht als Gehilfe hergeben soll.

Das ist eine Meinung, die nicht nur wir
vertreten, sondern auch Angehorige Ihrer
Partei. Ich darf nur daran erinnern, dafl die

Bezirksbauernkammer, deren Vorsitzender
ein §VP-Landtagsabgeordneter ist, in dieser
Frage einen Beschlul gefaBt hat, in dem sie
meinte, daB der Gerichtsbezirk Irdning wirt-
schaftlich und verkehrsmiBlig eher nach
Liezen tendieren wiirde als nach Grobming.
Es wire also eine Losung, die die Bevolke-
rung des Gerichtsbezirkes Irdning auf keinen
Fall will.

DaBl wir mit dieser Meinung recht haben,
beweisen auch Meinungen zum Beispiel in
der ,,Kleinen Zeitung*, die damals unter dem
Titel ,,Sparsamkeit‘ schrieb, man solle nicht
nur die GroBe beriicksichtigen, sondern auch
den Umstand, ob ein Gericht untergebracht
werden kann oder ein Neubau durch den
Staat notwendig ist. Auch dort also wird
diese Meinung vertreten.

Es wurde heute schon gesagt, Herr Mini-
ster, daB .die Einsparung beim Budget und
bei der Verwaltung natiirlich auch die Prii-
fung der Frage erfordert, inwieweit eine
solche Einsparung auf der anderen Seite,
volkswirtschaftlich gesehen, nicht durch ver-
lorene Arbeitszeiten und Reisekosten bei
weitem wieder aufgewogen wird.

Ich moéchte vor allem auch die Frage des
Bezirksgerichtes St. Gallen anschneiden, das
sicherlich zu jenen gehort, die den geringsten
Geschaftsumfang ‘haben. Aber ich mochte
vor allem die geographische Situation dieses
Gerichtes kurz streifen. St. Gallen ist von
Liezen 39 StraBenkilometer entfernt, und der
Ostlichste Ort dieses Gerichtsbezirkes, nim-
lich Wildalpen, ist 33 StraBenkilometer und
43 Bahnkilometer, also insgesamt 76 Kilo-
meter vom nichsten Gericht entfernt. Das
ist fiir die rechtsuchende Bevélkerung
sicher eine auBerordentliche Erschwernis.

Das Land Steiermark hat nach der Aus-
sendung dieses Gesetzentwurfes eine Stel-
lungnahme dazu abgegeben, zu der ich etwas
sagen mufl, weil sie mir nicht ganz objektiv
erscheint. Die Steierméirkische Landesregie-
rung nimmt zwar in ihrer Begutachtung im
vorhinein den Standpunkt ein, daB sie gegen
die Auflassung aller Gerichte wire, die da-
fiir vorgeschlagen sind, widmet dann den
einzelnen Gerichten mehrere Seiten, den
beiden Gerichten dieses Bezirkes aber nur
eine kurze Viertelseite und schwicht die
Stellungnahme, daB sie auch gegen die Auf-
l6sung dieser Gerichte wire, im nichsten
Satz sofort ab. Sie sagt: ,,Die Steiermirki-
sche Landesregierung spricht sich auch ge-
gen die Auflassung dieser Gerichte aus.*
Dann meint sie: ,,Sollte aber von der vorge-
sehenen Regelung nicht Abstand genommen
werden. kénnen, so miiflte zumindest durch
die Abhaltung einzelner Gerichtstage! und
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80 weiter. Das scheint mir eine nicht ob-
jektive Stellungnahme der Steiermirkischen
Landesregierung zu sein, eine Stellung-
nahme, die mir umso unverstédndlicher er-
scheint, als der Herr Landeshauptmann
Krainer gleichzeitig an die betroffenen Ge-
meinden Briefe schreiben lieB, in denen er
mitteilt, daB die Landesregierung entschie-
den gegen die Auflassung der Bezirksgerichte
Stellung genommen hat.

Meine Meinung, Hohes Haus, ist, dal die
Frage sicherlich ernstlich zu priifen ist, da}
man aber Vorschlige vorzulegen hat, die
einer solchen Priifung besser standhalten
als der zuletzt gemachte. Meiner Meinung
nach sind im letzten Vorschlag des Justiz-
ministeriums wirklich entscheidende Fehler
gemacht worden; der Vorschlag ist sachlich
schlecht fundiert gewesen, weil er namlich
auf die Punkte, die man als Begriindung an-
gegeben hat — Einsparung, Vermeidung von
Neubauten und so weiter —, keine oder zu-
wenig Riicksicht genommen hat.

Ich méchte daher, Hohes Haus, mit einem
Satz, der damals in den ,,Salzburger Nach-
richten“ beziiglich dieser Frage gestanden
ist, schlieBen. Die ,,Salzburger Nachrichten*
meinten damals, das Justizministerium moge
sich tiber die-.echten Sorgen und Note der
Betroffenen nicht mit einem Federstrich hin-
wegsetzen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Pay. Ich erteile es
ihm.

Ich mache darauf aufmerksam, daB um
21 Uhr abgebrochen wird.

Abgeordneter Pay (SP0O): Herr Prisident!
Hohes Haus! Werte Damen und Herren! Im
Laufe dieses Jahres hat es einige Unruhe
gegeben, die ganz verschiedene Ursachen
und ganz verschiedene Auswirkungen gehabt
hat. Wir bleiben in Osterreich, Gott sei
Dank, von groflen Ereignissen und Erschiit-
terungen, wie sie zum Teil in der Bundes-
republik oder in Frankreich passiert sind,
verschont. Aber es hat Dinge gegeben, die
auch bei uns in gewissen Gebieten der Re-
publik Unbehagen erzeugt und Unruhe ge-
bracht haben. Ich méchte mich der Meinung
des Kollegen Dr. Kranzlmayr anschlie3en,
der heute am Beginn dieser Debatte erklirt
hat, daB die Frage des Gerichtsreorganisa-
tionsgesetzes ein sogenanntes heiBles Eisen sei.
Ich kann das aus den Erfahrungen in mei-
nem Wahlkreis bestitigen, wo die beabsich-
tigte Auflosung des Bezirksgerichtes Arn-
fels an der siidsteirischen Grenze — der Herr
Altkanzler kennt dieses Gebiet so wie ich
sehr gut — eine wirklich grofle Beunruhi-

gung, eine groBe Bewegung hervorgerufen
hat.

Im § 1 Abs. 5 lit. e des Gerichtsreorganisa-
tionsgesetzes ist unter anderem auch die
Vereinigung des Bezirksgerichtes Arnfels
mit dem Bezirksgericht Leibnitz angefiihrt.
Diese Feststellung im Gerichtsreorganisations-
gesetz 14Bt sich sehr leicht lesen, Herr Mi-
nister. Wenn ich aber beriicksichtige, wie
gro3 die Entfernungen vom Gerichtsbezirk
Arnfels bis zur Bezirkshauptstadt Leibnitz
sind, wenn ich iiberlege, da die Autobus-
verbindungen in diesem Gebiet — wie soll
ich mich ausdriicken — sehr diinn sind, also
wenig Moglichkeiten bestehen, aus diesem
abgelegenen Gebiet nach Leibnitz zu kom-
men — ich denke nur an Oberhart, das von
Leibnitz sehr weit entfernt liegt und auch
zu dem Gerichtssprengel Eibiswald gehort —,
wenn ich all das ilberlege und mir vor Augen
fithre, so wie ich es immer mache, wenn ich
unten in diesem Wahlkreis zu tun habe,
wenn ich unten Versammlungen und Konfe-
renzen durchfiihre, dann muf} ich sagen: Ich
bin sehr verwundert dariiber, dal die Auf-
lassung des Gerichtsbezirkes Arnfels im Ge-
richtsreorganisationsgesetz ebenfalls enthal-
ten ist.

Diese beabsichtigte Auflésung hat — das
mochte ich mit aller Klarheit und mit aller
Entschiedenheit sagen — in allen Kreisen
der Bevoélkerung, ganz ohne Ansehen .der po-
litischen Einstellung, eine einhellige berech-
tigte Ablehnung erfahren. Es war interes-
sant, daB eigentlich die Vertreter der Ge-
meinden dieses Gebietes, die Biirgermeister
dieser 14 Gemeinden, die zum Gerichtsbezirk
Arnfels geh6ren — es sind durchwegs Blir-
germeister, die der Osterreichischen Volks-
partei angehoren, wir haben in diesem Ge-
biet noch keinen Biirgermeister, Herr Alt-
kanzler ... (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie
sollten nicht so reden! Wir haben vor kur-
zem, Herr Kollege Gruber, bei einer Gemein-
deratswahl in Neutillmitsch im Bezirk Leib-
nitz mit 9 : 6 zum erstenmal einen Biirger-
meister erobert. Das war ein groBer Erfolg
fiir uns. Also tu mich nicht provozieren,
sonst kommt wirklich noch ein sozialisti-
scher Biirgermeister dazu. (Zwischenrufe.)
Also ich wiirde nicht so freigebig sein. (Abg.
Dr. Gruber : Dauernd werde ich verdich-
tigt!) Was sagen Sie? (Abg. Dr. Gruber:
Ich habe gar nichts gesagt!) Ach so. Das ist
sehr gut, da sind wir uns wieder einig. (Abg.
Anton Schlager: Der Neumann! Der
kommt ohnehin gleich heraus!) Der Neumann
kommt auch? Na, das ist herrlich. Aber heute
nicht mehr.

In diesem Teil des Wahlkreises, weil Sie
gerade ,,Neumann* sagen, 148t sich ja der
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Kollege Neumann nie anschauen. Das ist
auch sehr interessant. Dort ist zwar ein
groler Teil seiner Wihlerschaft, ich bin
aber O0fter unten als er. Er ist mehr bei uns,
bei den Kohlen. Das gefillt ihm wahrschein-
lich besser.

Ich kann also sagen, Herr Minister, daf
die beabsichtigte Auflosung dieses Bezirks-
gerichtes dazu gefiihrt hat, daB, spontan,
konnte man sagen, aus der Bevélkerung her-
aus, von den Gemeindevertretungen, von
denen wir in keiner die Mehrheit haben, der
Wunsch geduBlert wurde, eine gemeinsame
Aktion gegen diese beabsichtigte Zusammen-
legung durchzufiihren. Die Lokalorganisa-
tion der SPO in diesem Gebiet hat, nachdem
wir das erfahren haben, in Leutschach und
in Arnfels ... (Abg. Dr. Gorbach: Zu-
geschlagen!) Ich will nicht so ‘hart sagen:
zugeschlagen!, Herr Altkanzler, sie hat nur
Einladungen ausgesendet. Sie hat nicht zu-
geschlagen. Wir :haben uns bei dieser Sache
ganz friedlich benommen. — Die Lokalsek-
tion hat also auf ganz iiberparteilicher
Grundlage eingeladen, und ich kann Thnen
mitteilen, dal bei dieser offentlichen Ver-
sammlung, die am Sonntag, den 18. August,
im Gasthaus Totz in Arnfels stattgefunden
hat, tatsdchlich nicht nur der Raum, der un-
gefiahr 150 Menschen faB3t, voll besetzt war,
sondern auch alle Biirgermeister Ihrer Partei
und alle Gemeinderite, auch unsere, anwe-
send waren. (Zwischenruf des Abg. Dr. G r u-
ber.) Ich kann nichts dafiir, Herr Kollege
Gruber, dal wir drunten in Arnfels kein
Gasthaus haben, in dem 800 Leute Platz
haben. Jedenfalls war der Raum sehr voll.
(Abg. A. Schlager: Herr Kollege Pay!
Aber wie der Broda Justizminister war, seid
Ihr nicht hingegangen!) Ich komme darauf
zu sprechen, wir haben ja noch Zeit. Schauen
Sie, Herr Kollege, 20 Minuten haben wir
noch Zeit. Ich rede noch dariiber. (Abg. A.
Schlager: Im 60er-Jahr war von Ihnen
niemand dabei!) Ich werde dariiber reden,
Herr Kollege. Ich bin fiir den Einwurf dank-
bar, ich habe es aufgeschrieben, also ich
werde es nicht iibersehen.

Jedenfalls, Herr Kollege, haben wir diese
Versammlung abgehalten. Zu dieser Ver-
sammlung wurden geladen die Nationalrats-
und Landtagsabgeordneten aller Parteien des
Wahlkreises beziehungsweise des Bezirkes
und die Biirgermeister der Gemeinden des
Gerichtsbezirkes Arnfels. In dieser Versamm-
lung — das kann ich dem Herrn Minister
ohne Ubertreibung sagen — ist ein echter
Unmut iiber diese Handlung zutage getreten.
Aus welchen Griinden?

Bei Durchsicht des Entwurfes des Gerichts-
reorganisationsgesetzes haben wir die Fest-

stellung gemacht, da wesentlich kleinere
Gerichte mit wesentlich kleineren Arbeits-
aufgaben, mit wesentlich weniger Aktenerle-
digungen, wenn man das so bezeichnen kann,
bei diesen Zusammenlegungen nicht ange-
fiihrt waren, da man aber ein Gericht, das
mitten im Grenzgebiet der Siidsteiermark
liegt, doch in diese beabsichtigte Zusammen-
legung hineingenommen hat. Die Stimmung
— wenn ich so sagen darf — bei dieser Pro-
testversammlung war sehr lebendig (Abg.
A. Schlager: Da hast du hineingebla-
sen!), sie war etwas lebendiger als jetzt bei
dieser Haussitzung. Auf jeden Fall ist aus
allen Kreisen der Bevolkerung der Unmut
zum Ausdruck gebracht worden. Es haben
dort nicht allein die Vertreter der Sozialisti-
schen Partei gesprochen, sondern es haben
dort alle, die anwesend waren und mit dieser
Frage konfrontiert wurden, ihre Meinung
zum Ausdruck gebracht.

Es war unter anderem der Landtagsabge-
ordnete Dr. Heidinger, den der Herr Alt-
kanzler auch kennen wird, anwesend. Der
Landtagsabgeordnete Dr. Heidinger gehort
der Osterreichischen Volkspartei an. Er hat
sich fiir die Einladung der SPO herzlichst
bedankt und hat auch in dieser Versamm-
lung gesprochen. Er hat folgendes gesagt:
,,Jch bin der Einladung der SP8-Organisation
sehr gerne gefolgt und danke sehr herzlich
dafiir.” Sie sehen daraus, wir haben im stei-
rischen Grenzland eine sehr kollegiale Zu-
sammenarbeit der politischen Parteien. (Abg.
A. Schlager: Jetzt muB der Neumann
nach vorne!) ,,Dr. Heidinger teilte mit, Lan-
deshauptmann Krainer habe bereits zuge-
sagt, dal die Auflésung des Bezirksgerichtes
Arnfels ,mit 90prozentiger Sicherheit‘ nicht
erfolgen werde. Von Krainer sei er auflerdem
zur Abgabe der Erklirung erméichtigt wor-
den, daB3 die Landesregierung zur Auflésung
der Bezirksgerichte eine negative Stellung-
nahme abgeben werde.*

Dariiber hat mein Parteifreund Exler hier
ausfiihrlich heute gesprochen und dargelegt,
daB die Steiermirkische Landesregierung in
der Funktion ihrer Stellungnahme, die sie
bei Entwiirfen zu Gesetzen abzugeben hat,
eindeutig — ich mochte einschrinken auf
fast, weil auch der Abgeordnete Heidinger
auf 90 Prozent eingeschrinkt hat — erklirt
hat, daB sie gegen diese beabsichtigte Zu-
sammenlegung von Arnfels mit Leibnitz sei.

Ziehe ich noch einmal die 90 Prozent an,

8o sind mir die 90 Prozent in der Zusage des"

Herrn Landeshauptmannes Krainer immer-
hin lieber, als wenn er 110 Prozent gesagt
hitte. Das ist meistens eine Ubertreibung.
Ich bin aber fast der Meinung, und ich will
das auch ehrlich aussprechen und zugeben,
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daB -Herr Landeshauptmann Krainer hochst-
wahrscheinlich seinen EinfluB aufwenden
wird, damit es nicht zu einer Zusammenle-
gung des Bezirksgerichtes Arnfels, wie sie
der Kollege Exler und der Kollege Haberl
hier zum Ausdruck gebracht haben, kommt.
(Abg. Frodl: Herr Kollege! Ubertreiben
tut der Herr Landeshauptmann nie!) Nein,
ich will nicht sagen, daB er iibertreibt!

Aber ich mochte folgendes sagen: Es sieht
nur auf den Plakaten, wenn ein Wahlkampf
herankommt — Gott sei Dank, mochte ich
sagen —, immer bedeutend schoner aus, als wir
in Wirklichkeit sind. Aber das ist keine Uber-
treibung, das ist eine Wahlkampftaktik! Da-
zu kann man nichts sagen. Da werden wir
halt ein biBchen kaschiert und hergerichtet
und so weiter. (Abg. Todling: Das sind
die Photographen!) Der Herr Kollege Tod-
ling sagt: Das sind die Photographen! Ich
gebe ihm auf diesem Gebiet recht, man muf3
doch etwas mit ,,Grafen* zu tun haben.

Ich moé6chte zu dieser Protestversammlung
zuriickkommen und moéchte bekanntgeben,
dafl dann am SchluB3 auch der Rechtsanwalt
Dr. Bott gesprochen und erklirt hat: Wenn
man das Grenzland ... Moment, diese Erkli-
rung, die jetzt kime, mochte ich anfiihren,
weil sie auch vom Landeshauptmann Krainer
stammt. Der Landeshauptmann Krainer hat
vor einiger Zeit gesagt: ,,Wenn man das
Grenzland entvolkert, so iiberli8t man es
dem Nachbarn!“ Auf diese Worte hat sich
bei dieser Versammlung der Herr Rechtsan-
walt Dr. Bott bezogen und hat in dieser Pro-
testversammlung erkliart, daB er an diese
Warnung des Herrn Landeshauptmannes an-
kniipfen moéchte und er auch meine, daf
das Bestehen des Bezirksgerichtes Arnfels
notwendig sei.

Er sagte: ,,Der Entzug dieses Gerichtes
mit der damit verbundenen Abwanderung
und moglichen Existenzvernichtung einer
Reihe von Familien und der finanziellen Be-
lastung weiter Bevolkerungskreise kime in
seiner Endwirkung einer solchen Entvoélke-
rung gleich!*

Das war die Stellungnahme, die der oben
genannte Rechtsanwalt abgegeben hat, wo-
bei er sich — was ich bereits erwidhnt
habe — auch auf eine AufBerung des Herrn
Landeshauptmannes Krainer bezog. (Abg.
Todling: Herr Kollege Pay! Heute sind
Sie der reinste OVP-Sprecher!) Ich bin kein
OVP-Sprecher, Herr Kollege Tédling! Wir
sind immer der Meinung, sofern etwas Wah-
res dran ist, dann sagen wir es. Wenn etwas
zutrifft, dann sagen wir es auch. Aber ihr
wollt immer das bestreiten, was wir fiir wahr

und richtig anerkennen. Bei dieser Frage
kommen wir nie gleich! (Abg. Todling:
Aber Birkfeld war auch dabei!)

Ich méchte betonen, Kollege T6édling: Lan-
deshauptmann Krainer hat zu 90 Prozent zu-
gesagt. Sie miissen also in Threr Partei da-
fiir sorgen, daB die 10 Prozent noch dazu-
kommen, damit diese ganze Aktion 100pro-
zentig wird. (Zwischenruf des Abg. T o d-
ling.)

Die bei dieser Protestkundgebung Ver-
sammelten haben dann eine gemeinsame Re-
solution erarbeitet, die nicht vorbereitet war.
Ich méchte feststellen, daB sie nur in Frag-
menten vorhanden war. Es hat sich dann
ein kleines Komitee zusammengesetzt, hat
dann diese Resolution redigiert, hat sie ab-
gefaflt und verlesen, und diese hat die Billi-
gung aller Anwesenden gefunden. (Zwischen-
ruf des Abg. Grundemann-Fal-
kenberg.) Herr Kollege Grundemann!
Gemeindefunktionire miissen solche Dinge
auch immer machen. (Zwischenruf des Abg.
Grundemann-Falkenberg.) Bitte?
Ich verstehe Sie sehr schlecht, Sie miissen
lauter reden. (Abg. Dr. Gruber: Er
meint, daB3 Sie in der letzten Fragestunde, als
Thalhammer gefragt hat, geschlafen haben
miissen! — Abg. A. Schlager: Mit dem
Lesen tun Sie sich auch schwer!) Nein, ich
habe nicht geschlafen, und ich lese auch
nicht die Zeitung. Ich lese Zeitungen sehr
gern, aber nur nicht in einer Parlaments-
sitzung, Herr Kollege! Ich lese Biicher sehr
gerne, aber ich halte die Zeitung nicht im-
mer in der Parlamentssitzung vor das Ge-
sicht. (Ruf bei der OVP: Wegen der Brille,
habe ich gemeint!) Man soll, wenn man hier
herinnen sitzt, immer mitdenken und mit-
horen, nicht nur Zeitung lesen. Es ist unsere
Verpflichtung, diese Dinge zu tun! — Das
sage ich fiir alle.

Diese Resolution, die gegen die geplante
Auflosung des Bezirksgerichtes Arnfels ab-
gefalt worden ist, hat folgenden Wortlaut:

,»Die Bevolkerung des Gerichtsbezirkes
Arnfels lehnt die beabsichtigte Auflosung
des Bezirksgerichtes Arnfels einmiitig ab.
Der Gerichtsbezirk Arnfels ist ohne Indu-
strien und ohne Anschluf3 an das Eisenbahn-
netz schon jetzt ein wirtschaftliches Not-
standsgebiet. Die beabsichtigte Auflésung
des Bezirksgerichtes wiirde eine weitere Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Lage
durch das Abwandern von Beamten, Rechtss
anwilten und Notaren, den Verlust von Ar-
beitsplitzen im Grenzland und eine zus#tz-
liche Belastung der schon jetzt vollig unzu-
reichenden Verkehrsverbindungen zwischen
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den Gemeinden des Gerichtsbezirkes und der
Stadt Leibnitz bewirken,

Das Bezirksgericht Arnfels ist das bei
weitem grofte steirische Grenzlandgericht;
die Bezirksgerichte Eibiswald, Mureck und
Radkersburg haben einen wesentlich gerin-
geren Arbeitsanfall zu bewiltigen und sol-
len nicht aufgelost werden, wihrend das Be-
zirksgericht Arnfels zum Nachteil der Be-
violkerung dieses Gebietes und ohne sachliche
Notwendigkeit nach dem Entwurf des Bun-
desministeriums fiir Justiz beseitigt werden
soll.

Die Bevilkerung des Gerichtsbezirkes Arn-
fels ist empoért, daB geringfiigige Einsparun-
gen dadurch erzielt werden sollen, dal man
der Bevilkerung des Grenzlandes Lasten auf-
erlegt, welche die Einsparungen um ein Viel-
faches iibersteigen.

Die Bevilkerung des Gerichtsbezirkes Arn-
fels fordert daher alle politischen Manda-
tare’ — alle, auch die der Osterreichischen
Volkspartei —, ,,die Landesregierung und die
Bundesregierung auf, darauf einzuwirken,
daB von einer Auflosung des Bezirksgerichtes
Arnfels Abstand genommen wird.

Diese Resolution wurde am 18. August
1968 bei einer offentlichen Protestversamm-
lung in Arnfels einstimmig beschlossen.

Numn mochte ich zu dem Zwischenruf kom-
men, den ein Kollege von Ihrer Seite gemacht
hat, daB ich in der Fragestunde nicht aufge-
paBlt habe. Ich glaube, Sie meinen damit die
Anfrage des Kollegen Thalhammer an den
Herrn Bundesminister. Ich habe auch die
Antwort vermerkt.

Ich bin kein Jurist, ich kenne mich in die-
sen Dingen wirklich nicht sehr aus, aber
wenn man zuerst einen Entwurf herausgibt,
der, wie Sie selbst bestidtigen, iiberall be-
rechtigte Kritik und Empérung — ich will
das Wort nicht verwenden —, sagen wir be-
rechtigte Kritik hervorgerufen hat, warum
wird jetzt der Entwurf plétzlich zuriickge-
zogen ... (Abg. Dr. Kranzlmayr: Das
habe ich Ihnen ganz genau in meiner Rede
erklirt! Da waren Sie wahrscheinlich nicht
herinnen!) Nein, das ist sicherlich nicht not-
wendig, daB ich immer genau hore, was Sie
sagen, Herr Kollege. Aber ich habe mir eine
eigene Meinung zu dieser Frage gebildet.
Wire es nicht vielleicht besser gewesen
— dann hédtte man all diese Unruhe vermie-
den —, wenn man vorher den Verfassungs-
gerichtshof mit dieser Frage beschiftigt
hitte. Das wire theoretisch auch moglich ge-
wesen. Das koénnen Sie sicherlich nicht be-
streiten. (Abg. Dr. Gruber: Der Herr
Minister Broda hat auch schon 8o einen Ent-
wurf ausgesandt, aber der fand nicht die ver-

fassungsmdBige Zustimmung!) Ich werde auch
noch dariiber sprechen. (Abg. Dr. Broda:
Den haben wir schon friither ausgegeben! —
Ruf bei der SPO: Den hat schon der Tschadek
gemacht! — Prigident Wallner gibt das
Glockenzeichen.)

Werte Damen und Herren! Ich habe natiir-
lich gewuBlt, daB sich zu der Zeit, als wir
noch in der Koalitionsregierung waren, mein
Parteifreund, Herr Minister a. D. Broda,
auch mit dieser Frage beschiftigt hat. Mein
Parteifreund Haberl ‘hat ausdriicklich fest-
gestellt, daB wir nicht dagegen sind, da8 not-
wendige Reformen vor sich gehen sollen.
Aber Sie selber bestdtigen immer wieder
durch Zwischenrufe, daB man bei diesem
Entwurf weit iiber den Rahmen hinausgegan-
gen ist. Ich kann IThnen versichern, daB im
Entwurf des friitheren Ministers Dr. Broda
beispielsweise das Gericht Arnfels nicht ent-
halten war. Minister Broda hat bei seinen
Beratungen doch eingesehen, da man dieses
Grenzlandbezirksgericht nicht aufzulésen
braucht und nicht auflésen soll. IThr Herr
Minister war leider schlecht beraten in die-
ser Frage und hat das Grenzlandbezirksge-
richt hineingenommen. Das ist der Unter-
schied. Wir bestreiten gar nicht, daB bei Mi-
nister Broda so etwas auch in Bewegung
war, aber wir lehnen auch die Darstellung
des Oberlandesgerichtsrates Dr. Mara ab,
der in dieser Frage alles iiber einen Kamm
schert, der alles auflosen, alles zusammen-
legen wiirde, wenn er konnte. Gott sei Dank
kann er es nicht, Gott sei Dank bleibt es
letzten Endes doch der Gesetzgebung iiber-
lassen, ob und was zusammengelegt wird.

Tatsache ist, daB die Stellungnahme des
Zweiten Vizepriasidenten der Richtervereini-
gung — der von mir genannte Dr. Mara —
nicht iiberall Anklang gefunden hat, weil er
auch im Widerspruch zu dem stand, was im
Entwurf des fritheren Ministers Dr. Broda
drinnen war.

Gerade Oberlandesgerichtsrat Dr. Mara
hat sich bei seiner Argumentation immer
wieder auf den Minister Dr. Broda berufen.
Sie sehen also, daB diese Berufung auf
Dr. Broda interessant war, aber sie war
nicht einhellig von seiten des Dr. Mara.
(Abg. Dr. Broda: Alles beruft sich auf
mich! — Abg. Dr. Kranzlmayr: Sie
haben einen breiten Riicken! — Abg.
Dr. Broda : Aber Landeshauptmann
Dr. GleiBner ist wegen dieser Auflosung nicht
einmal zur Richterwoche gekommen! — Pri-
sident Wallner gibt das Glockenzeichen. —
Der Redner nimmt einen Schluck Wasser. —
Abg. Dr. Gorbach : Jetzt trinkt er Was-
ser!) Wein kann man hier nicht trinken, Herr
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Altkanzler, aber Wasser ist auch sehr gut bei
solchen Anlédssen!

Fest steht folgendes — und das moéchte ich
nochmals betonen, weil das ja Thr Argument
ist, daB der Herr Minister Dr. Broda friiher
das gleiche gemacht hat —, daB3 er nicht das
gleiche gemacht hat. In der Frage des Be-
zirksgerichtes Arnfels hat Minister Broda
eine ganz andere Einstellung gehabt. Es
freut mich, daB ich das hier feststellen kann,
weil es unwidersprochen bleiben muf.

Ich mochte, langsam zum SchluB kom-
mend, betonen, daB die Frage des Bezirks-
gerichtes Arnfels vielleicht auch deshalb so
schwierig ist, weil die Menschen unten ja
sehr einfache Menschen sind. Wenn sie
Rechtshilfe brauchen, sind sie froh, wenn sie
wirklich Rechtshilfe bekommen. Das sind
Winzer, Weinbauern, Kleinbauern, die wirk-
lich arm sind und froh sind, wenn wir ihnen
richtige Auskunft geben k6nmen. Sie miiflten,
wenn die Bezirksgerichte zusammengelegt
werden wiirden, nach Leibnitz fahren. Das
wiére fiir diese Menschen wirklich eine finan-
zielle Belastung.

Ich kann daher ganz abschlieBend sagen,
daB ich als Abgeordneter dieses Wahlkreises
und meine Freunde vom steiermirkischen
Landtag diese Resolution der Bevélkerung
des Gerichtsbezirkes Amfels immer unter-
stiitzen werden und auch, wenn der Entwurf
wieder ins Haus kommen wird, gegen die
Auflésung des Bezirksgerichtes Arnfels spre-
chen werden. (Beifall bei der SPJ.)

Prasident Wallner: Ich unterbreche
die 124, Sitzung bis Montag, den 16. Dezem-
ber, 9 Uhr.

Nach Wiederaufnahme der Verhandlungen
wird in der Erledigung der fiir die 124. Sit-
zung ausgegebenen Tagesordnung fortge-
fahren werden. Nach Beendigung der Tages-
ordnung wird nach einer kurzen Unterbre-
chung eine weitere Sitzung mit der Bera-
tungsgruppe XII abgehalten werden.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 20 Uhr 55 Minuten
unterbrochen und am Montag, den 16. De-
zember, um 9 Uhr wiederaufgenommen.

Fortsetzung der Sitzung am 16. Dezember 1968

Prisident: Ich nehme die am Freitag, dem
13. Dezember 1968, unterbrochene Sitzung
wieder auf. Wir fahren in den Verhandlun-
gen fort.

Zur Beratung steht die Spezialdebatte iiber
die Beratungsgruppe V: Justiz.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Skritek. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Skritek (SP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Als in der Presse
die Berichte iliber die Budgetverhandlungen
erschienen sind, war es klar, dafl das Justiz-
ressort beziehungsweise der Herr Justiz-
minister nicht zu den Siegern dieser dramati-
schen Budgetschlacht gehérte. Das ersieht
man ganz klar daraus, wenn man die Ansitze
dieses Budgetkapitels, die nach wie vor im
Gesamtverhiltnis der Ausgaben auBlerordent-
lich bescheiden sind, betrachtet.

Im Gegenteil: Man muBl feststellen, was
mein Kollege Moser schon angedeutet hat:
daB gerade in diesem Ressort die Erhéhung
der Gerichtsgebiihren von 1967 bis 1969, die
immerhin einen Mehrbetrag von 139 Millio-
nen Schilling erbringt, 32 Prozent betrigt,
wihrend die Gesamterhohung des Justiz-
budgets mit 153 Millionen nur 16 Prozent
ausmacht. Das liegt geringfiigig iiber der
Erhthung der Gerichtsgebiihren.

Meine Damen und Herren! Bei dieser Aus-
gangsposition ist es klar, daB die vielen An-
liegen, die vielen Notwendigkeiten, die im
Justizressort zu bereinigen sind, nicht be-
reinigt werden konnen, da die vielen Unzu-
langlichkeiten und Mingel weiterbestehen
werden und daB vor allem auf dem Sektor
des Personalwesens keine wesentliche Ver-
besserung moéglich sein wird.

Ich mochte hier vor allem zu einigen Per-
sonalproblemen ein paar Bemerkungen
machen. .

Mein Klubkollege Moser hat, Herr Justiz-
minister, bereits in den vergangenen Jahren
darauf hingewiesen, daBl bei den Gerichten
ein Mangel an Schreibkriaften besteht. Die
Beschwerden sind nicht geringer geworden.
Die schriftliche Urteilsausfertigung dauert
viel zu lange. Es gibt Klagen und Beschwer-
den dariiber. Es ist ganz selbstverstandlich,
daB in vielen Fillen die schriftliche Urteils-
ausfertigung erst die Unterlage fiir weitere
notwendige gesetzliche Schritte bedeutet.

Mein Kollege Moser hat im vergangenen
Jahr, auch schon vor zwei Jahren, einen
Vorschlag gemacht, um mehr Schreibkrifte
zu bekommen. Er meinte, man sollte ihnen
Entfernungszulagen gewidhren. Herr Justiz-
minister! Sie haben damals erklirt, sie wiir-
den diese Frage dem Bundeskanzleramt vor-
legen. Soweit jetzt die Berichte und die

www.parlament.gv.at

75von 144




76 von 144

124. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokol | (geﬁcar;ht% Original)

10520 Nationalrat XI. GP. — 124. Sitzung — 16. Dezember 1968

Skritek

Situation zu iiberblicken sind, ist bisher auf
diesem Sektor keine Abhilfe geschaffen wor-
den. Es wire doch interessant, hier zu héren,
Herr Justizminister, welche Vorschlige,
welche konkreten MaBnahmen Sie getroffen
haben oder treffen werden, um diesen echten
Notstand zu beseitigen.

Im iibrigen ist gerade der Personalsektor
im Strafvollzug ein echtes Justiznotstands-
gebiet. Meine Damen und Herren! Nach dem
vorliegenden Bericht wird in Eisenstadt im
Jahre 1969 ein neues Gefangenhaus eréffnet
werden. Hiefiir gibt es einige wenige Posten
mehr fiir die Justizwache, die fiir die Be-
setzung dieses neuen Gefangenhauses gerade
knapp ausreichen oder nicht ausreichen wer-
den.

Im allgemeinen aber, meine Damen und
Herren, bleibt die Situation, die vollig unbe-
friedigende und véllig unzulingliche Per-
sonalsituation im Strafvollzug weiter be-
stehen. Ich werde mir erlauben, dazu noch
einige Bemerkungen zu machen.

Es wurde in den vergangenen Jahren vor
allem darauf hingewiesen — das geht aus
dem Bericht der Justizverwaltung iiber das
Jahr 1967 ziemlich deutlich hervor —, daf3
es verschiedene Ursachen sind, die zu die-
sem Personalmangel im Justizressort, in der
Justizverwaltung, vor allem im Strafvoll-
zugswesen, gefiihrt haben.

Da sind einmal zuwenig Aufstiegschancen.
Die Zahl der Posten W 2, das ist die zweite
Stufe im Justizwachdienst, ist zu gering.
Damit verbleibt das Gros der Justizwache-
beamten ohne Aufstiegschancen. Das ver-
hindert natiirlich, dal besonders qualifizierte
Personen gerne diesen Beruf ergreifen. Es
kommen dazu eine iiberlange Arbeitszeit, wor-
liber ich im konkreten noch einige Feststel-
lungen treffen werde, und die Sonn- und
Feiertagsarbeit. Zusammengenommen: eine
wirkliche Not, ein wirklicher Notstand, wie
er auch in dem Bericht iiber das Jahr 1967
angefiihrt ist. ‘

Die Vorredner meiner Fraktion haben Sie,
Herr Justizminister, schon gefragt, was mit
der Vorlage des Notstandsberichtes der
Justiz ist. Sie haben sich inzwischen zwei-
mal zum Wort gemeldet, sind jedoch auf
diese Frage nicht eingegangen. Vielleicht
werden Sie es beim SchluBwort tun, ich
mochte Sie nur noch einmal daran erinnern.
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Kommt Sschon
noch!) Sprechen Sie fiir den Minister hier?
Wir glauben, dal gerade diese Frage nicht
iibergangen werden soll. Denn es ist klar,
was aus dem Bericht zu ersehen ist: Wenn
auf dem Personalsektor in der Justizverwal-
tung, im Strafvollzug keine Lésung gefun-
den wird, wenn nicht mehr Mittel bereitge-

stellt, mehr Aufstiegschancen geboten wer-
den, wenn in der Frage der Verkiirzung
der Arbeitszeiten keine Fortschritte erzielt
werden, wenn die Verbesserung der sozialen
Bedingungen nicht voranschreitet, dann
fiihrt das zu einer Gefdhrdung des ord-
nungsgemifBen Strafvollzuges.

Ich darf hier mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten nur kurz zitieren, was Sie selber,
Herr Justizminister, iiber IThr Ressort in dem
uns iibermittelten Bericht zu sagen haben.
Ich glaube, das ist sehr deutlich:

,»Die Nachwuchsfrage fiir den hdéheren
und gehobenen Dienst im Strafvollzug ist
nach wie vor ungelost. In den nichsten fiinf
Jahren wird sich diese Frage zu einem sehr
ernsten Problem entwickeln, weil in diesem
Zeitraum zahlreiche leitende Justizwache-
beamte — fast durchwegs bestens qualifi-
zierte Leiter von Anstalten — wegen Errei-
chung der Altersgrenze in den Ruhestand
treten und die Besetzung der durch ihren
Abgang frei werdenden Dienstposten mangels
einer hinreichenden Anzahl von geeigneten
Nachwuchskriaften kaum méglich sein wird.*

Es heilt weiter:

,»,Mit einer Besserung dieser schon seit
Jahren anhaltenden Situation ist in nichster
Zeit kaum zu rechnen, weil die besonderen
Anforderungen dieses Dienstzweiges“ — und
sie werden hier alle aufgezidhlt — ,,und der
Mangel an giinstigen Aufstiegsmoglichkei-
ten“ — das, was ich vorher erwahnt habe —
,ound die im Vergleich zu den vielen Nach-
teilen zu geringe Besoldung keinen Anreiz
fiir diesen Beruf auszuiiben vermogen.*

Meine Damen und Herren! Hier ist ein
sehr deutlicher Hinweis selbst im eigenen
Ressort. Leider finden sich dazu im dies-
jahrigen Budget nicht die notwendigen Mit-
tel, um eine Lésung zu finden, zumindest
einen ersten groBen Schritt zu einer Lésung
zu machen.

Ich habe gesagt, die Personalschwierig-
keiten sind schon nach den heutigen Bestim-
mungen sehr groB. Bei einem neuen Straf-
vollzug ist natiirlich neues qualifiziertes
Personal notwendig. Woher soll das kommen,
wenn heute schon kein Auslangen gefunden
wird, wenn heute ein ordentlicher Strafvoll-
zug in den Gefangenhidusern nicht mehr
moglich ist?

Meine Damen und Herren! Dazu kommt,
dafB selbstverstindlich auch die Justizwache-
beamten ein Anrecht darauf haben, an der
Verbesserung des Sozialrechtes teilzuneh-
men. Es kann nicht so sein, daBl alles auf
den Riicken der Justizwachebeamten abge-
laden wird, das heilt, daB das, was auf der
einen Seite an Begiinstigung gegeben wird,
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andere Kollegen durch ldngere Arbeitszeit
hereinbringen miissen.

Herr Justizminister! Ich darf mich, bevor
ich besondere Wiener Probleme darstelle,
noch mit ein paar weiteren Detailfragen der
Justizwache beschiftigen. Sehr heftige Kri-
tik wird seit langem an den Zustinden in
der Justizwachschule in der Angeligasse ge-
iibt. Unzulingliche Baulichkeiten, schlechte
sanitire Anlagen, schlechte Unterbringung,
das sind die Beschwerden, die seit Jahren
gefiihrt werden und fiir die leider keine Ab-
hilfe geschaffen wurde.

Dazu kommt noch, da3 der allgemeine Per-
sonalmangel auch zu einer Schwierigkeit in
der Schulung, in der Ausbildung der Justiz-
wachebeamten fiihrt, weil die einzelnen
Dienststellen gar nicht bereit sind, Justiz-
wachebeamte fiir die Schule abzugeben, weil
sie keinen Ersatz bekommen. Herr Justiz-
minister! Ich méchte Sie fragen, ob das tat-
sidchlich so ist, oder welche Vorkehrungen
Sie getroffen haben, da nicht dann in den
Dienststellen, wenn sie einen oder zwei
Justizwachebeamte fiir die Schule abgeben,
die unzulingliche Personalsituation noch
wesentlich verschlechtert wird.

Meine Damen und Herren! AuBlerdem ist
diese Justizwachschule, was den Umfang
betrifft, belagsmiBlig zu gering besetzt. Nach
dem Bericht sind 158 Justizwachebeamte in
einem Jahr dort weitergebildet worden bei
einem Gesamtstand von 2300 Justizwache-
beamten. Bei den Anforderungen, die gerade
der sich entwickelnde moderne Strafvollzug
an die Justizwachebeamten stellt, ist das
vollig unzuldnglich. Nach dieser Belagszahl
kénnte man hochstens in 15 Jahren einmal
alle Justizwachebeamten einer solchen Schu-
lung unterziehen. Es ist ganz klar, Herr
Justizminister, daB das unzureichend ist.

Leider ist im Budget nichts vorgesehen
und auch nichts angekiindigt fiir einen Neu-
bau, nicht einmal fiir eine Renovierung, aber
auch fiir keinen Neubau, der sicherlich drin-
gend notwendig wire. Eine entsprechende
moderne Schule fiir die Justizwachebeamten
wire erforderlich. Sie, Herr Bundesminister,
haben leider auf das Grundstiick Schiffamts-
gasse im zweiten Bezirk in Wien ersatzlos
verzichtet und es an den Bund abgetreten.
Es wird dann natiirlich sehr schwierig sein,
geeignete Grundstiicke zu finden.

Ich mochte einen Wunsch der Justizwache
nochmals vorbringen, Herr Justizminister,
das ist der Wunsch nach einem Zentral-
inspektorat, &hnlich wie es bei der Polizei
und bei der Gendarmerie seit langem be-
steht und sich bestens bewidhrt hat. Dieses
Zentralinspektorat vereinigt an einer Stelle
Personalfragen, Ausriistung und Organisa-

tion. Auch das wurde bereits von meinen
Kollegen in den vergangenen Jahren hier
vorgebracht. Leider ist auch in diesem Fall
bisher nichts geschehen, auch keine Ankiin-
digung, wann etwas geschehen wird, liegt
von Thnen, Herr Justizminister, vor.

Meine Damen und Herren! Ich darf nun
zu einer Sonderfrage Stellung nehmen und
mich als Wiener Abgeordneter einem beson-
deren Problem widmen: das sind die Zu-
stinde in den Gefangenhidusern in Wien. Es
wurde in der Debatte schon einmal am Rande
erwiahnt, wie unzuldnglich die Personal-
situation in Anbetracht der dauernd anstei-
genden Gefangenenzahl ist. Im Gefangenhaus
Wien I — das ist das Landesgericht, bekannt
unter dem Namen ,Landl“ — gab es im
Jahre 1964 984 Gefangene bei 317 Justiz-
wachebeamten. Das entsprach ungefihr dem
Normalstand. 1968 gibt es 1450 Gefangene
und 325 Justizwachebeamte, das sind um
466 Gefangene und um 8 Justizwachebeamte
mehr. Das bedeutet um rund 50 Prozent
mehr Gefangene bei einer fast gleichbleiben-
den Zahl von Justizwachebeamten.

Wenn friiher, was auch in Threm Bericht,
Herr Justizminister, als normal und zutrig-
lich festgestellt wird, ein Verhiltnis von
drei Gefangenen 2zu einem Justizwache-
beamten im Durchschnitt festzustellen war,
dann ist dieses Verhiltnis im Gefangenhaus
Wien I heute fast 56 zu 1, wenn man genau
rechnet 412 zu 1. Das heiBlt, daB dort eine
vollig unzuldngliche Personalsituation be-
steht.

Das gleiche ist leider auch im Strafgefan-
genhaus II am Hernalser Giirtel der Fall,
das zusammen mit der AuBlenstelle im 21. Be-
zirk einen Normalstand von 800 Gefangenen
hat und derzeit 500 Insassen aufweist; dies
bei einer gleichbleibenden Zahl von 127 Ju-
stizwachebeamten. Hier kommen vier Gefan-
gene auf einen Justizwachebeamten, wobei
die Situation besonders schwierig dadurch
wird, daB der allergrié8te Wechsel an Ge-
fangenenzu- und -abgingen zu verzeichnen
ist.

Herr Justizminister! Nehmen wir diese
Zahlen, die ich hier angefiihrt habe, zum
Ausgangspunkt, dann fehlen im Gefangen-
haus I in Wien 155 Justizwachebeamte, im
Gefangenhaus II 39; zusammen sind also
194 Justizwachebeamte zuwenig vorhanden.

Mit Recht wird Beschwerde dariiber ge-
fiihrt, daB selbst die bescheidenen Personal-
wiinsche nicht erfiillt werden. Ein Personalver-
mehrungswunsch von 25 Justizwachebeamten
fiir das Gefangenhaus I und ein geringerer
fiir das Gefangenhaus II wurden nicht er-
fiillt. Es herrschen dort — dariiber werde
ich mir dann noch ein paar Bemerkungen
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erlauben — wirklich schon fast katastrophale
Zustiande, sowohl fiir das beschiftigte Per-
sonal als auch fiir die dort inhaftierten
Gefangenen.

Die besondere Beschwerde richtet sich
darauf — das ist ja in ihrem Bericht auch
zum Teil erwihnt —, daB gegeniiber der
normalen Titigkeit des Justizwachebeamten:
der Uberwachung, der Vorfiihrung, der Ufber-
stellung, wie ein AuBenstehender eben die
Tiatigkeit eines Justizwachebeamten sieht
und von der er glaubt, daB das dessen Haupt-
tatigkeit ist, ein enormer Anfall von Ver-
waltungsarbeit vorliegt. Es wird seit Jahren
auch hier heftigste Kritik daran geiibt, daf
eine Uberlastung mit Verwaltungsarbeiten,
Ausfiillen von Formularen und dergleichen,
gegeben ist. Bei einem Zugang werden fiinf
sehr umfangreiche Formulare und drei Ein-
tragungen verlangt. Ahnlich ist es bei einem
Abgang. Rechnet man sich das bei 13.000
Zu- und Abgingen im Gefangenhaus II aus,
dann kommt man zu ganz phantastischen
Zahlen der Verwaltungsarbeit des teilweisen
Papierkrieges. Dazu kommt noch eine Reihe
von zusitzlichen Erhebungen, die widhrend
des Jahres gleichfalls von den Justizwache-
beamten verlangt werden. Jetzt droht eine
Vermehrung statt einer Verminderung dieser
Verwaltungsarbeit. Als Folge der Einfiih-
rung eines Computers bei der Polizei sollen
die Fragen auf den Meldezetteln erweitert
werden, und noch dazu sollen die Formulare
in mehrfacher Ausfertigung zu liefern sein.

Herr Justizminister! Ich glaube, daB8 hier
wirklich Abhilfe notwendig ist, denn es ist
unmoglich, daB bei diesem Anstieg der Zahl
der Gefangenen auch noch diese vermehrte,
ohnehin schon iiberdimensionierte Verwal-
tungsarbeit geleistet wird. Es wire doch
sehr zweckmifBlig, nicht nur mehr Personal
einzustellen, sondern auch einmal zu priifen,
wieweit dieser ganze Papierkrieg wirklich
notwendig ist oder ob es nicht doch moglich
wire, auf Grund einer modernen Biiro-
organisation durch Einstellung von Schreib-
kriften eine wesentliche Entlastung zu
bringen.

" Die geringe Zahl von Justizwachebeamten
fiihrt dazu, daB3 fiir diese Beamten praktisch
jahraus, jahrein die 50-Stunden-Woche gilt,
in der Urlaubszeit sogar die 60-Stunden-
Woche; dies bei Sonn- und Feiertagsdienst
und bei unzulinglicher Entlohnung dieser
Sonderarbeiten. Herr Justizminister! Ich
glaube, daB es wirklich an der Zeit wire,
daB es dringend notwendig wire, hier ent-
sprechend Abhilfe zu schaffen.

Ich weise noch einmal auf etwas hin, was

schon friiher vorgebracht wurde: Es wurde
seinerzeit im Gefangenhaus II verlangt, die

Beamten mogen Vorschlige fiir Verwal-
tungsvereinfachungen bekanntgeben. Es
wurde ein Vorschlag auf Einrichtung eines
Wachtturmes gemacht; Kosten 70.000 S; Er-
sparnis: drei Justizwachebeamte. Seit drei
Jahren ruht dieser Vorschlag, er wird nicht
verwirklicht. Dies ist gewiBB nur eine kleine
Verbesserung, aber auch diese kleinen Ver-
besserungen werden nicht durchgefiihrt.

Hohes Haus! So schwierig diese Situation
schon fiir die Justizwachebeamten ist, bringt
sie auch, glaube ich, einen unertriglichen Zu-
stand fiir die untergebrachten inhaftierten
Gefangenen. Nach den vorliegenden Mit-
teilungen sind in den Wiener Landes-
gerichten alle Einzelzellen mit drei Per-
sonen belegt. Das bringt mit sich, daB fiir
die dritte Person kein Bett mehr vorhanden
ist. Wir alle wissen, was es fiir die Men-
schen, die dort inhaftiert sind, in gesund-
heitlicher Hinsicht bedeutet, wenn sie in
iiberfiillten Zellen untergebracht werden,
und wie schwierig der Strafvollzug fiir die
Justizwachebeamten ist.

Wir befinden uns im Jahr der Menschen-
rechte. Zu den Menschenrechten gehort
selbstverstindlich auch ein humaner Straf-
vollzug, vor allem in einem Kulturstaat, wie
es Osterreich ist und zu sein wiinscht. Herr
Justizminister, ich weil nicht, ob Sie sich
selbst schon von den MiBstinden iliberzeugt
haben, die ich schon im AusschuBl3 darge-
stellt habe, ob Sie Abhilfe geschaffen haben.
Ich mochte Sie vor allem fragen, ob Sie
bereit sind, den Wiener Abgeordneten die
Moglichkeit zu geben, sich selber von den
Zustinden in den zwei Strafgefangenhdusern
in Wien zu iiberzeugen und vielleicht ge-
meinsam nach einer entsprechenden Abhilfe
zu suchen. Ich glaube, dal diese Zustinde
unmoglich sind; ich betone das noch einmal.
Die sanitiaren Zustdnde verschlechtern sich
bei einem solchen Uberbelag in einer Art,
die die Gesundheit der Gefangenen gefihr-
det. Ich hoérte, daB infolge der schlechten
Personalsituation selbst die Spazierginge,
bei denen die Gefangenen im Gefangenhaus-
hof spazieren gefiihrt werden, geringer sind
als 1930. Das bedeutet, dal die Betreuung
nicht einmal mehr den Status wie im Jahre
1930 hat. Statt einem Fortschritt im Straf-
vellzug sind wir gerade dabei, einen Riick-
schritt zu erleiden. Ich hoffe, Herr Justiz-
minister, dal wir Gelegenheit haben werden
— Threm Nicken entnehme ich, daB Sie uns
diese Gelegenheit geben werden —, diese
MiBRstinde selber einmal zu besichtigen. Wir
glauben, daBl hier eine Abhilfe sehr, sehr
dringend notwendig ist.

Ich mochte nun noch kurz zu ein paar
anderen Fragen Stellung nehmen. Es sind
Anliegen der Dienstnehmer.
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Das erste ist die Frage der Sozialgerichts-
barkeit. Hiezu hat mein Klubkollege Doktor
Kleiner schon einige Ausfiihrungen gemacht.
Die Forderung nach einer umfassenden So-
zialgerichtsbarkeit wurde auf vielen OGB-
Kongressen, in Arbeiterkammer-Vollver-
sammlungen und in Arbeiterkammertags-
Vollversammiungen einstimmig erhoben und
wurde an das Justizressort herangetragen.
Die letzten Beschliisse dieser Korperschaften
gehen alle in die Richtung, daB dieser Frage
eine besondere Dringlichkeit zukommen soll.

Wir haben Ihnen, Herr Justizminister, die
Forderungen, die von diesen Koérperschaften
an eine  Sozialgerichtsbarkeit gestellt
werden, unterbreitet: eine eigene Gerichts-
type, ein Sozialgericht, das die Rechtspre-
chung auf dem Gebiet des Arbeitsicechts, der
Sozialversicherung und der Einigungsimter
vereinigt. Wir haben heute den vollig unge-
niigenden Zustand, daB beispielsweise Kiin-
digungsfragen nach dem Betriebsritegesetz
iiber das Einigungsamt zum Verwaltungs-
gerichtshof gehen oder iiber das Arbeits-
gericht zum Obersten Gerichtshof, was dazu
gefiihrt hat, daB jedes dieser Hochstgerichte
anders entschieden hat; es ist nicht moglich,
eine einheitliche Entscheidung zu erhalten.

Ein zusidtzlicher Fall, der erst in den
letzten Wochen aufgetreten ist, ist die be-
riilhmte Entscheidung, ob die Pausen beim
Berufsschulunterricht Arbeitspausen sind
oder Schulzeiten. Auch dariiber haben zwei
Ho6chstgerichte verschieden entschieden:
der Verwaltungsgerichtshof ist der Mei-
nung, daBl eine Pause zwischen zwei Schul-
stunden im  Fortbildungsschulunterricht
einer Arbeitspause gleichzustellen ist,
wihrend der Oberste Gerichtshof selbstver-
stiandlich entschieden hat, daB als Schulzeit
die Zeit vom Beginn bis zum Ende des Unter-
richtes zu gelten hat. Ich glaube, auch Sie
sind der Meinung, daB die erste Entschei-
dung vollig unverstiandlich ist. Aber es be-
steht natiirlich keine Moglichkeit, hier Ab-
hilfe zu schaffen. Gidbe es eine einheitliche
Gerichtstype, wire dies sicherlich nicht
moglich, denn es kidmen beide Fédllezu einem
Hochstgericht, zu einem Senat des Obersten
Gerichtshofes, wie es unser Wunsch ist,
und es wiirde eine einheitliche Entscheidung
gefillt werden und nicht die Schwierigkeit
entstehen, die ja 2zu uniiberwindlichen
Situationen fiir die einzelnen betroffenen
Dienstnehmer, seien es Lehrlinge, Arbeiter
oder Angestellte, fiihrt.

Die zweite Forderung wird hinsichtlich
Laienbeisitzern in allen Instanzen aufge-
stellt. Auch sie ist Thnen, Herr Justizmini-
ster, bekannt. In der letzten Zeit sind ver-
schiedene Nachrichten durch die Presse ge-

gangen, daB die Laienbeisitzer entweder
nicht verfassungsgemif sind oder — manche
Zeitungen sind dieser Meinung — daB} sich
Laien liberhaupt nicht dafiir eignen. Ich
glaube, daB gerade die Erfahrungen mit den
Laienbeisitzern in den Arbeitsgerichten,
Handelsgerichten die allerbesten waren und
daB die Richter, die dort judizieren, sicher-
lich keine Beschwerden gebracht haben. Im
Gegenteil, die Beiziehung der Laienrichter
ist eine wertvolle Erginzung der heutigen
Rechtsprechung. Ich und wahrscheinlich die
andere Seite konnen sich schwer vorstellen,
daBB beim Arbeitsgericht und auch beim
Handelsgericht diese Laienrichter nicht
vorhanden wiren. Ich glaube auch fest-
stellen zu koénnen, daB dadurch das Ver-
trauen der Menschen, die dort ihr Recht
suchen, zum Gericht verbessert und gestiarkt
wird.

Die weiteren Forderungen sind: rasches,
billigeres Verfahren, was besonders bei der
Ho6he der heutigen Gerichtsgebiihren sicher-
lich eine sehr notwendige Forderung ist,
denn wir hidtten von den besten Gerichten
nichts, wenn die Arbeiter und Angestellten
wegen der hohen Kosten nicht in der Lage
sind, sie in Anspruch zu nehmen.

Wir haben weiters Richter mit einer
Spezialausbildung besonders im Sozialrecht
gefordert. Herr Justizminister! Sie haben
zwar in Thren Ausfiihrungen iiberall zu-
gegeben, daBl eine besondere Ausbildung fiir
Richter, die im Sozialrecht judizieren, not-
wendig ist; leider ist Ihre Einstellung zu
den Sozialgerichten fiir uns nicht zufrieden-
stellend. Es gab den Entwurf Ihres Vor-
gingers. Mit Ihrem Amtsantritt, Herr Justiz-
minister, ist dieser Entwurf anscheinend in
der Versenkung verschwunden, jedenfalls
nicht weiterbehandelt, sondern bestenfalls
zuriickgestellt worden.

Herr Justizminister! Ihre Reden, die Sie
in der letzten Zeit gehalten haben, waren
fiir die Dienstnehmer sicherlich nicht er-
mutigend. Ich komme auf die Arbeitstagung
des Oberlandesgerichtes Wien im Okto-
ber 1967 zuriick. Die ersten Pressenotizen,
die auch die Arbeiterkammer und den Ge-
werkschaftsbund veranlaBt haben, Ihnen
neuerlich ihre Wiinsche mit den Unterlagen
zu libermitteln, waren gegeniiber den For-
derungen der Dienstnehmer nicht sehr
positiv. Wir haben Ihre Antwort und den
Redetext. Diese ergeben ziemlich deutlich,
daB der Wunsch der Dienstnehmer nach
einer umfassenden Sozialgerichtsbarkeit in
der nichsten Zeit leider keine Erfiillung
finden wird. Die Einstellung des Herrn
Justizministers ist hier gegen eine solche
Gerichtstype gerichtet.
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Ich mé6chte mich hier nicht im einzelnen
mit all den Fragen, die damit zusammen-
hingen, und mit der Einstellung des Herrn
Justizministers beschiftigen. Nach seiner
Darstellung wird er zuerst die Eingliederung
der Schiedsgerichte in die ordentliche Ge-
richtsbarkeit vornehmen. Es ist hier die
Frage offen, ob dabei auch an die Heran-
ziehung von Laienrichtern gedacht ist.

Eine weitere Ankiindigung betrifft eine
spiatere Reform der Arbeitsgerichte durch
eine Konzentration, wobei auch einige Be-
denken bestehen, da8 durch diese Konzen-
tration die ortliche Nidhe der Gerichte, die
besonders fiir Arbeitsgerichte wichtig ist,
verlorengehen und nicht mehr bestehen
kénnte.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Herr Justizminister — das habe ich
schon gesagt — anerkennt die Notwendig-

keit der besonderen Ausbildung der Richter
im Sozialrecht, aber er ist nicht bereit, eine
entsprechende Gerichtstype zu schaffen.
SchlieBlich und endlich niitzt die Spezial-
ausbildung nichts, wenn sie nur selten an-
gewendet wird, wenn solche Fille nur selten
in einzelnen Gerichten zur Verhandlung
kommen.

Herr Justizminister! IThre Argumente, die
Sie gegen die Schaffung einer Sozialgerichts-
barkeit vorbringen, wie sie von den Dienst-
nehmerorganisationen verlangt wird, kann
man nicht teilen. Sie haben dazu einige Be-
merkungen gemacht. Ich glaube, dazu wire
schon etwas zu sagen. Sie meinen:

»Mit dem Schatz des Vertrauens, das ein
Volk zu seinen Gerichten hat, mufBl sehr
sorgsam umgegangen werden.*

So weit, so gut, aber: ,,Fiir Neugriindungen
ist dieses Kapital nicht geeignet. Herr
Justizminister! Das ist eine glatte Absage
ftir jede Neuregelung in der Justizorgani-
sation, die ich aus diesem Text entnehme.

Die zweite Bemerkung ist nicht viel er-
mutigender: ,,Von den ihm vertrauten Ge-
richten, nicht von neuen Typen oder Pro-
dukten gesellschaftspolitischer Experimente,
erwartet sich der Mensch Verstindnis und
Gerechtigkeit. — Ich darf dazu sagen, Herr
Justizminister: Die neuen Typen, die ge-
schaffen wurden, haben bei allen, die diese
Gerichte in Anspruch nahmen, Verstédndnis
gefunden. Es ist mir niemand bekannt, der
heute erkliart hitte, daB ihm beim Arbeits-
und Handelsgericht keine Gerechtigkeit
widerfahren wiirde, da er dazu kein Ver-
trauen hitte.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
hier ist ein Vergleich vielleicht zwischen
Gerichtsbarkeit und Medizin irgendwie schon

angebracht. Natiirlich kénnte man sich auch
in der Medizin auf den Standpunkt stellen,
daB die Medizin allumfassend sein muf3 und
daB jeder Arzt fiir alle Fille zustindig sein
mufBl. Das wiirde dazu fiihren, da8 wir heute
keine Spezialkrankenhduser und keine
Spezialabteilungen in einem Krankenhaus
hitten. Ich glaube, daB sich noch niemand
in der Medizin dariiber beschwert hat, daf3
er von einem Spezialisten behandelt wurde.
Im Gegenteil! Es wiirde heute jeder unver-
stindlich finden, bei schwereren Operationen
von einem praktischen Arzt behandelt zu
werden. Ich denke, hier ist eine Analogie
gegeben, weil das Wissensgebiet der Medizin
und natiirlich der Umfang der Justiz, vor
allem des Sozialrechtes, in den letzten
Jahren so gewachsen sind, daf3 es notwendig
ist, eine Spezialfunktion- zu schaffen. Es ist
notwendig, auch eigene Gerichtstypen, die
eine Spezialisierung zulassen, zu schaffen,
wobei natiirlich so wie in der Medizin die
Grundausbildung gemeinsam sein koénnte.

Hohes Haus! Ich fiihre das nur aus, weil
ich glaube, da es sich hier um die sehr
wesentliche Frage handelt, ob in der Justiz-
organisation ein Fortschritt moglich ist;
nétig wire er auf jeden Fall. Es wurde
auch zu diesem Thema festgestellt, dal die
Gerichtsorganisation in Osterreich einiger-
maBen veraltet ist.

Herr Justizminister! Sie haben in einem
Schreiben vom 16. April 1968 die Frage der
Weiterbehandlung der Sozialgerichtsbarkeit
als vordringliche Aufgabe bezeichnet, sie
werde mit Energie verfolgt. Sie haben be-
reits im Oktober 1967 festgestellt: Es waren
intensive Vorstudien fiir verfassungsgemaifle
Losungen notwendig. Es steht hier: es
waren. Man hidtte annehmen miissen, daf3
diese Studien bis dahin schon abgeschlossen
waren. Weiters heiBt es: sie werden ziel-
strebig weitergefiihrt. Wir haben bis heute
— das hat mein Kollege Kleiner schon er-
wihnt — keinen Entwurf erhalten. Sie
haben bis heute nicht angekiindigt, wann
mit einem Entwurf zu rechnen ist. Wir
fiirchten, daB3 die Zeit der Legislaturperiode
dieses Parlaments nicht mehr ausreichen
wird, diese wichtigen Fragen zu l6sen und
einen Schritt weiterzukommen.

Herr Justizminister! Ich méchte mir zum
SchluB noch eine Bemerkung in diesem Zu-
sammenhang erlauben. Mein Kollege Kleiner
hat schon darauf hingewiesen, dafB} ver-
schiedene Einrichtungen 1in juristischen
Diskussionen als verfassungswidrig bezeich-
net werden: Kollektivvertragsrecht, Laien-
beisitzer, und es kommt, wie ich glaube,
auch das Begutachtungsrecht der Arbeiter-
kammern dazu. Sie machten bei allen Ihren
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Reden zumindest — allerdings ganz anonym
— ein- bis zweimal einige Bemerkungen
meistens gegen die sogenannten kollektiven
Méichte, vor denen die Justiz die Menschen
zu schiitzen habe.

Herr Justizminister! Wenn man die Fest-
stellungen der Verfassungswidrigkeit und
Thre Reden zusammennimmt, dann entsteht
schon der Eindruck — da miissen Sie uns
schon zubilligen, da wir auf Grund von Er-
fahrungen, die wir in Osterreich gemacht
haben, etwas empfindlicher sind —, daB3 sich
das unter Umstdnden gegen die Arbeiter-
bewegung und ihre Einrichtungen richten
konnte.

Ich mochte festhalten: Ohne diese kollekti-
ven Organisationen auf dem Sektor der Dienst-
nehmer gibe es heute wahrscheinlich unser
Sozialrecht nicht und gidbe es die Sozial-
versicherung nicht, denn gerade diese
kollektiven Einrichtungen auf dem Sektor
der Dienstnehmer haben die Voraussetzung
dafiir geschaffen, daBB die Dienstnehmer ihr
Recht bei den Gerichten vertreten konnen;
sie haben auch die Voraussetzungen fiir
einen Fortschritt des Sozialrechtes ge-
schaffen. Sie sind heute in der Industrie-
gesellschaft, glaube ich, auch eine neue
Gemeinschaft fiir den sonst isolierten
Menschen. Ich méchte das nur festhalten,
damit hier ... (Abg. Dr. Kranzlmavyr:
Wir haben schon so oft festgestellt, daB3 es
nicht richtig ist!) Herr Kollege Kranzlmayr!
Es entsteht doch immer dieser Eindruck,
zumal der Herr Justizminister seine Rede
bei der Arbeitstagung damit schloB, daB
er — ich glaube, ich' habe das ja hier —
sagte, nur so mache er sich — ndmlich der
Mensch — ,,von ihn wirklich oder angeblich
protegierenden Kollektiven unabhingig*. —
Also eine gar so freundliche Bemerkung,
glaube ich, fiir diese Organisation ist das
durchaus nicht. Es kann, da es ja so anonym
ist, allerhand dabei herausgelesen werden.
(Abg. Probst: Den OAAB hat er gemeint!
— Abg. Dr. Kranzlmayr: Wahrschein-
lich! Dann wiirde es euch ohnehin nichts
machen!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, in
der modernen Industriegesellschaft sind
natiirlich Organisationen der Dienstnehmer
eine Selbstverstiandlichkeit, eine Voraus-
setzung dafiir, daB sich der Mensch in
dieser Gesellschaft behauptet.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Erlauben Sie noch eine Bemerkung zu einem
Spezialproblem der Dienstnehmer. Herr
Justizminister! Es handelt sich um die
Frage der Reform, der Novellierung des
Angestelltengesetzes. Ich habe Sie schon
zweimal bei den friiheren Budgetdebatten

auf dieses Problem aufmerksam gemacht;
ich muB leider feststellen, daB bisher auf
diesem Sektor von Thnen aus nichts
geschehen ist. Von Ihren Vorgingern war ein
Entwurf ausgearbeitet worden, der damals
nicht die volle Zustimmung fand. Sie haben
uns mitgeteilt,  Sie hitten im vergangenen
Jahr Thre Ministerkollegen befragt, ob sie
bereit seien, einer solchen Regelung zuzu-
stimmen; Sie hidtten von allen bis auf einen
die Antwort erhalten: Nein!, was iibrigens
auch sehr bemerkenswert ist. Wenn man
weill, daB sonst die Volkspartei iiberall
ihre Angestelltenfreundlichkeit zur Schau
triagt, ist es immerhin merkwiirdig, daB fast
alle Ressortminister dieser OVP-Allein-
regierung zur Reform, zu einer bescheidenen
und berechtigten Reform des Angestellten-
rechtes einfach nein sagen, sie ablehnen.
Es scheint, daB in dieser Regierung doch
weniger die Wiinsche der Dienstnehmer zum
Durchbruch kommen, vielmehr die noch be-
stehende Negativliste der Bundeswirtschafts-
kammer die Richtschnur fiir die in diesem
Fall zum Teil zur Sozialpolitik gehorende
Forderung ist. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Gorbach.) Herr Altbundeskanzler! Es ist
eine Tatsache. Es wire ja gut, wenn Sie
sagen konnten, daB es anders ist.

Wir haben das Gefiihl: Beim Versprechen,
beim Reden, solange es nichts kostet, sind
Sie wunderbare Freunde der Angestellten.
Nur kosten darf es nichts! In dem Moment,
wo es etwas kostet, ist die Freundschaft weg,
da kommt die Behauptung ,,eine Regierung
fiir alle Osterreicher weniger zum Tragen.

Herr Justizminister! Sie waren auf an-
deren Sektoren sehr schnell fertig mit Ent-
wiirfen. Ich denke da an die Mietrechts-
dnderung, die den Zinshausbesitzern ganz
erhebliche Mehreinnahmen gebracht hat.
Damit war Ihr Ressort aufBlerordentlich
schnell fertig, und Sie haben auch sehr
schnell die Zustimmung in der Bundes-
regierung gefunden. Wenn es Angestellten-
forderungen sind, geht es etwas langsamer.
Nach der im AusschuB gemachten Mit-
teilung, Herr Bundesminister, haben Sie
diese Forderung jetzt iiberhaupt abgetreten,
angeblich an die Sozialpolitische Kommis-
sion, an die Kodifikationskommission im So-
zialministerium. Ich wei3 nicht, ob das be-
deuten soll, daB Sie damit auch die Kom-
petenz im Angestelltenrecht von Ihrem Mini-
sterium weggeben wollen aber dazu
bediirfte es zumindest einer klaren Kom-
petenzinderung — oder ob es nur, was
wahrscheinlich ist, eine Verschiebung, eine
Vertrostung bedeutet, denn es ist ja wahr-
scheinlich, da auf diesem Sektor in dieser
Legislaturperiode in dieser Kommission
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nichts mehr erreicht werden kann. Damit
bedeutet die Verlagerung in eine andere
Kommission nichts als eine Verschiebung,
eine Verschleppung!

Ich glaube aber, Herr Justizminister, daf
Sie sich damit der Verantwortung nicht ent-
ziehen konnen, daBl Sie einfach eine Frage,
fiir die Sie federfiihrend sein sollten, einem
anderen Ressort irgendwie zuschieben. Da-
mit werden Sie dieser Verantwortung nicht
enthoben. Solange Sie ressortmiBig zustin-
dig sind, Herr Justizminister, diirfen wir
verlangen — und wir werden dies auch
immer wieder tun —, daf3 Sie diese beschei-
dene Forderung auf Verbesserung des Ab-
fertigungsrechtes der Angestellten erfiillen.
Herr Altbundeskanzler! Wir werden dies
immer tun, wenn es auch Ihnen etwas un-
angenehm ist, was ich schon verstehen kann,
da Sie dariiber vielleicht keine Freude
haben. Wir werden es tun, denn, meine
Damen und Herren, es gibt Tausende von
dlteren Angestellten, die immer wieder zu
uns kommen und fragen: Ja ist es denn
noch immer nicht moéglich, daB ich meine
Abfertigung erhalten kann, wenn ich in
Pension gehe, wenn ich selbst das Dienst-
verhiltnis 16se? Wir miissen ihnen leider
immer wieder sagen: Das scheitert erstens
daran, daB das kollektivvertraglich nicht
geregelt werden kann. Da verweist man aufs
Parlament, und im Parlament gilt gleich-
falls das Veto der Negativliste, auch hier
geschieht nichts. Vergessen wir doch nicht,
daB es sich in jedem Jahr der Verschlep-
pung um Tausende von Menschen handelt,
die ihre Pension in Anspruch nehmen und
die Abfertigung nicht erhalten kénnen. Sie
verstehen dies umso weniger, Herr Dr. Hau-
ser, als ja die Unternehmungen fiir die Ab-
fertigungen steuerfreie Riicklagen machen.
Nun sind sie der Meinung: Jetzt ist eine
Riicklage da, es gibt entsprechende Betrige
in der Bilanz, jetzt miilte ich doch meine
Abfertigung kriegen, wenn ich in Pension
gehe! — Sie bekommen sie trotzdem nicht.

Diese bescheidene Verbesserung konnte
bisher nicht erreicht werden. Ich glaube,
wir miissen leider auf Grund der Situation,
wie sie hier gegeben ist, damit rechnen, daB
die Abtretung an die Kodifikationskommis-
sion einem Begribnis, ich wei3 nicht wie-
vielter Klasse, aber jedenfalls einem solchen
Begribnis gleichkommt.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir
bei diesem Punkt genauso wie beim Punkt
Soziales von der Sozialoffensive weit ent-
fernt. Mit Feiertagsreden wie bei den
Opfern des Faschismus, denen man bei
jedem feierlichen AnlaB verspricht: Ihr
werdet Dberiicksichtigt, selbstverstindlich

werden wir euch diese Leistung fiir Oster-
reich nicht vergessen!, ist es nicht getan.
Beim Budget ist man dann kleinlich und
erfiillt die bescheidensten Anspriiche nicht.

Meine Damen und Herren! Ich habe hier
einige wichtige Probleme aus dem Justiz-
ressort, allgemeiner Art, ich glaube, soweit
sie den Strafvollzug betreffen, und Unzu-
langlichkeiten dargestellt. Ich habe vor allem
auch auf dem Sektor der Dienstnehmer fest-
halten konnen, daB berechtigte Wiinsche,
sei es in der Frage der Sozialgerichtsbar-
keit oder auch nur in dem bescheidenen
Wunsch nach Novellierung des Angestellten-
rechtes, nicht erfiillt worden sind und, wie
wir sehen, leider in absehbarer Zeit wahr-
scheinlich auch nicht erfiillt werden konnen.
Wir werden — das haben schon meine Vor-
redner festgestellt — auch aus diesem
Grunde diesem Kapitel nicht die Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der SPJ.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Pfeffer. Ich erteile es ihm.

Abegeordneter Pfeffer (SP6): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Geehrte Damen und
Herren! In der bisherigen Diskussion iiber
das Kapitel Justiz hat die Frage des 1. Ge-
richtsreorganisationsgesetzes eine erhebliche
Rolle gespielt: nicht nur, daB3 in der voraus-
gegangenen Diskussion am vergangenen
Freitag fiinf Redner in dieser Sache bereits
das Wort ergriffen haben, sondern es wurde
zu diesem Problem auch in einer Frage-
stunde Stellung genommen und mit Interesse
eine Antwort des Herrn Justizministers ab-
gewartet.

Auch im Finanz- und Budgetausschuf}, wo
das Kapitel Justiz behandelt wurde, waren
es ebenfalls sechs Redner, die ‘sich mit dieser
wichtigen Frage des 1. Gerichtsreorganisa-
tionsgesetzes und damit mit der drohenden
Gefahr der Auflésung einer Reihe von'Bezirks-
gerichten befaflt haben. Wenn ich mich trotz
der vorangegangenen Stellungnahmen in
dieser Sache auch noch zum Wort gemeldet
habe, so deswegen, weil ich als niederéster-
reichischer Abgeordneter, wie ich glaube, im
besonderen dazu etwas zu sagen habe.

Von den 36 Bezirksgerichten, die auf der
Zusammenlegungsliste stehen, liegen nicht
weniger als 11 in Niederésterreich. Es lohnt
sich daher schon zu untersuchen, ob Nieder-
6sterreich nicht wieder einmal stiefmiitter-
lich behandelt wurde oder aber ob nicht eine
Benachteiligung beabsichtigt ist.

Konkret handelt es sich um folgende Be-
zirksgerichte: Das Bezirksgericht St. Peter
soll mit Amstetten zusammengelegt werden,
das Bezirksgericht Marchegg mit Génsern-
dorf, die Bezirksgerichte Schrems und
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Weitra sollen zum Bezirksgericht Gmiind
kommen, die Bezirksgerichte Haugsdorf und
Ravelsbach zum Bezirksgericht Hollabrunn,
Gféhl und Spitz zum Bezirksgericht Krems
an der Donau, Mank zum Bezirksgericht
Melk, Aspang zu Neunkirchen und Kirch-
schlag zum Bezirksgericht Wiener Neustadt.

Wie Sie sich iiberzeugen kénnen, handelt
es sich wirklich um eine sehr ansehnliche
Liste, und es ist daher schon notwendig,
dazu etwas zu sagen. Grundsidtzlich vorweg
die Stellungnahme: Ich bin mir bewuflt, daf
die derzeit geltende Organisation <der
Bezirksgerichte etwa 100 Jahre alt ist, daB
sich ohne Zweifel wichtige Anderungen er-
geben haben und daB es sicherlich aktuell
ist, diesen Fragenkomplex einer Uberprii-
fung zu unterziehen. Ich méchte aber sagen,
daB nicht unbedingt all das, was 100 Jahre
alt ist, mit Gewalt reformiert werden muB,
sondern daB es sich, von allen anderen
Dingen abgesehen, in diesem Fall um wich~
tige Gewohnheitsrechte der Bevélkerung han-
delt und daB3 man schon sagen muB}, da3 bei
Beurteilung dieses Problems der Frage des
Nutzens fiir die Bevélkerung, die es angeht,
schon ein entsprechender Rang einzurdumen
ist,

Ich stehe ja auch unter dem Eindruck
— dies insbesondere wenn ich die Resolu-
tionen ansehe, die in dieser Frage vor-
liegen —, daB manches nach der Devise er-
folgt: Heiliger Florian, verschone mein
Haus, zilinde lieber andere an!

Wenn man aber etwas genauer hinsieht,
erkennt man, daf3 es bei dem Vorschlag, der
beim Gerichtsreorganisationsgesetz vorliegt,
schon einige, wie ich glaube, sehr schwache
Punkte gibt, und einen davon mochte ich
effektiv aufzeigen. Ich moéchte dazu dem
Hohen Haus einige Zahlen bekanntgeben.

Ich habe aus dem Gerichtsreorganisations-
gesetz zitiert, daB auch beabsichtigt ist, das
Bezirksgericht Mank aufzulésen beziehungs-
weise es mit jenem Bezirksgericht zusammen-
zulegen, das sich am Sitz der Bezirkshaupt-
mannschaft Melk befindet. Ich méchte darauf
aufmerksam machen, daB es sich bei Mank
immerhin um einen Sprengel im AusmaB} von
280 Quadratkilometern handelt, da3
15.000 Einwohner von einer solchen MapR-
nahme betroffen sind. Insbesondere mochte
ich sagen — ich mochte die Frage aufwerfen,
ob da wirklich alles gut iiberlegt wurde —,
daB dieses Bezirksgericht Mank in den ver-
gangenen Jahren mit einem Kostenaufwand
von etwa 2 Millionen Schilling tadelos reno-
viert, adaptiert und umgebaut wurde. Es
handelt sich dabei um ein bundeseigenes
Gebidude, von dem erwartet werden kann,

daB mit Riicksicht auf diese griindliche
Adaptierung voraussichtlich in den nichsten
10 bis 20 Jahren aus diesem Titel keine
neuerlichen Kosten erwachsen werden.
Dieses Bezirksgericht soll nach Melk verlegt
werden. Das Bezirksgericht Melk dagegen
befindet sich in einem Privathaus und ist
jetzt schon umbau- und ausbaureif. Diese
MaBnahmen miiten dann umso mehr erfol-
gen, wenn ein zweites Bezirksgericht dazu-
gelegt wiirde.

Dazu kommt, daB fiir eine Einrichtung, die
in diesem Gebiet eine ziemlich groBe Rolle
spielt, nimlich fiir das Grundbuch, also fiir
die Unterbringung dieses Grundbuches in
Melk sogar ein Ausweichquartier gefunden
werden miite. Jeder, der mit der Verwaltung
von Dienststellen zu tun hat, wird mit mir
einer Meinung sein, daB es eine absolute
Erschwernis bedeutet, wenn -eine Dienst-
stelle, wenn ein Amt in verschiedenen von-
einander entfernten Gebiduden unterge-
bracht wird.

Das sind nun aber einmal materielle Uber-
legungen, die vielleicht micht das stérkste
Gewicht haben. Ich mochte darauf aufmerk-
sam machen, da auch vom Standpunkt der
Erschwernisse fiir die Beviolkerung gerade
hinsichtlich des Bezirksgerichtes Mank
einige Dinge besonders zu bedenken sind.

Im siidlichen Teil dieses Gerichtsbezirkes
ist es so, daB die Bewohner von vier Ort-
schaften — ich kann sie namentlich anfiih-
ren: St. Gotthard, Texing, Kettenreith und
Plankenstein — zum neuen Bezirksgericht
Melk eine Entfernung von 85 km zu iiber-
winden hédtten. In Streusiedlungen im siid-
lichen Teil dieses Gerichtsbezirkes wiirden
die Bewohner sogar vor der Notwendigkeit
stehen, ihre Tagesreise bereits um halb vier
Ubr in der Friih beginnen zu miissen, und
sie konnten erst um neun Uhr am Abend
nach Hause kommen, wenn sie das Bezirks-
gericht erreichen wollten. Fiir 5000 Ein-
wohner von den insgesamt 15.000 Sprengel-
einwohnern ist es bereits so, daB sie in Hin-
kunft bei einer Zusammenlegung mehr Reise-
kosten hidtten als heute bei einer Reise zum
Bezirksgericlit Mank, das erfreulicherweise
im Mittelpunkt dieses Sprengels liegt.

Zuletzt mochte ich in .diesem Zusammen-
hang darauf aufmerksam machen, daBl es
die Situation wirklich kraBl aufzeigt, wenn
ich feststelle, daR zum Beispiel die Ein-
wohner von Bischofstetten, das zwei oder
drei Bahnstationen von dem heutigen
Bezirksgericht Mank entfernt ist, bei einer
Zusammenlegung mit Melk nicht weniger als
drei verschiedene Bahnstrecken beniitzen
miiten, um zum mneuen Bezirksgericht zu
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kommen. Ich darf wohl darauf hinweisen,
daBl trotz der fortgeschrittenen Motorisie-
rung natiirlich noch nicht jedermann ein
Auto oder ein Kraftfahrzeug zur Uberwin-
dung der Entfernungen zur Verfiigung hat.
Ich habe gesagt, daB kiinftig diese Leute,
die bis jetzt drei Stationen nach Mank fahren
muBten, drei Bahnstrecken beniitzen mii3ten :
die Strecke der Nebenbahn Gresten—Ober-
grafendorf, dann kidme ein Stiick Fahrt mit
der Mariazeller Bahn, und in St. Pélten
miiten sie auf die Westbahn umsteigen.

Ich meine, diese Hinweise diirften wirklich
dartun, daB bei diesem 1. Gerichtsreorgani-
sationsgesetz wirklich noch einiges zu iiber-
legen ist. Ich hoffe sehr stark, daB auf Grund
des ‘Begutachtungsverfahrens, das hier ein-
geleitet wurde — ich weil auch, dal beim
Verfasungsgerichtshof erst eine grundsitz-
liche Frage geklirt werden soll —, jeden-
falls die berechtigten Stellungnahmen aus
den Kreisen der Bevolkerung bei der endgiil-
tigen Fassung einer Vorlage an das Hohe
Haus wirklich beriicksichtigt werden und
der jetzt vorliegende Entwurf noch entspre-
chend abgedndert wird.

Das letzte, worauf ich hinweisen moéchte:
Sicherlich spielt bei der Uberlegung und
Priifung, ob ein Bezirksgericht aufgelassen
oder zusammengelegt werden soll, auch die
Frequenz, die ‘Auslastung, die ein solches
Gericht Dbesitzt, eine grofe Rolle. Wir
sprechen in der letzten Zeit besonders viel
von Verwaltungsreform. Natiirlich miissen
diese Gesichtspunkte auch hier einer ent-
sprechenden Priifung unterzogen werden.

Um aber bei meinem Modellbezirksgericht
zu bleiben — ich moéchte dem Hohen Hause
nicht die gesamte Ziffernreihe, die ich hier
in bezug auf Frequenz und Auslastung des
dortigen Personals zur Verfiigung hitte,
bekanntgeben, sondern nur einige SchlufBzif-
fern: Zivilsachen, Exekutionen, Grundbuch,
Strafsachen, was Ubertretungen anbelangt,
Strafsachen, was Verbrechen und Vergehen
betrifft, gab es dort im Jahre 1964 allein 2839.
Ich hitte die Zahlen auch fiir 1965 und 1966,
denn wir wissen alle, daB man Akte ver-
mehren und restringieren kann, man kann
Sammelakte machen, man kann Akte auf-
gliedern, aber wenn man hier die Zahlen von
vier Jahren hat, dann 148t sich schon eine
objektive Ubersicht erzielen. Vom Jahre 1964
ist — ich sage es global — eine Steigerung
von 2839 auf 3578 eingetreten. Eine letzte
Ziffer fiir andere Geschiftssachen, die alle
bei den Bezirksgerichten eine Rolle spielen:
Verlassenschaftssachen, Entmiindigungen,
Exekutionsvollziige, Exekutionsverkiufe,
Ubertretungen, Pflegschaften, Vergehen und
Verbrechen, Rechtshilfe in Zivilsachen,

Zwangsversteigerungen, Mahnklagen, Zivil-
sachen (Streitsachen), Grundbuchstiicke,
Grundbuchsausziige im Jahre 1967 3065, im
Jahre 1968 mit Stichtag 25. Juli 3724, also
nicht eine konstruierte, sondern eine effek-
tive Steigerung.

Der Vollstindigkeit halber méchte ich
noch anfiihren, daB auBerdem noch pro Jahr
1000 Vormundschafts- und Pflegschaftsakte
zu betreuen sind, daB 1000 Personen jéhrlich
beim Richter vorsprechen und ungefihr
— was auch eine Bedeutung hat — 3000 Per-
sonen in den Geschiftsstellen vorstellig
werden, ohne dafl aus diesem Anlaf3 ein Zivil-
rechts- oder Strafverfahren entsteht.

Ich glaube damit wirklich dargetan zu
haben, daB es bei der Auswahl jener Ge-
richte, wo wirklich eine Zusammenlegung ver-
tretbar ist, ein sehr sorgfiltiger Maflstab
angelegt werden mufB}, daB man keineswegs
diese Dinge vom griinen Tisch her erledigen
kann, keineswegs mit Zirkel und ReiBlbrett,
sondern daf man hier wirklich auf die Be-
diirfnisse der Bevolkerung entschiedenst
Bedacht zu nehmen hat.

Ich méchte daher unter Berufung darauf,
daB auch der Osterreichische Gemeindebund
ausfiihrlich dazu Stellung genommen hat,
sagen, daB es wohl sehr zweckmiBig
wére, das Gerichtsreorganisationsgesetz
liberhaupt auf einen Zeitpunkt zuriick-
zustellen, bis die verschiedenen Raum-
planungskonzepte, die ja in allen Bundes-
lindern beraten werden oder bereits fertig
sind, erstellt sind. Wie ich hore, denkt
man ja auch an ein Bundesraumplanungs-
konzept. Also erst zu einem Zeitpunkt, wo
andere wichtige Gesichtspunkte, wie die des
Verkehrs, des Standortes wichtiger Indu-
strien und Siedlungen, endlich bekannt sind,
sollte man dem Problem der Gerichtsorgani-
sation hinsichtlich der eventuellen Auflas-
sung von Bezirksgerichten nidhertreten.

Aber primdr — und damit mochte ich
schlieBen —, iiber allen Uberlegungen, die
sorgfaltig und gewissenhaft schon beim Ent-
wurf anzustellen sind und mit denen sich
natiirlich auch der Justizausschuf8 als Vor-
bereitung fiir das Hohe Haus entsprechend
beschiaftigen wird, sind all diese tfberlegun-
gen in erster Linie vom Standpunkt des
Nutzens anzustellen, den eine solche MaB-
nahme fiir die Bevolkerung mit sich bringt.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist die
Frau Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw. Ich
erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low (SPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir, daB8 ich diese
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Rede, die sich mit dem Strafvollzug und den
Jugendverbrechen beschiftigt, mit einer per-
sonlichen Bemerkung einleite. In einer Zeit,
in der so viel von Experten, also von Fach-
leuten gesprochen wird, in einer Zeit, in der
man glaubt, da Experten sehr wichtig sind
— mit Recht —, in der man aber iibersieht,
daB das Wort , Experte” vielerlei bedeuten
kann, méchte ich hier sagen, wie und warum
ich zu meinem Interesse fiir die Kriminalitit,
fiir die Menschen, die straffillig wurden,
gekommen bin.

Ich bin als Pddagogin und Psychologin
ausgebildet worden und habe mich mit
Fragen der Psychologie im Zusammenhang
mit Kleinkindern und Jugendlichen beschif-
tigt. Ich habe in der Schule gearbeitet und
habe junge Menschen eines bestimmten
Bildungsgrades kennengelernt, diese haben
mich besonders interessiert. Die Dik-
tatur hat mich zweimal aus meiner einge-
fahrenen Bahn geworfen, in so mancher Hin-
sicht, Sie hat mich beruflich aus der Bahn
geworfen wie viele andere, die hier sitzen,
und sie hat mich innerlich aus der Bahn ge-
worfen. Warum? Der Humanismus, den ich
in der Literatur kennengelernt habe, der
Humanismus, der mir durch die Schriften
eines Tacitus in Latein, eines Goethe und
Schiller in der deutschen Literatur verkor-
pert wurde, der Humanismus, den ich in der
Philosophie kennengelernt habe, er ist durch
das Gegenerlebnis des Inhumanen, durch die
Verkorperung des Gegenteiles vom Edlen und
Guten zum persénlichen Postulat der Men-
schen geworden, die eine Spur von mensch-
licher Anstindigkeit hatten. Und so standen
einander gegeniiber der Humanismus, der bis
jetzt bei mir Idee war als die Verkérperung
des idealistischen Realismus, und das Reale,
die Geschehnisse jener fiirchterlichen Zeit,
in der die Menschen ihrer Menschenwiirde
beraubt wurden, in der die Kinder getrennt
wurden, verschieden behandelt wurden je
nach dem, bei welcher politischen Partei ihre
Eltern einmal waren oder welcher Rasse und
Religion sie angehorten.

Diese ,,Lauterung®, so moéchte ich sagen,
meiner Person hat ihre Vergegenstidnd-
lichung gefunden in einer Humanitits-
theorie, die mich auf eine andere berufliche
Bahn gebracht hat: als ich in England war,
zuerst als Bedienerin und Hausgehilfin, und
dann das Gliick hatte, in eine grole Anstalt
fiir kleinste, jiingste Verbrecher zu kommen,
mit hohem Intelligenzquotient auch noch.
Das war gar nicht einfach. Es ist nicht ein-
fach, mit Kindern zwischen sechs und zwolf
Jahren oder mit Jugendlichen zwischen 12
und 18 Jahren zu tun zu haben. Wenn sie noch
dazu — verbunden mit einer hohen ‘Intelli-

genz — mit ihren Neigungen, oft auch zu-
falligen Neigungen abseits gegangen sind, ist
die Arbeit mit ihnen hoch interessant, aber
freilich wirklich nicht leicht. Diese Laute-
rung wurde bei mir eben zur Vergegen-
stindlichung einer Humanitédtstheorie, die
ich mir fiir mich entwickelt habe und die
darin bestanden hat, die Menschen so zu
sehen, wie sie sind, und ihnen zu helfen, ob-
wohl man mit dem, was sie tun, nicht einver-
standen ist, nicht gliicklich dariiber ist, be-
sonders bei Jugendlichen.

Wir hatten also dort nur Knaben und etwas
dltere Burschen verschiedener Typen. Aber
der Direktor der Schule, ein Major, war der
Meinung, daB das Motto zu sein habe: Jeder
hat das Recht darauf, als Mensch behandelt
zu werden, was immer er getan haben mag,
und jedes Kind bleibt fiir uns ein Kind, auch
wenn es sich gegen die Gesetze vergangen
hat. Und jeder Jugendliche bleibt ein in
der Reifezeit bedringter junger Mensch, auch
wenn er etwas getan hat, was vom Stand-
punkt der Gesellschaft unbedingt verurteilt
werden mufBl. Das waren Kinder, Viele trugen
die Ziige eines kiinftigen Verbrechers, als sie
zu uns kamen. Das heif}t, sie konnten sich
keiner Gemeinschaft anpassen, sie brachten
ihren Willen gegen die Gemeinschaft zum
Ausdruck, und sie wuBten keinen Unterschied
zwischen mein und dein, aber sie kanmnten
den Unterschieed zwischen Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit. Andere wieder waren von
den wenigen Jahren ihres Lebens — ich er-
innere mich an einen Sechsjihrigen — schwer
gezeichnet. Sie waren an der Grenze zur
Psychopathie. Erwachsene mit Kinderseelen
sind immer an der Grenze zur Psychopathie
und genauso Kinder mit Erwachsenen-
herzen. Einzelgénger, ,Triebgetriebene*
— um dieses Wort zu verstirken —, aber sie
waren besserungsfihig, wenn man imstande
war, ihnen ein Vorbild, ein Leitbild zu geben.

Was taten wir, unser Team, das dort arbei-
tete? Das erste, was wir taten, war, sie
kennenzulernen, ohne daB uns vorher be-
kannt war, weswegen sie dorthin gekommen
waren. Dann, wenn wir sie kannten, versuch-
ten wir, ihnen zum guten Teil ihres Selbst
zu verhelfen. So war es zum Beispiel hoch-
interessant, dal wir Filscher hatten, die
besonders gute Mathematiker und hervor-
ragende Schachspieler waren. Wir haben
ihnen, die wegen Betruges, wegen Filschung
zu uns gekommen sind, durch das Interesse
an der Mathematik, am Schachspiel, am
Arbeiten zu ihrem besseren Selbst verholfen.

Ich mochte diese Einleitung damit schlie-
Ben, daBl aus dieser Vergegenstindlichung
eine Verpflichtung fiir 'mich wurde, eine
innere Verpflichtung, und sie hat ihre Besté-
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tigung gefunden, als ich mit einer Parla-
mentsdelegation in England war: Als ich um
12 Uhr mnachts von einem Empfang beim
Minister mit einer Delegation ins Hotel kam,
wartete ein junger Mann auf mich, der aus
der Zeitung erfahren hatte, dal ich eines
der Mitglieder dieser Delegation bin. Dieser
junge Mann ist mit acht oder neun Jahren
als Notziichtler zu uns gekommen. — Herr
Staatssekretdr, ich berufe mich spiter dar-
auf, Sie konnen nichts dafiir! (Heiterkeit bei
Abg. Dr. Kranzlmayr.) — Dieser Mann,
der ein kleiner Verbrecher gewesen war, ist
gekommen, um mir zu sagen, daBl er es
wiinsche, dafl ich mit ihm in sein Haus fahre,
mir seine drei Kinder und seine Frau an-
schaue, damit ich sehe, dal er vollkommen
in Ordnung ist.

Das ist eines der Erlebnisse, das einen
dann doch auch mitprigt und einem den Mut
gibt, wenn man fiir die Interesse hat, die
danebengetreten waren, fiir die, die sich ver-
gingen, fiir die, die schuldig wurden, gegen
das Gesetz, gegen die Gesellschaft etwas
getan zu haben, und das oft nur getan haben,
weil sie in Wirklichkeit gegen sich selbst
etwas machten.

Das war meine Einleitung, die mich wohl
nicht irgendwie zu einem Fachmann, zu
einer Expertin stempeln sollte, aber Thnen
zeigen sollte, daB3 dieses persénliche Erlebnis
zu einer Motivation eines groflen Interesses
fiir einen menschlichen Bereich war, der das
Interesse finden muf3 und finden :soll.

Wenn wir das so betrachten, dann wollen
wir sagen, daBl keiner von uns, niemand
— ich schon gar nicht — verniedlichen
mochte, daB ich gar nicht Dinge, die schlecht
sind, als gut hinstellen will. Alles was ich
mochte, ist, daB man den Strafvollzug, da
man das Jugendrecht so handhabt, da8 der
Mensch, auch wenn er eine Tat, die wir nicht
billigen, die wir ablehnen, begangen hat,
Mensch bleibt, daB er die Moglichkeit hat,
ein besserer Mensch zu werden.

Lassen Sie mich den zweiten Teil meiner
Rede mit einem Zitat, aus dem Englischen
iibersetzt, das sich in dem Bericht des Euro-
piischen Komitees zum Studium der Pro-
bleme des Verbrechens befindet, beginnen.
Dieser Bericht ist unter dem Titel: ,,Die
Wirksamkeit der Strafe und anderer Behand-
lungsmethoden* 1967 erschienen. Er muB}
unseren Abgeordneten, die in Straburg sind,
bekannt sein, denn er ist ja in einem
Komitee, das von dort eingesetzt wurde, aus-
gearbeitet worden. In dem Bericht heiflt es:

- In ganz Europa gibt es eine groBle Zahl
von Menschen — es ist eine Ubersetzung aus
dem Englischen —, die sich gegen das Gesetz

vergehen und dafiir eine Strafe erhalten, die
sie der Freiheit beraubt. Friiher oder spiter
werden die meisten von ihnen entlassen und
kehren in die Gesellschaft wieder zuriick.
Kommen sie als gebesserte Menschen zuriick
oder als schlechtere oder vé6llig unbeeinfluflt
von der Lebenserfahrung, die sie machen
muBlten? Das ist die Frage.

Und jetzt: Was heiBt: gebessert oder
schlechter geworden? Wie kann man die
Besserung oder die Verschlechterung fest-
stellen? In einer Zeit, in der bemerkens-
wertes Interesse daran herrscht, ob man
Anstaltensysteme und Behandlungsmethoden
fiir die in den Anstalten eine Zeitlang Leben-
den wirksamer machen kann und wie man es
soll, ist es wichtig, die Mainahmen, die ge-
troffen werden oder die nicht getroffen
werden, oder die getroffen wurden und die
nicht mehr getroffen werden, mit streng
wissenschaftlichen Mitteln zu beurteilen.

Hier endet das Zitat. So kam es also zu
der Untersuchung. Man beschloB, die Unter-
suchung von drei Gesichtspunkten her zu
machen.

Erstens: Statistik, die Verwendung von
Statistiken und Prognosen. Zweitens: Anwen-
dung der experimentellen und der klinischen
Methoden, um die Reaktionen der Straf-
gefangenen und die Folgen und Wirkungen
der Strafe und des Aufenthaltes in der Straf-
anstalt zu sehen. Und drittens: Anstellung
von soziologischen und kulturellen Studien
des Milieus, das in den Amstalten herrscht
und iiberhaupt den Bestraften umgibt.

Und nun folgen die Beschreibung der Art
der Untersuchung, die vorliaufigen Ergeb-
nisse und eine sehr vorsichtige Prognose;
alles streng objektiv und absolut wissen-
schaftlich.

Ich habe diesen Bericht mit grotem Inter-
esse gelesen. Es ist hier nicht die Zeit und
nicht der Ort, auf Einzelheiten einzugehen
und sie hier vorzubringen. Mir schien es
einfach von besonderer Wichtigkeit, einen
Zeugen dafiir anzufiihren, da Fragen der
Strafe, Probleme um Verurteilung und Ver-
urteilte, dal alles, was damit in Zusammen-
hang steht, wichtig genug erachtet wurde,
daB ein internationales Parlament sich damit
beschiftigt, dafiir viel Zeit, viel Geld ver-
wendet und in den Mittelpunkt seiner
wissenschaftlichen Untersuchungen den
Menschen, der nicht frei ist, weil er eine
Schuld auf sich geladen hat, stellt.

Herr Minister! Darf ich Sie fragen, ob es
nicht gut wire, wenn wir auch in Osterreich
— natiirlich in einem kleineren Rahmen und
mit weniger Mitteln Untersuchungen
dieser Art nach dem Pattern, nach dem Mu-
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ster dieser groBen StraBburger Unter-
suchung anstreben wiirden? Es ist eine wis-
senschaftliche Arbeit; wir haben die Wissen-
schaftler, die es machen kénnten. Es wire
eine schone Verbindung von Wissenschaft
und Politik, Wissenschaft und Gesellschaft,
Wissenschaft und Recht, Herr Minister,
wenn Sie daran denken konnten, uns mit
einer solchen Untersuchung iiber vieles Klar-
heit oder die Moglichkeit einer Klarheit zu
verschaffen. Ich bitte Sie, uns in entspre-
chender Zeit zu sagen, welche Gedanken Sie
sich dazu gemacht haben,

Warum ich das alles sage? Man sagt: Ver-
brecher — man verwendet zuviel Zeit, zu-
viel Geld, zuviel Riicksicht darauf! Hier bin
ich dem Herrn Staatsanwalt dankbar, daB3 er
als Mensch Kranzlmayr gesagt hat, als Euro-
pider Kranzlmayr erkannt hat — was er dann
als Staatsanwalt gesagt hat, werden wir noch
extra behandeln —, da3 ein moderner Straf-
vollzug notwendig ist und daB er viel Geld
kostet. Da nun alle Parteien der Meinung
sind — weil ja auch der Abgeordnete Peter
iiber die groBe Bedeutung der Sonderanstal-
ten gerade fiir Jugendliche gesprochen
hat —, kénnen Sie iiberzeugt sein, Herr Mi-
nister, daB wir auf Ihre Initiative warten
und Thnen gewiBl das Geld nicht als verlore-
nes Geld zubilligen wiirden. (Abg. Dr. H a u-
ser: Der Herr Minister wartet auf das Ge-
setz!) — Herr Kollege, Sie sind Obmann des
Justizausschusses, ich habe Sie gar nicht
apostrophiert, weil Sie sich Ihrer Verant-
wortung bewuflt sind. Wir arbeiten am Straf-
vollzug, die Bewédhrungshilfe kommt, aber
diese Untersuchung, von der ich sprach, die
wire sehr niitzlich.

Der Mensch ist oft ein Wrack, wenn er ins
Gefingnis kommt und wenn er herauskommt.
Das ist der Augenblick, wo man ihm helfen
will und helfen muf}, in sein normales Leben
zuriickzufinden. Warum? Ist das Gefiihls-
duselei? Nein! Gerade im Jahr der Men-
schenrechte ist es gut, wenn wir uns erin-
nern, dal Menschenrechte allen gegeben
werden miissen, dal von dem Menschen, der
gestraft wird, von seiner Fihigkeit, wieder
ordentlich zu leben, seine Familie, seine
Kinder, seine Frau und seine Gemeinschaft
und die Gesellschaft abhingen.

Viele wird man als Berufsverbrecher be-
zeichnen, aber bei vielen ist das Milieu daran
schuld, daB sie Verbrecher geworden sind,
bei vielen ist der Zufall daran schuld, da
Sie danebengeraten sind. Ich glaube, wir
konnen stolz darauf sein, und ich glaube
mich nicht zu irren, wenn ich sage, da wir
eines der modernsten, wenn nicht das mo-
dernste Jugendstrafrecht Europas haben.

Was heist modern? Der Zeit und ihren Er-
scheinungsformen entsprechend. Ich berufe
mich hier auf eine in der ,,Briicke* vor kur-
zem erschienene Schrift ,,The treatment of
offenders*“ — das ist die Behandlung der
jugendlichen Straffilligen in GroBbritan-

nien. Wir horen, daB ein Drittel — weil Sie

Zahlen genannt haben, Herr Staatsanwalt —
der schuldig befundenen Jugendlichen in
England unter 17 sind und die Hilfte unter
21 — in Schottland ebenfalls —, und wir
wissen, welche Bemiihungen dort gemacht
wurden. Dazu miissen wir eines sagen: Las-
sen wir uns doch von der Statistik nicht
ganz aus unserer Denkbahn werfen, und ver-
stehen wir, daB hier Zahlen weniger sagen
als Menschen. Das ist keine Polemik, das ist
meine Anschauung. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Beides!) — Ja, beides.

Ich moéchte darauf hinweisen, da es in
England besondere Heime gibt — es ist eine
Art Kaiser-Ebersdorf, aber in sehr vielen
Variationen —, die man ,,Borstal* nennt, und
sehr viele Heime, die man ,,Remand homes‘
nennt; das s8ind Heime, in denen sich die
Jugendlichen vor und nach der Verurteilung
befinden. Dort wird der Beobachtung grofes
Gewicht beigemessen. Es gibt Schulen, soge-
nanmte ,,Approved Schools®, also vom Staate
eingerichtete und dafiir bestimmte Schulen,
deren Schwerpunkt darin liegt, den Madchen
und Knaben dazu zu verhelfen, eine Wieder-
kehr in die normale Gesellschaft zu sehen
und diese Wiederkehr zu vervollstindigen.

Herr Minister! Wir haben, soviel ich weif,
keine Anstalt wie Kaiser-Ebersdorf fiir Mad-
chen. Hier bin ich nicht Frauenrechtlerim,
hier ist es nicht notwendig. Aber wir wollen,
daB Middchen und Knaben in derselben
psychologischen Weise beeinfluBt werden.

Lassen sie mich noch sagen, dal hier die
psychologische und psychiatrische Behand-
lung zunehmend herangezogen wird — es
wird auch im Bericht verlangt —, da8 mehr
individuelle Behandlung und mehr Kontakt
mit zuhause geiibt wird. Denn Hilfe und
Beaufsichtigung durch die Bewidhrungshilfe
nachher sind wichtig. Hier schliee ich mich
der Kollegin Dr. Firnberg an und gebe
meiner wirklichen Freude Ausdruck, dal wir
bald ein Gesetz haben werden — fiir die
Jugendlichen haben wir es ja — und dafB
vor allem der Bewidhrungshilfe viel mehr
Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Aber
die Hilfe und Beaufsichtigung nachher sind
nicht wichtiger als der Kontakt mit dem
Zuhause wihrend der ganzen Zeit. Denn
wenn einmal etwas durchgerissen und abge-
brochen ist, kann man es nicht wiederher-
stellen.
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Diese Spezialanstalten verschiedener Art
haben das Ziel, die Jugendlichen, die Frei-
heitsstrafen von sechs Monaten bis zu zwei
Jahren haben, zwei Jahre lang zu beaufsich-
tigen, i_hnen zu helfen und sie zu erziehen.

‘Hier wird ein neuer Versuch erwihnt, der

‘iibrigens auch in Frankreich und in Amerika

gerade bei Jugendlichen groBlen Erfolg hat:
daB sich die Jugendlichen micht in einer An-
stalt befinden, sondern nach dem Vorbild der
Schule in H#usern mit einem Master und
einer MistreB3, also einer Art Elternersatz,
an der Spitze, sodaB sie in dieser Weise
stiarker beeinflut werden kénnen.

Gerade da wire viel zu machen. Lassen wir

uns nicht entmutigen durch Ausbruchsver-

suche,. durch Flucht — so etwas kommt
immer vor. Wir miissen einmal sagen: Einen
Stab zu brechen ist leichter, als Geduld und
Verstindnis zu haben, weil man Erkenntnisse
sammelt. Aber dann ist es wieder leichter

'zu bessern gutzumachen, Menschen zu ge-

wmnen Ein einmal gebrochenner Stab wichst
nie "'mehr zusammen, aber bei Menschen,
denen man geholfen hat, mit sich selbst fer-
tig zu werden, konnten Wurzeln gelegt
werden, die sie bei einem entsprechenden
Quantum — wie bei einer Pflanze — von

‘Licht und Aufmerksamkeit, auch wenn sie

verkiimmert sind, gerade wachsen lassen
konnt,en

Ich mochte daran _erinnern, daB ich voriges
Jahr erschutternde Beweise von Jugend-

lichen und ihrer Einstellung zu Staat und.

Gesetz aus einem deutschen Strafvollzug fiir
Jugendliche gebracht habe. Ich méchte daran

erinnern, daB" Kaiser-Ebersdorf gerade in

dieser Hinsicht vorbildlich ist. Ich glaube,
‘wir sollen immer wieder den Menschen, die
dort wirken, unseren Dank sagen. Wir wollen
nicht vergessen, dafl. Kaiser-Ebersdorf drin-
gend auf eine Restaurierung eines in furcht-
barem Zustand befindlichen Traktes wartet,
und wir wollen niemals vergessen, dal man
mehr Menschen dafiir finden muf}, wenn man

Erfolg haben will. Hler gibt es keine Verwal-

tungsreform, die sich in Ersparungen duflert.
Es darf keine geben, denn die Ersparung
von soundso viel Geld ist eine Verteuerung
und belastet den Staat mit mehr Kosten fiir

den erwachsenen Verbrecher. Ich bitte, das

im Auge zu behalten.

Wenn wir uns moch einmal sagen, dal wir

-den Mut zum Neuen haben miissen und daf

wir uns nicht entmutigen lassen wollen, so
ist damit dieses zweite Kapitel zu Ende.

‘Da jetzt das Strafvollzugsgesetz im Unter-

‘ausschuB behandelt wird und wir daran
‘arbeiten, mochte ich jetzt zum Strafvollzug

einige Gedanken sagen.. Was Sinn und Zweck

der Strafe ist, ist die Hauptsache, iiber die
wir uns einigen miissen, bevor wir wissen,
wie der Strafvollzug sein soll. Einige Bemer-
kungen hiezu: Ich habe im Vorjahr iiber den
Strafvollzug wund seine " Bedeutung fiir
Jugendliche gesprochen; ich mochte es heuer
verallgemeinern. Was fiir den Jugendlichen
gilt, gilt fiir den Strafgefangenen im allge-
meinen. Herr Staatsanwalt Kranzlmayr sagte
in seiner Rede: Dem Strafgefangenen muf
taglich — ich zitiere, ich habe es mitsteno-
graphiert — zum BewuBtsein kommen, daBl
er selbst schuld ist, wenn er-seiner Freiheit
beraubt wurde und ihn eine Freiheitsbegren-
zung trifft. — Ich habe es schnell steno-
graphiert und lese es aus dem Stenogramm;
es wird schon stimmen, er hat es so gemeint.
Er hat sofort den Satz folgen lassen
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kranzlmayr)
— das habe ich gelernt, man kann nicht das
Negative ohne das Positive sagen —, in wel-
chem er ein Minimum an Hirte und ein
Maximum an Schutz der Gesellschaft betont
hat. Das heift: Er hat das Maximum des
Schutzes der Gesellschaft mit dem Minimum
an Hirte kombiniert. Das ist richtig. Auch
ich glaube, dafl das Minimum an Héirte das

| Maximum an Schutz der Gesellschaft nach

sich zieht. Wenn man aber behauptet: Dem
Strafgefangenen muBl tiglich zum BewuBt-
sein kommen, daB er selbst schuld ist, dann
sage ich: Das muBl ihm zum BewuBtsein
kommen — aber durch innere Beeinflussung.
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Der Nachsatz
fehlt! Es muB ihm taglich zum BewuBtsein
kommen, daB er wihrend dieser Zeit ... !)
— Das kommt schon. Es muBl ihm téglich
zum BewufBltsein gebracht werden — aber
nicht, indem man ihn diskriminiert, sondern
indem man ihm sagt, dal es von ihm, nidm-
lich von seiner Wandlung abhingt, ob er mit
der Freiheitsberaubung ein neues; ein bes-
seres Leben beginnen kann. Ich will sagen:
Seien wir vorsichtig mit dem Zum-Bewuft-
sein-Kommen beim Strafvollzug. Ich mochte
hier mit aller Ehrfurcht davon sprechen, wie
tief beeindruckt ich war, als ich vor einem
Jahr im Fernsehen und in den Zeitungen

‘gesehen habe, wie der Heilige Vater in die

Strafgefangenhiuser ging und mit den
Menschen dort sprach. (Abg. Dr. Kranzl-
may r: Sie lassen aber doch meinen Nachsatz
us: Es muB thm auch tiglich zum BewulBt-
sein kommen, daB er hier wdhrend seiner
Haft die Chance hat ... !) — Kommt noch!
(Abg. Dr. K'ranzlmayr Sie brmgen es
noch?) Ja, jetzt kommt es!

In Oberfucha — das ist die Anstalt, die
der  Abgeordnete Peter so  ‘hervorgehoben
hat — wird das in die Praxis umgesetzt,
wird das, was ich jetzt nicht wiederhole, das
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aber der Herr Staatsanwalt gemeint hat, fiir
Erstbestrafte in die Praxis umgesetzt. Ich
will sagen: In den Spezialanstalten fiir die
Erstbestraften ist so etwas leichter durch-
zufithren als bei denen, die 6fter bestraft
wurden; aber trotzdem hat man das zu
machen.

Ich gehe nun weiter und moéchte sagen:
Die Menschen werden von ihrer Umgebung
geprigt und umgebildet. Menschliche Ge-
meinschaften werden gleichformig durch
Anpassung an identische Umweltkréafte. Die
Ubereinstimmung ist wie eine Uniform. Sie
kann die individuellen Verschiedenheiten
nicht ausléoschen — ich spreche vom Straf-
vollzug —, aber doch sehr stark ausrichten.
So prigt die Haft die Menschen. Sie ver-
wischt oder verstirkt angeborene Ziige. Diese
Anpassung erfolgt an eine unnatiirliche
Atmosphidre, denn das Gefidngnis ist ja
keine -normale Atmosphire, und hinter-
148t ihre Merkmale. Ist die Haft vorbei,
sehen wir die Ergebnisse. Ich darf Ihnen
hier einige Beispiele erzdhlen, die mich
sehr erschiittert haben. Ich habe jetzt
viel dariiber gelesen. So sagt der Anarchist
Alexander Beerman in seinen Memoiren:
Als er entlassen wurde, war er betidubt,
iiberwiltigt, in hochste Furcht versetzt, er
wollte zuriick, er wollte nicht in die Freiheit.
Die Selbstverstindlichkeiten des tdglichen
Lebens, denen er entwohnt war, erschreckten
ihn. — Das wollen wir nicht! Der Mensch,
der in der Strafanstalt ist, darf nicht er-
schreckt, betdubt und unfdhig ins tdgliche
Leben zuriickgehen.

Vera Figner, eine Revolutionirin, die in
der Schliisselburg jahrzehntelang einge-
schlossen war, erzihlt in ihrem Buch ,,Nacht
iiber RuBland“, wie sie beim Verlassen der
Gefiangnisgruft verzweifelt war iiber den
Verlust ihrer im Gefidngnis zuriickbleibenden
Freunde und keine neuen Freunde im Leben
hatte. Sie war eine hochstehende Idealistin;
sie mit all ihrer Geistigkeit und all ihrer
politischen Kraft empfand es so.

Ein zu lebenslangem Kerker Verurteilter,
der nach 18 Jahren das Gefiangnis verlassen
hat, bittet, daB ihn seine Mutter abholt, und
schreibt ihr: Mutter, komm und fiihre mich
ins Leben, wie du mich gehen gelehrt hast.
Sie muBte ihn wieder gehen lehren.

Ob die Menschen gebessert, geliutert wur-
den oder nicht, sie konnten micht mehr das
sein, was sie vorher gewesen waren. Daran
miissen wir denken.

Ein Psychologe sagt — und das moéchte ich
Thnen doch vor Augen fithren —: Die Zelle
war in vielen Fillen die einzige Stelle in der
Welt, die ihnen gehorte, sie war ihr Besitz,

sie war ihre Heimat. War sie weg, war das
Leben unbegreiflich. Der einfache Mensch
ist auf die hilfreiche Kraft menschlicher Be-
ziehungen angewiesen. Die Sehnsucht nach
Gemeinschaft ist sehr stark und in ihrer
naiven Art uniiberbriickbar; deshalb Bewih-
rungshilfe, deshalb baldigste, ausreichende
Bewidhrungshilfe!

Der Englinder sagt, gerade diese Men-
schen brauchen ,,companionship*; dieses
Wort zu iibersetzen, ist unmoéglich, am
besten wird es vielleicht ausgedriickt mit
,menschlicher Nihe“. Die Isolierung von der
iibrigen Welt darf nicht in allen Strafan-
stalten sein. Sie darf nicht dieselbe Wirkung
haben. Hiezu mochte ich sagen: Es gibt
Zeiten, in denen dem Menschen in der Straf-
anstalt nicht zum BewufBltsein kommen darf,
daB} er die Strafe selbst verschuldet hat. Ich
denke an eine Zeit, in der fiir den Menschen
grofle Erschiitterungen vorhanden sind. Zum
Beispiel wenn die Frau die Scheidung einge-
reicht hat und das Scheidungsurteil thm
mitgeteilt wurde, oder wenn sein Entlas-
sungsansuchen, sein Amnestieansuchen ab-
gelehnt worden ist, oder wenn ein Todesfall
sich in der Familie ereignete. In diesem
Augenblick ist der Mensch erschiittert, und
der Strafvollzug wird ihm nicht zum BewuBt-
sein bringen koénnen, daB er schuldig ist,
sondern wird ihm zum BewuBtsein bringen
miissen, da} er auch wahrend der Strafe als
Mensch geachtet wird.

Das ganze Leben spielt sich eben im
Rahmen von Gruppen ab. Der Mensch, der
im Gefidngnis ist, braucht die Abwechslung
viel mehr als der andere — und er hat sie
nicht.

Der Dichter Fritz Reuter schreibt in seiner
Biographie ,,Ut mine Festungstid®, also ,,Aus
meiner Festungszeit“: ,,Mein Herz ist nicht
frei. Mein Herz war schwerer in Ketten und
Banden als meine Knochen. Und jeden Tag
dasselbe. Und heute das gleiche wie gestern
und vorgestern, seit Jahr und Tag ...“

Das wire Hirte, wenn wir nicht versuch-
ten, es aufzulockern.

Wissenschaftliche Erkenntnisse zeigen,
daB man vieles tun muB, um den zu einer
Gefiangnisstrafe Verurteilten nicht véllig
der Verpflichtung zu entheben, spiter ein
Glied der Gemeinschaft zu sein. Die Mehr-
zahl der Gefangenen kann die Isolierung
schwer ertragen. Andere leiden darunter,
daB sie zwangsweise mit Menschen sind, die
sie nicht mégen und mit ihnen doch leben
miissen. Neben der Qual des Alleinseins die
Qual des Zusammenseins. Hier miissen
Psychologen und Psychiater helfen. Die
Zellenkrankheit, die Allergie gegen die Mit-
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gefangenen, ist ein eigentliches Phinomen
und tritt zu den anderen Spannungen dazu.
Die Isolierung fiihrt zur Ubersittigung.

Besonders schlimm ist die Einzelhaft. Uber
alle diese Dinge werden wir im Kapitel Straf-
vollzug zu sprechen haben, ich wollte es
hier 'nur angedeutet wissen. Ein echter
Konflikt besteht zwischen der Einzelisolie-
rung und der Isolierung in einer Umgebung,
einer Gemeinschaft, die den Gefangenen auf-
gezwungen ist. Die Immobilitat im Gegensatz
zu der starken Mobilitit des Lebens, die
Langsamkeit im Gegensatz zu der Schnellig-
keit auBerhalb der Gefingnismauern!

Oscar Wilde sagt in seiner ,,Epistola in
carcere -et vinculis, in seinem Brief im
Kerker und in Fesseln: ,,Mir ist die schéne
Welt der Farbe und der Bewegung genom-
men!“ So sagt ein Dichter, was alle emp-
finden.

Kontakte mit Menschen, Kontakt mit
seinen Verwandten — damit nichts daneben-
geht — ist eine der wichtigsten Forderungen
aller. Das Briefeschreiben im Gefiangnis darf
nicht unterbunden werden. Natiirlich kann
der Gefangene nicht jeden Tag schreiben,
denn wer sollte das kontrollieren. Es miissen
der Briefkontakt bestehen und die Lektiire
und die Biicher zur Verfiigung gestellt
werden, die ihm einen Hauch von Freiheit
und von Leben in die Enge der Zelle bringen.
Ich glaube, ich irre nicht, daB die Reise-
biicher einen besonderen Vorzug bei der
Lektiire haben. Das ist schon der Beweis fiir
das, was ich eben gesagt habe.

Gehen wir mit der Zeit und iiberlegen wir
immer wieder: Wie machen wir es besser,
wo und wann machen wir es besser, Herr
Minister! Wenn wir mit der Zeit gehen, dann
miissen wir der Personalfrage, die Kollege
Skritek heute so iiberzeugend geschildert hat,
mehr Aufmerksamkeit schenken. Wir haben
nichts davon, wenn wir Gutes wollen und
Schlechtes geschieht, weil nicht genug Per-
sonal vorhanden ist. Wenn wir das Gute
wollen, dann miissen wir den Richtern, denen
wir immer wieder danken, die Moglichkeit
geben, durch neue Krifte ergidnzt zu werden.
Richteranwirter sind unsere besondere
Sorge. Unser Lob fiir die Richter,
unsere Anerkennung ihrer Arbeit und die
Anerkennung der Arbeit der Justizbeamten
ist nicht genug. Dazu miissen materielle,
dazu miissen tatsichliche Voraussetzungen
geschaffen werden.

Wir denken an <die Sonderanstalt fiir
Jugendliche, die uns — nicht mir speziell —
versprochen wurde und sehr wichtig wére.
Herr Minister! Ich moéchte Sie fragen: Wann
glauben Sie, daB wir sie bekommen?

Ich wei, vom gesunden Volksempfinden
wird viel gesprochen. Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Hohes Haus! Darf ich fragen,
was gesundes Volksempfinden ist? Das
Volksempfinden, das sich fiir gesund hilt,
ist nicht immer gesund. Denken wir an die
Zeiten der Diktatur. Was: kénnen wir tun,
was kann die Verwaltung tun? Dafiir sorgen,
daBl alle Massenmedien wirklich ihren Ein-
fluB ausiiben, damit das, was wir als Straf-
vollzug empfinden, zu einem Allgemeinwissen
der Menschen wird, damit das, was wir fiir
richtig empfinden, von den Menschen begrif-
fen wird und wir unterstiitzt werden, nach-
dem wir den Menschen begreiflich gemacht
haben, daB das, was geschieht, nicht nur
zum Besten derer geschieht, fiir die es
geschieht, sondern zum Besten aller, der
ganzen '‘Gemeinschaft und des ganzen Volkes.

Ich méchte hier zum Schlu3 sagen, daB3 der
Philosoph Kant meint: Die Gerechtigkeit
geht unter, wenn sie keinen Wert mehr hat.
Dann hat es aber keinen Wert mehr, daB
Menschen auf Erden leben. Fiir Kant ist die
Gerechtigkeit die Verwirklichung des Vergel-
tungsprinzips.

Hegel sagt: Das Verbrechen ist eine Nega-
tion des Rechtes, die Strafe eine Negation
dieser Negation; und er sagt: Aus zwei
Minus ergibt sich ein Plus, und daher kommt
das Gute. Ich mochte sagen: Das Gleich-
gewicht ist nicht wiederhergestellt. Das
wird erst wiederhergestellt, wenn sich der
Gestrauchelte oder Gefallene der Gesell-
schaft anschliet und sie findet.

Die Antwort der Gesellschaft auf das Ver-
brechen ist: Der Mensch muB durch diese
MaBnahmen gebessert werden. Er muB8 sich
bessern. Denn der Mensch ist unfiahig, allein
zu leben; deshalb muBl ein Strafrecht den
Erfordernissen unserer Zeit gerecht werden.
Der Verbrecher ist nie ein Individuum, das
isoliert ist, das allein in der Wiiste lebt. IThm
aus der Isolierung zu helfen, heit, ihm,
seiner Familie und der Gesellschaft helfen.
Die erste Pflicht der Gesellschaft ist, alles zu
tun, daB man durch Strafe und Strafandro-
hung nicht allein, sondern durch die Behand-
lung, die uns von Wissenschaft und Kultur
diktiert wird, wirkt.

Der Zweck der Strafe sollte auch Zweck
des Strafvollzuges sein. Je nachdem, ob man
mehr Akzent auf die Erziehung und Wieder-
eingliederung oder auf Androhung der
Generalpriavention Wert legt, verschieben
sich auch die auf den Strafvollzug gestellten
Aufgaben. Wir sollten vielmehr auf Erzie-
hung und Wiedereingliederung Wert legen.
Es ist schwer, Gesetz und Menschen zusam-
menzubringen, aber die Bedeutung des
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Menschen darf nie untergehen. Bei diesem
Kapitel, bei dem es so sehr auf Menschen an-
kommt, bitte ich Sie, Herr Minister, den
Frauen nicht nur schone Worte zu schenken
— ich meine nicht in Threm Privatleben, son-
dern zum Beispiel im AusschuB —, sondern
auch zu sagen, daB die Frauen durchaus
Anspruch auf Gleichheit haben und in der
Justiz in dieser Weise verwendet werden.
Viele Eigenschaften — natiirliche und aner-
zogene — machen die Frauen fihig, gute
Juristinnen zu sein. Ich wiirde nicht sagen, bes-
ser als die Minner, aber mindestens so gut wie
die Méanner. (Beifall der Abg. Herta W in k-
ler.) Bis jetzt gibt es eine kleine Gruppe
von Frauen: 27 Richterinnen, 1,7 Prozent,
und 38,6 Prozent Rechtsanwiltinnen. Sie wer-
den sagen: Wer hindert sie daran, diesen
Beruf zu ergreifen? Die Tatsache, daB sie
nicht die entsprechenden Amstellungs- und
Forderungsmoglichkeiten haben.

Herr Mimister! Ich mochte Sie bitten,
diese zum Nachdenken anregende Rede als
eine Aufforderung und ein Ersuchen aufzu-
fassen, dem Strafvollzug mehr Aufmerksam-
keit nicht nur auf Gesetzesebene, sondern
auch auf Durchfiihrungsebene zu schenken
und daran zu denken, dal gerade auf diesem
Gebiete vieles, was uns zum jetzigen Zeit-
punkt ungut scheint — ich beziehe mich auf
das, was Kollege Skritek ausgefiihrt hat —,
besser zu machen und nachzuholen ist. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Scherrer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Scherrer (OVP): Herr
Prédsident! Hohes Haus! Urspriinglich war
es nicht meine Absicht, zum Kapitel Justiz
im Hohen Hause zu sprechen, aber die Aus-
fiihrungen des Herrn Abgeordneten Haber],
des Herrn Abgeordneten Pay und des Herrn
Abgeordneten Pfeffer von heute veranlassen
mich, namens meiner Fraktion grundsitzlich
zum Gerichtsreorganisationsgesetz eine Stel-
lungnahme zu beziehen.

Ich méchte hier ndmlich gleich einleitend
feststellen, daB es fast keinen Kollegen auf
der rechten Seite dieses Hauses gibt, der
nicht in seiner Aktentasche seit Monaten
Resolutionen, Interpellationen, Proteste mit
gich herumtrigt, die sich gegen die Auflo-
sung der in der Regierungsvorlage vorge-
sehenen Bezirksgerichte richten; jeder
unserer Kollegen ist auch bereit, sich nach
reiflicher Priifung der verlangten MaB-
nahmen, nach Uberlegungen, die in Bespre-
chungen mit den verantwortlichen Organen
der Bezirke durchgefiihrt werden miissen,
dafiir einzusetzen, daB das Bezirksgericht er-

halten bleibt, wenn dies tatsidchlich ein Be-
diirfnis der Bevilkerung dieses Bezirkes
darstellt und wir damit der Wirtschaft und
der Bevilkerung unserer Heimat niitzen und
dienen konnen. Es ist selbstverstindlich, daB
wir uns dafiir jederzeit einsetzen werden,
doch ist es notwendig, daB wir dariiber
hinaus andere Uberlegungen anstellen und
daB doch nicht jeder Abgeordnete fiir sein
Bezirksgericht, das zu vertreten ihm zusteht,
hier an das Rednerpult tritt und die Beweise
dafiir liefert, daB dieses Gericht nicht auf-
gelost werden diirfte.

Hohes Haus! Ich mochte hier an eine vor
Monaten vom Herrn Abgeordneten Zeillinger
in diesem Haus abgegebene Erklirung erin-
nern, der damals den Herrn Justizminister
ersuchte, doch mit der Reform der Auflésung
der Bezirksgerichte durchzugreifen und sich
nicht durch Interventionen beirren zu lassen.
Ja er hat sogar erklirt: Wenn ich selbst
gezwungen wire, mit einer Delegation bei
Thnen, Herr Minister, zu erscheinen, dann
seien Sie dessen sicher, dal ich nur komme,
weil ich die Interessen dieser Wihlergruppe
zu vertreten habe.

Wenn wir daher von der Organisabtion der
Bezirksgerichte sprechen, miissen wir denn
doch ein biBchen weiter ausholen. Der Herr
Kollege Pfeffer hat bereits darauf hinge-
wiesen, daB es 120 Jahre her sind, seit die
Organisation der Bezirksgerichte, der
Gerichtsbezirke, aufgebaut wurde. Aber erst
20 Jahre spiater begann man mit dem Aufbau
der Verwaltungsbezirke in Osterreich. Schon
beim Aufbau der Verwaltungsbezirke hat
man sich nicht mehr an jene Grenzen gehal-
ten, die man damals, 20 Jahre vorher, noch
fiir die Bezirksgerichte gezogen hat, sondern
man hat wesentlich groBere Verwaltungs-
bezirke geschaffen.

Nun ist es ganz interessant, daB sich
infolge dieser Entwicklung neben demn
Gerichtsbezirken und den Verwaltungs-
bezirken alle berufsstidndischen, aber auch
verwaltungsmifBligen Organisationen neu
aufgebaut haben. So haben wir heute
Bezirksgendarmeriekommandos, deren Gren-
zen sich vollkommen mit den Verwaltungs-
bezirksgrenzen decken. Wir haben die
Grenzen der Bezirksstellen der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft, der Arbeiter-
kammer, die sich durchwegs mit den Grenzen
der Verwaltungsbezirke decken. Wir haben
aber zum Beispiel die Organisation der Land-
wirtschaft in den Bauernkammern, die sich
wieder an die Gerichtsorganisationssprengel
mit ihren Organisationssystemen halten. So
ist hier im Laufe dieses letzten Jahrhun-
derts eine Organisation entstanden, die alle
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Menschen gewohnt sind und von der sie
glauben, daB sie nicht mehr geindert werden
darf.

Ich moéchte den Biirgermeister in Oster-

reich kennen, der in dem Augenblick, in dem
ihm bekannt wird, daB eine dieser in seiner
Gemeinde sitzenden Bezirksorganisationen
aufgelost werden soll, nicht sofort alles mo-
" bilisiert und in Bewegung setzt, um zu ver-
hindern, daB3 eine solche Auflésung oder Ab-
ziehung einer dieser Bezirksorganisationen
aus seinem Markte oder aus seiner Stadt
erfolgt. Wir miissen doch dafiir Verstidnd-
nis haben, dafl jeder Biirgermeister und jeder
Gemeinderat alles dagegen tun wird. Man
hat sogar, Hohes Haus, Aufméirsche,
Pressekonferenzen, groBe Protestversamm-
lungen und dergleichen organisiert,
nur um im Interesse der Bezirksstadt oder
des Bezirksmarktes zu bewirken, daB einer
Auflosung dieser Institution nicht zuge-
stimmt wird. Wir wissen doch, daB damit
ein wirtschaftlicher Riickgang fiir den be-
treffenden Markt, fiir die betreffende Stadt
verbunden ist, wenn die Kreise, die bisher
ein ganzes Jahr hindurch ihre Vorladungen
zu dieser Bezirksstelle erhalten haben, ihren
Verpflichtungen dort nachgekommen sind,
nun anderswo hingeleitet werden, wodurch
auch die gesamte Wirtschaft, der Steuer-
ertrag und das Einkommen dieser Gemeinde
in Mitleidenschaft gezogen wird.

Aber, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, wir miissen noch etwas anderes be-
denken und iiberlegen. Wir werden im néch-
sten Monat eine Reihe von Gesetzen verab-
schieden, die im Zuge des Koren-Planes von
der Bundesregierung dem Hohen Hause vor-
gelegt werden und die bezwecken sollen, da3
wir zur Sicherung der wirtschaftlichen
Existenz unseres Staates, zur weiteren und
schnelleren  wirtschaftlichen Gesundung
unserer Linder Organisationen groBerer Di-
mension schaffen, daB wir also besonders
in einem sogenannten Umstellungsgesetz
auch die Reorganisation und Zentralisation
vieler Betriebe anstreben. Das heif3t, es soll
den vielen, vielen kleinen Unternehmungen
und Betrieben die Méglichkeit gegeben wer-
den, durch Vereinigung, durch Konzentration
oder Kooperation gebiihrenfrei in den nich-
sten Jahren die Voraussetzungen fiir eine
weitere gesunde und sichere Wirtschaft zu
schaffen. Daher ist es notwendig, daB sich
auch die Verwaltung, ob sie will oder nicht,
dazu entschlieBt, wenn ununterbrochen, von
diesem Hohen Hause ausgehend, SparmaB-
nahmen, VerwaltungsmaBnahmen gefordert
werden, auch solche MaBnahmen dem Hohen
Hause zur BeschluBfassung vorzulegen.

Ich darf darauf hinweisen, daf3 es ja der
Rechnungshof gewesen ist, der schon im
Jahre 1959 den Herrn Bundesminister fiir
Justiz aufgefordert hat, eine Gerichts-
reorganisation durchzufithren — und dies
wurde ja, glaube ich, auch von einem der
Redner bereits bestidtigt — und diese Re-
organisation dem Hohen Haus zur BeschluB3-
fassung vorzulegen. Dieser Bericht des Rech-
nungshofes wurde unverindert vom Hohen
Hause angenommen, und damit hat ja das
Hohe Haus schon im Jahre 1959 dem damali-
gen Herrn Justizminister Dr. Broda praktisch
den Auftrag erteilt, sich mit einer Reorgani-
sation des Gerichtswesens zu befassen. (Abg.
Dr.Broda: Ich habe diesen Auftrag erfiillt!)
Ich will es ja eben sagen, Herr Bundesmini-
ster. Und der Herr Minister Broda ist diesem
Auftrage nachgekommen und hat damals,
soviel ich wei}, 63 Bezirksgerichte fiir eine
solche Auflésung beziehungsweise Zusam-
menlegung mit Nachbargerichten vorge-
schlagen. DaBB es dem Herrn Minister Broda
damals nicht gelungen ist, sich mit dieser
seiner Auffassung durchzusetzen, liegt eben
im Wesen der Demokratie, liegt eben darin,
daB sich verschiedene Krifte dagegen ge-
stemmt und gewehrt haben, daB eine solche
Reorganisation oder Umorganisierung durch-
gefiithrt wird. (Prdisident Dipl.-Ing. Wald-
brunner ibernimmt den Vorsitz.)

In gleicher Weise hat aber nun Herr Bun-
desminister Dr. Klecatsky, denselben Auf-
trag fortsetzend, ebenfalls der Bundesregie-
rung beziehungsweise den zur Begutachtung
berufenen Stellen einen Vorschlag fiir die
Reorganisation unterbreitet, der nur mehr
23 Bezirksgerichte in ganz Osterreich zur
Zusammenlegung mit Nachbargerichten vor-
sieht. Es ist selbstverstidndlich, daB aus den
Kreisen dieser 23 in Aussicht genommenen
Gerichtssprengel die heftigsten Proteste und
Resolutionen nicht nur, wie ich schon betont
habe, an uns Abgeordnete, sondern an alle
dafiir in Frage kommenden Stellen heran-
getragen worden sind. Ich bin iiberzeugt,
daB der Herr Bundesminister selbst keine
ruhige Stunde in diesen letzten Monaten
hatte, in der nicht zu diesen MaBnahmen
interpelliert und interveniert und er gebeten
wurde, davon Abstand zu nehmen.

Ich glaube aber, wir miissen auf ein ande-
res Moment hinweisen. Wir kennen die Zu-
sammensetzung unserer Gemeinden. Man ist
gerade derzeit im Bundesland Niederoster-
reich, anderen vorangegangenén Bundesldn-
dern spiat folgend, bemiiht, Gemeinden zu-
sammenzulegen und aus diesen kleinen Ver-
waltungsgemeinschaften gréBere Verwal-
tungsgemeinschaften zu schaffen. -Welchen
Widerstinden diese Bemiihungen ausgesetzt
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sind, ist uns Abgeordneten allen hinldnglich
bekannt. Bei allem Verstidndnis, das die Be-
volkerung der betroffenen Gemeinden hat,
daB es ihr in einer grofleren Gemeinschaft
besser gehen wiirde, weil sie hohere Ertrags-
anteile des Bundes und hohere Einnahmen
fiir ihre Gemeinde erhalten und damit
groflere Bauvorhaben durchzufithren im-
stande wire, wehrt man sich dagegen nicht
nur, weil dadurch soundso viele Biirger-
meister nicht mehr Biirgermeister wiren, so-
undso viele Gemeinderite nicht mehr Ge-
meinderite werden konnen, sondern dariiber
hinaus auch oft aus familidren und sonsti-
gen Bindungen, was solchen Zusammen-
legungsbemiihungen der Gemeinden die
grofBten Schwierigkeiten macht.

Das gleiche ist jetzt seit Jahren bei dem
Bemithen des Innenministeriums der Fall,
hinsichtlich der Gendarmerieposten in den
einzelnen Bundeslindern Zusammenlegungen
und die Bildung groéBerer Organisationen
vorzunehmen. Wir wissen, dal auch diese
Bemiihungen immer wieder am Widerstand
der gesamten Bevélkerung scheitern und daf
die Bevolkerung zum Teil aus Sicherheits-
. griinden mit Recht sagt: Der hier ansissige
Gendarmeriepostenkommandant mit seinen
Minnern kennt die gesamte Bevélkerung,
weif} fiir den Fall, daB ein Verbrechen pas-
siert, sofort, wohin er zu greifen hat und
wohin er zu gehen hat. Es ist doch nicht
gleichgiiltig, ob diese zustindigen Beamten
dann von weil Gott woher mit dem Kraft-
fahrzeug kommen, hier einschreiten wollen,
aber den Kontakt mit der Bevolkerung gar
nicht besitzen.

Das ist sicherlich richtig, aber wir wissen,
daB es auf die Dauer auch nicht moglich ist,
in jeder Gemeinde und in jedem Ort so wie
in der Vergangenheit ein Gendarmerieposten-
kommando zu erhalten, schon aus dem
Grund, weil ja auch die zur Besetzung not-
wendige Mannschaft vielfach fehlt.

Genauso ist derzeit die Entwicklung
bei unseren Bezirksgerichten. Es ist ver-
stindlich, daB die Wirtschaft jeder dieser
Stiddte und jedes der betroffenen Méirkte alles
daransetzt, ihr Gericht zu erhalten. Ich
habe vor zehn Tagen in einer dieser betrof-
fenen Gemeinden eine 6ffentliche Versamm-
lung zu halten gehabt und habe mich mit
den Problemen des dortigen Gerichtes, das
zur Auflésung vorgesehen war, beschiftigt.
Ich muBl sagen, daB die Reaktion auf meine
sehr ehrlichen und offenen Ausfiihrungen,
daBl es auf die Dauer nicht zu verhindern
sein wird — vielleicht wird es erst in zehn
Jahren sein, vielleicht auch erst spiater —,
daBl einmal auch im Gerichtswesen die Kon-
zentration und die Gleichziehung mit den

Verwaltungssprengeln der Bezirkshaupt-
mannschaft kommen wird, volles Verstiandnis
gewesen ist. Man will nur nicht derzeit solche
MaBnahmen setzen.

Nun wissen wir aber aus den Presse-
berichten, und wir wissen aus den Ausfiih-
rungen des Herrn Bundesministers gerade
in der Fragestunde in der vergangenen
Woche, in der ihm wieder konkret die Frage
wegen der Auflosung der Bezirksgerichte
gestellt wurde, daBl diese Frage nunmehr
von der Bundesregierung dem Verfassungs-
gerichtshof zugewiesen wurde, damit er be-
urteile, ob iiberhaupt die Bundesregierung
beziehungsweise das Hohe Haus verfassungs-
méBig diese Beschliisse fassen kanm, oder
ob andere gesetzliche Wege gegangen wer-
den miissen. Daraus ist uns allen hier im
Hohen Hause verstindlich und klar, daf
die derzeitige Zusammensetzung dieses
Hohen Hauses nicht mehr iiber ein Gerichts-
reorganisationsgesetz beschlieBen wird. Wo-
zu daher die einzelnen Proteste und Aktio-
nen, wenn uns heute klar und bekannt ist,
dal das derzeit tagende Parlament in der
jetzigen Gesetzgebungsperiode nicht mehr
dariiber zu entscheiden haben wird, ob ein
Bezirksgericht und welches Bezirksgericht
liberhaupt zur Auflésung kommen soll.

Hohes Haus! Ich bitte Sie, aber doch nicht
zu verkennen, dafl die Verantwortlichen in
der Regierung und daB damit vor allem auch
unser verehrter Herr Bundesminister fiir
Justiz gar keine andere Moglichkeit hatten,
als diese Vorschlige auszuarbeiten. Sie wur-
den vom Herrn Minister, wie ich betont hatte,
von Seite des Rechnungshofes, sie wurden
von Seite des Hohen Hauses gefordert und
verlangt, und der Herr Minister hat damit
nur als ausfiithrendes Organ unseren Wiin-
schen Rechnung getragen.

Wir wissen heute, daB die Auflésung von
Bezirksgerichten in dieser Session und iiber-
haupt zur Tagungszeit dieses Hohen Hauses
in seiner heutigen Zusammensetzung nicht
mehr erfolgen wird. Die Bevolkerung braucht
daher nicht beunruhigt zu sein. Wir kénnen
vielmehr den 23 Gemeinden, die glaubten,
daB sie nunmehr ihr Gericht verlieren wer-
den, versichern, da3 dies im nichsten Jahr
und wahrscheinlich auch in spidterer Folge
noch nicht der Fall sein wird, sondern daf
dariiber schon vielleicht zum GrofBteil andere
Personlichkeiten und ein anderes Hohes
Haus zu entscheiden haben werden als dieses
heute tagende Parlament. Ich glaube daher,
daB wir mit einer gewissen Genugtuung fest-
stellen sollen, daB die Bundesregierung selbst
einen Weg gegangen ist, der eine Hinaus-
schiebung dieser Absicht beinhaltet, und daf
die Bundesregierung sicherlich in der der-

www.parlament.gv.at

93von 144




94 von 144

124. Sitzung NR X|1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10538 Nationalrat XI. GP. — 124. Sitzung — 16. Dezember 1968

Scherrer

zeitigen Tagungsperiode mit einem solchen
Gesetzesantrag gar nicht mehr an das Hohe
Haus herantreten wird.

Ich bitte daher zur Kenntnis zu nehmen,
daB alle meine Kollegen, die bemiiht sind,
den Interessen der Bevolkerung ihrer Ge-
richtsbezirke zu dienen, die auch bereit
“wiren, hier anzutreten und zu sagen, daf
dieses und jenes Gericht aus diesen und
jenen Griinden nicht aufgelost werden kann
— der Argumente, die wir bei jedem Gericht
anfiihren kénnen, gibt es doch Tausende —,
der Meinung sind, daB sie als derzeitige
Abgeordnete des Hohen Hauses iiber ein
solches Ausfiihrungsgesetz gar nie entschei-
den werden miissen, sondern daBl diese Ent-
scheidung den kommenden Nationalrat nach
den nidchsten Wahlen vielleicht beschiftigen
wird. Der wird im Zuge der von mir ange-
deuteten Konzentration und Kooperation
unserer Wirtschaft kaum dariiber hinweg-
kommen, auch verwaltungspolitische MaB-
nahmen zu setzen, die aber bereichsmiBig
ausgerichtet und im Interesse des gesamten
Volkes getroffen werden miissen. Es darf
keine Einzelbetroffenen geben, sondern es
miissen die MaBnahmen so gesetzt werden,
daB alle gleichmiBig belastet sind, oder aber,
daB fiir alle der gleichmiBige Erfolg und der
gleichmifBige Nutzen aus solchen gesetz-
geberischen MaBBnahmen erzielt werden kann.

Das mochte ich im Namen meiner Kollegen
hier gesagt haben, die alle bereit wéren, fiir
ihre Gerichte einen Interventionsvortrag zu
halten und zu erklidren, daB sie sich fiir
dieses bestimmte Gericht restlos ‘einsetzen.
Es soll eben nicht mehr in diesem Hause die
Frage erortert werden, sondern sie soll in
spiterer Folge von den kiinftigen Abgeord-
neten dieses Hohen Hauses geregelt werden.

Das ist jene Erklirung, die ich namens
aller jener meiner Kollegen, die fiir ihre
Bezirksgerichte an die Front treten wollen,
abgeben wollte. (Beifall bei der OVP.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
niachstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Mondl das Wort.

Abgeordneter Mondl (SP3O): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Herren Abgeordne-
ten Glaser und Dr. Kranzlmayr haben bei
den Budgetberatungen — anscheinend um
ihre Verbundenheit mit den verfassungs-
miBigen Einrichtungen unter Beweis zu
stellen — behauptet, das parlamentarische
Anfragerecht werde miBBbraucht, es werde
zur Farce, wenn es ein bestimmtes Ubermal
erreicht. Diese Behauptung ist von meinen
Parteifreunden sofort und entschieden zu-
riickgewiesen worden.

Der tiefere Grund fiir die Behauptung der
Kollegen Glaser und Dr. Kranzlmayr liegt
offenbar darin, daB die hiufige und konse-
quente Ausiibung des parlamentarischen
Anfragerechtes durch die sozialistischen Ab-
geordneten oft Tatsachen aus dem Amts-
bereich der Mitglieder der OVP-Regierung:
ans Tageslicht bringt, die den OVP-Abge-
ordneten sehr unangenehm sind. Mit
dieser Anfragepraxis wird aber in Wahr-
heit ein Dienst am 6ffentlichen Leben geiibt.
Es werden Tatsachen bekanntgemacht, deren
Kenntnis auch im wohlverstandenen Inter-
esse der OVP-Abgeordneten liegt.

Einen solchen Fall méchte ich Thnen hier
vor Augen fiihren. Ich mu3 dem aber einige
Vorbemerkungen voranschicken, von denen
ich jetzt schon sehr genau weiB, daB sie
Thnen, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der OVP, auf die Nerven gehen werden.
Ich kann Thnen aber das, weil es zum besse-
ren Verstindnis der Angelegenheit notwen-
dig ist, leider nicht ersparen. Ich verspreche
Thnen aber, meine Vorbemerkungen sehr
kurz zu halten.

Wir haben am SchluB der Friihjahrs-
session zwei Liegenschaftstransaktionen des
Herrn Landesverteidigungsministers hier im
Hohen Haus eingehend behandelt. Ich rufe
sie Thnen kurz in Erinnerung: Im ersten
Fall hat die OVP-Landesparteiorganisation

Niederosterreich im Jahre 1964 ein Grund-

stiick mit einer alten Keusche um 50.000 S
gekauft und auf den Grundmauern der
Keusche einen Rohbau errichtet. Dies ge-
schah durch angebliche Freiwillige, die zu-
fillig alle uniformierte StraBenwirter der
Niederosterreichischen

Nachdem die Sache wegen Amtsmif3brauches
bei der Staatsanwaltschaft angezeigt worden
war, fanden die Bauarbeiten dieser freiwilli-
gen Helfer, natiirlich auch rein zufillig, so-
fort ein Ende.

Nach mehr als zwei Jahren erkannte der

Herr Landesverteidigungsminister, der zu-
fillig auch OVP-Obmann von Niederoster-
reich ist, daB sich die Rohbauruine —
natiirlich wieder rein zufillig — wegen ihrer
,hervorragenden geographischen Lage*“ und
der ,,giinstigen Geldndeformation“ zur Unter-
bringung eines Moblagers und einer Schu-
lungsstiatte fiir Offiziere und Unteroffiziere
eignet, und schlug seinen Ministerkollegen
den Ankauf durch den Bund um insgesamt
1 Million Schilling vor. Genau diese 1 Mil-
lion Schilling stand — wieder rein zufillig
natiirlich — im Eventualbudget des heurigen
Jahres zur Verfiigung.
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Nachdem diese Liegenschaftstransaktion
im Hohen Haus aufgezeigt worden war, trat
die Verkiuferin, also die Landesparteiorgani-
sation von Niederosterreich — ein rein zu-
filliges zeitliches Zusammentreffen —, vom

Verkaufsangebot zuriick. Das war der erste
Fall.

Im zweiten Fall las der Herr Verteidi-
gungsminister in der Tageszeitung ,,Kurier*
zufillig die Annonce einer Wohnbaugenos-
senschaft. Er lieB Nachforschungen anstel-
len, und es stellte sich — selbstverstindlich
rein zufillig — heraus, daBl es sich um die
Wohnbaugenossenschaft ,,Alpenland“ han-
delte, bei der er zufillig frither einmal Vor-
standskassier und nunmehr Aufsichtsrat war.
Wie es der Zufall haben will, sal der Pri-
sidialchef des Landesverteidigungsmini-
steriums, Ministerialrat Dr. Kolb, im Vor-
stand dieser Genossenschaft.

Es war selbstredend auch reiner Zufall,
daBl diese Genossenschaft aus den von Vik-
tor Miillner abgezweigten Geldern Millionen-
betrige erhalten hatte und nunmehr nach
dem Versiegen der Geldquellen Miillners
irgenwie ein biBchen in Bedringnis geraten
war.

Die Genossenschaft hatte in der Strauflen-
gasse 11 im 5. Wiener Gemeindebezirk ein
groBles Biirohaus im Rohbau errichtet, und
rein zufidllig war der Raumbedarf des Ver-
teidigungsministeriums gerade zu diesem
Zeitpunkt so stark, daB man dieses Objekt
fiir den Bund ankaufte. Da3 zu diesem Zeit-
punkt keine anderen Kaufangebote vorlagen,
war selbstverstindlich auch ein bloBer Zu-
fall. Der Bund kaufte nun auf Betreiben des
Ministers das Biirohaus um 12 Millionen
Schilling, zahlte davon bisher 10 Millionen
Schilling, ohne daB der Bund bis heute
Eigentiimer dieses Objektes wurde.

Ich brauche natiirlich nicht besonders zu
erwihnen, dafl es selbstverstidndlich in die-
ser Zufallskette auch wieder reiner Zufall
ist, daf3 der Architekt, der die Baupline ent-
warf, der leibliche Bruder des Herrn Landes-
verteidigungsministers ist.

Das Aufzeigen dieser beiden Liegen-
schaftstransaktionen hatte erheblichen Wi-
derhall sowohl hier im Hohen Haus als auch
drauBlen in der Offentlichkeit. Wenngleich
Sie, meine Herren von der OVP, diese Lie-
genschaftstransaktionen, bei denen sich die
Zufilligkeiten nur so hiduften, in Schutz
nahmen, konnte man Sie dann im Couloir im
Gespriach unter vier, sechs oder acht Augen
ganz anders reden horen. Ein Abgeordneter,
der keineswegs meiner Fraktion angehort,
erklirte zu einer dieser Transaktionen, es
handle sich um ,,schibige Korruption, die

nach Siihne schreit“. Soweit also meine Vor-
bemerkungen.

Wir haben diese beiden Transaktionen zum
Anlafl genommen, zwei gleichartige schrift-
liche Anfragen an den Herrn Justizminister
zu richten. Wir haben ihn in der ersten
Frage um eine Bekanntgabe ersucht: nim-
lich, ob er die stenographischen Protokolle
liber die betreffenden Nationalratssitzungen,
in denen die Liegenschaftstransaktionen be-
handelt wurden, der Staatsanwaltschaft Wien
zur Beurteilung iibermittelt hat, ob die Lie-
genschaftstransaktionen AnlaB zu einer
Amtshandlung bieten. Wir haben ferner ge-
fragt, aus welchen Griinden dies allenfalls
unterlassen worden ist.

Bei der Formulierung dieser schriftlichen
Anfragen waren wir bewuflt zuriickhaltend,
und zwar aus zwei Griinden: Einmal, weil
wir wissen, daBB nicht alles, was in der
Offentlichkeit mit Fug und Recht als Kor-
ruption bezeichnet wird, nach den Bestim-
mungen unseres Strafgesetzes auch wirklich
strafbar ist. Wenn sich etwa ein 6ffentlich
Bediensteter durch Unvernunft oder auch
sogar in einer Notlage dazu hinreiflen 1iit,
einen Griff in die Amtskasse zu machen und
100 S herauszunehmen, so wird dies als Ver-
brechen bestraft und seine berufliche Exi-
stenz ist regelmiBig vernichtet. Wenn hin-
gegen Millionengeschifte gemacht werden,
um zum Beispiel der VP Geld zuzuwenden
oder einer vom OAAB beherrschten notlei-
denden Siedlungsgenossenschaft kriftig
unter die Arme zu greifen, so ist unser Straf-
gesetz vielleicht nicht ausreichend.

Den zweiten Grund kann man in der Drei-
groschenoper nachlesen. Dort heif3t es:

,,Und die Fische, sie verschwinden
Doch zum Kummer des Gerichts:
Man zitiert am End den Haifisch,
Doch der Haifisch weil von nichts.
Und er kann sich nicht erinnern
Und man kann nicht an ihn ran:
Denn ein Haifisch ist kein Haifisch
Wenn man’s nicht beweisen kann.*

Der Herr Justizminister hat in seinen An-
fragebeantwortungen lingere amtsdeutsche
Ausfiithrungen zu diesen beiden konkreten
Fragen gemacht. Ihr Inhalt 14Bt sich, wenn
man sie in die Umgangssprache iibersetzt,
dahin gehend zusammenfassen, daB er vor
Erhalt unserer Anfragen iiberhaupt nichts
unternommen hat, weil dies nicht iiblich sei.

So optimistisch, etwas anderes anzuneh-
men, waren wir aber gar nicht. Wir haben
daher den Herrn Justizminister vorsichts-
halber gleich weiter gefragt, ob er einen Be-
richt der Staatsanwaltschaft Wien dariiber
einholen wird, ob die Liegenschaftsankiufe
AnlaB} zu einer Amtshandlung geboten haben.
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Auf diese Fragen hat der Herr Justiz-
minister — ich fasse das kurz zusammen —
folgendes geantwortet:

Er hat — offenbar im Zeichen der Ver-
waltungseinsparung — Fotokopien der be-
treffenden Teile des stenographischen Proto-
kolles herstellen lassen. Diese hat er der
Staatsanwaltschaft Wien mit dem Auftrag
iibersendet, zu berichten, ob die Liegen-
schaftskiufe AnlaB zu einer Amtshandlung
geboten haben. Dies war also nicht etwa
eine Strafanzeige oder eine Weisung, eine
Strafverfolgung einzuleiten, sondern ein
bloBer Berichtsauftrag.

Die Staatsanwaltschaft Wien hat diese

Ubersendung aber als Strafanzeigen des|

Herrn Justizministers behandelt und hat ihm
berichtet, daB sie beabsichtige, in beiden
Fillen die ,,Anzeige gegen u. T. wegen Ver-
dachtes des Verbrechens nach dem § 101
StG.“ zuriickzulegen.

Dies hat der Herr Justizminister aus-
driicklich genehmigt, und so ist es zur Ein-
stellung dieser von ihm herbeigefiihrten
Strafverfahren gekommen.

In der Anfragebeantwortung ist mir die
Abkiirzung ,,u. T.“ aufgefallen. Ich habe das
beim ersten oberflichlichen Lesen zuerst fiir
eine Namensabkiirzung durch Angabe des
Monogramms gehalten. Wenn dort zum Bei-

spiel ,,Dr. G. P.“ gestanden wire, so wire

mir das als richtig erschienen. Beim zweiten,

genauen Lesen ist mir aufgefallen, daB das

,»U* klein geschrieben war, und jetzt erst
habe ich erkannt, daB die knappe Abkiirzung
»u. T.“ nichts anderes bedeutet als ,,unbe-
kannter Tater*.

Meine Damen und Herren! Das, glaube
ich, ist ein Skandal ersten Ranges! Kennen
Sie diesen Herrn? (Der Redner hiilt ein Exem-
plar der ,,Wochenpresse’ mit einem Bild des
Verteidigungsministers hoch.) Herr Justiz-
minister! Haben Sie diesen Herrn schon
einmal gesehen? Irgendwo, auf der Minister-
bank, im Ministerrat, oder vielleicht drau3en
in der Milchbar?

Wenn der zustidndige Staatsanwalt ein
Schreiben seines eigenen Ministers bekommt
und er sich verpflichtet fiihlt, dieses Schrei-
ben als Strafanzeige zu behandeln, so ist
es fiir ihn sicherlich nicht angenehm, wenn
er in seinen Akt als Verdichtigen einen
amtierenden Bundesminister hineinnehmen
mufl. Das halte ich irgendwie menschlich
fiir verstiandlich. Es ist aber unfaBbar, daf
der Herr Justizminister, dem der Staats-
anwalt iiber diese Strafsache berichtet, es
hinnimmt, daB der sowohl hier im Hohen
Haus als auch in der Tagespresse massiv
der Korruption beschuldigte Verteidigungs-

minister Dr. Georg Prader verleugnet wird
und an seiner Stelle ein unbekannter Téater
aufscheint. Ja ist denn der OVP die Existenz
des Dr. Georg Prader, sind ihr seine Liegen-
schaftstransaktionen bereits so peinlich, daB
sie ihn verleugnet und einen unbekannten
Tiater an seine Stelle setzt? Wenn das blo8
das Ergebnis professoraler Weltfremdheit
sein sollte, gehort die Sache auf das Paw-
latschentheater, aber nicht in das 6ffentliche
Leben unserer Republik!

Aber wie sieht denn das alles aus, wenn
man es etwas nidher betrachtet? Die beiden
Strafverfahren sind ausdriicklich wegen des
Verbrechens nach dem § 101 Strafgesetz
gefiihrt worden, das heiflt also wegen des
Verdachtes des Verbrechens des Mif3brau-
ches der Amtsgewalt. Wenn man zum Bei-
spiel Anzeichen dafiir findet, daBl ein Frem-
der eine Schrebergartenhiitte aufgebrochen
hat, so liegt gewil der Verdacht des Ein-
bruchsdiebstahls gegen unbekannte Téiter
vor. Hier aber, meine sehr geehrten Damen
und Herren, setzt man voraus, daB jemand
Amtsgewalt hat; man priifi, ob er diese
Amtsgewalt nicht vielleicht miBbraucht hat,
und behauptet zugleich: der Triger der
Amtsgewalt ist unbekannt.

Meine Damen und Herren! Dieses Verhal-
ten des Herrn Justizministers, das ich Thnen
jetzt zur Kenntnis gebracht habe, ist eine
Kiihnheit! Man wird sich in der Offentlich-
keit fragen: Was hilt denn der Herr Justiz-
minister von frei gewidhlten Volksvertretern,
wenn er es wagt, ihnen die Miar vom unbe-
kannten Tater zu erzdhlen? (Abg. Libal:
Das ist Taktik!) Rechnet er vielleicht gar
damit, dal Volksvertreter, die die schwierig-
sten Gesetze zu beraten und zu beschlieBen
haben, behordeniibliche Abkiirzungen wie
zum Beispiel ,,u. T.“ nicht verstehen; daB
sie etwa keine Ahnung davon hitten, daf
in einem Strafverfahren ein Verdichtiger
bekannt oder unbekannt sein kann?

Mif3verstehen Sie mich bitte nicht, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Wenn
zum Beispiel der Herr Justizminister gesagt
hitte, die Liegenschaftstransaktionen des
Landesverteidigungsministers Dr. Prader
mag man im Parlament als Korruption be-
zeichnet haben, aber Handlungen solcher
Art sind nicht strafbar, so kénnte man dar-
iiber diskutieren, ob das Strafgesetz richtig
angewendet worden ist; aber das wéire ein
an sich verstindlicher Standpunkt.

Auch wenn der Herr Justizminister gesagt
hitte: Ja, es besteht zwar der Verdacht, da
der Landesverteidigungsminister seine Amts-
gewalt miBbraucht hat, aber die Beweise
reichen nicht aus, so wire auch das ein
irgendwie einsehbarer Standpunkt; voraus-
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gesetzt allerdings, da man die beiden Lie-
genschaftstransaktionen genau gepriift, die
Akten angefordert, die Zeugen einvernom-
men hitte und so weiter und so fort.

Aber der Herr Justizminister hat uns
Volksvertretern vielmehr geoffenbart: Hier
war ein unbekannter Tidter am Werk, dieser
unbekannte Téater hatte zwar Amtsgewalt,
aber er hat sie nicht miBbraucht. — Das er-
weckt doch den fatalen Eindruck, daB man
sich unter allen Umstdnden und mit allen
Mitteln ein Auslieferungsverfahren ersparen
wollte, das wohl Voraussetzung dafiir ge-
wesen wire, die vorliegenden Verdachts-
griinde in allen Einzelheiten zu priifen.

Wir miissen vom Herrn Justizminister mit
allem Nachdruck Aufklirung und Rechen-
schaft verlangen. Ich stelle daher an den
Herrn Justizminister folgende drei Fragen
und fordere ihn auf, diese Fragen sofort
und unverziiglich, klar und deutlich zu be-
.antworten (ironische Heiterkeit bei der OV P):

1. Welche Akten des Landesverteidigungs-
ministeriums hat der Staatsanwalt fiir die
Priifung der Verdachtsgriinde angefordert?

2. Welche Zeugen sind auf Antrag des
Staatsanwaltes vernommen worden?

Und die letzte, entscheidende Frage:

3. Warum, Herr Justizminister, wollen Sie
Dr. Georg Prader nicht kennen? (Heiter-
keit. — Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Er
wird schon wissen, warum!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In manchen Gerichtsgebiduden, zum Beispiel
im Justizpalast, findet man eine Darstellung
der Justitia. Sie hidlt in der einen Hand ein
Schwert und in der anderen Hand eine
Waage. Da3 ihre Augen verbunden sind, hat
eine tiefe symbolische Bedeutung. Das driickt
die Sehnsucht der Menschen nach gerechter
Behandlung aus, nach der Gleichbehand-
lung aller vor dem Gesetz. Man miBversteht
die symbolische Bedeutung der Justitia aber,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
wenn man glaubt, der Justizminister miisse
blind sein! (Beifall bet der SPO. — Abg.
Mayr: Der hat sich wieder ausgezeichnet,
der Mondl! Der kriegt einen sozialistischen
Orden fiir diese Rede!)

Prédsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
niachstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Ofenbéck das Wort.

Abgeordneter Ofenbock (OVP): Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
‘Herren! Es ist fiir Sie offensichtlich iiber-
raschend, daB ich nunmehr das Wort nehme,
aber nach den Worten meines Vorredners
blieb mir ja fast nichts anderes iibrig. Ich
‘muf3 mich doch ein bisserl mit den Vor-

wiirfen Mondls (Abg. Libal: Ein
Sportler!) Ich will es versuchen in sport-
licher Art zu tun. Ich hoffe, daB das bei
Ihnen anerkannt wird.

Es gab doch wieder Vorwiirfe: Amts-
gewalt, AmtsmiBbrauch! Es wurde gefragt,
warum der Herr Justizminister nicht ein-
schreite. Das veranla3t mich, in einer Art
zu replizieren, die vielleicht der O VP bisher
immer wieder zum Vorwurf gemacht wird:
daB sie manchmal nicht mit den gleichen
Waffen in den Streit eingriffe, wie das die
sozialistische Fraktion im Haus tut. Wir
sind halt doch davon beseelt, etwas sach-
licher Politik zu machen als die SPO, die
nach den Ausfiihrungen Mondls hiezu nicht
bereit zu sein scheint. (Abg. Wetkhart:
Ein Geschift zu machen!)

Ich mochte gar nicht sagen, daB das bei
unseren eigenen Wihlern gut ankommt. Sie
verlangen oft, daB wir viel mehr mit den
gleichen Waffen kimpfen sollten. Ich glaube,
daB es verniinftiger ist, nicht nur so zu
handeln. Ich meine, da die Wihler das auch
bisher dankbar zur Kenntnis genommen
haben, namlich nicht nur alle jene, die die
sachliche Politik schitzen, die wir verspro-
chen haben, sondern auch diejenigen, die
gemeint haben, wir sollten sie sachlicher
fiihren.

Aber es bleibt mir doch nichts anderes
iibrig, als nunmehr auch auf €inen Zusam-
menhang mit diesen vom Kollegen Mondl
dargelegten Fillen ‘einzugehen, - der Ihre
Seite beriihrt. Ich mochte versuchen, das
sehr sachlich darzustellen; ich hoffe, daB
Sie das auch als sachliche Argumentation
finden. Es ist eine Antwort auf die Vor-
wiirfe des Kollegen Mondl.

Der Gemeinderat von Ternitz hat am
13. Dezember 1968, am vergangenen Freitag
— also jener Gemeinderat, der noch in der
alten Zusammensetzung vorhanden war und
seine letzte Sitzung abhielt, aber schon nach
der Neuwahl vom 24. November dieses
Jahres —, einen Kaufvertragsantrag vor-
gelegt bekommen, der dann auch zum Be-
schluB erhoben worden ist. Dieser Kauf-
vertrag, mit dem ich mich etwas ndher be-
schiaftigen muB, enthilt interessante Dinge,
die ich zum Inhalt meiner Ausfiihrungen
machen mochte, Beim Verkiufer han-
delt es sich um einen Bildungsverein,
dessen Vorsitzender der Landesobmann der
Sozialistischen Partei in Niederosterreich,
Herr Abgeordneter Czettel, ist. Er wird als
Obmann in diesem Verein titig, und der
Verein fiihrt in Ternitz ... (Abg. Horr:
Ist das wielleicht eine Schande?) Ich habe
auch nicht von Schande gesprochen. Viel-
leicht werden Sie nachher sagen, daB das,
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was nachher kommt, vielleicht doch eine
Schande ist, die nicht zu den Ausfiihrungen
des Kollegen Mondl paB3t. Ich habe von
Schande nicht gesprochen, ich kann Thnen
den Vorwurf machen, daB Sie in voreiliger
Weise von Schande gesprochen haben.

Nun liegt also diesem Gemeinderat ein
Kaufvertrag vor, ein Vertrag zwischen dem
Bildungsverein Ternitz, vertreten durch den
Abgeordneten Czettel und den Schriftfiihrer
August Brandstidtter in Ternitz, als Ver-
kidufer einerseits und der Stadtgemeinde
Ternitz, vertreten durch die unterzeichneten
Gemeinderite, als Kiduferin andererseits.

Was wird in diesem Kaufvertrag behan-
delt? Der Artikel I sagt:

»Der Bildungsverein Ternitz verkauft und
iibergibt und die Stadtgemeinde Ternitz
kauft und tlibernimmt die dem ersteren ge-
horige und grundbiicherlich zugeschriebene
Liegenschaft EZ. 490 des Grundbuches der
KG. Rohrbach am Steinfelde, bestehend aus
der Baufliche Nr. 212, im Ausmafle von
1786 m2, mit Haus C. Nr. 192 (Kino) samt
allen Rechten und mit allem sonstigen Zu-
gehor, insbesondere mit allen zur Ausiibung
einer Lichtschauspielkonzession (Kinokon-
zession) erforderlichen Einrichtungsgegen-
stinden, Apparaturen, Maschinen und Werk-
zeugen, wie sie in dem, einen integrierenden
Bestandteil dieses Vertrages bildenden, von
beiden Vertragsteilen unterfertigten Inven-
tar verzeichnet sind, und auBerdem mit
allem, was niet- und nagelfest damit ver-
bunden ist, und zwar die im Inventar ver-
zeichneten beweglichen Einrichtungsgegen-
stdnde, Apparaturen, Maschinen und Werk-
zeuge um den Betrag von 225.000 S und den
iibrigen, unbeweglichen Teil des Kauf-
projektes um den Betrag von 575.000 S, zu-
sammen daher um den Kaufpreis von
800.000 S. Die vertragsschlieBenden Teile er-
kliren gegenseitig ihre Vertragsannahme.‘

Nicht minder interessant ist der nichste
Punkt des Kaufvertrages, denn aus ihm geht
hervor, da die Stadtgemeinde Ternitz in
Wirklichkeit mehr als 800.000 S berappen
mufl, némlich insgesamt fast 1 Million
Schilling. Dieser Betrag wurde vom Kollegen
Mondl heute mehrmals erwihnt. Interessant
ist, daB es auch hier um eine runde Million
Schiling geht. (Zwischenrufe.) Ich bin ver-
halten, jetzt den Punkt II dieses Vertrages
noch zu bringen beziehungsweise zu er-
lautern:

»Auf Abschlag des Kaufschillings von
800.000 S hat die Stadtgemeinde Ternitz
bei Unterfertigung des gegenstindlichen
Kaufvertrages dem Bildungsverein Ternitz
eine Anzahlung von 300.000 S, in Worten:
dreihunderttausend Schilling, bar bezahlt.

Die Vertreter des Bildungsvereines Ternitz
bestitigen hiemit diese Zahlung, indem sie
hiemit gleichzeitig rechtsverbindlich quit-
tieren.

Den Rest des Kaufschillings im Betrage
von 500.000S ... verpflichtet sich die Stadt-
gemeinde Ternitz, dem Bildungsverein Ter-
nitz in Jahresraten von 50.000 S ... bis ling-
stens 10. Jinner eines jeden Jahres, erst-
malig am 10. Jinner 1970 zu bezahlen. Beide
vertragsschlieBenden Teile verzichten aus-
driicklich auf eine grundbiicherliche Sicher-
stellung der restlichen Kaufschillingsforde-
rung im Betrage von 500.000 S. Fiir die rest-
liche Kaufschillingsforderung hat die Stadt-
gemeinde Ternitz Zinsen zum jeweiligen
ZinsfuBB der Sparkassen fiir einjihrig ge-
bundene Gelder zu rentrichten.”

Die Sozialistische Partei wird gewi3 iiber
geniigend Fachleute verfiigen, die bestidtigen
kénnen, daB die Zinsen, welche die Stadt-
gemeinde Ternitz zusidtzlich zum verein-
barten Kaufpreis bezahlen muB, insgesamt
ich habe das genau ausgerechnet —
166.934,39 S ausmachen, daB sich also der
echte  Verkaufspreis per Saldo auf
966.934,39 S, also auf eine runde Million be-
lauft. Das ist zufilligerweise der gleiche
Betrag, um den es auch im Falle Loosdorf
ging. (Abg. Czettel: Das kann man doch
nicht mit Loosdorf vergleichen!)

Ich will Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren, nicht etwa mit der Verlesung
des ganzen Kaufvertrages, der noch einige
interessante Details enthilt, belistigen, aber
nur einige sehr bemerkenswerte Bestimmun-
gen bringen. So riumt zum Beispiel die
Stadtgemeinde dem Bildungsverein das
Wiederkaufsrecht um die Hilfte des all-
filligen Schitzwertes ein, falls die Stadt-
gemeinde Ternitz das Objekt anderen
Zwecken als dem Betrieb eines Tonkinos
zufithren sollte. Eine Gewihrleistung fiir
das richtige AusmaBl der gekauften Liegen-
schaft wird nicht gefordert.

Wenn man den Text dieses Kaufvertrages
in leichtverstindliches Deutsch iibersetzen
will, dann kann man dies mit wenigen
Worten tun: Die SPO-Fraktion des Gemein-
derates von Ternitz hat ihre 4/5-Mehrheit
dafiir verwendet, der eigenen Partei eine
gute Million Schilling zuzuschanzen. (Hort!
Hoért!-Rufe bei der OVP.— Abg. Hartl: Das
ist MiBbrauch der Amtsgewalt!) Diese Fest-
stellung wird durch das Motiv des vom Ge-
meinderat beschlossenen Ankaufes noch er-
hirtet. (Abg. Weik hart: Das ist ein ord-
nungsgemiBer GemeinderatsbeschluB3!) Rich-
tig! Ein Gemeinderatsbeschlufl! Kollege
Weikhart argumentiert so wie der Wiener
Stadtrat Sigmund: Was kann man dagegen
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haben, wenn Steuerschillinge von der Mehr-
heit der Gemeinde fiir die Mehrheit der Ge-
meinde wieder ausgegeben werden? (Ruf bei
der SPO: Das Volk hat die richtige Meinung!)
Ja, ja, das ist genau die Argumentation des
Wiener Stadtrates Sigmund. Aber das ist
nicht das Volk, meine Damen und Herren!
Die 6VP-Fraktion hat auch dagegen im Ge-
meinderat von Ternitz gestimmt, aber gegen
die Mehrheit ist natiirlich der Minderheit
auch in Ternitz kein Kraut gewachsen.

Lassen Sie mich noch erldutern, wie das
geht. In Ternitz hatte der Obmann der SPO
Niederostereich, mein Kollege Czettel, nichts
dagegen, daB seine Partei aus Steuergeldern
einen Betrag, den man gewiB nicht als
Bagatelle abtun kann, kassiert. Ich wiirde
mich auch gar nicht wundern, wenn der
Abgeordnete Czettel diese Transaktion mit
den Worten deckt, die ich vorher fiir den
Stadtrat Sigmund gebraucht habe, der gar
nichts dagegen einzuwenden hatte.

Ich frage jedenfalls den Kollegen Czettel
— Sie haben doch vor einigen Monaten in
der Debatte iiber die dringliche Anfrage
der SPO, betreffend den Verkauf in Loos-
dorf, sehr groBe Worte gesprochen —: Wie
konnten Sie sich seinerzeit wegen Loosdorf
so sehr empé6ren, wenn Sie bei der Trans-
aktion in Ternitz einer der Hauptakteure
waren? Sie sind doch der Obmann des Bil-
dungsvereines. (Abg. Weitkhart: Er ist
schon zu Wort gemeldet!) Meine Damen und
Herren! Das ist eine Doppelziingigkeit. Fiir
dieses Verhalten gibt es keine andere Er-
klarung. Auf der einen Seite: Es bricht die
Demokratie zusammen, die Korruption in
Niederosterreich wird, wenn Sie nicht eine
“dringliche Anfrage einbringen, einkehren.
Jetzt muB ich sagen: Genau dasselbe tun
Sie! (Abg. Horr : Nein, nein, mein Herr,
drehen Sie das jetzt nur mnicht wum!
Abg. Weitkhart: Das Ofenrohr ist wver-
kehrt montiert, Herr Kollege!) Das konnen Sie
nicht sagen, Herr Abgeordneter Weikhart!
Moment, ich muB noch einschrinken: Wir,
die OVP, haben, um jeden Anschein der Kor-
ruption zu vermeiden, gemeint: Es waren
damals die Verkaufsverhandlungen véllig in
Ordnung. Wir haben den Riickzug nicht etwa
deswegen angetreten, sind vom Verkauf nicht
deswegen zuriickgetreten, weil etwas nicht
daran stimmte, sondern (Abg. Wetkhart:
Warum denn? Was denn?) um den Anschein
der Korruption abzuwehren, um einen An-
schein abzuwehren, denn es war keine Kor-
ruption! (Beifall bei der OVP.) Die Gut-
achten waren da, die Vertretungen haben
gesagt: Das ist ein gilinstiger Kauf. Das
Heeresministerium hat gesagt: Wir brauchen
dieses Gebidude. Die Partei Niederésterreich

hat gesagt: Wir verkaufen zum festgesetzten
Betrag, da ist ein Gutachten, das eingeholt
worden ist. Kein Funke Korruption daran!
(Abg. Libal: Bet der OVP gibt es ja keine
Korruption! Ihr seid ja die reinsten Engel!)
Wir haben uns aber der o6ffentlichen Mei-
nung gebeugt und haben gesagt: Gut, die
Partei wird also von diesem Vertrag zuriick-
treten! Ich frage Sie: Werden Sie es in
Ternitz tun, Herr Minister, werden Sie den
Schritt, den Sie bei uns auch als richtig
hinnehmen, wenigstens in Ternitz tun? Das
frage ich Sie heute. (Zwischenrufe zwischen
den Binken der OVP wund SPO. — Abg.
Horr: Warum?)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Es ist
kein Grund zum Schreien! Thr koénnt de-
battieren, meine Herren!

Abgeordneter Ofenbiock (fortsetzend) :
Meine Damen und Herren! Die Ursache fiir
die Transaktion ist nicht die Deckung eines
dringlichen Bedarfs (Abg. Horr: Keine
Ahnung aus Ternitz!); aus welchen Griinden
sonst sollte denn eine Gemeinde einen Kauf
titigen? Meine Damen und Herren! Daf3
Kinos in Osterreich wie in allen anderen
Staaten der Welt nicht mehr lukrative Un-
ternehmungen sind, ist nicht nur in Wien,
nicht nur in sonstigen Stiddten Osterreichs,
sondern auf der ganzen Welt eine Tatsache.
Welchen echten Grund fiir eine Gemeinde
kann es geben, ein defizitires Kino unbedingt
in ihren Besitz zu iibernehmen? Die Ge-
meinde Ternitz hat ja die Stadthalle, in der
sie Kino spielen konnte. Wenn sie sich um
eine Konzession bemiiht, braucht sie sich
nicht ein Kinolokal zu kaufen. Fiir zwei
Hallen habt ihr sowieso keinen Bedarf in
Ternitz, das ist mir véllig klar. Es gibt also
keinen echten Grund.

Hier ist die sozialistische Organisation,
deren Obmann der Abgeordnete Czettel ist,
der SPO-Fraktion im Gemeinderat zur Seite
gesprungen und hat gemeint, mit Steuer-
geldern helfen zu miissen.

Ich wiirde jetzt so gerne, Herr Abgeord-
neter, IThre Ausfithrungen zum Fall Loosdorf
bringen. Die Ursache fiir die Transaktion
ist nicht die Deckung eines dringlichen Be-
diirfnisses der Stadtgemeinde Ternitz, son-
dern die Absicht, einer SPO-Organisation
zur Seite zu springen. Diese SPO-Organi-
sation hat auf Grund der finanziellen
Schwierigkeiten, in die sie geraten ist, einen
Kiufer fiir ihr defizitires Objekt gesucht.
Dieser SPO-Organisation, deren Obmann,
wie ich schon sagte, der Abgeordnete Czettel
ist, ist nun die SPO-Fraktion des Gemeinde-
rates von Ternitz zur Seite gesprungen. Die
sozialistische Gemeindefraktion von Ternitz
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ist ein Teil der niederosterreichischen Par-
teiorganisation, der wieder der Abgeordnete
Czettel als Obmann angehort.

Meine Damen und Herren! Diese Fest-
stellungen sind in diesem Haus nidmlich
schon einmal getroffen worden. Ich wieder-
hole nidmlich nur die Worte, die der Abge-
ordnete Czettel im Falle Loosdorf gebraucht
hat. Das waren Thre Ausfiihrungen, Herr
Abgeordneter! (Beifall bei OVP.)

Ein Unterschied darf nicht unerwihnt
bleiben, weil er der Transaktion in Ternitz
erst das richtige Gewicht gibt: Die OVP ist
im Falle Loosdorf, um allen falschen Speku-
lationen, von denen ich vorher gesprochen
habe, den Boden zu entziehen, vom Verkauf
zuriickgetreten. Ich wiederhole: Tun Sie es
auch in Ternitz! Wir werden sehen, ob Sie
dazu imstande und bereit sind. Jedenfalls,
meine Damen und Herren, wird es gut sein,
dieses Geschift, das die SPO unter sich
ausgemacht hat, nicht so bald zu vergessen.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht
unsere Art, die Dinge immer wieder in der
Form darzustellen, wie Sie es tun. Es liegt
einiges auf Lager. (Abg. Wodica: Bei
uns aber auch!) Meine Damen und Her-
ren! Wenn Sie uns durch unsachliche Kritik
an der Regierung dazu zwingen, dann
werden wir halt einiges von dem, was noch
auf Lager ist, von diesem Pult aus aus-
driicken, zu dem ich nie gegangen wire, um
Sie dazu herauszufordern. (Beifall bei der
OVP.)

Ich mochte zum Schlu8 nur eine Formu-
lierung gebrauchen, die jetzt zu der Art der
Politik, wie sie die SPO betreibt, gut paBt.
Sie hingt mit ,,heilig®“ zusammen. Ich nehme
an, das ist ein Wort, das dem Abgeordneten
Kreisky jetzt 6fter liber den Mund geht, als
es sonst iliblicherweise der Fall war. (Abg.
Peter: Heilig ist euch beiden michts, Herr
Ofenbock! Weder bei Loosdorf mnoch in
Ternitz!) Warum nicht? Ich sage heilig
deshalb, weil ich meine, daB eine Steigerung
von scheinheilig und scheinheiliger nur mehr
SPO sein kann. (Beifall bet der OVP.)

Pridsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
niachstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Czettel das Wort.

Abgeordneter Czettel (SPO): Hohes Haus!
Wenn man angegriffen wird, mu3 man klar-
stellen. Ich méchte nur eine ganz kurze Sach-
verhaltsdarstellung geben.

Ternitz hat 10.000 Einwohner. In Ternitz
gibt es ein Kino, ein modernes Kino, keinen
Rohbau, der aus einem Stadel errichtet
wurde. Es ist ein modern eingerichtetes Kino
fiir etwa 500 Leute, das einzige Kino in einer
modernen Stadt. Dieses Kino gehért einem

Bildungsverein — das ist sachlich richtig.
Dieser Bildungsverein hat zu Beginn dieses
Jahres die Absicht geduBert, die Anlage ab-
zustoBen, und hat bereits einen Kaufan-
wirter gefunden, der dort ein Lagerhaus er-
richten wollte und 1,6 Millionen Schilling
bezahlt hitte. In diesem Augenblick ist der
Bildungsverein an die Gemeinde herange-
treten und hat sie loyalerweise darauf auf-
merksam gemacht, dal er die Absicht hat,
diese Anlage zu  verduBlern. Daraufhin hat
die Gemeinde offentliches Interesse geltend
gemacht und den Standpunkt vertreten, man
konne es sich in einer solchen Stadt nicht
leisten, auf ein Kino zu verzichten. (Abg.
Ofenbock: Loosdorf!) Schau, Ofenboéck,
das hat mit Loosdorf wirklich nichts zu tun.
Das spiiren Sie ja selber. Es soll aber doch
auch klargestellt werden. '

Daraufhin wurde der Gemeinde gesagt,
daB, wenn sie die Absicht hat, die Anlage
zu erwerben und den Betrieb als. Kino
weiterzufiihren, der Bildungsverein den
Vorschlag mache, die Gemeinde moge die
Anlage schidtzen lassen, und der Bildungs-
verein sei bereit, der Gemeinde die Anlage
fiir ein Dreiviertel des Schitzwertes zu
iiberlassen. Die Schitzung hat stattgefun-
den. (Zwischenrufe.) Meine Damen und
Herren! Eine Gemeinde von einem solchen
Format kann sich das, was hier dargestellt
wird, ja nicht leisten. (Abg. Ofenbock:
Sie kann sich den Ankauf nicht leisten!)
Kollege Ofenbock, lassen Sie sich ge-
nau informieren. Vielleicht sind die
Herren, die Ihnen das gestern zugespielt
haben, auch hier, dann sollen sie es gleich
horen: Die Gemeinde hat die Schitzung
autonom vorgenommen, diese hat rund
1,2 Millionen ergeben. Der Bildungsverein
bekommt 800.000 S, wovon nur 300.000 S
angezahlt werden, wihrend der Rest in zehn
Jahresraten abgezahlt wird.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie
nun allen Ernstes, ob das nicht, da die An-
lage allein erheblich mehr kostet beziehungs-
weise wert ist, von der Vermoégensiibertra-
gung her ein Geschift fiir die Gemeinde ist.
(Abg. Dr. Withalm: Der Verein ist ein
Wohltdter, Kollege Czettel!) Das ist er auch,
Kollege Withalm! Ob Sie es glauben oder
nicht: Bei uns gibt es das, dafl wir so zu
einer Gemeinde stehen, daB wir gesagt
haben — und das ist ja auch aus den Proto-
kollen klar ersichtlich —: Wenn die Ge-
meinde das Kino weiterfiihrt, damit den
10.000 Bewohnern auch ein modern einge-
richtetes Kino erhalten bleibt, dann ver-
zichtet der Bildungsverein auf den vollen
Schiatzwert. (Abg. Dr. Wit halm: Er miiBte
Wohltitigkeitsverein heiBen! — Zwischenruf
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des Abg. Ofenbdck) Ob Sie es glauben
oder nicht, Kollege Ofenbéck: So war es! Ich
frage mich nun — das ist das, was Sie zum
Vorwurf machen wollten —, ob es hier nicht
einen wesentlichen Unterschied gibt. (Abg.
Peter: Nicht drgern, daB es der Czettel ge-
scheiter gemacht hat als der Prader!)
Meine Damen und Herren! Hier verkauft ein
Verein ein in dreiBig Jahren miihsam er-
arbeitetes Vermogen um drei Viertel seines
tatsdachlichen Wertes. Diese Anlage ist ver-
wertbar, sie ist also kein Rohbau, sondern
ein modern eingerichtetes Kino. Warum Sie
das mit Loosdorf vergleichen, wei3 ich wirk-
lich nicht. Aber ich habe mich verpflichtet
gefiihlt, nachzuweisen, daB diese ganz
korrekte Transaktion in Ternitz (Zwischen-
rufe bei der OVP) — natiirlich gefillt es
Thnen nicht! — ‘auf jeden Fall mit dem,
was Prader jetzt wiederholt gemacht hat,
iiberhaupt nicht vergleichbar ist. (Lebhafter
Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
fiir Justiz Dr. Klecatsky.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Obwohl jetzt keine Fragestunde
ist, in der ich verpflichtet bin, zu antworten,
und obwohl auch keine schriftliche Anfrage
an mich erstattet worden ist, die ich miind-
lich beantworten koénnte, bin ich selbstver-
stindlich gerne bereit, sofort hier zu ant-
worten, schon deswegen ... (Abg. Peter:
Das bleibt ganz Ihnen iiberlassen, Herr
Minister!) Ich tue es. Ich bin selbstverstiand-
lich, Herr Abgeordneter Peter, gerne bereit,
jetzt zu antworten, schon deshalb, weil ich
dadurch meinem leidenschaftlichen Infor-
mationsbediirfnis Rechnung tragen kann.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dkfm. A n-
drosch: Das ist keine Gnade!) Ich sprach
nicht von Gnade, Herr Abgeordneter. (Abg.
Minkowitsch: Ein Entgegenkommen ist
es!) Ich sage, daBl ich gerne informiere und
daB, als am Freitag hier die Frage der In-
formation zur Diskussion gestanden ist, ich
schon am Freitag sagen konnte, dafl ich mich
allen Fragen stelle, die an mich gerichtet
werden. (Zwischenruf.)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damer
und Herren! Der Herr Abgeordnete Mondl
hat seine Ausfiihrungen bezeichnenderweise
mit der Bemerkung eingeleitet, daB meine
Antwort auf zwei Anfragen — ich habe sie
in Ablichtung hier — in Amtsdeutsch abge-
faBt ist. Sie ist eben so abgefallit, wie
iiblicherweise Antworten abgefaf3t sind, die
juristische Sachverhalte zum Gegenstand
haben. Ich meine aber etwas ganz anderes,

Herr Abgeordneter. Sie haben namlich nur
einen Teil meiner Antworten zitiert, und Sie
haben auch diesen nicht so zitiert, wie es
sich in meinen Antworten findet. (Abg.
Dr. Hatder: Das macht er oft so!) Ich
werde Thnen, Hohes Haus, sagen, was ich
in meiner Antwort dargelegt habe. Ich habe
nimlich nicht gesagt: Weil es bisher nicht
iiblich war, hat man auch hier nicht ge-
priift. Ich habe etwas anderes gesagt. Ich
habe gesagt, warum es bisher nicht iiblich
war und warum ich und die staatsanwalt-
schaftlichen Behorden eine solche Priifung
zunichst nicht durchgefiihrt haben. Die
Ausfiihrungen, die der Herr Abgeordnete
Mondl nicht gebracht hat, geben eigentlich
den Kern der ganzen Auseinandersetzung
wieder.

Ich habe folgendes gesagt: ,,Wenn sich
aus den stenographischen Protokollen iiber
eine Sitzung des Nationalrates“ — darauf
haben sich nicht Sie, Herr Abgeordneter
Mondl], aber andere Herren Ihrer Fraktion
bezogen — ,,der Verdacht einer von Amts
wegen zu verfolgenden strafbaren Handlung
ergeben sollte, ist bereits die mit rechtskun-
digen Organwaltern besetzte Parlaments-
direktion — die als Organ des Rechtstrigers
Bund den im § 84 Abs. 1 StrafprozeBordnung
1960 genannten offentlichen Behorden und
Amtern zuzuordnen ist — im Sinne dieser Ge-
setzesbestimmung verpflichtet, die ihr im Zuge
der Abfassung und Drucklegung der steno-
graphischen Protokolle zur Kenntnis gelan-
gende strafbare Handlung sogleich dem
Staatsanwalt des zustindigen Gerichtes an-
zuzeigen.” (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg.
Dr. Kranzlmayr: Jede Behiorde!)

Ich habe noch etwas gesagt, Herr Abge-
ordneter: ,Im iibrigen ist gemdB § 86 Straf-
prozeBordnung 1960 jeder Abgeordnete zum
Nationalrat berechtigt, einen in einer 6ffent-
lichen Sitzung des Nationalrates hervorge-
kommenen Verdacht einer strafbaren Hand-
lung dem Staatsanwalt anzuzeigen.®

Nach meinen Informationen ist der Staats-
anwaltschaft Wien oder einer anderen
osterreichischen Staatsanwaltschaft weder
eine Amtsanzeige der Kanzlei des Prisiden-
ten des Nationalrates noch eine Anzeige
eines Mitgliedes dieses Hohen Hauses zuge-
kommen. Trotzdem habe ich, Herr Abgeord-
neter Mondl, diese Sache priifen lassen, und
nur auf diesen Teil hat sich der Herr Ab-
geordnete Mondl bezogen. (Abg. Zeillin-
ger: Ein Strafverfahren gegen die Zeugen
18t eingeleitet worden, wo ich als Zeuge ge-
rufen worden bin!) Darf ich vielleicht jene
Fragen beantworten, ich werde mir erlauben,
diese Fragen spidter zu beantworten. Aber
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Bundesminister Dr. Klecatsky
das war jetzt nicht Gegenstand der Anfrage
des Herrn Abgeordneten Mondl.

Ich wollte folgendes sagen. Der Herr
Abgeordnete Mondl hat hier selbst fest-
gestellt, da3 ich an die Staatsanwaltschaft
keine Weisung erteilt habe, eine Priifung vor-
zunehmen, sondern ich habe die wesentlichen
Ausziige aus den stenographischen Proto-
kollen der Staatsanwaltschaft Wien, die zu-
stindig ist, zur Kenntnis gebracht. Ich habe
aber auch keine Anzeige erstattet. Hier —
gestatten Sie mir zu sagen, Herr Abgeord-
neter — haben Sie meine Antwort nicht
ganz richtig zitiert. Denn was steht da
drinnen? Da steht nicht drinnen, daB ich
eine Anzeige gegen unbekannte Titer erstat-
tet habe, sondern da steht in beiden Fillen
etwas ganz anderes drinnen, nidmlich daB
die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige,
die in der Ubermittlung dieser Ablichtung
zu erblickende Anzeige gegen unbekannte
Tater wegen Verdachtes des Verbrechens
nach dem § 101 des Strafgesetzes gemiR
§ 90 der StrafprozeBordnung zuriickzulegen.
Dasselbe steht in der anderen Ablichtung
drinnen. Es ist keine Rede davon, daB ich
eine Anzeige gegen unbekannte Titer er-
stattet habe, sondern nur die Rede davon,
daB die Staatsanwaltschaft Wien die Uber-
mittlung dieser Ablichtungen als eine An-
zeige aufgefaflt hat und sie damit das Maxi-
mum dessen getan hat, was sie iliberhaupt
tun konnte.

Und noch etwas: Warum unbekannte
Tater? (Abg. Mondl: Das habe ich auch
gesagt!) Nein, Sie haben gesagt, ich hitte
eine Anzeige erstattet, ich hitte gegen un-
bekannte Titer eine Anzeige erstattet.

Die dritte Frage ist: Warum ich den
Herrn Bundesminister Dr. Prader nicht
kennen will — ich nicht kennen will! (Ruf
bei der SPO: Wir haben doch das Bild ge-
zeigt!) Die Staatsanwaltschaft Wien hat ge-
sagt, daB sie diese Ubermittlung der Ab-
lichtungen als eine Anzeige angesehen habe.
Und warum, Herr Abgeordneter, gegen un-
bekannte Titer? Auch hier, glaube ich,
konnen Sie von Threm Standpunkt aus daran
nicht Kritik iiben. Denn gegen unbekannte
Tater heiBt, daB sie sich nicht auf Bezich-
tigungen, wie sie hier ausgesprochen wurden,
beschrankt hat, sondern daB sie alles ins
Auge gefaBt hat, was nur im Bereich
Threr Ausfiihrungen hier im Hohen Haus
heranzuziehen war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vielleicht gestatten Sie mir, noch etwas zu
sagen: Diese Anzeige, die nicht ich erstattet
habe, sondern als solche aufgefaBt worden
ist, haben gepriift ein Staatsanwalt, der
‘Gruppenleiter der Staatsanwaltschaft, der

Leiter der Staatsanwaltschaft, die Ober-
staatsanwaltschaft Wien mit dem Ober-
staatsanwalt; im Ministerium ein Referent,
ein Abteilungsleiter und der Sektionsleiter.
Und alle sind zur Uberzeugung gekommen,
daB hier kein strafbarer Tatbestand in
diesen Ausfiihrungen zu erblicken ist. Wir
haben daher alles getan, was wir tun
konnten. Wir haben alles getan, obwohl
keine Anzeige eines Mitgliedes des Hohen
Hauses, keine Amtsanzeige eines parlamen-
tarischen Organs erstattet wurde und ob-
wohl das Hohe Haus nicht — was es ja kann,
wenn es meint, dazu genotigt zu sein —
nach Artikel 143 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes eine Anklage gegen den Herrn Bun-
desminister fiir Landesverteidigung be-
schlossen hat.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! In
meinen Ausfiihrungen und in meinem Ver-
halten kann man nur eines sehen, niamlich
einen Triumph der Legalitit, aber sonst
nichts! (Lebhafter Beifall bei der OVP. —
Abg. Mayr: Schimen sollen Sie sich, Herr
Mondl! — Weitere Zwischenrufe.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Als nidchstem Red-
ner erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Zingler das Wort. (Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Mayr: Das ist eure Methode,
das Hohe Haus so falsch zu informieren und
solche Verdrehungen zu bringen! So richtet
man die Demokratie zugrunde! — Abg.
Gratz: Fehlinformation! — Abg. Mayr:
Das ist die sozialistische Methode! — Weitere
Rufe und Gegenrufe bei Abgeordneten der
OVP und der SP{O.) Der Redner ist am
Wort! Wenn Sie etwas zu sagen haben,
melden Sie sich zu Wort und kommen Sie
zum Rednerpult!

Abgeordneter Zingler (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Die vor kurzem abgegebenen Erklirungen
des Herrn Abgeordneten Scherrer nehme ich
selbstverstindlich zur Kenntnis. Ich glaube
nur, wenn ich auch zur beabsichtigten Auf-
lassung eines Bezirksgerichtes spreche, daB
ich noch einige Ungereimtheiten aufzukliren
habe. Es wire mir ja lieber gewesen, aus
dem Munde des Herrn Ministers zu héren,
daBl das Parlament in seiner derzeitigen Zu-
sammensetzung das Gerichtsauflosungs-
gesetz nicht mehr beschlieBen wird. Ich habe
es mir aber zur Aufgabe gemacht, aufzu-
zeigen, was bisher passierte, und auf einige
sehr arge Schonheitsfehler hinzuweisen.

Ich méchte mich daher im speziellen mit
der Frage Frohnleiten befassen. (Abg. Dok-
tor Gruber: Das auch noch!) Das hilft
nichts! Es hat hier einige Dinge gegeben,
und daher ist es notwendig, dariiber zu
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reden. Zum Entwurf, der ausgesendet wurde,
haben wir aus Frohnleiten eine Stellung-
nahme abgegeben. Dem ganzen ging — da
weise ich auf den ersten Schonheitsfehler
hin — eine parlamentarische Anfrage im
Mirz 1968 zur beabsichtigten Auflésung
voraus. Herr Bundesminister! Wir haben
von Thnen damals eine sehr beruhigende
Antwort bekommen: Es gibt hiefiir noch
kein Gesetz. Sie haben mit keiner Silbe dar-
auf hingewiesen, da man sich in Ihrem
Ministerium sehr wohl mit einem solchen Ent-
wurf befaBt hat. Zeitlich betrachtet miiflite
man sagen, da man sich befafl3t haben
muflte, denn auf die Anfrage im Mai 1968
des heurigen Jahres haben wir schon konkret
die Antwort erhalten, daB ein Entwurf zur
Begutachtung ausgesendet wird und die Be-
griindung auf 14 Seiten dargelegt ist.

Ich fasse das angesichts der fortgeschrit-
tenen Zeit sehr kurz zusammen. In der Be-
griindung fiihrt das Ministerium aus: Der-
zeit 229 Bezirksgerichte, davon 129 Gerichts-
sprengel mit weniger als 20.000 Einwohnern,
30 Sprengel sogar unter 10.000 Einwohner.

Ich darf zu dem Fall Frohnleiten sagen,
daB Frohnleiten iiber 20.000 Einwohner
zdahlt, daB wir wohl zum politischen Bezirk
Graz-Umgebung, aber andererseits zum
Wahlkreis 21 gehéren. Herr Bundesminister!
Selbst wenn Sie das Gericht schlieen
wiirden, wiirde man, solange die Einteilung
der Wahlkreise nicht geindert wire, immer
wieder von den elf dem ehemaligen Bezirks-
gericht Frohnleiten angehdrenden Gemein-
den, die zum Wahlkreis 21, Wahlkreisbehorde
Leibnitz, zdhlen, reden und sprechen.

Herr Minister! Im vergangenen Jahr habe
ich mit Thnen ein Gespridch gefiihrt und
habe mich nach Abschlufl der ganzen Uber-
priifung auch sehr freundlich dafiir bedankt,
daB Sie Verstindnis fiir die Marktgemeinde
Frohnleiten hatten. Es gibe zwei Gemeinde-
verwaltungszentren, und ich habe Sie im
Auftrage der Marktgemeinde Frohnleiten im
vergangenen Jahr gebeten, ob eine Tausch-
moglichkeit von seiten der Justiz in Frage
kime, wenn wir Ihnen das auf der linken
Seite stehende Rathaus zu denselben Bedin-
gungen, also kostenlos, anbieten. Es ist ein
wunderschones Haus, Sie diirften es noch
nicht gesehen haben. (Der Redner gibt dem
Bundesminister fiir Justiz ein Photo des Ge-
bdudes.) Herr Bundesminister! Sie haben das
eingeleitet, ich  habe mich dafiir bedankt,
und es kam der Prisident des Landesgerich-
tes fiir Zivilrechtssachen Graz nach Frohn-
leiten, um es an Ort und Stelle zu besich-
tigen. Das Gebidude, von dem ich Thnen jetzt
die Photographie iibergeben habe, wurde mit

seinen neun Biirordumen als viel zu klein
bezeichnet.

Es wurde, bevor man in ernste Tausch-
verhandlungen einging, ein Zubau in der
GroBenordnung von 150 m?2 Biirofliche ver-
langt. Wenn man das Bezirksgericht Frohn-
leiten gar schon zu den Zwerggerichten
zihlt, dann hitte man doch mit neun Biiro-
riumen in diesem Haus das Auslangen finden
konnen. In der Begriindung wurde ausge-
fithrt, daB es nach den statistischen Unter-
lagen je Jahr und Gerichtssprengel 127 Kla-
gen gibt, davon nur 9 Urteile; im Durch-
schnitt gibt es 359 Strafakten, 94 Urteile,

Wir sind im Verlauf dieser Tausch-
gespriche, vielleicht als die einzigen Ge-
meindevertreter, daraufgekommen, welche
Aktenberge es in Frohnleiten wirklich zu
bewiltigen gilt. Ich muf3te den dort anwesen-
den Prisidenten fragen: Man spricht doch
immer von Auflésungen ? — Da wurde uns zur
Antwort gegeben: Freilich haben wir viele
Zwerggerichte, aber Frohnleiten ist ein Zwei-
spinner, also es gibt dort zwei Richter, das
kime nicht in Frage. Wir haben im Zuge
dieser Gespriche erfahren, daB sich
6000 Akten im Jahr dort anhidufen. Das Be-
zirksgericht Frohnleiten nimmt den Rang 15
unter 42 steirischen Bezirksgerichten ein. In
der Zivilabteilung gibt es 300, 400 Akten, in
der Strafabteilung 700, 800 Akten. 21 stei-
rische Gerichte wiren kleiner als Frohn-
leiten, und bei diesen beabsichtigt man nicht
die Auflosung. ) .

Wir wurden im besonderen von der
Generaldirektion der Mayr-Melnhof-Betriebe
darauf aufmerksam gemacht, daB sich beim
Bezirksgericht Frohnleiten der griote Pfleg-
schaftsfall der Republik Osterreich befinde,
hinsichtlich dessen es jetzt schon einen
Aktenanfall bis 1967 von iiber 6000 geben
soll. Wir wurden also im besonderen darauf
aufmerksam gemacht.

In der vom Ministerium ausgesandten Be-
griindung wird angefiihrt, das Personal sei
nicht rationell eingesetzt, ein Grofteil der
Bezirksgerichte sei nur mit einem Richter
oder sogar nur mit einem Sprengelrichter
besetzt und Ernennungen werden iiberhaupt
nicht mehr angestrebt.

Wieder auf den konkreten Fall Frohn-
leiten bezogen, habe ich soeben den Akten-
anfall bekanntgegeben. Zwei Richter und
fiinf Angestellte sollen dort nach Auskunft
des zustindigen Landesgerichtsprisidenten
voll ausgelastet sein, und es sind zwei auf .
systemisierten Posten ernannte Richter in
Frohnleiten titig. Vor drei Jahren, Herr
Bundesminister, wurde der Posten des Ge-
richtsvorstehers neu besetzt, ein Richter-
posten war ausgeschrieben, und es soll eine
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Menge Bewerber hiefiir gegeben haben. Es
trifft also auch nicht zu, daB eine Ernen-
nung iiberhaupt nicht mehr angestrebt wird
in einem solchen Bezirksgericht.

Dann wird ausgefiihrt, die Qualitit der
Rechtsprechung leide in diesen kleinen Ge-
richten. Ich bin ein Laie, ich gebe das zu,
aber das hangt doch, glaube ich, nicht vom
Ort der Rechtsprechung ab, sondern immer
noch vom Kénnen und der Personlichkeit
des Richters. Das Gesetz selbst kennt doch
auch nicht die eigentlichen Spezialisten.

Die Richterdienstgesetz-Novelle 1968 mit
den Aufstiegsméglichkeiten wird herange-
zogen. Der steirische Richterobmann, Herr
Oberlandesgerichtsrat Dr. -Mara, hat in
einem Artikel zum damaligen Zeitpunkt, als
die Wogen sehr hoch gingen, behauptet, die
Bevoélkerung werde falsch informiert. Wir,
und zwar Industrielle, Gewerbetreibende,
Forstbesitzer, Betriebsinhaber und Gemein-
devertretungen, haben den Richterobmann
Oberlandesgerichtsrat Dr. Mara eingeladen,
nach Frohnleiten zu kommen und mit uns
gemeinsam den Dingen nachzugehen und
festzustellen, wo die Bevolkerung iiber die
aufgezeigten Nachteile falsch informiert
wurde. Der Herr Obmann der steirischen
Richtervereinigung Oberlandesgerichtsrat
Dr. Mara teilte uns mit, nach Frohnleiten
kime er iiberhaupt nicht, und er sei nur be-
reit, ganz allgemein iiber die Justizreform —
und das nur am Sitz der Richtervereinigung
in Graz — mit uns zu verhandeln.

Der Entwurf gibt am SchluB selbst zu, daB
es gewisse Nachteile fiir die betroffene Be-
volkerung gibt, aber das wird dann schon
im nichsten Satz wieder damit abgetan, daB
es sich nur um Einzelinteressen etwa von
Gastwirten und vielleicht von vereinzelten
Gewerbetreibenden und so weiter handle.
Ich darf Ihnen sagen, Herr Bundesminister:
Am 8. August war nur ein Gastwirt bei der
Biirgermeisterkonferenz anwesend, und zwar
der fiir das Service in der Werkrestauration
der Papierfabrik Karl Schweizer A. G. zu-
stindige. Sonst waren keine Gastwirte da-
bei. Fiir die Gewerbetreibenden haben einige
Kammerrite der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft gesprochen. Uberwiegend waren
Biirgermeister, Gemeinderite, Industrielle,
die Direktoren von vier Raiffeisenkassen,
die im Gerichtsbezirk etabliert sind, ein
Sparkassenleiter, einige Landwirte, Vertreter
der Kammer fiir Land- und Forstwirtschaft,
ein Notar, der stindig in Frohnleiten behei-
matet ist, zwei dort praktizierende Rechts-
anwilte und Gewerkschaftsvertreter sowie
Betriebsrite anwesend. Es waren also nicht
Gastwirte anwesend, und es gab iiberhaupt
keinen Krawall, sondern-es wurde Sehr sach-

lich unsere Stellungnahme dort konzipiert,
die Thnen und den iibrigen Mitgliedern der
Bundesregierung dann iibermittelt wurde.

In der Begriindung des Ministeriums wird
ausgefiihrt, Grundbiicher werden ja meist
nur im Auftrag von Klienten vom Notar oder
Anwalt oder dergleichen in Anspruch ge-
nommen. Ich darf sagen, Frohnleiten nennt
seit iiber 50 Jahren einen Notar sein eigen;
zwei Rechtsanwilte sind dort titig, der dritte
ist kiirzlich verstorben; vier Raiffeisenkas-
sen und die Sparkasse sind dort etabliert,
und es kommt noch dazu, daBl nahezu alle
aus der Bauwirtschaft und dergleichen zu
bestellenden gerichtlichen Sachverstindigen
auch ihren Wohnsitz im Gerichtsbezirk
Frohnleiten haben und fiir diesen Gerichts-
bezirk als Sachverstindige ernannt sind.

Es werden die verbesserten Verkehrsver-
hiltnisse in den Vordergrund gestellt, und
es wird gesagt, viele haben eigene Fahr-
zeuge. Es haben einige Vorredner schon
darauf hingewiesen, daB mnatiirlich noch
immer nicht jeder mit einem Fahrzeug aus-
gestattet ist.

Ich darf auf einen besonderen Umstand
hinweisen, auf den schon in anderen Bera-
tungsgruppen Bezug genommen wurde, der
als Argument angefiihrt wurde. Die Bundes-
straBe Graz—DBruck wird als ,,TodesstraBe*
bezeichnet, nicht nur der vielen Verkehrs-
unfille wegen, die sich gerade im Gerichts-
bezirk Frohnleiten immer wieder abspielen.
Sie haben ja auf der anderen Seite auch,
soviel mir bekannt ist, gar nicht durch eine
entsprechende gesetzliche Regelung dem
Umstand Rechnung getragen, daf3, wenn je-
mand einer Gerichtsvorladung unter Verwen-
dung des eigenen Fahrzeuges nachkommt,
der Kilometergelder bekommt. Es gibt fiir
Zeugengebiihren und so weiter noch immer
nur den Gegenwert des billigsten jeweils
moglichen Verkehrsmittels.

Vergessen Sie nicht, daB wir in Frohn-
leiten selbst und im Gerichtsbezirk mehrere
bedeutende Industriebetriebe haben, die
jahrein, jahraus Wechselschicht betreiben.
Wenn man in Graz fiir 10 oder 11 Uhr vor-
geladen ist, dann sind der Vormittag und
der Nachmittag verloren. Das ist ein echter
Arbeitsausfall.

Ich glaube also, alle wesentlichen Dinge
gegeniibergestellt zu haben, mochte aber im
besonderen noch darauf hinweisen, dafl von
der bekanntgegebenen voraussichtlichen Ein-
sparungssumme von 3 Millionen fiir 36 auf-
zulassende Gerichte im ' Durchschnitt ein
jahrlicher Einsparungsbetrag von 85.000 S
auf dieses Bezirksgericht entfiele. Allein die
von der Raiffeisenkasse Frohnleiten errech-
nete Verteuerung der Kreditaufnahme und
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dergleichen durch Reisen nach Graz zur Be-
glaubigung und dhnlichem wiirde nach Auf-
losung des Bezirksgerichtes Frohnleiten
jahrlich 65.000 S betragen. Ein Institut allein
errechnet das!

Ich glaube also sagen zu kénnen: Der zur
Aussendung gebrachte Entwurf léste nur
Unruhe aus.

Herr Bundesminister! Ich komme auf die
Antwort zuriick, die Sie meinem Partei-
freund Thalhammer gegeben haben. Das war
ja eigentlich bekannt. Das war ja auch im
Ministerium bestens bekannt, daB die Steier-
mirkische Landesregierung schon im Jahre
1962 dieselbe Stellungnahme abgegeben hat
wie jetzt, daB sie sich auf den § 8 Abs. 5
lit. d des Ubergangsgesetzes vom 1. Oktober
1920 abstiitzt. Weil ich die Ehre habe, dem
Hohen Haus schon so lang anzugehoren,
habe ich auch das aus der damaligen Zeit,
was dem Ministerium iibermittelt wurde ...
(Abg. Hartl: Verteilerstelle!) Na gut, alles
das, was ich vortrage (Abg. Hartl: Rich-
tig!), gebe ich in Beweisform gerne weiter.
Obwohl mir bekannt ist, daB der Verfassungs-
rechtler Professor Dr. Klecatsky das ganz
genau gewuBlt hat, daB das Amt der Steier-
maéirkischen Landesregierung schon im Jahre
1962 diese Stellungnahme bezogen hat. Mei-
ner Auffassung nach hitte diese Stellung-
nahme schon die Grundlage fiir eine Uber-
priifung bieten kénnen. (Abg. Hartl: Den
werden wir einsperren!)

Herr Minister! Sie haben dem Kollegen
Thalhammer auf die Frage nach dem Ab-
schluB des Verfahrens gesagt, iiber den
Zeitpunkt konne jetzt nichts ausgesagt wer-
den. Der Kollege Scherrer hat heute gesagt:
In der gegenwirtig laufenden = Gesetz-
gebungsperiode werden wir dieses Gesetz
nicht mehr zu beschlieBen haben. Jetzt muB
ich auf folgendes hinweisen: Man tut jetzt
8o, als sei alles vertagt. Es soll der Eindruck
bei jedermann erweckt werden, es sei ja
nichts geschehen oder es geschieht jetzt
nichts. Meine Damen und Herren! Das zieht
im Augenblick nicht.

Ich darf auf ein besonderes Beispiel hin-
weisen, Das ist auch der Grund dafiir, war-
um ich mich zu diesem Kapitel zum Wort
gemeldet habe. Die Marktgemeinde Frohn-
leiten hat in den letzten Jahren um den Preis
von vielen Millionen Schilling ein modernes
Kanalnetz gebaut, also eine Kanalisations-
anlage. Jeder Biirger, jeder Bewohner, jeder
Hauseigentiimer ist auf Grund der bestehen-
den Landesgesetze verpflichtet, unter An-
drohung der Exekution die erforderlichen
KanalanschluBgebiihren zu bezahlen und vor
allem auch die Hauskanalanlage so in Ord-

nung zu bringen, daB sie den landesgesetz-
lichen Bestimmungen entspricht.

Im gegenstindlichen Fall hat der Biirger-
meister der Marktgemeinde Frohnleiten am
16. April an das Bezirksgericht Frohnleiten
ein Schreiben gerichtet, in dem er ersuchte,
die Kosten fiir die Hauskanalanlage in der
Hoéhe von 30.000 bis 40.000 S genauso wie
jeder andere Bewohner des Ortes auch in
Ratenzahlungen zur Einzahlung zu bringen.
Das ist zum Teil geschehen. Warum melde
ich mich jetzt zu dieser Sache?

Weil wir kiirzlich einen Brief bekommen
haben, der vom 7. November 1968 datiert ist
und den der Oberlandesgerichtsvizeprisident
von Graz geschrieben hat. Es wurde die
Sachlage geschildert. Die Rechnung ist von
der Justizverwaltung (Abg. Hartl: Von
Pontius bis Pilatus!) zur Landesregierung
gegangen, von der Landesregierung ist sie
ins Bautenministerium gegangen, dann wie--
der ins Justizministerium und so weiter, und
am SchluB dieses Schreibens kommt der Pas-
sus: ,,Das Bundesministerium fiir Justiz hat
jedoch in diesem Zusammenhang darauf ver-
wiesen, daB das Bezirksgericht Frohnleiten
fiir eine Auflassung vorgesehen sei, und da-

-her die Ubernahme der Kosten durch die

Marktgemeinde Frohnleiten angeregt.*

Da kann man sich nicht ans Pult herstel-
len, da kann man nicht sagen und kann nicht
den Eindruck vermitteln: Es ist ja nichts
geschehen, wir werden das Gesetz ja nicht
beschlieBen! Jeder Biirger in der Markt-
gemeinde Frohnleiten, der siumig wird,
seine Kanalgebiihren und die erforderlichen
Baukosten zu bezahlen, wird gesetzlich da-
zu. verhalten. Und das Bundesministerium
fiir Justiz selbst ist nicht bereit, diese Ko-
sten in der Gr6Benordnung von 30.000 S bis
40.000 S zu iibernehmen.

Das ist ein Beweis fiir mich, daB die
Dinge, iiber die der Kollege Scherrer ge-
sprochen hat, nicht gestorben sind und nicht
tot sind. ,

Ich rufe dazu die Anfragen und die An-
fragebeantwortungen im Hohen Haus in Er-
innerung und muB dabei sagen: Hier kann
Gefahr im Verzuge sein, daB man neuerlich
iiberrumpelt wird! Daher habe ich es fiir
notwendig erachtet, mich zum Wort zu mel-
den.

Ich darf zum SchluB8 kommen und sagen:
Wir haben fiir Rationalisierungsmafnahmen
selbstverstindlich groBtes Verstindnis, aber
zu diesen Ungereimtheiten, die aufzuzeigen
ich ‘mir erlaubt habe, mu8 man nein sagen.

Herr Bundesminister! Was wére zum Bei-
spiel passiert, wenn wir, wie vom ‘Herrn
Gerichtsprédsidenten  der Steiermark ange-
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regt, einen Zubau in der GréB8enordnung
von 150 m2? errichtet hitten? Er hidtte die
Marktgemeinde Frohnleiten 1,56 bis 2 Mil-
lionen Schilling gekostet, und ein halbes
Jahr spiter hdtte man dann erklirt: Das
Gericht setzen wir auf die Zusperrliste! Ich
glaube also schon, daB die Basis fiir eine
Uberpriifung durch den Verfassungsgerichts-
hof vorher gegeben gewesen wire.

Zuletzt darf ich folgendes ausfiihren:
Die Justizverwaltung muf3 in unserer Repu-
blik nach allen Richtungen hin Sicherheit
und Gerechtigkeit ausstrahlen. Herr Mini-
ster! Was Sie meinem Parteifreund Kollegen
Thalhammer gesagt haben, daf Sie namlich
liberpriifen lassen, das geht véllig in Ord-
nung: Aber ich habe auf noch etwas gewar-
tet, Herr Minister. Wer solche Dinge ins
Auge faBit oder in Angriff nimmt, der miilite
auch sagen: Selbstverstindlich habe ich im
eigenen Ressort die zustindigen Beamten
mit einem solchen Ressortpriifungsverfahren
befaflt, und die haben in dem einen oder an-
deren Fall schon festgestellt, da da oder
dort eine SchlieBung doch nicht moglich ist
oder nicht zu dem ins Auge gefafBten Ter-
min! Oder wir hitten uns vorstellen kénnen,
daB sich Thre hohen Herren Beamten der
Miihe unterziehen und einen Rahmenplan
entwickeln: In den ersten fiinf Jahren wer-
den diese Bezirksgerichte aufgelassen, in den
ersten zehn Jahren jene, also meinetwegen
in Stufen, in Etappen; aber es soll nicht
iiberfallsartig geschehen.

Es wird immer von Demokratie gespro-
chen. Ich darf zu allerletzt sagen: Fiir mich
heilt Demokratie gleichzeitig auch Aus-
sprache und in weiterer Folge im Zuge der
Aussprache natiirlich das Abwédgen. Pro und
Kontra soll abgewogen werden. Im besonde-
ren gilt das fiir das Justizressort. Was wire
schon passiert — ich folgere weiter: Demo-
kratie heiBt Aussprache —, was wire ge-
wesen, wenn Sie ein Uberpriifungsverfahren
im eigenen Ressort veranlaft hidtten und
wenn Sie das schon vor der Aussendung ge-
macht hidtten? Das wére aber meiner Auf-
fassung nach auch im gegenwirtigen Zeit-
punkt noch nicht zu spiat. Sie konnten Biir-
germeister dazu einladen oder auch andere
Personen an einen von Thnen zu bestimmen-
den Ort. Ich bin iiberzeugt — ich habe jetzt
im konkreten iiber das Bezirksgericht Frohn-
leiten gesprochen —: Der Biirgermeister der
Marktgemeinde Frohnleiten wiirde bestimmt
nicht mit irgendwelchen Stammeshiuptlin-
gen vom wilden steirischen Bergvolk kom-
men, sondern er wiirde Ihnen sehr zivile und
kultivierte Menschen bringen, mit denen man
Pro und Kontra abwédgen koénnte; wenn Sie
wollen, selbst den Generaldirektor der Be-

triebe von Mayr-Melnhof. Ich bin nur das
Sprachrohr, und zwar nicht deshalb, weil der
Biirgermeister der Marktgemeinde Frohn-
leiten meine Parteifarbe trigt, sondern ich
mufl unabhingig davon und stellvertretend
fiir alle Bewohner des -Gerichtsbezirkes
Frohnleiten zu diesen Dingen sprechen, Ich
bin Beauftragter aller Biirgermeister, ich bin
von allen Industrieunternehmungen beauf-
tragt, das zu deponieren, weil alle die ins
Auge gefafBlte SchlieBung des Bezirksgerich-
tes Frohnleiten im gegenwirtigen Zeitpunkt
fiir eine Ungerechtigkeit halten. (Beifall bei
der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Wodica das Wort.

Abgeordneter Wodica (SP0): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Bevor ich zu meinen
eigentlichen Ausfiihrungen komme, erlaube
ich mir noch in ein paar Worten zur Rede des
Herrn Abgeordneten Ofenbéck, der aus
meinem Wahlkreis und aus meinem Bezirk
kommt, etwas zu sagen. Seine Rede ist ge-
platzt wie eine Seifenblase, und er ist auch,
weg. Das tut mir sehr leid.

Aber wenn er glaubt, hier behaupten zu
miissen, daBB die Angelegenheit Loosdorf un-
bedingt mit unserem niederésterreichischen
Landesparteivorsitzenden Czettel in Zusam-
menhang gebracht werden kann, so irrt er.
Er irrt auch, wenn er bei dieser Gelegenheit
es fiir notwendig befunden hat, auf die be-
sondere Korrektheit der um Sauberkeit
bedachte OVP in diesem Zusammenhang hin-
zuweisen. '

Er erinnerte mich an die Worte seines Par-
teifreundes Laferl kiirzlich im Niederoster-
reichischen Landtag. Der Abgeordnete Laferl
hat gesagt — und er muB es ja wissen —,
der Herr Bundeskanzler sagte, was er glaubt.
Der Ofenbock, mochte ich sagen, sagt, was
er selbst nicht glaubt. (Abg. Hartl: Das
18t ein alter Witz! Den haben Sie ja verkehrt
gebracht, das ist ja falsch! Ich erzihle Ihnen
das nachher!) Herr Abgeordneter Hartl! Sie
wirken ja immer mit Ihren Feststellungen
duBerst iiberzeugend. (Abgeordneter Har tl:
Darf ich wunterbrechen, das ist ja falsch!)
Wenn Sie es nicht glauben, dann lesen Sie
die letzte Nummer der ,,Kleinen Zeitung*, da
ist ja Ihre Glaubhaftigkeit ganz besonders
unterstrichen. (Abg. Hartl: Ja, ja!)

Aber wenn man schon, wie der Herr Abge-
ordnete Ofenbiéck meint, auf die auf Korrekt-
heit und Sauberkeit bedachte 6VP verweisen
muf, dann frage ich nur: Wo sind die 23 Mil-
lionen des Haselgruber, von denen einmal IThr
Parteiobmann Kanzler Raab — er ist leider
verstorben — gesagt hat: Die VP wird sie
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zuriickzahlen!? Oder ich greife gar nicht so
weit zuriick: Wo sind die 5 Millionen, die
Miillner Niederosterreich gestohlen hat, die
nachweislich die OVP Niederosterreichs be-
kommen hat?

Aber Sie sind ja iiberhaupt immer um
die Sauberkeit bedacht. (Abg. Hartl: Die
SPO in Wien!) Schon allein der Bauskandal,
den Thr Herr Bundeskanzler als ,,sogenann-
ten Bauskandal“ bezeichnet hat. Ich darf nur
feststellen, die GiansefiiBchen und das ,,soge-
nannte” sind langst weggefallen. Es ist ein
Bauskandal geworden, der zum Himmel
stinkt. (Abg. Linsbauer: Das muB erst
bewiesen werden!) Wenn Sie da noch Beweise
brauchen, dann muBl ich sagen, steigen Sie
endlich einmal von der Leitung herunter,
Herr Guggenberger. (Abg. Guggenbenr-
ger: Sie haben sich diesmal geirrt! Ich war
es gar micht!) Dieser Zwischenruf koénnte
direkt von Guggenberger gekommen sein,
wenn nicht, dann geben Sie das an Ihren
Kollegen weiter!

Ja ich moéchte sagen, auch die sogenannte
Hofiibergabe it sehr ... (Abg. Hartl:
Eine ,,falsche Verdichtigung*!) Da haben Sie
aber recht.

Der Bauskandal ist eigentlich der Anlag,
weswegen ich mich zum Wort gemeldet habe.
Aber Sie irren sich, meine sehr verehrten
Herren (Abg. Hartl: Das ist mensch-
lich!), wenn Sie glauben, daBl ich jetzt den
seinerzeit von Ihrem Herrn Bundeskanzler
als ,,sogenannten“ Bauskandal bezeichneten
Bauskandal zum AnlaB nehme. Nein! Der
Herr Prisident mége mir gestatten, einen
Artikel aus der ,,Presse zu zitieren. In der
»Presse* vom 18. Juni 1968 steht: ,,Bohrung
brachte Bauskandal zutage* — einen neuen
Bauskandal, meine Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Hier steht:

,Die von Bautenminister Kotzina seiner-
zeit amgeordnete stichprobenartige Uberprii-
fung schon fertiggestellter StraBlenbauten
hat nun den ersten MiBstand zutage ge-
bracht: Die Kontrolle eines Bauloses der
Eisenstidter BundesstraBe im Bezirk Ober-
wart ergab, daB die StraBendecke lingst
nicht jene Qualitat aufweist, die sie auf
Grund der von .der Baufirma gelegten Rech-
nungen haben miie. Der Schaden soll, so-
weit dies derzeit iiberblickt werden kann,
zumindest eine Million Schilling ausmachen.
Die Baufirma, ein Wiener Unternehmen, ist
dem Vernehmen nach bereits aufgefordert
worden, den Betrag zuriickzuzahlen respek-
tive die notwendigen Reparaturarbeiten
durchzufiihren.

Die Uberpriifung der schon fertiggestell-
ten Schwarzdecke des Bauloses Kemeten war

angeordnet worden, nachdem bei der Kon-
trolle der SchluBabrechnung verschiedene
Unklarheiten aufgetaucht waren. Einige Ex-
perten fithrten im Bereich dieses Straflen-
stiickes, iiber das bereits der Verkehr rollte,
Bohrungen durch. Aus dem entnommenen
Material 4Bt sich genau feststellen, wie
stark die einzelnen Schichten einer StrafBe,
also die Decke selbst und auch der soge-
nannte Frostkoffer, sind.

Im Fall Kemeten haben die Bohrungen er-
geben, daB3 die Schwarzdecke schwicher und
schlechter ist, als sie sein sollte, beziehungs-
weise daB die Baufirma Leistungen verrech-
nete, die sie in Wahrheit gar nicht erbracht
hat. In diesem Zusammenhang soll aufler der
von Bautenminister Kotzina angeordneten
Uberpriifung auch noch ein Strafverfahren
anhidngig sein.

Aus dem Bautenministerium verlautet
iiberdies dazu, man werde auch in Zukunft
derartige Stichproben schon fertiggestellter
StraBenbauten durchfiihren. Bekanmtlich
hatte Minister Kotzina im Zusammenhang
mit der Affire um die Westautobahn im Be-
reich der Strengberge und mit dem Bauskan-
dal bekanntgegeben, daB kiinftig ,fliegende
Kommissionen‘ die laufenden Bauarbeiten,
aber ebenso schon im Verkehr stehende
StraBenstiicke iiberpriifen wiirden, um allfil-
lige Unzukémmlichkeiten beim leisesten
Verdacht sofort feststellen und beseitigen zu
k6énnen.“

Ich werde mir erlauben, iiber dieses Kapi-
tel bei der Behandlung des Kapitels Bauten
und Technik einiges zu sagen.

Bei der Behandlung des Bautenressorts
hat im Finanz- und Budgetausschufl mein
Fraktionskollege Abgeordneter Weikhart an
den Bautenminister diesbeziiglich die Frage
gerichtet, was weiter geschehe. Er hat die
Antwort bekommen, daB eine Uberpriifung
durch .die Finanzprokuratur durchgefiihrt
werden wird und daBl die Anzeige nur durch
die Finanzprokuratur .erstattet werden
konne.

Ich hoffe, das ,,leidenschaftliche Informa-
tionsbediirfnis* des verehrten Herrn Bundes-
ministers — er ist leider nicht da — nicht
ungebiihrlich in Anspruch zu nehmen, wenn
ich in diesem Zusammenhang an den Herrn
Justizminister die Frage richte: Ist Thnen
von einer Anzeige etwas bekannt? Wenn ja:
Wamnn ist mit einer Verhandlung zu rechnen?
Und ich glaube ... (Abg. Hartl: Und wie
ist das Urteil?) Wie bitte, Herr Abgeordneter
Hartl? (Abg. Hartl: Wie ist das Urteil?)
Ja wissen Sie, eine so dumme Frage téite ich
mir nicht erlauben, weil ich weiB}, das Urteil
kann er nicht bekanntgeben, bevor nicht
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eine Verhandlung stattgefunden hat. (Abg.
Hartl: Ich habe nur geglaubt, ihr tut ja
immer diesbeziiglich vorarbeiten!)

Ich moéchte dazu nur sagen: Ich glaube,
es ist im Interesse dieses Hauses, es ist im
Interesse der Bevilkerung, aber es ist vor
allem im Interesse der Bauwirtschaft, daB
solche Fille griindlichst geklirt werden!
(Beifall bei der SPO.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Broda das Wort.

Abgeordneter Dr. Broda (SP3) : Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wenn der Herr Abgeordnete
Ofenbéck jetzt im Saale wire, wiirde ich ihm
sagen, daB ein Grundsatz des biirgerlichen
Rechtes der ist, daB nur das kompensiert
werden kann, was kompensabel ist. Wir so-
zialistischen Abgeordneten stehen auf dem
Standpunkt, daB Korruption niemals kompen-
sabel ist.

Ihre Ubung, meine Damen und Herren von
der Regierungspartei, immer dann, wenn hier
im Parlament in Sorge um den Staat eine
offene Aussprache gefiihrt wird iiber diesen
oder jenen AnlaB3fall, zu antworten sozusa-
gen nach dem Grundsatz: Meine Korruption
— eure Korruption, unsere Korruption —
deine Korruption!, das ist kein guter Grund-
satz. Wir werden uns dadurch nicht davon
abhalten lassen, alles das hier im Parlament
zur Sprache zu bringen, was wir fiir not-
wendig halten. Nehmen Sie das zur Kennt-
nis!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es hat in den letzten Stunden die Frage der
Auflassung von Bezirksgerichten eine groBe
Rolle gespielt. Das ist verstindlich, weil die
ortlichen Abgeordneten in der Sorge um die
ihnen anvertrauten Interessen diese Frage
zur Sprache gebracht haben. Ich kann mich
hier durchaus den sehr sachlichen Awusfiih-
rungen des Abgeordneten Scherrer an-
schlieBen. Ich moéchte auch fiir meinen Teil
feststellen, was er hier sagte: Keine Sorge,
die Kollegen aus den betroffenen Bezirken
und Gerichtsbezirken wissen seit der Ant-
wort des Herrn Bundesministers fiir Justiz
auf die miindliche Anfrage des Abgeordne-
ten Thalhammer, daB es in dieser XI. Ge-
setzgebungsperiode eine Auflassung von
lindlichen Bezirksgerichten nicht mehr ge-
ben wird und aus Zeitgriinden auch nicht
mehr geben kann, weil das Kompetenzfest-
stellungsverfahren beim  Verfassungsge-
richtshof ganz sicher — trotz der Schnellig-
keit des Verfassungsgerichtshofes in der
Entscheidung, die wir kennen und die wir
sehr anerkennen — ein Erkenntnis nicht

mehr so rechtzeitig fillen kann, daB noch
dieses Parlament iiber die weiteren MaBnah-
men entscheiden kénnte.

Das heiflt: Die Aktion, die der Herr Justiz-
minister eingeleitet hat, hat das gleiche
Schicksal erfahren wie die Aktionen, die vor
ihm andere Justizminister eingeleitet haben:
Justizminister Dr. Tschadek und dann in der
Folge 1961 und 1962 der nunmehrige Spre-
cher hier in seiner damaligen Funktion als
Leiter des Justizressorts.

Ich mochte das — weil das gar nichts
mehr zur Sache .tut, der Herr Altkanzler
Dr. Gorbach erinnert sich ja an alle Debat-
ten in der Regierung in diesem Zeitpunkt; er
hatte damals ja gerade die Kanzlerschaft
iibernommen gehabt — nicht aufwérmen,
was damals diskutiert wurde und was die
Schwierigkeiten waren, die dazu gefiihrt
haben, daB ich diese Aktion nicht mehr wei-
ter verfolgt habe.

Ich mochte, damit das auch einmal klar-
gestellt und heute protokolliert wird, gar
nicht sagen, von wem damals die Haupt-
widerstinde gekommen sind, sondern wer
sich vor allem eingesetzt hat fiir die Durch-
fiihrung des Beschlusses des Rechnungshofes
— das wurde richtig gesagt —: es war der
verstorbene Bundeskanzler Raab, der sehr
viel fiir diesen Gedanken der Verwaltungs-
vereinfachung iibrig hatte. Es war als ein-
zige von den &sterreichischen Landesregie-
rungen die Kidrntner Landesregierung, die
damals und — soweit ich informiert bin —
auch heute dem Gedanken dieser Aktion po-
sitiv gegeniibergestanden ist, und — ich
mochte das auch erwihnen — trotz seiner
schwierigen Stellung der ehemalige Ju-
stizminister Dr. Tschadek in seiner Funktion
als niedergsterreichischer Landeshauptmann-
Stellvertreter.

Ich glaube, Hohes Haus, man mufB} aber
doch die Lehren aus dem innerhalb eines
Jahrzehntes zweimaligen Scheitern dieser
Aktion ziehen. Die Lehre, die ich ziehe, ist
die, daB es mit der Politik der kleinen
Schritte bei der Gerichtsreform nicht geht
und auch bei der Justizreform nicht gehen
wird. Der Kollege Scherrer hat auch hier
gemeint ... — Hier sehe ich einen Kron-
zeugen der damaligen Diskussionen, den
Herrn Priésidenten des Gemeindebundes, den
Kollegen Grundemann. Kollege Grunde-
mann! Sie schiitteln auch heute noch ent-
setzt den Kopf, wenn Sie sich daran erin-
nern, was dem Miihlviertel gedroht hat und
was Sie abgewendet haben, damals so wie
heute.

Nun darf ich folgendes sagen, meine sehr
geehrten Damen und Herren: Der Herr Kol-
lege Scherrer. hat gemeint, es war diesmal
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doch ein Fortschritt, da nicht wie im An-
fang der sechziger Jahre mehr als 60 Bezirks-
gerichte zur Auflosung vorgesehen waren,
sondern nur 23. Ich glaube, man mufl umge-
kehrt sagen: Von kleinen Schritten zu klein-
sten Schritten zu kommen, fiihrt gar nicht
weiter, sondern wir werden dieses Problem
nur losen konnen im Zusammenhang mit
einer umfassenden, groBen nicht nur Ge-
richtsreform, sondern auch Justizreform, die
ja so dringend geworden ist wie die Ver-
waltungsreform. Ich habe mir erlaubt, bei
einem anderen Kapitel davon zu sprechen.

Ich moéchte dem Herrn Justizminister nur
folgendes sagen: Wenn der Herr Justizmini-
ster uns hier im Parlament gefragt hitte —
was nicht geschehen ist, als er diese neue
Aktion eingeleitet hat —, ob er so vorgehen
soll, oder wenn Sie, Herr Justizminister,
mich auBlerhalb des Parlaments gefragt
hiatten, ich hidtte Ihnen von vorn-
herein, gewitzigt durch meine Erfah-
rungen und unsere Erfahrungen, davon ab-
geraten, diesen Weg zu gehen; die Politik
der kleinen Schritte muBte, weil sie hier
zu nichts fiihren kann, in der Sackgasse
enden. Wie richtig gesagt worden ist, wird
zweifellos in anderem Zusammenhang und in
einem anderen Parlament auf den Gedanken
der groBen Justizreform im Rahmen der Ver-
waltungsreform zuriickgegriffen werden
miissen. Das halten auch wir fiir unumgéing-
lich. Wir stehen da gar nicht in Widerspruch
zu den Kollegen, die hier ihre 6rtlichen An-
liegen vorgetragen haben, und zwar deshalb
nicht, weil diese Ortlichen Anliegen eben hier
ins Parlament hereingehéren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich moéchte ein paar Worte
iiber die Untersuchungen gegen Baufirmen
und Beamte sagen, die die Offentlichkeit be-
schiftigt haben, die wiederholt das Hohe
Haus beschidftigt haben und die auch die
Justizdebatte am Freitag und zum Teil auch
heute mitbeeinfluBt haben. Ich méchte, was
eine Selbstverstdndlichkeit ist, voranstellen,
daB es mir nicht im entferntesten einfillt,
irgendwelche Verfahrensergebnisse vorweg-
zunehmen oder auch heute nur Verfahrens-
ergebnisse iiber das Allgemeine, das Grund-
sdtzliche hinaus, das sich aufdringt, hier zu
diskutieren.

Ich méchte als Selbstverstindlichkeit auch
noch einmal sagen, weil von nichts anderem
die Rede war, daf3 die Justizorgane hier ihre
volle Pflicht getan haben: Staatsanwalt-
schaften, Anklagebehérden, Gerichte. Sie
haben eine schwere Pflicht getan. Hier be-
darf es gar keiner Verteidigung im einzel-
nen. Die diesbeziiglichen Worte des Herrn
Justizministers schienen mir an der Sache

vorbeigegangen zu sein. Es geht ja um viel
mehr: es geht um eine sehr grundsétzliche
Frage, um das wirkliche Unbehagen, das wir
verspiiren, wenn wir an den Widerspruch
von Erwartungen, die vor zwei Jahren im
ganzen Land gehegt worden sind — ich
moéchte gar nicht sagen: erweckt worden
sind —, und der Erfiillung dieser Ankiindi-
gungen nun in der Praxis denken.

Es ist das einmal das Unbehagen, das
immer da ist, das sich natiirlich auf eine
sehr wichtige Uberlegung stiitzt, daB wir
niemals glauben sollen, da8 jemand schul-
dig ist, bevor er von einem unabhéingigen
Gericht als schuldig iiberfiihrt worden ist.
Das sagt ja auch Artikel 6 der Menschen-
rechtskonvention. Aber es ist auch das Un-
behagen, das sich aus dem Mifverhiltnis
zwischen Ankiindigungen, Erwartungen
und Ergebnissen dieses Bauskandals nun ab-
zeichnet.

Unter diesem Gesichtspunkt méchte ich
ein paar Bemerkungen zu den Erklidrungen
des Herrn Bundesministers fiir Justiz auf
der Pressekonferenz vom 4. Dezember 1968
sagen.

Herr Bundesminister! Die Abgeordneten
miissen sich hinsichtlich dieser Pressekon-
ferenz eben auf Pressemitteilungen stiitzen,
etwas, von dem gerade der Herr AuBlenmini-
ster in einem anderen Zusammenhang ge-
meint hat, daB das die Abgeordneten nicht
tun sollen, ndmlich sich auf Presseberichte
stiitzen, wenn es um Erkldrungen eines Mit-
gliedes der Bundesregierung geht. Ich
erinnere an die Diskussion zwischen dem
Herrn AufBlenminister und dem Kollegen
Peter.

Herr Justizminister! Sie sagten auf der
Pressekonferenz: ,,Die Strafverfahren im
sogenannten Bauskandal werden in abseh-
barer Zeit abgeschlossen sein.“ Auch ich
habe die groBten Bedenken, dal der Leiter
des Justizressorts so formuliert. Auch das
ist eine Vorwegnahme einer abschlieBenden
Beurteilung dieses doch sehr wichtigen
Komplexes. Und wir haben uns oft genug
damit beschiftigt. Die amtliche Sprachrege-
lung ist offenbar endgiiltig die, zu sagen —
immer nach der amtlichen ,,Wiener Zei-
tung —, daB die Strafverfahren im ,,soge-
nannten“ Bauskandal in absehbarer Zeit ab-
geschlossen sein werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist wirklich ein osterreichisches Phino-
men, dafl bei uns immer nach der Fanfare
die Schamade kommt, nach dem Pauken-
schlag dann die Resignation. Ich erinnere
Sie daran, wie hoch die Wogen vor zwei Jah-
ren, November-Dezember 1966, hier gegan-
gen sind, und jetzt heit es schon amtlich
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in der Sprache, wie Sie sagen, Herr Justiz-
minister, derer sich die Juristen bedienen,
es ist ein ,sogenannter’ Bauskandal.

Da stimme ich dem Kollegen unserer
Fraktion bei, wenn er sagte: Wenn die An-
klage gegen den Leiter der BundesstraBlen-
verwaltung und gegen eine Reihe von Mit-
angeklagten erhoben wird, was ja auch mit-
geteilt worden ist, wiirde ich raten, vorsich-
tiger zu sein mit einer amtlichen Sprach-
regelung, daB das der ,sogenannte“ Bau-
skandal war. Da ist ndmlich die Bevélke-
rung sehr hellhorig, und ich glaube nicht,
daB diese Sprachregelung gliicklich ist.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang
zitieren, was ein von mir in einer anderen
Debatte bereits erwidhnter jiingerer oster-
reichischer Jurist iiber die Probleme des
Rechtsstaates vor einigen Wochen in einer
Publikation sagte. Ich habe dariiber beim
Kapitel Verwaltungsreform  gesprochen.
Nachdem er alles das, was uns heute im
Rechtsleben bewegt, Revue passieren lieB3,
meinte dieser Autor Dr. Fessler in der Publi-
kation ,,Der kranke Rechtsstaat‘:

,Das blilhende Aussehen des o6sterreichi-
schen Rechtsstaates tauscht. In Wahrheit ist
er schwer krank. Er leidet an innerer Aus-
blutung.

Dieses Gefiihl, daB wir einen gar nicht
so gesunden Rechtsstaat haben, wird durch
solche amtliche Sprachregelungen doch sehr
verstéarkt.

Der Herr Justizminister hat sich auf der
gleichen Pressekonferenz mit einer Statistik
der Anzeigen und der Anklagen beschiftigt,
die in diesem Zusammenhang erhoben wur-
den beziehungsweise erhoben werden sollen.
Der Herr Justizminister meinte in diesem
Zusammenhang wortlich:

,,Die Offentlichkeit, so erklirte der Justiz-
minister auf eine Anfrage’ — hei3t es in der
sWiener Zeitung*“ —, ,,sei anfinglich iiber
das Ausmafl des Bauskandals und die vielen
Anzeigen und andererseits iiber die verhiltnis-
mifig mageren Ergebnisse erstaunt gewesen.
Wenn man bedenkt, so erliuterte der Mini-
ster, daB, allgemein gesprochen, von rund
130.000 Strafanzeigen jahrlich nur 20 Pro-
zent zu Anklagen fiihrten, so hitten die An-
zeigen im Bauskandal zu einem weitaus
groBeren Prozentsatz zu Anklagen gefiihrt.*

Herr Justizminister! Ich halte auch diese
zweite IThrer Feststellungen fiir aulerordent-
lich gefdhrlich fiir das RechtsbewuBtsein
der Bevélkerung und fiir den Rechtsstaat.
Herr Justizminister ... (Abg. Dr. Kramnzl-
mayr: Diese Belehrungen!) Herr Kollege
Kranzlmayr! Wir diskutieren hier, und wir
belehren nicht. Wir haben hier eine Aus-

sprache, und es ist ganz iiberfliissig, mir
solche Zwischenrufe zu machen, umso mehr
als Sie ja durchaus wissen, da3 das, was ich
sagen werde, zutreffend ist.

Man kann doch die Anzeigen, die im Bau-
skandal erstattet worden sind, nimlich die
Anzeigen der Wirtschaftspolizei, die An-
zeigen der polizeilichen Erhebungsorgane
nicht mit dem Gros der Anzeigen, die sonst
bei den staatsanwaltschaftlichen Behorden
einlangen, vergleichen. Soweit ich es iiber-
blicken kann, Herr Kollege Kranzlmayr, ist
es so, daB bei den staatsanwaltschaftlichen
Behorden im Durchschnitt 40 Prozent der

Anzeigen — ich moéchte das nicht wieder
aufriihren, was vor einer Stunde diskutiert
wurde — gegen unbekannte Titer erstattet
werden — etwa in dieser GroBenordnung.

Das ist jedenfalls ein sehr groBler Prozent-
satz, der natiirlich mit dem Anzeigen-
material, das von der Wirtschaftspolizei und
den Untersuchungsbehérden an die Staats-
anwaltschaften iibermittelt wird, nicht
gleichgestellt werden darf. Hier wird wieder
etwas kompensiert, was einfach nicht kom-
pensabel ist. Man kann dieses Gros von
120.000 Anzeigen — ich glaube, diese Zahl
wurde genannt —, die im Jahr in Osterreich
erstattet werden, worunter, wie wir wissen,
zahllose querulatorische Anzeigen sind,
zahllose Anzeigen, die von den Anklage-
behorden gar nicht weiter verfolgt werden
konnen oder weiter verfolgt werden, son-
dern zuriickgelegt werden, nicht mit dem
umfassenden Material vergleichen, das von
der Wirtschaftspolizei und den Behérden
vorgelegt worden ist.

Nun zu sagen: Da haben wir einen aufler-
ordentlich groBen Prozentsatz — die Ziffer
hat der Kollege Moser genannt — von An-
klageerhebungen!, das, Herr Bundesminister,
ist eine unzuldssige Bagatellisierung des
Bauskandals oder, wie Sie amtlich sagen,
des ,,sogenannten‘‘ Bauskandals. Ich méchte
auch dagegen grofle Bedenken anmelden. So
sollen wir hier nicht formulieren, denn das
wére Resignation und wére zu rasch Kapi-
tulation vor einem Phdnomen, das wir be-
wiltigen miissen.

Diesen Bauskandal miissen wir bewiltigen,

denn tduschen wir uns nicht — meine Kol-
legen haben eindringlich dariiber gespro-
chen —, wie sehr das RechtsbewufBltsein der

Bevilkerung sich damit beschiftigt, ob
hier der Widerspruch zwischen den seiner-
zeitigen Ankiindigungen und der Verwirk-
lichung dessen, was angekiindigt wurde,
iiberhaupt noch fiir den Rechtsstaat und fiir
den Rechtsstaatsgedanken ertraglich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist das groBe Problem der Erfassung
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— davon hat der Justizminister schon zu-
treffend gesprochen — dieses Grenzbezirkes
des Zwielichts zwischen Auftragsvergebungs-
wesen in der Wirtschaftsverwaltung und
Verhalten mancher, die in diesen Grenz-
bezirken zu tun haben und wirken miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mé6chte sehr dazu raten — das mufl ja
das Parlament tun —, daB wir uns hier
nicht damit begniigen — was noch einmal
von mir in aller Form festgestellt wird —,
daB wir iiberzeugt sind, daB Staatsanwilte
und Richter ihre Pflicht tun und auch in
diesem Fall getan haben, sondern daf3 wir
doch iiberlegen, wo die Wurzeln fiir dieses
auBerordentliche Unbehagen in der Bevél-
kerung liegen, wenn die amtliche ,,Wiener
Zeitung in ihrer Uberschrift iiber diese
Pressekonferenz das anfiihrt, was der Kol-
lege Moser wiedergegeben hat, was nicht
verfolgt werden konnte und auf Grund der
Gesetzeslage nicht verfolgt werden wird,
namlich jene Annahme von Geschenken, bei
denen nicht mehr ein Zusammenhang mit
der Amtsausiibung nachgewiesen werden
konnte: Perlenketten, Diamantdiademe,
TV-Apparate, Golduhren und Perserteppiche.

Herr Kollege Kranzlmayr! Ich moéchte
jetzt gar nicht sagen, daB das wichtigste
ist, dariiber nachzudenken, ob der § 104
Strafgesetz ausreichend ist. Ich méchte gar
nicht sagen, dafl es jetzt die primire Frage
ist, an eine Ausweitung unserer strafgesetz-
lichen Bestimmungen zu denken. Ich meine
etwas anderes, Herr Kollege Kranzlmayr:
daB in den Vordergrund fiir uns treten muf,
dafl unsere Rechtsordnung und insbesondere
die Strafrechtspflege das Problem des Wirt-
schaftsprozesses noch nicht bewiltigt hat.
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Vollkommen
richtig! Aber wem geben Sie ein Verschulden,
daB es moch micht ist?) Ich habe noch gar
kein Verschulden festgestellt, sondern ich
habe jetzt gesagt, daB es die Aufgabe des
Parlaments ist, diesen Bauskandal — ich
sage nicht ,,sogenannten“ Bauskandal!
zu bewiltigen, da es die Aufgabe des Par-
laments ist, dariiber nachzudenken und zu
SchluBfolgerungen zu kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Meine erste SchluBlfolgerung ist die — das
wurde wiederholt von Justizminister Dok-
tor Klecatsky auch gesagt, da bin ich gar
nicht uneins mit ihm —, daB unsere Straf-
rechtspflege, unsere 100 Jahre alte Gerichts-
organisation und die Art und Weise, wie
unsere Vorverfahren und das Hauptverfahren
organisiert sind, dieses neue Problem des
Wirtschaftsprozesses mit seinen Akten-
bergen, mit seinen ungeheuer vielfialtigen Ver-
dstelungen, mit der Notwendigkeit der Heran-

ziehung von Sachverstindigengutachten und
technischen Uberpriifungen — all das haben
wir ja zur Geniige geh6rt — bisher nicht
bewiltigt hat und daB3 wir auf diesem Gebiet
zweifellos, wenn wir es mit dem Rechtsstaat
ernst nehmen, zu einem Umdenken kommen
miissen. Hier liegt meines Erachtens die
erste groBe Aufgabe der Justizreform, die
wir uns vorgenommen haben und bei der
wir offenbar auch iibereinstimmen. Bitte,
Kollege Kranzlmayr. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Ich meine: In diesem Zusammenhang
kann man nicht dem jeweiligen Bundesmini-
ster fiir Justiz oder der Regierung oder sonst
jemandem einen Vorwurf machen!) Ich habe
noch nicht begonnen, dem Herrn Bundes-
minister fiir Justiz Vorwiirfe zu machen.
Ich werde mir noch erlauben, auch das zu
tun, wenn Sie das so formulieren. Das ist
das Wesen der demokratischen Aussprache,
der parlamentarischen Aussprache, der Aus-
sprache hier im Parlament und nicht auf
einer Pressekonferenz, weil die Journalisten
Thnen das nicht sagen kénnen, was ich jetzt
sagen kann. (Beifall bei der SPO.)

Aber, Herr Kollege Dr. Kranzlmayr: Man
lernt ja immer nur aus AnlaBfillen. Natiir-
lich lernen wir nicht in der Theorie, und
ohne den Bauskandal wire dieses Problem,
um das es jetzt geht, vor der gesamten Be-
volkerung nie so transparent geworden;
auch nicht fiir uns, obwohl wir natiirlich
mit diesen Fragen schon friiher mehr zu
tun gehabt haben, als es den Anschein hatte.
Aber jetzt darf eine Parlamentssitzung nicht
vorbeigehen beziehungsweise diirfen Parla-
mentsdebatten nicht abgeschlossen werden,
ohne dal wir den Finger auf diese Wunde
legen. Ich freue mich, Kollege Kranzlmayr,
daB wir dabei einer Meinung sind, weil Sie
ja wirklich auch aus der Praxis kommen.
Deshalb bin ich gegen die Bagatellisierung
und bin ich dagegen, daB wir so rasch zur
Tagesordnung iibergehen und iiber die
Dinge hinweggleiten. Das ist oft gefdhrlich
und bringt uns nicht weiter.

Ich moéchte Ihnen, Kollege Kranzlmayr,
und dem Hohen Haus nicht vorenthalten,
was eine Stimme der Praxis im gleichen Zu-
sammenhang, wenn auch im allgemeinen und
nicht auf den Bauskandal gemiinzt, sagt. Es
ist ein Aufsatz Thres Kollegen, des Grazer
Oberstaatsanwalt-Stellvertreters Dr. Fischl-
schweiger — die steirischen Herren Abge-
ordneten kennen seinen Namen nur zu
gut —, der in einer der nidchsten Nummern
der ,,Richterzeitung* erscheinen wird. Dieser
fiihrende Funktiondr der osterreichischen
Strafrechtspflege — er hat mir ein Exemplar
seines Aufsatzes zur Verfiigung gestellt —
meint im allgemeineren Zusammenhang —
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ich sage nochmals: nicht bezogen auf den|

Bauskandal, sondern iiberhaupt zum Pro-
blem der Durchsetzbarkeit strafgesetzlicher
Normen in der modernen Industriegesell-
schaft und Demokratie — folgendes: Es
kommt micht nur darauf an, daf wir Vor-
schriften haben, sondern wir miissen die
Instrumente haben, um diese Vorschriften
wirklich durchzusetzen, und wir miissen
auch den Willen haben, fiir diese Durch-
setzung einzutreten,

Er setzt fort: ,,GewiB wéire die Annahme
verfehlt, da die gesetzte Norm als solche
tiberhaupt nichts dazu beizutragen vermochte,
auf die Vorstellungen iiber das, was geboten
und was verboten ist, formend einzuwirken.
Aber die Bedeutung papierener, auch noch
so feierlich verkiindeter Bestimmungen fiir
die Bildung des BewuBtseins darf nicht
tiberschitzt werden. Und wenn Gesetzes-
befehle, die noch dazu vor der Offentlichkeit
in grelles Licht getaucht sind, nicht effek-
tuiert werden kénnen, so mufl3 sich das ruinés
auf die Wirksamkeit des ganzen Normen-
gebiudes auswirken. Es wirkt verlogen,
wird nicht ernst genommen, und die Straf-
behorden gelangen in den Verdacht, sie
seien eine Versammlung von sich zuzwin-
kernden Auguren.”

Dieses harte Wort fillt ein Mann, der es
wirklich wissen mufB3; denn er ist seit 20
oder mehr Jahren mit an der Spitze einer
der groBten osterreichischen Anklagebe-
horden.

Deshalb bedauern wir so auBlerordentlich,
daB Sie, Herr Justizminister, Ihrer zwei-
maligen Ankiindigung, uns hier einen Not-
lagebericht der o6sterreichischen Justiz vor-
zulegen, nicht nachgekommen sind. Sie
haben dem Kollegen Zeillinger bei der Bud-
getdebatte 1966 gesagt, daB er fertig sei,
und Sie haben dem Kollegen Kleiner bei der
Budgetdebatte 1967 gesagt, der Notlage-
bericht iiber die Justiz ist fertig. Sie haben
ihn uns nicht vorgelegt. Wir sind der Mei-
nung, daf wir im Zusammenhang mit den
Personal- und Organisationsproblemen der
osterreichischen Justiz hier im Parlament
eine sehr ernste Debatte hiitten fiihren kon-
nen. Ich glaube nicht, daB wir in dieser Ge-
setzgebungsperiode noch dazu kommen
werden, dazu verrinnt die Zeit zu rasch. Wir
hitten dann gesehen, wie notwendig es ist,
daBl wir geniigend Richter und Staatsanwilte
mit hoher Qualifikation, mit hoher speziali-
sierter Ausbildung, mit Kenntnissen auf dem
Gebiet der Wirtschaft, Nationalékonomie,
iiberhaupt der modernen Gesellschaft und
daB wir vor allem auch geniigend gut be-
zahlte Richter und Staatsanwilte haben, die
sich ohne berufliche Uberlastung ihren

grofBen Aufgaben widmen kénnen. Ich sehe
mit ein Problem unserer Justiz so, wie man
liberhaupt Probleme der modernen Gesell-
schaft sehen mufB3: Die personellen Fragen
sind sehr hiufig nicht weniger wichtig als
die institutionellen Fragen. Daran ist, so
glaube ich, in den letzten Jahren nicht sehr
viel verbessert worden.

Darf ich nun zu dem Problem iiberleiten,
mit dem ich mich noch beschiftigen méchte,
nimlich zur Frage der Strafrechtsreform.

Kollege Dr. Hauser hat in seinem sehr
interessanten Beitrag am vergangenen Frei-
tag gemeint, dafl das Problem unserer Straf-
rechtsreform letzten Endes hier bei der Ver-
antwortung einiger Abgeordneter, die sich
sehr lange Zeit hindurch mit diesen Pro-
blemen schon beschiftigt haben, liegen wird.
Ich stimme dem absolut bei, bin aber trotz-
dem der Auffassung, daB wir ohne ein Rin-
gen um die Probleme der Strafrechtsreform
in aller Offentlichkeit, ohne ein Ringen mit
der o6ffentlichen Meinung nicht durchkom-
men werden.

Das ist ja das wesentliche der Strafrechts-
reform, die wir uns vorgenommen haben;
darum geht es: nicht um die Neufassung
von einigen Tatbestinden und einigen Theo-
rien und einigen Formulierungen, die wir
dort neu treffen wollen, sondern wir wollen
eine Rationalisierung der Strafrechtspflege.
Gestatten Sie den etwas legeren Ausdruck,
aber im Hinblick auf das hohe Alter des
Strafgesetzes, das wir dndern wollen, ist er
am Platz: Wir wollen eine Entriimpelung
der geltenden strafgesetzlichen Bestimmun-
gen, damit die Strafrechtspflege sich wirk-
sam diesen groBen neuen Aufgaben widmen
und zuwenden kann, die heute — das haben
wir an dem Bauskandal gesehen — zu
einem GrofBteil noch unbetreut, ungelést und
unbewiltigt sind. (Prisident Wallner
wbernimmt den Vorsitz.)

Das, glaube ich, ist das wésentliche, das
man immer wieder der Offentlichkeit sagen
muB. Ich schlieBe mich da den Worten des
Kollegen Hauser an, dafl das nicht nur eine
Luxusangelegenheit fiir ein paar Straf-
juristen ist, daB es nicht nur fiir die
Juristen und fiir die Mo6rder etwas ist, daB
wir uns um die Strafrechtsreform bemiihen,
sondern daB3 das schon etwas ist, was ganz
unmittelbar damit zusammenhingt, ob die
moderne Gesellschaft gesund ist oder ob
sie leidend ist, wie der von mir zitierte
Autor meint, daB der Rechtsstaat bei uns in
Osterreich krank ist.

Ich glaube auch, daB dieses Gesprich
noch nicht am Ende ist; das ist der Unter-
schied in der Auffassung zum Kollegen
Hauser. Ich méchte das mit aller Prizision

www.parlament.gv.at

L —




124. Sitzung NR X|1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 124. Sitzung — 16. Dezember 1968

10667

Dr. Broda

hier deponieren. Kollege Hauser hat ge-
meint, wir haben jetzt den Punkt in der
Strafrechtsreform erreicht. Ich habe dem,
was er iiber die Vorgeschichte der Straf-
rechtsreform gesagt hat, gar nichts hinzu-
zufiigen. Das war eine sachliche Darlegung,
der ich beitrete. Dann meinte Kollege Hau-
ser, der Obmann unseres Justizausschusses
und Sprecher der Mehrheitspartei in diesem
Haus: Jetzt haben wir dieses Gesprich bis
zu diesem Punkt gefiihrt, jetzt ziehen wir
uns in die Klausur, in das Konklave des
Unterausschusses zuriick, und dort formu-
lieren wir.

Ich sage Ihnen, Herr Dr. Hauser, mit aller
Prizision: Hier ist der Punkt, in dem wir
uns unterscheiden. Ich werde versuchen,
das noch darzulegen. Ich glaube, dal wir
mit unserem Gesprich noch nicht ganz so
weit sind. Ich glaube, daB wir weiter die
Hilfe der offentlichen Meinung brauchen,
die Hilfe der Offentlichkeit in der Heraus-
arbeitung der Diskussionspunkte — ich sage
gar nicht Streitpunkte —, und daB wir dann
erst, aber nicht friiher, diesen Weg gehen
kénnen und sollen, den Sie vorschlagen,
nimlich von Formulierungen in einem Un-
terausschu3 des Justizausschusses, wie es
iiblich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Beide Kollegen — ich will beide Kollegen in
keiner Weise verletzen; aber es ist vielleicht
kein Zufall, daB sie nicht da sind, Kollegen,
die sonst sehr eifrig hier im Hause sind,
namlich bei uns der Kollege Staribacher
und von Ihrer Seite Dr. Mussil — haben
uns in der letzten Zeit wiederholt demon-
striert, wie rasch man — und darauf sind
beide Kollegen sehr stolz — zu Einigungen
iiber schwierige Materien kommen kann, und
zwar Einigungen im vorparlamentarischen,
im auBerparlamentarischen Raum oder hier
im Parlament, aber auBlerhalb unserer par-
lamentarischen Institutionen. Ich sage sehr
offen, ich schitze diese Einigungen der Sozial-
partner — sehr hiufig hier im Hause re-
prisentiert durch unsere Kollegen Stari-
bacher und Mussil — sehr. Ich erinnere
mich zum Beispiel an die Einigung der
beiden Kollegen iiber die 5. Kartellgesetz-
Novelle. An den Bestimmungen der 5. Kar-
tellgesetz-Novelle haben im letzten Stadium
weder das Justizministerium noch der
Justizausschul den geringsten Anteil gehabt.
Ich sage es ganz offen: Ich habe mich auch
an den Beratungen des Justizausschusses
gar nicht mehr beteiligt, weil das wohl im
Parlament eine Sache der Herren Kollegen
Staribacher und Mussil gewesen ist. Ich
achte und ehre das und meine, daB solche
Ad-hoc-Einigungen auf diesen Gebieten
durchaus notwendig sind.

Aber, Herr Kollege Hauser, bei aller Wert-
schitzung fiir diesen Modus der Willens-
bildung — wir sind da einer Meinung —:
Die Einigung iiber die Strafrechtsreform
werden uns die Kollegen Mussil und Stari-
bacher von ihren Kammern aus nicht brin-
gen. Das miissen wir schon selbst machen,
und zwar hier im Parlament. Das nimmt uns
niemand ab. Daher sage ich auch: Es kann
nur die echte — ich stimme wieder mit
Ihnen iiberein — parlamentarische Arbeit,
die echte parlamentarische Aussprache iiber
diese groBen Fragen der Strafrechtsreform
sein, und zwar hier bei uns im Justizaus-
schuBl, noch aber im Justizausschuf8 — ich
sage das auch wieder mit aller Pri-
zision —, weil wir, Kollege Hauser, noch
die Hilfe der Offentlichkeit, der 6ffentlichen
Meinung brauchen! -Sie haben das ja so
plastisch dargestellt. Sie haben gesagt — ich
stimme mit Ihnen ganz iiberein —: Die
Strafgesetzreform ist nicht etwas, wo wir
den Dampf, den Druck, die Impulse der In-
teressenvertretungen haben. Wir haben hier
nicht die Lokomotive der Kammern, die uns

die Gesetze — wenn sie hier nicht flott
werden — dann manchmal — manchmal,
sage ich — durch die Zielgerade bringen.

Die Strafgesetzreform ist die ureigenste
Aufgabe des Parlaments, hier werden wir
mit Hilfe der 6ffentlichen Meinung ... (Abg.
Dr. Hauser: Warum sollen wir nicht selbst
Dampf machen? Warum brauchen Sie eine
Lokomotive von auswdirts?) Wir brauchen die
Lokomotive der 6ffentlichen Meinung. Das
werde ich Thnen gleich zu erkldren ver-
suchen, Herr Kollege Hauser!

Der Herr Justizminister hat vorvorgestern
sehr beredte Worte fiir die Funktion der
Massenmedien und der 6ffentlichen Meinung
in Osterreich im Zusammenhang mit den
Aufgaben der Justiz gebraucht. Ich hitte
gewiinscht, da der Herr Justizminister mit
der gleichen Intensitit die o6ffentliche Mei-
nung mit den Problemen der Strafrechts-
reform beschiftigt hitte und daher die Mog-
lichkeit gegeben hitte, mit uns iiber diese
Fragen der Strafrechtsreform — bevor er
den Entwurf am 7. Februar 1968, so glaube
ich, hier eingebracht hat — so zu disku-
tieren, wie wir das gerne getan hitten, denn
der im Februar 1968 eingebrachte Enwurf
war ganz anders, als der Herr Justizminister
angekiindigt hatte. Bei der Verabschiedung
des Gesetzes iiber die Abschaffung des
standgerichtlichen Verfahrens meinte ich,
dieser Tag sei ein guter Tag, ein gutes
Omen auch fiir die Verabschiedung der
gleichzeitig  eingebrachten Strafrechts-
reform. Ich mufBlte das in der Folge revi-
dieren, weil wir gesehen haben, daB der
Herr Justizminister einen ganz anderen Ent-
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wurf einbrachte, als er uns angekiindigt|bis heute aus taktischen Erwigungen, die

hatte, nimlich einen Entwurf — so meinte
ich —, der bei den wenigen heien Eisen,
die wir unter Aufhebung des Klubzwanges
iiberwinden konnten, im iibrigen der Ent-
wurf 1966, der damalige Kompromi8entwurf,
sein wiirde. Der Justizminister hat einen
anderen Weg gewihlt, ich will jetzt gar
nicht damit rechten.

Aber jetzt, Herr Kollege Hauser, miissen
wir erst sehr viel wieder von dem — so sehe
ich es — Schutt abbauen, der sich iiber die
zeitgemiBe Strafrechtsreform gelagert hat.
Dazu, das sage ich Thnen auch ganz offen,
brauchen wir noch die Diskussion iiber die
groflen offenen Fragen in der Offentlichkeit,
vor der Offentlichkeit und mit der 6ffent-
lichen Meinung.

Herr Kollege Hauser! Ich respektiere und
achte — ich habe das schon in einem
anderen Zusammenhang gesagt — Ihre Uber-
legungen. Ich wei, daB Sie zu dem Ziel
kommen wollen, und ich weil, daB3 Sie in
dieser Gesetzgebungsperiode zum Ziel kom-
men wollen. Aber ich sage Ihnen folgendes:
Ich kann diesen taktischen Uberlegungen
nicht folgen, und der sozialistische Klub ist
meiner Meinung. Sie haben etwa die Uber-
legung, daB das Kompromifl dann moglich
sein wird, wenn wir uns recht rasch aus
dem Blickpunkt der Offentlichkeit und der
Offentlichen Diskussion in diese Klausur
— wie ich es sagte — oder das Konklave
des Unterausschusses zuriickziehen.

Herr Kollege Dr. Hauser! Unser Klub-hat
erstmalig am 12. Mirz 1968 gesagt, welche
Bestimmungen des Entwurfes 1968 fiir die
sozialistischen Abgeordneten als unannehm-
bare Verschlechterungen des Entwurfes 1966
betrachtet werden. Wir haben also damals
wenige Wochen, nachdem der Entwurf hier
eingelangt war und wir erstmalig von den
Bestimmungen dieses Entwurfes Kenntnis
hatten, gesagt: Meine sehr geehrten Herren
~ von der Usterreichischen Volkspartei! Muten
Sie uns nicht zu, daB wir im Jahre 1968
einem Entwurf zustimmen, der in so vielem
dem Geist des Maria Theresianischen Straf-
gesetzbuches von 1768 verhaftet ist!

Kollege Hauser! Wir haben seit damals —
nicht zuletzt ich, aber auch viele andere aus
unserem Lager — bei unzihligen Gelegen-
heiten schriftlich, miindlich, in Vortrigen
und bei Tagungen, schon vorher bei unserer
Enquete, an der Sie als unser Gast teil-
genommen haben, immer wieder gesagt,
worauf es uns ankommt. Wir haben ein-
schlieBlich der Generaldebatte im Justizaus-
schul am 18. Oktober, einschlieBlich Ihrer
beiden Reden, Kollege Kranzlmayr und
Kollege Hauser, am vergangenen Freitag,

ich durchaus respektiere — Sie meinen, daf3
man 80 leichter zu einem Kompromi3 kom-
men wird —, Thre Gegenposition zu den
Dingen, die wir Thnen gesagt haben, nicht
gehort. Das, Kollege Hauser, erschwert den
Fahrplan, den Sie sich vorgenommen haben,
auBerordentlich. Denn, Kollege Kranzlmayr
und Kollege Hauser, glauben Sie, daB wir
heute so weit, wie Sie es beide, meine
Herren Kollegen, in Ihren sehr sachlichen
Reden am Freitag zum Ausdruck gebracht
haben, in Reden, die ich respektiere und
deren Grundtenor ich akzeptiere, wiren,
wenn wir nicht immer wieder in die Offent-
lichkeit gegangen wiren? Herr Kollege Hau-
ser! Bei der Strafrechtsreform ist es nicht
so wie bei der 40-Stunden-Woche, da ist es
nicht so wie bei den Marktordnungsgesetzen
oder beim Proporz oder Nichtproporz, wo-
riiber wir beredte Diskussionen in der ver-
gangenen Woche gehért haben. Da braucht
man die Diskussion, da braucht man das
Ringen in der Offentlichkeit. (Zwischenruf

des Abg. Dr. Haus er.) Nein, Kollege Hau-

ser! Wir haben Ihnen — die Kollegen aus
dem Justizausschu3 werden mir das bestiti-
gen — die Karten auf den Tisch gelegt und
haben Thnen unsere fiinf Schwerpunkte, alle

Probleme, die wir im Vordergrund sehen,

gesagt. Wir haben bis heute aus taktischen

Erwigungen, die ich kenne, eine Gegenposi-

tion von Ihnen nicht und auch nicht vom
Herrn Justizminister gehért. Ich werde ihm
das noch sagen, wenn er hier ist. (Abg. Dok-
tor Kranzlmayr: Er ist hier!) Ich habe

gemeint, Herr Justizminister, dal wir bis

heute keine Gegenposition der Regierungs-
partei zu den Positionen der Sozialistischen
Partei in der Strafrechtsreform in der Dis-
kusion gehabt und gehért haben. Wir haben
auch keine Gegenposition des Herrn Justiz-
ministers gehort. Ich will mit Thnen dariiber

gar nicht rechten — auch das ist Ihre tak-

tische Uberlegung —, aber wenn wir bis
heute mit Ausnahme der Regierungsvorlage,
von der die Herren am Freitag sehr korrekt
gesagt haben, daB sie auch nur eine Dis-
kussionsgrundlage ist, noch keinerlei Stel-
lungnahme des Justizministers — auch nicht
in der Generaldebatte im JustizausschuB;
der Herr Justizminister hat sich ja in der
Generaldebatte nicht zu Wort gemeldet —
gehort haben, so sage ich nur, da das auch
fiir den Zeitfahrplan, der dem Kollegen
Hauser verstindlicherweise so am Herzen
liegt, nicht férderlich ist.

Es geht auch nicht, da man in einer Aus-
sprache nur die eine Seite Monologe halten
148t und zuhort, aber in der Sache darauf
nichts erwidert und daB der Herr Justiz-

minister wie der steinerne Gast dabeisitzt.
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beziehungsweise bei der Generaldebatte im
JustizausschuBB dabeisaBl und seine Meinung,
wie wir nun weiterkommen sollen, iiberhaupt
nicht in den parlamentarischen Beratungen
— das sage ich ausdriicklich — sagt. Herr
Kollege Hauser! Es wurde uns Parlamen-
tariern vor ein paar Wochen vorgehalten,
daB wir hier zuwenig ringen und nicht wirk-
lich versuchen, einander zu iiberzeugen. Sehr
oft hore ich auch Rednern Ihrer Fraktion
unter dem Gesichtspunkt zu, da das wirk-
lich mein Anliegen ist. Ich freue mich auch,
daB die Regierungspartei so prisent ist, ich
komme sehr bald zum Ende, ich werde die
Herren also nicht mehr sehr aufhalten. Ich
ringe wirklich um Thre Auffassungen und
mochte wirklich heute versuchen, viel
weniger den mir in der Sache gewif} sicheren
Beifall und die Zustimmung meiner Fraktion
zu erhalten, sondern ich mochte versuchen,
Sie bis zu einem gewissen Grad, soweit das
in der Demokratie iiberhaupt moglich ist
— ich bin da schon realistisch —, zu iiber-
zeugen.

Meine sehr geehrten Herren von der
Regierungspartei! Das Problem der Straf-
rechtsreform, die schon weit gediehen ist, ist
doch iibrigens ein dhnliches Problem wie in
der Bundesrepublik. Der Entwurf stammt in
den Grundziigen aus den fiinfziger Jahren,
jetzt haben wir das Ende der sechziger
Jahre. Natiirlich hat sich hier wieder enorm
viel gedindert und verdndert. Nun sagt der
Kollege Hauser, man koénne nicht wieder
von vorn anfangen. Wer wird das wollen?
Schon gar nicht jemand, der so viel Zeit ver-
wendet hat, wie es der heutige Sprecher hier
getan hat. Aber ich habe Ihnen, Kollege
Kranzlmayr, das gesagt, was Ihr Partei-
freund, der frithere Generalbundesanwalt
und Vorsitzende des Strafrechtsausschusses
des Deutschen Bundestages, der christlich-
demokratische Abgeordnete Dr. Max Giide,
geschrieben hat. Er sagte, diese Dinge seien
im Flul. Am Ende der sechziger Jahre kann
man nicht sagen, Herr Kollege Hauser: Jetzt
iibernehmen wir einfach das, was unbestrit-
ten ist, aus den Entwiirfen der fiinfziger
Jahre! Oder der Kollege Piffl-Percevié, der
einen Augenblick den Justizminister ver-
treten hat; ich habe mich erinnert, da3 er
mit dabei war, als wir am 7. September 1962
bei der Tagung im Haus Rief fertig gewor-
den sind. Natiirlich ist inzwischen die Ent-
wicklung weitergegangen, und daher miissen
wir, wenn wir jetzt alle so sehr von der
Stunde des Parlaments und der Bewidhrungs-
probe des Parlaments sprechen, hier schon
echt weiter ringen und echt weiter beraten
und uns alle die neuen Problemstellungen,
die die Rechtsentwicklung inzwischen auf

die Tagesordnung gesetzt hat, iiberlegen.
Wir lassen uns den Vorwurf gefallen, den
wir widerlegen werden: daBl uns etwa aus
wahltaktischen Griinden die Kuh heute zu
schon ist. Mit der Strafrechtsreform werden
Sie nicht Thre Mehrheit behaupten, und wir
werden sie Ihnen damit nicht abnehmen.
Dariiber sind wir uns ganz klar, und da kann
das Parlament schon einmal auch etwas tun,
ohne rein wahltaktische Uberlegungen anzu-
stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will Sie jetzt gar nicht weiter aufhalten.
Welche Probleme werden uns hier zu be-
schiftigen haben? Ich mochte jetzt keine
Spezialdiskussion fithren. Doch ich fiihle
mich dazu verpflichtet, dem Parlament
und der Offentlichkeit zu sagen, Kollege
Hauser und Kollege Kranzlmayr, welche
grolen Komplexe wir hier diskutieren
miissen.

Wir miissen einmal auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Rechtsentwicklung seit der
Beendigung der Arbeiten der Strafrechts-
kommission und der Beendigung der Ent-
wiirfe dariiber diskutieren, fiir wen wir tiber-
haupt ein Strafgesetz machen, das heiflt, fiir
wen wir diese Normen erlassen wollen und
fiir wen wir insbesondere, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, das immer wieder in
der Offentlichkeit erorterte Problem der kurz-
fristigen Freiheitsstrafe zum Tragen kommen
lassen sollen. ™ Wir haben pro Jahr
100.000 Verurteilungen der Strafgerichte in
Osterreich, und wir haben eher unter
100 Blutverbrechen im engeren Sinn, das
heiflt, Mord und Mordversuch. Daraus ergibt
sich doch schon das enorme MiBverhiltnis
oder die Disproportion der Funktion des
Strafgesetzes. Immer groBfer wird der Kreis
von Mitbiirgern, der mit strafgesetzlichen
Normen auch nur fahrldassig in Konflikt
kommen kann, und eher konstant verbleibt
die eigentliche Kriminalitit im engeren Sinn.
Herr Kollege Peter von der Freiheitlichen
Partei, der sich, soweit ich mich erinnere,
erstmalig an einer Justizdebatte hier betei-
ligt hat, sprach mir ganz aus dem Herzen, als
er auf diese Punkte besonders hingewiesen
hat.

Kollege Hauser! Sollen wir iiberhaupt
noch so wie bisher diese kurzfristige Frei-
heitsstrafe verhingen, die nichts niitzt und
nur schadet, niemanden bessert und nur
Nachteile bringt? Ich gebe zu: Wir haben
dieses Problem in der Strafrechtskommission
iiberhaupt noch nicht in der ganzen Schirfe
erfat und diskutiert. In der Zwischenzeit
ist die Rechtsentwicklung weitergegangen.
Der deutsche Alternativentwurf geht davon
aus, daB man eine kurzfristige Freiheits-
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strafe unter sechs Monaten iiberhaupt nicht
verhingen soll, weil sie nichts niitzt, nicht
bessert, sondern nur schadet, da man sie
durch andere MafBnahmen, durch Geld-
strafen, abgestuft nach der Leistungskraft
des Straffilligen und so weiter, ersetzen
soll.

Ich gehe nicht so weit mit meinen Auf-
fassungen wie der Alternativentwurf, aber
ich glaube, daB wir dieses Problem noch ein-
mal unter dem Gesichtspunkt aller Erfah-
rungen im Ausland, insbesondere in unserem
Nachbarland Deutschland, iiberlegen miissen.

Ich mochte, Kollege Kranzlmayr, gerade
Thnen als Praktiker folgendes sagen: Nie-
mand kann sich heute mehr aus der Rechts-
ordnung die bedingte Verurteilung, die
im Jahre 1920 wirklich bahnbrechend
wirkte, wegdenken. Das war ein unge-
heurer Sprung nach vorne, das war gegen-
iiber der traditionellen Strafrechtspflege ein
wirklich groBler, bedeutender Fortschritt.
Denken Sie doch daran, daB in diesen
50 Jahren seit 1920 vielen Hunderttausenden,
ja Millionen Osterreichern dadurch die Be-
kanntschaft mit einer sinnlosen kurzfristigen
Freiheitsstrafe erspart geblieben ist. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Ich bin noch fir eine
Ausdehnung!) Gut, also einverstanden, Kol-
lege Kranzlmayr!

Man sagt uns Strafrechtsreformern jetzt
hidufig: Viel Larm um nichts! Was ist eigent-
lich herausgekommen? Herr Justizminister!
Natiirlich, auf Grund des Entwurfes 1968
wurde ja diese Stimmung vermehrt. Sie
wissen ja selbst, daB man sagt: Der Berg
hat am Ende eine Maus geboren, und nur
eine neue Kompilation ist zuwenig fiir das,
was wir als neues Strafgesetz haben wollen.
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Da ist Professor
Dr. Nowakowski ein wenig anderer Meinung,
Herr Kollege Broda!) Aber ja, wenn der Herr
Professor Nowakowski schon Ihr Kronzeuge
wird, dann sind wir schon wirklich ziemlich
weit, Kollege Kranzlmayr!

Ich meine also — das mochte ich dem
Dr. Hauser sagen —: Dieses grofle Problem
der ... (Abg. Dr. Hauser: Wollen Sie eine
neue Strafrechtskommission?) Das ist der
Unterschied in unserer Haltung. Ich bin der
Meinung, dal wir es der Offentlichkeit und
auch den Damen und Herren Kollegen, die
heute hier ausharren, schuldig sind, daB sie,
wenn ich jetzt in 20 Minuten aufhore, wissen,
worum es jetzt in unserer Diskussion eigent-
lich geht. Ich méchte nicht, da3 man dariiber
hinweggleitet. Sie haben formuliert, Sie
haben sehr schon, sehr gefidllig formuliert
am Freitag, aber gerade wir diirfen dem
Parlament nicht zumuten, dal es am Schluf3

nur eine Aneinanderreihung von Lehr-
formeln gibt und nicht klar ist, was jetzt
die Punkte sind, von denen wir Sozialisten
glauben — wir sind ja hier nur die Minder-
heit —, daB sie absolut diskussionsbediirftig
sind.

Erste Feststellung, erste Bitte, erster
Appell: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es soll uns ein Sprung nach vorne
gelingen, und zwar so wie 1920 mit der be-
dingten Verurteilung: dal wir eine moderne
Regelung finden, die es verhindert, daf3 Zehn-
tausende osterreichischer Mitbiirger bezie-
hungsweise Staatsbiirger, die nur fahrlissig
oder nicht mit einem wirklich groBen Un-
rechtsgehalt mit dem Strafgesetz in Konflikt
kommen, deswegen, weil das Routine ist und
weil das eben so ist und weil das bald seit
Jahrzehnten und seit Jahrhunderten so ist,
ihren Marsch durch die &sterreichischen
Gefingnisse antreten miissen, sinnlos, ohne
jedes Ergebnis. Ich erinnere an jene Konse-
quenzen, die Kollege Skritek heute Ihnen
— Sie wissen es, Herr Justizminister — vor
Augen gefiihrt hat, daB wir nidmlich heute
Verhiltnisse in den Wiener Gefangenhiusern
haben, die schlechter sind, als sie vor Jahr-
zehnten waren, daB in Einzelzellen drei
Leute liegen miissen, weil kein Platz vor-
handen ist.

Auch in diesem Belang muf3 doch ein Um-~
denken, ein neues Durchdenken aller Erfah-
rungen und Probleme kommen. Das kénnen
wir im JustizausschuB muB das ge-
schehen — nur dann, wenn die Offentlichkeit
wirklich weifl, worum es uns geht. Ich sage
nochmals: Was 1920 mit der bedingten Ver-
urteilung, mit einem wirklich groB8en Schritt
nach vorwirts, in der Ersten Republik még-
lich gewesen ist, sollte auch uns méglich sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich komme zu einem zweiten Punkt, den ich
vor dem ganzen Parlament einmal klar-
machen werde. Kollege Hauser hat gesagt,
das Fundament des Entwurfes 1966 sei er-
halten geblieben, es seien eigentlich nur
Einzelbestimmungen, die geindert worden
sind, man kénne iiber Einzelbestimmungen
durchaus reden. Ich weil schon, daB der
Herr Justizminister, der von der Regierungs-
bank aus ein sehr eifriger Zitator ist — wie
es Wissenschafter immer sind, wir zitieren
uns immer auch wechselseitig, Sie haben,
Herr Justizminister, darin eine gute Tradi-
tion und Praxis —, zweifellos neuerlich Pro-
fessor Nowakowski aus der ,,Zukunft‘ zitie-
ren wird; der Herr Justizminister ist so
freundlich, mir zuzunicken. Wenn nun schon
der Herr Minister und die Regierung etwa auf
den Standpunkt des Herrn Professors Nowa-
kowski in der Strafrechtsreform gekommen
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sind, so ist das wirklich ein Fortschritt. Wir
hdtten uns allerdings schon friiher leichter
getan, wenn Sie frither schon so weit ge-
wesen wiren; aber bitte sehr.

Ich darf dem Hohen Haus folgendes
sagen: Die Einzelinderungen am Entwurf
1966 haben — das sagen nicht nur wir
Sozialisten — die fatale Folge gehabt, daB
das Gesicht oder, wie man jetzt zu sagen be-
liebt, das ,,Image*“ des Entwurfes entschei-
dend gedndert wurde. Ich greife nur einen
einzigen Punkt heraus. Im Entwurf 1968
gibt es 67 neue Anwendungsfille des Begriffes
Verbrechen gegeniiber dem Entwurf 1966. Da
ergibt sich - wirklich die Frage, ob nun
Osterreich entgegen der Rechtsentwicklung
in anderen europdischen Lindern, wo man
von dieser Stigmatisierung weg will, daB ein
GrofBteil derer, die verurteilt werden, ohne
wirkliche Notwendigkeit zu Verbrechern ge-
stempelt wird, diese Ubung fortsetzen soll.
Wir glauben: nein!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jetzt mochte ich IThnen das an einem einzigen
Beispiel zeigen. Die Strafrechtskommission
und alle Entwiirfe bis zum Entwurf 1968
haben die Schwangerschaftsunterbrechung,
den § 144 des geltenden Strafgesetzes, zum
Vergehen gemacht, sie wollten nicht mehr,
dafl dieses Delikt, das weiter strafbar sein
soll, weil das fiir einen groBen Teil unserer
Bevilkerung eine weltanschauliche Frage
ist, weiterhin ein Verbrechen sein soll, ein
Delikt also, bei dem die Aggressionen gegen
Dritte am geringsten sind und bei dem die
Konfliktsuation der betroffenen Frau am
allergroflten ist. Nach dem Willen der Regie-
rungsvorlage aber soll das wieder ein Ver-
brechen werden.

Ich darf Thnen sagen, wie es sich in der
Praxis verhdlt und warum dieser Straf-
gesetzentwurf entweder wirklich Neuland er-
schlieBen soll, oder warum es keinen Sinn
hat, ihn als ein neues Strafgesetz zu dekla-
rieren.

Das Verbrechen der Fruchtabtreibung,
§ 144 Strafgesetz, hat laut Kriminalstatistik
1966 in Osterreich zu 287 Verurteilungen von
Frauen gefiihrt. Von diesen 287 Verurteilun-
gen, Frau Kollegin Solar, ist von unseren
Gerichten nach dem alten Strafgesetz keine
einzige Verurteilung unbedingt ausgespro-
chen worden. Keine einzige wurde unbe-
dingt ausgesprochen! 24 Verurteilungen er-
folgten zu Kerker und 263 Verurteilungen zu
Arrest. 238 Verurteilungen — immer be-
dingt — lauteten auf bedingt ein bis drei
Monate, 30 Verurteilungen auf drei bis sechs
Monate — es hat auch Riickfille darunter
gegeben —, und nur ganz wenige Verurtei-
lungen lauteten auf iiber sechs Monate. Alle

Verurteilungen wurden also bedingt und in
iibergroer Mehrheit als Arreststrafen ver-
hingt.

Und das soll weiter ein Verbrechen sein?
Das hat doch keinen Sinn! Wir setzen uns
zur Realitdt des Lebens und auch schon
zur Dbisherigen Rechtsprechung zu sehr
in Gegensatz! Die heutige Strafdrohung be-
tragt ein bis fiinf Jahre. Unsere Gerichte
verhingen auf Grund der Antrige der An-
klagebehorden Strafen in jener GréBenord-
nung, die einen Bruchteil des Strafrahmens
des geltenden Rechts darstellen.

Nun sagen wir, daB3 wir unter solchen Vor-
aussetzungen unsere Stimme mit allergrof3ter
Intensitit dagegen erheben miissen, daB
man, Herr Justizminister, nun in der Regie-
rungsvorlage 1968 wieder zuriick will, und
zwar nicht nur hinter die Entwiirfe 1966 und
1964, hinter die Kommission, sondern sogar
hinter die Praxis des geltenden Rechtes,
denn das hat ja eine sozialpsychologische
Bedeutung, wenn der Gesetzgeber jetzt sagt:
Die Schwangerschaftsunterbrechung bleibt
entgegen der ganzen Praxis der geltenden
Gerichtsbarkeit weiterhin ein Verbrechen!
Dagegen miissen wir unsere Stimme erheben
und sagen: Zu einer solchen Anderung des
Gesichtes und des Geistes der Strafrechts-
reform konnen Sie unsere Zustimmung nicht
erwarten! Das, meine sehr geehrten Damen
und Herren, mochte ich mit allem Nachdruck
noch einmal sagen. (Beifall bei der SPO.)

Jetzt komme ich zu jener Frage, die auch
eine sehr grofle Rolle spielt und zu der ich
aus Threm Kreis, Herr Kollege Hauser und
Herr Kollege Kranzlmayr, abgesehen von
Ihrer Stellungnahme hinsichtlich der Frei-
gabe der Abstimmung vom Klubzwang, in
der Sache selbst noch nie eine Stellung-
nahme im Parlament gehort habe. Das- ist
auch ein Problem, das bei der ganzen Gesell-
schafts- und Geistesentwicklung gerade der
letzten Jahre eine auBerordentlich grofle
Rolle spielt — denken Sie wieder an die
Rechtsentwicklung in der Bundesrepublik.
Es ist der ganze Komplex von Strafrecht und
Privatsphére. Das ist der ganze Komplex, in-
wieweit der Strafgesetzgeber iiberhaupt in
die Privatsphire eingreifen soll. Wir sind
dabei der Meinung, dal der Strafgesetzgeber
nur dort eingreifen soll, wo ein Verhalten
gesellschaftsschidlich ist, nicht aber dort,
wo es einfach den alten Konventionen der
Sitte und Moral widerspricht. Ich freue mich,
daB ich aus den Formulierungen des Kol-
legen Hauser herauszuhoren glaubte, dal er
grundsidtzlich der gleichen Auffassung ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das moéchte uns noch fehlen, da wir jetzt
strafgesetzliche Bestimmungen beschlieBen,
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die wir nur als Heuchelei und Muckertum
auffassen konnten, und das in einem Zeit-
punkt, in dem wir uns so sehr bemiihen, der
Jugend und der ganzen Welt zu erklidren, da3
auch bei uns ein freier Geist in einer freien
Gesellschaft wohnen soll.

Deshalb bin ich froh, daB ich ein paar
Worte iiber ein gesellschaftliches Tabu auch
von dieser Tribiine aus sagen kann. Ich
spreche jetzt nur fiir meine Person, aber fiir
den JustizausschuB3 hat mich das Vertrauen
meiner Kollegen zum Sprecher in der
Generaldebatte gemacht. Ich trete also mit
einer sehr groflen Entschiedenheit gegen die
neuerliche Aufnahme der Strafbarkeit der
homosexuellen Betidtigung unter Erwach-
senen in den Strafgesetzentwurf 1968 auf.
Ich darf ein paar Worte dazu sagen.

Die Strafrechtskommission war mit sehr
grofBer Mehrheit fiir die Abschaffung. Im
Begutachtungsverfahren hat sich, soweit ich
es im Kopf habe, mit Ausnahme der
Bischofskonferenz keine Stelle fiir die Auf-
rechterhaltung der Strafbarkeit der Homo-
sexualitdt unter Erwachsenen — daf} die Ver-
fiilhrung von Jugendlichen strafbar bleiben
soll, stand immer auBer Frage — ausge-
sprochen. Die Evangelische Kirche hat sich
mit groBem Nachdruck fiir die Aufhebung
der Strafbarkeit aus kriminalpolitischen
Erwigungen ausgesprochen.

Meine Damen und Herren! Leuchtet denn
das nicht ein, daB man, wie es der Gerichtssach-
verstindige Werkgartner in der Strafrechts-
kommission vor zehn Jahren gesagt hat,
einem Irrtum der Natur nicht mit den Mit-
teln- des Strafgesetzes begegnen kann?
Leuchtet denn das nicht ein, da man un-
gliickliche Menschen durch eine — unwirk-
same! — strafgerichtliche Verfolgung nicht
noch ungliicklicher machen soll? Und,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
leuchtet es nicht ein, daB man Menschen
nicht einfach nur deshalb bestrafen kann,
weil sie anders als andere sind? Kollege
Hartl, leuchtet es nicht ein, da man — er-
innern Sie sich an den grausigen Anlagfall
des Polizeibeamten Karl — endlich den Er-
pressern das Handwerk legen soll? Solange
es diese sinnlose, wirkungslose, atavistische
und iiberholte Strafbestimmung gibt, wer-
den wir immer wieder ungliickliche Menschen
zu ungliicklichen Opfern von Erpressern
machen so wie bei der Polizei in Wien vor
wenigen Monaten, wie Sie, Kollege Hartl,
wissen.

Hohes Haus! Seit den Kommissions-
beschliissen vom 18. September 1957 haben
die Strafbestimmungen gegen die homo-
sexuelle Betdtigung unter Erwachsenen

abgeschafft: England, der Sonderausschuf
der Bundesrepublik Deutschland, eine Reihe
von kommunistischen Lindern. Soll es nicht
zu denken geben, daB es ausgerechnet die
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
ist, die diese Strafbarkeit unbeirrt aufrecht
erhilt, weil sie den ganzen Menschen totali-
tar erfassen will und weil sie die Privat-
sphire des Menschen ganz anders sieht als
wir ? Hat das einen Sinn? Es ist bekannt, da
in siamtlichen sogenannten katholischen
Lindern Europas und Siidamerikas diese
Strafbestimmung lingst gefallen ist, soweit
sie ilberhaupt bestanden hat. Soll es nicht
zu denken geben, wenn es nach dem Willen
der Regierungsvorlage 1968 geht, daf3 Oster-
reich neben Finnland der einzige — der ein-
zige! — nichtkommunistische Staat Europas
sein wird — ich kenne die Verhiltnisse in
Finnland nicht, ich weil nicht, welches die
historischen Ursachen sind —, der diese
liberholte Strafbestimmung, die nur schadet
und nichts niitzt, aufrechterhalten wiirde?

Die Evangelische Kirche hat sich fiir die
Abschaffung ausgesprochen. Der evangeli-
sche Moraltheologe Dantine hat auflerordent-
lich eindrucksvolle Worte gefunden. Prilat
Unger, ein sehr maBgebender Sprecher der
katholischen Kirche in Osterreich, der
Bonner Moraltheologe Boeckle haben sich in
umfassenden Darlegungen auf den gleichen
Standpunkt gestellt, den wir uns in der
Regierungsvorlage 1966 zu eigen gemacht
haben.

Ich frage Sie wirklich, Herr Justiz-
minister: Warum muBten wir mit dieser
Regierungsvorlage 1968 — ich gehe auf die
anderen Fragen gar nicht ein — bei diesem
Delikt stellvertretend fiir die Frage, inwie-
weit der Strafgesetzgeber iiberhaupt in die
Privatsphire des Menschen eindringen soll,
wieder den Verdacht erwecken, dal wir die
letzten in Europa sein werden, die moderne
menschenwiirdige Bestimmungen auf diesem
Gebiete schaffen?

Hohes Haus! Damit schliee ich den Kreis
meiner Uberlegungen, Kollege Hauser. Der
Bonner Moraltheologe Franz Boeckle hat in
einem Artikel in ,,Wort und Wahrheit*“ Nr. 1,
1968, ein sehr wahres Wort gesprochen. Ich
habe mit dem Bauskandal begonnen, ich
mochte damit in dieser Sache zu Ende kom-
men und nur zum Verfahren noch ein paar
Worte sagen, Kollege Hauser und Kollege
Kranzlmayr. Der Bonner Moraltheologe
Boeckle sieht das Problem des modernen
Strafrechts so: ,,Eine dynamische Entwick-
lung des Sittengesetzes miiflte heute den Ge-
sichtpunkt wohl eher auf jene vielen Intelli-
genzverbrechen lenken, die sich im Bereich
der Grenzmoral bewegen. Der groflen Zahl
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der ,white coilar crimes’, die allerdings den
Rahmen der einfachen Sittlichkeit sprengen,
miite ein vermehrtes Interesse gelten.*

Und jetzt sind wir wieder beim Bauskan-
dal. Sinn dieser Strafrechtsreform muB unter
anderem sein, uns ein modernes Instrument
zu schaffen, das sich mit den wirklichen Auf-
gaben der Strafrechtspflege in Osterreich in
der modernen Industriegesellschaft mit ihren
vielfdltigen Abhidngigkeiten und mit ihren
Problemen und Veridstelungen beschiftigen
kann und nicht mit jenen vielen iiberfliissigen
Strafbestimmungen, die uns der Entwurf
1968 im Geiste eines Maria Theresianischen
Gesetzes 1768 beschert hat.

Herr Kollege Hauser, zum Zeitfaktor! Ich
habe schon meine Meinung dariiber gesagt,
ob man eine Strafrechtsreform unter wahl-
taktischen Uberlegungen sehen soll oder
kann. Ich méchte jetzt gar nicht nochmals
iiber die Verzégerung rechten, da der Ent-
wurf 1966 nicht eingebracht worden ist. Ich
gebe da dem Herrn Justizminister keine
Schuld — wir haben ja heute schon gespro-
chen vom Verschulden —, denn unmittelbar
nach den Wahlen 1966 — nach der Ver-
teufelungskampagne der Wahlen 1966 —
war .es zweifellos nicht moglich, nicht zu-
mutbar, diesen Entwurf einzubringen. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Nicht tunlich!) Nicht
tunlich, sagen Sie ganz richtig — wir sind
heute in so vielen Punkten einig, Herr Kol-
lege Kranzlmayr, ich kann mich gar nicht
fassen —, nicht tunlich, diesen sogenannten
Broda-Entwurf einzubringen. Aber wenn der
Herr Justizminister im Jahre 1968 den Mut
gehabt hitte, bei dem zu bleiben, was er uns
ein ganzes Jahr versprochen hat, daB wir
nur Veridnderungen bei den sogenannten
heifen Eisen finden werden, die wir hier
unter Freigabe vom Klubzwang entscheiden
kénnten, dann wiren wir viel rascher weiter-
gekommen. )

Herr Justizminister! Sie haben die Zeichen
der Zeit nicht erkannt. Sie haben sich in
einem Zeitpunkt — ich denke an die Verein-
barung von Eisenstadt im April 1967 — auf
Vereinbarungen eingelassen, die gar nicht
mehr der wirklichen Zeitentwicklung, der
Rechtsentwicklung und dem Zeitgeist ent-
sprochen haben. Denken Sie an die vielen
Stimmen im In- und Ausland, gerade aus
dem katholischen Lager, die heute sagen:
Nein, nein, diese Verinderungen, die im Ent-
wurf 1968 vorgenommen worden sind, sind
gar nicht unsere Verinderungen mehr, die
wollen wir gar nicht!

Wenn wir, Herr Kollege Hauser, schon
mehr Uber Thre Auffassungen in diesem
groBen Streitpunkt wiiten, dann wiirden

wir uns auch mit dem Zeitplan leichter tun.
Jetzt ist es so, daB ich auch weiter sagen
muB: Wir werden umso rascher weiter-
kommen, je rascher Sie das tun werden, was
in unsere Aussprache gehort, nimlich daB
auch Sie uns Thre Positionen sagen; dann
werden wir uns im Zeitplan viel rascher
einigen kénnen.

Ich moéchte jetzt noch ein einziges Wort
zu dem sagen, was ich als ganz gewif3 vor-
aussetze, daB der Herr Justizminister als
seinen Kronzeugen und Mitarbeiter am
Strafgesetzentwurf Professor Nowakowski
zitieren wird, der — er ist ein freier Mann,
er kann in unseren Zeitungen, in der soziali-
stischen ,,Zukunft*, frei schreiben, was er
will — hier meint ... (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Gleich war es thm auch nicht mog-
lich, ein biBchen hat er warten wmiissen!)
Herr Kollege Kranzlmayr! Seit wann sind
Sie im Redaktionskomitee der ,,Zukunft“?
Das ist auch ganz etwas Neues! Professor
Nowakowski — das wird der Herr Justiz-
minister verlesen — hat gesagt, man soll
das Fundament wahren und man soll in die
Debatte eingehen, also etwas, was wir ohne-
dies schon getan haben. Aber das ist nur
zur Arbeitsteilung. Der Herr Justizminister
wird das vorlesen, was Professor Nowakowski
iiber Thren Entwurf 1968 sagt: ,Wer ein
Strafgesetzbuch will, das sich bei der Ent-
scheidung der einzelnen Sachfragen nicht
von weltanschaulich verfestigten Traditio-
nen, sondern von fachbezogenen Erwigungen
iiber die Vor- und Nachteile einer Strafdro-
hung leiten 14Bt, wer der Meinung ist, da}
ein Strafgesetz in der Gesellschaft der
Gegenwart keine Strafdrohungen enthalten
soll, die ein wesentlicher Teil der Bevolke-
rung als GeBllerhut empfindet, wer sich
dessen bewuft ist, daB Strafdrohungen nur
dort eingreifen sollen, wo es der Schutz der
Gesellschaft nétig macht, der muB, gleich-
giiltig, wo er politisch und weltanschaulich
steht, die meisten der Neuerungen ablehnen,
durch die sich die Regierungsvorlage vom
Entwurf 1966 unterscheidet.

Im iibrigen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist alles das, was in dem Auf-
satz hier sonst zum Ausdruck gebracht wird,
immer unser Standpunkt gewesen: daBl wir
uns, so rasch es geht und zumutbar ist, in
die Sache einlassen sollen, aber wirklich in
die Sache. Es geht nicht, daB nur die eine
Seite die Karten auf den Tisch legt, die
andere Seite sie aber weiter unter dem Tisch
behilt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Regierungspartei! Ich komme zu
einem abschlieBenden Appell an Sie: Erken-
nen Sie die Zeichen der Zeit! Priifen Sie
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wirklich die gesicherten Erkenntnisse der
Kriminalpolitik im In- und Ausland! Fragen
Sie die Fachleute! Blicken Sie iiber die
Grenzen! Haben Sie den Mut, Ihrer Fraktion
Freiheit zu einer grofBlen fortschrittlichen
Losung zu geben! Lassen wir dieses
Taktieren und Finassieren! Fangen wir an,
die Streitpunkte wirklich zu diskutieren!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bleiben wir doch auf der Erde. Der Herr
Obmann des Justizausschusses und der
Kollege Zeillinger haben ja iiber dieses Pro-
blem unserer Arbeitsbelastung im Justizaus-
schu3 schon am Freitag miteinander ge-
sprochen. Der ganze Jidnner ist verpflastert
mit Terminen fiir das Strafvollzugsgesetz
und mit Plenarsitzungen. Dann haben wir
andere Justizgesetze zu erledigen. Dann
haben wir das Bewihrungshilfegesetz zu er-
ledigen. Dann will der Herr Justizminister
— was ich sehr begriiBe — uns mit Prioritit
— soweit ich informiert bin — einen Gesetz-
entwurf iiber die Entschidigung bei unge-
rechtfertigter Haft (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Jawohl!) ins Parlament schicken.
Dieses Gesetz wird auch der Justizausschufl
zu beraten haben. Wenn man alle diese Ter-
mine iiberlegt und betrachtet, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, dann muB man
allerdings mit sehr groBler Vorsicht dem

Zeitplan einer echten parlamentarischen
Diskussion im JustizausschuB entgegen-
sehen.

. Ich sage das deshalb, um rechtzeitig einer
Art DolchstoBllegende, wer nicht verhandeln
wollte — ich kenne das schon aus anderen
Gesetzgebungsperioden,  zum Beispiel beim
Pressegesetz 1961 —, hier vorzubeugen. Und
deshalb, Kollege Kranzlmayr, war ich nicht
sehr froh iiber Ihre Formulierung in der
Generaldebatte im JustizausschuBl, wo Sie
prophetisch gemeint haben: Wenn eine Eini-
gung iiber dieses ganze groBle Gesetzeswerk
— an dem jetzt so viele in dieser Gesetz-
gebungsperiode so lange Zeit gearbeitet
haben jetzt in dieser Gesetzgebungs-
periode nicht erfolgt (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: In diesem Jahrhundert!), wird in
diesem Jahrhundert kein neues osterreichi-
sches Strafgesetz mehr beschlossen werden.

Kollege Kranzlmayr! Ich habe es gelernt,
vorsichtiger mit Formulierungen: alles oder
nichts!, zu sein. Das ist nicht gut und nicht
gut demokratisch. Wir sagen Ihnen, dal wir
zur offenen parlamentarischen Aussprache
zu jeder verfiigbaren und zu jeder zumut-
baren Zeit im neuen Jahr zur Verfiigung
stehen, und zwar ohne Prijudiz und ohne
Prestige — .eine Formel, die ich in der
Generaldebatte des Justizausschusses ge-

prigt habe und von der ich mich freue, da3
sie allgemein iibernommen worden ist.

Nochmals, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Je rascher Sie sich dieser
offenen Aussprache stellen und uns Ihre
Positionen sagen, desto rascher werden wir
weiterkommen. Das sind wir dem Parlament
und dem ganzen Land schuldig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Justizminister! Anfinglich waren Sie
noch nicht im Saal, und ich erlaube mir noch
eine Bemerkung nachzutragen, von der ich
mochte, dal Sie sie unmittelbar héren. Ich
mochte mich hier nicht verschweigen. Wir
hatten am Freitag eine Diskussion iiber die
Frage der Informierung der Offentlichkeit
durch den Herrn Justizminister auf einer
Pressekonferenz vor der Budgetdebatte hier
im Haus.

Herr Justizminister! Ich méchte TIhnen
folgendes sagen: Ich habe hier in diesen
Diskussionen mit Thnen schon die wieder-
holte Beobachtung gemacht, daB Sie sich
gegen etwas zur Wehr setzten, was niemand
behauptet hat. Niemand hat in dieser Dis-
kussion hier behauptet, daB das Parlament
fiir sich ein Informationsmonopol in An-
spruch nimmt. Gegen diesen Vorwurf haben
Sie sich dann zur Wehr gesetzt.

Ich moéchte mich, wie gesagt, nicht ver-
schweigen. Herr Justizminister! Es ist gar
keine Rede davon, daB wir im Parlament ein
Informationsmonopol fiir uns in Anspruch
nehmen. Aber wir beanspruchen einen Vor-
rang, einen Vorrang auch vor den Massen-
medien. Wissen Sie, warum, Herr Justizmini-
ster? Weil Sie uns, dem Parlament, politisch
und rechtlich verantwortlich sind und micht
den Massenmedien! (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der FPO.)

Herr Justizminister! Wir werden auch in
Zukunft diesen unseren Vorrang der parla-
mentarischen Kontrolle unter allen Umstin-
stinden und immer wahren. Wissen Sie auch,
warum, Herr Justizminister und Hohes
Haus? Wann und wie man die Massenmedien
informiert, das steht ganz gewifl nicht in
der Verfassung. Aber manchmal gibt es auch
Scheinargumente, die mehr glitzern, als sie
wirklichen Tiefgang und Gehalt haben.

Sie haben am SchluB3 Threr dritten Wort-
meldung gemeint: Am 11. November hat der
Finanz- und BudgetausschuBB das Kapitel
Justiz behandelt. Was sei dabei, wenn Sie
fiir den 4. Dezember eine Pressekonferenz
iiber die Fragen des Bauskandals einberufen
haben? Daran wire gar nichts. Aber das ist
ein Scheinargument, Herr Justizminister,
denn Sie haben diese Pressekonferenz fiir
den 4. Dezember einberufen, als Sie annah-
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men — wie wir alle —, daB fiir den 9. De-
zember die Budgetdebatte iiber das Kapitel
Justiz stattfinden sollte. Das war der Fahr-
plan, den wir alle seit Wochen hatten — wir
und Sie! Wenn Sie daher unbestrittenermafen
am Beginn TIhrer Pressekonferenz am 4. des
Monats gemeint haben, Sie wollen der Budget-
debatte hier im Hohen Haus mit dieser Presse-
konferenz nicht vorgreifen, so muB3 ich sagen,
daB die Daten doch eine andere Sprache
sprechen. Es war ein Vorgreifen der Budget-
debatte! Ganz gewif3: Das steht nicht in der
Verfassung, wann ein Minister Pressekon-
ferenzen abhilt iiber Materien, mit denen sich
das Parlament wenige Tage spiter beschiftigt.
Aber das ist eine Frage des Fingerspitzen-
gefithls und des politischen Takts, Herr
Justizminister. (Betfall bei der SPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Bundesminister fiir Justiz Dok-
tor Klecatsky. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Angesichts der Fiille von Fra-
gen und Problemen, die hier in der Debatte
aufgeworfen worden sind, werde ich ver-
suchen, mich zwar einerseits kurz zu halten,
andererseits aber doch auf das einzugehen,
was hier vorgebracht worden ist. Wie mir
mein Herr Amtsvorginger bescheinigt hat:
ich bin halt einmal ein genauer Mann, und
darum habe ich auch diese vielen Mappen
da, um das rechte Papier im rechten Augen-
blick zum Zwecke der Beweisfiihrung vor-
legen zu konnen. .

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf sehr danken fiir das groBle
Verstindnis, das die Damen und Herren, die
hier gesprochen haben, den Problemen der
Justiz entgegengebracht haben.

Das Justizressort ist ein groBes Ressort,
und viele Aufgaben stehen zur Bewiltigung
heran. Ich méchte, meine Damen und Her-
ren, bevor ich auf Details eingehe, vielleicht
zu dieser letzten Frage des Vorgriffs auf die
Budgetdebatte noch einmal ein kurzes Wort
sagen; ich habe es ja getan, und der Herr
Abgeordnete Dr. Broda hat nicht Stellung
genommen zu dem, was fiir mich das Kern-
problem war und ist: innerer Zusammenhang
zwischen der Informationspflicht der Regie-
rung und einer sachgerechten Ausiibung der
Opposition. Ich konnte hier Leisner zitieren,
der sich in einem groBen Buch mit diesen
Problemen befalt hat und der sehr treffend
gesagt hat, die Erfiillung der Informations-
pflicht durch die Regierung ist in Wahrheit
erst oppositionsschaffend. (Abg. Gratz:
Der Herr Pisa ist oppositionsschaffend!) —
Sicherlich gehért das auch dazu, Herr Ab-
geordneter. Und wenn Sie dieses Buch lesen

(Abg. Gratz: Ich habe es schon bestellt!),
werden Sie finden, dal gerade an Hand des
Informationsamtes der Bundesrepublik
Deutschland alle diese Gedanken entwickelt
worden sind. (Zwischenruf bei der SPO.) —
Sicher nicht. Aber es ist ja hier das Wort
gefallen, daB es dariiber iiberhaupt nichts
gibt, als ob die Regierung ihre Informations-
pflicht sozusagen aus dem Boden stampft
und diese Informationspflicht nicht etwa im
Zusammenhang steht mit dem Wesen einer
parlamentarischen Demokratie, zu der auch
die Bildung einer 6ffentlichen Meinung ge-
hort.

Was die Daten anlangt, die der Herr Ab-
geordnete Dr. Broda angefiihrt hat: Ich habe
es gesagt: Am 11. November war im Finanz-
und BudgetausschuBl die Diskussion auch
iiber diese Baustrafverfahren, Herr Abge-
ordneter, und am 12. konnte man dariiber
in den Zeitungen lesen — nicht immer ganz
richtig dargestellt —, und am 4. Dezember
haben wir das richtiggestellt. Ich habe aus-
driicklich — ich wiederhole es noch einmal
— zu Beginn dieser Pressekonferenz erklirt,
daB mir nichts ferner liegt, als dieser Dis-
kussion vorzugreifen. Ich habe meine Hoch-
achtung, wie ich sagte, vor dem Hohen Haus
nicht nur in formaler Hinsicht zum Aus-
druck gebracht, sondern ich habe es sogar
abgelehnt, im Rundfunk zu sprechen und
mich einer Fernsehaufnahme zu stellen, nur
um nicht die Gefiihle der Opposition zu ver-
letzen. (Abg. Weikhart: Herr Bundes-
minister! Sie wuBten genau, daB am 9. hier
im Plenum die groBe Diskussion ist!) Herr
Abgeordneter Weikhart! Da wuB3te man
schon, daB3 sie nicht am 9. sein wird, denn
da war der Fahrplan schon durcheinander.
(Abg. Weikhart: Kein Mensch wuBte das
zu dieser Zeit!) Nach den Ankiindigungen, die
wir gehoért haben, wul3ten wir das schon.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie mir nun zu den groBen Kom-
plexen, die hier erdrtert worden sind, Stel-
lung zu nehmen. Es ist das einmal das Pro-
blem der Bezirksgerichte, der Gerichtsreor-
ganisation iiberhaupt. Ich moéchte insbeson-
ders den Herren Abgeordneten Zeillinger,
Kranzlmayr, Pfeffer, Scherrer und allen an-
deren, die dazu gesprochen haben, wirklich
und aufrichtig danken — ich meine das auf-
richtig —, denn keiner der Herren, die dazu
gesprochen haben, auch nicht der Herr
Minister a. D. Dr. Broda, hat in Zweifel ge-
setzt, daB auf diesem Gebiet eine Reorgani-
sation fiir die O6sterreichische Justiz drin-
gend notwendig ist.

Selbstverstindlich, meine Damen und Her-
ren, werden wir hinsichtlich der einzelnen
Bezirksgerichte uns alles ganz genau iiber-
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legen. Jede einzelne Resolution, die uns zu-
gegangen ist, und jede einzelne Interven-
tion, die an uns gelangt ist, wurde sofort
telefonisch — damit es moglichst schnell
geht — beantwortet. Klar wird alles ge-
priift, aber wir miissen doch — das ist ja
immer wieder gesagt worden — eine zeit-
gemiBle Form der o6sterreichischen Justiz
suchen.

Meine Damen und Herren! Es ist hier
immer von Generalkonzept die Rede gewesen.
Als ob das Justizministerium in dieser Hin-
sicht kein Generalkonzept hidtte! Ich habe
dieses Generalkonzept wiederholt in Vortri-
gen, in Reden zum Ausdruck gebracht, und
nun finden Sie einen Teil dieses General-
konzepts auch in dem Gesetzentwurf, der
dem Antrag an den Verfassungsgerichtshof
angeschlossen ist, den die Bundesregierung
nach Artikel 138 Abs. 2 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes gestellt hat, um diese wichtige
Kompetenzfrage kliren zu lassen.

Meine Damen und Herren! Ich werde
gleich genau sagen, warum wir jetzt diesen
Antrag an den Verfassungsgerichtshof ge-
stellt haben.

Gestatten Sie mir aber auch noch folgen-
des zu sagen: Ich habe gleich nach meinem
Amtsantritt den Auftrag gegeben, eine Ge-
neralreform der Justiz vorzubereiten; selbst-
verstindlich erst nach griindlichen Studien.
Es wurde dann spidter eine Arbeitsgruppe
,wJustizreform* gegriindet, ohne zusitzlichen
Personalaufwand, bestehend nur aus den
Herren, die im Justizministerium titig sind.
Ich kann IThnen nun sagen, daB diese zwei-
einhalbjahrigen Arbeiten viele Detailpro-
bleme bereits geklirt haben. Aber eines darf
ich dem Grunde nach schon sagen: Es ist
halt einmal so, daB3 die Gerichtsbarkeit nach

der o6sterreichischen Bundesverfassung nicht |-

Gemeindesache, sondern Bundessache ist und
daB daher Bundesgesichtspunkte auch zu be-
riicksichtigen sind und nicht allein die In-
teressen der Gemeinde, in der sich gerade,
aus uralten Zeiten stammend, ein Bezirks-
gericht befindet. Das im allgemeinen.

Wenn es wirklich so wire — darf ich das
ganz offen sagen —, daf3 schlechthin iiberall
dort, wo jetzt Bezirksgerichte sind, Interes-
sen auftreten, die um jeden Preis eine Ge-
neralreform verhindern miissen, dann darf
ich doch darauf aufmerksam machen, daf3
wir im Justizministerium doch immer den
Standpunkt vertreten haben: Wo eine Be-
zirkshauptmannschaft ist, wo eine Bezirks-
verwaltungsbehorde ist, dort soll auch ein
Bezirksgericht sein. Ich wundere mich nur,
daB gerade jene Korperschaften, denen in
verfassungsmifBiger Weise die Wahrung der
Gemeindebelange obliegt, nimlich die Bun-

deslidnder, sich noch nicht durchringen konn-
ten, iiberall dort Bezirkshauptmannschaften zu
errichten, wo heute Bezirksgerichte sind.
Denn der Mensch von heute, meine Damen
und Herren, hat viel mehr bei den Verwal-
tungsbeh6érden zu tun als bei den Bezirks-
gerichten. Die Kontakte mit dem Gericht
sind sozusagen ja nur punktuell. Die Ver-
waltung ist es ja heute, die den Menschen
sozusagen von der Wiege bis zum Grabe ganz
umfangen hilt. Das in allgemeiner Hinsicht.

Dem Herrn Nationalrat Zingler darf ich
im besonderen sagen: Sie haben die Formu-
lierung verwendet: ,,ich 16se Gerichte auf‘.
Meine Damen und Herren! Ich l6se kein
Gericht auf! Ein Gericht kann nur das Hohe
Haus auflésen, weil man zu jeder Auflésung
eines Gerichtes ein Bundesgesetz braucht
und wir zunichst ein Begutachtungsverfah-
ren durchfithren miissen. Wir miissen ja ein-
mal diese Frage zur Diskussion stellen, und
was das Justizministerium vorschligt, ist ja
noch nicht das Gesetz. Das habe ich immer
gesagt. Ich kann mir hier also keine Schuld
geben, daBl ich da nicht mit offenen Karten
— wie bisweilen auch gesagt wurde — ge-
spielt hitte.

Gestatten Sie mir ein Wort zu Frohnleiten.
Frohnleiten hatte im Jahr 1967 25 Zivil-
urteile und 165 Strafurteile. Sie haben es
so dargelegt, daB der Oberlandesgerichts-
vizepridsident von Graz — Sie haben das
dann verwechselt und haben gesagt, das Mini-
sterium ist es — zahlungsunwillig ist. Ich
werde der Sache nachgehen. Solange Ge-
setze bestehen, die Gerichte aufrechterhal-
ten, solange muB der Bund selbstverstind-
lich auch fiir seine Verpflichtungen auf-
kommen. Ich werde dieser Sache nachgehen.

Herr Nationalrat! Es kann auch niemand
iiberrumpelt werden. Wer soll denn iiber-
rumpelt werden? Es sei denn, das Hohe
Haus. Aber das Hohe Haus ist es ja, das die
Gerichte auflost, nicht das Justizministe-
rium. DaBl ich iiber diese Probleme nicht
gesprochen hédtte, haben Sie selbst wider-
legt. Wir haben oftmals gesprochen, und ich
bin von Landeshauptmann zu Landeshaupt-
mann gefahren und habe ihnen die Listen
der Gerichte gezeigt, die wir fiir die erste
Rate der Auflésung vorgesehen hatten.

Selbstverstindlich brauchen wir eine Ge-
neraldiskussion iiber die Gerichtsreform.
Aber jetzt ist sie ja da, Herr Abgeordneter!
Ich bin sehr dankbar, daB diese Generaldis-
kussion hier im Hohen Haus dazu gefiihrt
hat, dal niemand von den Damen und Her-
ren sich gegen eine Totalreform der Ge-
richtsbarkeit ausgesprochen hat. Ich bin der
Meinung, daBl diese dringend notwendig ist,
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und ich habe meine Ideen dazu im Detail
vorgelegt.

Herr Nationalrat Haberl! Darf ich nur
streiflichtartig folgendes sagen. Sie sagten
zur Grundverkehrskommission: man miiflite
die Akten, die dort erledigt werden, auch zu
den Gerichtsakten zdhlen. Da muB} ich Ihnen
leider widersprechen, weil die Grundver-
kehrskommission iiberhaupt kein Gericht ist
und nicht identisch ist mit dem Bezirks-
gericht. Wenn Sie vom Bezirksgericht Ird-
ning sprechen, sage ich Ihnen, daB dort im
Jahr 1967 8 Zivilurteile und 104 Straf-
urteile gefillt wurden.

Es wurde davon gesprochen, daB hier
irgendwelche dunkle Pline im Gang seien,
um in Grébming eine Bezirkshauptmannschaft
dadurch zu errichten, dal man das Bezirks-
gericht Irdning hinverlegt. Herr Abgeord-
neter! Dunkle Absichten des Justizministe-
riums — mir sind jedenfalls iiberhaupt keine
bekanntgeworden — bestehen nicht. Sie wis-
sen auch, dal die Errichtung von Bezirks-
verwaltungsbehérden keineswegs Bundes-
sache ist.

Dann haben Sie auch noch von St. Gallen
gesprochen. Das Bezirksgericht St. Gallen
hat im Jahre 1967 3 Zivilurteile und 36 Straf-
urteile — nur damit die Damen und Herren
iiber die GréBenverhiltnisse im Bild sind —
gefillt.

-Weil ich schon bei solchen Zahlen bin,
Herr Nationalrat Pfeffer, darf ich erwih-
nen: Mank 6 Zivilurteile und 69 Strafurteile
im Jahre 1967. Fiir den Herrn Nationalrat
Exler die Zahlen des Bezirksgerichtes Birk-
feld: 7 Urteile in Zivilsachen und 120 Straf-
urteile im Jahre 1967. Ich weifl, es zdhlen
nicht allein die Zahlen. (Abg. Haberl:
Wieviel hat Grobming, wohin Irdning werlegt
werden soll? Es geht darum, daB man das
grofere sperrt und das kleinere erhilt!) Das
haben wir nicht vorgesehen. Ich habe ja ein-
leitend gesagt: Wo eine Bezirksverwaltungs-
behérde besteht, dort soll — so stellen wir
es uns vor, ob es wirklich so wird, ist Sache
des Hohen Hauses auch das Bezirks-
gericht liegen.

Damit Sie nicht in dieser Aktion eine ein-
same MafBnahme des Justizministeriums
sehen, gestatten Sie mir auch, einen kurzen
Uberblick iiber die Stellungnahmen 2zu
geben, die dieser erste Entwurf eines Ge-
richtsreorganisationsgesetzes erfahren hat.
Im allgemeinen kann ich sagen, daB jene
Stellen, die nach ihrem Wirkungsbereich das
Gesamtinteresse des Bundes im Auge haben
miissen, diesen Entwurf positiv aufgenom-
men, ja ihn sogar begriit haben. Sicherlich
finden sich hinsichtlich einzelner Gerichte
auch wieder Einwendungen. Einwendungen

finden sich vor allem in den Stellungnahmen
der Landesregierungen, in denen sich, so
glaube ich, die Auffassungen der betroffenen
Gemeinden widerspiegeln. Auch von den In-
teressenvertretungen sind solche &rtlichen
Gesichtspunkte wiederholt angefiihrt wor-
den, doch wird auch dort in der Regel ein-
leitend so wie hier immer gesagt: Aber
gegen eine Gesamtreform gind wir nicht.

Es ist vor allem bemerkenswert, da Stel-
len, deren Unabhingigkeit vom Standpunkt
der Bundesregierung offenkundig ist und
deren Kenntnis der gesamten Materie aufler
Zweifel steht, wie Oberster Gerichtshof,
Rechnungshof, Arbeiterkammertag und
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, den
Entwurf begriiBt haben. Besonders begrii3t
hat ihn auch die Gewerkschaft der Richter
und Staatsanwilte und des nichtrichter-
lichen Personals.

Positive Stellungnahmen haben wir be-
kommen vom Bundeskanzleramt — Verfas-
sungsdienst, von der Bundeskammer der ge-
werblichen Wirtschaft, vom Obersten Ge-
richtshof, vom Rechnungshof, der Stindigen
Vertreterversammlung der Osterreichischen
Rechtsanwaltskammern, dem Osterreichi-
schen Landarbeiterkammertag, dem Osterrei-
chischen Arbeiterkammertag, der, wie ich
schon sagte, Vereinigung der 6sterreichi-
schen Richter und der Bundessektion Rich-
ter und Staatsanwilte in der Gewerk-
schaft der oOffentlich Bediensteten, dem
Osterreichischen Stidtebund und der Ver-
einigung der osterreichischen Industriellen.

Nur zur Illustration mochte ich Thnen
sagen, daf} der Rechnungshof auf Grund sei-
ner vieljihrigen Priifungstitigkeit in seiner
Stellungnahme den Standpunkt vertreten
hat, daB man nicht nur diese paar Bezirks-
gerichte auflésen soll, sondern daB noch 29
weitere Bezirksgerichte aufgelost werden
konnten. Er hat sich auf alte Pline bezogen.

Es wurde ja schon davon gesprochen, da
alle meine Amtsvorginger an dem Plan einer
Reform der Bezirksgerichte gearbeitet haben
und, wie Herr Abgeordneter Dr. Broda hier
gesagt hat, gescheitert sind. Sicherlich sind
die Gemeindeinteressen zu beriicksichtigen,
aber einmal wird wohl ein Ausgleich
zwischen den Gemeindeinteressen und den
Interessen einer zeitgemifen, den Anfor-
derungen der heutigen Zeit entsprechenden
Justiz gefunden werden miissen.

Ich bin wiederholt in dieser Diskussion
daraufhin angesprochen worden, warum jetzt
die Bundesregierung nach Artikel 138 Ab-
satz 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes den
Antrag an den Verfassungsgerichtshof ge-
richtet hat. Eben deswegen, weil aus den
Stellungnahmen, vor allem der Lénder, ein
uneinheitlicher Standpunkt zutage getreten
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ist. Wihrend man bisher bei der Auflésung
von Bezirksgerichten folgenden Weg einge-
schlagen hatte: ein Bundesgesetz, eine Ver-
ordnung der Bundesregierung plus einer
Zustimmung der Landesregierung — das
steht im Ubergangsgesetz 1920 —, haben
unsere Untersuchungen ergeben, daB dieser
Standpunkt vielleicht doch nicht richtig ist,
sondern daBl dann, wenn ein Gericht aufzu-
16sen ist und nicht nur der Sprengel gein-
dert wird, ein Bundesgesetz geniigt.

Das ist nicht nur eine verfassungsrecht-
liche, sondern auch eine verfassungspoliti-
sche Uberlegung. Darf ich das ganz offen
hier sagen, weil viele von denen, die viel-
leicht nicht ohne weiteres einer Gerichts-
reform zustimmen kénnen, ganz gerne sehen,
wenn der Bund allein solche ReformmaB-
nahmen in die Wege leitet. Ich darf das,
meine Damen und Herrn, so offen vor Ihnen
bekunden.

Was die Totalreform der Justiz anbelangt,
gebe ich Thnen recht, Herr Abgeordneter
Dr. Broda. Sie kennen die Materie, und Sie
sagten es ja selbst: Sie haben sich auch
darum bemiiht. Auch ich bin der Meinung,
dafB} eine Totalreform notwendig ist. Wie eine
solche Totalreform aussehen kénnte, habe
ich wiederholt dargelegt: dariiber werden
Sie, meine Damen und Herren, zu entschei-
den haben. Ich méchte Sie jetzt im Detail
nicht damit beldstigen, sondern meine Vor-
stellungen werden ja demnichst auch im
Druck erscheinen. Meine Informationsfreude
ist eine Tatsache und nicht nur ein formales
Bekenntnis.

Ich darf auch nachtragen, daB mir der
Herr Nationalrat Dr. Kleiner gelegentlich
schon vorgeworfen hat: daB ich so viel
schreibe und so oft meine Gedanken duflere,
sei nicht gut. Was ist also gut? Soll ich viel
oder wenig sprechen? Jedenfalls méchte ich
offen vor Ihnen sprechen. (Abg. Dr. Klei-
ner: Das Schreiben ist gut, aber mnicht
als Justizminister! — Zwischenruf des
Abg. Steininger.) Wenn Sie in dieser
Hinsicht Wiinsche an mich haben, bin ich
gerne bereit, sie auf der Stelle zu erfiillen.
(Abg. Steininger wverneint. — Abg.
Probst: Wenn ein anderer das Gegenteil
davon wiinscht, komnen Sie das mnicht erfiil-
len!) Ich erfiille alle Wiinsche, die auf Auf-
richtigkeit und Offenheit gerichtet sind.
(Abg. Probst: Das ist schon wieder die
Einschrinkung!)

Unsere Reformpldne, wie wir sie jetzt in
der Arbeitsgruppe ,,Justizreform‘ erértern,
erstrecken sich nicht nur auf die Bezirks-
gerichte, sondern wir werden nachdenken
miissen, ob alle Gerichtshofe erster Instanz,
wie sie heute vorhanden sind, in Zukunft
aufrechterhalten bleiben kénnen. Wir

machen uns auch iiber die Existenz der:
Oberlandesgerichte Gedanken. Wir werden
ungeachtet des Umstandes, daB} erst vor kur-.
zem das Hohe Haus ein Bundesgesetz iiber
den Obersten Gerichtshof beschlossen hat,

auch im Bereich der oberstgerichtlichen Ge--

richtsorganisation gewisse Entlastungen und
Erginzungen durchfiihren miissen. Ich darf
berichten, daB wir dariiber mit dem Prisi-
denten des Obersten Gerichtshofes, mit dem
Priasidenten der Vereinigung der 6sterreichi-
schen Richter und dem Vorsitzenden der
Bundessektion Richter und Staatsanwilte im
Osterreichischen Gewerkschaftsbund im Ge-
sprich sind. Im wesentlichen erstrecken sich
diese Pline darauf, den Obersten Gerichts-
hof zu entlasten, damit er schneller zu Ent-
scheidungen kommt, und zweitens auf die-
Frage, wie man in den Bundeslindern mehr
Bewerber um Dienstposten beim Obersten
Gerichtshof finden kann als bisher.

Ein anderes Problem hat Frau National-
rat Dr. Firnberg und auch Frau Abgeordnete
Dr. Bayer aufgeworfen, die Frage der Fa-

milienrechtsreform unter dem véllig richti--

gen Gesichtswinkel der faktischen Herstel-
lung der Gleichheit zwischen Frauen. und
Ménnern. :

Bevor ich mich damit ganz kurz beschif-
tige, darf ich Frau Nationalrat Firnberg —
sie ist leider nicht da — meinen Dank fiir
die freundlichen Worte sagen, die sie fiir
unsere Bemiihungen auf dem Gebiete der
Bewihrungshilfe gefunden hat. Auch Frau
Nationalrat Dr. Klein-Low darf ich danken.

Familienrechtsreform: Meine Damen und
Herren! Ich zogere nicht zu sagen, daf3 ich
der Meinung bin, daB auch hier eine Total-
reform notwendig ist. Sagen Sie nicht, daf
das Justizministerium versagt hat, daB das
Justizministerium nicht will und daB wir
irgend etwas verschleppen. Warum haben
wir bisher nicht wieder den Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber das eheliche Giiterrecht
vorgelegt? Es gibt hier Widerstinde, die in
einer pluralistischen Gesellschaft, in einer

freien und offenen Gesellschaft selbstver--

stindlich sind. Diskussion nach allen Seiten
ist eben das Wesen der Demokratie. Obwohl
ich personlich der Meinung bin, daB eine
Totalreform auf diesem Gebiet dringend not-

wendig ist, muBl ich mich doch mit vorhan--

denen Einwendungen auseinandersetzen.

Es ist nicht richtig, wenn Frau National-

rat Dr. Firnberg sagt: Das sind kleine Pres-

sure groups — im Finanz- und Budgetaus-

hat sie noch einen anderen Ausdruck ge-
braucht —, kleine Interessengruppen. Es
sind groBle und entscheidende Interessen-

gruppen, denen iiberdies durch Bundes--
gesetze das Recht zur Begutachtung von Ge-
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setzentwiirfen ausdriicklich eingeriaumt ist.
(Abg. Ing. Hauser: Aber nur zur Begut-
achtung, die Entscheidung trifft schon die
Bundesregierung!) Sicherlich, Herr National-
rat! Es geht auch um die Frage, daB Sie
einen Entwurf nach dem anderen fordern,
den die Regierung ins Parlament bringen
soll. Ich habe wirklich alles, was an Material
da war, peinlichst verarbeiten lassen. (Abg.
Herta Winkler: Der vierte Entwurf!)
Ja, der vierte Entwurf! In welchem Verhilt-
nis steht aber dieser Wunsch — ich bitte zu
entschuldigen, wenn ich das, es ist nicht po-
lemisch, so ausdriicke — ,zur Leistungs-
kraft des Hohen Hauses*, zur Leistungs-
kraft, die ja vom Hohen Haus selbst immer
gegen die Regierung ins Treffen gefiihrt
wird, wenn die Opposition spricht? Wird denn
das Haus mit diesem Entwurf auch noch
fertig? (Abg. Ing. Hiuser: Das ist ein
einstimmiger BeschluB gewesen!) Wir haben
gehort, was wir brauchen: die groBe Straf-
rechtsreform, eine Totalreform der Gerichts-
barkeit und noch etliche andere Reformen,
etwa die Presserechtsreform. Man hat ge-
sagt — ich werde auch noch darauf einge-
hen —, daB ich daran schuld sei, daB die
Presserechtsreform nicht weitergeht. Alles
riesige Komplexe! Und jetzt kommt noch die
Totalreform auf dem Gebiete des Familien-
rechtes dazu.

Meine Damen und Herren! Ja, ich sage
Thnen offen: Ich bin der Meinung, daB3 die
Stellung der Frau in unserer Rechtsordnung
nicht der Stellung der Frau in unserer Gesell-
schaft entspricht. Hier muB man etwas
machen. Aber auch das sage ich nicht zum
erstenmal, und auch das ist kein leeres Wort:
Es wird daran gearbeitet. Aber Sie wie ich
miissen mit den Widerstinden, die in einer
offenen pluralistischen Gesellschaft da sind,
in irgendeiner Weise fertigwerden. (Abg.
Herta Winkler: 1:9!) Oder soll ich das
nicht tun?

Den-Gedanken einer Totalreform des Fa-
milienrechtes hat schon Herr Bundesminister
Tschadek seinerzeit aufgegeben, weil er da-
mit nicht weitergekommen ist. Man ist dann
zu dem Gedanken einer Teilreform iiberge-
gangen. Sie haben den Entwurf eines Bun-
desgesetzes liber das uneheliche Kind bereits
vorgelegt erhalten.

Ich sage Thnen mochmals, daB ich auch
bestrebt bin, den Entwurf eines Bundes-
gesetzes iiber das eheliche Giiterrecht so in
das Parlament zu bringen, daB er Chancen
hat, hier angenommen zu werden.

Aber es ist nicht so — das klingt auch im-
mer durch —, als ob der bose Wille gewisser
Interessenvertretungen oder, wie man sagt,
der Pressure groups oder kleiner Interessens-

kreise hier eine Rolle spielt. Meine Damen
und Herren! Ich habe mir dariiber Rechen-
schaft gegeben, was unabhingige Wissen-
schaftler dazu sagen. Ich méchte sie nicht
dem Namen nach nennen, aber sie sind mit
wenigen Ausnahmen fast alle dagegen. (Abg.
Herta Winkler: In ganz Europa keine ge-
funden!) Nein, ich gehére nicht dazu, ich iden-
tifiziere mich nicht mit ihnen. Aber ist es denn
ganz belanglos, wenn ein Mann wie der ehema-
lige Prédsident des Obersten Gerichtshofes
Dr. Wahle iiber den Entwurf — wie er schon
frither im Parlament war — folgendes sagte:

»Ich komme daher* — nachdem er das
Problem seitenlang untersucht hat — ,,zu
folgendem Ergebnis: Der Entwurf verbessert
nicht die Stellung der Frau, sondern ver-
schlechtert sie in wichtigen Punkten. Er ist
lebens- und wirtschaftsfremd, ermoéglicht
einesteils die Ausbeutung des reicheren Ehe-
partners durch den d&rmeren und ist anderer-
seits wieder unsozial und 148t die Interessen
der idrmeren Volksschichten unberiicksich-
tigt.”

Meine Damen und Herren! Das hat
Dr. Wahle nicht iiber meinen Entwurf ge-
sagt, sondern iiber den Entwurf, den ich
habe umarbeiten lassen.

Aber nochmals, Frau Abgeordnete! Ich
sage Ihnen: Ich bin mit Ihnen der Meinung,
daB wir eine Totalreform auf diesem Gebiet
anstreben miissen, und nicht nur eine Re-
form des ehelichen Giiterrechts.

Ich wurde auch wieder vom Herrn Natio-
nalrat Zeillinger und vom Herrn Abgeord-
neten Dr. Kranzlmayr nach dem Stand der
Reform des Militarstrafrechts gefragt. Ich
darf sagen, daB das Bundesministerium fiir
Justiz schon vor einem Jahr einen neuen
Entwurf eines Militdrstrafgesetzes ausgear-
beitet hat, der dann auch Gegenstand einge-
hender Beratungen mit dem Bundesministe-
rium fiir Landesverteidigung war. Dieser
iiberarbeitete Entwurf wurde nun dem Lan-
desverteidigungsministerium 2zu einer ab-
schlieBenden Stellungnahme zugeleitet. Nach
Einlangen dieser Stellungnahme wird der
Entwurf allgemein zur Begutachtung ver-
sendet werden. Auch hier zégere ich nicht,
zu sagen: Ich bin der Meinung, daB wir drin-
gend ein neues Militarstrafrecht benétigen
und daB} das jetzige durchaus veraltet ist. Ich
messe dieser Reform groBte Bedeutung bei
und hoffe, noch in dieser Legislaturperiode
den Entwurf dem Hohen Hause vorlegen zu
konnen. (Zustimmung bei der GVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Ab-
geordnete Peter hat mich wegen der Schaf-
fung besonderer Strafanstalten fiir Ver-
kehrssiinder und Ersttiter angesprochen. Ich
bin gliicklich, daB ich darauf verweisen
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kann, daB3 die Regierungsvorlage eines Straf-
vollzugsgesetzes, die bereits in parlamenta-
rischer Behandlung ist, beiden Forderungeen
entspricht.

Nach § 128 dieser Regierungsvorlage sind
Strafgefangene, die zum erstenmal eine zeit-
liche Freiheitsstrafe verbiiBen, getrennt von
anderen Gefangenen anzuhalten. Das gleiche
bestimmt der § 129 dieser Regierungsvor-
lage fiir Personen, die wegen fahrliassig be-
gangener strafbarer Handlungen, also iiber-
wiegend wegen Verkehrsdelikten, verurteilt
worden sind. Dazu bestimmt dann noch der
§ 8 Abs. 3 der Regierungsvorlage, daf3 unter
anderem fiir diese beiden Gruppen von Ver-
urteilten Sonderanstalten zu errichten und
zu erhalten sind. Der Grundsatz der Tren-
nung der Ersttiter und der Fahrlissigkeits-
titer von anderen Strafgefangenen wird
durch den Gesetzesbefehl der Errichtung be-
sonderer Anstalten untermauert.

Herr Abgeordneter Peter! Sie haben mich
auch auf die Frage der Schaffung einer ver-
fassungsrechtlichen Grundlage nach Art des
Artikels 93 des Bundes-Verfassungsgesetzes
fiir die Durchfiihrung von Amnestien auf
verwaltungsstrafrechtlichem Gebiet und auf
dem Gebiete des Disziplinarrechtes ange-
sprochen. Sie haben selbst gesagt, daB der
Artikel 93 B-VG. nur fiir die Amnestien we-
gen gerichtlich strafbarer Handlungen gilt.
Dies ist eine Konsequenz des Umstandes,
daB die Gerichtsbarkeit nach Artikel 82
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes vom
Bund ausgeht. Anders ist aber die Lage auf
dem Gebiete des Verwaltungsstrafrechtes
und auf dem Gebiete des Disziplinarrechtes.
Das Verwaltungsstrafrecht folgt jeweils der
Verwaltungsmaterie, und hier sind neben-
einander — je nach der Verwaltungsmate-
rie — Bund oder Linder zustiandig.

Das gleiche ist auf dem Gebiete des Diszi-
plinarrechtes der Fall. Das Disziplinarrecht
folgt dem Beamtendienstrecht, das auch nur
zum Teil in die Bundeskompetenz fillt. Die
Verwirklichung Ihres Vorschlages wiirde
Eingriffe verfassungsrechtlicher Art in die
foderalistische Kompetenzverteilung mit sich
bringen, iiber die noch genauer nachgedacht
werden muB. Jedenfalls ist dafiir in erster
Linie das Bundeskanzleramt zustindig; auf
keinen Fall ist das Bundesministerium fiir
Justiz dafiir zustindig.

Den Herrn Nationalrat Moser, der auch
wieder iiber das Mietrechtsinderungsgesetz
gesprochen hat, darf ich dahin beruhigen,
daB derzeit im Justizministerium nicht an
weiteren Schritten zur Modernisierung des
Mietenrechtes gearbeitet wird. Wir werden
daher noch lange das chaotische und zer-
kliiftete Mietenrecht haben.

Jetzt darf ich Sie auf etwas aufmerksam
machen. In der 13. Zingher-Auflage — Zingher
ist sicherlich ein glinzender Kenner des
Mietenrechtes — muB man lesen, was er
iiber den Zustand des Mietenrechtes vor dem
Mietrechtsinderungsgesetz gesagt hat. Ir-
gendwie ist es schon interessant, dafl Sie in
der 14. Auflage eine solche negative Beur-
teilung nicht mehr vorfinden. Aber ich
konnte noch andere Autoren zitieren. Ich
weil nicht, ob es dafiirsteht. Wenn Sie es
wiinschen, dann bin ich gerne dazu bereit.

Vor kurzem erst — es ist mir zufillig
gestern in die Hand gefallen — ist in der
Bundesrepublik Deutschland ein Buch er-
schienen von Karlheinz Nassmacher: ,,Das
osterreichische Regierungssystem — grofle
Koalition oder alternierende Regierung*,
1968 in Ko6ln erschienen und herausgegeben
von einem berithmten Politologen, beriihmt
nicht nur in Europa, sondern vor allem auch
in den Vereinigten Staaten, von Professor
Hermens von der Universitit Koéln. Es be-
handelt nach einer sehr griindlichen Unter-
suchung der Vorteile und Nachteile von Koa-
lition und Einparteienregierung auch die
Tatigkeit der Einparteienregierung, .und
zwar durchaus kritisch. Aber was sagt Nass-
macher iiber die Wohnungsfrage? Da wirft
er der Regierung nicht vor, daBl sie zuviel
gemacht hat, sondern er wirft ihr vor, daB
sie zuwenig gemacht hat. Da wird auch von
der Politik der kleinen Schritte geredet, Herr
Abgeordneter Dr. Broda, und gesagt: Diese
Politik der kleinen Schritte ist typisch fiir
die Reform auf dem Gebiete des Mietenrech-
tes. Wortlich sagt er dann — auf Seite 144,

falls Sie nachzulesen wiinschen —: ,,Beson-
ders krasse Symptome des Wohnungs-
problems sollen“ — durch diese Reform —

,entzerrt werden. Das ist zwar keine Losung,
aber gegeniiber der Behandlung dieser Frage
in den Jahren der Koalition bereits ein
Fortschritt.*

Das ist ein auslindischer Beobachter, der
sicher keine besonderen Interessen hier in
Osterreich verfolgt. (Abg. Gratz: Vor
allem, Herr Minister, er wohnt nicht in
Osterreich!) Er kennt eben auch andere
Staaten, Herr Abgeordneter Gratz, und weilB,
daBl man dort das Mietenproblem nicht durch
Jahrzehnte in einem derartigen Zustand ge-
lassen hat. (Abg. Dr. Gruber: Es ist ja nur
schad, daB Sie in Wien wohnen, Gratz! —
Abg. Weikhart: Wir konnen uns in dieser
Beziehung nicht Beispiel nehmen von anderen

Landern!) Ich habe schon den Herrn
Abgeordneten Moser beruhigt, aber ich
beruhige Sie auch, Herr Staatssekretir,

wir arbeiten derzeit an keinem zweiten
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Schritt.  Wir arbeiten auch nicht an einem
Wohnungsbeihilfengesetz, weil wir dafiir
nicht zustindig sind. Zustindig dafiir kann
entweder das Finanzministerium oder das
Sozialministerium sein; wir sind es nicht.

In einem anderen Punkt darf ich dem
Herrn Abgeordneten Moser auch noch Be-
ruhigung verschaffen. Er hatte seinerzeit
Sorge, daB das Mietrechtsinderungsgesetz,
das um kein Jota komplizierter ist, als es sein
muBte, um dieses ungeheuer komplizierte
Mietengesetz iiberhaupt novellieren zu kon-
nen, von der Praxis nicht bewiltigt werden
konne und daB eine ungeheure Flut von
neuen Prozessen anfallen werde. Nichts da-
von ist der Fall, meine Damen und Herren.
(Abg. Moser: Wer hat das gesagt?) Das
haben Sie vor eineinhalb Jahren vorausge-
sagt. (Abg. Dr. Hauser: Im Jahr 1966
haben Sie das gesagt. — Zwischenruf des
Abg. Moser.) Nicht jetzt, vor eineinhalb
Jahren! (Abg. Moser: Ich habe hier das
stenographische Protokoll! Bitte mir das zu
zeigen! Da muB man sehr konkret sein!)
Bitte, ich werde es holen, sonst wiirde ich es
sofort zuriicknehmen. Sie haben es nicht ge-
sagt? Bitte, dann nehme ich es gleich zu-
riick, auch wenn’s darin steht. (Zwischenruf
des Abg. Moser. — Abg. Dr. Gruber:
»Eine Flut von Prozessen' haben Sie gesagt!)
Aber bitte,ich nehmees vorsichtshalber zuriick,
auch wenn Sie es gesagt haben; damit ist
dieses Problem gelést.

Ich mochte nur sagen — mir geht es nur um
das Positive, Herr Abgeordneter —: Der Ge-
samtanfall an Kiindigungssachen und an
auBlerstreitigen Angelegenheiten nach dem
Mietengesetz ist nicht nennenswert ange-
stiegen. Im Bezirksgericht Innere Stadt-Wien
sind in den Monaten Jinner bis Oktober des
Jahres 1967 insgesamt 2507 Kiindigungen
und 405 MSch-Verfahren, und im gleichen
Zeitraum des Jahres 1968 insgesamt
2964 Kiindigungen und 458 MSch-Verfahren
angefallen. Eine Uberbelastung der Gerichte
ist nicht eingetreten, und das gleiche gilt
auch hinsichtlich des Gedankens, daBl die
rechtlichen Konstruktionen des Mietrechts-
dnderungsgesetzes die Gerichte iiberfordern
wiirden. Judikatur und Literatur waren bis-
her den bei einer solchen Materie — sie ist
ungeheuer kompliziert — unvermeidbaren
Auslegungsproblemen durchaus gewachsen.
Ich bin also in dieser Hinsicht auch fiir die
Zukunft nicht sehr in Sorge.

Zur Presserechtsreform darf ich folgendes
sagen, Herr Nationalrat Dr. Kleiner: Ich
glaube, dazu hat ja in seiner ersten Rede der
Herr Abgeordnete Zeillinger eigentlich alles
gesagt, was zu sagen war. Es ist nicht so,
dafl das Justizministerium siumig ist. Wir

haben — vor zwei Jahren, glaube ich, ist es
gewesen — dem Hohen Haus einen Bericht
vorgelegt mit ganz genau umschriebenen
Fragen, in dem wir gebeten haben, uns mit-
zuteilen, wie sich das Hohe Haus grund-
sidtzlich und ohne Details zu diesen Proble-
men stellt, und zwar deswegen, weil ja schon
mein Amtsvorginger erfahren hat, dal man
zwar einen Entwurf ins Parlament bringen
kann, dieser aber dann — wie hier schon ge-
sagt wurde — in einem Unterausschufl lie-
genbleibt. Dieser Gefahr wollte ich mich
nicht aussetzen. (Zwischenruf bei der SPJ.)
Ich wollte eben das Hohe Haus fragen, auch
um das Informationsbediirfnis entsprechend
zu beriicksichtigen.

Aber wir haben immer weiter gearbeitet,
meine Damen und Herren. Es ist mir gelun-
gen, diese Sache beim Europarat anhingig
zu machen. Es ist dariiber gesprochen wor-
den in der Justizministerkonferenz, in der
Konsultativversammlung, es hat das Presse-
rechtssymposion in Salzburg stattgefunden,
und es ist nicht so, dafl dieses Presserechts-
symposion des Europarats in Salzburg, bei
dem ja auch der Herr Abgeordnete Gratz in
einer Abteilung den Vorsitz gefiihrt hat, und
die Bemiihungen des Europarats um eine
Vereinheitlichung des Rechtes der Massen-
medien einen Ersatz fiir unsere eigenen Re-
formbestrebungen bieten sollten oder dafB
der Erfolg dieser Bemithungen erst abgewar-
tet werden sollte. Davon habe ich nie ge-
sprochen. Meine Initiative beim Europarat
hat nur den Zweck verfolgt, eine auf Ver-
einheitlichung dieses Rechtsgebietes abzie-
lende Aktivitdt des Europarates in Gang zu
bringen, weil mir solche MaBnahmen schon
lingst unabhingig von der Gsterreichischen
Presserechtsreform iiberfédllig erschienen.
Selbstverstiandlich habe ich auch die Hoff-
nung gehabt, daB die Resultate einer solchen
Aktivitit auch der 6sterreichischen Rechts-
ordnung zugute kommen kénnten, ohne daB
ich mir jedoch iibertriebene Hoffnungen in
der Richtung gemacht hitte, daB solche Er-
gebnisse schon fiir die ndchste Zukunft zu
erwarten wiren.

Damit ich nicht miBverstanden werde:
Mit der 6sterreichischen Presserechtsreform
haben die Bemiihungen des Europarats nur
insofern etwas zu tun, als ihr jeweiliger
Stand bei unseren Uberlegungen wird be-
riicksichtigt werden miissen. Mit der Gster-
reichischen Reform — das darf ich mit allem
Nachdruck sagen — bis zum Abschlufl der
Arbeiten des Europarats zuzuwarten,
wurde weder von mir noch meines Wissens
von irgend jemandem sonst vorgeschlagen.

Zur Sozialgerichtsbarkeit: Herr Abgeord-
neter Dr. Kleiner und Herr Abgeordneter
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Skritek! Dariiber haben wir ja schon in den
Budgetdebatten des vorigen und des vorvori-
gen Jahres gesprochen. Darf ich Thnen jetzt
wieder ganz knapp — ich bin auf diesem Ge-
biet wirklich im Detail bewandert — folgen-
des sagen:

Der fertige Entwurf, den mein Herr Amts-
vorginger im Schreibtisch hatte, ist prak-
tisch von allen Stellen abgelehnt worden, aus
den verschiedensten Griinden. Der Osterrei-
chische Gewerkschaftsbund und der Oster-
reichische Arbeiterkammertag haben diesen
Entwurf begriit. Ich habe aber nicht ...
(Abg. Dr. Broda : Das sind immerhin auch
Stellen, nicht? Zwei Stellen!) Ich komme ja
darauf, Herr Abgeordneter Dr. Broda! Ich
bin auch gerne bereit, zu sagen, was der
Juristentag, was die einzelnen Stellen, was
der Herr Professor Nowak in seiner Antritts-
vorlesung, Experten ersten Ranges, zu die-
sem Entwurf gesagt haben, wenn es ge-
wiinscht wird. Ich wollte es nicht tun, weil
mir nur am Positiven liegt. (Abg. Dr. B r o-
da: Kriegen wir noch etwas in dieser Ge-
setzgebungsperiode?) Mir liegt nur am Posi-
tiven, und dariiber wollte ich sprechen.
Wenn aber gewiinscht wird, daB ich iiber
den alten Entwurf spreche — auch dariiber
habe ich, wenn nétig, eine ganze Mappe mit
allen Details. (Abg. Dr. Broda: Ich glaube,
das wiinscht nicht einmal die Regierungs-
partei!) Nicht? Bitte! (Weitere Zwischenrufe
bei der OVP. — Abg. Probst: Ich michte
den Protest Ihrer Leute horen, wenn wir es
verlangen!) Sie sollen mir nicht sagen, daf
ich nicht bereit bin, iiber alles zu reden!
(Abg. Probst: Herr Dr. Hauser! Aber
jetzt haben wir gar keinen Entwurf!)

Meine Damen und Herren! Nun ist es aber
keineswegs so, dafl ich diesen Entwurf in der
Schreibtischlade gelassen habe. Ich habe
diesen Entwurf herausgenommen und habe
ihn in die Arbeitsgruppe ,,Justizreform‘ ge-
geben. Ich habe untersuchen lassen, wie man
zu dem Ergebnis kommen kann, das mein
Amtsvorginger, das der Arbeiterkammertag
und der Osterreichische Gewerkschaftsbund
haben wollen.

Nachdem diese Untersuchungen abge-
schlossen waren, habe ich einen langen Brief
an den Osterreichischen Arbeiterkammertag
und an den Osterreichischen Gewerkschafts-
bund geschrieben, in dem ich die Gesichts-
punkte dargelegt habe, unter denen ich die
Materie weiter behandeln méchte. Ich bin
nur auf angebliche Urgenzen des Arbeiter-
kammertages angesprochen worden; hier ist
aber nichts zu urgieren, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe ndmlich vom
Osterreichischen Arbeiterkammertag eine

Note vom 9. August 1968 bekommen, und die
beginnt folgendermafBen:

,»wehr geehrter Herr Bundesminister! Die
Unterfertigten beehren sich namens des Ar-
beiterkammertages auf Ihr ausfiihrliches
Schreiben vom 16. April“ — bis zur Note
vom 9. August hat es also auch seine Zeit
gedauert: vier Monate —, ,,mit dem Sie, sehr
geehrter Herr Bundesminister, den gemein-
sam unterfertigten Brief des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes und des Oster-
reichischen Arbeiterkammertages beantwor-
tet haben, Bezug zu nehmen. In diesem
Schreiben unterzogen Sie die vom Arbeiter-
kammertag und die vom Gewerkschaftsbund
gemeinsam erstatteten Vorschlige und
Wiinsche einer eingehenden Wiirdigung und
haben sich in dankenswerter Weise bemiiht,
die in mehrfacher Hinsicht bestehende Uber-
einstimmung® — Ubereinstimmung!, meine
Damen und Herren —,,in der Auffassung iiber
die zu schaffende Regelung herauszustellen.*
Weil ich konstruktiv bin! — ,,Die Unterfer-
tigten nehmen iiberdies gern Ihre Versiche-
rung zur Kenntnis, daB, wie Sie erwéihnen,
keines der wesentlichen Ziele, die von den
Arbeitnehmervertretungen bei der Reform
der Gerichtsbarkeit in sozialen Rechtssachen
verfolgt werden, in Gefahr ist, unberiick-
sichtigt zu bleiben.*

Dann geht es weiter und am Ende wird
vom Osterreichischen Arbeiterkammertag,
der auch fiir den Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund spricht, gesagt:

,Der Vorstand des Arbeiterkammertages
wird sich in seiner nidchsten Sitzung neuer-
lich mit dieser Angelegenheit befassen und
sich beehren, Sie vom Ergebnis seiner Be-
ratungen zu unterrichten.*

Auf diese Unterrichtung, auf dieses
Schreiben warte ich, und wir arbeiten weiter,
meine Damen und Herren, und es ist nicht
so, dal wir etwas in den Papierkorb gewor-
fen hitten. (Abg. Skritek: Sie haben mir
geschrieben: Es wird zielstrebig weitergear-
beitet! Und kein Entwurf ist da!) Weil es so
nicht gegangen ist! Aber ich sehe schon:
Ich muB bei nichster Gelegenheit wieder
darauf zuriickkommen. Es gibt dariiber auch
Biicher und Vortridge. Die kann ich Thnen
alle zitieren. Es ist noch kein Entwurf da,
weil es eben so nicht gegangen ist! (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Gut, daher wiirde ich
es ja darlegen, daher wiirde ich es Ihnen
sagen, wenn Sie es wiinschen.

Auf die Ausfithrungen der Herren Abge-
ordneten Skritek und Dr. Kleiner iiber meine
Kollektivvertragsthesen, die, wie ich schon
sagte, aus dem Jahre 1962 stammen, konnte
ich gestern schon antworten, indem ich einen
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sicherlich objektiven Beobachter und objek-
tiven Wissenschaftler, den Herrn Professor
Strasser, Rektor der Linzer Hochschule, zi-
tieren konnte. Ich mochte dazu noch etwas
nachtragen. Herr Abgeordneter Dr. Kleiner!
Sie kommen immer wieder darauf zuriick.
Aber jeder, der gelesen hat, was ich im Jahre
1962 auf einer Veranstaltung der Salzburger
Arbeiterkammer gesagt habe, also in einem
Kreis, in dem hauptsiachlich Arbeiterkammer-
und Gewerkschaftsfunktionidre waren, weil3
— und das ist inzwischen sogar zweimal, und
zwar an verschiedenen Stellen, gedruckt wor-
den —, daB diese Kollektivvertragsthesen
von mir nicht vorgebracht wurden, weil ich
jemals so wahnsinnig gewesen wire, zu mei-
nen, daB wir in der heutigen Zeit den Kol-
lektivvertrag abschaffen sollten, sondern
ausschlieBlich deshalb, um darzutun, dafB
der Gewerkschaftsbund und die groBen Kam-
mern, die an der Erzeugung der Kollektivver-
triage beteiligt sind, tatsidchlich heute schon
einen Wirkungsbereich haben, der es verdie-
nen wiirde, in einer ganz anderen Weise
rechtlich abgesichert zu werden, und der als
ein Indiz dafiir gilt, wie der Zustand des
Staates heute wirklich ist. Sie sind auf mein
Wohlwollen nicht angewiesen, aber es war
nur Wohlwollen fiir den Gewerkschaftsbund
und fiir die groBen Kammern, sonst gar
nichts, sonst iiberhaupt nichts!

Ich weil nicht, was man aus meinen Aus-
fithrungen herauslesen will. Vielleicht, daB
ich kammer- oder gewerkschaftsfeindlich
sei? Ich habe semesterlang Vorlesungen
liber diesen Gegenstand gehalten und habe
den Studenten immer zu Beginn der Vorle-
sungen gesagt, daB der Gewerkschaftsbund
und die groBen Kammern heute geradezu
Sdulen des modernen Staates sind, die die
Gesellschaft von heute tragen. Ich bin auch
niemals von Machttheorien ausgegangen
— das mochte ich auch sagen —, sondern
ausschlieBlich von Rechtstheorien.

Weil es mir auch mit dem ,,Richterstaat®,
der heuer nicht erortert wurde, dhnlich
geht, darf ich vielleicht noch etwas nachho-
len. Vor zwei Jahren hat der Abgeordnete
Dr. Broda vom Richterstaat gesprochen und
gemeint, daB ich fiir den Richterstaat sei.
Es ist so dhnlich wie mit diesen Kollektiv-
vertragstheorien. Ich wire heute in der Lage,
gewisse Zitate vom Herrn Abgeordneten
Dr. Broda aus seiner Ministerzeit zu bringen,
die hundertprozentig das besagen, was auch
ich gesagt habe, ohne daB man ihm unter-
schoben hat, daBl er fiir einen Richterstaat
ist.

Vor kurzem ist im ,,Staatsbiirger* vom
3. Dezember 1968 — ich sage das nur, damit
das Hohe Haus Gelegenheit hat, sich auch

iiber die grundsidtzliche Haltung des Justiz-
ministers zu orientieren — ein groBer Auf-
satz von Marc’c erschienen. Er ist der-
jenige Wissenschaftler, der den Begriff
des Richterstaates entwickelt hat. Dort kann
man in einer Auseinandersetzung mit meinen
Thesen folgendes lesen:

,»Als Autor des ,Richterstaates’, mit dem
Klecatsky hart ins Gericht geht* — niamlich
schon im Jahre 1959 —, ,,indem er ein flam-
mendes Pldadoyer fiir den ,Gesetzesstaat’
hilt, stehe ich sicherlich nicht im Verdacht,
ein Anwalt des ,Legalismus‘ und ,Formalis-
mus‘ zu sein: umso glaubwiirdiger wird mein
Urteil nach der Lektiire des Bandes sein:
Klecatsky hat recht! Mit dem Gesetz und mit
dem Parlamentarismus stehen und fallen die
Demokratie, die Republik, der Rechtsstaat —
und mit ihnen stehen und fallen die Freiheit
des Menschen wie die Freiheitsstruktur der
Gesellschaft.“ (Abg. Probst: Aber Herr
Minister! Das hat mit der gegenwdirtigen Dis-
kussion gar nichts zu tun!) Ich kann das aber
nachholen. (Abg. Probst: Sie sagen
selbst, daf3 der Richterstaat hier heute micht
zur Debatte steht, wund fiihren eine lan-
ge Polemik die Jahre zuriick!) Verzeihung,
das ist doch keine Polemik, das ist nur eine
Aufkliarung! Es ist kein kleiner Vorwurf, der
mir gemacht wurde, ich sei fiir einen Rich-
terstaat. (Abg. Peter: Herr Probst, er
straft ja die Regierungspartei!) Ich klire
das jetzt auf. Einmal heiBt es, ich sei fiir
den Richterstaat, dann heiflt es wieder, ich
sei fiir die Abschaffung des Kollektivver-
trags! (Abg. Probst: Sie haben gesagt,
der Richterstaat wurde hier gar nicht disku-
tiert!)

Aber ich wende mich schon wieder der jetzi-
gen Debatte zu, Herr Minister Probst, und
spreche ganz kurz iiber den Notlagebericht,
der von Herrn Nationalrat Dr. Kleiner, von
Herrn Nationalrat Skritek und auch von
Herrn Abgeordneten Dr. Broda urgiert
wurde. Dieser Notlagebericht war seinerzeit
vom Ministerium aus fertig. Wir haben ihn
den Standesvertretern iibersendet. Die haben
ihn monatelang bis in ihre kleinsten Orga-
nisationen hinein beraten, und wir mufiten
ihn im Hinblick auf die Gerichtsreorganisa-
tion, die wir ins Auge gefaB3t haben, umar-
beiten. Nun liegt der Bericht im Bundeskanz-
leramt und im Finanzministerium, weil diese
beiden Ressorts beteiligt sind. Es ist ein
grofler Bericht, der iiber die Lage der Justiz
in unserem Staat umfassend Auskunft geben
soll.

Ich muB noch auf eine Sache Bezug neh-
men, die der Herr Abgeordnete Dr. Kleiner
vorgebracht hat. Der Herr Abgeordnete Dok-
tor Kleiner hat einen Artikel in der ,,Arbei-
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ter-Zeitung* zum AnlaB genommen — ich
habe es niclit recht verstanden, aber er hat
es getan —, um darzulegen, daB3 ich auf
einen Brief der Aktion gegen Antisemitis-
mus nicht geantwortet habe. Das ist nicht
richtig, Herr Abgeordneter! Sehen Sie: Ich
habe hier den Akt. Da kénnen Sie sehen, da3
das Justizministerium, nicht irgendwer, wie
Sie sagten, sondern einmal der Presse-
referent, dann der Herr Sektionsrat Pickl,
der im Prasidium tatig ist, und ich selbst
an die Aktion gegen den Antisemitismus ge-
schrieben haben und daB wir Erhebungen
eingeleitet haben, und nur darum ist es in
diesem Leserbrief des Pressereferenten Dok-
tor Jann — Landesgerichtsrat, um MiBver-
stindnisse zu vermeiden — gegangen. Sie
koénnen aus diesem Akt sehen, dal wir das
schon getan haben, bevor noch die ,,Arbei-
ter-Zeitung‘“ in die Lage gekommen ist, dar-
iiber zu schreiben. Nur das war der Gegen-
stand dieses Leserbriefes — wir haben vor-
her telefonisch dariiber mit dem Herrn Chef-
redakteur Blau gesprochen, soweit ich mich
erinnern kann. Wir haben nicht einen, son-
dern drei Briefe geschrieben.

Nein, Herr Abgeordneter Skritek, niemand
denkt im Justizministerium daran, die Laien-
beisitzer abzuschaffen. Niemand. Weder bei
der Arbeitsgerichtsbarkeit noch sonstwo.
Im Gegenteil, wir iiberlegen uns, wie wir die
Justiz weiter demokratisieren konnen.

Eine andere Sache, Herr Abgeordneter
Dr. Kleiner. Sie haben den Fall Miillner zum
AnlaB genommen, beziiglich einer Anfrage-
beantwortung von mir Ihrer Sorge Ausdruck
zu geben, und Sie haben gesagt: Ja, das ist
eine — ich glaube, so haben Sie sich aus-
gedriickt — , kunstvolle Antwort*, die der
Justizminister gegeben hat, offenbar weil er
sich nicht getraut hat, die Rechtsmittel-
schrift des Herrn Miillner den anfragenden
sozialistischen Abgeordneten bekanntzu-
geben. Daran haben Sie Ihre Darlegungen
dariiber aufgehingt, was im Urteil steht,
was also nichts mit der Rechtsmittelschrift
zu tun hat. Das Urteil haben Sie auch be-
kommen, Herr Nationalrat, weil es IThnen auf
Grund -einer Anfrage von mir iibersendet
worden ist. Was Sie hier zitiert haben, haben
Sie von mir. Ich wei8 also nicht, inwiefern
ich hier Angst haben soll, da diese Fakten
ausgebreitet werden.

Aber, Herr Nationalrat, ich weiB nicht,
ich habe das nicht recht gehért, vielleicht
haben Sie das vergessen, oder vielleicht
haben Sie es ohnedies gesagt, dann bitte ich
Sie jetzt schon um Entschuldigung. Es ist
ja nicht so, daB ich Thnen geschrieben habe:
Nein, Sie bekommen die Rechtsmittelschrift
des Herrn Miillner nicht!, sondern ich habe
gesagt: Jetzt kann ich sie IThnen nicht geben,

weil sie jetzt noch eine Aktion eines Staats-
biirgers ist, und Aktionen von Staatsbiirgern
nicht staatliche Vollziehungsakte sind. Aber,
so habe ich wortlich beigefiigt, sollte der
Wortlaut der in der Anfrage bezogenen
Rechtsmittelschrift Bestandteil eines einer
Anfrage unterliegenden staatlichen Vollzie-
hungsaktes werden, so bin ich zur Mittei-
lung des Wortlautes dieses staatlichen Voll-
ziehungsaktes jederzeit bereit. Meine Damen
und Herren! Nicht um Ihnen etwas vorzu-
enthalten — was soll ich Thnen denn auch
da vorenthalten —, sondern ausschlieBlich
aus Sorge um die Einhaltung der ProzeS3-
vorschriften habe ich Thnen das geschrieben.

Herr Nationalrat Skritek! Die Novellierung
des Angestelltenrechtes wird — Sie haben
recht — von der Arbeitsrechtskodifikation des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
behandelt. Sie wissen, daB die Behandlung
des Arbeitsrechtes dort schon eine alte Pra-
xis ist. Auch friiher hat man im Sozialmini-
sterium diese Fragen bearbeitet, obwohl das
Justizministerium zustindig war, und nie-
mand hat gesagt, da damals das Sozialmini-
sterium dem Herrn Minister Broda die Kom-
petenz weggenommen hat oder er sie frei-
willig abgetreten hidtte. Niemand hat das ge-
sagt. (Zwischenrufe.) Ja, aber es ist doch
die ganze Arbeitsrechtsmaterie eine Sache
gewesen, die in erster Linie im Justizmini-
sterium hitte bearbeitet werden miissen.
(Abg. Dr. Broda: Das stimmt ja gar nicht,
ich habe einen Entwurf gemacht!) Nein, ich
sage ja nichts, ich mache es ja auch so.

Der Frau Nationalrat Dr. Klein-Low darf
ich  sagen, daB dem Jugendstrafvollzug
unsere ganze Anteilnahme gehoért. Das ist
auch der Grund, warum wir als ersten
Schritt zur groBlen Strafrechtsreform den
Schritt der Einbringung des Strafvollzugs-
gesetzes getan haben, denn ohne ein solches
Strafvollzugsgesetz kann man auch das Teil-
gebiet des Jugendstrafvollzuges auf lingere
Sicht nicht in einen befriedigenden Zustand
bringen. Aber Sie haben vollkommen recht,
natiirlich muB8 hier auch administrativ viel
gemacht werden.

Ich méchte Thnen nochmals sagen, daf3 in
meinen Augen der Strafvollzug in der der-
zeitigen Lage iliberhaupt das Wichtigste ist.
Ich zogere nicht, zu erkldren, daBl die ganze
materielle Strafrechtsreform in meinen
Augen davor zuriicktritt. Der Strafvollzug ist
derzeit gesetzlich liberhaupt nicht geregelt.
Eine rechtliche Regelung ist auch Voraus-
setzung fiir die Fortentwicklung des Straf-
vollzuges.

Was die Personalgesichtspunkte bei der
Justizwache, Herr Abgeordneter Skritek, an-
langt, darf ich Thnen folgendes kurz berichten;
Sie werden mir das nicht veriibeln. Vorige
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Woche hat die Bundessektion Justizwache im
0GB in der Gloriettegasse eine ganze Woche
lang einen Schulungskurs durchgefiihrt. Ich
bin dort zu Besuch gewesen und habe eine
kurze Ansprache gehalten. Der erste und der
zweite Vorsitzende haben auch gesprochen.
Beide Herren haben gesagt, daB sie eigent-
lich im groBen und ganzen zufrieden sind.
Ich mé6chte nicht behaupten, dal das allein
fiir mich verbindlich ist, sondern ich mochte
sagen, daB wir hier in voller Zusammen-
arbeit Gewerkschaft und Justizmini-
sterium — danach streben, alles das vorzu-
kehren, was zur Erleichterung des in jeder
Hinsicht schweren Dienstes der Justizwache
— ich stimme Thnen da ganz zu — notwendig
ist. (Zwischenrufe.) Ja, Sie meinen den Uber-
belag. Ich wiirde gerne im Detail iiber all das
sprechen, aber ich fiirchte nur, da ich die
Damen und Herren zu lange aufhalte, ich
bin aber gerne bereit, Thnen das nachher
auch nidher auszufiihren. (Zwischenrufe.)
Gerne, selbstverstindlich bin ich jederzeit
bereit, Besuche Wiener Abgeordneter in
Strafanstalten zu ermoéglichen. Ich habe eine
allgemeine Einladung an den Herrn Obmann
des Justizausschusses ausgesprochen. Sie
denken an die Wiener Abgeordneten zum
Nationalrat. Nicht? — Selbstverstindlich,
jederzeit.

Der Herr Abgeordnete Dr. Broda hat vor-
ausgesagt, ich wiirde auf jeden Fall zitieren,
was Professor Nowakowski zur Strafrechts-
reform &duBlert. Ich tue es, nachdem man
mich dazu aufgefordert hat. Nowakowski
sieht ndmlich die Regierungsvorlage doch
etwas anders als der Herr Abgeordnete
Dr. Broda. Er sagt wortlich: ,,Was heraus-
gehoben werden soll, ist nur, daB die Abwei-
chungen der Regierungsvorlage vom Ent-
wurf 1966 jeweils als Einzelfragen behan-
delt werden kénnen, ohne dal dadurch das
Gesamtgefiige der Vorlage in Frage gestellt
wiirde. Schon deshalb ist es sachgerecht, die
Regierungsvorlage als tauglichen Ausgangs-
punkt fiir eine ernstliche parlamentarische
Arbeit mit dem ehrlich gewollten Ziel der
Vollendung des Gesetzeswerkes gelten zu
lassen. Wer den Entwurf 1966 bejaht hat,
kann die Regierungsvorlage nicht schlecht-
hin ablehnen, wenigstens solange Verhand-
lungen und Kompromisse méglich sind.* Abg.
Dr. Broda: Habe ich im JustizausschuB3 er-
klart!) Das von Professor Nowakowski, ehe-
maligem Konsulenten des damaligen Herrn
Justizministers Dr. Broda.

Eisenstiddter BundestraBe: Herr Abgeord-
neter Wodica! Diese Frage kann ich Ihnen
im Augenblick nicht beantworten. Ich werde
aber sofort anfragen und Ihnen eine Mittei-
lung dariiber zukommen lassen.

Nun gestatten Sie mir noch ein paar kurze
Worte zu den Verfahren in Baustrafsachen.
Herr Abgeordneter Dr. Broda! Wenn die
Regierung vom ,,sogenannten Bauskandal“
spricht, dann tut sie das in voller Erkenntnis
des Umstandes, und den haben Sie ja aner-
kannt, daBl die Regierung nicht berechtigt
ist, dem gerichtlichen Strafverfahren vorzu-
greifen. Ob tatsdchlich ein solcher Skandal
schlieBlich und endlich da ist, das werden
die Urteile der Gerichte erweisen. Sie selbst
haben gesagt, daB jeder so lange als unschul-
dig gilt — Art. 6 der Europédischen Men-
schenrechtskonvention —, als nicht ein ge-
setzmiBiges Gericht in einem gesetzméfBligen
Verfahren den Nachweis der Schuld erbracht
hat. Daher spricht die Regierung vom soge-
nannten Bauskandal, weil man erst nach
dem gerichtlichen Verfahren, nach Rechts-
kraft der Urteile oder nach Einstellung wis-
sen wird, was tatsichlich war oder was nur
gesprochen worden ist — in unverbindlicher,
aber doch fiir die Betroffenen sehr empfind-
licher Weise. Das ist die selbstverstindliche
Zuriickhaltung gegeniiber einer rechtsstaat-
lichen Justiz. Ich werde nie, Herr Abgeord-
neter, das Ergebnis dieser von Richtern zu
beurteilenden Strafverfahren vorwegnehmen,
indem ich schon heute von einem Bauskandal
spreche und Menschen verurteile, die noch
nicht vom Gericht verurteilt sind. (Abg. Dok-
tor Broda: Das ist eine sehr gefihrliche
Sprachregelung, vom sogenannten Bauskandal
von der Regierungsbank zu sprechen! Dann
vermeiden Sie das iiberhaupt, diese Qualifizie-
rung! Es wurden ja auch Erklirungen von der
Regierungsbank im Jahre 1966 abgegeben! —
Président Wallner gibt das Glockenzei-
chen.) Ich erwidere hier auf das, Herr Abge-
ordneter Dr. Broda, was die Sprecher der
Oppoesition gesagt haben; ich erwidere auf
das, woriiber die Sprecher der Oppositions-
partei gesprochen haben. Dazu bin ich als
Justizminister berechtigt. (Abg. Wei k-
hart: Aber ein Urteil wurde schon gefdllt,
in Kirnten!) Ja sowieso. (Abg. Weikhart:
Ein Urteil ist schon gefidllt worden!) Was
wollen Sie damit sagen? Richter werden ent-
scheiden, Richter werden vielleicht noch
mehr Urteile fidllen oder vielleicht wird
noch mehr eingestellt werden; dariiber
spreche ich nicht. (Abg. Dr. Broda: Das
ist auch ein Vorgriff, daB Sie heute sagen ,,80-
genannter Bauskandal*! Vermeiden Sie die
Qualifikationen!) Habe ich nicht gesagt! Ich
habe gesprochen: ,,von den Verfahren in
Baustrafsachen. Ich habe Ihnen erklirt,
warum. (Abg. Dr. Broda: Aber bei der
Pressekonferenz haben Sie vom sogenannten
Bauskandal gesprochen!) Unter Anfiihrungs-
zeichen, nicht wahr? (Abg. Dr. Broda:
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Nein!) Na, sehen Sie. (Abg. Dr. Broda:
Wir miissen uns aus den Zeitungen infor-
mieren, was Sie auf der Pressekonferenz
sagen! Deshalb wenden wir uns ja dagegen!)
Herr Abgeordneter Dr. Broda! Das habe ich
doch schon aufgekldart: daB ich dort keinen
vorfabrizierten Bericht gegeben habe, son-
dern auf Fragen von Journalisten geantwor-
tet habe. Darf ich das in einer Demokratie
nicht? (Abg. Dr. Brod a: Na gut, aber Vor-
stcht ist am Platze!) Ich bin der, der am vor-
sichtigsten ist, Herr Abgeordneter Dr. Broda,
weil mir als Justizminister die richterliche
Unabhingigkeit iliberhaupt das hochste Gut
ist.

Der Herr Abgeordnete Moser hat einen
Artikel in den ,,Salzburger Nachrichten* be-
anstandet, unter der Uberschrift — und das
ist ein Ausdruck von mir, zu dem ich stehe —
svom rechtlichen Zwielicht“. Bin ich recht
im Bilde? Es hat schon der Herr Abgeord-
nete Dr. Broda darauf aufmerksam gemacht,
daB dem eine lange Diskussion um eine
Grundfrage des modernen Wirtschaftsstaates
iiberhaupt zugrunde liegt. Seit 14 Jahren
vertrete ich die Meinung, da der moderne
Wirtschaftsstaat, wenn er auch Rechtsstaat
sein will, erst rechtlich geformt werden
mufl, daB das parlamentarische Gesetz auch
fiir die Wirtschaftstitigkeit der 6ffentlichen
Hand Geltung haben muB.

Es hat mich auch der Herr Abgeordnete
Gratz am Freitag in dieser Hinsicht zitiert,
und es liegen auch Zitate des Herrn Mini-
sters Dr. Broda zu diesem Gegenstande vor.
Schon im Jahre 1962, als man das Antikor-
ruptionsgesetz ausgearbeitet hat, hat der da-
malige Herr Minister Dr. Broda und auch
Professor Nowakowski sich auf meine Thesen
zu diesem Gegenstand berufen, und diese
Thesen sind auch im Ausland behandelt wor-
den. Man hat im Ausland festgestellt, da
es — so hat man sich ausgedriickt — zum
Aufsehen mahnt, daB es ein Osterreicher
war, der als erster in das europidische Be-
wuBltsein gehoben hat, daB der moderne
Wirtschaftsstaat nicht mit den Konstruk-
tionen des vorigen Jahrhunderts arbeiten
kann, sondern einer neuen Gestaltung bedarf.
Das war der Gegenstand: rechtliches Zwie-
licht.

Sie fragen: Und was macht der Justiz-
minister? Ja, auch da habe ich so viel ge-
macht, als ich im Bereich des Justiz-
ressorts tun konnte. Wir haben diese Grund-
gedanken nicht nur der Ausarbeitung des
Bundesbahngesetzes zugrunde gelegt, son-
dern ich habe diese Sache auch wiederum
beim Europarat anhdngig gemacht. Und zwar
ist auf der heurigen Europiischen Justiz-
ministerkonferenz auf meinen Antrag und

auf meine Darlegung hin dieses Grundthema
auf der Tagesordnung gestanden, weil es
eben ein Grundthema des modernen Staates
in Ost und West ist. Ich habe erst vor weni-
gen Tagen personlich die Einzelthemen, dar-
unter die Vergabe offentlicher Auftrige,
auch fiir die internationale Behandlung vor-
geschlagen. Ich glaube, daB in dieser Hin-
sicht auch im Bautenministerium gearbeitet
wird.

Eine Aufklirung: Nach der ,Arbeiter-
Zeitung*“ vom 27. November 1968 — und
das gehort zu den Baustrafverfahren, dar-
iiber darf ich sprechen — und nach der
,2Neuen Zeitung* vom 28. November 1968
hat sich der Herr Abgeordnete zum National-
rat Po6lz anldBlich der Behandlung des
Budgetkapitels ,,Oberste Organe und Bundes-
kanzleramt“ am 26. und 27. November 1968
im Plenum des Nationalrates mit diesen Ver-
fahren befaBt und er hat dabei wortlich
folgendes ausgefithrt — wortlich nach der
»Arbeiter-Zeitung“ vom 27. November 1968,
Seite 4 —:

,»Der Wirtschaftspolizei werden Hinder-
nisse in den Weg gelegt, die inkriminierten
Beamten werden von der vorgesetzten Be-
hérde der Schweigepflicht nicht entbunden
und der ProzeB gegen den einstigen Sektions-
chef Seidl wird so lange verschleppt, daf3 der
Beamte héchstwahrscheinlich pensioniert
sein wird, bevor er zur Rechenschaft gezogen
sein wird.”

Dann hat er noch gesagt — laut Seite 6
der ,,Neuen Zeitung“ vom 28. November
1968 —:

,» I8t Thnen, Herr Bundeskanzler, von Ihren
Mitarbeitern nie gesagt worden, wie sehr die
6ffentlichen Geriche beim Bauskandal behin-
dert werden? Es hat wirklich den Anschein,
daB die Gerichte beim Bauskandal behindert
werden.*

Meine Damen und Herren! Ich habe dar-
aufhin veranlaBt, daB man den Prisidenten
des Landesgerichtes Innsbruck Dr. Seiffert
von diesen Ausfiihrungen verstindigt, und
habe ihn um eine Stellungnahme ersucht.
Ich mochte heute hier vor Ihnen sagen, nach-
dem zu diesem Thema im allgemeinen auch
der Herr Abgeordnete Moser gesprochen hat,
daB der Président des Landesgerichtes Inns-
bruck Dr. Seiffert nach Riicksprache mit dem
Untersuchungsrichter Landesgerichtsrat
Dr. Neuner mitgeteilt hat, da3 er ein Schrei-
ben an das Bundesministerium fiir Justiz ab-
senden wird. Das ist geschehen, und in die-
sem Schreiben wird zu diesen Ausfiihrungen
des Herrn Abgeordneten P6lz in der Budget-
debatte berichtet, daB das Landesgericht
Innsbruck bei der Fiihrung der Baustraf-
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sachen bisher in keiner Weise behindert wor-
den ist. Es ist bisher auch in keinem einzigen
Fall ein Ersuchen des Landesgerichtes Inns-
bruck um Entbindung eines Beamten von
der Verschwiegenheitspflicht abgelehnt wor-
den. Weiter ist in dem Informationsgesprich
mit der Presse der Oberstaatsanwalt von
Innsbruck gefragt worden, ob er Weisungen
bekommen habe. Er hat erkldrt, er habe nie
eine Weisung bekommen. Wenn Sie ... (Abg.
Wetkhart: Herr Bundesminister, dem
Abgeordneten Polz ist es ja in der Frage um
die Strengberg-Untersuchung gegangen, sonst
um mnichts, nicht weiter hinaus! In diesem
AusschuBB war Polz! — Weitere Zwischen-
rufe.) Ich habe die Formulierung aus der
Zeitung vorgelesen. (Abg. Weikhart: Das
it micht maBgebend in einem Parlament! Das
parlamentarische Protokoll hitten Sie sich
unter Umstinden geben lassen miissen!)

Ich sage Ihnen: Mir geht es um das Er-
gebnis, Herr Staatssekretir Weikhart. Mir
geht es um nichts anderes als um die Klar-
stellung, daB, seit ich, Herr Staatssekretir,
Justizminister bin und solange ich Justiz-
minister sein werde, niemals in einer un-
sachlichen Weise Richter bei der Behand-
lung von Strafsachen nach dem Gesetz beein-
trichtigt werden und daB auch Staats-
anwilte nur dann Weisungen erhalten werden,
wenn sie nicht von sich aus das
GesetzmiBige und das ZweckmaifBige
tun. Bisher habe ich so etwas noch nicht
gemacht! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Weikhart: Dem Polz ist es wieder
nicht darum gegangen! Polz hat erklirt, daB
Angestellte oder Bedienstete, die zum Unter-
suchungsausschu3 gekommen sind, wvorher
schon Weisungen erhalten haben! Das hat
Pilz gesagt! Das hat mit einem Staatsanwalt
tiberhaupt nichts zu tun!) Umso erfreulicher.
Bitte ich stelle fest, dal keine Weisung er-
folgt ist. Ich nehme das zur Kenntnis, Herr
Staatssekretir. (Abg. Weikhart: Bitte,
bitte!) Selbstverstindlich. Ich bin ja dank-
bar, dal diese Sache ausgeklammert wird.

Aber ich darf im Sinne dieser Ausfiihrun-
gen nun den Herrn Abgeordneten Dr. Broda
fragen: Soll ich die Fragen des Herrn Abge-
ordneten Moser mit diesen vielen Zahlen
und so weiter, jetzt beantworten, oder soll
ich sie nicht beantworten? Wiinscht das
Hohe Haus, daB ich diese Fragen beant-
worte? (Rufe bei der OVP: Nein! — Abg.
Weikhart: Da miissen Sie den Abg. Moser
fragen!) Oder wollen Sie es spiater haben?
Ich bin auch gerne bereit, es schriftlich zu
beantworten. (Abg. Moser: Ich will die
Antwort haben! Ich habe Sie gefragt!) Sie
wollen die Antwort haben. (Zwischenrufe.)
Er will die Antwort haben.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck, Herr
Abgeordneter Moser, hat in diesem Verfah-
renskomplex, der schwer zu umschreiben ist,
die Uberpriifung von insgesamt 120 Bau-
unternehmungen beantragt. Bisher konnte
die Uberpriifung von 71 Bauunternehmungen
abgeschlossen werden. Die Staatsanwalt-
schaft Innsbruck hat nach Priifung der
diesbeziiglichen Erhebungsergebnisse nach-
stehende Endantragstellungen vorgenom-
men: 7 Anklageschriften gegen 22 Personen,
darunter 2 Bundesbeamte und 4 Landes-
beamte, 13 Organe oder Angestellte von Bau-
unternehmungen, 2 Funktionire einer Wohn-
baugesellschaft und die Ehefrau eines
Bundesbeamten. In den Anklageschriften
wird ein Schadensbetrag von rund 8,5 Mil-
lionen Schilling angenommen.

Uber zwei Anklagen ist vom Landesgericht
Innsbruck als Schoffengericht mit den Ur-
teilen vom 21. Midrz 1968 und vom 21. Juni
1968 entschieden worden. Mit diesen Urteilen
wurden 2 Landesbeamte des Verbrechens des
MiBbrauchs der Amtsgewalt und des Ver-
brechens der Amtsveruntreuung und zwei
Organe von Bauunternehmungen des Ver-
brechens der Mitschuld am MiBbrauch der
Amtsgewalt und ein Angestellter eines Bau-
unternehmens des Verbrechens der Verun-
treuung schuldig erkannt.

Uber die Verurteilten wurden Strafen in
der Hohe von 3 Jahren, 1 Jahr, 9 Monaten,
4 Monaten und 2 Monaten schweren Kerkers
verhdngt. Die Urteile sind infolge der ein-
gebrachten Rechtsmittel noch nicht rechts-
kraftig.

Eingestellt wurde die Voruntersuchung
gegen 62 Organe und Angestellte von Bau-
unternehmungen gemiB § 109 der Straf-
prozeBordnung. In Ansehung von 38 Beamten
wurden Einstellungserklirungen abgegeben.
Gegen 51 weitere Beamte war auf Grund des
vorliegenden Erhebungsmaterials kein Ver-
folgungsantrag zu stellen.

Soll ich noch weitere Darlegungen iiber
diesen Gegenstand geben? — Anhingig ist
noch das Strafverfahren gegen 89 Verdich-
tige aus dem Kreis der Unternehmer oder
ihrer Angestellten und gegen 380 Empfinger
verdidchtiger Leistungen. Diese Erhebungen
sind zu einem wesentlichen Teil — darf ich
das sagen — bereits abgeschlossen, und es
kann in absehbarer Zeit mit einer Endan-
tragstellung der staatsanwaltschaftlichen Be-
horden gerechnet werden. Hier gibt es jetzt
eine gewisse Differenz zwischen der Auffas-
sung des Herrn Minister Dr. Broda und
Ihnen, Herr Abgeordneter.

Im Interesse der Verfahrensvereinfachung
und Verfahrensbeschleunigung wurden gro-
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Bere Komplexe aus den beim Landesgericht
Innsbruck anhidngigen Strafverfahren aus-
geschieden und an die zustindigen Gerichte
abgesehen vom Zusammentreffen mit
anderen Strafsachen abgetreten. (Der
Prisident fdibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Sie haben mich nach Namen gefragt. Ist
das auch richtig? — Soll ich das auch hier
beantworten? — In der Strafsache gegen
den Geschidftsfiithrer der Firma Wohnungs-
eigentum Tiroler Gemeinniitzige Wohnbau-
ges. m. b. H. Dr. Gattinger hat die Staats-
anwaltschaft Innsbruck am 1. 9. 1968 — so-
weit ich im Augenblick sehe — eine An-
klageschrift wegen Verbrechens der Un-
treue nach § 205 c des Strafgesetzes und
wegen des Verbrechens nach § 25 des Wohn-
haus-Wiederaufbaugesetzes eingebracht.

Zu dem gegen Dipl.-Ing. Feist bestehen-
den Verdacht. Das ist ein besonders
kritischer Fall; hier werden wir uns fragen
miissen, ob es noch mit der Europiischen
Menschenrechtskonvention im  Einklang
steht, einen Namen in diesem Stadium be-
kanntzugeben. Da aber der Name schon von
anderer Seite gefallen ist, entledige ich mich
meiner Aufgabe gegeniiber dem Parlament.
Zu dem gegen Dipl.-Ing. Feist bestehenden
Verdacht eines strafbaren Verhaltens wird
dem Bundesministerium fiir Justiz in den
nichsten Tagen iiber die von der Staatsan-
waltschaft Innsbruck beabsichtigte Antrag-
stellung berichtet werden.

Das Verfahren betreffend Organe des
Salzburger Vereins der Freunde des Woh-
nungseigentums wegen des Verdachts eines
Verbrechens nach § 25 Wohnhaus-Wieder-
aufbaugesetz befindet sich derzeit noch im
Vorerhebungsstadium.

Nun, Herr Abgeordneter Moser, danach
haben Sie mich auch gefragt: In der Straf-
sache gegen den Landeshauptmannstellver-
treter a. D. Thomas Truppe hat das Bundes-
ministerium fiir Justiz mit Schreiben vom
3. Juli 1968 an die Oberstaatsanwaltschaft
Innsbruck die von der Staatsanwaltschaft
Innsbruck beabsichtigte Endantragstellung
beziiglich eines Teilkomplexes nicht zur
Kenntnis genommen und vorerst noch die
Durchfiihrung der dann auch von den staats-
anwaltschaftlichen Behorden noch fiir er-
forderlich gehaltenen weiteren Erhebungen
veranlat. — Das ist der Grund der Ver-
zégerung, nach dem Sie gefragt haben.

Nach Durchfiihrung dieser weiteren um-
fangreichen Erhebungen hat die Staats-
anwaltschaft Innsbruck im Wege iiber die
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck dem Bun-
desministerium fiir Justiz iiber die nunmehr
beabsichtigte Endantragstellung berichtet.

Diese Endantragstellung lautet auf Einstel-
lung des Verfahrens. Ich habe schon in
einem anderen Zusammenhang gesagt, daB
ich selbst mir dariiber noch kein Urteil bil-
den konnte. Die Antridge lauten auf Ein-
stellung; ich habe den Akt noch nicht stu-
diert. — Soviel zu Ihren Fragen, Herr Ab-
geordneter Moser.

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis, weil
auch das zu den Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Moser gehort; ich glaube, auch
der Herr Abgeordnete Dr. Broda hat zu die-
sem Thema Stellung genommen: Warum,
Herr Abgeordneter, trete ich nicht aus freien

Stiicken — das mochte ich jetzt auch noch
sagen, damit das Hohe Haus dariiber einmal
Bescheid weiB — wie Sie, Herr Abgeord-

neter, die Namen und Fille in der Offent-
lichkeit breit?

Der Herr Abgeordnete Dr. Kleiner hat
sehr richtig gesagt, daB ich mich nicht erst
heute und nicht nur in diesen Belangen, son-
dern auch sonst sehr dafiir einsetze, daf3 die
Freiheit der Personlichkeit gewahrt bleibt.
Hier liegt der Grund. Der Artikel 6 der
Européiischen Menschenrechtskonvention
sagt ganz eindeutig, daB nur derjenige als
schuldig angesehen werden kann, der von
einem zustindigen Gericht dieser Schuld
iiberfiihrt worden ist, und daB in einem
Rechtsstaat niemand das Recht hat, jeman-
den schon fiir schuldig zu erklédren, der von
einem Gericht nicht fiir schuldig erkannt
worden ist. Ich konnte Thnen iiber diesen
Gedanken noch vieles vortragen, ich darf
aber nun Thre Zeit, meine Damen und Her-
ren, nicht mehr in Anspruch nehmen.

Aber eines moéchte ich doch noch einmal
sagen, meine Damen und Herren: In diesen
Strafverfahren wurden niemals Weisungen
gegeben, in diesen Strafverfahren ist kein
Richter behindert worden. Meine Damen und
Herren, ich wiederhole es: Solange ich im
Amte bin, wird das auch in Zukunft so blei-
ben. (Beifall bei der OV P.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Kleiner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kleiner (SP§): Herr
Préasident! Hohes Haus! Der Herr Bundes-
minister hat durch eine erfreuliche Fest-
stellung die am vergangenen Freitag ent-
standene Streitfrage iiber das Informations-
recht des Parlaments beziehungsweise die
Informationspflicht der Vollziehungsbehor-
den dadurch beendet, da er im Anschluf3
an die Feststellung des Kollegen Dr. Broda,
daB sich die Informationspflicht allein schon
aus der Verantwortlichkeit der Bundesregie-
rung und ihrer Mitglieder ergebe, gewisser-
mafBen geantwortet hat, er werde stets von
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der Achtung vor dem Parlament geleitet.
Das nehmen wir gern zur Kenntnis, denn
aus der Verantwortung gegeniiber dem Par-
lament folgt auch die Achtung vor dem Par-
lament und diese gebietet es, daB das Par-
lament entsprechend mit Informationen, die
fiir das Haus wichtig sind, rechtzeitig ver-
sorgt wird.

Herr Minister! Ich darf Ihnen vielleicht
den freundschaftlichen Rat geben, sich doch
die Diktion in solchen Fragen, bei solchen
Problemen etwas anders zurechtzulegen. Der
Kollege Mondl hat an Sie eine Frage gestellt
beziehungsweise bestimmte Feststellungen
gemacht, die Sie beantwortet haben. Anstatt
zu antworten oder nicht zu antworten, lei-
ten Sie das Ganze ein: Obwohl keine Frage-
stunde ist, stehe ich gerne zur Verfiigung.

Wozu das? (Ruf: Das stimmt ja!) Wenn
Sie, meine Herren, mit einer solchen Sprache
zufrieden sind, so ist das Ihre Sache. Wir
sind damit nicht zufrieden. (Abg. Mondl:
Der Herr Justizminister hat die Fragen gar
nicht beantwortet!) Entweder geht der Mini-
ster auf die Sache ein — aber er soll dabei
nicht so tun, als ob er gnidig genug wire,
auf eine an ihn gestellte Frage jetzt zu ant-
worten. (Abg. Libal: Sehr richtig!) Wenn
er nicht antworten will, werden wir schon
Gelegenheit finden, ihn wieder zu fragen.
Das meine ich, Herr Justizminister. Ich gebe
Thnen den guten Rat: Wenn Sie sich von
den Angehorigen der Regierungsfraktion,
der Sie angehoren, leiten lassen wollen, dann
folgen Sie denen und tun Sie so weiter.

Sie haben Professor Leisner zitiert. Auch
das ist ein Zitat, das unsere Stellungnahme
durchaus bestitigt. Es sagt in seinem zwei-
ten Teil, daB die Information erst die Oppo-
sition fordert, sie erst zustande bringt.

In Ansehung dessen, was sich in der Ver-
gangenheit gelegentlich ergeben hat, mochte
ich sagen: Falsche Information — das be-
zieht sich aber nicht auf Sie, Herr Bundes-
minister — provoziert Opposition. Man soll
sich also bei der Erteilung von Informatio-
nen doch bemiihen, der Wahrheit den Vor-
tritt zu geben.

Zur Presserechtsreform mochte ich, Herr
Minister, folgendes sagen: Sie haben auf den
Bericht verwiesen, auf den Sie sich seiner-
zeit bezogen haben und in dessen Zusam-
menhang Sie dann gewissermaflen das Parla-
ment aufgefordert haben, es moge Thnen
nun sagen, was es will.

Das ist symptomatisch nicht nur fiir die
Behandlung der Presserechtsreform, son-
dern auch fiir die Behandlung der Forde-
rung nach einem endlichen Gesetz iiber die
Sozialgerichtsbarkeit, dal Sie, anstatt nach

einer langwierigen — wenn ich ,langwierig*
sage, so mochte ich das gar nicht irgendwie
negativ beurteilen, also sage ich ,ein-
gehend“ —, nach einer eingehenden Diskus-
sion einen Entwurf zu fabrizieren, zu dem
dann ohnehin Stellung genommen wird, eine
Frage stellen. Genau dasselbe war mit dem
Briefwechsel des Arbeiterkammertages in
Fragen der Sozialgerichtsbarkeit.

Sie haben natiirlich durchaus Grund, sich
dariiber zu beklagen, daB Ihnen der Vor-
stand des Arbeiterkammertages keine Ant-
wort gibt. Ich kann nicht beurteilen, worauf
das beruht. Aber anstatt einen Briefwechsel
zu filhren — der Arbeiterkammertag hat ja
sein Schreiben auch nur aus Unmut dariiber
verfaf3t, dal bei der Frage um die Sozial-
gerichtsbarkeit nie etwas herauskommt —,
machen Sie dcch endlich einmal einen Ent-
wurf fertig, denn Sie miissen doch auch zu-
geben, daBl die Diskussion iiber dieses Thema
reichlich abgeschlossen ist. Man kann doch
nicht dauernd spekulieren, ob man noch auf
neue verfassungsrechtliche Bedenken und
Mingel kommt. Das ist es ndmlich. Sie haben
in Beziehung auf das Symposion, von dem
ich gesagt habe, es habe keinen brauch-
baren Erfolg fiir die Weiterbringung der
Presserechtsreform, es ist schon richtig ge-
sagt, den jeweiligen Stand der Angelegenheit
dieser Art beim Europarat zu beriicksich-
tigen. Aber stindig eine Sache in der Tisch-
lade zu haben oder bereitzuhalten, weil doch
vielleicht ein Standpunkt dazukommen
konnte, das ist das Verfahren, bei dem wir
nie zu einer Losung kommen. Deshalb miis-
sen wir Sie doch immer wieder daran er-
innern, da endlich einmal anstatt ewiger
Diskussionen ein Ergebnis dieser Diskussion,
aber nicht wieder in Form von anfragenden
Briefen an irgend jemanden, sondern in
einer Vorlage an das Haus zustande kommt.
Ich wiirde es Ihnen sehr empfehlen. Sie wiir-
den sich auch viel leichter tun, wenn Sie
diese Dinge, jedenfalls einmal die Vorlage
iiber die Sozialgerichtsbarkeit, zustandebrin-
gen.

Sie haben sich auch auf unsere Ausfiih-
rungen zum Kollektivvertragswesen bezogen
und sich darauf berufen, dafl Sie die grofen
Kammern, den Gewerkschaftsbund sehr
schiatzen. Wir haben Ihnen nicht vorgewor-
fen, daB Sie die Kammern und den Gewerk-
schaftsbund abschaffen wollen, dal Sie ihre
Beseitigung wollen. Wozu dann, Herr Mini-
ster, so groBartige Formulierungen wie die,
die ich Thnen immer wieder vorsetzen muf}
— und da haben Sie sich doch nur auf den
Gewerkschaftsbund und seine Partner be-
zogen »abseits vom demokratischen
Rechtsstaat“ und so weiter. :
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Wenn Sie den Gewerkschaftsbund aner-
kennen, wenn Sie anerkennen, daB es sich
hier um eine Téatigkeit der Wirtschafts- und
Sozialpartner handelt, die im Interesse der
groflen Masse der Arbeiter und Angestellten
gelegen ist und da etwas verfassungsrecht-
lich zu berichtigen ist, dann brauchen Sie
sich doch um Gottes Willen nicht auf den
Zusammenbruch des Rechtsstaates zu beru-
fen, dann schlagen Sie eine Losung vor; iiber
diese wird man diskutieren, und niemand
wird Thnen dann sagen kénnen — auch ich
nicht, ich suche solche Formulierungen
nicht, ich gehe nicht darauf aus —, daB hier
dramatisiert wird, was nicht zu dramatisie-
ren ist.

Nun zu dem vor mir vorgetragenen Fak-
tum Viktor Miillner. Herr Minister, Sie haben
erkliart, ich habe mich auf die Urteilsab-
schrift bezogen, die wir von Thnen bekom-
men haben. Das ist richtig. Sie haben weiter
gesagt, das, was ich besprochen habe, also
die Anfrage des Kollegen Konir und Ihre
Antwort, hitten wir auch von Ihnen bekom-
men.

Herr Bundesminister! Wir sind mit dem
zweiten keineswegs zufrieden, denn Sie
haben zu dem von Konir ausgesprochenen
Wunsch nach Kenntnis des Inhalts der
Rechtsmittelschrift des Viktor Miillner ge-
sagt: Die kann ich nicht geben, weil sie
nicht von einem Organ der staatlichen Voll-
ziehung eingebracht wurde und damit auch
kein Akt der staatlichen Vollziehung vor-
liegt, zu dem etwa Stellung genommen wer-
den konnte.

Wir meinen, dal das nicht stimmen kann.
Zu dem Zeitpunkt, zu dem Sie die Antwort
an den Kollegen Konir geschrieben haben,
war die Rechtsmittelschrift sicherlich lingst
beim zustdndigen Staatsanwalt. Vermutlich
hat er sich schon entschieden (Abg. Doktor
Kranzlmayr: Das spielt keine Rolle!),
eine GegenduBBerung abzugeben oder nicht. In
dem Moment, in dem so etwas bei der Staats-
anwaltschaft ist, ist das ein Akt der
staatlichen Vollziehung. (Abg. Dr. Kran zl-
mayr: Nein! Das bestreite ich!) Herr
Staatssekretir! Davon werden Sie uns nicht
abbringen. Sie werden keine andere Meinung
bei uns erzielen k6énnen. Ich glaube nicht,
daB3 es Thnen gelingen wird, uns von einem
anderen Sachverhalt zu iiberzeugen. Sobald
etwas in der Hand eines staatlichen Vollzie-
hungsorgans ist, ist es das Recht des Par-
laments, darnach zu fragen. Wenn uns der
Minister darauf keine Antwort gibt, dann
werden wir uns entweder dagegen wehren,
oder wir werden dem Minister, wie ich es
getan habe, sagen: Daraus miilte man
eigentlich ganz bestimmte Schliisse ableiten,

warum der Herr Minister sich so zuriick-
hilt, eine Antwort auf die ihm gestellten
Fragen zu geben. Ich iiberlasse es Ihnen,
meine Damen und Herren, diese méglichen
Schliisse zu beurteilen.

Aber ich méchte auf eine Angelegenheit
zu sprechen kommen, die sich allerjiingst
ereignet hat und die im besonderen die Auf-
merksamkeit des Justizministers finden
miilte, aber die auch das Hohe Haus ent-
sprechend interessieren soll. Am Ende der
gestrigen Sendung ,,Zeit im Bild“ im Fern-
sehen, ndmlich in der sogenannten ,,Frage
der Woche*, ist der Vorsitzende jenes rich-
terlichen Senates, der den Porzescharten-
prozeB zu behandeln hat, auf eine Weise
dargestellt worden, auf eine Weise sind Fra-
gen iliber diesen Richter gestellt worden,
daB man sich fragen mufl, was dabei beab-
sichtigt ist.

Diese Sendung hat vor allem einmal da-
mit begonnen, daB ein Sprecher sagt: Das
ist der Richter — nun erscheint der Vorsit-
zende Dr. Kubernat —, der sich nicht photo-
graphieren lassen will. (Abg. Dr. Gor-
bach: Warum stellt sich der zur Verfii-
gung?) Herr Altbundeskanzler! Ich glaube
nicht, daB er sich zur Verfiigung gestellt
hat, sondern der Filmreporter hat ihn einfach
iiberfallen. Das ist auch eine Art, die man
nicht angehen lassen kann, denn nach allen
VerhaltungsmaBnahmen, die man bei dem
Richter gesehen hat, wollte er sich nicht
photographieren lassen. Der Sprecher hat ja
auch gesagt: Das ist der Richter, der sich
nicht photographieren lassen will.

Diese Unverschamtheit, da einer daher-
kommt und jemand gegen seinen Willen
photographieren will, das ist etwas, was man
dem Rundfunk einmal ganz klar und deutlich
sagen muf3: Das gibt es nicht, das sind
Boulevardmethoden, die wir uns vom Rund-
funk ganz im allgemeinen nicht gefallen
lassen. (Abg. Konir: Was sagt der Vorsit-
zende des Aufsichtsrates?) Wir sind gewohnt,
daB wir als Politiker dort photographiert
werden miissen, wo es der Presse und dem
Rundfunk pafit. Das gehort zu unserem Amt!
Aber ein Richter miiBte wohl eine andere
Behandlung finden! — Das ist das eine.

Was aber, wenn der Sprecher, der Inter-
viewer, herumgeht und einmal einen Richter,
einmal einen Arzt, einmal einen kaufménni-
schen Angestellten, dann eine Jus-Studentin
und — das war das erfreulichste an dem
ganzen — den Prédsidenten Schuster fragt
und alle Fragen darauf gerichtet sind: Was
sagen Sie zu einem Vorsitzenden, der mitten
in der ProzeBfiihrung sagt, er wire zu ner-
vos, weil an diesem Tag das Fuf3ballspiel
Rapid—Real Madrid vor sich geht? Er stellt
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dann weiter die Frage: Sind Sie der Mei-
nung, daB ein solcher Richter der Vorsit-
zende in diesem ProzeB bleiben kann? Und
er stellt auch richterlichen Funktioniren so-

wie dem Prisidenten Schuster die Frage, ob'

ein solcher Vorsitzender nicht aus seinem!

Amt entfernt werden kann. Er hat natiirlich
erfreulicherweise die richtige Antwort be-
kommen, daB man das nicht kénne. Aber
schon die Dauer dieser Sendung, die Art der
Fragestellung 148t den dringenden Verdacht
aufkommen, daB hier eine Lobby titig ist, die
den Vorsitzenden dieses Senates abschielen
will und damit auf eine unverschimte Weise
auf die Fiihrung dieses Verfahrens Einflul
nimmt. Das ist ein echter EinfluB auf ein
schwebendes Verfahren!

Aber ganz abgesehen davon ist es eine
unerhorte Herabsetzung des Richterstandes
einerseits und eine Negierung der richter-
lichen Unabhingigkeit andererseits. Ich
kenne den Herrn Dr. Kubernat nicht. Es
gibt sicherlich auch unter der Richterschaft
solche und jene Personen! Aber etwas, was
offensichtlich ein SpaB3 eines Menschen iiber
sich selbst ist, so herumzutragen, wie das
in diesem Interview geschehen ist, das ist
etwas, was nur aus der Kloake des Journa-
lismus kommen kann, denn jeder gescheite
Mensch ist imstande, sich einmal iiber sich
selbst lustig zu machen.

Ich habe mich in dem Moment, in dem ich
mir iiberlegt habe, was da vor sich gegan-
gen ist, daran erinnert, dal ein sehr ange-
sehener Politiker — er gehort nicht diesem
Hause an (Abg. Dr. Gorbach: Gott sei
Dank!), ein ergrauter Politiker, es ist nicht
der Herr Altbundeskanzler Gorbach — ein-
mal seinen Freund Fellinger gefragt hat:
Wann merkt man, da man bléd ist? Worauf
Fellinger sagte: Das merkt man nicht!

So machen sich groBartige Leute unter
Umstidnden iiber sich selbst lustig, und das
kann durchaus bei diesem Richter auch der
Fall gewesen sein.

Ich hérte von einem Angehérigen des Hau-
ses, der sich fiir diesen Prozef8 interessiert
hat und kurze Zeit als Zuhoérer dort war,
daB der Vorsitzende Dr. Kubernat ein ruhi-
ger, um die anstindige Fiihrung dieses Pro-
zesses sehr bemiihter Mensch ist. Ich for-
dere das Hohe Haus auf, gegen diese Vor-
gangsweise des Rundfunks energisch zu
protestieren. Dem Herrn Minister gebe ich
zu bedenken, daB3 es hier eine groBe Chance
gibt, sich fiir die Richterschaft einzusetzen.
(Beifall bei der SPO.) Der Herr Justizmini-

Unabhingigkeit und nehmen Sie den Richter-
stand mit Mitteln, die IThnen sicher zur Ver-
fiigung stehen, in Schutz. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Moser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Moser (SP0): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich hitte mir eine zweite Wortmeldung
erspart, wenn im Zusammenhang mit der Be-
antwortung der von mir gestellten Anfragen
durch den Herrn Bundesminister fiir Justiz
erstens alle Fragen beantwortet worden
wiren, und zweitens, wenn zu einem Teil die-
ser Fragen, die nur eine teilweise Beantwor-
tung erfahren haben, nicht Erginzungen not-
wendig wéiren.

Zum Ersten: Am vergangenen Freitag hat
der Herr Abgeordnete Dr. Gruber hier bei
seiner Wortmeldung behauptet, im speziellen
ich, aber dariiber hinaus die sozialistische
Fraktion in diesem Hause hitten vor einein-
halb Jahren bei der Behandlung des Miet-
rechtsinderungsgesetzes erkliart, daB der
Mieterschutz mit diesem Gesetz zerstort, ver-
nichtet und — wie er sich ausdriickte —
verschwinden wiirde.

Ich habe damals schon in einem Zwischen-
ruf gesagt und den Herrn Dr. Gruber auf-
gefordert, mir die Stellen im stenographi-
schen Protokoll zu zeigen, in denen ein so-
zialistischer Abgeordneter damals bei der
Behandlung oder speziell ich eine solche
Aussage gemacht hitten, daB mit diesem
Mietrechtséinderungsgesetz der Mieterschutz
so quasi wie mit einer Bombe zerstért wiirde.
Er ist mir die Antwort bis heute schuldig
geblieben, und ich darf ihm daher zur Auf-
frischung seiner Erinnerung aus diesem Pro-
tokoll vorlesen, was damals der Sprecher der
Sozialisten dazu gesagt hat:

,»,Nun soll der Mieterschutz demoliert wer-
den, zwar nicht mit einer Bombe, die ihn
auseinandersprengt, sondern durch ein
schleichendes Gift soll er ausgerottet wer-
den.“ (Abg. Dr. Gruber: , Ausgerottet”,
ja!)

Meine Damen und Herren! Der Weg, den
Sie eingeschlagen haben, fithrt zur Beseiti-
gung dieses sozialen Schutzes von mehr als
einer Million Menschen in Osterreich. Ich
habe Ihnen damals schon gesagt — und nun
hat es mir der Herr Justizminister offenbar
bestitigt —: Sie brauchen gar keinen zwei-
ten Schritt mehr zu tun, Sie brauchen nur

ster hat wenige Minuten vor meinen Aus- ldle Zeit fiir sich arbeiten zu lassen, bis der
fiihrungen erklirt, daB ihm die richterliche , Schutz durch die MaBnahmen, die Sie mit
Unabhingigkeit iiber alles gehe. Daher, Herr ! erkung vom 1. Janner 1968 in Kraft gesetzt
Justizminister, wahren Sie die richterliche' haben, beseitigt ist.
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Aber der Herr Abgeordnete Dr. Gruber
meinte, daB speziell ich mich mit diesen
Voraussagen und mit meinen damaligen Er-
klirungen blamiert hitte. (Abg. Dr. Gr u-
ber: Freilich!) Ich mul sagen: Ich verstehe
nicht ganz, warum; denn kurz nach mir kam
der 6VP-Sprecher Dr. Geischlidger, der sagte,
daBl die Misere auf dem Wohnungsmarkt je-
der Beschreibung spottet. (Abg. D». Gei-
8schldger: Das habe ich nicht gesagt: ,,je-
der Beschreibung spottet!) Er sagte weiters,
es sei fiirchterlich, aber man werde sicher
der Armsten gedenken! (Abg. Dr. Gei-
schlidger: Das habe ich gesagt! Aber
nicht, daB3 die Zustinde ,,jeder Beschreibung
spotten!)

Ich habe die Hoffnung aufgegeben, denn
meine Fragen, ob man sich im Bundesmini-
sterium fiir Justiz Gedanken mache, die Mie-
tenbeihilfen einzufiihren, wurden mir folgen-
dermafBlen beantwortet — ich habe es gar nicht
anders erwartet, fiige ich hinzu —: Das Bun-
desministerium fiir Justiz ist dafiir nicht zu-
stindig. Ein anderes Ministerium ... (Abg.
Dr. Gruber: Was fragen Sie denn dann?)
Wir haben durchaus Gelegenheit, Herr Abge-
ordneter Dr. Gruber, das Finanzministerium
noch im Lauf dieser Budgetdebatte dariiber
zu befragen. Ich stelle mich dafiir gern zur
Verfiigung und bin auBerordentlich ge-
spannt, welche Antwort mir der Finanzmini-
ster auf diese Frage geben wird. Ich bin
gern bereit, dariiber hinaus in Form einer
schriftlichen Anfrage, wenn Sie wollen,
heute noch oder morgen friih, die Frau So-
zialminister zu befragen, ob im Rahmen
ihres Ressorts Uberlegungen nach Einfiih-
rung einer solchen Mietenbeihilfe etwa an-
gestellt werden. Ich darf mir fast trauen
zu sagen: Beide Minister werden sagen, daB
in ihren Ministerien derartige Uberlegungen
ebenfalls nicht durchgefiihrt werden.

Aber voriges Jahr, bei der Behandlung
dieses Kapitels, hat der Generalredner der
Osterreichischen Volkspartei groB3 erklirt:
Ja, man wird iiber die Einfiihrung einer sol-
chen Mietenbeihilfe reden miissen, man wird
die Konstruktion suchen miissen. Es war ein
Trost fiir jene, die das Herannahen des
1. Jinner 1968 gefiirchtet haben. Seit diesen
Worten damals sind innerhalb der Regierung
und Ihrer Partei dariiber keinerlei Uber-
legungen mehr angestellt worden.

Niemand von der Osterreichischen Volks-
partei hat aber auch im Rahmen dieser De-
batte etwa den Mut gehabt, zu sagen, es sei
nicht wahr, was wir behauptet oder was wir
gesagt haben, daB die Ablésen nicht ver-
schwunden seien. Niemand von der OVP ist
aufgestanden und hat erklidrt, das sei un-
wahr. Niemand von IThnen hat den Mut ge-

habt, etwa den Beweis dafiir anzutreten, daB,
wie Sie drauBlen in Thren Reden behaupten,
die Preise fiir die Ablosen geringer gewor-
den seien. Niemand von Thnen ist aufgestan-
den und hat etwa widerlegen koénnen, daf
die MaBnahmen, die Sie getroffen haben,
geradezu verhindern, daB junge Ehepaare
in Altwohnungen unterkommen, weil es bei
den Einkommensverhiltnissen unserer jun-
gen Menschen in Osterreich einfach unmog-
lich ist, 1500 und, wie ich aufgezeigt habe,
2000 S pro Monat zu bezahlen.

Aber, Herr Minister, Sie haben in Ihrer
Antwort, wiewohl ich nach diesen Ziffern
nicht gefragt habe — ich bin Ihnen dafiir
dankbar, dal Sie sie genannt haben —, ver-
sucht, den Eindruck zu erwecken, als ob auf
dem Sektor der Gerichtsverfahren und der
AuBlerstreitverfahren dieses Mietrechtsinde-
rungsgesetz praktisch keine Bewegung her-
vorgerufen habe. Sie nannten, wenn ich rich-
tig verstanden habe, Kiindigungsprozesse im
Jahre 1967 2507, im Jahr 1968 2964. Sie sag-
ten nicht dazu, ob Sie das ganze Jahr 1967
mit den ersten elf Monaten des Jahres 1968
oder ebenfalls das ganze Jahr, was ich mir
nicht vorstellen kann, verglichen haben.
Aber das allein ist doch schon eine Steige-
rung um 16 Prozent, wenn ich richtig ge-
rechnet habe. Also doch eine sehr wesent-
liche Steigerung, wie ich meine.

Zum Sektor MSch-Verfahren: Ja, Herr
Minister, man muf3 dazu sagen, daB vor der
Inanspruchnahme des Gerichtes nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes als vorent-
scheidende Stellen die Schlichtungsstellen
der Gemeinden in Anspruch zu nehmen sind.
Wie schaut das in demselben Bereich, den
Sie zitiert haben, nimlich in Wien, aus? Ich
darf Thnen sagen: Vom 1. Jdanner bis ein-
schlieBlich September 1967 wurden 8059 Ver-
fahren abgefiihrt, im gleichen Zeitraum 1968
aber bereits 9288, also eine Steigerung von
1229 solcher Verfahren. Und dann stellen
Sie sich hin und sagen: Es ist fast iiber-
haupt nichts geschehen, das hat iiberhaupt
keine Auswirkungen.

Ich habe, wenn Sie sich erinnern, Herr
Minister, damals, als ich Sie gefragt habe,
ob etwa die Absicht besteht, diese Gemeinde-
schlichtungsstellen aufzulassen, hinzugefiigt,
daB sich meiner Meinung nach doch die
Gerichtsbeh6érden nicht darum reien konn-
ten, Arbeit zu bekommen, da sie doch
zweifellos genug Arbeit haben. Diese vor-
entscheidenden Stellen, die Gemeinden,
nehmen ihnen diese Arbeit ab, und dort
wirkt sich das so aus, daB allein in neun
Monaten eines Jahres eine Steigerung von
1229 Verfahren eingetreten ist.
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Zu der Antwort, Herr Minister, die Sie
dem Herrn Abgeordneten Polz geben wollten,
nehme ich doch an, daB Ihnen das Urteil
des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Juli
1968 bekannt ist, auf das sich damals der
Herr Abgeordnete P6lz bezogen hat. Aus der
Sachverhaltsdarstellung des Verwaltungs-
gerichtshofes ergibt sich doch mit einer ein-
dringlichen Schirfe, welche Schwierigkeiten
hier gemacht wurden.

Ich darf mit Genehmigung des Présiden-
ten aus dem betreffenden Erkenntnis aus-
zugsweise zitieren. Der Verfassungsgerichts-
hof sagt in der Sachverhaltsdarstellung
unter Punkt 2:

»Aus den Verwaltungsakten ergibt sich
folgendes: Am 13. Dezember 1967 ersuchte
das Landesgericht Innsbruck ... mit Schrei-
ben unter Zl. ... die Bundespolizeidirektion
Wien — Wirtschaftspolizei, diejenigen Organe
der einzelnen Landesbaudirektionen, die mit
der Ausschreibung von StraBenbauvorhaben
befaBt waren, dariiber zu vernehmen, ob
beziehungsweise wann und auf welche Weise
der Beschuldigte’ Soundso ,fiir die Aus-
schreibung rutschfester Asphalte nach Art
des D. oder gar fiir das Erzeugnis D. ein-
getreten ist.

Und spiter heilt es weiter:

»,In den Verwaltungsakten findet sich
ferner folgender Bericht der Bundespolizei-
direktion Wien, Wirtschaftspolizei ...“:

»Am 23. Jinner 1968 um 14.30 Uhr wurde
vom Gefertigten dem Herrn Landesamts-
direktor des Amtes der Vorarlberger Landes-
regierung ... ein Ersuchschreiben der Bun-
despolizeidirektion Wien, Wirtschaftspoli-
zei ... und so weiter libermittelt.

,Das Amt der ... Landesregierung steht
auf dem Standpunkt, dal auch die Sicher-
heitsbehorden wie sdmtliche Behorden an
ihren ortlichen Wirkungsbereich gebunden
sind“ und so weiter, und man teilte mit, da
man diese Beamten, die einvernommen
werden sollen, von der Verpflichtung zur
Wahrung der Amtsverschwiegenheit nicht
entbinden werde.

Das sind doch die Schwierigkeiten, die der
Herr Abgeordnete Po6lz gemeint hat, die im
Zuge aller dieser Verfahren aufgetreten
sind.

Herr Minister! Sie sagten, am 11. Novem-
ber 1968 wurde von Thnen im AusschufB3 bei
der Behandlung des Kapitels Justiz iiber den
Bauskandal ein Bericht erstattet, der dann
am 12, November 1968 in den Zeitungen, wie
Sie meinten, nicht vollstindig richtig wieder-
gegeben worden sei. Daher habe am 4. De-
zember 1968 eine Pressekonferenz stattge-

funden, in der die Unrichtigkeiten richtig-
gestellt worden sind.

Herr Minister! Ich kann die Berichte iiber
die Pressekonferenz lesen, so oft ich will,
es steht in diesen Berichten weitaus anderes,
mehr, viel mehr drin, als Sie uns im Aus-
schu8 am 11. November mitgeteilt haben.
Kein Wort von Thnen im AusschuB3 von der
Entgegennahme oder Hingabe von Perlen-
ketten, Diamantarmbindern, Golduhren und
was da alles noch dabei war — TV-Gerite —,
sondern lediglich in lapidarer Kiirze: 51 Be-
amte, keine Verfolgungshandlungen, 17,5 Mil-
lionen Schilling, die sie genommen haben
sollen fiir Leistungen oder fiir Dinge, die
nicht im Zusammenhang mit ihrer Amts-
tatigkeit stehen. So ganz ist das nicht eine
Informationskonferenz fiir die Presse ge-
wesen, auf der lediglich die unrichtige Be-
richterstattung richtiggestellt wurde, son-
dern man ist damals weit dariiber hinaus-
gegangen.

Nun zu Ihrer Erklidrung, die Bauunter-
nehmungen miissen in einem Raum arbeiten,
der rechtlich im Zwielicht liegt. Sie sagten,
der moderne Wirtschaftsstaat konne nicht
mit den Konstruktionen des vorigen Jahr-

hunderts arbeiten. — Einverstanden. Sie
sagten — im Europarat haben Sie das an-
geschnitten —, im Bundesbahngesetz seien

gewisse Vorkehrungen getroffen worden.
Und dann meinten Sie, die Vergabe offent-
licher Auftrige werde schon im Bauten-
ministerium irgendwie geordnet werden.

Herr Minister, glauben Sie, daB das ge-
niigt? Glauben Sie, daB es geniigt, einmal
die Grundsatzdiskussion im Europarat zu
beginnen? Ich habe das Gefiihl, daB wir
doch etwas tun miiBten, um diesen unan-
genehmen Geschmack, um dieses Unbehagen,
das zweifellos besteht und von dem wieder-
holt geredet wurde, zu beseitigen. DaB3 es
mit den Vergabevorschriften fiir die 6ffent-
lichen Auftridge abgetan sein kann, kann ich
mir fiir mich allein noch nicht vorstellen.
Ich denke an dieses Unbehagen mit den
17,5 Millionen und den 51 Beamten, das
erzeugt doch drauBen Unbehagen. Wir
miissen uns doch den Kopf dariiber zer-
brechen, welche Moglichkeiten wir haben,
um in Zukunft ein solches Unbehagen zu
vermeiden.

Herr Minister, ich habe Sie gebeten, mir
auf meine Fragen Antwort zu geben, ich
habe Sie deshalb gebeten, weil Sie am Frei-
tag in einer Zwischenwortmeldung ausdriick-
lich erkliart haben, dal auf jede Frage von
Thnen gerne Antwort gegeben werden wird,
ja, dariiber hinaus auf jede zusitzliche
Frage auch noch. Herr Minister! Ich habe,
wie man aus der ,,Parlamentskorrespondenz*
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und aus dem inzwischen sicherlich schon
geschriebenen Protokoll entnehmen kann,
auch gefragt: Wie hoch ist denn die Summe
der Geldzuwendungen an Beamte, auf die
sich die Ermittlungen bezogen haben oder
noch beziehen, und wie gliedert sich diese
Schadenssumme auf in Fillen, in denen
Einstellungserklirungen abgegeben wurden,
in Fillen, in denen Anklagen erhoben wur-
den, und in Fillen, die noch anhingig sind?

Weil ich schon am Worte bin — ich wére
Ihnen nicht bose, wenn Sie diese Frage
vielleicht heute nicht beantworten kénnen —:
Vielleicht wire es auch noch wichtig, zu
wissen: Wie hoch ist denn eigentlich der
Gesamtwert der von den verdichtigten Per-
sonen empfangenen Sachzuwendungen? Denn
iiber diesen Wert wurde ja offenbar nicht
geredet, zumindest wurde es bisher noch
nicht klargestellt. Da ich aber doch meine,
daB wir alle ein brennendes Interesse —
nicht aus personlicher Neugier — daran
haben miiflten, sondern daBl alle ein bren-
nendes Interesse daran haben mii8ten, dieses
Geschwiir, das da noch weiter schwirt, so
schnell wie moglich auszurdumen und zu-
mindest klarzustellen, wie gro der Umfang
ist, mochte ich doch bitten, diese Fragen
zu beantworten. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister hat in seiner vorletzten
Wortmeldung ein Wort gebraucht, zu dem
wir Freiheitlichen uns auch absolut und mit
offenen Herzen bekennen, das Wort ,,Legali-
tat“. Er sprach jedoch iiber einen Triumph
der Legalitit im Zusammenhang mit einem
Strafverfahren, welches wiederum mit der
Amtstitigkeit des Verteidigungsministers im
Zusammenhang steht, und das erfordert
eine Stellungnahme unsererseits.

Ich darf zuerst einmal einleitend fest-
stellen, daB3 es dazu eine Frage und eine Be-
antwortung gegeben hat. Die Beantwortung,
Herr Bundesminister, leidet darunter, daB
Sie eine Sitzung des Nationalrates vom
27. Mirz 1968 zitieren, die es iiber-
haupt nicht gegeben hat. In dieser
Sitzung soll ich etwas behauptet haben. Es
gab Sitzungen am 6., am 7. Mirz, am 13. und
14. Médrz und am 18. April. Ich war in der
Eile nicht in der Lage, die stenographischen
Protokolle zu besorgen. Ich darf Sie nur
darauf aufmerksam machen, dal das Zitat
zumindest in dieser Hinsicht unrichtig ist.
Das spielt aber keine Rolle. Es steht die
Tatsache fest, dal von mir eine Behauptung
in dem Sinne aufgestellt worden sei, daf
sich hier im Parlament Zeugen eingefunden

hédtten, die bereit seien, vor einem parla-
mentarischen Untersuchungsausschufl iiber
die Amtstitigkeit des Verteidigungsmini-
sters Dr. Prader Aussagen zu machen, und
zwar Aussagen, die in der Richtung eines
strafbaren Tatbestandes wegen MiBbrauchs
der Amtsgewalt liegen. Ich. darf dazu
erstens einmal feststellen: Sie sagten, Herr
Minister, daB an und fiir sich, wenn sich
laut stenographischem Protokoll der Ver-
dacht einer strafbaren Handlung ergeben
sollte, die Parlamentsdirektion verpflichtet
sei, eine Anzeige zu machen. Es ist nicht
meine Sache, es ist Sache des Herrn Prisi-
denten, dazu Stellung zu nehmen. Ich be-
zweifle, daB das moéglich ist, denn soweit
ich den Ablauf hier im Hause kenne, ist
von der Parlamentsdirektion niemand ver-
pflichtet, die Protokolle zu lesen, das machen
die Korrektoren des Stenographenamtes,
aber ich halte das einfach fiir einen nicht
gangbaren Weg.

Ich darf dariiber hinaus noch etwas

anderes erwihnen: Das, was ich hier gesagt-

habe, stand in allen Zeitungen. Ein Ver-
trauensmann von mir hat dies vorsichts-
halber der Staatsanwaltschaft geschickt,
damit die Staatsanwaltschaft nicht sagen
kann, sie hiatte davon nichts erfahren. Man
miite annehmen, daB die Staatsanwalt-
schaft, da sie wei3, daB3 ein Mann behauptet,
es ist jemand hier, der des Verdachtes eines
Verbrechens beschuldigt wird, nun eine
Untersuchung gegen den Betreffenden ein-
leitet oder zumindest einzuleiten versucht.
Das wire Legalitit.

Was ist aber geschehen? Nicht gegen
denjenigen, gegen den sich der Verdacht
richtet, ist ein Strafverfahren eingeleitet
worden. Eines Tages erhielt ich eine
Zeugenladung in einem Strafverfahren
gegen u. T. gegen unbekannte Téater, in der
Klammer Dr. Georg Prader, aber der Tater
war in diesem Fall nicht Dr. Georg Prader,
die Tédter waren in diesem Fall die noch
unbekannten Informanten, die sich erbotig
gemacht haben, einem Untersuchungsaus-
schuBB Material iiber strafbare Tatbestinde
vorzulegen.

Herr Minister! Das haben Sie als Triumph
der Legalitit bezeichnet. Ich muBl Ihnen
offen sagen, ich halte das fiir einen héchst
bedenklichen Vorgang. Ob es moglich ge-
wesen wire, ein Strafverfahren gegen den
Minister einzuleiten, das ist eine Frage der
Mehrheit dieser Partei. Wir haben iiber diese
Frage schon oft gesprochen, das méchte ich
jetzt hier gar nicht zur Debatte stellen. So-
lange Sie mit Ihren 85 Mandaten Minister
Prader decken, wird es diese Untersuchung
nicht geben. Aber stellen Sie sich die Un-
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geheuerlichkeit vor. Der Herr Minister hat
ja darauf verwiesen: Jeder der von einem
strafbaren Tatbestand erfidhrt, ist geradezu
verpflichtet, diesen strafbaren Tatbestand
weiterzugeben. Die Leute kommen und
sagen: Wir sind bereit, aber wir wissen
genau, was uns passiert; ihr mift uns
decken. Und nun kommt dieses Strafver-
fahren, aber nicht das Strafverfahren, wo
man den Zeillinger nun ruft und sagt: So,
nun haben wir ein Strafverfahren, und nun
komm und sag, wer deine Informanten sind,
damit sie dort als Zeugen aussagen konnen,
sondern es wird sofort ein Strafverfahren
gegen die Informanten eingeleitet, und der
Zeillinger — doch, Herr Minister, ich bin,
das kann ich ihnen sagen, am 10. Sep-
tember 1968 zu 16 Hs 22190/68 im Rechts-
hilfewege beim Bezirksgericht Salzburg als
Zeuge vernommen worden. Dort hat mich
niemand gefragt, worin der strafbare Vor-
wurf gegen den Staatsbiirger Dr. Georg Pra-
der besteht, dort hat man mich nur gefragt:
Wer sind die Informanten? Nennen Sie uns
die Namen der Informanten, die das be-
haupten! — Bis zum heutigen Tag, Herr
Minister, hat, obwohl jeder von den Anschul-
digungen weil — Sie, Herr Minister wissen
es, das Ministerium wei3 es aus der Presse,
die Offentlichkeit wei3 es, die Staatsanwalt-
schaft hat das Protokoll bekommen —, nie-
mand den Zeillinger gefragt ... (Abg. Dipl.-
Ing. Waldbrunner: Da kann der Pro-
fessor sagen, was er will, das kann niemand
von uns Politikern iiberzeugen! Das wollte ich
zu Ihrer Unterstiitzung sagen!) Danke schon!
Das ist die Problematik! Es hat bis heute
niemand den Zeillinger gefragt: Worin be-
steht der strafbare Tatbestand gegen den
Staatsbiirger Dr. Georg Prader?, sondern
man hat den Zeillinger nur als Zeugen ver-
nommen und gefragt: Wer sind die Infor-
manten? DafB3 sich Zeillinger gewehrt hat,
das zu tun, ist doch klar, nachdem ein In-
formant, der aus Unvorsichtigkeit um eine
Vorsprache beim Kanzler angesucht hat, be-
kanntgeworden ist und binnen zehn Tagen
aus Wien strafversetzt worden ist! Die
anderen sagen jetzt: Wir melden uns nur,
wir geben unsere Namen nur dann bekannt,
wenn wir den notwendigen Schutz haben, daB3
uns nicht dasselbe Schicksal widerfiahrt. Ich
gebe natiirlich die Zeugen jederzeit einem
parlamentarischen Untersuchungsausschufl
bekannt, aber doch nicht in einem Straf-
verfahren, daB sich gegen Informanten —
denn u. T. waren die Informanten — richtet.
Das ist in Osterreich passiert, und das ist
es, Herr Minister, warum ich mich zum Wort
gemeldet habe. Das ist kein Triumph der
Legalitit, hier beginnt es im héchsten Grade
bedenklich zu werden.

Es hat sich ja noch viel mehr ereignet.
Ich bin davon iiberzeugt, da es im Ministe-
rium auf Grund der Berichtsauftrige be-
kanntgeworden ist. Meine Herren! Der
Standpunkt beziiglich der politischen Kartei,
iiber die ich hier dem Parlament auf Grund
der mir gegebenen Unterlagen berichtet habe
und die den Vorwurf des MiBbrauchs der
Amtsgewalt rechtfertigt, der urspriingliche
Standpunkt des Ministeriums, diese Kartei
hat es nie gegeben, ist ja lingst fallenge-
lassen worden.

In einem EhrenbeleidigungsprozeB, der
beim Bezirksgericht Wien-Hernals abrollt,
wurden unter anderem auch Minister Prader
und in weiterer Folge Minister Schleinzer
als Zeugen vernommen. Es wurden dort auch
weitere Zeugen aus dem Ministerium ver-
nommen. Dall eine Kartei existierte, wo mit
den Buchstaben A bis E und mit den
Ziffern 1 bis 5 die politische Gesinnung fest-
gehalten wurde und, wie der Leiter des Per-
sonalwesens auch zugeben muBte, jemand
iiber Anweisung sofort eingestellt wurde be-
ziehungsweise bei 4 und 5§ — das waren
also Sozialisten und Kommunisten — erst
Riickfragen beim Minister erfolgen muBten,
steht auBler Debatte.

Herr Minister Prader hat auch bereits als
Zeuge zugegeben, daBl die Kartei da war.
Allerdings hat er dort vor Gericht als Zeuge
erklirt: Die Kartei, die politische Kartei,
war vorhanden, ich habe sie ebenso wie
andere Miflstinde, die ich angetroffen habe,
einige Monate nach meiner Amtsiibernahme
vernichtet.

Das hat in weiterer Folge dazu gefiihrt,
daB der Richter natiirlich den Amtsvor-
gianger des Ministers Prader als Zeugen ver-
nehmen mufBlte. Einer muf3 ja die Kartei an-
gelegt haben. In der Vorwoche hat nun der
Amtsvorgianger Dr. Schleinzer seinerseits
erklirt: Er hat — das hat er auch hier im
Parlament gesagt — die Kartei nicht an-
gelegt. Er kann aber nicht sagen, ob sie
existiert hat. Er hat damit nichts zu tun
gehabt. Er kann nur erkldaren, er hat sie
nicht angelegt. — Das hei3t: Herr Minister
Prader hat eine politische Kartei, die zwei-
fellos den Tatbestand des MiBbrauches der
Amtsgewalt darstellt, vernichten lassen;
Minister Schleinzer hatte sie nicht angelegt.
Jetzt sind wir also dann schon beim Mini-
ster Graf. Wir kommen immer weiter zuriick.
(Zwischenruf bei der SPJ.) Aber unbestritten
ist, Herr Minister — aus der Presse ist das
bekannt, sicher auch aus Berichten, die Sie
vom Gericht bekommen werden —, daf3 es
eine politische Kartei in einem Ministerium
gibt, deren Verwendung einwandfrei den
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Tatbestand des Verbrechens des Mif3-
brauches der Amtsgewalt darstellt. Das ist
bereits unbestritten. -

Es miiBte doch endlich einmal die staats-
anwaltschaftliche Untersuchung kommen,
die feststellt: Wer hat diese Kartei ange-
legt? Wer hat sie verwendet? Wer hat sich
an diesem strafbaren Tatbestand beteiligt?
Sehen Sie, Herr Minister: Das ist bis zur
Stunde die Situation. Ich sage noch einmal:
Es sind die Protokolle bekannt, wenn sie
auch falsch zitiert worden sind. Es ist also
amtsbekannt, daB ich hier diese Erkldrung
abgegeben habe. Warum soll die Parlaments-
direktion, die mit den Protokollen an und
fiir sich nichts weiter zu tun hat, die An-
zeige machen? Dazu mufBl ich sagen: Das
wire eine Aufgabe des Ministeriums, eine
solche Anzeige weiterzugeben.

Mittlerweile hat sich die Rechtssituation
wesentlich geindert. Man hat die bisherige
Verantwortung: Diese Kartei hat es nie ge-
geben!, fallengelassen. Man sagt heute: Sie
war vorhanden, Minister Prader hat sie ver-
nichtet. Keiner hat sie vorher angelegt. Das
ist doch nun Aufgabe der Staatsanwaltschaft
beziehungsweise dann durch Antrige der
Untersuchungsbehérden festzustellen: Wer
hat in einem Ministerium jene Voraussetzun-
gen geschaffen, die zum MiBBbrauch der
Amtsgewalt gefiihrt haben?

Jetzt schalte ich wieder zuriick und komme
zum SchluB8: Nun ist der Zeillinger nie ge-
fragt worden: Wer ist das?, sondern man
fragt den Zeillinger: Wer sind die Infor-
manten? Herr Minister! Da3 die Informan-
ten die Wahrheit gesprochen haben, muB3ten
mittlerweile alle vernommenen Zeugen aus
dem Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung und auch die beiden vernommenen
Minister bestidtigen. Aber nur den Titer
haben wir nicht. Den Titer werden wir nie
finden, Herr Minister, wenn man ein Straf-
verfahren gegen die Informanten einleitet,
wenn man nicht ein Strafverfahren gegen den
vermutlichen Titer oder ein Strafverfahren
gegen unbekannte Tdter zur Ausforschung
des Téaters einleitet. Das ist bis zur Stunde
nicht geschehen. Ich mochte Sie einladen,
Herr Bundesminister: Bleiben Sie anschlie-
Bend beim Kapitel Landesverteidigung, wo
das ja sicher zur Sprache kommen wird,
hier. Sie werden sehr viel Interessantes und
AufschluBreiches erfahren und im Jinner
den Korrektoren dieses Hauses nicht den
Vorwurf machen kéonnen, daf3 sie etwa keine
Anzeige erstattet hitten. Den Korrektoren
mache ich keinen Vorwurf, und nur sie
allein lesen die Protokolle. Ich mache viel-
mehr jenen den Vorwurf, die das wissen,
die wissen, daBB der Minister zugegeben hat:

Jawohl, die vom Zeillinger behauptete Kartei
wird nicht mehr geleugnet, diese habe ich
vernichten lassen. Der Vorginger sagt: Ich
habe sie nicht anlegen lassen. Einer muB
doch der Titer gewesen sein. Aber nicht die
Informanten, die das Ganze aufgedeckt
haben!

Triumph der Legalitit, Herr Minister, ist
dann gegeben, wenn wir eine Strafunter-
suchung in Richtung Tater und nicht in
Richtung der Informanten fiihren. In meinen
Augen sind die Informanten in diesem Fall
die anstiandigen Staatsbiirger gewesen, denn
sie haben ihre Existenz aufs Spiel gesetzt,
und sie setzen sie noch immer aufs Spiel.
Sie miissen zusehen, dal man hier sagt: Es
ist Triumph der Legalitdt, daB nun ein Straf-
verfahren gegen die Informanten, aber kein
Strafverfahren gegen den Titer eingeleitet
wird.

Solange wir solche Verhidltnisse haben —
ich hidtte mich nicht mehr gemeldet, Herr
Minister —, haben wir keinen Triumph der
Legalitdat, miissen wir iiberhaupt das Wort
,Legalitit“ mit Fragezeichen versehen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Skritek. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
noch eine kurze Bemerkung zur Antwort des
Herrn Bundesministers fiir Justiz in der
Angelegenheit Sozialgerichtsbarkeit.

Herr Bundesminister! Zunichst haben Sie
das Schreiben des Arbeiterkammertages
vom 9. August nicht komplett zitiert. Aber
auch das Zitat, glaube ich, berechtigt Sie
nicht zu der Stellungnahme, die Sie einge-
nommen haben, wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, wenn ndmlich die Zitierung
dieses Schreibens den Sinn haben soll, dar-
zulegen, daB in Threm Ministerium jetzt in
der Frage der Sozialgerichtsbarkeit ein Still-
stand eingetreten ist und sozusagen die An-
gelegenheit dem Arbeiterkammertag iiber-
antwortet ist. Sie warten jetzt darauf, bis
der Arbeiterkammertag etwas tut und Ihnen
neuerlich schreibt.

Sie haben in IThrem Referat, Herr Bundes-
minister, im Oktober 1967 am Schlufl be-
richtet:

,Es war daher notwendig, intensive Vor-
studien zur Klirung der Voraussetzungen
und Moglichkeiten einer verfassungsrecht-
lichen Losung anzustellen, was naturgemil
die schnelle Vorlage eines neuen Gesetzent-
wurfes nicht zulieB.“ Also in der Vergangen-
heit, in der Mitvergangenheit!
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»,yDoch werden unsere Arbeiten zielstrebig
weitergefiihrt. Sie konzentrieren sich im
Sinne der eben dargelegten Uberlegungen
und Wiinsche der Arbeitnehmervertretungen
zunichst auf die Sanierung und Konsoli-
dierung der Sozialversicherungsgerichtsbar-
keit. Der gleichfalls notwendige und gefor-
derte Ausbau und die Verbesserung der Ar-
beitsgerichtsbarkeit werden folgen.*

Ahnlich haben Sie geschrieben in dem
ersten Schreiben an die Arbeiterkammer, ich
glaube, der entscheidende Absatz lautet
hier:

,Wie ich schon in meinem Vortrag bei
der Tagung am 4. Oktober 1967 betont habe,
betrachte ich die Reform der Sozialversiche-
rungsgerichtsbarkeit, der alsbald die Ver-
besserung des arbeitsrechtlichen Verfahrens
folgen wird, als eine vordringliche Aufgabe
der Legislative, die mit aller Sorgfalt und
Energie verfolgt werden muB8. Das Bundes-
ministerium fiir Justiz ist daher intensiv
bemiiht, dieses Vorhaben sobald als méglich
zu verwirklichen.*

Ich glaube, Herr Bundesminister, dieser
Satz berechtigt doch wohl bei einem Brief,
der am 16. April geschrieben wurde, im
Zusammenhang mit Thren Darstellungen auf
der Arbeitstagung des Oberlandesgerichtes
hier zur Frage, ob und wann mit einer ent-
sprechenden Vorlage hier im Hohen Hause
gerechnet werden kann.

Thre Berufung auf das Schreiben der Ar-
beiterkammer ist auch nicht ganz stich-
hiltig, denn ich habe bereits darauf hinge-
wiesen, dafl in Thren langen Ausfiihrungen
vom April eigentlich keine konkreten Vor-
schlige gemacht werden. Sie stellen nur
dar, warum Sie den Wunsch der Arbeiter-
kammer nach einer umfassenden Sozial-
gerichtsbarkeit ablehnen: verfassungsrecht-
liche Bedenken und #dhnliches, und kiindigen
an, in zwei verschiedene Richtungen zu
gehen. Aber es ist kein konkreter Vorschlag
in Threm Schreiben enthalten.

Aber der Arbeiterkammertag hat, was Sie
nicht verlesen haben, was ich aber kurz
versuche, hier noch einzuschalten, noch auf
folgendes hingewiesen:

»Wenn die Unterfertigten“ — der Arbei-
terkammertag — ,,auf Ihre ausfiihrlichen
Darstellungen, fiir die sie Thnen sehr ver-
bunden sind, erst jetzt zuriickkommen, so
liegt der Grund hiefiir darin, daB Sie der
Meinung waren, es wiirde Threrseits, sehr
geehrter Herr Bundesminister, in Erwigung
gezogen, iliber einige Fragen von grundsitz-
licher Bedeutung, zu deren Losung in Threm
Brief nur allgemeine Aspekte angedeutet
sind, noch einen Meinungsaustausch zu er-
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moglichen. In dieser Hinsicht boten die mehr
als allgemeinen Andeutungen keine Grund-
lage fiir eine konkrete Stellungnahme.*

Herr Bundesminister! Das war also der
Grund, warum der Arbeiterkammertag Ihnen
in dieser, glaube ich, ziemlich deutlichen
Art geantwortet hat. Ich kann nicht an-
nehmen, daB Sie daraus abgeleitet haben,
jetzt miiBten Sie so lange warten, bis Sie
neuerlich einen Brief erhalten, und dann erst
Ihre Arbeiten fortsetzen. :

Herr Bundesminister! Um die Sache viel-
leicht doch zu einem gedeihlichen Ende zu
bringen, mochte ich Sie fragen: Sind Sie
bereit, in Besprechungen mit der Arbeiter-
kammer auf Grund einer Vorlage von Ihnen
— das Justizministerium deutet ja an, daB
es Losungsvorschlige hat — uns entweder
diese Losungsvorschlige zu iibermitteln oder
den Arbeiterkammertag zu direkten Be-
sprechungen einzuladen? Vielleicht finden
wir auf diese Weise doch einen Weg, diese
wichtige Frage noch in nichster Zukunft
hier im Hohen Hause zur Behandlung zu
bringen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Mondl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Justiz-
minister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sie haben nach meiner Wortmel-
dung selbst gesagt, Herr Minister: Sie sollen
mir nicht sagen, daB ich nicht bereit bin,
iiber alles zu reden! — Sie haben iiber
verschiedenes geredet, aber Sie sind am
harten Kern sozusagen vorbeigegangen. Sie
haben mir zum Beispiel unterschoben, ich
hitte gesagt, Sie hidtten eine Strafanzeige
bei der Staatsanwaltschaft Wien erstattet.
Ich habe das niemals behauptet, Herr Justiz-
minister, sondern ich habe hier klar und ein-
deutig festgestellt, daB Sie bloB einen Ge-
richtsauftrag gegeben haben und daB die
Staatsanwaltschaft Wien daraus sozusagen
eine Strafanzeige gemacht hat beziehungs-
weise ihn als eine Strafanzeige behandelt
hat.

Sie haben weiter behauptet, ich hitte Sie
unvollstindig zitiert und nur gesagt, die
Ubersendung des stenographischen Proto-
kolls sei nicht iiblich. Zum Nachweis, daB
ich es richtig zitiert habe, lese ich Thnen
nun den dritten Absatz Threr Anfragebeant-
wortung vor:

»Auf Grund dieser gesetzlichen Bestim-
mungen (§§ 84 und 86 der StrafprozeBord-
nung 1960) im Zusammenhalt mit der Pflicht
des Staatsanwaltes, ,alle an ihn gelangten
Anzeigen iiber strafbare Handlungen, die
von Amts wegen zu verfolgen sind, zu
priifen (§ 87 Abs.

1 Strafprozefordnung
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1960) und, wegen deren Untersuchung und
Bestrafung durch das zustindige Gericht
das Erforderliche zu veranlassen* (§ 34
Abs. 1 StrafprozeBordnung 1960), war es
bisher nicht iiblich, dal das Bundesministe-
rium fiir Justiz stenographische Protokolle
iiber Sitzungen des Nationalrates einer
Staatsanwaltschaft zur Priifung der Frage
iibermittelt hat, ob ein AnlaB fiir eine in
ihren Wirkungsbereich fallende Amtshand-
lung besteht.”

So also Ihre Auskunft. Und nun das
Wesentlichste, Herr Justizminister: Thre Be-
antwortung war rein formal; auf den Inhalt
meiner Fragen sind Sie nicht eingegangen.
Ich mochte daher noch einmal diese drei
Fragen wiederholen, die zu beantworten ich
Sie gebeten habe:

1. Welche Akten des Landesverteidigungs-
ministeriums hat der Staatsanwalt zur Prii-
fung der Verdachtsgriinde angefordert?

2. Welche Zeugen sind auf Antrag des
Staatsanwaltes vernommen worden?, und die
letzte Frage lautete:

Herr Justizminister! Wollen Sie den Dok-
tor Georg Prader nicht kennen? DaB ich
die letzte Frage auf den unbekannten Téter
bezogen habe, Herr Justizminister, das ver-
steht sich wohl ganz von selbst.

Sie haben selbst gesagt: ,,Ich erfiille alle
Wiinsche, die auf Aufrichtigkeit und Offen-
heit gerichtet sind. Herr Justizminister! Ich
lade Sie nun ein: Kommen Sie dieser Er-
klirung nach und beantworten Sie meine
Fragen! (Beifall bet der SPO.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Justizminister, Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich gestatte mir, in aller Kiirze
zu sagen, dafl ich auf die erginzenden Fra-
gen des Herrn Abgeordneten Moser ihm
auch die notwendigen Antworten geben
werde. Dasselbe werde ich auch gegeniiber
den Fragen des Herrn Abgeordneten Mondl
tun. Ich habe im Augenblick das Material
nicht zur Verfiigung.

Was die Vorginge anlangt, auf die Herr
Abgeordneter Zeillinger aufmerksam ge-
macht hat, darf ich dem Hohen Haus sagen
— es hat auch der Herr Zweite Prisident

des Nationalrates einen Zwischenruf ge-
macht und es schaut so aus, als ob ich die
Mitglieder des Hohen Hauses durch diese
Vorgangsweise treffen wollte —, daB hier
eine Anfragebeantwortung vorliegt, in der
dargelegt ist, wie der Vorgang war.

Herr Abgeordneter Zeillinger! Hier findet
man auch die Darlegung, daB die Staats-
anwaltschaft Wien iiber diese Antragstel-
lung, die Sie bemingelt haben, weder der
Oberstaatsanwaltschaft Wien noch dem
Bundesministerium fiir Justiz berichtet hatte
und daB die Staatsanwaltschaft Wien aus
diesem AnlaB darauf aufmerksam gemacht
wurde, daB vor Antragstellung in einer
Strafsache, die Vorwiirfe zum Gegenstand
hat, die in einer o6ffentlichen Sitzung des
Nationalrates erhoben worden sind, gemif
§ 42 der Staatsanwalts-Geschiftsordnung zu
berichten ist. Dieses Verfahren ist selbst-
verstindlich dann eingestellt worden. Das
Justizministerium hat also hier wirklich
alles gemacht, was zu tun war. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. — Der
Herr Spezialberichterstatter verzichtet auf
das SchluBwort. Damit ist die Aussprache
liber die Beratungsgruppe V beendet.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
iiber die Beratungsgruppe V. Diese umfaflt
Kapitel 30: Justiz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Kapitel in der Fassung der Regie-
rungsvorlage ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Dies ist die
Mehrheit. Angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft. Ich
breche die Verhandlung ab.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir
heute, Montag, den 16. Dezember, 16 Uhr
15 Minuten, mit folgender Tagesordnung ein:

Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (990
und Zu 990 der Beilagen): Bundesfinanz-
gesetz fiir das Jahr 1969 (1040 der Bei-
lagen), Spezialdebatte iiber die Beratungs-
gruppe XII. Diese umfaft Kapitel 40: Mili-
tirische Angelegenheiten. i

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlug der Sitzung: 16 Uhr 10 Minuten
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