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zi (S. 10651), Preufiler (S. 10656) und
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der Abgeordrneten Ing. Scheibengraf, Jung-
wirth, Pfeffer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen, betreffend Einhal-
tung der Forderungsrichtlinien des Finanz-
ministers (1057/J)

Anfragebeantwortung
Eingelangt ist die Antwort

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Weikhart und
Genossen (920/A. B. zu 934/J)

16 Uhr 15 Minuten

Ich werde diese Regierungsvorlage gemiB
§ 41 Geschiftsordnungsgesetz in der néchsten
Sitzung zur Zuweisung bringen.

Die schriftliche Beantwortung der Anfrage
934/J der Abgeordneten Weikhart und Genos-
sen an den Herrn Bundesminister fiir Bauten
und Technik, betreffend die Vewendung der fiir
den Verwaltungsaufwand der Zentralleitung
des Bundesministeriums fiir Bauten und Tech-
nik vorgesehenen Budgetmittel, wurde den
Anfragestellern iibermittelt. Die Anfrage-
beantwortung wurde auch vervielfiltigt und
an alle Abgeordneten verteilt.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (990 und Zu 990 der
Beilagen) : Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1969
(1040 der Beilagen)
Spezialdebatte
Beratungsgruppe XII
Kapitel 40: Militarische Angelegenheiten
Président: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.
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Priisident

Gegenstand ist das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1969, Spezialdebatte iiber die Be-
ratungsgruppe XII. Diese umfaf3t Kapitel 40:
Militdarische Angelegenheiten.

Spezialberichterstatter ist der Abgeordnete
Mayr. Ich bitte um den Bericht.

Spezialberichterstatter Mayr: Herr Priisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Der Finanz- und BudgetausschuB hat das
in der Beratungsgruppe XIT enthaltene Kapi-
tel 40, Militdrische Angelegenheiten, des Bun-
desvoranschlages fiir das Jahr 1969 in seiner
Sitzung am 18. November 1968 der Vorbera-
tung unterzogen.

Fiir das kommende Jahr sind fiir Zwecke der
Landesverteidigung in der ordentlichen Ge-
barung Ausgaben von 3333,468 Millionen
Schilling undinderauBerordentlichen Gebarung
386,752 Millionen Schilling vorgesehen. An
Einnahmen sind 161,995 Millionen Schilling
veranschlagt. '

Gegeniiber dem Voranschlag fiir das Jahr
1968 hat sich der Gesamtaufwand in der
ordentlichen Gebarung um 195,354 Millionen
Schilling erhoht und in der auBerordentlichen
Gebarung um 33,248 Millionen Schilling ver-
mindert. Die Einnahmen sind gegeniiber
dem laufenden Jahr um 62,945 Millionen Schil-
ling hoher budgetiert.

Bei Titel 400, Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung, ist der Personalaufwand um
14,412 Millionen Schilling erhoht. Dies ist im
wesentlichen, wie auch bei allen anderen
Ressorts, auf die Bezugsregelungen im 6ffent-
lichen Dienst zuriickzufiihren. Infolge der all-
gemeinen EinsparungsmaBnahmen wurden der
», verwaltungsaufwand um 797.000 S, die
»Anlagen um 88.000 S und die ,,Forderungs-
ausgaben um 974.000 S niedriger veran-
schlagt.

Bei Titel 401, Heer und Heeresverwaltung,
ergibt sich beim ,,Personalaufwand‘‘ ein Mehr-
erfordernis von 196,816 Millionen Schilling.
Der ,,Verwaltungsaufwand‘ wurde infolge all-
gemeiner EinsparungsmafBnahmen um 595.000 S
niedriger budgetiert. Der Kreditansatz ,,An-
lagen*‘, der in der Hauptsache zur Anschaffung
von Waffen und verschiedenem Gerit dient,
warde um 12,703 Millionen Schilling héher
veranschlagt. Die ,,Aufwandskredite’, das
sind die gesetzlichen Verpflichtungen, wurden
um 25,274 Millionen Schilling gekiirzt, da im
Jahre 1969 mit einem niedrigeren Durchschnitts-
stand an Wehrpflichtigen gerechnet wird. Bei
den sonstigen ,,Aufwandskrediten‘‘ ergibt sich
eine Erhéhung um 1,717 Millionen Schilling.

Bei Titel 402, Heer und Heeresverwaltung
(Mittel des Katastrophenfonds), sind 15 Mil-
lionen Schilling, 900.000 S mehr als im laufen-

dendJahr, zur Beseitigung von im Katastrophen-
einsatz entstandenen Schdden vorgesehen.

Bei Titel 403, Heer und Heeresverwaltung
(AuBerordentliche Gebarung), sind 10 Millio-
nen Schilling fiir Lieferungen auf Grund von
Kreditvertrigen aus dem Jahr 1962 veran-
schlagt. Fiir das Jahr 1970 sind noch restliche
Wareneinginge im Betrage von zirka 40 Mil-
lionen Schilling zu erwarten. Fiir den Ankauf
von Waffen und Gerit sind 358 Millionen Schil-
ling, fiir Katastropheneinsatzgerdt 18 Millio-
nen Schilling veranschlagt.

Bei Titel 404, Heeresgeschichtliches Museum,
Militdrwissenschaftliches Institut, sind infolge
der allgemeinen EinsparungsmafBnahmen die
Ansitze ,,Verwaltungsaufwand‘ um 40.000 S,
,»Anlagen“ um59.000S und ,,Aufwandskredite*‘
um 50.000 S niedriger veranschlagt. Im Perso-
nalaufwand ergibt sich eine Erhéhung um
597.000 S.

Bei Titel 405, Heeres-Land- und Forstwirt-
schaftsbetrieb Allentsteig, handelt es sich um
eine zweckgebundene Gebarung. Der betriebs-
dhnlich eingerichtete Verwaltungszweig auf
dem Truppeniibungsplatz Allentsteig erhilt
gich selbst. Die hier vorgesehenen Ausgaben
koénnen nur nach MaBgabe der Einnahmen
getitigt werden.

Im AusschuB hatten 18 Abgeordnete das
Wort ergriffen, und der Herr Bundesminister
hat zu den aufgeworfenen Fragen Stellung ge-
nommen.

Im iibrigen darf ich auf den Ihnen vorliegen-
den gedruckten Bericht verweisen.

" Bei der Abstimmung am 21. November 1968
wurden die finanzgesetzlichen Ansitze der
gegenstindlichen - Beratungsgruppe in der
Fassung der Regierungsvorlage mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Kapitel 40: Militdrische Angelegen-
heiten, des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1969 wird die verfassungsméiBige Zustimmung
erteilt.

In formeller Hinsicht beantrage ich, in die
Spezialdebatte einzugehen.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Steininger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Steininger (SPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Das Kapitel
Landesverteidigung gibt dem Nationalrat jedes
Jahr die Moglichkeit, sich iiber die Wehrpolitik
auseinanderzusetzen. Wenn man nun die Wehr-
politik in Osterreich kritisch betrachtet, so
stellt man fest, daB es keine zielfilhrende Wehr-
politik Osterreichs gibt.
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Steininger

Allerdings stellt der Verteidigungsminister
Dr. Prader natiirlich bei jeder Gelegenheit fest,
daB ein konstanter Aufbau unseres Bundes-
heeres vor sich geht. Ja fiir den Herrn Vertei-
digungsminister Dr. Prader gibt es beim &ster-
reichischen Bundesheer fast nur ein Problem,
und das ist, daB die finanziellen Mittel zu ge-
ring sind. Es ist richtig, daB diese Mittel wohl
nicht ausreichend sind. Daher wire es natiirlich
gerade fiir den Herrn Verteidigungsminister
wichtig, diese Mittel auch so einzusetzen, dafB
sie fiir die Landesverteidigung am wirksamsten
sind.

Der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus hat in
seiner Regierungserkldirung am 20. April 1966
unter anderem gesagt: ,,Das Bundesheer ist so
auszubauen und auszuriisten, daB es die ihm
iibertragenen Aufgaben in bestméglicher Form
erfiillen kann ...“. Daf diese Erkldrung noch
volle Wirksamkeit hat, hat der Herr Bundes-
kanzler auch in seiner zweiten Regierungser-
klirung, oder besser gesagt, in der Halb-
zeit-Ansprache an das Hohe Haus bestitigt.

Nach diesen Worten miiite man nun glauben,
daB die OVP-Regierung und damit der Herr
Verteidigungsminister alles tdten, um die
Landesverteidigung richtig aufzubauen be-
ziehungsweise auszubauen. Leider sieht die
Wirklichkeit aber wesentlich anders aus. Es
gibt nun schon seit lingerer Zeit Stimmen, die
der Meinung sind, daB eben beim Bundesheer
keine zielfiihrende Wehrpolitik betrieben wird.
Ja man spricht in Zeitungsartikeln von ,,Irr-
wegen der Riistung’ oder ,,Wehrpolitik am
Ende‘“. Man koénnte hier noch sehr viele Aus-
sagen von Fachleuten anfiihren, die ganz
anderer Meinung sind als Herr Minister Dr. Pra-
der und einige seiner Herren im Ministerium.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich moéchte mich heute mit dem Problem der
Waffen- und Geritebeschaffung etwas niher
auseinandersetzen. Wie zu erwarten, ist auch
hier der Herr Verteidigungsminister der Mei-
nung, daB bei der Waffen- und Geritebeschaf-
fung auch wieder alles in bester Ordnung ist.
Er betont auch bei jeder Gelegenheit, daB er
den eingeschlagenen Weg weitergehen werde.
Nun kann man beim 6sterreichischen Bundes-
heer auch beim Ankauf von Waffen und Geriten
kein sinnvolles Konzept erblicken. Es gibt
keine Schwerpunktbildung, die sich in dieses
Konzept einfiigen konnte.

Meine Damen und Herren! Ich méchte hier
noch einmal auf den Artikel in der ,,Presse‘
vom 3. 12. ,Irrwege der Riistung verweisen.
Ich wei, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daBl heute — glaube ich — in der
,Presse’‘ eine Entgegnung auf diesen Artikel
abgedruckt ist. Mir scheint aber nun, daB diese

Entgegnung sehr fliigellahm ist. Diese Zeilen —
wenn man sie richtig durchliest — miiiten
dem Herrn Verteidigungsminister eigentlich
doch sehr zu denken geben. Ich kann hier
sagen: Es gibt auch sehr viele Offiziere des
Bundesheeres, die mit der Planung im Heer
selbst nicht einverstanden sind. Aber all dies
ist fiir den Herrn Minister Dr. Prader kein
Grund, Einkehr zu halten.

Der 21. August 1968 hat gezeigt, daB die
Osterreichische Volkspartei gezwungen war,
einen Wehrpolitischen AusschuB zu bilden.
Meine Damen und Herren! Das zeigt schon,
daB man auch innerhalb der Osterreichischen
Volkspartei mit den Praktiken des Herrn
Ministers nicht einverstanden ist. Aber gerade
der 21. August hat auch gezeigt, dal das Kon-
zept der Landesverteidigung nicht in Ordnung
ist. Die Beschaffung von Waffen und Geriten
wurde bisher nicht den Bediirfnissen der Ver-
teidigung entsprechend durchgefiihrt, sondern
es wurden sehr viele Sonderwiinsche beriick-
sichtigt. Es gibt eben kein Konzept, und beim
Bundesheer ist eben alles Stiickwerk geblie-
ben.

Nun darf ich mich mit dem Budget noch
etwas nidher auseinandersetzen. Ich mochte
mich gleich mit den sogenannten oder mit den
tatsdchlichen Patrouillenbooten beschéiftigen.
Im Budget 1969 sind dafiir 10 Millionen Schil-
ling ausgewiesen. Ich glaube, es ist allen Oster-
reichern unverstiandlich, da man fiir solche
Schiffe iiberhaupt einen Schilling ausgibt. Ich
glaube, man kann auch in Osterreich keinerlei
militdrische Notwendigkeit fiir die Verwen-
dung solcher Schiffe erblicken. Es geht in die-
sem Fall ja nicht nur um die Anschaffung von
solchen Schiffen, sondern man muB3 auch an die
Erhaltung des Materials denken. Jedes Jahr
werden dafiir wieder finanzielle Mittel einge-
setzt werden miissen, ohne da dadurch die
Einsatzbereitschaft des osterreichischen Bun-
desheeres erh6ht wird. Hier sieht man, glaube
ich, daB beim Bundesheer planlos gearbeitet
wird, daB beim 6sterreichischen Bundesheer
nicht zielstrebig gearbeitet wird.

Man muB dem Herrn Verteidigungsminister
den Vorwurf machen, daB er die wenigen Mittel,
die er hat, nicht richtig einsetzt. Und dieses
nicht richtige Einsetzen der finanziellen Mittel
geht zum Schaden der Einsatzfahigkeit des
Bundesheeres. Hiezu darf ich noch anfiihren,
daB meiner Meinung nach eine solche An-
schaffung des osterreichischen Bundesheeres
dieses Heer bei der Bevolkerung auch nicht
glaubwiirdig erscheinen laBt. Bei der Bevélke-
rung — das muBten alle schon erfahren — gilt
die Anschaffung von Patrouillenbooten als reine
Spielerei. *
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Steininger _

Nun, meine Damen und Herren, ein zweites:
Der Herr Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung hat im Finanz- und Budgetausschuf3 mit-
geteilt, daB die Erprobungsserie des Panzer-
jagers K im Jahre 1969 anlaufen wird. Wir
Sozialisten sind selbstverstindlich dafiir, daf3
diese Panzerjiger in Osterreich erzeugt werden.
Aber, Herr Minister, ich frage Sie: War es
notwendig, da man bei diesem Panzerjiger
einen Turm mit einer Kanone verwendet, die in
dem betreffenden Staat nicht mehr hergestellt
wird ? Esist daher auch selbstverstdndlich, daB
die Munition dazu sehr teuer ist, sie mul} ja
auch nachtriglich erst einzeln hergestellt wer-
den. Man darf dazu vom militdrischen Stand-
punkt aus noch sagen: Eine Kanone, die eine
Reichweite von 800 m hat, hat eine fiir einen
Panzerjager zu kurze Reichweite. Man hitte
auch hier, meine sehr geehrten Damen und
Herren, etwas in die Zukunft blicken miissen,
man hitte hier besser planen miissen. Dann
hidtte man keine Fehlentscheidung getroffen.
Wir Sozialisten glauben, daB es auch in diesem
Fall eine Fehlentscheidung gewesen ist.

Herr Minister! Wir werden immer wieder
auf den Ankauf der iiberschweren Lkw als
Zygmaschinen hier zuriickkommen. Ich glau-
be, auch in Osterreich wire es méglich gewesen,
auch die osterreichische Industrie hitte es
fertiggebracht, solche Zugmaschinen herzu-
stellen. Freilich hidtte man auch hier eine
Planung gebraucht, man hitte hier eben ein
ordentliches Beschaffungskonzept benétigt.
Dann. héatten Gosterreichische Arbeitskrifte,
dann hitte die osterreichische Industrie diesen
Auftrag bekommen kénnen.

Man muB noch dazu bedenken, meine Damen
und Herren, daB an diesen ausldndischen Kraft-
fahrzeugen entsprechend der osterreichischen
StraBenverkehrsordnung ein Umbau vorge-
nommen werden muB. Bei der Mehrzahl die-
ser Autos — nun héren Sie — kostet dieser Um-
bau 25.000 bis 30.000 S. Ich bin nun der Mei-
nung, dieses Geld hitte man sich ersparen
konnen, wenn man der osterreichischen Indu-
strie diese Auftrige gegeben hitte. Man hitte
dann auch im Ernstfall bei der Ersatzteilbe-
schaffung nicht so groBe Schwierigkeiten. Das,
meine Damen und Herren, wei3 natiirlich auch
das osterreichische Bundesheer; daher werden
dementsprechend groBe Ersatzteillager ange-
legt, und das alles bindet wieder das notwendige
Geld. Auch die Reparaturkosten sind bei aus-
lindischen Kraftfahrzeugen wesentlich héher
als bei inlindischen. Beim Gsterreichischen
Bundesheer wird nun — wenn ich es militérisch
ausdriicken darf — bei den Kraftfahrzeugen
ein typischer Typensalat eingekauft. Dieser
Typensalat wird natiirlich immer gré8er, und
das ist auch nicht vorteilhaft fiir die Einsatz-
fiahigkeit des Osterreichischen Heeres.

Nun, meine Damen und Herren, komme ich
noch zu etwas. Das Gsterreichische Sturmge-
wehr wird in Osterreich erzeugt, aber nach Aus-
lieferung dieses Sturmgewehres miissen wieder-
um Umiénderungen vorgenommen werden, die
in die Millionen Schilling gehen. Hier muB
man doch, glaube ich, die Frage aufwerfen:
Ist man noch nicht daraufgekommen, dal man
die entsprechenden Wiinsche der osterreichi-
schen Industrie vor Auslieferung dieses Sturm-
gewehres bekanntgeben kénnte ¢ Dann konnte
man sich auch hier Millionen Schilling erspa-
ren,

Jedes Jahr werden auch fiir die Kraftfahr-
zeuganstalten Maschinen und Werkzeuge ange-
schafft. Dann hat man kein Fachpersonal,
und dann kann mit diesen Maschinen und
Werkzeugen natiirlich nicht gearbeitet werden.
Daher hat man auch die Budgetpost ,,Instand-
haltung von Fahrzeugen durch Dritte’* von
30 Millionen auf iiber 70 Millionen erhéht. Ich
glaube, auch hier wird ein falscher Weg ge-
gangen. Man soll, wenn das Bundesheer nicht
iber die nétigen Fachkrifte verfiigt, eben nicht
Maschinen und Werkzeuge ankaufen, sondern
man soll dieses Geld wiederum fiir andere not-
wendige Zwecke bereitstellen. Vor allem, glaube
ich, wire beim Bundesheer ein systemvolle-
res Ausscheiden élterer Fahrzeuge erforder-
lich, denn dadurch kénnten die hohen Repara-
turkosten, glaube ich, gewaltig verringert wer-
den. Wenn man natiirlich die finanziellen
Mittel falsch anlegt, dann hat man kein Geld
oder sehr wenig Geld fiir die Anschaffung von
neuen Kraftfahrzeugen.

Das gleiche gilt auch fiir folgendes: Der
Herr Bundesminister fiir Landesverteidigung
hat im Finanz- und BudgetausschuB3 erklirt,
daB nun der Aufbau der Landw:zhr vor sich
geht. Der Herr Bundesminister hat hiezu an-
gefithrt: Bei der Ausriistung der Landwehr
konnte ohne iiberméBigen Kostenaufwand eine
beachtliche Effektivitdt erreicht werden.

Meine Damen und Herren! Dazu muB man
wohl auch einige Worte verlieren. Von einer
,,beachtlichen Effektivitdt’* kann doch wirk-
lich noch nicht gesprochen werden. Beim
Grenzschutz, meine Damen und Herren, fehlt
noch sehr viel. Es fehlt an Artillerie, an Flie-
gerabwehr und so weiter. Einfach nur Solda-
ten mit Sturmgewehren, Tarnanziigen und
Trainingsanziigen auszuriisten, glaube ich, ist
doch etwas zuwenig.

Meine Damen und Herren! Ich weil, man
kann nicht dem Bundesheer alle Waffen auf
einmal zur Verfiigung stellen. Aber obwohl man
im Ministerium weiB, daB zu einer gréB8eren
Aufstellung von Landwehrregimentern die
finanziellen Mittel fehlen, wird dies trotzdem
durchgefiihrt. Was wird der Erfolg sein? Es
wird wiederum Stiickwerk bleiben.
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Steininger

Meine Damen und Herren! Daf man die
Ausriistung eines Heeres nicht auf einmal er-
neuern beziehungsweise erweitern kann, das,
glaube ich, leuchtet jedem ein. Dafl man in
diesem Fall beim Einkauf auf Kredite angewie-
sen ist, ist auch selbstverstindlich. Es ist
daher im Budget 1969 bei den Anlagen schon
ein beachtlicher Teil der finanziellen Mittel ge-
bunden. Wire man im vergangenen Jahr, aber
auch in den vorhergegangenen Jahren nicht
so planlos vorgegangen, hitte man ein richtiges
Ausiiistungs- und Beschaffungskonzept gehabt,
so hit.e man fiir das 6sterreichische Bundesheer
noch mehr Waffen und Gerite, die der Stér-
kung der Kampfkraft der Truppe dienen, be-

schaffen konnen.

Wenn man die einzelnen Budgetposten
durchgeht, so konnte man manches Nutzlose
absetzen und dafiir vieles Niitzliche fiir das
Bundesheer anschaffen. Solange im Bundes-
ministerium fiir Landesverteidigung jede Sek-
tion ihr eigenes Siippchen kocht und ohne
Koordinierung gearbeitet wird, wird jedes
Budget ein Budget der Planlosigkeit bleiben.
Es wird Stiickwerk bleiben. Einem solchen
Budget konnen wir Sozialisten nie unsere Zu-
stimmung geben. ( Beifall bei der SP(.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Marwan-Schlosser. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Marwan-Schlosser (OVP): Herr
Priasident! Hohes. Haus! Meine Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Steininger
hat an einer Reihe von Punkten Kritik geiibt.
Ich werde mir erlauben, im Laufe meiner Rede
dort, wohin diese Punkte gehéren, darauf zu-
riickzukommen.

Der Abgeordnete Steininger meint, da8 keine
zielfiihrende Wehrpolitik geiibt wiirde. Ich
muB ihn zuerst einmal sehr naiv fragen, was er
iiberhaupt unter Wehrpolitik versteht und
welche Ficher er darunter verstanden wissen
will. Er selbst hat sich ja dariiber nicht ge-
duBert. Das Wort nur so in den Raum zu hén-
gen, es gibt keine zielfilhrende Wehrpolitik,
ist wohl etwas zu einfach. Dazu miilte
man dann wohl auch eine eigene Meinung und
eine positive Kritik &duBern. (Beifall bei
der OV P.)

Einen positiven Satz habe ich aus seiner
Rede herausgehort, dafl auch die sozialistische
Fraktion — ich nehme ja an, er hat im Auftrag
seiner Fraktion gesprochen — der Meinung ist,
daB die Mittel nicht ausreichend sind. Dieser
Auffassung haben wir uns von der OVP-Seite
angeschlossen. Ich werde auch darauf noch,
wenn ich iiber die Finanzierung rede, zu spre-
chen kommen. :

Er behauptete aber auch, hinsichtlich Waffen
und Gerit sei kein Schwerpunktprogramm vor-
gesehen gewesen. Das ist unrichtig. Ich werde
dann darauf hinweisen, welches Schwerpunkt-
programm in der letzten Zeit durchgefiihrt
worden ist.

Er glaubt, daB sich die Osterreichische Volks-
partei erst nach dem' 21. August intensiv mit
wehrpolitischen Fragen befaite. Auch das ist
unrichtig, denn die Osterreichische Volkspartei
hat bereits im Mai dieses Jahres vom Semmering
aus erkldrt, daB sie sich mit Wehrfragen inten-
siver beschiftigen werde. Dal wir nach dem
21. August in die Beratungen dieses Wehrpoliti-
schen Ausschusses auch diese Ereignisse mit
einbezogen haben, ist doch nur sehr natiitlich.

Hohes Haus! Ich habe seit Februar dieses
Jahres bis zum heutigen Tage 29 Kontaktge-
spriche zwischen Abgeordneten dieses Hauses
und Soldaten durchgefiihrt, die im Rahmen
ihrer Staatsbiirgerkunde parlamentarischen
Sitzungen beiwohnen. Diese Diskussionen, die
eine Stunde lang, zwei Stunden nach Beginn der
Sitzung des Hauses, durchgefiihrt werden, ge-
ben doch einen AufschluB8 dariiber, wie die
jungen Leute, die jetzt unter Waffen stehen,
denken. Ich darf darauf hinweisen, daB diese
jungen Minner ein ungeheures Interesse am
pohtlschen Geschehen dieses Staates haben und
daB sie in ihrer Fragestellung iiber den ganzen
Fiicher des politischen Geschehens ihre Fragen
immer wieder an uns richten. Zwei Gruppen,
die sich mit militdrischen Fragen befassen,
mochte ich herausgreifen, weil ich glaube, daB
es auch wichtig ist, daB wir uns im Hause mit
diesen Fragen noch einmal befassen, da offen:
sichtlich in der Offentlichkeit — und als Spre-
cher der Offentlichkeit betrachte ich diese vie-
len jungen Leute, die mit uns diskutieren —
immer wieder solche Fragen in den Vordergrund
geriickt werden.

Hohes Haus! Diese Fragen befassen sich
natiirlich mit der CSSR-Krise. Immer wieder
wird gefragt: Hat die Regierung am 21. August,
militdrisch gesehen, genug getan oder zuwenig;
Ich kann von dieser Stelle aus nur noch einmal
sagen und es noch einmal in den Vordergunrd
schieben: Die Regierung hat am 21. August
die Lage richtig beurteilt und die
richtigen, ausreichenden Beschliisse gefalit
( Beifall bei der O VP); ebenso war der Siche:
rungsauftrag fiir das Bundesheer durchaus
richtig.

Und nun zu einigen Punkten im konkreten,
die mir von der Warte der psychologischeii
Aggression her von Bedeutung zu sein scheinen,
denn lassen wir so eine Legendenbildung im
Raume stehen, dann kénnte es sehr leicht sein,
daB wir einer eigenen psycholoischen Aggression

- | zum Opfer fallen und unseren Wehrwillen selbst
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untergraben, ohne daB wir erst die auslindi-
sche Aggression abzuwarten brauchen, die den
Wehrwillen bei uns zersetzt, bevor es zu Aus-
einandersetzungen kime.

Das erste Problem ist der sogenannte Befehls-
wirrwarr. Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Einen Befehlswirrwarr kann man doch
nur dann annehmen, wenn es einen Befehl und
einen Gegenbefehl gibt, und dann sagt man
auf deutsch nicht Desordre, sondern Sauhaufen.
Das war ja doch nicht der Fall. Was versteht
man unter Befehlswirrwarr? DaB angeblich
niemand dagewesen wire, der gewufBt hitte,
was man mit den alarmierten Truppen nach
8 Uhr frith machen sollte.

Dazu sei festgestellt: Jedem Abgeordneten
dieses Hohen Hauses, der davon spricht oder der
so eine Meinung mitunterstiitzen wiirde, kann
ich nur diese Information, diese Auskunft
II1-23 der Beilagen noch einmal in Erinnerung
rufen, wo die Verfiigungserméchtigung enthal-
ten ist, und zwar behandelt im Hohen Hause in
der Nationalratssitzung vom 23. Juni 1967.
Dort sind die Verfiigungsermichtigungen klar
geregelt, und ebenso ist in der Ziffer 2 sehr klar
angefiihrt, daB der Herr Bundesminister fiir
Landesverteidigung die erforderlichen Vorsor-
gen einschlieBlich der notwendigen Bereit-
schafts-, Alarmierungs- und Sicherungsmag-
nahmen sowie der zur Beobachtung des Luft-
raumes erforderlichen MaB8nahmen zu veran-
lassen hat. Er braucht dazu niemanden zu be-
fragen. ’

Aber was ist an diesem Tag geschehen ?
Die Lagebeurteilung hat ergeben, da8 durchaus
Zeit ist, mit der Regierung ein Kontakt-
gesprich zu fithren, mit den Parteien ein
Kontaktgesprich zu fithren. Das wurde ge-
tan. Die vorgeschlagenen MaBnahmen des
Herrn Verteidigungsministers wurden sowohl
von der Regierung als auch von den Vertretern
der Parteien und in der Folge in der auBer-
ordentlichen Sitzung des Landesverteidigungs-
rates gutgeheiBen. Daher sind diese Befehle in
Kraft getreten und ausgefiihrt worden.
Man kann daher, wenn man es nicht boswillig
meint, niemals von einem Befehlswirrwarr
sprechen.

Nun wird immer wieder in die Diskussion ge-
worfen : Was wire geschehen, wenn diese Lage-
beurteilung nicht richtig gewesen wire ? Was
soll man einem solchen Fragesteller da noch
sagen ? Esist doch richtig gewesen. Wohin soll
das Wenn und Aber da fithren, wenn der Be-
weis fiir die Richtigkeit der Auffassung durch
den wirklichen Ablauf der Geschehnisse schon
erbracht worden ist ?

Ein zweiter Fall ist, daB die Grenzschutz-
einheiten nicht in Aktion gesetzt worden

waren. Das wird sehr oft von den zu Grenz-
schutzeinheiten eingeteilten Reservisten ins
Treffen gefiihrt.

Meine Damen und Herren! Das war nicht
moglich, denn eine Einberufung von Grenz-
schutzeinheiten wiirde eine Mobilmachung
voraussetzen, sofern die entsprechende Grenz-
schutzeinheit in dem betreffenden Jahr die
Inspektions- und Instruktionsiibung schon
abgefithrt hat. Es wire sehr problematisch,
einen zu einer Inspektions- und Instruktions-
iibung eingezogenen Reservisten in den KEin-
satz bringen zu wollen. Es war fiir den Ver-
teidigungsminister gesetzlich gar keine Mog-
lichkeit, von sich aus diese Einheiten einzu-
berufen, es sei denn, daB die Regierung eine
Teilmobilmachung beschlossen hitte. Dazu
war die Lagebeurteilung wieder nicht an-
getan, um eine Mobilmachung mit allen
Konsequenzen der innenpolitischen, auBen-
politischen, psychologischen und wirtschaft-
lichen Folgen zu veranlassen.

Das Dritte ist ,,weitab von der Grenze‘.
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Das Bundesheer hatte nicht den Auftrag
der Grenzbeobachtung, sondern das Bundes-
heer hatte einen Sicherungsauftrag in einer
von der Grenze abgesetzten Gegend. Eine
Feuerwehr stellt man doch auch nicht un-
bedingt an jedes Objekt, wo es moglich wiire,
daB es brennt, sondern die Feuerwehr stellt
man dorthin in Bereitschaft, wo sie auf Grund
der Verkehrslage rasch zu einem Brandherd
kommen kénnte. In diesem Sinn ist es auch
hier geschehen. (Abg. Peter: Zum Brand
soll sie schon hinkénnen! — Abg. Probst:
Ich habe eine Feuerwehr nur dort gesehen,
wo es brennt!)

Ich kann mir gut vorstellen, meine Herren,
daB sich mancher wieder an diesem Gleichnis
st68t. Das ist mir vollkommen klar. Aber
wenn in diesem Falle damit zu rechnen war,
daB bewaffnete Einheiten aus der Tschecho-
slowakei auf unser Staatsgebiet heriiber-
wechseln, dann kann man so einen Punkt
eben nur als einen lokalen Brandpunkt be-
zeichnen, wo eben dann rasch zugegriffen
werden miiBte. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Probst: Die Feuerwehr fahrt dorthin,
wo es brennt! Der Vergleich mit der Feuer-
wehr ist falsch!)

Ich kann mir schon vorstellen, daB Sie,
Herr Minister Probst, mir nicht ganz folgen
koénnen. Ich habe ausdriicklich gesagt, man
hat sie in Bereitschaft gestellt. Ich habe nicht
davon gesprochen, daB es schon gebrannt
hat. (Abg. Probst: Ich war im Landes-
verterdigungsrat ! Das wissen Stie genau! Ich
weif, was war! Reden Sie nicht herum!)
Ja, genau. Ich weif es. Ich war ja auch dort.
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(Abg. Probst: Ja eben!) Daher sind wir
uns ja auch hoffentlich nach wie vor einig
iiber die damalige Beurteilung der Lage.

Seit der akuten Tschechenkrise befaft
sich daher die Offentlichkeit immer mehr
und ernster als frilher mit dem Fragen-
kreis: Kann sich Osterreich iiberhaupt ver-
teidigen? Tun wir genug, um uns verteidigen
zu konnen, und ist im besonderen unser
Bundesheer dazu in der Lage?

Die militdrpolitische Weltlage haben die
Herren Abgeordneten Fiedler und Czernetz
im Laufe der auBenpolitischen Budgetdebatte
am 3. 12. eingehend durchleuchtet. Abge-
ordneter Czernetz befafte sich dann sehr
ausfithrlich mit den militérisch-nuklearen Még-
lichkeiten und Wahrscheinlichkeiten und sagte
dann: Auch wenn das Schlechteste — er
meinte damit den Atomkrieg — nicht ein-
tritt, so geniigt es, wenn das Zweitschlech-
teste eintritt, ndmlich lokale Konflikte. Ich
gehe hier soweit mit ihm konform, daB ich
auch daran glaube, daB wir einen Atom-
krieg nicht unmittelbar befiirchten miissen,
aber daB lokale Spannungen und lokale
Konflikte nach wie vor durchaus méglich
sind.

Hohes Haus! Wenn wir uns nunmehr
mit diesen militdrischen Konfliktsfillen be-
fassen, so mufB man zuerst die Frage stellen:
Mit welchem Gegner hat Osterreich zu rech-
men? Theoretisch mit jedem Anrainerstaat.
Dariiber hinaus auch mit Blécken. - Wenn
man mit Osterreichern iiber unsere Ver-
teidigungsmoglichkeiten spricht, so verfillt
der Grofteil sofort und leicht in die Angst-
rolle einer kleinen Maus, die sich den Pranken
eines groBméchtigen Biren gegeniiber stehen
fiihlt. Verstdndlich ist, daB ein Bér nach jeder
Hummel patscht, die seine Nase umschwirrt.
Aber, meine Damen und Herren, kein Bir
wird mit seiner Pranke wohin zuschlagen,
wenn ihm sein Instinkt sagt, daB er in eine
Falle schligt, deren Mechanismus sich aus-
16st, und er Gefahr wittert, daB ihm seine
Pratze angeschlagen wird. (Abg. Peter: Bitte
den russischen Bdren nicht zu unterschitzen!)
Da Osterreich kein Honigtopf ist, der voll
von Bodenschitzen und irdischen Reich-
tiimern glinzt, bildet unser Land primér
kein strategisches Ziel, Herr Abgeordneter
Peter. (Abg. Peter: Hoffentlich!)

Allerdings ist Osterreich als Drehscheibe
und Verkehrsknotenpunkt militdrisch interes-
sant. (Abg. Peter: Osterreich war aber nach
der Kanzlerrede gar nicht bedroht!) Ich habe
jetzt micht von der Tschechenkrise als Be-
drohung gesprochen. Ich habe ausdriicklich
gesagt, Herr Abgeordneter Peter: Seit da-
mals wird immer wieder in Osterreich die

Frage gestellt: Gibt es fiir uns Fille, wo
wir allenfalls eben antreten miiten ? Genau
von dieser Uberlegung aus,
ordneter Peter, bin ich jetzt in diese Aus-
filhrungen eingetreten.

Und daher sage ich: Osterreich soll sich
infolge seiner militdrgeographischen Lage und
auf Grund seiner immerwihrenden Neutralitit
nicht als Maduslein gebirden, sondern sich
zum umseits gestachelten Igel riisten, der so-
wohl gegen Birentatzen als auch gegen
Loéwenzungen sticht. (4bg. Peter: Aber auch
nicht als hysterische M arketenderin!)

Das heit in der logischen Folgerung,
daB fiir uns die Frage nicht lauten kann,
gegen wen wir kdmpfen wollen oder zu
kimpfen uns bereit finden. Klar und eindeutig
haben wir zu formulieren: Wer gegen uns
kdmpft, wird bekimpft. Wer uns angreift,
egal welcher Staat es ist, ist unser Feind.
Und Vorarlberg wird im Burgenland, und das
Burgenland wird in Vorarlberg verteidigt.
Da gibt es fiir ung weder ein Augenblinzeln
noch ein Zwinkern, aber auch kein Zittern.

Meine Damen und Herren! Der Minister-
ratsbeschluB vom 15. Mai 1965 befaft sich
mit der Zielsetzung der umfassenden Landes-
verteidigung. (Abg. Peter: Ich michte wissen,
ob auch die Militars diese Theorie aufrecht-
erhalten!) Ich rede hier jetzt von meiner
Auffassung, Herr Abgeordneter Peter. Ich
glaube Sie bitten zu diirfen, dal wir diese
Auffassung sehr genau hinaustragen, nicht
nur in die Militdrs, sondern auch in die Be-
volkerung. (Abg. Lanc: Der Marwan-Plan!)

Die militdrische Landesverteidigung — so
lautet der MinisterratsbeschluB — hat fiir
den Fall eines militdrischen Angriffes auf
Osterreich vorzusorgen, erstens daB einem
solchen Angriff jederzeit an der Staatsgrenze
entgegengetreten wird; zweitens daf ein mit
iiberlegenen Kriften - gefithrter Angriff am
raschen Erreichen seines Angriffszieles ge-
hindert wird; drittens da8 die Landwehr-
verbinde das Feldheer verstirken oder selb-
stindig Verteidigungsaufgaben iibernehmen.

Hohes Haus! Es wird in der letzten Zeit
sehr viel dariiber theoretisiert, ob das Ver-
teidigungskonzept richtig wire, ob es denn
iiberhaupt noch denkbar wire, einen starren
Frontenverlauf zu predigen. Die anderen
sagen wieder: Nein, zuriick, Freigabe des
Alpenvorlandes, hinein mit starken Infanterie-
verbinden in das Gebirge und dort aus-
harren! :

Meine Damen und Herren! Diese Theorien
schwirren durch die Blitter und Zeitungen
Osterreichs. Ich glaube, daB auch eine Fest-
stellung hier im Hohen Hause von besonderer
Bedeutung ist. Sie muB lauten: Verteidigt
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wird Osterreich von der Grenze weg, aus
den Griinden des Zeitgewinnes und der Ab-

niitzung eines allfidlligen Gegners. (Aly.
Peter: Wenn das Bundesheer dazu in der
Lage ist!)

Es kann aber dabei nicht heilen — Herr
Abgeordneter Peter, ich gehe auf diesen Ge-
danken ein —, daB manche meinen, man

miite wie ein Schlachtschiff kimpfen. Sicher-
lich wird es je nach Lage, Feindlagebeurteilung,
eigener Lagebeurteilung, Geldinde und so weiter
da und dort vorkommen, daB sich gréBere
Verbinde gegenseitig treffen. Es wird aber
sehr wahrscheinlich sein — und daran glaube
auch ich —, daB wir uns vielmehr in eine
Art von Hornissenkampf hineindenken miis-
sen, um eben einen Zeitgewinn zu erreichen,
das heilt dal wir mit gepanzerten oder ge-
lindegéngigen Kampfgruppen den Gegner ein-
mal stellen. (Prisident Dipl.-Ing. Wald-
brunner dbernimmt den Vorsitz.)

Ich erinnere an die Kriegszeiten, wo sehr
oft ein Aufmarsch eine ganz schone Zeit ge-
braucht hat. Ich glaube, unsere Kampf-
fiilhrung mufB so sein, daB wir sehr wendig
sind, daf wir in diesen Kampfgruppen vor
allem auch sehr fou.ciriftig sind, da8 wir
sehr geldndegizsig sind und daB wir eben
jene Zeit gewinnen, die wir brauchen, um
unsere Tiefenverteidigung aufzustellen, das
heifit somit, unsere Landwehreinheiten, unsere
Reserveeinheiten mit zum Eingatz bringen
zu koénnen, wobei ich auch durchaus darauf
hinweisen muB, daB im Falle des Falles
gelbstverstdndlich nicht nur mit Erdstreit-
kriften, sondern durchaus auch mit Luft-
landetruppen in der Tiefe unseres Landes
gerechnet werden mul.

Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ges! Ich weiB, daB es in Osterreich nicht sehr
angenehm ist, wenn man iiber den Ernstfall
spricht. Ich wei, da es manche gerne da-
mit abtun: Es wird schon nichts geschehen.
Warum stellt man dann aber immer wieder
die ernste Frage an das Bundesheer: Seid
ihr dann iiberhaupt in der Lage ?, denn davon
héngt es ab, ob wir bereit sind, die ent-
sprechenden Geldmittel zur Verfiigung zu
stellen, oder ob wir eben weniger Geldmittel
geben.

Meine Damen und Herren! Da muf man
gich auch die Zeit nehmen wund auch ge-
danklich einmal mitgehen, wie sich das Ganze
abspielen soll, wie unsere Soldaten kdmpfen
sollen.

- In diesem Zusammenhang weise ich darauf
hin, daB es selbstverstindlich seit langer
Zeit einen Landesverteidigungsplan gibt. Auch
dieser wurde im Landesverteidigungsrat ein-
gehend behandelt. Es gibt eine Reihe von

Operationsplinen. Zu diesen Operationsplianen
kann man auch nur eines sagen: Selbst-
verstidndlich sind diese hier, um ein starres
Anlaufen fiir den Fall A bis zu dem Fall Z
zu organisieren, vorzubereiten, um das An-
rollen starr zu ermoglichen. Aber ebenso
ist doch vollkommen klar, daB sowohl die
Befehlshaber wie die Kommandanten, vom
Brigadekommandanten iiber den Abteilungs-
kommandanten hinunter bis zum Kompanie-
chef und zum Zugskommandanten, sich dann
dieses beweglichen Instrumentes zu bedienen
haben und selbstverstindlich wendig sein
miissen, listig, flexibel, tarnen, tduschen, Fin-
ten stellen, Geldnde ausniitzen, verstidrken,
decken, marschieren, umgruppieren, daf sie
das Organisationsschema flexibel behandeln,
die Kampfgruppen umwiirfeln, schieflen,
Standort wechseln, verminen, sprengen und
sperren miissen. '

Meine Damen und Herren! Wenn wir
uns dariiber im klaren sind, wie dieser Kampf
zu fiihren ist, dann, glaube ich, kénnen wir
leichter in die Frage eingehen, wie wir unser
Bundesheer auszustatten haben.

Ich komme nunmehr zu einer weiteren
Funktion, die Osterreich hat, das ist die Trenn--
funktion. Meine Damen und Herren! Oster-
reich trennt als neutraler Riegel Machtblocke.
Hiezu gibt es auch. zwei Feststellungen:
niamlich erstens: Bei. starker Osterreichischer
Landesverteidigung ist Osterreich ein idealer
Flankenschutz fiir beide Blocke. Es be-
deutet, daf starke Krifte an wichtigeren
Stellen seitens des Gegners eingesetzt werden
koénnen, weil kaum Seitenhuten ausgeschieden
werden miissen. Beide Parteien werden im
eigenen Interesse die Osterreichische Neu-
tralitdt respektieren. Bei schwacher Landes-
verteidigung: Der neutrale Riegel wird fiir
beide Blécke zu einem Unsicherheitsfaktor,
ja zu einer Gefahr. Zu ihrer eigenen Sicherheit
werden beide Blocke bestrebt sein, die latente
Flankenbedrohung auszuschalten. Daher: Eine
starke Landesverteidigung bedeutet Respek-
tierung der Osterreichischen Neutralitdt und
Frieden. Eine schwache Landesverteidigung
bringt Osterreich in hochste Gefahr.

Hohes Haus! Diese Uberlegungen, die ich
hier vorgetragen habe, sind nicht allein &éster-
reichische Uberlegungen. Ich verweise darauf,
daB in der letzten Zeit auch Jugoslawien
mit allen seinen Sprechern dhnliche Theorien
verficht und darauf hinweist, daB die Vor-
bereitung einer starken Landesverteidigung
der feste Garant fiir einen Frieden sei. Ich
glaube, wir sollten eine solche Theorie doch
durchaus auch ernstlich in Erwédgung ziehen.

- Nun noch einmal zu dem Wehrpolitischen
AusschuB, meine Damen und Herren: Ich
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habe bereits gesagt, dafl dieser Wehrpolitische
AusschuB bereits im Mai dieses Jahres ange-
kiindigt worden ist. Natiirlich haben wir
jetzt diese Tschechenereignisse und die Er-
kenntnisse daraus mit in die Beratungen ein-
bezogen. Sie wissen, meine Damen und
Herren, da8 die Osterreichische Volkspartei
vom Anfang der Beratungen an erklirt hat:
Landesverteidigung ist eine nationale Frage,
sie. kann nicht Sache einer Partei sein! Wir
haben daher alle Parteien eingeladen, mit uns
sehr ernstliche Uberlegungen iiber die Landes-
verteidigung anzustellen. Wir haben in der
Ictzten Zeit unsere ersten Beratungen so weit
durchgefiithrt, daB wir in der Lage waren,
die Parteiobmédnner wenigstens in kleinen
Zigen zu informieren. Aber auch hier eine
Erklirung dazu:

Es wurde dann gesagt: Warum sagen wir
nicht mehr dariiber aus? Ich kann mich
aber an die verschiedensten Diskussionen er-
innern, in denen Vertreter der Sozialistischen
Partei gesagt haben: So kann das auch nicht
gehen, daB wir dann an den Beratungstisch
hinkommen und mit festen Absichten kon-
frontiert werden, wo es nichts mehr zu ver-
handeln gibt. Wir sind bereit, iiber die ver-
schiedenen Punkte zu diskutieren. Wollen
Sie daher verstehen, wenn ich auch heute
nicht in die Details eingehe, sondern wenn
wir diese Punkte der weiteren zu erwartenden
Diskussion zufiihren.

Aber einige Sachen méchte ich doch noch
sagen:

Zur Organisation des Bundesheeres: Der
Landesverteidigungsrat hat sich in langen,
langen Sitzungen unter dem Vorsitz von Bun-
deskanzler Dr. Klaus mit dem Organisations-
plan befaft und ihn nach langen Beratungen
einstimmig gutgeheiBen. Man hoért auch hier
oft den Vorwurf: Das Bundesheer ist ja nicht
richtig organisiert. Es gab ja die ganze Zeit
hindurch Mboglichkeiten fiir die einzelnen
Parteien, sich mit diesem Organisationsplan
zu befassen. Es war auch die Moglichkeit,
iiber alle Punkte zu sprechen.

Ein Punkt, der auch in der Tschechen-
krise angespielt wurde, ist der viermalige
Einriickungstermin pro Jahr. Man hat dann
wieder kritisiert: Ein Schwichepunkt wire
zwischen dem einen und dem néchsten Ein-
riickungstermin. Meine Damen und Herren
des Hohen Hauses! Unser Bundesheer hat
zwei Aufgaben, ndmlich die der Ausbildung
und die der Einsatzbereitschaft. Wenn wir
einsatzbereite Verbinde bejahen und bejahen
miissen, weil wir ja ohne Mobilmachung
einsatzbereite Verbinde brauchen, dann gibt
es eben eine Organisation, die auch Schwichen
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hat, das sind die viermaligen Einriickungs-
termine im Jahr. Die Zeit, in der die Ein-
heiten des einen Einriickungstermins ab-
riisten und die anderen erst von den Aus-
bildungseinheiten herein iiberstellt werden in
die Einsatzeinheiten, ist ein schwacher Moment.
Daher war es notwendig in jenen Tagen, eine
Uberlappung durch eine Verlingerung des
ordentlichen Prisenzdienstes zu verfiigen.

Noch etwas: Es wird oft kritisiert, da das
Osterreichische Bundesheer zuviel Reser-
visten ausbildet. Auch hier méchte ich k-~iner
Debatte vorgreifen, aber ebenso eine F-st-
stellung treffen: International gesehen rechnet
man, daf ein gich verteidigen wollender Staat
mit etwa 5 Prozent der Bevdlkerungsstirke
fiir sein Mobilmachungsheer rechnen muB.
Das bedeutet fiir Osterreich zumindest einmal
350.000 Mann. Das ist eine internationale
Faustregel.

Wenn man dann rechnet, daB die jiingst
verabschiedeten -Reservisten diejenigen sind,
die im Mobilmachungsfalle als erste einriicken,
weil sie noch am wenigsten weit weg von der
aktiven Ausbildung sind, dann kann man
iiber die Zahl reden, we' ne fiir das Mob-Heer
notwendig ist. Al v inan hat dann auch die
Frage zu beii-iciien, ob eine Selektion der
Rekruten fiir einen verminderten Einriickungs-
stand iiberhaupt moglich ist.

Hinsichtlich einer Falschausbildung der Re-
servisten méchte ich nur eines ins Treffen
filhren: Die Organisation gibt durchaus die
Moglichkeit fiir eine sehr weite Ausbildung
von Infanteristen oder fiir die Landwehr
geeigneter Reservisten. Das Schlagwort, da8
man falsch ausbildet und dann nicht richtig
ausgebildete Reservisten hitte, ist ebenso
leicht zu widerlegen.

Ein Punkt, der in der Diskussion und in
den Uberlegungen auch immer wieder sehr
in den Vordergrund gespielt wird, ist der,
ob es richtig ist, die Ausbildungseinheiten
von den Einsatzeinheiten zu trennen, oder
ob es nicht richtiger wire, die Rekruten sofort
in ihre zustdndigen Verbinde hineinzuleiten,
um sie innerhalb dieser Verbinde ohne Wechsel
des Truppenteiles, des Truppenkoérpers in
einer Einheit zu belassen.

Auch hieriiber sind die Ansichten geteilt,
aber ich darf eine Feststellung ebenso treffen:
daf der Herr Bundesminister Dr. Prader vor
einiger Zeit ungefihr ein Drittel der Truppen-
kérper Osterreichs mit eigenen Ausbildungs-
einheiten schon organisiert und umgebildet hat.
Es wird jetzt notwendig sein, daf die Er-
fahrungen, die dort gesammelt werden, fiir
die Beurteilung weiterer Manahmen herange-
zogen werden. ' ' ’
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Ich glaube, hinsichtlich der Aufriistung
unseres Bundesheeres kann kein Streitfall
darin bestehen, da8 wir zuerst das Feldheer
sehr gut ausstatten und kampffihig machen
miissen, daB die Landwehr sofort nachgezogen
werden soll und daf die Luftstreitkrifte
eben doch wegen ihrer Aufwendigkeit einen
Nachrang in der Riistung haben werden. Die
Differenz in der Auffassung geht meistens
dahin, daB manche sagen, hereinkommende
Geldmittel solle man nicht verkleckern, sondern
klotzend einsetzen, und die anderen sagen,
man kann nicht nur einen Teil aufriisten,
sondern man mufB doch parallel etwas anlaufen
lassen.

Und nun wird uns immer vorgeworfen —
auch der Abgeordnete Steininger hat es
gemeint —, wir hdtten kein Riistungskonzept.
Meine Damen und Herren! Es gibt ein zehn-
jahriges Riistungsprogramm. Das ist vor-
handen, und wenn ich mich richtig erinnere,
hat der Herr Minister Prader bei Besprechun-
gen des Verteidigungsausschusses auch bereits
des oOfteren darauf verwiesen. Warum man
das’immer wieder in den Vordergrund schiebt
und sagt, das wire nicht vorhanden, kann ich
mir nicht vorstellen.

Wenn vom Abgeordneten Steininger be-
hauptet wird, es gibt keinen Ausriistungs-
schwerpunkt, darf ich nur darauf hinweisen,
daB gerade in den letzten zwei Jahren der
Panzerabwehr schwerpunktmifig das Augen-
merk zugelenkt wurde. Es wurden eine
Menge LAW, also eine Art Panzerfiuste, ange-
schafft. Es wurde eine Anzahl Carl Gustav
angeschafft, also eine Art schwedisches Ofen-
rohr. Es wurde die rPak umgeriistet auf
Radlafette in Eigenentwicklung, und Nach-
bestellungen fiir 1969 sind vorgesehen. Der
Panzerjiger K wird entwickelt, aber, Herr
Abgeordneter Steininger, ich glaube, du hast
auch hier wieder eine Behauptung aufgestellt,
die zu widerlegen wir schon versucht haben.
Wir haben darauf hingewiesen, daBl diese
Auffassung nicht stimmt, daB ndmlich der
Turm und das Geschiitz nicht mehr produziert
wiirden und dann nicht mehr vorhanden
wiren. Ich kann mich erinnern, dal von
seiten der Wehrtechnik geantwortet wurde,
dalB diese Erzeugnisse natiirlich in dem be-

treffenden Vorlieferland weiterhin in Produk-

tion sind. Ich kann mir nicht erkldren, woher
die Auffassung von 800 m SchuBentfernung
kommt. Wir waren selbst mit dem Ver-
teidigungsausschull in Bruck und haben dort,
wenn ich mich recht erinnere, ein Ziel in
1200 m Entfernung bekidmpft, es wire aber
eine Bekdmpfung bis 2000 m durchaus mdg-
lich.

In der Panzerabwehr fehlt natiirlich noch
manches, das wire die Panzerabwehrlenk-

rakete, die zwar eine Defensivwaffe ist, aber
uns momentan nicht bewilligt wird.

Ein weiteres Schlagwort, dem ich gerne

entgegentreten mochte, betrifft die Verpan-

zerung unseres Bundesheeres. Man wirft das
auch wieder so schnell in das Volk hinein und
kritisiert damit. Meine Damen und Herren
des Hohen Hauses, den Kampfwert sowohl
von Panzern wie Panzerjigern, wie auch von
Schiitzenpanzerwagen, infolge ihrer Feuerkraft
und Geldndegingigkeit, brauche ich doch
hoffentlich nicht zu erldutern. Selbst dann,
wenn man in Kleinkampftruppen nach Hor-
nissenkampfart kimpfen miiBte, sind sie von
groBer Bedeutung, weil sie Selbstfahrlafetten-
geschiitze sind und damit eine groBe Geldnde-
gingigkeit, Reichweite, einen groBen Aktions-
bereich haben und auch eine groBe Feuerkraft
mit sich tragen.

Hinsichtlich der Hubschrauberflotte mochte
ich sagen, daB auch ihre weitere Ausstattung
Vorrang haben muB. Es ist auch hier die
Beschaffung weiterer Hubschrauber vorge-
sehen. Esist nur wichtig, daB diese Hubschrau-
ber dann selbstverstindlich AuBenlandungen
durchfithren kénnen und in der Folge auch

von dort abgerufen werden kénnen, daB auch

der Nachtflug und dariiber hinaus der Blind-
flug, wenn auch nicht sofort, aber doch, einge-
fithrt “wird.

Hinsichtlich der SAAB-Flotte wurde bereits
des ofteren kritisiert. Es ist vollkommen klar,
daB die bestellten SAAB-106 O nicht den
Abfangjiger ersetzen kénnen, daB wir aber
derzeit auf Grund unserer finanziellen Lage
nicht imstande sind, auch Interceptoren zu
beschaffen. Diese SAAB haben die Aufgabe,
die Piloten umzuschulen, und sind allenfalls
geeignet fiir Aufkldrungs-, Verbindungs- und
Erdkampfauftrige.

Nun einiges zur Ausbildung. Die Waffen-
beherrschung nach der Ausbildung beziehungs-
weise als Ausbildungsziel und die Verbands-
verwendungsfihigkeit der Soldaten ist selbst-
verstdndlich. Ich mdéchte aber doch noch
einmal auf einen Punkt hinweisen und bitten,
die Bataillonskommandanten, Kompaniekom-
mandanten und Zugskommandanten mégen
wirklich laufend bei ihrer Ausbildung drauBen
sein, dieser den Vorrang und der Verwaltung
den Nachrang geben. Ich hore immer wieder,
daB die Verwaltungsarbeit so groB sei, daB die
Ausbildung darunter leiden wiirde. Es mufB
doch zu erreichen sein, daB durch eine ge-
diegene Ausbildung jeder Soldat, der in die
Reserve versetzt wird, von drei Punkten
iiberzeugt ist: erstens, daB er einen Verteidi-
gungskampf fiihren kann, zweitens, daB es sich
lohnt, zu kdmpfen, wenn Osterreich ange-
griffen wird, und drittens, daB die Ausbildung,
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eine gute gediegene Ausbildung, fiir ihn selbst
eine Uberlebenschance in sich birgt.

Im Zusammenhang mit Ausbildung und
Waffeniibungen — iiber Waffeniibungen wird
ein anderer Kollege von mir sprechen — komme
ich auf einen Punkt zuriick, und zwar spreche
ich hier meinen Kollegen Peter an. Er hat
voriges Jahr von mir das Versprechen erhalten,
daB er einen Kiirassierhelm bekommt. (A4bg.
Peter: Leider mnicht eingelost! Nach dem
Kampfplan brauche ich thn dringend ! — Heiter-
keit. — Abg. Zetllinger: Er will schon mar-
schieren!) Er hat diesen Kiirassierhelm beim
Herrn Nationalrat Withalm, bei unserem
Generalsekretdar, urgiert. Der hat ihm dann
einen Brief zuriickgeschrieben und folgendes
gemeint:

»,Dazu muB ich festhalten, daB Kollege
Marwan-Schlosser dieses Versprechen nicht
im Auftrag des OVP-Abgeordnetenklubs ge-
macht hat.* (Heiterkeit.)

»,2Dieser Helm wiirde ndamlich der besseren
Ausriistung eines Abgeordneten der Opposition
fir die parlamentarischen Schlachten dienen,
und dem kann ich als Klubobmann der
Regierungspartei niemals zustimmen.*

Er hat ihn dann an mich verwiesen. (Heier-
keit.) Ich habe in einer weiteren Aussprache
den Abgeordneten Peter gebeten, er mége
eine Waffeniibung machen, damit er richtig
eingeriistet wird, er hat es aber leider das
ganze Jahr hindurch verabsdumt, diese Waffen-
iibung zu machen. Wir konnten ihm daher
keinen Helm anpassen. Ich bitte daher,
provisorisch und symbolisch von diesem Helm
Gebrauch zu machen. Die Federn sind kein
politischer Hinweis, ihre Farbe ist rein zuféllig.
(Der Redner lift dem Abg. Peter die Attrappe
etnes Kiirassierhelms wberreichen. — Heiterkest.
Abg. Lanc: Ste hdtten thm einen
Feuerwehrhelm geben konnen!) Das ist
immer die Gefahr, wenn man einen Vergleich
bringt, daB der Vergleich nicht verstanden
wird.

Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Ich moéchte ... (Abg. Libal: Be:
dem KEinsatzplan braucht der Peter nur ein
Heldengrab!) Wenn man jemanden nicht ver-
stehen oder miBverstehen will, Libal, kann
man es natiirlich immer tun. Wenn man sich
ilber etwas lustig machen will, was sehr
ernst ist, kann man es auch tun. Aber etwas
SpaB soll ja iiberall dabei sein, daher, Abge-
ordneter Peter, dieser Helm als Vorgabe, als
Vertrauensbeweis an dich, fiir die néchste
Waffeniibung.

Nun aber wieder zu zwei ernsten Dingen,
meine Damen und Herren! Zwei sehr ernste
Probleme wurden durch unsere Regierung in
den letzten Jahren doch geldst. Das erste ist

die personelle Mobilmachung, da auch die|

Teilmobilmachung durch Abinderung des
Wehrgesetzes, durch die Wehrgesetznovelle
1966, ermoglicht worden ist. Sie wissen ganz
genau, da8 das nunmehr ein flexibles Instru-
ment ist, das es erméglicht, Verstarkungen in
jeder Richtung — sei es gebietsweise, sei es
waffenweise, sei es jahrgangsweise — durch
Mobilmachungen einzuberufen.

Ein sehr wertvolles Gesetz, das wir ebenso
im vergangenen Jahr beschlossen haben, ist
die materielle Mobilmachung und Sicher-
stellung durch das Militédrleistungsgesetz. Wenn
die Sprecher der SPO gerne darauf hinweisen,
daB das ja nur so ein kleines KFZ-Bereit-
stellungsgesetz sei, kann ich diese Sprecher
immer wieder nur darauf verweisen: Ein um-
fassendes Leistungsgesetz ist derzeit in Bear-
beitung. Es ist noch nicht fertig und noch
nicht parlamentsdiskussionsreif.  Selbstver-
stindlich muf8 das der ndchste Schritt sein.
(Abg. Mondl: Das tst schon sechs Jahre in
Bearbeitung und noch immer nicht fertig!
Das wird nie fertig!) Aber eines ist ebenso
sicher, Abgeordneter Mondl ... (Abg. Ma-
chunze: Wenn der Mondl Kriegsminister ist,
kriegen wir's!)

Herr Abgeordneter Mondl! Ich weiB, daB
wir in dieser Frage schon sehr oft und an
vielen Orten hart diskutiert haben. Ich kann
nur noch einmal sagen, daB es nicht moglich
war, ein so umfassendes militdrisches Leistungs-
gesetz zu machen und zu verabschieden, wie
du oder deine Fraktion es gewollt haben. Es
war eben nur die erste Losung moglich (Abg.
Mondl: Kraftfahrzeuganforderungsgesetz !),
eben im besonderen die Kraftfahrzeuge, Bau-
maschinen, Flugzeuge fiir militdrische Leistun-
gen heranzuziehen.

Was mir aber sehr am Herzen lige, wire, auf
legistischem Wege schnellere Mobilmachungs-
moglichkeiten fiir die nidchste Zeit in Erwdgung
zu ziehen. Denn ich glaube, wir miiten uns
damit befassen — gerade die Tschechenkrise
hat das ergeben —, daBl es notig sein konnte,
innerhalb weniger Stunden auch Reserve-
einheiten mobil zu machen, um das aktive
Heer im Falle des Falles zu stirken. Wir sind
in einer anderen Situation als die Schweiz.
Die Schweiz kann ihre Verteidigungsmoéglich-
keiten anders organisieren. Die Schweiz liegt
immerhin eine ganz beachtliche Zahl von
Kilometern vom Eisernen Vorhang entfernt,
und ein Vorarlarm ist daher méglich. Bei uns
konnte es doch so sein — und das hat man
unserer Bundesregierung ja in der Tschechen-
krise vorgeworfen —, da8 man dann nicht
schnell genug wire. Es muBl eben so sein, dafl
schnell auch Reserveeinheiten mit herange-
zogen werden konnen, wenn es zu etwas
kame.
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Nun zum lieben Geld. 4 Prozent sind zu-
wenig. Die Verhiltnisse sind stdrker. Wir
waren in einem wirtschaftlichen Wellental,
wir miissen daher vorliufig einmal das zur
Kenntnis nehmen.

Ich glaube, daB auch mit der Theorie des
Durchleuchtens, des Einsparens und des Um-
schichtens der vorhandenen Geldmittel inner-
halb des Bundesheeres — diese Theorie ist
ja auch von der SPD gegeniiber dem Ver-
teidigungsminister Schroder ins Treffen ge-
fithrt worden —, daB es trotz allem Durch-
kdmmens und trotz aller Staubsaugerarbeit
auch hier nicht moglich sein wird, jenes
Wunder zu vollbringen, daB man mit noch
weniger Geld auskommen kénnte.

Ich glaube, daB. ein Pro-Kopf-Vergleich
hier richtig wire, denn die Prozentzahl im
Budget 1daBt nicht immer den richtigen SchluBl
zu. Aber wenn wir sehen, daB in Osterreich
eine Kopfquote von 405 S vorgesehen ist,
wiéhrend in Italien 742 S, in der Schweiz 1678 S,
in Deutschland 2091 S, in Belgien 1439 S
und so weiter vorgesehen sind, dann wird es
auch bei uns notwendig werden, in der Zu-
kunft etwas mehr zu geben.

Die Presse schreibt, daB wir 4 Milliarden
sofort zusitzlich gefordert hitten. Ein anderes
Blatt spricht davon, daB wir 60 Milliarden
gefordert hitten. Auch hier hat man lduten
gehort, ohne zusammenzuschlagen. Es werden
ja die richtigen Zahlen sicherlich auch mitzu-
besprechen sein, wenn wir uns bemiihen, bei
weiteren Beratungen finanzielle Wege zu
o6ffnen, um eben dieses Ziel einer echten Ver-
teidigung in Osterreich weiter voranzutreiben.

Die Bundesrepublik Deutschland — das
habe ich bereits gesagt — fordert auch mehr
Geld fiir die Landesverteidigung, obwohl sie
schon wesentlich mehr pro Kopf der Bevoélke-
_rung, nimlich das Vierfache, ausgibt.

RuBland hat auch in den letzten Tagen erst
wieder ein Monsterbudget beschlossen, - und
die' ,,Salzburger Nachrichten“ haben dazu
gesagt: Konsumgiiter bleiben zweitrangig.

In Osterreich wire es notwendig — so zeigt
auch eine Durchrechnung auf —, daB man pro
Kopf im Monat auf zwei Schachteln Zigaretten
verzichten sollte, um diese Finanzierung der
Summe nach so zu dotieren, daB man ein
gediegenes Programm machen kann. Ich
mochte auch hier noch einmal feststellen, daB
auch diese Frage, die in der Presse aufge-
worfen worden ist ... (4bg. Mondl: Verkehrs-
steuer!) Herr Abgeordneter Mondl! Alles
wird zu iiberlegen sein. Ein konkreter Vor-
schlag wird erst das Ergebnis der Beratungen
gein. Aber wenn man beraten will, muB
man — und so tut man es immer, wenn man

eine Lage beurteilt — von der einen Moglich-
keit bis zur anderen Moglichkeit einen breiten
Fécher spannen, um dann den gangbaren,
den richtigen, den tragbaren Weg zu suchen.
(Abg. Probst: Es hdlt Sie ja niemand auf!
Machen Sie Vorschlige! Stie kritisieren Ihr
etgenes Budget!) Nein, Sie verstehen mich
immer falsch beziehungsweise legen Sie mir
etwas anderes in den Mund. (Abg. Probst:
Stie konnen ja mehr einsetzen, wenn Sie mehr
wollen ! Besprechen Sie das itn Ihrer Partei!)

AuBenminister Waldheim hat in seiner
auBenpolitischen Rede am 4. Dezember wort-
lich gesagt :

»Als ich im Frithjahr dieses Jahres zu
einem offiziellen Besuch in Moskau war, hat
mir mein dortiger Kollege gesagt: ,Wir wissen
sehr genau, daB ihr ideologisch der westlichen
Demokratie zugehort. Alles, was wir von euch
verlangen, ist eine konsequente Neutralitéts-
politik.© “

Meine Damen und Herren, nun ist es nicht
uninteressant, wenn man hier noch Professor
Zemanek zitiert, der sagt:

,Der immerwidhrend neutrale Staat begeht
eine Pflichtverletzung, wenn er sich die ihm
zumutbaren wirksamen Mittel nicht verschafft.
Welche Mittel ihm zumutbar sind, ergibt sich
aus dem internationalen Standard, der im
Volkerrecht die gleiche Funktion erfiillt wie
der gute Hausvater bei der Erfiillung der
Sorgfaltspflichten des ABGB. oder der ordent-
liche Kaufmann bei denen des Handelsgesetz-
buches.*

Meine Damen und Herren! Wollen wir
daher im Hinblick auf die Notwendigkeit
der Landesverteidigung — davon sind doch,
glaube ich, alle Parteien iiberzeugt — in
Zukunft wenigstens dafiir sorgen, daB wir
mehr geben kénnen als heuer. Herr Abgeord-

neter Probst! Es ist niemals zu spit,
und Sie wissen ganz genau ( Abg.
Probst: Mich brauchen Stie nicht zu
apostrophieren! Der Finanzminister 1ist von

Ihrer Partet!) O ja! Sie haben genau das
vorhin gesagt und mich falsch interpretiert.
Ich habe gesagt ... (Abg. Probst: Ich habe
Sie gar nicht falsch interpretiert! Die Kritik
richtet sich gegen Sie selbst! Verlangen Sie
mehr, dann kriegen Sie mehr!) Nein, ich habe
Thnen genau gesagt: Wir sind heuer
notwendigerweise und gezwungenermaflen in
der Lage, diesen im Budget vorgesehenen
Mitteln fiirs erste die Zustimmung zu geben.
Wir werden uns aber bemiihen, kiinftighin
durch verschiedene MaBnahmen dem Bundes-
heer mehr zu geben, auf daB das Bundesheer
in der Lage ist, seine Aufgaben besser erfiillen
zu kénnen. (Beifall bei der OV P.)
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Priasident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Zeillinger das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Nachdem
in diesen denkwiirdigen Minuten der Sprecher
der Regierungspartei Osterreichs Geheim-
waffe der Offentlichkeit iibergeben hat —
ndmlich den Marwan-Plan —, wurden zweifel-
los alle europdischen Wehrkonzepte iiber den
Haufen geworfen. (Heiterkeit.) Ich bin iiber-
zeugt, in Moskau tagt bereits ein Ministerrat,
die NATO steht angeblich schon vor der Auf-
16sung, weil sie nicht mehr notwendig ist, und
auBerhalb Osterreichs zittert alles, nur in
Osterreich gibt es, wie Sie gesagt haben, kein
Zittern mehr.

Wir waren von den Ausfithrungen so be-
geistert, daB wir nahe daran waren, das
Georg-Prader-Lied anzustimmen, den Militér-
marsch Nr. 2. Man kann dem Verteidigungs-
ministerium nur empfehlen, daB man sofort
den Militdérmarsch Nr. 3 in Abwandlung des
historischen Prinz Eugen-Liedes komponiert,
den Marsch: ,,General Marwan riickt an!*
(Neuerliche Heiterkeit.) Sicherlich eine starke
Belebung unseres Bundesheeres und endlich
die langerhoffte Losung der Probleme. (Abg.
Prinke: Das ist der Ernst fiir die Bereitschaft!)
Wenn Sie, Herr Prinke, fiir Scherz nichts
iibrig haben, darf ich Thnen ein Wort dazu
sagen: Der Papiertschako wurde von der
Regierungspartei heriibergereicht. Wenn das
,,der Ernst“ war, muB ich sagen, so habe ich
das nicht gewuBt. Das haben wir fiir einen
SpaB gehalten. (4bg. Mondl: Die Regierungs-
parter kann sich ja iber uns lustig machen!)
Sie glauben, Herr Kollege, alles ist immer nur
Ihr Vorrecht. Es ist schon auch unser Recht,
einmal zu replizieren, und ich finde gar nichts
dabei, einmal auf eine heitere Note mit einem
heiteren Wort zu replizieren. Aber wenn Sie,
Herr Prinke, der Ansicht sind, daB der Papier-
tschako ernst ist, den der Kollege Marwan-
Schlosser hier heriibergereicht hat, dann brau-
chen wir iiberhaupt nicht mehr iiber das
Verteidigungsbudget weiterzusprechen.

Ich mochte auf die strukturellen Probleme
spiter zu sprechen kommen. Ich méchte nur
kurz daran erinnern, da wir uns noch vor
wenigen Minuten bei der Justizdebatte mit
der Titigkeit des Verteidigungsministers aus-
einandersetzen muBten und dabei festgestellt
haben, daB die urspriinglich sehr bestrittene
personalpolitische Kartei keineswegs mehr be-
stritten wird. Ich darf hier erkliaren, daB der
Minister als Zeuge vor Gericht ausdriicklich
erklirt hat: Es existiert jetzt keine solche
Kartei mehr. Vor meiner Amtszeit hat eine
solche existiert.
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Es wird also nicht mehr bestritten, daB eine
politische Kartei im Amte vorhanden war.
Es ist nur noch eine Frage, wann nun unter-
sucht wird, wer zweifellos die Wehrbereitschaft
zersetzt. Herr Kollege! Das zersetzt die
Wehrbereitschaft in Osterreich, wenn man
in OVP-Mitglieder, OVP-Nahstehende, Neu-
trale, Sozialisten und Kommunisten einteilt.
Da beginnt die Zersetzung der We'iwrkraft
(Abg. Prinke: Ein eigenes Regiment!), und
da beginnt die Unterminierung der Wehr-
bereitschaft! Es war Ihre Partei, die das
gemacht hat. In der weiteren Zeugenaussage
hat der Minister dann richtiggestellt, daB diese
Kartei weggebracht wurde. Wir wissen gar
nicht, wo sich diese Kartei augenblicklich
befindet.

Aber damit hat man begonnen, die Oster-
reichische Wehrbereitschaft zu zersetzen, indem
man nur jene Osterreicher, die sich zur Re-
gierungspartei bekennen, als brave Osterreicher
bezeichnet hat.

Diese Parteipolitik im Bundesheer geht
weiter. Darf ich Ihnen nur ein Beispiel
nennen, das ich selbst erst seit wenigen Stun-
den kenne. Es ist frither immer beim Bundes-
heer die Allgemeine Dienstvorschrift selbst-
verstindlich an alle Soldaten ausgegeben
worden, eine Allgemeine Dienstvorschrift,
aus der der Soldat alles fiir seine Dienstzeit
Notwendige ersehen kann.

Seit einiger Zeit ist diese Ausgabe der ADV
eingestellt worden. Dafiir hat der Soldat die
Moglichkeit, eine Zeitschrift, die natiirlich
in der Druckerei Metten — also in einer OVP-
Druckerei — hergestellt wird, zu bestellen.
Bestellt er diese Zeitung, dann bekommt er
die Dienstvorschrift gratis. Das scheint an
und fiir sich unverdédchtig zu sein. Nur wenn
man die Dienstvorschrift auf Seite 73 auf-
schlagt, dann kommt die Katze aus dem Sack.
Hier heillt es ndmlich: ,,Mit der Jugend in die
Zukunft! Junge Generation in der OVP*,

Herr Minister! Heute bekommen die Sol-
daten, wenn sie die in der Dienstzeit geworbene
Zeitschrift aus der OVP-Druckerei Metten
abonnieren, eine Dienstvorschrift, in der die
Junge Generation in der OVP inseriert.
(Abg. Weikhart: So ,jiberparteilich* ist der
Herr Bundesminister Prader!) Das ist die
politische Tétigkeit, die heute in den Kasernen
betrieben wird und an der sich nichts gedndert
hat. Es ist genauso geblieben, wie es bisher
gewesen ist.

Herr Minister! Meine Herren von der
Regierungspartei! Jetzt sind wir beim ernsten
Teil: Dagegen kimpfen wir an, denn es ist
jeder Schilling verloren, wenn Sie weiter
glauben, daB das Bundesheer als eine Organi-
sation der Volkspartei zur Aufstockung ihrer

13 von 86




125. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10602 Nationalrat X1. GP. — 125. Sitzung — 16. Dezember 1968

Zeillinger

Waihlerstimmen da ist! Das Bundesheer, zu
dem wir, soweit es von IThnen nicht zu partei-
politischen Zwecken miBbraucht wird, volles
Vertrauen haben, ist dazu da, auf iiberpartei-
licher Basis gefithrt zu werden und nichts
anderes im Auge zu haben, als Osterreich,
unser Vaterland, zu verteidigen. Sie aber
denken nur dariiber nach: Wie konnte man
das Bundesheer zu parteipolitischen Zwecken
einsetzen ! Das begann mit der politischen Kar-
tei, das begann bei der Einstellung der Offiziere
auf politische Linien, und das endet heute bei
einer politischen Werbung innerhalb der Ka-
sernen.

Herr Bundesminister! Ich méchte sehen —
Sie waren selber einmal Soldat —, wenn zu
Thnen als Rekrut ein Unteroffizier oder ein
Ausbildner kommt und Sie auffordert, die
Zeitung zu abonnieren, ob Sie nicht bereit
sind, um den Sonntagsausgang zu bekommen,
diese Zeitung, an der die OVP verdient, zu
abonnieren. Dafiir bekommt der Soldat dann
die ADV gratis.

Jetzt erst weill ich, warum diese ADV nicht
mehr verteilt wird. Das fiir mich Uberraschende
war, daB ich vor ganz kurzer Zeit, und zwar
heute erst, ein zweites Exemplar mit einer
Information bekam — ich sage gleich, ich
kenne den Informanten noch nicht, er mufl
aus Threm Ministerium sein —, in dem drinnen
steht: Beiliegend eine ADV, die in der Repro-
Stelle des Bundesministeriums fiir Landes-
verteidigung schwarz hergestellt wurde. —
Ich lese es so unzensuriert vor, wie ich es
bekommen habe. — Die noch in der Repro-
Stelle lagernden Exemplare, etwa 10.000 Stiick,
sollen in den néchsten Tagen ausgeliefert
werden. Zum Druck wurden die Original-
platten der offiziellen ADV verwendet, siehe
Inhaltsverzeichnis.

Ich muB Thnen sagen, Herr Minister, ich
habe jetzt in kurzer Zeit beides verglichen und
festgestellt, daB tatséchlich der Drucksatz,
der seinerzeit zur offiziellen ADV verwendet
worden ist, nun zu jener ADV verwendet
wird, die man als Werbemittel fiir diese in der
Metten-Druckerei erzeugte Zeitung verwendet.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Skandal
so was!)

Herr Bundesminister! Das ist Parteipolitik,
und wenn wir nun erfahren, daBl sich das in
Ihrem Ministerium abspielt, und wenn wir
hoéren, daB dort schwarz, illegal sozusagen,
.unerlaubt diese Schrift hergestellt wird, dann
sind wir wieder dort, wo sich der Kreis schlieft.
Dann sehen wir wieder, daB seit Threr Amts-
tatigkeit dieses Bundesheer vom Anfang bis
zum Ende verpolitisiert wird und Sie nur eines
im Sinne haben: aus diesem Bundesheer eine
Armee der Volkspartei zu machen. (Abg.

Weikhart: Ein neuer Prader-Skandal!) Herr
Bundesminister! Wir stehen allerdings auf
dem Standpunkt, daB es Aufgabe der Abge-
ordneten ist, hier einen Riegel vorzuschieben.

Wenn der Herr Bundesminister fiir Justiz
weiterhin sagt: Es ist richtig, wenn man die
Aussagen der Zeugen nicht untersucht und den,
den Sie als Tédter beschuldigen, nicht verfolgt,
sondern ein Strafverfahren gegen die Zeugen,
die Skandale aufdecken, einleitet, dann werden
wir in Osterreich nie Sauberkeit bekommen,
dann werden wir nie die Korruption beseitigen.
Herr Bundesminister! Sie kennen das Wehr-
gesetz genauso wie wir: Dann werden wir nie
im Sinne des Gesetzes solche MiBstinde ab-
stellen koénnen. Billigen wir das weiter, so
werden wir eines Tages die Vertrauensbasis
zwischen Bundesheer und der Bevélkerung
zerstoren. In diesem Sinne — Herr Minister,
wir Freiheitlichen wiederholen das — sind Sie
im Sinne der Landesverteidigung eine Gefahr
fiir unser Bundesheer und fiir unser Vaterland!

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Heute haben wir ein Mini-Budget, ein Budget
fir die Landesverteidigung zur Diskussion,
das bereits unter die 4 Prozent-Grenze abge-
sunken ist. Wenn man sich demgegeniiber
einige Ziffern vor Augen hilt, so wird man
beispielsweise sehen, daB das Wehrbudget in
den Jahren seit 1961 etwa um 70 Prozent
gestiegen ist, aber die gesetzlichen Verpflich-
tungen um iiber 200 Prozent gestiegen sind,
wiahrend sich die Steigerung der Neuan-
schaffungen im bescheidenen Rahmen unter
20 Prozent hdlt. Das heiflt also mit anderen
Worten, daB es heute nur im wesentlich kleine-
ren AusmaBe als in fritheren Jahren maglich
ist, Waffen und Gerdat anzuschaffen.

Von den verschiedenen Vorschldgen, die hier
diskutiert werden, ist — ich mochte das gleich
sagen — bisher noch keiner an die Parteien
als ernste Diskussionsgrundlage herangetragen
worden. Man las in den Zeitungen von einer
Wehrsteuer. Das System der Wehrsteuer ist
offensichtlich von der Regierungspartei selbst
blockiert worden, indem man alle Méglich-
keiten irgendwo auf steuerliche Ausbreitung in
den letzten Wochen bereits in Anspruch
genommen hat, soda eine Einfithrung einer
weiteren Steuer im Awugenblick gar nicht
moglich ist.

Die Moglichkeit einer Wehranleihe: Auch
hier ist eine Grenze insofern erreicht, als
weitere Anleihen kaum mehr in dem not-
wendigen Umfang placiert werden koénnen.
Hier ist tatsichlich die Politik der Regierungs-
partei in eine Sackgasse geraten. Das mag auch
der Grund sein, warum man in den letzten
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Wochen und Monaten immer wieder sozusagen
Beruhigungspillen der Bevélkerung iibergeben
hat. :

Mein Vorredner, Kollege Marwan-Schlosser,
hat hier ungefihr die Regierungslinie weiter
vertreten. Ich mochte gleich sagen, daB hier
eine grundsédtzlich verschiedene Auffassung
zwischen der Regierungspartei und uns Frei-
heitlichen besteht. Sie stehen auf dem Stand-
punkt: Wir sind ein neutraler Staat, uns
kann nichts geschehen! Es wurde auch
hier—wenn ich die ,,Parlamentskorrespondenz,,
iiber die AusschuBberatungen vom 18. November
zitiere — gesagt, man sei sich von vornherein
bewuBt gewesen, daB keine Absicht bestand,
die Osterreichischen Grenzen zu verletzen;
die bereitgestellten Verbande waren daher fiir
die Bewiltigung der Lage absolut ausreichend.

Und weiters: Bei der Erteilung des
Marschbefehls gab es weder Kompe-
tenz- noch sonstige  Schwierigkeiten.

Tatsache ist — das wurde mit verschiedenen
Riicksprachen und Beratungen, die notwendig
sind, begriindet —, daB eine um 8 Uhr friih
bereitgestellte, abmarschbereite Truppe erst
um 16 Uhr in Marsch gesetzt worden ist, und
zwar zu einem Zeitpunkt, zu dem, hédtte der
ostliche Nachbar anders disponiert, Osterreich
bereits weit iiberlaufen gewesen wire. Alle
diese Entscheidungen sind viel zu spét gefallen.

Herr Kollege Marwan-Schlosser! Man sollte
gich nicht an das Wort ,,Befehlswirrwarr
klammern. Tatsache war, daf man gezogert
hat, 'und auch das Zogern kann -iiberaus
gefihrlich sein. Sich nun einzureden, daf wir
von vornherein nie bedroht waren — ich
mochte iibrigens hier loyal anerkennen, daB
der Bundesminister in der Frage des Uber-
fliegens Osterreichs im Gegensatz zum Bundes-
kanzler ohneweiters zugegeben hat, da das
natiirlich einen Akt der Bedrohung darstellt —,
ist nicht richtig. Der Herr Bundesminister hat
das richtiggestellt. Ich mochte hier wieder-
holen: Nicht er hat gesagt, daB Osterreich
durch die Uberfliige nicht bedroht war, sondern
das hat der Herr Bundeskanzler im Radio und
Fernsehen gesagt. Richtig war: Es hat
jener  Aggressor, der einen  Nachbar-
staat besetzt hat, gleichzeitig auch Ostoster-
reich unter seiner Luftkontrolle gehalten und
damit bereits die ersten feindlichen Akte
gesetzt, denn die Luftaufklirung, das Vor-
stofen in das feindliche Gebiet — frither von
Spéhern, spiter von Panzeraufkldrern, heute
von Flugzeugen — ist der Beginn jedes
Krieges. Kollege Marwan-Schlosser schiittelt
den Kopf. (Abg. Marwan-Schlosser: Auf-
klarung muf nicht Krieg sein!) Na selbstver-
stindlich ist das der erste Schritt. Kollege
Marwan-Schlosser! Ich halte es geradezu fiir

bedenklich, von diesem Pult aus im oster-
reichischen Parlament nicht jene Ostmichte
anzuklagen, die die dsterreichischen Grenzen so
iiberflogen haben, als ob Osterreich nicht
existieren wiirde. Die werden gar keine
Hemmungen haben. Wir miissen vor der
Weltoffentlichkeit darauf hinweisen, daBl wir
das als einen ersten feindseligen Schritt
betrachten. Denn wenn wir sagen: Wir
waren nie bedroht, das ist selbstverstindlich,
daB sie stundenlang iiber Osterreich hinweg-
fliegen —, Herr Kollege Marwan-Schlosser, wo
werden wir dann den Unterschied sehen, wenn
gie einmal ein anderes Konzept haben ? Und
so klar war die Konzeption der Ostblock-
staaten in dieser Zeit keineswegs. Osterreich
war allein durch die Anwesenheit so starker
Truppenverbinde im Nachbarraum bereits
bedroht, und es war unverstindlich, daff man
in dieser Situation derart gezogert hat.

Auch der Umstand, den der Herr Bundes-
kanzler bereits ins Treffen gefiilhrt hat, daB
die Signatarmichte des Staatsvertrages uns
aus ihren strategischen Uberlegungen ausge-
klammert haben, ist denkwiirdig. Denn
erstens einmal gibt es auf der ganzen Welt
keinen Staat, der nicht die Nachbargebiete in
seine strategischen Uberlegungen mit einbe-
zogen hitte; das muB man, das ist eine selbst-
verstdndliche Pflicht jedes Staates. Und ob
er es auch in die politischen Uberlegungen mit
eingeklammert hat — ich muf} sagen, bisher
weil ich nur, daB feindliche Spione bei uns
in den Ministerien sitzen, aber mir ist neu,
daB wir gute Spione in Moskau sitzen haben,
die uns die Sicherheit gegeben haben, daB
Osterreich aus allen Uberlegungen ausge-
klammert ist.

Ich halte es geradezu fiir geféhrlich, die
Offentlichkeit in dieser Weise zu beruhigen.
Damit nimmt man ihr ja auch — reden wir
jetzt einmal anders — das Verstdndnis fiir
eine erhohte Wehrbereitschaft, das Verstdndnis
dafiir, daB man auch Vorsorge treffen muB.
Denn mit Recht wird jeder, den man zu einem
Opfer fiir die Landesverteidigung aufruft,
sagen: Uns kann doch nichts passieren, wir
sind neutral, die Signatarmichte haben uns
aus ihren Uberlegungen ausgeklammert, im
Grunde ist jeder Schilling, den wir fiir die
Landesverteidigung ausgeben, ein ... (Abg.
Marwan-Schlosser: Gerade das Gegenteil
habe ich gesagt!) — Nein, ich zitiere den
Kanzler. Da Sie, Abgeordneter Marwan-
Schlosser, noch nicht Bundeskanzler sind,
beschrinke ich mich im Augenblick darauf,
den Bundeskanzler zu zitieren. Der Bundes-
kanzler hat ja gesagt, daB Osterreich nicht
bedroht ist. Und wenn Sie diese griine Schrift,
die dann von der Bundesregierung versendet
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worden ist, durchbldttern, dann werden Sie
drinnen finden, daB jedem o&sterreichischen
Haushalt mitgeteilt worden ist: Osterreich
ist nicht bedroht!, obwohl im Osten Europas
eine Truppe von einer Stdrke aufmarschiert
ist, die iiber die in der Zeit des Weltkrieges
hinausgeht; obwohl niemand wuBte, wo der
Bir seine Tatze hinlegen wird. Ich weiB nicht,
wenn der Bér seine Tatze versehentlich nach
Osterreich heriibergelegt hitte, ob dann wirk-
lich die Mausefalle so zugeschnappt wire, da
der Bir in Moskau aufgebriillt hitte und gesagt
hitte: Nie wieder nach Osterreich! Die
Reden, angefangen von der des Kanzlers bis
herunter zur ersten Rede des Sprechers der
Regierungspartei, sind ja geradezu eine Ein-
ladung ... (Abg. Dr. Geischldager: Mit einer
Mausefalle Bdren fangen tist sehr schwer!) —
Herr Kollege, ich habe nicht mit der Mausefalle
angefangen, das war Ihr Parteifreund. (Heiter-
keit und Zwischenrufe bei der F P(O.) Sie treffen
jetzt Thren Parteifreund, Herr Kollege
Dr. Geischliager! Dieser Schuf von Ihnen ist
einmal nach hinten losgegangen und hat statt
mich den Kollegen Marwan-Schlosser getroffen.
Ich habe nur freundlicherweise sein Zitat iiber-
nommen und es interpretiert. Um beim
militdrischen Vergleich zu bleiben: Ich bin
vollig iiberzeugt, daB man mit Mausefallen
nicht Béren fangen kann. Aber dieser Stand-
punkt, den Sie hier duflern; hat sich offenbar
noch nicht bis zur Regierungsbank durchge-
sprochen. (Abg. Marwan-Schlosser: Zeil-
linger! Ich habe wom ,Mechanismus ge-
sprochen!) Der Mechanismus ist gut — oder
wie?! Was ist jetzt gut ? Womit fangen wir
jetzt den russischen Bédren, wenn er uns iiber-
fliegt ? Womit hitten wir ihn aufgehalten ?
(Zwischenrufe bei SPO und FPO.) Mit den
Dreschflegeln der Bauern? Bestimmt nicht!
Obwohl sie durchaus dazu bereit wiren. Die
Wehrbereitschaft ist ja in Osterreich vorhan-
den, und es ist unglaublich, wie lange sie sich
iiber Wasser hdlt und wie lang dieses Ver-
trauen anhédlt. DaB es bisher noch zu keiner
Krise auf diesem Gebiet gekommen ist, das
verdient eigentlich in aller Offentlichkeit fest-
gestellt zu werden. Aber das allein geniigt
nicht, wenn die Fiihrung, von psychologischen
Fehlern angefangen — und es ist ein psycholo-
gischer Fehler — erklirt: Wir sind nicht
bedroht, wir sind neutral, uns kann nichts
passieren! — Nur hat man spiter festgestellt,
dal sich der amerikanische AuBenminister
Rusk — was immer er gesagt hat — anschei-
nend mehr Gedanken iiber die Existenz Oster-
reichs  gemacht hat  als bei uns
die osterreichische Bundesregierung. Ich will
jetzt gar nicht zitieren, ob das genauso war.
Ich personlich glaube, daBl er es gesagt hat.
Aber Tatsache ist, er hat sich mehr Gedanken

gemacht, er liBt sich nicht mit dem Satz
abspeisen: Die Osterreicher sind neutral,
ihnen kann nichts passieren; die Russen
genauso wie die Amerikaner haben ja den
Staatsvertrag unterschrieben.

Herr Kollege! Ich glaube, Sie in der Volks-
partei sind wahrscheinlich auf der ganzen
Welt die einzigen, die glauben, dalBl eine
Unterschrift der Russen sie abhalten kénnte,
wenn es ihre Interessen erfordern, auch die
Souverénitit Osterreichs zu verletzen. Im
Grunde genommen haben sie ja die Souverdnitit
bereits verletzt. In diesen Tagen nach dem
21. August war jedes Einfliegen nach Oster-
reich eine Verletzung der Souverdnitit. Ich
meine jetzt nicht die technischen Versehen,
wo man einmal ein paar Kilometer hinein-
fliegt und dann wieder herausfliegt, nein,
das Einfliegen und systematische Aufkldren,
das Unter-Kontrolle-Halten des mdéglichen
Feindgebietes,dasist doch bereits nichtnur De-
miitigung,sondern die erste Verletzung der Sou-
verdnitit Osterreichs. Und das miite uns
eigentlich zu denken geben, und darauf kann
man nicht mit einer Kiirzung des Militar-
budgets antworten, nur mit Trauerreden,
nur mit einem Militdirmarsch. Das allein
wird die Russen nicht beeindrucken, sondern
hier wird man schon tatsédchlich einmal — und
da kommen wir uns vielleicht ndher — mit
einem Konzept antworten miissen.

In Osterreich wurstelt man von Jahr zu
Jahr weiter nach dem Motto: Es wird schon
nichts geschehen! Und weil die Russen und
die Warschauer-Pakt-Staaten uns diesmal tat-
géchlich nicht behelligt haben und auBler ihren
Flugzeugen nicht auch noch Erdtruppen einge-
schleust haben, klopft man sich jetzt auf die
Schulter und sagt: Na, haben wir nicht alles
richtig gemacht? Wir haben die Lage voll-
kommen richtig beurteilt! — Meine Damen
und Herren! Wenn damals die Lage falsch
beurteilt worden wire, dann wiirden wir heute
nicht mehr hier sprechen, dann wire dieses
Osterreich schon von der Landkarte ausge-
16scht. Das ist der Emst der Situation. Man
darf sich nicht auf dieses Hasardspiel vorbe-
reiten, dal man nachher bei der Beurteilung
recht gehabt hat, sondern man muB vor-
gorgen, vorbeugen.

Ich frage Sie: Wo steckt in der gegen-
wirtigen Verteidigungspolitik, wo steckt in
der gegenwirtigen Lageeinschitzung, wo
steckt in dem gegenwirtig zur Verhandlung
stehenden Budget eine echte Bereitschaft, die
Konsequenzen daraus zu ziehen? Im Gegen-
teil. Es hat der Bundeskanzler seinerzeit
erkldrt, es bestehe keine Notwendigkeit, aus
der Tschechenkrise Konsequenzen zu ziehen.
Ich darf daran erinnern, da8l eine Besprechung
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mit einer Schweizer Delegation stattfand, und
man hat heute — es ist schon von einem
Sprecher der Sozialistischen Partei zitiert
worden — hier in einer Entgegnung festge-
stellt oder sogar behauptet: Im Gegensatz
zur Behauptung der ,,Presse* — das war ,,Die
Presse’* vom 3. Dezember — wurde anldflich
der Kontaktgespriche mit der Schweizer
Delegation iiber Erfahrungen aus der Okku-
pation der CSSR  iiberhaupt nicht ge-
sprochen. — Darauf ist man noch stolz,
das berichtigt man. Das palt ganz zu der
Erklirung des Bundeskanzlers: Es ist nicht
notwendig, dal wir irgendwelche Lehren
ziechen. Doch! Wir haben erkannt, daB
Vertriage ein Fetzen Papier sind. Wir haben
erkannt, daB ein Land nicht einmal dann,
wenn es von seinem ,,Freund‘‘ 14 Tage vorher
gekiillt wird, 14 Tage spiter davor geschiitzt
wird, daB Panzer einrollen und Menschen
niederwalzen. Alle diese Gefiihlsmomente
gelten genauso wenig wie Vertrige. Nur die
eigene Stdrke ist noch ein Schutz. Und hier
miissen wir sagen: Wo ist dieser Schutz?
Wo finden wir diesen Schutz? Immer nur
durch Weinen und Wehklagen ?

Friiher war es sehr einfach, in der Koalition
waren die Roten schuld. Das war eine plau-
gible Erklirung. Meine Herren! Jetzt sind
die Roten weg, jetzt sind Sie allein in der
Regierung, was dndert sich? Der Anteil des
‘Militirbudgets ist geringer geworden. Gut,
das kann noch passieren, aber das Konzept,
-das Verteidigungskonzept, die mehrjihrige
Planung auf Jahre hinaus fehlt bis zur Stunde.

Wir haben heute hier schon von einer
ssDonaupatrouille gehort, wir werden also
wahrscheinlich bald einen ,,Admiral der Donau-
flottille* haben. Das sind schone Spéfchen,
es mag vielleicht auch das eine oder andere
-davon durchaus begriindet sein. Das erinnert
mich an das Kriegsspiel, aber doch nicht ernst-
haft an die Landesverteidigung. Das kann
-doch nicht das Konzept auf Jahre hinaus sein,
wenn Sie jetzt beginnen, die Donau zu ,,be-
herrschen* und stolz irgendwo in der Zeitung
festgestellt haben, dal dieses Schinakl geeignet
ist, bis ins Schwarze Meer hinunterzufahren.
Ja um Gottes Willen, wir wollen doch nicht
plotzlich eine Donaumacht oder eine See-
macht werden! Das kann nicht unsere Auf-
.gabe sein. Ich will auch gar nicht die Millionen
aufzihlen, denn es geht um wesentlich grofere
‘Betrige, obwohl wahrscheinlich auch das
hinausgeschmissenes Geld ist. Wir miissen
uns einmal ernsthaft dariiber unterhalten.

Ich mochte das deswegen sagen, weil in der
letzten Zeit erfreulicherweise — Jahre, nach-
dem es die Freiheitlichen getan haben — auch
die Regierungspartei nun einen Verteidigungs-

ausschuB gegriindet hat. Ich darf diesen Ver-
teidigungsausschu8 daran erinnern, da8 wir
Freiheitlichen von dieser Stelle aus Jahre hin-
durch eine iiberparteiliche Landesverteidigung
vorgeschlagen haben. Das hat gewisse Voraus-
setzungen, ndamlich daB tatsichlich die Partei-
politik aus dem Bundesheer entfernt wird.
Man muB sich im Interesse Osterreichs auf ein
gemeinsames Verteidigungskonzept einigen
konnen. Wir miissen aber auch den Mut
haben, uns iiber gewisse Voraussetzungen, iiber
gewisse Fehler, die derzeit im Bundesheer vor-
handen sind, objektiv zu wunterhalten. Es
kann durchaus sein, da3 das eine oder andere,
was wir, unsere Berater als Fehler sehen, von
Fachleuten anders beurteilt wird. Wir Frei-
heitlichen sind nicht so, daB wir von vorn-
herein jede Meinung, die ein anderer sagt, ab-
lehnen. Das Gesprich miiite einmal eréffnet
werden.

Sollte der 21. August wirklich nur dazu fiih-
ren, zu erkldren, es ist kein Grund, irgendwelche
Konsequenzen daraus zu ziehen? Wire das
nicht geradezu jener Moment gewesen, in dem
man hier von der Regierungsbank hitte sagen
miissen: Eigentlich hat sich doch die Opposi-
tion im Parlament schon bereit erklirt, in der
Frage der Verteidigungspolitik iiber Partei-

nzen hinweg mit uns zu sprechen, um dieses

sterreich, wenn es notwendig ist, fiir eine
gemeinsame gesamtosterreichische Verteidi-
gung vorzubereiten. — Nichts ist geschehen!
Die Parteipolitik geht unverdndert weiter auf
dem Sektor der Landesverteidigung. Nichts ist
geschehen. Sie machen weiter Thre OVP-
Politik. Das ist die groBte Gefahrdung, das ist
die Unterminierung der Landesverteidigung,
vor allem auch der Gesinnung der Osterreicher
zur Landesverteidigung!

Hohes Haus! Ich habe zuvor ge-
sagt, wir haben im Laufe der Monate eine ganze
Reihe von strukturellen Fehlern gefunden, iiber
die man einmal ernstlich sprechen sollte.
Ich werde das jetzt nicht alles aufzéhlen, aber
ich mochte Thnen davon einiges in Erinnerung
rufen und vor Augen fiihren: Weder das aktive
Heer noch das Mob-Heer konnen die ausgebil-
deten Soldaten verkraften. Das Mob-Heer kann
eigentlich nur einen Bruchteil der Reservisten
aufnehmen. Dariiber haben wir schon einige
Male den Herrn Bundesminister fiir Landesver-
teidigung befragt. Die Antworten waren immer
ausweichend. Wir haben heute — ich muB} es
sagen, ich méchte auch gar nicht die Ziffer hier
jetzt noch einmal wiederholen, die Ziffern-
angaben schwanken; sie liegen bei 400.000, bei
450.000, bei 500.000 — ausgebildete Soldaten,
die wir niemals einsetzen konnen, weil uns die
Ausriistung fehlt, weil uns die Waffen fehlen,
die Gerite fehlen. Beginnt da nicht eine Fehl-
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planung, wenn wir hier in groBem Maf unbe-
schrinkt immer weiter ausbilden und von
vornherein wissen, daf3 weder das aktive Heer
noch das Mob-Heeriiberhaupt die ausgebildeten
Soldaten verkraften kann ?

Wir haben hier auch einmal in einer Diskus-
sion vor kurzer Zeit die Frage besprochen, wo
hier die Gleichheit vor dem Gesetz bleibt.
Es gibt Vertreter verschiedener Wehrkonzepte,
und es wird immer wieder eingewendet: Die
Gleichheit vor dem Gesetz verlangt auch von
der allgemeinen Wehrpflicht, da eben alle
gleich behandelt werden. — Herr Bundes-
minister! Sie werden doch nicht gleich be-
handelt. Es ist doch unwahr, zu behaupten,
daB alle Priasenzdiener, wenn sie abgeriistet
haben,dann in gleicher Weise behandelt werden.
Nur die Landwehrreservisten miissen weiter
Waffeniibungen machen. Das ist doch nur ein
kleiner Teil der Ausgebildeten. Das sind ‘die
Infanteristen, das sind die Pioniere. Die Ange-
hérigen der technischen Truppe sind ja weit-
gehend davon befreit. Ich méchte das deswegen
erwihnen, weil mir ein hoher Offizier des
Verteidigungsministeriums bei einer sehr sach-
lichen Diskussion im Kreise junger Freiheit-
licher die Antwort gegeben hat, daB die
Gleichheit vor dem Gesetz gewahrt werden
miisse, und ich bestreite das. Konnen Sie hier
im Parlament die Versicherung geben, daB
wirklich alle gleich behandelt werden, daB alle
Présenzdiener nach dem Abriisten in gleicher
Weise in- die Landwehr eingebaut werden und
daB sie in gleicher Weise zu den Waffeniibungen
und Reserveiibungen herangezogen werden ?
Od rtrifft es nur einen Teil oder einen erkleck-
lichen Teil? Ich sage Ihnen gleich, ich kann
Thnen sehr viele auf der Stelle nennen, die nie
wieder einberufen wurden. Da beginnt ja
schon die ungleiche Behandlung. Was gilt
aber dann ein technisch ausgebildeter Soldat,
der nach vier oder fiinfJahren plétzlich in einem
Ernstfall wieder an eine Waffe, an ein Gerit
tritt? Das ist also einer der strukturellen
Miingel, iiber die man nachdenken miiBte.

Man hat die verschiedensten Vorschldge im
Ministerium an Sie herangetragen. Der Vor-
wurf, den wir Thnen machen, Herr Minister, ist
der, daB Sie nie, nicht einmal im Ministerium,
ein Gutachten haben ausarbeiten lassen. Der
Vorwurf ist, da wir dariiber nie auf irgendeiner
dafiir zusténdigen Ebene in eine Diskussion
eingetreten sind, daB es so, wie es jetzt ist,
unbefriedigend — ich méchte den Ausdruck
,,8chlecht’‘ gebrauchen — ist. Dariiber sind wir
uns weitgehend im klaren; es wird graduiert:
der Regierungssprecher wird ,,unbefriedigend‘
sagen, der Oppositionelle wird sagen ,,schlecht.
Aber daBl es gedndert gehort, daB eine neue
Konzeption her muB, ich glaube, auf der Basis

konnten wir uns alle einigen. Da miilten wir
einmal die notwendige Unterstiitzung aus dem
Verteidigungsministerium bekommen. Da darf
man sich dort nicht auf den Standpunkt stellen:
Es ist richtig, weil es so ist, und wir werden das
auch nicht dndern.

Darf ich auf einen anderen strukturellen
Mangel hinweisen, dem wir immer wieder be-
gegnen, das ist der Mangel an Kaderpersonal,
an Ausbildungspersonal. Ich glaube, es ist
ohnehin schon heute und auch im AusschuBl
dariiber gesprochen worden. Wir haben Pra-
senzdiener, die selber kaum die Eierschalen ab-
gelegt haben und die bereits als Ausbilder ein-
gesetzt werden, weil eben zuwenig Kader-
personal vorhanden ist.

Es ist mir — um nur ein Beispiel zu erwih-
nen — ein Fall mitgeteilt worden; es wird
sicher kein Einzelfall sein, denn daB einer
zwei Funktionen hat, kommt ja sehr oft vor.
Aber daB ein Ausbilder als Truppenfiihrer,
als Gruppenfithrer und als Zugsfiihrer gleich-
zeitig eingesetzt wird, ist zuviel. Was soll das ?
Der Zugsfiihrer soll doch seine Gruppen inspi-
zieren, aber gleichzeitig muBl er eine Gruppe
selber fithren. Jeder von uns, der einmal irgend-
wo in der Lage war, andere Soldaten auszubil-
den, weiB, daB man damit vor unlésbare Pro-
bleme gestellt wird. Es ist sehr schon, wenn
man aus eins drei macht, aber es ist eine
Selbsttduschung, wenn man einen Ausbilder,
den man hat, in drei Funktionen einsetzt und
glaubt, dal das nun funktionieren werde.

Es hat ein Militdr vor nicht allzu langer Zeit
einmal den Satz gesagt, dal unser Bundesheer
im Frieden zu groB und im Krieg zu klein ist.
Ich darf Thnen sagen, daB wir Freiheitliche
uns dieser Auffassung weitgehend anschlieBen.

In der Einsatztruppe — um ein anderes Bei-
spiel eines strukturellen Fehlers aufzuzei-
gen — ist zwischen dem Kampfer und dem
Nichtkdmpfer ein MiBverhdltnis. Wir haben
heute schon gehort, daB in den Schreibstuben
kaum ein Mangel an notwendigem Personal
besteht, und bei der Truppe drauBen haben sie
oft nur einen Ausbilder. Und es gelingt nicht,
die Leute aus den Schreibstuben hinauszu-
bringen. Das gilt nicht nur fiir den Unter-
offizier, sondern das gilt auch fiir den Offizier.
Es herrscht Mangel iiberall und an allen Ecken
und Enden, sodaB wir feststellen miissen, daB,
je weiter man in die Stédbe und je weiter man in
die Schreibstuben zuriickkommt, plétzlich kein
Mangel mehr festzustellen ist und der Mangel
in ein Uberangebot umschlégt.

Das Einsatzheer — auch dieser Meinung
moéchten wir uns anschlieBen — braucht im
Ernstfall — ich glaube, daB3 die Tage nach der
Tschechenkrise das gezeigt haben — die Mobil-
machung. Die Mobilmachung oder Teilmobil-
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machung ist natiirlich eine politische Frage.
DafBl das unter Umstdnden zu einer Anheizung
einer Krise fiihrt, dariiber ist man sich voll-
kommen im klaren. Wir haben gehért und in
der Zeitung gelesen, daBl die Russen und die
Warschauer-Pakt-Staaten iiber unsere Alarmie-
rung des Bundesheeres emport waren, weil sie
der Ansicht sind, sie haben keinen Anlafl zu
einem solchen Verhalten Osterreichs gegeben.
Man miite eben einfach die Nachbarstaaten
daran gewdhnen, wenn eine gewisse Krisen-
situation, eine gewisse Ballung in den Nach-
barrdumen eintritt, da wir von vornherein
solche MafBnahmen treffen, die natiirlich auch
innerhalb Osterreichs da und dort eine Stérung
herbeifiihren kénnen. Ich gebe zu — ich bin
ein sehr bewuBter Vertreter des Fremdenver-
kehrs —, daf3 das unter Umstinden eine Sto-
rung des Fremdenverkehrs ist, aber auf der
anderen Seite ist die Uberlebenschance dann
doch um etliches grofer. Aber wir miissen
uns im klaren sein, dal wir mit dem Einsatz-
heer allein im Ernstfalle keiner an uns heran-
getragenen Situation — wenn sie wirklich in
entsprechendem AusmaBe auf uns zukommt —
gewachsen sein werden.

Die ausgebildeten Reservisten sind fiir die
Landwehren, in die sie einriicken sollen,
ja nur zum Teil brauchbar. Die Landwehr
setzt doch voraus, daB méglichst viele ausge-
bildete Jédger in bestimmten Grenzriumen
beispielsweise zur Verfiigung stehen. Auch das
ist natiirlich nicht der Fall, kann auch viel-
leicht nicht mehr iiberall der Fall sein. Aber
wir miissen uns dariiber im klaren sein, daf3 die
Landwehr eben eine entsprechende Unter-
stiitzung braucht.

Ich habe zuvor schon gesagt, ich bringe einen
Auszug, um die Diskussion einmal einzuleiten,
denn die Regierungspartei hat immer wieder
gesagt, sie wird mit den anderen Parteien
sprechen, aber wir haben bis heute dariiber
noch nichts gehért; auBer dem Versprechen,
daB man dariiber sprechen wird. Unser seit
Jahren geduBertes Angebot, das wir — unab-
hingig von den parlamentarischen Auseinan-
dersetzungen, die werden wir auch haben,
wenn wir iiber eine gemeinsame Landesvertei-
digung hier verhandeln sollten — immer wieder
vorbringen, lautet: Das Bundesheer gehért ent-
politisiert. So wollten wir Ihnen eben hier das
eine oder andere Problem aufzeigen.

Wir haben beispielsweise schon dieses Von-
der-Hand-in-den-Mund-Leben als Mangel fest-
gestellt, das Fehlen einer langjihrigen Pla-
nung. Das gilt nicht nur fiir die Anschaffung
von Material und Gerit, das gilt auch bei der
Frage der Organisation und der GroBe des
Heeres. Wer kann uns heute die Sicherheit
geben, daB tatsdchlich in dieser Form die

Landesverteidigung auf Jahre hinaus geplant
wird ¢ Man kann das nicht immer in der Hoff-
nung tun: Néchstes Jahr werden wir mehr be-
kommen. In vielen Dingen haben wir schon —
ich mochte sagen — zu hoffnungsvoll geplant.
Die Regierungspartei hat die Erwartungen der
Landesverteidigung nicht erfiillt.

Wir wissen aber auf der anderen Seite, dafl
es natiirlich ein Unterschied ist, ob ein Heer mit
100.000 Mann oder mit 300.000 Mann geplant
ist. Man braucht eine ganz andere Artillerie-
ausstattung, man braucht eine ganz andere
Pionierausstattung. Das ist nicht so wie beim
Proporz, daBl man sagt, von 300.000 ein Drittel
das und ein Drittel das, sondern es ist eine
grundlegend andere Ausstattung erforderlich.
Auch das ist ein Mangel, den wir immer wieder
feststellen miissen: daB man sich hier nicht auf
Jahre hinaus einen klaren Uberblick verschafft,
was geschieht. Man miilte, nachdem man
mittlerweile, wie ich glaube, zu der Erkenntnis
gekommen ist, daB es zu einer grundlegenden
Anderung des Budgetrahmens kommt, dazu
iibergehen, ein langjihriges Konzept nach dem
zu erwartenden Budgetrahmen unter der An-
nahme, daB dieser sich nicht wesentlich 4ndern
wird, einzusetzen.

"Wir miissen uns eben hier in Osterreich mit
der Tatsache abfinden, dafl die Regierung zu
einschneidenden MaBnahmen auf anderen Ge-
bieten nicht bereit ist und daher fiir die Lan-
desverteidigung nicht anndhernd soviel Bud-
getanteil zur Verfiigung stellen kann, wie dies in
anderen Landern der Fall ist.

Ich moéchte jetzt nicht mit Details die Bud-
getdebatte verlingern. Ich méchte aber immer
wieder auf die Gefahr hinweisen, daB3 wir uns zu
sehr in Nebensichlichkeiten verlieren. Das
war eines der interessantesten Dinge fiir mich,
daB es das Verteidigungsministerium mitten in
der groBten Budgetzeit als dringend angesehen
hat, ein Bundesgesetz zur Schaffung eines
neuen Generalintendanzdienstes — ich - kann
nicht sagen, was alles wichtig gewesen wire —,
den man im Jénner genauso hitte schaffen kén-
nen, in diesem Fall sogar riickwirkend mit
1. Jdnner, vorzulegen. Nein, das muBte noch
erledigt werden. ‘Wir haben also tatsichlich in
diesen kritischen Tagen keine anderen Sorgen
gehabt. -

Ein zweites ist es, dal man immer wieder
glaubt, es geniigt, wenn man die Offentlich-
keit durch Druckschriften entsprechend be-
ruhigt. Dann kommen Zeitungen, ich méchte
mich jetzt gar nicht im einzelnen mit dem In-
halt auseinandersetzen. Wir haben im Budget-
ausschuf schon iiber diesen Mangel gesprochen.
Nicht nur, daB es in einer OVP-Druckerei ge-
druckt wird, das ist ganz klar, das ist die stille
Wahlfinanzierung, die das Verteidigungs-
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ministerium natiirlich auf breitester Basis
durchfiihrt, sondern man hat nicht einmal im
Verteidigungsministerium jemanden gefunden,
der dafiir verantwortlich zeichnet. Man muBte
einen Angestellten der Druckerei nehmen, weil
sich offensichtlich im Verteidigungsministerium
niemand gefunden hat, fiir die Regierungs-
politik verantwortlich zu zeichnen.

Ich habe den Herrn Justizminister schon
vorhin eingeladen, er mége einmal anwesend
sein. Ich hitte gerade auf diesem Gebiete sehr
viele solcher Grenzfille. Ich mache Sie darauf
aufmerksam, Herr Verteidigungsminister, wenn
das ein Privater macht, dann ist der Staats-
anwalt da. Auch in unserer Partei sind solche
Dinge passiert. Sofort war man hier, hat Unter-
suchungen angestellt, Vernehmungen durch-
gefiihrt, Strafverfahren eingeleitet. Ja, aber
wer geht denn mit dem schlechten Beispiel
voran ? Das Verteidigungsministerium selbst.

Das alles sind kleine Vorfille, die aneinander
gereiht eben jenes unbefriedigende Gesamtbild
ergeben, jenes Unbehagen, das wir allenthalben
festzustellen haben.

Ich mochte hier sagen, es ist in

'der Bevolkerung eine Wehrbereitschaft, ein
" Verteidigungswille vorhanden. Aber wenn wir

auf der einen Seite Beruhigungsreden halten
und auf der anderen Seite alles tun, um diese
Landesverteidigung zu verpolitisieren, dann
diirfen wir uns nicht wundern, wenn wir eines
Tages vor einem Volk stehen, das nicht mehr die
gleiche Verteidigungsbereitschaft wie heute
aufweist. Dann wird wahrscheinlich jener Mini-
ster, der heute im Blickfeld unserer Kritik ist,
nicht mehr auf dem Ministerstuhl sitzen. Man
wirdnachher nursagen kénnen: Ja, schuld war
er. So wie er heute sagt, die politische Kartei
hat nicht er angelegt, die hat er vorgefunden. Er
hat sie entfernen lassen. Ja, aber meine Her-
ren, Sie haben das Ministerium seit der Auf-
sellung des Bundesheeres. Wir mufiten vor
Gericht feststellen: die Verpolitisierung ist so
weit vorgedrungen, daB auf die Frage: Ist
es richtig, daB es dort eine politische Kartei ge-
geben hat, wonach die Menschen nach ihrer
politischen Gesinnung eingeteilt waren und
eingestellt worden sind, der Minister sagt: Ich
war es nicht, mein Vorginger war das. Und der
Vorgiinger sagt: Ich war es auch nicht, ich habe
sie nicht angelegt. Einer, meine Herren, wird
sie angelegt haben. Ich glaube kaum, daf
auch im Verteidigungsministerium ein Spion ge-
sessen ist, der hier eine 5000-Mann-Kartei
angelegt hat und der genau festgelegt hat:
wer ist ein Roter, wer ist ein Blauer,
wer ist ein verliBlicher =~ OVP-Mann
und wer ist ein OVP-Mitliufer. Solange Sie,
meine Damen und Herren von der Regierungs-
partei, diese Gesinnung nicht grundsitzlich

dndern, solange Sie nicht erkennen, daB die Ver-
teidigung Osterreichs wichtiger ist als die
Volkspartei, so lange werden wir dem Verteidi-
gungsbudget die Zustimmurbg nicht geben
konnen. (Beifall beir der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nidchstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Fachleutner das Wort.

Abgeordneter Fachleutner (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir beraten heute das
Kapitel Landesverteidigung, und mehrere
Redner unterziehen es einer kritischen Be-
trachtung. Ich habe mich deshalb zum Worte
gemeldet, weil die Grenzbevélkerung hart an
der Grenze der Meinung ist, der Bundesregie-
rung fiir den Einsatz des Bundesheeres danken
zu miissen.

Sie alle wissen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB8 der 20. und 21. August dieses
Jahres nicht nur fiir die Tschechen von ent-
scheidender Bedeutung war, vielleicht auch
nicht nur fiir Mitteleuropa, sondern fiir ganz
Europa, vor allem aber auch fiir uns in Oster-
reich. Wie hat sich die Entwicklung damals
vollzogen ? Auf Grund von Pressemeldungen
konnten wir erfahren, daB in der Nacht vom
20. auf den 21. August groBe massierte Panzer-
divisionen, Infanterie und Luftlandetruppen in
der Tschechoslowakei einmarschiert sind. Die
Grenzbevéilkerung vernahm das Dréhnen der
Flugzeugmotoren, das Rattern der Panzer. Ich
glaube, es ist menschlich verstindlich, da8 auf
Grund dieser Ereignisse, auf Grund dieser Ent-
wicklungen die Grenzbevélkerung letzten
Endes ziemlich beunruhigt war. Bestéitigung
dafiir war doch, daB anschlieBend zum Beispiel
die Volksrepublik Ruménien, die Volksrepublik
Jugoslawien Teilmobilmachungen durchge-
fithrt haben.

Fiir die osterreichische Bundesregierung er-
gaben sich aber drei Momente: Erstens: die
Bevélkerung nicht zu beunruhigen. Zweitens:
auf Grund der Neutralitit aktiv in Erschei-
nung zu treten. Und drittens: die Okkupa-
tionstruppen, die Russen, die Warschauer-
Pakt-Truppen nicht zu provozieren.

Ich méchte mich mit dem ersten Moment be-
fassen. Es war sicherlich fiir die Bevélkerung
beruhigend, als der Bundeskanzler anldBlich
der Vorsprache desrussischen Botschafters beim
Auflenminister am 21. August eine Erklédrung
abgab, in der er mitteilte, daB die Okkupation
nur auf die CSSR Bezug habe. Ich glaube auch...
(Zwischenruf des Abg. Pay). Sicherlich, Herr
Kollege, war die Erklirung des Bundeskanzlers
beruhigend, die die Bundesregierung der 6ster-
reichischen Bevolkerung mitzuteilen hatte.
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Die zweite Frage: militdrisch in Aktion
treten. Ich personlich, Hohes Haus, konnte es
selbst erleben: Als am 21. August um 23 Uhr
Feldjigereinheiten in meine Bezirksstadt Holla-
brunn einriickten, dachte niemand daran, jetzt
vielleicht die Frage aufzurollen, ob ein Anfor-
derungsgesetz wirksam werden mii3te, sondern
die kommunalen Vertreter, die Biirgermeister,
die Bezirkshauptmannschaften, die Gendar-
merie traten sofortin Erscheinung und haben den
einriickenden Truppen auch Unterkiinfte ge-
wiahrt. Es war auch keine Frage, Hohes Haus,
wer sie plotzlich versorgen sollte. Die Ge-
werbetreibenden dieser Gebiete haben sich
selbstverstindlich sofort zur Verfiigung gestellt,
um die Versorgung dcr Einsatztruppen zu ge-
wihrleisten. Es war ein erhebendes Bild, als
der Verteidigungsminister tédglich von frith bis
abends diese Einsatztruppen besuchte. Das hat
letzten Endes auch eine  Beruhigung
gebracht, daB sich der Minister bei
den Prisenzdienern, bei den Gefreiten und den
Unteroffizieren informierte. Er hat den Be-
weis erbracht, dal es nicht nur eine privilegierte
Schichte ist, die er auch verteidigt, sondern daB
er auch ein Minister des kleinen Mannes im
Bundesheer ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr Verehrten! In der weiteren Folge
und in den nachfolgenden Tagen konnten wir
feststellen, daB die Ubungen, die feldmiBig
durchgefiihrt wurden, von der Bevélkerung
positiv aufgenommen wurden. (Zwischenrufe
bei der SP(O.) Es hat sich eine Schicksals-
gemeinschaft gebildet zwischen Grenzbevolke-
rung und Einsatztruppen. Dadurch wurde
die Kampfmoral sicherlich gehoben.

Meine sehr Verehrten! Die dritte Frage:
Ich habe gesagt, man diirfe die Okkupations-
truppen nicht provozieren. Ja, ich frage dieses
Haus: Wenn man die Pressemeldungen ver-
folgte, als Grenzverletzungen entlang der
Grenze eintraten ... — (Zwischenruf des
Abg. Skritek.) Ich konnte es selbst erleben,
und der Herr Kollege Pfeifer wird es ja wissen:
Als ein Hubschrauber im Raume von Retzbach
niedergegangen war (Zwischenruf des Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs), da gab es Meinun-
gen in Osterreich — das ist nicht zum Lachen,
Herr Kollege Weihs, auch in Ihrer Partei
wurden diese Meinungen vertreten —, man
miisse aktiv in Erscheinung treten.

Ich sage Thnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Jeder uniiberlegte SchuBl hitte
vielleicht zu einer Konfrontation fiihren koén-
nen, deren Auswirkungen wir iiberhaupt nicht
abschitzen konnten. (Zwischenruf des Abg.
Dipl.-Ing. Dr.O. Wetihs.)Inder gesamten freien
Welt werden solche Grenzverletzungen in der
ersten Phase auf diplomatischem Wege er-
ledigt. Es hat ja auch der AuBenminister
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Dr. Waldheim sofort anldBlich dieser Grenz-
verletzungen vorgesprochen, und der russische
Botschafter hat sich erstens entschuldigt und
zweitens gesagt, daB er seine Regierung er-
suchen wird, von neuerlichen Verletzungen Ab-
stand zu nehmen.

Ich glaube daher, daB die drei Dinge, die von
der Bundesregierung beriicksichtigt wurden,
letzten Endes von Staatsverantwortung ge-
tragen waren und von der Grenzbevélkerung
mit Begeisterung aufgenommen wurden. (Bezi-
fall bei der OVP. — Abg. Zeillinger: Zwei
Tage spater waren dann die Einflige!) Herr
Kollege Zeillinger! Das konnten wir nicht ver-
hindern. Aber ich wiederhole noch einmal, ich
frage Sie: Hitten Sie die Meinung vertreten,
sofort scharf zu schieBen ? (Ruf bei der SPO:
Mit was?) Mit was? Aber, Herr Kollege,
hitten Sie diese Meinung vertreten, oder war
der diplomatische Weg der richtigere ? Wollen
Sieuns ... (4bg. Zeillinger: Die Wahrheit der
Bevilkerung sagen! Osterreich war bedroht!)
Schauen Sie ... (Zwischenrufe bei der SPO.)
Ich habe nicht erklirt, da8 nicht eine gewisse
Beunruhigung vorhanden war. Es hat ja
auch deswegen die Bundesregierung entschei-
dende Erklirungen abgegeben. Wir sind mili-
tédrisch in Erscheinung getreten auf Grund unse-
res Neutralititsgesetzes vom Jahre 1955.

Ich darf weiters auf folgendes verweisen:
Es ist ja sehrinteressant,daB plotzlich von einer
Herabsetzung der Prisenzdienstzeit nicht
mehr so viel gesprochen wird. Sie kénnen mir
als Landwirt glauben, daB diese Frage auch in
unseren Kreisen 6fters zur Diskussion gestellt
wurde.

Aber ich kann Thnen sagen, Herr Kollege
Mondl: Es wire der gro3te Fehler gewesen, in
einer so ernsten Situation die Prisenzdienstzeit
zu vermindern; selbst wenn man der Meinung
ist, die Prisdezdiener sind nicht ausgelastet.
Die Prisenz allein reprisentiert eine gewisse
Stérke fiir unser Vaterland. Ich glaube, das
haben wir auch damit bewiesen! (Zwischenruf
des Abg. Pay. — Abg. Eberhard.: Auch ohne
Waffen? — Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Pay.)

Herr Kollege! Die Verlingerung hatte
ihren Zweck. Sie wissen es doch ganz genau.
Ich halte auch diese Verlingerung fiir voll-
‘kommen richtig, weil es ja weit schwieriger ge-
wesen wire, andere Prisenzdiener einzuberufen,
weil das fiir manche Familie mehr menschliches
Leid mit sich gebracht hitte, weil die Masse der
Prisenzdiener ja bereits verheiratet ist. Daher
war es richtig, jene Prisenzdiener einer vier-
wochigen Verlingerung zu unterziehen, um
hier einen Ubergang zu bekommen, bis neue
Prisenzdiener wieder einriicken.
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Nun ergibt sich auch fiir Osterreich, Hohes
Haus, eine Konsequenz. Es wurde dariiber ja
schon in diesem Haus gesprochen: Man
spricht von einer umfassenden Landesver-
teidigung. Hohes Haus und meine Abgeord-
neten gerade der Sozialistischen Partei! .(Abg.
Mondl: Seit dem Jahre 1961!) Mich hat die
letzte Pressekonferenz Ihres Parteiobmannes
Dr. Kreisky erschiittert. Ich hédtte mir von
Kreisky nie erwartet, daBl er die Meinung ver-
tritt: Mit uns kann man erst dann iiber eine
umfassende Landesverteidigung reden, wenn
man den Minister Prader abzieht! (Abg.
Eberhard: Ganz richtig! — Abg. Hartl: Das
wiirde euch so passen! — Zustimmung betr der

SP0.)

Hohes Haus! Was wiirden Sie sagen, wenn
wir die Forderung an Sie stellen wiirden:
Wir sprechen mit der Sozialistischen Partei nur
dann, wenn Kreisky zuriicktritt ? Was wiirden
Sie sagen ? Was wiirden Sie dazu sagen ? (Bei-
fall ber der OVP. — Abg. Hartl: Jawohl! —
Weitere Zwischenrufe.)

‘Nehmen Sie zur Kenntnis: Eine Abberufung
oder eine Bestellung miissen Sie schon der
Osterreichischen Volkspartei, der Bundespartei-
leitung iiberlassen. Ich bin kein Hellseher, aber
ich kann Thnen mitteilen: Prader wird bis zum
Ende der Legislaturperiode Verteidigungs-
minister bleiben! (Zwischenruf des Abg.
Mondl.) Wir sind begeistert von ihm. Dal
Sie nicht begeistert sind, ergibt sich aus folgen-
den Uberlegungen. (Abg. Mondl: Bei euch
kann man noch viele andere Dinge drehen!)

Sie glaubten immer, das Privileg fiir sich in
Anspruch nchmen zu kénnen, die kleinen Leute
konntennurdurch Ihre Partei vertreten werden.
Das hat sich gedndert! Den kleinen Mann ver-
tritt Prader im Osterreichischen Bundesheer,
daher ist er einer der besten Verteidigungs-
minister, die wir jemals gehabt haben! (Bei-
fall bei der OVP. — Anbhaltende Zwischenrufe
bei der SPO. — Abg. Hartl: Jetzt nur keinen
Herzinfarkt herbeifiihren! — Zwischenruf des
Abg. Mondl.)

Herr Kollege Mondl! Provozieren Sie mich
nicht, sonst miiflite ich auch noch auf Sie ein-
gehen. Ich wollte das aus gewissen Uberle-
gungen nicht tun. (Abg. Dipl.-Ing. Dr.O. Weths:
Er fiirchtet sich nicht vor Ihnen! — Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Mondl.) Nein, Herr
Kollege, tun Sie das nicht, weil ich sonst dazu

etwas sagen miillte. (Weitere Zwischenrufe bet
der SPO.)

Herr Kollege Mondl! Dag Sie mich provo-
zieren, daB Siedauernd gegen Prader vorgehen,
ist fiir mich erschiitternd! Sie waren doch
gelbst im Jahre 1945 OAAB-Mitglied mit der
Mitgliedsnummer - 20.535. (Zustimmung wund

Heiterkeit bei der OV P.) Sie selbst haben einige
Male in diesem Hohen Haus erklirt (Zwischen-
rufe bei der SPO), daB die Personalpolitik ...
(Abg. Dr. Pittermann: Bei uns ist ein Uber-
tritt keine Schande, bei Ihnen vielleicht!)
Ich habe nichts dagegen, nein, ich habe nichts
dagegen, aber wenn Mondl erklirt: Die Perso-
nalpolitik, - die Prader betreibt, die sei ja
»hundsgemein'* ... (A4bg. Gertrude Wondrack:
Er kennt ste halt, Herr Kollege! — Abg. Doktor
Pittermann: Er hat hineingeschaut!)

Herr Kollege! Mir liegt ein Protokoll vor, wo
Sie selbst zu Protokoll gegeben haben, da Sie
es als Mitglied des OAAB bei der Bundesbahn
nicht mehr aushalten, und Sie miiten der
Sozialistischen Partei beitreten. Herr Kollege:
Was sagen Sie denn dazu? (Zwischenrufe bei
der SPU.) Wo ist da jetzt die Erpressung:
beim Bundesheer oder beim Verkehrsministe-
rium ? Daher, glaube ich, Herr Kollege Mond],
sollte man nicht mit Steinen werfen, wenn
man selbst im Glashaus gesessen ist. (Abg.
Mondl: Herr Kollege Fachleutner! Ich mache
Sie darauf aufmerksam, daf das eine glatte
Liige ist!) Wenn man selbst im Glashaus ge-
sessen ist! (Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Ich bin daher der Meinung, Hohes Haus, daB
wir uns doch zu einer umfassenden Landesver-
teidigung durchringen miiten. (Abg. Weik-
hart: Es ist keine Schande, vom OAAB zur
SPO zu gehen!) Ich bin auch der Meinung, daB
auf Grund des erreichten Lebensstandards der
gesamten Osterreichischen Bevdlkerung ein klei-
nes Opfer auferlegt werden konnte, um so einen
Schutz durch unsere Prisenzdiener zu garan-
tieren. Es ist doch nicht so, meine sehr Ver-
ehrten, zu glauben: Nur die groBe Welt sei
dazu ausersehen, uns zu verteidigen. Selbst
wenn es eine Optik ist, meine sehr Verehrten,
miissen wir aus eigener Initiative auch zu einer
umfassenden Landesverteidigung unser Ja
geben. Nicht nur immer sagen: Wir sind
bereit!, sondern wir miissen uns dazu durch-
ringen. Und wenn wir dies tun, dann erfiillen
wir eine staatsbiirgerliche Pflicht gegeniiber der
gesamten  Osterreichischen = Bevoélkerung!
(Zwischenruf des Abg. Pay.) Und weil wir
davon begeistert sind, sagen wir zu diesem Ka-
pitel Landesverteidigung ja und geben be-
geistert unsere Zustimmung! (Bravo-Rufe und
Beifall bei der OVP. — Abg. Probst: Tun Sie
es doch! Es hdlt Sie niemand auf! Sie haben ja
die Mehrheit! — Abg. Lanc: Und wenn wir
keine Waffen haben, dann schiefen wir mit
Karteten ! — Abg. Hartl: Daswar echt Lanc! —
Abg. Gertrude Wondrack: Aber es stimmt!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Haas das Wort.

www.parlament.gv.at




125. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 125. Sitzung — 16. Dezember 1968

10611

Abgeordneter Haas (SP0): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich kann leider
nicht in die Lobpreisung miteinstimmen (Abg.
Hartl: Das war ja kein Engel!), die Kollege
Fachleutner iiber die Manahmen der Bundes-
regierung anléBlich der CSSR-Krise hier ange-
stimmt hat. Denn so, wie der Herr Kollege
Fachleutner es sagte, war es ja nun wieder
nicht. Ich denke nur daran, daB er gesagt hat,
die Mafnahmen der Bundesregierung wurden
von der Grenzbevilkerung mit Begeisterung
aufgenommen oder begriift. Ich weil nicht,
wie er es genau gesagt hat. (Zwischenruf be:
der OV P.)

Lassen Sie mich dazu nur eines sagen.
Ich komme auch aus einem Grenzgebiet, das
vielleicht noch unmittelbarer an der Grenze
liegt als die Orte, von denen der Herr Kollege
Fachleutner gesprochen hat. Ich werde Ihnen
im Verlauf meiner Ausfiithrungen sagen, was
sich die Bevolkerung auf Grund der MafBnah-
men der Bundesregierung alles gedacht hat.
Man soll sich aus dem Umstand heraus, da8
Gott sei Dank nichts passiert ist, keinen
Lorbeerkranz umhingen. (A4bg. Ofenbiock:
' Sie wissen, was die Leute denken ?)

Bezeichnend fiir die schwache Argumenta-
tion Ihres Verteidigungsbudgets ist weiters,
da der Herr Kollege Fachleutner nichts
anderes auf unsere Argumente zu erwidern hat
als einen personlichen Angriff gegen meinen
Freund Mondl. (Abg. Fachleutner: Ich habe
keinen Angriff gemacht!) Das ist, lieber Kollege
Fachleutner, sehr bedauerlich, und Kollege
Mondl wird Ihnen in seiner Rede noch die Ant-
wort darauf geben. (Abg. Ing. Kunst: Solche
Diffamierungen waren tmmer die Grofe der
OV P! — Widerspruch bei der OV P.)

Meine Damen und Herren! Nun zu
meinem eigentlichen Thema. Die Ereignisse
um den 21. August in unserem nérdlichen
Nachbarland haben in Osterreich in stirkerem
Ausmafe als sonst die Diskussion dariiber
angeheizt, ob unser Land mit seiner Ver-
teidigungspolitik all die Jahre hindurch den
richtigen Weg gegangen ist.

Uber alle die Fragen, die sich aus der ge-
spannten Situation dieser Tage fiir uns er-
geben haben, die schonungslos uns allen sehr
deutlich die Schwichen unserer Verteidi-
gungspolitik aufgezeigt haben, werden einige
meiner Parteifreunde im Verlauf der Debatte
noch sehr ausfiihrlich sprechen. Eines aber
darf auch ich dazu kurz bemerken:

Wenn der Herr Bundesminister fiir Landes-
verteidigung auch jetzt noch immer der
Meinung ist, daB es auf Grund der Vorfille
in unserem Nachbarland keiner grundsédtz-
lichen Neuordnung unserer Verteidigungs-

politik bedarf, dann miissen wir Sozialisten
feststellen: Da irrt der Herr Verteidigungs-
minister Dr. Prader ganz gewaltig!

In den Tagen der Okkupation der CSSR
durch die Truppen des Warschauer Paktes
hat die Bevélkerung im nérdlichen Nieder-
und Oberosterreich mit groBer Aufmerksam-
keit alle Manahmen verfolgt, die das Bundes-
heer zum Schutze unserer Grenzen unter-
nommen hat. Das war durchaus verstind-
lich und begreiflich, denn wenn fremde Kriegs-
flugzeuge im Tiefflug iiber die Orte im Grenz-
gebiet hinwegbrausen und der Liarm der
Panzermotoren weithin zu héren ist, macht
man sich begreiflicherweise Sorge! Nicht
zu Unrecht hat sich die Bevélkerung in
den Grenzgebieten in diesen Tagen gefragt,
warum man weit und breit keinen einzigen
Soldaten des Bundesheeres sieht, warum be-
stehende Befestigungsanlagen nicht besetzt
und die Angehérigen des Grenzschutzes nicht
alarmiert wurden!

Es war deshalb kein Wunder, wenn einem
iiberall, wo man in diesen Tagen hinkam,
die Frage gestellt wurde: Ist im Ernstfall an
die kampflose Aufgabe der nordlichen Grenz-
gebiete gedacht ? Ist das vorgesehen und ein-
geplant? Hat man nur ein paar Alibi-Ver-
teidigungsanlagen in den letzten Jahren ge-
baut, um der Bevélkerung die Augen auszu-
wischen? — Fragen, auf die man der Be-
vélkerung leider keine Antwort geben konnte.

Fiir mich sind diese Ereignisse der AnlaB,
daB ich mich heute etwas eingehender mit
der Frage der Verteidigung der unmittel-
baren Grenzgebiete und im besonderen mit
der Frage des Baues von Befestigungsanlagen
beschiftigen mochte. Mit dem Begriff ,,Be-
festigungen“ verbinden sich fiir sehr viele
Menschen meist Vorstellungen von Mammut-
bauten wie ,,Westwall“ und ,,Maginotlinie*,
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also von Bauten, welche ungemein kost- -

spielig sind, letzten Endes aber nie die in sie
gesetzten FErwartungen erfiillten. Derartige
Befestigungssysteme sind heute selbstverstind-
lich iiberholt. Nicht iiberholt ist nach Mei-
nung der Fachleute auf dem Gebiet der
Landesverteidigung aber ein System kleiner
und kleinster Befestigungsanlagen zu dem
Zwecke, ein rasches Vordringen des An-
greifers zu verhindern. Und wenn es nur ge-
lingt, ein paar Stunden den Vormarsch des
Feindes aufzuhalten, so kann das fiir die
weitere Verteidigung von groBer Bedeutung
gein. Dariiber hinaus sollen diese Befesti-
gungsanlagen den Zweck haben, dem Grenz-
schutz eine wichtige Hilfe zu sein, eine hin-
haltende Verteidigung erfolgreich zu unter-
stiitzen wie auch fiir einen ausreichenden
Objektschutz Vorsorge zu treffen. Gerade
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fiir  die Osterreichische Landesverteidigung,
die mit geringen finanziellen Mitteln aus-
kommen mufl und daher nur begrenzte Mog-
lichkeiten fiir eine abschreckende Bewaffnung
und Ausriistung vorfindet, miite deshalb
diesem Zweig der Landesverteidigung Vorrang-
stellung im Rahmen der Vorbereitung einer
wirksamen Verteidigung zukommen. Es konnte
so mit wenig Geld sehr viel getan werden.
Der Bau von Befestigungsanlagen muB natiir-
lich unter Beriicksichtigung der Waffenwirkung
des Angreifers, aber auch von der Taktik
des Verteidigers her gesehen werden. Oster-
reich hat es als Kleinstaat auf Grund seiner
geographischien und strategischen Lage nicht
leicht, ein solches Programm fiir den Ausbau
von Befestigungsanlagen zu erstellen. Eine
durchlaufende starke Grenzbefestigung ist wohl
indiskutabel, es kann also nur ein System
von Stiitzpunkten iiberall dort errichtet wer-
den, wo sich auf Grund der geographischen
Gegebenheiten sogenannte ,,weiche Flanken‘
anbieten. Sie alle, meine Damen und Herren,
wissen, da wir deren leider mehrere haben.

Was wire also zur Sicherung dieser bei
einem Angriff am meisten gefidhrdeten Ge-
biete zu tun? In den Grenzriumen miiten
befestigte Stiitzpunkte errichtet werden, in
die man Maschinen- und Panzerabwehrwaffen
einbaut. Diese Befestigungsbauten miissen
im Ernstfall, im Krisenfall, von den Grenz-
schutztruppen besetzt werden. Dazu miifite
eine sinmvolle militdrische Planung eine gut
ausgeriistete bewegliche Einheit zur Unter-
stiitzung vorsehen, die imstande ist, zeitlich
wie auch rdumlich begrenzt hinhaltend zu
kdmpfen. In der Tiefe miiten jedoch vor-
bereitete befestigte Zonen ausgebaut werden,
um die zuriickgehenden Truppen zu ent-
lasten und den Angreifer weiter festlaufen
zu lassen. Diese befestigten Zonen miifiten
von starker Bauart sein und unbedingt mit
modernsten Waffen bestiickt werden.

Die Wirksamkeit dieser Befestigungsbauten
mufl dariiber hinaus durch natiirliche oder
kiinstliche Hindernisse gegen Angriffe ge-
panzerter Fahrzeuge gesichert werden.

Es wire, sehr geehrte Damen und Herren,
sehr interessant, die Uberlegungen in puncto
Befestigungsanlagen als hervorragendes Mittel
einer sinnvollen Verteidigungspolitik noch
nidher zu erdrtern, wiirde aber doch ein
wenig zu weit fithren. Wichtiger erscheint
mir, sich mit der Frage zu beschiftigen,
was denn bis jetzt auf diesem Gebiet bei
uns in Osterreich iiberhaupt gemacht wurde.
Nun, anfangs, als man 1955 daranging, das
Bundesheer aufzustellen, waren die Mittel fiir
diesen Sektor der Landesverteidigung nicht
gering, und es wurde einiges geschaffen.

rechnen ist.

Aber von Jahr zu Jahr gab es dann dafiir
weniger Geld, was zuletzt den Anschein
erweckte, als ob dem Bau von Befestigungs-
anlagen nicht mehr eine vorrangige Bedeutung
zukomme. Heute miissen wir feststellen:
Es gibt anscheinend iiberhaupt keinen Ge-
samtplan fiir die Osterreichische Landesbe-
festigung wie auch kein langfristiges Budget
fir Befestigungsbauten. Dieser echte Mangel
ist ein deutlicher Beweis fiir eine verfehlte
Landesverteidigungspolitik!

Die Schweiz hitte uns auf diesem Gebiet
der Landesverteidigung schon lange Vorbild
sein konnen. Dort hat man beim Bau von
Befestigungen und Sperrcn schr vicl getan
und mit verhdltnismiBig geringem XKosten-
aufwand wirksame Verteidigungseinrichtungen
geschaffen.

Und bei uns? Gerade auf dem Gebiet
der Sperren als echte Unterstiitzung der
militdrischen Verteidigung geschah fast nichts.
Ich habe mir erzdhlen lassen, daBl es im
ganzen Bundesland Niederosterreich bis heute
noch keine einzige Sperre, die im Ernstfalle
dazu beitragen konnte, das Ein- und Vor-
dringen fremder Krifte zu hindern und zu
verzogern, gibt. Dabei wire der Aufwand
fiir solche Dinge gering, weitaus nicht so kost-
spielig wie manche andere Dinge, die wir
uns in der Landesverteidigung leisten, die
aber sehr wenig dazu beitragen, die Abwehr-
kraft des Bundesheeres zu erhdhen. Eine
einfache Uberlegung aber miite den fiir die
Landesverteidigung Verantwortlichen doch
eines deutlich machen: Eine militdrische Aus-
einandersetzung in Mitteleuropa kann es sehr
leicht mit sich bringen, daB Osterreich wegen
seiner strategischen Lage sowohl von dem
einen als auch von dem anderen als Ausweich-
oder Durchmarschland in Erwigung gezogen
wird. In einem solchen Falle wird man sich
kaum um den Neutralitdtsstatus unseres Lan-
des kiimmern, sondern vielmehr nur ins
Kalkiil ziehen, inwieweit militdrisch gesehen
hier mit Widerstand und Verzogerung zu
Wenn jeder, der solche Ab-
gichten erwigt, weill: So leicht ist das nicht,
in Osterreich einzudringen, so schnell kommt
man da nicht vorwirts, wie es fiir den Fall
einer Uberraschungsaktion notwendig wire!,
dann wird man die Méglichkeiten des Aus-
weichens oder des Durchmarsches vielleicht
gar nicht in Erwigung ziehen.

Logische Konsequenz dieser einfachen Uber-
legung, die namhafte Militdirs durchaus ernst
nehmen, wire die Einbeziehung aller wichtigen
Verbindungsstralen zwischen Nord und Siid,
zwischen Ost und West in den Befestigungs-
bau mit dem Ziel, Osterreich als Durchzugs-
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land im Falle kriegerischer Auseinandersetzung
unbrauchbar zu machen.

Gerade die Ereignisse in unserem Nachbar-
land zwingen uns, die Landesverteidigungs-
politik Osterreichs neu zu iiberdenken und
die notwendigen strategischen Schliisse zu
ziehen. In Konsequenz miiiten hiebei die
von mir kurz angedeuteten Uberlegurgen
Beriicksichtigung finden und der Anla sein,
dem Bau von solchen Anlagen den Vorrang
im weiteren Ausbau unserer Landesverteidi-
gung einzurdumen. Mit verhédltnismiBig ge-
ringem Geldaufwand wire dadurch ein hoher
Niitzlichkeitseffekt einer militdrischen Ein-
richtung erreicht.

Man sollte aber dabei, Herr Minister, auf
eines nicht vergessen, ndmlich auf den Um-
stand, da man aus dem Bau, aus dem Vor-
handensein solcher Anlagen kein Staatsge-
heimnis zu machen braucht, nicht strengste
Verschwiegenheitspflicht hier anordnen mu8.
Die ist ndmlich meiner Meinung nach hier
fehl am Platz. Die Bevélkerung soll ruhig
dariiber informiert sein, was man alles macht,
um unser Land im Ernstfall verteidigen zu
kénnen. Sie wiirde dann vielleicht in einem
stirkeren MaBe als bisher Vertrauen setzen in
die Landesverteidigung und in unser Bundes-
heer. Genauso aber sollen es auch die Aufen-
stehenden wissen. KEs wiirde ihnen klar vor
Augen fiihren, daB es sich nicht lohnt, das
neutrale Osterreich zum Durchmarsch zu be-
niitzen, weil das einen zu groBen Zeitverlust
mit sich bringt.

So gesehen, hitte die Landesverteidigung
schon von vornherein eine sehr wichtige Auf-
gabe erfiillt, ndmlich die: Osterreich als strate-
gisches Objekt fremder Michte auszuschliefen,
was unser Land sicherlich dann davor be-
wahren wiirde, im Falle einer bewaffneten
Auseinandersetzung fremder Staaten der un-
schuldige Dritte, aber das bedauernswerte
Opfer zu sein. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Steiner das Wort.

Abgeordneter ~ Steiner (OVP):  Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Nach den heute  schon vielbe-
sprochenen Ereignissen im heurigen Sommer
glaube ich, daB wir als osterreichischer Na-
tionalrat ernstliche Uberlegungen in der Rich-
tung anstellen sollen, ob diese Einsitze,
die unser Bundesheer geleistet hat, richtig
verlaufen sind, ob in Osterreich wirklich ein
echter Neutralitdtsschutz gegeben ist und ob
etwa unser Wehrsystem seine Probe be-
standen hat; man kénnte dazu sagen: ob
etwa der finanzielle Aufwand, den wir als
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Osterreicher aufbringen, ausreichend sei. (Abg.
Lanc: Ist das Budgetkritik?)

Ich glaube, daB wir, wenn wir von unserem
Einsatzheer sprechen, wirklich sagen diirfen,
daB dieser Einsatz in Ruhe und Ordnung
durchgefiihrt wurde und daB dieses Einsatz-
heer seine Aufgabe in der Form richtig er-
fiilllt hat, als es eine rasche Absicherung vor-
nehmen muBte. Wir wissen ja, dal dieses
Einsatzheer dazu bestimmt ist, eine eventuelle
Mobilisierung zu sichern, das heit, die Mob-
Verbinde iiberhaupt aktiv werden zu lassen.
Ich darf sagen, daB die Vorkehrungen hin-
gichtlich der Verbesserung unseres Mob-Heeres
besonders unterstiitzenswert erscheinen, Ich
glaube auch, da8 die territorialen Sicherungs-
truppen noch einer Verbesserung bediirfen
und unsere Landwehr sehr rasch besser aus-
gebaut werden soll.

Wir miissen aber auch bemerken, daB es
gicher auch einige schwache Punkte gegeben
hat. Mein Kollege Marwan-Schlosser hat
schon darauf hingewiesen. Einer dieser schwa-
chen Punkte war zweifellos durch die vier
Einriickungstermine hervorgerufen, soda die
Prisenzdiener durch einen Ministerratsbe-
schluB einen Monat Verlingerung auf sich neh-
men mubBten.

Ich darf in diesem Zusammenhang den
Prigsenzdienern und insbesondere auch den
Eltern, die ohne groBes Murren diese Ver-
lingerung auf sich genommen und diese
Mehrleistung unserer Prisenzdiener durchaus
anerkannt haben, meinen herzlichsten Dank
abstatten. (Beifall bei der OV P.)

Ich darf auch sagen, daB sich die Dis-
kussion iiber die Verkiirzung der Wehrdienst-
zeit in Osterreich in der jiingsten Zeit vollig
verloren hat und verstummt ist. Ich bin
fest iiberzeugt, da8 achteinhalb Monate die
geringstmogliche Zeit fiir eine Ausbildung
sind und daB diese Ausbildung bei modernen
Waffensystemen unbedingt diesen Zeitauf-
wand erfordert. Jede andere Berufsausbildung
dauert ja wesentlich linger, meine Damen
und Herren, und wir glauben, daB ein Soldat
doch hier eine ordentliche, seine Sicherheit
und die Sicherheit des Landes garantierende
Ausbildung haben mufB. Auf alle Félle aber
wissen wir, daB diese achteinhalb Monate
Dienstzeit uns als Staat billiger kommen als
eine etwa auf sechs Monate verkiirzte Dienst-
zeit, weil dann hier eine groBere Zahl von
Waffeniibungen durchgefithrt werden muB
und weil bekanntlich diese Waffeniibungen
sehr teuer sind und auBerdem den Berufs-
titigen stindig aus seinem Beruf heraus-
nehmen. )

Die Diskussion iiber die Wehrdienstzeit
als solche erhitzte sich immer auf Grund
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vieler Aussagen unserer ‘Prisenzdiener, daf
es einen groBen Leerlauf beim Bundesheer
gebe. Einige kurze Bemerkungen zum Leer-
lauf moéchte ich mir heute gestatten.

Ich glaube, daB es nicht férderlich ist,
wenn unsere Prasenzdiener etwa mit dem
Eindruck nach Hause kommen, sie hitten
beim Bundesheer gewissermafen das Tachi-
nieren gelernt, sie hdtten sich beim Bundes-
heer nicht wohl gefiihlt und hétten eigentlich
die Zeit, die sie dort aufgewendet haben, als
versdumte Zeit betrachtet.

Es wird auch vielfach falsch angenommen,
daB die gesamte Zeit der achteinhalb Monate
des Prasenzdienstes etwa als Ausbildungs.
zeit angesehen  werden  kann. Wir
wissen, daB drei Monate soldatische Grund-
ausbildung jeden Prisenzdiener trifft. Diese
drei Monate sollten den einzelnen Soldaten
in die Lage versetzen, daB er die militdrische
Grundausbildung absolviert hat. Die weiteren
drei Monate sind eigentlich einer gewissen
Spezialausbildung, weil ja auch eine Um-
gliederung in einen anderen Verband erfolgt,
vorbehalten, und die restlichen zweieinhalb
Monate sind im Bereitschaftsdienst des Bundes-
heeres zu sehen.

Ich glaube, daB dieser Bereitschaftsdienst
etwa einer Berufsfeuerwehr vergleichbar ist.
Eine Berufsfeuerwehr wird auch nicht des-
wegen kritisiert, weil sie zwischen den Ein-
sitzen praktisch nur in Bereitschaft steht;
und so soll auch der Bereitschaftsdienst unseres
Bundesheeres betrachtet werden. Die Soldaten
sollten eben fiir den Einsatzfall bereit sein.
Ich bin gar nicht der Meinung, da man ein
Bereitschaftsheer in dem Sinne gesehen etwa
stindig in Bewegung halten soll.

Dariiber hinaus darf ich sagen, da es auch
einen unvermeidbaren Leerlauf gibt, eine ge-
wisse Unproduktivitit, die eben durch den
Priasenzdienst und durch die Leistung als
Soldat bedingt ist. Ich glaube, da zum Bei-
spiel ein Wachdienst fiir ein Heer unumgéng-
lich ist und daB natiirlich bei einem Wach-
dienst keine grofie Leistung als die des Auf-
passens geschieht.

Auch der Arbeitseinsatz, der unseren Pri-
senzdienern abverlangt wird, darf nicht iiber-
sehen werden, weil wir unsererseits nicht in
der Lage sind, etwa zivile Krifte dafiir einzu-
setzen. Weiters die Instandhaltung der Gerite
und Maschinen oder der Verwaltungsdienst
oder die Sauberhaltung und Reinigung der
Unterkiinfte und der Bekleidung.

Es wire freilich leichter, unsere Prisenz-
diener mehr mit soldatischen Dingen zu
befassen, hiatten wir etwa so wie die Schweiz
27.000 Zivilbedienstete zur Verfiigung. Aber

man miiBte auch den Geldaufwand, der dort
stattfindet, in Betracht ziehen.

Wenn man bedenkt, daB heute moderne
Heere fiir einen kidmpfenden Soldaten vier
Versorgungssoldaten haben und daB zum
Beispiel bei der Luftwaffe sich dieses Verhilt-
nis noch wesentlich auseinanderzieht, und zwar
auf 1:9, so muB auch denjenigen Prisenz-
dienern klar sein, die etwa diesen Versorgungs-
und Verwaltungseinheiten zugeteilt sind, daB
sie natiirlich nicht alle Tage schieBen, funken
und fahren kénnen. Dariiber hinaus ist das
SchieBen in einem dicht besiedelten Gebiet
nicht so einfach, sodaB auf weite Entfernun-
gen SchieBpldtze aufgesucht werden miissen.
Es ist dann verstandlich, daB vielleicht fiir
den Prisenzdiener dieser Dienst als zuwenig
soldatisch und als fad wirkt und daB der
Priasenzdiener mit dem Eindruck, nicht aus-
gelastet worden zu sein, nach Hause geht.

Ich bin aber der Auffassung, daB man viel-
leicht durch mehr Unterricht versuchen sollte,
dem Prisenzdiener in der Gesamtkonzeption
seine Wichtigkeit darzustellen.

In diesem Zusammenhang moéchte ich an
unsere Herren Truppenfithrer wirklich den
Appell richten, alles zu unternehmen und
Phantasie zu entwickeln — ich weiB, daB
Phantasie notwendig ist, weil oftmals die
geldlichen Mittel nicht vorhanden sind —, den
Prisenzdienern wirklich nur den unbedingt
notwendigen Leerlauf aufzubiirden beziehungs-
weise den Pridsenzdienern zu vermitteln, daB
ihr Dienst fiir die Truppe ein Dienst an Oster-
reich ist.

Ich darf mir auch ein weiteres ernstes Wort
an unsere Viter in Osterreich erlauben. Ich
glaube, wir neigen alle dazu, die wir selbst
Kriegsteilnehmer waren, unser Bundesheer
etwas zu bagatellisieren. Ich glaube, wir
unterscheiden zuwenig zwischen dem seiner-
zeitigen Kriegsheer, diesem Angriffs- und
Eroberungsheer, und einem heutigen Friedens-
heer. Schon in der Form ergibt sich der
Unterschied, daB natiirlich seinerzeit auf
kurzem- Wege nach der Ausbildung ein Front-
einsatz erfolgen mufBite und daB heute dieser
Umstand nicht gegeben ist, sondern da8 heute
diesbeziiglich ein Garnisonsdienst erfolgt. Ich
bin der Meinung, daB wir als Viter unseren
Sohnen mehr Mut zusprechen sollten und ihnen
die alten Soldatentugenden, die ja die Oster-
reicher auf Generationen zuriick nachweisen
kénnen, vor Augen fiihren sollen. Ich glaube
auch, daB wir ihnen mehr Ernst und Opfergeist
und auch einen gewissen Patriotismus bei-
bringen sollten.

Ich bin iiberzeugt, daB unsere S6hne genauso
leistungsfdahig sind, wie wir es waren oder
wie es uns abverlangt wurde. Ich glaube,
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wir haben als Osterreicher wirklich etwas zu
verteidigen, sei es unsere Freiheit, unsere
Kultur oder auch unseren bescheidenen Wohl-
stand. Deswegen darf ich an das Hohe Haus
und damit an alle Osterreicher auch den Appell
richten, gemeinsam die Landesverteidigung
besser zu wiirdigen. Es wiirde dies auch die
Bereitschaft fiir die Landesverteidigung we-
sentlich heben.

Ich bin der Meinung, daB uns als politische
Entscheidungskrifte auch hier eine Pflicht
trifft, ndmlich die Pflicht unseren Miittern
und Vitern gegeniiber, den Sohnen eine echte
Ausbildung angedeihen zu lassen, daB sie
selbst daran glauben, einen wirklichen Vater-
landsdienst versehen zu koénnen. Auch wir
sollten daran glauben und vor allen Dingen
unser Bundesheer mit unseren finanziellen
Leistungen in die Lage versetzen, auch im
Ausland wirklich anerkannt zu werden, daB
unser Bundesheer eine echte Verteidigungskraft
besitzt. Die Generationen vor uns haben es
bewiesen, daB die Verteidigung unserer Heimat
durchaus méglich ist. (Beifall bei der JVP.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Peter das Wort. (Abg. Peter
begibt sich mit dem Kiirassierhelm in der Hand
ans Rednerpult. — Abg. Ing. Kunst: Auf-
setzen ! — Abg. Peter: Ich kenne jemanden,
dem wiirde er besser passen als mir! — Abg.
Dr. Gruber: Ein blau-rotes Federl hat er drauf/
— Abg. Peter: Stort Sie das, Herr Abgeordne-
ter Gruber? — Ruf bei der SPO: Dazu gehort
eine schwarze Feder! — Abg. Peter: An-
scheinend sind die schwarzen Federn im Augen-
blick sehr rar, meine Herren der Osterreichischen
Volkspartei! — Allgemeine Heiterkeit.)

Abgeordneter Peter (FPQ): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Vor einem Jahr
hegte ich von diesem Platze aus Zweifel an
der Kampfkraft und Einsatzfahigkeit des
osterreichischen Bundesheeres im Ernstfall.
Das trug mir eine Zensur des OVP-Wehr-
experten, des Herrn Abgeordneten Marwan-
Schlosser, mit dem Hinweis ein, ich wiirde
von ihm einen Kiirassierhelm bekommen.
Dieses Versprechen hat der Herr Abgeordnete
Marwan-Schlosser heute eingelost: der Kiiras-
sierhelm wurde mir vorhin iibergeben. Sollte
allerdings dieser Kiirassierhelm (die Helm-
attrappe zusammendriickend) die  Qualitdt
und Giite des oOsterreichischen Bundesheeres
fiir den Ernstfall charakterisieren, dann bedaure
ich die Verfassung des osterreichischen Bundes-
heeres zutiefst! (Heiterkeit bei F PO und SPO.)
Ich hoffe, dieser mir vom OVP-Wehrexperten
heute iiberreichte Kiirassierhelm aus Plastik
charakterisiert nicht den Kampfwert des
-osterreichischen Bundesheeres. (Abg. Marwan-

Schlosser: Sie haben ja keine Waffeniibungen
gemacht! — Abg. Wodica: Das war ein
Rohrkrepierer, Marwan !) Das mit der Waffen-
iibung hat so seine Bewandtnis! Ich bin sofort
bereit einzuriicken, wenn die Rehabilitierung
der Soldaten des zweiten Weltkrieges, die
nach wie vor ausstdndig ist, erfolgt. (Beifall
bei der FP(O.) Ehe diese Rehabilitierung der
Soldaten des zweiten Weltkrieges durch die
zustdndigen Instanzen der Bundesregierung
nicht vollzogen wird, habe ich nicht das
Bediirfnis, eine Waffeniibung im osterreichi-
schen Bundesheer zu leisten.

Herr Minister! Mich befremdet heute ein
Umstand auBerordentlich: Hier im Hause
weilten bei jeder Haushaltsgruppe téglich
Soldaten des osterreichischen Bundesheeres,
um einen Anschauungsunterricht in staats-
biirgerlicher Erziehung zu erhalten. (Abg.
Wodica: Heute haben sie Ausgangssperre!)
Als sich vormittags die Vertreter der drei im
Parlament vertretenen Fraktionen der Dis-
kussion mit den Soldaten des Bundesheeres
stellen wollten, wie das drei Wochen hindurch
Tag fiir Tag iiblich war, stellte sich heraus,
daB diese heute nicht im Hause weilten.
Merkwiirdigerweise behandelt und verhandelt
der Nationalrat gerade jetzt die Haushalts-
gruppe Landesverteidigung.

Herr Bundesminister! Ich will nicht pole-
misieren. Das Bundesheer scheint mir kein
tauglicher Gegenstand fiir eine parteipolitische
Polemik zu sein. Ich bitte jedoch um Auf-
schluB, warum heute bei der Haushaltsgruppe
Landesverteidigung die Soldaten des Gsterrei-
chischen Bundesheeres nicht im Hause weilen.
(Abg.Weikhart: Sie konnten zuviel erfahren | —
Ruf bei der OV P: Heute war noch Justiz! —
Abg. Wodica: Ausgangssperre! — Abg. Eber-
hard: Sie haben ,,Bereitschaftsdienst‘!) Sie
waren auch beim Kapitel Justiz nicht anwe-
send. (Ruf bei der OV P: Nachmittag waren sie
hier! — Ruf bei der SPU: Zwei waren oben!)
Wie gesagt: Ich will das nicht im Sinne der
Polemik behandelt wissen (Abg. QGlaser: Es
war eine Menge da /), sondern es geht mir einzig
und allein um eine sachliche Antwort auf
diese Frage. (Abg. Dr. van Tongel: Ausge-
rechnet heute!)

Ein im Wehrpolitischen AusschuB der Oster-
reichischen Volkspartei tdtiger hoher Offizier,
der Brigadier Habermann, hat in den letzten
Wochen einige Fachartikel verfaBt, die unter
den Leitgedanken ,,Das Bundesheer muf}
kimpfen konnen® gestellt wurden. Diesen
Grundsatz, der fiir den Ernstfall gilt, bejahen
wir Freiheitlichen, werfen aber nach den
Erfahrungen des 21. August 1968 die Frage
auf: Hitte das Bundesheer im Ernstfall
wirklich kdmpfen konnen, hitte es seine
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Aufgabe im Ernstfall so erfiillen kénnen, wie
wir das vom Standpunkt einer wirksamen
Landesverteidigung hdtten erwarten miissen ?

Es geht nicht mehr um die Bilanz des
21. August 1968 in diesem Hohen Hause.
Es geht vielmehr um die sich aus der Bilanz
ergebenden Konsequenzen. Diese Konsequen-
zen sind bis zum heutigen Tag von der Re-
gierungspartei nicht gezogen worden. Am
18. September dieses Jahres hat der National-
rat in einer auBlerordentlichen Sitzung die Er-
fahrungswerte des 21. August 1968 diskutiert,
bis zum heutigen Tage hat aber die Bundes-
regierung die Folgerungen nicht gezogen.

Nun zu einer Feststellung des Herrn Abge-
ordneten Marwan-Schlosser, die ich ohne
Vorbehalt unterschreibe: Eine schwache Lan-
desverteidigung bringt Osterreich in héchste
Gefahr! — Meines Erachtens waren die Er-
fahrungswerte des 21. August 1968 so, daB sie
auf eine zu schwache Landesverteidigung
hingewiesen haben. Die Tatsache, daB sich
die OVP neuerdings mit einem Wehrkonzept
befaBt, unterstreicht meine Befiirchtungen.
Herr Abgeordneter Marwan-Schlosser schrinkte
ein, daB der Wehrpolitische Ausschufl der
Osterreichischen Volkspartei bereits seit dem
Mai dieses Jahres in Entstehung begriffen sei,
aber die Konstituierung eben erst im Zu-
sammenhang mit den Ereignissendes 21. August
1968 vorgenommen worden ist.

Die Landesverteidigung ist eine eminent
wichtige nationale Frage. Weil man diese
Tatsache bejahen muB, wird mir die Regie-
rungspartei in der Forderung beipflichten
miissen, daB die Landesverteidigung aus dem
parteipolitischen Tagesstreit herausgenommen
werden muB.

Ich widerspreche Herrn Marwan-Schlosser
nicht, sondern unterstreiche, daB Informa-
tionen iiber das neue Wehrkonzept der Oster-
reichischen Volkspartei an die Oppositions-
fraktionen, zumindest an meine Fraktion,
erfolgt sind. Damit wir uns nicht milverstehen:
Informationen, aber keine Verhandlungen.
Und nun — kein Vorwurf, sondern wieder
eine sachliche Feststellung —: Die Informa-
tionen, die ich vom Bundeskanzler und Partei-
obmann der Osterreichischen Volkspartei er-
halten habe, sind weitaus diirftiger als jene
Hinweise, die bereits in den Tageszeitungen
zu diesem Thema verdffentlicht wurden. (Abg.
Marwan-Schlosser: Viel kombinieri und
nicht informiert!)

Gerade der Zwischenruf des Herrn Abge-
ordneten Marwan-Schlosser: Viel kombiniert,
viel dazugetan, was nicht den Tatsachen ent-
spricht, zeigt, daB das groBe Gefahren in sich
birgt,nimlichdaB maninfolge mangelnder Infor-

mationenzueiner Fehlbeurteilung der OVP-Auf-

fassung verleitet wird, und gerade das mdochte.
ich vermeiden.

Wortlich sagte der Herr Abgeordnete Mar-
wan-Schlosser, daB die Oppositionsfraktionen
durch die Regierungspartei ,,in kleinen Ziigen‘®
informiert worden sind. Das stimmt tatsich-
lich. (Abg. Dr. van Tongel: In sehr kleinen
Ziigen!) Wirklich, in einem ersten ,kleinen
Zug“ ist die freiheitliche Fraktion informiert
worden.

Ich méchte auch hier nicht polemisieren,
sondern folgendes unterstreichen: Seit dem
21. August dieses Jahres sind bereits viele:
Wochen verstrichen, trotzdem kommen und
kommen wir aus dem Diskussionsstadium in
dieser so0 eminent wichtigen Frage nicht
heraus.

Ich halte auch fest, daB manche Formulie-
rung des Herrn Abgeordneten Marwan-Schlos-
ser in der Hitze des Gefechtes erfolgt ist. Das
muB man einem Redner von diesem Platze aus.
einrdumen. Ich mdchte mich aber mit einer
Formulierung doch auseinandersetzen, weil mir
das Vergleichsbeispiel auBerordentlich schlecht
gewdhlt zu sein scheint. Verschiedene Experten
meinen, (sterreich miiBte wie ein ,,Schlacht-
schiff kdmpfen. Das sagte Herr Marwan.
Gerade dieser Vergleich mit dem Schlachtschiff
paBt fiir die strategische Lage Osterreichs iiber-
haupt nicht. (A4bg. Marwan-Schlosser:
Nicht Osterreich miifite, sondern manche Ver-
bande, habe ich gesagt, konnen als Schlacht-
schiff kdmpfen, das ist etwas ganz anderes!
Ich habe micht ganz Osterreich und nicht das
ganze Bundesheer gemeint! — Zwischenruf:
Das ist im Marwan-Pl n alles drin!) Eben das
mit dem Schlachtschiff mdchte ich wiederum
aus der Diskussion entfernen. (Abg. Marwan-
Schlosser: Die alte starre Linienfiihrung war
gemeint!) Die alte starre Linienfithrung ist
seit Jahrzehnten in der Verteidigung tot. Wie
beweglich die Verteidigung geworden ist,
haben wir doch in den letzten Jahren des
zweiten Weltkrieges erlebt.

Ich warne auch vor einer weiteren Verwen-
dung des Ausdruckes ,,Hornissenkampf*. Die-
ser Hornissenkampf ist etwas auBerordentlich
Unangenehmes. Auch die Konsequenzen fiir
die Hornissen, wenn sie stechen, sind duBerst
unangenehm. Sie gehen meistens daran zu-
grunde. Ich méchte das Bundesheer im Ernst-
fall nicht so eingesetzt wissen, daB es ein Hor-
nisseneinsatz wird und wir mehr Verluste haben,
als unbedingt notwendig ist. Daher wird vonder
Beweglichkeit des Bundesheeres im Ernstfall
auBerordentlich viel abhidngen. Mir scheint
das Problem der Wendigkeit in der Gliederung,
im Aufbau, in der Ausriistung unserer Truppe
weitaus zuwenig beriicksichtigt zu sein. (Abg.
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Marwan-Schlosser: Genau davon habe ich
gesprochen, von den geldandegdngigen Panzer-
wagen !)

Herr Abgeordneter Marwan-Schlosser! Ich
mochte ein MiBverstindnis beseitigen. Ich
habe kein besonderes Vertrauen zu einer ver-
héltnismaBig schwerfilligen Panzertruppe. Mir
geht es nach unserer strategischen Situation viel
mehr um den Ausbau der panzerbrechenden
Waffen und darum, daB wir weitaus bewegli-
chere Verbinde bekommen, als sie uns heute
zur Verfiigung stehen. Sollte es zu einer ernst-
haften Auseinandersetzung kommen, werden
verschiedene Osterreichische Panzertruppen
nicht mehr ausriicken kénnen. (Abg. Marwan-
Schlosser: Ich habe auch von den panzer-
brechenden Waffen gesprochen!) Ja, aber auch
die derzeitigen gepanzerten Verbdnde sind in
der heutigen Gliederung umstritten, eine Reali-
tit, iiber die man reden muB. Ob diese Reali-
tit in der bestehenden Form noch zu Recht be-
steht oder ob eine Verdnderung der Grundstruk-
tur vorgenommen werden muf, ist zu priifen.

Kein Einwand gegen die Tiefenwirkung,
Je fundierter, je ausgebauter, je gestaffelter
diese Tiefenwirkung ist, umso wirksamer wird
unsere Landesverteidigung sein. Wir sollen
gerade jene Kleinkampfverbinde, die im
Alpenbereich unseres Vaterlandes wirksamen,
hinhaltenden Widerstand leisten kénnen, in der
Ausriistung nicht so stiefmiitterlich behan-
deln, wie es bisher geschehen ist. Es gibt Jager-
einheiten, bei denen heute noch keine Ziel-
fernrohre vorhanden sind, obwohl man mit
verhiltnismiBig billigen Kleinkampfausstat-
tungen, mit 6 em-Werfern und einfachen Infan-
teriewaffen auf Grund des Geldndes einen sehr
wirksamen Widerstand leisten kann. Es geht
mir aber nicht um die Kritik, sondern um die
Nutzanwendung aus den jiingst gewonnenen
Erfahrungswerten.

Noch eine Formulierung des Abgeordneten
Marwan-Schlosser méchte ich der Hitze des
Gefechtes zuschreiben: Vorarlberg wird im
Burgenland, und das Burgenland wird in Vor-
arlberg verteidigt. — Wenn Sie das symbolisch
meinen, kann man diese Formulierung unter-
streichen. Wenn Sie das aber militdrisch mei-
nen, dann birgt diese Formulierung ungeheuer
viele Gefahren in sich. (Zwischenruf des Abg.
Marwan-Schlosser.) Stellen wir das also
in dieser Diskussion klar, um die MiBverstand-
nisse nach Moglichkeit zu beseitigen und um
eine moglichst verstindliche Gesprichsgrund-
lage zu haben.

Ein Wort der Politik lautet: Vernunft und
Freiheit sind unvereinbar mit Schwédche. —
Diesen alten Grundsatz der Politik soll man
nicht im Sinne hemdéirmeliger Kraftmeierei
verstehen, die einem Kleinstaat wie Osterreich

nicht zusteht. Aber Vernunft und Freiheits-
wille miissen im Bundesheer gepaart zum Ein-
satz gelangen, soll jener Dienst, den die Jugend
dieses Landes dem Bundesheer und damit dem
Vaterland leistet, ein sinnvoller Dienst sein.
(Prisident Wallner iibernimmt den Vorsitz.)

Ein weiterer Grundsatz der Politik, der
Jahrhunderte alt ist, gilt wie kaum ein anderer
fiir unser Bundesheer: Es ist leichter, Neues zu
sagen, als schon Gesagtes miteinander iiberein-
zustimmen. — In diesem Miteinanderiiberein-
stimmen liegen ja so viele Schwichen und
Schwierigkeiten, die das Gsterreichische Bun-
desheer bis zum heutigen Tag nicht zu bewilti-
gen vermochte.

Ich mochte aber eines.vom freiheitlichen
Standpunkt aus unterstreichen: daB die Ver-
stirkung der Verteidigungskraft und Verteidi-
gungsfiahigkeit des osterreichischen Bundes-
heeres nicht so sehr und nicht primér eine
Frage des Geldes ist. Die Verstirkung der
Kampfkraft ist mit der inneren Ordnung des
Bundesheeres verbunden. Hier kénnen wir
sehr viel tun, ohne iiber die bis jetzt pralimi-
nierten Mittel hinausgehen zu miissen, wollen
wir mit den verfiigbaren Geldern einen opti-
malen Effekt erreichen.

Ich darf von diesem Platze aus ein Wort an
die hohe Generalitit richten: Ich bitte dieses
Wort nicht als Kritik aufzufassen, sondern als
eine notwendige Feststellung, die ich eher be-
dauern muB. Wenn man mit hohen Offizieren
des Bundesheeres spricht, stellt sich immer wie-
der heraus, mit wie vielen internen Dingen die
Generalitit des Bundesheeres unzufrieden ist.
Im Vier-Augen-Gesprich wird eine offene und
in der Regel sachlich begriindete Kritik ge-
iibt: Wenn es aber darum geht, daB die Ver-
treter der hohen Generalitdt diese ihre eigene
Auffassung mit allem Nachdruck zum Nutzen
und im Interesse des Bundesheeres nach oben
vertreten sollen, muBl man feststellen, daB es an
der entsprechenden Haltung mangelt.

Je hoher Thr Generalsrang ist, meine Herren,
umso grofer ist Thre Verpflichtung, an kompe-
tenter Stelle frei und offen Thre Meinung zu
sagen, sollen Sie den Thnen unterstellten Sol-
daten das notwendige Vorbild geben. Das ist
meines Erachtens auch einer der Erfahrungs-
werte des 21. August 1968. Je dlter der betref-
fende General ist, je niher er der Pensionierung
steht, umso mehr hat er meines Erachtens die
Verpflichtung, wie ein Mann, wie ein Soldat, wie
ein Offizier diese seine Meinung gegeniiber den
héchsten Stellen zum Nutzen des Bundesheeres
und einer wirksamen Landesverteidigung Oster-
reichs zu vertreten. (Abg. Hartl: Hiiten wir
uns vor Griechenland!) Herr Hartl, ich spreche
doch keiner Militardiktatur das Wort, son-
dern ... (Rufe bei der SPO: Das ist doch etwas
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anderes! — Abg. Zeillinger: Er hat sich als
General angesprochen gefiihlt!) Herr Hartl!
Ich habe mich bemiiht, dem OVP-Haupt-
sprecher nichts zu unterstellen und ihn nicht
falsch zu interpretieren. Bitte, legen Sie die
gleiche Loyalitdt mir gegeniiber an den Tag.

Ich erwarte von einem General des Oster-
reichischen Bundesheeres lediglich, daBl er vom
Recht der freien MeinungsduBlerung nicht nur
nach unten, sondern auch nach oben mehr
Gebrauch macht, als das in verschiedenen Ein-
zelfillen bisher der Fall war. Die unterstellten
Offiziere erwarten es von ihren Vorgesetzen, sie

“waren es ja, die mit den Ereignissen des 21. Au-

gust 1968 konfrontiert und die mancher sehr
ernsten, betriiblichen und bedauerlichen Situa-
tion gegeniibergestellt waren. Ich glaube, hier
ist nicht der richtige Platz, um dariiber in
Einzelheiten zu gehen. (Abg. Machunze:
Hdtte das Herr Keitel getan, vielleicht wdre alles
anders gelaufen!) Herr Machunze! Wenn die
Regierung keinen Ausweg weil}, dann sagt sie in
der Regel, die Oppositionsfraktionen sollen
konkrete Vorschlige unterbreiten. Und wenn
die Bundesregierung gar keinen Ausweg mehr
weil, dann kommt sie auf den Keitel und auf
das Dritte Reich. Das scheinen mir &duBlerst
schlechte und unangebrachte Vergleiche zu
sein.

Aber es niitzt Thnen die ganze Wehranleihe
nichts, es niitzen Ihnen zusétzliche Milliarden
fiir das Bundesheer gar nichts, Herr Machunze,
wenn der Triager der Waffe nicht bereit ist, im
Ernstfall von dieser Waffe Gebrauch zu machen.
Das ist in erster Linie ein geistiges Problem, ein
Problem der personlichen Haltung und nicht
zuletzt auch ein Problem der Fiihrung und Er-
ziehung durch die Verantwortlichen des Bun-
desheeres. '

Damit MiBverstdndnisse von vornherein ver-
mieden werden: Alles, was hier vom Sprecher
der freiheitlichen Fraktion gesagt wird, kann
sich nur auf dem Boden und im Rahmen der
osterreichischen Bundesverfassung bewegen.
Nichts anderes will ich und nichts anderes
strebe ich an.

Ich komme nun zu jenem Satz, dessen Sinn-
gehalt uns zum ersten Mal nach dem 21. August
1968 in Osterreich anschaulich bewuBt wurde
und den mein Fraktionskollege Zeillinger in die-
sem Hohen Hause geprdagt hat: Neutral sein
heiBt allein sein. — Gerade dieses Alleinsein
stellt uns ja im Ernstfall vor besondere, iiber-
aus schwer zu lésende Aufgaben.

Daher sind wir Freiheitlichen der Meinung,
daB die Neutralitit weder ein Faulbett noch
ein Thema fiir Sonntagsreden von Regierungs-
politikern sein darf. Die Neutralitédt ist mehr
als ein besonderes Anliegen der Bundesregie-
gierung. Sieist Sache des gesamten Volkes, weil

von einer wirksamen Wahrung der Neutralitédt
letzten Endes das Schicksal und Wohlergehen
eines jeden Staatsbiirgers abhédngt.

Weil wir Freiheitlichen der Meinung sind, daf3
die Neutralitdt Sache des gesamten Volkes ist,
darum erwarten wir, daB die Minister weniger
in Reden nach auBlenhin dariiber sprechen,
sondern daB sie sich zuerst mit den freigewahl-
ten Abgeordneten auseinandersetzen, mit
ihnen diskutieren, eine gemeinsame Linie erar-
beiten, die klarer und priziser ist als j ne,
die in den letzten sechs Wochen vom Herrn
AuBenminister einerseits und vom Herrn Lan-
desverteidigungsminister ander :1seits vertreten
wurde. Die Formulierung des Herrn Verteidi-
gungsministers erachte ich als weitaus realisti-
scher als die Dr. Waldheims, weil sie sich wei-
testgehend auf die militdrische Neutralitdt be-
schriankt, zu der wir Freiheitlichen uns aus-
schlieBlich bekennen.

Noch ein Wort zur Befehlsstruktur inner-
halb des Bundesheeres. Der Herr Abge-
ordnete Marwan-Schlosser sagte, es war am
21. August alles klar und unmiBverstindlich
geregelt. Dieser Auffassung stelle ich die Er-
fahrungswerte hoher Offiziere gegeniiber. Ich
bin iiberzeugt, die Herren, die mir das gesagt
haben, werden auch bei ihrer Meinung bleiben,
wenn sie nach oben zu vertreten ist. Diese"
Erfahrungswerte besagen, daB es im Dbe-
sonderen an der inneren Befehlsstruktur des
Bundesheeres gemangelt hat und daB sich
aus dieser mangelnden Befehlsstruktur des
Bundesheeres heraus verschiedene Fehlent-
wicklungen ergeben haben.

Ich bin nicht der Meinung, daBl im Ernst-
fall das Innenministerium Sitz der obersten
Kommandobehérde sein soll. (Zwischenruf
bei der OV P.) Mir hat der Herr Kanzler ge-
sagt, daB alle Nachrichtenverbindungen in
diesen Tagen beim Innenministerium zu-
sammengelaufen sind. (Abg. Marwan-
Schlosser: Von der Grenzbeobachtung!) Ich
gebe wieder, was mir Bundeskanzler Doktor
Klaus gesagt hat. Interpretieren kann sich
Dr. Klaus selbst, das kann man nicht dem
Herrn Abgeordneten Marwan-Schlosser iiber-
tragen. Solange von Seite des Kanzlers
keine andere Meinung vorliegt, darf ich ihn
so wiedergeben. ‘

Im Zusammenhang mit der Neutralitdt
sei auch an einen uralten Etfahrungswert der
Politik erinnert. Er lautet: Die Michtigen
verkaufen ihre Gunst zu teuer, als da man
sich ihnen gegeniiber zu Dankbarkeit ver-
pflichtet fithlen miifte. — Seien wir daher
mit neutralitdtspolitischen Fleif- und Zu-
satzaufgaben den Michtigen gegeniiber nicht
zu dankbar. Sie danken es uns dann nicht,
wenn ihre militdrisch-strategischen Konzepte
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anderer Natur sind als unsere Vorstellungen.
Die Neutralitit wird jenen Gehalt haben,
den wir ihr durch unsere gemeinsame Arbeit
geben. Sie wird nach auBenhin so glaubhaft
sein, wie wir sie durch unsere eigene Arbeit
glaubhaft machen.

Ich erinnere, nachdem auch der Herr Ab-
geordnete Marwan-Schlosser den Universitats-
professor Karl Zemanek zitiert hat, an ein
Wort, das dieser prigte: ,,Letzten Endes ist
die Neutralitit, besonders aber die immer-
wiahrende, so viel wert, wie der betroffene
Staat selbst aus ihr macht.© Dieser Satz
ist so klar, so wahr und so richtig, da ihm
nichts hinzuzufiigen ist.

Dariiber hinaus formulierte Professor Ze-
manek: ,,.Der Neutrale entscheidet allein iiber
seine Neutralititspolitik.”“ Lassen wir uns
nicht durch andere auBlerhalb der Grenzen
unseres Landes interpretieren. Nehmen wir
notwendige Formulierungen in gemeinsamer
Arbeit selbst vor!

Die Neutralitit ist in erster Linie ein Ge-
staltungsproblem. Wenn wir die Neutralitit
von der Gestaltung her nicht bewiltigen,
dann ist auch der Erfolg der Neutralitdts-
politik in Frage gestellt. Daher ist meines
Erachtens eine Diskussion im zustédndigen
AusschuB nach den Erfahrungswerten des
21. August 1968 dringend notwendig. Wir
miissen also, und das scheint mir eines der
wesentlichsten Ziele zu sein, diese unsere
Neutralitit glaubhaft machen: Glaubhaft-
machen der Neutralitit heiBt auch, den
Verteidigungswillen dieser Republik glaub-
hafter gestalten, als er heute ist und, meine
Damen und Herren, als er es am 21. August
1968 war. Uber die ZweckmiBigkeit, iiber
den Wert einer bestimmten Neutralitdts-
politik und damit auch iiber die Neutralitdts-
politik der osterreichischen Bundesregierung
vermoégen nicht wir das Urteil zu fillen.
Dieses Urteil spricht einzig und allein die
Geschichte. ’

" Ich muB noch an ein Wort eines Schweizer
Staatsrechtslehrers, des Professors Kigi, er-
innern, der sagte: ,,Die Neutralitit in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist ge-
rade soviel wert wie der Wille zur Ver-
teidigung, der dahinter steht. Und um die
Glaubhaftmachung — ich betone es noch
einmal — dieses Verteidigungswillens geht es.
Eine glaubhafte Neutralitdtspolitik ist un-
trennbar mit einer wirksamen Landesver-
teidigungspolitik verbunden.

Ich bin der Meinung, daB sich die Bundes-
regierung und die Regierungspartei um die
Glaubhaftmachung dieser Verteidigungspolitik
energischer und intensiver bemiihen miillten,
als es in den letzten Monaten der Fall war.

Noch einmal komme ich auf die Warnung
vor unnotwendigen zusédtzlichen neutralitdts-
politischen FleiBaufgaben zuriick. Die Bundes-
regierung ist auf dem besten Weg, in aller-
nichster Zeit wieder eine solche zusitzliche
neutralitdtspolitische FleiBaufgabe zu erfiillen,
die uns gar nichts einbringt, die hdochstens
wieder eine Vorleistung an die UdSSR dar-
stellt, von der heute niemand sagen kann,
ob sie eines Tages auch bedankt werden wird.

Wir Freiheitlichen wehren uns gegen die
Absicht der Bundesregierung, den Atom-
sperrvertrag so rasch wie moglich zu rati-
fizieren, diesen Vertrag zu einem Zeitpunkt
zu ratifizieren, zu dem ihn die Atommaichte
iiberhaupt noch nicht ratifiziert haben. Die
UdSSR und die USA waren die Initiatoren
des Atomsperrvertrages. Ihre Parlamente ha-
ben ihn noch nicht ratifiziert. Sie werden
es auch in den nichsten Wochen und Monaten
nicht tun. Trotzdem beeilt sich die Bundes-
regierung zu einer neuen Zusatz- und FleiB-
aufgabe, die nach Ansicht von uns Freiheit-
lichen unnotwendig ist, die Osterreich gar
nichts als die Tatsache einbringt, unserem
Land noch mehr iiberfliissige Fesseln und
Bindungen aufzuerlegen, als es bereits ge-
schehen ist.

Ich zitiere eine Stimme aus dem neutralen
Schweden, die auf drei Hauptméngel des Atom-
sperrvertrages aus neutralitdtspolitischer Sicht
verweist: Es fehlt im Atomsperrvertrag erstens
eine konkrete Verpflichtung der Atommaéchte
um intensive Abriistungsbemiihungen. Es fehlt
zweitens ein eindeutiges Verbot von Drohung
und politischer Erpressung gegeniiber den
Nicht-Atommaichten, und es fehlt drittens eine
verbindliche und praktikable Klausel fiir
Moglichkeiten der Anpassung an kiinftige
politische, wirtschaftliche und technologische
Entwicklungen.

Die Ratifizierung des Atomsperrvertrages
durch den Nationalrat, welche die Bundes-
regierung im Jénner oder Februar des Jahres
1969 beabsichtigt, wird den Weg Osterreichs
zur EWG neuerdings erschweren und wird
in Richtung Briissel neue Hiirden aufrichten.
Ist es Sinn und Zweck der Integrations- und
EWG-Politik der osterreichischen Bundes-
regierung, unserem Land derartig iiberfliissige
Fesseln aufzuerlegen ?

Ich kann namens der freiheitlichen Fraktion
nicht nachdriicklich genug daran erinnern, daf}
die NeutralitdtspolitikdesKleinstaates dringend
ihrer Glaubwiirdigkeit bedarf und danach von
den GroBmaichten beurteilt wird.

Der schwedische Oberstleutnant Norrbohm
sagte dariiber jiingst folgendes: Die Glaub-
wiirdigkeit der Neutralitdtspolitik des Klein-
staates beruht hauptsichlich auf dem Willen
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des betreffenden Landes zur Verteidigung so-
wie darauf, mit welchem Realismus dieser
Verteidigungswille in die Tat umgesetzt
wird. — Gerade um diesen Realismus geht es in
unserer Verteidigungspolitik, denn Allianzfrei-
heit und Neutralitdtspolitik verlangen eine rela-
tiv starke Verteidigung. Hier steht Osterreichs
Neutralititspraxis oft in krassem Gegensatz
zur Neutralititstheorie.

Wir Freiheitlichen erwarten und fordern von
der Bundesregierung ein iiber allem Parteien-
streit stehendes Wehrkonzept, statt Taktieren,
statt Experimentieren, statt dauerndem Um-
gruppieren und statt laufendem Verpolitisieren.

Die Zeit ist heute schon weit fortgeschritten.
Ich verzichte daher auf das, was ich gerne
getan hitte: der Osterreichischen Volkspartei
jene Widerspriiche in Erinnerung zu rufen,
die sie in ihren Aussagen innerhalb eines Jahres
zum Wehrkonzept getdtigt hat. Ich skizziere
daher ganz kurz: Im Jéinner 1968 wurde eine
langfristige Verteidigungsplanung forciert. Im
Februar 1968 wurde der Truppenbetrieb des
Heeres rationalisiert. Noch vor Ausbruch der
CSSR-Krise iibte die ,,Aktion 20 heftigste
Kritik am Wehrkonzept der OVP und iiber-
reichte ihrerseits Herrn Vizekanzler Dr. Wit-
halm einen Vorschlag zum Wehrkonzept.

So geht das weiter bis zu jener — ver-
zeihen Sie, Herr Bundesminister — so ungliick-
seligen Aussendung des ,,O0VP-Pressedienstes‘
vom 18. Oktober 1968: ,, Leerlauf-Inspektor*
fir Bundesheer.” — Das ist keine Presse-
meldung einer gegnerischen Zeitung, sondern
das ist die Schlagzeile, mit der der ,,OVP-
Pressedienst’‘ den Leerlauf-Inspektor angekiin-
digt hat. Das Einbekenntnis, daB ein Leerlauf-
Inspektor notwendig ist, unterstreicht die
Tatsache, daB im Bundesheer Leerlauf vor-
handen ist. Was bis zu diesem Zeitpunkt iiber
Rationalisierung, Straffung, und so weiter ge-
sagt wurde, ist nach der OVP-Meldung iiber
den Leerlauf-Inspektor ins Zwielicht geraten.

Herr Bundesminister! Ich bin der Meinung,
daB solche Erklirungen des ,,OVP-Presse-
dienstes nicht nur der groBte Feind Ihrer
eigenen Verteidigungspolitik sind, sondern daf
sie dem osterreichischen Bundesheer nicht zum
Vorteil, sondern zum Schaden gereichen.

Ich streife nunmehr kurz jene Presseaussen-
dungen iiber das 60-Milliarden-Wehrkonzept
der Osterreichischen Volkspartei. Ich wei
nicht, ob die Meldungen iiber dieses 60-Mil-
liarden-Wehrkonzept stimmen. Der Herr Bun-
deskanzler hat mir andere Ziffern angedeutet.
Der Herr Abgeordnete Marwan-Schlosser gab
eben durch einen Zwischenruf zu verstehen,

" daB die zitierte Pressemeldung nicht den Tat-

sachen entspricht. Das kommt davon, weil die
OVP mit den Informationen so zuriickhaltend

ist und weil sich die Bundesregierung mit den
Verhandlungen, die bis jetzt noch nicht statt-
gefunden haben, so sehr Zeit gelassen hat.

Aber die wesentlichsten Einwinde gegen
dieses Wehrkonzept sollen nach dieser Zei-
tungsnotiz aus der Osterreichischen Volks-
partei selbst kommen. Sie lauten: ,,Wéihrend
der relativ kurzen Beratungszeit des Wehr-
ausschusses sei es nicht moglich gewesen, ein
neues Grundkonzept zu erarbeiten.*

Ich bitte also um eine Beantwortung durch
die OVP: Gibt es jetzt wenigstens im Entwurf,
auch wenn er noch nicht beschlossen ist, ein
neues Wehrkonzept oder existiert dieses Grund-
konzept nicht ?

Zweiter Einwand: ,,Eine Finanzierung von
60 Milliarden Schilling wére innerhalb von
zehn Jahren auch bei einer weniger angespann-
ten Budgetsituation praktisch unméglich.
Dies erkliarten die Finanzfachleute — um nicht
zu sagen der Finanzminister — der OVP.

Es handelt sich also, wenn die genannten
Zeitungsmeldungen den Tatsachen entsprechen,
um ein auf zehn Jahre ausgerichtetes Wehr-
konzept der Osterreichischen Volkspartei, iiber
das demnichst mit den Oppositionsfraktionen
verhandelt werden soll.

Ich halte es in der Frage des Bundesheeres
wie in der Frage der Integrationspolitik. Im
Bereich der Landesverteidigung und im Be-
reich der Integrationspolitik darfein Grundsatz
nicht angewendet werden, ndmlich der Grund-
satz: Alles oder nichts! Diesen Grundsatz kann
man weder in die Tat umsetzen noch kann man
ihn praktizieren.

Es fehlt aber andererseits an der so dringend
notwendigen Schwerpunktbildung in zwei-
facher Hinsicht, auf der einen Seite, um mit
beweglichen Verbénden den freien und offenen
strategischen Bereich Osterreichs bedingt ver-
teidigen zu konnen, und um andererseits mit
Kleinkampfverbinden im Alpenbereich einen
wirksamen hinhaltenden Widerstand leisten
zu kénnen.

Ich verlange, daB weniger Theorie, mehr
Praxis und mehr Realismus in der osterreichi-
schen Verteidigungspolitik zurAnwendung kom-
men. Ich warne die Osterreichische Volks-
partei davor, daB sie Fragen der Bildungs-
politik, der Landesverteidigungspolitik, daB
sie elementare Anliegen von gesamtstaatlicher
Bedeutung wiederum im Rahmen schwarz-
roter Parteienverhandlungen auBerhalb des
Nationalrates verhandelt. Diese wiederum
praktizierte Form der schwarz-roten Koalitions-
verhandlungen auBlerhalb des Nationalrates ist
eine Abwertung der Gesetzgebung, eine Ab-
wertung jener fruchtbringenden Arbeit in den
Ausschiissen, die immer wieder von allen drei
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Fraktionen geleistet wird und die in vielen
Punkten als vorbildlich bezeichnet werden
darf.

Die Bundesregierung soll die Arbeitsgrund-
lagen etwa als Regierungsvorlage schaffen,
damit der zustdndige Ausschull des National-
rates seine Téatigkeit ehestens aufnehmen kann.
Ich bin iiberzeugt, daB die Dinge im Parlament
gedeihen werden. Warum aber verfallen OVP
und SPO schon wieder in die nicht in der
Verfassung verankerte Praxis der schwarz-
roten Koalitionsverhandlungen von einst?
Eines mull der osterreichischen Landesver-
teidigungspolitik abschlieBend in Erinnerung
gerufen werden: Die Stellung des Soldaten, des
Unteroffiziers und des Offiziers bedarf in gesell-
schaftlicher Hinsicht in dieser Republik einer
Verbesserung. Solange diese Dinge nicht
geklirt sind, fehlen wesentliche Voraussetzun-
gen fiir eine wirksame geistige Landesver-
teidigungspolitik.

Herr Bundesminister! Ich erwarte von
Ihnen, daB Sie sich gegen jene Pamphlete, die
das Ansehen des Osterreichischen Bundes-
heeres immer wieder herabsetzen, kraft Ihres
Amtes mit allem Nachdruck zur Wehr setzen.
Ich meine unter anderem die Broschiire
,,Analyse einer Illusion — das Gsterreichische
Bundesheer* von Wilfried Daim.

Derartig unqualifizierte Behauptungen kann
man nicht unwidersprochen im Raum stehen
lassen. Dazu muB von der héchsten Reprisen-
tanz der Landesverteidigung Stellung genom-
men werden. Der Katalog der Abwertung, der
Diffamierung und der Beleidigung bedarf einer
Stellungnahme durch das Bundesministerium
fiir Landesverteidigung. Eine solche distan-
zierende Stellungnahme wird das weitest-
gehende Verstindnis aller Abgeordneten dieses
Hohen Hauses finden.

Wir Freiheitlichen erwarten von der oster-
reichischen Bundesregierung und von der
Osterreichischen Volkspartei, die verteidigungs-
politische Bestandsaufnahme so rasch wie
méglich durchzufithren. Namens der FPO-
Abgeordneten fordere ich: eine Uberpriifung
des Aufbaues des Bundesheeres nach den Er-
fahrungen des August 1968, Klarheit in der
osterreichischen Neutralitdtspolitik. Wir Frei-
heitlichen verlangen die Erarbeitung eines um-
fassenden. Landesverteidigungskonzeptes nach
den Erfahrungswerten des August 1968 durch
einen Sonderausschull des Nationalrates. Wir
appellieren an die Regierungspartei, die Politik
des schwarz-roten Kuhhandels in der Landes-
verteidigungspolitik nicht zu erneuern, sondern
die notwendigen Entscheidungen durch parla-
mentarische Verhandlungen im Nationalrat
herbeizufithren. (Beifall bei der FP(.)

Prisident Wallner: Zum Worte gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Mondl. Ich erteile es
ihm,

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Dr. Kranzl-
mayr hat vor kurzem hier an diesem Redner-
pult festgestellt: Wir Abgeordneten sollen nicht
empfindlich sein.

Ich kann bei Gott nicht behaupten, daf ich
zu den empfindlichen Abgeordneten gehore,
denn ich stehe auf dem Standpunkt, wenn man
Schldge austeilt, muB man auch Schlige ein-
stecken kénnen. Ich war mir, als die Diskus-
sion iiber Loosdorf und iiber die StrauBengasse
hier heraufbeschworen wurde, vollkommen
dariiber im klaren, daB es irgendwelche Gegen-
angriffe geben wird. Ich bin aber auch darauf
aufmerkeman gemacht worden, denn der Herr
Altstaatssekretir Dr. Haider war damals
unmittelbar nach diesen Diskussionen so
freundlich, mir mitzuteilen: Jetzt werden wir
dich fertigmachen.

Ich habe mir zwar nicht gut vorstellen
kénnen, wie dieses ,,Fertigmachen‘‘ ausschauen
wird, denn ich war mir weder bewuBt, eine
Grundtransaktion durchgefiihrt noch sonstige
Geldgeschifte gemacht zu haben. Ich sitze
auch niemals mit Periicken in Nachtlokalen
herum oder sonstwo, sondern ich bemiihe
mich, ein recht normales Leben zu fiihren.
(Abg. Weikhart: Wer ist denn das mit Periicke
tn Nachtlokalen? — Abg. Kulhanek: Wer tst
der Mann? — Abg. Hartl: Der Weikhart!)

Trotzdem muBte ich aber nach kurzer Zeit
feststellen, daB ich angegriffen wurde, und
zwar, wie nicht anders zu erwarten ist, vom
OAAB-Niederosterreich und dessen Zeitun
die ,,Wochenpresse“.  (Rufe bei SPO
und OV P: Die ,,Volkspresse“!) Die ,,Wochen-
presse widmete mir drei sogenannte Leit-
artikel groften Ausmafes (der Redner zeigt
eine Zeitschrift vor) und stellte in diesen Leit-
artikeln die merkwiirdigsten Behauptungen
auf.

Ich war nicht empfindlich, denn ich war
mir keiner Schuld bewuft. Ich war mir auch
im klaren dariiber, daB nach altbewihrter
niedergsterreichischer Methode nicht derje-
nige schuldig ist, der korruptionistisch han-
delt — ich meine in erster Linie die nieder-
osterreichische OAAB-Methode —, sondern
derjenige schuldig ist, der Fakten aufzeigt,
der es also wagt, Fakten an die Offentlichkeit
zu bringen.

Nun hérte ich seit einiger Zeit, es besteht
ein Schreiben von mir, in dem Verschiedenes
drinnenstehen wiirde. Heute habe ich gehort,
es gibt ein Protokoll.

738
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Es gibt weder ein Schreiben von mir noch
gibt es ein Protokoll, sondern es gibt ein
Mitteilungsblatt Nr. 7/68, Herr Landespartei-
obmann — denn er hat es unterschrieben:
»Mit Bundesgru! Dr. Georg Prader* —,
in dem zu verschiedenen Problemen Stellung
genommen wird. So unter anderem unter
Punkt 10 Angriffe gegen den Landesobmann:
,Prader — go home ?*“ Darin regt man sich
fiirchterlich auf, was alles in diesem Zusammen-
hang behauptet wird.

Und auf der Seite 8 kann man folgendes
lesen:

,,JJm Nationalrat hat sich neben den SPO-
Abgeordneten Czettel, P6lz, auch der SPO-
niederosterreichische ~ Nationalrat ~ Mondl,
,Wehrexperte' der SPO, besonders hervor-
zutun versucht. Jener Mondl, der bereits
seinerzeit als damaliger niederdsterreichischer
Landtagsabgeordneter mit seiner Partei gegen
die Verlegung des MilitAirkommandos Nieder-
osterreich von Wien nach Sankt Polten ge-
stimmt hat. Als Dr. Prader die sowohl mili-
tarisch wie auch fiir Niederosterreich so
wichtige MaBnahme durchgesetzt hatte, tat
bei der Eroffnung des Militirkommandos in
Sankt Polten die SPO-Prominenz so, als
wenn sie immer dafiir gewesen wire. Mondl
ist jetzt als Abgeordneter des Notstands-
gebietes wieder Sturm gelaufen gegen die
Errichtung einer militdrischen Einrichtung
in Loosdorf bei Laa an der Thaya, die fiir dieses
Gebiet ebenso militdrisch wie wirtschaftlich
von grofter Bedeutung gewesen wire. Die
SPO hat ihn dabei unterstiitzt. Da redet
die SPO von Niederésterreichplinen und
Hilfe fiir dieses Land, in Praxis sucht sie
alles zu verhindern, was nicht Rederei, son-
dern praktische Hilfe bedeutet. SPO gegen
Niederosterreich, so schaut die Wirklichkeit
aus.

In gleicher Weise wird nun auch gegen
Kollegen Landesrat Ludwig zu Felde gezogen,
der ebenfalls statt Worten Taten setzt.

Dann geht es weiter: ,,Uber die politische
Vergangenheit und die Personlichkeit Mondls
gibt ein Brief Aufschluf, den uns der Haupt-
bezirksparteisekretdr Trinkler aus Mistelbach
geschrieben hat.*

Und hier meint ,,Mit Bundesgru3! Dr. Ge-
org Prader, Landesobmann‘: , Bei jeder Ver-
sammlung beziehungsweise Aussprache sind
diese Gegebenheiten bekannt zu geben.* (A4bg.
Hartl: Wo steht das drinnen?) Das steht
da drinnen, wortwoértlich! (Abg. Hartl: Was
ist das? — Zwischenruf des Abg. Weikhart.)
Moment, kommt schon noch. Nur langsam,
Herr Abgeordneter Hartl! (Abg. Hartl: Ein
Rundschreiben des OAAB! Das ist gestohlen
worden! — Weitere Zwischenrufe.) Und in

diesem Brief heit es (Zwischenrufe.)
Das hat mir ein freundlicher OAABler aus
Mistelbach zur Verfiigung gestellt, meine
sehr geehrten Damen und Herren (Zwischen-
ruf des Abg. Weikhart — Abg. Hartl:
Wieder ein Spion!), der die wahren Begeben-
heiten kennt und gesagt hat: Das ist doch
eine Gaunerei, was da drinnen behauptet
wird! (4bg. Machunze: Das ist Spionage!
— Abg. Hartl: Das ist wieder ein Euler von
euch! — Weitere Zwischenrufe. — Prdsident
Wallner gibt das Glockenzeichen.) Ich brauche
keine Spionage zu betreiben. Sie haben freund-
liche Leute genug, die mit Ihrer Methode,
vor allen Dingen mit der des OAAB Nieder-
Osterreich, nicht einverstanden sind. (Wei-
tere Zwischenrufe bei OV P und SP0.) In die-
sem Brief heilit es weiter:

,,Kurz mnach seiner Riickkehr aus dem
Krieg trat er dem Osterreichischen Arbeiter-
und Angestelltenbund, Stadtgruppe Mistel-
bach, bei und lautete seine Mitgliedsnum-
mer: 20.5635. Er ist damals, obwohl er bereits
bei der Bundesbahn beschiftigt war, aus
freien Stiicken dem OAAB beigetreten.*
(Abg. Mayr: Stimmt es oder stimmt es nicht?
— Abg. Machunze: Sttmmt es?)

Herr Landesparteiobmann! Ich wiirde mich
gar nicht aufregen, wenn es tatsdchlich so
wiire, dem OAAB angehért zu haben. Denn
ich will nicht analysieren, in welchen ver-
schiedenen Parteilagern diverse Abgeordnete
hier schon gestanden sind. Es wire fiir mich
wirklich sehr interessant: Wer hat mich fiir
den OAAB geworben beziehungsweise wer
hat bei mir die Mitgliedsbeitriage eingehoben ?
Das wiirde ich doch auch einmal ,,Mit Bundes-
gruB!“ sehr gerne héren, Herr Dr. Prader!
(Ruf bei der OV P: Mit , Freundschaft!)

Dann kommt aber noch ein Satz, der sehr
bedeutungsvoll ist:

., Mondl hat auch am Aufbau der Oster-
reichischen Jugendbewegung mitgearbeitet.

Meine Damen und Herren! Das stimmt.
Ich habe vom September 1945 bis zum De-
zember 1945 am Aufbau der 4sterreichischen.
Jugendgruppe Mistelbach mitgearbeitet. (Abg.
Dr. Gruber: Bravo!) Ich habe maBgeblich
daran mitgearbeitet. Dann hat man mir
aber nicht, wie es hier weiter lautet, bei der
Bundesbahn Schwierigkeiten gemacht, son-
dern man hat mir innerhalb dieser Jugend-
bewegung so viele Schwierigkeiten bereitet,
daf ich gesagt habe: Ich habe es gar nicht
notwendig, mich da zum Narren halten zu
lassen, und bin gegangen. Ich kann Ihnen.
sagen: Es werden noch viele, viele andere
auch jetzt noch, 23 Jahre spédter, von Ihrer
Partei gehen, weil sie mit Thren Praktiken.
nicht einverstanden sind.
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Aber hier geht es dann noch ganz schon
weiter: ,,Als die Wahlen am 25. November
1945 fiir die OVP entschieden waren — also
positiv —, ,setzte bei der Bundesbahn der
rote Terror ein, und nach einigen Monaten
kam Mondl in meine Wohnung“ — nicht
in das Sekretariat; der Herr Hauptbezirks-
sekretdr ist sehr schlau: Nicht ins Bezirks-
sekretariat bin ich gekommen, wohin ich
normalerweise hitte gehen kénnen, in die
Wohnung bin ich gegangen — ,,und gestand
mir im Beisein meiner Frau‘‘ — sonst niemand,
nur seine Frau war dort, die ihm das be-
zeugt; wiirde sie es ihm nicht bezeugen,
Herr Landesparteiobmann: Sie kennen ja
Ihren Freund Hauptbezirkssekretdr Trinkler,
was die erleben wiirde, wenn sie es nicht
bezeugt (Heiterkeit) — ,,Josefa Trinkler, die
ebenfalls seit 1945 unser Mitglied ist, die
Schwierigkeiten und den Terror, dem er
ausgesetzt sei, erklirte, daB ihm nichts anderes
iibrig bleibe, als aus dem OAAB auszutreten,
damit er Ruhe habe, bat aber zugleich, da
er von unserer Seite nicht angegriffen werde.
(Abg. Machunze: Wo ist der Ulbrich?)

Herr Landesobmann! Ich méchte Ihnen
folgendes sagen: Bei den Osterreichischen
Bundesbahnen waren zu dieser Zeit, im
Dezember 1945, als ich von dieser Jugendbe-
wegung ging, meine unmittelbaren Vorge-
setzten der Partiefiihrer Bader — sein Leben
lang Mitglied des OAAB — und der Werk-
meister Klinkhofer, OVP-Gemeinderat in
Wilfersdorf. Ich frage mich nur: Diese Leute
haben mich bei der Bundesbahn tyrannisiert ?
Das glauben Sie doch selbst nicht! (Be:-
fall bei der SPO. — Abg. Hartl: Nein, aber
seine Arbeitsgenossen vielletcht! — Abg. Ma-
chunze: Die waren schon in Ordnung, aber
die anderen!) Sie konnen das jederzeit iiber-
priifen lassen, die Leute leben heute noch.
(Weitere Zwischenrufe.) Ja.

Es heiBt hier weiter: ,,Er erklirte auch
damals, daB er der SPO nicht beitreten wer-
de.* — Jetzt kommt etwas ganz Besonderes:
,,JJch méchte noch bemerken, daf er nicht
genau sagen kann, wann er aus dem OAAB
austrat’ — damit meint er mich —, ,,da diese
Mitteilung nur miindlich im Rahmen einer
Aussprache und keinerlei Schriftverkehr iiber
den Austritt gemacht wurde.*

Als damals die ,,Wochenpresse“ immer
dariiber schrieb (Rufe bei SPO und OVP:
Die ,,Volkspresse'“!) — , ,Volkspresse*‘, das
ist ja egal (Rufe bei der OVP: Nein! —
Abg. Dr. Kreisky: Nein, das ist gar nicht

Blatt zu lesen — und der Herr Landesver-
teidigungsminister eine Pressekonferenz ein-
berief, habe ich einen Kollegen, einen Jour-
nalisten der daran teilzunehmen hatte,
gebeten, er soll denSachverhalt dort schildern.

Er ist auch aufgestanden, nachdem mich
dort ein Journalist angegriffen hat, und hat
die Sachlage geschildert, wie es tatsdchlich war,
also daBl ich im Dezember gegangen bin und
daB ich im Mairz, und zwar — ich kann es
Thnen ganz genau sagen — am 30. Mérz 1946,
der Sozialistischen Partei beigetreten bin.
Ich habe auch in der Zwischenzeit nicht nur als
Vertrauensmann bei der Eisenbahn, sondern
1955 auch fiir den Gemeinderat von Mistelbach
kandidiert. Kein Mensch wire dort auf die
Idee gekommen, mir so etwas vorzuhalten.
1959 bei meiner Kandidatur fiir den Landtag
von Niederdsterreich und 1960 fiir den Ge-
meinderat von Mistelbach als Spitzenkandidat
sind die verschiedensten Beschuldigungen auf-
gestellt worden, aber so etwas ist niemals ge-
schrieben worden, auch nicht 1965 bei meiner
Kandidatur fiir den Landtag von Niederoster-
reich oder 1966 fiir den Nationalrat. Ich habe
das also jetzt das erste Mal erfahren. (Abg.
Altenburger: Also jetzt gehen wir von der
Selbstverteidigung zur Landesverteidigung!)

Trinkler schreibt in seinem Brief, daBl er
nicht genau sagen kann, wann ich aus dem
OAAB ausgetreten bin, weil diese Mitteilung
nur miindlich und nicht schriftlich gemacht
wurde.

Als das berichtigt wurde, daBl ich nicht dem
OAAB, sondern nur der Jugendbewegung
angehort habe, konnte ich dann das néchste
Mal in der gleichen ,,Volkspresse unter der
Uberschrift ,,Besa Mondl zwei Parteibiicher ?*
folgendes lesen:

,,Neue interessante Perspektiven scheinen
gich im Fall des Loosdorfer ,Entwicklungs-
helfers Walter Mondl zu eréffnen. Als nim-
lich wiahrend der Pressekonferenz, zu der Ver-
teidigungsminister Dr. Prader am 12. Juli
eingeladen hatte, aus dem ,ausverkauften'
Saal die verschiedensten Fragen an den Mini-
ster gestellt wurden, beteiligte sich daran auch
der Vertreter der ,Volkspresse’ mit einer An-
frage beziiglich des derzeitigen SP-Abgeord-
neten zum Nationalrat Mondl.

Wie auf ein erwartetes Stichwort erhob sich
gleich hinterher ein ungenannter  ,Mondl-
Beauftragter’. Wenn wir seine etwas hastigen
Ausfiithrungen richtig verstanden haben, dann

egal!), die , Volkspresse*, ist ja nicht so ist Walter Mondl bereits im Jahre 1946 Mit-
bedeutungsvoll, es kennt sie ja kein Mensch, ' glied der SPO gewesen. Sein Austritt aus der
es lesen sie ja nur ein paar OAABler in OVP beziehungsweise OAAB erfolgte aber erst
Niederésterreich, die gezwungen sind, dieses,am 27. Mai 1947.
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Ja, jetzt frage ich mich: Hat der Herr
Hauptbezirksparteisekretar Trinkler gelogen,
oder steht hier eine Liige ?

Es heilt dann weiter: ,,Daraus ergidbe sich
der zwingende SchluB, daB der nunmehrige
sozialistische Abgeordnete zum Nationalrat
Walter Mondl gleichzeitig zwei Parteibiicheln
in der Tasche gehabt hat, ein ,schwarzes’ und
ein ,rotes‘.’ So lautet die bestechende Konse-
quenz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich iiberlasse-es jetzt Ihnen, zu beurteilen,
was fiir Argumente in der Auseinandersetzung
um Grundtransaktionen und in der Ausein-
andersetzung iiber die Wehrpolitik gebraucht
werden, mit welchen Mitteln gearbeitet wird.
Wie arm ist eine Partei, wenn sie sich solcher
hinterhéltiger Mittel bedienen muf3! Ich kann
dieser Partei nur versichern: Herr Landes-
parteiobmann von Niederosterreich, es werden
noch viele aus Ihrer Partei austreten! (Abg.
Hartl: Und zu euch kommen! — Heiterkeit. —
Abg. Ing. Kunst: Eine Verleumdungspropa-
ganda! — Abg. Weitkhart: Wenn man ver-
leumdet wird, muff man sich verteidigen! Das
Recht steht jedem zu ! Verlewmdet ,;mit Bundes-
gruf: Prader !*“ — Prdisident Wallner gibt das
Qlockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mé6chte mich aber nicht nur mit den per-
sonlichen Auseinandersetzungen beschéftigen,
sondern auch zu den Problemen der Landes-
verteidigung Stellung nehmen. (Zwischenruf.)
Das war der Landesparteiobmann, jetzt wollen
wir uns einmal iiber den Herrn Landesverteidi-
gungsminister unterhalten. Es ist zwar die
gleiche Person, aber es sind andere Probleme.

Ich habe mir schon im Vorjahr erlaubt,
darauf hinzuweisen (4bg. Glaser: Mit
,Freundschaft‘!) — ja, in aller Freund-
schaft —, daB sich das Bundesheer in der der-
zeitigen Entwicklung immer weniger als das
der Bundesverfassung entsprechende Instru-
ment erweist, im Falle von Krisen, Neutrali-
titsverletzungen und Kriegssituationen die
Grenzen Osterreichs zu schiitzen.

Ganz besonders habe ich auf die Tatsache
verwiesen, daB Militirkommanden, Stidbe
sowie Abteilungen des Ministeriums zum Teil
iiberbesetzt sind, wihrend es bei den Einheiten
iiberall an Offizieren und Unteroffizieren man-
gelt, und daB diese sich immer mehr ver-
stirkende Entwicklung in einem krassen Wi-
derspruch zu der angeblich vorhandenen Ein-
satzfahigkeit beziehungsweise Einsatzbereit-
schaft des Bundesheeres steht.

Immer eindringlicher wurden in Kreisen
verantwortungsbewuBter Fiihrungskrifte im
Landesverteidigungsministerium, aber auch in

| den Gruppen- und BrigadestibenStimmen laut,
daB der Organisationsrahmen den realen Mog-
lichkeiten hinsichtlich Kaderpersonals, mo-
derner Waffen, Gerite, sonstiger Ausriistung,
Einrichtungen und Vorsorgen nicht entspricht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Situation hat sich in keiner Weise ge-
bessert, sondern nur verschlechtert. Klar und
eindeutig miissen wir auch heute wieder fest-
stellen: Der Gesamtrahmen unserer milita-
rischen Landesverteidigung entspricht in kei-
ner Weise den dafiir in Osterreich vorhandenen
realen Gegebenheiten. Der strukturclle Auf-
bau des Bundesheeres ist in den wesentlichsten
Punkten reformbediirftig und leidet an inneren
Widerspriichen. Dies hat iibrigens auch eine
Strukturanalyse des Bundesheeres exrgeben.
Vor allem aber ist die materielle Voraussetzung
fir die Erfiillung des Gesamtrahmens unserer
militdarischen Landesverteidigung nicht sicher-
gestellt. Das Fehlen — und das ist die Haupt-
sache — einer eingespielten, ebenfalls jederzeit
einsatzbereiten militdrischen Fiihrungsspitze
ist zusédtzlich ein gewichtiger Negativposten
bei der Beurteilung der Einsatzbereitschaft
unseres Heeres.

Auf meine Feststellungen im Vorjahr in be-
zug auf den seit dem Jahre 1963 im Gange be-
findlichen und noch immer nicht abgeschlos-
senen Umwandlungsproze des Bundesheeres
in organisatorischer Hinsicht meinte der Herr
Landesverteidigungsminister: ,,Daraus wire zu
ersehen, welch lange Zeit es dauert, aus der
damit notwendigerweise verbundenen Unruhe
wieder in eine ruhige Atmosphéire zu kommen,
zu festigen und dann entsprechend aktions-
fahig zu sein.” Der Herr Landesverteidigungs-
minister meinte weiter: ,JIch bin absolut der
Meinung, daB verschiedene Dinge geschehen
sollten, aber mit aller Vorsicht und mit aller
Behutsamkeit, um nicht unter Umsténden gro-
Ben Schaden anzurichten.” Damit war ziem-
lich klar und deutlich zum Ausdruck gebracht
worden, man werde sich weiterhin im wesent-
lichen an einen niemals realisierbaren Organi-
sationsrahmen klammern und das ,,Weiter-
wursteln® trotz vielfacher mahnender Stim-
men fortsetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Niemand soll aber sagen, daB nicht doch etwas
unternommen worden wire. Mit angekiindig-
ter Vorsicht und mit groBter Behutsamkeit
zog sich der Herr Landesverteidigungsminister,
wie uns die ,,Presse’ vom 18. Janner 1968
berichtet, zu einer Klausurtagung ins Militér-
erholungsheim Reichenau zuriick. Die ,,Presse‘
schreibt dariiber: ,,Den Teilnehmern der
,Prader-Klausur am Wochenbeginn im Militar-
erholungsheim Reichenau wurde strengstes

Stillschweigen iiber den Inhalt der Gespriche
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mit dem Minister auferlegt. Die Einladung zu
dieser Tagung, die an nur ein halbes Dutzend
Offiziere des Fiihrungsstabes und an den Leiter
der Presseabteilung des Ministeriums erging,
kam vollig iiberraschend. Da der Chef der
Operationsgruppe und auch jene der Abtei-
lungen Organisation und Ausbildung nach
Reichenau kamen, ist anzunehmen, daB dort
Fragen des Landesverteidigungsplanes zur
Sprache kamen.‘

Da sich diese Klausurtagung, wie der Herr
Landesverteidigungsminister selbst mitteilte,
doch nicht so verheimlichen lie8 und in der
Offentlichkeit bekannt war und da sich die
Anrufe aus den Redaktionen hiduften, ent-
schloB sich der Herr Landesverteidigungs-
minister, zur Sicherstellung einer sachgerechten
Information der Offentlichkeit, wie er sich
ausdriickte, am 19. Februar 1968 eine Presse-
konferenz durchzufiihren.

In dieser Pressekonferenz erliuterte der
Landesverteidigungsminister ein Rationali-
sierungsprogramm, mit dem man eine spar-
samere Militirverwaltung, einen wirksameren
Dienstbetrieb und eine befriedigendere Perso-
nalverteilung im Bundesheer erreichen wolle.
In diesem Rationalisierungsprogramm heiflt es:
»Die aktive Truppenorganisation wird ge-
strafft und der Ausbau und die Kampfkraft der
Mob-Streitkrifte werden verbessert werden.‘

Auf der zweiten Seite geht es weiter: ,,Still-
legung von im allgemeinen je einer Kompanie
in den bestehenden Truppenkérpern, mit Aus-
nahme der Pionierbataillone, eines Teiles der
Artillerie und eines Teiles der Stabsbataillone;
Kiirzungen in der Dienstpostenbesetzung bei
hoheren Stdben und in der Territorialorgani-
sation; Zusammenfassungen sanitdtsdienst-
licher und schulischer Einrichtungen und Auf-
lassung von voraussichtlich zwei Kasernen,
deren Betrieb unwirtschaftlich ist und deren
Instandsetzung unrentabel wire. Gleichzeitig
sehe ich mich in der Lage, durch diese MaB-
nahmen fehlende Elemente im Bundesheer
einzurichten  beziehungsweise Liicken zu
schlieBen.*

Auf Seite 3 heilt es dann: ,,Durch Einspa-
rung von Dienstposten, Rationalisierung auf
dem Reparatursektor, Straffung des Dienst-
betriebes und weitgehende Ubereinstimmung
der Friedens-Soll-Stirke mit den erreichbaren
Ist-Stinden wird eine wirksame Rationalisie-
rung und eine echte Effektivitdtssteigerung er-
wartet.

Instruktionspersonal fiir den Aufbau der
territorialen Verteidigung wird unter einem bei-
gestellt werden koénnen, sodall eine qualitative
Entwicklung des aktiven Heeres, begleitet
von einer VergroBerung des Reserveheeres,
moglich erscheint.

Herr Bundesminister! Ich habe mir sagen
lassen, daBl diese RationalisierungsmafBnahmen
die vorgenommenen Zielsetzungen nicht nur
nicht erreicht haben, sondern daB sich die Zu-
stinde noch verschlimmert haben. Das ist im
wesentlichen darauf zuriickzufiihren, daB es
Ihnen, Herr Landesverteicigungsminister, dar-
auf ankam, jene Programme weiterzufiihren,
die angeblich und ausschlieBlich nach Threm
Dafiirhalten auf Grund einer langfristigen
Konzeption zu einer Verbesserung der Schlag-
kraft und somit erhéhten Wirksamkeit des
Heeres fiihren sollen.

Durch Einsparung von Dienstposten, Ratio-
nalisierung auf dem Reparatursektor, Straffung
des Dienstbetriebes und weitgehende Uberein-
stimmung der Friedens-Soll-Stirke mit den
erreichbaren Ist-Stinden sollte eine wirksame
Rationalisierungund eine echte Effektivititsstei-
gerung der Truppe erreicht werden. Ja, i nst-
posten wurden eingespart, aber nur bei der
Truppe. Der Zustrom zu den Stdben und in das
Ministerium hélt weiter in unverminderter
Form an. Das fiihrt dazu, dafl zahlreiche hohe
und héchste Dienstgrade des Offizierskorps
ohne echte Funktion erscheinen. Hiezu kommt
ein ausgesprochen aufgeblihter Verwaltungs-
apparat. Ich habe schon im Ausschuf3 fest-
gestellt: ,, Das Heer wird verwaltet und nicht
gefithrt.” Das ist iibrigens schon vor Jahren
festgestellt worden. Majore, Oberstleutnante
und Oberste werden aus dem Truppendienst
herausgezogen, man schafft fiir sie Schreibtische,
das heit zum Teil iiberfliissige Verwaltungs-
stellen, in welchen diese oft mit — man kénnte
fast sagen — unsinnigen Arbeiten beschiftigt
werden.

Der geschaffene Zustand ist eine #duBerst
gefahrliche Situation: Leistungswillige und
leistungsfdhige Menschen werden auf tote
Geleise geschoben, auf welchen sie hart an der
Grenze der Sinnlosigkeit stehende Arbeiten
verrichten miissen — und trotzdem bekommen
sie Gehilter qualifizierter Fachkrifte. (Abg.
Dr. Gorbach: Welche Arbeiten zum Beispiel 7)
Ich komme gleich darauf, Herr Altkanzler.

Eine in Graz erscheinende Zeitschrift sieht
diese wundersame Vermehrung der Schreib-
tische von einer anderen Seite. (Abg. Hartl:
Die wundersame Schreibtischvermehrung!) Darf
ich Thnen, nachdem Sie gefragt haben, gleich
mitteilen, was damit gemeint ist.

In dieser Zeitschrift steht: ,,Da diese merk-
wiirdige Praxis schon ldngere Zeit besteht,
sah der iiber starken Riickhalt in der OVP-
Bundesparteileitung verfiigende Brigadier Ha-
bermann Griinde genug, sich zunehmend mit
Aufgaben des ,Amtes fiir Wehrtechnik® (sowie
der Gruppe Operation des Brigadiers Freissler)
zu befassen. Er richtete in seiner Gruppe
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Organisation zwei Planungsabteilungen ein,
von denen sich eine mit rein taktischen, die
andere mit wehrtechnischen Fragen beschiftigt.
Die Folge dieser wundersamen Schreibtisch-
vermehrung sind unklare Kompetenzen, Dop-
pelungen, Kurzschliisse und Fehlplanungen.*

Habe ich damit Ihre Frage geniigend aufge-
klirt ¢ (Abg. Hartl: Nicht ganz!)

Dazu kommt, daB diese unklaren Kompe-
tenzen, Doppelungen, Kurzschliisse und Fehl-
planungen nicht entwirrt werden koénnen.

Es gibt im Bereiche der militdrischen Lan-
desverteidigung sieben gleichberechtigte An-
ordnungsbefugte, und seltsamerweise hat ge-
rade der, der im Ernstfall die Kommandofiih-
rung hat, ndmlich der Generaltruppeninspek-
tor, nur sehr beschrinkte Befugnisse.

Welche groteske Situation sich daraus ergibt,
zeigten die ,Salzburger Nachrichten® am
22. Mirz 1968 auf. (Abg. Dr. Hatider: Ich
glaube, der 6. Mdrz 1966 war viel gescheiter!)
Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich diesen
Artikel fast zur Gdnze zitieren muB, aber er ist
fir die folgenden Erliuterungen notwendig.
In diesem Artikel, der die Uberschrift ,,Einer
von sieben — ohne Befehlsgewalt trigt,
heiBt es:

»,Die Kommandofiihrung des Bundesheeres
fiir den ,Tag X‘ wird im sechsten Stock des
Wiener Landesverteidigungsministeriums vor-
bereitet. Dort sitzt der General der Infanterie
Erwin Fussenegger, seines Zeichens General-
truppeninspektor und Sektionsleiter mit be-
schrinkter Befugnis. Er verfiigt iiber drei
Abteilungen, die Heeressanitit, elf Waffen-
inspektoren, rund zehn andere militdrische
Nebendmter und wenig Macht. Will er Aus-
bildungsméngel oder Fehlbesetzungen in héhe-
ren Kommanden abstellen, so muB3 er mit
seinen Wiinschen zum Minister gehen. Will er
truppenwirksame Erldsse herausgeben, so mufl
er die anderen Sektionen um Zustimmung
bitten.

Der Generaltruppeninspektor ist Sektions-
leiter — einer von sieben; er ist Drei-Stern-
General — einer von sieben. Fussenegger ist
aber auch:

Vorsitzender der Priifungskommission fiir
den Generalstabsdienst;

Vorsitzender der Ausbildungskommission;

Mitglied der Waffen- und Gerdtekommission;

beratendes Mitglied der Beschwerdekommis-
sion;

Mitglied der Qualifikationskommission fiir
Berufsoffiziere;

Mitglied des Landesverteidigungsrats und

Mitglied bei zwei Disziplinarkommissionen.

Die Liste’ — wird hier festgestellt — , liest
sich schon, allein ihr praktischer Wert ist ge-
ring. Vor der ,Schleinzer-Reorganisation’ des
Bundesheeres im Jahre 1961 war die Lage
anders: Fussenegger war Leiter der Sektion III
(Organisation, Operation, Ausbildung, Nach-
richtenwesen) und Generaltruppeninspektor
und damit praktisch gleichzeitig Generalstabs-
chef. Die seinerzeitige Entscheidung war schon
damals umstritten und wohl auf die Person
Fusseneggers zugeschnitten, der vielfach als
,zu nachgiebig’ charakterisiert wird. Die noch
heute fiir diese MafBnahmen zitierte Begriin-
dung, man wolle damit ,Exekutive und Legis-
lative’ (Ausbildung und Inspektion der Aus-
bildung) trennen, geht fehl.

Denn es ergab sich folgende groteske Situa-
tion: Der Generaltruppeninspektor bereitet die
Ernstfall-Kommandofiihrung von Truppen vor,
iiber die er im Frieden nicht die geringste Be-
fehlsgewalt hat; die operativen MaBnahmen
fiir einen derartigen Ernstfall werden aber
wiederum nicht vom Generaltruppeninspek-
torat, sondern von der Fiihrungsabteilung der
Sektion IIT getroffen. Die Trennung von
Sektion ITI und Generaltruppeninspektorat hat
es ferner mit sich gebracht, daB der General-
truppeninspektor bei Beanstandungen wiéh-
rend Inspektionen ,auf kurzem Weg‘ auf den
guten Willen des jeweiligen Kommandanten
oder Befehlshabers angewiesen ist — Befehls-
gewalt iiber diese hat er nicht; in der Wirt-
schaft wire ein Betriebsleiter ohne Weisungs-
recht undenkbar.

Aber auch die zweite Hauptaufgabe des
Generaltruppeninspektors — Vorbereitung der
Kommandofiihrung fiir den Einsatzfall® —
das besteht ja auch heute noch —,,—ist proble-
matisch: Es ist nirgendwo festgelegt, daB im
Ernstfall der Generaltruppeninspektor auto-
matisch Befehlshaber der Streitkrifte wird.
In Generalstabskreisen plidiert man daher
schon seit langerer Zeit fiir ein auch im Frieden
bestehendes Armee-Oberkommando. Mit sei-
ner Schaffung wire ein groBer Vorteil ver-
bunden: Jetzt hat jede Sektion die Méglichkeit,
mehr oder minder unkoordiniert in die Truppe
;hineinzubefehlen ; die drei Truppenkommanden
und die iibrigen entsprechenden Militirkérper
hingen im luftleeren Raum.*“ (Abg. Dr. Hai-
der: Wie die Sozi!),,Ein Armee-Oberkomman-
do wire eine bereits im Frieden bestehende
zentrale Befehlsstelle ... (Abg. Dr. Pitter-
mann: Wenn er noch einen Zwischenruf machi,
muf er blasen!)

Ich bin nur sehr erstaunt dariiber, wie ernst

Sie an und fiir sich das Landesverteidigungs-
instrument selber nehmen.

Die Folge dieses geschilderten Zustandes
war, daB man in der ersten Stunde der CSSR-
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Krise iiber keinen eingespielten Befehlsapparat
verfiigte, aus der Not eine Tugend machte,
einen sogenannten Einsatzstab improvisierte,
der eine Befehlsgewalt ausiibte, ohne diese
meiner Meinung nach tatséchlich zu besitzen.

Kaum war die groBte Gefahr vorbei, beeilte
gsich der Herr Verteidigungsminister zwar so
zu tun, als wiirde er diesen Einsatzstab, der
gich in der tschechoslowakischen Krise bewéahrt
hat, zementieren, in Wirklichkeit wurde
aber nur ein Scheinrevirement durchgefiihrt.
Ich muBte mich ndmlich im AusschuBl auf eine
diesbeziigliche Frage belehren lassen, daB die
kiirzlich erfolgte Dekretierung des Verteidi-
gungsministers in diesem Zusammenhang nur
wieder fiir den Einsatzfall bestimmt sei. So
bleibt uns weiterhin auf dem Waffen-, Gerite-
und Ausriistungssektor, aber auch in den
Bereichen Organisation, Operation, Ausbil-
dung, Nachrichtenwesen und so weiter der
Anordnungs- und Kompetenzwirrwarr erhal-
ten. Sehr geehrter Herr Landesverteidigungs-
minister! So sieht in Wirklichkeit die ange-
kiindigte Straffung der Organisation aus.

Auch die Verbesserung der Kampfkraft der
Mob-Streitkrifte, also Mobilmachungsstreit-
krifte, bleibt weiterhin ein frommer Wunsch,
Diese sollte und soll durch verstirkte Inspek-
tions- und Instruktionsiibungen der Grenz-
schutz- und Territorialeinheiten erreicht wer-
den. Das haben wir auch heute schon vom
Herrn Abgeordneten Marwan-Schlosser be-
statigt erhalten.

Fiihren Sie doch einmal eine objektive Mei-
nungsbefragung bei den instruktionsiibenden
Maénnern durch; Sie wiirden sich wundern, was
Sie da zu horen bekommen. (Abg. Fach-
leutner: Er ist der Beste!)

Ganz abgesehen von den Ausriistungsmén-
geln erhebt sich vorerst die Frage: Grenz-
schutzeinheiten — wozu ? Wann sollensie einge-
setzt werden? Zum Zwecke einer sofortigen
Abschirmung der Grenze im bedrohten Raum
oder zum Fiillen eines militdrischen Vakuums
in der Nidhe der Staatsgrenze nach einer
schwerpunktméBigen Verlagerung der Einsatz-
einheiten zwecks militdrischer Stirkung eines
anderen bedrohten Territoriums in Osterreich ?
Herr Bundesminister! Dariiber miiBte einmal
Klarheit bestehen. Am 21. August 1968 hat
sich klar und deutlich herausgestellt, daB
dariiber keine Klarheit besteht.

Einige Worte zum verstirkten Ausbau der
Landwehr: Zum richtigen Ausbau der Land-
wehr muB3 ein echter Kader, das heiBit ein Ge-
rippe, vorhanden sein, zumindest ein geniigend
starkes Ausbildungsteam. Die Militdrkomman-
den haben zur Ausbildung aller in ihrem Be-
reich vorhandenen Grenzschutz- und Terri-

torialeinheiten ein Instruktionspersonal in der
Stéirke von 10 bis 15 Mann zur Verfiigung. Mit
diesem Personal miissen alle Inspektions- und
Instruktionsiibungen innerhalb des Militér-
kommandobereiches bewiltigt werden. Dazu
kommt, da8 dasInstruktionspersonal nicht nur
zu gering ist, sondern auch nicht mehr zu den
Jiingsten dem Alter nach zéhlt. Mit einem
Wort, es ist physisch weit iiberfordert, und das
wirkt sich duBerst negativ auf die Ausbildung
aus, sodaB von einer zunehmenden Kampf-
kraft dieser Mob-Einheiten vorerst iiberhaupt
keine Rede sein kann. Das kann Thnen doch,
Herr Landesverteidigungsminister, bisher nicht
verborgen geblieben sein.

Und nun zu der weitgehenden Ubereinstim-
mung der Friedens-Soll-Stirke mit den er-
reichbaren Ist-Stinden und der damit ver-
bundenen echten  Effektivitdtssteigerung.
Schon im Vorjahr waren wir uns — ich glaube,
das ist unbestritten — dariiber einig, daB keine
der sieben Einsatzbrigaden die fiir einen Ein-
satz notwendige Minimalstérke je erreicht hat.
Es ist im Falle der CSSR-Krise wirklich als
militdrische Glanzleistung zu bezeichnen — und
da gebe ich dem Herrn Abgeordneten Fach-
leutner auf jeden Fall recht —,in welch kurzer
Zeit, trotz der organisatorischen Schwierig-
keiten die alarmierten Truppen nach Erteilung
des Marschbefehles gekonnt in die befohlenen
Réume einriickten. Aber wollen wir doch lieber
nicht weiteruntersuchen, in welchem Zustand
sich diese Truppen befunden haben. Man kann
nur froh sein, daB fiir diese Truppen nichts
anderes befohlen werden mufite — wie der
Herr Abgeordnete Marwan-Schlosser aus-
filhrte —, als hinter einer Sperrlinie bestimm-
ten Abstandes von der Grenze zu verbleiben
und weiter ihre Truppenausbildung dort durch-
zufiihren und zu betreiben. Herr Landes-
verteidigungsminister! Von einer Effektivi-
titssteigerung nach der Rationalisierung kann
iiberhaupt keine Rede sein.

Die Bataillone der Einsatzbrigaden weisen
Antrittsstirken — und bitte, jetzt merken Sie
gut auf — von 150 bis hochstens 200 Mann auf.
Und ich habe mir sagen lassen, daB zirka
800 Mann die Friedens-Soll-Stirke sein soll.

Herr Minister! Lassen Sie sich in jeder
Brigade je eine Kompanie oder zumindest
irgendeine Kompanie aus der Gruppe I mel-
den, und zwar die Antrittsstirke, die sie um
7 Uhr Frith hat. Da werden Sie Thre Wunder
erleben. Beenden wir das Theoretisieren, das
Spiel mit Schaubildern und Graphiken und
lagsen wir einmal nur die Zahlen sprechen, und
zwar nur die reinen Antrittsstirken und An-
trittszahlen. Dann wird jeder sofort begreifen,
daB bei diesen geringen Stdirken von einer
Einsatzfahigkeit iiberhaupt keine Rede sein
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kann, ja daB man auch nicht imstande ist, das
vorgesehene Ausbildungsprogramm ordnungs-
gemiB abzuwickeln, weil auch dazu die per-
sonellen Voraussetzungen fehlen.

Einige Wochen nach dem 21. August 1968
wurde allgemein heftig dariiber diskutiert,
ob das Bundesheer oder Teile des Bundesheeres
die mit der CSSR-Krise verbundene Erprobung
bestanden haben beziehungsweise ob sich im
Zusammenhang mit dieser Erprobung die
Konzeption, das Organisationsschema, als rich-
tig erwiesen hat.

Gerade in diesem Fall hat der Herr Landes-
verteidigungsminister Dr. Prader im Zu-
sammenhang mit einem Vortrag vor dem
Osterreichischen Akademikerbund festgestellt:
,,Gerade in diesem Falle habe sich die 6ster-
reichische militdrische Konzeption bewihrt.*

Herr Landesverteidigungsminister! @ Am
21. August 1968 und in den Tagen und Wochen
nachher wurde nichts erprobt, daher konnte

.sich auch nichts bewihren. Aus einem ganz

einfachen Grund: Es ist ndmlich nichts ge-
schehen. Wir waren nur mit zwei Brigaden
in einer Art von Wartezustand — wie es heute
schon dargestellt wurde —, und zwar im
Miihl-, Wald- und Weinviertel. Es war keine
militdrische Schwerpunktverschiebung not-
wendig, und es wurde auch keine Teilmobil-
machung durchgefiihrt. Ja, es kam nicht ein-
mal zu einem gemeinsamen Assistenzeinsatz
des Bundesheeres mit der Gendarmerie und der
Zollwache. :

Eine Organisation, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, kann aber nur unter einer
Belastung erprobt werden. Und von einer Be-
lastung der Organisation unserer militédrischen
Landesverteidigung kann im Zusammenhang
mit den Ereignissen der CSSR-Krise iiberhaupt
nicht gesprochen werden. -

Es ist irgendwie menschlich verstdndlich,
wenn der Herr Landesverteidigungsminister
vorerst versuchte, die CSSR-Krise als Ge-
legenheit wahrzunehmen, um sein im Sommer
sehr angeschlagenes Image wieder aufzumobeln.
(Abg. Fachleutner: Tduschen Sie sich nicht,

- Herr Kollege! Er ist im Kommen!) Ja, ja, doch

alsbald konnte man bis zu den hdchsten
Spitzen der OVP hinauf héren, daB sehr be-
rechtigte Zweifel an der Wehrkonzeption be-

- stehen. Wihrend der Herr Landesverteidi-

gungsminister Dr. Prader noch immer erklérte,
daB die derzeitige Konzeption goldrichtig sei,
saBen bereits OVP-Politiker und OVP-Wehr-
experten unter der Wortfilhrung der Abge-
ordneten Marwan-Schlosser und Glaser bei-
sammen, um ein neues OVP-Wehrkonzept zu

“basteln.

Ich frage nun: Wie gro mufl das Miitrauen
der Osterreichischen Volkspartei gegen den
eigenen Ressortminister sein und welche tiefe
Abneigung muB} in der Regierungspartei gegen
die von Dr. Prader vertretene Konzeption
bestehen, wenn sie sich entschlie8t, auBerhalb
des Ministeriums und entgegen der Meinung
des zustéindigen Ressortministers unter der
Vorsitzfithrung und Wortfithrung seiner kiinf-
tigen Nachfolger auf dem Ministersessel ein
Wehrkonzept zu erarbeiten. (Abg. Fach-
leutner: Ein neuer Euler!)

Die Regierungspartei ist vor kurzem an
uns herangetreten, um . iiber ein OVP-Wehr-
konzept (Abg. Hartl: Wenn das ein Zivilist
tut, ist das Spionage!), das sie zu erarbeiten
im Begriffe ist, und vor allem iiber dessen
Finanzierung zu sprechen. Dabei wird offenbar
das Ziel verfolgt, die Opposition zur Mitarbeit
und vor allem zur Mitverantwortung zu
bewegen. Ich frage, welches Konzept hat
die OVP bisher verfolgt, in dem bei gegebener
zwingender Notwendigkeit einer optimalen
Ausniitzung der verfiigbaren Mittel sinnlose
Geldverschwendung Platz greifen konnte.

Nur einige Beispiele: Wir haben heute
schon von den Monitoren, also den Patrouillen-
bootsstaffeln  gehért. Diese werden Be-
schaffungs- und Erhaltungskosten erfordern,
die in die Zig-Millionen gehen. Militérischer
Verteidigungswert ist nahezu Null und mittels
»»,konventioneller Mittel‘“ mit wenigen 100.000 S
erzielbar. Aber es gibt wieder eine Marine.
(Ruf bei der OVP: Auf der Donau! — Abg.
Weikhart: U-Boote!) Wir konnen dem GroB-
admiral zu diesen vorwiegend als Ausflugs-
boote geeigneten Einheiten nur mit Bedauern
und ernstem Vorbehalt gratulieren.

In Kirnten liegt Viktring. Dort gibt es
seit Jahren ein bundesheereigenes Dornrgs-
chenschloB. — (Abg. Fachleutner: Mondl, der
neue Konteradmiral!) Vielleicht werde ich
dann auch zum Drei-Stern-General beférdert.
Aber ich muB Thnen ehrlich sagen, ich habe
keinerlei Ambitionen darauf. — Dieses Areal
wurdevom Vorgénger des derzeitigen Bundesmi-
nisters fiir Landesverteidigung um nicht wenig
Steuergeld erstanden. Es steht heute noch
genauso da wie zur Zeit des Ankaufes, un-
beachtet und ungenutzt. Der Zahn der Zeit
verrichtet seine Arbeit, mag sein, daB bald
ein Heckendickicht dariiber wachsen wird.
Wir aber — da koénnen Sie versichert sein —
werden iiber derartige Investitionen in die
Landesverteidigung niemals Gras wachsen
lassen.

- Eine éhnliche wie die genannte Tragodie
konnte in Niederosterreich durch unser recht-

| zeitiges - Eingreifen gerade noch verhindert
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werden. Ich konnte noch eine Reihe dhnlicher
Ankédufe anfiihren, ich will es aber unter-
lassen.

Ein weiteres Beispiel, wie man Steuergelder
ausgeben kann: Tradition in Ehren. Gute
Tradition erhilt sich im Volk und auch in
der Armee von selbst. Man mag wohl etwas
dazutun, um gute Tradition zu pflegen.
Irgendwo gibt es aber auch hier eine Grenze,
deren Uberschreiten ein leichtfertiges Aus-
geben von Steuergeldern bedeutet.

Da wurden zunichst nicht gerade billige
Gedenksteine vor die Kasernen gesetzt, nach-
dem die althergebrachten Namen zwar histo-
risch moglicherweise durchaus richtig derart
abgedndert wurden, daB selbst Experten ge-
raume Zeit bendtigten, um sich im neuen
Namengewirr zurecht zu finden.

Seit neuestem werden Millionen fiir Truppen-
korper-Wappen ausgegeben, und wenn diese
Aktion abgeschlossen sein wird, wird das
rund 7 Millionen Schilling kosten, denn eines
dieser Wappen kostet rund 30 S, ist mir
gesagt worden. Unter dem Motto: ,,jedem
Truppenkdorper sein eigenes Wappen‘ werden
Wappenschilder ausgegeben.

So hat unter anderem ein Truppenkérper
bei vorschriftsmiBiger Anbringung des Wap-
‘penschildes auf diesem einen nach riick- und
offenbar abwirts fahrenden Karren darauf.
Was wohl der bedeuten soll? Ist es der
-Ausdriackdes verfahrenen O VP-Wehrkonzeptes,
Herr Landesverteidigungsminister, oder das
Emblem einer modernen Verteidigungsarmee,
wie sich die OVP diese vorstellt? Ich stelle
‘fest: Diese Ausgaben werden als unerldBlich
erachtet, und das — ich bitte mich nicht
miBzuverstehen — in einer Zeit, in der fiir
die notwendigsten Ausriistungsgiiter zuwenig
Mittel verfiigbar sind! ‘

Gehort es weiter auch zum Wehrkonzept
der OVP, daB Waffen und Gerit, ohnedies
teuer genug, nicht grundsitzlich dort erworben
- werden, wo gleichartiges Gerdt am billigsten
angekauft werden kann ? LéBt dieses Konzept
dem Ressortminister vollig freie Hand oder
handelt der Minister einem besseren Konzept
entgegen, wenn er kauft, wo er will, egal was
es kostet ?

Die Differenzbetrige zwischen den Be-
schaffungsméglichkeiten, von welchen der
Minister so hdufig die teurere wihlt, sodaB
dies keinesfalls mehr als Ungeschick oder
Nachldssigkeit gewertet werden kann, gehen
zum Beispiel beim Ankauf von Fluggeriten
in Millionen und Abermillionen Schilling.

Die beiden Sikorsky-Hubschraﬁber kosten
mit allen Ersatzteilen und Wartungsvoraus-
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setzungen rund 100 Millionen Schilling, ohne
fiir das Bundesheer einen militdrischen Nutz-
effekt zu haben.

Ich will diese Beispiele nicht weiter fort-
setzen, aber ich frage: Ist dies die Art, wie
das OVP-Wehrkonzept das Gebot der Spar-
samkeit der Verwendung von Steuermitteln
im Bereiche der Landesverteidigung versteht ?
Oder geht der Verteidigungsminister entgegen
einem besseren Konzept eigene Wege auf
Kosten des Steuerzahlers und auf Kosten
des Bundesheeres, das gleichzeitig materiell
zu verarmen droht ?

Wie immer die Antwort auf diese Frage
aussehen mag, eines koénnen Sie gewil sein:
Wir werden nur einem Konzept die Zustim-
mung geben und damit die Mitverantwortung
iibernehmen, das hinsichtlich Realitdt und
Durchfiihrbarkeit unseren Vorstellungen ent-
spricht und das die an den erwédhnten Bei-
spielen gezeigte Verschwendung von Steuer-
geldern nicht kennt. Wir kénnen aber auch
die Durchfithrung eines noch so guten Kon-
zeptes nicht einem Ressortminister anvertraut
sehen, dessen jahrelange Praktiken eine kor-
rekte Durchfiihrurg nicht erwarten lassen.

)

| ( Beifall bei der SP

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Regensburger. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Regensburger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich freue mich, daB sich die heutige Diskussion
iiber die Landesverteidigung im groflen und
ganzen doch in sachlichen Bahnen bewegt
hat. Ich bin der Meinung, daB Sachlichkeit
Osterreichs Landesverteidigung nur zum Vorteil
gereichen kann.

Ich will den Herrn Kollegen Mondl von der
Sachlichkeit ausnehmen, er hat sich heute
diesbeziiglich etwas schwer getan. Der erste
Teil seiner Ausfithrungen war eine Verteidi-
gungsrcde. Er hat aber dabei vergessen,
daB er einen Brief, den der Parteisekretar
Trinkler geschrieben hat, dem Herrn Ver-
teidigungsminister Dr. Prader personlich unter-
schoben hat.

Nachher hat er dann wohl versucht, etwas
sachlicher zu werden, es ist ihm aber nur in
einigen Details gelungen. Ich will ihn aber
nicht verdichtigen, daB ihm diese wenige
Sachlichkeit deswegen iiber die Lippen kam,
weil er doch eine kurze Zeit der SVP ange-
horte. Er kann ndmlich wirklich sachlich sein.

Es wurde heute auch bemingelt, daB die
Rehabilitierung der Soldaten des zweiten
Weltkrieges noch aussteht. Ich mochte hier
expressis verbis. feststellen, dal von seiten
der Osterreichischen Volkspartei der Soldat
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des zweiten Weltkrieges schon lingst rehabili-
tiert wurde (Beifall bei der OVP), weil wir
uns ansonsten selbst als Soldaten des zweiten
Weltkrieges personlich diskriminieren wiirden.
Wenn uns aber jemand zur Rehabilitierung
der Ideologie des zweiten Weltkrieges auf-
fordern méchte, dann sagen wir nein! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Peter: Keine Unter-
stellungen, Herr Regensburger!)

Es wurde der Osterreichischen Volkspartei
heute auch des 6fteren vorgeworfen, dal die
Entscheidungen in der CSSR-Krise falsch
waren und zu spit vorgenommen wurden.
Ich darf in diesem Zusammenhang einen
unverdédchtigen Zeugen nennen, den General-
oberst a. D. Dr. Lothar Rendulic. Nur drei
kurze Sitze.

,,Unsere militdrischen MaBnahmen waren
der Lage richtig angepaft. Den Grenzschutz
selbst zu aktivieren war iiberfliissig, weil ja
eine Bedrohung unseres Landes nicht vorlag,
sondern nur mit jenen Eventualititen zu
rechnen war, die bei Kampfhandlungen im
Bereich eines Nachbarlandes einzutreten
pflegen. Von einer Grenzverteidigung konnte
naturgemd3 keine Rede sein, hiefiir wiren
fir diesen Raum mindestens Krifte in der
Stiarke von 600.000 Mann, ausgeriistet mit
modernsten Waffen und reichlicher Munition,
ferner einer starken Luftwaffe, erforderlich.
Den Schutz der Neutralitit auf diese oder
dhnliche Weise vermag ein gut ausgebildetes
und bewaffnetes Bundesheer, das iiber min-
destens 50.000 Mann verfiigt, zweifellos zu
leisten.

Ich glaube, daB dieser Fachmann aus dem
zweiten Weltkrieg in der Lage ist, ein Urteil
abzugeben, und daB dieses Urteil fiir die
-Osterreichische Landesverteidigung und fiir

. den Verteidigungsminister Dr, Prader aus-

gefallen ist. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Peter: Dann geben Sie ithm endlich die Pension
als Generaloberst! — Weitere Zwischenrufe bei
der FPO.)

Und nun komme ich zu meinem eigentlichen
Thema, zum Befestigungsanlagenbau. Uber
den Wert oder Unwert von Landesverteidi-
gungsanlagen haben sich die Meinungen auch
hier im Hohen Hause gedndert. Ich erinnere
‘mich noch gut, wie im VerteidigungsausschuBl
und hier im Hohen Hause die ersten Ver-
teidigungsanlagen sehr negiert wurden und
daB man die Verteidigungsanlagen im Siid-
osten unseres Landes als den sogenannten
Schleinzer-Wall verhohnte.

Es ist erfreulich festzustellen, daB das
Pro fiir die Landesverteidigungsanlagen immer
mehr in den Vordergrund tritt. Es ist ja
heute vom Kollegen Haas dokumentiert wor-
den, und ich kann ihn in seinen Ausfithrungen

zu 90 Prozent bestdtigen. Interessant dabei
ist iiberhaupt die Feststellung, daBl das Kontra
allgemein in der Welt mehr schwindet und
daB man versucht, unter einer Militdrideologie,
die den Angriff iiber Gebiihr glorifiziert,
einen SchluBstrich zu ziehen. Schon Clausewitz
meinte seinerzeit wortlich: , Die strategische
Verteidigung, richtig gehandhabt, ist die
stirkste Kampfform.‘

Es besteht wohl kein Zweifel dariiber, daB
der Bau von Befestigungsanlagen unter ande-
rem auch zur Demonstration des festen Willens
zur Landesverteidigung gehort und diesbe-
ziigliche praktische MaBnahmen sich immer
noch in der Welt als stabilisierend erwiesen
haben. Ich brauche hier nur die Schweiz
als Beispiel im zweiten Weltkrieg anzufiihren.
Ich persénlich frage mich, ob eine wirksame
Landesverteidigung ohne festen und ge-
sicherten Riickhalt iiberhaupt moéglich ist.
Mir scheinen richtig angelegte und placierte
Befestigungsanlagen wie das Knochengeriist
fiir den Halt des Korpers. Keine erfolgreiche
Landesverteidigung kann ohne sichere Basen
gefilhrt werden. Solche Basen miissen aber
schachbrettartig angelegt werden, denn ein
starrer, zementierter Riesenkordon wire nicht
zweckentsprechend. Es hat sich nédmlich
immer wieder herausgestellt, da8, wenn ein
solch starker Kordon durchbrochen wird,
die Anlagen sich dann als Falle fiir die Be-
satzungen erweisen und die Werke dann
selbstgeschaffene Hindernisse bei einer opera-
tiven Gegenoffensive bedeuten.

Jeder neuzeitliche Krieg 1a8t sich seit der
Erfindung des SchieBpulvers auf wenige
Elemente zuriickfiihren. Es gibt Fachleute,
die sagen, es seien vier. In erster Linie sind
unter diesen Elementen wohl Feuer und
Bewegung im Kriegsgeschehen zu nennen.

Feuer und Bewegung sind sicherlich vorder-
griindig, aber bestimmt nicht allein, denn
dort, wo es Mittel gibt, gibt es auch Gegen-
mittel, und so gibt es eben auch bei Feuer
und Bewegung Gegenmittel. Gegen Feuer
heiBt das Gegenmittel Deckung und gegen
die Bewegung Behinderung. Deckung und
Behinderung kénnen von Natur gegeben sein
oder technisch geschaffen werden. Auch das
von Natur Gegebene kann selbstverstdndlich
mit technischen Mitteln verstirkt und unter-
stiitzt werden und ist dann wohl das Wirt-
schaftlichste und bringt den gréfSten beab-
sichtigten Effekt. Durch solche Verstirkungen
natiirlicher Gegebenheiten ist die Wirkung
des Feuers noch immer betrdchtlich herab-
gesetzt und die operativen Bewegungen sind
aufgehalten worden, mindestens durch eine
kurze Zeit.
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Aber ich wiederhole noch einmal: keine
Chinesische Mauer, sondern schachbrettartig
angeordnete Hindernisse. Dann sind Landes-
befestigungen, wenn sie so angelegt sind,
wie ich sagte, nicht nur nicht iiberholt, sondern
erweisen sich als eine echte wirksame mili-
tdarische Waffe und dariiber hinaus, was nicht
zu iibersehen ist, als eine eminent psycholo-
gische Waffe.

Als negative Argumentation gegen den
Wert von Landesbefestigungen werden meist
die Beispiele der Maginotlinie, des Westwalls
und des Atlantikwalls genannt. Ich gebe zu,
daB die groBen Befestigungsanlagen des zweiten
Weltkrieges ihrer Aufgabe nur zum Teil
gerecht geworden sind, aber zum Beispiel war
gerade die Existenz der Maginotlinie die Ursache
und hat den Grund gegeben, daB Deutschland
iiber die Niederlande und Belgien angegriffen
hat, eben dort, wo es keine Maginotlinie gab.
Diese Linie wurde erst dann aufgerollt, nach-
dem die franzosische Hauptarmee geschlagen
war und der militirische Widerstand von
seiten Frankreichs bereits aufhorte.

Der Westwall wurde zum Beispiel wieder
fir einen besonderen Zweck gebaut. Seine
Hauptaufgabe war der Schutz der deutschen
Westgrenze, wihrend die Masse der deutschen
Wehrmacht im Osten, also in Polen eingesetzt
war. Diesen Zweck hat der Westwall erfiillt.
Als dann Deutschland spéter gegen Frankreich
antrat, ermoglichte der Westwall immerhin
eine stérungsfreie Bereitstellung der Truppen.

Der Atlantikwall bestand zu einem gréBeren
Prozentsatz als Bluff. An den starken Stellun-
gen, zum Beispiel bei Le Havre und bei der
Insel Walcheren in der Scheldemiindung,
wurde er nicht angegriffen. Es hat sich auch
dort herausgestellt, daB trotz wochenlangem
Bombardement und Belegung der Anlagen
durch schwerste Geschiitze die Anlagen wochen-
lang dem Angriff widerstanden. Man erzidhlt
sich von einem MG-Stand, der die US-Streit-
krifte 24 Stunden am Landeplatz festgehalten
habe.

Es wiren aber eine Reihe echt positiver
Beispiele aufzuzdhlen. Ich nenne nur kurz
die Mannerheimlinie, die durch Monate gegen
groBe technische und auch zahlenmiBige
Ubermacht standgehalten hat, die griechische
Metaxaslinie, die, obwohl nur mehr teilweise
besetzt, den angreifenden deutschen Truppen
groBte Schwierigkeiten bereitet hat, und weise
darauf hin, daB die vorfabrizierten Klein-
bunker der deutschen Wehrmacht in Italien
drunten, in Neapel und Rom zum Beispiel,
die iiberlegenen alliierten Krifte auch iiber
eine gewisse Zeit aufzuhalten in der Lage
‘waren.

Die wichtigsten Merkmale von ernst zu
nehmenden Landesbefestigungsanlagen sind:

starke panzerbrechende Wirkung, gréBtmég-

licher Schutz fiir die Mannschaft, kleines
Luftziel und gute Tarnung und Verzicht auf
jede Ausstattung, die nicht unbedingt not-
wendig ist.

Bei den MaBnahmen Osterreichs beziiglich
Landesbefestigungen sollen selbstverstdndlich
kein Westwall, keine Maginotlinie und keine
Metaxaslinie geschaffen werden, wohl aber
dauverhafte Geldndeverstirkungen und Feld-
befestigungsanlagen von betrichtlicher Ab-
wehrkraft.

Gewi konnen solche Stellungen durch-
brochen und niedergekdmpft werden, aber der
Zeitverlust, der einem Gegner durch das
Kampfgeschehen erwichst, gibt die Mog-
lichkeit zur Nutzung der jeweiligen politischen
und militdrischen Situation.

Da bei einer Diskussion iiber die Landes-
befestigungsanlagen immer wieder die Kosten-
frage aufgeworfen wird, auch dazu zwei Sitze:

Zehn moderne Bunker mit modernsten
Panzerabwehrgeschiitzen kosten etwa soviel
wie ein moderner Panzer! Eine starke Landes-
befestigungslinie von der Donau bis zur Mur
hitte 1960 ungefahr soviel gekostet wie das
Flughafenempfangsgebdude in Wien-Schwe-
chat.

Moltke schrieb einmal an den Schweizer
Juristen Hans Kaspar Bluntschli: ,,Der ewige
Friede ist ein Traum ...!* Infolgedessen
wandle ich Hoélderlin ab, der sagte: ,,Wo aber
Gefahr ist, wichst das Rettende auch‘, in:
Unterstiitze und foérdere das Rettende, bevor
die Gefahr eintritt! (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Troll. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Troll (SPQ): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Bevor ich mich der eigentlichen Problemstel-
lung, die mich beim Bundesheer bewegt,
zuwende, gestatten Sie mir, daB ich mich mit
einigen Ausfithrungen der Vorredner befasse,
denn ich glaube, man kann die Dinge, so wie
sie hier dargelegt werden, nicht unwider-
sprochen lassen. Ich méchte mich fiir meine
Stimmlage entschuldigen, ich habe einen
Schnupfen, man konnte sagen, ich bin auf
Prader verschnupft.

Herr Abgeordneter Zeillinger hat schon
Dinge aufgezeigt, die immer wieder dieses
Hohe Haus beschiftigen und die immer wieder
so typisch zeigen, dafl die Aufgabe des Ministers
Prader nicht die ist, das &sterreichische
Bundesheer auf tiichtige Beine zu stellen,
sondern Parteipolitik zu machen. Diese Um-
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stinde sind es ja auch, die immer wieder
Anla zur Kritik geben. Ich glaube, wenn
" man ernst fir die Republik Osterreich, fiir
deren Neutralitit und fiir ein Osterreichisches
Bundesheer eintritt, dann miilte man auch
in den Lagern der Osterreichischen Volks-
partei sagen: So geht das nicht. Man kann
das Bundesheer nicht als parteipolitische
Domine der OVP beniitzen.

Und dann kommt nach all den aufgezeigten
Kritiken unser lieber Freund Fachleutner
— jetzt ist er nicht da. (Abg. Fachleutner:
0 ja!) Um diese Zeit ist er meistens bei einem
Vicrtel Wein. — Nein, er ist da! Da kommt
also Fachleutner und gestattet sich ganz
lautstark wie ein Marktschreier zu rufen:
Der Prader, das ist der beste Prader, so einen
haben wir noch nicht gehabt. (Heiterkeit.
— Abg. Weikhart: So einen Prader haben
wir noch nicht gehabt! — Abg. Fachleutner:
Besser als der Troll!) Ich wiinsche es dir
nicht, daB ich Verteidigungsminister werde,
denn dann hast du nichts zu reden, Fach-
leutner, da gehst du zur Landwirtschaft
zuriick.

Vor allen Dingen, Fachleutner, was ich
mir von dir nicht bieten lassen wiirde, das
wire die Verleumdung der Osterreichischen
Eis-nbahner, die du ja zu guter Letzt auch
im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen des
Kollegen Mondl aufgezeigt hast. Du hast
von einem ,roten Terror* gesprochen, der
damals bei der Bundesbahn geherrscht hat.
Kollege Mondl hat ausdriicklich widerlegt,
daB seine Vorgesetzten Rote waren, sie
waren OAAB-Leute. Fachleutner, wenn du
jetzt imstande bist, das alles aufzunehmen,
dann wiirde ich dir empfehlen, den Mut zu
haben und hierherzukommen und dich vor den
Eisenbahnern zu entschuldigen, denn einen
roten Terror hat es nie gegeben. (Beifall
bei der SPO.) Und wenn du, Fachleutner,
dir zumutest, die politische Entscheidungs-
kraft des Abgeordneten Dr. Kreisky zu

interpretieren und dich als schockiert erklarst, .

weil Kreisky betonte, nur nach Abberufung
eines Prader kann man mit uns ernst iiber die
Landesverteidigung reden, da glaube ich:
UberlaB das der Uberlegung und der Diplo-
matie des Kreisky! Wir wissen schon, warum
wir dieser Verteidigungspolitik miBtrauisch
gegeniiberstehen, nicht nur unser Lager, son-
dern auch das Lager der zweiten Oppositions-
partei, der Freiheitlichen, und viele in euren
Reihen.

Was mir, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, personlich
aber leid tut, ist die Tatsache, daB sich- hohe
Generile und Offiziere des Bundesheeres un-

entwegt mit diesen politischen Auseinander--
setzungen zu befassen haben. Sie kommen
ja zu keiner logischen Konzeption des oster-.
reichischen Bundesheeres, wenn man unent-
wegt diesen Attacken ausgesetzt ist, nur
weil die OVP nicht bereit ist, den Minister
auszutauschen.

Im Hohen Hause gibt es von seiten.
der  Osterreichischen  Volkspartei nichts.
anderes als Verteidigungsreden fiir den
Minister. Und damit komme ich gleich zum
Freund Marwan-Schlosser. Er schreit hier
grof3spurig: D.r Steininger kritisiert das Bun--
desheer, statt daf er brauchbare Konzepte
vorlegt. Ja Marwan, ich frage dich: Ist der
Steininger Verteidigungsminister oder der Pra-
der ? Wenn das der Steininger vorlegen muf,
braucht der Prader nimmer dazusein. Der
Steininger hat ein Konzept, du kannst dich
darauf verlassen, mein Freund Marwan! (Hei-
terkeit. — Prasident Wallner gibt das Qlocken-
zeichen.)

Mein Freund Marwan erklart dann weiter:
Die OVP hat sich schon im Mai dieses Jahres:
am Semmering mit Erklirungen zur Landes-
verteidigung beschiftigt, und die OVP wird
sich mehr mit der Wehrpolitik befassen.

Meine Damen und Herren! Ist das nicht ein
spites Eingestindnis, wenn man seit der
Griindung des osterreichischen Bundesheeres
die verantwortliche Ressortfithrung hat und.
die Landesverteidigung zu verantworten hat,
daf man jetzt im Mai 1968 darauf kommt,
daf man sich mehr mit der Landesverteidigung
befassen muf ? Ich muB sagen, das ist sehr
spit, wenn die OVP erst jetzt darauf kommt,
daf sie hier auch Verantwortung zu tragen
hitte. (Abg. Hartl: Ihr habt auch jetzt euer:
Wirtschaftskonzept erfunden!) :

Immer wieder wird in den Zeitungen
Diverses itber die Politik im Bundesheer
geschrieben. Das geht so weit, daB es zu
Broschiiren kommt, die man teils auch alg
Diffamierungen betrachten kann; eine wurde
heute schon zitiert. Und man redet von seiten

.der Osterreichischen Volkspartei iiber die

bésen Oppositionspolitiker, die Wehrzer-
getzung und die Zersetzung des Wehrwillens.
Meine Damen und Herren! Ich muf ehrlich
sagen: Nicht die Kritiker zersetzen den
Wehrwillen des Gsterreichischen Volkes und
der Soldaten, sondern die Politiker, die diese
verantwortungslose Parteipolitik im Bundes-
heer betreiben, und das ist in erster Linie der-
Bundesminister fiir Landesverteidigung. ( Bes-.
fall bei der SPO.) Da kommt es auf die Situa-
tion an: Wer trigt die Verantwortung fiir ein
solches Heer ¢ Ich glaube nicht, daf man uns
nachsagen koénnte, da wir nicht immer bereit.
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waren, uns ernst mit den Fragen der Landes-
verteidigung zu beschéftigen.

Dann kommt Marwan-Schlosser zu seinem
zoologischen Vortrag vom Biren und der
Fliege und dem kleinen Mauslein. Ich glaube,
8o billig kann man iiber die Osterreichische
Landesverteidigung nicht reden. Man kann
uns nicht zum russischen Biren machen und
umgckehrt nicht als Maiuslein behaupten
wollen, denn die Landesverteidigung hat, so
glaube ich, einen tieferen Sinn und soll nicht
in die Auseinandersetzung der Weltmichte
hineingetragen werden.

Ich habe mich im Vorjahr sehr eingehend
mit der Situation und dem Sinn und Zweck
in meiner Rede, die ich hier fast am gleichen
Jahrestag gehalten habe — zweiTage spiter,
am 18. Dezember —, befaBlt. Vom Herrn
Abgeordneten Marwan war ich der Auf-
fassung, er werde sich sachlich mit den Dingen
befassen und diesem Kapitel wirklich mehr
Aufmerksamkeit zuwenden, als nur von Hor-
nissenstichen und dem Hornissenverteidigungs-
kampf zu reden. Ein Hornissenkampf ohne
einen fdahigen Praderstachel ist halt meiner
Meinung nach sinnlos.

Ein Landesverteidigungsplan, so sagt Mar-
wan-Schlosser, sieht eine Menge Operations-
pline in untergeordneter Folge vor. Er
spricht dann vom strategischen Grundsatz
des Listigseins, des Tarnens und der Wendig-
keit. Meine Damen und Herren! Bis jetzt
hat diese Listigkeit und Wendigkeit nur der
Minister beim Ankauf von OVP-Liegenschaften
bewiesen. Aber in der Militdrstrategie, im
Ausbildungsplan habe ich nichts von diesen
Dingen gesehen. Ich glaube, man muf} sich
bei all diesen Dingen immer wieder an die
Funktion der Fiihrung dieses Bundesheeres
zuriickerinnern, dann kommt man zu der
Auffassung, es ist alles nicht ernst.

Wenn Marwan-Schlosser dann noch erklart,
4 Prozent seien halt zuwenig fiir das Militar,
dann frage ich euch ehrlich: Habt ihr nicht
die absolute Mehrheit im Parlament, hittet ihr
dem Prader nicht ohne weiteres 12 Prozent
geben konnen ? Warum habt ihr es denn nicht
getan ? Wahrscheinlich habt ihr selber kein
Vertrauen zu ihm. Ihr kénnt der Offentlich-
keit heute doch nicht einreden, dafl wir, die
bosen Sozi, gegen das Militdir sind, weil
ihr weniger als 4 Prozent im Verteidigungs-
etat habt. Diese Verantwortung liegt aus-
schlieflich bei Ihnen. Wenn sich allerdings
die Verteidigungskonzeptler in der OVP-
Fraktion nicht durchsetzen, dann ist das euer
Hobby, aber nicht unseres. Diese Frage ist
also nicht bei den Oppositionsparteien zu
kliren, sondern bei der Regierungspartei,
die ja die alleinige und absolute Mehrheit hat.

Ich glaube, meine Damen und Herren, da8
man bei dieser Verteidigungsbereitschaft, bei
dieser geistigen Vorbereitung auf die Vertei-
digungsbereitschaft von anderen Grundsitzen
ausgehen miifte. Denn wenn ich heute dem
osterreichischen Volk oder meintwegen den
jungen Prisenzdienern und der Jugend unseres
Landes einreden will: Wir werden in Zukunft
statt 405 S pro Kopf der Bevilkerung auch
742 S oder 1678 S fiir die Verteidigungsbereit-
schaft brauchen, dann muf} diese Jugend, dann
mull dieser Zahler des Geldcs idcologisch mit
dabei sein und muB bereit sein, fiir eine sinn-
volle und organisierte Landesverteidigung zu
bezahlen. Wenn aber unentwegt und in jcder
Budgetdebatte jedss Jahr wieder gleichlau-
fende Auseinandersetzungen nur iiber die
Verpolitisierung dieses Bundesheeres g=fiihrt
werden und iiber die Methoden des OAAB-
Landesobmannes Prader, der jetzt identi-
fiziert ist mit dem Verteidigungsminister,
dann, glaube ich, werden wir der sterreichi-
schen Jugend diese Verteidigungsbereitschaft
schwer verstindlich machen kénnen.

Wenn man dann noch so weit geht, da man
versucht, in der Auseinandersetzung, in der
Kritik an diesem Kapitel persoaliche Dif-
famierung zu betreiben, indem man Rund-
schreiben hinausgibt — ich glaube, das ist
nicht mehr gut und sehr ehrlich. Da kann
man sich auch nicht mehr mit Prader identi-
fizieren, indem man mit irgendwelcher Ach-
tung von dem Minister redet, sondern der hat
als Obmann des OAAB diese Dinge unter-
schrieben, die ausgerichtet sind, einen strengen
Kritiker in der Offentlichkeit zu diffamieren
und unméglich zu machen. (A4bg. Hartl:
Wer hat denn das Rundschreiben gestohlen ?)
Und jetzt war es nichts anderes beim Fern-
sehen. Regensburger hat also nur noch unter-
bringen miissen im Fernsehen: Der Mondl
war doch beider OVP oder irgend so ein Zitat,
damit man das in die Offentlichkeit bringt.

So kann man eine Landesverteidigungs-
politik nicht fiihren.,

Aber zur Situation, daB einer einmal bei
einer anderen Partei war, meine Damen und
Herren, méchte ich in dem Haus keine Ront-
genaugen haben; ich glaube, da kime aller-
hand zutage. (Abg. Meifl: Das wdre sehr
gefahrlich!) Aber das ist ja auch nicht der
Sinn und Zweck. Es ist ja keine Schande,
wenn einer erkennt, seine Partei hat ihn be-
trogen mit der Wahlpropaganda, jetzt geht er
zu einer anderen, zu der er mehr Vertrauen
hat! Da werden euch noch mehr davonrennen!
Da werden noch mehr iibertreten vom OAAB!
(Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Kern: Nicht
deswegen, wetl er es nicht aushdlt als Schwarzer
tm Bezirk? — Abg. Ofenbdck: Das stimmt
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doch micht; bis jetzt ist der OAAB stirker
geworden!) Glaubt doch nicht, daB ihr bei
diesen Methoden alle Wahler, die ihr bisher
habt halten konnen, weiter halten werdet!
Diesem Optimismus diirft ihr euch nicht hin-
geben. (Zwischenruf des Abg. Hartl.
Zwischenruf des Abg. Kern. — Abg. Ofen-
bock: Wir sind stirker geworden, und ihr seid
schwdcher geworden! — Weitere Zwischenrufe.)

Ich mochte also einleitend zu dieser ge-
fithrten Debatte sagen: Meine Damen und
Herren! Fiir einen Parlamentarier, der die
Sorgen unserer Republik kennt und der
bemiiht ist, die Landesverteidigung zur ge-
meinsamen Sache aller Osterreicher zu ma-
chen, fiir einen solchen Abgeordneten, in dem
also mehr drinnen liegt als ein paar Viertel
Wein in der Diskussion (Heiterkeit bei der
SPO), ist es, glaube ich, traurig, daB man bei
allen diesen Diskussionen iiber Landesver-
teidigung immer wieder die Awuseinander-
setzung, die stundenlange Auseinandersetzung
iiber den OAAB-Landesobmann Prader, seine
politischen Machinationen, zu fiihren hat.
(Zwischenruf des Abg. Guggenberger.) Ich
habe hier noch keine Debatte erlebt, in der
man sachlich iiber die Konstruktion des oster-
reichischen Bundesheeres allein hitte reden
konnen. (Abg. Guggenberger: Selbsterkenntnis
st der erste Weg zur Besserung! — Zwischenruf
des Abg. Altenburger.)

Ich habe mich zu Regensburgers Wehr-
machtsbericht nicht zu duBern. Er hat von
den Landesbefestigungsanlagen des zweiten
Weltkrieges geredet. Ich habe nur noch auf
das SchluBllied von der Lili Marleen gewartet.
(Heiterkeit.) Aber die Vergleichsbasis des
zweiten Weltkrieges, der Maginotlinie und
all der Dinge zum jetzigen Osterreichischen
Bundesheer und zu dessen Stellung ist, glaube
ich, nicht sachlich und ist hier nicht zu ver-
treten. Man kann sich beim Sandkasten-
spielen iiber die Problematik auseinander-
setzen und dort verschiedene Linien ziehen.
Wir miissen mit der Realitdt des osterreichi-
schen Wirtschaftsbudgets rechnen und fragen:
Was an Maginotlinien zu bauen sind wir
imstande ?

Meine Damen und Herren! Als ich genau
vor einem Jahr ebenfalls zum Kapitel der
Landesverteidigung eine sehr konkrete und
ausfiihrliche Stellungnahme abgab, verband
ich damit die Auffassung, da nach dem
Grundsatz, Landesverteidigung sei die ge-
meinsame Sache aller Osterreicher, der Herr
Bundesminister bemiiht sein werde, einige
aufgezeigte Mingel zwischenzeitlich zu be-
seitigen und bis zum Budget 1969 konkrete
Vorschligein bezug auf Organisation desBundes-
heeres vorzulegen. (Ruf bei der S PO: Das war

ein schoner Irrtum!) Richtig, das war ein
schéner Irrtum. (Heiterkeit bei der SPO.)

Nunmehr ist ein volles Jahr vergangen,
und Osterreichs Steuerzahler haben das Ge-
fiih], da8 fir die Landesverteidigung nach wie
vor das Geld ziemlich konzeptlos vergeudet
und vielfach falsch investiert wird. Meine
Verantwortung als Abgeordneter dieser Steuer-
zahler zwingt mich, die Mifstinde so lange
aufzuzeigen, Herr Bundesminister, bis diese
von der Vollziehung abgestellt werden.

Zum Beispiel erwihnte ich schon in meiner
Rede in der 83. Sitzung des Hohen Hauses
am 18. Dezember 1967 die falsche Investi-
tionspolitik im Zusammenhang mit den Oerli-
kongeschiitzen. Zirka 340 Millionen waren
bis zum damaligen Zeitpunkt investiert, es
feblten allerdings die erforderlichen Feuerleit-
gerdte beziehungsweise deren Einsatzfahig-
keit. Heute, nach einem Jahr, wissen wir,
daB es zwar Feuerleitgerite gibt, dafl aber
50 Prozent dieser teuren Gerdte nicht einsatz-
fahig sind. Ich frage Sie, Herr Minister:
Was hat Ihr Ministerium unternommen, da-
mit diese um teures Geld gekauften Geschiitze
und die erforderlichen Feuerleitgerite zur
Ginze beniitzbar und einsatzbereit werden ?

Beim Problem der Fluggerite — auch von
mir im Vorjahr bereits angeschnitten — hat
gich die Situation nur noch wverschlechtert,
von Verbesserung gar nicht zu reden. Nach
wie vor haben unsere Luftstreitkrifte einen
grauslichen Typensalat. Es wurde das von
meinem Kollegen heute schon beim Kraft-
fahrzeugpark aufgezeigt. Dieser Typensalat
verursacht bekanntlich hohe Reparatur- und
Ersatzteilkosten. Die meisten dieser Flug-
gerite, Herr Bundesminister — ich habe es
Thnen im Vorjahr schon gesagt —, gehoéren
lingst ausgeschrottet. DieFolgen dieses schlech-
ten Zustandes der Gerdte sind eine vollig
unzuldngliche Ausbildung der Piloten und
keinerlei Schlagkraft dieses Truppenteils im
Einsatzfall.

Seit dem Vorjahr und meiner damals ge-
fithrten Beschwerde hinsichtlich der Trainings-
stunden der Piloten, Herr Bundesminister, vor
allen Dingen auf diesen Jagern, wurden diese
wegen der groBen Fluggeritausfillenicht erh6ht,
sondern eher noch reduziert. Im Vorjahr
waren es maximal fiinf bis sechs Stunden pro
Monat zum Training fiir einen Diisenjiger.

Nun hat man sich zwar in Osterreich zum
Kauf des Diisentrainers SAAB 105 OXT,
sicherlich eines brauchbaren Trainers, ent-
schlossen. So liest man es wenigstens in aus-
lindischen Luftfahrtzeitschriften. Uns ist be-
kannt, da diese 20 Maschinen kommen sollen.
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Jch frage Sie, Herr Bundesminister —soweit
Sie die Organisation der Luftstreitkrifte ken-
nen, miilten Sie es wissen —, wie diese 20 SAAB
105 OXT die Funktion der jetzt iiber 30 Ma-
schinen, die in Tatigkeit stehen, ersetzen sollen.
Man mufl iiberlegen, daBl man einen Teil der
Maschinen ja fiir die stindige Ausbildung und
Schulung braucht und verwenden mufl — ein
Teil der Gerite muB sich stets im Wartungs-
dienst befinden oder befindet sich zwangsliufig
im Wartungsdienst — und daB man fir den
eventuellen Fall oder fiir den Einsatzfall ein
komplett aufgetanktes, aufmunitioniertes und
rasch einsatzbereites Fluggerdt zur Verfiigung
haben muB. Wie Sie das mit den 20 SAAB
leisten werden, ist mir noch unerklarlich.

Ich mochte sagen: Diesem Kauf lagen sicher-
lich mehr ausbildungstechnische als einsatz-
taktische Uberlegungen zugrunde. Die Frage
der Luftraumverteidigung muB vom Zeit-
punkt des Ortens und Erkennens der Feind-
maschine bis zur méglichen tatsichlichen Ab-
wehr zeitmiBig so kalkuliert sein, daB der
rascheste und gréBtmogliche Abwehrerfolg
erzielt werden kann. Das ist, glaube ich, bei
Osterreich besonders schwierig. Denn unser
Bundesland quer zu durchfliegen, ist fiir einen
feindlichen Diisenjiger oder Bomber oder
Abfangjiger welcher Type auch immer — sie
fliegen alle im Bereich von 1 Mach bis 2 Mach —
kein Problem. Wenn ich also nicht imstande
bin, zeitgerecht eine solche Maschine zu orten,
ist meine Reaktionszeit so lang, daB das feind-
liche Flugzeug schon lingst seine Bomben ab-
geladen hat, dariibergetlogen ist, schon wieder
umgekehrt, uns noch einmal begriift und
den Luftraum unseres Landes schon wieder
verlassen hat.

Wenn ich also so kleine strategische Grenz-
gebiete habe, dann muB der von mir eingesetzte
Abfangjiger natiirlich rascher sein, schneller
sein und rasch an Hohe gewinnen koénnen.
(Abg. Hartl: Du bist ein Luftwaffenminister!)
Das a8t sich im strategischen Bereich der
Techniker klar errechnen. Es gibt eigene
Systeme zur Errechnung dieser Ortungser-
kenntnisse. Man muB bei der Uberlegung der
Luftraumverteidigung natiirlich auf diese
Dinge eingehen. Das ist, glaube ich, beim Kauf
der SAAB 105 OXT nicht geschehen.

Die Tatsache: je rascher die eigene Abwehr-
reaktion, desto weniger koénnen Jagd- oder
Bomberverbinde in unseren Luftraum ein-
dringen, ist also unbestreitbar. Umso groSer
wird damit die Sicherheit fiir unsere zu
schiitzende Bevolkerung, und auf die kommt es
zu guter Letzt an. Unsere Bevolkerung will das
Gefiihl haben, daBl wir eine so einsatzfihige
Luftwaffe haben, die imstande ist, einen
solchen eventuellen Feindflug rechtzeitig abzu-

wehren, nicht daB wir erst in unserem Land,
in unserer Heimat die Bombenlast fallen
spiiren,

Ich méchte der Auffassung Raum geben, daB
die Fachleute sicherlich zur Uberzeugung kom-
men, da man beider Verteidigungsbereitschaft,
wenn man auch von den Umgebungsmichten
ernst genommen werden will, solche 2 Mach-
Abfangjiger brauchen wird. Die Kosten frei-
lich sind enorm hoch, und etwa 30 Draken
wiirden zirka 1 WMilliarde Schilling kosten.
Aber auch da gibt es erstens das sogenannte
Leihkaufsrecht mit Mieten, die dann in den
Kaufpreis eingerechnet werden, zweitens eine
lingere Planungsmoéglichkeit.

Wenn man also echt Verteidigungskonzepte
macht, dann miiBte man natiirlich nicht von
einem Jahr zum anderen finanzpolitisch kalku-
lieren, sondern auf lange Sicht die finanzielle
Frage 16sen. Man konnte damit natiirlich eine
zweckmifBigere Verwendung der jetzt aufge-
brachten Mittel erreichen, denn es ist sicherlich
auch jetzt viel beim Fenster hinausgepulvert
worden, vielfach unniitz, und man hat keine
wirksame Verteidigungsbereitschaft erreicht.

Ich mochte sagen, daB das System dieser
Leihgebiihrenabzahlung eine Frage der Gegen-
seitigkeit in handelspolitischer Beziehung dar-
stellt, daB es aber nach meinen Erfahrungen
die Moéglichkeit mit den SAAB-Werken gibt.

Hohes Haus! Allen Fachexperten ist be-
kannt, daB zu einer wirksamen Luftraum-.
verteidigung in erster Linie auch eine gut-
funktionierende Luftraumiiberwachung gehort.
Tch habe mich in der Vorjahrsrede im Detail
mit der Technik sehr eingehend beschiftigt.
Ich muB heute sagen: Diesbeziiglich beginnt
bei unserem Bundesheer neuerlich das Dilemma.
Unsere wenigen mobilen Radargerite — den
Typ brauche ich hier nicht zu nennen — sind
total veraltet, obwohl auch ihre Anschaffung
und Einsatzbarmachung, Herr Bundesminister,
viel Geld erforderte. Was soll nun mit diesen
Geridten geschehen? Diese haben wir, ein paar,
es sind eh nicht viel, aber sie sind nicht einsatz-
fahig.

Falls Sie mir diesbeziiglich mitteilen wollen,
man werde die Gerdte mit den sogenannten
barametrischen Zusatzgerdten ausriisten, wie
das andere um uns auch getan haben, dann
darf ich Thnen sagen, daB bei den anderen die
sogenannten Flugleiteinrichtungen moderner
sind und man die Daten dieser aufgeriisteten
Gerite einspeisen kann. Das kénnte man trotz.
der hohen Kosten fiir diese von mir genannten
barametrischen Zusatzgerdte in Osterreich
nicht. Daher werden diese Millionen, die uns
das kostet, in diesem Zusammenhang wiederum
unniitz zum Fenster hinausgeworfen. Wir
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haben also noch eine ganze Menge Fragen zu
kliren, wenn wir zu einer echten Luftraum-
itberwachung und Luftraumverteidigung kom-
men wollen,

Es wire allerdings, wenn Sie das jetzt auch
noch technisch konkret wissen wollen, der
sogenannte Vidiocorelader notwendig. Der
kostet allerdings ein  Vielfaches. Man
kénnte dann auch in ein modernes System im
Zusammenhang mit unserer GroBraumradar-
anlage die Daten der kleinen stationiren
Anlagen einspeisen.

Zum Kolomannsberg habe ich im Vorjahr
vieles gesagt und gekldrt. Auch da wurden
keine der aufgezeigten Mingel beseitigt. Noch
immer haben wir nur eine manuelle Aus-
wertung, welche maximal vier Interseptionen
zuldft. GroBe Zeitverluste sind so unvermeid-
bar. Des weiteren wissen wir, da im Augen-
blick nicht alle Sender einsatzbereit sind, weil
das notwendige Geld fiir die erforderlichen
Ersatzteile fehlt.

Herr Bundesminister! Wenn ich in solche
teure Anlagen investiere und sie anschaffe,dann,
bin ich der Auffassung, hat man auch dafiir
Sorge zu tragen daB fiir diese teuren In-
vestitionen die notwendigen Ersatzteile parat
liegen. In diesem Fall handelt es sich sogar
nur um Rohren im besonderen. Aber nichts
ist geschehen. Wir haben fast 400 Millionen
Schilling investiert und keine einsatzbereite
Fiihrungsorganisation.

DaB bei neuen Flugzeugtypen — und solche
kriegen wir nun mit der SAAB 105 OXT —
natiirlich auch ein brauchbares Flugfunk-
system installiert werden muB, habe ich eben-
falls schon im Vorjahr aufgezeigt. Es ist bisher
auf diesem Gebiet auBer, glaube ich, einer
fachlichen Uberlegung und einer Information
nichts geschehen. Soweit mir bekannt ist, hat
man noch immer nicht iiber die geeigneten
Systeme und deren Finanzierung ins klare
kommen kénnen. So ist die teure Anlage am
Kolomannsberg derzeit praktisch nur fiir die
Luftraumiiberwachung zu gebrauchen. Die
fehlende Fliegerfiihrung setzt den Wert dieser
bisherigen Investitionen sehr, sehr herab.

Neue Diisentrainer und Abfangjiger ohne
Flugleiteinrichtungen werden nie einen ent-
sprechenden Abwehrerfolg erbringen. Ent-
weder entschlieBt man sich zur Aufstellung
weiterer GroBraumradaranlagen — wir stellen
uns vor die 3 D-Radars — oder zur Anschaffung
moderner zusdtzlicher mobiler Radargerite.
Man miiBite allerdings fiir den Ernstfall jetzt
schon die Positionen festlegen, Installationen
vornehmen, um sie im Ernstfall meinetwegen
mit Hubschrauber einsetzen zu kénnen, anzu-
schlieBen, und sie wiren voll funktionsfiahig.

Vordringlich fiir die sogenannte Neutralitéts-
wacht ist meiner Uberzeugung nach die
Schaffungeinerautomatisierten Einsatzzentrale.
Es kdme fiir mich irgendein Flak-Bunker in der
Gegend Wiens in Frage.

Zur Radarbetriebsstation in Siezenheim wird
zwar, wie aus Ihrer Beantwortung im Finanz-
ausschull hervorgeht, von Fachleuten erklirt,
sie sei gut, sie soll bleiben. Ich sage Ihnen
nach Uberlegungen, die ich anzustellen Ge-
legenheit hatte, daB die Radarbetriebsstation in
Siezenheim nicht ihren Zweck erfiillt und ver-
legt werden konnte. Vielleicht sind Ihre Fach-
leute inzwischen auch zu einer anderen Auf-
fassung gelangt.

So sehe ich fiir eine wirksame Luftraum-
iiberwachung und Luftraumverteidigung das
Konzept in der Form, dafl man entweder die
Vollautomatisierung der Kolomannsberganlage
betreibt und =zusitzliche Radarstationen in-
stalliert und diese — darauf komm¢t es an — mit
einer modernen Einsatzzentrale im &stlichen
Raum unserer Republik koordiniert, oder daf
man dem weiteren Aufbau mehrerer GroBraum-
und Hohenradarstationen mit vollautomarti-
scher Auswertung das Wort spricht.

Notwendig vorzunehmende Bereichsmes-
sungen und wirksame Einsatziiberlegungen
sollen von den Fachtechnikern endlich vor-
gelegt werden.

Aber, Herr Bundesminister, zu welchen
Anlagen man sich auch immer entscheiden
wird — diese Anlagen setzen das erforderliche
und notwendige Fachpersonal voraus. Wir
wissen, daBl gerade auf dem Gebiet der Luft-
raumiiberwachung, der Hochfrequenz- und
Radartechnik die Leute eine sehr lange Aus-
bildung brauchen, meistens auch ein sehr langes
Studium absolviert haben, soweit sie die
leitenden Techniker sein sollen, und dafl man
diese Leute bei der gegenwirtigen Lohn- und
Gehaltsproblematik natiirlich nicht bekommt.
So kommt es ja auch dazu, daB man fiir den
technischen Servicedienst jetzt Fremdfirmen
beschiftigt. In diesem Fall ist es nicht so
kritisch, weil es sich um eine 6sterreichische
Firma handelt, aber die Kostenaufwinde sind
wesentlich gréBer, als wenn man in Eigenregie
die technischen Servicedienste leisten konnte,
wobei die Frage des fremden Facharbeiters im
Einsatzfall problematisch wird, denn er ist
dann nur mit sogenannten gesetzlichen Re-
gelungen zur Dienstleistung zu zwingen.

Meine Damen und Herren! Im Hinblick auf
die fortgeschrittene Zeit will ich jetzt, ich
glaube, im Einverstdndnis mit dem Herrn
Prisidenten, meine Rede unterbrechen und
morgen fortsetzen. Nicht? Geht es weiter ?
Bitte, Herr Priasident — er hat mir schon einmal
ein Zeichen ... (Abg. Ing. Hiuser und Abg.
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Dr. Broda: Nein, nein, wir wollen thn wester-
horenf) Wenn es so ist, darf ich mich noch
ein wenig mit dem Problem ... (Abg. Hartl:
Weiterlesen /) Hartl, ich kann sicherlich lesen,
besser als du wahrscheinlich !

Prisident Wallner (das Glockenzeichen
gebend): Ich unterbreche die 125. Sitzung bis
morgen, Dienstag, den 17. Dezember 1968,
um 9 Uhr. Nach Wiederaufnahme der Ver-
handlungen wird in der Erledigung der fiir die

125. Sitzung ausgegebenen Tagesordnung fort-
gefahren werden.

Nach Beendigung der Tagesordnung wird
nach einer kurzen Unterbrechung eine weitere
Sitzung mit der Beratungsgruppe XIII ab-
gehalten werden.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 21 Uhr unterbrochen und
am Dienstag, dem 17. Dezember 1968, um
9 Uhr 5§ Minuten wieder aufgenommen.

Fortsetzung der Sitzung am 17. Dezember 1968

Prasident: Ich nehme die gestern unter-
brochene 125. Sitzung wieder auf.

Wir fahren in den Verhandlungen fort.
Gegenstand ist die Spezialdebatte iiber die
Beratungsgruppe XII: Militdrische Angelegen-
heiten.

Am Wort ist der Abgeordnete Troll

Abgeordneter Troll (fortsetzend): Herr Prisi-
dent! HohesHaus! Meine Damen und Herren!
Ich habe gestern am SchluB meiner Rede
noch einige wesentliche organisatorische Fragen
und Detailfragen der Technik behandelt und
habe abschlieBend vor der Unterbrechung
der Sitzung noch die Feststellung treffen
konnen, daB fiir diesen technischen Service-
-dienst und fiir die technische Betreuung und
Auswertungsunterlagen Leute mit hoher Quali-
fikation herangezogen werden miiiten. Diesen
Leuten wird natiirlich bei der gegenwirtigen
Bezahlung kein Anreiz geboten, sich dieser
langwierigen Ausbildung zu unterwerfen.

Ich hitte noch gerne angeschlossen — das
will ich jetzt tun —: Vielleicht konnte man
auch iiberlegen, da8 man nicht nur die Frage
der Bezahlung dieser Leute reguliert und
ihnen entsprechenden Anreiz bietet, vielleicht
koénnte man den vielfach jungen wohnunver-
sorgten Leuten durch die Beistellung von
entsprechendem Wohnraum behilflich sein.

Wenn ich heute noch fortsetzen mu8, dann
deshalb, Herr Bundesminister, weil ich der
Auffassung bin, da noch einiges gesagt werden
muB, das eben immer wieder zu Schwierig-
keiten und zu Argernis AnlaB gibt, selbst
dann, wenn es sich um reine militante
und technische Abwicklungen und Abhandlun-
gen handelt.

Ich gestatte mir kurz darauf zu verweisen,
daB anldBlich der Heeresinspektion vom 19. bis
22. Juni im Raume Obersteiermark es zu
Einberufungen von Soldaten kam — es wurden
zirka 2200 Reservisten einberufen —, von
«denen zum Beispiel die Alpine allein etwa

10 Prozent zu stellen hatte. Also 220 Mann
waren vier Tage lang der Wirtschaft entzogen.
Das ist, glaube ich, doch auch nicht so ohne
weiteres zu vertreten.

Jetzt konnte man noch sagen: Na ja, die
Alpine ist ein grofer Betrieb und kann das
noch leichter verkraften. Aber es waren auch
Gewerbebetriebe betroffen, und ich habe schon
im AusschuBl einen Extremfall skizziert, wo
von einem Gewerbebetrieb ein Teil eingeriickt
war im ordentlichen Priasenzdienst und zusétz-
lich noch vier Bedienstete zu dieser Reser-
visteniibung einberufen wurden. Dieser Ge-
werbetreibende war fiir diese vier Tage er-
ledigt, er war verzweifelt!

Ich bitte also hier bei diesen Einberufungs-
iiberlegungen etwas Riicksicht zu nehmen,
daB man doch eine gewisse Streuung findet,
damit nicht ein Wirtschaftsgebiet total aus-
geschopft wird und man nicht einen Wert
erreicht, den die Ausbildung, diese Instruk-
tion bringt, der nicht den Wert aufwiegen
kann, den die Wirtschaft an Schaden erleidet.

Ich habe auch in der AusschuBsitzung,
Herr Bundesminister, zu dem Rattenfall
Stellung genommen. Das ist unsere Pflicht.

In einer Zeitung, in der ,,Neuen Zeit‘* vom-

8. November 1968, steht groB: ,,Ratten bissen
schlafenden Soldaten‘‘. Sollte man da nicht als
Mitglied des Landesverteidigungsausschusses
gleich in der Frith ,grawutisch® werden,
wenn man diesen Artikel liest ¥ Da mufl doch
etwas nicht stimmen.

Ich habe mich in der AusschuBsitzung
bemiiht, eine Antwort auf die Verschuldens-
frage zu bekommen. Es war so, daB der
Herr Bundesminister fiir Landesverteidigung
auf meine Frage erklirt hat: Na ja, es war
das nicht in der Schuld des Heeres gelegen,
sondern — er hat das nicht konkret gesagt,
das méchte ich ausdriicklich feststellen, aber
er hat es angedeutet — Schuld des Bauten-
ministers.

739
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In einer Ausschuflsitzung zum Kapitel
Bauten habe ich den Bautenminister gefragt.
Der Bautenminister hat ebenfalls achselzuckend
erklart: Eigentlich hitte das Militir ja ohne-
weiters schon in die renovierten Rdume ein-
zichen konnen, es war dem Heer nur der
Weg zum Ubersiedeln zu weit. Die besseren
Unterkiinfte waren langst fertig.

Das ist ein Spiel, das, glaube ich, auch
kritisiert und verurteilt werden mufB. Man

kann sich nicht gegenseitig ausreden: der!

eine Minister gchiebt die Verantwortung auf
den anderen. Die Tatsache, daB ein Soldat
in einer Militdrunterkunft drei BiBwund:n
am Kopf erlitten hat und &drztlich betreut
werden mufBte, ist nicht aus der Welt zu
schaffen. Das zeugt also auch von einer Des-
organisation.

Dazu muBl ich sagen: Die Organisation
in der politischen Auseinandersetzung funk-
tioniert aber, Herr Verteidigungsminister.
Heute ist wieder kein Militdr auf der Galerie
zum Zuhoren, das ja sonst bei allen Sitzungen
dagesessen ist. Wahrscheinlich werden am
Nachmittag, wenn das Kapitel Bauten zur
Behandlung steht, die Soldaten wieder kom-
men, um der Kritik, der der Minister hier
ausgesetzt ist, entzogen zu werden. Diese
politische Funktion, die Sie hier ausiiben,
klappt auf jeden Fall

Weniger klappt die Frage der Beantwortung
von Anfragen, die wir stellen. Sie hatten
zum Beispiel auch von mir in der AusschuB-
sitzung die Fragen vorgelegt bekommen:

1. Wie oft wurde anlaBlich der Tschechen-
krise Osterreichs Luftraum verletzt ?

2. Was wurde von seiten des Heeres und
der Bundesregierung dagegen unternommen ?

Zum ersten Punkt teilten Sie mir schriftlich
mit, daB die Anzahl der wahrgenommenen
Maschinen 62 betragen hat, da8 die Luft-
raumverletzungen — wobei auch mehrere
Maschinen im gemeinsamen Verband gemeint
sein kénnen —, einwandfrei festgestellt, 34
waren, beobachtete, nicht zweifelausschlie Bend
festgestellte 15. Meine Frage: Was ist
mit den iibrigen 13, iiber die Sie mir nichts
gesagt haben? Sind diese in Osterreich ge-
landet oder was ist sonst mit ihnen geschehen ?
Das war also unvollstindig. Sie sind vor
allem die Antwort auf die zweite Frage:
Was wurde von seiten des Heeres und der
Bundesregierung gegen diese dauernden Grenz-
verletzungen unternommen?, schuldig ge-
blieben, Sie haben sie nicht beantwortet.

Herr Minister! Sie haben in all den Dis-
kussionen immer wieder Argernis erregt und
AnlaB zur Kritik gegeben. Man st6B8t immer
wieder auf die reine Verpolitisierung des

Heeres. Ich habe es schon gestern sehr deutlich
gesagt. Aber bei Durchsicht meiner Unter-
lagen fiel mir heute neuerlich etwas in die
Héande. Ich bin ein sehr aufmerksamer Leser
der ,,Wehrpolitischen Nachrichten, die an
und fiir sich gut sind. Da lese ich:

»In  Anwesenheit von Landeshauptmann
Andreas Maurer fand die Konstituierung des
Landesarbeitsausschusses ,G‘“ — das heit
Geistige Landesverteidigung — ,.fiir das Bun-
desland Niederosterreich am 8. November
lywufenden Jahres im Marmorsaal der Nieder-
osterreichischen Landesregierung in Wien
statt.*

Ich frage Sie, Herr Minister: War als politi-
scher Funktionir nur Landeshauptmann Maurer
dabei oder waren wie bei anderen Konsti-
tuierungen auch schon andere politische Funk-
tiondre und Mandatare dabei ? Warum erwahnt
man diese nicht? Sollen diese ,,Wehrpoli-
tischen Nachrichten ein politisches Nach-
richtenblatt fiir den OAAB werden ? Wenn das
nicht so ist, soll man sich die Publizistik
fir den Maurer in einer solchen Mitteilung
ersparen. (Abg. Dr. Gorbach: Der Maurer
ist etn Bauernbiindler!) Ein Bauernbiindler,
der in der Geistigen Landesverteidigung mit-
arbeitet ?

DaB Sie, Herr Bundesminister, immer wieder
Argernis erregen, zeigt eine Menge von
Zeitungsartikeln auf, zum Beispiel eine ganze
Serie in der ,Kleinen Zeitung®, die iiber
diese Problematik schreibt, wobei die Artikel
zum Teil umstritten sind, aber immerhin
zeigt sie viele MiBstinde auf, die tatséchlich
vorhanden sind, die auch verschiedentlich
das Verhalten unbelehrbarer Offiziere, die
noch sehr an der Vergangenheit haften, zur
Kritik stellt. Man hat nie festgestellt, daB
von Ihrer Seite gegen solche AuBerungen von
Offizieren eingeschritten worden wire.

Wir haben dazu im ,,Salzburger Volksblatt‘,
also in “einer unabhdngigen Zeitung, einen
Kommentar iiber den Verkauf von Hub-
schraubern, wir haben zu guter Letzt in der
,,Presse‘ ich zitiere die Artikel nicht,
das wiirde zu langwierig sein, die meisten
von Thnen kennen sie wahrscheinlich —
von gestern, also vom 16. 12., eine Ent-
gegnung, die sich auch sehr ausfiihrlich mit
einer Kritik am Bundesheer befaft und die
nach § 23 des Pressegesetzes zu einer Be-
richtigung gefithrt hat. Der Aussagewert
solcher Entgegnungen wird vom Redakteur
kommentiert.

Die von mir aufgezeigten Zeitungen sind
wahrlich keine sozialistischen Zeitungen, es
gind nicht einmal solche, die uns nahestehen,
und trotzdem gibt es immer wieder Anla8
zur Kritik in Fragen der Landesverteidigung,
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sodaB man also zu den Dingen Stellung nehmen
mufl. Man miite meinen, daf dieses standige
Argerniserregen auch den Bundeskanzler ein-
mal interessieren miite. Es miiite ihn einmal
interessieren, was seine Ressortminister immer
unternehmen, um die Bevoélkerung zu édrgern.

Aber man hort vom Bundeskanzler in dieser
Frage nichts. Ich weil sehr wohl, daf der
zustd-dige Ressortchef von der Regierung
immer wieder gelobt und bestitigt wird,
weil er eben eine gute OVP-Politik —aber
keine gute Verteidigungspolitik — macht. Als
verantwortlicher Kanzler einer solchen Regie-
rung miite man natiirlich, glaube ich, die
Ressortchefs auch kritisieren oder sie zum
Riicktritt veranlassen, wenn in der Offent-
lichkeit unentwegt Beanstandungen gegen ihre
Ressortfithrung gemacht werden.

Aber im Gegenteil. Der Kanzler schreibt
in der bekannten Zeitung ,fir alle: ,,Was
das osterreichische Volk in diesen schweren
Stunden von uns erwartet, ist nicht Partei-
hader, sondern ein klares Bekenntnis zu diesem
Staat, in dem wir unter der von uns gewahlten
Ordnung nichts zu fiirchten und mehr zu
hoffzn haben als manches andere Volk.

Ich mochte zu dieser Zeitung sagen: Nicht
nur, dafl es eine Ubertreibung war, ,,Tage
‘der Bewdhrung® zu schreiben und groB auf-
gezogen den strategischen Einsatz in der
Tschechenkrise zu zeigen. Was Klaus in
diesem B:kenntnis immer wieder zu Papier
bringt und auch oft sagt, miilte man auch
in der Abwicklung der Politik des Ressortchefs
feststellen konnen. Hier fehlt aber die
Gemeinsamkeit der Politik.

Wenn ich sage, diese Artikelserie ,,Tage
der Bawidhrung'‘ ist iibertrieben, dann ist
dies nicht zu Unrecht gesagt, denn der Herr
Verteidigungsminister selber hat in der Aus-
schufBsitzung erklirt, man sei sich von vorn-
herein bewult gewesen, daB keine Absicht
bestand, die 6sterreichischen Grenzen zu ver-
letzen. Ich frage: Warum dann dieses Theater
und warum diese groBe Aufmachung von
einem falsch verstandenen Heldentum ?

Herr Bundesminister! Ich bin der Auf-
fassung, daB man die Offentlichkeit nicht in
eine Situation zwingen soll, da8 sie den Zustand
der Erregung erreicht und glaubt, jetzt ist
weil Gott was los. In Wirklichkeit hat sich
gar nichts abgespielt. Sie haben schon friith
genug gewult, daB kein Gefahrenmoment
besteht (Abg. Dr. Gorbach: Der Zeillinger
sagt etwas anderes!), und trotzdem hat man,
um einmal ein Argument fiir die Landes-
verteidigung zu haben, gesagt: Seht, wie
gefihrlich die Umgebung ist, jetzt brauchen
wir mehr Einsatzmoglichkeiten und so weiter.
Man hat die Offentlichkeit mobil zu machen
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versucht, um spéater zu beweisen, da8 ohnehin
keine Gefahr bestand und nichts los war.

Daher meine Kritik nicht nur am zustén-
digen Ressortminister, sondern auch am Kanz-
ler, denn er ist meiner Meinung nach der
Mann, der die Verantwortung fiir die Regierung
tragt. Er miiBte also auch seine Ressortminister
zur Riéson bringen. Aber er tut das nicht,
er identifiziert sich voll und ganz mit seinem
Verteidigungsminister, der unentwegt den An-
griffen der entlichkeit ausgesetzt ist.

Ich mochte es so sagen: Wir haben in
unserer Oppositionsstellung nicht nur scharfe
Kritik geiibt, sondern uns auch bemiiht,
in verschiedenen Phasen konkrete Hinweise,
technische Hinweise zu geben, und haben uns
grundsitzlich zur Landesverteidigung bekannt.
Nicht bekennen kénnen wir uns allerdings
zu einer Verpolitisierung der Landes-
verteidigung durch den OA AB-Obmann Prader.
Wir wissen daher, daB es verschiedene skep-
tische Einstellungen zur Landesverteidigung
%ibt. Wenn es endlich méglich sein soll, in

sterreich den Wehrwillen und die Freude
beziehungsweise wenigstens eine positive Ein-
stellung der Jugend zur Landesverteidigung
zu erzeugen, dann miite man hinsichtlich
der Ressortfiihrung eine Anderung vornehmen.
Ich bin daher verpflichtet zu sagen, daf wir
die gegenwirtige Landesverteidigungspolitik
keinesfalls akzeptieren kénnen, da wir nicht
bereit sind, bei einer solchen Situation irgend-
einer Budgetpost zuzustimmen, und glauben,
daB der Grundsatz, die Landesverteidigung
sei Sache aller Osterreicher, zuerst einmal von
der Regierungsmehrheit, von der OVP, geklirt
werden soll und die Bereitschaft zur Zusammen-
arbeit von dort bewiesen werden mu8.

Wenn das einstmals der Fall sein wird,
dann sind wir gern bereit, noch aktiv in die
Dinge einzusteigen und mitzuarbeiten. Aber
in der gegenwirtigen Situation glauben wir,
daBl die Ressortfiihrung Praders dem Ansehen
des Militirs schadet. Wir lehnen daher jede
solche Mitverantwortung ab. (Beifall ber der
SP0.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Eberhard. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Eberhard (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In den letzten Monaten haben wir immer
mit Genugtuung feststellen kénnen, daB an
allen Haussitzungen mehr oder weniger groBere
Abordnungen des Osterreichischen Bundes-
heeres teilgenommen haben. Wir waren einer
Meinung dariiber, dal das gut sei, denn wir er-
blickten darin einen sehr wesentlichen Beitrag
zur staatspolitischen Erziehung dieser jungen
Menschen. Wir miissen aber mit Bedauern
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sodaf8 man also zu den Dingen Stellung nehmen
muf. Man miite meinen, daB dieses stindige
Argerniserregen auch den Bundeskanzler ein-
mal interessieren miite. Es miiite ihn einmal
interessieren, was seine Ressortminister immer
unternehmen, um die Bevélkerung zu érgern.

Aber man hért vom Bundeskanzler in dieser
Frage nichts. Ich weil sehr wohl, dal der
zustd—dige Ressortchef von der Regierung
immer wieder gelobt und bestétigt wird,
weil er eben eine gute OVP-Politik —aber
keine gute Verteidigungspolitik — macht. Als
verantwortlicher Kanzler einer solchen Regie-
rung miilte man natiirlich, glaube ich, die
Ressortchefs auch kritisieren oder sie zum
Riicktritt veranlassen, wenn in der Offent-
lichkeit unentwegt Beanstandungen gegen ihre
Ressortfithrung gemacht werden.

Aber im Gegenteil. Der Kanzler schreibt
in der bekannten Zeitung ,fiir alle: ,Was
das osterreichische Volk in diesen schweren
Stunden von uns erwartet, ist nicht Partei-
hader, sondern ein klares Bekenntnis zu diesem
Staat, in dem wir unter der von uns gewéhlten
Ordnung nichts zu fiirchten und mehr zu
hoff:n haben als manches andere Volk.*

Ich méchte zu dieser Zeitung sagen: Nicht
nur, daB es eine Ubertreibung war, ,,Tage
der Bewidhrung‘ zu schreiben und grof auf-
gezogen den strategischen Einsatz in der
Tschechenkrise zu zeigen. Was Klaus in
diesem B:kenntnis immer wieder zu Papier
bringt und auch oft sagt, miite man auch
in der Abwicklung der Politik des Ressortchefs
feststellen konnen. Hier fehlt aber die
Gemeinsamkeit der Politik.

Wenn ich sage, diese Artikelserie ,,Tage
der Bewdhrung* ist iibertrieben, dann ist
dies nicht zu Unrecht gesagt, denn der Herr
Verteidigungsminister selber hat in der Aus-
schuBsitzung erkldrt, man sei sich von vorn-
herein bewuBit gewesen, daf keine Absicht
bestand, die Osterreichischen Grenzen zu ver-
letzen. Ich frage: Warum dann dieses Theater
und warum diese groBe Aufmachung von
einem falsch verstandenen Heldentum ?

Herr Bundesminister! Ich bin der Auf-
fassung, daB man die Offentlichkeit nicht in
eine Situation zwingen soll, daf sie den Zustand
der Erregung erreicht und glaubt, jetzt ist
weil Gott was los. In Wirklichkeit hat sich
gar nichts abgespielt. Sie haben schon friih
genug gewuBt, dal kein Gefahrenmoment
besteht (Abg. Dr. Qorbach: Der Zeillinger
sagt etwas anderes!), und trotzdem hat man,
um einmal ein Argument fiir die Landes-
verteidigung zu haben, gesagt: Seht, wie
gefiahrlich die Umgebung ist, jetzt brauchen
wir mehr Einsatzméglichkeiten und so weiter.
Man hat die Offentlichkeit mobil zu macken

versucht, um spéter zu beweisen, daBl ohnehin
keine Gefahr bestand und nichts los war.

Daher meine Kritik nicht nur am zustédn-
digen Ressortminister, sondern auch am Kanz-
ler, denn er ist meiner Meinung nach der
Mann, der die Verantwortung fiir die Regierung
tragt. Er miite also auch seine Ressortminister
zur Réson bringen. Aber er tut das nicht,
er identifiziert sich voll und ganz mit seinem
Verteidigungsminister, der unentwegt den An-
griffen der Offentlichkeit ausgesetzt ist.

Ich mochte es so sagen: Wir haben in
unserer Oppositionsstellung nicht nur scharfe
Kritik geiibt, sondern uns auch bemiiht,
in verschiedenen Phasen konkrete Hinweise,
technische Hinweise zu geben, und haben uns
grundsitzlich zur Landesverteidigung bekannt.
Nicht bekennen konnen wir uns allerdings
zu einer Verpolitisierung der Landes-
verteidigung durch den 0A AB-Obmann Prader.
Wir wissen daher, daB es verschiedene skep-
tische Einstellungen zur Landesverteidigung
gibt. Wenn es endlich mdéglich sein soll, in

sterreich den Wehrwillen und die Freude
beziehungsweise wenigstens eine positive Ein-
stellung der Jugend zur Landesverteidigung
zu erzeugen, dann miifite man hinsichtlich
der Ressortfiihrung eine Anderung vornehmen.
Ich bin daher verpflichtet zu sagen, daf wir
die gegenwirtige Landesverteidigungspolitik
keinesfalls akzeptieren konnen, da wir nicht
bereit sind, bei einer solchen Situation irgend-
einer Budgetpost zuzustimmen, und glauben,
daB der Grundsatz, die Landesverteidigung
sei Sache aller Osterreicher, zuerst einmal von
der Regierungsmehrheit, von der OVP, geklirt
werden soll und die Bereitschaft zur Zusammen-
arbeit von dort bewiesen werden muf.

Wenn das einstmals der Fall sein wird,
dann sind wir gern bereit, noch aktiv in die
Dinge einzusteigen und mitzuarbeiten. Aber
in der gegenwirtigen Situation glauben wir,
daB die Ressortfiihrung Praders dem Ansehen
des Militdrs schadet. Wir lehnen daher jede
solche Mitverantwortung ab. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Eberhard. Ich erteile es ihm,

Abgeordneter Eberhard (SP0): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In den letzten Monaten haben wir immer
mit Genugtuung feststellen kénnen, dal an
allen Haussitzungen mehr oder weniger groflere
Abordnungen des 6sterreichischen Bundes-
heeres teilgenommen haben. Wir waren einer
Meinung dariiber, dal das gut sei, denn wir er-
blickten darin einen sehr wesentlichen Beitrag
zur staatspolitischen Erziehung dieser jungen
Menschen. Wir miissen aber mit Bedauern
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feststellen, daB man gerade zu einem Zeit-
punkt, wo fiir diese Menschen hochinteressante
Probleme im Hohen Haus zur Besprechung
gelangen, absichtlich diese Menschen von den
Haussitzungen fernhélt. Es wurde gestern
schon mit Berechtigung daran Kritik geiibt.
Auch heute konnen wir feststellen, daB bis
auf zwei Herren, soweit ich sehen konnte, auf
der Galerie keine Bundesheerangehorigen zu
sehen sind. Vielleicht hat heute der General
Winter die Schuld daran, daB diese Abordnung
nicht zeitgerecht hier eingetroffen ist. (Abg.
Dr. Gorbach: Viterchen Frost!) Eine sehr
schlechte Regiefithrung von den dafiir Verant-
wortlichen. Ich kann schon verstehen, daB es
nicht besonders angenehm ist, hier mit anzu-
héren, wenn von den Oppositionsparteien mit
Berechtigung Kritik an der Fiithrung dieses
Ressorts geiibt wird. '

Ich mochte hier auf die Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Fachleutner zuriickkommen,
der gestern in diesem Hohen Hause Kritik
geiibt hat an der seinerzeitigen Feststellung
unseres Parteivorsitzenden Dr. Kreisky an-
liBlich einer Pressekonferenz, wo Kreisky er-
klirte, dal man von uns nicht erwarten
koénne, solange ein Minister Prader mit der
Ressortfithrung des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung betraut ist, mit der Regie-
rungspartei ernstlich in Gespriche iiber eine
umfassende Landesverteidigung einzutreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese Feststellung kam nicht von ungefihr,
diese Feststellung ist berechtigt. Ich méchte
Thnen hier gesammelte Werke Dr. Praders vor-
legen. Ich habe mir ndmlich die Aufgabe ge-
stellt, im Laufe des Jahres 1968 all das zu
sammeln, was in der Presse Osterreichs iiber
den Ressortleiter Minister Dr. Prader ge-
schrieben worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Was hier vorliegt, trigt keineswegs zur Hebung
des Images unseres Verteidigungsministers bei,
zum Beispiel — ich greife nur wahllos heraus
—: ,,Prader will nicht mit Miillner verglichen
werden‘. Wir alle, die wir da sitzen, wissen,
was Miillner bedeutet, was Miillner hier in diesem
Haus schon an Gesprichsstoff geliefert hat,
was Miillner letzten Endes fiir Niederosterreich
bedeutet ; seine Affaren sind ja noch in bester
Erinnerung und seine gerichtliche Verurteilung
auch. Hier bringt man Prader mit ihm in
Zusammenhang auf Grund der auch von ihm
vorgenommenen Transaktionen.

Es heiBt weiter: ,,Prader muBl vor Gericht,
und wir lesen an einer anderen Stelle wiederum :
., Prader-Skandale reien nicht ab: Heer zahlte
VP-Wabhlhelfer, ,,Arbeitsgericht lud Prader
als Zeugen vor*, ,,VP gibt Prader-Skandal
indirekt zu*, und so geht das fort. ,,Sturm im

Parlament: Wieder geht es um ,Grundstiicks-
makler’ Prader‘. ,,Nur drei Stimmen retteten
Prader. VP berit iiber seine weitere Zukunft‘‘.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das allein muB Thnen doch sagen, wie recht
Dr. Kreisky in dieser Pressekonferenz gehabt
hat, wenn er feststellte, daB wir Sozialisten es
ablehnen, solange ein Minister Dr. Prader dieses
Ressort fiihrt, mit Thnen ernstlich iiber Pro-
bleme der umfassenden Landesverteidigung zu
verhandeln.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und
Herren, das allein wiire eine sehr wesentliche
Bereicherung des Heeresgeschichtlichen Mu-
seums, und vielleicht kann man es auch einmal
dieser Institution iibergeben, damit es der
Nachwelt erhalten bleibt. (A4bg. Fachleutner:
Das trifft auch bei Kreisky zu!/) Sie werden
nicht in der Lage sein, iiber Kreisky ein so
umfassendes Werk vorzulegen, wie wir im-
stande sind, es iiber Minister Prader vorzu-
legen. (Abg. Fachleutner: Das ist eine Ver-
leumdung! Jeden Minister wollen Sie verleum-
den und verdammen! Jeden Minister! Das st
eure Methodik!) Wenn Sie das Verleumdung
nennen, miissen Sie sich hier oben bei den
Journalisten beschweren, denn dann haben
alle Journalisten Osterreichs Prader ver-
leumdet.

Meine Damen und Herren! Ich habe fest-
gestellt, daB diese Sammlung hier eine auBer-
ordentliche Bereicherung des Heeresgeschicht-
lichen Museums darstellen wiirde, und vielleicht
wird man sie dieser Institution einmal iiber-
geben, damit das der Nachwelt erhalten bleibt,
damit auch die Nachwelt erfahrt, mit welchen
Methoden die Mehrheitspartei regiert. (A4bg.
Fachleutner: Das hat die Osterreichische
Volksparter schon gesagt! — Abg. Libal:
Fachleutner! Denkt an den Scheibenreif mat
setnen Verleumdungen !)

Prasident (das Qlockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Bitte sich etwas zu be-
ruhigen.

Abgeordneter Eberhard (fortsetzend): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
gestern im Zuge dieser Budgetverhandlungen
auch die Frage der seinerzeit hier so heftig
kritisierten Fiithrung der Personalkartei im
Bundesministerium fiir Landesverteidigung be-
sprochen worden. Heute wissen wir, dal es
diese Kartei gegeben hat, daB sie existiert hat.
Uns ist auch bekannt, daB seit April 1967 ein
ProzeB angestrebt wird gegen zwei FPQ-
Zeitungen, daB diese Prozesse bis heute noch
nicht zu Ende sind und ihr Ende auch heute
noch nicht abzusehen ist. Eine erst kiirzlich
erfolgte Einvernahme des Herrn Bundes-
ministers Dr. Schleinzer ergab, daB unter dessen
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Amtszeit eine solche Kartei nicht eingerichtet
war. Mit dieser Feststellung wurde der
schwarze Peter wiederum Herrn Bundes-
minister Dr. Prader zugespielt.

Gleichsam als Hauptzeuge fiir das Vor-
handensein einer derartigen Kartei gilt der
Oberstleutnantintendant Dr. Tomschitz, den
man seinerzeit strafweise nach Graz versetzt
hat. Hétte Tomschitz damals gelogen, hitte
man unserer Ansicht nach schon lingst diszi-
plindr gegen ihn vorgehen miissen. Man ist
zwar gegen ihn vorgegangen, aber inoffiziell,
indem man ihn nach Graz versetzt hat. Doch
das kann man nicht als ein ordentliches Diszi-
plinarverfahren betrachten. Wir sind der An-
sicht, daBl es nun, nachdem schon nahezu zwei
Jahre vergangen sind, seit diese Fakten in die
Offentlichkeit gelangt sind, hoch an der Zeit
wire, hier Ordnung zu schaffen. Es ist nur be-
zeichnend fiir die Personalpolitik im Landes-
verteidigungsressort, daB dies den ersten Fall
in der Republik Osterreich darstellt, wo die
Personalpolitik eines Ministeriums vor dem
Richter steht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Da wir wissen, daBl diese Kartei bestanden
hat — Schleinzer hat es abgelehnt, unter seiner
Amtsfithrung wurde sie nicht angelegt; also
bleibt folglich nur Prader, und Prader hat er-
kliart, er hat sie vernichten lassen —, mochte
ich jetzt an Sie, Herr Bundesminister, eine
Frage stellen. Ich glaube, es ist unser gutes
Recht, von Thnen verlangen zu koénnen, daB
Sie dem Hohen Hause mitteilen, auf welche
Art diese politische Kartei vernichtet wurde,
wann sie vernichtet wurde und wer die Zeugen
dieser Vernichtung gewesen sind. (Abg.
Hartl: Wer eine Abschrift gemacht hat!) Ich
mochte Sie bitten, dem Hohen Hause alle
damit verbundenen Fakten bekanntzugeben.
Sollten Sie dazu nicht imstande sein, dann
sind alle Thre Erklirungen in bezug auf diese
Kartei als unglaubwiirdig zu bezeichnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich nun anderen Problemen meine
Aufmerksamkeit zuwenden. Es handelt sich
hier vor allem um Forderungen der Gewerk-
schaft, Forderungen, die schon seit vielen, vie-
len Jahren immer und immer wieder erhoben
wurden und bis heute noch nicht ihre Er-
filllung gefunden haben. Ich weil, daBl im
Bundesministerium fiir Landesverteidigung zur
Zeit Rationalisierungs- und StraffungsmaB-
nahmen eingeleitet werden. Wir erwarten, daf3
der AbschluB dieser Aktion sinnvoll ist und
da die Konsequenz daraus nicht etwa eine
weitere Belastung fiir .die Bediensteten der
Landesverteidigung mit sich bringt.

Es geht zum Beispiel nicht an, da a conto
der Einsparungen bereits da und dort Unter-

offiziere als Heizer oder sogar als Raumpfleger
arbeiten miissen. Die Bediensteten haben ein
Anrecht so wie iiberall im 6ffentlichen Dienst,
daB sie in sauberen und geheizten Rédumen
ihren Dienst versehen kénnen, ohne vorerst —
und zwar aus Griinden, die ich bereits aufge-
zeigt habe — selbst die Voraussetzungen hiefiir
schaffen zu miissen.

Die von mir angefiihrten Rationalisierungs-
mafBnahmen diirfen keine dienstpostenméBige
Benachteiligung der Bediensteten bringen. Es
geht nicht an, daB ein Bediensteter im Rahmen
der Einsparung nun einen schlechteren Dienst-
posten bekommt beziehungsweise einen gleick-
wertigen nur unter besonders erschwerten Be-
dingungen erreichen kann. Diese besonders
erschwerten Bedingungen sind vor allem oft-
mals die Familientrennung und so weiter.

Eine weitere Frage ist die Regelung des
Gehaltsschemas der Militdrpersonen. Diese
Regelung wire nach Auffassung der Gewerk-
schaft ehestens in die Wege zu leiten, und zwar
dhnlich, wie man es bei der Exekutive gehand-
habt hat. Man miite der Besonderheit des
militdrischen Dienstes Rechnung tragen, da die
dort gewihrten Zulagen unzureichend sind.
Noch dazu sind keinerlei Méglichkeiten ge-
geben, daB diese den Bediensteten bei der Be-
rechnung des Ruhegenusses zugute kommen.

Meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Hier gidbe es eine
glinzende Moglichkeit fiir Sie, die von Thnen
oft behauptete Vorliebe fiir die Bediensteten
der Landesverteidigung unter Beweis zu stellen.

Ein wesentliches Gewerkschaftsproblem bil-
det die Dienstzulage fiir Beamte und Vertrags-
bedienstete in Unteroffiziersfunktionen. Diese
langjihrige Forderung der Unteroffiziere hat
zwar immer einen schénen Platz im OAAB-
Programm eingenommen, doch erfiillt wurde
sie bisher nicht. Somit ist eine Lage ge-
schaffen worden, daB die Masse der Unter-
offiziere heute bereits einem Berufsunter-
offizier-Korps ablehnend gegeniibersteht, weil
sie sich sagen: Bisher hat es nur Verspre-
chungen gegeben, aber keine Erfiillung der-
gelben. Diese Zulage fiir die Unteroffiziers-
funktiondre wiirde mit relativ wenig budgetéren
Mitteln einer groBen Gruppe von Bediensteten
in der Landesverteidigung, nédmlich gerade
denjenigen, die nach dem oft zitierten Spruch
das Riickgrat der Armee darstellen, eine lang-
ersehnte Forderung erfiillen.

Die Gewihrung von Inspektionsgebiihren ist
eine auBerordentlich dringliche Forderung der
Gewerkschaft. Es kann mit Freude vermerkt
werden, daB nunmehr die Verhandlungen iiber
die Erhéhung der Pauschalgebiihren und der
Bereitschaftsgebiihren einen einigermafen be-
| friedigenden Abschlufl gefunden haben. Es ist
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aber bedauerlich, da die Forderung der Bun-
dessektion der Gewerkschaft Landesverteidi-
gung nach der Einfithrung von Inspektions-
gebiihren fiir spezifische Wachdienste und der-
gleichen iiberhaupt abgelehnt wurde; noch
dazu, wo dhnliche Gebithren im Bundesheer
der Ersten Republik bereits bestanden haben.
Eine ehebaldige Realisierung dieser Forderung
der Gewerkschaft wire dringendst notwendig
und ist sozial gerechtfertigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eine ebenso wesentliche Forderung der Ge-
werkschaft ist die nach Gewéhrung eines Fahrt-
kostenzuschusses. Gerade durch die Besonder-
heit des Dienstes beim Bundesheer ergeben
sich sowohl fiir Militdrpersonen als auch fiir
Zivilbedienstete oft sehr bedeutsame finanzielle
Belastungen durch die weiten Anreisen vom
und zum Wohnort. Da und dort geht man
daran, Trennungsgebiihren fiir sogenannte un-
echte Wohnungswerber zu streichen, ohne daf3
man diesen aber einen Ersatz gibt. Viele Be-
dienstete miissen aber diese finanzielle Mehr-
belastung bereits durch Jahre auf sich nehmen,
ohne daB sie vorher in den Genuf einer Tren-
nungsgebiihr gekommen sind. Diese Probleme
wiirden mit der Einfiihrung eines Fahrtkosten-
zuschusses eine gerechte Losung finden. Ich
weiBl, daB da und dort in verschwindend ge-
ringen Einzelfdllen eine derartige Regelung
getroffen wurde, doch ist diese zu gering und
vor allem keine generelle Losung.

Ein sehr wesentliches Problem ist auch die
Verbesserung des Zulagensystems fiir die Zivil-
bediensteten. Dadurch, daB oft Zivilbedien-
stete und Militdrpersonen an einem Arbeits-
platz die gleiche Leistung vollbringen, aber
"eine unterschiedliche Bezahlung erhalten, er-
gibt sich eine grofe Unruhe unter den Zivil-
bediensteten. Ein gerechtes Zulagensystem
kénnte hier wenigstens einen teilweisen Aus-
gleich schaffen.

Ebenso notwendig wire die Neuregelung der
Abfindung von Zivilbediensteten bei Bereit-
schaftsdienst. Es wurden zum Beispiel im
Rahmen der CSSR-Krise viele Zivilbedienstete
eingesetzt und zu Bereitschaftsdiensten heran-
gezogen. Wihrend bei den Vertragsbedien-
steten II eine echte Uberstundenregelung ge-
geben ist, wurden an die Vertragsbedien-
steten I und die Beamten, die mit militarischen
Bereitschaftsaufgaben betraut waren — eben
weil gesetzliche Grundlagen fehlen —, Bereit-
schaftsgebiihren in einer Hohe von 4 S pro
Stunde bezahlt. Diese Regelung ist &duBerst
ungeniigend, und es soll da und dort sogar aus
Protest zur Annahmeverweigerung seitens der
Bediensteten gekommen sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eines der wichtigsten Probleme im Bundes-

ministerium fiir Landesverteidigung ist die
Forderung nach Erstellung von Beférderungs-
richtlinien fiir alle Dienstzweige innerhalb dieses
Ressorts. Dies ist eine jahrelange Forderung
der Gewerkschaft, deren Erfiillung aus un-
verstindlichen Griinden immer wieder ab-
gelehnt wird. Hier darf offensichtlich — und
das ist eine allgemeine Meinung — nicht mit
offenen Karten gespielt werden, denn die
Beforderungsrichtlinien wiirden es dann nicht
zulassen, daBl oftmals Beforderungen vorge-
nommen werden, die zu groStem Unmut
innerhalb der Bediensteten des Landesver-
teidigungsministeriums fiithren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich nun einigen besonderen
Personalfillen meine Aufmerksamkeit schen-
ken.

Bislang war es iiblich, bei einer in Amerika
eingerichteten AuBenstelle, die vornehmlich
mit Material- und Ersatzteilankdufen, aber
auch mit Waffenankdufen zu tun hatte, diesen
Dienstposten mit einem Offizier des Intendanz-
dienstes zu bekleiden. Somit stand fest, daB
dies einen Dienstposten fiir die Verwendungs-
gruppe H 1 darstellt. Seit dem November 1968
befindet sich ein H 2-Offizier des Wirtschafts-
dienstes, Hauptmann Nordberg, auf diesem
Dienstposten. Es erhebt sich nun die Frage,
ob hier nicht am falschen Platz gespart wird.
Dariiber hinaus bleibt zu befiirchten, daB man
die Person des Herrn Hauptmannes Nord-
berg — schade, Herr Abgeordneter Machunze
ist nicht hier, er miilte ihn ja noch unter dem
alten Namen Schébel besser kennen —, der
ein treuer Parteiginger des Herrn Bundes-
ministers fiir Landesverteidigung ist, iiber
Gebiihr aufwerten will. Das ist ein typisches
Beispiel dafiir, wie man OVP-Offiziere auf-
wertet, indem man spéter bei Beférderungen
immer darauf hinweist, dal dieser Mann auf
einem H 1-Posten gewesen sei.

Durch dieses Beispiel soll die Leistungs-
fahigkeit der H 2-Offiziere nicht geschmadlert
werden; das moéchte ich ausdriicklich fest-
stellen. Doch sind wir der Ansicht, daB eine
gewisse Ordnung nicht durchbrochen werden
darf, nur um besonderen Giinstlingen eine
auBertourliche Aufwertung zu verschaffen.

Gerade im Falle Hauptmann Nordberg
finden wir, da man bei so einem diffizilen
Dienstposten eben bei der alten Regelung
héitte bleiben sollen. Der Intendant ist rechts-
kundig und hat auf Grund seiner Ausbildung
auch jenen erweiterten Horizont, der ihn fiir
einen Dienstposten von solch internationaler
Tragweite pradestiniert. Hauptmann Nord-
berg weist zwar eine einjihrige Verwendung
als Wirtschaftsoffizier im Rahmen des UNO-
Einsatzes im Kongo auf, aber auch hier erhebt
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sich die Frage, wieso ein Offizier ein Jahr lang | vorgeworfen, einen Brief, den er mit einer

in den Kongo-Einsatz kommen konnte.

Sachverhaltsdarstellung an Minister Dr. Prader

Meine sehr verehrten Damen und Herren!' gesandt hatte, dem Klubvorstand der SPO und

Das ist ja nur ein Fall. Die Mehrheitspartei
hat erst in der vorigen Woche in diesem Hohen
Haus einen BeschluBl gefafBt, wonach im oster-
reichischen Bundesheer auch fiir den General
des Intendanzdienstes ein sogenannter Drei-
Stern-General geschaffen wurde. Das war
8o vordringlich und so notwendig, daB es noch,
obwohl wir mehr als ausgelastet sind, vor
Weihnachten geschehen muBite. Wie ich horte,
soll jetzt ein Infanteriegeneral in Pension
gehen, und anldBlich seiner Versetzung in den
davernden Ruhestand — bitte, so sagt es das
Geriicht — will der Herr Bundesminister fiir
Landesverteidigung ihm noch eine Vorriickung
in die Gehaltsstufe 9 geben. Ich frage Sie, Herr
Bundesminister, ob das der Wahrheit ent-
spricht. v

Wenn ich hier einige Dinge aufgezeigt habe,
die sehr, sehr nach Protektion riechen, so zeigt
gerade der Fall Nordberg, daB man gewillt ist,
den OVP-treuen Offizieren ein besonderes
Augenmerk im Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung zu schenken.

Damit will ich keineswegs bestreiten, daf
man dies bei den der SP0 nahestehenden
Offizieren ebenso tut. Im Gegenteil: Ich habe
hier einen Fall, und zwar den Fall Oberst-
leutnant-Intendant Diplom-Volkswirt Matal.
Oberstleutnant-Intendant  Diplom- Volkswirt
Matal war jahrelang Zweiter Vorsitzender der
Gewerkschaft Landesverteidigung und dariiber
hinaus noch Bundesfraktionsobmann der Frak-
tion sozialistischer Gewerkschafter in der Lan-
desverteidigung. Thm wurde besonderes Augen-
merk dadurch zuteil, da man ihn von einer
Disziplinarverhandlung zur anderen zerrt. Was
hat Matal nun wirklich getan ?

Oberstleutnant-Intendant Matal fithrte im
September 1967 von seiner Wohnung aus iiber
sein Privattelephon mit einem anderen Offizier
nach dessen Wohnung ein rein privates Ge-
sprich. Im Rahmen dieses Gespriches wurde
Matal von jenem Offizier gefragt, warum er
ihm dienstlich ein Ansuchen um ein Bau-
vorhaben ablehnen muBte. Matal duBerte sich
ungefdhr in dem Sinne, da die An-
schaffung von Namenssteinen vor den Kasernen
und die Schaffung von Unteroffiziersmessen
besonders im Hinblick auf die bevorstehenden
Personalvertretungswahlen eben anscheinend
dringender seien.

Matals Gesprichspartner verwendete diese
AuBerung kurz nachher bei einer Dienst-
besprechung, wodurch diese Bemerkung erst
der Offentlichkeit bekannt wurde.

Somit begann gegen Matal die Disziplinar-

‘maschinerie zu arbeiten. Zusitzlich wurde ihm

dem Vorstand derSPO nachrichtlich iibermittelt
zu haben! Dies hat Matal getan, doch an wen
sollte er sich denn wenden, als er nun sehen
muflte, daB man ihm wegen einer rein privaten
MeinungsiuBerung, die auf seiner langjahrigen
politischen Erfahrung fufite, nun den Strick
drehen wollte? Es ist doch unsere Pflicht,
einen Mann zu schiitzen, der jahrelang im
Rahmen der gesetzlichen Méglichkeiten ehren-
amtlich — auch hier ehrenamtlich — im
Interesse der 6sterreichischen Landesverteidi-
gung eine Funktion ausgeiibt hat und nun
moglichcrweise in ein Netz von Disziplinar-
verhandlungen verstrickt werden soll, nur weil
er eine private AuBerung getan hat, die ihm
auch als Offizier des Osterreichischen Bundes-
heeres nicht verwehrt werden darf.

Dazu kommt noch, meine sehr verehrten
Damen und Herren, daB ich ein Werbeflug-
blatt des OAAB Oberdsterreich in Hinden habe,
welches Matals MeinungsiuBerung bestétigt.
(Der Redner zeigt das Flugblatt.) In diesem
Flugblatt versprechen nidmlich die OAAB-
Kameraden den Wihlern genauso die Er-
richtung von Unteroffiziersmessen.

Dieser Beitrag soll nicht als Eingriff in ein
schwebendes Verfahren gedacht sein. Da
Matal zweimal in unterster Instanz freige-
sprochen wurde, sehen wir auch dem Ver-
fahren in der oberen Instanz gelassen ent-
gegen und iiberlassen es vertrauensvoll den
Mitgliedern der Disziplinaroberkommission,
eine gerechte Entscheidung zu treffen.

Was ich an den Beispielen Nordberg und
Matal nur aufzeigen wollte, ist, da man an
diesen beiden Beispielen ersehen kann, wie
unterschiedlich die Aufmerksamkeit ist, der
man sich seitens des Herrn Bundesministers
Dr. Prader erfreuen kann. Mit den Beispielen
Nordberg und Matal wollte ich lediglich de-
monstrieren, wie sehr man im Bundesministe-
rium fiir Landesverteidigung dazu neigt,
zweierlei Mafistibe anzulegen.

Hohes Haus! Ein Fall, der sich erst in der
jingsten Zeit abgespielt hat und der weithin
einen Niederschlag in der Presse gefunden hat,
ist der Fall Plesch. Wenn ich vorhin von
Einsparungen in der Ressortfiihrung gespro-
chen habe, so koénnte ich hinzufiigen: Wir
stehen dazu. Wenn diese Einsparungen echt
sind, werden wir sie positiv bewerten. Wir
méchten jedoch solche Einsparungsmafnah-
men lieber nicht sehen, die darauf abzielen,
von Bediensteten lidcherliche Betrige zuriick-
zuverlangen, wie es im Falle Plesch gewesen
ist, wo es sich um rund 2300 S gehandelt hat.
Bei der Verhandlung kam doch einiges zutage,
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und ich glaube, daBl das, was dort zutage kam,
verdient, auch hier im Hohen Hause be-
sprochen zu werden. '

Manfred Plesch behauptete in der Verhand-
lung vor dem Arbeitsgericht, daB er im Mai
1963 durch Vermittlung der OVP-Bundes-
parteileitung als Vertragsbediensteter im Bun-
desministerium fiir Landesverteidigung an-
gestellt worden sei. Diese Anstellung erfolgte
nach seinen Angaben vor allem zu dem
Zwecke, politische Arbeit im Bereich des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung
zu leisten. Diese politische Arbeit leistete
Plesch dann auch vomehmlich in der Zeit
vom 23. Februar bis 31. Marz 1965, in der er
laut seiner Behauptung auf Weisung des
Ministers Prader in Kasernen OVP-Mitarbeiter
fir die Gemeinderatswahl in Langenzersdorf
zu werben hatte.

Weiters fiihrte Plesch noch aus — und dies
erscheint uns besonders bedenklich —, daB
alle von ihm geworbenen Bundesheerwahl-
helfer auf dem Dienstwege ,fiir besondere
Leistung eine auBerordentliche Belohnung*
erhalten haben.

Dies alles wurde in der ersten Verhandlungs-
runde in den Augusttagen dieses Jahres der
Offentlichkeit bekannt. Diese Verhandlung
wurde damals auf den 1. Oktober 1968 ver-
tagt, um Minister Prader als Zeugen einzu-
vernehmen; doch kam es zu dieser bestimmt
interessanten Zeugeneinvernahme nicht mehr,
denn Manfred Plesch erkliarte gleich zu Ver-
handlungsbeginn: ,,Ich beuge mich der Macht
und zahle alles. Ich werde getreten und kann
mich nicht wehren!‘ — Plesch hat also damit
die Forderung auf Bezahlung der 2300 S
anerkannt und sich dazu bereit erklart, diese
Zahlung vorzunehmen.

Plesch hat aber damit keinen der von ihm
gegen Bundesminister Dr. Prader erhobenen
Anwiirfe zuriickgenommen. Es erhebt sich
nun die Frage: Wer hat recht? Plesch oder
Dr. Prader?

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mir ist erst gestern ein Fall zugetragen wor-
den, der sich unlingst in der Kaserne Sankt
Johann im Pongau ereignet hat. (Abg. Doktor
Qetschldger: Haben soll!) Ereignet haben
soll; aber ich glaube, er hat sich tatsichlich
zugetragen. (Abg. Dr. Qeischldger: Viel-
leicht!) Nach meinen Informationen hat er
sich jedenfalls zugetragen, und Sie werden
gleich zur Kenntnis nehmen miissen, Herr
Doktor, daB das ein Fall ist, Herr Minister,
anldBlich dessen ich Sie bitte, darauf Einflul
zu nehmen, daB sich &hnliche Dinge nicht
wiederholen ! '

Ein Prisenzdiener erkrankte und meldete
gich krank. Es wurden ihm vom Oberst-
leutnantarzt — die Namen sind bekannt;
ich mochte sie nicht 6ffentlich aussprechen,
ich kann sie aber dann jederzeit angeben —
Pillen verschrieben. Herr Doktor (zum Abg.
Dr. Geischldger), das ist nichts zum SpafBen:
Obwohl er dieses Medikament sténdig zu sich
nahm, stand er stindig unter Fieber und hatte
des Nachts immer SchweiBausbriiche. Er
fuhr nach Hause, schilderte diesen Zustand
seinen Eltern. Sie schickten ihn zum Haus-
arzt, der ihm geraten hat, er moge sich einer
Réntgenuntersuchung unterziehen. Er kam
dann in die Kaserne zuriick, hat diesen be-
rechtigten Wunsch seinem Oberstleutnant-
arzt gemeldet. Dieser hat ihm darauf zur
Antwort gegeben: Nehmen Sie die Pillen, Sie
werden wieder gesund werden!

Da sich dieser Zustand nicht besserte,
sondern immer mehr verschlechterte, hat man
den Mann beim nédchsten Besuch zu Hause
auf eigene Kosten einem Rontgenfacharzt
zugefiihrt, der feststellen muBite, daB in der
Lunge dieses Mannes, und zwar auf beiden
Seiten, Kavernen vorhanden sind. Die Folge
davon ist, daB dieser Mann wahrscheinlich
ein Jahr bis eineinhalb Jahre in einem Kran-
kenheim zubringen wird miissen, um von dieser
Krankheit geheilt zu werden.

Ich hitte noch einen &dhnlichen Fall, aber
diesen mochte ich nicht anfiihren, weil es
mir gelungen ist, ihn zu bereinigen.

Ich méchte vielmehr damit nur zum Aus-
druck bringen, Herr Bundesminister, da8 von
Seite Ihres Ministeriums darauf EinfluB ge-
nommen werden soll, da man bei der Be-
urteilung des Gesundheitszustandes unserer
Prisenzdiener nicht so leichtfertig vorgehen
soll.

Herr Bundesminister! Ich habe bereits im
vorigen Jahr an Sie die Bitte gerichtet, das
Bundesministerium fiir  Landesverteidigung
moge der Kiindigung von ehemaligen Berufs-
unteroffizieren des Osterreichischen Bundes-
heeres der Ersten Republik Einhalt gebieten,
und habe Sie auf konkrete Beispiele hinge-
wiesen, und zwar auf Beispiele aus meiner
Stadt, wo die Wohnungen der ehemaligen
Berufsunteroffiziere iiber Betreiben des Bun-
desministeriums fiir Landesverteidigung im
Wege der Finanzprokuratur aufgekiindigt wer-
den, obwohl ihnen diese Wohnungen wahrend
der NS-Zeit als Unteroffizierswohnungen zu-
gewiesen worden sind. Sie haben dem bis
heute nicht Rechnung getragen.

Man war seinerzeit bereit, in Karnten ein
Objekt anzukaufen, welches etliche Millionen
Schilling gekostet hat. Dieses. Objekt wurde
als ,,GeisterschloB* bezeichnet. Erst vor
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einigen Wochen konnte ich selbst im Rundfunk
héren, daB man jetzt, nach Jahren — wobei
der Verfall schon so weit fortgeschritten sein
soll, da3 man das Hauptgebdude zum Beispiel

tiberhaupt nicht mehr adaptieren kann —,

dieses Hauptgebdude schleifen muf und erst
nach Jahren jetzt darangeht, dort bescheidene
Instandsetzungsarbeiten zu vollfithren.

Ich frage mich, Herr Bundesminister: Wire
es nicht verniinftig gewesen, statt hier Millionen
zu investieren, Millionen fiir nichts hinaus-
zuwerfen, diese Betrige dafiir zu verwenden,
iiberall dort, wo Mangel an Wohnraum fiir
Berufsunteroffiziere besteht, Wohnungen zu
bauen ? Aber dafiir hat man kein Verstdndnis.
Heute miissen diese Leute, die oft weit iiber
ein Jahrzehnt hinaus treu der Republik
Osterreich gedient haben, es sich gefallen
lassen, daB sie auf ihre alten Tage von ihrem
zustdndigen Ressortminister obdachlos ge-
macht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zum Abschlu8 noch eine Bemerkung so am
Rande. Mir ist heute folgendes mitgeteilt
worden: Gestern haben nach Beendigung ihrer
Prisenzdienstzeit wiederum Leute abgeriistet,
und als Erinnerung wurden ihnen Wehrdienst-
erinnerungsmedaillen iibergeben. Aber wenn
einer glaubt, daB die Ubergabe dieser Er-
innerungsmedaillen in einer entsprechend wiir-
digen militdrischen Form geschehen wire, so
irrt er. Man hat den Leuten, die da schon
in Zivil herumgesessen sind, diese Medaillen
in die Hand gedriickt, hat ihnen gesagt:
Tragen diirft ihr sie nicht, aber wehe, ihr
verliert sie, die kostet 3000 S! (Heiterkeit.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
So kann man das nicht machen. Ich glaube,
das war auch nicht Sinn und Zweck des
Beschlusses, den Priasenzdienern nach Absol-
vierung ihrer Prisenzdienstzeit eine Erinne-
rungsmedaille zu geben. Wenn man ihnen
diese Medaille iibergibt, dann soll es in einer
feierlichen, wiirdigen militdrischen Form ge-
schehen, und zwar so, daB dieser Augenblick
dem Mann auch spiterhin in einer angenehmen
Erinnerung bleibt.

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich habe
Thnen eingangs meiner Ausfithrungen an Hand
dieser ,,gesammelten Prader-Werke'* aufge-
zeigt, warum wir aulerstande sind, mit IThnen
gemeinsam iiber eine umfassende Landes-
verteidigung ins Gesprich zu kommen. An
Thnen liegt es, diese Situation zu é&ndern,
indem Sie den verantwortlichen Ressortmini-
ster von seiner Position abziehen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Fachleutner: Das tdt
euch so passen! — Abg. Hartl: Der bleibt!)
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‘Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Geischliger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Geischliger (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf vielleicht
gleich an den Vorredner anschlieBen, der
gesagt hat, er habe hier ,,gesammelte Prader-
Werke. Ich glaube, das sind keine ,,gesam-
melten Prader-Werke*, sondern es sind ,,ge-
sammelte Vorwirts-Werke* (Widerspruch des
Abg. Eberhard), und damit werden Sie
selbst kritisiert und auch selbst gleich charak-
terisiert.

Ich muB aber zundchst — es tut mir leid —
meinem Vorredner auch einen anderen Irrtum
aufzeigen, namlich den, daBl doch Angehorige
des Bundesheeres hier sind, wie ich eben
informiert wurde. Sie sind von der 6. Ein-
jéhrig-Freiwilligen-Kompanie; es ist die gleiche
Anzahl von Soldaten, Unteroffizieren und
Offizieren anwesend wie an den iibrigen Tagen.
Es wire gut gewesen, zuerst hinzuschauen.
(Abg. Eberhard: Ah, da schau her! Soeben
eingetroffen! — Heftige Gegenrufe bei der
OVP. — Der Prdisident gibt das Glocken-
zeichen. — Abg. Weikhart: Trotz Schauen
haben wir gestern nichts gesehen! — Ruf bet
der SPO: Wo waren sie gestern? — Abg.
Hartl: Um 7 Uhr abends konnen Sie das von
niemandem verlangen!)

Ich habe zwei Punkte, die ich skizzieren
moéchte, und zwar: der eine Punkt ist der,
der heute und in den letzten Tagen ... (An-
haltende Zwischenrufe und Gegenrufe bei SPO
und OVP.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Die
Galerie darf sich nicht in das Plenum ein-
mischen, und das Plenum soll sich nicht mit
der Galerie befassen!

Abgeordneter Dr. Geischldger (fortsetzend):
Die zwei Punkte, die ich skizzieren mdochte,
sind einerseits die Frage der Wehrgesinnung
und zweitens eine personliche Angelegenheit.

Zur Frage der Wehrgesinnung muf} ich mit
Bedauern feststellen, daB hier nicht der
richtige Ton gefunden und vor allem nicht
das richtige Schwergewicht auf dieses wichtige
Problem gelegt wurde.

Die Tatsache, da im Budgetansatz fiir
Publistik und, wie ich annehme, fiir Offent-
lichkeitsarbeit nur der halbe Betrag von dem
eingesetzt ist, der im vorjihrigen Budget
eingesetzt war, lieBe den Schlufl zu, daB die
Bevolkerung es nicht mehr notwendig hat,
iiber diese Probleme aufgeklirt zu werden,
das heiflt, daB sie bereits — vielleicht auch
durch die Ereignisse im Nachbarstaat — so viel
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an Gesinnung dazugewonnen hat, daB sie das
Bundesheer als etwas Notwendiges und als
eine doch liebe Einrichtung findet, schon
deswegen, weil es ja die Sohne und Briider,
die Viter von Osterreichern und Osterreicherin-
nen sind, die in diesem Bundesheer ihren
Dienst tun.

Es ist daher bedauerlich, wenn man immer
wiederum da und dort bei Enqueten oder in
Pressestimmen hért: Osterreich braucht kein
Bundesheer, es wire zu klein, es wire kein
Geld da; es wire iiberhaupt einmal die Pro-
blematik zu ventilieren, ob denn der Wehr-
dienst mit religiosen Glaubensbekenntnissen
zu vereinbaren wire, und was man da alles
irgendwo hervorzieht. Ich glaube, es wire
besser, sich auf das Wesentliche zu konkreti-
sieren und sich nicht in Kleinigkeiten zu ver-
breitern. Ist es nicht dhnlich wie etwa auf
dem Lande drauBen mit der Freiwilligen Feuer-
wehr ? Ist es denn dort denkbar, da3 man sagt:
Es ist zuwenig Geld da, oder man hat gerade
keine Zeit, oder man will nicht, man hat gerade
das Feld zu bestellen ?

Ich glaube, wir sollten uns hier einmal dazu
bekennen, das Bundesheer, zu dessen Auf-
rechterhaltung wir ja durch den Staatsvertrag
und durch das Neutralitétsgesetz verpflichtet
sind, auch wirklich zu wollen. Denn es ist
ja immer das das Beste, wenn man das, was
man mufl, will, und das, was man will, auch
tut. Ich glaube, das ist ein alter Grundsatz.

Nun zu einigen Realititen. Ich glaube, es
ist auch eine Realitédt, daB wir in der heutigen
Zeit leider noch immer ortliche Auseinander-
setzungen haben. Das heilt, diese groBen
Machtblocke, die wir wohl als Realitdt an-
nehmen, geraten praktisch zwar nicht aneinan-
der — Gott sei Dank! —, aber denken Sie
an die Auseinandersetzungen im Nahen Osten,
denken Sie an die Auseinandersetzungen in
Siidostasien und an manche andere.

Es ist also so, daB es immer wieder wichtig,
ja lebensnotwendig sein kann — Gott bewahre
uns vor dem Ernstfall — daB wir eben darauf

_ geriistet sind — auch geistig —, unser Vater-
land zu verteidigen, uns fiir das Vaterland
einzusetzen. Ich glaube, das kénnte uns
eigentlich nicht schwerfallen, wenn wir die
richtige  Staatsgesinnung  haben, diese
demokratische Republik Osterreich —die wir
immer wieder beschworen, deren Fahnen wir
zu Staatsfeiertagen und auch zu anderen
Anléssen hinaushédngen, die uns immer wieder,
wenn wir vom Ausland zuriickkommen und
bei so einem Grenzpfahl vorbei wieder unser
Heimatland betreten, doch eigentlich einen
lieben WillkommensgruB entbieten —auch unter
Opfern eventuell einmal zu verteidigen.

Nun komme ich zum zweiten Punkt. Ich
bitte mir das nicht krumm zu nehmen, wenn
ich hier einige offene Worte sage. Diese Worte
sollen durchaus nicht aggressiv gemeint sein
und sind auch nicht aggressiv gemeint. Aber
sehen Sie: Die Opposition spricht natiirlich
hier immer gegen die Regierungspartei und
gegen die Regierung. Ich werfe allerdings in
Parenthese die Frage auf, ob es nicht einmal
giinstiger sein konnte — gerade bei verschie-
denen Ressorts, zu denen die Landesverteidi-
gung in erster Linie gehért —, wenn wir statt
von Opposition von einer Konkurrenzpartei
sprechen konnten, also von einer Partei, die
nicht gerade dagegen ist, sondern die mitlauft,
so wie es auch in der Wirtschaftskonkurrenz
ist. Ich habe gehért, daB es nicht schlecht
sein soll, wenn man nach dem Konkurrenz-
prinzip vorgeht, wogegen immer wieder Opposi-
tion betreiben schon fast an eine Querelen-
sucht grenzt.

Es ist ja so, daB wir immer und immer
wieder hoéren: Der Prader ist schuld. Nun,
ich muB Thnen ehrlich etwas gestehen, was
vielleicht von meinem Standpunkt oder vom
Standpunkt unserer Partei aus gar nicht so
giinstig ist. Aber ich glaube das Richtige zu
treffen, wenn ich Thnen sage: Sie haben jetzt
einen Stand erreicht, wo IThnen kein Mensch
mehr glaubt!

Sicherlich, es gibt Personen, es gibt Institu-
tionen, man kann Wiinsche haben. (Zwischen-
ruf bei der SPO.) Das kann ich Thnen auch
beweisen. Ein kleiner Punkt. Der Diskussions-
beitrag meines Vorredners war gar nicht so
schlecht — entschuldigen Sie, das soll keine
Zensur sein. (Abg. Eberhard: Geniigt Ihnen
das vielleicht alles nicht, was wir Ihnen als
Beweismaterial hinlegen ?) Es geniigt, es geniigt!
(Abg. Eberhard: Na also!) Es geniigt dafiir,
das zu begriinden, was ich jetzt sagen will.
(Ruf bei der SPO: Es geniigt alles nicht! —
Zwischenruf des Abg. Guggenberger.)

Der Abgeordnete Troll, glaube ich, war es,
der gestern gesagt hat: Sagen Sie einmal,
warum sind denn nur 4 Prozent von der Bud-
getsumme fiir die Landesverteidigung, warum
beklagen Sie sich denn iiber das geringe Wehr-
budget *—Wenn Sie dann die Pressekommentare
gerade Threr Zeitungen lesen, dann héren Sie
immer wieder, um wieviel das Wehrbudget
zu hoch ist, was man mit diesen Mitteln alles
machen koénnte: Wohnbauten, Schulbauten,
Sozialbudget, und so weiter, und so weiter.
Sagen Sie mir nun: Wenn Sie selbst die Linie
nicht halten, so ist das ja gut fiir uns. Aber
wer soll Sie denn dann ernst nehmen? Wer
soll es denn glauben, wenn Sie sagen: Hiitte
er sich in der Einparteienregierung doch

. durchgesetzt! Ja wie kann er sich denn durch-
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setzen, wenn wir auf Sie Riicksicht nehmen
wollen ? Wir miissen ja auch auf Thre Wiinsche
Riicksicht nehmen. (Abg. Weikhart: Das
it wohl eine Demagogie, wenn Stie sagen,
Sie nehmen Riicksicht!)

Ich gehe weiter, Herr Abgeordneter Weik-
hart, und sage: Es sind nicht nur Thre Wiin-
sche, sondern wir haben ja zum Beispiel auch
den Schulbau, den Wohnbau, die Sozial-
anliegen. (Abg. Wetkhart: Dazu sind Sie
gesetzlich verpflichtet !) Ja, richtig. Wir haben
das auch in unserem Parteiprogramm. Wir
gehen also daher sogar d’accord. Worin aber
die Schwierigkeit liegt, ist doch die des Ab-
stimmens aufeinander. Also das soweit zu
dieser Frage.

Nun eine andere Frage. Man macht dem
Minister Prader zum Vorwurf, daB gewisse
Vorkommnisse da wiren, die fehlerhaft sind.
(Abg. Haas: Na net!) Diese Vorbringen des
Abgeordneten Eberhard fallen nur teilweise
darunter. Denn nehmen wir zum Beispiel die
Angelegenheit mit dem Oberarzt. Sie haben
sehr vornehm den Namen dieses Oberarztes
verschwiegen, obwohl eigentlich der Oberarzt
schuld ist. Denn ich glaube, daB der Minister
Prader den Oberarzt vielleicht, den Kranken
aber sicherlich nicht kennt. (Abg. Eberhard:
In dem Fall habe ich an den Minister nur eine
Bitte gerichtet!) Das heillt, es besteht gar
keine Begriindung, in diesem Zusammenhang
Minister Prader dafiir verantwortlich zu ma-
chen. (Ruf bei der SPO: Der Chef ist immer
verantwortlich ! ) Denn ich frage Sie: Ja glauben
Sie denn im Ernst, daB im Land oder in der
Gemeinde Wien nichts vorkommt ? Ja glauben
Sie denn im Ernst, daB in den stiadtischen
Spitdlern nichts passiert? (Abg. Dr. Stella
Klein-Low: Aber wenn man es erfahrt,
stellt man es ab!) Ja was wire denn da, wenn
wir immer den auch von uns sehr geschitzten
Herrn Biirgermeister Marek als den Priigel-
knaben heranziehen wiirden? (Zwischenrufe
der Abg. Skritek, Lanc und Hartl.) Das
kann niemandem im Ernst einfallen. (Weitere
Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) Das diirfte auch Thnen nicht
einfallen. Nun trifft die Frage auch hier zu:
Ja glauben Sje, dal dem Minister der Labour
Party in England, der also Ihrer Partei ndher-
steht, glauben Sie, daB dort in der Wehrmacht
nichts passiert ?

Ich sage daher: Seien wir doch niichtern
und bemiihen wir uns vor allem, von der
Bevolkerung ernst genommen zu werden. Sie
sagen doch womdéglich schon dem Minister
Prader nach, wenn er sich das Gesicht wéscht.
(Abg. Preupler: Das verlangen wir micht!)
Ich meine, das sind Selbstverstindlichkeiten,
die sind nicht zu kritisieren. Sie miissen sich

leider dazu bequemen, effektive Skandalfille,
an denen Minister Prader persénlich mit
Wissen und durch seine Schuld Verantwortung
triagt, aufzugreifen. (Zwischenruf des Abg.
Haas.) Was tun Sie aber wirklich ? Sie stellen
Beschuldigungen auf.

War es nicht bezeichnend, daB Sie gestern
vom Herrn Justizminister héren muBten, daf3
gegen Herrn Minister Prader iiberhaupt keine
Anzeige — nicht einmal von Thnen — erstattet
wurde ? Ja, entweder — oder: Haben Sie den
Mut und gehen Sie den Rechtsweg im Rechts-
staat, oder haben Sie den Anstand und ver-
leumden Sie niemanden! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Eberhard: Was miissen wir
bei IThnen noch alles machen ?) Die Frage kann
ich Thnen beantworten: Zu bestrafen ist das,
was durch Gesetze fiir strafwiirdig erkldrt
wurde. Der Betreffende ist erst dann zu
verurteilen, wenn es das Gericht getan hat.
Das heiB3t also, fiir Sie ist nicht nur der Oberst-
arzt, nicht nur der Euler oder der Miillner, der
Swoboda oder der Meier, sondern auch Minister
Prader ein ehrenwerter Mann! (A4bg. Dr. Stella
Kletn-Low: Der Miillner ist kein Meier!)
Daran miissen Sie sich gewdhnen! (Beifall
bei der OVP. — Weitere Zwischenrufe. — Der
Prasident gibt das Glockenzeichen.) Moment!
Miillner — eine sehr willkommene Frage.
(Abg. Eberhard: Weil er euch Millionen
gebracht hat ! ) Miillner ist abgeurteilt. Versuchen
Sie doch ja nicht diese alte Taktik, indem Sie
Apfel mit Birnen mischen! Hier ist ein Ver-
urteilter, und da ist ein ehrenwerter Mann!
(Beifall bet der OVP. — Adbg. Weikhart:
Zwer Jahre haben Ste thn in Schutz genommen !)
Sie werden sich damit abfinden miissen.
Genauso wie Niederosterreich erst vor kurzem
sich hinter Prader gestellt hat — einstimmig!
(Zwischenrufe der Abg. Haas und Eberhard)
—, genauso stellt sich die Regierung und die
Fraktion hinter Prader! (Ruf bei der SPO:
Die hat sich auch hinter Miillner gestellt!)
Merken Sie es sich: Genauso wie Sie sich
hinter Kreisky stellen, stellen wir uns hinter
Prader! (Beifall bei der OVP. — Anbhaltende
Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Eberhard:
Das war aber sehr arm!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Als
nichste am Wort ist die Frau Abgeordnete
Dr. Stella Klein-Lé6w. Ich erteile es ihr.
(Abg. Mayr: Da kann sich der Eberhard
wentgstens wieder beruhigen!)

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw (SPO):
Herr Préasident! Hohes Haus! Ich komme
nach einer Rede zum Wort, in der auf ,fehler-
hafte Vorkommnisse* zuriickgekommen wurde,
von denen ich aber nichts erwiahnen werde,
weil die Redner nach mir dazu Gelegenheit
genug haben. Erlauben Sie mir nur, daB ich
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sage: Der Vergleich mit Wien hinkt, denn
gerade die Spitéiler sind nicht in der Verant-
wortung eines sozialistischen Stadtrates, son-
dern in der eines OVP-Stadtrates, namlich
des Stadtrates Dr. Gliick. (Abg. Hartl: Aber
Frauw Doktor, das hat doch nichts damit zu tun !
Es kann doch jedem Arzt ein Fehler unterlaufen !
— Gegenrufe bei der SPO.) Ja, natiirlich. Nur
soll Dr. Geischliger, der das genau wei}, weil
er frither in der Gemeinde beziehungsweise im
Bezirksamt tdtig war, nicht solche Vergleiche
bringen.

Nun komme ich zu meiner Rede, in der ich
drei Punkte behandeln moéchte. Zunéchst
einmal die Soldatengespriche, zweitens die
Beschwerdekommission und drittens eine
aktuelle Angelegenheit, die ich dann an den
SchluB setzen méchte.

Zunichst moéchte ich, so wie es schon Kol-
legen vor mir getan haben, begriiBen, daB bis
jetzt bei jeder Sitzung Soldaten aus den
Bundeslindern auf der Galerie den Reden in
der Fragestunde und den Reden folgen konnen
und dann mit fiinf Abgeordneten aller Parteien
in ein Gesprich kommen. Ich méchte hier
sagen: Ich habe oft die Freude — und das
ist keine Phrase, sondern ich meine es so —,
an diesen Gesprichen mit teilzunehmen. Ich
mochte an diese Gespriche folgendes an-
kniipfen. Was geschieht dort ¢ Die Offiziere,
die Soldaten und die Jungménner, die dort
sind, stellen Fragen. Sie geben aber auch oft
Antworten, sie sind kritisch und unerhért
interessiert. Die Tatsache, dafl sie neun
Monate oder linger im oOsterreichischen Heer
dienen, prégt sie in keiner Weise negativ, und
zwar deswegen nicht, weil sie den Mut zur
Kritik dort haben, wo Kritik am Platz ist.
Sie sind sehr vorsichtig, aber sehr bewuBlt in
dieser Kritik. Ich freue mich, hier feststellen
zu konnen — und ich stelle es gerne fest —,
daB sie durch die Uniform in keiner Weise
als junge Menschen uniform sind. Sie haben
ihre eigene Meinung und haben auch den
Mut, sie zu &uBlern. Sie haben einen sehr
scharfen Blick und sind, wie ich sagte, sehr
begierig, Dinge zu erfahren. Es steht nicht
immer etwa das Heer im Mittelpunkt, sondern
es gibt Stunden — wir verbringen eine Stunde
im Gesprich —, in denen von der Landwirt-
schaft gesprochen wird, wenn hier das Kapitel
Landwirtschaft zur Behandlung kommt. Sehr
oft werden wir auch wegen der Schulgesetze
angegriffen und miissen den jungen Menschen
erkliren, warum sie so und nicht anders sind.
Sie interessieren sich fiir die Gesetzwerdung
und fiir die AuBenpolitik. Je nachdem, wann
sie da sind und was sie horen, wissen sie ihren
eigenen Bezug dazu zu bringen. Es ist deut-
lich, daB sie durch die Familie, aus der sie

kommen, durch den Beruf, den sie ausiiben,
und durch ihre eigenen Interessen geprigt
sind. Unsere politischen Probleme sind auch
ihre Probleme. Sie sorgen sich um die Zukunft,
es interessiert sie die Sicherung der Arbeits-
plitze, die ihnen voll bewuflt etwas sehr
Wichtiges sind.

Das Heer verbindet sie fiir neun Monate
ihres Lebens, und die Frage ist nun: Was soll
dieses Heer von unserem Standpunkt, vom
Standpunkt der Politiker in diesen neun
Monaten an Neuem geben? Ich spreche blo
von der staatsbiirgerlichen Erziechung und von
den Dingen, die ihnen vorher die Schule
schon irgendwie nahegebracht und die Familie
durch ihr Leben vorgelebt hat. Was bedeutet
die Zeit des Dienstes in dieser Hinsicht ?

Erlauben Sie mir, daB ich hier eines doch
einmal feststellen, was ich schon vor zwei
Jahren, glaube ich, festgestellt habe: - Die
Jugend, wie wir sie heute kennen, ist jedem:
Pathos abhold. Sie ist abgeneigt, Gefiihle zu.
betonen, Gefiihle zu duBern, und nimmt uns
keine Phrasen ab, wenn wir versuchen sollten
oder wollten, sie mit Phrasen einzufangen.
Die jungen Menschen beurteilen die Welt
nach dem, was sie als Wirklichkeit erleben,.
die Vergangenheit, die unsere Gegenwart war,
haben sie nicht erlebt. Das heiBlt, sie stehen
in der Gegenwart und suchen nach einer
Zukunft. Erlauben Sie mir, dafl ich diesen
Teil meiner Ausfithrungen mit einem Zitat
eines spitlateinischen Kirchenvaters beende.
Er sagte: Angeboren ist der Jugend die Gier
nach Neuem — Innata est iuventuti cupiditas:
rerum novarum. Durch Versuche wichst
ihr Wissen, und ihre Klugheit kann diese
Begierde nach immer etwas Neuem verkleinern.
Die Jiinglinge, so sagte der Kirchenvater,
werden Kkliiger, aber sie werden niemals zu-
frieden. Das liegt der Jugend nicht.

Davon ausgehend méchte ich sagen: Jeder
dieser jungen Soldaten, die bei uns sind,
jeder der jungen Offiziere wei, da Disziplin
sein muB. Die Jugend erkennt sie an — vor
allem im Heer, denn ohne Disziplin gibt es
kein Heer, dariiber brauchen wir ja nicht zu
reden. Aber eine Voraussetzung muBl sein:
Das Heer mul Vorbild, Leitbild sein, ndémlich
der Offizier, der Hochste, der fiir das Heer
Verantwortliche — dann ist es eine innere
Autoritit. Und noch etwas ist wichtig: Es
mul die GewiBheit vorhanden sein, daB es
nicht das Heer einer Seite ist, sondern daB es.
unser Heer, ein Osterreichisches Heer ist, ein
gesamtosterreichisches Heer (Beifall beir der
SP(J), daB keine einzige politische Note
dieses Heer in den Augen der Jugend, die in
ihm ist, diskriminieren darf.

www.parlament.gv.at

61 von 86




125. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 125. Sitzung — 17. Dezember 1968

10649

Dr. Stella Klein-Low

Daher glauben wir, daB es nicht richtig
ist, wenn die Jugend nicht hért, was wir alle
iiber das Heer zu sagen haben. Wir glauben
nicht, daB es gut ist, wenn man der Jugend
nicht die Tatsachen zeigt, wir glauben, daB es
am Heer liegt, an den Offizieren, die es ja
auch tun, der Jugend vorzuleben, was innere
Autoritdt ist. Halten wir doch um der Jugend
willen, um Osterreichs willen das Heer aus der
Parteipolitik heraus!

Herr Kollege Hauser! Ich habe Ihr Kopf-
schiitteln gesehen. So koénnen Sie es nicht
machen, daB Sie sagen, die Sozialisten treiben
etwas hoch, was die OVP schlecht macht.
Die OVP treibt es hoch, indem sie es schlecht
macht. Der Herr Minister weil genau, was
wir meinen. Das kann man nicht durch Kopf-
schiitteln abtun! So sind die Dinge. Was wir
in den Zwischenkriegsjahren erlebt haben, soll
und muB unserer Jugend erspart bleiben.
Unsere Generation war viel weniger kritisch —
das kann ich Thnen sagen —, aber sie war
dadurch geprigt, daB sich ganze Teile unseres
Volkes benachteiligt fiihlten. Diese unseligen
Geschehnisse haben uns sehr wohl geprigt.
Die Jugend von heute darf durch nichts in
dieser Art aus ihrer Zukunft und fiir ihre
Zukunft woanders hinausgetragen werden.
Fiir sie ist unsere damalige Problematik einst-
weilen keine Problematik mehr.

Das gilt fiir die geistige Landesverteidigung,
und das hat der dafiir verantwortliche Beamte,
Herr Finder, aus dem Unterrichtsministerium
einmal sehr schon in einer Diskussion gesagt:
Das Heer hat mit der geistigen Landesverteidi-
gung nichts zu tun — und doch eines, daBl mit
dem Heer und durch das Heer, dadurch, wie
das Heer gefiihrt ist und wie es ist, die geistige
Landesverteidigung, die staatsbiirgerliche Er-
ziehung steht oder fillt. Aber es ist Sache des
Unterrichtsministeriums.

Wir alle diirfen das nicht vergessen. Das,
was wir hier sagen, gilt fiir die staatsbiirger-
liche Erziehung. Die staatsbiirgerliche Er-
ziehung wird in den Kasernen weitergefiihrt,
nachdem die Schule sie begonnen hat, hier im
Parlament erfolgt die praktische Erfahrung.
Aber die Prigung des Osterreich-BewuBtseins,
die Pragung des BewuBtseins der Disziplin
geschieht im Heer selbst. Das mul man
einmal mit aller Entschiedenheit sagen. Dazu
gehort auch, daB die Soldaten wissen miissen,
daB sie, wenn sie sich im Unrecht glauben,
die Moglichkeit haben, sich beschweren zu
konnen. Sie wissen es auch.

Ich mochte von dieser Stelle aus sehr bewuBt
sagen, daB die Beschwerdekommission, die vor
kurzem ihr zehnjihriges Bestehen feierte,
eine gute Zusammenarbeit zwischen den Abge-

ordneten und den Vertretern des Heeres zeigt.
Der Soldat muB wissen, daB ihm Recht wird,
wenn ihm Unrecht wurde. Manchmal wird
ihm Unrecht, das kann man nicht vermeiden.
Er kann sicher sein, daB diese Beschwerde-
kommission die Sache wirklich ordentlich
durchbespricht, wirklich iiberlegt, und wenn
sie dann zur Entscheidung kommt, wird, ganz
gleichgiiltig, ob er neun Monate im Heer ist oder
linger, ob er Jungmann oder Offizier ist, die
Achtung vor dem Menschen durch die Be-
schwerdekommission gezeigt. Das ist es, was
die Innenautoritdt wirklich unterstreicht.

Wenn ich hier den Dank an den Herrn Prasi-
denten, die hohen Offiziere und die anderen, die
in dieser Beschwerdekommission wirken, aus-
spreche, so ist das ein ehrlicher Dank, weil das
Wirken und Walten der Beschwerdekommis-
sion ein Teil der staatsbiirgerlichen Erziehung
ist.

Ich darf mich hier berufen auf einen hohen
Offizier des Bundesheeres — ich glaube, es ist
der Herr Oberst des Generalstabes Karl
Liitgendorf —, der einmal sagte: Eine Armee,
die sich ihren Aufgaben gewachsen zeigt, be-
deutet nicht unbedingt schon jene Ideologie
oder Idee, die sich im politischen Raum be-
hauptet oder nicht; die dem Militar eigen-
tiimlichen Mittel erlauben es ihm, auch ohne
solche Ideen iibertragene Aufgaben zu erfiillen
und hervorragende Leistungen zu vollbringen.

Ich méchte daran anschlieBend sagen: Das
ist der Unterschied zwischen einem demokrati-
schen Heer und einem sonstigen Heer. Keine
Glorifizierung des Krieges, keine Glorifizierung
einzelner Kriegstaten, sondern das Heer, weil
wir Freiheit und Frieden behaupten wollen;
das Heer als ein Schutz des Landes und eine
Selbstverstindlichkeit. Keiner von uns will
den Krieg; wir alle wollen in Frieden leben,
und dafiir muB man auch Opfer bringen. Das
wissen die jungen Menschen. Aber darum miis-
sen wir in allem und jedem darauf Riicksicht
nehmen.

Ich komme nun zum dritten und letzten Teil
meiner gewi sehr kurzen Rede. Herr Minister!
Ich vermute, Sie haben einen Brief der (ster-
reichischen Kinderfreunde bekommen. Ich
hoffe, er wurde an Sie weitergeleitet. Die Oster-
reichischen Kinderfreunde — ich zitiere —
schreiben — der Briefist vom 27. November —:

,,Das Osterreichische Fernsehen brachte im
Rahmen einer Nachrichtensendung am Sonn-
tagabend ein Interview mit dem Verfasser eines
neuen Spieles zur Forderung der geistigen
Landesverteidigung‘‘ und so weiter. ,,An die-
sem Interview nahm auch ein héherer Offizier
des Bundesheeres teil.‘
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. Die Kinderfreunde erkliren dann, was die
Gesprichsteilnehmer gesagt haben, und schrei-
ben: .

,JDie Osterreichischen Kinderfreunde, als
Vertreter von 320.000 Familien in Osterreich,
haben in ihren Aktionen gegen das Kriegs-
spielzeug in den vergangenen Jahrzehnten
immer wieder auf die Gefahr einer Verniedli-
chung des Krieges hingewiesen. Sie sind auch in
diesem Fallder Meinung, daff man dem Bekennt-
nis zur Republik Osterreich, zur Verteidigung
der Freiheit und Unabhéngigkeit unseres Staa-
tes keinen guten Dienst erweist, wenn man
strategische Kinderspiele entwickelt, bei denen
Truppenkonzentrationen in Nachbarstaaten
durch GegenmaBnahmen des 06sterreichischen
Bundesheeres beantwortet werden sollen.
Hier wird die ernste Aufgabe des Bundeshee-
res, die verantwortungsvolle Pflicht jedes Sol-
daten, eben des Staatsbiirgers in Uniform,
zum ,Wettrennspiel’ degradiert.

SchlieBlich und endlich sagen die Kinder-
freunde, daB sich ,,die Gsterreichischen Jugend-
organisationen und die osterreichische Schule
mit diesem Teilaspekt der staatsbiirgerlichen
Erziehung befaBt‘‘ haben. Sie ,,ersuchen Sie*‘, —
Herr Minister, ,,die Téatigkeit dieser Instituti-
onen zu unterstiitzen und gemeinsam mit uns*
— wir sind ja ein Teil jener Organisationen —
»jede Form des Kriegsspielzeuges abzus
lehnen.*

Ich habe mir dieses Spielzeug beschafft.
Es ist ein kluges Wettrennen, aber es ist ein
Wettrennen, ein Spiel, das der Jugend ans
Herz zu legen wir wirklich keinen Grund
haben! Damit wir einander richtig verstehen:
Jeder darf Spiele erfinden und jeder darf und
kann fiir diese Spiele eine Fabrik oder irgend
jemand Verantwortlichen finden, der sie
herausgibt. Wir leben in einer Demokratie,
wir haben die Freiheit. Aber anders ist es, wenn
ein hoher Offizier des Heeres bei einer Fern-
sehsendung dieses Spiel sozusagen empfiehlt.
Ich frage Sie, Herr Minister, ob Sie davon ge-
wuBt haben, ob der Offizier dafiir Thre Zustim-
mung hatte und ob Sie damit einverstanden
sind. '

Lassen Sie mich dazu meine Meinung konkre-
tisieren. Das Spiel ist ein Gesellschaftsspiel fiir
Jugendliche iiber zwolf Jahre und Erwachsene.
Ich will es hier nicht vorfithren; es ist nicht
uninteressant. Das Spiel ist darauf aufgebaut,
daB in Nachbarstaaten geriistet wird. Wie
verhilt sich da Osterreich ?

Ich sage Thnen ein paar Sachen, die da ste-
hen: Die Ostmichte kénnen moderne Waffen
der Truppenverwendung zufithren. Der Kampf-
wert der Truppen wird dadurch erhéht. Das
wird dann auch von den Westmichten gesagt.
Aber so einfach ist nun die Welt nicht, daB

das, was die Westmidchte machen, das auf-
hebt, was die Ostméchte machen, oder umge-
kehrt. Oder: Da steht auf einem Zettel, Nebel
ist irgendwo in Niederdsterreich — ich hoffe,
sie meinen echten Nebel und keinen politi-
schen —, und deshalb sind verschiedene Flug-
zeuge oder irgend etwas spiter gelandet, das
Heer ist in Ordnung. Da steht zum Beispiel,
daB Ungarn im Kampf stand. Was muB da das
Heer machen ? Ich habe mir ein paar Sachen
herausgesucht. )

Jetzt horen Sie, was ich IThnen dazu sagen
mochte: Erstens einmal ist das tatséchlich eine
Verniedlichung der Kriegsgefahr. Das ist ge-
fiahrlich. Zweitens einmal ist da die Welt als
eine Welt der Aufriistung, des Krieges auf allen
Seiten dargestellt.

Sie werden mir sagen: Na ist es nicht so ?
Ich werde Ihnen jetzt darauf antworten: Wenn
es so ist und wenn wir, die wir mit der Jugend
zu tun haben, wissen, daBl die Spiele die
Phantasie der Kinder und der Jugendlichen
gefangennehmen sollen, mufl ich Thnen drin-
gend abraten und uns allen wiinschen, daf
es nicht geschieht, daB die Phantasie der Kinder
und Jugendlichen — wie Sie wollen, fiir mich
ist ein Zwolf-, Dreizehnjahriger manchmai noch
ein Kind, manchmal schon ein fast erwachsener
Jugendlicher — durch dieses Spiel nach einer
Seite gedrdangt wird. Ob man dieses Spiel als
Spiel im psychologisch richtigen Sinn, aber auch
im richtigen Sinne fiir staatsbiirgerliche Er-
ziehung auffassen kann, dariiber, Herr Mini-
ster, kann man zwar reden, aber ich glaube, daB3
die Antwort absolut klar ist: Ein Spiel ist
nicht dazu da, die kriegsgeballte Atmosphire
in'die Phantasie der Jugend hineinzutragen und
sie als unabwendbar darzustellen. Daher
schlieBe ich mich véllig dem an, was Thnen die
Kinderfreunde geschrieben haben, und ich er-
suche Sie, dafiir Sorge zu tragen — was ge-
schehen ist, kann man nicht riickgédngig
machen —, da in Zukunft solche Entgiei-
sungen nicht wieder vorkommen.

Lassen Sie mich meine Rede schlieBen mit
einem Zitat, wieder aus der Broschiire des Herrn
Oberst Liitgendorf, der sagte:

,,Der - sogenannte Geist der Truppe zielt
weniger auf eine bestimmte Idee als viel mehr
auf eine bestimmte Verhaltensweise.*

Jawohl,auf die Verhaltensweise der Kamerad-
schaft, der Disziplin im Heer wie in jeder
sonstigen Gemeinschaft, denn sie sind die
Voraussetzungen fiir ein geordnetes Zusammen-
leben uad Zusammenwirken im Heer, in der
Familie, schon vorher in der Schule und im
Staate.

Herr Minister! Achten Sie darauf, daB wirk-
lich dieses Zusammenwirken, das Zusammen-
leben und die Verhaltensweise nicht gestort
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wird, nicht in eine falsche Richtung gedringt
wird durch das, was an der Spitze des Heeres
geschieht. Wenn ich sage: An der Spitze
des Heeres, so glauben Sie mir, daB ich nicht die
Herren Offiziere meine, sondern Sie, Herr
Minister, der als Verantwortlicher des Ressorts
ein Leitbild fiir das zu sein hat, was wir alle,
wir Osterreicher, fiir richtig halten. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ein
paar Bemerkungen des Abgeordneten Dr. Gei-
schlidger veranlassen mich zu einer grundsitz-
lichen Erkldrung. Seinen Ausfithrungen konnte
man etwa entnehmen, da im Rahmen der
Landesverteidigungsangelegenheiten die Oppo-
sition eigentlich keinen giiltigen Standort habe.
Dieser Vorwurf geht unseres Erachtens ins
Leere.

Es muB hier ausdriicklich wieder einmal
folgendes festgestellt werden: Ein demokrati-
sches System ohne Opposition ist undenkbar.
Letzten Endes ist die Opposition die institutio-
nalisierte Kritik und der institutionalisierte
Zweifel. Diese Kritik und dieser Zweifel der
Opposition kénnen auch vor dem Ressort
Landesverteidigung keineswegs haltmachen.
(Ruf bei der SPO: Sehr richtig! — Beifall bei
der FPO.)

Zum Beispiel wire es — um das Verhiltnis
gerade in dieser entscheidenden Frage zwischen
Opposition und Regierungspartei beziehungs-
weise Landesverteidigungsministerium zu ent-
schirfen — sehr viel zweckméBiger und sinn-
voller gewesen, statt hier pauschale Ehren-
erkldrungen mit Marc Anton abzugeben — ,,und
ist gewil ein ehrenwerter Mann®“ —,
der Einsetzung des von uns beantragten Unter-
suchungsausschusses zuzustimmen.  Dieser
wire berufen gewesen, im Raum stehende An-
schuldigungen, deren Richtigkeit oder Un-
richtigkeit der einzelne Abgeordnete natiirlich
nicht iiberpriifen kann, aus dem Wege zu réu-
men oder gegebenenfalls zu bestdtigen. Hitte
man das getan, dann wiren solche Auseinan-
dersetzungen hier im Hause iiberfliissig, und
man hétte der Landesverteidigung damit
einen guten Dienst erwiesen. (Abg. Dr. van
Tongel: Ste hitten sich allenfalls iiber den
Vorsitzenden nicht einigen kimnen!)

Ein zweites soll noch vorausgeschickt wer-
den, was uns gleichfalls ein Beweis dafiir zu sein
scheint, daBl das permanente Mifltrauen gerade
gegen dieses Ressort durchaus berechtigt und
am Platze ist. Wir stellen ndmlich fest, daB
ausgerechnet bei der Landesverteidigungs-
debatte die Préasenzdiener, die wir sonst zu

unserer Freude im Hause immer als Géste und
Zuhorer begriilen konnen, nicht anwesend
waren.

Wir haben dazu schon Erklirungen gehort.
Es sind FErklirungen, die nur auf diesem
kleinen Teilgebiet beweisen,daB das vorliegt, was
wir generell fiir die Fithrungsverhéltnisse in die-
sem Ministerium behaupten, ndmlich Befehls-
einsatz-Koordinierungswirrwarr. Es geht jetzt
nicht an, die Verantwortung dafiir einfach
wiederum, weil das das Bequemste ist, auf die
Beamten des Hauses abzuwilzen.

Ein Landesverteidigungsminister, der Inter-
esse daran hat, daB die Soldaten, welche in
erster Linie die Triger dieser Landesverteidi-
gung sind, mit den Problemen der Landesver-
teidigung konfrontiert werden — was anderes
wire AnlaB als eine solche Debatte ? —, muf3
dafiir Sorge tragen und sich vergewissern, daBl
gerade an einem solchen Tag mindestens die
symbolische Anwesenheit der Soldaten im
Hause gewihrleistet ist. Wir erachten das fiir
eine grobe Unterlassung. (Abg. Steiner:
Haben Ste keine gréBeren Sorgen, Dr. Scrinzi?)
Das ist eine Sorge, die wir auch haben. Es
gibt andere, Sie werden einige davon noch zu
héren bekommen, Herr Kollege, gedulden Sie
sich etwas! Ich meine, wer im Glashaus dieses
Ressorts sitzt, sollte fiiglich nicht mit Steinen
werfen; es kénnten sonst Scherben entstehen,
die nicht mehr aufgeriumt werden koénnen.

Wir werden uns trotz alledem, weil wir der
Meinung sind, Landesverteidigung ist etwas,
das uns alle angeht, mehr zuriickhalten, als
vielleicht zu verantworten ist. Wollen Sie mich
aber provozieren; so habe ich hier eine Menge,
was ich auspacken kénnte. Das kann ich Thnen
versprechen! (Abg. Regensburger: Sehr
freundlich /) Ob freundlich oder nicht, das steht
auf einem anderen Blatt! (Ruf bei der SPO:
Warum die Schonung, Scrinzi?) Wir wollen
nicht schonen, davon kann keine Rede sein.
Wiirden wir aber mit diesen Dingen anfangen,
so miiten wir wahrscheinlich auch die Weih-
nachtsferien dazu verwenden, um alles das aus-
zubreiten, was hier an Kritik anzubringen wire.
Es werden sich dazu noch andere Gelegenheiten
bieten.

Meine Damen und Herren! Die Ereignisse
des 21. August des Jahres haben uns einmal
mehr bewiesen, was ja schon eine Binsenwahr-
heit ist, dafl die bloBe Moglichkeit des atoma-
ren Einsatzes von entscheidender politischer
und auch militdrischer Bedeutung ist. Nicht
mehr der Einsatz als solcher, sondern die per-
manente Drohung dieses Einsatzes bestimmen
derzeit die strategische Situation in der Welt.

Seit Hiroshima und Nagasaki sind etwa
40 Kriege oder kriegsihnliche Auseinander-
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setzungen auf der Biihne der Welt abgelaufen
und haben uns einerseits gezeigt, daB die kon-
ventionelle Kriegfiihrung nach wie vor — es
ist fast schrecklich, das aussprechen zu miis-
sen — ihren Platz behauptet und daB anderer-
seits die konventionelle Kriegfithrung in der
Lage ist, beschrinkte politische Ziele zu er-
reichen. Das ist natiirlich zugleich ein Einge-
stindnis der Tatsache, daB auch die zweite
groBe Weltkatastrophe nicht geeignet war, die
Aggression in ihrer brutalsten Form als ein
Mittel der Auseinandersetzung in dieser Welt
auszuschalten. Aber das sind keine Uberle-
gungen, die das Landesverteidigungsministe-
rium anzustellen hat, sondern das sind eben
Tatsachen, denen sich gerade dieses Ressort zu
stellen und auf die es sich mit bestmdglichen
Mitteln vorzubereiten hat. Wir haben uns auch
in Osterreich — und ganz besonders in Oster-
reich als einem zur Neutralitit verpflichteten
Land — auf die territoriale und konventionelle
Verteidigung unterhalb der atomaren Schwelle
einzurichten.

Wir miissen mit Bedauern feststellen, daB
die letzte groBe grundsitzliche Landesverteidi-
gungsdebatte vier Jahre zuriickliegt. Es war
die Debatte anldBlich der Vorlage des Berichtes
zur umfassenden Landesverteidigung, bei
welcher das Haus zum letztenmal Gelegenheit
gehabt hat, das groBe Thema der Landesvertei-
digung vor der ésterreichischen Offentlichkeit zu
erortern. Ich habe seither alle hier im Hause
gehaltenen, insbesondere die vom Herrn Res-
sortminister gehaltenen Reden zu diesem Thema
durchgelesen. Sie alle beschiftigen sich
mit Detailfragen der Landesverteidigung. Mit
Fithrungsfragen, Personalfragen, Organisa-
tionsfragen und zu einem nicht geringen Teil
mit der Selbstverteidigung des Herrn Verteidi-
gungsministers. ’

Das ist ein Zustand, der bei der européischen
Lage wohl als sonderbar und ungewashnlich be-
zeichnet werden muB, ein Zustand und eine
Verfassung, in der wir uns auch von allen ver-
gleichbaren Staaten mit frei gewdhlten Parla-
menten grundlegend unterscheiden. Dort wird
die Volksvertretung iiber die Lage der Landes-
verteidigung in ausfiihrlichen Stellungnahmen
und anschlieBenden Debatten unterrichtet, und
dort vergeht kein Jahr, ohne daB Vertei-
digungs- oder Wehrdebatten in den verschie-
denen Parlamenten abgefiihrt werden.

Es wire also sehr begriiBenswert, wenn man,
statt mit groBem Aufwand die Schaffung von
parteipolitisch orientierten wehrpolitischen
Ausschiissen anzukiindigen und gigantische
Verteidigungspldne, welche an allen Ecken und
Enden nicht durchdacht sind und damit von
- vornherein den Charakter reiner Propaganda-
aktionen haben, zu starten, das Hohe Haus

mit der Frage befassen wiirde, wie das Landes-
verteidigungsministerium auf die zweifellos
eingetretene neue Situation oder, vielleicht
koénnte man auch so sagen, auf die durch die
Ereignisse vom August erfolgte Bestdtigung der
Situation, in der wir leben und die wir so wenig
zur Kenntnis nehmen wollen, zu reagieren beab-
sichtigt.

Wenn man einen solchen wehrpolitischen
AusschuB einberuft,dann wird durch gezielte In-
formation und vielleicht auch durch Indiskre-
tionen plétzlich die ésterreichische Offentlich-
keit dadurch schockiert, daB man sagt, fiir eine
zeitgemidBe Landesverteidigung miiBten etwa
60 Milliarden Schilling aufgewendet werden, die
in zehn Jahresraten & 6 Milliarden aufgebracht
werden. Man wird unglaubwiirdig, wenn das-
selbe Ministerium knapp vier Jahre vorher im
Rahmen des Landesverteidigungsberichtes hier
im Hause geduBert hat, daB ein Betrag von
5 Milliarden Schilling ausreichen wiirde, um
eine wirksame und umfassende Landesvertei-
digung aufzubauen beziehungsweise auszu-
bauen. Hier muB8 doch der kritisch denkende
Staatsbiirger zu der Uberzeugung kommen,
daB irgend etwas nicht stimmen kann, wenn
plotzlich innerhalb einer relativ kurzen Frist
das Erfordernis fiir eine wirksame Landesver-
teidigung auf das Fiinfzehnfache erhoht wird.
Wir warten also — bei jeder Landesverteidi-
gungsdebatte haben wir dies kritisch ange-
merkt — auf das versprochene Wehrkonzept.
(4bg. Glaser: Das Fiinfzehnfache, wie meinen
Ste das?) Ja, das Zwolffache, entschuldigen
Sie. Fiinfmal zwolf ist sechzig. (Abg. Glaser:
Um Gottes Willen, wo haben Sie das gelesen ?)
Nach Threm neuen Konzept ... (Abg. Steiner:
Fiir zehn Jahre!) Nein, ich habe nichts ge-
lesen. Ich kann Ihnen die Zeitung ja vorlegen.
5 Milliarden pro Jahr durch zehn Jahre. Und
das seinerzeitige Konzept war: 5 Milliarden
insgesamt, geteilt auf 2 Milliarden fiir perso-
nelle und 3 Milliarden fiir ausriistungsméBige
Erfordernisse. (Abg. Dr. Gorbach; Mufi denn
alles richtig sein, was in der Zeitung steht?)

Aber dann ist es Thre Pflicht, dafiir zu sorgen,
daB solche Dinge nicht miBiverstindlich in die
Offentlichkeit gebracht werden, oder wenn es —
ich weiB nicht, durch welche Umstiénde —
geschieht, dem aufklirend entgegenzutreten.
(Abg. Glaser: Beziehen Sie doch Ihre Infor-
mationen von Ihrem Partetobmann, dann kann
80 etwas nicht passieren!/) Ich beziehe von mei-
nem Parteiobmann ausreichend Informationen,
da kénnen Sie ganz beruhigt sein, Herr Kollege
Glaser. Ich beziehe mich hier auf eine Reihe
von Pressemitteilungen, die von Ihnen bisher
nicht dementiert oder korrigiert wurden. Aber
Sie machen es sich auch hier einfach nach dem
Beispiel einer AuBerung, die hier schon gefallen
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ist: Na, da hitten wir viel zu tun, wenn wir
immer korrigieren und dementieren miiiten.
Sorgen Sie dafiir, daB weniger aus rein propa-
gandistischem Bediirfnis in der Offentlichkeit
geschrieben und geredet wird, dann ersparen
Sie sich Dementis. Ich sehe ein, daBl das eine
miihselige Arbeit ist, aber dann werden Sie
auch verhindern, daB die 6sterreichische Bevol-
kerung ihre ganze Landesverteidigung einfach
nicht mehr ernst nehmen kann. Und in einer
solchen Situation sind wir, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei.

Oder wollen Sie mir etwa erldutern, Herr
Kollege Glaser, wo das seit Jahren versprochene
Verteidigungskonzept ist, dessen Kenntnis
doch ein Recht des Hohen Hauses wire!
(4bg. Glaser: Verteidigungsrat!) Wir
sind mit einer Reihe von Detailplinen befaft,
wir haben im vergangenen Jahr auch ein-
schligige Gesetze beraten und mit Thren Stim-
men beschlossen. (Abg. Glaser: Zum Teil
auch mit den Ihren!) Zum Teil auch mit unse-
ren Stimmen, wenn uns dies sachlich begriindet
erschien. Was wir erfahren wollen, ist,
wie also die gesamte Landesverteidi-
gung aussieht. (Abg. Steiner: Sie sollten ein
wehr politisches Seminar besuchen! — Abg.
Glaser: Ich habe gesagt, das stimmt nicht!)
Dieses Konzept schulden Sie dem Hause bis
heute, oder stimmt das nicht ? Jetzt schweigen
Sie, Kollege Glaser. (Abg. Glaser: Ich habe
gerade gesagt, es stimmi nicht!) Wo haben Sie
dieses Verteidigungskonzept vorgelegt ? (Abg.
Glaser: Herr Kollege! Ich glaube, ein wehr-
politisches Konzept kann nur Sache des Landes-
verterdigungsrates setn! Ein solches Konzept
und iiberhawpt die Fragen, die Sie zum Teil
anschneiden, sind in erster Linie Sache des
Landesverteidigungsrates!) Wenn Sie eines
hatten, wozu haben Sie jetzt vor vier Wochen
oder vor sechs Wochen Ihren Wehrpolitischen
AusschuB} konstituiert ? Ja warum scheuen Sie
denn die Offentlichkeit im Gegensatz zum
Schweizer Parlament, im Gegensatz zum
Deutschen Bundestag, im Gegensatz zur fran-
zosischen Nationalversammlung? (A4bg. Zeil-
linger: Aber Scrinzi, es stimmi doch kein Wort
davon! Die stellen da Behauptungen auf!)
Hat der Osterreicher kein Recht, zu wissen,
wie Sie sich seine Verteidigung im Krisen-
oder gar Kriegsfalle vorstellen ? Das ist doch
die Methode, die Sie anwenden: Der Offent-
lichkeit Sand in die Augen streuen und sich
auf Dinge berufen, die unrichtig und unwahr
sind und die man dann natiirlich schwer
widerlegen kann. (A4bg. Zeillinger: Sitzt
tm Landesverteidigungsrat und stellt falsche
Behauptungen auf!)

Wollen Sie mir also erldutern: Wo haben
Sie in der Osterreichischen Offentlichkeit ein

solches umfassendes Konzept der Landesver-
teidigung seit 1964 vorgelegt ? Oder ist seit
1964 nichts geschehen, was ein solches Konzept
erfordert ? Bitte, wenn Sie die Freundlichkeit
haben, uns dann anschlieBend aufzukliren,
nicht durch billige Zwischenrufe so zu tun,
als ob. Diese Philosophie des ,,als ob* ist im
Rahmen der Landesverteidigung am aller-
wenigsten angebracht.

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole
noch einmal: Sie schulden dem Hohen Hause
ein solches Konzept. Sie haben sich in fritheren
Zeiten immer auf Thren Koalitionspartner aus-
geredet. Es ist zweifellos zum Teil richtig, da
das, was 1964 vorgelegt wurde, ein Kompromis-
produkt war, aber nun hatten Sie drei Jahre
Zeit, uneingeschrankt von einem Koalitions-
partner. gestiitzt auf eine absolute Mehrheit im
Hause, ein solches Konzept vorzulegen.

Meine Damen und Herren! Warum verlan-
gen wir ein solches Konzept ¢! Wir verlangen es
deshalb, weil wir uns dariiber im klaren sind,
daB ein solches Konzept Geld kostet, und weil
wir uns dariiber klar sind, daB gerade dieses
Geld dank 20jihriger destruktiver Arbeit in
Richtung der geistigen Landesverteidigung im
besonderen nicht sehr leicht und gern aufge-
bracht werden wird. Wir haben aber immer
wieder bekundet: Wenn Sie uns ein solches
glaubwiirdiges und einer Kritik standhaltendes
Konzept vorlegen werden, werden wir auch be-
reit sein, fiir die Finanzierung eines solchen
Konzeptes hier einzutreten.  (Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner dibernimmt den
Vorsitz.)

Die Bewilligung der Mittel — das werden Sie
doch zugeben — kann nicht der Landesver-
teidigungsrat vornehmen. Sie werden doch
nicht erwarten, daB8 Sie uns hier im Hause so,
wie es ein Minister eines anderen Ressorts schon
getan hat, klarmachen kénnen, Sie hitten jetzt
die magische Formel gefunden, iiber die man
aber mit den ,,dummen‘ Abgeordneten nicht
reden kann, die nur dazu geeignet und fihig
sind, das Geld dafiir zu bewilligen. Sie werden
also die Karten Thres Konzeptes wohl hier auf
den Tisch dieses Hauses legen miissen.

Wir haben eine ganze Reihe von grundsitz-
lichen Forderungen fiir ein solches Konzept
anzumelden. Einige davon, meine Damen und
Herren, werde ich Thnen hier nun unterbreiten.

Wir haben gerade in der Neuntralitdtsdebatte
beim Kapitel AuBeres immer wieder betont,
wie wesentlich fiir unsere Sicherheit die
Glaubwiirdigkeit unserer militirischen Neutra-
litdt ist. Meine Damen und Herren! Die
Glaubwiirdigkeit dieser militdrischen Neutrali-
tdt kann nicht nur im Osten, sondern sie muf
auch im Westen abgesichert werden, denn

740

www.parlament.gv.at

e




125. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10654

Nationalrat XI. GP. — 125. Sitzung — 17. Dezember 1968

Dr. Secrinzi

eines ist klar: daB einer der Signatarstaaten
des Staatsvertrages sich in seinen Interessen
besonders dann gefihrdet sehen wiirde, wenn
Osterreich durch ein einseitiges Verteidigungs-
konzept zum Ausdruck bringen wiirde, daBl es
entschlossen ist, seine Neutralitdit nur im
Osten wirksam zu verteidigen. Wir kennen
das groBe Interesse der Signatarmacht, daB
der neutrale Sperrgiirtel Schweiz und Oster-
reich zwischen den NATQ-Staaten aufrecht
bleibt und im Krisenfalle auch verteidigt
werden kann, Es wird also notwendig sein,
daBl diesem Umstand in einem entsprechenden
Verteidigungskonzept Rechnung getragen wird.

Wir sind keineswegs die Verfechter eines
Neutralismus im Hause, im Gegenteil, wir
haben vor dieser Aufweichung der neutralitéts-
politischen Haltung immer wieder und nicht
zuletzt vor wenigen Wochen hier gewarnt.
Das gehort mit zu einer glaubwiirdigen mili-
térischen Neutralitdtspolitik.

Wir fordern von Ihnen ein Konzept, in dem
Sie dartun, daB Sie entschlossen sind, eine
flexible Territorialverteidigung insbesondere
im ostlichen Osterreich aufzubauen, in welche
auch die zivile Verteidigung miteinbezogen
wird, und wir fordern die Zentralisierung, die
Koordinierung und die Einbeziehung des
Zivilschutzes in das Landesverteidigungs-
ministerium.

Wir hielten es auch fiir eine Aufgabe des
Landesverteidigungsressorts, daf Sie sich ernst-
lich darum bemiithen — ein paar mit Wodka
begossene Tischgespriche in Moskau scheinen
uns dazu nicht ausreichend, sondern wir ver-
langen, daf das mit allen mdoglichen Mitteln
versucht wird —, jene Souveridnitdtsdefekte
in unserem Staatsvertrag zu beseitigen, welche
unsere Bewaffnung behindern und dadurch
eine wirksame Verteidigung wesentlich er-
schweren, wenn nicht unmdoglich machen, wie
auch jene personellen Sperrlinien zu beseitigen,
welche bei der personellen Ausriistung unserer
Landesverteidigung sich als hinderlich er-
weisen.

Wir sind der Meinung, dal ein Berufsunter-
offizierskorps zu schaffen ist, weil wir andern-
falls nicht in die Lage kommen werden, den
stdndigen Mangel an Kaderpersonal insbeson-
dere der Spezialeinheiten zu beseitigen.

Wir verlangen weiters, dal im Rahmen der
Beférderung von Unteroffizieren und Offizieren
vom starren Beamtenschema abgegangen wird
und daB die qualifizierte Beférderung im
Rahmen der Gesamtbeforderungen einen grofe-
ren Raum einnimmt.

Wir verlangen eine verstirkte Bemithung um
das Sozialprestige des Soldaten, des Unter-
offiziers, des Offiziers, ja eben unseres gesamten

Heeres, und wir verlangen verstéirkte Bemiithun-
gen um die sogenannte geistige Landesverteidi-
gung. Nach wie vor ist festzustellen, daB sich
der Osterreicher und daB sich die &ésterreichi-
sche Offentlichkeit mit ihrem Heer nicht
identifizieren, sondern dal eine Art Verlegen-
heitsverhédltnis herrscht. Wir haben zu kriti-
sieren, daBl eine ganze Reihe von Unterlassun-
gen begangen, aber auch von MafBnahmen
getroffen werden, die nicht geeignet sind, die
geistige Landesverteidigung zu stérken.

Man hat im AnschluB an die Ereignisse in
der Tschechoslowakei das Schwejk-Ideal bis
zum ExzeB verherrlicht, um etwa dem Oster-
reicher damit einzureden, dieser Soldat Schwejk
sei es, der im Falle des Falles fahig sei, Oster-
reich wirksam zu verteidigen. Das wiirde sich
eines Tages als ein verhdngnisvoller Irrtum
erweisen! Es wire sehr viel mehr angebracht,
etwa immer wieder auf das Beispiel Finnlands
hinzuweisen, es wire angebracht, auf das
Beispiel Israels und das der Schweiz zu ver-
weisen, wo historisch erwiesen ist, daf} eine
wirklich umfassende Landesverteidigung unter
EinschluB der inneren Verteidigungsbereit-
schaft jedes einzelnen Staatsbiirgers auch im
Zeitalter der Massenheere, der Massenwaffen
und des konventionellen Krieges an der Atom-
schwelle ihren Sinn und ihre Aufgabe hat.

Meine Damen und Herren! Was aber
erleben wir ? — und. das soll nur ein Schlaglicht
sein, wie man sich in Osterreich geistige
Landesverteidigung vorstellt! Vor wenigen
Wochen, am Allerseelentag, wurde die 83jdhrige
Mutter des groBen Jagdfliegers aus dem zweiten
Weltkrieg Walter Nowotny von zwei Staats-
polizisten beim Besuch des Grabes ihres
Sohnes zur Ausweisleistung verhalten und
gefragt, was sie hier zu suchen habe. Eine
83jdhrige Frau! (Zwischenruf.) Dazu haben
wir offensichtlich Staatspolizisten; fiir die
Herren Euler, Adamek und Konsorten haben
wir sie nicht!

Meine Damen und Herren! Glauben Sie,
daB solche Dinge geeignet sind, den Ver-
teidigungswillen und die Verteidigungsbereit-
schaft zu stidrken? Will man uns hier weis-
machen, dafl das etwas im Zusammenhang mit
der Frage der Staatssicherheit zu bedeuten hat,
wenn eine greise Mutter am Allerseelentag ein
Grab besucht ? Das ist doch nichts anderes
als der Versuch, das Symbol eines Mannes,
der im Dienste der Verteidigung alles einge-
setzt hat, zuletzt sein Leben, herabzusetzen
und herabzuwiirdigen und dieses Symbol auf
den Scherbenhaufen der iiberkommenen und
der iiberfliissigen Ideale zu werfen.

Herr Bundesminister! Ich wiirde Sie bitten,

daB Sie einmal im Innenressort nach dem
Rechten sehen und iiberpriifen lassen, ob es
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nicht zweckméifBiger wire, statt Staatspoli-
zisten an die Grdber hochausgezeichneter
Soldaten zu schicken, vielleicht auch einmal
einen Kranz an einem solchen Grabe niederzu-
legen. Niemand hat anscheinend bisher
daran Ansto genommen, daB solche Krinze
von offiziellen und halboffiziellen Osterreichi-
schen Stellen an Gridbern von Partisanen im
Ausland niedergelegt wurden, aber den eigenen
Soldaten diffamiert man durch ,,staatspolizei-
lichen Schutz‘‘ 25 Jahre nach dem Heldentod.

Ein anderes Beispiel, das ich Ihnen ganz
besonders ans Herz legen wiirde, Herr Minister,
ist folgendes. Vor wenigen Tagen haben wir
gehort, daB Jugoslawien seinen letzten
deutschen Kriegsgefangenen entlassen hat.
Ich wiirde Sie bitten, das zum Anlaf zu nehmen,
gich fiir den letzten Osterreichischen Kriegs-
gefangenen in Italien, fiir den Major Reder,
Opfer eines Justizirrtums, wollen wir sagen,
einzusetzen, um vielleicht nach 23jihriger
Haft auch dessen Freilassung durchzusetzen,
und zwar unter Hinweis auf das Beispiel des
kommunistischen Jugoslawiens.

Meine Damen und Herren! Wir halten die
geistige Landesverteidigung fiir eine ebenso
wichtige Angelegenheit wie die Ausriistung
und Bewaffnung unseres Heeres mit zeit-
gemifen Waffen. Um mich nicht allzu weit
verbreitern zu miissen, darf ich vielleicht
etwas zitieren, was ein ehemaliger Abgeordneter
dieses Hauses, der selbst hochausgezeichneter
Offizier des letzten Krieges war, dazu vor
wenigen Wochen geschrieben hat:

,,Die Anerkennung der Tradition, der Re-
spekt vor dem Opfer und der Leistung der
Kriegsgeneration und der Glaube, daBl unser
Land, unser Volk und die europiischen Uber-
lieferungen Werte sind, die verteidigt werden
miissen, legt den Tiichtigen und vor allem den
Mutigen die Pflicht auf, dafiir zu sorgen, daf
auch Politiker iiber unser Schicksal und
unsere Zukunft entscheiden werden, die diese
Gesetze als Maxime ihres Handelns betrachten.

Es ist leider in den letzten Jahren in der
Zeit der Fiihrung des Ressorts durch den
Herrn Bundesminister Dr. Prader viel vorge-
fallen, was Zweifel in die Haltung dieses
Ministers in dieser Richtung hervorgerufen hat.
Ich weil nicht, ob alle diese Zweifel berechtigt
waren, aber ich kann es der Regierungspartei
nicht ersparen, noch einmal fesizustellen,
daB die Gelegenheit, alle diese Zweifel auszu-
rdumen, von Ihnen versiumt wurde. Diese
Gelegenheit war der von uns im Zusammen-
hang mit all diesen Anschuldigungen geforderte
parlamentarische UntersuchungsausschuB.

Wir verlangen gerade im Zusammenhang
damit die radikale Entpolitisierung des Heeres.
Vor wenigen Tagen hatten wir hier Gelegenheit,
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iiber die Verpolitisierung, die neuerliche Ver-
politisierung und die Verankerung des Pro-
porzes in der verstaatlichten Industrie zu
klagen. Wir halten diese Entwicklung dort
fiir verderblich, wir hielten sie aber im Rahmen
der Landesverteidigung fiir tédlich.

Was wir weiter im Rahmen eines solchen
Konzeptes fordern, ist die Schaffung klarer
Verhéltnisse in bezug auf den Oberbefehl
und den Einsatzbefehl im Ernstfalle. Wir
halten es fiir untragbar, daf das 6sterreichische
Heer im Frieden einer militdrischen Fithrungs-
spitze entbehrt, denn der fiir den Kriegsfall
designierte Oberbefehlshaber, der General-
truppeninspektor, ist ja in Friedenszeiten
nicht Fiihrer der Streitkrifte des Heeres,
sondern er ist blo8 Berater des Ressort-
ministers ohne jede Befehlsgewalt.

So kann es uns dann nicht wundernehmen,
daBl bei der Organisation, bei der waffen- und
fahrzeugméaBigen Ausriistung, bei der Ver-
sorgung des Heeres in Friedenszeiten, beim
Aufbau des Nachrichtenwesens und Nach-
richtendienstes, im Rahmen des Personal-
ersatzes und des Zivilschutzes kein Zusammen-
spiel oder ein schlechtes Zusammenspiel ge-
geben ist, daB eben keine Koordinierung aller
dieser Agenden erfolgt. Wie soll dann im
Krisenfalle ein solchermafBen schlecht koordi-
niertes Heer funktionieren ?

Wer von Ihnen, meine Damen und Herren,
in den Rechnungshofbericht des Jahres 1967
hineingeschaut und dort etwa die Kritiken
auf dem Sektor Zivilschutz durchgelesen hat,
der kann nur die Hédnde iiber dem Kopf
zusammenschlageniiber so viel Desorganisation,
so viel Doppelgeleisigkeit und solche Plan-
losigkeit.

Das Heer muB auch im Frieden gefiihrt
werden, und das Heer darf im Frieden nicht
als Ressort verwaltet werden, wie es insbeson-
dere in den letzten Jahren geschehen ist, und
es darf schon gar nicht, was wir hier schon oft
kritisiert haben, zum Exerzierfeld partei-
politischer Interessen werden.

Wir sind der Meinung, daB ein solches
umfassendes Verteidigungskonzept auch nicht
um die Frage eines Generalstabes herum-
kommen wird.

Ich wiederhole eine weitere, mir unerldBlich
scheinende Forderung, um die innere Fiihrung
des Heeres zu erleichtern und zu verbessern;
das ist die abgesonderte Militdrgerichtsbarkeit.
Ich kann hier aus eigenem Erleben als Sachver-
stdndiger, der an zahlreichen solchen vor
zivilen Strafgerichten ausgetragenen Prozessen
teilgenommen hat, sagen, dafl das ein Vorgang
ist, der in jeder Richtung geeignet ist, Disziplin
und Fithrungskraft in diesem Heer zu unter-
graben.
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Natiirlich setzen wir uns dafiir ein, daf3 der
Soldat so wie jeder Biirger dieses Landes im
Wege der Beschwerdekommission die Moglich-
keit hat, sich gegen Ubergriffe, wie sie ja auch
im bestgefithrten Heer leider nicht immer zu
vermeiden sind, zur Wehr zu setzen. Aber
daB jene destruktiven Elemente, die den
Geist der Truppe zersetzen, die geeignet sind,
das Ansehen von Unteroffizieren und Offizieren
aus einer negativen Einstellung und Haltung
zur Landesverteidigung heraus systematisch
zu untergraben, dann in Strafgerichtsprozessen,
die vor nichtmilitdrischen Gerichten ablaufen,
sich verantworten miissen, ist ein unertréiglicher
Zustand fiir eine moderne Armee.

Wir sind auch der Meinung, daB die
Entscheidung  iiber  eine  Ratifizierung
des Atomsperrvertrages, der von Oster-
reich auch ohne Information des Hauses
bereits unterzeichnet wurde, fiir die Fragen
unserer Sicherheit von grofer Bedeutung ist
und daBl diese Ratifizierung nicht erfolgen
kann, ohne daB der ganze Komplex des Atom-
sperrvertrages ausfiihrlich und griindlich im
Hause debattiert wird.

Im Zusammenhang damit wire auch die
Frage zu priifen, ob es nicht moglich ist, im
Verhandlungswege eine Reihe von Bestim-
mungen des Staatsvertrages zu verbessern
und damit Osterreich in die Lage zu ver-
setzen, seinen Beitrag zur eigenen Sicherheit
und damit nicht zuletzt auch zur Sicherheit
und zum Frieden in Europa zu erhéhen und
zu vermehren.

Meine Damen und Herren! Das sind nur
einige grundsitzliche Forderungen und An-
merkungen. Ich méchte abschlieBend in Ab-
wandlung eines Wortes vom Standpunkt der
Freiheitlichen Partei folgendes feststellen:

Es heift, Diplomaten verhindern immer
den eben beendeten Krieg, und von Generilen
wird gesagt, sie bereiteten sich immer auf den
eben verlorenen Krieg vor. Wir haben seit
der Amtsfiihrung des Ministeriums fiir Landes-
verteidigung durch den gegenwirtigen Ressort-
minister das Gefiihl, dieser Verteidigungs-
minister bereitet sich immer gerade auf die
nidchsten Wahlen vor. Das ist der Grund,
warum er unser Vertrauen nicht genieBt,
und das ist auch mit einer der Griinde, warum
wir das vorliegende Budget zur Landesver-
teidigung ablehnen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten PreuBller das Wort.

Abgeordneter Preuller (SPO): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Es haben ja
schon gestern und heute viele Kollegen aus
allen Fraktionen zum Thema Landesver-
teidigung gesprochen, und ich moéchte von

meiner Seite aus, soweit das in diesem Rahmen
moglich ist, ebenfalls einen Beitrag zu diesem
Kapitel leisten.

Ich darf aber vielleicht gleich zu Beginn
sagen — das ist eine im Hause auf allen
Seiten schwelende Frage —: Wenn wir uns
jetzt, nachdem das Bundesheer schon zwolf
Jahre steht, immer noch in weitesten und
breitesten Diskussionen mit diesem Kapitel
Landesverteidigung beschéftigen, dann, meine
Damen und Herren — das miissen Sie doch
selbst zugeben —, ist das der deutlichste Be-
weis dafiir, daB die Grundprobleme unserer
Verteidigung noch nicht geniigend geklirt
gind. Dariiber, glaube ich, gibt es auf keiner
Seite irgendeinen Irrtum.

Denn wie kime es, daB sich alle, die Frauen
und Mainner dieses Hauses, die Presse, ja
die gesamte Offentlichkeit immer wieder mit
diesem Kapitel beschéftigen; nicht nur die
sozialistische Presse, auch die Presse, die
Thnen gehoért oder Thnen nahesteht. Wenn
das alles so klar wire, wie das besonders
von seiten des Herrn Verteidigungsministers
immer gesagt wird, wire das nicht der Fall

Ich darf. feststellen, meine Damen und
Herren: Wir sind um die vier Hauptfragen
noch nicht herumgekommen.

Es geht zunichst um die Wehrkonzeption;
diese Konzeption ist in diesem Hause — und
da schlieBe ich mich meinem Vorredner
Dr. Scrinzi an — jedenfalls noch nicht be-
schlossen worden. Von dieser Konzeption
hingen die Heeresorganisation, die Ausriistung
und naturgemiB auch das Heeresbudget ab.

Wie gesagt: Kritik wird nicht nur von
uns erhoben — das zu glauben, ist ein Irrtum,
dem Sie unterliegen, meine Damen und
Herren von der rechten Seite —, sondern
diese Kritik wird in massiver Weise auch
von Zeitungen erhoben, die in Threm ,,Raum®
mehr beheimatet sind als bei uns, etwa von
der ,,Presse’, den ,,Salzburger Nachrichten®,
der ,Kleinen Zeitung“. Man konnte also
hier eine ganze Skala von Presseerzeugnissen
aufzihlen, die beileibe nicht sozialistisch ge-
fithrt oder gelenkt werden, denen aber die
Landesverteidigung doch auch eine so groBe
Sache ist, daB sie sich damit beschéftigen,
selbst wenn sie uns, der Opposition, die
Munition damit liefern. Es mufB} also um
mehr gehen, wenn sich so groBe Presse-
organe einschalten und zum Thema Landes-
verteidigung ihre Experten sprechen lassen.

{Das schreibt ja nicht der Redakteur oder ein

einzelner, der dort verantwortlich zeichnet;
das wird ja fir Hunderte von Fachleuten,
die er zu seinem Bekanntenkreis oder zu
dem Kreis dieser Zeitung zihlt, geschrieben.
Das ist eine indirekte Aussage der Leute des
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Heeres, die mit diesen Dingen zu tun haben,
weil sie auf dem normalen Dienstweg heute
dazu gar keine Moglichkeit haben.

Erinnern Sie sich: Als ich vor Jahren hier
den Namen Oberstleutnant Segur aussprach —
ich kenne ihn nicht einmal personlich, wohl-
gemerkt; er ist auch kein Mann meiner Rich-
tung —, hat das geniigt, um die Diskussion
im Truppendienst, die ich damals begriilt
und gefordert habe sie wurde ange-
kiindigt —, abzuwiirgen. Heute kann kein
Offizier einen Artikel publizieren, den er nicht
vorher seinem Vorgesetzten zur Approbation
vorgelegt hat. So werden wir nicht weiter-
kommen! Denn die Leute, die im Heer als
Fachleute tdtig sind, fiirchten sich aus be-
greiflichen Griinden davor, daBl man ihren
Namen nennt, wie das unlingst bei einem
hohen Offizier der Fall war, der mich ge-
beten hat: Bitte schén, mache aus meiner
Rede nicht deine Rede, denn dann kidme ich
in groBte Schwierigkeiten! Das zeigt
doch, wie man diesen Kameraden gegeniiber-
steht, wie armselig diese Dinge sind, wenn
jeder beim Heer fiirchtet, daBl seine Aussage
in die Offentlichkeit kommt (Zwischenruf
des Abg. Steiner), weil er dann eventuell
einen bestimmten Posten oder eine bestimmte
Dienststellung nicht mehr bekommt. (Abg.
Steiner: Von einem Offizier hat er sich die
Rede aufstellen lassen, hat er gerade gesagt! —
Ruf bei der SPO: Das hat er nicht gesagt!)
Das war (zum Abg. Steiner) -ein Horfehler,
du muBt dich einmal beim Arzt anschauen
lassen, fiir dich geniigt nicht der Scrinzi,
du muBt auch noch zu einem Ohrenarzt
gehen! (Heiterkeit.) Du fehlst ja immer
bei diesen Veranstaltungen, du bist ja nie
dort, wenn die Offiziersgesellschaft etwas
veranstaltet. Dort werden Vortrige gehalten,
und die Offiziere wollen nicht, da man ihre
Vortrige hier sozusagen der Offentlichkeit
bekanntgibt. Ich habe dem Betreffenden
das auch versprochen. (Abg. Steiner: Mit
dieser Erlduterung bin ich einverstanden!)
Eben, Gott sei Dank, es braucht linger,
du warst schon immer ein schlechterer Schiiler
im Verstehen. (Abg. Glaser: Da kann ich
Auskunft iiber beide geben! — Heiterkeit.)
Ich wollte jetzt etwas sagen, aber nein, besser
nicht.

Aber, meine Damen und Herren, es geht
auch um die Art und Weise, wie der Herr
Verteidigungsminister argumentiert. Auch das
miissen wir hier einmal unter Beweis stellen.

Ich moéchte gleich mit dem Budget 1969
beginnen und bitte Sie, meine Damen und
Herren, zur Kenntnis zu nehmen: Alles das,
was ich hier vorlese, ist nicht das Produkt
einer sozialistischen Zeitung, sondern es ist

aus Protokollen des Parlaments oder aus
Zeitungen, die nicht etwa in meinem Be-
reich, im sozialistischen Bereich, schreiben.

Ich sage Ihnen jetzt ganz deutlich, wie
schwer es ist, mit dem Heeresminister zu
arbeiten. Menschlich will ich ihm nicht nahe-
treten. Aber ich kenne ihn schon von friiher,
als er noch nicht Minister war, als er noch im
Heeresausschul war. Es ist sehr schwer,
mit diesem Minister zu arbeiten, dies selbst
dann, wenn man so wie ich jahrelang ver-
sucht hat, zu einer gemeinsamen Landes-
verteidigung zu kommen. Ich gestehe das
offen in diesem Hause. Ich habe mich in
den letzten Jahren etwas zuriickgezogen, weil
ich daraufgekommen bin, daB hier kein
Betteln, kein Argumentieren hilft, es niitzen
keine Tatsachen, hier geht es um eine Linie,
die wir wahrscheinlich nicht begreifen, nicht
begreifen kénnen.

Ich moéchte Ihnen sagen, wie schwer es
also ist, den Argumenten des Ministers zu
folgen. Wie schaut das Budget 1969 im
gegenstandlichen Bereich aus? Lassen wir
noch einmal die Zahlen Revue passieren.
Das Budget 1969 betrigt 3,98 Prozent, also
rund 4 Prozent. Wie war es nun friiher?
1968 4,31 Prozent, 1967 4,47 Prozent, 1966
449 Prozent, und in der bésen Zeit der
Koalition, im letzten Koalitionsjahr, im Jahre
1965, war das Budget 4,8 Prozent, also fast
5 Prozent.

Entsinnen Sie sich, meine Damen und
Herren: Ich glaube, alle wissen das noch aus-
wendig, was der Minister im Wahlkampf
1965/66 erklirt hat: Wenn die bdsen So-
zialisten nicht mehr in der Regierung sitzen
werden, wenn sie schwicher werden — da-
mals wuBlte er noch nicht, daB eine Allein-
regierung kommen werde —, dann werden
wir endlich ein Budget bekommen, mit dem
alle Ausgaben des Verteidigungsbudgets ge-
deckt werden konnen.

Denken Sie an diesen Spruch, ich werde
auf ihn noch zuriickkommen. Er geht wie
ein roter Faden durch meine Beweisfiihrung,

Dr. Klaussagte in seiner Regierungserkldarung
vom 20. April 1966 — ich lese Thnen nicht
alles, sondern nur einen wesentlichen Satz
vor —: ,,Das Bundesheer ist so auszubauen
und auszuriisten, daf3 es die ihm iibertragenen
Aufgaben in bestmoglicher Form erfiillen kann
und die stete FEinsatzbereitschaft gewihr-
leistet ist.*

Er schloB dann seine Erklirung: ,,Die
Bundesregierung bekennt sich nachdriick-
lich® — nachdriicklich! — ,,dazu, daB die
Landesverteidigung eine besondere staats-
politische Notwendigkeit darstellt, fiir die
auch Opfer gebracht werden miissen.*

741

www.parlament.gv.at




I ERRRR——I—m—SS

125. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 125. Sitzung — 17. Dezember 1968

10658
Preufller

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie
jetzt — das liegt einige Jahre zuriick —:

Wo ist das staatspolitische Opfer, das die
OVP in der Zeit der Alleinregierung ge-
bracht hat, um endlich die Landesverteidigung
aus dem Sog des DParteienstreits heraus-
zubringen? Ich méchte hier deutlich sagen:
Herr Minister Dr. Prader hat in seiner ersten
Rede am 15. Juni 1966 zum Budget 1966 ge-
sagt: '

,,Der Herr Bundeskanzler hat in der Re-
gierungserklirung klar herausgestellt und die
Bedeutung dargelegt, die die 6sterreichische
Bundesregierung der Landesverteidigung bei-
miBt. Gerade an dieser diffizilen Frage der
Verteidigungspolitik scheidet sich die Staats-
politik von der Opportunititspolitik. Die
Bundesregierung hat keinen Zweifel dariiber
gelassen, daB sie auch in diesem Bereich der
Staatspolitik den Vorrang einrdumt.*

Sehen Sie, meine Damen und Herren,
wie sich die Dinge im realen Raum anders
zeigen! Von Staatspolitik ist von seiten der
regierenden Partei und des regierenden Heeres-
ministers keine Rede. Es wird hier der Re-
gierungserklirung in keiner Weise Rechnung
getragen. Dr. Prader erklirte ferner:

,»,Um einer Legendenbildung vorzubeugen,
darf ich nun auch zur Budgetfrage einiges sagen.
Sowohl die Sprecher der Freiheitlichen wie
der Sozialistischen Partei haben erkldrt, es
sei nun der Effekt einer Osterreichischen
Bundesregierung, die nur aus Angehdrigen
einer Partei gestellt wird, daB jetzt das Ver-
teidigungsbudget kleiner sei als frither. Das,
meine Damen und Herren, entspricht nicht
den Gegebenheiten. Das Verteidigungsbudget
ist um wesentliches groBer, als es bisher der
Fall war.«

Das sind die Ausspriiche des Herrn Bundes-
ministers vor Jahren. Er redet sehr viel,
vergit aber, seine Reden nachzulesen, bevor
er etwas Neues redet. Daher weil er nie,
was er gesagt hat. Ich lese Thnen nun noch
einen dritten Absatz aus seiner Rede vor:

,»Wir haben hier nun doch ein klares Kon-
zept in der Budgetgestaltung, ein Konzept,
das nun erstmalig eine langfristige Konzeption
entwickelt mit allen jenen Vorteilen, die sich
aus der Situation heraus vor allem auch
fir das osterreichische Wirtschaftsgeschehen
ergeben.

Und nun, meine Damen und Herren,
mochte ich Thnen raten: Lesen Sie sich die
Antwort des Herrn Ministers im Budget-
ausschuB vom 13. November 1968 einmal
durch. Es wire sehr interessant, wenn Sie
diese Antwort fiir sich ,durchanalysieren‘
wiirden. Er sagte in dieser Antwort, ndmlich

jetzt, Jahre spiter, ,,es konne kein lang-
fristiges Konzept geben, weil die derzeitige
Art der Budgetierung ein solches Konzept
gar nicht zulasse.“ Das ist genau das Gegen-
teil von dem, was er vor vier Jahren gesagt
hat.

Nun horchen Sie, was ein Redner der
Osterreichischen Volkspartei — er hat es
gewil ehrlich gemeint, ich konzediere ihm
das und nenne nicht einmal den Namen —
am 30. November 1966 sagte:

,,Wir werden in den ndchsten Jahren das
Landesverteidigungsbudget wesentlich erhéhen
miissen, denn die Koalitionsregierung hat
in den zuriickliegenden Jahren dem Bundes-
heer nicht jene Mittel gegeben, die es zu
seiner wiinschenswerten Entwicklung ge-
braucht héatte.

Das ist eine glatte Liige. Der Beweis da-
fiir ist das jetzige niedrigste Budget, das von
der Alleinregierung jemals vorgelegt wurde.
(Zwischenruf des Abg. Steiner.) Man sagt
einfach etwas. Ich will keinen Namen nennen,
aber es haben mir Leute von Threr Fraktion
gerade in der letzten Zeit gesagt: Es wird
halt immer schwerer, fiir unseren Chef ins
Gefecht zu gehen. Es gibt bei Ihnen wirk-
lich ehrliche Leute — das muf3 der Objektivitit
halber auch ein Sprecher der Opposition
sagen —, die fiir die Verteidigung eintreten,
sich aber mit dieser Methode nicht mehr
zurechtfinden konnen. Sie wissen genauy,
wer gemeint ist; es ist nicht ein einzelner,
sondern es ist ein GroBteil Ihrer Fraktion,
die sich etwas anderes vorstellen. Ich nenne
die Namen Weimann und Marwan-Schlosser,
die immer wieder den Versuch unternehmen
beziehungsweise unternahmen, daB wir doch
zu einer gemeinsamen Plattform fiir alle drei
Parteien kommen. Aber mit solchen Aus-
spriichen muBl ja jemand in die Schlucht
fallen, wenn ihn der Minister dazu ermuntert.
Jahre spiter stellt sich dann heraus, daf
das Ausspriiche sind, die uninteressant sind,
die man der Liige iiberfithren kann.

Ich habe mir die Miihe genommen, alle
Reden des Ministers zu lesen. Ich wiirde
Thnen empfehlen, es auch zu tun: Es. ist
ein Muster dafiir, wie eine Propagandashow
aufgezogen wird und wie man auf die Ver-
geBlichkeit der Leute spekuliert. Der Minister
hat am 16. November 1967 auf die Frage,
welche Mittel er sich vorstellt, erkldrt, er
wiirde 7 Prozent brauchen. Er hat dann
laut ,,Parlamentskorrespondenz‘‘ allerdings
gleich gesagt, derzeit stiinden fiir die Landes-
verteidigung nur ,,4,31 Prozent zur Ver-
fiigung. Das bedeutet, daB wir im Aufbau
unserer Armee nicht in jenem Tempo fort-
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schreiten konnen, das zweifellos erwiinscht
wire, es bedeutet aber nicht, wie der Minister
mit aller Eindeutigkeit feststellt, einen Kon-
kurs der Armee.

Geopfert werden muBl das Tempo fiir Neu-
ausriistung und Neuanlagen, geopfert werden
muB aber nicht die bisherige Konzeption. Die
vorhandenen Programme werden nicht im
geringsten gestort, auch neue Programme
werden in Angriff genommen.‘

Meine Damen und Herren! Das alles ist
ja mittlerweile iiberholt, denn in Wirklich-
keit ist ja jetzt das Budget so schlecht, daf
keine Fortsetzung von Programmen statt-
finden kann, geschweige denn neue Pro-
gramme herangezogen werden kénnen.

Ich habe eine zweite sehr interessante
Stellungnahme von Prader, und zwar vom
18. Dezember 1967, vor mir, die er ebenfalls im
Hohen Hause machte: ,,Nun zu einigen
Problemen, die in der Debatte zur Sprache
kamen. Der Herr Abgeordnete Mondl hat
die Behauptung aufgestellt, das Budget sei
nicht gréfer, sondern kleiner geworden. Herr
Abgeordneter* — sagte er zu Mondl —,
,darf ich Sie darauf aufmerksam machen,
daB diese Behauptung unrichtig ist. Wir
haben die gleichen Prozentsitze durch all
die Jahre — bis auf minimale Schwankungen —
aufrechterhalten, was angesichts der Stei-
gerung des Gesamtvolumens des Budgets
selbstverstindlich immer auch einen ent-
sprechenden adédquaten Anteil des Verteidi-
gungsbudgets bedeutet.

Was die Anlagenkredite anlangt, Herr Ab-
geordneter, darf ich Sie ebenfalls aufmerk-
sam machen: Wenn Sie die Dinge zusammen-
rechnen, stehen uns im Endergebnis mehr an
Anlagenkrediten — und die dienen ja der
Beschaffung von Material — zur Verfiigung,
als das bisher der Fall war.*

Meine Damen und Herren! Vergleichen
Sie: Der Abgeordnete Mondl hat recht ge-
habt, wenn er gesagt hat, der Anteil werde
immer kleiner. Ich habe Ihnen die Prozent-
gitze vorgelesen: 4,49, 4,47, 4,31 und jetzt
3,98. Der Minister hatte die Stirn, einem Ab-
geordneten, obwohl er schon wullite, daf
es noch schlechter werden wird, zu sagen,
es sei alles unwahr, was der Abgeordnete
sagt, denn der Anteil werde gréBer und nicht
kleiner.

Hinsichtlich der Anlagen hat er gesagt,
daB sie mehr geworden seien. Ich habe hier
eine Aufstellung — Gott sei Dank bekommt
man solche Sachen doch auch immer wie-
der —: Wie entwickelt sich der Aufwand
an Anlagen, ordentliche und auBerordent-

liche Gebarung, in Prozenten zusammen-
gerechnet: Im Jahre 1964, also in der Koali-
tionszeit, hat Prader — ich glaube, es war
damals schon Prader — einmal 34,1 Prozent
bekommen. Das ist eine ungemein grofe
Zahl fiir die auflerordentliche Gebarung. Im
néichsten Jahr, also 1965, sank es auf 17,05 Pro-
zent, im Jahre 1966 auf 18,8 Prozent, auf
17,3 1967, auf 15,1 1968 und auf 12,5 1969.
So schaut die Entwicklung der Anlagen-
kredite im ordentlichen und aufBlerordent-
lichen Haushalt aus. In dieser Antwort ist
keine Spur von Richtigkeit, man kann weniger
kaufen als je zuvor.

Dazu kommt ja noch — meine Damen und
Herren, das brauche ich ja Ihnen nicht zu
erkliren —, daf3 wohl das Verteidigungsbudget
um 162 Millionen nominell hoéher ist, daf
aber diese Erhohung gerade noch ausreicht,
um die héheren Personallasten zu bedecken,
daB aber ansonsten diese nominelle Erh6hung
natiirlich nie dazu fithren kann, daB dieses
Bundesheer mehr Geld ausgeben kann.

In einem Artikel der ,,Salzburger Nach-
richten* vom 13. Jinner 1968 schreibt der
Redakteur Georg Nowotny schon damals:
»Nur 4,2 Budgetprozente fiir Landesverteidi-
gung. Dieser Mann hat gute Verbindungen,
und ich modchte sagen, er hat viel bessere
Verbindungen, als wir selber mie haben. Er
schrieb nicht umsonst schon damals einige
sehr markante Sitze:

,,Viele Offiziere, Politiker und Wehrpubli-
zisten sind jedoch der zweiten Meinung, das
Bundesheer miisse sich der geringen Budgetie-
rung anpassen, das Schwergewicht auf die
(billigere) infanteristische Ausbildung und Aus-
riistung legen, sich bei der Luftwaffe ganz
auf Hubschrauber verlegen und fiir den
Ernstfall einen Partisanenkampf vorbereiten.*

Man konnte iiber das eine oder andere
reden. Aber schon damals haben die Fach-
leute den Ausweg in keiner anderen Rich-
tung mehr gewuBlt, als daB sich das Heer
auf das Budget einstellen muf und einmal
etwas geschehen muf.

Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen
das vorlesen, was der Minister am 18. No-
vember 1968 gesagt hat:

,»,Die Budgetkiirzungen betreffen nicht nur
das Verteidigungsministerium, sondern auch
die iibrigen Ressorts. ... Der Minister lie8
keinen Zweifel daran, daB bei den in Oster-
reich iiblichen Budgetmethoden fiir die Landes-
verteidigung kaum eine langfristige und ge-
zielte Aufbauplanung moéglich sein wird, weil
die jeweils auf ein Jahr beschrinkte Bud-
getierung fiir eine konzeptive Vorausschau
nur wenig Raum laBt.*
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Vergleichen Sie nun diese Aussage mit
dem, was der Minister Jahre vorher immer
wieder den Abgeordneten gesagt hat. Wie
soll man mit einem Minister zusammen-
arbeiten, wie soll man auf ihn bauen, wie
soll man ihn glaubhaft finden, wenn er un-
unterbrochen in falsch verstandener Sturi-
tdit — mochte ich sagen — wie ein Panzer,
automatisch wie eine aufgezogene Puppe
das sagt, was sich im nachhinein nicht be-
wahrheitet. Das ist der Grund, warum wir
diesem Minister nicht mehr glauben konnen,
weil er uns in den wirklichen Fragen der
Landesverteidigung voéllig falsch informiert,
weil er selber als Mitglied der Regierung
anscheinend so irrealistisch ist, daB er nicht
vorausahnen kann, daB er nichstes Mal
nicht mehr, sondern weniger Geld bekommt.
Jemand, der als Minister in der Regierung
gitzt, hat doch mehr Moéglichkeiten, Voraus-
planung 7zu betreiben, als jemand, der nicht
in der Regierung ist.

Man soll also solche Methoden nicht fort-
setzen, weil sie in keiner Weise dazu fiihren,
daB man mit dem derzeitigen Verteidigungs-
minister zusammenarbeiten kann. Glauben
Sie mir: Es reicht uns, der sozialistischen
Fraktion, schon bis da her, uns stindig mit
dem Dr. Georg Prader zu befassen. Es ist
fir uns kein Vergniigen, wenn wir immer
wieder Sachen in die Hand gespielt bekommen,
denn wir selber erfinden sie ja nicht. Aber
wenn dieser Mann selber keinen Riecher hat
und nicht wei, was dazu fithren konnte,
daB ein Angriff gegen ihn kommt, und alles
80 naiv macht, als sifle er auf einer Insel
allein, dann diirfen Sie uns keinen Vorwurf
machen, wenn wir uns mit seiner Person
beschiftigen miissen, obwohl diese Person
filr uns viel weniger interessant ist als die
Landesverteidigung. Das ist eine Frage, die
endlich gelost werden muB. (Beifall be:
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte
jetzt doch noch zwei Dinge anfithren. Wie
dieses Budget 1969 in der Offentlichkeit
gewirkt hat, Kollege Steiner, dariiber geben
zwei Artikel AufschluB, die aber nicht von
uns veranlaBt sind, zwei Artikel, deren Uber-
schrift so lautet — wvon Dipl-Ing. Oberst-
leutnant Walther Urbanek in der biirger-
lichen ,,Presse‘, ich darf das so sagen, um
das richtig festzuhalten —: , ,Fiir den Marsch
in die Tiefe.

Wenn ich Ihnen hier einige Sidtze vorlese,
koénnen Sie nicht sagen: Das sind die Soziali-
sten! Das sagen die Leute der ,,Presse*!
Das sagt Urbanek nach Riicksprache mit sei-
nen Gewihrsleuten, das schreibt eine Zeitung,
die immerhin der Handelskammer gehért und

nicht der Sozialistischen Partei Nowotny
hat wenige Tage spiter oder fast zugleich einen
Artikel verfaBt: ,,Wehrpolitik am Ende®.
(Abg. Steiner: Ich habe thn gelesen!) Die
Schliisse, die er darin zieht, sind eigentlich
eine vernichtende Kritik fiir den Verteidigungs-
minister.

Wir kénnen nichts dafiir, daB solche Artikel
hineingekommen sind; wir haben damit nichts
zu tun. Aber das will ich Thnen sagen: Wie
groB die Wirkung des Budgets 1969 in Ihrer
eigenen Partei war, weill ich selber aus persén-
lichen Aussagen. Wie sie aber wirklich war, er-
kennt man daran, daB Sie zum ersten Mal, und
zwar gerade in dem Augenblick, in dem der
Wirbel durch das niedrige Budget entstanden
ist, Ihren Wehrpolitischen Ausschuf} einberufen
haben.

Wenn man sich die Vorschldge anschaut, die
Sie gemacht haben, kann man sich des Ein-
drucks nicht erwehren — das ist nicht meine
Meinung allein, das ist auch die Meinung der
Fachleute auBerhalb unserer Partei —, daB
Sie hier im Handumdrehen Vorschlige gemacht
haben, nur um iiber diese Tiefe hinwegzukom-
men, Vorschlige, die in ihrer Auswirkung irreal
sind, weil sie nicht durchfiihrbar sind.

Meine Damen und Herren! Wie stellen Sie
sich die Auflage einer Wehranleihe eigentlich
vor? Sie haben IThrem Finanzminister nicht
zugehort, denn dieser sagte in seiner Rede, er
gedenke den Abgang im Staatsbudget diesmal
zum Grofteil nicht im Ausland zu finanzieren,
sondern aus dem inlindischen Kapitalmarkt zu
bedecken. Wenn Sie dazu bedenken, daf ja
auch die Gemeinden, die Linder und die sonsti-
gen Korperschaften gewisse Erfordernisse ha-
ben, dann kénnen Sie mit 14 Milliarden rechnen.
Und wenn Sie heute einen Bankfachmann fra-
gen — ich habe mich bei verschiedenen Bank-
fachleuten erkundigt —, werden Sie drauf-
kommen, daB eine solche Anleihe auf dem der-
zeitigen Kapitalmarkt iiberhaupt nicht unter-
zubringen ist. Das sind Ihre Vorschlige!
(Abg. Steiner: Was wiirden Sie denn tun,
Herr Preufler?) Wenn Sie bedenken, dal Sie
den Vorschlag gemacht haben, man soll den
Katastrophenfonds nach Ablauf sozusagen auf
die Landesverteidigung umlegen, dann haben
Sie sich doch selber bei Ihren eigenen Leuten
geschnitten, weil selbstverstindlich von Threr
Seite genau die gleiche Meinung gekommen ist:
Man kann doch einen Katastrophenfonds nicht
umlenken, weil ja auch auf diesem Gebiet die
groften Gefahren drohen. Wir haben ja im
Hause gerade erst iiber diese Wildbach- und
Katastrophenschutzverbauung gesprochen. Das
sind alles Dinge, die nicht erledigt werden
kénnen. Wenn das der einzige Vorschlag ist,dann
ist eseinirrealer Vorschlag, mit dem das Bundes-
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heer nichts, aber schon gar nichts anfangen
kann. (Abg. Steiner: Machen Stie einen Vor-
schlag, wie Ste es machen wiirden!) Nur Ruhe!
Wir sind ja nicht die Verantwortlichen. Wir
kommen noch. (A4bg. Steiner: Sie stellen
ja alles unrealistisch hin! Sie widersprechen sich
selber stindig!) Moment, Steiner, ich bin ja
mitten darin.

Meine Damen und Herren! Ich glaube hier
feststellen zu miissen, daBl die Zerstorer Threr
Hoffnungen nicht die Sozialisten waren, son-
dern Finanzminister Dr. Koren und die Leute,
die ich Ihnen schon gesagt habe — Sie haben
gerade genickt —, die gemeint haben, man soll
den Katastrophenfonds umlenken und so wei-
ter. Das ist nicht moglich. (Abg. Steiner:
Machen Sie doch einen anderen Vorschlag!)
Moment!

Es ist vielleicht sehr interessant: Dr. Klaus
hat im Jahr 1966 erkldrt: Landesverteidigung
ist Staatspolitik. Dann hat er jahrelang nichts
von sich horen lassen. Als Bundeskanzler hitte
er die Moglichkeit gehabt, dem Verteidigungs-
minister zu sagen: Wir miissen einmal etwas
machen. Jetzt, wo es nicht mehr weitergeht,
hort man den Kanzler wieder, wie die ,,Salz-
burger Nachrichten‘ am 25. 11. 1968 schreiben:
Klaus will mehr Verteidigungskraft! Die ent-
scheidende Frage fiir Osterreich bleibe aber die
Unabhéngigkeit und Sicherheit unseres Lan-
des. Wir miiBten immer bereit sein, unsere
Neutralitdt mit allen uns zu Gebote stehenden
Mitteln zu verteidigen. Die Regierungspartei
habe vergangenen Donnerstag die Bundes-
regierung ersucht, alle administrativen Mag-
nahmen in Angriff zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Das sind ja
lauter Propagandatricks, denn was ist da
drinnen ¢! Gar nichts, und es geschieht auch
nichts! Aber man erweckt jetzt den Eindruck:
Der Kanzler schaltet sich personlich ein, und
jetzt kommt etwas fiirs Bundesheer. In Wirk-
lichkeit, meine Damen und Herren, weiB
eben zurzeit niemand, wie man das, was sich
jetzt in vier Jahren nach unten entwickelt hat,
aus der Sackgasse herausfiithren soll. (Abg.
Steiner: Sie wissen es auch micht!) Das ist
Thre Sache als Regierungspartei! Sie fiihren ja
das Ressort.

Das zeigt deutlich, daBl es so schwer ist, iiber
die Landesverteidigung zu sprechen, weil man
einen Minister gegeniiber hat, der ununter-
brochen einfach die Dinge so sagt, wie er sich
das denkt: Es ist alles goldrichtig, es ist alles in
Ordnung! Und wenn dann die Sache nicht mehr
hinhaut, sucht man einen Bundesgenossen, da-
mit man sagen kann: Jetzt, SPO und FPO, sind
wir bereit, mit euch zu reden, und jetzt lassen
wir euch an der Verantwortung teilnehmen —
weil wir ndmlich heruntergewirtschaftet ha-

ben. Meine Damen und Herren! Nehmen Sie
zur Kenntnis: Beim Rutsch in die Tiefe wer-
den Sie uns nicht mitreiBen! Das sei deutlich
hier ausgedriickt. (Abg. Deutschmann: Herr
Kollege Preufler ! Soll der Minister Prader das
sagen, was Sie denken?) Es wire schon gut,
wenn er das sagen wiirde, was er weil und
was er als Regierungsmitglied wissen muB.
Ich habe vor Jahren den Herrn Minister auf-
merksam gemacht — lesen Sie meine Rede —:
Es kann wahrscheinlich kein Finanzminister
in den néchsten Jahren dem Verteidigungs-
minister mehr geben. Aber er hidtte den Mut
haben miissen, schon vor Jahren zu sagen:
Jawohl, Sie haben recht, meine Damen und
Herren, stellen wir uns darauf ein, wir miissen
die Konsequenzen ziehen. Beim Thema Organi-
sation kommen wir dann noch darauf. (Zwi-
schenrufe.)

Darf ich Ihnen vorlesen, was der Herr Ver-
teidigungsminister am 1. Dezember 1964 gesagt
hat. Das zeigt so deutlich die Einstellung. Er
sagte damals: Das Wehrbudget soll so niedrig
als moéglich sein, aber so hoch, dafl man nicht
die Menschen in den Einsatz schicken muf} mit
einer Bewaffnung, die ihnen keine Chance
gegeniiber dem Gegner laBt. Dafiir trigt das
Parlament die Verantwortung.

Herr Minister! Nehmen Sie zur Kenntnis:
Verantworten Sie Ihr Budget allein! Sie' wer-
den unsere Verantwortung dabei nicht finden,
weil Sie uns auch in all den vergangenen Jahren
nicht dazu herangezogen haben, wenn im Ver-
teidigungsministerium etwas hitte geplant
werden sollen oder wenn wir unsere Wiinsche
vorbringen wollten und helfen wollten; aus
diesen Dingen herauszukommen.

Wie das dann ausschaut, wenn ein Minister so
wenig Voraussicht hat — denn der kleinste
Buchhalter stellt sich gewisse Prognosen —,
das nennt man dann Rationalisierungsmag-
nahmen im Bundesheer..

Meine Damen und Herren! Da kommt jetzt
gerade recht, da die Geburtenjahrginge schwi-
cher werden. Jetzt posaunt man plotzlich
heraus: Wir berufen weniger ein! Jetzt haben
wir insgesamt nur einen Stand von 44.000 oder
45.000; es kommen weniger Wehrpflichtige,
weil bis 1972 ein gewisges Tief vorhanden ist,
und da bietet sich jetzt die Gelegenheit, zu
rationalisieren. ‘ ’

Vor Jahren haben wir dem Minister
gesagt: Herr Minister, das hat doch keinen
Sinn: ein Drittel der Panzerwaffen kann
nicht: besetzt werden, da sind die blauen Fah-
nen drauf, weil die Fahrer nicht da sind. Auf
unseren Vorschlag: Rationalisierung, Ausbil-
dungs-. und Einsatzheer wieder, zusammen-
legen, damit nicht das Kaderpersonal in zwei
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Teile zerrissen wird, damit der Mann nicht in
den achteinhalb Monaten zweimal einen neuen
Vorgesetzten bekommt — das waren nur die
Vorschlige der Offiziere, denn wir sind ja auch
schon aus der Materie draulen —, hat der
Minister gesagt: Alles goldrichtig, die Organi-
sation klapptwie am Schniirchen! Jetzt kommt
er und sagt: Die Rationalisierungsmafnahmen
sind wunderbar und gut, jetzt sind sie in Ord-
nung.

Weil das Budget schlecht ist, muBl er es
sagen, und er hat im Truppendienst eine
Erklirung dazu gegeben, indem er sagte: Es
dient der Straffung der Truppe, 500 Dienst-
posten werden dabei aufgelassen,und die Ein-
satzfreudigkeit des Heeres wird dadurch er-
héht. (Zwischenruf des Abg. Steiner.) Steiner,
heute hast du einen schlechten geistigen Tag!
Wirklich wahr, wahrscheinlich weil Weihnacht
in ein paar Tagen kommt. Aber setz dich hin,
laf dein Hirn ein billchen spielen. Ich kann
doch nicht alles dreimal erkldren. (Zw:ischen-
rufe des Abg. Steiner.) Kollege Steiner! Melden
Sie sich, aber schreien Sie mir nicht dauernd
drein, und passen Sie ein bisserl auf!

Ich weil schon, es ist sehr unangenehm, und
wenn es unangenehm wird, dann fangen Sie zu
meutern an. Dann sagt man einem zwar nach-
her: Sie haben geflaschelt und getrunken;
heute ist im Klub ein Beschlufl gefaf3t worden:
das darf nicht mehr sein! Das sind Trostworte,
die ich schon einmal bekommen habe, als ich
hier gestanden bin und wo Sie fast alle sehr
lustig waren. Aber, meine Damen und Herren,
das ist viel zu ernst. (Ruf bei der OV P: Wer
von uns war lustig? — Abg. Guggenberger:
Dann miifte das bei euch dauernd der
Fall sein! — Zwischenrufe bei der SPO.
— Abg. Stetner: Dasist schon sehr provokant !)
Geh, GroBpapa! Ich habe fiir solche Kindereien
nicht so viel Zeit! (Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Eines ist jeden-
falls sicher: Der Zickzackkurs der Regie-
rung beim Budget, den ich jetzt mit Ziffern und
Zahlen bewiesen habe — das ist nicht von mir,
das stammt aus den Unterlagen des Parla-
ments, das méchte ich noch einmal erwahnen,
damit Sie nicht glauben, das ist eine sozialisti-
sche Meinungsiulerung —, dieser Zickzack-
kurs ist in Wirklichkeit die Ursache fiir die
Schwierigkeiten im Bundesheer, beim Aus- und
Aufbau dieses Heeres.

Wir haben jetzt zwolf Jahre diskutiert.
Aber, meine Damen und Herren, wissen Sie
selbst, was unser Verteidigungskonzept ist ?
Sind Sie imstande zusagen, wohin Sie im Ernst-
fall kommen miiBten, falls eine Verteidigung
notwendig wire ¢ In der Schweiz, in Schweden
wissen die Leute, warum sie ihr Vaterland ver-
teidigen und auf welche Weise. Aber in Oster-

reich haben wir in den zwélf Jahren noch kein
gemeinsames Verteidigungskonzept fiir alle
Osterreicher erarbeitet. Das ist auch der
Grund, warum das Volk dem Bundesheer viel-
leicht zum Teil noch ablehnend gegeniiber-
steht, weil ja niemand weiB, welche Stellung er
in diesem Verteidigungskonzept hat.

Ich glaube daher, was wir brauchen — ich
schlieffe mich da meinem Vorredner Dr. Scrinzi
an —, ist erstens, daf das Parlament — ich
sage deutlich: das Parlament! — womdglich
einstimmig die Absichten und Ziele unserer
Landesverteidigung festlegt. Das ist deshalb
notwendig, weil auf Grund dieser Festlegung
unserer Absichten das Bundesheer den Auf-
bau der Organisation und der Ausriistung
vorwirtstreiben kann.

Meine Damen und Herren! Das ist es.
Wir miissen jedem Osterreicher klarmachen,
daB wir keine Hirngespinste haben; eine
Verteidigung von A bis Z gibt es nicht, denn
eine Landesverteidigung kann es nur im
Rahmen der finanziellen Méglichkeiten geben.
Ich kann also nur die moglichen Fille, die
ein Defensivheer zu bekdmpfen in der Lage
ist, als Verteidigungsaufgabe nehmen. Hétten
wir das einmal — und es wire jetzt hochste
Zeit —, dann wiirde auch die Organisation
darauf aufgebaut werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir haben viele
Versuche in dieser Richtung unternommen.
Ich selbst habe immer wieder in meinen
Stellungnahmen erklirt: Wir miissen doch
hier einmal zu einem solchen Konzept kom-
men. Wir sind doch als Parlamentarier
ebenso daran interessiert wie der kleinste
Mann in der Bevélkerung zu wissen: Was
konnen wir in der Verteidigung tun, welche
Moglichkeiten sind uns gegeben, und wie
miissen die ILeute hier reagieren? In der
Schweiz weil jeder, wie er reagieren soll,
wenn ein solcher Krisenfall oder Verteidigungs-
fall eintritt.

Ich mochte daher von unserer Seite hier
fordern, daB wir endlich einmal gemeinsam
den Weg zu einem solchen Konzept finden.
Hier darf es doch um Gottes Willen keine
Parteipolitik geben, hier geht es doch um uns
alle, denn der Feind oder derjenige, der unsere
Neutralitdt hier einmal verletzen will, macht
keinen Unterschied, ob einer ein Roter, ein
Schwarzer oder ein Blauer ist. Wir miissen
daher ein von der Bevilkerung allgemein
anerkanntes Konzept vorlegen, damit das
Wirklichkeit wird, was wir wollen, sodaB der
Mann von der StraBe sagt: Jetzt verstehe ich
es! Jawohl, so kénnen wir uns halten! So geht
es in Ordnung! Dafiir bin ich auch bereit,
eventuell einen Beitrag zu leisten! — Denn
wir haben einen Vorteil: Wir haben sehr
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viele altgediente Soldaten, die zwar keine
Strategen sind, die aber imstande sind, zu
beurteilen: Jawohl, das haut hin. In diesem
Rahmen kann sich Osterreich absolut be-
wegen.

Wenn wir diese Leute haben und sie erkléren:
Jawohl, da bin ich dabei, das ist ein absolut
verniinftiger Plan! — wobei sich ein jeder
sagt: einen GroBangriff von Amerika oder
von RuBland wiirden wir ja nie aufhalten
kénnen, das schlieBe ich aus, aber im
Rahmen unserer Moglichkeiten —, so geht
das in Ordnung, das konnen wir machen.

Ich glaube, dieses Konzept muB jetzt her.
Wenn wir dieses Konzept haben, meine
Damen und Herren, dann muB zur Organisation
einiges gesagt werden.

Meine Damen und Herren! Von mir aus
gesehen — auch ich spreche mit Fachleuten,
weil das nicht auf meinem Mist allein ge-
wachsen ist — ist der heutige Zustand unseres
Bundesheeres deswegen unbefriedigend, weil
wir noch nie, solange die Republik in dieser
Form existiert, eine solche Verteidigungs-
aufgabe zu erfiillen hatten. Zum erstenmal
haben wir eine Verteidigungsaufgabe innerhalb
des Neutralitatsgesetzes zu erfiillen, also eine
begrenzte Aufgabe. Es gibt keine Offiziere,
die in einer solchen Ara aufgewachsen wiren
wie etwa in der Schweiz. Denn unsere alten
Offiziere und Militirdiener, die heute noch
leben, sind ja in GroBheeren aufgewachsen
oder zum Teil in Heeren, die keinerlei solche
Aufgaben gehabt haben. Sie denken daher
immer in diesem Rahmen, der ihnen ein
Leben lang anerzogen wurde.

Deswegen gibt es zweierlei Fachleute im
Bundesheer: Die einen, die auf dem Standpunkt
stehen: das o&sterreichische Bundesheer soll
eine Miniaturausgabe einer Grofarmee sein,
es soll also eine geschrumpfte GroBarmee
sein, wobei man im Ernstfall von der Marine
bis zur . Flugwaffe alles haben miiBte. Ich
weil von Jhren Leuten, da8 dort ebenso
— und gestern war es Marwan-Schlosser, der
darauf hingewiesen hat — die Gedanken vor-
herrschen, daB es bei dieser finanziellen Lage
nicht méglich ist, einen Bogen zu spannen von
der Marine bis etwa zur Flugwaffe. Wir miissen
uns mit einer anderen Organisation begniigen.

Die zweite Gruppe von Offizieren ist die
jiingere Generation, die schon die Dinge
irgendwie iiberdenken. Diese sind der Mei-
nung: Osterreich hitte mit 55.000 Mann
stehendes Heer — wie wir es in den letzten
Jahren gehabt haben — ein zu groBes stehen-
des Heer. Man kénnte es reduzieren, und es
wiirde dann mehr Geld fiir den Ankauf von
notwendigen Waffen, Geriten und Ausriistung
iibrigbleiben. Man konnte aber dafiir — und

das muB in gemeinsamer Sitzung iiberpriift
werden — die so notwendige Ausbildung der
Reserve etwas stdrker in den Griff bekommen.

Sie werden mir Dbestdtigen: Wer nicht
jedes Jahr — ich bitte, das sollen keine
,,marsischen‘‘ Gedanken sein schieBen
geht — jeder muB ununterbrochen mit dem
Gewehr seine SchieBkunst unter Beweis stel-
len —, der wird eben nichts treffen. Meine
Damen und Herren! Wir miilten daher die
Frage der besseren Reserveausbildung auch
in den Griff bekommen. Das miissen wir
durchrechnen und miissen es anschauen.

Auf alle Fille hat Schweden 57.000 Mann
und hat natiirlich ganz andere Mitvel zur
Verfiigung als wir. Das ist also gar kein
Vergleich, und das wurde auch schon einmal
vom Herrn Minister selbst gesagt. Aber
ich glaube, meine Damen und Herren, der
Weg, der jetzt so leise angeklungen hat, der
Weg der Rationalisierung, kénnte doch ein
wirklicher Schritt zu einer echten Organisation,
zu einem kleineren Heer werden, das aber
— das sage ich offen — duBerst wendig sein
muB. Es muB mit Kraftfahrzeugen und Hub-
schraubern eine gewisse Wendigkeit haben,
weil dann dieses Heer eine Art Feuerwehr
— damit tue ich Marwan einen Gefallen,
daB er nicht allein bleibt — sein muB, das
sofort in die Einsatzraume beordert werden
kann, bis die Reserve an den betreffenden
Ort, an dem eine Auseinandersetzung ist,
praktisch gestellt ist. Meine Damen und
Herren! Ich glaube, daB das sehr wichtig
wire.

Ich brauche nicht mehr zu wiederholen,
daB unser Heer ein Heer sein muB, das auf
Infanteriebasis aufgebaut wird, wo also die
Infanterie den Kern bildet. Wir Osterreicher
haben sehr viele Leute, die man als Infanteri-
sten ‘einsetzen kann, und es bietet sich auch
im Gelinde vieles an. Und damit wir nicht
wieder einen Streit haben: Ich meine damit
nicht eine normale Infanterie mit dem Gewehr
oder Maschinengewehr, sondern eine Infan-
terie mit starken Unterstiitzungswaffen, zum
Beispiel Granatwerfer; jeder Truppenteil muf3
eine Panzerabwehr haben. Das ist ja der
Sinn einer Defensivpolitik: Jeder Zug oder
jede Einheit muB auch eine entsprechende
Fliegerabwehr haben, daBl sie sich beim
Marsch auch schiitzen kann. Es muB auch
ein gewisser eiserner Kern an Panzern und
Hubschraubern vorhanden sein. Ein Infan.
teriegros, das schnell beférdert werden kann,
das sich aber seinerseits an verschiedenen
Punkten in kleinsten Einheiten auch ent-
sprechend zur Wehr setzen kann, ist not-
wendig.
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Ich glaube, meine Damen und Herren,
alles andere sind teure Experimente. Da
konnen wir nicht mit. Dazu noch etwas,
Herr Minister. Die Israelis und verschiedene
andere haben ja gesehen, wie das ist, wenn
man Waffen im Ausland kauft. Wenn es
dann wirklich zu einem Einsatz kommt, dann
erlebt man, dal man keine Ersatzteile, keinen
Nachschub, keine Munition bekommt. Dann
niitzt das Jammern nichts, dann steht man
mit diesen Waffen da und kann damit nichts
anfangen. Ich glaube daher, dal man dieses
Auslandprogramm iiberpriifen muB.

Nehmen wir das Beispiel der Oerlikon-
Kanonen! Der Ankauf der Zugmaschinen
in Frankreich, der aus politischen Griinden,
vielleicht auch aus staatspolitischen Griinden
ganz gut ausschauen mag, hat uns aber bei
der EWG trotzdem nichts eingebracht. Man
sollte wirklich der eigenen Industrie alle diese
Waffen in Erzeugung geben, damit wir un-
abhingig, eventuell noch aus der Schweiz,
unseren Nachschub beziehen, wenn irgend
etwas ist.

Es ist klar, meine Damen und Herren,
die militdrische Landesverteidigung allein ge-
niigt nicht. Wenn die wirtschaftliche Landes-
verteidigung nicht funktioniert, dann ist die
militdrische von selbst erledigt. Denn es ist
ganz klar: Wirtschaft und Fronttruppe hingen
ja engstens miteinander zusammen. Wir alle
haben erlebt, dafl modernste Panzer gesprengt
werden muBten, weil kein Benzin mehr zur
Verfiigung stand. Ich glaube, wir miissen das
daher sehr gut iiberlegen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, iiber
geistige Landesverteidigung sprechen, dann
mochte ich einen neuen Akzent in diese
Diskussion bringen. Ich sage Ihnen: Wir
brauchen in Wirklichkeit keine geistige Landes-
verteidigung, denn wir haben sie! Denken
Sie an die Zeit, als wir noch kein Heer hatten.
Im Jahre 1950 haben vor allem auch sozia-
listische Arbeiter und Angestellte und noch
viele andere Osterreichische Staatsbiirger im
russisch besetzten Gebiet den Kampf gegen
die Besatzung aufgenommen, weil sie wuBten,
wofiir sie diesen Kampf fiihrten: fiir die
osterreichische Demokratie! (Beifall bei der
SPO.) Wir kénnen daher von uns aus fest-
stellen: Wozu brauchen wir eine geistige
Landesverteidigung ? Diese Leute werden da
sein, wenn es um die Demokratie geht. Fiir
alles andere, meine Damen und Herren, werden
Sie die Arbeiterschaft nicht gewinnen. Aber
ich glaube, wir sollten sicher sein, daB} wir
eine Unmenge von kriegsgedienten Soldaten,
eine Menge von wirklichen Demokraten, die
bereit sind, dieses Heimatland zu schiitzen,
haben.

Ich glaube, ich darf heute auch von dieser
Stelle aus sagen: Es ist in dieser verworrenen
Sachlage eine groBe Leistung — obwohl wir
als Parlament der Landesverteidigung noch
nicht die Zielsetznng gegeben haben —, die
das Kaderpersonal des Bundesheeres voll-
bracht hat. Vergessen wir auch nicht die
B-Gendarmerieleute; sie waren der Grund-
stock dieser wirklich guten Organisation.
( Beifall bei der SPO.)

Wenn immer wieder Ihre Leute sagen,
Sozialisten seien Gegner der Verteidigung, so
erinnere ich Sie daran: Wer hat diese B-Gen-
darmerie aufgestellt, wer war ihr Initiator?
Minister Helmer hat das mit dem damaligen
Staatssekretdr Graf gemacht.

Wir sind fiir die Verteidigung, aber nur fiir
eine, von der wir glauben, daB wir sie vor
unserem Volke als eine reale Verteidigung
verantworten konnen, von der wir auch sagen
konnen, es wird kein Groschen verschleudert,
sondern das Geld wird wirklich fiir diesen
Staat in richtiger Weise verwendet.

Meine Damen und Herren! Wir miissen
die Politik aus der Landesverteidigung heraus-
bringen! Ich erklire hier namens meiner
Fraktion : Wir haben selbst Vorschlidge gemacht.
Machen Sie Vorschlige, wie wir das Heer
aus der Politik herausbringen konnen. Wir
werden jeden Vorschlag, der gangbar ist,
annehmen. Wir werden dann in das Heer,
in die Offiziere, Unteroffiziere und Chargen
endlich Ruhe und Frieden bringen, damit die
Leute sich voll und ganz jhrem Dienst fiir
den Staat widmen kénnen und nicht ununter-
brochen mit dem Riicken an der Wand zum
Ausdruck bringen: Wir haben ja bei unserer
Arbeit nicht nur Osterreich im Auge zu haben,
wir miissen uns ja auch so erweisen, daB
man oben ein gnidiges Auge fiir unsere Be-
diirfnisse hat.

Ich glaube, meine Damen und Herren,
das ist die Bitte, die mir vor kurzem Offiziere
vorgetragen haben: Herr Abgeordneter, tun
Sie doch etwas, damit endlich das Rot-Schwarz-
Blau aufhort, damit wir einmal als Offiziere,
als Fachleute reden diirfen und daBl wir uns
nicht zu fiirchten brauchen. Dem, meine
Damen und Herren, mdchte ich hier auch
wirklich das Wort reden. Das Parlament
muB sich endlich seiner Verantwortung bewuBt
werden. '

Ich komme jetzt zum Schlu nur noch
auf die CSSR-Krise. Herr Minister, ich muB
Ihnen sagen, Sie haben mir auf meine Anfrage
geantwortet: Es ist alles in Ordnung! —
Sie haben auch gesagt, sie hidtten es im voraus
gewuBt; Sie haben gesagt, man sei sich
von vornherein dessen bewuflt gewesen, dafl
keine Absicht bestand, die Osterreichischién
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Grenzen zu verletzen. Dazu muBl ich Thnen
eines sagen: Wenn Sie mir geantwortet haben:
Ich habe das gewufBit, daher habe ich die
Truppe nicht in Marsch gesetzt, sondern erst
spiter!, dann frage ich Sie, Herr Minister:
Wenn das richtig ist, wenn Sie so viel Vertrauen
in die Mitteilung des russischen Botschafters
gelegt haben — das kann mdglich sein, man
kann Vertrauen haben, bitte, das ist Ihre
Sache —, dann frage ich Sie: Warum haben
Sie dann nachher — da Sie ja ohnehin wuBten,
daB nichts passiert — die ganze Truppe in
Marsch gesetzt? Das kostet ein Heidengeld.
Ich frage Sie gleich, Herr Minister, wieviel
hat der CSSR-Einsatz insgesamt gekostet ?
Wenn das richtig ist, daB es keine Gefahr gab,
dann hitte die Polizei und Gendarmerie ihren
Dienst weiter versehen koénnen, dann hitte
man nur ganz kleine Einheiten hinauf zu
schicken brauchen. Die Alarmiibungen haben
sich nicht bezahlt gemacht. Die Truppe hat
mir das mitgeteilt. Bei den Alarmiibungen
habe ich es selber erlebt, wie sich die Leute ge-
angstigt haben: Ist wieder etwas los? —
Ich will jetzt gar nicht sagen, was mir alles
mitgeteilt wurde. Es hat natiirlich allerhand
Geriichte gegeben. Dafl man nachher diese
Alarmiibungen gemacht hat, hat eigentlich
erst die wirkliche Beunruhigung hervorgerufen.
Nachher hat man bei Pressekonferenzen ge-
sagt: Es ist gar nicht so, ‘da und dort
ich noch allerhand zu erwarten und so weiter.

Ganz entschieden mufBl ich ablehnen, daB
der Herr Minister die Ausrede gebraucht,
man hétte da und dort nichts machen wollen,
weil sonst der Fremdenverk®ehr zum - Erliegen
gekommen wire. Ich war zufillig am
21. August in Wien. Ich kann Ihnen mit-
teilen, daB selbstverstindlich die Fremden
von dort oben — wie sie gehort haben, daf die
Russen einmarschieren alle nach Wien
herein beziehungsweise von dort weggefahren
sind. Da hétte nichts passieren koénnen. Ich
glaube jedenfalls, das spite, das zu spite
Erscheinen des Bundesheeres ist meiner An-
sicht nach ein Fehler gewesen, weil es eine
wunderbare Gelegenheit gewesen wire, das
Bundesheer — dhnlich wie 1956 beim Ungarn-
aufstand — wieder ins rechte Licht zu riicken.
Ich glaube, man miilte hier deutlich zum
Ausdruck bringen, da man in Hinkunft
iiberlegen muBl, welche Wirkung so etwas hat.
Propaganda kann das nicht ersetzen, was
das Bundesheer in entscheidender Zeit selbst
tun mubB.

Zum SchluB mochte ich, Herr Minister,
nur darauf aufmerksam machen: Mir scheint,
daB das Versprechen der Regierung, das vor
Jahren abgegeben worden ist, mit den Neutra-
len, vor allem mit Schweden und besonders

mit der Schweiz, in ein enges Verhiltnis zu
kommen, bis heute nicht richtig erfiillt wurde.
Die Schweizer waren jetzt zwar hier, aber
es sind keine groferen Abmachungen getroffen
worden. Ich glaube, dal man zur Schweiz
ein besonders inniges Verhiltnis herstellen
miiBte. Denn ich habe aus der Rede des
Schweizer Verteidigungsministers nach den
Augustereignissen genau herausgehort, wie
sehr die Schweiz an einer Osterreichischen
Landesverteidigung interessiert ist. Das ist
ja ganz selbstverstindlich. Der Schweizer
hat ehrlich gesagt: In der Schweiz hat das
Alarmsystem nicht ganz funktioniert — so wie
bei der NATO. Das, Herr Minister, miiflte
man auch bei uns einmal iiberpriifen. Ich
halte ein schnelles Erscheinen des Bundes-
heeres, selbst in kleinsten Gruppen — natiirlich
etwas entfernt von der Grenze, weil es da
oben zu gefidhrlich wire —, fiir wichtiger als
alles andere.

Meine Damen und Herren! Ich darf schlieSen.
Ich habe einige Kritik iiben miissen. Ich
habe das gemacht, weil ich jahrelang fiir dieses
Bundesheer mein Gesicht hergebe, obwohl
es oft nicht leicht ist — nicht personlich
durch Sie, meine Damen und Herren, sondern
durch die Regierungspartei —, sich fiir dieses
Bundesheer da und dort zu zersprageln. Die
anderen sagen auch: Habt ihr es notwendig,
euch fiir dieses Prader-Heer oder fiir das
Heer der OVP zu zersprageln ?

Wir miissen trotzdem immer wieder sagen:
Wir glauben, daB das nur eine Ubergangslosung
sein kann. Wir glauben nicht, daB die OVP
auf ewige Zeiten eine solche Staatspolitik
machen kann, indem sie zwar nach auBen
von der gemeinsamen Landesverteidigung
spricht, aber nach innen der Parteiorder
zuliebe mehr tut, als es fiir unsere gesamte
Bevélkerung gut ist.

Sie haben diese Politik bis jetzt gemacht.
Sie haben wunsere Vorschlige nicht ange-
nommen. Sie haben unsere gut gemeinten
Ratschlige, sich mit uns zusammenzusetzen
und alles Trennende beiseite zu schieben,
nicht iibernommen! Meine Damen und Herren!
Es ist selbstverstandlich, daB wir Sozialisten
aus diesem Grunde dem Budget und auch dem
Kapitel Landesverteidigung in seiner ganzen
Form nicht die Zustimmung geben koénnen.
Ich gebe aber trotzdem, gerade weil das
Kapitel zu ernst ist, die Hoffnung nicht auf,
daB wir uns eines Tages dessen bewuBit werden,
daB wir nicht ein Heer zum Verhungern
halten koénnen, weil das eine Gemeinheit
gegeniiber denjenigen wire, die im Heer zu
dienen haben. Wir miissen auf der anderen
Seite Mittel und Wege suchen, mit einer
guten Konzeption, mit einer verstdndlichen
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Preufiler
Konzeption, mit einer rationalisierten Organi-
sation und mit einer Ausriistungsplanung den
Osterreichern und unserem Volke zu dienen.

( Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner : Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Bundesminister
fiir Landesverteidigung Dr. Prader. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dr. Prader: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich darf Ihnen zunachst dafiir danken,
daB Sie auch der militdrischen Landesverteidi-
gung so viel Aufmerksamkeit gewidmet haben.
Vor allem aber moéchte ich die Tatsache
herausstellen, daB sich auch heuer wieder
alle Parteien, die in diesem Hohen Haus
vertreten sind, zur Notwendigkeit der mili-
tirischen Landesverteidigung und ebenso auch
dazu bekannt haben, daB unsere Verteidigungs-
anstrengungen zu intensivieren sind.

Meine Damen und Herren! Diese Haltung
entspricht vollig der Auffassung der Bundes-
regierung. Der AuBenminister hat bei der
Behandlung seines Kapitels darauf hinge-
wiesen, wie labil die Situation in vielen Be-
reichen der Welt ist. Allenthalben werden
die Riistungsausgaben stindig gesteigert. Noch
haben wir keine wirksame internationale Auto-
ritdt, die nationale Verteidigungsvorkehrungen
iiberflilssig machen wiirde, und erst neuerdings
haben wir selbst in unserer unmittelbaren
Nachbarschaft erlebt, daB Methoden der Ge-
walt nach wievor in der internationalen Politik
Anwendung finden.

Meine Damen und Herren! Die Schutz-
aufgabe fiir unser Land und fiir seine Be-
volkerung, die Erhaltung der Eigenentschei-
dungsfahigkeit gerade in kritischen und in
krisenhaften Situationen ist eine vorrangige
Staatsaufgabe.

In der Debatte wurden sehr viele Probleme
behandelt. Als erster Sprecher in dieser
Debatte hat der Abgeordnete Steininger daran
Kritik geiibt, da angeblich keine zielstrebige
Planung der Landesverteidigungspolitik, vor
allem keine zielstrebige Riistungsplanung vor-
liege. Der Herr Abgeordnete Troll hat in
Beantwortung eines Zwischenrufes dann er-
klirt, daB Sie, Herr Abgeordneter, eine solche
Konzeption haben. Ich wéire Ihnen sehr
dankbar, wenn Sie mir diese zur Verfiigung
stellen wiirden, und ich gebe Ihnen die Er-
klarung, daB ich zu Ihren Vorschligen bis
ins Detail auch Stellung nehmen werde.
{Abg. Herta Winkler: Wozu haben wir eine
Bundesregierung ?)

Sie haben als Mangel dieses Riistungs-
konzeptes vor allem auch das angebliche
Pat-Boot erwihnt, und das haben auch einige

andere Redner spiter noch getan. Ich habe
zu der gleichen Frage im AusschuB bereits
eindeutig Stellung genommen und habe die
Situation geschildert, wie sie tatsdchlich ist.
Es handelt sich dabei um keine Spielerei.
Wir haben nun einmal die Donau in unserem
Land, und sie spielt in der strategischen
Konzeption eine unerhért wichtige Rolle.
Ubersetzmanéver kénnen von entscheidendster
Bedeutung sein. Dafiir auch die entsprechenden
Moglichkeiten und Mittel bereitzustellen, ist
eine ebenso wichtige Aufgabe wie die Aus-
riistung der Truppen mit Panzerabwehrwaffen
und vielen anderen Notwendigkeiten. Wir
haben die schweren Fahren zustandegebracht,
deren Tonnage sich immer erhoht, die immer
mehr geeignet sind, groBere Lasten zu tragen.
Wir brauchen daher auch jene Mittel, die
imstande sind, diese Fihren tatsidchlich auch
zu bewegen, und die iiber alle diese gestellten
Aufgaben hinaus zusitzlich vielleicht auch
noch in der Lage sind, notwendige Patrouillen-
dienste durchzufiihren.

Herr Abgeordneter! Ich mache Sie darauf
aufmerksam, daB der Transport solcher Fiahren
mit Sturmbooten, wie er bisher zum groSen
Teil durchgefiihrt wurde, eine lebensgefihrliche
Aktion fiir jene Soldaten ist, die diese Uber-
setzmittel bedienen miissen, weil der Ausfall
nur eines dieser Sturmboote bei einer so
schwer beladenen Fiahre dazu fiihrt, daB das
Ganze nicht mehr gehalten werden kann,
wodurch eine sehr geféhrliche und kritische
Situation geschaffen wird.

Ich habe auch erklirt, daB wir an einem
Prototyp arbeiten. Herr Abgeordneter Mondl!
Von Schiffen kann daher iiberhaupt gar nicht
die Rede sein, und Sie diirfen Entwicklungs-
kosten nicht mit Produktionskosten eines
Gerites durcheinanderbringen. Das sind zwei
vollig verschiedene Gré8enordnungen. Ich bitte
Sie doch, das auch mit zu behandeln, obwohl
ich mir vorstellen kann, daB in der Publicity
das Wort von der,,.Donaumarine‘‘etwas ist,
was gut ankommt; aber darauf, glaube ich,
sollte es nicht immer und nicht immer allein
ankommen.

Auch an der Konstruktion beziiglich des
Panzerjigers K wurde Kritik geiibt. Herr
Abgeordneter! Ich darf daran erinnern, daB
ich das Vergniigen gehabt habe, die Damen
und Herren — ich bitte um Entschuldigung:
ich glaube, die Damen waren bei dieser Be-
sichtigung nicht anwesend — zu einer Be-
sichtigung dieses Gerdtes und zu einer prak-
tischen Vorfithrung einzuladen. Dort habe ich,
Herr Abgeordneter, gebeten, alle Fragen zu
stellen, die im Zusammenhang mit diesem
Gerit fiir die Herren Abgeordneten, vor allem
fir jene des Landesverteidigungsausschusses,
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von Bedeutung sein konnten. Diese Fragen
wurden gestellt. Sie wurden von den Fach-
leuten beantwortet. Ich darf mich daher
auf diese Ausfithrungen berufen, auch hin-
sichtlich der Begriindung fiir dieses Gerit
und im Hinblick darauf, welche ganz besondere
Bedeutung ihm zukommt, gerade was die
immer geforderte Tendenz der Verstirkung
einer Panzerabwehr betrifft.

Herr Abgeordneter! Ich darf Ihnen auch
noch sagen, daBl der Riistungschef des franzo-
sischen Heeres uns die Ehre seines Besuches
gegeben hat. Er kennt sich etwas aus in
diesen Dingen. Er hat dieses Gerit auch einer
Untersuchung unterzogen und hat uns erkléirt
— das ist immerhin eine Anerkennung —,
es sei das beste Gerdt dieser Art, das er
jemals gesehen habe. Ich glaube daher, daB
diese Gemeinschaftsarbeit, die dabei vor sich
geht, sehr fruchtbar ist und daB sie vielleicht
auch in handelspolitischer Beziehung wegen
dieser Koordinanz bei der Zusammenstellung
der Konzepte fiir dieses Projekt uns auch
gewisse Exportchancen fiir die Zukunft er-
offnet.

Herr Abgeordneter! Wer Thnen mitgeteilt
hat, daB die Kanone dieses Geriates nur 800 m
weit schieBt, weill ich nicht; ein militarischer
Fachmann sicherlich nicht. Das Gerat hat
eine Reichweite weit, weit dariiber hinaus,
und das nicht nur in der Theorie. Es wurde
in der Praxis im scharfen SchuB8 dort bereits
vorgefiihrt.

Was die Kosten der Munition anbelangt,
Herr Abgeordneter, darf ich sagen, da8 die
Kosten fiir Munition der gleichen Wirkung
und Richtung véllig gleich sind. Ich darf
daher auch das aussprechen.

Neuerdings wurde auch die Frage der Be-
schaffung der Berliet-Lastkraftwagen angezo-
gen, ebenfalls unter Hinweisdarauf, da wir ver-
absiumt hidtten, die osterreichische Industrie
einzuschalten und ihr Moglichkeiten fiir Arbeit
zu geben.

Herr Abgeordneter! Ich darf Sie bitten,
mir ein Fahrzeug der osterreichischen Auto-
industrie zu nennen, das imstande wire, die
Aufgaben des Berliet zu iibernehmen. Es
gibt kein solches Fahrzeug, Herr Abgeordneter!
Ein Fahrzeug zu entwickeln, das in der Gesamt-
endzahl nur iiberhaupt mit einer Stiickzahl
von 120 benotigt wird, ist eine Sache, bei
der zu iiberlegen ist, daB in der Industrie
ja auch die Okonomie, die Kalkulation eine
groBe Rolle spielt. Sie konnen sich aus-
rechnen, da wir bei einem solchen Fahrzeug
im Falle einer Eigenentwicklung zu einem
Liebhaberpreis gekommen wiren, der absolut
nicht zu verantworten gewesen wire.

Aber, Herr Abgeordneter, es gibt ja nicht
nur die Steyr-Werke. Wir haben auch einige
andere Autoindustrien in unserem Vaterland,
zum Beispiel auch die Grif & Stift-Werke.
Ich mochte Sie einladen: Sprechen Sie mit
dem Vorstand, sprechen Sie mit der Arbeiter-
schaft der Grif & Stift-Werke und fragen Sie,
welche Auffassung sie haben und wie niitzlich
gerade die Aktion fiir das Werk war, um die
Arbeitsplitze in diesem Lande und besonders
in diesem Werk erhalten zu konnen.

Sie haben véllig recht, Herr Abgeordneter,dal
einer der Schwerpunkte — ich habe das immer
betont — die Verbesserung und Modernisierung
des Kraftfahrzeugparks ist. Ich darf Ihnen
hier nur zwei Ziffern nennen: Uns kostet der
Betrieb eines veralteten GMC auf 100 km
45350 S; der Betrieb eines neuen Steyr-
Diesel 680 M 151 S. Das sind gewaltige
Unterschiede, auf die Gesamianzahl der Fahr-
zeuge umgelegt. Hier liegen ja die entscheiden-
den Rationalisierungseffekte, um die wir uns
in dieser Richtung daher sehr bemiihen.

Sie haben gemeint, Herr Abgeordneter,
daB diese auslindischen Fahrzeuge in Osterreich
umgebaut werden miissen, und das sei an
sich schon eine Fehlinvestition. Das waren
aber nicht die Fahrzeuge Berliet, die wir
gekauft haben, sondern das waren die ameri-
kanischen Lastkraftwagen M 35, die wir be-
zogen haben auf Grund des amerikanischen
Warenkredites, der uns bekanntlich im Jahre
1962 eingeriumt wurde. Herr Abgeordneter!
Ich glaube, es wire wichtig, dazu auch zu
sagen, daB es selbstverstindlich ist, daB man
auf Grund eines amerikanischen Warenkredites
nicht osterreichische Waren kaufen kann,
sondern eben nur solche, fiir die uns dieser
Kredit gegeben wurde. So zu simplizifieren
in einer Aussage, wie Sie das getan haben,
ist, glaube ich, doch nicht ganz richtig.

Diese Fahrzeuge mufBten allerdings wegen
unterschiedlicher Normen in bestimmten Din-
gen veriandert werden. Wir haben sie aber
dringend gebraucht. Es ist uns die Aus-
niitzungsrate von Restkrediten, ndamlich durch
die Beschaffung von neuwertigen Fahrzeugen,
wichtiger erschienen als alles andere.

Herr Abgeordneter! Sie haben gemeint,
daB wir einen ,,Typensalat‘ in bezug auf die
Vielfdltigkeit der Typen im Gsterreichischen
Bundesheer hitten. Der Typensalat ist nicht
existent. Unsere Planung wird ihn weiter
einschrinken — Sie kennen sie —, und ich
glaube, wir kommen auf eine Typenanzahl
in einer geringen Verzweigung, sodal wir uns
sicherlich auch auf diesem Gebiet international
sehen lassen konnen.

Herr Abgeordneter! Sie haben daran Kritik
geiibt, daB die Budgetsummen fiir die Instand-
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haltung durch Dritte, wie das fachtechnisch
heiBt, in diesem Budget bedeutend ausgeweitet
wurden. Selbstverstiandlich, Herr Abgeordneter,
miissen wir die Instandsetzungsfaktoren er-
weitern, weil sonst der Betrieb nicht aufrecht-
erhalten werden kann. Die Grenzen der Gster-
reichischen Riistungspolitik und -méglichkeit
sind vor allem dadurch bedingt und einge-
engt, ob wir jede Zisur richtig finden, die uns
auch die Erhaltung des vorhandenen Gerites
moglich macht. Sonst wiirden wir in ein
Dilemma kommen, das wir absolut vermeiden
wollen.

Sicherlich ist einer der Griinde auch der,
den Sie genannt haben, ndmlich daf wir
iiber zuwenig Fachpersonal in eigenen Werk-
stdtten verfiigen. Darum bemiihen wir uns
sehr, diese Situation zu verbessern. Das hat
aber mit der anderen Sache nichts zu tun,
niamlich deswegen, weil wir ja dadurch nicht
nur Auftrige, und zwar Auftrige mit gewalti-
gen Werten, der oOsterreichischen Industrie
auf dieser Weise zukommen lassen, sondern
dadurch die Instandhaltungsbasis das
ist der wehrpolitische Effekt — wesentlich
verbreitern, lokal ungeheuer weit in Osterreich
streuen und daher krisenfester sind, als wenn
sie.nur auf einige wenige Zentren beschrinkt
werden.

Sie meinen , Herr Abgeordneter, da man
die alteren Fahrzeuge ausscheiden soll. Das
machen wir. Unentwegt ist das im Gange,
gerade in der letzten Zeit sind sehr strenge
Weisungen diesbeziiglich wieder ergangen.

Ich mochte auch noch zu der Aufstellung
der Landwehrregimenter feststellen: Sie haben
recht, dal ich mich gerade in dieser Richtung
sehr bemiihe. Wir stellen sie auf im Rahmen
der vorhandenen Moglichkeiten. Mehr kénnen
wir leider auch nicht tun.

Sie meinen, die Sektionen im Bereich des
Verteidigungsressorts wiirden ihr eigenes Siipp-
chen kochen, und daher kime es zu keiner
gemeinsamen Budget- und Beschaffungs-
planung. Ich darf Sie daran erinnern oder
Thnen den Hinweis geben, Herr Abgeordneter,
daB das nicht der Fall ist, sondern da nach
vorbereitenden Arbeiten in einer gemeinsamen
Sitzung mit allen verantwortlichen Herren
meines Ministeriums die Endkonzeption ent-
worfen wird und sie daher eine Fassung er-
hilt, in der alle Gesichtspunkte angemessen
beriicksichtigt sind.

Herr Abgeordneter Marwan-Schlosser hat
die Frage aufgeworfen, behandelt und hier
eigentlich auch beantwortet, wie sich nun
dieser Einsatz nach dem 21. August vollzogen
hat, ob er richtig war, ob er richtig angelegt
war. Ich habe fast keine Ergénzungen hinzu-
zufiijgen. Ich darf hier nur deponieren, um

MiBverstdndnisse auszurdumen: Selbstver-
stindlich werden in der Einsatzfiihrung andere-
Formationen angenommen, je nachdem, ob
es sich um einen Einsatz mit Mobilisierung
oder nur um einen Einsatz mit dem bestehen-
den, mit dem prdsenten Heer handelt. Es
war ja auch eine Bereitstellungsformation und
nicht eine Einsatzformation zu beziehen. Ich
bitte daher, auch das festzuhalten.

Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat hier:
erklart, wir hitten die ADV aus der Truppe
zuriickgenommen. Herr Abgeordneter! Ich
habe die Dinge inzwischen iiberpriifen lassen.
Es gibt hier einen ErlaB — den der Herr
Generaltruppeninspektor gezeichnet hat
vom 5. Marz 1964, zu einem Zeitpunkt also,
als ich dieses Amt noch nicht bekleidet habe,.
in dem darauf hingewiesen wurde, daB im
Sinne einer sparsamen Verwaltung eine neuer-
liche Auflage nicht mehr erforderlich ist und
es nicht mehr erforderlich ist, die ADV ins.
personliche Eigentum des Prisenzdieners zu
iibergeben. ,Die Kommanden und Dienst--
stellen‘’, "steht hier festgelegt, ,.erhalten so.
viele Exemplare zugewiesen, als fiir Unterrichts-
und Einschauzwecke notwendigist.‘‘ Ich glaube,.
daB diese Losung akzeptabel ist und daB sie
sich auch bewihrt hat.

Sie haben Kritik daran geiibt, daBl eine
sogenannte ADV mit dem ,,Soldaten zu-
geschickt wurde. Herr Abgeordneter! Ich
darf darauf hinweisen, dafB3 das nicht in meinen
Kompetenzbereich fillt. Das ist eine eigen-
stindige Einrichtung. (A4bg. Zetillinger: Im
Ministerium hergestellt ) Fiir diese Behauptung
konnte ich in der Zwischenzeit eine Abklirung
nicht herbeifithren. (A4bg. Zetllinger: Derselbe
Drucksatz! — Abg. Lanc: So wie bet der
Kartei!)

Der Herr Abgeordnete hat gemeint — diese
Frage steht auch in der 6ffentlichen Diskussion
immer wieder im Raum —, dafl wir nun
zuviel Rekruten ausbildeten, daBl wir das
Potential nicht verkraften konnten. Ich darf
vielleicht eine kurze Rechnung anstellen, Herr
Abgeordneter! (Abg. Zeillinger: Ich habe
zitiert/) Ich darf Ihnen mitteilen, daBl wir
derzeit ungefdhr 40.000 Mann Wehrpflichtige
im Jahr haben, also sehr kleine Rekruten-
raten, und da wir etwa nur 30.000 iiberhaupt
heranziehen koénnen, weil ja 10.000 — eine
sehr minimale Kalkulation firr lebens-.
wichtige andere Bereiche, auch im Einsatzfall,
benotigt werden. Wir benotigen daher schon
allein zu einem Soll von etwa 300.000 zehn

Jahrginge, wahrscheinlich meistens viel, viel

mehr.

Nun darf ich darauf aufmerksam machen,
daBl in den Reserveverbinden — das ist ja.
die Schwierigkeit — nur Reservisten eingeteilt:
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werden kénnen, die im Ernstfall auch tatsdch-
lich zur Verfiigung stehen. Es miissen daher
stindig jene ausgeschieden werden, die in
Sparten tdtig sind, die auch in einem Einsatzfall
des Bundesheeres weiter betrieben werden
miissen. Daher kommen wir nicht zu diesen
GréBenordnungen.

Dariiber hinaus darf ich noch darauf auf-
merksam machen, daB dem Heer in schwierigen
Zeiten ja auch entscheidende und ungeheuer
weitrdumige und zahlreiche Bewachungs- und
Sicherungsaufgaben zukommen, die ein Poten-
tial erfordern, das, wie ich glaube, diesem
Hohen Haus nicht niher, auch nicht ziffern-
miBig, beschrieben werden mubB.

Sie meinen, Herr Abgeordneter, daB8 derzeit
nur die Landwehrinfanteristen zu Reserve-
iibungen einberufen werden. Das ist ein
Irrtumn. Nehmen Sie die groBen Ubungen des ver-
gangenen Jahres: die Reservebrigade 10, alle
anderen Marscheinheiten, alle Reservebataillone
sind keine Landwehreinheiten, sie sind Reserve-
einheiten unseres Feldheeres. In beiden
Sparten werden diese Reserveitbungen durch-
gefiithrt, und zwar in einem AusmaB, wie es
vor Jahren noch gar nicht fiir moglich gehalten
wurde.

Die Fragestellung war jetzt: Braucht das
Einsatzheer die Mobilmachung, um eingesetzt
werden zu konnen? Herr Abgeordneter! Das
kommt auf die Aufgabenstellung an, die zu
- bewéltigen ist. Es ist immer der Grundsatz
gewesen: Wenn eine Aufgabe durch das
préisente Heer bewiltigt werden kann, wird man
das Reserveheer nicht aktivieren. Eine Auf-
gabe, die iiber die Moglichkeit des présenten
Heeres hinausgeht, muB eben durch die
Inanspruchnahme des Reserveheeres bewiltigt
werden, das heiBt durch Mobilisierung.

Abgeordneter Haas hat sich mit den Fragen
der Befestigungsanlagen beschiftigt und hat
gemeint, das sei eine sehr wichtige Aufgabe.
Er hat auch den Stil und die Methode genannt,
wie wir hier vorgehen sollten. Ich bin mit
dieser Auffassung vollig einverstanden. Nur
daB hier nicht weitergearbeitet werden wiirde,
das, Herr Abgeordneter, stimmt nicht. Es
werden heuer fiir diese Aufgaben mehr Mittel
zur Verfiigung gestellt, als das bisher jemals
in den vergangenen Jahren der Fall war.

Ich darf aber auch an die Kritik der ver-
gangenen Zeit erinnern, Herr Abgeordneter,
gerade wegen der Durchfiihrung dieser MaB-
nahmen. Ich bin daher sehr dankbar, zu
héren, daB nun auch in diesem Hohen Haus die
Bedeutung gerade dieses Anliegens in dieser
Form gewiirdigt wurde. Der weitere Ausbau
erfolgt nach einem sehr, sehr klaren Konzept.
Sie, Herr Abgeordneter, werden Verstdndnis
dafiir aufbringen, daB ich hier in diesem

Raum nicht die geplante Konzeption fiir den
Ausbau unseres Verteidigungssystems bekannt-
gebe.

Herr Abgeordneter Steiner hat sich mit dem
Leerlauf beschéftigt. Ich bin dafiir sehr dank-
bar. Er hat die Dinge so richtig beim Namen
genannt. Er hat dann aufgezeigt, was hier
alles unter dem sogenannten Lehrlauf falsch
oder richtigerweise verstanden wird. Ich
moéchte dafiir danken. Ich glaube, es ist fiir
uns sehr wichtig, daB wir gerade in
diesem Zusammenhang der Bevolkerung die
Dinge so deutlich vor Augen fiihren, damit sie
auch Verstindnis dafiir hat, welche Aufgaben
dieses Heer bewiltigen muB, daB es eben viele,
viele Aufgaben mit bewiltigen muB, die der
Natur dieser Aufgabe gemiBl an sich keine
reinen militanten Aufgaben sind, aber trotz-
dem auch gemacht werden miissen. Zur
Findung eben, wo Wahrheit und Dichtung ist,
wo diese Grenze verlduft, haben wir auch ein
eigenes Inspektorat, das kritisiert wurde,
geschaffen.

Ich darf hier gleich dem Abgeordneten Peter
dazu sagen, daB dieses Inspektorat auch andere
wichtige Aufgaben iibertragen bekommen hat,
vor allem die zielgerechte Einsetzung sowohl
unserer Berufssoldaten als auch unserer Wehr-
pflichtigen. Eine der entscheidendsten Auf-
gaben ist ja die — und das ist auch der Vorteil
eines Heeres, das auf der allgemeinen Wehr-
pflicht beruht —, daB wir die ganze Potenz,
die uns in den jungen Osterreichern im Wehr-
dienst zuwichst, auch voll zum Tragen bringen
und daB wir alle so einsetzen, daB3 sie auch
tatsdchlich fiir ihre persénliche Weiterbildung
und fiir ihr personliches Weiterkommen echt
etwas profitieren und mitbringen in das Zivil-
leben. Das ist eine sehr wichtige, eine sehr
komplexe und eine sehr umfassende Aufgabe,
die hier mit zu bewiltigen ist.

Ich méchte hier kommassiert — wenn ich
mich so ausdriicken darf — doch auf die Vor-
wiirfe replizieren, daB angeblich, weil die
Debatte iiber das Verteidigungsbudget hier ab-
rollt, Soldaten nicht in das Parlament gefiihrt
wiirden, im Gegensatz zu Sitzungen, in denen
andere Ressortkapitel behandelt werden. Herr
Abgeordneter — ich méchte das allen Damen
und Herren Abgeordneten, die sich mit dieser
Frage beschiftigt haben, sagen —, ich stelle
hier fest: Genau derselbe Modus, wie er in der
vergangenen Woche und wie er iiberhaupt
festgelegt ist, ist auch bei dieser Sitzung, bei
der Sitzung gestern eingehalten worden.
17 Plitze stehen uns auf der Galerie zur Ver-
figung. Diese wurden vormittag und nach-
mittag in Anspruch genommen. Auch heute
vormittag wurden sie in gleicher Weise in
Anspruch genommen. Ich muB mich daher
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verwahren, mir - hier Tendenzen zu unter-
schieben, die einfach nicht vorhanden sind.
(Abg. Dr. Gorbach: ,,Absichtlich’* hat man
gesagt!)

Was nun die Ausstattung -mit Zielfern-
rohrgewehren anlangt, Herr Abgeordneter, ist
die Entwicklung im vollen Gange. Die Ent-
wicklung, das gebe ich zu, hat etwas lange
gedauert. Herr Abgeordneter! Mit Ihren
Ansichten, die Sie hier ausgesprochen haben,
nédmlich da Grundsitze falsch sind wie etwa
die: alles oder nichts, oder: weniger Theorie,
mehr Praxis und mehr Realismus, erklare ich
mich voéllig einverstanden. Ich bemiihe mich
sehr, danach auch zu.handeln.

Herr Abgeordneter Mondl hat seine Aus-
filhrungen mit einer politischen Polemik ein-
geleitet, auf die ich an anderer Stelle eine
Antwort geben werde. Der Abgeordnete hat
hier angefiihrt und irgendwie die Dinge so
dargestellt, als wire es etwas Besonderes, dafl
sich ndmlich der Ressortminister mit den zu-
stindigen verantwortlichen Herren seines
Ministeriums zusammengesetzt hat in der
sogenannten Reichenauer Klausur, wie das
dann bezeichnet wurde, um wichtige Fragen
abzukldren, zu diskutieren und zu besprechen.

Herr Abgeordneter! Ich glaube, das ist
eine sehr wichtige und richtige Vorgangs-
weise, die der Ressortchef hier einschliagt, nam-
lich gemeinsam an wichtigen Problemen zu
arbeiten, zu versuchen, zu XKonzepten zu
kommen, und dabei Abklirungen durchzu-
filhren. Ich wiiite nicht, was hier geheimnis-
umwittert wire und was hier Gegenstand der
Kritik sein sollte.

Zu dem Hinweis auf die Geheimhaltung, Herr
Abgeordneter, darf ich aufmerksam machen,
daB die Dienstpragmatik ein sehr altehr-
wiirdiges Gesetz ist. Dieses Gesetz regelt daher
schon die Frage, was ein Bediensteter aus
seinem Amtsbereich Personen auBerhalb des
Amtsbereichedoder Nichtvorgesetzten gegeniiber
iiber Dinge, die ihm im dienstlichen Bereich zur
Kenntnis gekommen sind, sagen darf und was
nicht. Daran hat sich nichts gedndert! Diese
Dienstpragmatik dient gleicherweise auch fiir
den Bereich des Bundesministeriums fiir Lan-
desverteidigung.

Und nun, Herr Abgeordneter, haben Sie
gemeint, die Rationalisierung sei nicht ge-
lungen. Sie .ist in entscheidenden Teilen ge-
lungen. Ich bin gern bereit, ohne hier auf
detaillierte Ausfiihrungen detailliertere Ant-
worten zu geben, Thnen dann auch die nétigen
Dinge dazu zu sagen.

Sie haben daran Kritik geiibt, daBl wir die
Sikorsky-Hubschrauber gekauft haben. Herr
Abgeordneter! Sie werden verstehen, daf mir

das nicht ganz verstindlich ist. Ein Kollege
Threr Fraktion hat im BudgetausschuB8 Kritik
daran geiibt, daB3 wir zuwenig solcher Flugzeuge
kaufen und daB es daher unrationell ist, in
dieser Stiickanzahl vorzugehen. Ich habe auch
auf die Grofenordnung in budgetérer Art hin-
gewiesen. Herr Abgeordneter! Hier gehen wir
genau nach der Konzeption vor, die wir dem
Landesverteidigungsrat vorgetragen haben,und
zwar in seiner Sitzung am 20. Juli 1967. Herr
Abgeordneter! Soweit ich mich erinnere, sind
Sie damals Mitglied des Landesverteidigungs-
rates gewesen. Sie haben daher auch dieser
Konzeption Ihre Zustimmung gegeben. Die
Typenauswahl ‘erfolgte auf Grund eines Vor-
schlages der Waffen- und Geridtekommission.

Sie haben gemeint, Herr Abgeordneter, es
gibe Bataillone mit einer Antrittsstirke von
150 bis 200 Mann. Herr Abgeordneter! Diese
Bataillone kenne ich nicht. Ich ware dankbar,
wenn Sie mir ndhere Angaben dariiber machen
wiirden, auBer es ist ein in Aufstellung
begriffenes Bataillon oder eine Abteilung, die
eben noch nicht alle Einheiten, die vorgesehen
sind, hat unddaher nochnicht ein entsprechendes
Wehrpflichtigenkontingent zugewiesen erhalten
hat.

Die Antrittsstirke ist natiirlich -nie die
Personalstirke, schon allein aus dem Grund,
weil ja zum  Beispiel die Wachen
fehlen, und zwar in einer Stéirke, die je nach der
Beanspruchung verschieden ist. Das Personal
fiirr Abstellungen und viele andere Dinge wire
ebenfalls noch zu erwidhnen.

Herr Abgeordneter! Die Abzeichen fiir die
Schulen, die Sie kritisiert haben, haben an sich
mit der Tradition nichts zu tun. Ich kenne
keine Armee, die nicht ihre Heereskorper
zumindest mit irgendwelchen Bezeichnungen
ausgestattet hat.

Sie sind einer Fehlinformation aufgesessen:
Das alles hat bisher nicht 7 Millionen Schilling,
sondern 190.000 S gekostet. Wieweit und
in welchem Tempo wir das fortsetzen, ob bis
zu den Jigereinheiten, weil ich noch nicht.
Das werden die Situation und die Moglich-
keiten ergeben; vorderhand haben wir die
Schulen ausgestattet.

Um nochmals auf die Flieger zuriickzu-
kommen: Hier geht es um ungeheuer leistungs-
fihige Gerite. Ich erinnere an die Debatte hier
im Hohen Haus, als die groBen Katastrophen
behandelt und besprochen wurden. Welche
Kritik wurde damals am Verteidigungsminister
geiibt, weil er — so wurde es ausgedriickt —
nicht rechtzeitig Vorsorge getroffen hat, daB
auch die firr die Bewiltigung dieser Kata-
strophen notwendigen Gerdte zur Verfiigung
stehen. Mit Recht wurde darauf verwiesen, daf3
wir, weil ja die Landverbindungen zu besonders.
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betroffenen Gebieten unterbrochen waren, zum
Beispiel die Pioniere nur mit Handgerdten ein-
fliegen konnten, ohne ihnen aber gleichzeitig
auch die schweren Aggregate mitgeben zu
kénnen, um sie entsprechend instandzusetzen,
wirksamer zu werden, oder daB wir Ver-
-sorgungsschwierigkeiten durch die Verstopfung
der StraBen nicht bewiltigen konnten. Genau
dem haben wir jetzt Rechnung getragen. Ich
darf daher nochmals auf diese Angelegenheiten
verweisen.

Herr Abgeordneter Troll hat sich mit
fliegerischen Angelegenheiten beschiftigt. Ich
mochte Thnen, Herr Abgeordneter, sagen, daf3
auch Ihre Mitteilungen auf einer Fehlinfor-
mation beruhen diirften. Der Flugstunden-
durchschnitt ist nicht 5 bis 6 Stunden, sondern
im Durchschnitt 15 Stunden — auch unter
EinschluB der schlechteren Jahreszeit. Wir
haben entscheidend gesteigert, und ich méchte
in Abrede stellen, daB die Ausbildung unserer
Piloten schlecht ist. Ich bin gerne bereit, Thnen
nihere Informationen iiber die Investitionen zu
geben, die wir gerade in bezug auf die Piloten-
ausbildung durchfiihren. Sie werden sehen,
welche Ausbildung wir unseren Gsterreichischen
Piloten ermoéglichen. Ich darf sagen, daB sie
die hdchstklassige ist, die man sich iiberhaupt
vorstellen kann,

Sie haben mich gefragt, wie man mit den
20 SAAB 105 ) das Auslangen finden koénne.
Das ist eine erste Rate. Sie wissen ja genau, es
miissen auch die anderen alten Flugzeuge noch
abgelost werden, damit wir zu einer Typen-
reinheit in diesem Bereich kommen. Auf
einmal kann nichts bewiltigt werden.

Das Radarproblem, das Luftraumiiber-
wachungsproblem iiberhaupt, ist wohl eines
der schwierigsten Probleme, die es iiberhaupt
gibt. Hier werden stdndig Untersuchungen
durchgefiihrt. Stéindig werden Studien aus-
gearbeitet, wie wir am besten und mit den
6konomischesten Methoden dieser gigantischen
Aufgabe Herr werden koénnen. Ich habe zu-
niichst die Konzeption, das Vorhandene restlos
auszuniitzen, natiirlich unter Einbindung der
Gerite, die im Zivilsektor der Luftsicherung
vorhanden sind.

Das ist geschehen, und ich darf sagen — Sie,
Herr Abgeordneter, werden sicherlich auch die
Dinge kennen —, daBl hier Leistungen gerade
anldBlich der letzten Vorginge erzielt werden
konnten, die vordem Skeptiker nicht fiir mog-
lich gehalten hédtten, obwohl ich nicht be-
haupte, da8 sie voll befriedigend waren. Unsere
beweglichen Radargerite haben wir dadurch
voll ausgeniitzt, weil wir im Zuge der Ratio-
nalisierung eine neue Radar-Mot-Kompanie
aufgestellt haben, sodaBl nun alle Gerdte auch
zum Einsatz kommen kénnen und daher in

Komplettierung der groBen Radarstationen
sichttote Rédume durch den Einsatz dieser
beweglichen Radargerite abgedeckt werden
kénnen.

Was Sie hinsichtlich des Fachpersonals
gesagt haben, ist absolut richtig, es stimmt.
Ich weil das am besten. Was wir in dieser
Richtung tun kénnen, werden wir auch machen.

Abgeordneter Eberhard hat vor allem ver-
schiedene Zulagenfragen anklingen lassen. Ich
mochte dazu sagen, daB wir eine groBe Reihe
dieser Wiinsche bewiltigt haben. Sie wissen
aber auch, Herr Abgeordneter, welche gewal-
tigen Personalaufwendungen wir iiberhaupt
durch die Gehaltssteigerung und durch die
Bewilltigung dieser Dinge auf uns genommen
haben. Soweit wir kénnen — das war immer
mein Grundsatz —, werden wir uns diesen
Anliegen nicht nur widmen, sondern sie auch
dort, wo sie gerechtfertigt sind, zur Durch-
filhrung zu bringen versuchen. Aber Rom ist
nicht an einem Tag erbaut worden, alle diese
Dinge koénnen auch nicht an einem Tag
bewiltigt werden.

Was die Kartei anbelangt, so habe ich
meinen diesbeziiglichen Ausfiithrungen, die ich
bereits in aller Offentlichkeit gemacht habe,
nichts hinzuzufiigen.

DaB die Ubergabe der Wehrdienst-
erinnerungsmedaillen in wiirdiger Form er-
folgen soll, dariiber bin ich vollig Threr Meinung.
Ich wire dankbar, wenn Sie mir die Einheit
bekanntgeben kénnten, wo diese Vorginge, die
Sie genannt haben, stattgefunden haben.

Frau Abgeordnete Stella Klein-Low! Ich
glaube, wir haben gar keine sehr unterschied-
lichen Auffassungen. Hinsichtlich der einen
konkreten Frage, die Sie mir gestellt haben
beziiglich des Spieles ,,strategie’, das nicht
vom Verteidigungsministerium herausgekom-
men ist, darf ich Ihnen sagen, daB ich Ihre
Auffassung nicht teilen kann. Ich bin ein
grundsitzlicher Gegner von Kriegsspielzeug.
Das ist aber kein Kriegsspielzeug in dem Sinne,
das wir nicht gerne sehen. Hier handelt es
sich um die Darlegung der Problemstellung,
hier handelt es sich um die Bekanntmachung
mit den Aufgaben, die uns in der Verteidigungs.
politik gestellt sind. Das, glaube ich, kann man
nicht unter diese Gegebenheiten miteinbinden.

Herr Abgeordneter Scrinzi hat ebenfalls
wieder die ,,Soldatenfrage, die Pridsenz hier
im Parlament, behandelt. Ich habe darauf
bereits geantwortet.

Beziiglich des umfassenden Konzeptes miis-
sen wir uns vielleicht einmal unterhalten, was
Sie im konkreten darunter verstehen. Es gibt
hier sehr, sehr viele Bereiche, und es ist
daher, wenn man von einer umfassenden
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Konzeption spricht, zunédchst abzukldren, was
man damit im einzelnen meint. Dann ist auch
die Sprachregelung gegeben, die man braucht,

um zu den einzelnen Problemen konkreter :

Stellung nehmen zu kdénnen.

Hinsichtlich des Falles Reder stehe ich
nicht an, Thnen zu erkliren, dagl es mir geradezu
unversténdlich ist, daB ein solcher Fall so lange
nach dem Krieg noch existieren kann und daB
ein solcher Fall angeblich eine Angelegenheit
ist, die die Existenz eines Staates oder dessen
politische  Verhiltnisse gefihrden koénnte.
Was ich tun konnte, habe ich auf den ver-
schiedensten Wegen getan. Ich bedaure es
personlich auBerordentlich, daB wir in dieser
Frage bisher noch zu keinem oder nicht zu
dem erwiinschten Ergebnis gekommen sind.

Was den Atomsperrvertrag anbelangt, wird
ja das Hohe Haus dazu Stellung nehmen.

Herr Abgeordneter PreuBller! Zu den Pro-
zentziffern, die Sie hier dargelegt haben, kann
ich im Detail — Sie werden das sicherlich ver-
stehen — im Augenblick nicht Stellung
nehmen. Es ist mir nicht méglich gewesen, die
Zahlen zu iiberpriifen und sie auf ihre Richtig-
keit zu untersuchen.

Zur Budgetsituation. Ich stehe nicht an,
Ihnen zu erkliren: Ja, das habe ich gesagt,
weil wir ja bekanntlich in Osterreich so wie
in anderen Staaten das System der jdhrlichen
Budgetierung haben. Sie wissen genauso wieich,
daB eine gezielte Planung nur dann mdglich
ist, wenn man Jahre hindurch garantiert iiber
eine Grofenordnung verfiigen kann, um da-
durch auch zu einem wirklichen Planungs-
effekt kommen zu koénnen. Das habe ich
gemeint. Derzeit ist das nur im Bereich einer
sehr schmalen Rate méglich. Meine Vorschlidge
haben sich daher darauf bezogen, daB hier
eine Losung gefunden werden muB, wie sie in
Schweden und auch in der Schweiz existiert,
wo mehrjihrige Konzepte festgelegt werden
und daher eine viel konkretere Planungsarbeit
erméglicht wird, als das in Osterreich der Fall
ist.

Die Rationalisierung — das mochte ich
Thnen, Herr Abgeordneter, auch noch sagen —
hat gar nichts mit dem Budget 1969 zu tun.
Wenn Sie die Zeitskala verfolgen, dann stellen
Sie fest: Sie wurde ganz zu Beginn des Jahres
1968 in die Wege geleitet, als also noch keines-
falls die Problematik des Budgets 1969 zur
Debatte stand.

Hohes Haus! Gestatten Sie mir nun aber
auch noch einige abschlieBende Bemerkungen.

Welche Strategie soll nun beim Aufbau
unserer Streitkrifte verfolgt werden? Wo
liegen die Schwerpunkte ? Dariiber sind hier
vielfiltige Auffassungen geduBert worden, viel-

faltige Auffassungen sind zu héren und zu
lesen. Diese Auffassungen — das moéchte ich
betonen — sind aber auch sehr situations-
bedingt. Nach dem letzten israelisch-arabi-
bischen Konflikt zum Beispiel wurden andere
Thesen vertreten als heute. Das zeigt deut-
lich, daB es keinen Modellfall katexochen gibt.

Unsere operative Planung wie das Organi-
sationsschema haben die ndtige Flexibilitdt,
die die bestmogliche Anpassung an die je-
weilige Situation gestattet. Sie wurden letzten
Endes auch im Einvernehmen und durch Mit-
wirkung aller Parteien in langen Beratungen
beschlossen. Ich glaube daher, dafl wir die
richtige Losung haben, die zwischen den
Extremen liegt, nédmlich die Kombination
zwischen einem operativen Feldheer, das eine
Schwerpunktbildung gestattet, und eincr tief-
gestaffelten territorialen Verteidigungsorgani-
sation. Fiir den Ausbau gilt es nur, jetzt die
richtigen Schwerpunkte zu setzen, um mit den
zur Verfiigung stehenden personellen und
materiellen Méglichkeiten das Maximum zu er-
reichen und den groliten Effekt zu verwirk-
lichen.

Ich habe schon mehrmals erklirt, da8 auch
ich die Landwehr als Schwerpunkt Nummer
eins fiir die nichste Zeit sehe, und ich glaube,
daB sie sehr notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Ich darf noch
einige Bemerkungen machen, weil sich in
letzter Zeit eine Diskussion anbahnt, die die
klare Sicht zu triiben und unseren Verteidi-
gungswillen in Zweifel zu ziehen geeignet ist.
Noch niemand hat mir erklidren kénnen, wie
beispielsweise bei Auseinandersetzungen in
unserer Nachbarschaft etwa iiber die Grenze
ausweichende Verbéinde mit Methoden eines
gewaltlosen Widerstandes entwaffnet oder zu-
riickgeworfen werden, wozu wir aus Griinden
unserer eigenen Sicherheit wie auf Grund
internationaler Verpflichtungen eben ver-
pflichtet sind.

Ich wiederhole, was ich schon andernorts
gesagt habe: Ziviler oder militdrischer Wider-
stand ist keine Alternative. Nur beides ge-
meinsam kann erfolgversprechend sein.
Aggressionen dimmt man nicht durch Kapitu-
lationsbereitschaft ein, das steigert eher den
Appetit; das hat die Geschichte hinlinglich
erwiesen. Nicht rechtzeitiger Einsatz steigert
nur die Zahl der Opfer, die letztlich dann doch
erbracht werden miissen.

Auch die Zerstérung des Selbstvertrauens
ist ein wichtiger Bestandteil gegnerischer
Strategie.
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Wir haben diesem Haus nun schon eine
Reihe von MafBnahmen vorgeschlagen und
werden solche Vorlagen noch einbringen, die
den Weg zeigen, wie wir uns die Fortentwick-
lung der Wehrpolitik vorstellen. Es gibt keine
Methode, die fiir sich allein geeignet wire, das
Problem zu losen. Es ist wie ein Mosaik.
Es besteht auch hier das Gesamtbild aus vielen
Steinen, und diese Steine wollen wir recht-
zeitig setzemn.

Das volle Wirksamwerden — das mdchte
ich auch dem Herrn Abgeordneten Peter
sagen — des bisher geschaffenen Verteidi-
gungspotentials allerdings wird vordringlich,
darauf muB hingewiesen werden, von zwei
Faktoren abhidngen:

1. von rechtzeitigen politischen Entschei-
dungen und

2. vom Widerstandswillen unseres Volkes.

Zweifellos sind zum Ausbau unseres Vertei-
digungspotentials zusitzliche Mittel erforder-
lich. Hiefiir muB3 eine geeignete Losung ge-
funden werden, eine Losung, die unserer Wirt-
schaft in gleicher Weise dienlich ist wie dem
Heer und unser aller Verantwortlichkeit ge-
recht wird. Das vorgesehene Riistungspro-
gramm soll im Verteidigungsrat beraten wer-
den.

Meine Damen und Herren! An der Armee
wird viel Kritik geiibt. Zweifellos gibt es
Mingel, deren Behebung nicht in unserer
Moglichkeit liegt, es gibt auch andere Méngel,
Fehler und Unzuldnglichkeiten — ich kenne
keine Institution, wo das nicht der Fall wire.
Sie auszumerzen, ist unser stindiges Bemiihen;
an alle ergeht die Bitte, uns dabei zu helfen.
Uber der Kritik aber sollte die gewaltige Auf-
bauleistung nicht iibersehen werden, die seit
der erst zwolf Jahre zuriickliegenden Aufstel-
lung des 0Osterreichischen Bundesheeres er-
bracht wurde. (Beifall bei der OV P.)

In den meisten Bereichen mufite auf dem
Nullpunkt begonnen werden. Wenn man heute
die zu meisternde militdrische Technik kennt
und mit ins Kalkiil zieht, daBl diesem Bundes-
heer seit Beginn seines Bestehens stets nur
unzuldngliche Mittel zur Verfiigung stehen, darf
die erbrachte Leistung wohl auch gewiirdigt
werden. Daher ist auch weiterhin auf dem
Gebiete der Landesverteidigung Defaitismus
nicht am Platz.

Am Platz, meine Damen und Herren, ist
aber wohl bei diesem Anlal mein Dank an alle
Ressortangehorigen gleichgiiltig ob sie
ihren Dienst in Uniform oder in Zivilkleidung
ausiiben — und der Dank an unsere jungen
osterreichischen Soldaten fiir ihre Pflicht-
erfiilllung und ihre Mitarbeit. Wenige Aus-
nahmen bestitigen die Regel: Das Bundes-
heer hat die ihm bisher gestellten Aufgaben
erfiillt.

Das osterreichische Bundesheer der Zweiten
Republik hat bei seiner Aufstellung die erste
Waffenausstattung von den vier Unterzeich-
nerméichten des Staatsvertrages erhalten. Das
hatte und hat nicht nur eine materielle, sondern
auch eine symbolische und richtungweisende
Bedeutung. Damit wurde uns die Eigenver-
antwortung fiir die Verteidigung unserer wie-
dererlangten Freiheit mitiibergeben.

Meine Damen und Herren! Das Bundes-
ministerium fiir Landesverteidigung wird sich
weiterhin bemiihen, dieser Verantwortung ge-
recht zu werden. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. Der Herr Spezial-
berichterstatter verzichtet auf ein SchluBwort.
Damit ist die Aussprache iiber die Beratungs-
gruppe XII abgeschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung. Diese Ab-
stimmung umfat Kapitel 40: Militdrische An-
gelegenheiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Kapitel in der Fassung der Regierungsvorlage
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Tagesordnung dieser Sitzung ist er-
schopft. Ich breche die Verhandlungen ab.

Diendchste Sitzung berufe ich fiir 13 Uhr 10
mit folgender Tagesordnung ein: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (990 und Zu 990 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1969, Spezial-
debatte iiber die Beratungsgruppe XIII. Diese
umfafBt Kapitel 64: Bauten und Technik.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf der Sitzung: 13 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei 1.0085258
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