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Gratz, Thalhammer und Genossen an den
Bundeskanzler, betreffend die Kundmachung
von Bundesgesetzen (1069/J)

Franz Pichler, Steininger, Libal und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik, betreffend Finanzierung von Druck-
werken (1070/J)

Dr. Serinzi, Dr. van Tongel und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz, betreffend
ErlaB der Generaldirektion fur die 6ffentliche
Sicherheit im Innenministerium, betreffend
»»Aleotest bei Personen, die Immunitdt ge-
nieBen (1071/J)

Pay und Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz, betreffend Erkldarungen des Gerichts-
vorstehers Oberlandesgerichtsrat Dr. Heri-
bert Mara (1072/J)

Dr. Hertha Firnberg und Genossen an den
Bundeskanzler, betreffend die Empfehlung
Nr. 533 des Europarates (1073/J)

Czernetz und Genossen an den Bundeskanzler,
betreffend die Empfehlung Nr. 539 des Europa-
rates (1074/J)

Anfragebeantwortungen

Eingelangt sind die Antworten
des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Steinhuber und Genossen (926/A.B. zu
1034/J)
des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage

der Abgeordneten Ing. Héuser und Genossen
(927/A. B. zu 904/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. O.
Weihs und Genossen (928/A. B. zu 913/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Czettel und Genossen
(929/A. B. zu 920/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Tull und Genossen
(930/A. B. zu 925/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Ing. Scheibengraf
und Genossen (931/A. B. zu 926/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage:
der Abgeordneten Libal und Genossen (932/
A.B. zu 935/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Zankl und Genossen
(933/A. B. zu 1006/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf dis Anfrage
der Abgeordneten Dr. Kleiner und Genossen
(934/A. B. zu 921/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Miiller und Genossen
(935/A. B. zu 906/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter und Genossen (936/A. B..
zu 918/J)

Beginn der Sitzung: 17 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Maleta,
Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner,
Dritter Prisident Wallner.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die

Sitzung ist eroffnet.

Das amtliche Protokoll der 125. Sit-
zung vom 16. und 17. Dezember 1968 ist in
der Kanzlei aufgelegten, unbeanstindet ge-
blieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Troll.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrige weise ich wie folgt z u:

Antrag 87/A der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen iliber ein Bundesgesetz, be-
treffend eine Abgabe auf bestimmte Futter-
mittel (Futtermittelabgabegesetz),
dem AusschuB fiir Land- und Forstwirt-
schaft;

Antrag 88/A der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen, betreffend die Novellierung
des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1967 iiber
die Erhebung eines Abschopfungsbetrages

und einer Ausgleichsabgabe bei der Einfuhr
von Stirke und Stirkeprodukten (Stirke-
gesetz), und

Antrag 89/A der Abgeordneten Dr. Mussil
und Genossen, betreffend die Novellierung
des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1967 iiber
die Erhebung einer Ausgleichsabgabe (Aus-.
gleichsabgabegesetz),
dem Finanz- und Budgetausschufl.

Den von der Bundesregierung vorgelegten
Bericht iiber die Empfehlung (Nr. 130),
betreffend die Behandlung von Beschwerden
im Betrieb mit dem Ziel ihrer Beilegung,
weise ich dem Ausschufl fiir soziale Ver-
waltung z u.

Es sind elf Anfragebeantwor-
tungen eingelangt, die den Anfragestel-
lern iibermittelt wurden. Diese Anfrage-
beantwortungen wurden auch vervielfiltigt
und an alle Abgeordneten verteilt.

Wie bereits in der Prisidialsitzung iiber-
eingekommen, schlage ich vor, die Debatte
iiber die unter Punkt 1 der Tagesordnung
angefiihrte Beratungsgruppe XI, Finanzen,
und iiber das Bundesfinanzgesetz, den Sy-
stemisierungsplan der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge des Bundes sowie den

www.parlament.gv.at




128. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 128. Sitzung — 19. Dezember 1968

10935

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
Dienstpostenplan unter einem abzufiihren.
In diesem Fall werden zuerst die beiden Be-
richterstatter ihre Berichte geben, und so-
dann wird die Debatte unter einem abge-
fihrt. Die Abstimmung erfolgt selbstver-
standlich, wie immer in solchen Fillen, ge-
trennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Der Vor-
schlag ist also so angenommen. Wir gehen
S0 vor.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(990 und Zu 990 der Beilagen): Bundes-

finanzgesetz fiir das Jahr 1969 (1040 der
Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe XI

Kapitel 50: Finanzverwaltung
Kapitel 51: Kassenverwaltung
Kapitel 52: Offentliche Abgaben
Kapitel 53: Finanzausgleich
Kapitel 54: Bundesvermégen
Kapitel 55: Pensionen (Hoheitsverwal-
tung)
Kapitel 56: Familienlastenausgleich
Kapitel 57: Staatsvertrag
Kapitel 73: Salz (Monopel)
Kapitel 74: Gliicksspiele (Monopol)
Kapitel 75: Branntwein (Monopel)
Kapitel 76: Hauptmiinzamt
Kapitel 80: Postsparkassenamt
Kapitel 90 bis 99: Finanzschuld

Bundesfinanzgesetz, Systemisierungsplan der
Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des Bun-
des und Dienstpostenplan

Préisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
gehen in die Tagesordnung ein und
gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung:
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1969, Spe-
zialdebatte iliber die Beratungsgruppe XI:
Finanzen, ferner das Bundesfinanzgesetz
selbst, Systemisierungsplan der Kraft-,
Luft- und Wasserfahrzeuge des Bundes und
Dienstpostenplan.

Die Debatte wird unter einem abgefiihrt.

Spezialberichterstatter iiber die Beratungs-
gruppe XI ist der Herr Abgeordnete Lins-
bauer. Ich bitte.

Spezialberichterstatter Linsbauer: Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Der Finanz- und BudgetausschuB hat
die in der Beratungsgruppe XI zusammen-
gefaflten Kapitel des Bundesvoranschlages
fiir das Jahr 1969 in seinen Sitzungen am
20. und 21. November 1968 der Vorberatung
unterzogen.

Im Rahmen der Kapitel der Gruppe Finan-
zen sind an Ausgaben rund 28,2 Milliarden
Schilling und an Einnahmen rund 63,2 Mil-
liarden Schilling veranschlagt.

Beim Kapitel 50: Finanzverwaltung, wel-
ches das Bundesministerium fiir Finanzen,
die Finanzlandesdirektionen, die Finanzim-
ter und Zollimter, die Finanzprokuratur, das
Zentralbesoldungsamt sowie sonstige zuge-
horige Amter umfaBt, sind fiir 1969 — aufler
den Einnahmen aus offentlichen Abgaben,
die im Kapitel 52 dargestellt sind — Einnah-
men von rund 546 Millionen Schilling gegen
303 Millionen Schilling im Voranschlag fiir
dieses Jahr und Ausgaben von 2478 Millio-
nen Schilling gegeniiber 2215 Millionen
Schilling im Budget 1968 vorgesehen.

Die Mehreinnahmen von rund 243 Millio-
nen Schilling sind fast ausschlieBlich auf
hohere Einnahmen beim Miinzregal zuriick-
zufiihren.

Die Mehrausgaben sind im wesentlichen
auf die ganzjihrige Auswirkung der mit
1. Oktober 1968 erfolgten Bezugsregulierung,
auf die Bezugserh6hung mit 1. September
1969 sowie auf héhere Ausgaben beim Miinz-
regal zuriickzufiihren.

Die Ausgaben bei Kapitel 51: Kassenver-
waltung, liegen um rund 385 Millionen
Schilling, die Einnahmen um rund 639 Mil-
lionen Schilling tiiber denen des heurigen
Jahres.

Fir 1969 wurden die offentlichen Abga-
ben brutto mit rund 74,5 Milliarden Schil-
ling veranschlagt. Das Nettoaufkommen wird
mit 48,9 Milliarden Schilling erwartet.

Die direkten Steuern ohne zweckgebun-
dene Beitriage sind mit rund 25,7 Milliarden
Schilling priliminiert. Die wesentlichsten
davon sind die veranlagte Einkommensteuer
mit 7,1 Milliarden Schilling, die Lohnsteuer
mit 8,2 Milliarden Schilling, die Kérper-
schaftsteuer mit 2,2 Milliarden Schilling und
die Gewerbesteuer einschlieBlich Bundes-
gewerbesteuer mit 4,8 Milliarden Schilling.

Die Umsatzsteuer einschlieBlich Bundes-
zuschlag ist im Voranschlag 1969 mit
18,7 Milliarden Schilling enthalten. Die Zélle
und sonstigen Einfuhrabgaben sind mit
rund 5,1 Milliarden Schilling veranschlagt.

Die Verbrauchsteuern scheinen im Bud-
getentwurf fiir das kommende Jahr mit rund
10 Milliarden Schilling auf.

Fir die Stempel- und Rechtsgebiihren
werden Einnahmen in Héhe von 5040 Millio-
nen Schilling erwartet.

Fir die Verkehrsteuern wurden Einnah-
men von rund 4 Milliarden Schilling ange-
setzt.
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Linsbauer

Das Kapitel 53: Finanzausgleich, weist
Avusgaben von 1028 Millionen Schilling und
Einnahmen von 1382 Millionen Schilling
auf.

Im Kapitel Bundesvermégen scheinen
unter anderem die Ausgaben und Einnah-
men im Zusammenhang mit Kapitalsbeteili-
gungen des Bundes, die Bundesdarlehen und
deren Riickfliisse, die Haftungsinanspruch-
nahmen des Bundes sowie die Vorsorge fiir
sonstige besondere Zahlungsverpflichtungen
oder Forderungen auf. Die fiir 1969 vorge-
sehenen Gesamtausgaben liegen bei 1036 Mil-
lionen Schilling, die Einnahmen bei 808 Mil-
lionen Schilling.

Fiir die Pensionen der Hoheitsverwaltung
sind im Budgetentwurf 1969 Ausgaben von
rund 4,2 Milliarden Schilling vorgesehen.

AuBerdem ist erstmals der Ersatz etwa
der Hilfte der Pensionsausgaben der Oster-
reichischen Bundesbahnen im AusmaB von
1700 Millionen Schilling bei Kapitel 55 ver-
anschlagt.

An Einnahmen sind rund 638 Millionen
Schilling veranschlagt.

Zum Kapitel Familienlastenausgleich: Die
Gesamtausgaben zeigen gegeniiber dem Vor-
anschlag 1968 von 6514 Millionen Schilling
eing Zunahme um 334 Millionen Schilling
auf 6848 Millionen Schilling.

Die Einnahmen sind mit 7420 Millionen
Schilling priliminiert, das sind um 338 Mil-
lionen Schilling mehr als 1968.

Den Ausgaben bei Kapitel 57: Staatsver-
trag, in Hohe von rund 95 Millionen Schil-
ling im vorliegenden Budgetentwurf 1969
stehen Einnahmen von 80 Millionen Schil-
ling gegeniiber.

Bei Kapitel 73: Salz, sind im Voranschlag
fiir 1969 Ausgaben von 228 Millionen Schil-
ling und Einnahmen von rund 230 Millionen
Schilling vorgesehen.

Bei Kapitel 74: Gliicksspiele, sind im Bun-
desvoranschlag 1969 Ausgaben von rund
457 Millionen Schilling und Einnahmen von
rund 516 Millionen Schilling vorgesehen.

Beim Kapitel 75: Branntwein, sind im Bud-
getentwurf Ausgaben von 243 Millionen
Schilling und Einnahmen von 693 Millionen
Schilling vorgesehen.

Die Betriebsausgaben des Hauptmiinz-
amtes sind im Voranschlag 1969 mit 210 Mil-
lionen Schilling, die Betriebseinnahmen mit
235 Millionen Schilling angesetzt.

Bei Kapitel 80: Postsparkassenamt, sind
Ausgaben von rund 637 Millionen Schilling
und Einnahmen in Héhe von 662 Millionen
Schilling vorgesehen.

Zu Kapitel Finanzschuld: Die Mehraus-
gaben bei den Kapiteln 90 bis 99 in Hohe

von rund 2,6 Milliarden Schilling gegeniiber
dem laufenden Jahr sind im wesentlichen
darauf zurilickzufiihren, daB8 im kommenden
Jahr erstmals infolge Ablauf der tilgungs-
freien Zeit fiir die Tilgung der 63/sprozen-
tigen Bundesanleihe 1963, der Bundesanleihe
1965 sowie der Investitionsanleihe 1967/1L
und der Investitionsanleihe 1968 und fiir die
Verzinsung der 61/:prozentigen Investitions-
anleihe 1968, ferner fiir die Verzinsung der
weiteren im Jahre 1968 aufgenommenen Dar-
lehen und Kredite Vorsorge getroffen werden
muBte. Ferner sind auch betrichtlich ge-
stiegene Zinsen- und Tilgungserfordernisse
fiir die 1967 im Ausland aufgenommenen
Schatzschein- und Schatzwechselkredite zu
verzeichnen.

An der Debatte, die sich an die Ausfiih-
rungen des Spezialberichterstatters an-
schloB, beteiligten sich 22 Abgeordnete. Bun-
desminister Dr. Koren beantwortete ein-
gehend die in der Debatte an ihn gerichteten
Fragen.

Bei der Abstimmung am 21. November
1968 wurden die finanzgesetzlichen Ansitze
der gegenstindlichen Beratungsgruppe des
Bundesvoranschlages in der Fassung der
Regierungsvorlage mit Mehrheit angenom-
men.

Ferner hat der Finanz- und Budgetaus-
schull die dem AusschuBbericht beigedruck-
ten EntschlieBungen angenommen, die auf
Antrige der Abgeordneten Dr. Weihs, Kul-
hanek und Dr. van Tongel beziehungsweise
der Abgeordneten Dr. Androsch, Gabriele
und Dr. van Tongel zuriickgehen.

Ich beantrage die Annahme dieser
Budgetkapitel und der AusschuBentschlie-
Bungen.

Die beiden EntschlieBungen lau-
ten:

1.

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
ersucht, die Finanzbehsrden anzuweisen,
in noch nicht abgeschlossenen Fillen des
"Erwerbes von Hilfteeigentum an Liegen-
schaften durch Ehegatten infolge Mit-
arbeit bei der Errichtung eines Eigenhei-
mes die Schenkungssteuerschuld gemiB
§ 236 der Bundesabgabenordnung nachzu-
sehen, sofern dieser Vorgang keine Schen-
kungssteuerpflicht ausgelést hitte, wenn
er erst nach dem 1. Jinner 1968 erfolgt
wire.

2.

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
ersucht, eine Kommission einzusetzen, die
unter Bedachtnahme auf die 6konomi-
schen, verteilungspolitischen und verwal-
tungstechnischen Zielsetzungen Vor-
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Linsbauer
schlige zur Reform und Vereinfachung
der Abgabengesetze und zur Ausweitung
der Selbstbemessung ausarbeiten soll.

Ich stelle den Antrag, in die Spezial-
debatte einzugehen.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
danke.

Ich bitte nunmehr den Generalbericht-
erstatter, Herrn Abgeordneten Tédling, sei-
nen Bericht iiber das Bundesfinanzgesetz
selbst samt allen Anlagen, soweit sie noch
nicht behandelt worden sind, zu geben.

Generalberichterstatter Todling: Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich hoffe
auf Ihr Einverstindnis, wenn ich angesichts
der Zeitfrage im wesentlichen auf den ge-
druckten Bericht verweise und das Bundes-
finanzgesetz 1969 nur in seinen Konturen
umreifle. .

Das Bundesfinanzgesetz gliedert sich in
14 Artikel. Die Artikel I und II bleiben ge-
geniiber der Regierungsvorlage unveridndert.
Zum Artikel III wurde ein Abinderungsan-
trag der Abgeordneten Kulhanek, Machunze
und Todling eingebracht; er steht im Zu-
sammenhang mit dem Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes vom 8. Dezember
1967.

Die Artikel IV und V blieben ebenfalls un-
veridndert.
~ Der schon zitierte Antrag nimmt aller-

dings EinfluB auf den Artikel VI: Einmal
soll die Errichtung von drei Wohnhiusern
der Post- und Telegraphenverwaltung Kla-
genfurt ermoglicht werden; zweitens sollen
im Verein mit der Gemeinde Wien verkehrs-
technische Verbesserungen durchgefiihrt
werden; auBBerdem soll eine Aufstockung des
Kreditrahmens ermoglicht werden.

Artikel VII beinhaltet ebenfalls Ermichti-
gungen fiir den Finanzminister, und zwar
hinsichtlich der Haftungen, die er fiir den
Bund iibernehmen darf. Insbesondere sollen
diese Haftungen fiir den Wasserwirtschafts-
fonds, den Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds und den Wohnhaus-Wiederaufbaufonds
gelten.

Artikel VIII sieht vor, daB finanzielle Mit-
tel auch Riicklagen =zugefiihrt werden kon-
nen.

Artikel IX ermichtigt den Herrn Finanz-
minister, iiber unbewegliches Bundesver-
mogen zu verfiigen. Diese Ermichtigung
ermoglicht den Verkauf und Tausch von
Bundesvermégen, aber auch dessen Bela-
stung.

Artikel X ermichtigt den Finanzminister
zur VerdufBlerung von beweglichem Bundes-
vermogen. In Z. 1 sind bestimmte Dinge,
wenn auch nur global, angefiihrt.

Die Artikel XI und XII nehmen auf den
Dienstpostenplan und die Kraftfahrzeuge
des Bundes Bezug. Die Artikel XIII und XIV
beinhalten das Inkrafttreten des Bundes-
finanzgesetzes und die Vollzugsklausel.

Nun zum Dienstpostenplan. Im Bereich
der Hoheitsverwaltung sind 131.320 Dienst-
posten vorgesehen, im Bereich der Bundes-
betriebe 63.973, bei der mittelbaren Bundes-
verwaltung 31, bei den Bundesbahnen 78.576;
das ergibt insgesamt 273.900 Dienstposten
gegeniiber 1968 277.815. Gegeniiber 1968
wurden somit insgesamt 3915 Dienstposten
eingespart.

Meine Damen und Herren! Zum Systemi-
sierungsplan der Kraft-, Luft- und Wasser-
fahrzeuge wire zu bemerken: Fiir den Bun-
desdienst sind 1969 567 Personenwagen,
4680 Fahrzeuge fiir betriebliche Zwecke,
26 Motorrader iiber 125 ccm mit Beiwagen,
874 ohne Beiwagen und 815 iiber 50 cem ein-
schliefllich 125 ccm und 4803 Spezialfahr-
zeuge vorgesehen., Es sind insgesamt
13.227 Fahrzeuge.

In diesen Zahlen sind die Autobusse von
Bahn und Post wie auch die Fahrzeuge des
Bundesheeres und die Mopeds fiir die Land-
brieftriger und zum Beispiel auch fiir die
Telegrammzusteller in der Stadt inbegriffen.

Die insgesamt 47 Luftfahrzeuge gliedern
sich in 17 Segelflugzeuge, 19 Motorflugzeuge
und 11 Hubschrauber.

Von den 257 Wasserfahrzeugen sind
12 Passagier- und Transportschiffe, 53 Spe-
zialwasserfahrzeuge, 88 Motorboote und
104 Boote mit AuBlenbordmotor.

Meine Damen und Herren! Als Rand-
bemerkung moéchte ich hier als General-
berichterstatter feststellen, daB gegeniiber
zuriickliegenden  Voranschligen diesmal
keine Berichtigungen beziehungsweise
Druckfehler festzustellen sind.

Der AusschuB stellt durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Dem von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fiir das
Jahr 1969 mit den dem AusschuBbericht an-
geschlossenen Abidnderungen, dem Bundes-
voranschiag fiir das Jahr 1969 und AnlagenIa
bis I d, Gesamtiibersichten, Systemisierungs-
plan der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge
des Bundes, sowie Anlage II, Dienstposten-
plan, wird die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilt.

Abschlielend beantrage ich, das Bundes-
finanzgesetz mit in die Debatte einzube-
ziehen,

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.
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- Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dipl.-Ing. Dr., Oskar Weihs. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO) : Herr Prisident! Hohes Haus! Heute
ist die letzte Gelegenheit, Herr Finanzmini-
ster, bei der Sie Thr im Friihjahr gegebenes
Ehrenwort, 3,2 Milliarden Schilling an Aus-
gaben echt einzusparen, einloésen kénnen.
Konnen Sie das nicht oder wollen Sie es
nicht, dann sind wir gezwungen, Sie als
Finanzminister wohl weiter zu akzeptieren,
solange die Osterreichische Volkspartei die
Mehrheit in diesem Hause hat, kénnen uns
aber iiber Thren Ehrenkodex nur wundern.

Dies trifft genauso auf Ihre Biirgen zu,
auf Herrn Bundeskanzler Dr. Klaus und
Herrn Vizekanzler Dr. Withalm, die sich fiir
diese Einsparungen des Herrn Finanzmini-
sters zusitzlich verbiirgt haben, sich aber
bis heute und nunmehr beharrlich aus-
schweigen.

Nach einer Mitteilung im ,,Volksbatt* vom
16. Juli 1968 erklirte tags vorher, also am
15. Juli 1968, der Herr Vizekanzler Dr. Wit-
halm, er biirge dafiir, daf3 die fiir das Budget
notwendigen Einsparungen vorgenommen
werden. Er schlieBe sich der Biirgschaft des
Finanzministers an, und er koénne das gleiche
auch fiir den Bundeskanzler sagen. So stand
es im ,Volksblatt“. Ich wundere mich nur,
da der Herr Bundeskanzler immer eine
Amme, genannt Withalm, benotigt.

Waértlich haben Sie, Herr Vizekanzler, dort
erklirt: ,,Die Einsparungen werden bis auf
Punkt und Beistrich durchgefiihrt werden.*
(Abg. Dr. Withalm : Was auch geschehen
ist!)

Es ist méglich, daB Beistriche eingespart
wurden, Schillinge sind allerdings keine ein-
gespart worden.

Vorweg kann ich sagen, daB wir nicht
weiter bereit sind, diese Zahlenjongliererei,
die ich als RoBtiduschertricks bezeichnen
wiirde, wire ich ein Viehhindler — ohne da-
bei etwas gegen die Viehhindler zu sagen —,
als Einlgsung dieses Versprechens anzu-
nehmen,

Herr Minister! Sie haben im Friihjahr in
Threr Budgetvorschau neben Einnahmen-
erschlieBungen und Ausgabenkiirzungen wei-
tere Einsparungen in der Héhe von 3,2 Mil-
liarden Schilling versprochen. Im Ausschubf,
auf diese Einsparungen mehrmals ange-
sprochen, haben Sie erklidrt, Sie hitten nicht
3,2 Milliarden Schilling, sondern 8,6 Milliar-
den Schilling abgestrichen.

Sie haben auch dem AusschuB eine Liste
von Abstrichen vorgelegt, die allerdings nur
eine Hohe von 2817 Millionen Schilling er-

reicht hat. Nunmehr erkliren Sie in der von
Thnen herausgegebenen Schrift, der soge-
nannten ,,Verwirklichung des Koren-Planes*
Nr. 1 auf Seite 2, dal Sie 6,6 Milliarden
Schilling eingespart hitten.

Und nun, Herr Finanzminister, frage ich
Sie: Haben Sie 3,2 Milliarden Schilling ein-
gespart oder haben Sie 8,6 Milliarden ab-
gestrichen oder haben Sie 6,6 Milliarden
Schilling eingespart? Was stimmt nun
eigentlich wirklich bei all diesen drei ver-
schiedenen Behauptungen, die hier aufge-
stellt wurden?

Der genannte Betrag von 2817 Millionen
Schilling bezieht sich nicht auf die Ansétze
des heurigen Jahres oder auf die Ansitze
der Budgetvorschau, die als Ausgangspunkt
Thres Einsparungsversprechens diente, son-
dern auf die Beamtenforderungen der einzel-
nen Ressorts zum Budget 1969.

Es ist doch jedermann bekannt, sicherlich
auch Thnen, Herr Finanzminister, daB bei
jeder Budgeterstellung oft sehr gewaltige
Abstriche erfolgen miissen, weil ansonsten
die Aufnahme aller Ressortwiinsche den ver-
tretbaren Budgetrahmen sprengen wiirde.

Auf diese Weise sind auch in den bisheri-
gen Budgets bereits Milliardenbetrige abge-
strichen, nach der Korenschen Terminologie
eingespart worden.

Ich habe anlaBlich der Generaldebatte er-
kliart, Herr Finanzminister, dafl Sie vor dem
Bundesparteirat der Osterreichischen Volks-
partei am 2. Februar 1968 mit Threr als
,,Paukenschlag* bezeichneten Rede und den
angekiindigten MaBnahmen, um das damals
drohende Defizit von 16 Milliarden Schilling
auf die Hialfte herabzudriicken, einen Schock
in den Reihen der OVP auslésten.

Die einzige richtige Vergleichsgrundlage
ist daher jene Budgetvorschau, die als
Grundlage des Regierungsversprechens
diente und ein 16 Milliarden-Schilling-Defi-
zit aufwies.

Vergleicht man nun die Hohe der Ermes-
senskredite im Budget 1969 mit dieser Ver-
gleichsbasis, dann ergibt sich selbst nach
Abzug der Ausgaben aus zweckgebundenen
Einnahmen und der bereits in der Vorschau
vorgesehenen Steigerung der FErmessens-
kredite immer noch ein Mehraufwand von
406 Millionen Schilling; mit anderen Worteén,
bei den Ermessenskrediten wurde insgesamt
nichts eingespart, sondern es ist eine Er-
h6éhung vorgenommen worden.

Herr Minister, wie erkldren Sie sich nun
tatsichlich diese Angelegenheit?

Allerdings hat sich innerhalb der Ermes-
senskredite eine Umstrukturierung zuungun-
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sten der Industrie und zugunsten der Land-
wirtschaft vollzogen.

Auch die Ausgabenersparnisse durch das
Auslaufen des Elektrizitatsforderungs-
gesetzes waren bereits in der genannten Bud-
getvorschau enthalten. Sie konnen also nicht
noch einmal in Anrechnung gebracht werden.

DaB Sie, Herr Finanzminister, iiberhaupt
nicht eingespart haben, um Ihr Defizit auf
8 Milliarden Schilling zu kiirzen, sondern aus
Mehreinnahmen und Nettoersparnissen bei
rechtlichen Verpflichtungen 8 Milliarden
Schilling hereingebracht haben, darf ich
Thnen an den Ansitzen der genannten Bud-
getvorschau, die die Grundlage der Erspa-
rungsversprechen darstellt, nachweisen:

Sie haben vorgenommen: Abgabenerho-
hungen von 3,4 Milliarden Schilling, Tarif-
erhéhungen 0,3 Milliarden Schilling, Korrek-
tur der Einnahmenschitzungen 1,4 Milliar-
den Schilling, Einnahmen aus nicht ver-
brauchten Riicklagen 0,6 Milliarden Schil-
ling, Ersparnisse beim Personalaufwand
0,6 Milliarden Schilling, Raub am Sozialauf-
wand 1,6 Milliarden Schilling, Hinausschie-
ben des Schuldendienstes 0,7 Milliarden
Schilling, in Summe daher 8,6 Milliarden
Schilling.

Durch verschiedene Mehrausgaben im
Gegensatz zur Budgetvorschau kamen Sie
dann auf das Defizit von unter 8 Milliarden
Schilling.

Das sind die Tatsachen, Herr Finanzmini-
ster! Damit werden Sie nicht auf eine zweite
Fiktion festgenagelt, wie Sie im Finanz- und
Budgetausschufl behauptet haben.

Herr Finanzminister! Nehmen Sie noch-
mals eindeutig zur Kenntnis, da wir nicht
gewillt sind, uns auf diese Art und Weise
an der Nase herumfiihren zu lassen, und daf
wir auch dafiir sorgen werden, dafl die
Offentlichkeit erfihrt, welche Tauschungs-
manéver Sie und damit die gesamte
Bundesregierung Klaus praktizieren. (Abg.
Dipl-Ing. Tsechida: Das ist eine Milch-
médchenrechnung!) Das ist eine sehr ge-
naue Rechnung. Nur fiirchte ich, Herr Kol-
lege, Sie haben es nicht ganz mitgekriegt. Es
ist auch nicht das erste Mal ... (Abg. Dipl.-
Ing. Tschida: Sie haben es mitgekriegt!)
Ja natiirlich, sonst hiitte ich die Rechnung
nicht aufstellen kénnen.

Es ist dies auch nicht das erste Mal, da
Sie gegebene Versprechungen nicht einhal-
ten, Herr Minister. Im Frithjahr haben Sie
in einer Fragestunde erklirt, daB fir 1968
keine Steuererhéhungen vorgenommen wer-
den. Tatsédchlich wurden aber wenige Wo-
chen spiter mit Wirksamkeit vom 1. Septem-
ber 1968 eine Sonderabgabe auf Alkohol und

eine Sonderabgabe auf Kraftfahrzeuge von
Thnen dem Hohen Haus zur BeschluBfassung
vorgelegt und von der Regierungsmehrheit,
wie nicht anders zu erwarten war, auch be-
schlossen.

SchlieBlich haben Sie neben vielem ande-
ren in der Uberschriftensammlung, die etwas
leicht anmaBend als ,,Koren-Plan“ bezeichnet
wurde, auch ein Investitionsprogramm des
Bundes versprochen. Sie haben aber dieses
Versprechen ebensowenig gehalten wie das
im Zusammenhang mit den Einsparungen
gegebene. (Abg. Dr. Mussil: Dann haben
Sie den Plan nicht gelesen!) Doch, sehr ge-
nau. Ich kann ihn fast auswendig, Her Kol-
lege Mussil! Sie ktnnen das wahrscheinlich
nicht auswendig (der Redner zeigt das Wirt-
schaftsprogramm der SP0O), wenn wir uns
gegenseitig konfrontieren wiirden. (Abg.
Dr. Gruber: Steht auch nicht dafiir!)

Nehmen Sie es mir nicht iibel, Herr Fi-
nanzminister, daf} Sie in den wenigen Mona-
ten Threr Ministerschaft die personifizierte
Unglaubwiirdigkeit geworden sind. Herr Kol-
lege Mussil, eine Reihe von Versprechen
wurden nicht eingehalten. (Abg. Robert
Graf: Mit diesen Bemerkungen wollen Sie
das Kriegsbeil ausgraben!) Durchaus nicht,
ich bin kein Indianer, der auf dem Kriegs-
pfad weilt, Herr Kollege Graf. (Heiterkeit
und Beifall bei der SPO. — Abg. Robert
Graf: Sie kommen mir aber vor wie ein
Indianer ouf dem Kriegspfad! — Heiterkeit.
— Abg. Dr. Gruber: Aber eine Rothaut
schon! — Lebhafte Heiterkeit.) Aber kein
Schwarzfuflindianer, merken Sie sich das!

In den Erlduternden Bemerkungen zum
Bundesfinanzgesetz 1969 ist auf Seite 75 eine
Tabelle, aus der hervorgeht, dafl 1968 fiir
Investitionen und investitionsfordernde MaB-
nahmen 17,45 Milliarden Schilling ausge-
geben wurden, 1969 hingegen nur 16,9 Mil-
liarden Schilling veranschlagt sind. Demnach
ist das Investitionsvolumen um 550 Millionen
Schilling geringer. Durch die Kiirzung der In-
vestitionsmittel gefdhrden Sie, Herr Minister,
den eben erst einsetzenden Konjunkturauf-
schwung.

Sie, Herr Minister, erklidrten jedoch in
Ihrer Budgetrede ebenso, wie Sie in der
schon erwidhnten Verwirklichungsschrift
Nr. 1 behaupten, daB das Investitionsvolu-
men des Bundes um 1,1 Milliarden Schilling
im nichsten Jahr hoher sein werde als im
heurigen. Auch diese Machinationen sind mir
unverstindlich. Sie mégen zwar in manchen
Lebensbereichen vorkommen, daBl sie aber
das wichtigste Instrument der National-
6konomie sein sollten, ist ebenso neu wie
fragwiirdig.
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Hohes Haus! Im Wahlprogramm 1966 for-
derte die Usterreichische Volkspartei zur
bestmoglichen Verwertung der offentlichen
Mittel eine langfristige Budgetpolitik. Sie
erklirte damals, daB im Interesse der gesam-
ten osterreichischen Volkswirtschaft, vor-
nehmlich aller Steuerzahler — ich zitiere
wortlich, bitte —, es eine der vordringlich-
sten Aufgaben der Osterreichischen Volks-
partei ist, durch ein lingerfristiges Budget-
konzept ein Mittel fiir eine verniinftige, vor-
ausblickende und verantwortungsbewuBte
Budgetpolitik zu schaffen. (Abg. Robert
Graf: Na schlecht?) Ja, es kommt schon
noch.

In seiner Regierungserkldrung hat auch
der Herr Bundeskanzler eine klare Rangord-
nung der Staatsausgaben im Rahmen eines
langerfristigen Budgetkonzepts fiir motwen-
dig erklart.

Meine Damen und Herren! Mit dem Bun-
desvoranschlag 1969 legt diese Alleinregie-
rung nun voraussichtlich ihr letztes Budget
vor. (Widerspruch bet der OVP.) Von einem
langerfristigen Budgetkonzept kann aber
nicht einmal annihernd die Rede sein, das
heifit, daB die 6VP-Alleinregierung mit ihren
vier Budgets weder eine verniinftige noch
eine vorausblickende, noch eine verantwort-
tungsbewuBte Budgetpolitik nach ihren eige-
men Vorstellungen gemacht hat und daB sie
weder eine klare Rangordnung der Staats-
ausgaben erarbeitet hat noch fiir eine best-
mbgliche Verwendung der 6ffentlichen Mittel
gesorgt hat.

Die Erfolge einer solchen Budgetpolitik
sind selbstverstiandlich mnicht ausgeblieben.
Das reale Wachstum unserer Wirtschaft, das
in den Jahren 1960 bis 1964 im Durchschnitt
4,2 Prozent betragen hat, betrigt unter die-
ser Regierung nur mehr noch im Durch-
schnitt 3,5 Prozent.

Damit ist das Wohlstandsgefille gegen-
{iber den anderen westlichen Industriestaaten

- gelbstverstindlich nicht kleiner, sondern nur

groBer geworden. (Abg. Dr. Withalm:
Uberhaupt gegeniiber England!) Nehmen Sie
Schweden her, nechmen Sie die Bundesrepu-
blik her, nehmen Sie sogar von mir aus,
wenn Sie wollen, Italien her. Auch dort ist
das Wachstum hoéher gewesen als bei uns.

Ebenso wie mit dem Wirtschaftswachstum
verhilt es sich mit der Geldwertsicherung.
In der Zeit der GVP-Alleinregierung betru-
gen die Preissteigerungen bereits mehr als
3,6 Prozent, womit die vom Finanzministe-
rium in der Budgetvorschau verwendete An-
nahme eines jahrlichen Preisanstieges von
2 Prozent fiir die kommenden Jahre mehr als
erschiittert und ad absurdum gefiithrt wird.

Was das Budget selbst betrifft, hat sich
das Bruttodefizit jetzt gegeniiber dem letzten
Koalitionsbudget verdoppelt und die Hohe
der Staatsschulden innerhalb dieser kurzen
Zeit um 50 Prozent auf rund 42 Milliarden
Schilling per Ende 1969 erhéht. Und dies
alles trotz der wiederholten Steigerungen
von Steuern, Gebithren und Tarifen, die 1969
allein mit rund 3,7 Milliarden Schilling die
Osterreichische Bevilkerung belasten.

Das dicke Ende aber wird 1971 kommen.
Fiir dieses Jahr rechnet das Finanzministe-
rium selbst mit einem Defizit von 17 Milliar-
den Schilling, welches bei Beriicksichtigung
der Investitionserfordernisse sogar noch we-
sentlich hoher sein wird.

Dies ist die leider sehr traurige Bilanz der
Budgetpolitik der Regierung Klaus, bei der
der Herr Finanzminister die Kiihnheit hat,
von einer Sanierung des Budgets zu spre-
chen.

Wieder, wie schon in der Generaldebatte,
mochte ich daran erinnern, dafB es eine Re-
gierung ist, von der Kollege Harwalik an-
laBlich der Debatte zur Regierungserklirung
erklirt hat, daBl es ,,die bestmogliche Regie-
rung der Osterreichischen Volkspartei® sei.

Was wiirde diese ,,beste” aller Regierun-
gen noch alles produzieren, wenn man sie
noch lidnger allein am Ruder dieses Staates
lieBe? (Abg. Staudinger: Sie werden
sehen, Kollege Weihs!) Ja, sicher! Bisher
haben wir schon so viel gesehen, das ist di-
rekt furchtbar. (Abg. Staudinger: Aus
Ihrer Perspektive, Herr Dr. Weihs!) Ja, diese
Perspektive werden Sie leider nie begreifen,
Herr Kollege, das gebe ich IThnen ohne wei-
teres zu. (Abyg. Dipl.-Ing. Tschida : Uber-
heblichkeit!) Wenn Sie mir das sagen, Herr
Kollege Tschida, dann kann ich Ihnen nur
empfehlen: Schauen Sie sich einmal in den
Spiegel, und dann reden Sie nichts mehr von
Uberheblichkeit bei anderen Leuten!

Wie dieses triste Budget, meine Damen
und Herren, wird auch das Erbe, das diese
Regierung der Konzeptlosigkeit, der Té&u-
schung der Offentlichkeit und des Fortwur-
stelns der kommenden Regierung hinterliBt,
aussehen.

Das ist die Politik von Leuten, die etwa,
wie der Herr Finanzminister, in ihrer hoch-
miitigen Art folgende Stellungnahme zu un-
serem Wirtschaftsprogramm abgeben. (Wi-
derspruch bei der OVP.) Da haben Sie jetzt
diese Art, Herr Kollege Tschida! Professor
Koren sagte ndmlich: ,,Wiirde man nimlich
das SPO-Wirtschaftsprogramm, das durch
seine Widerspriiche und Unklarheiten ent-
tdusche, ernst nehmen, so wiirde 1971 ein
Budgetdefizit von rund 85 Milliarden Schil-
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ling entstehen.” (Abg. Dr. Withalm : Da
hat er recht!) Der muB zaubern konnen,
oder er kann den Rechenschieber micht be-
niitzen. (Abg. Dr. Withalm : Nein, ge-
rechnet hat er!) Ja, das hat man gemerkt!

,Herr Dr. Kreisky*“ — so fuhr Professor
Koren fort — ,hat es sich wahrlich leicht
gemacht, und zwar sagte dies Dr. Koren im
O0VP-Pressedienst vom 10. 10. 1968, ,,unsach-
liche Kritik, unhaltbare Versprechungen,
unzureichende Bedeckungsvorschlige und
orakelhafte Aussagen iiber die Zukunft rei-
chen vielleicht fiir Wahlparolen, sicher aber
nicht fiir ein echtes Alternativkonzept.”
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Aber
das Alternativkonzept, Herr Dr. Mussil,
iiberlassen Sie ruhig uns! Es wird besser
aussehen als das, was Sie bisher in Threr
Partei produziert haben, (Abg. Robert
Graf: Herr Doktor! Ihre Pflichtiibung ist
schlecht heute, hoffentlich wird Ihre Kiir bes-
ser!) Ich glaube, Herr Graf, daBl ich von
Ihnen keine Benotung iiber mein Verhalten
hier benotige. Das konnen Sie irgend jemand
anderem machen, das konnen Sie da in dieser
Reihe machen, vielleicht interessiert das die.
Mich interessiert es gar micht, was Sie von
mir und meinen AuBerungen halten., (Abg.
Robert Graf: Ich habe es Ihnen nur ge-
sagt, weil ich annehme, dafl es Sie interes-
siert!) Seien Sie mir nicht bose, aber das ist
mir vollkommen wurst, was Sie fiir eine Auf-
fassung iiber mich haben.

Mit Recht antwortete ihm — n#mlich Pro-
fessor Koren — mein Parteivorsitzender
Dr. Kreisky, daB sich Minister Koren die
schlechtesten Vorbilder aus der Politik ge-
wihlt habe, ndmlich jene, die immer qualifi-
zieren, ohne zu sagen, was sie auszusetzen
haben.

Koren wirft uns unsachliche Kritik vor,
ohne zu sagen, worin sie besteht. Er spricht
auch von unhaltbaren Versprechungen, ohne
diese zu determinieren, und #hnlichem mehr.

Aus diesen seinen AuBerungen spricht
aber nicht nur eine sehr potenzierte An-
maBung, sondern auch der versteckte Zorn
dariiber, dafl das Wirtschaftsprogramm der
SPO um Lédngen besser ist als sein Koren-
Plan. (Beifall bei der SPO.)

Der Finanzminister kommt mir auf dem
Gebiete der Nationalokonomie so vor wie
die Stiefmutter in Schneewittchen (Abg. Ro-
bert Graf: Ei, ei!), welche abgewandelt
sagen wiirde: ,,Spieglein, Spieglein an der
Wand, welcher ist der beste Plan im Land 7¢
Und das Spieglein antwortet: ,,Dem Koren
seiner ist’s, aber der von der SPO
tausendmal besser ist.“ (Beifall bei der SPO.
— Abg. Dr. Gruber: Das ist aber ein

Mirchen! — Abg. Dr. Kranzlmayr : Das
ist wie Schneewittchen!) Aber das ist sehr
gut, das Spieglein, Spieglein an der Wand!
Und das mit dem ,,tausendmal besser* ist eine
Wahrheit! Sie brauchen nur den Umfang
allein, vom Inhalt will ich gar nicht reden,
vergleichen!

Herr Finanzminister! Im Rahmen der
Wirtschaftspolitik haben Sie der Budget-
politik eine zentrale Aufgabe zugewiesen. So
steht das in Threm Plan. Sie haben weiters
Ihrer Erwartung Ausdruck verliehen, daB
Sie fiir das kommende Jahr mit einer Er-
héhung des realen Bruttonationalproduktes
von etwa 5,5 Prozent rechnen.

Diese Erwartung scheint mir allerdings
etwas optimistisch zu sein, weil der Kon-
junkturaufschwung nicht in allen Branchen
gleich hoch ist, man sogar von einer gespal-
tenen Konjunktur spricht.

Der Konjunkturaufschwung wird nach wie
vor allein vom Konsum und Export getragen,
wihrend die industriellen Investitionen, im
besonderen in der Investitionsgiiterindustrie,
nur sehr zdégernd folgen. (Abg. Dr. Mus-
sil: Haben Sie mwicht noch ein Gedicht?)
O ja, aber das sage ich Thnen dann nachher,
Herr Kollege Mussil! (Abg. Peter: Der
Mussil lernt es gerne aquswendig!) Aber das
kann ich ihm jetzt nicht sagen, sonst nimmt
er mir die Show vorweg. Das geht auch wie-
der nicht.

Unabhédngig von der konjunkturellen Lage
aber bestehen die strukturellen Schwierig-
keiten der osterreichischen Wirtschaft un-
vermindert weiter. Dies gilt vor allem vom
sinkenden Anteil der Industrieinvestitionen
an den gesamten Bruttoanlageninvestitionen.

Diese sind zwischen 1961 und 1967 von
23,9 Prozent auf 14,4 Prozent der Brutto-
anlageninvestitionen gesunken. Aufgabe
eines Staatsbudgets wire es doch, diese Ten-
denz aufzufangen und ins Gegenteil zu keh-
ren. Es hitte demnach das Budget 1969 die
Aufgaben:

1. das Wirtschaftswachstum durch einen
entscheidenden Beitrag zur dringend not-
wendigen Strukturreform zu férdern und

2. die Sanierung der Staatsfinanzen ohne
Gefdhrdung der Investitionen und ohne unzu-
mutbare Belastungen fiir die sozial schwi-
cheren Schichten unserer Bevélkerung.

Aber auch Prisident Sallinger forderte
in seiner Rede zum Kapitel Handel, daf$ man
sich um eine grundlegend verbesserte
Budgetstruktur bemiihen miiBte.

Er sagte weiter, dal Einnahmenerhshun-
gen nur ein Mittel zur Uberwindung der
finanziellen Schwierigkeiten seien, aber
grofites Gewicht auf Einsparungen zu legen
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sei, um die wirtschaftlichen Schwerpunkte
auch im Budget stidrker heraustreten zu
lassen. Damit kénnten der Wirtschaft wich-
tige Orientierungshinweise fiir ihre Inve-
stititionsentscheidungen gegeben werden.

Ich muB jetzt die Frage erheben: Hat
Herr Prisident Sallinger bereits von mir
etwas gelernt? Ich habe nimlich ... (Ironi-
sche Heiterkeit bei der OVP.) Lachen Sie
nicht, Kollege! Ich habe nimlich ... (Abg.
Dr. Mussil: Von Ihnen kann man nur
Schlechtes lernen, und das hat er nicht getan!)
Sie konnen noch allerhand lernen, Kollege
Mussil!

Ich habe nidmlich zum Kapitel Finanzen des
Budgets 1967 am 14, Dezember 1966 wortlich
gesagt, daB die Budgetpolitik durch ein mehr-
jéhriges Rahmenprogramm ergidnzt werden
miisse und daB ein solcher Rahmenplan aber
auch gleichzeitig der privaten Wirtschaft als
Orientierungsbehelf diene.

Die gleiche Auffassung finden Sie aber
auch, meine Damen und Herren, in unserem
Wirtschaftsprogramm auf Seite 28,
Punkt 20 ... (Abg. Dr. Mussil: Eine ur-
alte Binsenwetsheit!) Beim Rechenschieber
nicht, da ist 3,99, wir schitzen, 4. (Abg.
Staudinger: 2 mal 2 ist schon lange 4!)
Das Zitat lautet folgendermaBlen:

,wWir brauchen eine Neugestaltung der
Budgetpolitik, die das Budget zum Kern
einer modernen Rahmenplanung werden 148t.
In dem MaBe, in dem es gelingt, die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung in den Griff zu
bekommen, erhalten die an sich nur fiir den

'~ Staat verbindlichen Ausgaben- und Einnah-

menpline auch fiir private Unternehmen und
Haushalte groBen Orientierungswert.”

Ich wundere mich, Herr Kollege Mussil,
daB Thr Prisident diese Binsenwahrheit
zum Kapitel Handel gesagt hat, wenn es so
eine Binsenwahrheil gewesen ist. (Abg.
Dr. Mussil: Damit Sie es endlich einmal
wissen, Herr Kollege!) Aber wir haben es ja
bereits vor zwei Jahren gesagt, Herr Kol-
lege Mussil! Ich bitte Sie, in den steno-
graphischen Protokollen nachzulesen. Da
werden Sie feststellen, daB wir von Ihnen
nichts zu lernen brauchen. (Weitere
Zwischenrufe des Abg. Dr. Mussil.)

Es hat nun leider den Anschein, Herr
Minister, daB3 Sie gerade mit diesem Budget
1969 geradezu verhindern, daB diese Erwar-
tungen auch eintreten.

In dem sogenannten Koren-Bericht, den
Thre Partei allerdings nicht vertffentlichen
lieB, haben Sie auf Seite 52 noch folgendes
erklart:

»Ein lingerfristiges Investitionsprogramm
des Bundes sollte so rasch als moéglich er-
stellt werden. Es sollte ein Basisprogramm

fiir Investitionen der Hoheitsverwaltung und
der Bundesbetriebe enthalten, dazu aber ein
konjunkturpolitisches Reserveprogramm
(ausgearbeitete Projekte mit Durchfiih-
rungszeit), das rasch anlaufen kann. Im
Investitionsprogramm  sollten  unbedingt
lingerfristige Ansitze fiir Finanzierungszu-
schiisse (Kapitalaufstockung) an die ver-
staatlichte Industrie vorgesehen werden.
Diese Zuschiisse diirfen keinesfalls zur
Deckung von Verlusten verwendet werden.”

Bei der Erstellung Ihres Planes waren Sie
nur Staatssekretir, inzwischen sind Sie ver-
antwortlicher Minister geworden, der nun
die Vorstellungen, die er in dem Bericht
niedergelegt hat, heute verwirklichen
kénnte und in die Tat umsetzen sollte.

Allerdings gibt es jetzt von IThnen weder
ein lidngerfristiges Investitionsprogramm
noch ein Basisprogramm, noch ein Reserve-
programm, noch langerfristige Ansidtze fiir
Finanzierungszuschiisse an die verstaatlichte
Industrie. Sie geben heuer sogar der ver-
staatlichten Industrie weniger, als die
Regierung bereits beschlossen hat, dieser
Industrie zu geben.

In die Tat umgesetzt haben Sie einzig und
allein eine Kiirzung des Investitions-
volumens, wodurch auflerdem eine betricht-
liche Verschiebung der Investitionsstruktur
eingetreten ist, da Sie ja nur bei den Inve-
stitionen kiirzen konnten, die nicht auf
zweckgebundenen Einnahmen aufbauen.

Ganz besonders triste aber sieht die
Situation in der Bauwirtschaft und im Bau-
nebengewerbe aus. Diese Tatsache hat
gicherlich den Herrn Abgeordneten Kulha-
nek im AusschuB veranlaBlt festzustellen,
daBll bei diesem Budget das Gewerbe unter
die Rader gekommen ist.

Wenn Sie, Herr Minister, in Threr Budget-
rede fiir das kommende Friihjahr ein Bau-
programm ankiindigen, so kommt dieses ohne
Zweifel zu spit, vorausgesetzt, dafl Sie das
Versprechen einhalten, was ein neuer, aber
schoner Zug an Thnen wire, Herr Minister!

Es gibt bei diesem Budget nur einen
Sieger, und das ist die Landwirtschaft.
Durch die Riicksichtslosigkeit und Hirte
der Landwirtschaftsvertreter bei den letzten
Budgetrunden wurde zur Beruhigung der
erregten Bauern der Landwirtschaft um
315 Millionen Schilling mehr an Subven-
tionen als 1968 gegeben.

Es hat nicht umsonst, meine Damen und
Herren, am 28. September 1968 die ,,Kleine
Zeitung‘ in Graz unter anderem geschrieben;:

»Wer am Montag bei der Blitzeinigung
des Budgets iiberfahren wurde, der hitte
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sich vermutlich auch bei einer lingeren Ver-| Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Robert
handlungsdauer mit seinen Wiinschen nicht| G ra f: Das war schwach!)
durchgesetzt. Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als

Die agrarische Verhandlungsmaschine war
einfach zu stark.” Bitte das sagt die ,,Kleine
Zeitung®, nicht ich. ,,Wie schon so oft seit
1945 ist es den Bauern auch diesmal gelun-
gen, sich auf breiter Front durchzusetzen.*

,Natiirlich — fihrt die ,,Kleine Zeitung*
fort — ,,sind noch griine Wiinsche offenge-
blieben, aber wenn man bedenkt, wie triste
die Finanzlage des Staates ist, dann muB
man doch mehr oder weniger neidlos aner-
kennen, daB die agrarischen Spitzenvertreter
fiir ihre Interessen ein Maximum erreicht
haben.*

Bedeutet dies nicht, meine Damen und
Herren, eine Klassenkampfpolitik par excel-
lence?

Diese Handlungsweise steht genau im
Gegensatz zu Ihrem Plan, Herr Minister,
der eine Verminderung der Subventionen for-
dert und eine Neuorientierung der Agrar-
politik in der Hinsicht sieht, dafl die Pro-
duktion an den Absatz angepaBBt werden soll.

Mit weiter steigenden Subventionen wer-
den Sie, Herr Minister, nur eine weitere
Steigerung der Produktion hervorrufen, die
weitere Subventionsbetrige fiir den Absatz
erfordert und eine marktkonforme Erzeu-
gung verhindert.

So sieht Thre Strukturpolitik, von der Sie
als Theoretiker so viel gesprochen und ge-
schrieben haben, in ihrer Verwirklichung
aus. Da Sie offenbar ... (Abg. Kulhanek:
Herr Kollege! Glauben Sie nicht, daB3 von den
subventionierten Bauern, von der Landwirt-
schaft ganz Osterreich, alle Biirger den
Nutzen haben? Glauben Sie das mnicht?)
Schauen Sie, Herr Kollege, dariiber haben
wir uns schon so lang und so oft unter-
halten. Wenn aber Ihr Finanzminister in
seinem Bericht eine marktkonforme Agrar-
politik verlangt, das heifit eine Politik, die

Thre Erzeugung an dem Absatz im In- und

Ausland orientieren soll, dann sollte Ihnen
das eigentlich doch etwas nahegehen, wenn
Thnen das nicht nur Thr eigener Finanz-
minister, sondern sogar ein Hochschul-
professor sagt.

Aber weil wir schon bei dem Hochschul-
professor sind, Herr Minister: Da Sie offen-
bar Thre beiden Funktionen, einmal die des
Finanzministers, das andere Mal die des
Hochschulprofessors, schon aus zeitlichen
Griinden nicht voll ausfiillen konnen, gestat-
ten Sie mir, Thnen eine Empfehlung zu
geben, Herr Minister: Bleiben Sie bei Threr
Theorie und gehen Sie an die Hochschule
zuriick! (Beifall bei der SPO. — Iromische

nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Mussil das Wort.

Abgeordneter Dr. Mussil (6VP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bevor ich 2zu meinem eigenen
Thema komme, méchte ich in diesem Raume
noch einmal eine sehr, sehr ernste Frage
anschneiden, weil das eine Frage ist, die
noch immer nicht bereinigt ist und die noch
immer in diesem Raume steht. Es ist die
Angelegenheit, die sich auf Ihre dringliche
Anfrage vom Dienstag bezieht. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich darf dazu
folgendes sagen: Die Art und Weise, in der
Sie versucht haben, ein Regierungsmitglied
in ein schiefes Licht zu bringen, ist weder
bei Thnen in Ihren eigenen Reihen ange-
kommen noch anderswo. Ich habe Thre
Mienen sehr, sehr genau verfolgt und habe
gesehen, wie der GroBteil von Ihnen ausge-
sprochen betretene Gesichter gemacht hat,
weil es Thnen selbst unangenehm war, daB
diese Dinge hier angeschnitten worden sind.
Vor allem aber, meine Damen und Herren,
wird diese Vorgangsweise in der osterrei-
chischen Bevélkerung absolut abgelehnt,
weil sie diesen politischen Stil nicht will.
(Beifall bei der OVP.) Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sie versuchen syste-
matisch, die Staatsautoritit zu untergraben.
(Abg. Probst: Wenn Sie Ihre Autoritit
zur Staatsautoritit machen!) Ich glaube
nicht, daB das der richtige Weg ist, den Sie
einzuschlagen versuchen. (Abg. Probst:
Das wiirden Sie gerne haben: ,Wir sind der
Staat allein!*)

Herr Dr. Weihs hat heute in der gleichen
Weise vom ministeriellen Ehrenkodex und
derlei Dingen gesprochen. Das liegt alles
auf der gleichen Linie. (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Aber ich darf Thnen
eines sagen: Wenn von uns jemand etwas
an diesem Pult erkldrt und es sich nachher
herausstellt, daf} das nicht stimmt, dann hat
er die Zivilcourage und den Mut und die
politische . FairneB, meine sehr geehrten
Damen und Herren (heftige Zwischenrufe
bet der SPJ), an dieses Pult heranzutreten
und das zuriickzunehmen, was er gesagt hat!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Hiuser:
Wo denn? Die ganzen Verleumdungen! Emp-
findlich seid ihr! — Abg. Probst: Ihr seid
nicht allein die Staatsautoritit!) Meine
Damen und Herren! Auf diese Entschuldi-
gung von Thnen warten nicht nur wir, son-
dern wartet die 6sterreichische Bevélkerung
bis heute! (Neuerlicher Beifall bei der GVP.)
Es wird die Debatte iiber das Budget
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noch den heutigen Tag bis um 10 Uhr abend
andauern und auch noch den morgigen Tag.
Sie haben die Méglichkeit, diese Gelegen-
heit wahrzunehmen. (Abg. Ing. Hiuser:
Vorerst entschuldigen Sie sich wegen Ihrer
Angriffe gegen uns!) Tun Sie es, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich rate es
Thnen! (Beifall bei der OVP, — Abg. Ing.
Héiuser: Sagen Sie Ihren Leuten, sie sollen
sich entschuldigen! Unsere Ehre ist soviel
wert wie Ihre! Nehmen Sie das zur Kennt-
nis! — Abg. Ing. Kunst: Entschuldigen
Sie sich fiir Ihre friiheren Fernsehszenen!
Was haben Sie dem Minister Kreisky, dem
Vizekanzler Pittermann alles gesagt! Wo war
damals die Fairne3?)

Lassen Sie mich nun zum Budget selbst
kommen. (Abg. P ro bst: Das war fiirs Fern-
sehen, das hat mit Finanzen nichls zu tun
— es fingt nur auch mit ,F“ an!) Wenn
man in Thren Budgetbeitrigen versucht, eine
gerade Linie bei Thnen zu _finden — sofern
man bei Thnen iiberhaupt von einer Linie
sprechen kann —, so hat diese Linie darin
bestanden, dafB Sie folgendes versucht haben.
(Zwischenruf des Abg. Ing. Kumnst.) Sie
haben zuerst einmal gesagt — das ist aus
allen Thren Reden hervorgegangen —: Die
Ansiitze der einzelnen Ressorts sind zu ge-
ring. Sie haben zweitens gesagt: Die
Steuern sind zu hoch, vor allem die indirek-
ten. Drittens sagten Sie: Die Investitionen
sind zu niedrig. Und viertens haben Sie ge-
sagt: Die Staatsverschuldung ist zu hoch.
(Zwischenruf bei der SPO: Das stimmt auch!)

Wie man diese eine Gleichung mit vier
Unbekannten lésen soll, meine Damen und
Herren, das soll uns doch der Dr. Weihs er-
zihlen, aber nicht mit einem Gedicht vom
Schneewittchen, sondern mit richtigen
Dingen. (Beifall bei der VP.) Dazu sind Sie
uns bis heute die Antwort schuldig geblie-
ben, und zwar auch in Threm sogenannten
— ich sage ausdriicklich: sogenannten —
Minderheitsbericht. (Abg. Dipl.-Ing. Doktor
Oskar W eihs: Der Finanzminister ist die
Antwort schuldig geblieben auf die Frage
nach den Einsparungen! — Abg. Dr. Gru-
ber: Mirchenonkel Weihs!)

Um klarzustellen: Wir verlangen von
Ihnen keine Ratschlige fiir uns. Wir wissen,
wie wir mit den wirtschaftlichen Schwierig-
keiten fertig werden sollen. Dank der ziel-
strebigen Politik der Regierung Klaus ist
es uns gelungen, mit diesen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten fertig zu werden (Zwischen-
rufe bei der SPO), und es wird uns in Zu-
kunft auch gelingen. (Beifall bei der OVP.)

Was uns aber brennend interessiert hitte,
meine Damen und Herren, wire die Frage,
wie Sie konkret die Budgetprobleme 1969

gelost hiatten, wenn Sie dariiber zu entschei-
den gehabt hitten. (Abg. Czettel: Wir
hiitten schon 1966 anders entschieden! — Abg.
Probst: Sie haben gesagt, Sie brauchen
diese Ratschlige nicht!) Sie miissen doch als
groBe Oppositionspartei zumindest vage
Vorstellungen dariiber haben, wie Sie es ge-
macht hitten. Aber anscheinend ist auch
das nicht vorhanden, nicht einmal der An-
satz zu einer Alternative, und das ist das
Unangenehme an der gesamten Budget-
debatte, die wir erlebt haben. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Thr Minder-
heitsbericht zum Budget 1969 enthilt im
wesentlichen einen Auszug aus Ihrem Wirt-
schaftsprogramm und beschiftigt sich mit dem
Budget nur sehr am Rande. (Abg. Dr. Pit-
termann: Also das stimmt nicht, Mussil!
Ein ganzes Kapitel! ) Unter anderem beschif-
tigt er sich mit dem Siidtirolproblem und
mit der EWG-Frage; das sind unendlich
wichtige Fragen, die aber nur in einem
periphiren Zusammenhang mit dem Budget
stehen. Was eigentlich hineingehéren wiirde,
nimlich eine Zusammenfassung Ihrer An-
regungen und IThrer Antrige im Finanz- und
Budgetausschufl, das fehlt iiberhaupt. (Abg.
Ing. Kunst: Dann haben Sie den Minder-
heitsbericht iiberhaupt nicht gelesen!) Herr
Kunst! Ich habe das genau gelesen! Ich
habe ihn dreimal gelesen, weil ich mir ge-
dacht habe, daB Sie das doch nicht véllig
unter den Tisch fallen lassen kénnen, es
muB} zumindest mit einer Andeutung drinnen
sein (Abg. Dr. Gruber: Was nicht drinnen
steht, kamn wman mnicht herauslesen!), aber
nicht einmal das! (Abg. Dr. Withalm zur
SPO: Seien Sie vorsichtig, er kennt es besser
als Siel)

Dr. Weihs hat jetzt darauf hingewiesen,
und auch in Ihrem Minderheitsbericht ist
immer wieder die Frage hervorgehoben wor-
den, ob die im Frithjahr vom Herrn Finanz-
minister angekiindigten Einsparungen auch
tatsichlich erzielt worden sind. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, daB8
niemand, der mit der Budgetentwicklung
und mit den Fragen, die mit dem Budget
zusammenhingen, halbwegs vertraut ist,
jemals daran gedacht haben konnte, daB die
Einsparungen von den Budgetziffern des
Jahres 1968 erfolgen sollen. Einsparen heifit,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
Ausgaben verhindern. (Abg. Gratz: Ein-
sparen heiBt weniger ausgeben!) Und das ist
im Budget 1969 nicht nur gegeniiber den
Anforderungen der Ressorts, sondern auch
gegeniiber einzelnen Vorausschauen sogar
in einem hoheren AusmaBl erfolgt, Herr
Dr. Weihs, als es der Finanzminister ange-
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kiindigt ‘hat. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Oskar
W eihs: Einsparen heil3t nicht streichen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie der Meinung sind, dafl mehr ein-
gespart werden sollte, dann sagen Sie uns
konkret, wo. (Abg. Dr. Withalm: Vor-
schlige!) Aber im Grunde, meine Verehrten,
wollen Sie ja gar nicht einsparen. Wenn es
nach Ihnen ginge, miiBten sich eher die Ein-
nahmen nach den Ausgaben richten als um-
gekehrt. Das ist doch Thre Mentalitdt, meine
Verehrten. Das ist doch allgemein bekannt.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Aber Mussil, das war vom Koren!)

Sehr eingehend haben Sie sich im Finanz-
und BudgetausschuB3, im Plenum und auch
im Minderheitsbericht mit der Investitions-
titigkeit des Bundes auseinandergesetzt.
Auch Dr. Weihs hat diese Dinge wieder auf-
gegriffen. Ich glaube, wir stimmen alle darin
iiberein, daB hohere Investitionen fiir die
Infrastruktur unseres Landes nur zu be-
griiBen wiren. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs: Na also!) Die Frage ist nur, Herr
Dr. Weihs — das ist die Gretchenfrage, die
immer wieder an uns herantritt (Abg. Dok-
tor Withalm: Die Schneewittchenfrage!),
und nicht die Schneewittchenfrage, die Sie
vorgetragen haben (Abg. Harwalik: Die
Schnee-Weihs-chen-Frage“!) —, auf wessen
Kosten! Also wieder: Entweder hdohere
Steuern oder hohere Schulden oder andere
Ausgabenkiirzungen — aber welche? (Abg.
Weikhart: Sie beschlieBen hohere Steuern
und machen hiohere Schulden! — Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Oskar Weihs: Und geringere In-
vestitionen!)

Eines steht jedenfalls fest: daB bei einer
Gegeniiberstellung der Investitionstitigkeit
1968 und 1969 nur Gleiches mit Gleichem
verglichen werden kann und daB die Basis
1968 daher das Eventualbudget nicht ent-
halten darf. (Abg. Dr. Pittermanmn:
Das haben Sie uns vorgeworfen!)

Das Eventualbudget 1968 war eine aufler-
ordentliche konjunkturpolitische Stiitze, die
damals notwendig war. Fiir 1969 hoffen wir,
daB die Privatinvestitionen stérker anlaufen
werden, wenn nicht der negative Ankiindi-
gungseffekt der von Ihnen geforderten
Arbeitszeitverkiirzung das Investitionsklima
neuerlich  verschlechtern wird. (Abg.
Strdoer: Schon wieder eine Ausrede!)

Die Investitionstitigkeit des Bundes muB
auch im Zusammenhang mit dem Entwick-
lungs- und Erneuerungsfonds und der son-
stigen Garantiepolitik des Bundes gesehen
werden. Unter diesen Gesichtspunkten wer-
den die Investitionsimpulse des Jahres 1969,
die vom Bund ausgehen, wesentlich stirker
sein als 1968.

Und nun zum Ildngerfristigen verbind-
lichen Budgetkonzept, Herr Dr. Weihs, wie
es von Ihnen gefordert wird. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Oskar Weihs: Ich habe es nicht gefor-
dert!) Ja, ja, auch wir sind an lingerfristi-
gen Uberlegungen, vor allem als Orientie-
rungshilfe fiir die Wirtschaft, auBerordent-
lich interessiert. Das hat der Herr Prisident
Sallinger in diesem Haus herausgestrichen.
Daher begriilen wir das Basis-Investitions-
programm des Koren-Planes mit Auf-
stockungsmoglichkeiten je nach der Kon-
junkturlage. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weths: Wo ist das? — Abg. Ing. Kunst:
Die GieBkannenmethode!) Auf die GieB-
kannenmethode, Herr Kunst, komme ich dann
noch zu zu sprechen.

Meine Damen und Herren! Was Sie sich
unter einem lingerfristigen Budgetkonzept
vorstellen: lingerfristig vom Nationalrat
beschlossen und fiir die Regierung verbind-
lich, ist wirklichkeitsfremd und tiiberdies
verfassungswidrig. Ich darf Thnen dazu fol-
gendes sagen: Jedes fiir die Regierung ver-
bindliche Budgetkonzept muBl in der Praxis
mit der Legislaturperiode synchronisiert
werden. Ich kann mir Thre Reaktion gut
vorstellen, meine Damen und Herren, wenn
wir Threr Anregung gefolgt wiren und jetzt
ein langerfristiges Budgetkonzept vorgelegt
hétten, das auch die Regierung nach den
Wahlen gebunden hitte — und das wollten
Sie ja mit einem lingerfristigen Budget-
konzept erreichen. Ich kann mir die Reak-
tion in Thren Reihen vollkommen ausmalen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Erst friihestens in einem Jahr werden die
notwendigen Unterlagen der Arbeitsgruppe
,mittelfristige Prognose“ vorliegen., Ihre
Forderung ist daher auch vom Technischen
her nicht erfiillbar, ganz abgesehen davon,
daBB die statistischen Unterlagen nicht da
sind. Die Wirtschaftsstatistik ist im Aus-
bau; das weil der Dr. Staribacher ganz
genau. (Abg. Ing. Kunst: Schon wieder
eine Ausrede! Haben schon wieder die Exper-
ten versagt?)

Sie wissen aber auch genau, meine Damen
und Herren, daB3 die fiir ein lingerfristiges
Budgetkonzept erforderlichen Wachstums-
prognosen ohne Einbeziechung der Einkom-
menspolitik nicht erarbeitet werden kénnen.
Gegen die Einbeziehung der Lohnpolitik in
langerfristige Uberlegungen haben Sie sich
aber bisher mit Erfolg zur Wehr gesetzt.
Ich gratuliere Ihnen zu dem Erfolg. Aber
man kann sich nicht auf der einen Seite
wehren, das zu tun, und auf der anderen
Seite lauthals schreien, daB ein lidnger-
fristiges Budgetkonzept gemacht werden
soll! Das ist ein Widerspruch im grundsitz-
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lichen, und das werden Sie nicht aufrechter-
halten kénnen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Probst: Sie wollen ja keine linger-

" fristige Politik!) Sie haben die ldnger-

fristige Politik gewollt, aber ohne Ein-
kommenspolitik. (Abg. Ing. Kunst: Jetzt
habern Sie sich wieder widersprochen!) Herr
Kunst! Dann sagen Sie mir, wo ich mich ver-
sprochen habe! (Abg. Probst: In jedem
Satz widersprechen Sie sich!) Nein, nein,
ich habe Ihnen ganz genau dargelegt, wie
diese Dinge liegen. (Abg. Ing. Kunst:
Einmal sagen Sie lingerfristig, dann sind
Sie wieder dagegen! — Abg. Probst: Sie
widersprechen sich stindig!) Sie miissen ein
biBchen Geduld haben, Herr Kollege Probst!
Ein biBchen Geduld, dann werde ich Thnen
schon sagen, wie es gemacht werden soll,
mufl und kann, und dann werden Sie mir
hoffentlich auch recht geben. (Abg. Ing.
Kumnst: Hoffentlich tun Sie es endlich ein-
mal! Wir warten auf die Taten!)

Verfassungswidrig ist Ihr Vorschlag des-
halb, weil ein lingerfristiges Budget-
konzept, das fiir die Regierung verbindlich
sein soll, nicht vom Nationalrat allein be-
schlossen werden kann. Gemiaf Art. 42
Abs. 5 des Bundes-Verfassungsgesetzes ist
nur das alljihrliche Bundesfinanzgesetz dem
Einspruchsrecht des Bundesrates entzogen.
Wenn Sie also ohne Bundesrat ein derarti-
ges ldngerfristiges Budgetkonzept, das ver-
bindlich sein soll, beschlieBen wollen (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Wer hat es
denn gesagt?), dann verstofien Sie gegen den
Grundsatz . (Abg. Weikhart: Wer
redet denn davon? — Abg. Ing. Kunst:
Wer sagt denn das?) Das steht in Threm
Wirtschaftsprogramm, dann lesen Sie das!
(Abg. Weikhart: Sie oktroyieren wuns
etwas auf! Kein Mensch halt davon ge-
redet!) Dann kennen Sie Thr Wirtschafts-
programm nicht, meine sehr geehrten Her-
ren! Ich wiirde Ihnen empfehlen, Ihr eigenes
Wirtschaftsprogramm einmal durchzulesen!
(Beifall bei der 6VP. — Abg. Ing. Kunst:
Das ist eine Unterstellung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
gibt also nur eine Moglichkeit, das ist die
Form einer EntschlieBung des Nationalrates.
Diesen Standpunkt haben wir immer ver-
treten, und der Standpunkt ist richtig.

Ein lingerfristiges Budgetkonzept, meine
sehr geehrten Damen und Herren, das fiir
die Regierung verbindlich sein soll — und
das wollen Sie ja haben —, ldB3t sich .
(Ruf bei der SPG: Wo steht das?) Das steht
in Threm Wirtschaftsprogramm! Sie lesen
das nicht, meine Verehrten! Ein lidnger-
fristiges Budgetkonzept, das fiir die Regie-
rung verbindlich sein soll, steht im Wider-

spruch mit der auch von Ihnen, und zwar
mit Recht, vertretenen antizyklischen Bud-
getpolitik. Dabei verlangen Sie auBer-
dem noch eine antizyklische Einnahmens-
politik, vor allem bei den Abschreibungs-
sitzen und Investitionsriicklagen. Diese
Antizyklik steht im Widerspruch zu jedem
lingerfristigen Budgetkonzept iiberhaupt,
weil man den Zyklenablauf noch in keiner
Weise prognostizieren kann. AuBerdem
wiirde eine antizyklische Einkommenspolitik
jede Orientierung und daher jede linger-
fristige Disposition der Unternehmungen zu-
nichte machen.

In diesem Zusammenhang darf ich ein
Wort zu dem stereotypen Vorwurf, dal wir
gegen das Planen sind, sagen. Man kann
nicht oft genug wiederholen: Planen ja,
aber Planwirtschaft mnein! (Abg. Ing.
Kunst: Lang hat es gebraucht, bis Sie zur
Planung kommen!) Ich fiihre das schon aus,
Herr Kunst. Ich komme jetzt auf die Giel3-
kannenmethode, das haben Sie ja angeschnit-
ten; jetzt miissen Sie also wirklich aufpassen,
was ich hier sage. (Abg. Dr. Withalm:
Das wiirde thm gut tun!) Oder mit anderen
Worten: Jeder soll fiir seinen Bereich pla-
nen, der Staat fiir den seinen und die Be-
triebe fiir ihren. Das, was Sie aber wollen,
ist, daB der Staat nicht fiir sich allein
planen soll, sondern auch fiir die Betriebe,
dafl aber das Risiko von staatlichen Fehl-
planungen nach wie vor von den Betrieben ge-
tragen werden soll. Das lehnen wir restlos
ab, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Nochmals mit aller Deutlichkeit zur Wirt-
schaftsplanung des Staates auBerhalb seiner
eigenen Investitionen: Informatives Planen
uneingeschriankt ja; imperatives Planen un-
eingeschrinkt nein. Indikatives Planen, so-
lange damit die globale Steuerung der Wirt-
schaft erfolgt und nicht branchenweise dis-
kriminiert wird. (Abg. Dr. Staribacher:
Das ist jetzt neu, Herr Kollege Mussill Das
ist fetzt meu!) Nein, das ist durchaus nicht
neu, das ist unser alter Standpunkt, den wir
nie verandert haben.

In Threm Wirtschaftsprogramm sollen
steuerliche Investitionsbegiinstigungen und
-primien auf Wachstumsindustrien be-
schrinkt werden. Was Wachstumsindustrien
sind, sollen nicht die Unternehmer, sondern
ein im iibrigen verfassungswidriges Wirt-
schaftsministerium bestimmen. Der Nieder-

.. | 6sterreich-Plan Threr Partei geht noch einen

Schritt weiter, er zahlt die Wachstumsindu-
strien ausdriicklich auf, die besonders zu
fordern sind.

Nicht enthalten in diesem Katalog sind
gerade diejenigen Industrien, welche in Nie-
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derosterreich vor allem in den Entwicklungs-
gebieten maBgeblich vertreten sind, wie die
Textilindustrie, die Holzindustrie und die
Papierindustrie. Sie sollen von einer beson-
deren Forderung ausgeschlossen werden, ob-
wohl es auBerordentlich wichtig wire, gerade
diese Industrien besonders zu fordern, damit
sie mit der scharfen auslindischen Kon-
kurrenz Schritt halten kdnnen.

Die Entwicklung der letzten Jahre auch
im Ausland hat gezeigt, dal gerade die er-
wihnten Industrien groBe Zukunftschancen
haben. (Abg. Ing. Kunst: Gilt das fiir die
verstaatlichte Industrie auch?) Trotzdem
werden sie vom Niederosterreich-Plan
eigentlich abgeschrieben. (Abg. Horr: Ihr
habt ja zwei Jahre spiter angefangen! Da
lacht jeder dariiber!)

So betrachtet, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist der Niederdsterreich-Plan
Threr Partei in maBgeblichen Punkten
geradezu niederosterreichfeindlich. Ich muf}
das hier mit aller Deutlichkeit feststellen!
(Beifall bei der 6VP. — Abg. Horr: Das
ist ein Mirchenerzihler, der Mussil!) Herr
Kollege Horr! Andere Zwischenrufe als , Mir-
chenerzihler fallen Ihnen nicht ein? Ich
muB zu diesen Fragen Stellung nehmen, weil
sie das Land Niederosterreich betreffen, in
dessen Bereich mein Wahlkreis liegt, und
insbesondere weil diese Fragen meinen
Wahlkreis eminent betreffen und ich das zu
unterstiitzen habe. Das ist meine verdammte
Pflicht und Schuldigkeit. (Abg. Ing. Kunst:
Man merkt, daB die Landtagswahlen vor der
Tiir stehen!)

Meine Damen und Herren! Dafl Sie trotz
der Entwicklung im Mutterland der Planifi-
kation an diesen Ideen weiterhin festhalten
wollen, ist verwunderlich. Sicherlich ist die
Planifikation nicht allein schuld an der wirt-

schaftlichen Situation in Frankreich, sicher

auch der Streik und die unter seinem Ein-
druck forcierte Gefilligkeitsdemokratie mit
inflationdirem Expansionismus. Auch unter
dem Schutze fixer Wechselkurse kann man
auf die Dauer die Wirtschaft nicht {iber-
fordern. Frankreich hat nach dem Streik
einen gewaltigen Lohnsprung vollzogen und
gleichzeitig die Arbeitszeit verkiirzt. Jetzt
wird die Rechnung dafiir pridsentiert. Mit
einer gewaltigen Preissteigerung, mit Devi-
senbindungen, mit einem ausgesprochen
restriktiven Kurs, alles trotz — oder man
kann auch sagen gerade wegen — der ,,Wun-
derwaffe der Planifikation.

DafBl von branchenweise gezielten Investi-
tionsbegiinstigungen — ich glaube, Kollege
Dr. Androsch, Sie haben das einmal erwihnt —
die freie unternehmerische Investitionsent-
scheidung unberiihrt bleiben soll, ist ein

Widerspruch in sich. Die Investitionen sollen
ja gerade auf diese Weise im Gegensatz zu
dem von IThnen und auch vom Herrn Kollegen
Kunst verurteilten GieBkannensystem zwar
indirekt, aber doch gelenkt werden. Wie sie
das logisch vereinbaren, meine Damen und
Herren, das ist Thre Sache. Allerdings wird
die gewerbliche Wirtschaft in diesem Punkie
noch bevorzugt behandelt. Fiir die Landwirt-
schaft hat der Niederosterreich-Plan wesent-
lich schirfere Instrumente vorgesehen, da
geht es ohne imperative Planung nicht ab,
mit Flichenkontingentierungen und derglei-
chen. Sie sollten, glaube ich, iiberhaupt Ihre
Pline besser aufeinander abstimmen. Ich
wiirde an Ihrer Stelle — und ich halte das
wirklich fiir notwendig — einen neuen lin-
gerfristigen Plan zur Koordinierung der be-
stehenden Pline einmal beschlieBen. (Beifall
bei der OVP.)

Eine Threr finanzpolitischen Hauptforde-
rungen ist die Akzentverschiebung zu den
progressiven direkten Steuern. Ich darf dazu
folgendes sagen:

1. Zu den direkten Lasten zdihlen nicht nur
die direkten Steuern, sondern auch die So-
zialversicherungsbeitrige und die anderen
Soziallasten. 1968 werden voraussichtlich
die direkten Lasten 60 Prozent und die in-
direkten Lasten 40 Prozent ausmachen. Da-
mit sind die direkten Lasten am oberen Stei-
gerungspunkt angelangt.

2. Im internationalen Vergleich liegt Oster-
reich mit den direkten Lasten im Spitzen-
feld. Ursache dafiir sind auch die Sozial-
lasten, wo wir nahezu unangefochten an der
Spitze liegen. Schweden und die Bundesrepu-
blik wollen uns den Rang ablaufen, aber wir
sind stolz, daB wir hier die Spitze halten.

3. In der Belastung des Sozialproduktes
mit Steuern liegt Osterreich mit fast 37 Pro-
zent an dritter Stelle, Schweden an der Spitze
mit 41 Prozent, Frankreich hat 38,6 Prozent,
USA 28,2 Prozent und die Schweiz 22 Pro-
zent.

Dabei diirfte unbestritten sein: Je gerin-
ger der Anteil der Gesamtbelastung des So-
zialproduktes ist, desto leichter kann eine
Akzentverschiebung von den direkten zu den
indirekten Steuern getragen werden, chne
daB die Investitionsneigung abgetstet wird.
In Osterreich wire die geforderte Akzent-
verschiebung ein wirtschaftspolitischer Tief-
schlag. Aulerdem: Je hoher das Pro-Kop?-
Einkommen eines Landes ist, desto hoher
kann der Belastungsanteil am Bruttonational-
produkt sein, ohne daB nachteilige Folgen
eintreten. Unter diesen Gesichtspunkten hat
Osterreich ebenfalls die obere Grenze der
Belastungsmoglichkeit lingst erreicht.
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In diesem Zusammenhang sind wissen-
schaftliche Untersuchungen der letzten Zeit
aulBlerordentlich interessant, die in den Zu-
sammenhang zwischen der Sparrate der Be-
volkerung, der Staatsverschuldung, auf die
ein Kollege von mir im niheren zu sprechen

"kommen wird, der Steuerbelastung und dem

Verschuldungsgrad der Wirtschaft hinein-
leuchten. Das Ergebnis dieser Untersuchun-
gen geht dahin: Je hoher die Steuerbelastung
der Unternehmungen, desto hoher ihr Ver-
schuldungsgrad und desto geringer ihre In-
vestitionsneigung, umso niedriger auch die
Staatsverschuldung. Aus dieser Sicht miif3te
man die Staatsschuldenpolitik von der wis-
gsenschaftlichen Seite aus niher beleuchten.
(Abg. Ing. Kunst: Also, Sie haben es ver-
kehrt gemacht!) Das sind ganz junge Er-
kenntnisse, Herr Kunst, das ist eine For-
schungsarbeit, die erst vor ganz kurzer Zeit
publiziert worden ist.

Meine Damen und Herren! Sie be-
kennen sich nunmehr grundsitzlich
auch zur Mehrwertsteuer; das ist zu be-
griiBen. Einzelne Threr Herren sind aller-
dings noch bei der letzten Budgetdebatte
ziemlich stark gegen diese Steuer zu Felde
gezogen, Die Mehrwertsteuer ist wettbe-
werbsneutral und im Grenzausgleich voll-
kommen erfaflbar.

Andere Linder, wie etwa Frankreich,
gehen dazu iiber, im Interesse ihrer Export-
wirtschaft direkte Steuern, wie die dortige
Lohnsummensteuer, in die Mehrwertsteuer,
also in eine indirekte Steuer, einzubauen.
Diese Art der Exportforderung diirfte EWG-
und GATT-konform sein.

Ein solcher Weg ist preispolitisch sicher
bedenklich, das gebe ich zu; aber den um-
gekehrten Weg zu gehen, wie Sie es wollen,
und indirekte Steuern in progressive direkte,
nicht grenzausgleichfihige Steuern zu ver-
lagern heiBt bewuBlte Benachteiligung unse-
rer Exportwirtschaft und ist daher strikte
abzulehnen. (Abg. Ing. Kunst: Also muB
der Konsument wieder zahlen!) Wenn Sie auf-
gepaBt hiitten, hitten Sie diesen Zwischen-
ruf nicht gemacht, Herr Kunst. Sie miissen
gich immer konzentrieren auf das, was ich
sage, und nicht am letzten Wort hingen blei-
ben. Sie miissen schon den Zusammenhang
irgendwie zu erfassen versuchen.

Thre Forderung nach gestaffelten Ver-
brauchersteuern — und zwar nach der Dring-
lichkeit des Bedarfes — wiirde eine indirekte
Konsumlenkung bedeuten. Diese Forderung
kann schon wegen des von uns vertretenen
Grundsatzes der freien Konsumwahl nicht
gutgeheiflen werden.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch
einer Meinung entgegentreten, die man
immer wieder hort (Abg. Dr. An-
drosch: Ist die Einfiihrung der Sonder-
abgabe wvon Kroftfahrzeugen das, was Sie
meinen?) Nein, das ist das, was in Ihrem
Forderungsprogramm filschlich drinnen-
steht. (Heiterkeit bei der OVP.)

Ich mochte bei dieser Gelegenheit einer
Meinung entgegentreten, die man immer
wieder hort (Zwischenrufe bei der SPJ), nim-
lich daB die indirekten Steuern — jetzt
komme ich also auf Ihre Steuern zuriick,
Dr. Androsch — schlechthin von den Ver-
brauchern zu zahlen sind. Sicher ist das theo-
retisch richtig, weil diese Steuern theoretisch
auch tiberwilzbar sind, in der Praxis aber
nur, wenn es der Markt zuldBt. Wenn der
Markt das nicht hergibt, trigt nicht der Ver-
braucher, sondern der Erzeuger oder der
Verteiler die indirekten Steuern. Das ist eine
Selbstverstindlichkeit, die von Ihnen un-
unterbrochen in einem schiefen Lichte dar-
gestellt wird.

In diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, ein Wort zu Threr stindig wie-
derkehrenden Behauptung, daB die Selb-
stindigen — ich glaube, Kollege Hiuser, das
ist Thr Steckenpferd — gegeniiber den Un-
selbstindigen in der Einkommensbesteue-
rung bevorzugt werden. Diese Behauptung
zielt auf eine noch stirkere Besteuerung der
Selbstidndigen ab. Das ist ja der Zweck der
Ubung, Herr Hauser, Sie sagen ja nichts um-
sonst — das ist uns vollkommen klar —, und
Sie nennen das unter anderem verschimt
die SchlieBung von Steuerliicken,

Ich mochte eindeutig feststellen, dafB fiir
Selbstindige und Unselbstindige selbstver-
stindlich die gleiche Progression gilt. Bei
den Unselbstindigen gibt es im Zusammen-
hange mit dem Veranlagungssystem eine
Reihe von Vorteilen, die die Selbstindigen
nicht haben. (Abg. Ing. Hiuser : Das hat
der Herr Finanzminister gesagt! — Abg. Dok-
tor Pittermamnn: Zum Beispiel die AfA!)
Die Sonderzahlungen, der Dreizehnte und
Vierzehnte! — Aber bitte, ich mdchte auf
diese Dinge nicht niher eingehen, sonst wire
das ein abendfiillendes Gesprich. (Zwischen-
rufe.) Wir wiirden auch bereit sein, zu tau-
schen. Ich komme noch auf eine Reihe von
Sachen zu sprechen. (Zwischenrufe be: der
SPO. — Abg. Ing. Hiwser : Wir tauschen
gern mit Ihnen! — Abg. Horr: Mirchen-
erzihler Mussil! — Abg. Ing. Kunst: Autos,
alles kimnen Sie abschreiben!) )

Meine Damen und Herren! Ich mdochte
noch einmal eindeutig feststellen, daB
die Ziffern, die der Herr Kollege Hiuser
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stindig nennt und die nach auflen hin wohl
den Eindruck machen, daB es so wire (Abg.
Ing. Hiuser: Widerlegen Sie es mir!), dar-
auf zuriickzufithren sind, dafl die Anzahl der
Selbsténdigen zurtickgeht und die der Un-
selbstindigen stindig wichst. ~av i

Mafigeblich, Kollege Hiuser, ist aber, daf
die Einkommen der Unselbstindigen in “den
sechziger Jahren weit stirker gewachsen
sind als die der Selbstindigen. Was man
nicht verdient, Herr Kollege Hiuser, das
kann man nicht versteuern. (Abg. Ing. H i u-
ser: Wieviel verdient denmm ein Selbstindi-
ger?) Das Einkommen der Unselbstédndigen
stieg von 1960 bis 1965 iiberproportional um
54 Prozent, das der Selbstindigen lediglich
um 46 Prozent. Selbst im Jahre 1967 mit
einer gegeniiber 1966 relativ zuriickhaltenden
Lohnpolitik hat sich das Pro-Kopf-Einkom-
men der Arbeitnehmer um zirka 8,5 Prozent
nominell und um zirka 4,5 Prozent real er-
hoht (Abg. Ing. Hiuser : Na und!), wih-
rend die Wachstumsrate nominell lediglich
um 6,1 Prozent und 2,5 Prozent real gestie-
gen ist. (Abg. Ing. Hiuser: Aber Sie wis-
sen doch, daB das fiir 1966 gilt! Vergleichen
Sie doch richtig!) Durch diese Uberproportio-
nalitit wird der Kostendruck auf die Wirt-
schaft stindig verschirft und die Ertrige
dezimiert, was sich in der anhaltenden In-
vestitionsschwiche auswirken mufBl. Das ist
der Grund der Investitionsschwiche, an der
wir zu leiden haben. (Abg. Ing. Hiuser:
Freilich, wir sind schuld! — Abg. Ma-
chunze: Hiuser hat Kostroun wnicht ge-
hért!)

Herr Kollege Weihs und Koellege Androsch!
Wir haben nichts gegen die Uberpriifung von
Steuerliicken. Wenn, dann aber in gleicher
Weise bei den Selbstindigen und Unselbstin-
digen. Die abgabenmiBige Erfassung der
Pfuschertitigkeit wiirde allein Milliarden-
betrige bringen (Zwischenruf der Abg. Dok-
tor Hertha Firnberg), wenn ich nur diese
eine Ziffer nennen darf.

Dafl Sie aber in diesem Zusammenhang
immer wieder die Steuerpauschalierung der
Kleingewerbetreibenden hervorheben, zeigt
einmal mehr Ihre mittelstandsfeindliche Ein-
stellung. Dabei bringt die Steuerpauschalie-
rung keine Ersparung, sondern nur eine Ver-
einfachung in der Verwaltung, sowohl bei
den Betrieben als auch in der Finanzver-
waltung. (Abg. Ing. Kunst: Dieselbe Ab-
schreibung wiirde bei der Pauschalierung fiir
die Unselbstindigen méglich sein!) Pauscha-
lieren kann man nur dort, wo veranlagt wird.
(Abg. Ing. Kunst: Hunderttausende An-
trige miissen jihrlich gestellt werden!)

Meine Damen und Herren! Geradezu eine
Fundgrube — ich wiederhole: ,Fund-

grube” — von Widerspriichen enthilt die
Verteilungspolitik in Threm Wirtschafts-
programm. Thre Aussagen gehen von einer
voriibergehenden Bevorzugung der Unter-
nehmereinkommen aus — auch das ist drin-
nen, ich habe meinen Augen nicht getraut,
als ich das gélesen habe — im Interesse der
Investitionsférderung, Erhaltung von Ar-
beitspliatzen und so weiter. Das unterschrei-
ben wir.

Das nichste ist ein Festhalten am gegen-
wirtigen Verteilungsschliissel; das ist ins-
besondere im Zusammenhang mit IThrem Ka-
pitel Sozialpolitik behandelt. Da wird der
gegenwirtige Stand im allgemeinen als rich-
tig bezeichnet. Und dann kommt eine Pas-
sage in Threm Wirtschaftsprogramm, in der
Sie plotzlich — obwohl Sie vorher an anderen
Stellen ganz andere Dinge sagen — die For-
derung nach einem gewaltigen Ruck — so ist
Ihre Ausdrucksweise — in der Umverteilung
von den Reichen zu den Armen oder von den
Reichen zum Staat erheben. Meine verehr-
ten Damen und Herren! Unsere Hoffnung,
daB sich bei Thnen ein modernerer Leistungs-
sozialismus gegeniiber dem konservativen
Verteilungssozialismus stirker durchsetzen
wiirde, hat sich leider nicht erfiillt!

Thre zweite Industrialisierungswelle wol-
len Sie demnach einleiten mit einer Erhé-
hung von direkten Steuern, mit einer Ver-
schirfung der Steuerprogression (Abg. Ing.
Kunst: Sie wollen die indirekten Steuern!
— Abg. Robert Graf : Sie sollten sich vom
Herrn Dr. Androsch aufkliren lassen, bevor
Sie Zwischenrufe machen!), mit einer fast
konfiskatorischen Erbschafts- und Schen-
kungssteuer, mit einer neuerlichen Erho-
hung der Vermogensteuer, mit der sonsti-
gen SchlieBung von Steuerliicken, mit iiber-
proportionalen Lohnforderungen und, weil
das noch nicht genug ist, mit einer Verkiir-
zung der Arbeitszeit. Das nimmt Ihnen nie-
mand ab, meine Damen und Herren, der nur
einigermaBen mit der wirtschaftlichen Ent-
wicklung vertraut ist.

Zu der Arbeitszeitverkiirzung mochte ich
nur folgendes sagen.

Abgeordneter Hiuser hat am 2. 12. laut
,,Parlamentskorrespondenz in der Spezial-
debatte zu ,,Soziale Verwaltung® erklirt, daB
die Sozialistische Partei die Forderung nach
einer allmihlichen Verkiirzung der Arbeits-
zeit auf 40 Stunden voll und ganz unter-
stiitzt. (4bg. Ing. Kumn st : Das verlangt der
OAAB auch!) Meine Damen und Herren!
Damit hat diese Forderung einen politischen
(erneute Zwischenrufe) — ich sage das
ausdriicklich —, einen politischen Anstrich
erhalten und muB im Lichte Ihrer Partei-
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propaganda beurteilt werden. Es ist vollig
klar, daB sich Ihr Wirtschaftsprogramm fiir
Osterreich bei einer Wirtschaft im Auf-
schwung politisch schlechter verkaufen 148t
als bei einer Wirtschaft in der Krise, noch
dazu, wo dieser Aufschwung einer zielbe-
wuBten Wirtschaftspolitik der OVP-Regie-
rung zu verdanken ist. (Beifall bei der OVP.
~— Abg. Ing. Hiuser : Wer soll ein Arbeits-
zeitgesetz machen? Die Vertragspariner? —
Zwischenruf des Abg. Ing. Kunst. — Abg.
Ing. Hiuser: Antworten Sie mir, wenn Sie
kinnen!) Ich habe bereits erwidhnt, daBl schon
der Ankiindigungseffekt Ihrer Forderung nach

Arbeitszeitverkiirzung  konjunkturbremsend
wirkt. Wie dann erst eine Verkiirzung selbst!
(Abg. Ing. Kunst: Mussil — Bremse!)

Die Bezeichnung dieser Forderung als
politische Konjunkturbremse ist daher voll
zutreffend.

Thr Hinweis, meine sehr geehrten Damen
und Herren (Abg. Benya @ Was sagen Sie
dazu? — Weitere Zwischenrufe bei der SP0),
auf die Arbeitszeitverkiirzung im Jahre 1959
— Kollege Hiuser und die anderen Damen
und Herren haben das wiederholt gebracht —
geht vollkommen daneben. (Abg. Weik-
hart : Mussil verwechselt die Tagesordnung!
— Weitere Rufe und Gegenrufe bei Abgeord-
neten der OVP und SPO.) Mit dem Jahre 1959
waren die goldenen fiinfziger Jahre, wie sie
allgemein auch in der Presse bezeichnet wer-
den, endgiiltig vorbei. Gewachsen sind weiter-
hin lediglich die Konsumeinkommen, die vor-
tibergehend als Konjunkturstiitze gedient
haben, aber auf Kosten der Selbstindigen-
einkommen und daher auf Kosten der In-
vestitionen. (Abg. Dr. Staribacher:
Das stimmt nicht, Kollege Mussil!)

Der Riickgang des Anteiles der Industrie-
investitionen von 26 auf 13 Prozent in die-
sen Jahren ist sicher nicht (Abg. Dr.Stari-
bacher: Das war doch erst 1967,
18 Prozent!), Herr Kollege Staribacher,
allein auf die Arbeitszeitverkiirzung im
Jahre 1959 zuriickzufiihren, aber vorwiegend.
Ihre Auffassung, daB eine kiirzere Arbeitszeit
in den Betrieben durch eine stirkere Investi-
tionstitigkeit aufgeholt werden kénnte, ist
als vollkommen unrichtig zu bezeichnen.
Nicht einmal in der Industrie hat das funk-
tioniert, geschweige denn im Fremdenver-
kehr, in den Dienstleistungsbetrieben und so
weiter (Abg. Ing. Kunst: Warum geht es
in Amerika?), die liberhaupt nicht entspre-
chend rationalisieren konnen.

Wenn Sie Ihre Arbeitszeitverkiirzung, Kol-
lege Hiuser, im Interesse der Vollbeschafti-
gung haben wollen, dann darf ich dazu fol-
gendes sagen: Dann ist diese Forderung
vollkommen unzeitgemiB, denn die Vollbe-

schiftigung ist dank der konsequenten Wirt-
schaftspolitik unserer (Ruf bei der SPO:
Der OVP!) Regierung vollkommen sicher.
(Abg. Weikhart: Fiir Sie ist es nie so! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPJ.) Der Bun-
desregierung ist es dank eines gezielten In-
strumentariums gelungen, die krisenhaften
Erscheinungen, die unsere Nachbarlinder er-
faBlt haben, von Osterreich weitgehend fernzu-
halten. (Beifall bei der 6VP.) Ich verweise
in diesem Zusammenhang nur auf die Wachs-
tumsgesetze, auf die Einkommensteuer-
gesetznovelle 1967, die in diesem Jahre eine
lingere Lohnpause ermdéglicht hat, auf die
kreditpolitischen MaBnahmen und auf die
Freigabe des Eventualbudgets. (Abg. W e i k-
hart: Jetzt brauchen wir wnicht mehr so
scharf zu sein, Herr Doktor! Das Fernsehen
ist schon ausgeschaltet!)

Herr Kollege Weikhart! In einer Wirt-
schaft im Aufschwung besteht immer die
Gefahr, daB vorhandene Strukturmingel
iiberdeckt werden und damit in Vergessen-
heit geraten konnen. Die Beseitigung dieser
Strukturmingel ist Aufgabe des Koren-Pla-
nes, der Schritt fiir Schritt, Zug um Zug und
Punkt fiir Punkt verwirklicht wird. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Ing. Kunst: Die
Worte hor’ ich wohl, allein mir fehlt der
Glaube! — Abg. Weikhart: Da bleiben
nur die Punkte iibrig!)

Die Anderung des Kartellgesetzes mit der
Einfithrung des Nettopreissystems wurde
bereits verabschiedet, Kollege Weikhart. Die
Investitions-Kredit-AG wurde ausgebaut, das
Gesetz liber den Entwicklungs- und Erneue-
rungsfonds und das Strukturverbesserungs-
gesetz sind Dbereits in parlamentarischer
Behandlung. Uber die neue Gewerbeordnung
wurde das Begutachtungsverfahren abge-
schlossen. In den einzelnen Lindern werden
zunehmend Kreditgarantiegemeinschaften
gegriindet. UYber die Errichtung einer Betei-
ligungsgesellschaft laufen zurzeit Verhand-
lungen.

Die Voraussetzung fir diese Umstruk-
turierung, die fiir unsere Wirtschaft von so

unendlicher Bedeutung ist, das Um-
strukturierungsklima, wenn man das
so nennen darf, ist somit vorhan-

den. Worauf es ankommt, ist, dafl die Ge-
winnchancen der Unternehmungen steigen.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Die Betriebe
werden die neuen Einrichtungen nur in An-
spruch nehmen und sich zusitzlich verschul-
den konnen, wenn sie auch die Aussicht
haben, aus ihren Abschreibungen diese Ver-
schuldungen zuriickzuzahlen,

Daher unsere stindige Forderung nach

einer Abschwichung des Xostendruckes.
Man kann nicht die unternehmerische Wirt-.
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schaft bejahen, den Unternehmern man-;
gelnde Initiative und Risikofreudigkeit vor-'
werfen, gleichzeitig aber die Gewinne ver-
teufeln, wie Sie es tun, meine Damen und’
Herren, und sie systematisch von der Ko-'
sten-, Preis- und Steuerseite her auszu-
héhlen versuchen. Hier liegt ein Wider-
spruch im grundsétzlichen, und darum wer-
den Sie gerade wegen Ihres Wirtschaftspro-:
gramms immer unglaubwiirdiger.

Meine Damen und Herren! Abschlieﬂendi
folgendes: In Ihrem Minderheitsbericht ...'
(Abg. Weikhart: Aber jetzt miissen Sie
zum Budget auch reden! — Zwischenruf des
Abg. Gratz) Das ist ja Hauptgegenstand
Ihres Minderheitsberichtes, Herr Kollege'
Gratz, sonst hitte ich das ja nicht hier her-
eingenommen. Von insgesamt 19 coder 20
Seiten widmen Sie 14 oder 15 Seiten dem
Wirtschaftsprogramm. Sie haben es sich wie
immer leicht gemacht. Sie haben einfach
einen Auszug aus Ihrem Wirtschaftspro-,
gramm da hineingeschrieben, anstatt sich
endlich einmal neuere und bessere Gedanken .
zu machen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Weikhart: Wozu hat man denn ein Pro-
gramm gemacht? ) Mit Threm Programm, Kol- |
lege Weikhart, habe ich mich schon ein-|
gehend auseinandergesetzt. (Abg. Ing.|
Kunst: Was haben Sie zum Budget ge-
gprochen?) ,

AbschlieBend, meine Damen und Herren, |
folgendes: In Threm Minderheitsbericht wei-
sen Sie auf Seite 17 — ich zitiere das genau
— darauf hin, dal Ihr Wirtschaftsprogramm
ein mittelfristiges Programm zur Erfiillung
Ihres Parteiprogramms aus dem Jahre 1958
ist.

In diesem Parteiprogramm verlangen Sie
nicht mehr und nicht weniger als eine voll-'
kommen neue Eigentumsordnung und ein
wirtschaftliches System, in denen der Ge-
meinschaft — ich zitiere wortlich — die
volle Verfiigungsgewalt iiber die entschei-
denden Produktionsfaktoren zukommt. (Zwi-
schenrufe der Abg. Dr. Staribacher und
Ing. Kunst.) Nur das Gemeinwohl wird
dariiber zu entscheiden haben, heilt es in
Threm Programm wértlich — oder stehen
Sie nicht zu Threm Programm, streiten Sie
also hier dieses Programm ab?, das mochte
ich gerne wissen —, welche Unternehmun-
gen zu vergesellschaften sind. Klein- und
Mittelbetriebe sowie das Eigentum, das der
eigenen Arbeit dient, werden keinesfalls ver-
gesellschaftet werden. Ahnliche Wirtschafts-
ordnungen ... (Abg. Ing. Kunst: Na also!)
»Na also!“, Herr Kollege Kunst, habe ich
schon einmal gehdrt. Ich méchte mich also
nicht mehr dariiber auslassen (Abg. We1k-
hart: Wo denn? — Ruf bet der SPG: Wo

haben Ste das gehért?), sonst sagen Sie mir
wieder genauso wie dem Kollegen Hauser,
dafl wir die Rote Katze aus dem Sack her-
vorholen. Hier haben Sie die Rote Katze aus
dem Sack hervorgeholt! (Abg. Weikhart:
Da lassen wir Sie nicht aus! Wo haben Sie
das gehort? — Weitere Zwischenrufe. — Abyg.
Weikhart: Nicht wieder unterschwellig
werden!) :

In Threm Wirtschaftsprogramm, Herr Kol-
lege Weikhart, wollen Sie sich aber ge-
geniiber der Bevilkerung als moderne Wett-
bewerbssozialisten anbieten, obwohl Thnen
auch das leider nicht gelingt. (Ruf bei der
SPO: Wir kinnen das auch! — Weitere Zwi-
schenrufe.) Nach BeschluBfassung iiber Ihr
Wirtschaftsprogramm hat sich anscheinend,
Herr Kollege Probst, der linke Fliigel Ihrer
Partei restlos durchgesetzt, sonst wire es
nicht denkbar (anhaltende Zwischenrufe bei
der SPU), daBl Sie in Ihrem Minderheitsbe-
richt ausdriicklich diese Vergesellschaf-
tungsthesen einer lidngst iiberwunden ge-
glaubten Zeit in Erinnerung rufen. Einen
grofleren Wirrwarr iiber die ideologische
Linie Threr Partei hitten Sie kaum hervor-
rufen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zum Budget 1969, das wir unter den gege-
benen Voraussetzungen als optimale Lésung
ansehen, sagen wir selbstverstindlich ja.
(Lebhafter Beifall bei der JVP. — Abg.
Weikhart: Das war der einzige Satz zum
Kapitel Finanzen!)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Androsch das Wort.

Abgeordneter Dr. Andresch (SP§): Herr
Prisident! Hohes Haus! Herr Generalsekre-
tir Dr. Mussil! Es ist sicherlich nicht er-
freulich, wenn gegen jemanden, wer immer
es ist, unberechtigte Vorwiirfe erhoben wer-
den. (Abg. Dr. Withalm: Das kann man
sagen! Vorgestern bet der dringlichen An-
frage!) Aber wir unterscheiden uns in einem
solchen Punkt, Herr Generalsekretir, sehr
wesentlich. (Abg. Dr. Withalm: Das war
vorgestern so gemacht: Waldheim!) Wir sind
der Meinung, dafl es in einem solchen Fall
fir den Betroffenen am besten ist, wenn in
aller Offentlichkeit klargestellt ist, daB die
Verdiachtigungen zu Unrecht erhoben worden
sind. (Beifall bet der SPO{.)

Sie, meine Damen und Herren, haben x
Beweise geliefert, und der Herr General-
sekretir bedauerlicherweise vor mir wieder,
daB Sie mit versteckten Verleumdungen
operieren (Abg. Dr. Withalm: Wir ver-
stecken nicht!) und nie dem Verleumdeten
Gelegenheit zur Rechtfertigung geben. (Abg.
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Dr. Withalm: Sie haben vorgestern nicht
versteckt verleumdet, sondern sehr offen!)

Herr Generalsekretir! Ich habe mit gro-
Ber Aufmerksamkeit Thre Rede verfolgt und
festgestellt, daB Sie eine Kontrarede gegen
das Wirtschaftsprogramm versucht haben
und verstidndlicherweise keine Prorede zum
Budget 1969, denn dieser Versuch wire von
vornherein miBgliickt. (Beifall bei der SPO.)

Wie versucht wird, die Offentlichkeit zu
tauschen, 1iaBt sich an folgendem Beispiel
demonstrieren. Sie erinnern sich, daB im
Friihjahr die Regierung und die Regierungs-
partei erklirt haben, daB unter den Voraus-
setzungen der Budgetvorschau 1968 gewisse
MaBnahmen notwendig sind. Zu diesen MaB-
nahmen gehdrte das Versprechen, im Herbst
auf der Basis Budgetvorschau 1968 3,2 Mil-
liarden Schilling einzusparen, Sie sind, wie
gich im Ausschul} gezeigt hat, diesen Beweis
schuldig geblieben und versuchen das jetzt
so umzudrehen, daB Sie sagen: Einsparen
heilt Ausgaben verhindern. (Abg. Dr. M u s-
sil: Was denn sonst?) Das heiflt: Je grofBler
man die Ausgaben wunschgemif fixiert, um-
so gr6oBere Einsparungen kann man erzielen.
Aber Ihr Versprechen in bezug auf die Bud-
getvorschau 1968, im Herbst 3,2 Milliarden
Schilling einzusparen, haben Sie nicht ge-
halten. (Betfall bei der SPJ.)

Hohes Haus! Der Herr Finanzminister hat
in seiner Budgetrede erklirt, dal der Bud-
getpolitik eine zentrale Rolle im Rahmen der
Wirtschaftspolitik zukommt. Wenn das rich-
tig ist, dann wurde diese Aufgabe in strif-
licher Weise beim Budget 1969 vernachlis-
sigt, weil man, kurzfristig gesehen, mit dem
Budget 1969 keinen Beitrag zur Konjunk-
turpolitik leistet, indem man die 6ffentlichen
Investitionen kiirzt, weil man die langer-
fristigen Ziele der Strukturpolitik nicht be-
riicksichtigt, wenn man gerade die wich-
tigen Bereiche der Forschung, der Elektrizi-
titswirtschaft, der Industrie und des Berg-
baues kiirzt und schliellich die einkommens-
politische Aufgabe eines Budgets nicht er-
fiillt, weil man die Mehrbelastungen, die
man beschlieBt, einseitig auf die Schultern
der einkommensschwicheren Gruppen legt.
(Beifall bei der SPO.)

SchlieBlich, meine Damen und Herren, hat
man es verabsiumt, die versprochene Sanie-
rung des Budgets herbeizufiihren. Vielmehr
sehen wir uns einer drohenden Lawine von
Defiziten und steigenden Schuldenlasten ge-
geniiber, die in ihrer vollen Tragweite erst
nach den nichsten Nationalratswahlen ab-
zusehen sein werden. Die Regierung versucht
nichts anderes, als sich notdiirftig mit dem
Budget 1969 iiber dieses letzte Jahr vor den
Nationalratswahlen hiniiberzuretten.

Vier Budgets von der §VP-Alleinregierung
haben praktisch keinen echten wirtschaft-
lichen Fortschritt in diesem Lande gebracht.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Glaser: Das
glauben Sie ja selber nicht, was Sie da er-
zihlen! — Weiter Zwischenrufe.)

Herr Dr. Hauser, die Wachstumsraten sind
im Durchschnitt — und da rechne ich schon
die nichstjihrige giinstige mit ein — nicht
unbetrichtlich geringer als die der letzten
Jahre der Koalitionsregierung. Dafiir aber
sind die Teuerungsraten um ein Betrdcht-
liches hoéher, und schlieBlich droht uns auf
der Seite der Leistungsbilanz ein strukturel-
les Defizit. (Abg. Dr. Wit halm: Wir liegen
jedenfalls iiber dem europdischen Durchschnitt,
das wissen Sie sehr genou!) Es mag wirt-
schaftliche Situationen geben, Herr General-
sekretdr, die nur gemeistert werden konnen,
wenn die gesamte Bevélkerung Opfer auf
sich nimmt. (Abg. Dr. Withalm: Sie wis-
sen es schon, aber Sie geben es nicht zu!) Die
OVP-Alleinregierung aber bittet die Bevsl-
kerung nunmehr zum viertenmal zur Kasse,
ohne daR sie eine Sanierung herbeigefiihrt
hat.

Herr Generalsekretir, wenn Sie vom
Durchschnitt Europas sprechen, dann er-
wiahnen Sie auch, daBl wir im Durchschnitt
weit unter den westeuropiischen Industrie-
nationen liegen und daf wir trachten miiB3-
ten, diesen Abstand wenigstens zu reduzie-
ren! Das haben Sie bisher verabsiumt.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Glaser: Unter
dieser OVP-Alleinregierung haben wir den
hochsten Lebensstandard erreicht, den es je
in diesem Lande gab!) Ich gebe .gern zu,
Herr Generalsekretir, dafl angesichts dieser
Situation, die durch vier Budgets der OVP-
Alleinregierung geschaffen wurde, es immer
schwieriger wird, den Kurs zu #indern. Wir
Sozialisten haben im Wirtschaftsprogramm
auch Grundsitze fiir die Budgetpolitik aus-
gearbeitet. Ich mochte Thnen diese in aller
Kiirze skizzieren. (Abg. Hartl: Zum Wilson
Ikonnen Sie gehen!) '

Wir sind der Meinung, Herr Abgeordneter,
daB es notwendig ist, ein laingerfristiges Bud-
getkonzept zu haben. (Abg. Glaser: Die
Ratschlige geben Sie Ihrem Parteifreund
Wilson, der kann sie brauchen!) Ich hore
nun mit groBem Erstaunen, daB in diesem
Punkt die Regierungspartei von der Regie-
rungserklirung zuriicktritt. Denn ich darf
Sie daran erinnern, dafl sich dort folgender
Satz findet: ,,Deshalb ist eine klare Rang-
ordnung der Staatsausgaben im Rahmen
eines lidngerfristigen Budgetkonzepts not-
wendig.“

Herr Generalsekretir Mussil, heifit das,
daB die Regierungserklirung mnicht mehr
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gilt? Leider ist der Herr Generalsekretir
nicht im Hause, um diese Frage zu beant-
worten. (Abg. Dr. Mussil betritt den Sit-
zungssaal.) Herr Generalsekretir, ich habe
mir erlaubt, auf den Widerspruch aufmerksam
zu machen, dal Sie gesagt haben, ein linger-
fristiges Budgetkonzept wire verfassungs-
widrig, obwohl Sie in der Regierungserklid-
rung ein solches versprochen haben. (Abg.
Dr. Mussil: Ich habe gesagt: Ein fir die
Regierung verbindliches ...!] — Abg. Doktor
Staribacher: Das ist es doch! — Abg.
Dr. Pittermann: Das ist doch die Regie-
rungserklirung!)

Herr Generalsekretir, Sie haben hier be-
wuBt eine Verschleierungstaktik betreiben
wollen, denn Sie haben sich in der Regie-
rungserklirung zu einem solchen linger-
fristigen Budgetkonzept bekannt, nur haben
Sie es bisher nicht durchgefiihrt. Das ist
das groBe Problem unserer Budgetpolitik
derzeit. (Beifall bei der SPJ. — Abg. Weik-
hart: Herr Doktor! Der neueste Schlager:
Unverbindliche  Regierungserklirung! Der
neueste Schlager der OVP! — Abg. Glaser:
Der beste Schlager der SPO ist der Weikhart!
Er lebt noch in den dreiBiger Jahren!)

Wir sind weiters der Meinung, Herr Gene-
ralsekretir, dal man als Zentrum eines sol-
chen mehrjihrigen Budgetkonzeptes ein
Investitionsprogramm schaffen sollte, das
auch als Orientierungshilfe fiir jene Gruppen
der Bevilkerung dient, die Sie vertreten.
Wenn Sie behaupten, da3 das bisher erfillt
wire, so steht das in offenem Widerspruch
zu den Tatsachen. Es wird zwar im Koren-
Plan so wie manches andere versprochen,
aber bis zur Stunde nicht gehalten (Zustim-
mung bei der SPJ), wobei wir meinen, daB,
was die Investitionen betrifft, in einem stir-
keren Umfang betriebswirtschaftliche tiber-
legungen Eingang finden sollten, etwa in
Form von Kosten-Nutzen-Analysen, die auch
die Voraussetzung fiir Programmbudgets
darstellen kénnten.

Weiter meinen wir, dafl es hochst an der
Zeit wire, bei den Subventionen einmal Ord-
nung zu schaffen und nur jene, die unbedingt
notwendig sind, im Budget zu belassen. (Abg.
Dr. Withalm: Sagen Sie, welche!) Mir ist
schon klar, da man nicht alle abbauen kann.
(Abg. Dr. Withalm : Welche sollen wir ab-
bauen? Sagen Sie uns Beispiele!) Herr Gene-
ralsekretir, die Investitionen werden gekiirzt,
aber die Preisstiitzungssubventionen steigen
um 11 Prozent! Das meinen wir. (Abg. Dok-
tor Withalm : Bleiben wir konkret! Was
schlogen Sie vor? Was wollen Sie abbauen?
Konkret!) Das habe ich Ihnen gerade gesagt.
(Abg. Dr. Withalm: Herr Dr. Androsch,

konkret! Legen Sie thre Forderungen auf den
Tisch! — Weitere Zwischenrufe.) Es tut mir
leid, wenn Ihnen der Begriff Preigstiitzungen
nicht geliufig ist, aber ich glaube, das ist
jetzt nicht der Rahmen, um das zu bespre-
chen. (Abg. Dr. Withalm : Das ist schon
der Rahmen! Das Hohe Haus ist der Rah-
men!) Sicherlich, aber gewisse Voraussetzun-
gen betrieblicher Natur mufl man in die Dis-
kussion mitbringen. (Abg. Dr. Withalm:
Die wurden schon geschaffen!) Also Sie wis-
sen, was Preisstiitzungen sind. Die sind um
11 Prozent gestiegen, die Investitionen sind
gekiirzt worden. Das ist also klargestellt.
(Abg. Dr. Withalm : Trotzdem mochte ich
konkret auf den Tisch gelegt habem, was Sie
vorschlagen!)

Auf der Einnahmenseite meinen wir, was
die Begiinstigungen betrifft, kurzfristig ge-
sehen ... (Abg. Weik hart: Herr General-
sekretir, wir sagen, die Uberschiisse sollen
abgebaut werden! — Abg. Dr. Withalm:
Wo sind die Uberschiisse? — Ruf bei der SPU:
Sie brauchen nur in das Budget zu schauen!
— Abg. Dr. Withalm: Ich miochte es von
Ihnen horen! Es wiirde mich sehr interessie-
ren!) Ich hoffe, Herr Generalsekretir, daB
Sie sich unter Preisstiitzungen etwas vor-
stellen kénnen. Dann ist es klar. (Abg. Dok-
tor Withalm: Ich mochte horen, was Sie
sich konkret vorstellen!) Das habe ich ge-
sagt. (Abg. Hartl: Das weil3 er doch nicht!
Da muB er dem Herrn Generalsekretir etwas
sagen! Sagen Sie es ihm!) Herr Kollege Hartl,
ich bin einverstanden mit der Diskussion, und
ich bin schon sehr gespannt darauf, wenn
Sie nach mir herausgehen und meine Argu-
mente entkriften werden. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Hartl: Sagen Sie es dem
Herrn Generalsekretdr! Aber ihr redet nurl!)

Auf dem Gebiete der Steuerpolitik meinen
wir, daB man kurzfristig versuchen miiBte,
die historisch gewachsenen Begiinstigungen
dort, wo es moglich ist, einzuschrinken und
abzubauen, und daB man, lingerfristig ge-
sehen, endlich einmal darangehen sollte, ein
Steuersystem zu schaffen, das in okonomi-
scher, in verteilungspolitischer und verwal-
tungstechnischer Hinsicht den Anforderun-
gen der heutigen Zeit entspricht. (Abg. Dok-
tor Wit halm: Das war eine schone Phrase,
aber konkret, was stellen Sie sich vor? —
Abg. Dr. Pittermann: Die Regierung
fragt, die Opposition antwortet! — Abg.
Weitkhart: Die Regierung weiBB keinen
Ausweg!) Darf ich Sie um etwas Geduld
bitten, Herr Generalsekretdr. (Abg. Doktor
Withalm: Das ist sehr reizvoll!) Ich ver-
stehe, dal Sie mit Riicksicht auf den baldi-
gen Wahltermin schon etwas nervés wer-
den, aber die paar Minuten, bis ich zu die-
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sem Punkt komme, werden Sie doch noch er-
warten. (Beifall bet der SPJ. — Abg. Doktor
Pittermann: Nach den nichsten Wahlen
werden Sie es sehen! — Abg. Dr. Withalm:
Bis zum 1. Mirz 1970 haben wir Zeit genug!)

Hohes Haus! Ich habe davon gesprochen,
daB auf dem Gebiete der Konjunkturpolitik
vom Budget 1969 keine Impulse ausgehen.
(Abg. Ing. Kunst: Weil wir den Zug ver-
paBt haben!) Tatsichlich wird es aber so
sein, dafl im nichsten Jahr eine Erhohung
der Wachstumsrate des Bruttonationalpro-
duktes eintreten wird. Ich wei3 nicht, ob der
Optimismus des Herrn Finanzministers ge-
rechtfertigt ist. Er hat im AusschuB davon
gesprochen, dafl er 6 Prozent erwartet. Das
haben Sie im AusschuB} gesagt, Herr Mini-
ster. In den Erliuternden Bemerkungen
waren Sie etwas vorsichtiger und haben ge-
sagt ,,5 bis 6 Prozent“. Das ist wahrschein-
lich eine etwas optimistische Annahme, vor
allem, wenn man beriicksichtigt, daB mit
dem Budget 1969 geradezu verhindert wird,
daB diese Erwartungen eintreten. (Abg.
Hartl: Abwarten!) Ich glaube, es ist noch
nicht Konjunkturpolitik, wenn man sich
treiben 1iaBt wie ein Boot auf den Wellen
und es vom Zufall der Entwicklung im Aus-
land abhingt, ob man gerade in einem
Wellental oder in einem Wellenhoch sich be-
findet. (Abg. Dr. Withalm: Das ist alles
Zufall, daBB wir Vollbeschiftigung haben, ein
Wachstum, alles zufillig! Das ist ein Wunder!
Das ist ganz von selbst gekommen!) Genau
das war die Politik der Bundesregierung in
den vier Jahren. Sie haben nichts gemacht,
Herr Generalsekretir, als der Konjunktur-
einbruch gekommen ist; Sie machen jetzt
auch nichts, haben aber das Gliick, da ge-
wisse Verbesserungen eintreten. (Abg. Dok-
tor Withalm: Wir machen nichts, aber
wir leben in Osterreich ganz gut, das kommt
alles von selbst! — Abg. Probst: Von
selbst nicht, aber nicht von Ihnen!)

Herr Generalsekretir, es war nicht un-
interessant, zu beobachten, daB, als Herr
Generalsekretir Dr. Mussil von der ziel-
strebigen Wirtschaftspolitik der Regierung
mehrmals ein biBchen emphatisch gespro-
chen hat (Abg. Dr. Mussil: Weil es eine
Selbstverstindlichkeit  ist!), sich keine
Hand zum Applaus in Ihren Reihen ge-
riihrt hat. (Heiterkeit.) Es war bezeichnend,
wie Sie das selbst einschétzen. (Zwischenrufe
bei SP6 und OVP.) Herr Dr. Hauser, er-
kliren Sie mir, wie hohere Impulse — wie
Herr Generalsekretdr Dr. Mussil erklirt
hat — vom Budget 1969 ausgehen sollen,
wenn die Investitionen geringer sind als im
heurigen Jahr. Herr Generalsekretidr, es ist
okonomisch vbollig unerheblich, ob die In-

vestitionen im ordentlichen Haushalt, im
auBerordentlichen oder in einem Eventual-
budget drinnen stecken. Okonomisch ist nur
relevant die GesamtgroBe, und diese ist im
kommenden Jahr geringer als im heurigen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Hauser:
Wenn es so belanglos ist, wird das Eventual-
budget ins michste ordentliche iibergleiten!
— Abg. Probst: Das hat doch damit gar
nichts zu tun!) Herr Dr. Hauser, darf ich
Sie erinnern, was wir schon bei der vor-
jahrigen Budgetdebatte gesagt haben, daB
das Eventualbudget nur dazu dient, das
echte Defizit, das im Budget notwendig ist,
aus den Umstinden, die ‘Sie eben angetrof-
fen oder hergestellt haben, etwas hinauszu-
schieben. Das war der einzige Grund, weil
ein Eventualbudget im finanzwissenschaft-
lichen Sinn das ja nicht war, was Sie hier
beschlossen haben! (Abg. Dr. Hauser:
Das miissen Sie beweisen, wenn es falsch ist!)
Sie hitten das ebensogut schon anlidBlich
des Bundesfinanzgesetzes und seiner Ver-
abschiedung im vergangenen Herbst be-
schlieBen kénnen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Sie haben davon gesprochen, daf mit dem
Budget 1969 die Budgetsituation saniert
worden wire. Tatsidchlich sind die Probleme
nach wie vor ungelost. Sie kennen selbst die
GroBle des Defizits. Sie kennen die Grifle des
Defizits bei den Bundesbahnen, Sie haben
im Wahlkampf und in der Regierungserkli-
rung versprochen, all das abzubauen. Sie
haben versprochen, die Subventionen ein-
zudimmen (Rufe bet der OVP: Welche?)
— gie steigen weiter. Dafiir wird aber die
Industrieforderung gekiirzt, die 6ffentlichen
Investitionen reduziert, kein Investitions-
programm erstellt und auch keine Verwal-
tungsrationalisierung  durchgefiihrt. Sie
schieben vielmehr viele der Probleme auf
das Jahr 1970 oder 1971 hinaus. Das be-
ginnt damit, daB man etwa Schuldentilgun-
gen hinausschiebt: Sie erinnern sich, in der
Budgetvorschau sind fiir 1969 6,11 Milliar-
den Schilling vorgesehen. Tatsidchlich sind
nur 4,98 im Budget enthalten, weil Sie 1 Mil-
liarde Bundesschatzscheine prolongiert ha-
ben. Es ist ganz klar, daB} diese Tilgungen
irgendeinmal getitigt werden miissen.

Die Folge dieser Politik ist, daBl im Jahre
1971 auf den verschiedensten Gebieten rie-
sige Mehrausgaben auftreten werden. So
etwa bei der Sozialversicherung 2,8 Milliar-
den, beim Familienlastenausgleich 1,3, beim
Personalaufwand 2,6, von der Finanzschuld
habe ich schon gesprochen. Sie konnen selbst
ermessen, was das bedeutet und welche
Bindungen jede kiinftige Bundesregierung,
wie immer sie zusammengesetzt sein moge,
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schon heute auf Grund dieser MaBnahmen
-auf sich nehmen muf.

Am besten zeigt sich die Entwicklung,
wenn man sich vor Augen hilt, in welchem
Ausmaf} sich die Staatsschuld erhoht. Sie
hat Ende 1965 noch 28 Milliarden betragen
und ist in der Zwischenzeit auf rund
89 Milliarden angestiegen; sie wird Ende
1970 50 Milliarden Schilling ausmachen.
Das ist das entscheidende: das rasche
Tempo der Zunahme, nicht der relative An-
teil am Bruttonationalprodukt oder am
Budget, weil das natiirlich historisch be-
dingte GréBlen sind. (Abg. Dr. Withalm:
Wie kommen Sie auf 50 Milliarden, Herr Kolle-
ge Dr. Androsch? Evrkliren Sie mir das!) Aus
der Vorschau, Herr Generalsekretir. Aber
ich bitte Sie, ich darf voraussetzen, daB Sie
gich die Unterlagen angesehen haben. (Abg.
Dr. Withalm: Was heiBt: die Vorschau?
Entschuldigen Sie bitte, das Defizit betriige
meinetwegen 15, wenn nichts geschihe! Aber
es geschieht etwas! Sie miissen unterscheiden
z2wischen Brutto- und Nettoverschuldung!) Ja,
tatsdchlich. Herr Generalsekretdr, ich habe
mir erlaubt, den Herrn Finanzminister im
Ausschufl zu fragen. Er hat auch gesagt,
daB Ende 1969, schon unter Beriicksichti-
gung, daB natiirlich Schuldentilgungen da
8ind, diese Erhohung bei der Finanzschuld
eintreten wird. Vielleicht konnen Sie inner-
halb der Regierung diese Information auch
austauschen. (Abg. Dr. Wit halm: Er weil’
davon genausowenig wie ich! — Abg. Weik-
hart: Sie waren nicht im FinanzausschufB!)
Ja aber, Herr Generalsekretir, darf ich
Sie doch bitten, sich die Budgetvorschau
anzusehen? Da steht es drinnen, das ist
eine ganz einfache Sache. (Abg. Dr. Wit-
halm: Ja, die kenne ich! — Abg. Dr. Pit-
termann: Leider den Koren-Plan mnicht!)
Da steht das wieder nicht drinnen. Im
Koren-Plan steht soviel nicht drinnen, er
ist diesbeziiglich eine einzige Informations-
liicke.

Nun im Vergleich dazu einige Zahlen, die
aufzeigen, wag auf der Investitionsseite pas-
giert. Hier werden die Investitionsausgaben
fiir Forschung und Wissenschaft um
21,7 Prozent reduziert, die Investitions-
ausgaben fiir die Energiewirtschaft um
97,2 Prozent und jene fiir Industrie
und Berghau um 37,5. Hingegen steigen
der Personalaufwand um 12,6, die
Preisstiitzungen, von denen ich schon
gesprochen habe, um 11 Prozent (Abg. Dok-
tor Withalm: Gesprochen haben Sie schon,
aber gesagt haben Sie mnichts!) und die
Finanzschuldentilgung, Herr Generalsekre-
tar, um 47,8 Prozent. Ich hoffe, dafl das nicht
zu viele Zahlen auf einmal fiir Sie sind.

(Prisident Wallner iibernimmt den Vor-
sitz.)

Nun haben Sie erklirt, dafl Sie das alles
auf Grund des Koren-Planes losen werden.
Der Herr Generalsekretir hat sich ja auch
erlaubt, darauf hinzuweisen. (Abg.
Machunze: Na, fragen wird er!) Ich
kann nur sagen, dal hier eine ganze Fiille
von Widerspriichen zwischen dem, was im
Budget 1969 gemacht wird, und dem Koren-
Plan festzustellen ist. Es wird im Koren-
Plan auf Seite 45 erklirt, daB Osterreich
ein moderner Industriestaat werden soll.
Praxis: Die Industrieférderung wird um
37 Prozent gekiirzt. Seite 46: Die Auftrags-
vergabe ist 1968 rechtzeitig erfolgt. Man
fragt sich nur, wieso die Bauwirtschaft in
die Schwierigkeiten gekommen ist, von
denen sie ununterbrochen spricht.

Schwerpunkt der Defizitkiirzung — heifit
es auf Seite 48 — wird auf der Ausgaben-
seite vorgenommen. Wir haben inzwischen
klargestellt, daB zwar massive Steuererho-
hungen vorgenommen, aber die versproche-
nen Einsparungen nicht eingehalten wurden.

Auf Seite 49 wurden Wirtschaftswachs-
tum und Einkommensverteilung als Budget-
ziel bezeichnet. Demgegeniiber stehen wieder
Investitionskiirzung und Mehrbelastungen.

Auf Seite 55 schlieBlich wird das Investi-
tionsprogramm versprochen, das bis zur
Stunde nicht vorgelegt wurde.

Ich glaube, so kann man sich den Auf-
gaben, die einem in der Budgetpolitik ge-
stellt sind, nicht entziehen, und 8o kann man
weder eine zielfiihrende Konjunktur- noch
eine zielfiihrende Strukturpolitik machen.
Ich glaube, es ist zuwenig fiir eine Regie-
rung, wenn sie sich darauf verlafit, ob etwa
in einem Nachbarland MaBnahmen erfolg-
reich durchgefiihrt werden oder nicht. Ich
glaube, es ist zuwenig, wenn wir in Osterreich
im nichsten Jahr von der Wirtschaftspolitik
des Aufschwunges nach MaB von Professor
Schiller, dem Wirtschaftsminister der Bun-
desrepublik, der von der Sozialdemokra-
tischen Partei gestellt wurde, leben. Ich
glaube, das ist zuwenig.

Der Unterschied zwischen der Bundes-
republik und Osterreich in der Situation
war, dal man in der Bundesrepublik eine
expansive Budgetpolitik gemacht hat und
gleichzeitig eine Politik des billigen Geldes;
und im Zusammenhang mit einer konzertier-
ten Aktion ist es tatsichlich gelungen, diesen
Aufschwung herbeizufiihren,

Was die konzertierte Aktion, das heiBlt die
Disziplin und Zuriickhaltung der Arbeit-
nehmer, betrifft, so ist diese Vorleistung bei
uns zweifelsohne erfiillt worden. Nur die
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anderen politischen MafBnahmen sind leider,
Herr Minister, ausgeblieben. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Ha w8 er.) Das muB} natiirlich,
Herr Dr. Hauser, auch auf die Wihrung
seine Auswirkungen haben. Ich wiirde hier
nicht davon sprechen, wenn nicht der Herr
Finanzminister im Fernsehen in aller 6ffent-
lichkeit auch davon gesprochen hitte und
von Aufwertungsverdichtigkeit des Schil-
lings geredet hitte.

In Deutschland ist die Situation so, daB
dort ein sehr hoher HandelsbilanziiberschuB,
niamlich 16 Milliarden, zu verzeichnen ist
und auch im heurigen Jahr ein sehr starkes
Ansteigen der Exporte festgestellt werden
kann; sie werden wahrscheinlich die Traum-
grenze von 100 Milliarden erreichen oder
sogar iiberschreiten. Die Dienstleistungs-
bilanz sieht so aus, daB nur ein Teil dieser
Uberschiisse wieder abflieBt, und selbst
wenn man die langfristigen Kapitalauslei-
hungen beriicksichtigt, ist noch immer ein
UberschuBl der Zahlungsbilanz festzustellen.

Einen UberschuB8 der Zahlungsbilanz
haben wir bisher auch gehabt. Nur ist die
Situation bei uns leider eine ganz andere.
Wir haben ein sehr hohes Defizit der
Handelsbilanz, das nicht mehr durch die
Dienstleistungsbilanz ausgeglichen werden
kann; die Experten fiirchten, daB es sich um
ein strukturelles Leistungsbilanzdefizit han-
delt. Wenn wir trotzdem einen UberschuB
in der Zahlungsbilanz haben, so ist er ein-
zig und allein auf die umfangreichen
Kapitalimporte zuriickzufiithren, die vor-
nehmlich durch die 6ffentliche Hand, das
heit im konkreten Fall durch den Bund,
vorgenommen wurden.

Aber, Herr Finanzminister, auf die Dauer
wird man das Zahlungsbilanzgleichgewicht
auf diese Weise nicht halten kénnen. Viel-
mehr wird man in steigendem MaBe
Wiahrungsabfliisse durch die Tilgung dieser
Auslandsschulden und durch die Zinszah-
lungen feststellen miissen. Und verbunden
mit einem Leistungsbilanzdefizit und zuneh-
menden Riickzahlungsraten und Zinslei-
stungsbetrigen wird sich leider die Situation
der Zahlungsbilanz in naher Zukunft ver-
schlechtern, und es ist alles andere als eine
Situation, von der wir sagen kénnen, dall
der Schilling aufwertungsverdiachtig ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Bundesregierung hat aber neben den
versprochenen MaBnahmen auf dem Sektor
der Konjunkturpolitik und auf dem Sektor
der Budgetsanierung auch solche auf dem
Gebiet der Strukturpolitik angekiindigt. Wie-
weit das mit dem Strukturverbesserungs-
gesetz erfiillt sein wird, wird Gelegenheit

sein, bei der Verabschiedung dieses Gesetzes
im einzelnen festzustellen. Aber im groflen
und ganzen, glaube ich, ist doch ein wesent-
licher Wandel eingetreten, der in der Person
des Herrn Finanzministers liegt. Vor Jahren
hat er zu denen gehort, die sich groBe Ver-
dienste erworben haben, indem sie auf die
Problematik der strukturellen Schwiche
unserer Wirtschaft hingewiesen haben. Seit-
dem er im vergangenen Jahr eine politische
Funktion bekleidet, sind diese Fragen auf
einmal in den Hintergrund getreten.

So hat der damalige Staatssekretir Dok-
tor Koren im September des vergangenen
Jahres auf einer Tagung in Ischl, bei der er
liber Investitionsprobleme und den Struktur-
anderungsprozeB der Osterreichischen Indu-
strie gesprochen hat, sinngemidB unter
anderem erklirt, daB in der Ssterreichischen
Wirtschaft nach seiner Auffassung weniger
strukturelle Probleme bestiinden als viel-
mehr Schwierigkeiten durch ein Ansteigen
der Lshne und Gehilter, die auf Gewinne
und Investitionsneigung der Unternehmer
driicken. (Zwischenruf des Abg. Dr. M u s-
sil.) Herr Generalsekretir! Bei diesem Vor-
trag war auch einer der prominentesten
Nationalokonomen des deutschsprachigen
Raums, der in Basel lehrende Professor
Bombach anwesend. Der hat in der Diskus-
sion mit grofler Heftigkeit diese Auffassung
zurtickgewiesen und gesagt, dal der Nach-
frageausfall, der mit einer solchen Politik
verbunden wire, die Wirtschaftsentwick-
lung nur weiter verschlechtern wiirde. Und
er hat gemeint, dal es offensichtlich Leute
gibt, die aus der Weltwirtschaftskrise nichts
gelernt haben und fiir die Keynes umsonst
gelebt hat. Herr Minister, Sie erinnern sich
sicher dieser Worte. (Abg. Dr. Hauser:
Aber so ein Restriktionist ist der Dr. Koren
bestimmt micht!) Herr Dr. Hauser, ich gebe
nur das Gesprich, die Diskussion wieder,
die dort stattgefunden hat.

Der Herr Finanzminister, Herr Dr. Hau-
ser, hat also damalg als Staatssekretir auch
gemeint, daB die offentlichen Investitionen
zu hoch dotiert seien und daB das fiir das
Wachstum schlecht wire, weil diese offent-
lichen Investitionen unrentabel wiren. Der
genannte Profesor Bombach hat auch dem
widersprochen und hat gemeint, es liege ja
nur in der subjektiven Bewertung, wie man
die Rentabilitit oder zumindest die volks-
wirtschaftliche Rentabilitit solcher Inve-
stitionen werte.

Im iibrigen hat schon im vorigen Jahr-
hundert ein bedeutender deutscher National-
6konom zu diesem Thema folgendes gesagt
— e8 handelt sich um einen Ausspruch von
List —: ,,Wer Schweine erzieht, ist nach
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ihr“ — der klassischen Schule — ,,ein pro-
duktives, wer Menschen erzieht, ein unpro-
duktives Mitglied der Gesellschaft.

Soviel zu der Frage, ob 6ffentliche Inve-
stitionen sinnvoll sind oder nicht. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Mussil.) Offensichtlich,
Herr Generalsekretiir, schligt sich aber die
Abneigung gegen offentliche Investitionen
im vorliegenden Budget nieder. (Neuerliche
Zwischenrufe des Abg. Dr. Mussil.)

Schliellich méchte ich noch auf einen
Punkt des damaligen Vortrages eingehen.
Der Herr Finanzminister und damalige
Staatssekretir hat erklirt, daBl es weniger
auf Forschung in Osterreich ankime, son-
dern dafl wir vielmehr darangehen sollten,
die technischen Moglichkeiten und Errun-
genschaften des Auslandes auszuwerten.
(Abg. Staudinger: Siehe Japan!) Das
heiflt, wir bilden fiir teures Geld hervor-
ragende Wissenschaftler aus, lassen sie
dann, weil wir ihnen nicht die Méglichkeit
bieten, ihrer Qualifikation entsprechend zu
arbeiten, ins Ausland gehen, und die Errun-
genschaften, die diese Leute im Ausland er-
zielen, holen wir uns dann wieder zuriick.
Nur, meine Damen und Herren, daf3 das Geld
kostet, ist klar, und dementsprechend schaut
auch unsere Lizenzbilanz aus.

Hohes Haus! Mit solchen budgetpoliti-
schen (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil)
und wirtschaftspolitischen Grundsitzen, wie
sie der damalige Herr Staatssekretir und
nunmehrige Finanzminister in Ischl
(Abg. Dr. Mussil: Haben Sie das wértlich,
was der Herr Minister damals gesagt hat?)
-Sie konnen es auch in Zeitungen lesen;
wenn Sie zu mir kommen, gebe ich Ihnen
das gern. DaB es unter solchen Umstin-
den... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil.) Herr Generalsekretiar! Das
weise ich mit Entschiedenheit zuriick! Denn
es waren 200 Personen dort anwesend, die
alle das gleiche gehort haben und die mit
der gleichen Meinung weggegangen sind!
(Beifall bei der SPG6. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Mussil, erst die Regierungserklirung
nachlesen, dann reden! — Zwischenrufe bei
der OVP.)

Hohes Haus! Ich meine, daf3 es bei einer
solchen wirtschaftspolitischen Konzeption
eigentlich nicht mehr wundernimmt, daB
das Budget 1969 so aussieht, wie es dem
Hohen Haus zur BeschluBfassung vorliegt.
(Abg. Staudinger: Dr. Androsch! Japan
ist zudem der groBte Industriestaat der Welt
geworden!) Herr Kollege! Beriicksichtigen
wir doch in jeder Hinsicht die besondere
Situation Japans und beriicksichtigen wir
die Situation, die wir in Europa haben!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Wir

.| ungsparagraphen des

konnten lange dariiber diskutieren, aber die
Voraussetzungen, die Sie auf Osterreich
iibertragen zu kénnen meinen, gelten jeden-
falls fiir Osterreich nicht. Sie haben sich ja
zumindest platonisch bisher auch dazu be-
kannt, da3 mehr Forschung notwendig wire,
nur geben Sie die Mittel dafiir nicht her;
das ist das Problem. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich mit einigen Worten auf die
Einnahmenseite zu  sprechen kommen
beziehungsweise auf jene Gesetze, die die
Voraussetzungen flir diese Einnahmen bil-
den. Es herrscht weitgehend Ubereinstim-
mung dariiber, daB das historisch gewach-
sene Steuersystem von Ungerechtigkeiten
strotzt und dafl es in keiner Weise mehr den
heutigen Anforderungen in O6konomischer
und verwaltungstechnischer Hinsicht ent-
spricht. Das beginnt damit, da wir unter-
schiedliche Belastungen haben, die dadurch
entstehen, daB die Begiinstigungen sehr un-
gleich verteilt sind. Ich stehe gar nicht an
zu sagen, daB selbstverstindlich diese Unge-
rechtigkeiten auch im Bereich der Unselb-
stindigen selbst anzutreffen sind.

Wir haben vor wenigen Tagen erlebt, wie
mein Parteifreund Pansi das Problem eines
bestimmten Berufsstandes geschildert hat,
der nunmehr schlechter gestellt ist als
andere Berufsgruppen, denen es mdglich
war, rechtzeitig diese Dinge in die Befrei-
Einkommensteuer-
gesetzes unterzubringen. Aber ich glaube,
diese Belastungsunterschiede bestehen auch
in der Frage und in der Problematik der
indirekten und der direkten Steuern. Ich
weifl schon, daB man nicht apodiktisch
sagen kann, dafl die indirekten Steuern auf
jeden Fall und die direkten Steuern auf
keinen Fall iiberwilzbar sind.

Der Herr Generalsekretir Dr. Mussil hat
sicherlich mit Recht darauf verwiesen, daf}
das von der jeweiligen Marktsituation ab-
hiangig ist und daB wir leider auf diesem
Gebiet sehr untaugliche Untersuchungs-
unterlagen haben, als daB wir wirklich ein-
deutig mit mathematischer Sicherheit das
beurteilen konnten. Aber es ist in der
Nationalskonomie sehr oft so, daf man
Dinge nicht quantifizieren kann, sondern da8
man mehr oder weniger qualitative Aussagen
treffen muB}, und ich glaube daher, dal} die
qualitative Aussage unbestritten ist, daB
natiirlich die indirekten Steuern eher iiber-
wilzbar sind und daB das bei den direkten
Steuern nicht der Fall ist. Daher ist es be-
dauerlich, daB der Anteil der indirekten
Steuern im Vergleich zur Bundesrepublik
bei uns ss hoch ist. Es ist deswegen bedauer-
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lich, weil in der Bundesrepublik ein nahezu
gleiches Steuersystem besteht. Und obwohl
der Anteil der direkten Steuern dort wesent-
lich hoher ist als bei uns, gibt es dennoch
ein Gutachten des wissenschaftlichen Bei-
rates beim Bundesminister der Finanzen in
Bonn, das sagt, daB es auch aus 6konomi-
schen Griinden wiinschenswert wire, Herr
Generalsekretir, auch aus Griinden, eine
antizyklische Einnahmenpolitik zu machen,
diese Einnahmen zu erhéhen. (Abg. Doktor
Mussil: Das ist iberholt, Herr Kollege!)
Herr Generalsekretir Mussil, dal das mog-
lich ist und daB man es fiir moglich hilt,
hat man in den Bestimmungen bewiesen
(Abg. Dr. Mussil: Sachverstindigengut-
achten!), die man in das Stabilititsgesetz in
der benachbarten Bundesrepublik aufge-
nommen hat. (Abg. Dr. Mussil: Das ist
schon wieder tiberholt! — Zwischenrufe bei
der SPJ.)

Herr Generalsekretidr! Es ergibt sich ein
weiterer Belastungsunterschied nicht da-
durch, daB unterschiedliche Tarife zur An-
wendung kommen. Natiirlich wird im Ein-
kommensteuergesetz auf Selbstindige und
Unselbstandige derselbe Tarif angewendet.
Aber es kommt ja bei der Belastung nicht
einzig und allein auf den Tarif an, sondern
es kommt ebensosehr darauf an, wie hoch die
Bemessungsgrundlage ist. Herr General-
sekretir! Sie werden sicherlich mit mir iiber-
einstimmen, daB ein groBer Teil der Selb-
stindigen weitaus groéBere Moglichkeiten
hat, die Bemessungsgrundlage zu beeinflus-
sen, als das bei den Unselbstindigen der
Fall ist. (Zwischenruf des Abg. Dr. M us-
81l.) Herr Generalsekretir! Wenn Sie mei-
nen, daB das ein so groBartiger Vergleich
ist, auf Pfuscher aufmerksam zu machen,
die es sicherlich gibt, dann muB ich sagen,
daB Sie eine sehr weitherzige Auslegung des
Begriffes haben, wie Sie sie auch zur Anwen-
dung bringen, wenn es darum geht, diese
Leute gewerberechtlich zu bestrafen. Es ist
doch in den Bundeslindern so, daB die
Leute darauf angewiesen sind, sich ihre
Wohnstiitten selbst zu errichten. (Abg. Dok-
tor Mussil: Selbst kinnen sie es ohne
weiteres tun!) Ja. Das geschieht in Nach-
barschaftshilfe. Und dann kommen die An-
zeigen der Bundeskammer. (Abg. Dr. M u s-
sil: Machen Sie keine Anleithen in der Agrar-
politik, Herr Kollega! — Heiterkeit bei der
OVP.) Herr Generalsekretir! Davon kénnen
Sie sich jederzeit iiberzeugen! (Ruf bei der
SPO: Da brauchen wir keine Amnleihen zu
machen! — Abg. Weikhart: Das wird im
Burgenland schon seit zwanzig Jahren ge-
macht! — Abg. Ing. Hiuser: Was sagen
Sie, Herr Staatssekretir Minkowitsch?) Herr
Generalsekretir! Sie kdnnen sich in jedem

Dorf in Threm Wahlkreis davon iiberzeugen,
daBl das so ist, wie ich es dargestellt habe.
(Abg. Dr. Pittermann: Eben!)

Wenn Sie in diesem Zusammenhang auf
die Steuerpauschalierung eingegangen sind,
werden Sie mir auch im folgenden recht
geben, daBl es wahrscheinlich nicht ganz un-
problematisch ist, die Steuerpauschalierung
etwa so weit auszudehnen, daBl ein Meister
mit drei Gesellen noch immer pauschaliert
sein kann. (Zwischenruf des Abg. Dr. M u s-
sil.) Sicherlich hat die Pauschalierung fiir
beide Teile einen Verwaltungsverein-
fachungseffekt, aber ich glaube, die Grenze
ist zu grofziigig gezogen. (Abg. Ing. Sch e i-
bengraf: Warum so ernst, Kollege Mussil?
— Abg. Dr. Mussil: Weil das ein ernstes
Thema ist!)

Zweifelsohne ist auch der Progressions-
verlauf so, daB die Belastung sehr unter-
schiedlich sein muB, und das hat man noch
durch die letzte ,,Einkommensteuerreform®,
wie Sie das hochtrabend genannt haben, ver-
stirkt. Man hat etwa Freibetrige eingefiihrt,
die dazu flihren, daB die Steuerpflichtigen
mit dem hochsten Grenzsteuersatz, natiir-
lich auch absolut gesehen, den grofiten
Nutzen daraus haben; das sind gerade jene
Einkommensgruppen, die zu diesem Zeit-
punkt von einer solchen Begiinstigung iiber-
haupt ausgeschlossen waren, weil der Gesetz-
geber bis zum Vorjahr der Meinung war, daBl
es nicht mehr notwendig ist, bei Einkommens-
gruppen iiber 270.000 S Jahreseinkommen
etwa auch noch eine Begiinstigung fiir die
Kinder zu geben. (Abg. Staudinger:
Kollege Dr. Androsch! Sie werden weitere
Zugestindnisse machen miissen, wenn Sie
diese Investitionswelle auslosen wollen! Oder
nicht?) Was die Investitionspolitik betrifft,
so gibt es eine Reihe von Mbglichkeiten;
aber Sie kénnen doch das jetzt nicht in 6kono-
mischem Sinn als Investition bezeichnen
(Abg. Dr. Mussil: Schaumgewisch! —
Abg. Staudinger: Lesen Sie mnach!),
wo Sie meinen, Sie miissen das als Inve-
stition bezeichnen, wenn Einkommensteuer-
pflichtige mit iber 270.000 S Jahreseinkommen
Kinder bekommen. (Abg. Staudinger:
Wir reden wvon der Ertragssteigerung!) Ich
wiirde meinen, daBl das in tkonomischem
Sinn nicht unbedingt als eine Investition
zu bezeichnen ist. Sicherlich, die Ausbil-
dung fiir diese Kinder ist 0konpmisch auch
eine Investition.

SchlieBlich mochte ich noch in dem
Zusammenhang, was die Belastungen be-
trifft, von den Sonderausgaben sprechen.
Auch hier hat man die Moglichkeiten
wesentlich vergroBlert, und etwa ein
Familienvater mit 2zwei Kindern kann
20.000 S jihrlich an freiwilligen Sonderaus-
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gaben absetzen. Sie koénnen sich vorstellen,
daB das nicht das Durchschnittseinkommen
ist, mit dem es moglich wire, eine Sparrate
in dieser Hohe zu halten, sondern daB es
wieder Einkommensbezieher mit hoéheren
Einkommen sind, die davon Gebrauch
machen und bei denen auch der Nutzen ent-
sprechend groR ist, weil bei ihnen der
Grenzsteuersatz entsprechend hoch ist. Es
war daher nicht unverstindlich, daB der
Herr Finanzminister in seinem unveréffent-
lichten Koren-Bericht fiir diese Sonderaus-
gaben, jedenfalls soweit sie das Bausparen
betreffen, vorgeschlagen hat, sie abzu-
schaffen, weil O6konomisch praktisch kein
Effekt damit erzielt wird. Denn wir wissen
heute alle, daB ein GrofBteil dieser Bauspar-
vertrige in den Konsum, zugegeben von
lingerlebigen Gebrauchsgiitern, geht und es
sehr fraglich ist, ob es okonomisch sinnvoll
ist, diesen Konsum durch so hohe Steuer-
ausfille herbeizufiihren, wie das tatsichlich
der Fall ist. (Zwischenruf des Abg. Dr. M u s-
stl.) Aber das ist ein Beispiel mehr, wie
sich der Koren-Plan gegeniiber dem unver-
offentlichten Koren-Bericht veridndert hat,
das heillt, durch Weglassung viel, viel diinner
geworden ist und schlieBlich der Offentlich-
keit nur mehr in Uberschriften iibergeben
wurde.

Aber nicht nur in belastungsméBiger Hin-
sicht entspricht das Steuersystem nicht
mehr den Anforderungen unserer Zeit, son-
dern wohl auch nicht in o6konomischer
Hinsicht. Man hat hier in der Phase der
OVP-Alleinregierung nichts getan, um das
zum Besseren zu wenden, sondern man hat
das zusitzlich verschlechtert.

Darf ich darauf verweisen, daB Sie mit
groflem Stolz im Zusammenhang mit den
Wachstumsgesetzen den gespaltenen Kérper-
schaftsteuersatz eingefiihrt und gemeint
haben, dal dadurch der Kapitalmarkt ange-
regt werde. Ganz abgesehen von dem Wider-
spruch der Wachstumsgesetze, daB man
einerseits die Ausschiittung begiinstigt und
es gleichzeitig als das Ideal dkonomischer
MaBnahmen hinstellt, die Selbstfinanzie-
rung zu begiinstigen, glaube ich, dafB nicht
einmal der erstere Effekt erzielt worden ist.
Den grofliten Nutzen von diesem gespalte-
nen Korperschaftsteuersatz ziehen zwei
Gruppen: Erstens Unternehmungen, die Be-
teiligungen im Portefeuille halten. Das
sind im wesentlichen oder zu einem sehr
hohen AusmaB die GroB8banken, die hier,
weil der Fiskus auf Beitrige verzichtet,
hohere Einnahmen erzielen kénnen. Ein
Ahnliches gilt fiir Auslinder, die bei
gleicher Ausschiittung nunmehr einen groBe-
ren Betrag bekommen, als das friiher der

Fall war. Ob das eine sinnvolle 6konomische
Mafnahme ist, mochte ich dahingestellt las-
sen. Man kénnte wenigstens — wie das einige
Herren im Finanzministerium tun — iiber-

legen, ob es nicht besser wire, irgendeine

Form der Anrechnung fiir Inlinder zu fin-
den. Dann wiirde man wenigstens die In-
linder begiinstigen und nicht Auslinder
oder GroBbanken, die das in ihrem Porte-
feuille haben.

Ahnliche, wenig sinnvolle MafBnahmen
hat man zu Beginn dieses Jahres ergriffen,
als man die sogenannte Neidsteuer einge-
fliihrt hat (Abg. Dr. Mussil: Von der der

Verfassungsgerichtshof bestitigt hat, daB sie

nicht dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht!
Da war Ihre Argumentation wieder einmal
vollkommen schief und quer!), das heiflt eine
hohere Umsatzsteuerbelastung. Darauf, Herr
Generalsekretir, werde ich sofort zu spre-
chen kommen. Darf ich Sie beruhigen und
um Geduld bitten. (Abg. Dr. Kreisky:
Ihre grioBten Beitragszahler haben sich uns
angeschlossen!) Wie das im Einklang steht
mit dem Koren-Plan, der von einer Verbes-
serung der BetriebsgréBenstruktur, davon
spricht, daB Konzernierung in Osterreich
notwendig wire, darauf habe ich vom Herrn
Finanzminister trotz mehrmaliger Anfragen
im Ausschuff und im Haus bis heute keine
Antwort bekommen.

Nun ist in der Tat diese Bestimmung,
Herr Generalsekretiir, vor dem Verfassungs-
gerichtshof angefochten worden, und zur
Uberraschung aller (Abg. Dr. Mussil: Fiir
mich war das eine Selbstverstindlichkeit!)
— auch der Herren im Finanzministerium —
wurde diese Bestimmung nicht aufgehoben.
(Abg. Dr. M ussil: Wir machen nie anfecht-
bare Geselze! — Heiterkeit bei der SPO. —
Abg. Dr. Pittermann: Nur die Finanz-
gesetze!) Herr Generalsekretir! Diirfte ich
Sie um Aufklirung bitten, wieso dann zwei
Ihrer drei bisher beschlossenen Budget-
gesetze vor dem Verfassungsgerichtshof
aufgehoben wurden? (Beifall bei der SP{.)

Jedenfalls zur Uberraschung der Fach-
leute, Herr Generalsekretir, hat diese Be-
stimmung gehalten. Ich will mir nicht an-
maflen, den Hohen Gerichtshof zu kritisieren,
aber ich moéchte doch ganz kurz auf die Be-
griindung eingehen.

Der Verfassungsgerichtshof hat gesagt,
es liege keine exzessive Gleichheitsverletzung
vor und deswegen habe er nicht aufgehoben.
Das heiBt, die Gleichheitsverletzung ist da,
doch war der Verfassungsgerichtshof der
Meinung, es miifite eine exzessive sein. Das
heiflt: Protestanten konnen — das kann der
Gesetzgeber beschlieBen — 10 Prozent
mehr Einkommensteuer zahlen, und das
wird vor dem Verfassungsgerichtshof halten,
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weil es nicht exzessiv ist. 100 Prozent mehr
darf man ihnen mnicht auferlegen. Herr
Generalsekretir! Sie werden zugeben, daB
das eine héchst bedenkliche Spruchpraxis
darstellt. (Abg. Dr. Mussil: Jetzt kinnen
Sie sich auf den Verfassungsgerichishof auch
nicht mehr verlassen!)

Nun, Hohes Haus, zu den verwaltungs-
technischen Gesichtspunkten. Statt daB man
hier Vereinfachungen durchfiihrt, haben Sie

- sich das Bunteste, was nach 1945 auf diesem

Gebiet geschehen ist, geleistet. Ich darf Sie
daran erinnern, mit weleh groflem Stolz Sie
auf die Wachstumsgesetze im allgemeinen
und Ihr Herr Prisident auch auf das Ver-
sicherungssteuergesetz im besonderen hin-
gewiesen haben. (Abg. Dr. Mussil: Nach
wie vor!) Sie haben es zuwege gebracht,
daBl das Gesetz einen Monat in Kraft ge-
standen ist und daB Sie nach Ablauf dieses
einen Monats das wieder riickwirkend auf-
gehoben hahen. Ich muBl sagen, eine groB-
artige ... (Abg. Dr. Mussil: Das haben
Sie hier schon zweimal vorgebracht!) Ich
mufBl sagen: Humorvolle Dinge kann man
nicht oft genug berichten! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Pittermanmn: Aber ge-
stimmt habt ihr fir beides, fiir die Aufhe-
bung und dann wieder fiir die Einfiihrung!)

Herr Generalsekretdr! Ich kann Ihnen
auch noch andere Beispiele nennen. Ich darf
Sie daran erinern, dafl Sie im Herbst 1967
eine Erbschaftssteuernovelle beschlossen
haben. Da heiBt es, daBl diese Novelle nach
dem 1. Janner 1968 sozusagen wirksam wer-
den soll. Die Konsequenz in logischer Aus-
legung dieser Bestimmung hei}t, daB fiir
Steuerschulden, die am 1. Jinner entstehen,
diese Bestimmung keine Anwendung finden
kann, es sei denn, daB die Verwaltung eine
sehr grofziigige Auslegung vornimmt, was
man nicht unbedingt von ihr verlangen kann.
Es wire Sache des Gesetzgebers, in diesem
Fall der Mehrheitspartei, weil sie das ja
gegen die Stimmen der Opposition beschlos-
sen hat, gewesen, solche Dinge zu unter-
lassen und wenigstens auf eine saubere
Textierung zu achten. (Abg. Machunze:
Welches Notariat ist demn am 1. Jinner ge-
offnet, Herr Kollege Androsch?) Die Steuer-
schuld entsteht ja nicht im Notariat, nicht
wahr, Herr Kollege Machunze? (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Machwunze.) Kann
natiirlich, kann auch; aber das ist nicht
der Normalfall. (Abg. Dr. Withalm:
Steuerschulden haben wir keine! — Abg.
Dr. Pittermann: Notare nehmen andere
Schulden auf sich!)

Ich darf noch auf ein Problem der Lohn-
steuerpflichtigen zu sprechen kommen, das
auch im gegenwirtigen Zeitpunkt von hoher

Aktualitidt ist. Meine Damen und Herren!
Sie wissen, daB sich die Lohnsteuerpflich-
tigen unter bestimmten Voraussetzungen zu-
sitzliche Absetzungsbetrige fiir Sonderaus-
gaben, Werbungskosten, auBergewodhnliche
Belastung auf der Lohnsteuerkarte eintragen
lassen kénnen, und zwar bei Wahrung gewis-
ser Fristen. Das kann man auch im Postwege
machen. Man reicht den Antrag ein und be-
kommt dann die Lohnsteuerkarte zuriickge-
schickt. Sehr oft ist es der Fall, daf3 die Ein-
tragung auf der Lohnsteuerkarte vom An-
trag abweicht. Das mag durchaus seine Be-
rechtigung und Begriindung haben, aber es
wird dem Steuerpflichtigen nicht gesagt,
warum man bestimmte Dinge nicht beriick~
sichtigt hat, warum man sie nicht anerkannt
hat. Das heil3t, man verwehrt ihm die Be-
griindung fiir die Entscheidung der Behorde,
obwohl es zwingende Vorschrift in der
Bundesabgabenordnung ist, daBl es zum
Formalbestand eines Bescheides gehort, daB
er neben anderen Bestandteilen eben auch
eine Begriindung enthilt. Dag fiihrt zu
groflem MiBmut beim Steuerpflichtigen und
auch bei der Finanzbehorde zu einem be-
trachtlichen Mehraufwand, weil doch eine
beachtliche Zahl der so Behandelten Riick-
frage hilt und somit mehr Aufwand ent-
steht, als wenn man etwa in Form einer
Allonge, die man der Lohnsteuerkarte bei-
fligt, doch die gesetzlichen Vorschrifien ein-
hélt und die fiir die Entscheidung der Be-
horde erforderliche Begriindung gibt.

Ich konnte — Sie werden mir das glau-
ben — noch eine Fiille solcher Beispiele auf-
zéhlen, aber ich will Sie damit nicht er-
miiden.

Ich wollte mit diesen Darlegungen nur
motivieren, warum wir im AusschuBB einen
Antrag eingebracht haben, demzufolge eine
Kommission eingesetzt werden soll, eine
Steuerkommission, die &hnlich konstruiert
sein und &dhnlich arbeiten konnte wie die
Strafrechtskommission und die — was die
langerfristigen Anderungen des Steuer-
systems betrifft — Vorschlige ausarbeitet.

Es hat uns sehr gefreut, meine Damen und
Herren, daB Sie von der Mehrheitspartei
diesem Antrag beigetreten sind, wenngleich
wir, wenn ich das so formulieren darf, etwas
traurig waren, daB Sie so lange gewartet
haben, einem solchen Antrag zuzustimmen,
bis das letzte Jahr der Legislaturperiode an--
gebrochen ist. Sie haben genau gewuf}t, daB3
sie in dieser Form nicht mehr gepriift wer-
den konnen. In fritheren Jahren haben Sie
bedauerlicherweise #hnliche oder gleich-
lautende Antrige abgelehnt.

Wir haben weiters gemeint, daB man in
einem solchen Zusammenhang — darum
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haben wir das in den Antrag aufgenommen,
dem Sie ja beigetreten sind — zu einer ge-
wissen Rationalisierung der Verwaltung
kommen kann, zu einer Rationalisierung, die
geradezu durch die Einfihrung und Verwen-
dung von Datenverarbeitungsgeriten in der
Finanzverwaltung zwingend notwendig ist.
Man will den gewiinschten Effekt erzielen,
indem man die Méglichkeiten der Selbstbemes-
sung wesentlich ausweitet. Ich gebe gern zu,
daB auch hier eine Reihe von Problemen da-
mit verbunden ist, dal man das nicht von
heute auf morgen wird einfiihren konnen,
aber wenn man den gewiinschten Effekt aus
der Verwendung der Datenverarbeitungs-
anlagen erzielen will, dann, glaube ich, ist
es notwendig, dal man auf diesem Gebiet
entsprechende Schritte unternimmt. Daher
freuen wir uns, daB Sie diesem Antrag Ihre
Zustimmung gegeben haben, daB Sie diesem
Antrag beigetreten sind, wenngleich fiir
diese Legislaturperiode naturgemiB nicht
mehr allzuviel erwartet werden kann.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich in aller Kiirze zusammen-
fassen: Die Bundesregierung hat ihr viertes
Budget dem Nationalrat zur Beschluffas-
sung vorgelegt. Wenn man alle vier Budgets
in die Betrachtung einbezieht — ein einzel-
nes wire eine unzweckmiBige und eine irre-
fithrend isolierte Betrachtung —, dann wird
man erkennen miissen, daf3 die Versprechun-
gen, die die OVP im Wahlkampf und die
Regierung in der Regierungserklirung abge-
geben haben, mit diesen vier Budgets nicht
gehalten wurden, dal weder konjunkturpoli-
tisch mnoch strukturpolitisch noch einkom-
menspolitisch das Notwendige geschehen ist
und daB wir halt wieder ein Jahr weiter-
wurschteln, daB wir nicht regieren, nicht
Entscheidungen treffen und Priorititen
setzen, sondern dafl wir froh sind, von einem
Jahr in das andere hiniiberzukommen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Fir die siebziger Jahre wire es notwendig,
eine kiihne Briicke zu errichten. Das Budget
1969 hitte ein Bestandteil einer solchen
Briicke sein koénnen. Was Sie gemacht
haben, ist nur ein wackeliger, ein briichiger
Steg, mit dem Sie hoffen, noch das Ziel der
Nationalratswahlen recht und schlecht er-
reichen zu konnen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Koren. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Prisident! Hohes Haus! Auf die ein-
zelnen Ausfiilhrungen des Herrn Abgeord-
neten Dr. Androsch werde ich mir spiter
einzugehen erlauben, nur auf jemen Punkt

darf ich jetzt zuriickkommen, der die Veran-
staltung in Bad Ischl betrifft, Herr Doktor
Androsch! Denn hier haben Sie genau das
vorexerziert, was ich als junger Schreiber
in der wissenschaftlichen Forschung wieder-
holt getan habe, ndmlich eine Meinung in
die Luft geworfen, um s8ich mit ihr sehr
exzessiv auseinandersetzen zu konnen. (Abg.
Dr. Kreisky: Nur nicht den Herrn Profes-
sor im Parlament spielen!) Ich spiele keinen
Professor, Herr Dr. Kreisky! (Abg. Doktor
Withalm: Er wollte ja eine Antwort
haben!) Ich komme sofort zum Gegenstand,
sofort! Nur haben wir es damals vermieden,
Namen zu nennen und diesen Namen Mei-
nungen zu unterlegen, die nicht zutrafen.

Was richtig ist an Ihrer Darstellung, Herr
Dr. Androsch, ist, dafl ich in Bad Ischl bei
der wirtschaftswissenschaftlichen Tagung
einen Vortrag zu diesem Thema gehalten
habe, das Sie angefiihrt haben. DaB ich aber
dort gesagt haben sollte, Strukturpolitik sei
nicht wichtig — Herr Abgeordneter Doktor
Androsch, da ich seit nunmehr, ich glaube,
15 Jahren permanent in die Fragen der
Strukturpolitik eingreife und mich mit ihnen
beschiftige, zuletzt, glaube ich, in der
Budgetrede sehr ernst darauf hingewiesen
habe, daB man jetzt in der Konjunkturauf-
schwungphase nicht darauf vergessen
soll —, mir das unterstellen zu wollen,
glaube ich, geht ein wenig zu weit.

Was ich dort sicher gesagt habe, war, daf3
im damaligen Augenblick — diese Tagung
war im Herbst 1967, soweit ich mich er-
innere —, in der damaligen Phase im
Vordergrund der Entwicklung die perma-
nente Steigerung der Arbeitskosten in der
Industrie stehe; das ist richtig. Und auch die
Diskussion mit Bombach hat stattgefunden,
aber in einer etwas anderen Form, als Sie
hier darstellten. lch habe damals nicht er-
klirt, Herr Abgeordneter Dr. Androsch, die
o6ffentlichen Investitionen seien zu hoch, son-
dern ich habe die Frage aufgeworfen, ob
mit Riicksicht auf den vordringlichen
Wunsch, das Wirtschaftswachstum solle stei-
gen, die eingetretene Verschiebung der Rela-
tionen zwischen einerseits den sogenannten
offentlichen Investitionen, andererseits den
Industrieinvestitionen — ein Vorgang, der
stattgefunden hatte — iibereinstimme mit
der Forderung nach Wirtschaftswachstum.

Herr Abgeordneter Dr. Staribacher hat
hier die Ausdriicke ,,Grenzkapitalkoeffizient*
und ,,Kapitalkoeffizient hoffdhig gemacht.
Ich darf also auch sagen, daB ich nur die
Frage aufwarf, ob in einer Zeit, in der wir
ein groBles und hoheres Wirtschaftswachs-
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tum wollen, eine Verlagerung von Investi-
tionen in Bereiche mit niedrigeren Kapital-
koeffizienten wiinschenswert wire.

Und das dritte, Herr Abgeordneter Doktor
Androsch, war: Ich habe dort auch nicht ge-
sagt, man solle weniger forschen, sondern
ich habe nur gemeint, man solle auch bei
Forschungsvorhaben ein wenig nach der
Rationalitat dieses Forschens sehen. Nie
aber habe ich gesagt, dal man weniger for-
schen solle. Danke schoén. (Beifall bei der
OVP.)

Prasident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Machunze. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Machunze (O6VP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! In jedem
Parlament stellen die Beratungen iiber den
Staatshaushalt einen Hoéhepunkt dar. Beein-
fluBt doch das Budget das wirtschaftliche und
gesellschaftliche Leben, und daher ist es
richtig, daB die Beratungen besonders griind-
lich sind.

Seit 19 Jahren gehore ich diesem Hohen
Hause an, aber ich kann mich nicht daran
erinnern, dafl ich Budgetberatungen erlebt
hitte, die mit den diesjdhrigen vergleichbar
sind. In der Koalition prallten die Meinun-
gen oft heftig aufeinander. Damals hielten
manchmal Redner der zweiten Koalitions-
partei echte Oppositionsreden.

Seit dem Jahre 1966 hat sich manches ge-
dndert, auch an den Budgetberatungen.
Heute sind die Fronten klar: hier die Regie-
rungspartei, die zur Verantwortung bereit
war und die die Verantwortung auch trigt,
dort die Oppositionspartei! Es gibt einen
Unterschied gegeniiber den Jahren 1945 bis
1965. Damals saflen die Sozialisten in der
Koalition und spielten Opposition. Heute
sind sie Opposition. (Abg. Ing. Kunst: Wie
ist das in der Verstaatlichten? Haben wir das
nicht gemeinsam beschlossen? — Weilere
Zwischenrufe.) Soll ich Thnen Reden aus der
damaligen Zeit ausgraben? Soll ich sie Ihnen
holen aus den Protokollen? Echte Opposi-
tionsreden waren es. Aber auch die Opposi-
tion muB die Realititen anerkennen.

Damit komme ich zu einigen Dingen, die
der Kollege Dr. Androsch gebracht hat. Hat
der Wirtschafts- und Sozialbeirat Prognosen
fiir die Budgetentwicklung erstellt? Ja oder
nein? Und sahen die Prognosen des Beirats
fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik ein Defizit
von 16 bis 17 Milliarden fiir 1969 vor? Ja
oder nein? Und ist es uns, ist es dem Finanz-
minister gelungen, durch Einsparungen und
Mehreinnahmen das Defizit auf 8 Milliarden
zu senken?(Abg. Ing. Haduser: Mehr Bela-
stungen heiB3t das, statt mehr Einnahmen!)

Nun hat Kollege Androsch gesagt: Ja die
Staatsbiirger, die Steuerzahler wurden mehr-
mals zur Kassa gebeten. — Ich werde Thnen
dann noch sagen, wo man die Staatsbiirger
ganz empfindlich zur XKassa gebeten hat.
(Abg. Ing. Kunst: Uber 30 Prozent!) Aber
auf eine Frage sind Sie unserem Klubob-
mann die Antwort schuldig geblieben: Das
war nebelhaft, Kollege Androsch, das war
Nebel! Wo und wie sollen die Subventionen
nach dem sozialistischen Programm abge-
baut werden? (Abg. Ing. Hiuser: Ein
neues Wort finden, als den Nebel zu nennen!) -
-— Darauf sind Sie eine Antwort schuldig
geblieben, ich mochte das feststellen. (Abg.
Weikhart: Entschuldigen Sie, Ihr Klub-
obmann steht jo in der Regierung, das muB
ja die Regierung sagen! — Ironische Heiter-
keit bei der OVP.)

Uber eine Tatsache werden sich viele
kleine Bausparer freuen, wenn sie erfahren,
daB nach sozialistischen Vorstellungen die
bescheidene Steuerbegiinstigung, die sie
durch das Bausparen erreicht haben, nicht
gesund sein soll. (Abg. Libal: Aber das war
doch nicht allgemein! — Abg. Dr. Wit-
halm: Das war schon allgemein gesagt!)

Auch die Opposition, meine Damen und
Herren, kann sich ihrer Verantwortung dort
nicht entziehen, wo es um Lebensfragen der
ganzen Bevilkerung geht. Die Opposition
soll kritisieren und kontrollieren! Aber die
heutige Opposition kritisiert nicht — ich
habe diesen Eindruck, vielleicht tiusche ich
mich (Abg. Hartl: Du tduscht dich.
nicht! ) —, sondern sie negiert. Und hier liegt
der Unterschied. (Abg. Hartl: Genau!)

Dafiir zwei Beispiele: Kollege Moser hat
bei der Behandlung der 23. Novelle zum
ASVG. erkliart: Die ASVG.-Novellen, die die
Alleinregierung der OVP vorgelegt hat,
brachten den Pensionisten iiberhaupt nichts!
— Herr Dr. Pittermann! Regelt das ASVG.
nur die Pensionsversicherung oder regelt es
nicht auch die Kranken- und Unfallversiche-.
rung? Aber es wird bewuBt verschwiegen,
daB in den friiheren Novellen auf dem Ge-
biet der Krankenversicherung, auf dem Ge-
biet der Unfallversicherung bedeutende Ver-
besserungen erzielt wurden. Man sagt:
Nichts bringt es, nur Textverbesserungen,
Korrekturen, Textberichtigungen und so
weiter. Man negiert! (Abg. Dr. Pitter-
mann: Er hat gesagt: Nichts fiir die Pen-
sionisten, und das konnen Sie auch nicht be-
streiten!) Aber er hat nicht gesagt, daf3 es
auf anderen Gebieten wesentliche Fort-
schritte gegeben hat. (Abg. Wodica: Wie
man es braucht! — Abg. Dr. Pittermann:
Den Pensionisten hat es wirklich nichts ge-.
bracht!)
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Ein zweites Beispiel: die Leistungen des
Bundes fiir Wien. Ich habe vor drei Tagen,
glaube ich, hier aufgezeigt, welche Investi-
tionsvorhaben in Wien vom Bund finanziert
werden. Am darauffolgenden Tag kam Kol-
lege Skritek und sagte: Das ist ja alles
nichts, was der Bund da in Wien tut, dar-
liber braucht man iiberhaupt nicht zu
reden!

Und am nidchsten Tag berichteten die
,sNeue Zeitung® und die ,,Arbeiter-Zeitung*
iiber den Bau der Autobahn durch den Pra-
ter, die auf Stelzen stehen solle. Keine Silbe
davon, daB diese Autobahn durch den
Wiener Prater aus Bundesmitteln vom Bund
errichtet werden soll! Man hort genauso
nicht eine Silbe dariiber, daB etwa
aus Bundesmitteln die vierte Donaubriicke
in Wien gebaut wird. (Abg. Hartl: Genau
richtig!)

Meine Damen und Herren! Das ist jetzt
eine echte Sorge: Durch solches Negieren
wird eine echte Kooperation zwischen Bund
und der Bundshauptstadt doch nicht gefor-
dert! Ich habe ausdriicklich beim Kapitel
Bauten festgestellt, daB die Osterreichische
Volkspartei fiir eine echte Kooperation
zwischen Bund und Bundeshauptstadt ein-
tritt, weil diese Bundeshauptstadt die Haupt-
stadt aller Osterreicher ist.

Aber, meine Damen und Herren von der
Linken dieses Hauses, Sie sollten doch nicht
alles negieren und alles verschweigen, was
der Bund fiir diese unsere gemeinsame
Hauptstadt tut! Ich moéchte jetzt gar nicht
mehr den Hochwasserschutz und die UNIDO-
Bauten wiederholen.

Da wird in der ,,Arbeiter-Zeitung* unter-
schwellig gesagt: Die Bundesregierung, die
OVP-Regierung, wollte sogar die Ansiedlung
internationaler Kérperschaften in Wien
hintertreiben. — Bringen Sie uns doch den
Beweis dafiir, welche internationale Kérper-
schaft daran gehindert werden sollte, sich
in Wien niederzulassen!

Im BudgetausschuBB hat (Abg. Glaser:
Wenn sie alles beweisen, was sie behaupten,
haben sie dann sehr viel zu tun!) die Oppo-
sition jedes Kapitel ... (Abg. Weikhart:
Die Miinchner sind anderer Meinung!) Viel-
leicht sind Sie uns einmal dankbar, daB die
Olympiade nicht nach Wien gekommen ist,
wenn die Abrechnung in Miinchen vorliegen
wird. Warten Sie erst, bis man dort die Ab-
rechnung hat, dann reden Sie vielleicht auch
anders!

Ich mochte aber iiber das Budget reden.
Da habe ich mir — und Sie werden mir zu-
billigen miissen, daB ich als Obmann des
Finanz- und Budgetausschusses tiglich ...

(Abg. Skritek: Die Gelsengeschichte bei
der UNIDO, erinnern Sie sich nicht? Wie die
Zeitungen geschrieben haben, dort sind so
viele Gelsen! Man soll in die Sidstadt gehen,
von Wien weg!) Herr Kollege Skritek! Wer
hat verhindert, daB sich die UNIDO in Wien
seBhaft macht? — Das ist eine klare Frage!
Ich nehme an, die Antwort werden wir ja
noch bekommen.

Aber ich méchte wieder zum Budget zu-
riickkommen. Meine Damen und Herren! Sie
werden mir bestidtigen miissen, daB ich bei
jedem Kapitel im Budgetausschufl anwesend
war. Wie begannen — das war fast wie von
einem Tonband oder wie von einer Schall-
platte — die Reden der sozialistischen Ab-
geordneten? Das schlechteste Unterrichts-
budget, viel zuwenig fiir das AuBenministe-
rium, das unsozialste Sozialbudget, das
miserabelste Verteidigungsbudget!

Und im Haus? Meine Damen und Herren!
Die Berichterstattung iiber die Budgetver-
handlungen (Abg. Ing. Kunst: Die haben
Sie wverschuldet: die héchste Staatsverschul-
dung!) im Haus wird genauso fortgesetzt.

In der ,Arbeiter-Zeitung* steht: ,,Staats-
schuld bedrohlich hoch*! Nochmals die
,,7Arbeiter-Zeitung*: ,,Einsparungen — Nach-
weis miBlungen“! (Abg. Ing. Kunst:
Stimmt genau!) Weiters die ,,Arbeiter-Zei-
tung*: ,,VP-Finanzpolitik fiilhrt in den Kon-
kurs“! (Abg. Dr. Pittermann: Do haben
sie recht!) Wir sind Gott sei dank noch
nicht in Konkurs. Weiters: ,,Budget gegen
Investitionen*, ,,Die Einsparungen blieben
aus*, , Agrarpolitik in der Sackgasse*, ,,0VP-
Propaganda®! (Abg. Ing. Kunsit: Stimmi
auch!) ,,VP-Misere in Forschung, Fremden-
verkehr, Integration, und so weiter und so
weiter. (Abg. Ing. Kunst: Stimmt alles!
Stimmt sowieso alles! — Abg. Dr. Wit-
halm: Das wire Ihnen recht! — Abg. Gla-
ser: Kunst, der schlechteste Zwischenrufer,
den es je gab! — Weitere Rufe und Gegen-
rufe zwischen Abgeordneten der OVP wund
SPo.)

Mir ist das Urteil iiber das Bundesfinanz-
gesetz 1969, das das Institut fiir Wirtschafts-
forschung abgegeben hat, viel wertvoller als
die Zwischenrufe meines Freundes Kumnst.
Denn das Wirtschaftsforschungsinstitut sagt
immerhin iiber das Budget 1969:

,Die drohenden ,strukturellen Defizite*
konnten konjunkturpolitisch nicht vertreten
werden und wiren mit den zurzeit verfiig-
baren Finanzierungstechniken nicht zu
finanzieren gewesen.“ So heiBt es in einer
Budgetanalyse des soeben erschienenen
Monatsberichtes des Wirtschaftsforschungs-
institutes.
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Es wird wortlich angefithrt: ,, Tatsichlich
gelang es im Bundesvoranschlag 1969, das
Defizit in viel engeren Grenzen zu halten, als
die Budgetvorschauen vermuten liefen.*
Aus einer Aufschliisselung des Budgets
~— das schreibt das Wirtschaftsforschungs-
institut, nicht ich (Abg. Ing. Kunst: Es ist
noch reichlich groB genug!) — nach der
Funktion der einzelnen Ausgaben geht her-
vor, dafl im kommenden Jahr beispielsweise
fiir Erziehung und Unterricht um 15,7 Pro-
zent, fiir Forschung und Wissenschaft um
11,2 Prozent, fiir Gesundheit um 5,8 Prozent,
fiir soziale Wohlfahrt um 6,3 Prozent, fiir
den Straflenbau um 7,1 Prozent mehr ausge-
geben werden als heuer.

Das ist keine Feststellung des OVP-
Finanzministers, sondern des Institutes fiir
Wirtsehaftsforschung, in dem ja, ich glaube,
Kollege Staribacher entscheidend mitwirkt.
(Abg. Dr.Staribacher: Sie miissen lesen,
was auf Seite 449 weiter steht iiber die
Investitionsforderung! Das 1ist ein Pech,
daB Sie das micht gelesen haben!) Ich lese
das SPO-Wirtschaftsprogramm sehr genau
und werde Ihnen noch einiges sagen. (Abg.
Dr. Withalm: Das bleibt uns mnicht vor-
enthalten! Staribacher bringt es ja!l)

Ich habe immer darauf gewartet, daB wir
im Finanz- und BudgetausschuBl oder in
diesem Haus horen, was geschehen soll, um
stindig wachsende Staatsausgaben zu decken.
Die Sozialisten haben uns bisher nicht
gesagt, welche Steuern erhht werden sollen.
(Zwischenruf des Abg. Benya.) Zwar hat
Kollege Androsch gesagt, die Bundesregie-
rung hat die Steuerzahler dreimal zur Kassa
gebeten. — Jetzt habe ich mir eine Auf-
stellung dariiber herausgesucht, was anders-
wo in den Jahren 1967 und 1968 geschehen
ist.

Mit 1. Janner 1967 wurden die Wiener

‘Wassergebiihren — Wasser brauchen wir

alle! — um 100 Prozent erhoht. (Abg. Dok-
tor Pittermann: Wie hoch sind sie jetzt?
— Weitere Zwischenrufe.)

Mit 1. Janner 1967 wurde ... (Abg. Ing.
Hiuser: Was kostet 1 m3 Wasser? — Abg.
Dr. Withalm: Doppelt soviel wie friiher!)
Augenblick, Kollege Hiuser! Heuer sind
zwei Posten da, da fragen Sie mich auch, wie
hoch. (Abg. Glaser: Das weiB Hiuser
nicht, was 1 m3? Waser kostet, weil er selber
keines trinkt! — Abg. Ing. Hduser:
1 Schilling um 100 Prozent erhiht!)

Mit 1. Jinner wurde die ,,Klosettsteuer*
oder, wie sie in der Gemeindesprache heiflt,
,»die Gebihr fiir die Beniitzung und Riu-
mung von Unratsanlagen um 40 Prozent er-
hoht. (Abg. Dr. Pittermann: Dafiir hat

die OVP gestimmt!) Das bestreite ich gar
nicht. (Abg. Hartl: Die Wiener OVP ist im
Rathaus ganz anders! — Weitere Zwischen-
rufe.) .

Die OVP trigt Verantwortung, weil stei-
gende Ausgaben hohere Einnahmen erforder-
lich machen. Es wird keinem Finanzminister
gelingen, auch keinem sozialistischen, stei-
gende Ausgaben bei gleichbleibenden Ein-
nahmen zu decken. Wie man dieses Kunst-
stiick macht, miissen Sie uns erst zeigen. Das
wird auch keiner von Thnen fertigbringen.
(Beifall bei der OVP.)

Im Bereich der Gemeinde Wien — ich
betrachte mich als Wiener Abgeordneter —
wurde der Bevolkerung von Wien im Jahre
1967 durch Steuer- und Tariferhéhungen mit
53¢ Millionen Schilling in die Tasche gegrif-
fen. (Abg. Dr. Pittermann: Ihr habt da-
fiir gestimmt!) Das bestreite ich nicht. Aber
es ging ja 1968 mit den Stimmen der OVP
weiter. Ich sage das, damit Sie es mir nicht
noch einmal sagen miissen. Aber die Vor-
schlige kommen ja immer vom Finanzmini-
ster der Stadt Wien. (4Abg. Dr. Pitter-
mann: Was die stidtischen Unternehmungen
betrifft, wvon jemand anderem!) Wenn
ein Finanzminister mit den Einnahmen, die
ihm zur Verfiigung stehen, nicht auskommt,
mufl er einfach neue Einnahmsquellen er-
schliefen. Das sagen Sie sogar in Threm SPO-
Wirtschaftsprogramm. Dort sagen Sie nim-
lich, was Sie zu tun beabsichtigen, wenn die
Budgetliicke nicht geschlossen werden kann:
neue Steuern, noch eine Steuer und noch eine
Steuer! (Abg. Ing. Kunst: Sie machen zu-
erst eine Steuersenkung, und dann erhéhen
Sie auf das Doppelte!)

Wie ging es im Jahre 1968 in Wien weiter?
In Wien wurde ... (Lebhafte Zwischenrufe.
— Abg. Hartl: Es ist ein Jammer! — Abyg.
Pittermann: Mit den Stimmen der OVP!
— Abg. Altenburger: Die Wiener
Arbeiterkammer schweigt?!) In Wien wurde
im Jahre 1968 die Erhohung von Steuern und
Tarifen konsequent fortgesetzt. (Abg. Dok-
tor Pittermann: Mit den Stimmen
der 6VP!) Mit den Stimmen der OVP, nach-
dem der sozialistische Finanzreferent Slavik
erklart hat: Meine Einnahmen reichen nicht
aus., (Abg. Dr. Pittermann: Nein,
Schaumayer, bitte, Drimmel: Friedhofsgebiih-
ren!) Fir die Klosettsteuer ist weder der
Drimmel noch die Schaumayer zustindig!
Mit 1. Mai 1968 wurde sie neuerlich um
30 Prozent erhoht!

Die Pensionistenheime: Mit 1. Juli ... (Zwi-
schenrufe.) Wer ist fiir die Pensionisten-
heime in Wien zustindig? Nehmt doch der
Frau Stadtrat Jacobi nicht etwas aus ihrer
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Verantwortung! Schiebt doch dem Drimmel
nicht etwas zu, was er gerne nehmen wiirde!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Pittermann.)

Ich rede jetzt von den Pensionistenheimen,
Herr Dr. Pittermann! Mit 1. Juli 1968 wur-
den die Beitrige der Pensionisten in den
Pensionistenheimen der Stadt Wien um 7,9
beziehungsweise um 10 Prozent erhéht. Dies
deswegen, ,weil die Beitrige nicht mehr
kostendeckend waren*, war die Begriindung.
Und dem Finanzminister machen Sie Vor-
wiirfe, wenn er versucht, die Tarife den
Kosten anzugleichen. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Was war bei der Autosteuer fiir ein
Tarif?)

Sie werden mir nicht sagen kénnen, daB
fiir die Gebiihren der Modeschule der Stadt
Wien in Hetzendorf etwa ein OVP-Stadtrat
verantwortlich ist! Dort wurde das Schul-
geld vom 1. September 1968 an von 607 S auf
682 S beziehungsweise von 707 S auf 900 S,
also um 27 Prozent, erhoht. (Abg. Dr. A n-
drosch: Zwischen Gebiihren und Steuern
ist ein groBer Unterschied!)

Im Jahre 1968 ... (Andauernde Zwischen-
rufe.)

Prisident Wallner:
mehr Ruhe.

Ich bitte um etwas

Abgeordneter Machunze (fortsetzend): Im
Jahre 1968 gab es im Gebiet von Wien, also
im Bereich der Stadtverwaltung, 29 Erho-
hungen, die die Wiener Bevilkerung 320 Mil-
lionen Schilling gekostet haben. (Zwischen-
ruf des Abg. Ing. Kunst.) Ich komme schon
dazu.

Wenn ich vorhin sagte, daBl uns die soziali-
stische Opposition nicht gesagt hat, welche
Steuern erhéht werden sollen, so mufl ich
feststellen: Sie hat uns auch nicht gesagt,
welche Ausgaben gesenkt werden sollen.
Wenn sie es sagte, dann war und ist das mit
sehr viel Nebel umkleidet — siehe die Sub-
ventionen, die vorhin zur Sprache kamen,
aber wie und wo und welche, das ist nebel-
haft. Das wissen wir nicht, das sagen wir
nicht, warten wir ab! (Abg. Dr.Androsch:
Preisstiitzungen ist ein klarer Begriff!)

Die Sozialisten haben Forderungen er-
hoben, deren Erfiilllung, Kollege Androsch,
viele Milliarden kosten wiirde. Das kann jede
Opposition, das kann jedermann. Aber be-
deckt miissen die Forderungen werden. Wie
wir sie bedecken sollen, da verweisen Sie auf
Ihr okonomisches Programm. (Abg. Doktor
Androsch: Sie haben auch den Minder-
heitsbericht vor zwei Jahren nicht zur Kennt-
nis genommenl!)

Ich muB allerdings zugeben, daB verschie-
dene Redner der Sozialistischen Partei im

Finanz- und Budgetausschufl eine Zahl kon-
kret nannten, und zwar wurde der Abgang
der Bundestheater mehrmals zitiert. Weil die
Bundestheater einen so hohen Abgang haben,
haben wir so wenig fiir die AuBenpolitik
und so weiter. — Aber auch hier kein kon-
kreter Vorschlag. Sollen wir bei den Bundes-
theatern die Eintrittspreise erh6hen? Sollen
wir einen Personalabbau durchfiihren? Sie
sagen, die OVP-Regierung belaste die Steuer-
zahler. Es ist eine Binsenwahrheit: Hohere
Ausgaben erfordern héhere Einnahmen. Ich
habe Ihnen das Beispiel Wien schon vor
Augen gefiihrt. Es ist kein Vorwurf gegen-
iiber dem stidtischen Finanzreferenten.

Die Sozialistische Partei sagt, daB ihr Pro-
gramm das osterreichische Wunder auslésen
wird. In Wirklichkeit: Wenn die Nebel weg
sind, wird es gewaltige Steuererh6hungen
und keinen sozialen Fortschritt geben. Siehe
Seite 29 Ziffer 25 Thres tkonomischen Pro-
gramms, wo Sie sagen: Jetzt miissen wir erst
ein biflchen warten, bevor wir den Rentnern
wieder etwas geben konnen. — Man mufl nur
den Nebel wegziehen, dann kommt man schon
dahinter.

Heute lebt die Sozialistische Partei von
einer Verelendungstheorie. Die ,,Aktuelle
Nachricht“ — vermutlich kennen Sie diese
Korrespondenz — hat in der vorletzten Num-
mer folgendes Interessante aufzeigt: In der
Wiener Arbeiterkammer gab es eine Diskus-
sion iiber die Lohne. Dort wurde eine Er-
hebung, die man in Wiener Betrieben durch-
gefithrt hat, vorgelegt. In dieser Erhebung
hieB es, dal im Jahre 1967 in Wien die
Léhne um 1 Prozent gestiegen seien. Darauf-
hin hat ein Kammerrat von der Osterreichi-
schen Volkspartei an den Herrn Kammer-
prisidenten die Frage gerichtet, was denn
nun stimme: die Erhebung, die nur eine
einprozentige Lohnerhéhung ergeben haben
soll, oder die Zahlen, die von Mitgliedern
der Arbeiterkammer im Pensionsbeirat ge-
nannt wurden. — Die Arbeiterkammer hat
die ,,Aktuelle Nachricht nicht berichtigt,
Herr Kammeramtsdirektor, daher mufl ich
fast annehmen, das das stimmt; ich war
nicht in der Arbeiterkammer. Aber der Ar-
beiterkammerprisident hat dann am Schiluf3
der Diskussion zugegeben, dafl die Ziffern,
die im Pensionsbeirat iiber die Erhshung des
Einkommens im vergangenen Jahr genannt
wurden, die richtigen wiren. (Abg. Dr. S t a-
ribacher: Kollege Machunze! Das war
die grifite Blamage, die sich der Kollege aus
folgendem Grund zugezogen hat: Die Unter-
suchung von Wiener GroBbetrieben wurde von
seinem Fraktionskollegen Haussteiner ge-
macht, der sogar gesagt hat, er wird es ithm
noch ganz deutlich sagen. Der Kollege hat des-
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halb ganz danebengehaut, weil er zwei Zahlen
verglichen hat, die iiberhaupt micht zu wver-
gleichen sind! Es fillt mir der Name des
Doktors nicht ein! Sie brauchen nur Kollegen
Kabesch zu fragen, er wird Sie aufkliren!)
Ich wundere mich nur, daB die Arbeiterkam-
mer das bisher nicht aufgekldrt hat. (Abg.
Dr. Staribacher: Er ist total daneben-
gelegen, der Herr Dr. Kohlmaier!) Sie sind
sonst immer gleich mit der Entgegnungs-
spritze zur Hand. (Abg. Ing. Kunst: Und
Sie, Machunze, liegen auch daneben!)
Kollege Kunst! Ich liege gar nicht daneben.

Ich sage Thnen noch einmal: Sie machen
landauf, landab eine Propaganda, die nichts
anderes als eine reine Verelendungstheorie
ist. Wiirde man Threr Propaganda glauben,
dann wire in diesem Land alles schlecht:
vom Budget angefangen bis zur letzten Rente,
bis zur letzten Pension und bis zum letzten
Bauernhof. Alles wire in Osterreich schlecht.

Aber die Osterreicher wissen, daBl das
alles billige Propaganda ist. Wir wissen, daB
es in Osterreich Leute gibt, die mit beschei-
densten Mitteln ihren Lebensunterhalt be-
streiten miissen.

Ich meine diese Leute, von denen im iibri-
gen einer Threr Kollegen gesagt hat, sie wi-
ren nicht ebenso unsere Sorge wie Ihre. Ich
kann Thnen sagen: Diese kileinen Pensioni-
sten und diese kleinen Rentner sind genauso
unsere Sorge wie etwa die Sorge der Soziali-
stischen Partei. Wir wissen schon, daB es
Leute gibt, die mit bescheidensten Mitteln
haushalten miissen, aber sie sind genauso-
wenig als Durchschnitt anzusehen wie auf
der anderen Seite die sicher nicht schlecht-
verdienenden Generaldirektoren. Man mul}
die ganze Familie Osterreicher sehen, ihre
Sorgen, ihre Note, aber auch ihre Freude!
Und daher gilt unsere Sorge nicht etwa einer
Klasse, einem Stand (Abg. Ing. Kunst:
Nehmen Sie die Durchschnittspensionen der
Arbeiter! — Abg. Glaser : Aber sie waren
noch nie so hoch wie jetzt!), sie gilt dem
ganzen Volk. Und diesem Volk, meine Damen
und Herren, werden wir Rechenschaft geben.
Dieses Volk wird zur gegebenen Zeit iiber
die Wirtschafts- und Finanzpolitik dieser
OVP-Regierung ihr Urteil fillen. Wir stehen
zu dieser Wirtschafts- und Finanzpolitik,
weil wir glauben, daB sie richtig ist. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Lanc. Ich erteile es
ihm,

Abgeordneter Lanc (SPO) (der mit einem
StoB Unterlagen ans Rednerpult tritt — Abg.
Steiner: Schickt ihm einen Trdger!):
Ja, das wiire gut: ein Triger! Meine Damen

und Herren! Hohes Haus! Herr Prisident!
Iech mochte eingangs meiner heutigen Aus-
fithrungen noch einmal auf eine Bemerkung
zuriickkommen, die hier der erste Diskus-
sionsredner der Osterreichischen Volkspartei,
Herr Abgeordneter Dr. Mussil, gemacht hat.
Er hat es offenbar als besonders gelungenes
Hiker! fiir die sozialistische Fraktion dieses
Hauses befunden, unsere Wiinsche nach
mehr Planung, nach mehr Wirtschaftspla-
nung dadurch ad absurdum fiihren zu wol-
len, dal er auf die Entwicklung in Frank-
reich hingewiesen hat. Gerade dieser Ver-
gleich scheint mir so besonders hinkend zu
sein, wenn ich mich vorsichtig ausdriicke,

daB ich speziell darauf zuriickkommen
wollte.
Meine Damen und Herren! Die Entwick-

lung in Frankreich, die in der letzten Zeit
sowohl politisch als auch als Folge der poli-
tischen Entwicklung wirtschaftlich un-
befriedigend war, ist doch beileibe nicht
auf die Planifikationsanséitze in Frankreich
zuriickzufiithren. Sie ist vielmehr auf etwas
zuriickzufiihren, was hier der Herr Abgeord-
nete Dr. Mussil bei der Opposition des Hau-
ses urgieren zu miissen glaubte, nimlich
mehr Sinn fiir Autoritiat im Staat.

Das ist in Wirklichkeit die Wurzel der
tragischen politischen und wirtschaftlichen
Entwicklungen in Frankreich im letzten
Jahr gewesen: das Nicht-verstehen-Wollen
der politischen, sozialen und ckonomischen
Probleme durch ein halbautoritires System.
Das hat nicht nur wie auch in anderen Lin-
dern die studentische Opposition auf den
Plan gerufen, sondern das hat ihr jenen Wi-
derhall in den Arbeiter- und Angestellten-
massen Frankreichs verschafft, den sie in
anderen Lindern mit anderer politischer
Struktur eben nicht finden konnte. Als Folge
dieser Entwicklung ist es dann zur franzo-
sischen Wihrungskrise gekommen. Das ist
in Wirklichkeit der Hintergrund fiir die Ent-
wicklung in Frankreich, keineswegs sind es
die Versuche oder tatsichlichen Durchfiih-
rungen von indikativen wirtschaftsplanenden
Instrumenten gewesen.

Meine Damen und Herren! Das scheint mir
deswegen so erwihnenswert zu sein, weil
sich in dieser Fehleinschitzung des Herrn
Abgeordneten Dr. Mussil so richtig der prinzi-
pielle Unterschied in der Betrachtungsweise
solcher Vorginge zwischen der sozialisti-
schen Opposition in diesem Hause und der
Regierungsfraktion widerspiegelt.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie wei-
terhin auBer- und vielleicht nach demselben
Schema auch innerégsterreichische Vorginge
zu analysieren versuchen werden, dann kann
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Lanc

ich IThnen nur in Ihrem eigenen Interesse, gar
micht allein im Interesse vielleicht derer, die
wir hier als Opposition in der Osterreichi-
schen Bevilkerung vertreten, nur raten,
raschest nachzulernen, raschest nachzuprii-
fen, welche gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Krifte fiir ungliickselige Ent-
wicklungen in anderen Lindern maBgebend
gewesen sind. (Abg. Staudinger: Kol-
lege Lanc, die franzosische Malaise hat lange
vor dem Umbruch angefangen!) Ja, es ist
auch De Gaulle schon lange dort am Ruder.
(Beifall bet der SPH.) Ich mochte nicht un-
anstidndig sein, Herr Abgeordneter Staudin-
ger, sonst konnte ich Thnen zu diesem Thema
auch etwas Personliches sagen. Sie haben
sich ja auch damit beschiftigen miissen. Ich
gebe zu, dafB Sie vielleicht im Gegensatz zur
Mehrheit Thres Klubs etwas mehr Verstind-
nis fiir diese Entwicklungen haben. Wie ge-
sagt, weiter mochte ich in meinen diesbe-
zliglichen AuBerungen nicht gehen, um nicht
personlich verletzend zu wirken, (Abg.
Guggenberger: Es wrrt der Mensch, so-
lang er lebt!)

Meine Damen und Herren! Kollege Mussil
hat sich hier auch sehr stark gemacht fiir
das, was mein Fraktionskollege Weihs als
Uberschriftensammlung bezeichnet hat, nam-
lich fiir den Koren-Plan. In diesem Zusam-
menhang méchte ich dem Herrn Abgeordne-
ten Mussil nur sagen, er ist zweifellos ein
stattlicher Mann, ich wiirde ihm aber trotz-
dem raten, in Anbetracht der Jahreszeit
— wir haben ja jetzt bald Winter! — eine
andere Kleidung zu wihlen als dieses wirt-
schaftspolitische Netzleiberl. (Heiterkeit
bei der SPG.)

Meine Damen und Herren! Nun zum Kol-
legen Machunze: Kollege Machunze hat hier
behauptet, daB die Opposition nur negiert.
Er hat also auf die bedeutenden Verbesse-
rungen auf dem Gebiet der Sozialversiche-
rung und hier vor allem auf dem Gebiet der
Kranken- und Unfallversicherung hinge-
wiesen. Ich bin nicht vordergriindig ein so-
zialpolitischer Experte, es werden sich
sicherlich noch Kollegen aus meiner Frak-
tion speziell mit diesem Teil seiner Ausfiith-
rungen befassen.

Aber wenn etwa die Verbesserungen der
Unfallversicherung hier erwiihnt werden und
man weill, wie sich der Bund iiber seine
Finanznote auf Kosten gerade dieser Versi-
eherungsanstalt hinwegturnt, dann scheint
es mir selbst vom Standpunkt eines Spre-
chers der Regierungsfraktion her sehr
problematisch zu sein, dieses Themengebiet
tiberhaupt anzufassen. Aber, wie gesagt, das
ist ja Sache des Kollegen Machunze, ich zer-
breche mir da nicht weiter seinen Kopf.

Aber neuerdings kimpft Kollege Machunze
auch fiir die Anerkennung der ,,Leistungen*
— unter Anfiihrungszeichen — ,,des Bundes
fiir Wien“. Ich gebe zu: Es wird in der nich-
sten Zeit zu einer Reihe von Leistungen des
Bundes fiir Wien deshalb zwingend kom-
men miissen, weil hier auch ein ungeheurer
Nachholbedarf auf Grund einer jahrelangen
Benachteiligung der Bundeshauptstadt ge-
geniiber anderen Bundeslindern durch die
Bundesregierung besteht.

Meine Damen und Herren! Niemand von
der sozialistischen Fraktion hat hier bestrit-
ten, daBl die auf Wiener Gebiet gebaute Auto-
bahn vom Bund gebaut wird, niemand be-
streitet, dafl die vierte Donaubriicke eben-
falls vom Bund gebaut wird. Ich méchte
jetzt mnicht einmal darauf eingehen, wie
lange es gedauert hat, bis man zu bauen be-
gann und welcher miihevolle Weg der stindi-
gen Intervention und der politischen Zangen-
operation notwendig war, um diese gerecht-
fertigten Forderungen der Stadt Wien an
den Bund zumindest teilweise durchsetzen
zu koénnen.

Meine Damen und Herren! Im Zusammen-
hang mit der Ansiedlung internationaler Be-
horden stehe ich nicht an zu sagen, dafl mich
das eindeutige Bekenntnis, das die Bundes-
regierung in der letzten Zeit und auch heute
der Sprecher der Regierungspartei zu der
Forderung einer solchen Ansiedlung abgelegt
hat, durchaus freut. Aber wenn Sie das
schon als besonderes Verdienst IThrer Regie-
rung und Ihrer Partei hinstellen, dann muf
ich Sie dadurch provozieren, dafl ich doch
darauf hinweise, da es eben den Plan ge-
geben ‘hat — dieser war nicht von der So-
zialistischen Partei oder von der Wiener Ge-
meindeverwaltung initiiert -—, den Versuch zu
unternehmen, beispielsweise die UNIDO-An-
siedlung auBerhalb der Wiener Stadtgrenzen
vorzunehmen. Wer weif3, wie die Sache aus-
gegangen wire, wenn nicht das dafiir in Aus-
gsicht genommene Geldnde im Siiden Wiens
durch eine politische Korruptionsaffire aus
Threr Partei heraus etwas anriichig gewor-
den ware. Aber, wie gesagt, ich habe das
Thema nicht aufgegriffen, sondern ich bin
nur auf die Ausfiihrungen des Sprechers
Threr Fraktion eingegangen.

Als dann feststand, daB die UNIDO-An-
siedlung in Wien durchgefiihrt werden soll
— ich sage es nochmals, wir begriiBen sehr,
daB Sie sich zu diesem Standpunkt durch-
gerungen haben, sowohl als Partei als auch
als Bundesregierung —, da hat es dann eine
Reihe von Dingen gegeben, die man schon
nicht mehr als Nadelstiche bezeichnen kann.
Man hat sogar eine Zeitlang, in einer gewis-
sen Verhandlungsphase, so quasi an die
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Stadt Wien das Ansinnen gestellt, wesent-
liche Teile des Wiener Rathauses zu riumen,
um den Raumwiinschen der UNIDO nach-
kommen zu kénnen.

Man hat dann die ,,Schnapsidee vertreten
— ich finde keinen anderen Ausdruck da-
fiir —, den Friedrich Schmidt-Platz hinter
dem Rathaus — es wire stiddtebaulich wirk-
lich etwas Einmaliges geworden — in Form
einer UNIDO-Notbaracke auszugestalten.
Erst dann ist es zu der Losung gekommen,
die jetzt praktisch vollendet ist, nimlich
Ecke Lerchenfelder StraBe und LastenstraBle
diese Ansiedlung durchzufiihren.

Wie gesagt, meine Damen und Herren, das
wollte ich nur zur Steuerung der Wahrheit
erkliren.

Nun zu den lauthals vom Herrn Abgeord-
neten Machunze angefiihrten diversen kom-
munalen Gebiihrenerh6hungen. Ich nehme
an, daBl Herr Kollege Machunze ein genauso
aufmerksamer Verfolger der Entwicklung
seiner Stadt, seiner Heimatstadt und deren
Verfassung ist wie ich. So wird ihm das
sicherlich nicht entgangen sein, daB} sich die
Stadt Wien eine neue Stadtverfassung mit
den Stimmen aller Parteien, wenn ich mich
recht entsinne, gegeben hat, nach der der
Gemeinderat dazu verhalten wird, jahrlich
zu priifen, ob die Gebithren fiir kommunale
Dienstleistungen kostendeckend sind und ob
nicht eine Gebiihrennachziehung notwendig
wire. Wohl ist also weiterhin der freie Ent-
schluB der frei gewidhlten Gemeindeverwal-
tung dafiir maBgebend, ob beziehungsweise
in welchem AusmaB die Gebiihren erhoéht
werden, aber im Gegensatz zur fritheren Wie-
ner Verfassungslage, nach der sozusagen der
ressortfithrende Stadtrat aktiv werden
muBte, ist es heute so, daB der Gemeinderat,
nimlich die Wiener Volksvertretung, kraft
der Wiener Verfassung dazu verhalten ist,
sich von sich aus und auf Grund der Verfas-
sungslage mit diesem Problem zu beschif-

tigen.

Sie haben hier Prozentsitze genannt. Sie
hitten aber, wenn dieser Nennung faire Ab-
sichten zugrunde gelegen wiren, auch dar-
auf hinweisen miissen, wie lange, zum Teil
mehr als eineinhalb Jahrzehnte lang, Gebiih-
ren in Wien iiberhaupt nicht erhoht worden
gind. Ich denke zum Beispiel an die hier er-
wihnte Wassergebiihr. Schauen Sie sich den
heutigen Endpreis fiir das Wasser in Wien
an! Ich kann Thnen nur sagen: Viele Biirger
in von der OVP gefiihrten Gemeinden in
ganz Osterreich wiren froh, wenn sie einen
solchen Wasserpreis hitten, wie er in Wien
nach der Erhéhung ist. (Beifall bei der SPO.)

Jch mache aber diesen von der OVP ge-
fithrten Gemeinden nicht den geringsten
Vorwurf, meine Damen und Herren von der
Regierungsfraktion, denn sie sind — wer
von Thnen Biirgermeister ist, weill das sehr
genau — auf Grund verschiedener Auflagen
von Bundesfonds und so weiter dazu ver-
halten, kostendeckende Tarife zu verlangen.
Sie konnen also nicht ungestraft den un-
tauglichen Versuch unternehmen, Fragen
der  Bundespolitik, der  Steuerpolitik
des Bundes mit der Entwicklung wund
den rechtlichen Grundlagen der BeschluB-
fassung iiber kommunale Dienstleistungs-
gebiihren zu  vergleichen. Das sind
zwei verschiedene Dinge, die nicht mitein-
ander verglichen werden konnen. Das wer-
den mir auch die Kommunalpolitiker aus
Thren Reihen, wenn sie einen Funken Ehr-
lichkeit im Bauch haben, bestitigen miissen.

Meine Damen und Herren! Wenn man
iiber das Budget der Stadt Wien und iiber die
Einnahmenstruktur spricht, die dem Budget
der Stadt Wien zugrunde liegt, dann darf
man sich nicht nur die Einnahmen ansehen,
dann darf man nicht nur fragen, woher sie
kommen und in welcher Hohe sie einge-
hoben werden, sondern dann mufl man auch
priifen, wofiir die Stadt Wien das Geld, das
sie auf der Einnahmenseite des Budgets her-
einbekommt, auf der anderen Seite ausgibt.

Wihrend die Investitionsrate im Bundes-
budget riickldufig ist, und zwar riickliufig
in einer Zeit, in der wir teilweise von einer
Rezession sprechen konnten und jetzt bei-
leibe noch nicht von einer gesicherten Kon-
junktur oder gar Hochkonjunktur sprechen
kénnen, wihrend also beim Bund in dieser
Zeit die Investitionsrate gesunken ist, ist
sie in der Stadt Wien gestiegen. Die Investi-
tionsrate wird auch, weil wir schon vom
Bundesbudget 1969 im Vergleich zum Budget
1969 der Stadt Wien reden, im Jahre 1969 in
der Stadt Wien neuerlich ansteigen, abgese-
hen von der fast 100 Millionen Schilling um-
fassenden Spezialspritze fiir Investitionen,
die der stidtische Finanzreferent in diesem
Jahr zur Uberbriickung der depressiven Wirt-
schaftserscheinungen der Wiener Wirtschaft
in Form eines Sonderinvestitionsbudgets,
wenn Sie wollen, zur Verfiigung gestellt hat,
damit die Entwicklung in Wien, die Beschif-
tigungs- und Verdienstméglichkeiten in
Wien wesentlich besser gesteuert werden
konnen, als das im Bundesdurchschnitt der
Fall gewesen ist. Es besteht also hier ein
ganz wesentlicher Unterschied zwischen der
Ausgabenpolitik der Stadt Wien — hijer ist
ein Vergleich wirklich zulassig — und der
Ausgabenpolitik des Bundes.
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ich Thnen nur in Threm eigenen Interesse, gar
micht allein im Interesse vielleicht derer, die
wir hier als Opposition in der Osterreichi-
schen Bevilkerung vertreten, nur raten,
raschest nachzulernen, raschest nachzuprii-
fen, welche gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Krifte fiir ungliickselige Ent-
wicklungen in anderen Léndern maBgebend
gewesen sind. (Abg. Staudinger: Kol-
lege Lanc, die franzdsische Malaise hat lange
vor dem Umbruch angefangen!) Ja, es ist
auch De Gaulle schon lange dort am Ruder.
(Beifall bei der SPJ.) Iech mochte nicht un-
anstandig sein, Herr Abgeordneter Staudin-
ger, sonst konnte ich IThnen zu diesem Thema
auch etwas Personliches sagen. Sie haben
sich ja auch damit beschiftigen miissen. Ich
gebe zu, daB Sie vielleicht im Gegensatz zur
Mehrheit Thres Klubs etwas mehr Verstind-
nis fiir diese Entwicklungen haben. Wie ge-
sagt, weiter moéchte ich in meinen diesbe-
ziiglichen AuBerungen nicht gehen, um nicht
personlich verletzend 2zu wirken. (Abg.
Guggenberger: Es irrt der Mensch, so-
lang er lebt!)

Meine Damen und Herren! Kollege Mussil
hat sich hier auch sehr stark gemacht fiir
das, was mein Fraktionskollege Weihs als
Uberschriftensammliung bezeichnet hat, nim-
lich fiir den Koren-Plan. In diesem Zusam-
menhang mochte ich dem Herrn Abgeordne-
ten Mussil nur sagen, er ist zweifellos ein
stattlicher Mann, ich wiirde ihm aber trotz-
dem raten, in Anbetracht der Jahreszeit
— wir haben ja jetzt bald Winter! — eine
andere Kleidung zu wéihlen als dieses wirt-
schaftspolitische Netzleiberl. (Heiterkeit
bei der SPJ.)

Meine Damen und Herren! Nun zum Kol-
legen Machunze: Kollege Machunze hat hier
behauptet, dal die Opposition nur negiert.
Er hat also auf die bedeutenden Verbesse-
rungen auf dem Gebiet der Sozialversiche-
rung und hier vor allem auf dem Gebiet der
Kranken- und Unfallversicherung hinge-
wiesen. Ich bin nicht vordergriindig ein so-
zialpolitischer Experte, es werden sich
sicherlich noch Kollegen aus meiner Frak-
tion speziell mit diesem Teil seiner Ausfiih-
rungen befassen.

Aber wenn etwa die Verbesserungen der
Unfallversicherung hier erwiahnt werden und
man weill, wie sich der Bund iber seine
Finanznote auf Kosten gerade dieser Versi-
eherungsanstalt hinwegturnt, dann scheint
es mir selbst vom Standpunkt eines Spre-
chers der Regierungsfraktion her sehr
problematisch zu sein, dieses Themengebiet
iiberhaupt anzufassen. Aber, wie gesagt, das
ist ja Sache des Kollegen Machunze, ich zer-
breche mir da nicht weiter seinen Kopf.

Aber neuerdings kimpft Kollege Machunze
auch fiir die Anerkennung der ,,Leistungen
— unter Anfiihrungszeichen — ,,des Bundes
flir Wien“. Ich gebe zu: Es wird in der nich-
sten Zeit zu einer Reihe von Leistungen des
Bundes fiir Wien deshalb zwingend kom-
men miissen, weil hier auch ein ungeheurer
Nachholbedarf auf Grund einer jahrelangen
Benachteiligung der Bundeshauptstadt ge-
geniiber anderen Bundeslindern durch die
Bundesregierung besteht.

Meine Damen und Herren! Niemand von
der sozialistischen Fraktion hat hier bestrit-
ten, daB die auf Wiener Gebiet gebaute Auto-
bahn vom Bund gebaut wird, niemand be-
streitet, daR die vierte Donaubriicke eben-
falls vom Bund gebaut wird. Ich méchte
jetzt nicht einmal darauf eingehen, wie
lange es gedauert hat, bis man zu bauen be-
gann und welcher miihevolle Weg der stindi-
gen Intervention und der politischen Zangen-
operation notwendig war, um diese gerecht-
fertigten Forderungen der Stadt Wien an
den Bund zumindest teilweise durchsetzen
zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Im Zusammen-
hang mit der Ansiedlung internationaler Be-
horden stehe ich nicht an zu sagen, da8 mich
das eindeutige Bekenntnis, das die Bundes-
regierung in der letzten Zeit und auch heute
der Sprecher der Regierungspartei zu der
Forderung einer solchen Ansiedlung abgelegt
hat, durchaus freut. Aber wenn Sie das
schon als besonderes Verdienst Ihrer Regie-
rung und Ihrer Partei hinstellen, dann muB
ich Sie dadurch provozieren, daBl ich doch
darauf hinweise, dafl es eben den Plan ge-
geben hat — dieser war nicht von der So-
zialistischen Partei oder von der Wiener Ge-
meindeverwaltung initiiert —, den Versuch zu
unternehmen, beispielsweise die UNIDO-An-
siedlung auflerhalb der Wiener Stadtgrenzen
vorzunehmen. Wer weil}, wie die Sache aus-
gegangen wire, wenn nicht das dafiir in Aus-
sicht genommene Gelinde im Siiden Wiens
durch eine politische Korruptionsaffire aus
Threr Partei heraus etwas anriichig gewor-
den wire. Aber, wie gesagt, ich habe das
Thema nicht aufgegriffen, sondern ich bin
nur auf die Ausfiihrungen des Sprechers
Threr Fraktion eingegangen.

Als dann feststand, daB die UNIDO-An-
siedlung in Wien durchgefiihrt werden soll
— ich sage es nochmals, wir begriiBen sehr,
dafl Sie sich zu diesem Standpunkt durch-
gerungen haben, sowohl als Partei als auch
als Bundesregierung —, da hat es dann eine
Reihe von Dingen gegeben, die man schon
nicht mehr als Nadelstiche bezeichnen kann.
Man hat sogar eine Zeitlang, in einer gewis-
sen Verhandlungsphase, so quasi an die

www.parlament.gv.at

37 von 122




38von 122

128. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16968

Nationalrat XI. GP. — 128. Sitzung — 19. Dezember 1968

Lanc

Stadt Wien das Ansinnen gestellt, wesent-
liche Teile des Wiener Rathauses zu raumen,
um den Raumwiinschen der UNIDO nach-
kommen zu konnen.

Man hat dann die ,,Schnapsidee® vertreten
— ich finde keinen anderen Ausdruck da-
fiir —, den Friedrich Schmidt-Platz hinter
dem Rathaus — es wire stidtebaulich wirk-
lich etwas Einmaliges geworden — in Form
einer TUNIDO-Notbaracke auszugestalten.
Erst dann ist es zu der Losung gekommen,
die jetzt praktisch vollendet ist, namlich
Ecke Lerchenfelder Strafle und Lastenstrafle
diese Ansiedlung durchzufiihren.

Wie gesagt, meine Damen und Herren, das
wollte ich nur zur Steuerung der Wahrheit
erkliaren.

Nun zu den lauthals vom Herrn Abgeord-
neten Machunze angefiihrten diversen kom-
munalen Gebiihrenerhéhungen. Ich nehme
an, daB Herr Kollege Machunze ein genauso
aufmerksamer Verfolger der Entwicklung
seiner Stadt, seiner Heimatstadt und deren
Verfassung ist wie ich. So wird ihm das
sicherlich nicht entgangen sein, daB sich die
Stadt Wien eine neue Stadtverfassung mit
den Stimmen aller Parteien, wenn ich mich
recht entsinne, gegeben hat, nach der der
Gemeinderat dazu verhalten wird, jahrlich
zu priifen, ob die Gebiihren fiir kommunale
Dienstleistungen kostendeckend sind und ob
nicht eine Gebiihrennachziehung notwendig
wire. Wohl ist also weiterhin der freie Ent-
schluB der frei gewdhlten Gemeindeverwal-
tung dafiir maBgebend, ob beziechungsweise
in welchem Ausmafl die Gebiihren erhoht
werden, aber im Gegensatz zur fritheren Wie-
ner Verfassungslage, nach der sozusagen der
ressortfiihrende Stadtrat aktiv werden
muBte, ist es heute so, daf8 der Gemeinderat,
nimlich die Wiener Volksvertretung, kraft
der Wiener Verfassung dazu verhalten ist,
sich von sich aus und auf Grund der Verfas-
sungslage mit diesem Problem zu beschaf-

tigen.

Sie haben hier Prozentsiitze genannt. Sie
hitten aber, wenn dieser Nennung faire Ab-
sichten zugrunde gelegen wiren, auch dar-
auf hinweisen miissen, wie lange, zum Teil
mehr als eineinhalb Jahrzehnte lang, Gebiih-
ren in Wien iiberhaupt nicht erhéht worden
sind. Ich denke zum Beispiel an die hier er-
wihnte Wassergebiihr. Schauen Sie sich den
heutigen Endpreis fiir das Wasser in Wien
an! Ich kann Thnen nur sagen: Viele Biirger
in von der OVP gefiihrten Gemeinden in
ganz Osterreich waren froh, wenn sie einen
solchen Wasserpreis hitten, wie er in Wien
nach der Erhohung ist. (Beifall bei der SP0.)

fassung {iber kommunale

Ich mache aber diesen von der OVP ge-
fiihrten Gemeinden nicht den geringsten
Vorwurf, meine Damen und Herren von der
Regierungsfraktion, denn gsie gsind — wer
von Thnen Biirgermeister ist, weil das sehr
genau — auf Grund verschiedener Auflagen
von Bundesfonds und so weiter dazu ver-
halten, kostendeckende Tarife zu verlangen.
Sie konnen also nicht ungestraft den un-

tauglichen Versuch unternehmen, Fragen
der  Bundespolitik, der  Steuerpolitik
des Bundes mit der Entwicklung und

den rechtlichen Grundlagen der BeschluB-
Dienstleistungs-
gebiihren zu  vergleichen. Das sind
zwei verschiedene Dinge, die nicht mitein-
ander verglichen werden kdnnen. Das wer-
den mir auch die Kommunalpolitiker aus
Thren Reihen, wenn sie einen Funken Ehr-
lichkeit im Bauch haben, bestitigen miissen.

Meine Damen und Herren! Wenn man
iiber das Budget der Stadt Wien und iiber die
Einnahmenstruktur spricht, die dem Budget
der Stadt Wien zugrunde liegt, dann darf
man sich nicht nur die Einnahmen ansehen,
dann darf man nicht nur fragen, woher sie
kommen und in welcher Héhe sie einge-
hoben werden, sondern dann mull} man auch
priifen, wofiir die Stadt Wien das Geld, das
gie auf der Einnahmenseite des Budgets her-
einbekommt, auf der anderen Seite ausgibt.

Wihrend die Investitionsrate im Bundes-
budget riickliufig ist, und zwar riickliufig
in einer Zeit, in der wir teilweise von einer
Rezession sprechen konnten und jetzt bei-
leibe noch nicht von einer gesicherten Kon-
junktur oder gar Hochkonjunktur sprechen
konnen, wihrend also beim Bund in dieser
Zeit die Investitionsrate gesunken ist, ist
sie in der Stadt Wien gestiegen. Die Investi-
tionsrate wird auch, weil wir schon vom
Bundesbudget 1969 im Vergleich zum Budget
1969 der Stadt Wien reden, im Jahre 1969 in
der Stadt Wien neuerlich ansteigen, abgese-
hen von der fast 100 Millionen Schilling um-
fassenden Spezialspritze fiir Investitionen,
die der stidtische Finanzreferent in diesem
Jahr zur Uberbriickung der depressiven Wirt-
schaftserscheinungen der Wiener Wirtschaft
in Form eines Sonderinvestitionsbudgets,
wenn Sie wollen, zur Verfiigung gestellt hat,
damit die Entwicklung in Wien, die Beschif-
tigungs- und Verdienstmoglichkeiten in
Wien wesentlich besser gesteuert werden
konnen, als das im Bundesdurchschnitt der
Fall gewesen ist. Es besteht also hier ein
ganz wesentlicher Unterschied zwischen der
Ausgabenpolitik der Stadt Wien — hier ist
ein Vergleich wirklich zulissig — und der
Ausgabenpolitik des Bundes.
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Herr Kollege Machunze hat aus dem Be-
richt iiber den Bundesvoranschlag 1969 in
der Nr. 11 der Monatsherichte des Osterrei-
chischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
zitiert. Ich moéchte mir im Einvernehmen
mit dem Herrn Prisidenten erlauben,
auch etwas zu zitieren, was Herr
Kollege Machunze offenbar wohlweislich
nicht zitiert hat. Es heif3t in der Nr. 11 der
Monatsberichte auf Seite 449 im vierten Ab-
satz:

,,Die Investitionen* — des Bundes, es ist ja
jetzt vom Bundesbudget die Rede — ,,im wei-
teren Sinne muBten geschitzt werden* — das
ist nicht gerade ein guter Beweis fiir die
Budgetklarheit dieses Bundesvoranschlages,
wenn selbst die Wirtschaftsforscher das
schitzen miissen —, ,da eine genaue Zu-
sammenstellung noch nicht vorliegt. Sie
diirften 11,5 Milliarden Schilling erreichen,
um etwa 2 Prozent weniger als 1968 ein-
schliellich des halben Eventualbudgets,
das mehr als 0,5 Milliarden Schilling Brutto-
investitionen und 0,3 Milliarden Schilling
Investitionsforderung enthielt. Die Brutto-
Amnlageinvestitionen des Bundes im engeren
Sinne (ohne Instandhaltung und Investitions-
férderung) steigen um 2 Prozent auf 8,06 Mil-
liarden Schilling, hauptsichlich weil der
aus zweckgebundenen Einnahmen finanzierte
Bundesstralenbau — den der Herr Kollege
Machunze niamlich auch als groBle Sache der
OVP-Regierung gepriesen hat — ,,um mehr
als 7 Prozent ausgeweitet wird. Die Investi-
tionsforderung (Darlehen und Zuschiisse
an Unternehmungen fiir Investitionszwecke)
dagegen wurde um 16 Prozent gekiirzt. Sie
ist mit 1,75 Milliarden Schilling etwa so
hoch wie im Voranschlag 1968 ohne Even-
tualbudget.”

Das nur im Nachhang zu den Klitterungs-
versuchen des  Herrn  Abgeordneten
Machunze. -

Meine Damen und Herren! Ich darf mich
nun einem Thema zuwenden, das eigentlich
der Ausgangspunkt fiir meine Wortmeldung
gewesen ist, ndmlich dem Thema der Bundes-
schuld.

Auch hier ist in den Reden des Herrn
Abgeordneten Mussil und des Herrn Abge-
ordneten Machunze einiges — allerdings
vorsichtig - Unkonkretes angeklungen.
Ieh mochte diese Dinge doch etwas konkre-
ter und in ihrem Zusammenhang darzu-
stellen versuchen, weil mir das, ganz abge-
sehen von der Diskussion iiber den Bundes-
voranschlag 1969, auch allgemein und fiir
die zukiinftige Richtung unserer Budget-
politik in Osterreich wichtig erscheint.

Meine Damen und Herren! Mit dem Ende
des Jahres 1966 hat, wie Sie auch den Erliau-
ternden Bemerkungen zum Bundesfinanz-
gesetz 1969 auf der Seite 53 entnehmen
konnen, die Inlandsschuld des Bundes
25,6 Milliarden Schilling, die Auslandsschuld
knapp 3,7 Milliarden Schilling betragen; die
gesamte Finanzschuld des Bundes hat somit
Ende 1966 rund 29,3 Milliarden Schilling
ausgemacht, Zu diesem Zeitpunkt war also
der Bund zu rund sieben Achtel im Inland
und nur zu einem Achtel im Ausland ver-
schuldet.

Das erste vollkommen eigenstindige und
von der OVP-Bundesregierung erstellte
Budget, nimlich das fiir das Jahr 1967, hat
einen Abgang, wenn ich Sie daran erinnern
darf, von 8,6 Milliarden Schilling vorge-
sehen.

Der mittlerweile bereits im Haus disku-
tierte und zur Kenntnis genommene Rech-
nungsabschluB fiir das Haushaltsjahr 1967
hat jedoch einen Abgang von 7,8 Milliarden
Schilling ausgewiesen. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Dabei war im Ordinarium ein Uber-
schuB vorgesehen!)

Das erste Jahr -eigenstindiger OVP-
Finanzpolitik hat somit eine ErhShung
des préaliminierten Budgetdefizits um
4,2 Milliarden Schilling erbracht, das heifit,
der Abgang hat sich gegeniiber den Schéitzun-
gen mehr als verdoppelt.

Meine Damen und Herren! Sie alle wissen,
was die Ursachen dafiir waren: Der prili-
minierte Abgang betrug 3,6 Milliarden Schil-
ling. Dazu kam die Einkommensteuerreform
ab 1. Oktober 1967, sie betrug anteilig fiir
das Jahr 1967 0,4 Milliarden. ,, Konjunktur-
bedingte Mindereinnahmen‘‘ — unter Anfiih-
rungszeichen — von 2,7 Milliarden Schilling,
Mehrausgaben durch gesetzliche Verpflich-
tungen und erhéhte Ermessenskredite
0,8 Milliarden Schilling; Mehrausgaben fiir
Hochwasserschiden 0,2 und Ankauf Heeres-
giiter 0,1 Milliarden Schilling.

Ich habe deswegen ,konjunkturbedingte
Mindereinnahmen* unter Anfihrungszeichen
gesetzt, weil in diesen konjunkturbedingten
Mindereinnahmen natiirlich bereits die
ersten Auswirkungen jener Einnahmenmin-
derungen enthalten waren, die die OVP in
Eigenverantwortung vorher auf dem steuer-
lichen Sektor beschlossen hatte.

Da bekanntermaflen der inlédndische Kapi-
talmarkt nur eine begrenzte Kapazitiat be-
sitzt, waren die sprunghaft angestiegenen
Bediirfnisse des Bundes nach Finanzierung
des Budgetabganges 1967 nur zu 3,8 Milliar-
den Schilling im Inland zu bedecken. Mehr
als die Hilfte des tatsichlichen Budget-
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defizits des Jahres 1967, nimlich 4 Milliarden
Schilling, muflten daher im Ausland aufge-
nommen werden. Selbst nach Abzug der an-
teiligen Zinsen- und Tilgungsleistungen fiir
vor 1967 aufgenommene Auslandskredite ist
ein Nettozugang der Auslandsverschuldung
allein im Jahre 1967 im AusmaB von 3,52 Mil-
liarden Schilling zu verzeichnen gewesen. Da
der Auslandsschuldenstand Ende 1966
2,68 Milliarden Schilling betragen hat, ist
somit die Auslandsnettoverschuldung des
Bundes bis Ende 1967 auf 7,2 Milliarden
Schilling gestiegen.

Nach den in den Erlduterungen zum
Bundesfinanzgesetz 1969 angefiihrten Schit-
zungen wird sich im Jahre 1968 der Netto-
zugang der Auslandsverschuldung neuerlich,
und zwar auf 4,67 Milliarden Schilling, er-
hoéhen.

Der OVP-Bundesregierung ist es also ge-
lungen, innerhalb von zwei Jahren den Aus-
landsschuldenstand unserer Republik von
8,68 Milliarden Schilling auf 11,87 Milliarden
Schilling zu erhéhen. So zu lesen in den
Erlduterungen zum Bundesfinanzgesetz 1969.

Gleichzeitig hat sich die Inlandsverschul-
dung von rund 25,6 auf 28 Milliarden Schil-
ling erhoéht; die Gesamtverschuldung des
Bundes wird also zu Ende des Jahres fast
40 Milliarden Schilling erreichen.

Gleichzeitig ist das Verhiltnis zwischen
In- und Auslandsschuld, das in den friiheren
Jahren — ich nehme hier absichtlich und
fairerweise auch die Jahre der Koalitions-
regierung hinein — zwischen 6 und 7 : 1 ge-
schwankt hatte, wesentlich verdndert wor-
den. Der Anteil der Auslandsschuld, der
friiher ungefihr 10 bis 18 Prozent — da-
zwischen hat es geschwankt — der Finanz-
schuld des Bundes ausgemacht hat, ist auf
30 Prozent mit Ende dieses Jahres ange-
stiegen.

Es fragt sich nun, wie die Bundesregie-
rung gegeniiber der Volksvertretung in den
Erliuternden Bemerkungen zum vorgelegten
Entwurf eines Bundesfinanzgesetzes 1969
diese Entwicklung interpretiert. Ich darf mit
Genehmigung des Herrn  Prisidenten
zitieren:

»Mit der Inkaufnahme dieses hohen Defi-
zits galt -es der Wirtschaftsabschwichung
entgegenzuwirken, was allerdings nur mit
einer entsprechend hohen Neuverschuldung
Hand in Hand ging.

Im Rahmen dieser antizyklischen Budget-
politik hat somit die Staatsschuldenpolitik
im Jahre 1967 eine bedeutende Rolle gespielt,
dhnlich wie in den Jahren 1958 und 1959, als

_eine konjunkturpolitisch orientierte und vor-

iibergehend erh6hte Schuldengebarung der
damaligen weltweiten Rezession wirksam ent-
gegenwirkte.*

Damals hat aber der Auslandsschulden-
anteil nie liber 18 Prozent betragen.

Meine Damen und Herren! Ohne quasi
professionelle Oppositionskritik iiben zu wol-
len, wie uns das heute von den Rednern der
Regierungsfraktion unterschoben worden ist,
mull ich sagen: Diese Interpretation in dem
Erlduterungen heiBt aber doch wirklich die
Tatsachen auf den Kopf stellen! Ich muB
deshalb wiederholen, was ich schon anlilich
der Generaldebatte zum Bundesfinanzgesetz
1969 angedeutet habe und was offenbar von
der OVP-Fraktion hier im Hause noch
immer nicht verstanden worden ist.

Schon am Ende des ersten Quartals 1967
haben sich Rezessionserscheinungen in der
osterreichischen Wirtschaft abzuzeichnen
begonnen. Gestiitzt auf die Warnungen der
Wissenschafter, hat der Vorsitzende der
Sozialistischen Partei damals davor gewarnt,
diese Entwicklung zu bagatellisieren oder
iiberhaupt nicht zur Kenntnis nehmen zu
wollen. Daraufhin hat der Regierungschef,
Bundeskanzler Klaus, nichts Besseres zu tun
gewuBt, als uns 6ffentlich in seiner Sendung
des Bundeskanzlers im Osterreichischen
Rundfunk der Schwarzmalerei zu zeihen. Das
war auch die einzige Reaktion der Bundes-
regierung auf den schon offenbar geworde-
nen Wirtschaftsabschwung in dieser Periode.
Bis zum Herbst ist jedenfalls iiberhaupt
nichts geschehen.

Und dann war es soweit. Die riickliufigen
Tendenzen in der wirtschaftlichen Entwick-
lung waren einfach nicht mehr zu leugnen.
Sie haben sich nun auch fiir den kurzsich-
tigsten Finanzminister zu zeigen begonnen,
namlich in Form der gegeniiber den Erfah-
rungssitzen zuriickbleibenden Steuereinnah-
men und an Hand des Voranschlages 1968.
Erst das war das Signal, etwas zur Finan-
zierung des zu erwartenden Defizits zu unter-
nehmen.

Erst im Oktober, vor allem aber im Novem-
ber und Dezember wurden dann die Aus-
landskredite aufgenommen, gerade in einer
Zeit, in der die Konditionenlage besonders
ungiinstig gewesen ist.

Aber in den Erlduternden Bemerkungen,
die uns Abgeordneten die Bundesregierung
zum vorliegenden Entwurf eines Bundes-
finanzgesetzes 1969 vorlegt, liest sich dieser
Nachvollzug wider Klaus’und Schmitz’ Willen
als antizyklische Budgetpolitik. Herr Finanz-
minister! Ich appelliere an Sie als Hoch-
schullehrer, einen solchen MiB3brauch eines
nationalékonomischen Terminus technicus
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mit einem ja fest umrissenen Begriffsinhalt
kiinftighin nicht mehr in Erlduterungen zu
einer Gesetzesvorlage Eingang finden zu las-
sen, die Sie im Haus namens der Bundes-
regierung zu vertreten haben. Andernfalls
miiBten Sie ja, wenn Sie Ihren Lehrauftrag
an der Wiener Universitit ernst nehmen
— und das muBl ich annehmen —, Thren Stu-
denten eigene Erlduterungen zur Lektiire der
Erlduterungen des von Ihnen vertretenen
Bundesfinanzgesetzes aushindigen, um fal-
sche Antworten der Studenten auf einschli-
gige Priifungsfragen zu verhindern.

Meine Damen und Herren! Gleich nach
diesem ,,Zyklus-Zirkus“ wird uns Abgeord-
neten in diesen Erliuterungen aber noch
etwas mehr zugemutet. Es heiflt auf Seite 50
im fiinften Absatz:

»Da die &sterreichische Staatsverschul-
dung, gemessen am europidischen und auBer-
europdischen Niveau, einen verhiltnismiBig
nicht ungiinstigen Platz einnimmt, war die Er-
héhung der Finanzschuld im Jahre 1967 um
rund 5300 Millionen Schilling nicht nur im
Hinblick auf den konjunkturpolitischen Ein-
satz der Finanzschuld, sondern auch kredit-
politisch vertretbar.

Der Mir vom konjunkturpolitischen Ein-
satz der Finanzschuld wird also nun noch
die kilhne Behauptung hinzugefiigt, die
Osterreichische Staatsverschuldung nehme,
gemessen am europidischen und auBereuro-
piischen Niveau, einen verhiltnismiBig
_nicht ungiinstigen Platz ein.

Schon die gewundene Formulierung a3t
ja erkennen, wie unbehaglich sich die Texter
dieser Stelle gefiihlt haben miissen. Fiir das
osterreichische Parlament aber, meine
Damen und Herren, ist meiner Auffassung
nach von Interesse, inwieweit der harte
Kern dieser Ausfiihrungen als gerechtfer-
tigt angesehen werden kann oder nicht. Die
osterreichische Staatsverschuldung am
auBereuropiischen Niveau messen zu wollen,
erscheint mir iiberhaupt fast unmoglich.
Dazu miiBte die Bundesregierung wohl noch
einige Erlduterungen zu ihren Erlduterungen
geben. Ich halte es fiir sinnvoller, der Ver-
gleichbarkeit wegen, beim europiischen
Niveau zu bleiben. Ich modchte Vergleiche
mit zwei Lindern anstellen, die trotz ihrer
zugegebenermafien hoheren wirtschaftlichen
Entwicklungsstufe noch einigermaBen mit
Osterreich vergleichbar sind: nimlich mit
der Schweiz und mit Schweden. Ich tue das
auch deshalb ganz gern, weil die 6VP-Bun-
desregierung immer wieder in letzter Zeit
Vergleiche iiber europiische Staatsschulden
als Feigenblatt heranzuziehen versucht hat
fiir die von ihr unbedeckbaren Budgetbléfen.

Zundchst einmal zur Schweiz. Die Kosten
des zweiten Weltkrieges betrugen in der
Schweiz 9,9 Milliarden Schweizer Franken,
das sind rund 59,4 Milliarden Schilling, wovon
nur ein knappes Drittel durch durch Sonder-
ermichtigung eingefiihrte Sondersteuern der
Schweizerischen Eidgenossenschaft gedeckt
werden konnte. Die verbleibenden Restlasten
muBlten im Anleiheweg finanziert werden.
Deshalb ist die Staatsschuld der Schweiz
von 2,6 Milliarden Franken — das waren
nach heutiger Umrechnung 15,6 Milliarden
Schilling — im Jahre 1939 um 6 Milliarden
Schweizer Franken oder 36 Milliarden Schil-
ling auf 8,6 Milliarden Schweizer Fran-
ken oder 51,6 Milliarden Schilling im Jahre
1945 gestiegen. Dieser Schuldenstand wurde
bis Ende 1967 auf 4,9 Milliarden Schweizer
Franken, also knapp 30 Milliarden Schilling,
reduziert.

Wie schaut das nun in dem von Ihnen
besonders gern ins Treffen gefiihrten Schwe-
den aus? In Schweden sind die Staatsschul-
Schilling — im Jahre 1939 um 6 Milliarden
Schwedenkronen oder 13,25 Milliarden Schil-
ling im Jahre 1939 um 8,9 Milliarden Schwe-
denkronen oder 42,5 Milliarden Schilling auf
11,656 Milliarden Schwedenkronen oder
57,76 Milliarden Schilling im Jahre 1945
angestiegen. Zum Unterschied von der
Schweiz ist seither die Staatsschuld in
Schweden bis Ende 1967 auf 25,78 Milliarden
Schwedenkronen oder rund 129 Milliarden
Schilling angestiegen.

Gemessen am Bruttonationalprodukt
Schwedens ist jedoch eine wesentliche Ent-
lastung in der Staatsverschuldung Schwe-
dens eingetreten, denn 1945 betrug die Hohe
der Staatsschuld Schwedens im Vergleich
zur Hohe seines Bruttonationalproduktes
57,2 Prozent, bis Ende 1967 ist sie aber auf
19,8 Prozent zuriickgegangen. (Ruf bei der
OVP: Und in Osterreich? — Abg. Steiner:
Und wie schout es in England aus?) Horen
Sie mir nur weiter zu!

Unbestrittenermafen ist das um zirka
7 Prozent mehr als zum gleichen Zeitpunkt,
ndmlich Ende 1967, in Osterreich. Sie kénnen
versichert sein: Ich sage nicht etwas, was
nicht stimmt. (Abg. Glaser: Wie lange hat
denn Schweden keinen Krieg gefiihrt?)

Meine Damen und Herren! Man darf je-
doch bei diesem Vergleich nicht iibersehen,
daB der schwedische KXapitalmarkt gansz
andere Dimensionen aufweist als der Oster-
reichische. Wenn Sie von der Kriegsver-
schuldung reden, so waren ja wir praktisch
nach 1945 schuldenfrei gestellt — im Gegen-
satz zu Schweden und im Gegensatz zur
Schweiz. Auf diesen Zwischenruf habe ich
nur gewartet; ich danke Ihnen dafiir.
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Allein der Pensionsfonds, der in Schweden
mit der Einrichtung der Zusatzalterspension
im Jahre 1960 ins Leben gerufen wurde,
verfiigt- derzeit iiber rund 20 Milliarden
Schwedenkronen oder 100 Milliarden Schil-
ling. Er allein wiirde also eine etwa 80pro-
zentige Deckung der schwedischen Staats-
schuld darstellen. Seine Mittel werden aller-
dings nur zu einem Viertel fiir die Veran-
lagung in Staatspapieren oder Staatsschuld-
verschreibungen verwendet. Der GrofBteil der
Fondsmittel — meine Damen und Herren,
jetzt merken Sie auf, wenn Sie schon immer
so gern Vergleiche mit Schweden hier an-
fiilhren! — dieses Pensionsfonds dient der
Finanzierung des Wohnbaus oder der indu-
striellen Strukturpolitik, wie die neugegriin-
dete ,,Sveriges Investerings Bank AB* unter
Beweis stellt. (Abg. Ing. Kunst: Das ist
sozialistische Politik!)

Abgesehen davon hat der Staat in Schwe-
den mehrfach in Konjunkturaufschwungs-
phasen auf Steuereinnahmen verzichtet und
diese in Form von Investitionsfonds der
Aktiengesellschaften, die groBteils bei der
Notenbank gehalten werden, stillgelegt, um
gie fiir rezessive Perioden als konjunktur-
politisches Instrument bereit zu haben. Der
Staat hat also demnach in Schweden bewuf}t
den Kapitalmarkt ... (Abg. Dipl.-Ing. Dok-
tor Zittmayr: Und wie sind die englischen
Verhiltnisse?) Jetzt paBt Thnen Schweden
nicht, jetzt wollen Sie nach England; da
koénnte ich auch vom Butterberg reden, ich
tue es nicht, ich bleibe bei meinem Thema.

Der Staat hat demnach in Schweden be-
wuflt den Kapitalmarkt im weiteren Sinne,
als dem rein kapitalistischen Kapitalmarkt-
begriff entspricht, geférdert, abgesehen
davon, daB der Kapitalmarkt im engeren
Sinne in Schweden ebenfalls andere Dimen-
sionen hat und nicht nur absolut, sondern
auch relativ groBer ist als in Osterreich.
Es ist daher kein Wunder, wenn der Aus-
landsfinanzierungsanteil der schwedischen
Staatsschuld nur 1 Prozent gegeniiber der-
zeit 80 Prozent in Osterreich betriagt.

In der Schweiz liegen die Dinge so, daB
die Auslandsforderungen und Auslandsan-
lagen der Schweiz Ende 1967 mehr als
30 Prozent der Staatsschuld allein gedeckt
haben.

Meine Damen und Herren! Welche Schliisse
sind nun aus diesen Betrachtungen zu
ziehen? (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zititmayr:
Vergleichen Sie England!) Ja vergleichen Sie
Osterreich gleich mit Amerika oder mit
Honduras; diese Vergleiche iiberlasse ich
Thnen gerne.

Man braucht nur ein wenig die Praxis
der internationalen Wirtschaft und damit
der internationalen und nationalen Wirt-
schaftspolitiken zu kennen, um zu wissen,
daB ein davongaloppierender Anteil der Aus-
landsschuld an der Staatsverschuldung eines
Landes mehr als bedenklich ist. Ich bin
durchaus kein professioneller Unkenrufer,
und wenn man die Dinge unter Kontrolle
bekommt, dann mufB} noch nichts passieren,
meine Damen und Herren von der Mehrheits-
fraktion dieses Hauses. Aber wehe uns (Abg.
Glaser: ... wenn die Sozialisten die
Mehrheit bekommen!), wenn die Krise
im westlichen Wihrungssystem weiter da-
hinschleicht und nicht saniert wird, wenn
an die Stelle der nunmehr jahrzehntelang
andauernden Sicherheitsperiode im Welt-
wirtschaftssystem und Weltwihrungssystem
eine lingere Periode der Unsicherheit an-
schlieBen sollte, und wehe, wenn es sich in der
Weltwirtschaft — das beginnt sich leider
schon abzuzeichnen — nicht mehr um den
groBeren oder kleineren Vorteil handelt,
sondern wenn es um Leben oder Sterben
— wirtschaftlich gesehen — eines Landes
geht. In einer solchen Phase wiire eine hohe
Auslandsschuld der Republik Osterreich,
vornehm ausgedriickt, eine gewaltige Be-
lastung fiir Osterreich und fiir seine Bevél-
kerung und nicht nur fiir die Mehrheits-
partei und die Bundesregierung.

Und ich sage ganz offen und ohne jeden
Stachel: Ich beneide keine Regierung, egal
von welcher Partei sie gestellt wird, die

dann mit einer solchen Belastung fertig

werden muBf.

Man konnte aber iiber das Problem der
Auslandsverschuldung noch dann hinweg-
gehen, wenn sich in nichster Zeit eine Ent-
wicklung zum Besseren abzeichnen wiirde.
Nichts Derartiges ist jedoch in Sicht. Die
Bundesregierung hat bisher jedenfalls weder
das Bestehen des Problems iiberhaupt zu-
gegeben, noch viel weniger auch nur in
groben Linien angedeutet und dem National-
rat kundgetan, in welcher Weise sie dieses
Problem zu 18sen gedenkt. In der sozialisti-
schen Fraktion dieses Hauses, meine Damen
und Herren und Herr Finanzminister, sitzt
wohl niemand, der behaupten wiirde, daB
das ein einfaches Unterfangen wire. So
billig und leicht machen wir uns das nicht.

Die Bundesregierung hat zu diesem Thema
nichts anderes zu sagen als — siehe Erliu-
ternde Bemerkungen, auszugsweise wieder —:
»Das Anwachsen der Finanzschuld wird sich
jedoch weiterhin in vertretbaren Grenzen be-
wegen, weil das Fremdkapital zum Teil nur
mittelfristig aufgebracht werden kann und da-
durch in den nédchsten Haushaltsjahren auch
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betrichtliche Schuldentilgungen einsetzen
werden.” So zu lesen auf Seite 50 der Erliu-
ternden Bemerkungen zum Entwurf des
Bundesfinanzgesetzes 1969, als ob das mittel-

fristig  aufgebrachte Fremdkapital vom
Weihnachtsmann -— weil wir gerade vor
Weihnachten sind — zuriickgezahlt werden

wiirde. Dann erst werden wohl auch unvor-
eingenommenen Beobachtern die ernsten
Vorstellungen der Sozialisten in diesem
Hause zur Staatsschuldenpolitik und zur
Entwicklung der Staatsschuld des Bundes in
den letzten Jahren — soweit man es absehen
kann, auch in niherer Zukunft — verstind-
lich.

Abgesehen davon, dafl die Riickzahlung
von kurz- und mittelfristig aufgenommenen
Auslandsschulden des Bundes eine konjunk-
turgerechte Budgetpolitik in Osterreich, fiir
die ohnehin schon bigsher die Voraussetzun-
gen nicht allzu glinstig waren, véllig unmég-
lich macht, hat dieser Riickzahlungszwang
an auslindische Gldubiger auch noch zah-
lungsbilanzmiBige und damit wihrungs-
politisch zu beachtende — ich méchte nicht
sagen: bedenkliche — Auswirkungen.

Vor kurzem ist im Novemberheft der Mit-
teilungen der Oesterreichischen National-
bank der letzte Bericht zur Wiahrungslage
erschienen. Aus ihm geht hervor, daB die
Wihrungsreserven Osterreichs per 30. Sep-
tember dieses Jahres 42,6 Milliarden Schil-
ling betragen haben. Zieht man die kurz-
und mittelfristigen Engagements des Kredit-
apparates, der gegenwirtig einen Auslands-
aktivsaldo von 2,6 Milliarden Schilling auf-
weist, weil die durch die hohen Auslands-
kredite des Bundes verursachte Schilling-
schwemme im Inland nicht entsprechende
Anlage finden konnte und wohl auch sollte,
ab, dann bleiben knapp 40 Milliarden Schil-
ling echte Wahrungsdeckung.

Etwa zum gleichen Zeitpunkt ist jedoch
der Bund im Ausland mit weit iiber 11 Mil-
liarden Schilling verschuldet. Man muB sich
daher bewuBt sein, daB — ich bin wieder

sehr anstindig — abgerundet ein Viertel

der Wihrungsdeckung ,,geborgt* ist. Das ist
nicht erarbeitetes Geld im engeren Sinn,
sondern Vertrauensgeld -— wobei ich zugebe,
daB das Vertrauen in Jahrzehnten hat er-
arbeitet werden miissen.

Und damit komme ich zu einer wichtigen
Komyponente der Beurteilung der Staats-
schuldenpolitik des Bundes und dariiber
hinaus der gesamten Budget- und Wirt-
schaftspolitik der Republik Osterreich. So-
lange Vertrauen da ist, lduft manches klag-
los, was bei objektiv giinstigeren Voraus-
setzungen, aber mangelndem Vertrauen be-
reits zu Schwierigkeiten fiihren kann. Solche

Schwierigkeiten konnen dann eintreten, wenn
sich die Osterreichische Zahlungsbilanz pas-
siviert. Auf diese Probleme hat bereits mein
Fraktionskollege Androsch in einem anderen
Zusammenhang hingewiesen, und zwar hin-
sichtlich der Struktur der Entwicklung der
Zahlungsbilanzpassivierung. Eine gewisse
Kontinuitit der Zahlungsbilanzstruktur —
mit Ausnahme der Kapitalbilanz — voraus-
gesetzt, passiviert sich die Osterreichische
Zahlungsbilanz nach den bisherigen Erfah-
rungen und unabhéngig von den strukturel-
len Problemen unserer Zahlungsbilanz vor
allem in Perioden des KXonjunkturauf-
schwunges, weil gerade in der Hochkonjunk-
tur die Importe, also die Wareneinfuhren, die
wir dann an das Ausland zu bezahlen haben,
sprunghaft anwachsen. Wenn nun gerade
in eine solche Periode gréBere Kapitalriick-
zahlungen an das Ausland fallen, dann
liegt nach der Fristigkeitsstruktur der Aus-
landsverschuldung des Bundes — soweit sie
uns bekannt ist — es durchaus im Bereich
des Moglichen, daB das im betreffenden Zeit-
abschnitt zu einer optisch weithin sicht-
baren Reduzierung der osterreichischen
Wihrungsreserven fiihrt, zumal ja auch der
Kreditapparat in einer solchen Hochkonjunk-
turphase die bis dahin gehaltenen Auslands-
aktiva abzieht und im Inland zu veranlagen
sucht. Denn in der Hochkonjunktur steigt ja
die Inlandsnachfrage nach Krediten, auch
nach Betriebsmittelkrediten, also nach kurz-
fristigem Geld.

Ohne dafl sich an der osterreichischen
Bonitit effektiv etwas gedndert haben mu8,
kann die Wihrung in einer solchen Phase
optisch in eine ungiinstige Situation kom-
men und durch die Wirkung dieser Optik
die tatsichliche Lage dann prekidr werden.
Es wire daher nach meiner Auffassung
wesentlich verniinftiger gewesen, einen
moglichst gleichmiaBigen Rhythmus fiir die
Abstattung der oOsterreichischen Staats-
schuld an das Ausland, also fiir den Aus-
landsanteil unserer Staatsschuld anzustreben,
als sich noch iiber die Mittelfristigkeit des
aufgenommenen Fremdkapitals zu freuen,
offenbar weil dies den Bund in kiinftigen
I~ maltsjohren zwingt, eine nur sehr
ungeniigende Konjunkturpolitik betreiben zu
koénnen. Das ist offenbar eine sehr freudige
Perspektive fiir die Autoren aus der Bundes-
regierung, die uns die Erliuternden Bemer-
kungen in das Haus geliefert haben.

Bei den Verhandlungen mit den ausléndi-
schen Glidubigern miiBte jedoch, wenn
irgendwie méglich, auch eine vorzeitige Til-
gungsmoglichkeit erwirkt werden — das
hiangt natiirlich zugegebenermaflen zum Teil
vom Gliubiger und von seiner Bereitschaft
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ab —, damit aus der Not der Auslandsver-;lung in unserem Land, fiir die politische

schuldung des Bundes wenigstens kiinftig-
hin die Tugend eines zusitzlichen konjunk-
turpolitischen Instrumentes gemacht werden
kann.

Aus der im Teilheft zur Finanzschuld ge-
gebenen Aufgliederung der Auslandsschuld
ist wegen der mir teilweise verstindlichen
Hinweise darauf, daBl die Filligkeiten in den
Budgetjahren bis 1971 noch nicht iiberall
betragsmifBig angegeben werden konnen, ein
detaillierter Vorschlag fiir eine bessere
Strukturierung hinsichtlich der Fristigkeit
der Riickzahlungsfilligkeiten der nun ein-
mal vorhandenen Auslandsschuld nicht mog-
lich.

Es wire nun sehr verlockend, etwa an
Hand der dem Herrn Finanzminister sicher-
lich gut bekannten Studie der Arbeitsgruppe
»Staatsschuldenverwaltung® des Beirates die
Moglichkeiten und Ziele einer geordneten
und wirtschaftspolitisch verniinftig gefiihr-
ten Staatsschuldenpolitik zu erdrtern.

Ich wollte mich jedoch heute absichtlich,
meine Damen und Herren und Herr Bundes-
minister, auf jene Aspekte der Staats-
schuldenpolitik und der unmittelbar mit ihr
zusammenhingenden Probleme beschrinken,
die sich aus der Befassung mit dem Bundes-
voranschlag 1969 zwangsliufig ergeben. Da
eine Grundsatzdebatte iiber eine richtige
Staatsschuldenpolitik unweigerlich zu einer
Kapitalmarkt- und  Kapitalmarktorgani-
sationsdebatte fithren muB8, wird sich ja
sicherlich im nichsten Jahr eine Diskus-
sionsmoéglichkeit im Zusammenhang mit den
Plinen zur Reorganisation des osterreichi-
schen Kreditwesens ergeben.

Gerade in Anbetracht der auch psycholo-
gisch in der Offentlichkeit heiklen Thematik
habe ich versucht, Formulierungen, die in
die falsche Kehle kommen kénnten, zu ver-
meiden. Eines muf} ich jedoch mit aller
Deutlichkeit sagen: Wenn die OVP als Re-
gierungspartei und die von ihr gestiitzte
Bundesregierung und leider auch der Herr
Finanzminister nicht aufhéren, Probleme
der Budget- und Wihrungspolitik statt in
Form objektiver Information der Bevolke-
rung in Form von platten Waschmittelwerbe-
spriichen darzustellen, dann wird die Oppo-
sition zu einer direkteren und damit fiir die
Politik der Bundesregierung sicherlich un-
angenehmeren Sprache auch in diesen heik-
len Dingen der Staatsschulden und Wéh-
rungspolitik finden miissen. (Beifall bet der
SP3.)

Meine Damen und Herren! Ich personlich
wiirde das keineswegs begriiBen. Ich halte
das auch nicht fiir giinstig fiir die Entwick-

und fiir die wirtschaftliche Entwicklung
nicht, denn das wiirde ein jihes und ein
frilhes Ende jener Form der wirtschafts-
politischen Debatte in Osterreich bedeuten,
die sich erst in den letzten Jahren miihsam
entwickeln konnte. Ein solcher Schaden,
Herr Finanzminister, wire jedoch meiner
Auffassung nach nicht wiedergutzumachen.
Damit Sie aber, wenn ich Sie fiir diesen Weg
gewonnen haben sollte, leichter in der O6VP
operieren konnen, empfehle ich allen Damen
und Herren der OVP-Fraktion dieses Hauses
die Lektiire des Programms der Sozialisti-
schen Partei zur Reform der osterreichi-
schen Wirtschaft, insbesondere aber des
Kapitels 2, Modernisierung der Budgetpolitik.
(Beifall bei der SPJ.) )

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Sandmeier. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Sandmeier (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Je mehr wir uns
dem Ende der Budgetdebatte nihern, umso
deutlicher wird erkennbar, daB die sozia-
listische Opposition zum Budget selbst
nichts oder mnichts Wesentliches zu sagen
gewulBlt hat. (Beifall bei der 6VP. — Abg.
Czettel: Ihr wart doch alle drauBen!)
Herr Kollege Czettel! Sie haben selbst
lingst erkannt, daf man mit ein paar zum
Teil primitiven Argumenten, so wie es meine
Vorredner zum Teil gemacht haben, das Bud- -
get 1969 nicht aus den Angeln heben kann.

Der Herr Abgeordnete Androsch hat zwar
einen schiichternen Versuch einer Budget-
kritik unternommen. (Abg. Weikhart:
Schiichtern war er gerade wnicht!) Wenn
man aber das zusammenfaBt, was er gesagt
hat, dann bleibt auBer dem Ableiern alter
Platten und dem Vorbringen von Unwahr-
heiten kaum etwas iibrig. (Neuerlicher Bei-
fall bet der GVP.)

Zum Beispiel, Herr Abgeordneter Czettel,
wenn Sie dagewesen wiiren, hiitten Sie ge-
merkt: Der Herr Finanzminister hat eine
Unwahrheit bereits widerlegt! (Abg. We i k-
hart: Das wird der Herr Finanzminister
noch zu horen bekommen! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Herr Abgeordneter
Androsch! Mit Demagogie allein geht es
halt nicht. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)
Sie haben zum Beispiel gesagt: Die Regie-
rung hatte nichts zur Belebung der Konjunk-
tur beigetragen. (Ruf bei der SPO: Typisch

.| Sandminnlein!) Ich darf Ihnen sagen: Im

Bundesvoranschlag 1967 war eine entschei-
dende Umschichtung zugunsten der wachs-
tumsfordernden Investitionen vorgenommen
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worden. (Rufe bei der SPO: Wo, wo?)
Schauen Sie im Budget nach, dort konnen Sie
es sehen!

Die gesamten investitionsfordernden MaB-
nahmen, Herr Abgeordneter Czettel, erhéh-
ten sich von 13,8 Milliarden Schilling im
Jahr 1966 (Abg. Libal: Traummdinnlein!)
um 3,2 Milliarden Schilling auf 17 Milliarden
im Jahre 1967! (Beifall bei der VP. — Abg.
Weikhart: Reden Site vom Jahr 1967, 1968
oder 19692)

Herr Abgeordneter Weikhart! Sie konnen
mich da nicht drausbringen. Sie haben in der
Budgetdebatte groBltenteils nur Wahlreden
hier gehalten, Sie haben Kataloge von Forde-
rungen aufgestellt, weil Sie genau wissen,
daB Sie nie in die Verlegenheit kommen
werden, diese Forderungen erfiillen zu miis-
sen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Weik-
hart: Sandmeier, da kinnen wir ja noch
dariiber reden!) Das machen Sie immer wie-
der, so scheint es mir oft, wenn Sie zur
Sache selbst nichts zu sagen wissen. (Abg.
Dr. Androsch: Kollege Sandmeier! Was
ist mit den Steuervorschligen?) Und so sind
Sie immer wieder im Verlaufe der Budget-
debatte zur altbekannten Methode der per-
sonlichen Verunglimpfung der Regierungs-
mitglieder zuriickgekehrt, eine Methode, die
wir nunmehr schon lange kennen. (Abg.
Weikhart: Aber daB die Regierung wun-
fahig ist, das wissen wir ja schon lange, und
das wissen Sie auch!) Herr Abgeordneter
Weikhart! Hoéren Sie doch zu: Den Héhe-
punkt dieser persénlichen Verunglimpfung
brachte zweifelsohne die bereits erwihnte
dringliche Anfrage vom Dienstag dieser
Woche mit den unverschimten Unterstellun-
gen gegen AuBenminister Dr. Waldheim.
Diese Handlungsweise paBt so gar nicht in
das Jahr der Menschenrechte! (Zustimmung
bet der OVP. — Heiterkeit bei der SPO. —
Der Prisident ibernimmt den Vorsitz.)

Die einmalige Abfuhr, die Sie dabei hin-
nehmen muBten, sollte Thnen eigentlich, so
glaube ich, etwas zu denken geben. Ich
mochte fast glauben, dafl Sie den Empfehlun-
- gen des Kollegen Mussil, sich zu entschul-
digen, nachkommen sollten. (Beifall bei der
OVP. — Rufe bet der SPO: Warum, wofiir?)

Sie glauben offensichtlich, je 6fter Sie eine
Unwahrheit in die Welt setzen, umso eher
wird sie von den Menschen geglaubt! Neh-
men Sie, meine Damen und Herren, zur
Kenntnis: Eine Unwahrheit wird auch dann
nicht zur Wahrheit, wenn sie noch so oft
wiederholt wird. (Beifall bei der OVP.)

Es ist ja nicht das erste Mal, daB Sie
durch unrichtiges Darstellen von Dingen
Unruhe in die Bevdlkerung tragen (Abg.

Dr. Androsch: Kollege Sandmeier: Argu-
mente!/) und dann im triiben fischen wollen.

Wie die dringliche Anfrage vom Dienstag
gezeigt hat, ist nicht jeder Fischer, auch
wenn er noch so sehr im triiben fischen will,
ein guter Fischer. Merken Sie sich das! (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Hertha F ir n-
berg: Was hat denn das mit dem Kapitel
Finanzen zu tun, Kollege Sandmeier?)

Dieses unrichtige, negative Darstellen
praktizieren Sie auch stdndig, wenn Sie sich
auch beispielsweise mit dem Problem
Staatsschulden, wie es Herr Kollege Lanc
gemacht hat, auseinandersetzen.

Ich habe mir deshalb vorgenommen zu ver-
suchen, zum Thema Staatsschulden eine sach-
liche Darstellung zu geben. Die Meinung der
Wirtschaftswissenschaftler zum Problem
Staatsschulden hat sich im Laufe der Jahr-
zehnte gewaltig geédndert. Ich freue mich,
daB Sie genickt haben. Nach den Ausfiihrun-
gen der Abgeordneten Androsch beziehungs-
weise Lanc, die weniger sachlich, dafiir umso
demagogischer waren, erscheint es notwen-
dig, zum Problem Staatsschulden doch noch
etwas zu sagen. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Kranzlmayr. — Abg. Czettel: Sie
waren ja gar nicht da, Dr. Kranzlmayr!)
Ich méchte nun, weil Sie anscheinend die
wirtschaftswissenschaftliche Bedeutung der
Staatsschulden noch nicht erkannt haben,
etwas weiter ausholen.

Im 17. und 18. Jahrhundert — Sie wissen
es ganz bestimmt, Herr Abgeordneter
Androsch — und noch zum Teil im ersten
Drittel dieses Jahrhunderts bestand mit
wenigen Ausnahmen die vorherrschende
Meinung, daBl die Aufnahme von Schulden
durch den Staat von sich aus schlecht sei. In
den letzten Jahrzehnten hat sich jedoch die
Auffassung iiber die Probleme der Staats-
schuld in Theorie und Praxis ganz wesent-
lich geidndert. (Zwischenruf bei der SPO.)
Warten Sie doch, seien Sie nicht so voreilig!

Die Wirtschaftskrise der dreiBiger Jahre,
uns allen noch in schlechtester Erinnerung,
brachte in der Wirtschaftspolitik bemer-
kenswerte  Anderungen. (Zwischenrufe.)
Wenn man die Sache ernstlich bespricht,
dann sind so niveaulose Zwischenrufe wirk-
lich nicht am Platz. (Ruf bei der SPO: Dann
darf man micht so provokant reden, wie Sie
das machen! Man kann doch wirklich sachlich
anfangen!) Ich denke mir immer, wenn je-
mand etwas sagt, dann miifite man sich da-
bei auch etwas denken kdnnen, aber Ihre
Zwischenrufe erschweren mir das auBler-
ordentlich.

Es wurde eine der vordringlichsten Auf-
gaben des Staates und damit der Wirt-
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schaftspolitik, fiir Vollbeschiftigung zu sor-
gen, um derartige Wirtschaftskrisen, wie sie
uns die dreiBiger Jahre gebracht haben, zu
vermeiden.

Die bitteren wirtschaftlichen und schlieB3-
lich politischen Ereignisse jener Zeit sollten
sich eben nicht mehr wiederholen konnen.

Wer nun glaubt, daB die Wirtschaftskrise
der dreifliger Jahre und die in der Zwischen-
zeit erfolgte wirtschaftswissenschaftliche
Aufklirung eine objektive und sachliche Be-
handlung des Problemkreises der Staats-
schulden zuldfit, unterliegt leider einem Irr-
tum.

Wir brauchen uns nur die von den Soziali-
sten im letzten Jahr entfachte Schulden-
hysterie noch einmal zu vergegenwirtigen.
Sie sind nicht miide geworden, in den ver-
gangenen Jahren und Jahrzehnten der Oster-
reichischen Volkspartei immer wieder vor-
zuwerfen, daB ihre wirtschaftspolitischen
Ansichten — nach Ihrer Meinung — veraltet
seien und daB sie nicht die modernen Er-
kenntnisse der Wirtschaftstheorie ihren
wirtschaftspolitischen Entscheidungen zu-
grunde lege. (Ruf bei der SPO: Viel ver-
sprochen und nichts gehalten!)

Denn was ist die Wirklichkeit? Die VP
hat im Gegensatz zu Ihren Behauptungen
eine moderne konjunkturgerechte Wirt-
schaftspolitik betrieben und hat sich ange-
gichts der wirtschaftspolitischen Situation
in den letzten beiden Jahren zu einer Politik
des Deficit-spending entschlossen. Sie aber,
meine Damen und Herren, haben eben diese
MaBinahmen so scharf kritisiert.

Jeder weiBl es heute: Diese Ihre wider-
spriichliche Handlungsweise ist nichts

. anderes als billige Effekthascherei und be-

zweckt nichts anderes, als die Erfolge der
Wirtschaftspolitik dieser OVP-Alleinregie-
rung bei der Bekimpfung der wirtschaft-
lichen Abschwichung des vergangenen
Jahres, die nahezu alle westlichen Industrie-
staaten erfaBte, zu schmélern.

Da diese Kritik jeder Skonomischen Uber-
legung widerspricht, kann ihr Zweck nur
darin liegen, die in breiten Bevolkerungs-
kreisen mit dem Wort ,,Schulden assoziier-
ten negativen Vorstellungen fiir taktische
und propagandistische Uberlegungen auszu-
niitzen.

Das Wort ,,Schuld“ oder ,,Schulden* wird
in der deutschen Sprache unwillkiirlich mit
Vorstellungen von tbeltat, Vergehen oder
sonstigen unangenehmen negativen Dingen
in Zusammenhang gebracht, also mit Dingen,
die unter allen Umstinden zu vermeiden
sind.

Wie fehl diese Uberlegungen bei wirt-
schaftlichen Fragen am Platze sind, geht
daraus hervor, daB in der englischen Sprache
fiir die moralische Schuld das Wort ,,guilt®,
fiir die wirtschaftliche Schuld hingegen das
Wort ,,debt“ gebraucht wird.

Diese Unterscheidung erleichtert sehr
wesentlich die Behandlung der Probleme der
wirtschaftlichen Schuld, da eine der Dis-
kussion abtrigliche Assoziierung mit meta-
okonomischen Begriffen ausgeschlossen ist.

Es ist daher auch nicht méglich — das
wissen Sie auch —, in den angelsichsischen
Léndern die Vermehrung der Staatsschuld
als etwas an sich Verwerfliches darzustellen
und daraus politisches Kapital schlagen zu
wollen. (Abg. Dr. Staribacher: Das hat
doch der Minister Schmitz getan, Herr Kol-
lege! — Abg. Gratz: Stéren Sie den Kol-
legen nicht beim Lesen!)

Die OVP hat sich und wird sich auch in
Zukunft bei ihrer Politik immer nur von
Okonomischen Uberlegungen leiten lassen.
(Abg. Dr. Staribacher: Zuerst hat es
der Schmitz getan, Ihr Finanzminister, und
jetzt werfen Sie uns das vor!) Wer war das?
Wer anders hat denn diese Hysterie ent-
facht als Sie? (Abg. Weikhart: Das war
ja IThr Wunderkind!)

Schulden sind a priori weder gut noch
bése. Ob eine Erhéhung der Staatsschuld ge-
rechtfertigt ist, hingt lediglich von den
volkswirtschaftlichen  Gegebenheiten ab.
(Abg. Dr. Staribacher: Richtig!) Dar-
tiber sind wir einmal einig, Einmal schon!
(Abg. Dr. Staribacher: Wir sind iiber
weite Strecken einig, aber Sie haben es doch
immer auf der ganzen Linie abgestritten!)

Herr Abgeordneter Staribacher! Erinnern
Sie sich doch an das Jahr 1967/68. In den
letzten beiden Jahren wurde — so wie
1957/58, da waren Sie wahrscheinlich auch
schon hier; ich weiB es nicht genau — zur
Vermeidung ernster wirtschaftlicher Riick-
schlige und der damit verbundenen Arbeits-
losigkeit eine Erhohung der Staatsschulden
in XKauf genommen.

Meine Damen und Herren! Die 1957/58
erfolgte Erhéhung der Staatsschuld um
4,66 Milliarden Schilling, das waren 11,3 Pro-
zent des damaligen Budgetvolumens, wurde
auch von den Sozialisten in Regierung und
Parlament, und zwar zum Teil von den
gleichen Minnern, die heute die Schulden-
aufnahmen massiv kritisieren, mitbeschlos-
sen. (Abg. Dr. Staribacher: Aber da-
mals st es doch gegangen! — Abg. Ing.
Kunst: Damals ist die Wirtschaft ange-
kurbelt worden!) Und heute ist sie nicht an-
kurbelt worden? Herr Kunst! Hitten Sie
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aufgepafit, ich habe es Ihnen eben erst ge-
sagt. (Abg. Dr. Androsch: Aber 1969 ist
doch angeblich ein Jahr der Hochkonjunktur!)

Um die Stellung Osterreichs nunmehr
irgendwie zu beleuchten, glaube ich, ist es
notwendig, auch Vergleiche mit dem Aus-
land anzustellen. Aber man kann sich nicht,
80 wie Kollege Lanc es gemacht hat, nur die
Rosinen aus dem Kuchen heraussuchen und
die Vergleiche nehmen, die einem gerade
passend erscheinen. (Abg. Ing. Kunst: Sie
machen das vielleicht nicht!)

Ein Vergleich der Staatsschuld in Oster-
reich mit der in anderen Lindern zeigt, daB
Osterreich sowohl in bezug auf das Brutto-
nationalprodukt, aber auch pro Kopf der Be-
volkerung zu jenen Lindern zidhlt, die die
geringste Staatsschuld aufzuweisen haben.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Kunst:
Dank der Koalitionsregierung!)

Wé&hrend in Osterreich die Staatsschuld
Ende 1967 12,5 Prozent des Bruttonational-
produktes betrug, waren es in Schweden
19,7 Prozent, in Norwegen 16,1 Prozent und
in England 110 Prozent.

Hinsichtlich der Pro-Kopf-Verschuldung
hatte Osterreich Ende 1967 einen Stand von
— jetzt konnen Sie wieder mitschreiben —
4746 S pro Kopf zu verzeichnen. In der
Schweiz betrug die Pro-Kopf-Verschuldung
mehr, ndmlich 4826 S (Abg.Dr.Androsch:
Die Schweiz hat ja auch 150 Jahre dazu ge-
braucht!), in der Bundesrepublik Deutsch-
land 5181 S und in dem von den Sozialisten
Bo gerne zitierten Schweden sogar 16.611 S.
(Abg. Dr. Androsch: Kollege Sandmeter!
Warum haben Sie beim Kollegen Lanc nicht
aufgepaBt?) Die Vergleiche, die Lanc ange-
stellt hat, sind nicht stichhaltig. Er hat die
Schweiz absolut genommen. Der Vergleich
mit der Schweiz hinkt schon deshalb . ..
(Zwischenrufe.) Ich habe die Pro-Kopf-Ver-
schuldung genannt und das Bruttonational-
produkt herangezogen. Herr Abgeordneter!
Hitten Sie aufgepaBt, als Lane gesprochen
hat! (Ruf bei der SPO: Das haben wir ja!)

Das spricht fiir mich, ich werde es Thnen
gleich sagen: Sie wissen vielleicht, daB in
der Schweiz die Kompetenz fiir den StrafBen-
bau groBtenteils nicht beim Bund, sondern
bei den Kantonen liegt. Selbstverstiindlich
ist die Verschuldung des Bundes, also die
Staatsschuld, in der Schweiz geringer. Dafiir
sehen Sie sich aber die Kantonalschulden
und die Schulden der Stidte an! (Abg.
Dr. Androsch: Davon kommen die Schul-
den micht her, die sind ja zweckgebunden!)

Und nun darf ich noch einen kleinen Ver-
gleich mit der Gemeinde Wien bringen, ob-
wohl ich nicht Wiener bin. Ich mbéchte den

Vergleich der Schulden des Bundes und der
Gemeinde Wien, und zwar die Steigerung,
darstellen. Wihrend die Schulden des Bun-
des in der Zeit von 1958 bis 1967, bezogen
auf das Budgetvolumen, nur 1,2mal schnel-
ler stiegen, stiegen die Schulden der Ge-
meinde Wien, bezogen auf das Budgetvolu-
men, 2,6mal schneller; das ist also doppelt
soviel. Dariiber haben Sie moch nie gespro-
chen, (Abg. Dr. Androsch: Und die rela-
tiven Schulden der Gemeinde Wien, wo sind
die? Wo sind die relativen Schulden des Bun-
des?) Bs ist doch anscheinend ein Unter-
schied, ob die Gemeinde Wien Schulden auf-
nimmt oder ob das der Bund macht. In dem
einen Fall sind die Schulden gut, in dem
anderen Fall sind die Schulden schlecht.

Dabei muB man aber auch aussprechen:
Was hat die Gemeinde Wien denn schon ge-
macht? Trotz der nicht geringen Schulden
hat Wien auf dem Gebiet der Infrastruktur
kaum etwas geleistet. Abgesehen vom Woh-
nungsbau, wo vielleicht einiges geschehen
ist. (Abg. Dr. Staribacher: In Wien?
Jessas mal! — Abg. Ing. Kunst: Jetzt
machen Sie sich aber langsam licherlich!
— Abg. Dr. Hertha Firnberg: Und die
Wiener Abgeordneten schweigen dazu!) Herr
Abgeordneter Staribacher! Sie stiitzen sich
doch heute noch im wesentlichen auf die
Infrastruktur aus der Kaiserzeit! Sie fahren
heute genauso in der StraBenbahn wie
damals. (Beifall bei der GVP.)

Und jetzt frage ich Sie: Schauen Sie sich
doch einmal Thre StraBen an: Weltstadt-
straflen sind das nicht! Das konnen Sie tig-
lich und stiindlich miterleben. (Rufe bei der
SPy: Das ist eine boswillige Verleumdung!
Das sind dumme Verleumdungen! — Weitere
Zwischenrufe bet der SPO. — Zwischenrufe
der Abg. Gertrude Wondrack.)

Ich habe bereits erwidhnt, daB die oster-
reichische Staatsschuld im Vergleich zu
anderen Lindern in den letzten beiden Jah-
ren nur gering gestiegen ist. Und trotzdem
konnte ein Abgleiten in die Rezession und
damit eine gréBere Arbeitslosigkeit verhin-
dert und der Wirtschaftsaufschwung wieder
in Gang gebracht werden. Dies rechtfertigt
die Aufnahme von Staatsschulden in den
letzten beiden Jahren und beweist, daB die
'Regierung verantwortungsbewuf3t zum Wohle
laller Osterreicher gehandelt hat. (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend):
Aber, nach 12 Stunden so viel Temperament,
meine Damen und Herren! (Heiterkeit.)

Abgeordneter Sandmeier (fortsetzend): Im
Jahr 1969 werden die Nettokreditaufnahmen
des Bundes 19 Prozent der investiven umd
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wachstumsférdernden Ausgaben ausmachen,
das heiflt, daB immer noch 81 Prozent der
investiven wachstumsfordernden Ausgaben
aus ordentlichen Einnahmen bestritten wer-
den. (Abg. Ing. Kunst: Wo ist demn da
etwas gewachsen? Das Defizit ist gewachsen!)
Herr Abgeordneter Kunst! Wenn Sie nicht
g0 geistlose Zwischenrufe machen wiirden!

Nun zu einem weiteren Vorwurf der Oppo-
sition: Sie, meine Damen und Herren, be-
haupten doch immer, daB durch die Schulden-
aufnahme zukiinftige Generationen grofle
Belastungen auf sich nehmen miiften. Ich
mochte vorerst nicht bestreiten, dal3 die auf-
genommenen Schulden in den kommenden
Jahren sicherlich verzinst und getilgt wer-
den miissen. (Abg. Dr. Androsch: Der
hilt eine Rede tiber Wien! Dann halte ich eine
Rede iiber die Landwirtschaft!) Die jetzt auf-
genommenen Kredite haben eine Laufzeit
von maximal 16 Jahren und belasten daher
kaum kiinftige Generationen. Sie verschwei-
gen aber immer, dal mit diesen Krediten In-
vestitionen finanziert werden, die sehr wohl
kiinftigen Generationen in Form von Infra-
strukturinvestitionen zugute kommen.

Ich glaube, daB ich Thnen mit diesen
kurzen Ausfiihrungen nachweisen konnte,
daB die Regierung richtig gehandelt hat.
(Beifall bei der GVP.)

Ich konnte Ihnen darlegen, daf nicht nur
Osterreich in dieser Zeit hohere Kredite auf-
nehmen muBte, sondern fast alle europi-
ischen Staaten. Und darum frage ich mich,
warum Sie eigentlich immer das eigene Nest
beschmutzen.

Zum Schlufl méchte ich nur noch einen
Satz sagen: Ich habe zu Beginn meiner Aus-
fiihrungen bereits festgestellt, daB die sozia-
listische Opposition zum Budget nichts zu
sagen wuBte. Gut, das ist Thre Angelegen-
heit. Aber daB Sie zu diesem Nichts 19 Tage
gebraucht haben, das irritiert mich! (Beifall
bei der OVP. — Ruf bei der SP6: Nea, Sie
haben wvielleicht etwas zum Budget gesagt! —
Abg. Dr. Staribacher: Das war alles?)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Wielandner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wielandner (SP8): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes
Haus! Mein Vorredner hat gemeint, dafl wir
Sozialisten in den letzten 19 Tagen nichts zu
sagen gehabt hitten. Ich darf ihm mit in
die Weihnachtsferien geben, er moge sich
die stenographischen DProtokolle schicken
lassen und durcharbeiten, damit er sieht,
was die Sozialisten hier vorgebracht haben.
(Beifall bei der SPO.) Mit der Investitions-
politik, die er angezogen hat, werde ich mich
noch spiter beschiftigen.

Er hat gemeint, die Sozialisten kimen nie
dazu, in Osterreich zu regieren. Dariiber,
meine Herren, werden bei den nichsten Wah-
len die Wihler entscheiden! Und wenn Sie
den Mut dazu haben, dann machen Sie Friih-
jahrswahlen 1969! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Staudinger: Wir vertrauen auf die
Vernunft des Volkes!)

Zu den ,,Verunglimpfungen* darf ich bemer-
ken: Es ist eine dringliche Anfrage gerich-
tet worden. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Jetzt
bezichtigen Sie sich der Verunglimpfungen!)
Zu den von Kollegen Sandmeier so bezeich-
neten Verunglimpfungen: Es sind ofter
dringliche Anfragen eingebracht worden,
und meistens ist etwas dabei herausgekom-
men, meine Herren von der rechten Seite
des Hauses!

Und ich darf Ihnen noch etwas sagen:
Wenn man im Glashaus sitzt — und dort
sind Sie sehr oft gesessen —, dann sollte
man nicht mit Steinen werfen. (Beifall bei
der SP0.) Es ist sehr oft das Gegenteil von
dem eingetreten ... (Ironische Heiterkeil bei
der OVP. — Zwischenruf des Abg. Ing.
Kunsgt. — Abg. Dr. Kranzlmayr: Jetzt
kommt ein ,Kunst“-Kniff!) Er hat gemeint,
ich bin zuwenig laut; ich werde schon noch
die Lautstarke erreichen, die notwendig ist.

Es sind immerhin sehr schone Dinge bei
Anfragen hervorgekommen, zum Beispiel im
niederdsterreichischen Landtag: Miillner und
so weiter, ich brauche nicht alle Namen auf-
zuzihlen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Herr
Generalsekretiir, Sie haben sowieso sehr
lange darauf gewartet, daB endlich eine
solche Gelegenheit kommt. (Anhaltende
Zwischenrufe bei der OVP. — Der Prisi-
dent gibt das Glockenzeichen.)

Nun zum Kollegen Mussil, der heute ge-
sagt hat, daB eine verbindliche Budgetvor-
schau verfassungswidrig wiire, daB} eine ver-
bindliche Budgetvorschau unméglich wire.
Ich darf an die Vorschauen des Finanzmini-
sters Dr. Schmitz fiir die Jahre 1967/68 er-
innern. (Abg. Dr. Mussil: Schauen Sie
sich IThr Widerspruchsprogramm an! Darin
steht es ja! Abg. Weikhart: Der
Widerspruch war bei Ihnen! Jeder Finanz-
minister von Ihnen war ein Genie, und jeden
heben Sie dann abberufen!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend):
Vielleicht kann man jetzt die Zwischenrufe
von einem Eck zum anderen ein biBchen ein-
dimmen. (Abg. Mayr: Herr Abgeordneter
Weikhort, unsere Finanzminister waren so
gut, daf3 Sie nicht dazu gekommen sind, einen
zu stellen!)
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Abgeordneter Wielandner (fortsetzend):
Ja, so gut wie der Kollege Mayr gestern
beim Kapitel Verkehr.

Es ist hier in diesem Saal der Satz ausge-
sprochen worden, die verantwortungsbe-
wuBlte und gute Politik der OVP-Regierung
trage nun ihre Friichte. Und nun wollen wir
uns ansehen, wie diese Friichte beschaffen
sind und wie sie sich auf die Gemeinden aus-
wirken beziehungsweise wie die Gemeinden

- mitwirken. (Abg. Glaser: Vollbeschifti-
gung, hohere Renten!) Ja, einige Beispiele
sind hier genannt worden in diesem Haus:
in Osterreich 2,9 Prozent Arbeitslose, in der
Bundesrepublik Deutschland 2,1 Prozent, in
England 2,5 Prozent, in Schweden 1,8 Pro-
zent. Also gar so gut sind wir nicht, Herr
Kollege Glaser, wie Sie meinen! (4bg. Gl a-
ser: Sehr gut sind wir sogar!)

Wenn wir uns iiberlegen, was die Gemein-
den dazu beitragen, dann miissen wir sagen:
In den letzten Jahren ist es nie notwendig
gewesen, beispielsweise im Salzburger Land-
tag die PAF-Beratungen durchzufiihren.
Voriges Jahr sind sie wieder eingefithrt wor-
den, weil man eine Winterarbeitslosigkeit
befiirchtet hat. (Abg. Guggenberger:
Befiirchtet!) Wir in den Gemeinden haben
uns den Kopf zerbrochen, wie wir dazu bei-
tragen konnten, daB diese Winterarbeitslo-
sigkeit in entsprechende Bahnen gelenkt
wird. (Abg. Staudinger: Der Gemeinden
oder der Bundesregierung wegen? Sagen Sie
das!) Der Leute wegen, Kollege Staudinger,
damit sie nicht arbeitslos werden! (Beifall
bet der SPO.)

Es gibt eine weitere Behauptung: Hoch-
stes Sozialbudget in der Republik. (Abg.
Steiner: Seien wir froh, wenn wir PAF-
Mittel bekommen!) Das hingt doch mit der
Rentendynamik zusammen, meine Herren.
Dariiber sind wir uns doch vollkommen im
klaren. Bei den steigenden Preisen, die Thre
Gesetze bewirkt haben, ist es selbstverstind-
lich, daB das Sozialbudget auch steigen muB.
( Zustimmung bei der SPJ.) Denken wir doch
an die Steigerungen bei Milch, Brot und so
weiter.

Das erste und zweite Abgabeninderungs-
gesetz haben wahrlich bewirkt, daB diese
Steigerungen bei den Lebensnotwendigkei-
ten, bei Brot, Milch und so weiter, eingetre-
ten sind. (Abg. K ern: Wodurch wurde das
bewirkt?)

Die Frau Abgeordnete Solar hat neulich
gesagt, daB wir nun Gott sei Dank in der
Sozialpolitik aus der Lethargie herausgekom-
men sind. (Abg. Staudinger: Wir haben
mehr als 17 Milliarden Investitionen gehabt!)
Zu denen komme ich noch, Kollege Staudin-
ger!

1969 wird im Sozialbudget die Teuerung
fiir 1967 abgegolten, 1970 erst die Teuerung
fiir 1968.

Dariiber hinaus haben Sie die Sozialinsti-
tute ausgerdumt. Wir werden sehen: Hoffent-
lich tritt das nicht ein, was der Kollege
Sandmeier gesagt hat: das mit den dreiBiger
Jahren. Wir haben damals sehr viele Befiir-
sorgte in den Gemeinden gehabt. Ich wiin-
sche mir nur, daf3 diese Reserven rechtzeitig
wieder aufgefiillt werden, wenn es vielleicht
in Osterreich noch ein zweites Mal eine OVP-
Alleinregierung geben sollte.

Man sprach von einem sehr wirksamen,
verstirkten Wohnungsbau. Sicherlich ist der
Wohnungsbau verstirkt worden, weil auch
die Mittel fiir die Investitionen herabgesetzt
wurden. Ich darf feststellen, daB alle diese
Dinge in der Praxis selbstverstindlich an-
ders aussehen. Ich beschiftige mich sehe
viel mit Wohnungsuchenden, und ich kenne
deren Probleme ziemlich genau. Ich darf
feststellen, daB wir derzeit beispielsweise
einen Block mit zwanzig Wohnungen iiber-
geben, bei dem drei Wohnungen nicht iiber-
geben werden konnten, weil die Leute die
Anzahlungsbetrige nicht mehr leisten kon-
nen. (Abg. Staudinger: Jetzt kommt die
Wohnbeihilfe, Herr Kollege Wielandner!)
Ja, die habe ich auch schon in der Praxis
erlebt, Herr Kollege Staudinger. (Abg.
Staudinger: Nein, die haben Sie noch
nicht erlebt!) Doch, die habe ich schon er-
lebt! (Rufe bei der OVP: Wo? — Abg. Gu g-

genberger: In Vorarlberg!) In Salzburg

ist sie bereits versucht worden! Fragen Sie
den Herrn Hofrat Jonak! Er hat es in
Bischofshofen gemacht! Sie kénnen sich sel-
ber davon iiberzeugen. (Abg. Staudin-
ger: Kollege Wielandner, Sie kionnen doch
noch keine Wohnbeihilfe nach der Wohnbau-
forderung 1968 erlebt haben!) Kollege Stau-

dinger, es war ein Versuch in Bischofshofen,-

bei dem die Landesregierung Salzburg ver-
sucht hat, zu ergriinden, wie sich die For-
derungsmoglichkeiten, die wir individuell
vorgesehen haben, auswirken werden, und
da sage ich Ihnen jetzt, wie sich das aus-
wirkt. (Abg. Weik hart: Katastrophal hat
es sich ausgewirkt, wenn Sie es nicht wissen!)
Es ist ein Mann gestorben, die Witwe hat
nur noch die 50 Prozent Witwenrente bekom-
men. Ich habe dreimal dem Herrn Landes-
hauptmann schreiben miissen, damit die
Miete geiindert wird. Wenn Sie es nicht glau-
ben, ich kann es IThnen beweisen, oder fragen
Sie Ihren Freund Lauer, der da sicher genau
Bescheid weiB. (Rufe bei der SPG: Jetzt sind
Sie ruhig! — Abg. Weikhart: Das weill
der Glaser ganz genau!)
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Es ergibt sich die Frage: Wo sollen die
jungen Ehepaare die Gelder hernehmen, um
die Wohnung einzurichten, die Eigenmittel
fiir die Anzahlung aufzubringen, die Grund-
kostenanteile und die hohen Mieten zu be-
zahlen? Warten wir es einmal ab, wie sich
diese Dinge auswirken werden. (Abg. Sta u-
dinger: Kollege Wielandner!) Ja, Kollege
Staudinger, ich stehe zur Verfiigung. (Abg.
Guggenberger: Bei euch wird alles um-
sonst sein! — Abg. Weikhart: Zwiege-
sprich brauchen wir da keines!)

Ich sage Ihnen das eine: Sie werden selbst
noch daraufkommen, sofern Sie in der Kom-
munalpolitik an verantwortlicher Stelle titig
sind und sich mit Wohnbaufragen beschaf-
tigen miissen, wie sich diese Gesetze auswir-
ken werden. Sie werden es in der Zukunft

sehen, was hier passieren wird. (Abg.
Mayr: Ein Segen wird es sein!)
Nun die Kehrseite dieser Sache: Bei-

spielsweise hat eine Wohnbaugenossenschaft
im Lande Salzburg eine Ausschreibung fiir
12 Wohnungen vorgenommen. Uber 50 Ange-
bote sind hereingekommen, zum Teil Unter-
angebote, weil die Firmen nach Arbeit lechz-
ten. Und was ist die Folge dieser Unterange-
bote? Konkurse, die angemeldet werden miis-
sen, und an diesen Konkursen ist nicht nur
der Bund beteiligt, da sind auch die Gemein-
den mitbeteiligt, weil sie auch die ihnen zu-
stehenden Einnahmen verlieren. (Abg.
Staudinger: Kollege Wielandner! Haben
Sie in Ihrem Bereich tatsdchlich Konkurse
gehabt?) Ja, sicher. (Abg. Staudinger:
Denn das wird auch oft iibertrieben!) Ja,
sicher haben wir Konkurse gehabt. Ich kann
Thnen die Namen nachher nennen. Ich
schreibe es Thnen auf. Aber die anderen Her-
ren im Haus interessiert das nicht so.

Im Koren-Plan steht, daB man die Bau-
wirtschaft und das Bauprogramm koordinie-
ren will. Wenn Sie immer von unserem Wirt-
schaftsprogramm sprechen, dann darf ich
fragen: Wo ist diese Koordinierung? Es sind
keine Ansitze und keine MaBnahmen im
Budget 1969 enthalten. (Abg. Glaser:
Aber, Kollege Wielandner, in Bischofshofen ist
niemand in Konkurs gegangen!) O ja. Herr
Kollege, wir werden uns dann gleich dariiber
unterhalten. (Abg. Glaser: Welche Baufir-
men sind in Bischofshofen in Konkurs ge-
gangen?) Baufirmen noch keine, (Heiter-
keit bei der OVP.) Gott sei Dank haben sie
wieder Arbeit bekommen. (Abg. Stau-
dinger: Nun, wenn das Kino in Konkurs
gegangen ist!) Nein, eine Installationsfirma
und so weiter, nach der Reihe.

So, und jetzt zu den Investitionen. Die Be-
hauptung, dafl das Budget 1969 ... (Abg.
Glaser: Also halten wir fest: Baufirma ist
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keine in Komkurs gegangen!) Von meiner
Gemeinde habe ich nicht gesprochen. Ich
habe von einer Wohnbaugenossenschaft ge-
sprochen. (Abg. Weikhart: Lesen Sie die
Innungszeitung! Fragen Sie Prisident Sallin-
ger: 240 Baufirmen sind in Konkurs gegan-
gen! — Abg. Benya: 240 Baufirmen sind
in Konkurs gegangen! — Abg. Glaser: Das
war wieder eine falsche Information! Den
Ausdruck Liige, den Sie so gerne gebrauchen,
will tch hier micht gebrauchen!) Ich habe in
dem Fall nicht von dieser Sache gesprochen.
Das ist eine Unterstellung, dariiber kann man
nicht reden. (Abg. Glaser: Das gehort in
das rote Mirchenbuch!) Wir kommen schon
darauf zu sprechen. Warten Sie noch ein bifi-
chen!

Budget 1969: Investitionen auf méglichst
hohem Niveau, Budgetschwerpunkt Investi-
tionen. Ich méchte sagen, dafl sie zuriickge-
gangen sind. Lesen Sie die Erliuterung zum
Bundesfinanzgesetz. Auf Seite 75 steht es ge-
nau geschrieben: Gesamtes Investitionsvolu-
men, Investitionen, Investitionsférderungen
und Finanzierungsermichtigungen 1968
17,45 Milliarden Schilling, 1969 16,90 Mil-
liarden Schilling, also um 550 Millionen
Schilling weniger als 1968 und um 100 Mil-
lionen Schilling weniger als 1967. (Abg.

Staudinger: Eventualbudget, Kollege
Wielandner!) Ja, 1967 war doch kein
Eventualbudget. (Abg. Grundemann-

Falkenberg: Aber 1968!) Ich rechne
schon noch ein biBchen weiter, Kollege Stau-
dinger.

Das Gesamtbudget 1969 wichst gegeniiber
dem Budget 1968 um rund 9 Prozent. Bei
proportionaler Ausweitung der Investitionen
1969 hitte ihre Gesamtsumme um 1570 Mil-
lionen Schilling zunehmen miissen. Die Re-
gierung brachte es fertig, ein Investitions-
minus, vom Bund aus gesehen, von rund
1120 Millionen Schilling bei durchschnitt-
lichem Investitionswachstum fertigzubrin-
gen.

Diese Verantwortung, meine Herren von
der rechten Seite, nimmt Thnen niemand ab.

Man erkennt nicht oder man will nicht
die strukturellen Schwichen der dsterreichi-
schen Wirtschaft erkennen. Deutlich ist die
Tatsache erkennbar, daBl durch das Fehlen
neuer Investitionsmittel keine Betriebs-
griindungsmoglichkeiten und keine Umstel-
lungsmoglichkeiten vorhanden sind. Wo
bleibt, Herr Bundesminister, das angekiin-
digte Investitionsprogramm des Bundes? Es
wire eine wesentliche Orientierungshilfe
beispielsweise fiir die Wirtschaft. Im Koren-
Plan ist auBer grundsitzlichen Hinweisen ja
keinerlei Aussage zu finden.
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Man redet immer davon, daB die Wirt-
schaft im Jahre 1969 mehr investieren wird.
Auf meine Frage im Finanz- und Budgetaus-
schuBB an den Herrn Bundesminister nach
der Wirkung der Wachstumsgesetze habe ich
keine Antwort erhalten.

Ich habe aber einen Zeitungsartikel
hier iiber eine Rede des Herrn Lan-
deshauptmannes Dr. Lechner, der am
17. Dezember 1968 in den ,Salzburger
Nachrichten* erschienen ist. Darin heifit
es: Landeshauptmann Dr. Lechner er-
kldirte vor der Hauptversammlung des
Salzburger Baugewerbes, daB die pri-
vaten Investitionen zu gering wiren. —
Die Wirkung der Wachstumsgesetze war doch
auf die private Initiative irgendwie ausge-
richtet. Und was bleibt jetzt, was kommt
jetzt tatsichlich heraus? (Abg. Glaser:
Und wann treten die wesentlichsten Bestim-
mungen der Wachstumsgesetze in Kraft be-
ziehungsweise wann sind sie in Kraft getre-
ten?) Hoffen wir das Beste, Kollege Glaser,
daf} sie tatsdchlich so wirksam werden. (Abg.
Glaser: Und von wann ist dieser Artikel?
Alles geht ein bifichen durcheinander!) Der
Artikel ist vom 17, Dezember 1968, er ist also
vor zwei Tagen erschienen, (Abg. Weik-
hart: Also, Herr Kollege Glaser, ist die Neu-
gierde nun befriedigt? — Abg. Glaser:
Nein! Ich habe gefragt, wann die wesent-
lichsten Bestimmungen in Kraft getreten
sind!)

Herr Kollege Glaser, noch etwas. Es ist
heute vom Herrn Abgeordneten Dr. Mussil
angefiithrt worden, man soll — er hat den
Abgeordneten Kunst gemeint — Dinge doch
nicht aus dem Zusammenhang reiBen. Ich
darf jetzt beispielsweise an die Ausfiihrun-
gen erinnern, die bei der Behandlung der
‘Obersten Organe gemacht wurden. Ein Satz
unseres Minderheitsberichtes ist vorgelesen
worden, und ich gestatte mir, heute den Rest
hinzuzufiigen. (Abg. Glaser: Ich habe
mehrere Sdtze vorgelesen!) Es heilt hier:
,,Geld wire an und fiir sich geniigend vor-
handen, denn das Investitionsvolumen Oster-
reichs ist auch im internationalen Vergleich
verhiltnismiaBig hoch. Die vorhandenen Mit-
tel werden derzeit aber auf viele oft un-
wichtige Projekte verzettelt. So werden oft
mitunter unproduktive Reprisentationsin-
vestitionen eher finanziert als produktive,
aber risikoreiche Ausriistungsinvestitionen.
Die Vorschlige des Wirtschaftsprogramms
gehen dahin, die Investitionsmittel auf die
fiir die kiinftige Entwicklung Osterreichs
bedeutungsvollen Projekte zu konzentrieren.*
(Beifall bei der SPJ.) ,,Die derzeitige gefihr-
liche Fehlentwicklung wird durch die soge-
nannten ,Wachstumsgesetze‘ noch wesentlich
begiinstigt.“ (Abg. Staudinger: Kollege

Wielandner, hitten wir die Wachstumsgesetze
nicht beschlizBen sollen?) In dieser Form je-
denfalls nicht. (Abg. Staudinger: Oder
hdtten wir sie in der Form beschlieBen sollen,
wie Sie gemeint haben? — Abg. Dipl.-Ing.
Dr. O. Weihs: Natiirlich! Ihr habt ja kei-
nen Schimmer von einer ldee! — Der Prd s i-
dent gibt das Glockenzeichen.)

Kollege Glaser, in der zweiten Sonder-
nummer der ,,Salzburger Volkszeitung* heif3t
es: ,,Die Wirtschaftslage in Salzburg: Neue
Dauerarbeitsplitze noétig. Planung hat Vor-
rang.“ ,,Der Herr Landeshauptmann stellt
fest ... (Abg. Staudinger: Von Ihren
eigenen Initiativen haben Sie keine Ahnung!
— Widerspruch bet der SPO. — Abg. Dipl.-
Ing. Dr. O. Weihs: Machen Sie sich doch nicht
licherlich, Mann! — Abg. Staudinger:
Herr Kollege Weihs, das mit dem Ldcherlich-
machen miissen Sie dem Kollegen Hiuser
sagen! — Abg. Dr. Kranzlmayr: Mir-
chenonkel Weths!) .

Der Herr Landeshauptmann hat festge-
stellt, daB sich die im Lande neu angesiedel-
ten Firmen vollig in die heimische Wirt-
schaft eingegliedert haben und so weiter.
Man fordert jetzt neue Betriebsansiedlun-
gen.

Ich darf einiges dazu sagen. Bisher haben
sozialistische Gemeinden im Lande Salzburg
Betriebe angesiedelt und dadurch bewirkt,
daBl die Strukturpolitik in Salzburg in
Schwung gekommen ist (Beifall bei der SPJ)
— oft gegen den Widerstand von OVP-Lan-
despolitikern. Ich darf heute wieder daran
erinnern — ich habe es einmal hier schon
gesagt —: Als eine Firma sich in Bischofs-
hofen ansiedelte, die heute immerhin mehr
als 400 Arbeitsplitze hat, wollte der Be-
triebsinhaber beim Herrn Landeshauptmann
Dr. Klaus vorsprechen. (Abg. Staudin-
g er: Kollege Wielandner, jetzt muBB man nur
noch sagen: Lieber Gott, ich danke dir, daB
ich nicht so bin wie jener Zollner hier! Gelt?)
Das kommt schon noch, das andere kommt
auch noch. — Der Herr Landeshauptmann
hat damals erkliart: Sie zerschlagen mir da-
mit das Arbeitsgefiige im Lande Salzburg.
Aber von Bischofshofen sind damals 600
Pendler weggefahren, und heute fahren
mehr hin, (Beifall bei der SPJ.)

Ich darf mir noch einmal die Feststellung
erlauben ... (Abg. Steiner: Wo war es
vorher geplant, Kollege Wielandner?) In
18 anderen osterreichischen Gemeinden, zum
GroBteil in OVP-Gemeinden, die sie nicht an-
siedelten, weil sie befiirchteten, zu viele sozia-
listische Arbeitskrifte zu bekommen. (Beifall
bei der SPO.)

763
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Es sitzt ein Zeuge herinnen: der Abge-
ordnete Polz aus Amstetten, heute dortiger
Biirgermeister. (Abg. Glaser: Er macht
Ihnen als Mirchenonkel Konkurrenz!) Da
brauche ich nur das stenographische Protokoll
von i.rer letzien Rede zu lesen, Kollege Glaser.
Das ist eine Marchensammlung! (Abg. Inge-
nieur Kunst: Er wollte sich in Imst ansie-
deln, und ithr habt es wverhindert! — Abg.
Guggenberger: Wer hat den Porsche
aus Kirnten verjagt? — Ruf bei der OVP:
Vor wem hat sich die Landesregierung in
Kiirnten gefiirchiet, als sich der Porsche nicht
ansiedeln durfte?) Dariiber bin ich leider
nicht informiert, aber da wird sicher ein
Kiarntner Abgeordneter darauf antworten.
(Zwischenrufe.) Der Herr Berichterstatter
ist auch hier, ja. Kollege T6dling, ich ge-
statte mir die Frage: Wie decken sich die
Ausfiihrungen in der ,,Salzburger Volkszei-
tung® mit Threm Ruf vor wenigen Tagen, am
11. Dezember genau — als Landwirt sind Sie
sicher sehr befidhigt —, wo Sie gesagt haben:
»Sie kommen von Ihrem Industriedenken
nicht weg.* Ich empfehle Thnen das Studium

des Koren-Planes Seite 54, besonders
Punkt 5.
Und nun zur Entwicklungsforderung,

Seite 49. Im Budget 1969 sind 28 Millionen
Schilling fiir die Forderung der Entwick-
lungsgebiete enthalten. Im Koren-Plan,
Punkt 5, und in der Regierungserklirung
fordert man MaBnahmen zur regionalen Ent-
wicklungsforderung. — Nun, ist das alles,
diese 28 Millionen Schilling? Ich habe den
Herrn Bundesminister im AusschuBl befragt,
wie sie verteilt werden sollen. Er hat mir
zur Antwort gegeben, daBl mit der Verbin-
dungsstelle der Bundeslinder noch keine
Vereinbarung getroffen wurde. Die betroffe-
nen Gebiete warten sicherlich darauf, Herr
Bundesminister. Vielleicht ist es doch mog-
lich, daB man die Betrige dafiir zur Ver-
fiigung stellt.

Und nun konkret zum Finanzausgleich.
Der Herr Bundeskanzler hat in der Regie-
rungserklirung erklirt: Sicherheit fiir die
Gemeinden durch den Finanzausgleich! In
jeder Budgetrede wird es immer wieder ge-
sagt, und dann macht man diese Verschie-
bungen, wie sie sich immer wieder darstellen
und zu denen eigentlich der Herr Prisident
Grundemann sprechen sollte. (Abg. G run-
demann-Falkenberg: Zugunsten der
kleinen Gemeinden! Im letzten Finanzaus-
gleich!) In dem Fall zugunsten des Bundes,
Herr Prasident. (Abg. Staudinger: Ich
mdichte eines fragen: Ist der Finanzausgleich
dadurch verletzt oder nicht? ) Der Finanzaus-
gleich ist direkt nicht verletzt. Aber man
putzt sich an diesen Gemeinden trotzdem ab.

Aber ich bringe Ihnen dann noch AuBerun-
gen von Linderpolitikern und von Ihren
Finanzreferenten in groBeren Gemeinden,
die Sie sicherlich sehr interessieren werden.

Abschreibungen aus 1967, wirksam 1969:
Korperschaftsteuer: 200 Millionen, Einkom-
mensteuer: 200 Millionen, davon 120 Millio-
nen Linder und Gemeinden. Nicht entnom-
mene Gewinne, Einkommensteuer: 280 Mil-
lionen, 180 Millionen davon Linder und Ge-
meinden, davon 1969 noch einmal 42 Millio-
nen. Lohnsummen- und Einkommensteuer-
reform: 892 Millionen und 800 Millionen an
Linder und Gemeinden. Das sind zusammen
1484 Millionen Schilling. Vermindert durch
das 2. Abgabeninderungsgesetz um ungefihr
200 Millionen Schilling. 1284 Millionen zah-
len die Gemeinden. Ich darf in dem Zusam-
menhang wieder einmal feststellen, daB diese
Wachstumsgesetze sicherlich auch Linder
und Gemeinden belasten.

Und jetzt zum Herrn Abgeordneten Ma-
chunze. Er ist leider nicht hier. Aber ich
darf es Thnen allen mitteilen: Durch Ihre
Gesetzgebung greifen Sie immer wieder in
die Geldtaschen der Gemeinden, beschneiden
ihre Einnahmen und werfen dann Wien,
Graz und so weiter vor, wenn sie Einnahmen
suchen miissen, um ihre Haushalte aufrecht-
zuerhalten. (Zwischenrufe.) Eine Linder-
stimme, meine Herren! Die ,,Oberosterreichi-
schen Nachrichten schrieben vor wenigen
Tagen, am 16. Dezember 1968: ,,Gleifiner
klagt den Bund an — Einnahmensquelle an-
bohren.“

»Was bereits bei der jiingsten Budget-
debatte im Landtag offensichtlich wurde,
nimlich die Einnahmenverluste der Linder
und Gemeinden, wird jetzt eine Offensive der
Linder gegen die Finanzpolitik des Bundes
auslosen.” — Herr Finanzminister! Da wird
es gefahrlich. — ,,Landeshauptmann Doktor
GleiBner klagte in seiner jiingsten Rundfunk-
ansprache dariiber, daf der Bund durch
Steuererhohungen seinen Haushalt in Ord-
nung bringe, die Lidnder aber mit zunehmen-
den finanziellen Schwierigkeiten zu kimpfen
haben, da diese Erhshungen nur solche
Steuern betreffen, deren Ertridgnisse aus-
schlieBlich dem Bund zuflieBen. Die Linder
werden neue Verhandlungen anstreben,
deren Ziel es sein soll, auch den Lindern
weitere Einnahmequellen zu erschlieffen.*

Also GleiBner ist bestimmt nicht von uns.

,, Massive Kritik am Finanzausgleich — Um-
schichtung der Mittel zugunsten der Lin-
der und des Bundes. Entlastung fiir die
Stadte gefordert®.

»Salzburger Nachrichten®, 19. Dezember,
heute, sehr aktuell! Ich werde es vorlesen.
»Innsbruck. Harte Kritik am Finanzaus-
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gleich iibte der Obmann des gemeinderit-
lichen Finanzausschusses der Stadt Inns-
bruck, Stadtrat Seykora, in seiner Rede zum
Budget 1969 am Finanzausgleich.”— Den Tiro-
lern darf ich sagen: Seykora gehoért sicher
nicht meiner Partei an. (Abg. Ing. Kunst:
Ein OV P-Stadtrat ist er! — Zwischenrufe bei
der OVP.)

»Dieser hitte der zunehmenden Mandévrier-
unfihigkeit und Aushohlung der Gemeinden
durch stirkere Zuweisungen aus gemeinsa-
men Abgaben Einhalt bieten miissen. Der
Finanzausgleich bewirkte aber eine weitere
Umschichtung der Staatsfinanzen zugunsten
der Linder und des Bundes.

Seykora fiihrte folgende Vergleiche an:
Die Einnahmen der Stadt Innsbruck aus der
Gewerbesteuer sowie aus Ertragsanteilen be-
trugen im Jahre 1963 rund 119 Millionen und
im Jahre 1967 173,6 Millionen, jene des Landes
aus Steuern und steuerlichen Einnahmen im
Jairz 1963 rund 448,4 Millionen, im Vorjahr
760,4 Millionen. Die Einnahmen der Stadt stie-
gen von 1963 bis 1967 um 46,10/, jene des
Landes aber um 69,5%. Von 1966 auf 1967
stiegen die Einnahmen der Stadt nur um
3,30/,, jene des Landes hingegen um mehr
als das Vierfache, nidmlich um 13,69/,.

Seykora forderte fiir die Stadt kiinftig von
Bund und Land mehr Mittel, wenn sie nicht
mit dringenden Pflichtaufgaben in einen
nicht mehr verantwortbaren Verzug geraten
soll. Die Stadt miisse aber auch von Bund
und Land von jenen Verpflichtungen ent-
lastet werden, die sie in ihrer Stellung als
Landeshauptstadt zusidtzlich erfiillt oder
im Dienste ihrer Mitbiirger fibernommen
hat.”

Was sagen Sie jetzt? (Abg. Ing. Kunst:
Das sagt der OVP-Finanzexperte von Inns-
bruck! — Abg. Staudinger: Er stellt
objektiv fest, in welchem AusmaB die Aus-
gaben gestiegen sind! — Abg. Ing. Kunst:
Seykora hat es festgestellt! Euer Finanzex-
perte! Euer Funktionir! — Gegenrufe bei
der OVP.) Herr Landeshauptmann GleiBner
hat es auch festgestellt. Was wollen wir denn
noch mehr?

Dariiber hinaus, meine Herren von der
rechten Seite, belasten Sie die Gemeinden
auch dadurch wieder, dafl Sie den Hauptfest-
stellungszeitpunkt der Einheitswerte ver-
schoben haben! Ich habe damals ausgefiihrt:

»Erstens: Das Gesetz bewirkt zusitzliche
Subventionen fiir die Bundesforste und fiir
die GroBgrundbesitzer durch die voraus-
sichtliche Verminderung der Einheitswerte
am 1, Janner 1970. Zweitens: Das Gesetz be-
wirkt, daB die Belastungen fiir Kleinhaus-
besitzer bis 1. Jinner 1974 aufrecht bleiben.

Drittens: Das Gesetz bewirkt, da Gemein-
den Mehreinnahmen bis 1974 aus erhéhten
Baugrundpreisen entgehen.*

Herr Prisident Grundemann! Sie waren
damals Berichterstatter. Aber Sie sind her-
unten gestanden und haben dafiir geredet,
dal man den Forstbesitzern in Osterreich
helfen mufBl. Und Sie haben dann erreicht,
daBl Sie mit diesem Gesetz den Hauptfest-
stellungszeitpunkt verschoben haben. (Abg.
Grundemann-Falkenberg: Das
haben wir auch erreicht!)

Und jetzt ein Beispiel, welche Dinge pas-
sieren, wenn man hergeht und so lange zu-
wartet. Es ist vor einiger Zeit ein Prozef
gefiihrt worden zwischen dem Herrn Bun-
deskanzler und den Redakteuren des ,Ex-
preB“. In den Beweisantrigen der Beschul-
digten wird angefiihrt, daB der Kaufpreis
pro Quadratmeter um das 2400fache gestie-
gen ist seit dem Jahre 1952, und der Herr
Bundeskanzler hat bei der Gerichtsverhand-
lung selbst erklirt — laut Zeitungsmel-
dung —: ,,Dr. Klaus meinte dazu, daB die
Feststellungen des Einheitswertes stets in
langen Zeitabstinden erfolgen und daher
auch immer nachhinken. Im iibrigen miisse
er feststellen .. .“ und so weiter. — Der Herr
Bundeskanzler gibt selbst zu, daB diese Zeit-
rdume zu grofl sind und daB man hier anders
bewerten miiSte.

Gestern oder vorgestern habe ich hier da-
zu sprechen konnen, daB auch auf den Was-
serwirtschaftsfonds wieder ein Anschlag
vorgesehen ist. Es ist die Novelle versandt
worden, und darin heiflt es in den §§ 10
und 11, daB auch die Industrie und das Ge-
werbe mit diesen aus den Wohnbaufdrde-
rungsmitteln kommenden Betrigen ... (Abg.
Machunze: Kollege Wielandner! So brav
waren wir, und doch ward ithr nicht zufrie-
den!) Haben wir soviel Geld bekommen?
(Zwischenruf des Abg. Machunze.)

Meine Herren! Das sind im wesentlichen
die Friichte Ihrer Politik, der Politik der
Alleinregierung. Das ist im wesentlichen die
Benachteiligung der Gebietskorperschaften.

Und nun noch einmal zu der Schuldenent-
wicklung, zu der der Kollege Sandmeier
Stellung genommen hat. 1968: Endstand
39.874 Millionen; Tilgung 1969 4983 Millio-
nen. Das ergibt eine Zwischensumme von
34.891 Millionen. Neue Schulden 1969: Nach
Angabe des Herrn Bundesministers im Aus-
schuB kommen 1969 8 Milliarden neu dazu.
Das ergibt einen neuen Schuldenstand von
42.891 Millionen. Also rund 43 Milliarden
Endstand 1969.

Der Herr Kollege Sandmeier vergleicht das
jetzt mit dem Jahr 1957 und spricht davon,
dafl} die Stadt Wien Schulden machen miisse.
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Ich darf Thnen nur sagen: In Wien werden
diese Schulden sicherlich so verwendet, daf
sie den entsprechenden Ertrag fiir die Stadt-
gemeinde bringen werden. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.) Denn
seit Jahren kennt man doch die Finanzpoli-
tik der Stadt Wien, die eines der besten Ge-
meinwesen nicht nur Osterreichs, sondern
Europas ist! (Neuerlicher lebhafter Beifall
bet der SPO.)

Dann hat er noch von den Kantonalschul-
den in der Schweiz gesprochen. Sollte es
etwa in Osterreich auch so werden, daB3 man
Linder und Gemeinden drauflen mehr ver-
schulden lassen will, so etwa wie in der
Schweiz die Kantone, die nach seinen Aus-
fiihrungen mehr verschuldet sind? (Abg.
Dipl-Ing. Dr. Zitt mayr hilt eine Zeitung
hoch.) LaB es mich nachher lesen! Ich bin
sehr interessiert daran!

Wenn durch dieses Schuldenmachen die
Investitionen steigen wiirden, dann hitten
wir dagegen nichts einzuwenden, aber wenn
man sieht, daB mit dem Schuldenmachen der
ordentliche Haushalt bedeckt werden muf,
dann muBl man Ihnen zurufen: Fragen Sie
eine Gemeindeaufsicht in Osterreich, ob sie
einen Voranschlag einer Gemeinde genehmi-

gen wiirde, der nicht ausgeglichen ist! (Ruf

Fortsetzung der Sitzung

Priasident: Ich nehme die gestern unter-
brochene 128. Sitzung wieder auf.

Wir fahren in den Verhandlungen fort.
Gegenstand ist die Spezialdebatte liber die
Beratungsgruppe XI sowie die Debatte tiber
das Bundesfinanzgesetz, den Systemisie-
rungsplan der Kraft-, Luft- und Wasserfahr-
zeuge des Bundes und den Dienstpostenplan.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Weidinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Weidinger (OVP): Herr
Priisident! Hohes Haus! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Gestatten Sie, dafl
ich mich zuerst einer Auflerung zuwende, die
der Herr Kollege MeifB3l anlaBlich der Land-
wirtschaftsdebatte gemacht hat. Er hat ge-
sagt, dafBl der Wahlkreis Oststeiermark zu den
besten OVP-Wahlkreisen Osterreichs zahlt.
Das diirfte stimmen! Aber er hat auch ge-
sagt, dafl es sich hier um einen rein agrari-
schen Wahlkreis handelt. Das diirfte auch
stimmen! Zusitzlich hat er erklirt, daBl sich
die agrarischen Abgeordneten zuwenig fiir
die Agrarpolitik in diesem Wahlkreis ein-
setzen. (Abg. M ei B1: Das diirfte auch stim-

men!)

bet der OVP: Haben Sie eine Ahnung! —
Zwischenruf des Abg. Deutschmann.)
Ich jedenfalls habe noch keine gesehen!
(Abg. Glaser: Wir wollen nicht von Salz-
burg sprechen!)

Es ist das Abbild einer schlechten, un-
wirksamen Politik. Bei allen Wahlen seit
dem 6. Mirz 1966 haben Sie die Antwort
darauf bekommen. Wir kénnen nichts ande-
res tun, als diese Politik abzulehnen! (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Altenburger:
DaB euch das nicht fad wird: I'mmer die alte
Leter!)

Prisident: Hohes Haus! Ich glaube, da es
in acht Minuten 22 Uhr ist, hat es keinen
Zweck mehr, dem nichsten Redner das Wort
zu erteilen.

Ich unterbreche daher die 128. Sitzung
bis morgen, Freitag, den 20. Dezember,
9 Uhr. Nach Wiederaufnahme der Verhand-
lungen wird in der Erledigung der fiir diese
Sitzung ausgegebenen Tagesordnung fortge-
fahren.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 21 Uhr 55 Minuten
unterbrochen und am Freitag, den 20. Dezem-
ber 1968, um 9 Uhr wiederaufgenommen.

am 20. Dezember 1968

Ich mochte feststellen, daB auch unser
Herr Prisident, Okonomierat Wallner, ein
Abgeordneter dieses Wahlkreises ist und in
seiner Eigenschaft als Landesobmann und
Bauernbundobmann nicht nur fiir seinen
Wahlkreis, sondern fiir die gesamte Bauern-
schaft Osterreichs sehr viel geleistet hat.
(Beifall bei der OVP.) Ich weifl schon, Herr
Kollege Mei}l, daB sich diese AuBerungen
vor allem gerade auf die Griindung von Land-
wirtschaftsschulen bezogen haben.

Demgegeniiber mochte ich folgendes fest-
stellen: In meiner Gemeinde haben wir die
Landwirtschaftsschule Kirchberg am Walde;
eine Landwirtschaftsschule, die heuer das
erstemal auch eine Parallelklasse eingefiihrt
hat. In dieser Landwirtschaftsschule sind
derzeit 96 Schiiler untergebracht. Wir haben
im Wahlkreis eine zweite landwirtschaftliche
Berufsschule, und zwar in Hatzendorf. Vor
vier Jahren haben wir eine weitere Landwirt-
schaftsschule, eine Expositur der Landwirt-
schaftsschule Kirchberg, in Schielleiten ge-
griindet und im vorigen Jahr eine selbstin-
dige landwirtschaftliche Berufsschule er-
richtet. (Abg. MeiB1l: Herr Kollege! Wo ist
die Mittelschule?) Ich glaube kaum, daB es
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einen Wahlkreis in Osterreich gibt, in dem
sich drei landwirtschaftliche Berufsschulen
befinden. (Abg. MeiB1l: Ich meinte Mittel-
schule!) Ich weiB schon, daB hier eine
Mittelschule gemeint ist. Nun, Sie kénnen
versichert sein, daB wir uns auch bemiihen
werden, eine Mittelschule in unserem Wahl-
kreis zu bekommen. Aber alles auf einmal
148t sich selbstverstindlich nicht machen.

Ich méchte mich nun auch ganz kurz einer
AuBerung zuwenden, die gestern mein Vor-
redner Herr Abgeordnefter Lanc gemacht
hat. Er hat hier einen sehr beachtlichen Satz
ausgesprochen. Ich habe ihn mir notiert; es
hei3t: ,,Ich beneide die kommende Regierung
nicht um das Erbe*. Mein lieber Herr Abge-
ordneter! Ich mochte Thnen schon empfeh-
len: Sorgen Sie sich nicht um dieses Erbe!
Ich bin felsenfest davon iiberzeugt, daf3 die
kommende Regierung wiederum eine OVP-
Regierung sein wird und dafl der kommende
Finanzminister wiederum ein OVP-Finanz-
minister, vor allem unser Minister Koren,
sein wird. (Beifall bei der 6VP. — Abg. Dok-
tor Hertha Firnberg: Gott erhalte Ihren
Glauben!)

Der Abgeordnete Wielandner, mein Vor-
redner, hat die AuBerung gemacht: ,Die
Wihler werden entscheiden, wie die néichste
Regierung aussehen wird.” Jawohl, meine
Damen und Herren, es ist recht so, Gott sei
Dank werden die Wihler diese Entscheidung
treffen. (Ruf bei der SPG: Wer sollte denn
sonst die Entscheidung treffen als die Wikler,
Herr Kollege?) Und ich bin davon iiberzeugt,
daBl sie die richtige Entscheidung treffen
werden, denn, meine Damen und Herren, mit
dem Mirchen vom Rentenklau, glaube ich,
ist es vorbei. Der Rentenklau ist endgiiltig
tot. Die Arbeitslosigkeit, von der immer so
viel gesprochen wurde — diese Illusion
miissen Sie auch aufgeben. Wir konnen fest-
stellen, dal es den Menschen heute besser
geht als vor einem, zwei oder drei Jahren.
Das ersehen wir auch daraus, da8 die Weih-
nachtseinkiiufe angestiegen sind. (4bg. Dok-
tor Hertha Firnberg: Wahlreden sind
diberfliissig, hier gewinnen Sie keine Wahler!)

Ich mochte aber noch eines feststellen,
was Abgeordneter Wielandner gesagt hat,
und zwar einen sehr beachtlichen Satz. Er
hat gemeint, Wien ist die am besten und
sparsamsten verwaltete Gemeinde Oster-
reichs. Meine Damen und Herren, ich méchte
mich hier vor allem gerade auch der Kom-
munalpolitik etwas zuwenden, und ich
mochte das auch hier einmal als Biirger-
meister beleuchten; ich weil nur nicht, ob
Wielandner nicht zu Hause seinen Gemeinde-
bewohnern erklirt, da er der sparsamste
Biirgermeister Osterreichs ist, sondern

sagt, Wien ist die sparsamst verwaltete Ge-
meinde Osterreichs. (Abg. Wielandner:
Haben Sie nicht gehort, was ich gestern aus
Imnsbruck zitiert habe?)

Meine Damen und Herren! Im Bundesvor-
anschlag Gruppe XI, Finanzen, Kapitel 53, ist
auch der Finanzausgleich erwdhnt. Hier ist
auch die Zuweisung der Ertragsanteile der
Lander und Gemeinden fiir das Jahr 1969
geregelt. Es ist gewifl anzuerkennen, dal
man sich beim geltenden Finanzausgleich
bemiiht. hat, im Finanzausgleichsgesetz 1967
nicht nur den Wiinschen des Bundes, sondern
auch den Wiinschen der Linder und Gemein-
den gerecht zu werden. Nach dem Finanz-
ausgleich 1967 sollten die Gemeinden wih-
rend der sechsjihrigen Geltungsdauer dieses
Gesetzes etwa T90 Millionen Schilling an
Mehrbetrigen erhalten. Infolge der Steuer-
senkung wurde jedoch dieser geplante Mehr-
ertrag wesentlich erniedrigt beziehungsweise
ausgehohlit.

Es wire daher meines Erachtens richtig,
vor dem AbschluBl eines neuen ‘Finanzaus-
gleiches eine Durchleuchtung des gegenwir-
tigen Finanzausgleiches durchzufiihren, um
dabei insbesondere die Auswirkungen des
Finanzausgleiches auch auf die Landflucht
und dje Strukturverbesserung lindlicher
Gemeinden zu studieren. Eine entsprechende
Ausstattung der lidndlichen Gemeinden
wiirde jedenfalls auch zu einer Hemmung
der Entvolkerung weiterer lindlicher Gebiete
fithren. Nicht nur gezielte Forderungsmag-
nahmen, sondern auch die Auswirkung des
Finanzausgleiches sind hier von sehr wesent-
licher Bedeutung. Es wird sich als notwen-
dig erweisen, daB zwischen den finanzstarken
und den finanzschwachen Gemeinden ein ge-
rechter Ausgleich gefunden wird.

Zurzeit ist die Finanzkraft der Gemeinden
fiir die Aufteilung von Leistungen der Ge-
meinden, also die Landesumlage, die
Gemeindeverbandsumlage maBgebend, aber
noch nicht irgendwie im ausreichenden MaBe
ausgeglichen. Dies sollte hier vielleicht auch
ziffernmiBig dargesteilt werden.

Die Nettosteuereinnahmen der Gemeinden
aus den Eriragsanteilen und allen Gemeinde-
abgaben cinschlieBlich auch der Gebiihren in
einem groflen Bundesland schwanken im
Jahre 1667 zwischen 638 und 2097 S. Obwohl
verschiedene Belastungen unter Beriicksich-
tigung der Finanzkraft auf die Gemeinden
umgelegt wurden, sind die gesamtsteuer-
lichen Nettoeinnahmen einschlieBlich Er-
tragsanteile somit bei GroBgemeinden um
mehr als das Dreifache hoher als bei den
kleinen Gemeinden.
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Solche Unterschiede lassen sich in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts nicht
mehr lange aufrechterhalten, weil ja die
landliche Bevilkerung mit Recht dieselben
Anspriiche an die Gemeinde stellt wie die
Stadtbevolkerung. Werden diese Anspriiche
nicht erfiillt, dann wandert der Gemeinde-
biirger in die Stadt und kommt nicht wieder
auf das Land zuriick. Das bedeutet eine Ent-
volkerung unserer Landgemeinden. Aus
diesen Griinden ist es schon nicht mehr ge-
rechtfertigt, dal nach dem abgestuften Be-
vilkerungsscehliissel auf den Kopf des Ein-
wohners einer GrofBstadt das Doppelte ent-
fillt, gegeniiber den Einwohnern einer klei-
nen Gemeinde.

Dazu kommt, daB gerade die kleinen
Gemeinden vorwiegend von den Ertragsantei-
len und nicht von den eigenen Steuern leben.
Was hat die kleine Gemeinde? Sie hat ja
nichts als die Grundsteuer, und das ist mei-
stens nur Grundsteuer A. Sie fillt meistens
um die sehr wesentliche Gemeindesteuer, die
Gewerbesteuer, die Lohnsummensteuer und
dergleichen um, wenn keine Betriebe vorhan-
den sind. In Gemeinden bis zu 500 Ein-
wohnern betrug im Rechnungsjahr 1967 der
Anteil der Ertragsanteile an den gesamten
Steuereinnahmen in einem groBen Bundes-
land durchschnittlich 76,16 Prozent, in Ge-
meinden von 500 bis 1000 Einwohnern durch-
schnittlich 67,49 Prozent, in Gemeinden von
1001—1500 Einwohnern durchschnittlich
58,59 Prozent und in gréBeren Gemeinden
jedoch nur 34 bis 45 Prozent.

Dal auf dem Gebiete des Finanzaus-
gleiches — und das méchte ich auch dem
Herrn Kollegen Wielandner sagen — sehr
viel geschehen ist, mochte ich hier an Hand
einiger Beispiele vielleicht nachweisen. Die
Erhéhung in den einzelnen Griéfengruppen
der Gemeinden pro Einwohner an Ertrags-
anteilen sieht folgendermaBen aus: Die Er-
tragsanteile bis zu 500 Einwohnern betrugen
im Jahre 1948 pro Kopf 26,60 S. Im Jahre
1967 betrugen diese Ertragsanteile pro Kopf
und Jahr 544,79 S; das ist eine Erhohung
von 2048 Prozent. Wir konnen hiefiir vor
allem unserem Gemeindebund danken und
allen jenen, die mitgewirkt haben, eine der-
artige Erhéhung zu verwirklichen. Ich
mochte nur noch erwihnen: Der Landes-
durchschnitt pro Kopf und Jahr betrug im
Jahre 1948 36,83 S, im Jahre 1967 686,28 S;
also im Landesdurchschnitt eine Erhshung
von 1863,37 Prozent.

Bei den kleinen Gemeinden werden also
diese Ertragsanteile nicht nennenswert
durch eigene Steuern erginzt. Es ist also
daher dringend notwendig, dal die Einnah-

men der kleinen Gemeinden aus den Ertrags-
anteilen erhoht werden.

Darf ich dazu vielleicht einen Vorschlag
bringen. Eine solche Erhéhung wire moglich,
erstens durch die Anderung des sogenannten
abgestuften Bevolkerungsschliissels. Dieser
Schliissel wurde das letztemal im ... (Zwi-
schenruf des Abg. Wielandner.) Da sind
wir uns vollkommen einig! Aber da hat sich
vor allem immer der Gemeindebund einge-
setzt. Hier war es vor allem infolge des
Gelddruckes der Stadt Wien nicht méglich,
diese Entschliisse zu é&dndern. (Abg. Wi e-
landmner: Haben Sie micht gehort, was ich
gestern zu Innsbruck gesagt habe?) Wir kom-
men schon noch drauf, Herr Abgeordneter
Wielandner. Dieser Schliissel wurde seit
Mai 1955 nur im sehr geringen Umfang zu-
gunsten der kleinen Gemeinden geindert.

Zweitens konnte bei der Verteilung der
Ertragsanteile auf die Gemeinden der Ver-
teilungsschliissel insofern geindert werden,
als der den finanzschwachen Gemeinden zu-
kommende Unterschiedsbetrag wvon 30 Pro-
zent des Unterschiedes zwischen Finanzbe-
darf und Finanzkraft etwa auf 50 Prozent
erhoht wiirde.

Drittens: Die Verteilung der Bedarfszutei-
lungsmittel durch die Linder soll vielmehr
unter Beriicksichtigung der finanzschwachen
einzelnen Gemeinden erfolgen.

Es entspricht jedenfalls weder dem Gesetz
noch dem Sinn der Einrichtung von Bedarfs-
zuweisungen, daB3 in einzelnen Bundeslindern
die Anteile der Bedarfszuweisungen, zum Bei-
spiel einzelner Landeshauptstiddte, bereits im
vorhinein durch Ubereinkommen zwischen
der Landesregierung und den betreffenden
Gemeinden festgelegt werden. Man sollte solch
groBe Unterschiede zwischen den Brutto-
Ertragsanteilen und den den Gemeinden ge-
biihrenden und den ihnen tatsdchlich zu-
flieBenden Nettoanteilen, die da bestehen,
anders einteilen.

Im Bundesland Steiermark betrugen zum
Beispiel die Ertragsanteile im Jahre 1967
902,700.000 Schilling. Davon wurden 13,5 Pro-
zent fiir Bedarfszuweisungen abgezogen,
das sind 121,900.000 Schilling. 15 Prozent
Landesumlage, das sind 135,400.000 Schil-
ling; die sogenannte Gemeindeverbands-
umlage mit 87,800.000 Schilling. Das ist ein
Abzug von 345,100.000 Schilling.

Tatsichlich verblieben zur Aufteilung an
die Gemeinden nur 557,600.000 Schilling, von
welchem Betrag im iibrigen linderweise ver-
schieden noch betrichtliche weitere Abziige
zum Beispiel fiir die Betriebsdefizite bezie-
hungsweise den Betriebsabgang der Kran-
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kenanstalten, Sanititsdienstkostenbeitrige
und dergleichen getiitigt wurden.

Die groBen zusitzlichen Belastungen fiir
Schulhausbauten, Wasserversorgung, Abwas-
serbeseitigungsanlagen, Bider, Miillabfuhr
und so weiter sind auch allgemein bekannt.

Jetzt mochte ich einen Vorschlag machen.
Bei Vorbereitung des neuen Finanzausglei-
ches diirfte es angezeigt sein, einmal auch
die Stellung Wiens im Rahmen des Finanz-
ausgleiches zu untersuchen. Es scheint, als
ob hier eine Regelung seit eh und je getrof-
fen wire, die eine tlibertriebene Begiinsti-
gung Wiens als Land und Gemeinde bedeu-
tet. (Ruf bei der SPG: Sie kernnen die Finanz-
dmter nicht!) Ich weiB}, ich werde Sie davon
iiberzeugen! Durch die Auswirkung des ab-
gestuften Bevolkerungsschliissels und durch
die volle Beriicksichtigung der Doppelstel-
lung Wiens ergibt sich, dal der Anteil Wiens
als Land und Gemeinde an Ertragsanteilen
im Jahre 1967 27,14 Prozent betrug, wihrend
der bevilkerungsmifBige Anteil der Stadt
Wien an der Gesamtbeviolkerung Osterreichs
nur 23 Prozent betrug.

Der Anteil aller osterreichischen Gemein-
den einschlieBlich auch der Landeshaupt-
stidte an den Ertragsanteilen betrug im
Jahre 1967 29,7 Prozent. Also nicht wesent-
lich mehr als der Anteil Wiens allein. So
zum Beispiel betrugen im Jahre 1965 die Er-
tragsanteile der Stadt Wien als Land und
Gemeinde 38.832,000.000 Schilling. (Abg.
R. Weisz: Wie viele Steuereingiinge hat sie
aufgebracht?) Die Ertragsanteile aller an-
deren Gemeinden betrugen 10.182,000.000
Schilling. Wenn ich diese Ertragsanteile
durch die Einwohnerzahl dividiere, so ergibt
sich fiir Wien pro Xopf und Jahr ein Betrag
von 2354 Schilling, fiir die iibrigen Linder
und Gemeinden eine Kopfquote von
1869 Schilling.

Das heiflit also, um 485 Schilling pro
Gemeindebiirger beziehen alle anderen Ge-
meinden weniger als die Stadt und das Land
Wien. (Abg. Probst: Was hat denn Wien
Steuer geleistet?) Darauf werden wir noch
kommen! Das will ich Ihnen gleich sagen.
Ich verstehe vollkommen: Eine besondere zu-
sitzliche Aufgabe Wiens als unsere Bundes-
hauptstadt muB selbstverstindlich auch im
Finanzausgleich beriicksichtigt werden. Wir
sind stolz auf unsere Bundeshauptstadt, wir
lieben unsere Bundeshauptstadt. (Abg. Dok-
tor Hertha Firnber g: Man hat noch nichts
bemerkt davon! Das habt ihr aber sehr
schwach zum Awusdruck gebracht in der
Budgetdebatte!) Wir lieben auch die Biirger
unserer Bundeshauptstadt, aber ich glaube,
daB das etwas zu weit geht. (Abg. Weik-

hart: Aber ’s Haxl stellen wir ithnen schon!)
Die volle Beteilung, die doppelte Beteiligung
Wiens als Land und Gemeinde bei den Er-
tragsanteilen scheint mir doch etwas iiber-
spitzt zu sein. (Abg. Wielandmner: Warum
hat Kollege Grundemann dem Finanzausgleich
zugestimmit?)

Dies umso mehr, wenn man bedenkt, daB
in Wien Belastungen wegfallen — und jetzt
passen Sie auf, meine Damen und Herren,
hier liegen vor allem die Vorteile. Hier fal-
len Belastungen weg, die die Gemeinden
sonst treffen, und zwar wandern manche
Leistungen von einer Tasche in die andere.
Die Gemeinde Wien hat keine Abziige an
Landesumlagen zu leisten. Sie haben ja ge-
hort, was das Land Steiermark, was unsere
Gemeinden drauflen an Landesumlagen zu
leisten haben. MiiBte Wien als Land eine
solche Landesumlage leisten, flieft das wie-
der der Gemeinde Wien, also von einer
Tasche in die andere, zu. Wien kennt keine
Abziige fir Bedarfszuweisungen, die in
Summe den Gemeinden zuflieBen, aber nicht
jeder einzelnen Gemeinde. Wien hat auch
keine Gemeindeverbandsumlage zu leisten.
Hier liegen vor allem die Vorteile, die Wien
zukommen, und zwar gerade in dieser Stel-
lung als Land und Gemeinde. In den Lindern
aber haben die finanzstarken Gemeinden
durch die Umlegung der Gemeindeverbands-
umlage nach der Finanzkraft auch noch zu-
sitzliche Leistungen gegeniiber den finanz-
schwachen Gemeinden zu erbringen.

Weil Sie die Steuereinnahmen genannt
haben, mochte ich auch darauf kommen.
Auch hier hat Wien einen Vorteil, auch bei
den Steuereinnahmen: nimlich daB viele
zentrale Stellen ihren Bedarf in Wien decken
und daB die daraus erflieBenden Steuern
lediglich der Stadtgemeinde Wien zu-
gute kommen., Vor allem zeichnet sich das
darin ab, daB Wien das einzige Land, die
einzige Stadt in Osterreich ist, wo ein
Geburtenriickgang zu verzeichnen ist. Wir
drauBen, die kleinen Landgemeinden, haben
einen Geburtenanstieg. Wir sind dort ver-
halten, Schulen zu bauen, mehr Klassen ein-
zustellen. Wenn unsere Leute, die wir dort
erziehen, mnicht vollwertige Arbeitskrifte
sind ... (Ruf bei der SPJ: Das ist ein Witz-
bold! — Abg. Probst: Der hat keine
Ahnung! — Weitere Zwischenrufe.) O ja, voll-
kommen bekannt! Diese Leute ziehen hier als
Pendler in die Stadt Wien, hier wird die
Lohnsummensteuer bezahlt, hier wird die
Gewerbesteuer bezahlt. Aber wir drauflen
haben fiir die Schulkosten aufzukommen ge-
habt, meine Damen und Herren! Es ist also
auch eine Bevorteilung auf dem Steuersektor
zu verzeichnen.
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Ich wende mich der StraBenerhaltung zu.
Wien wendete im Jahre 1966 nur 259,20 S pro
Einwohner fiir sein Straflennetz auf, wih-
rend die Landeshauptstiadte mit 100.000 Ein-

-wohnern von 290 S bis zu 392 S bereitstell-

ten, obwohl von der Mineraldlsteuer mit
Ausnahme des Bundeszuschlages, der zweck-
gebunden ist und nur dem Bund zukommt,
nach dem Finanzausgleichsgesetz 6 Prozent
dem Bund, 74 Prozent den Lindern und
20 Prozent den Gemeinden zufallen und so-
mit Wien als Land und Gemeinde 94 Prozent
auch von dieser Steuer bekommt.

Meine Damen und Herren! Es ist also eine
sehr wesentliche Aufgabe unseres Parla-
ments, dafiir zu sorgen, dafl die Gleichheit
der Staatsbiirger auch im Finanzausgleich
zum Augdruck kommt und dafl vor allem
auch der Staatsbiirger kleiner Gemeinden
nicht benachteiligt wird. Die Gemeinden
sind nun einmal die Atmungsorgane im Kor-
per der Linder und im Organismus des
Staates. Ohne Atmung kein Leben, ohne Ge-
meinden keine Linder und auch kein Staat.
Es tut daher ein kluges Land und ein kluger
Staat gut daran, den Gemeinden moglichst
viele Freiheiten zu geben, woméglich viel
freies BeschluBirecht, wie das auch in
unserer Verfassung vorgesehen ist.

Es darf nicht vergessen werden, daB ge-
rade die Gemeinden es waren, die als Keim-
zellen den wesentlichsten Beitrag zur
Wiedergeburt unseres Vaterlandes nach dem
zweiten Weltkrieg geleistet haben. Nicht den
Bund und nicht die Linder finden wir an
erster Stelle als Triger unseres Wirtschafts-
und Kulturlebens, sondern die Gemeinden
stehen an der Spitze.

Die Gemeinden sind das Fundament der
Verwaltung. Die Gemeinden sind die Banner-
triger des Staatsbewufltseins. Die Gemein-
den sind die ersten Berater und Helfer
unseres Velkes. (Abg. Lanc: Das gilt fiir
die Gemeinde Wien auch!) Die Gemeinden
sind Baubehorde erster Instanz und Gestal-
ter unseres Landes. Die Gemeinden sind erste
Instanz im Fiirsorgewesen. Die Gemeinden
sind erste Gesundheitspolizei. Die Gemeinden
8ind wesentliche StraBenbauer und StraBen-
erhalter. Die Gemeinden sind Wohnhaus-
bauer und Planer. Die Gemeinden sind auch
die ersten Fremdenverkehrswerber und Orts-
gestalter. Was heute doch die Gemeinden
auf diesem Gebiet gerade in den lindlichen
Gebieten leisten und zu leisten haben! Die
Gemeinde ist aber auch der groBSte Interes-
sent und FoOrderer unserer Industrie und
unserer Gewerbebetriebe. Die Gemeinden
sind nun einmal die Urzelle und der Atom-
kern des Staates. Wenn die Gemeinden in

Ordnung sind, so ist auch das Fundament
des Staates gefestigt. Sind die Gemeinden
nicht in Ordnung, so wird auch das Funda-
ment erschiittert.

Der Bund und auch das Parlament haben
daher die Aufgabe, dafiir zu sorgen, daf
unsere Gemeinden die wirtschaftlichen Auf-
gaben in der heutigen Zeit erfiillen kénnen
und der Entwicklung gewachsen sind.

Wir danken vor allem unseren Finanz-
ministern, die bisher fiir die finanz-
schwachen Gemeinden grofles Verstindnis

gezeigt haben. Ich mochte heute schon vor-

ausschauend auf die Gestaltung des neuen
Finanzausgleiches den Herrn Finanzminister
bitten (Abg. Robert W eisz: Dann ist er es
nicht wmehr!) — dann wird er es noch
sein! —, wiederum die kleinen Gemeinden
bei der Gestaltung des Finanzausgleiches
weitgehend zu beriicksichtigen. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Jungwirth. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Jungwirth (SP03): Herr
Prisident! Hohes Haus! Es ist bedauerlich,
dafl ich mich jedes Jahr nach einer Rede
meines Berufskollegen, des Finanzbeamten
Sandmeier (Abg. Sandmeier: Die gibt ja
Stoff genug!), mit seiner Rede beschiaftigen
mufl. Kollege Sandmeier hat gestern wenig
Sachlichkeit in seiner Rede im Hohen Haus
dargelegt. Ich mochte Thnen, Herr Kollege
Sandmeier, als Finanzbeamten den Rat
geben, bedenken Sie: Sie haben sich gestern
auf ein Parkett begeben, auf dem Sie
zweifelsohne nicht sattelfest sind. (Abg.
Sandmeier: Das werden Sie ‘beurteilen!)
Thre Ausfiihrungen haben das zweifelsohne
gezeigt.

Ich mochte aber noch etwas sagen, nim-
lich daB es #ufBlert unqualifizierbar war,
daB der Herr Vizekanzler Dr. Withalm
den jiingsten Abgeordneten unserer Partei
bei einem zweifelsohne sehr ernsten und
sachlichen Referat durch unqualifizierte
Zwischenrufe niedergebriillt hat. (Abg. Dok-
tor Mussil: So qualifiziert war das Referat
aber nicht! — Ruf bei der OVP: Seien Sie
nicht so empfindlich!) Der Herr Vizekanzler
hat, nachdem ihm die Hofiibergabe nicht ge-
gliickt ist, etwas an Stdrke verloren (Zwi-
schenrufe bei der OVP); denn ich habe fast
den ZEindruck, daff in <diesem Hohen
Hause nach acht Uhr abends schon seit
Tagen eine Stimmung herrscht, die meiner
Meinung nach von einem guten Tropfen des
Abgeordneten Minkowitsch herrithrt (Abg.
Dr.Kranzlmayr: Nur nicht schon wieder
Verdichtigungen!), denn diese Zwischenrufe,
die in den letzten Tagen nach acht Uhr
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abends in diesem Hohen Haus gefallen sind,
die deuten zweifelsohne darauf hin. (Abg.
Dr.Kranzlimayr: Vorsichtig, mein Herr!
— Abg. Weikhart: Herrn Dr. Kranzimayr
braucht man nicht zu verdichtigen!)

Priisident (das Glockenzeichen gebend):
Also bitte, vielleicht wollen wir den Alkohol
auf allen Seiten aus dem Spiel lassen!

Abgeordneter Jungwirth (fortsetzend):
Ich habe nur von einigen Herren gesprochen,
und der Eindruck ist, glaube ich, auch auf
die Presse gemacht worden.

Herr Bundesminister! Sie brauchen (Red-
ner weist auf ein gewichtiges Paket neben
dem Rednerpult) keine Angst zu haben — Sie
werden nimlich blaB —, das sind nicht
meine Redeunterlagen, ich werde nicht so
lange reden, aber ich méchte in diesem Zu-
sammenhang mit diesem Paket auf Ihren
eigenen Plan zuriickkommen, und zwar
schreiben Sie dort auf Seite 49 in einem
ganz kurzen Satz: ,Der Sparsamkeit im
Bereich der Verwaltung ist groBtes Augen-
merk zu schenken.”

Herr Bundesminister! In diesem Paket
sind die Bescheide, Formblitter und Druck-
sorten der Finanzimter und der Finanzimter
fiir Gebithren und Verkehrsteuern drinnen.
Ich habe sie nicht gezihlt, sondern nur ge-
wogen. Sie wiegen 4,15 Kilogramm! Noch
dazu sind in diesen Formblittern nicht ein-
mal die Bescheide und Drucksorten iiber die
Zolle enthalten.

Herr Bundesminister! Dies scheint die in
Ihrem Ressort angestrebte Verwaltungsver-
einfachung ad absurdum zu fiihren, jeden-
falls hilt dieses Paket keiner Konfrontation
mit Threm Plan stand. Vielleicht kénnte der
Herr Rationalisierungsstaatssekretiar wih-
rend der Feiertage iliber eine Vereinfachung
auf diesem Gebiet nachdenken. Ich erinnere
mich daran, daBl wir vor kurzem das Familien-
lastenausgleichsgesetz gedndert haben.
Frither waren fiir diesen Zweck zwei Form-
blitter notwendig, jetzt sind es vier. So ar-
beitet die Verwaltung, und so sieht die Ver-
einfachung der 6ffentlichen Verwaltung aus!
Es schiene mir verniinftiger und hochst an
der Zeit, wenn die bestehenden Steuervor-
schriften einmal einer Revision im Hinblick
auf die im Koren-Plan angekiindigte Verwal-
tungsvereinfachung tberpriift wiirden, Herr
Bundesminister!

Noch ein Beispiel fiir die Uniiberlegtheit
in der Verwaltung. Die Finanzédmter erhiel-
ten bereits vor einiger Zeit Fensterbriefum-
schlige. Diese konnen aber nicht verwendet
werden, da die derzeit verwendeten Formu-
lare nicht die geeignete Form haben. Was tut
nun der Herr Minister? Die Kuverts liegen-

lassen oder neue, passende Formulare dafiir
anschaffen und die alten als Altpapier ver-
kaufen? Ich frage Sie, Herr Minister: Wo
bleibt da die Verwaltungsersparung?

Der osterreichische Steuerzahler mufl sich
mit Recht fragen, ob hinter den Mafinahmen
auf steuerlichem Gebiet nicht die Absicht
steckt, die Rechtsunsicherheit noch zu ver-
grofBern. Ich verweise auf die Alkoholsteuer.
Referenten haben eine Art iiberschligiger
Uberpriifung gemacht und sind zu der Fest-
stellung gekommen, daB die zustindigen
Branchenreferenten fiir die Berechnungen
und die Uberpriifung der Alkoholsteuer jihr-
lich zirka 200 Stunden bendtigen. Dazu
kommt noch die Zeit der in vermehrtem Aus-
maf} einzusetzenden Priifer.

Herr Bundesminister! Sie wissen aus den
Rechnungshofberichten, dafl die Finanzimter
gerade einen grofen Mangel an Priifern zu
verzeichnen haben. Wie diese Uberpriifung
bei dem bestehenden Priifermangel moglich
sein wird, ist mir als Finanzbeamter einfach
unverstindlich. Herr Bundesminister, Sie
wissen genau: Nur 1 Prozent der Betriebe
— und das sind die GroBbetriebe — werden
laufend turnusmifBig in einem dreijihrigen
Turnus gepriift. Weitere 10 Prozent — das
sind Mittelbetriebe — kénnen nur fallweise
gepriift werden., Die grofle Zahl der Klein-
betricbe bis zu einem Gewinn von zirka
75.000 S wird iiberhaupt nicht auf die Ein-
kommensteuer gepriift, sondern hier wird
nur die Umsatzsteuerpriifung durchgefiihrt.

Ich weiB nicht, ob meine Schitzung richtig
ist, Veranlagungsreferenten behaupten zu-
mindest, daB zirka 40 bis 45 Prozent der
selbstindig Erwerbstitigen ein Einkommen
von nur 25.000 S jahrlich fatieren. Es ist
bedauerlich, daB unsere Steuerstatistik so
sehr nachhinkt und daf eine genaue Zahlen-
feststellung nicht zur Verfiigung steht.

Eine weitere Rechtsunsicherheit bereitet
auf Grund des neuen Einkommensteuer-
gesetzes 1967 der § 32 a. Er ist so uniiber-
sichtlich und schwerverstindlich, wie mir
Referenten mittéilten, daB ein Fachmann
kaum in der Lage ist, diese Bestimmungen in
jedem Fall fehlerfrei anzuwenden. Es kommt
immer wieder zu Zweifelsfragen.

Ich mochte mir gerade deshalb erlauben,
mit Genehmigung des Herrn Prisidenten
hier eine kurze Kostprobe zu verlesen, und
moéchte auch die Herren der Presse bitten,
auf dieses Finanzdeutsch achtzugeben.

§ 32 a lautet folgendermalBen:

»(1) Bezieht jeder der nach § 26 Abs. 1
zusammen zu veranlagenden Ehegatten Ein-
kiinfte aus einer oder mehreren Einkunfts-
arten des § 2 Abs. 8 Z. 1 bis 4 und wird der
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Absetzungsbetrag gemidfl § 4 Abs. 4 Z. 4
nicht gewihrt, dann ist das Einkommen (§ 2
Abs. 2) vor Anwendung des Einkommen-
steuertarifes um die Summe dieser Einkiinfte
jenes Ehegatten, bei dem diese Summe nied-
riger ist, zu kiirzen. Sind die Summen der
genannten Einkiinfte bei jedem Ehegatten
gleich hoch, dann ist nach Wahl des Steuer-
pflichtigen das Einkommen vor Anwendung
des Einkommensteuertarifes um die Summe
der genannten Einkilinfte eines der zusammen
zu veranlagenden Ehegatten zu kiirzen. Der
nach dem ersten oder zweiten Satz in Ver-
bindung mit Abs. 2 begiinstigte Betrag darf
nicht hoher als 10.000 S zuziiglich 15 v. H.
des 30.000 S ilibersteigenden Teiles des Ein-
kommens (§ 2 Abs. 2) sein, er darf aber ins-
gesamt 20.000 S nicht iibersteigen.

(2) Bei der Feststellung des nach Abs. 1
begiinstigten Betrages ist zunidchst die
Summe der Einkiinfte jedes Ehegatten fiir
sich gesondert zu ermitteln. Hiebei ist die
Summe der Einkiinfte aus den Einkunfts-
arten des § 2 Abs. 8 Z. 1 bis 4 um einen Ver-
lust zu mindern, der sich aus der Summe der
Einkiinfte aus den Einkunftsarten des § 2
Abs. 3 Z. 5 bis 7 ergibt.”

In dieser Art geht es weiter.

Herr Bundesminister! Sie werden doch
ehrlich zugeben, daB dieser Paragraph
gsicherlich zu Auslegungsschwierigkeiten
fiihrt. Da mir Veranlagungsreferenten das
ernsthaft gesagt haben, mochte ich Sie sehr
bitten, einen Durchfithrungserlal zu diesem
Paragraphen zu geben, denn es fehlt fiir
dieses Einkommensteuergesetz 1967 noch ein
Kommentar, wie es fiir das Einkommen-
steuergesetz 1953 der Kommentar von Zaple-
tal war. Sollten Sie, Herr Bundesminister,
nicht in der Lage sein, hier einen dement-
sprechenden Durchfiihrungserla3 ergehen zu
lassen, so mogen Sie, bitte, dem Gesetzgeber
die Interpretation dieses Paragraphen noch
einmal vorlegen.

Im iibrigen erlaube ich mir zu erwidhnen,
daB von einer Steuergerechtigkeit in Oster-
reich noch lange nicht gesprochen werden
kann. Die GroBverdiener werden weiterhin
besonders bevorzugt. Als Beispiel méchte ich
auf die Gewidhrung des Kinderfreibetrages
bei Hochsteinkommen hinweisen.

In der Steuergruppe B/1 betrigt die Erspar-
nis im Jahr 3290 S. Das bedeutet fiir den-
jenigen eine zweite Kinderbeihilfe fiir sein
erstes Kind.

Der Kleinverdiener aber, der keine Steuer
oder nur eine geringe zu bezahlen hat, geht
leider leer aus. Das Tragische an dieser
Angelegenheit ist auBerdem noch, da er fiir
die Jahre 1969 und 1970 nicht die Moglich-

keit oder die Hoffnung hat, durch die Er-
hohung der Kinderbeihilfe seine durch Preis-
erh6hungen erhéhten Ausgaben auszuglei-
chen. Denn wiederum waren es Sie, Herr
Finanzminister, und der Bund, die die
Kinderbeihilfenfondsbeitrige inkamerierten
und diese Uberschiisse fiir die Abdeckung
des Defizits verwendeten.

Genauso ungerecht — das haben mir
Spezialisten bei der Behandlung des Gesetzes
auch gesagt — ist die Anwendung des Allein-
verdienerfreibetrages. Herr Bundesminister!
Ich glaube, um der Gerechtigkeit willen
wiirde es hier einer Novelle bediirfen. Ich
mochte Thnen das an einem Beispiel klar
aufzeigen.

GemiB § 32 Abs. 3 Z. 2 wird der Allein-
verdienerfreibetrag nur gewihrt, wenn nur
eine Person Einkiinfte im Sinne des § 2
Abs. 3 Z. 1 bis 4 des Einkommensteuer-
gesetzes hat. Das bedeutet in der Praxis, da8
ein Arbeitnehmer, dessen- Frau eine kleine
Landwirtschaft besitzt, nicht in den Genuf
dieses ‘Alleinverdienerfreibetrages kommt.
Hingegen kann ein GroBverdiener, dessen
Gattin eine Million Einkommen aus Kapital-
vermoigen bezieht, diese Begiinstigung ohne-
weiters in Anspruch nehmen. Das ist jahr-
lich wiederum eine Steuerbegiinstigung von
1880 S!

Nur ein paar Gedanken zur Verwaltungs-
vereinfachung. Alljiahrlich dringen sich
Menschenschlangen vor den Lohnsteuer-
stellen um die Eintragungen der Steuerfrei-
betrige; unter anderem auch, um die Bei-
trige an Bausparkassen gemifl § 10 des Ein-
kommensteuergesetzes eintragen zu lassen.

Herr Bundesminister! Es ist nur ein Vor-
schlag von mir, ich wei3 nicht, ob Sie ihn
durchfithren wollen: Es wire verwaltungs-
technisch eine Erleichterung, wenn diese
Freibetrige auf die Dauer der Giiltigkeit der
Lohnsteuerkarten — das sind drei Jahre —
eingetragen wiirden, denn es besteht ja fiir
diese Steuerfreibetrige aus den Bauspar-
kassen eine fiinfjaihrige Bindung. Wird diese
Bindung nicht eingehalten, hebt also jemand
vor diesen fiinf Jahren aus diesen Bauspar-
beitrigen Geld ab, so ist die Bausparkasse
verpflichtet, dem Finanzamt dariiber zu be-
richten, und der Betreffende muf3 die Lohn-
steuer wieder zuriickzahlen.

Im iibrigen mo6chte ich sagen, Herr
Bundesminister, dal das Wort ,,Bausparen*
im § 10 vollkommen fehl am Platz ist. Denn
der Betrag ist zwar fiinf Jahre gebunden,
aber entgegen den friiheren Bestimmungen
nicht mehr fiir den Bau eines Wohnhauses
zu verwenden, denn nach fiinf Jahren kann
sich der Sparer mit diesem Betrag ein Auto
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kaufen. Das, glaube ich, wird falsech ausge-
legt. Ich wiirde ersuchen, dall man fiir diesen
Ausdruck ,,Beitrige an Bausparkassen
einen anderen Ausdruck finden mége.

Auch hier, Herr Bundesminister, eine Be-
nachteiligung wiederum des kleinen Mannes.
Ich mochte Thnen ein Beispiel aus meiner Ge-
meinde sagen. Im letzten Jahr haben finf
meiner Gemeindebiirger Einfamilienhiuser
gebaut, von denen vier einen Bausparvertrag
abgeschlossen haben. Von diesen vier haben
drei vier und mehr Kinder und bezahlen
keinerlei Lohnsteuer, haben also auch die
Begiinstigung des § 10 nicht in Anspruch
nehmen konnen. Ich bin der Meinung, daB es
im  Interesse der  Steuergerechtigkeit
zweifelsohne am Platze wire, wenn man
diesem  ausgeschlossenen  Personenkreis
durch irgendwelche Primien ebenfalls be-
hilflich wire.

Dasselbe, Herr Bundesminister, was Ver-
waltungsvereinfachung anbelangt, gilt fiir
den Jahresausgleich von Amts wegen, umso-
mehr, als jetzt die Grenze auf 48.000 S erhéht
wurde. Herr Bundesminister! Ich wei3 aus
Erfahrung, daB alljihrlich 30 bis 40 Prozent
der Steuerpflichtigen mit niedrigem Einkom-
men, nur weil sie eine zweite Lohnsteuer-
karte haben, von Amts wegen zur Vorlage
von Renten- und Lohneinkiinften verhalten
werden, womit nicht nur den Finanzimtern,
sondern auch der Wirtschaft durch die Aus-
fiillung von Lohnzetteln eine nicht unbe-
achtliche Erschwernis auferlegt wird. Viel-
leicht wird sich in dieser Frage auch der
Herr Ersparungskommissir, Staatssekretir
Gruber, etwas ecinfallen lassen; denn es ist
ja vollig sinnleos, Herr Minister, daB man
jahrelang solche Leute, Witwen, die nur als
Aufriumerinnen beschiftigt sind und nie
diese Grenze von frither 36.000 und jetzt
48.000 S erreichen, jahrelang mitschleppt,
jahrelang von ihnen verlangt, ihre Renten-
beziige von der Pensionsversicherungs-
anstalt bekanntzugeben und von der betref-
fenden Dienststelle, wo sie als Aufriumerin-
nen titig sind, die Lohnbelege vorzulegen.
Hier wire zweifelsohne die Moglichkeit einer
Verwaltungsvereinfachung gegeben.

Noch etwas, Herr Bundesminister. Thr Vor-
ginger war stolz darauf, dafl er die Siug-
lingsbeihilfe und die Geburtenbeihilfe zu-
sammengelegt hat. Aber ich persténlich bin
der Meinung, dal3 die Zusammenlegung dieser
Sauglings- und Geburtenbeihilfe zur Fami-
lienbeihilfe nicht giinstig war. Ich habe ver-
schiedentlich Beschwerden gehort, da8
schwangere Frauen, die um diese Geburten-
und Siduglingsbeihilfen ansuchen, sich stun-
denlang zwischen Minnern bei den Finanz-

dmtern anstellen miissen, um ihren Antrag
abzugeben, um dann den Betrag zu erhalten.
Ich glaube, auch hier kdénnte man einen Weg
finden, um das zu iAndern. Also war es nicht
so sehr gliicklich und erwiinscht, da man
diese beiden Beihilfen zusammengelegt hat,
zumindest nicht im Interesse der schwan-
geren Frauen. Die Praxis, Herr Bundesmini-
ster, sieht eben leider in der Regel anders
aus.

Herr Bundesminister! Nun eine vollkom-
men neue, bestimmt nicht einsparende Aktion
Ihrerseits, Es scheint ein neuer politischer
Stil zu sein. Sie haben Ihre Budgetrede allen
Beamten, den Referenten, den Priifern,
Gruppenleitern der Finanzimter mit der Be-
merkung geschickt, sie nicht nur zu lesen,
sondern mit der ,,Steuerzeitung‘ bei den
Akten abzulegen. Das ist erstmals in der Ge-
schichte der 6sterreichischen Finanzverwal-
tung geschehen.

Ich mufl das bedauern, und zwar aus fol-
gendem Grund: Wir wissen und es ist all-
seits bekannt, Herr Bundesminister, daf} die
Priifer, die Referenten nicht alle mit dem
notigen Material ausgestattet werden und
dafB ihnen die notige Literatur und vor allem
die, die sie in ihrem Dienst brauchen, nicht
zur Verfiigung steht. Sie sind gezwungen,
um ihren Dienst ordentlich erfiillen zu kén-
nen, die verschiedenen Kommentare -— ich
nenne den Zapletal fiir die Einkommensteuer
oder den Strack fiir die Umsatzsteuer, der
allein, Herr Bundesminister, glaube ich,
iiber 1000 S kostet — aus eigener Tasche zn
bezahlen. Daher ist es mir unverstandlich,
daB Sie es der Miihe wert gefunden haben,
Ihre Budgetrede den Finanzbeamten zur
Aktenlage und zum Lesen zuzuschicken, an-
statt dafiir Sorge zu tragen, daBl die Finanz-
beamten, die Priifer und Referenten die ent-
sprechenden Unterlagen und Kommentare
erhalten und nicht aus eigener Tasche zu be-
zahlen brauchen.

Aus diesen Griinden haben wir Sozialisten,
Herr Bundesminister, kein Verstindnis fiir
diese neuen propagandistischen Mitzchen
der OVP. Ich fithle mich verpflichtet, meine
einmal — ich glaube im Juni — gemachte
Bemerkung zu wiederholen. Herr Finanz-
minister! Sie sind angeblich als unpoliti-
scher Wissenschaftler in diese monocolore
Regierung eingetreten und sind nun der Ge-
fangene der Gruppeninteressen innerhalb der
OVP geworden.

AbschlieBend, Herr Bundesminister, erlau-
ben Sie mir noch, daB} ich allen meinen Kol-
leginnen und Kollegen im Finanzdienst fiir
die im verflossenen Jahr geleistete und nicht
immer leichte Arbeit — denn Sie wissen, daB
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der Finanzbeamte in jedem Witzblatt einen | schulersatz erschlossen. Mehr konnte damals
Platz hat — im Namen meiner Fraktion | nicht erreicht werden. Ich konnte aber bei

meinen aufrichtigen Dank sage. (Beifall|der Schulgesetzgebung, durch diesen ersten
bei der SP0.) Aber wir sehen uns trotzdem | Schritt ausgelost, meine Zustimmung geben.
auBerstande, diesem Kapitel unsere Zustim- Ich habe mich in den letzten Jahren zu

mung zu geben. (Beifall bei der SPO.) mehreren Einsitzen verpflichtet gefiihlt. Ich

Priisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-| Wollte ja erreichen, daB in méglichst vielen
geordnete Kranebitter. Ich erteile es ihm. Landgemeinden die zentrale Volksschule zur
Ausbauvolksschule entfaltet wird. Es hat

Abgeordneter Kranebitter (OVP): Herr|mich hiebei die Hoffnung beseelt, daB dann
Prisident! Hohes Haus der osterreichischen | gje notwendige gesetzliche Verbesserung
Bundesgesetzgebung! In den zwei Jahrzehn- | dieser Schultype erreicht werden konnte. Es
ten. meines Wirkens in diesem Hohen Hause | konnte aber die Bereitschaft zu dieser MaB-
treibt mich wie so oft wieder das Wissen | nahme nicht erschlossen werden, weil der
um die Notwendigkeit einer groflen Reform | Name ,Ausbauvolksschule* die lihmende

und um die Pflicht und Verantwortung des| Optik erzeugte, daB diese Schule in ihrer

Volksvertreters zum Rednerpult des Parla-| Oberstufe doch keine vollwertige Haupt-
ments, schule sei. Diese Uberzeugung und die Be-
Ich stehe heute hier, um alle maBgeb- | filrchtung, da eine Novellierung des Schul-
lichen, fiihrenden Persénlichkeiten und organisationsgesetzes nicht erreicht werden
letzten Endes alle Abgeordneten des Hohen | kann, hat die Verantwortlichen in allen
Hauses um die baldige Verwirklichung einer Osterreichischen Bundeslindern gezwungen,
unaufschiebbar gewordenen Pflichtschul-|das gesetzlich begriindete Hauptschulsystem
reform zu bitten. Wenn ich die Aufklarung allméhlich auch in der lindlichen Welt der
iiber die zwingende Notwendigkeit und iiber | Verwirklichung entgegenzufiihren,
die Bedeutung dieser Schulreform bei der Ich biete Thnen nun, meine Damen und
Debatte iiber das Kapitel Finanzen abgebe, | Herren, jedes Wort durchdacht und daher
8o deshalb, weil die Verwirklichung dieser|im Gegensatz zu meiner Stellungnahme im
Reform die Gemeinden der lindlichen Welt, Finanzausschuf3 nicht in freier Rede, un-
fiir deren ordnende und aufbauende Kraft widerlegliche Beweise dahin, daB die Ver-
wir auch Mitverantwortung tragen, vor|wirklichung des derzeitigen Hauptschul-
einer finanziellen Mehrbelastung im Umfang ; systems vor allem ...
von mehreren Milliarden Schilling bewahren
wiirde.

Diese Pflichtschulreform, die dem grof3ten
Teil der hauptschulreifen Kinder des léand-
lichen Raumes im }{eimatdorf eine vollwer- Abgeordneter Kranebitter (fortsetze:nd):
tige Hauptschulbildung geben wiirde, habe __ das tue ich ja — ... vor allem in den
ich schon vor sechseinhalb Jahren bei der [andgemeinden der extremen Siedlungs-
Schaffung der neuen Schulgesetzgebung er- gepiete ungliickselige Auswirkungen zeitigen
strebt. Ich war von ihrer Notwendigkeit: wiirde und daB wir daher verpflichtet sind,
schon damals so iliberzeugt, daf ich meine  gjje Landbevolkerung und ihre Jugend vor
Zustimmung zu den Schulgesetzen von der | gjeger Entwicklung zu bewahren.
Begriindung einer neuen Pflichtschultype,
deren Oberstufe zur Hauptschule ausgebaut

Priisident: Bitte, Herr Abgeordneter, jetzt
den Zusammenhang zwischen dieser Schul-
‘ debatte mit dem Finanzgesetz herzustellen.

Im Schulorganisationsgesetz — es ist not-

- . ) . . ist bekanntlich festgelegt, daB die Volks-
Die Frucht jenes Ringens war die Begriin- schule nur mehr die Unterstufe mit den
dung der Ausbauvolksschule im Schulorga- Kindern der ersten vier Pflichtschuljahre
nisationsgesetz. Der Name ,Ausbauvolks-|ymeagt; an die Stelle der Oberstufe der
schule wurde gewahlt, weil in Tirol vor|yojcqschyle tritt die zweiziigige Haupt-
dem Beschluf der Schulgesetzgebung in | .pi1e: der A-Zug der Hauptschule umfaBt
einem Zeitraum von f.u‘nf Jahren und in die hervorragend intelligenten Kinder, und
iber 80 Volksschulen ein Versuch zum Aus-| ;.. B-Zug der Hauptschule ist fiir die eben-
bau der Oberstufe der Volksschule gemacht |\, begabten, jedoch praktischer veranlag-
wurde und weil die Schulfachleute damals |, "ginder ’
den vielleicht noch berechtigten Standpunkt
eingenommen haben, daB dieser Schulver- Prisident: Bitte, Herr Abgeordneter, die
such noch nicht abgeschlossen sei. Durch | Schulfragen haben wir bei einem anderen
die gesetzliche Begriindung der Ausbau- | Kapitel behandelt. Es kann jetzt nur um die
volksschule war wenigstens den Kindern in | Finanzierung gehen; wenn Sie dariber
den extremsten Siedlungsgebieten ein Haupt- | sprechen wollen.
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Abgeordneter Kranebitter (fortsetzend):
Ich komme in mehreren meiner Sitze auf
Finanzierungsfragen zu sprechen. Ich habe
das Recht, bei der Debatte iiber das Kapitel
Finanzen auch dieses Thema zu behandeln.

Die Schaffung von zweiziigigen Haupt-
schulen, in denen der Unterricht durch
Fachlehrer vermittelt wird, ist fiir die ge-
schlossenen Siedlungen der Stidte und In-
dustrieorte zweifellos eine fortschrittliche
Gestaltung des Pflichtschulwesens, dies um-
somehr, weil die Hauptschiiler mit wenigen
Ausnahmen auf kurzen und ungefdhrlichen
Wegen zu Fufl oder mit der Straflenbahn in
die Hauptschule gelangen kénnen und weil
sie auch im Bereich ihrer Heimatstadt oder
ihrer Geburtsgemeinde im Industriegebiet
bleiben diirfen. Fiir die lindliche Welt, in
der die Siedlungen weit voneinander ent-
fernt =ind und diese bis in Hoéhen von
1700 Metern hinaufreichen, ist dieses Pflicht-
schulsystem jedoch nicht geeignet. In man-
chen Teilen des lindlichen Raumes, insbe-
sondere auch in den Gebirgsgegenden Oster-
reichs, wiren die Nachteile dieses Schul-
systems so grofl und so verhdngnisvoll, daB
eine Verwirklichung nicht verantwortet wer-
den konnte, vor allem auch wegen der gro-
Ben finanziellen Belastung der Landgemein-
den und der Bundesldnder.

Ich zeige einige dieser Nachteile nun auf:
80 Prozent der Landgemeinden wiirden durch
den Abbau der Oberstufe ihrer Volksschule
nur mehr eine Schule der ABC-Schiitzen be-
sitzen. Alle geistig normalen Kinder dieser
Gemeinden wiirden an allen Schultagen des
Jahres, das sind mindestens 240 Tage, und
dies vier Jahre hindurch, aus der Geborgen-
heit des Heimatdorfes herausgerissen und
den Gefahren und Nachteilen des Pendler-
tums itiberantwortet werden,

Die Liquidierung der Oberstufe der Volks-
schule und der Abzug aller Kinder, die die
Reife fiir den A-Zug oder B-Zug der Haupt-
schule besitzen, wiirden selbstverstindlich
auch die Abwanderung aller Lehrkriafte der
Oberstufe nach sich ziehen, 80 Prozent der
Landgemeinden Osterreichg wiirden damit
auch jene Krifte verlieren, die zur aufler-
schulischen Weiterbildung der Jugend und
vor allem zur Forderung der Volksbildung
und Volkskultur erstrangig berufen und be-
fahigt sind. Der Bau und die Erhaltung der
notwendigen zweiziigigen Hauptschulen und
die hohen Kosten des Transportes der Haupt-
schiiler wiirden den Landgemeinden, die in
den letzten 15 Jahren zum GrofBiteil mit
groflen Opfern neue Volksschulen mit Ober-
stufen gebaut haben, so schwere finanzielle
Lasten aufbiirden, daf ihnen die Schaffung

vieler notwendiger Wohlfahrtseinrichtun-
gen nicht mehr moéglich wiire,

Die verhéngnisvollste und unverantwort-
lichste Frucht der Verwirklichung des ge-
setzlich begriindeten Hauptschulsystems in
der landlichen Welt wire aber folgende:
Nach dem Bau der vielen Hauptschulen, die
fiir die Aufnahme aller A- und B-Zug-reifen
Kinder im landlichen Raum noch notwendig
sind, miiten tdglich insgesamt rund eine
Viertelmillion Kinder in 6000 Schiileromni-
bussen in die Hauptschulen transportiert ...

Prasident: Herr Abgeordneter! Ich mache
Sie zum letztenmal darauf aufmerksam, daB
Sie nicht zur Sache sprechen!

Abgeordneter Kranebitter (forisetzend):
Ich darf noch sagen, daBl zum Beispiel der
Schiilertransport von einer einzigen Ge-
meinde unserer Heimat in die Hauptschule
der Gemeinde eine Last von jahrlich 80.000 S
aufgebiirdet hat. Es sind also finanzielle
Auswirkungen mit dieser Schulreform ver-
bunden.

Prisident: Das hitte man gleich einleitend
sagen konnen. Ich bitte, jetzt auf diese Ver-
bindungen zu sprechen zu kommen.

Abgeordneter Kranebitter (fortsetzend):
Es miiBten am laufenden Band Wunder ge-
schehen, wenn bei der Fahrt der 6000 Omni-
busse nicht jedes Jahr einige Verkehrsun-
fille zu beklagen wiren. Schon bei der Fahrt
auf den StraBen im ebenen Geldnde konnen
auf Grund des stindig steigenden internatio-
nalen Verkehrs schreckliche Verkehrsunfille
zustandekommen. Wenn aber ein Schiiler-
omnibus im Gebirge von der StraBle abge-
dringt wiirde, dann wiren an sehr vielen
Stellen der GebirgsstraBen 40 wertvolle
junge Menschen, die nicht aus verschiede-
nen Gegenden kommen, sondern die die gei-
stige Elite eines Dorfes sind, tot. Nach einem
solchen Ungliick wiirde zunichst ein Wei-
nen durch das Land gehen, im néchsten
Augenblick wiirden sich aber die Héande ...

Prisident: Herr Abgeordneter, Sie spre-
chen nicht zur Sache. Ich muBl Thnen leider
das Wort entziehen. Ich kann hier keine
prijudiziellen Wirkungen auslésen lassen.
(Abg. Kranebitter: Es ist wiederholt
iiber solche Themen geredet worden!)

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Erich Hofstetter. Ich erteile es ihm,

Abgeordneter Erich Hofstetter (SPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erlaube
mir auf einige AuBerungen meiner Vorred-
ner vom gestrigen Tag und auch von heute
zuriickzukommen.
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Ich moéchte Sie ersuchen, lieber Kollege
Weidinger und auch Kollege Sandmeier, sich
zu einigen. Wir begriilen die Feststellung
des Kollegen Weidinger, da er auf die Bun-
deshauptstadt Wien stolz ist. Wir koénnen
auch stolz darauf sein. Allerdings ist dann
die Meinung des Herrn Kollegen Sandmeier,
daB in Wien nichts geschehen ist, nicht ver-
stindlich. Letzten Endes ist €3 eine Tat-
sache — und das sollen wir festhalten —,
daB immer wieder die Auslinder beziehungs-
weise die Fremden, die nach Wien kommen,
die Aufbauleistungen dieser Stadt begriiflen
und anerkennen. Allerdings wissen wir
nicht, ob nicht eine gewisse Art von Politik
dahintersteckt, wieder eine Form zu wihlen,
um einen Zwiespalt zwischen der Hauptstadt
Wien, dem Land und der Gemeinde Wien
und den anderen Bundeslindern herbeizu-
fiihren.

Es wurde gesagt, dafi in Wien nichts ge-
schehen sei. Ich glaube aber, Herr Kollege
Sandmeier, daf gerade hier in Wien immer
die geringste Arbeitslosigkeit zu verzeich-
nen gewesen ist. Das ist mit den Versuchen
der Strukturpolitik und auch mit der not-
wendigen Finanzpolitik unserer Stadt sehr
eng verbunden.

Ich bin auch dem Herrn Kollegen
Machunze dafiir sehr dankbar, daBl er gestern
einmal gesagt hat, wir haben bei dieser Bud-
getdebatte klare Fronten bezogen. Ja, die
Fronten sind klar, weil die Politik der Oster-
reichischen Volkspartei, die Regierungspoli-
tik, eindeutig zum Ausdruck gekommen ist.
Wir treiben keine billige Effekthascherei, wie
manchmal Kollegen von der rechten Seite

- betonen. Ich mochte hier fiir die Sozialisten

feststellen, dal wir in voller Verantwortung
und im vollen BewuBtsein immer wieder der
Osterreichischen Volkspartei, der Regierung,
Vorschlige unterbreitet haben, die nicht von
den Sternen herbeigeholt waren, sondern auf
realen Tatsachen aufbauten und beruhten.

Wenn hier vielleicht eine neue Form ge-
wihlt wird, indem man sagte, es gehe dem
Menschen besser, muf3 ich sagen: Selbst-
verstindlich, es soll ihm auch besser gehen.
Aber ich darf feststellen, da das nicht das
alleinige Verdienst der Regierung ist, wie es
in den letzten Debattenbeitrigen zum Aus-
druck gekommen ist. (Zwischenruf bei der
OVP.) Wir kommen schon noch darauf zu
reden. (Abg. Dr. Bassetti: Sie sind schizo-
phren mit dieser Argumentation!) Aber
schizophren sind Sie, Kollege, wenn Sie
nicht wissen, welche Vorschlige vorgelegen
sind. Ich werde im weiteren Verlauf meiner
Rede diese Vorschlige mit Erlaubnis des
Priasidenten vorlesen, damit Sie wissen, daf}
alles von uns fundamentiert ist.

Aber was ist denn geschehen? Warum
haben wir die Sorgen um die Strukturpolitik?
Weil letzten Endes nicht nur der Gewerk-
schaftsbund in seinen einstimmigen Be-
schliissen schon im Jahre 1965, im besonde-
ren aber im Jahre 1966 auf diese Situation
hingewiesen hat, sondern Gewerkschafts-
bund und Arbeiterkammer haben gemeinsam
im Méarz 1966 ihre Vorschlige der Bundes-
regierung unterbreitet, in denen MafBnah-
men gefordert wurden, um der Entwicklung
vorzubeugen, die sich angekiindigt hat.

Diese Vorschlige haben wir ja nicht nur im
Jahre 1966 unterbreitet, wir haben als Sozia-
listen immer wieder auf die schwierige
wirtschaftliche Entwicklung hingewiesen.
Welches Wortchen ist bei uns in Osterreich
Brauch? Ich glaube, der Herr Finanzmini-
ster wird mir recht geben: In der Politik
der Regierung gibt es das Wort, daB MaB-
nahmen spidt, manchmal sehr spit und
manchmal auch zu spit gesetzt werden. Ge-
rade das mochte ich im Hinblick darauf
sagen, weil .gerade die letzte Zeit — 1967,
1968 — sehr deutlich gezeigt hat, daB es
dem Herrn Finanzminister nicht moglich
war, auch gute Uberlegungen, richtige Uber-
legungen, denen man zustimmen kann, in
der Mehrheitspartei, die allein die Verant-
wortung triagt, zu realisieren. Er muBlte sie
zuriickstellen, und das ist das Versidumnis,
das wir Ihnen, meine Damen und Herren,
vorwerfen. Diese Tatsachen sind es, die uns
praktisch in die Sackgasse des Defizits des
Budgets von 8,6 Milliarden Schilling gefithrt
haben, wobei diese Politik — das geht auch
aus dem Minderheitsbericht hervor — im
Widerspruch zur Regierungserkldrung steht.

Gestern haben wir gehort, daBl letzten
Endes nicht die Regierungserklirung ver-
bindlich ist. Herr Generalsekretiar Mussil hat
dies im Zusammenhang mit dem linger-
fristigen Budgetkonzept zum Ausdruck ge-
bracht.

Hier mochte ich noch einmal vermerken,
daB diese Politik, die eine Verschuldung
beziehungsweise eine starke Verschuldung
dieses Staates herbeifiihrt, ohne einen not-
wendigen, daraus resultierenden Wachstums-
effekt zu haben, eine Belastung, eine Hypo-
thek fiir die osterreichische Jugend und fiir
die dsterreichische Bevolkerung ist.

Ihre Politik der letzten Jahre ist die Poli-
tik einer Einkommensverteilung, und zwar
dadurch, daB der Bevolkerung im allgemei-
nen immer stirkere Steuererhéhungen und
Belastungen auferlegt werden, die auf die
einzelnen Bevolkerungsgruppen unterschied-
lich aufgeteilt werden: die Unselbstéindigen,
die wirtschaftlich Schwichsten, haben die
schwersten Lasten zu tragen!
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So liegt es in der Natur der Sache, dafl
man sich in der Diskussion iiber den Staats-
haushalt — das ist ja in den vergangenen
Wochen geschehen — mit den jeweiligen
Staatsausgaben beschiftigt.

Aber auch die Staatseinnahmen miissen
sehr genau durchleuchtet werden. In diesem
Zusammenhang mochte ich eine ausdriick-
liche Feststellung aus dem Wahlprogramm
der OVP zitieren: XKeine Preiserhéhungen,
keine Tariferhohungen! und so weiter. —
Die Wirklichkeit sieht aber wesentlich anders
aus. Ich mochte jetzt nicht Einzelpositionen
wiederholen, die Erhohungen, die im Jahre
1966 begonnen haben und auch in den Jah-
ren 1967, 1968 und auch 1969 der 6sterreichi-
schen Bevélkerung auferlegt wurden bezie-
hungsweise werden. Schon im Jahre 1968 ist
eine ganze Reihe von zusétzlichen Steuer-
erhohungen in Kraft getreten, im besonde-
ren die Erhohung der Umsatzsteuer und der
Ausgleichsteuer. Wir haben damals davor
gewarnt und auf die Gefahr aufmerksam ge-
macht, dal der iiberwiegende Teil der Er-
hohungen auf die Preise iiberwilzt wird und
die breite Masse der Konsumenten zusitz-
lich belastet.

Daf3 diese Belastungen nicht sofort mit
Inkrafttreten des Steuergesetzes am 1. Fe-
bruar 1968 in allen Branchen durchgefiihrt
wurden und weitergegeben wurden, ist vor
allem darauf zuriickzufiihren, daB zum da-
maligen Zeitpunkt die Konjunkturaussichten
noch ziemlich triibe eingeschitzt wurden.
Wir hatten damals ja 145.000 Arbeitslose zu
verzeichnen. Man wufite noch nicht, wie sich
die Konjunktur entwickeln wird. Man hat
sich daher nicht getraut, die Preise sofort
zu erhohen, aber in den letzten Monaten ist
es anders geworden. Denn schon mit den
ersten Anzeichen der Konjunkturbelebung
sind die vorlidufig zuriickgestellten Preis-
erhohungen in die Tat umgesetzt worden;
dementsprechend war auch die Steigerung
des Verbraucherpreisindexes in den letzten
Monaten.

Es besteht die Befiirchtung, obwohl man
das heute ableugnen oder dariiber hinweg-
gehen mochte, dafl im Jahre 1969 aus dieser
Situation, aus den kommenden Erhéhungen
und aus der konjunkturellen Entwicklung
stirkere Preisaufwirtsentwicklungen ein-
treten werden.

Meine Damen und Herren! Mit diesem
Budget setzt nun die Bundesregierung die
Steuerpolitik der vergangenen Jahre, nim-
lich der Jahre 1966, 1967 und 1968, konse-
quent fort. Es ist eine Politik der Umschich-
tung der Einkommen auf dem Riicken der
wirtschaftlich Schwicheren. Auf Grund der
schon heuer im Sommer beschlossenen und
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bereits mit September in Kraft getretenen
Steuererhhungen wollen die Regierungs-
propagandisten den Eindruck erwecken, daB
das Budget 1969 keine Steuererhshungen
bringen wird, denn die bereits schon jetzt
wirksamen Steuererhéhungen treffen auch
weit iiberproportional die breite Masse der
Arbeiter, Angestellten und Beamten dieses
Landes.

Ich méchte hier vor allem auf die zehnpro-
zentige Abgabe auf alkoholische Getrinke
hinweisen, Wir sind fiir eine Abgabe, fiir
eine zweckbestimmte Abgabe bei alkoholi-
schen Getrinken, zweckbestimmt fiir den Ge-
sundheitsdienst, meinetwegen auch fir die
Forschung, Dariiber kann man reden. Aber
eine zweckbestimmte Abgabe einzufiihren,
um die Budgetliicke zu schlieBen, ohne daf
auf der Seite der Strukturpolitik, also auf
der Seite der MaBnahmen fiir ein groBeres
Wirtschaftswachstum, etwas geschieht, ist
ein Vorgang, dem wir nicht zustimmen
koénnen. )

Besonders die Pkw-Steuer stellt auch eine
fithlbare Hirte fiir alle jene Arbeitnehmer
dar, die gezwungen sind, mit dem Pkw tag-
tiglich zum Arbeitsplatz zu fahren, die oft
sehr groBe Entfernungen mit ihrem eigenen
Fahrzeug iiberwinden miissen und manch-
mal zu zweit und zu dritt in die Arbeit fah-
ren, denn es ist ja bekannt, daB wir in
Osterreich eine sehr starke Fluktuation
haben. Gerade deshalb ist diese Steuer im
Hinblick auf die Mobilitit der Arbeitskraft
nicht unbedingt fordernd. Ich glaube, daB
der Herr Finanzminister mir hier doch recht
geben sollte und miifite.

Das neue Budget wird auch eine Erhéhung
der Lohnsteuer, und zwar in Form eines
zehnprozentigen Zuschlages, bringen. Damit
wird der Erfolg, der den Arbeitnehmern von
den Gewerkschaften durch die durchgesetzte
Lohnsteuerreform 1967 gebracht wurde,
weitgehend zunichte gemacht. Wohl hat das
Finanzministerium Zahlen veréffentlicht, aus
denen hervorgehen soll, daB auch nach
dieser neuerlichen Steuererhéhung die Lohn-
steuerreform im Endeffekt eine fiihlbare
SteuerermidBigung gebracht hat, aber diese
Beispiele beziehen sich vor allem auf allein-
verdienende Familienerhalter mit mehreren
Kindern. Aber hier geht es in erster Linie —
deshalb fiihre ich das an — um héhere Ein-
kommen, deren Bezieher letzten Endes die
HauptnutznieBer der Steuerreform 1967
waren. Das ist schon und gut, aber diese
Gruppe macht ja an sich héchstens nur ein
Viertel aller Lohnsteuerzahler aus. Fiir die
restlichen drei Viertel, also fiir die iiberwie-
gende Mehrheit, sieht die Sache schon
wesentlich schlechter aus! Denn wire dem
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nicht so, kdénnte auch der Herr Finanz-
minister nicht mit dem Anwachsen der Lohn-
steuereinnahmen einschlieflich dieses zehn-
prozentigen Zuschlages um durchschnittlich
fast 40 Prozent innerhalb eines einzigen
Jahres rechnen. Die Léhne und Gehélter
werden 1969 steigen, das versprechen wir
Gewerkschafter, denn sonst wiirden Sie, Herr
Finanzminister, nicht Ihre Zahlen im Budget
bestitigt finden.

Die Entwicklung bei den direkten Steuern
ist tiberhaupt ein sehr interessantes Kapitel.
Bin Vergleich der Bundesvoranschlige 1969
und 1968 zeigt folgendes Ergebnis: Die
Lohnsteuer der Arbeiter, Angestellten und
Beamten wird ohne den zehnprozentigen Zu-
schlag um 1,7 Milliarden Schilling oder rund
26,1 Prozent steigen. Gleichzeitig werden die
Einnahmen aus sidmtlichen Gewinnsteuern
der Unternehmer, also aus der veranlagten
Einkommengteuer, der Korperschaftsteuer,
der Gewerbesteuer und der Bundesgewerbe-
steuer, spiirbar absolut zuriickgehen; und
das, obwohl der Herr Finanzminister von
der Voraussetzung ausgeht, daf im Jahre
1969 das Bruttonationalprodukt um 5,5 Pro-
zent steigen wird. Es ist richtig, daB die
Unternehmersteuern im Gegensatz zur Lohn-
steuer im nachhinein eingehoben werden —
damit will ich nicht sagen, daB die Form
richtig ist — und gewisse Auswirkungen
der Konjunkturflaute 1967 und 1968 noch zu
spiiren sein werden. Aber erstens wire und
ist es Aufgabe der Finanzimter, auf diesen
Umstand bei der Vorschreibung der Steuer-
vorauszahlung Riicksicht zu nehmen, und
zweitens hat ja Osterreich auch in den ab-
gelaufenen zwei Jahren immerhin noch ein
wenn auch bescheidenes Wirtschaftswachs-
tum zu verzeichnen gehabt.

Es wire aber vielleicht ungerecht, ein
endgiiltiges Urteil liber die Steuerpolitik der
OVP-Bundesregierung an Hand der Steuer-
entwicklung eines einzigen Jahres zu fillen.
Es ist daher nicht uninteressant, die Ent-
wicklung einiger Jahre zuriick zu verfolgen.
Hier sieht das Ergebnis fiir die Mehrheits-
partei dieses Landes, fiir die Alleinregierung
der OVP, wesentlich schlechter aus!

Die Korperschaftsteuer wird 1969 den
geringsten Ertrag seit 1963 abwerfen, die
Gewerbesteuer den geringsten Ertrag seit
1964. Seitdem die OVP allein regiert, sind
die Einnahmen aus der Lohnsteuer der Ar-
beiter, Angestellten und Beamten um 43 Pro-
zent gestiegen, wihrend die Einginge aus
der Einkommensteuer der Unternehmer nur
um 24 Prozent zugenommen haben. Die Ein-
ginge aus der Korperschaftsteuer und der
Gewerbesteuer sind sogar im Laufe dieses
Zeitraumes ebenfalls zuriickgegangen.

Es ist sowohl vom Herrn Finanzminister
als auch vom Herrn Generalsekretir Mussil,
der leider nicht hier ist, immer wieder der
Versuch gemacht worden, diese Entwicklungen
ausschlieBlich auf soziologische und volks-
wirtschaftliche Ursachen zurlickzufiihren.
Wir haben auch diese Ziffern sehr genau
angeschaut und iiberpriift und mufiten leider
feststellen, daB sie durchaus nicht aus-
reichen, um die immer stirker werdende
steuerliche Belastung der Arbeitnehmer
gegeniiber den Unternehmern zu erkliren.
Es ist zwar richtig, daB die Zahl der Arbeit-
nehmer zunimmt, wihrend die Zahl der
Selbstindigen zuriickgeht. Ich bitte jedoch
dabei zwei Umstinde zu bedenken: Erstens
ist der Riickgang der Zahl der Selbstindigen
iiberwiegend im landwirtschaftlichen Be-
reich festzustellen, und jeder in diesem
Hause weiB3, daB die Landwirte so gut wie
fast keine Einkommensteuer zahlen; jeden-
falls zahlten jene, die ihren Betrieb auf-
gaben, keine Einkommensteuer. Von einem
Zuwachs der Zahl der Arbeitnehmer
kann man andererseits gerade in jenem Zeit-
raum, von dem hier die Rede ist, also in
den Jahren der OVP-Regierung, nicht
sprechen. Wir haben ja insgesamt eine ge-
ringere Zahl von Beschiftigten zu ver-
zeichnen.

Ebenso verhilt es sich aber auch mit dem
Versuch, volkswirtschaftliche oder, besser
gesagt, konjunkturpolitische Argumente ins
Treffen zu fithren. Ich will gar nicht be-
streiten, daB die Unternehmergewinne in
dieser Rezession -— wie bei jedem Wirt-
schaftsriickgang — manchmal empfindlicher
getroffen wurden als die Einkommen der
Arbeitnehmer. Sie haben dafiir aber 1968
schon wieder wesentlich stirker zu steigen
begonnen. Das werden Ihnen ja einzelne
Bilanzen von Kapitalgesellschaften zeigen.
Es wird aber wohl niemand in diesem Hause
behaupten wollen, daB die Unternehmer-
gewinne und insbesondere die Gewinne der
Kapitalgesellschaften 1968 in absoluten
Ziffern niedriger wiren als Anfang der
sechziger Jahre; und nur das wiirde den
Riickgang bei den Einnahmen aus den Ge-
winnsteuern erkldren konnen. ES8 wiren
daher doch gesetzliche MaBnahmen der 6 VP-
Mehrheit fiir die Verschiebung in der Ein-
nahmenstruktur notwendig.

Da sich der Herr Finanzminister anldf3lich
der ersten Lesung des Bundesfinanzgesetzes
1969 nicht an solche MaBnahmen erinnern
konnte oder wollte, darf ich daran erinnern,
daB die sogenannten Wachstumsgesetze mit
groBem Pomp und Trara im Jahre 1966 bei
der Budgetdebatte vom Herrn Finanzmini-
ster Dr. Schmitz angekiindigt wurden. Damit
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sollte ein Effekt der Investitionen ausgelost
werden. Jeder von uns in diesem Haus weif},
daB der echte Investitionssto3, wenn man es
so nennen will, erst in den letzten Monaten
erfolgt ist.

Diese Wachstumsgesetze waren doch
nichts anderes als ein Steuergeschenk zu-
gunsten der Unternehmer, zu Lasten der Ge-
winnsteuern, von denen ich eben hier ge-
sprochen habe. Selbst nach vorsichtigen
Schitzungen bedeuten diese Wachstums-
gesetze, mit denen es keinesfalls gelungen
ist, das Wirtschaftswachstum in den Jahren
1967 und 1968, in denen sie voll zum Tragen
kommen sollten, anzukurbeln, doch einen
Steuerausfall von 2 Milliarden Schilling.
Auch diese 2 Milliarden Schilling, Herr
Finanzminister, fehlen im Budget!

Ich will gar nicht bestreiten, daf3 Steuer-
senkungen, zu denen wir uns auch bekennen
— das ist in unserem Wirtschaftsprogramm
enthalten — und die zu einer echten Ver-
groBerung des Wirtschaftswachstums ge-
fithrt hitten, durchaus vertretbar sind, dies
deshalb, weil der Einnahmenverlust dadurch
ausgeglichen wird, daB groBere Einnahmen
auf Grund des Wirtschaftswachstums den
Verlust aufheben und daB andererseits die
Steuereinnahmen aus dem gestiegenen Na-
tionalprodukt dadurch betrichtlich hoher
ausgefallen wiren. Die Steuersenkungs-
gesetze, die Sie so unzutreffend — das wurde
schon sehr oft in diesem Hause gesagt —
als ,,Wachstumsgesetze bezeichnet haben,
konnten das gesteckte Ziel nicht erreichen.
Wir haben Sie schon bei der Beschluf-
fassung iiber dieses Gesetz eindringlich da-
vor gewarnt und Thnen das bevorstehende
Debakel auf diesem Gebiet vorausgesagt. Sie
wollten auf uns nicht héren, und heute
biirden Sie ganz einfach zum iiberwiegenden
Teil den Arbeitnehmern die Lasten dieser
verfehlten Politik auf.

Ich mochte in diesem Zusammenhang be-
tonen, daB wir fiir alles andere eher als fiir
eine Politik des Aushungerns der Staats-
finanzen sind. Wir Gewerkschafter sind uns
durchaus dessen bewufit, dafl die Staatsein-
nahmen den wachsenden o&ffentlichen Be-
diirfnissen angepaft werden miissen. Diese
unbestreitbare volkswirtschaftliche Tatsache
darf jedoch nicht als Deckmantel dafiir ver-
wendet werden, die Steuerbelastungen der
Arbeitnehmer im Verhiltnis zu jenen der
Unternehmer immer stdrker anwachsen zu
lassen. Genau das ist aber die Absicht, die
hinter der Politik der letzten Jahre steckt.
Es geniigt nicht, daB formal fiir Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber, wie das schon zum
Ausdruck gekommen ist, der gleiche Steuer-

tarif angewendet wird; es kommt auch sehr
darauf an, wie er angewendet wird.

Bei den Arbeitnehmern ist es relativ ein-
fach: Die Lohnsteuer wird vom Lohn oder
Gehalt abgezogen, und die Moglichkeit der
Durchstecherei ist praktisch fast ausge-
schlossen. Doch die durchaus gesetzlichen
Moglichkeiten fiir die Unternehmer, sich
einer ihrem Einkommen entsprechenden Be-
steuerung zu entziehen, sind wahrlich be-
achtlich. Ich spreche hier absolut nicht von
bewufBiten Steuerhinterziehungen und Ge-
setzesverletzungen, obwohl man auch hier
nicht umhin kann, sich zu fragen, ob Be-
triebspriifungen iiberall hiufig und streng
genug durchgefiihrt werden. Ich mobchte
vielleicht empfehlen, diese Ausgabe von
Herrn Dkfm. Weiler zu studieren, welche
die Absetzmoglichkeiten bei der Einkommen-
steuererkldrung fiir den einzelnen aufzeigt.

Denken wir an das, was dem Staat vollig
legal an Steuern durch das System der so-
genannten Steuerpauschalierungen entgeht,
daB Umsatz- und Einkommenschitzungen
den Steuerberechnungen zugrunde liegen, bei
denen jeder Laie sofort erkemnen mufl, daB
sie weit unter den realen Ziffern liegen. Das
ist beileibe kein Geheimnis.

Wie arg es auf diesem Gebiet aussieht,
geht ja auch aus einem Detailbericht des
Rechnungshofberichtes hervor. Bei einer
Uberpriifung eines Finanzamtes im Lande
Tirol hat sich ndmlich der Rechnungshof
veranlaBt gesehen, im Bericht eine Anregung
zu machen, um die Steuerpauschalierungs-
sidtze nach und nach wenigstens allmihlich
etwas realistischer zu gestalten. Ich glaube,
diese Feststellung spricht Binde.

Oder betrachten wir einmal die neue Son-
derabgabe bei alkoholischen Getrinken. Fiir
das Jahr 1969 sind umsatzmiBig ungefihr
13 Milliarden vorgesehen, somit miiflten
10 Prozent vom Verkaufspreis 1,3 Milliarden
Schilling einbringen., Im Budget ist der Er-
trag mit 720 Millionen veranschlagt. Ich
bezweifle sehr, ob diese Schiitzung realistisch
ist. Denn nicht der kleine Gastwirt oder
Kaffeehausbesitzer wird der Zahlung nicht
nachkommen, sondern hier kommt es ja auf
die an, die groBere Moglichkeiten haben,
entsprechende Wege zu finden, sodaB eben
die Préliminierung von 720 Millionen Schil-
ling erreicht wird.

Vielleicht wire auch die steuerliche Be-
handlung der Reprisentationsaufwendungen
und der sogenannten Geschiftsanbahnungs-
kosten durchdenkenswert, wozu ein sehr
guter Leitfaden in diesem Heftchen ent-
halten ist, welche Méglichkeiten da bestehen.
Ich bin auch sicher, daBl bei den Geschiifts-
anbahnungskosten sparsamer vorgegangen

764

www.parlament.gv.at -

67 von 122




68 von 122

128. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10998

Nationalrat XI. GP. — 128. Sitzung — 20. Dezaember 1968

Erich Hofstetter

werden konnte. Aber in Osterreich konnen
wir uns natiirlich alles erlauben, wenn man
auch zum Beispiel in den USA, von denen
man wirklich nicht sagen kann, daBl sie
unternehmerfeindlich eingestellt sind, die
Bestimmungen iiber die steuerliche Absetz-
barkeit von  Geschiftsanbahnungskosten
wesentlich strenger zu gestalten versucht
hat; die davon betroffenen Unternehmungen
sind keinesfalls zuriickgegangen, sie haben
auch kaum an Geschift verloren. Das
einzige, was passiert ist: es wurden einige
Nachtlokale gesperrt. Ich glaube, das wire
kein entscheidender Faktor in unserer Wirt-
schaft, wenn man auf der anderen Seite dem

Staat einige Millionen Schilling zur Ver-|

figung stellen kénnte.

Die Anwendung der Bestimmungen iiber
Absetzbetriage fiur Repriasentationskosten
oder Geschiftsanbahnungskosten ist ent-
scheidend, wobei es hier allerdings nicht
dem einzelnen Finanzbeamten voéllig frei
liberlassen ist, wie er entscheidet, sondern
es sind die von den Oberbehorden heraus-
gegebenen Richtlinien maBgebend. Man kann
auch — ich sage das, weil manche der
Herren von der rechten Seite auf die Ver-
haltnisse in der Bundesrepublik Deutschland
hinweisen — ein sehr interessantes Inter-
view mit Finanzbeamten im ,,Spiegel” nach-
lesen. Man hat auf die Weisungen der Ober-
behorden hingewiesen und angedroht, das
Steuergeheimnis zu durchbrechen und die
Offentlichkeit dariiber zu informieren, wie
sich die Bezieher von Spitzeneinkommen
einer Besteuerung entziehen. Eine gewisse
Wesensverwandtschaft besteht ja auch bei
uns in Osterreich. Ich kann der Osterreichi-
schen Finanzverwaltung und auch den Gster-
reichischen Unternehmern nur wiinschen,
daB es in Osterreich nie so weit kommen
moge. Denn hier wiirde aufgedeckt werden
kénnen, wie unterschiedlich die Behandlung
der Arbeitnehmer und der anderen Seite, der
Unternehmer und der Kapitalgesellschaften,
bei der Einhebung der Steuer ist.

Wenn wir nun eine Bilanz aus unserer
steuerpolitischen Betrachtung ziehen, so 146t
sich ohne Zweifel feststellen, daB das unver-
hiltnismiBig starke Anwachsen der Lohn-
steuer, nimlich von 6500 Millionen Schilling
im Jahre 1968 auf 8200 Millionen Schilling
im Jahre 1969, ohne den zehnprozentigen Zu-
schlag, beziehungsweise auch das Zuriick-
bleiben der Unternehmersteuern einerseits
auf die Gesetzgebung der derzeitigen Parla-
mentsmehrheit, andererseits aber auch auf
die Handhabung der Gesetze durch die
Finanzverwaltung zuriickzufiihren ist.

Fiir diese Politik, meine Damen und
Herren, haben die Arbeitnehmer Osterreichs

kein Verstindnis. Die Sozialistische Partei
wird ihre ganze Kraft aufwenden, auch auf
diesem Gebiete eine bessere Politik einzu-
leiten. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Préi/si—
dent! Meine Damen und Herren! Ich halte
es fiilr unzweckmiBig, nach einer vierwdchi-
gen Budgetdebatte schon Gesagtes zu
wiederholen. Daher beschrinke ich mich auf
einige abschlieBende Feststellungen zum
Bundesfinanzgesetz 1969.

Die Regierungspartei verlangte in den ab-
gelaufenen Wochen immer wieder Initiativen
und Vorschldge der Oppositionsfraktionen
zum Bundesfinanzgesetz 1969. Wir Freiheit-
lichen sind der Meinung, daB es nicht Auf-
gabe der Opposition ist, diese Initiativen zu
unterbreiten, sondern daB die Regierungs-
partei verfassungsmifBlig verpflichtet ist, sich
dieser Aufgabe zu unterziehen und sie zu
16sen.

Vor uns steht die Frage: Wie hat die
OVP-Alleinregierung diese Aufgabe im Zu-
sammenhang mit dem Bundesfinanzgesetz
1969 gelost? Wir Freiheitlichen sind der
Meinung, dafl man den Bundeshaushaltsplan
von jenen Konzepten und Vorschligen, die
die Bundesregierung fiir den Ausbau der
Wirtschaft und die weitere Entwicklung des
Staates der Offentlichkeit iibergeben hat,
nicht trennen kann, Wir kénnen uns bei der
Beurteilung dieser Frage auf nichts anderes
beziehen als auf den sogenannten Koren-
Plan. Er ist das Evangelium der OVP-Allein-
regierung und soll ja angeblich jene Vor-
schlige enthalten, mit deren Hilfe Oster-
reich in eine bessere Zukunft gefiihrt
werden soll.

Man mufl dem werbetechnisch gut ver-
packten Koren-Plan nachsagen, daB der
unverbindliche Inhalt durch konkrete gesetz-
geberische MafBnahmen erginzt werden muB.
Der Plan ist also noch weitgehende Theorie.
Beziiglich der Verwirklichung sind die In-
itiativen der Bundesregierung weitaus be-
scheidener als die theoretische Aktivitit.
Wir verfiigen nun iiber die erste AuBerung
des Herrn Finanzministers, die iiber die,
Verwirklichung der zitierten theoretischen
Darlegungen AufschluBl gibt.

Der Koren-Plan ist die Taten schuldig
geblieben. Daher sind wir Freiheitlichen ge-
nétigt, der Bundesregierung den Vorwurf
vieler Versiumnisse zu unterbreiten. Nicht
die Oppositionsfraktionen haben eine un-
realistische Beurteilung der Lage vorgenom-
men. Eine unrealistische Beurteilung der Lage:
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mufBl man vielmehr der O VP-Alleinregierung
und vor allem dem Chef der OVP-Allein-
regierung zum Vorwurf machen.

Ich entnehme dem ,Kurier* eine Feststel-
lung, die der Bundeskanzler gestern getrof-
fen hat. Dr. Klaus sagte vor der Indu-
striellenvereinigung, daB das Jahr 1969
durch eine steilere Wohlstandskurve charak-
terisiert sein wiirde. Wir Freiheitlichen be-
zweifeln, daB die Wohlstandskurve im
nichsten Jahr so steil emporschnellt, wie es
der Bundeskanzler gestern den Wirtschafts-
treibenden prophezeit hat.

Der Kanzler erklirte vor der Industriellen-
vereinigung: ,,Jch méchte mit allem Nach-
druck feststellen: Wir méchten eine moderne
Industriestruktur nicht durch Planung er-
zwingen, sondern durch Férderung erleich-
tern. Die Selbstbeschrinkung des Staates
zwingt freilich dazu, von den Unternehmern
mehr als bisher zu erwarten.

Schon wieder fordert die Bundesregierung
von anderen mehr, als sie bisher geleistet
hat. Das Volk leistet sehr viel, Herr Bundes-
kanzler! Alle Bevolkerungsschichten und alle
Zweige der Bevolkerung taten ihr Bestes,
um die gestellten Aufgaben zu bewiltigen.
Im Gegensatz dazu hat die Bundesregierung
viele Aufgaben, die sie hitte losen miissen,
bisher nicht geldst. Dariiber hinaus fehlen
im Bundesfinanzgesetz 1969 die Voraus-
setzungen zur Losung wesentlicher Auf-
gaben. (Beifall bei der FPO.)

In einem hat die Bqndesregierung zweifel-
los eine Spitzenleistung gebracht: sie hat
dafiir gesorgt, daB die Steuerleistung des
Osterreichers im Spitzenfeld Europas liegt.

Osterreich wird hinsichtlich seiner hohen/

Steuerbelastung nur durch zwei europiische
Linder, durch Frankreich und Schweden,
ibertroffen. Am dritten Platz der europi-
ischen Spitzensteuerleistung folgt bereits
Osterreich.

In dieser Spitzenbesteuerung des Staats-
biirgers ist einer der Trugschliisse begriin-
det, denen sich der Herr Bundesfinanz-
minister aussetzt. Dr. Koren glaubt, eine
wirtschaftlich angespannte Situation da-
durch bewiltigen zu konnen, dafl er der Be-
vilkerung in dieser Lage mehr Steuerlasten
und hohere Abgaben als bisher auferlegt.
Wenn in den letzten Tagen, vor allem
gestern, vom Sprecher der Regierungspartei
immer wieder die Vorsorge fiir eine anti-
zyklische Finanzpolitik unterstrichen wurde,
so miissen wir Freiheitlichen dieser Behaup-
tung die Realititen entgegenstellen. In den
letzten Jahren hat es in Osterreich keine
antizyklische Finanzpolitik gegeben. Die
Einparteienregierung hat keine finanziellen
Vorsorgen fiir wirtschaftlich angespannte
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Zeiten geschaffen. Sie verfiigt iiber keine
Riicklagen, die sie nunmehr zur Belebung
des Wirtschaftsprozesses einsetzen hitte
kénnen — im Gegenteil: Die OVP-Allein-

regierung nimmt Restriktionen vor, wie wir

sie vor allem auf dem Sektor der Elektrizi-
titsforderung erleben muBten. Mangelnde
Vorsorge ist ein Vorwurf, den wir gegen-
iiber der OVP-Alleinregierung erheben
miissen.

»Osterreich nicht in den Zukunftsnebel
fiihren!”“ Das ist eine der Parolen, die der
Bundeskanzler kolportiert hat. Ich hingegen
befiirchte, daB sich Osterreich derzeit in
einem sehr ausgeprigten finanzpolitischen
Nebel befindet. Immer dann, wenn Sprecher
der beiden Oppositionsfraktionen die Ein-
16sung eines gegebenen Versprechens von
der Bundesregierung verlangen, begegnet die
Regierung dieser Forderung mit einem mit-
leidigen Léicheln. Herr Bundesfinanzminister!
Sie sind es immer wieder, der dieses mit-
leidige Lécheln auf seinem Gesicht erstrah-
len 148t, wenn aus den Binken der 74 SPO-
Abgeordneten und aus denen der 6 frei-
heitlichen Abgeordneten die Frage an Sie
gerichtet wird: Wo und wie haben Sie die
verbindlich zugesagten 3,2 Milliarden Schil-
ling eingespart? (Abg. Anton Schlager:
Das finden Sie micht heraus, Kollege Peter?
— Heiterkeit. — Abg. Zeillinger: Nein!
Dann gehen Sie hier herunter und sagen Sie
es!) Nein, Herr Abgeordneter Schlager! Ich
bin so dumm, das nicht zu verstehen. Ich
glaube, keinen meiner Fraktionskollegen und
keinen der sozialistischen Abgeordneten zu
beleidigen, wenn ich auch fiir die anderen
Oppositionsabgeordneten dieselbe Erklirung
abgebe. (Beifall bei der FPO und bei Ab-
geordneten der SPO.)

Herr Finanzminister! Wir stehen am Ende
einer vierwochigen ernsten und umfassenden
Budgetberatung. Sie kénnen uns heute in
den Weihnachtsurlaub jenes mitleidige
Léacheln mitgeben, das Sie uns vier Wochen
entgegengebracht haben. Sie wiren aber
besser beraten, wenn Sie uns endlich eine auf-
klirende Antwort iiber die bisher nicht er-
folgten Einsparungen geben wiirden.

Es gibt nimlich zwei Erklirungen von der
Bundesregierung iiber die Einsparungen.
Dr. Koren erklirt, daB 3,2 Milliarden Schil-
ling eingespart worden sind. Der Bundes-
kanzler erklirte in einem Artikel, daB8 5 Mil-
liarden Sechilling eingespart wurden. Weder
das eine noch das andere ist meines Erach-
tens der Fall. Ich kann dem Herrn Abge-
ordneten Machunze nicht beipflichten (Abg.
Machunze: Warum?), wenn er gestern
erklérte, daB klare Fronten geschaffen
worden sind. Es bestehen in der Frage der
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Einsparung keine klaren Fronten, Herr Ab-
geordneter Machunze! Das Problem ist un-
gekliart, die Frage ist offen, genauso, wie
eine Rangordnung der Budgetpolitik offen
ist, genauso, wie die Konzepte der Einpar-
teienregierung auf dem Gebiet der Budget-
politik bis zur Stunde nicht vorhanden sind.

Ich modchte den Herrn Finanzminister an
den Satz eines Philosophen erinnern, der
einst sagte: Klarheit ist der Schmuck der
Meister! Sie haben noch heute die Moglich-
keit, diese Meisterkrone, diesen Schmuck
des Meisters zu erwerben, Herr Finanz-
minister, wenn Sie uns aufkliren, wie die
3,2 Milliarden Schilling im Budget 1969 ein-
gespart worden sind.

Sie haben die Weichen auf die Expansion
des Staatshaushaltes gestellt ochne vorherige
notwendige Bewiltigung der Strukturpro-
bleme. Somit steht die Theorie des Volks-
wirtschaftlers und Professors Dr. Koren der
Praxis des Finanzministers Dr. Koren gegen-
tiber. Zwischen dieser Theorie und Praxis
besteht eine bisher nicht iiberbriickbare
Kluft.

Esg ist eine Budgetpolitik des Scheinglanzes,
die Sie betreiben, und der Schein triigt! Es
ist eine Politik der Versprechungen, und es
ist eine Finanzpolitik der halben statt der
ganzen Losungen.

Ein Mitglied dieser Bundesregierung war
es ja, das im Verlauf der Budgetdebatte
einen klassischen und charakteristischen
Satz fiir die Haltung der Alleinregierung
geprigt hat, Im Zusammenhang mit den Vor-
wiirfen beziiglich des Aufwandes der Bren-
nerautobahn erklidrte Bautenminister Doktor
Kotzina wortlich: ,,Es kommt auf das Er-
gebnis und nicht auf die Kosten an!®“ (Abg.
Dr.van Tongel: Wir haben’s ja!)

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Diesem
bedenklichen Satz und diesem bedenklichen
Geist trete ich namens der freiheitlichen
Fraktion entschieden und energisch ent-
gegen! (Beifall bei der FP(.) Solange es
Mitglieder der Bundesregierung wie Herrn
Dr. Kotzina gibt, die derartige Erklirungen
abgeben, es komme auf das Ergebnis und
nicht auf die Kosten an, so lange hat kein
einziger Abgeordneter der Regierungsfrak-
tion das moralische Recht, einem Opposi-
tionsabgeordneten einen Vorwurf zu machen,
wenn dieser sachlich begriindete Wiinsche
gegeniiber der Bundesregierung vertritt.

Herr Minister, schauen Sie sich auch an,
was hinter den Kulissen IThres Finanzgesetzes
derzeit fiir ein Chaos vorhanden ist: die
katastrophale Finanzlage der AUA, die
Finanzkrise der Osterreichischen Bundes-
bahnen, die finanzielle Misere der Bildungs-

politik, die Pleite auf dem Gebiet des
StraBenbaues. Das ist die Negativbilanz der
OVP-Finanzpolitik. Oder glauben Sie, Herr
Bundesminister, daB es in einer angespann-
ten wirtschaftlichen Situation wie der
jetzigen verantwortet werden kann, das
Elektrizititsforderungsgesetz am 31. Dezem-
ber 1968 mit der Erklarung auslaufen zu
lassen: 1970 wird es wahrscheinlich moglich

sein, ein mneues Elektrizititswirtschafts-
gesetz zu beschlieflen!?
Die Integrationpolitik ist eingefroren,

die EWG-Initiativen der Bundesregierung
sind in die Sackgasse geraten.

Auf dem Gebiet der Bildungspolitik breitet
gich der Notstand immer mehr aus. Die
Kulturpolitik ist in ein Dilemma geraten,
nicht zuletzt deswegen, weil die Bundes-
regierung nicht in der Lage ist, notwendige
Entscheidungen herbeizufiihren.

Ich darf daran erinnern, dafl die 6ster-
reichischen Bundestheater mit Steuermitteln
im Ausmafl von 480 Millionen Schilling im
Jahr 1969 gefordert werden sollen. Es ist
bekannt, daB dieser Subvention fiir die
osterreichischen Bundestheater ein Aufwand
von nur 380 Millionen Schilling fiir unsere
diplomatischen Missionen im Ausland gegen-
tibersteht. Trotz dieser so umfassenden Sub-
ventionierung der Bundestheater ist der zu-
stindige Ressortchef bis heute nicht in der
Lage gewesen, die MiBstinde in der Bundes-
theaterverwaltung zu beseitigen.

Ich habe am Beginn der Budgetdebatte um
die Beseitigung dieser MiBstinde gebeten.
Inzwischen sind weitere Verschirfungen im
Bereich der Wiener Staatsoper eingetreten.
Man spricht immer mehr von einem Diktat
des Betriebsrates und von einer Ohnmacht
der derzeitigen Direktion. Umso unverstind-
licher ist die Erklirung des Herrn Bundes-
ministers fiir Unterricht, daB die jetzige
Direktionsbesetzung kein Provisorium dar-
stellen wiirde. Die derzeitige Opern-
leitung scheint nicht in der Lage zu sein,
die Dinge 2zu iibersehen, klirende Ent-
scheidungen herbeizufiihren und die be-
stehenden Unzuldnglichkeiten abzustellen.

Wenn die Pressemitteilungen richtig sind,
so konnte eine Aufnahme des Osterreichi-
schen Rundfunks, die letzten Endes der Oper
gedient hitte, deswegen nicht durchgefiihrt
werden, weil der Betriebsrat diese Aufnahme
untersagt hat und die Direktion dieser
Situation hilflos gegeniiberstand. Zeitungen
berichten — ich kann den Beweis nicht an-
treten und bitte daher um Priifung des Pro-
blems —, dafl im Bereich des Betriebsrates
der Wiener Staatsoper eine Bakschisch-Wirt-
schaft balkanesischer Prigung herrschen
soll. Der Rundfunk soll nur dann Aufnahmen
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machen kionnen, wenn vorher der Betriebs-
ratskasse eine entsprechende Spende {iber-
antwortet wird.

Ich betone noch einmal, daB ich nicht in
der Lage bin, das zu beweisen, halte aber
fest, dafl diesbeziigliche Meldungen bis zur
Stunde durch die Direktion der Staatsoper
und die verantwortlichen Sprecher des Be-
triebsrates unwidersprochen geblieben sind.

Wenn diese Hinweise wahr sind, meine
Damen und Herren von der Regierungs-
fraktion, dann unterstreicht das die von mir
aufgezeigten Mifistinde in der osterreichi-
schen Bundestheaterverwaltung. Wenn das
stimmt, dann gehort der Chef der Bundes-
theaterverwaltung unverziiglich abberufen!
Ich mochte auf den MiBbrauch mit dem
Programmheft nicht weiter eingehen, der in
den Tageszeitungen schon eingehend disku-
tiert und begriindet wurde, ersuche aber
noch einmal nachdriicklich, daB der Bundes-
minister fiir Unterricht diese MiBstinde
unverziiglich beseitigt. (Préasident Dipl.-Ing.
Waldbrunner tiibernimmt den Vorsitz.)

Ich habe die MiBstinde an der Wiener
Staatsoper heute aus einem ganz bestimmten
Grund in Erinnerung gerufen. Ich halte es
fiir zweckméBiger, wenn wir heute dariiber
reden, damit wir nicht noch im Jahr des
Opernjubiliums diese Miflstinde in der
Wiener Staatsoper vorfinden. Es ist Sache des
Bundesministers fiir Unterricht, diese rasch
zu beseitigen,

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
dem sozialistischen Minderheitsbericht den
Vorwurf gemacht, daB er nichts anderes als
ein bequemer Schlagwortekatalog sei. Herr
Minister! Sie begeben sich aufs Glatteis, wenn
Sie diesen Vorwurf aufrechterhalten, denn ich
mufl Thnen die Frage entgegenhalten: Was
ist denn der Koren-Plan anderes als ein
Katalog bequemer Schlagworte? Jedenfalls
kommt beim Koren-Plan noch dazu, dafl seine
Drucklegung aus osterreichischen Steuer-
geldern finanziert worden ist.

Abschlielend halte ich namens der frei-
heitlichen Fraktion fest: Es besteht kein
Grund zum Jubeln, und es besteht kein
Grund zur Euphorie am Ende der Beratungen
des Bundesfinanzgesetzes 1969. Es besteht
fiir den Bundesminister fiir Finanzen schon
gar kein Grund zur Uberheblichkeit, da er
bis heute nicht in der Lage gewesen ist, sein
Einsparungskonzept vor dem Nationalrat so
zu vertreten, dafl es von den Abgeordneten
verstanden werden kann. Ich bin aber be-
eindruckt, daB die 85 Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei das Einspa-
rungskonzept des Professors Koren ver-
standen haben, wihrend die freiheitlichen
und sozialistischen Abgeordneten mit den
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bisherigen Erklirungen des Herrn Profes-
sors Koren nichts anzufangen vermochten.
(Abg. Dr. Withalm: Einen kleinen Unter-
schied muB es ja geben — im Verstimndnis!)

Herr Abgeordneter Dr. Withalm! Ein
kleiner Unterschied muB nach Ihrer Meinung
zwischen den Abgeordneten der Regierungs-
partei und den Abgeordneten der Opposi-
tionsparteien bestehen. Gestatten Sie, dag
ich aus meiner Sicht diesen Unterschied
interpretiere: Der Unterschied besteht! Ich
gebe Thnen recht und halte fest, dafl die Ab-
geordneten der sozialistischen Fraktion und
die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion
sich weitaus intensiver und weitaus ein-
gehender mit dem Bundesfinanzgesetz 1969
beschiiftigt haben als die Abgeordneten der
Regierungspartei. (Beifall bei SPO und
FP§.)

Weil es auf Grund dieser iiberheblichen
Auffassung und Haltung der Regierungs-
fraktion mnicht einmal eine Gesprichs-
grundlage fir das Einsparungskonzept
gibt, weil bei der OVP nicht einmal die
Bereitschaft besteht, eine Diskussions-
und Verstindigungsgrundlage zu suchen,
sagen wir Freiheitlichen unter Hinweis auf
die schon dargelegten Argumente nein zum
Bundesfinanzgesetz 1969. (Beifall bet der
FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Koren. Ich erteile
es ihm,

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Prisident! Hohes Haus! Ich darf zu
einigen Fragen, die bisher aufgeworfen
worden sind, kurz Stellung nehmen.

Schon der Herr Abgeordnete Dr. Weihs
und nun der Herr Abgeordnete Peter haben
die Frage der Einsparungen, die schon im
Ausschufl im Mittelpunkt der Debatte stand,
aufgeworfen. Ich darf daran ankniipfen, daB
schon in den AusschuBberatungen auch die
Debattenredner der Oppositionsparteien un-
mifverstindlich zum Ausdruck gebracht
haben, daB die Berechnung der Einsparungen
oder Abstriche selbstverstindlich nicht von
den Ansitzen des Voranschlages 1968,
sondern nur von den fiir 1969 erwarteten
Ausgaben ausgehen kann. Auf der Basis
einer solchen Ausgabenerwartung oder —
wie der landliufige Ausdruck dafiir lautet —
einer Prognose wurde im Frithjahr dieses
Jahres das Budgetkonzept erstellt. Die da-
mals verfiigbaren Schitzungen haben fiir
1969 eine Liicke von rund 16 Milliarden
Schilling zwischen den Ausgaben- und den
Einnahmenerwartungen erkennen lassen.
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Das vordringliche Ziel der Budgetpolitik
muBte es deshalb damals sein, die erwartete
Finanzierungsliicke auf eine Gréfie zu redu-
zieren, die sowohl den gegebenen Finanzie-
rungsmoéglichkeiten als auch der voraus-
sichtlichen wirtschaftlichen Entwicklung im
Jahre 1969 annihernd adiquat war. Diese
Grofle wurde schlieflich mit etwa 8 Mil-
liarden Schilling oder rund der Hilfte des
progmostizierten Defizits gefunden.

Hohes Haus! Ich darf bei dieser Gelegen-
heit darauf hinweisen, daf} Experten der ver-
schiedensten Interessenorganisationen da-
mals zum Ausdruck gebracht haben, daf} eine
Reduzierung des Haushaltsabganges fiir
1969 auf diese GroéBenordnung auch bei Be-
riicksichtigung der gesetzlichen MaBnahmen
zur Ausgabensenkung und Einnahmenver-
besserung, die durchgefiihrt wurden, un-
moglich sei oder nur durch eine radikale
Kiirzung aller Investitionsausgaben erreicht
werden konnte.

Das Ziel aber, den Gesamtabgang im
Haushalt 1969 auf eine GroSenordnung von
rund 8 Milliarden Schilling zu verringern,
ist im vorliegenden Entwurf voll realisiert
worden, obwohl sich seit dem Friihjahr
dieses Jahres sowohl die Ausgaben- wie die
Einnahmenerwartungen, also die Prognose,
wesentlich geidndert haben, und zwar die
ersteren erheblich stirker als die letzteren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese Tatsache spielt fiir die Berechnung
der zur Diskussion stehenden Abstriche be-
ziehungsweise Einsparungen von 3,2 Mil-
liarden Schilling, die auf Grund der Friih-
jahrsprognose ermittelt waren, eine ent-
scheidende Rolle. Sie wurde aber von den
Rednern der Opposition bisher nur teilweise
in ihren Uberlegungen miteinbezogen, nim-
lich nur so weit, als seit dem Friihjahr
dieses Jahres Anderungen der Einnahmen-
erwartungen eingetreten sind, wihrend man
sie auf der Ausgabenseite nicht zur Kennt-
nis-genommen hat und an den Schitzungen
vom Frithjahr festhilt, obwohl spiitere Pro-
gnosen, wie etwa die eigenen Schitzungen
des Finanzministeriums, ebenso aber auch
die des Beirates fiir Wirtschafts- und Sozial-
fragen, eindeutig auch héhere Ausgaben-
erwartungen fiir 1969 in der Zwischenzeit
aufgezeigt haben.

Daraus folgt aber eindeutig, daB sich im
Verlauf des heurigen Jahres die Budget-
erwartungen fiir 1969 verschlechtert haben
und daf3 die Behauptung des Herrn Abgeord-
neten Dr. Kreisky anlidBllich der ersten
Lesung hier im Hohen Haus, die Budget-
prognose vom Frithjahr und der damals
prognostizierte Abgang von rund 16 Mil-
liarden Schilling sei eine Finte des Finanz-

ministers gewesen, um das Budget leichter
erstellen zu kénnen, nicht richtig war. Der
Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen
diirfte mit einer solchen Auslegung seiner
Arbeit ebenfalls kaum einverstanden sein.

Ich habe schon im AusschuBl darauf hin-
gewiesen, dafl das Festhalten an den Aus-
gabenerwartungen der Frithjahrsprognose
und deren Vergleich mit den Daten des vor-
liegenden Voranschlages nur einer Fiktion
gleichkommt, _weil sich seither, wie die
spiteren Prognosen bewiesen haben, Ein-
nahmen- und Ausgabenerwartungen wesent-
lich veridndert haben.

Wollte man die Friihjahrsprognose zum
Vergleich heranziehen und von deren Saldo-
wert, nimlich den rund 16 Milliarden Schil-
ling, ausgehen und von dem Ziel, diesen
Saldo zu halbieren, dann zeigt das vor-
liegende Ergebnis, das Ergebnis dieses Haus-
haltes, eindeutig, daB das Ziel erreicht
worden ist, denn der Gesamtabgang im Vor-
anschlag betrigt etwas weniger als 8 Mil-
liarden Schilling.

Will man jedoch diese Saldoverinderung
gegeniiber der Prognose den einzelnen
Groflen des Bundesvoranschlages zurechnen
beziehungsweise zuordnen, dann miissen
nicht nur die veridnderten Einnahmenerwar-
tungen, sondern auch die veridnderten Aus-
gabenerwartungen, das hei3t die Erwar-
tungsinderungen auf beiden Seiten des
Haushaltes, beriicksichtigt werden. Die An-
gaben dazu habe ich in meiner Budgetrede
global vorgelegt und darauf hingewiesen,
daB die letztverfiighare Vorschau, die der
Beirat im Einvernehmen mit den Beamten
meines Hauses im September erstellt hat,
um 3,5 Milliarden Schilling hohere Aus-
gabenerwartungen und um 0,5 Milliarden
Schilling hoéhere Einnahmenerwartungen
aufwies, demnach eine Erhdhung des Ab-
ganges um rund 8 Milliarden Schilling.

Diese letzte Schatzung zeigte deutlich, daB
im Zuge der Ministerverhandlungen iiber
den Bundesvoranschlag 1969 weit mehr als
die noch offenen 3,2 Milliarden Schilling zur
Diskussion standen. Rein rechnerisch hitte
sich auf Grund dieser letzten Prognose ein
notwendiger Kiirzungsbetrag von 6,2 Mil-
liarden Schilling ergeben, nidmlich 3,2 Mil-
liarden auf Grund der Frithjahrsprognose
und 3 Milliarden Schilling auf Grund der
Verschlechterung der Salden in der Zwi-
schenzeit, falls weiterhin der priliminierte
Abgang von rund 8 Milliarden Schilling er-
reicht werden sollte. .

Die tatséchlichen Budgetverhandlungen,
die, wie durchaus iiblich, auch zum Teil
fiberhohte Anforderungen auf der Ausgaben-
seite enthalten haben, brachten am Ende der
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sogenannten Beamtenverhandlungen erwar-
tungsgemil nochmals um mehr als 2 Milliar-
den Schilling hohere Ausgabenanforderun-
gen, als in der letzten Prognose erwartet
worden war, sodafl am Beginn der Minister-
verhandlungen eine Saldoverringerung um
8,6 Milliarden Schilling notwendig war,
falis der Gesamtabgang im Haushalt
die  8-Milliarden-Grenze nicht iiberstei-
gen sollte. Herr Abgeordneter Weihs, Sie
haben in Ihrem gestrigen Beitrag diese Zahl
als eine jener angefiihrt, die ich zur Ein-
sparung genannt hitte, Ich darf darauf hin-
weisen, daB sowohl diese Zahl, die 8,6 Mil-
liarden Schilling, wie alle iibrigen Zahlen,
die Sie gestern genannt haben, in ihrer De-
termination eindeutig in meiner Budgetrede
auf den Seiten 15 und 16 enthalten sind.

Hohes Haus! Ich habe ebenfalls schon
erwithnt, daf diese notwendige Verbesserung
des Haushaltssaldos um 8,6 Milliarden Schil-
ling durch folgende MaBnahmen erreicht
wurde:

1. durch verbesserte Einnahmenerwartun-
gen zufolge rascherer Konjunkturbelebung,
das heiBt auf Grund verbesserter Konjunk-
turerwartungen, um rund 2 Milliarden Schil-
ling;

2. durch Einsparungen im Personalauf-
wand, durch Dienstpostenverminderung, mo-
difizierte Regelung der Beamtenbeziige und
einen generellen Abstrich von 2 Prozent um
insgesamt 1067 Millionen Schilling;

3. durch Kiirzung der Ermessenskredite
im ordentlichen Haushalt. Uber diese Ein-
sparungen und Abstriche an Ermessens-
krediten habe ich dem AusschuBl eine 20 Sei-
ten lange ‘Liste, gegliedert nach den An-
sitzen des Bundesvoranschlages, vorgelegt.
Diese Pogition enthilt 2817 Millionen Schil-
ling;

4. verminderte Ausgaben bei gesetzlichen
Verpflichtungen mit 512 Millionen Schilling,
sodafl sich eine Summe von 6396 Millionen
Schilling hier ergibt.

Der Differenzbetrag von 2,2 Milliarden
Schilling betrifft Abstriche im Bereich der
gesetzlichen Verpflichtungen zufolge Korrek-
turen von Bedarfsschitzungen — die ich
keineswegs als Einsparungen oder Abstriche
monieren mdchte — und weiters Abstriche
von zum Teil itberhohten Anforderungen im
auBerordentlichen Haushalt, die ich in diese
Liste ebenfalls nicht aufgenommen habe.

Ich glaube, Hohes Haus, diese Darstellung
zeigt, dal der Ausgabenrahmen des Bundes-
haushalts um erheblich mehr als die ur-
spriinglich im Budgetkonzept vorgesehenen
3,2 Milliarden Schilling gekiirzt werden
muflte, um den Bruttoabgang im Haushalt

auf die priliminierte Grofle von 8 Milliarden
Schilling zu verringern.

Gestatten Sie mir aber bitte noch ein
letztes Argument zu diesem Punkt:

Der bisherige Gang der Budgetdebatte
zeigt eindeutig einen uniibersehbaren offenen
Widerspruch zwischen dieser Auseinander-
setzung iiber die Ausgabenkiirzungen wund
dem Grundtenor der bisherigen Diskussions-
beitrige, die weitaus iiberwiegend sehr kon-
krete Forderungen auf Erfiillung zusitz-
licher Ausgabenwiinsche erbracht haben,
von Ausgabenwiinschen, die in ihrer Summe
die von mir geltend gemachten Abstriche
und Eingparungen bei weitem kompensieren
wiirden, wahrend die Debatte bisher keine
quantitativ relevanten Forderungen nach
iusﬁtzlichen Ausgabenkiirzungen gebracht

at.

Ich bitte sehr, diese Feststellung nicht
miflzuverstehen. Sie soll und kann keine
Kritik am Beratungsergebnis sein. Ich wollte
nur die unvermeidliche Grunddivergenz auf-
zeigen, die darin besteht, daB einerseits die
allgemein akzeptierte Forderung nach
grofiter Sparsamkeit im Staatshaushalt und
andererseits die der Politik immanente Ten-
denz, gleichzeitig mehr Wiinsche erfiillen zu
wollen, als mit den verfiigbaren Mittein
moglich ist, hier zum Ausdruck kommt.
(Abg. Dr. Pittermann: Aber das sagen
Sie auch der Bumdesregierung!) Zweifellos,
Herr Abgeordneter Dr. Pittermann! Der
Bundesvoranschlag liegt ja vor und ist ein
KompromiB aller Wiinsche, die es in der
Gesellschaft gibt. (Abg. Dr. Pittermann:
Und daneben werden andere Abmachungen
getroffen!)

Ich darf noch zum Punkt Investitionen,
der ebenfalls wiederholt angeschnitten
wurde, einiges ausfithren.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB das unvermeidliche und
zwangsliaufige Spannungsverhiltnis zwischen
Forderungen und Wiinschen an den Staats-
haushalt und den begrenzten Moglichkeiten
threr Erfiillung sich neben dem sozialen
Sektor vor allem im Bereich der éffentlichen
Investitionen #uBert. Es ist deshalb mehr
als verstindlich, dafl die Kritik an diesem
Haushalt zu einem erheblichen Teil auf die
Investitionsausgaben gerichtet war.

Ein weiterer Grund der massiven Kritik
ist allerdings der, daB die Experten in allen
Lagern — in Kenntnis des auBergewdhnlich
geringen Bewegungsspielraumes der Bud-
getpolitik — vor der Erstellung des Budgets
mit einer sehr drastischen Investitionskiir-
zung gerechnet hatten. Ich darf in diesem
Zusammenhang auf zahlreiche AuBerungen
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in verschiedenen Nachrichtenmitteln hin-
weisen, die vor Bekanntwerden der tatsich-
lichen Budgetzahlen diese negativen Erwar-
tungen als unvermeidlich bezeichneten. Die
Realitit des Haushaltsentwurfes 1969 hat
diese mnegativen Erwartungen enttiduscht.
Die gesamten Investitionsausgaben des Bun-
des sind wider alle Erwartungen ebenso
hoch wie jene von 1968 einschlieBlich der
zur Konjunkturstiitzung im Eventualhaus-
halt freigegebenen Mittel.

Wer die konjunkturpolitische Funktion
eines Staatshaushaltes nicht nur in der
Theorie, sondern auch in der Praxis amer-
kennt, kann demnach nur feststellen, daB die
Entwicklung der Bundesinvestitionen der
voraussichtlichen Entwicklung der Wirt-
schaft im nichsten Jahr angepafBt worden
ist.

Wenn gleichzeitig von verschiedenen Ab-
geordneten auf den Riickgang der indirekt
geforderten Investitionen wegen des ver-
minderten Haftungsrahmens im Bundes-
finanzgesetz hingewiesen wurde, so darf ich
dazu in Erinnerung rufen, daB im Bundes-
finanzgesetz nur ein Bruchteil der alljéhr-
lich erteilten Haftungsiibermahmen fiir In-
vestitionen enthalten ist, weil deren Mehr-
zahl im Lauf des jeweiligen Finanzjahres
durch Spezialgesetze — ich darf amn ent-
sprechende Gesetze zugunsten der verstaat-
lichten Industrie, der E-Wirtschaft, des
Rundfunks, von StraBenbaugesellschaften
und ihnlichen verweisen — erteilt wird.

Auch im Jahr 1969 werden solche Spezial-
gesetze zur Haftungsiibernahme eingebracht
werden, und zwar mehr als im laufenden
Jahr.

Ich darf dazu etwa auf den Entwurf iiber
die Schaffung eines Entwicklungs- und Er-
neuerungsfonds verweisen, der dem Hohen
Haus vorliegt und einen Haftungsrahmen
von 2,6 Milliarden Sechilling fiir Industrie-
und Fremdenverkehrsinvestitionen vorsieht.

Der Gesetzentwurf tlber die Griindung
einer Tauernautobahn-Finanzierungsgesell-
schaft befindet sich in Begutachtung und
wird voraussichtlich im Jinner vorgelegt
werden kénnen.

Weiters wird durch geeignete Finanzie-
rungsmaBnahmen das Bautempo der Inntal-
autobahn verdoppelt und die Bauzeit gegen-
iiber der bisherigen Planung auf die Halfte
verkiirzt werden.

Schliefllich sind die Verhandlungen mit
der Kreditwirtschaft {iber neue Finanzie-
rungsmethoden zur Férderung des Hoch-
schulbaus so weit gediehen, daB demnichst
Verhandlungen iiber die notwendige Reihung
der zusitzlichen Projekte nach Dringlich-

‘ders aber

keit und Stand der Planungsreife aufge-
nommen werden konnen. Nicht zuletzt darf
ich auf die kiirzlich erfolgte Einigung mit
der Gemeinde Wien iiber Art und AusmaB
der Bundesbeteiligung am Wiener Hoch-
wasserschutzprojekt und ebenso am Bau-
projekt fiir die Wiener U-Bahn verweisen.

Wenn ich nur diese beispielhafte, keines-
wegs vollstindige Liste der zusiatzlichen
Investitionsférderung oder -unterstiitzung
des Bundes im kommenden Jahr vorlege, so
steht, glaube ich, auBer Zweifel, daB die
Offentliche Investitionstdtigkeit im kommen-
den Jahr kriftige Impulse erfahren wird und
erheblich iiber dem AusmaB vergangener
Jahre liegen wird.

Ich moéchte aber nachdriicklich darauf hin-
weisen, dafl ich mit dieser Forderung und
Unterstiitzung zusétzlicher Investitionsim-
pulse durch den Bund keineswegs den Stand-
punkt einzunehmen gedenke, daB alle und
jede zus#tzliche und wiinschenswerte In-
vestition unterstiitzt und finanziert werden
kann, Es wire vollig undenkbar, alle vor-
handenen Investitionswiinsche, alle Vor-
haben, die an den Bund herangetragen wer-
den, in gleicher Weise und zur gleichen Zeit
in Angriff zu nehmen oder zu férdern, weil
es keiner Wirtschaft moglich sein kann, alle
vorhandenen Wiinsche mit den verfiigharen
Moéglichkeiten zu erfiillen.

Der unvermeidliche Ausgleich zwischen
dem Wiinschenswerten und dem Moglichen
zwingt dazu, Prioritdten zu setzen. Der wirt-
schaftliche Ablauf verlangt ebenso Beriick-
sichtigung. Sosehr auf lingere Sicht eine
Stiarkung der sogenannten Infrainvestitionen
wiinschenswert ist, so muBl dabei doch auf
die kurzfristigen Schwankungen des Wirt-
schaftsablaufes Bedacht genommen werden.
Hier, Hohes Haus, besteht eine echte und
schwierige Konfliktsituation in der modernen
Wirtschaftspolitik, weil langfristige mit
kurzfristigen Zielen eindeutig in Wider-
spruch geraten.

Dieser Aspekt diirfte vor allem im kom-
menden Jahr an Bedeutung gewinnen, weil
nach den neuesten Informationen der Wirt-
schaftsforscher das Jahr 1969 voraussicht-
lich einen kriftigeren Aufschwung bringen
wird, als wir bisher erwarteten. Das bedeu-
tet, daB 1969 voraussichtlich stiarkere Auf-
triebskrifte in der Binnenwirtschaft, beson-
im Investitionsbereich, wirksam
werden konmen, als bisher angenommen
wurde. Das zwingt zu einer entsprechend
vorsichtigeren Handhabung im 6ffentlichen
Investitionsbereich.

Ich darf zuletzt noch auf die Frage der
Schuldenpotitik eingehen, die wiederholt an-
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gezogen wurde, unter anderem gestern auch
vom Herrn Abgeordneten Lanc.

Schon in meiner Budgetrede ‘habe ich auf
den grundlegenden Funktionswandel und
die Funktionskumulierung der Budgetpolitik
hingewiesen und zuletzt erklirt, daB heute
weder die klassische Formel Geltung haben
konne, nach der sich die Staatsausgaben
nach den Einnahmen zu richten hitten —
dieser Satzteil ist hier im Hohen Haus
wiederholt zitiert worden (Abg. Dr. Pitter-
mann: Steht jo in der Regierungserkli-
rung!) —, ebensowenig aber die umgekehrte
These, dal sich die Einnahmen, Herr Vize-
kanzler, nach den Ausgabenwiinschen bezie-
hungsweise nach den Bediirfnissen der Ge-
sellschaft zu richten hitten (Abg. Doktor
Pittermann: Das ist tm Gegensatz zur
Regierungserklirung Ihre Erklirung!), was
in Threm Programm steht.

Im Dbisherigen Ablauf der Budgetdebatte
wurde sowohl die eine wie die andere These
als Ausgangspunkt der Kritik am Bundes-
voranschlag herangezogen: die eine, wenn
von der maBlosen Schuldenpolitik im Staats-
haushalt gesprochen wurde, die andere,
wenn die unzureichende Dotierung grofler
und wichtiger Budgetpositionen Ansatz-
punkt der Kritik war.

Wer die konjunkturpolitische Aufgabe des
Staatshaushaltes nicht ablehnt — das diirfte
heute nicht mehr ernstlich in Frage kom-
men —, kann allein aus diesem Grund eine
zeitweilige Zunahme der Staatsschuld nicht
ablehnen, weil sie ja die Voraussetzung fiir
eine konjunkturstirkende Ausgabenpolitik
des Staates ist. Dafl die osterreichische Bud-
getpolitik 1967 und 1963 diese Funktion er-
fillt hat, kann auf Grund der Ergebnisse,
die wir heute beurteilen konnen, nicht ernst-
lich bezweifelt werden. Die Abschwichung
der Konjunktur im Vorjahr konnte bei einer
Wachstumsrate von 2,5 Prozent aufgefangen
werden. Heuer wurde die Schwicheperiode
eindeutig iliberwunden und ein zunehmend
kriftiger werdender Aufschwung eingeleitet.
Dieser Effekt wurde durch wirksame Netto-
defizite, das heit Zunahme der Staats-
schuld von zusammen 10,6 Milliarden Schil-
ling 1967 und 1968, erreicht.

Hohes Haus! Trotz dieser beachtlichen
Anspannung — ich mdchte darauf hinwei-
sen, daBl gerade sozialistische Experten eine
noch weit stirkere Expansionspolitik befiir-
wortet haben — ist der Anteil der gesamten
Staatsschuld am gesamten Bruttonational-
produkt nur von 11,2 Prozent im Jahr 1966
auf 13,5 Prozent im Jahr 1968 gestiegen und
damit noch immer niedriger als in der ver-
gleichbaren Konjunkturperiode von 1959/60,

als die Staatsschuld einen Anteil von
13,8 Prozent am Bruttonationalprodukt er-
reichte.

Schon im kommenden Jahr, 1969, wird das
Nettodefizit des Staatshaushaltes nur noch
knapp 8 Prozent des Ausgabenrahmens er-
reichen und damit der Anteil der gesamten
Staatsschuld am Bruttonationalprodukt leicht
zuriickgehen und die Gegenbewegung zur
Expansionsperiode 1967/68 einleiten. (Abg.
Dr. Gorbach: Hort! Hort!)

Und noch einen Gesichtspunkt mochte ich
in diesem Zusammenhang beleuchten: Be-
sonders Herr Abgeordneter Dr. Kreisky hat
wiederholt betont, die Zunahme der Staats-
verschuldung in der Konjunkturflaute sei
deshalb abzulehnen, weil die zusitzlichen
Mittel nicht produktiven Zwecken zugefiihrt
worden seien. Das ist sachlich deshalb micht
richtig, weil in allen Jahren der Vermoégens-
zuwachs des Bundes durch Investitionen
selbstverstindlich grofler war als die Zu-
nahme der Staatsschuld. Konjunkturpolitisch
betrachtet, scheint jedoch in dieser Argu-
mentation ein Irrtum vorzuliegen, weil es in
einer konjunkturschwachen Periode primir
darauf ankommt, die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage zu stirken, und es nur eine
ZweckmiBigkeitsfrage sein kann, ob diese
Starkung direkt iiber den privaten Konsum,
also iiber die Lohnpolitik und Steuerpolitik,
erfolgt oder indirekt iiber die Investitions-
titigkeit mit der erwarteten Folgewirkung
auf den privaten Konsum.

Besonders die Herren Gewerkschaftsver-
treter haben hier im Hohen Hause auf die
Verdienste der expansiven Lohnpolitik des
Jahres 1967 — dazu kam die Wirkung der
Lohn- und Einkommensteuersenkung vom
Herbst 1967 als konsumvermehrende MaB-
nahme — fiir die Konjunkturstiitzung hinge-
wiesen. Mit dieser Weichenstellung in der
Gesamtwirtschaft, némlich eine konsum-
orientierte Expansionspolitik zu betreiben,
konnten die Akzente der Budgetpolitik nur
noch in der gleichen Richtung, das heiflt ein-
kommenspolitisch durch hdéhere Personal-
und Sozialausgaben sowie Einkommensstei-
gerung durch Steuersenkung, gesetzt wer-
len, wobei gleichzeitigc trotzdem die Auf-

‘echterhaltung eines hohen Investitions-
1iveaus gelang.
Ich glaube, sehr verehrte Damen und

Herren, dafl dieser Beitrag zur Klarstellung
der Frage der Investitionen notwendig war.

Ich darf noch auf etwas eingehen, was
Herr Abgeordneter Lanc gestern hier ange-
izchnitten hat, als er iiber Zahlungsbilanz-
probleme sprach und feststellte, dal sich in
Zeiten eines starken Konjunkturaufschwun-
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ges wahrscheinlich die Zahlungsbilanzsitua-
tion in Osterreich verschlechtern konne.
Herr Abgeordneter! Es ist eine selbstver-
stindliche Begleiterscheinung der konjunk-
turellen Entwicklung, daB sich in Phasen
einer stirkeren Konjunktursteigerung, allen-
falls auch -iiberhitzung die Zahlungsbilanz-
salden dndern kénnen, das heiBt, daf es in
dieser Zeit zu Importen, die stirker als die
Exporte steigen, kommt, weil ja die volle
Auslastung der heimischen Wirtschaft
zwangsldufizg diese Bewegung andeutet.
Aber ich glaube nicht, daB man ernstlich
damit rechnen konnte, daB sich die Oster-
reichische Zahlungsbilanz strukturell dndert,
und vor allem glaube ich nicht, daB durch
die Tatsache, dafl sich in den letzten Jahren
die Relation zwischen inlédndischer und aus-
lindischer Staatsverschuldung veridndert
hat, Gefahren entstehen konnen; ich wiiBte
nicht, wodurch diese herbeigefiihrt werden
konnen, denn die Schuldenpolitik erméglicht
es uns jederzeit, uns zahlungsbilanzkonform
zu verhalten. So wie wir in den vergangenen
Jahren eine verhiltnismdfig starke Aus-
landstangente bei der Neuverschuldung in
Kauf genommen haben, weil dies zahlungs-
bilanzmiBig durchaus vertretbar war, wer-
den wir aller Voraussicht nach im kommen-
den Jahr eine wesentliche Beschrinkung
dieser Auslandstangente vornehmen, das
heiBt, wir kénnen uns durchaus zahlungs-
bilanzkonform verhalten. (Beifall bei der
OVP.)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeord-
nete Dr. Staribacher. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Staribacher (SP0) : Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Ausfiihrungen
des Herrn Finanzministers erweckten den
Eindruck, als ob er die Politik, die im Budget
zum Ausdruck kommt, geplant gehabt hitte.
Das widerspricht doch, glaube ich, allen Er-
kenntnissen, die er als Staatssekretir gehabt
hat, und ergibt sich doch zweifellos nur aus
der von ihm angetroffenen finanzpolitischen
Situation. Ich werde mich daher zuerst kurz
mit den Ausfiihrungen des Herrn Finanz-
ministers beschiftigen und dann auf die
Forderungen, die wir beim Kapitel Finanzen
zu stellen haben, eingehen.

Herr Finanzminister, Sie kennen das Insti-
tut fiir Wirtschaftforschung; Sie waren dort
lange genug Mitarbeiter. Sie wissen, daf} ein
Artikel von dort nur dann hinausgeht, wenn
er einige Male gepriift wurde und den Tat-
sachen entspricht. Sie behaupten, die Investi-
tionen seien 1969 einschlieBlich des Even-
tualbudgets ebenso hoch wie 1968. Dem steht
aber die Aussage des Instituts fiir Wirt-

schaftsforschung gegeniiber. Jetzt tut es mir
leid (Abg. Dr. Withalm betritt den
Sitzungssaal) — ah, der Herr Generalsekre-
tar ist noch hier. Dann kann ich Thnen jetzt
das Versprochene sagen, von dem Sie gestern
erklart haben, Sie wiinschten es zu wissen.

In den Monatsberichten des Wirtschafts-
forschungsinstituts 11/1968 auf Seite 449 —
mein Kollege Lanc hat das schon zitiert —
steht, dafl die Investitionen im weiteren
Sinne geschitzt werden muBten. Ich darf
nur den Schlufl dieses Absatzes lesen, wo es
liber die Investitionsforderung heiflt: ,,Sie
ist mit 1,75 Milliarden Schilling etwa so
hoch wie im Voranschlag 1968 o hne Even-
tualbudget. (Bundesminister Dr. Koren:
Das ist ein ganz anderer Begriff!) Das heifit,
die Investitionen sind zwar gleich geblieben,
aber die Ermichtigungen sind im Budget
1969 bekanntlich wesentlich reduziert wor-
den. Deshalb — und als Okonom miissen Sie
das doch wissen, Herr Finanzminister — ist
die okonomische Wirksamkeit des Budgets
1969 geringer als die des Jahres 1968. Da
gibt es kein Tiifteln und Deuteln. Das kdonnen
Sie nicht aus der Welt schaffen, das ist Tat-
sache, und das ist entscheidend. Alle Be-
miihungen, jetzt zu sagen, die Investitions-

hohe sei gleich, helfen nichts. Das Institut

fiir Wirtschaftsforschung schliet sich genau
unserer Meinung und unserer Kritik an, die
wir hier vorgetragen haben. Das ist der
erste Punkt. (Abg. Dr. Hau s er: Hitte also
der Ausgabenrahmen Ihrer Meinung nach
heuer hoher sein miissen? Wie wire er zu be-
decken?) Auch darauf komme ich mnoch zu
sprechen.

Zur Frage, was den Wirtschafts- und Sozial-
beirat betrifft, der bekanntlich gemeinsam
mit den Herren des Finanzministeriums eine
Budgetvorschau gemacht hat, darf ich fol-
gendes sagen: In dieser Budgetvorschau des
Wirtschafts- und Sozialbeirates ist ein Saldo,
ein Bruttodefizit, wie ich angefiihrt habe,
gsogar von 13,8 Milliarden enthalten. Das
ist ja entscheidend. Es war das halbe
Eventualbudget drin, es waren die Ermes-
senskredite, mit 2 Prozent inflationiert, und
es war die Elektrizititsforderung mit
500 Millionen drin, 300 Millionen auslau-
fende gesetzliche Verpflichtungen, 200 Mil-
lionen Mehrsteuer. Man kann also, was ich
schon dem Herrn Abgeordneten Machunze
auseinanderzusetzen versucht habe, diese
beiden Defizite nicht miteinander verglei-
chen. In einem Zwischenruf habe ich damals
gesagt: ,,14 Milliarden sind nicht 14 Mili-
arden!”“ Das bezieht sich darauf, da man
die Unterlagen anschauen muf}, dann erkennt
man, da hier von anderen Gesichtspunkten
ausgegangen wurde.
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Entscheidend ist aber, daB der Wirt-
schafts- und Sozialbeirat in diesem Gutach-
ten gesagt hat — Sie kennen es sehr genau,
Herr Finanzminister; der Wirtschafts- und
Sozialbeirat kann bekanntlich nach Diskus-
sionen nur ein einstimmiges, moéchte ich fast
sagen, es wird aber nicht abgestimmt, also
ein iibereinstimmendes Gutachten abgeben —,
von Seite der Bundesregierung miilte We-
sentliches geschehen, um die Investitionen
aufrechtzuerhalten, die notwendig sind, weil
es letzten Endes — und das ist ja entschei-
dend — von diesen Investitionen abhangt,
ob die Konjunktur aufrechterhalten werden
kann, die — das haben Sie ganz richtig ge-
sagt, Herr Finanzminister — durch die Lohn-
bewegung des Gewerkschaftsbundes 1967,
ich brauche nicht zu sagen, wie die Bundes-
kammer damals dagegen gewettert hat, aus-
gelost wurde. Sie wurde durch den Aufbau
der Lager in der zweiten Phase jetzt erginzt.
In der dritten Phase miiBte sie durch die In-
vestitionatitigkeit in die Héhe getrieben und
auf dieser Hohe gehalten werden.

*Wir kritisieren an diesem Budget, daB es
diese Funktion nicht erfiillen wird. Das steht,
nebenbei bemerkt, auch im Bericht des Insti-
tutes fiir Wirtschaftsforschung und im Gut-
achten des Beirates fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen.

Sie meinen weiter, Herr Finanzminister —
das ist jetzt eine sehr wichtige Frage —,
daB Sie durch die Reduzierung des Budget-
defizits richtig gehandelt haben. Zweifellos
waren diese 16 Milliarden, dieser ,,Pauken-
schlag®, eine Angelegenheit, die Sie ge-
braucht haben, um innerhalb der Usterrei-
chischen Volkspartei die Wirtschaftler oder,
besser gesagt, die Nichtwirtschaftler dazu
zu bringen, daf sie gesagt haben: Um Gottes
willen, was kommt da auf uns zu? Es mufl
etwas geschehen!

Nebenbei bemerkt: Wir konnen nichts
dafiir. Wir haben diese Finanzpolitik nicht
gemacht. Es war Thr Vorginger. Ich werde
darauf kurz zu sprechen kommen. Er hat die
Osterreichische Volkspartei in diese Situa-
tion hineingetrieben. Sie haben versucht,
mit einer Gewaltlosung aus dieser Situation
herauszufinden.

Ich verweise auf die Einsparungen.
Das ist etwas, was Kollege Mussil
iiberhaupt niemandem erkldren kann, wenn er
sagt: Die Einsparungen sind natiirlich von
ung hicht erwartet worden. Wir haben der
Bevélkerung auch nicht versprochen, daf
diese 38,2 Milliarden beim jetzigen Budget
eingespart werden. Die OVP hat ja erklirt:
Wir geben das Wort, daB diese 3,2 Milliar-
den eingespart werden. Wenn man der
Offentlichkeit gesagt hitte, wir haben 16 Mil-

liarden — ,,Paukenschlag®, um unsere Leute
zu schockieren —, und jetzt sagt man, 3,2 Mil-
liarden davon habe man eingespart, dann
hitten die Leute sofort erklirt: Das ist iiber-
haupt nichts Neues, das passiert, seitdem es
in Osterreich Budgets gibt. Auf Beamten-
ebene hat immer ein riesiges Volumen be-
standen. In der Koalitionszeit hat man sich
dann immer dariiber einigen miissen, was
man von diesem riesigen Volumen nicht er-
fiillen kann. Aber niemals wire es jemandem
eingefallen zu sagen, daB das Einsparungen
gewesen sind. Das waren ganz gewdhnliche
Verhandlungsmomente, taktische Momente,
die bei den Ministern gang und gibe gewe-
sen sind, um zu einem ertriglichen Budget
zu Kommen. '

Wir haben schon das letztemal gesagt, daB
wir Thre Einsparungen, die Sie jetzt anfiih-
ren, nicht nur bezweifeln, sondern dafl wir
auch wissen, da3 sie nur von einer fiktiven
Ziffer gefaBt worden sind. Das kdnnen wir
daher nicht anerkennen. In der Offentlich-
keit wird das iiberhaupt niemand verstehen.

Und jetzt kommt das entscheidende, Herr
Abgeordneter Hauser: Was will die Sozia-
listische Partei? Die Sozialistische Partei hat
Thnen das ganz klar und deutlich in ihrem
Programm gesagt. Wenn Sie es nachlesen
wollen, sage ich Thnen: Im Minderheits-
bericht steht eine Kurzfassung mit all den
Entwicklungen.

Jetzt werden Sie sofort sagen: Das kennen
wir schon, das ist ja nichts Neues! Auch
Kollege Sandmeier hat gestern darauf
verwiesen, insbesondere aber Kollege Ma-
chunze, der gesagt hat: Alles das, was die
Sozialisten vorschlagen, kostet viele Milliar-
den. Wie kann man denn ein Budget verlan-
gen, das so viele Milliarden fiir Investitionen
und fiir sonstige Ausgaben, die in unserem
Minderheitsbericht stehen, vorsieht?

Ich darf Thnen, meine Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, in Erinnerung
rufen, daB 1967 zu Ihrem Budget, das Sie
mit einem 3,6 Milliarden-Defizit prialiminiert
gehabt haben, ein sozialistischer Minder-
heitsbericht vorgelegen ist, der ziemlich
detailliert war. Denn Sie haben auf Grund
dieses Minderheitsberichtes errechnet, daf}
wir auf liber 5 Milliarden Schilling kommen.
Einige Herren von IThnen sind zum Redner-
pult heruntergekommen und haben gesagt:
Das wiirde ein Defizit von 5 bis sogar 5,5 Mil-
liarden Schilling ergeben! — Sie konnen
sich daran erinnern, Herr Kollege Hauser!
Wir haben gesagt: Héitten Sie es nur ge-
macht! Jetzt konnen wir es sogar beweisen;
denn wir glauben: Wenn damals diese Inve-
stitionen getitigt worden wiren, hitte es im
Jahre 1967 einen Wirtschaftsaufschwung ge-
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geben, und wir wiren nicht in diese Flaute
hineingekommen. Wir sind gar nicht so
gicher, daB3 wir dann ein Defizit von 5,5 Mil-
liarden gehabt hitten. Auf alle Fille wéren
wir mit diesen 5,5 Milliarden noch tief unter
die 7,8 Milliarden gekommen (Beifall bei der
SP@), zu denen Sie gekommen sind, ohne da
Sie die Wirtschaftsflaute vermeiden konnten
und ohne daB Sie dag Wirtschaftswachstum
iiber 2,5 Prozent bringen konnten.

Nun fragen Sie: Wie geht sich das aus?
Was schlagen die Sozialisten vor?

Ich darf Ihnen einen Vorschlag machen
und Sie bitten, ihm zuzustimmen: Es mufl
zum Beispiel auf der Ausgabenseite der Be-
reich der Subventionen, Forderungen, Zu-
schiisse vorerst gestoppt werden, und es
miissen die Marktordnungssysteme so umge-
staltet werden, dal die wachsende Uberpro-
duktion selbsttitig verhindert wird und nicht
andauernd zu Mehrbelastungen des Budgets
fiihrt. Sind Sie damit einverstanden, meine
Herren von der Osterreichischen Volkspar-
tei? (Abg. Dr. Mussil: Schon wieder Ihre
alte Agrarfreundlichkeit!) Gar keine Agrar-
freundlichkeit! Das ist ndmlich gar nicht
von mir, das ist vom Staatssekretiar Koren.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Pittermann: Nie gelesen!) Das ist
halt das Pech, daB er sich nicht durchsetzen
konnte. Denn ich bin davon iiberzeugt, wenn
wir o6konomisch wirklich ein Budget mit
IThnen gemeinsam erstellen konnten, dann
wiirden wir ein anderes Budget erstellen.
(Abg. Dr. Mussil: Als wir die Subven-
ventionen im Jahre 1967 abgebaut haben, da
haben Sie geschrien!) Ja, genau, Herr Kol-
lege! Warum? Weil Sie die Subventionen
folgendermaBen abgebaut haben: Finanz-
minister Dr. Schmitz hat gesagt: Ich habe
eine Konigsidee. Wir bauen die Subventionen
ab, dadurch bekommen wir Mittel fiir Inve-
stitionen und werden das Wachstum im
Jahre 1967 anregen.

Was ist geschehen? Sie haben die Sub-
ventionen abgebaut, Sie haben sie falsch ab-
gebaut, denn die Uberproduktion ist ja noch
stirker geworden. Sie haben dann die Kon-
sumenten belastet, wobei man noch dariiber
reden kénnte, ob das in diesem Umfang not-
wendig gewesen wire, und Sie haben vor
allem den gewiinschten Effekt nicht erzielt.
Denn Sie haben heute mehr Subventionen,
statt daB Sie auf diesem Sektor, wo Sie ab-
gebaut haben, heute weniger Subventionen
hitten. (Ruf bei der SPO: Hdéhere Preise! —
Abg. Czettel: Und weniger Investition!)
Und hohere Preise nebenbei! Das sind wir
ja gewohnt! Aber wir haben nicht einmal die
Investitionen. Das ist ja der Grund dafiir,

warum sich Staatssekretir Koren so dagegen
gewehrt hat — leider vergebens.

Ich mufl hier sogar noch feststellen . . .
(Abg. Dr. Hauser: Wir haben doch aus
diesen 20 Prozent einen InvestitionsstoB ge-
habt im offentlichen Bereich! Sie wissen doch,
dal3 wir im Jahre 1967 um 20 Prozent in die
Hohe gegangen sind!) Herr Kollege! Da
kommt jetzt das Problem: Investition ist
nicht gleich Investition! Da war ja der Herr
Finanzminister bereit ... (Abg. Dr. H a u-
ser: Das ist Ihre Behauptung!) Nein, das

.ist nicht meine Behauptung, das haben Sie

ja auch zugegeben, Herr Abgeordneter Hau-
ser! Denn als wir das Eventualbudget im
FinanzausschuBl besprachen, haben Sie doch
selbst gesagt: Gut, schon! Die Sozialisten
wollen jetzt beim Eventualbudget, dal nicht
jede Post sozusagen zuerst ministeriell ausge-
handelt wird. In Wirklichkeit war das Even-
tualbudget ja gar kein Eventualbudget, son-
dern war ja nur dazu da, um die
Optik zu verbessern, um das Defizit
nicht auf einmal so in Erscheinung
treten zu lassen, eine Teilung des normalen
Budgets, des ordentlichen und auBerordent-
lichen Budgets. Als wir gesagt haben, schon,
wir wiirden diesem Eventualbudget sogar
zustimmen, nicht, wie Sie es vorlegen, aber
in der Héhe — in Ordnung die 1,2 Milliarden
Schilling —, aber dann wirklich gezielte
Investitionen, haben wir dann sogar die
Sitzung unterbrochen. Sie haben sich doch
selber, der Herr Finanzminister und ein paar
Herren von Ihnen, die es 6konomisch richtig
erkannt haben, bemiiht und haben gesagt:
Ja, das sollte man machen. Nur bei der ent-
scheidenden Abstimmung, als Sie zuriickge-
kommen waren, haben Sie gesagt: Wir kon-
nen leider nicht! — Ich habe schon einmal
gesagt, daBl der Minister Prader da war. Ich
will Thnen und auch ihm nicht unterschieben,
daBB er schon damals gewuBlt hat, was er
dann damit finanzieren wird. Das ist dann
im Haus besprochen worden: die alten
Hiuser, die wir hatten kaufen sollen, die
Grundstiicke und so weiter, die bekanntlich
vom Standpunkt des Investitionsstofles aus
tiberhaupt keinen Einflul gehabt hitten.

Das war Ihr Pech! Sie haben selbst zuge-
geben beziehungsweise miissen zugeben: Mit
unserem Vorschlag hitten Sie ein besseres
Eventualbudget erstellen konnen, um einen
richtigen Investitionsstol auszuldsen.

Aber es geht noch weiter. Im Koren-Plan,
Seite 49, steht: Grundsitze zur Budgetpolitik
1969. ,,Die Tendenz des iiberdurchschnitt-
lichen Anwachsens jener Staatsausgaben, die
nicht in den Investitionsbereich fallen, muf3
abgeschwicht wund der voraussichtlichen
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lingerfristigen Wachstumsrate des Sozial-
produktes angepaBt werden.“

In Ordnung! — Aber, Herr Finanzmini-
ster, wo haben Sie das gemacht? Sie nehmen
rund eine halbe Milliarde durch Investitionen
und Investitionserméchtigungen weg und er-
hohen die Subventionen, wie schon mein
Freund gesagt hat, um plus 11 Prozent, das
heilt: Sie haben leider — das bedauern
wir ja — eine ganz andere Politik gemacht,
als Sie es hier im Koren-Bericht beziehungs-
weise im Koren-Plan festgelegt haben.

Wir konnten nun zufrieden sein und sagen:
Das ist der Beweis, daBl die OVP andere
Taten setzt, als sie verspricht. Wir sind des-
halb nicht zufrieden, weil die wirtschaft-
liche Riickwirkung fiir uns alle zu spiiren ist,
insbesondere flir unsere Industrie, fiir die
wir dringendst diese notwendigen Inve-
stitionsstoBe brauchen. Ich werde dann noch
ganz kurz darauf zuriickkommen.

Was die Schuldenpolitik betrifft, hat mein
Kollege Lanc hier sehr ausfiihrlich {iber die
Details geredet. Ich habe es zutiefst be-
dauert, daB Kollege Sandmeier gesagt hat
(Abg. Benya: Nur oberflichlich!): Man
sieht es ja! Das ist nur Schuldenhysterie!
Von einem wirklichen Eingehen in die
Problematik kann man bei euch nicht reden!
-— Das war meiner Meinung nach nicht rich-
tig, weil Kollege Lanc wirklich versucht hat,
bis in die Details darauf einzugehen.

Jetzt wird gesagt: Wir haben die neue
Erkenntnis, daf wir Schulden nicht mehr
80 wie im 17. Jahrhundert als etwas Schlech-
tes betrachten, sondern auf Grund der
moderneren {konomie wissen wir, daf
Schuldenmachen und Deficit-spending etwas
ganz Natiirliches ist. Da habe ich mir inner-
lich gedacht: Schade, daBl er das nicht dem
Finanzminister Schmitz gesagt hat, da wire
es ndmlich wirklich am Platz gewesen. Uns
hitte er es nicht zu sagen brauchen, denn
wir haben das seit Jahrzehnten in unserem
Programm, weil wir wissen, daB das Auf-
gaben des Staates sind und daB man es sich
nicht so einfach machen kann wie Herr
Finanzminister Schmitz, der immer gesagt
hat: Ausgeben darf ich nur so viel, wie ich
einnehme! Grofles System: Symbolisch meine
Rechenmaschine, da habe ich die Kugerln!
— Wir wissen, dal ihm dann einige Kugerln
hinuntergefallen sind. Dr. Schmitz meinte
dann, dafl ihm damit alles ausgehen wiirde.
Es ist sich leider nicht ausgegangen.

Dann muBte Koren umschalten. Er hat es
versucht, aber leider auch nicht so, wie es
im Plan beziehungsweise im Bericht gestan-
den ist, sondern unter dem Druck der Biinde
hat er es unzulinglich und in einem AusmaB

durchgefiihrt, das leider nicht zielfiihrend
sein wird.

Auch da darf ich wieder auf die Situation
hinweisen: Natiirlich, Herr Finanzminister,
kommt es nicht darauf an, da man Schulden
macht oder ein bisser! mehr Schulden macht,
wenn es die wirtschaftliche Lage erfordert.
Es kommt vielmehr auf das schnelle Wachs-
tum an, das sich ergibt. Hitten Sie das,
wie es die Sozialisten im Minderheitsbericht
vorgeschlagen haben, 1967 gemacht, dann
wiire es nicht zu dieser Situation gekommen.
Das habe ich gerade zuvor ausgefiihrt.

Aber das Wachstum, das Sie durch Ihre
Schuldenpolitik 1967 und 1968 erzielt haben,
ist eben das Verheerende, und das Wirt-
schaftsforschungsinstitut kritisiert ... (Zwi-
schenruf des Bundesministers Dr. Koren.)
Nein, nicht das Wachstum, sondern das ge-
ringe Wachstum ist verheerend, das Sie da-
durch erzielt haben, weil Sie die Schulden-
politik in einem AusmaB betrieben und
auf einem Sektor gemacht haben, daB das
Wirtschaftswachstum leider nicht angekur-
belt wurde. Dariiber sind wir uns doch einig.
(Neuerlicher Zwischenruf des Bundesmini-
sters Dr. Koren.) Auf den Konsum komme
ich noch zu reden. — Das werde ich mir
gleich aufschreiben, damit ich es ja nicht
vergesse.

Was aber die Schuldenpolitik betrifft,
mochte ich jetzt folgendes sagen. Auch hier
schreibt das Wirtschaftsforschungsinstitut
wieder: ,,Die Bedienung der Finanzschuld er-
fordert 8,05 Milliarden, um 2,54 Milliarden
oder 46 Prozent mehr als 1968. 4,99 Milliarden
Schilling entfallen auf Tilgungen, 3,06 Mil-
liarden auf Zinsendienst und Spesen. 1967
und 1968 wurden relativ viel kurzfristige
Verpflichtungen eingegangen, die zuriickge-
zahlt werden miissen. Fiir einige langfristige
Kredite und Anleihen der letzten Jahre be-
ginnen die Tilgungen.*

Wenn Sie die Debatten im Hohen Haus .

nachlesen, die wir dem Herrn Finanzminister
Schmitz geliefert haben, so werden Sie mer-
ken: Es war unsere Kritik an seiner Schul-
denpolitik, die geheiBen hat: Hohes Haus,
alles in Ordnung, Sie konnen beruhigt schla-
fen, ich habe das Geld! — Wir haben damals
gesagt: Herr Finanzminister — ich selbst
durfte dazu reden —, natiirlich konnten wir
jetzt ruhig schlafen, wenn wir nicht wiiBten,
wie Sie das Geld beschafft haben. — Dok-
tor Schmitz wollte nimlich nicht sagen, wie
teuer und kurzfristig diese Anleihen sind.
Ich habe ihm damals gesagt: Wenn es zum
Zuriickzahlen kommt, werden Sie vielleicht
nicht mehr Finanzminister sein! — Aus-
nahmsweise habe ich damals eine Prognose
gestellt, die ich sonst nie gebe, weil ich mich
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in die Personalpolitik der Osterreichischen
Volkspartei nicht hineinmischen will. Aber
diese Prognose hat 100prozentig gestimmt,
denn Sie haben ihn dann sehr bald abberu-
fen. (Beifall bei der SPJ.) ’

Ich komme jetzt zu dem, was der Herr
Finanzminister leider nicht in seinen Aus-
fiihrungen und auch nicht im Zusammenhang
mit seiner Budgetrede gesagt hat, Natiirlich
sagen jetzt momentan die Osterreichische
Volkspartei und die Bundesregierung: Kin-
der, es kann uns nichts mehr geschehen!
Wir haben einen Konjunkturaufschwung! —
Richtig, haben wir! Das haben wir immer
gewuBt. Das ist klarerweise kein Fehler. Ich
glaube, wir brauchen uns nicht dariiber zu
unterhalten, daB das aus der Konsumfunk-
tion abzuleiten ist. (Abg. Dr. Hauser:
Ganz so genau gewuBt haben Sie es micht!)

* Wir kénnen also feststellen, da diese Phase

absolut richtig gewesen ist. Heute sagt
natiirlich die Osterreichische Volkspartei,
sie habe es gemacht. Ich nehme ihr das gar
nicht iibel. Die Einkommenssteigerung ver-
danken wir ja Ihnen. Ich muB mir immer
wieder sagen: Der Gewerkschaffsbund tréagt
dazu ja tberhaupt nichts bei. Mich wundert
ja nur, wie die christlichen Gewerkschafter
in Ihren Reihen das aushalten, ununter-
brochen sozusagen an die Wand gestellt zu
werden und zu héren, daB sie nichts dazu
beigetragen haben. Aber die Offentlichkeit
weill — es wissen es also alle, Sie kénnen ja
auch nachlesen, Herr Abgeordneter Hau-
ser —, dal} gerade Thre Organisation dagegen
gewettert hat. (Abg. Dr. Hauser: Wir
haben ja mit Ihnen die Lohnpolitik gemacht!
— Abg. Dr. Pittermann: FEinen Streik
habt ithr gemacht, daB sie héhere Lohne neh-
men! — Zwischenruf.) Genauso wie bei
bei der Arbeitszeitverkiirzung, auf die ich
dann noch zu sprechen kommen werde. Jetzt
sagen Sie blof, Sie sind zu uns gekommen
und haben gesagt, wir sollen hohere Léhne
verlangen! (Beifall bet der SPJ.)

Kollege Hauser! Sicher haben wir nicht
gestritten, aber ich koénnte Thnen dokumen-
tieren — Sie kennen ja mein Prinzip, ich
will nicht so viel Zeit damit vertun —, was
Sie damals dagegen geschrieben und pole-
misiert haben, es war genau dasselbe wie
das, was Sie jetzt bei der Arbeitszeitverkiir-
zung machen, auf die ich dann noch ganz
kurz zu sprechen kommen werde.

Diese Anregung aus dem Konsum heraus
war zweifellos ein Grund dafiir — da stimme
ich also zu —, daBl die Konjunktur angestie-
gen ist. Aber was ich erwartet hiitte, Herr
Finanzminister, ist, daB Sie die strukturel-
len Probleme dieses Budgets aufzeigen, iiber
die der Beirat in dem langen, dicken Gut-

achten geschrieben hat, das Sie ohnehin
genau kennen. Nur diirfen Sie es nicht sagen.

Sie wissen ganz genau, daB unsere struk-
turelle Budgetsituation so ist, daB bei einem
sechsprozentigen Wachstum — ich kann auch
gleich auf das achtprozentige gehen, der Bei-
rat hat ja die Variationen 6 und 8 Prozent aus-
gerechnet; diese beiden Variationen hat er er-
wartet —, also daB bei 8 Prozent die Einnah-
menelastizitit 0,9 ist und daB die Ausgaben-
elastizitit bei 8 Prozent noch immer 1,1 ist.
Das heif}t, dafl wir uns strukturell nach wie
vor in dieser schlechten Situation befinden
und daB hier eine Anderung notwendig ist.

Was soll also geschehen? Wir haben
diese Erkenntnis im Beirat erarbeitet,
wir haben sie dem Finanzminister mitgeteilt,
wir wissen, dafl die Einkommenselastizitit
unelastisch ist, die Proportionalbesteuerung
daher unbefriedigend ist — ich werde IThnen
ja die Einzelheiten noch auseinandersetzen
— und daB die Ausgabenelastizitit leider
nicht degressiv ist.

Und jetzt kommt die Diskussion, die wir
immer mit der Handelskammer und der Un-
ternehmerseite fithren. Was miite gesche-
hen? Sie koénnen es sich nicht so einfach
machen, meine Herren, dafl Sie sagen: Ja
das erklirt sich ganz automatisch daraus,
dal} die Zahl der Unselbstindigen steigt und
die der Selbstindigen sinkt. Ich will nur
einige Ziffern anflihren: 1966 haben wir
zirka 907.000 Selbstindige und Mithelfende
gehabt, die bis 1969 auf 880.000 zuriick-
gehen werden, wie geschitzt wird. Das ist
also um zirka 3 Prozent weniger. Und jetzt
kommt das Phidnomen: Auch die Unselb-
stindigen werden in der Zwischenzeit weni-
ger werden., Wie Sie wissen, werden sie von
2,377.000 auf zirka 2,350.000 zuriickgehen.
Die Selbstindigen werden um 8 Prozent
weniger, wir werden um 1,1 Prozent weni-
ger werden.

Also mit der Argumentation des entspre-
chenden Ansteigens der Anzahl der Unselb-
stindigen kann sich das nicht erkliren las-
sen. Wir haben uns daher bemiiht, eine Ana-
lyse zu machen. Ich habe hier alle &kono-
metrischen Funktionen aufgezeichnet. Die
Aufzeichnung stammt nicht von mir. Ich ge-
stehe ganz offen und ehrlich, ich kdonnte das
gar nicht machen. Ich kann es mir nur er-
kldren lassen, aber Sie werden ja wissen,
dafl die Okonometriker in dieser Beziehung
eine ziemlich einheitliche Gruppe sind, unab-
hingig von irgendeiner Parteirichtung. Es
stimmen normalerweise die Ziffern, die sie
erarbeiten, schon.

Daraus ergibt sich eindeutig — ich darf
Thnen das ganz kurz mitteilen —, daB eben
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auf Grund der jetzigen Lage die Lohnsteuer
wesentlich stirker ansteigen wird und dafl
die Einkommensteuer beziehungsweise die
gewinnabhingigen Steuern wesentlich ge-
ringer steigen werden, und zwar nicht des-
halb, weil es dort weniger werden und hier
mehr, das ist anndhernd gleich, sondern weil
in der Gestaltungskraft der Steuern und in
der Gestaltungsmoglichkeit eine groBere Dif-
ferenz besteht. Das ist etwas, was der Herr
Finanzminister in Angriff nehmen miiBte,
dag ist etwas, was er tun sollte, aber er
macht es eben nicht.

Ich darf nur einige Ziffern vortragen: Bis
zum Jahre 1965 war das Lohnsteueraufkom-
men immer wesentlich tiefer als das Einkom-
mensteueraufkommen. Das hat sich seit 1966
umgedreht. Es wird im Jahre 1969 ein Lohn-
steueraufkommen von 8,2 Milliarden und ein
Einkommensteueraufkommen von 7,1 Milli-
arden geben. Es ist also ein genaues Um-
drehen der bisherigen Entwicklung vor sich
gegangen. Sie kénnen uns jetzt, Herr Finanz-
minister, nicht éinreden, dafl das eine gott-
gewollte GesetzmiBigkeit ist. Da miiBte halt
die Bundesregierung etwas dazutun. Da
miiflte man eben auf Grund der Untersuchun-
gen, die vorliegen, ein anderes System
suchen und auch finden. Denn letzten Endes
diirfen Sie nicht vergessen, daB das fiir die
Unselbstindigen auf die Dauer ein unertrig-
licher Zustand wird, und zwar deshalb ein
unertriaglicher Zustand, weil der Unselb-
stindige nicht nur das Gefiihl hat, daB er
mehr fiir diesen Staat leisten muB, sondern
weil er leider auch das Gefiihl hat, daf} das,
was er leistet, unzweckmiBig eingesetzt
wird. Sie haben schon gestern iiber den Ka-
pitalkoeffizienten gesprochen, siehe Agrar-
subventionen, die Sie geben, und so weiter.
Dort sind es bekanntlich 16, wihrend es in
der Industrie 4 bis 5, im schlechtesten Falle
vielleicht 6 wiren. Dort wird also leider nur
unzulinglich und unzweckmiBig eingesetzt.
Das ist das Problem. Uber dieses Problem
haben wir in unserem Minderheitsbericht
geschrieben. Das haben wir Ihnen vorge-
schlagen. Sie lehnen es ab. Wir konnen es ja
nicht dndern; es bleibt uns nichts anderes
iibrig.

Die Situation bei uns ist jetzt so, dafi von
der strukturellen Seite her Ihrerseits iiber-
haupt nichts geschehen ist, daB Sie sich iiber
diese Situation hinweggesetzt haben, weil Sie
auf dem Standpunkt stehen, es werde schon
alles gut gehen, und weil Sie andererseits
genauso wissen, dafl das leider nicht der
Fall ist.

Ich hatte mir vorgenommen — das hat
aber Herr Abgeordneter Peter von der Frei-

heitlichen Partei schon gemacht —, auch

iiber die Verwirklichung des Koren-Planes
zu reden. Wir werden ja sicherlich noch im
nichsten Jahr Gelegenheit haben, dariiber
zu diskutieren. Fiir einige Ansitze im
Koren-Plan ergibt sich ja die Streit-
frage, ob sie aus unserem Programm
iibernommen wurden oder ob Sie sie erfun-
den haben; dariiber wollen wir aber nicht
debattieren. Es steht aber einwandfrei fest,
daB innerhalb des Gewerkschaftsbundes be-
ziehungsweise am BundeskongreB alle diese
Forderungen schon gestellt wurden. Ich gebe
schon zu, daB das sehr konkret gemacht
wurde. Ich gebe auch zu, daf man, wenn
man im Finanzministerium, also an der
Quelle, sitzt, das natiirlich durchfithren
kann, dann kann man ohne weiteres sagen:
Ja bitte sehr, die Ideen konnt ihr ja einmal
gehabt haben. Durchgefiihit habe es aber
ich als Finanzminister, und daher ist es mein
Verdienst! — Dariiber wollen wir nicht
streiten. Wir warten auf die Durchfiihrung,
wir werden uns das sehr genau anschauen,
das ist also entscheidend.

Es ist eine der erfreulichsten Erkennt-
nisse, die ich gewinnen konnte, als Herr Ab-
geordneter Mussil gestern gesagt hat: Wir
sind gegen die imperative Planung! — Er
rennt damit offene Tiiren ein. Denn wir
waren nie dafiir. Die indikative Planung war

immer unser Vorschlag, Er hat ja auch er-

klirt, auch er sei fiir die indikative Planung.
Damit ist einer der wichtigsten Widerstinde,
mochte ich sagen, Ihrerseits gefallen. Wir
kénnen mit Hilfe dieser gemeinsam gewon-
nenen Basis jetzt endlich daran schrei-
ten ... (Abg. Dr. Gruber: Es war ja kein
Widerstand!) Aber entschuldigen Sie, in die-
sem Hause haben wir doch einige Male
entsprechende Auseinandersetzungen ge-
habt, nicht mit Ihnen, Herr Abgeordneter
Gruber, ich wei3 schon, die christlichen Ge-
werkschafter waren bei dieser Idee ein biB-
chen zuvorkommender, aber die Handelskam-
mer hat das doch ganz entschieden abge-
lehnt und hat erklirt: Es gibt nur eine Moég-
lichkeit (Widerspruch bei der OVP), das ist
die freie Wirtschaft. Und sonst darf also
nichts geschehen! — Was Sie bis jetzt noch
zuzugestehen bereit waren, war, daB Sie eine
entsprechende Vorschau, sei es eine Pro-
gnose des Budgets, sei es, wie jetzt, eine mit-
telfristige Wirtschaftsprognose, ausarbeiten
wollen. Da waren Sie noch bereit mitzu-
machen. Aber beziiglich der indikativen Pla-
nung haben Sie das ganz entschieden abge-
lehnt. Ich brauche IThnen ja nicht die Aus-
einandersetzungen vorzutragen -— Sie kon-
nen das ja im Protokoll nachlesen —, die ich
mit Kollegen Mussil in diesem Punkte leider
fithren muBte. (Abg. Dr. Hau s e r: Die selek-
tiven Investitionen sind das gewesen!)
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Der selektiven Investitionsbegiinstigung,
die wir immer gewollt haben, haben Sie bis
jetzt formell noch nicht zugestimmt. Sie wer-
den aber' jetzt schén langsam dazu bereit
sein, denn wenn Sie die indikative Planung
machen, werden Sie dann anndhernd dazu
kommen. Denn ich kann die selektive Investi-
tionsbegiinstigung auf zweierlei Arten
durchfiihren. Ich kann ganz einfach sagen:
Der kriegt von mir Geld, und der kriegt kei-
nes. — Da gibt es dann die Tatsache, dafl
es das heute sowieso schon bei den Subven-
tionen gibt: ich verweise auf die Genossen-
schaften und den privaten Handel. Aber da
mischen wir uns nicht drein, das ist Ihre
Angelegenheit. Da sind Sie nimlich sehr
»selektiv®. Aber das ist ja eine Angelegen-
heit, die Sie angeht.

Wir wollen nur, dafl man, wenn man eine
indikative Planung macht, ohne diese selek-
tive, jederzeit sagen kann, zum Beispiel durch
entsprechende Kreditgewihrung, durch ent-
sprechende Abgrenzungen, durch entspre-
chende Rahmenbestimmungen, jedem, der
dann darunterfallt, die Moglichkeit zu geben,
daf3 das Ziel, das man erreichen will, auch
erreicht werden kann. In der indikativen
Planung liegt das drin. Wir sind uns ja jetzt
einig. Lassen wir die Vergangenheit ruhen,
fangen wir auf diesem Sektor an, ich glaube,
wir werden weiterkommen. Sicher werden
Sie dann in ein paar Jahren sagen, Sie haben
das ohnehin schon immer verlangt. Aber das
ist ja nicht entscheidend, entscheidend ist ja,
was wir im Interesse unserer gemeinsamen
Wirtschaft hier weiter tun kénnen. (Abg.
Dr. Gruber: Das ist eine positive Budget-
debatte, was?) Jetzt haben wir einmal posi-
tive Vorschlige, und Sie sind auch nicht
zufrieden! Man kann machen, was man will,
man macht es Ihnen nie recht. Aber wir
haben uns ja vorgenommen, IThnen in der
Budgetdebatte nicht nur die negativen Sei-
ten Thres Budgets zu sagen, sondern auch die
positiven Seiten, die wir gemeinsam machen
miissen. Nur ist in den Budgetansiatzen lei-
der nicht sehr viel drin. (Abg. Dr. Ha u-
ser: Sie sind eine halbe Schwalbe!) Bitte
schon!

Nun zur Frage, was beziiglich der weite-
ren Politik, die wir fiir notwendig halten,
geschehen sollte. Wir haben Ihnen unser
Programm in aller Offentlichkeit zur Verfii-
gung gestellt. Sie haben gesagt, Sie werden
es in den Boden Kkritisieren. Ich persoénlich
habe den Eindruck, sehr viel ist uns dabei ja
nicht passiert. Denn wenn Sie sagen, die
4 Prozent stimmen nicht mehr, das sind nur
mehr 2 Prozent — ich weil nicht mehr,
welche Straflen das betroffen hat —, so mu8l
ich sagen: Das sind doch deskriptive Fra-
gen. Es hat sich herausgestellt, daf3 Sie eine

neuere Ziffer haben. Als das Programm er-
stellt wurde, war das eine dltere Ziffer. t/ber
so etwas diskutieren weder der Herr Finanz-
minister und ich, wenn wir untereinander
sind, noch ich mit Thnen, denn da braucht
man ja nur die Jahreszahl nachzuschauen,
und damit ist das erledigt. Darauf kommt
es ja nicht an.

Entscheidend wire gewesen, was Sie zu
unseren konkreten Vorschligen sagen. Da
haben Sie leider keine beziehungsweise
keine wesentliche Kritik geiibt. Das einzige,
was Kollege Machunze immer gesagt hat:
Nebel! Nebel! — Ein Kollege hat gemeint:
Da muB} er sich halt Nebelscheinwerfer kau-
fen, damit er ein bifichen durchsieht, wenn
seine Augenglidser beschlagen sind! Wir
glauben ndmlich, daB es sich hier um keinen
»Nebelvorschlag” handelt, sondern um ein
absolut seriéses Programm, das man kriti-
sieren kann, das man kritisieren soll. Dar-
liber kann es ja gar keinen Zweifel geben.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.)

Herr Kollege Gruber! Wenn wir noch ein-
mal auf den Wohnbau zuriickkommen, muB
ich sagen: Die Wohnbauproblematik ist ja
irrsinnig grofl. Ich wollte mich zum Kapitel
Bauten nicht melden. Aber wenn Sie sich
das anschauen, wissen Sie ganz genau, daB
der Herr Bautenminister eine Vorschau, die
beriihmte Vorschau 1969, gemacht hat. Dort
behauptete er, daB der Wohnbau einschlieB-
lich Instandhaltung von 16,7 Milliarden
im heurigen Jahr auf 17,9 Milliarden steigen
wird, das heiflit, wir haben ein Plus von
1,2 Milliarden. (Abg. Dr. Gruber: Das hat
nicht der Minister erfunden!) Aber er hat es
Ja vorgelegt! (Abg. Dr. Gruber: Der Bei-
rat!) Nein, nein! Er hat es ja vorgelegt. Un-
sere Kritik daran ist, daB das nicht stimmen
kann, da} selbst die Innung andere Zahlen
errechnet hat. Die Innung hat uns erklirt:
Wir wissen ohnehin, dafl sie nicht stimmen,
wir wollten sie korrigieren, aber es geht
nicht mehr! — YVielleicht war der Bericht
schon im Druck, vielleicht war der politische
Druck so groB, daB man gesagt hat: Wir
miissen dort hineinschreiben, daB das so gut
ist! — Denn fest steht, daB nicht annihernd
mit diesem Plus von 1,2 Milliarden zu rech-
nen ist. (Abg. Dr. Gruber: Iech habe mich
nicht auf die 17,9 gestiitzt. Ieh habe vor allen
Dingen gesagt, daB schon im Jahr 1967 mehr
Wohnbauvolumen drinnen war, als Sie in
IThrem Programm fiir die Infrastrukturinvesti-
tionen vorgesehen haben!) Herr Kollege Gru-
ber! Das ist ja auch wieder eine Fehlinter-
pretation gewesen! Das kann ich Thnen
gleich erkldren. Fiir 1967 gibt es laut dem
Plan, den Sie angezogen haben, 16,6 Mil-
liarden. In Ordnung! Wissen Sie, daB die
Innung — ich gebe zu, ohne Instandhaltung,
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und diese wird auf =zirka 2 Milliarden
geschitzt — mit 12,1 Milliarden rechnet. Das
heifit also, daB unsere Ziffern die der In-
nung sind, und wir nehmen an, daBl sie die
richtigeren sind, die des Ministeriums leider
iiberhéht sind. (Zwischenruf des Abg. Dok-
tor Gruber.) Nein, das wiirde ich nicht
machen! Nein, das kann man nicht mischen!
Aber wir kénnen beide Ziffern annehmen,
konnen beide Ziffern dann weiterverfolgen.
Eg steht auf alle Fille fest, dal die Innung
selbst nach 12,1 Milliarden im Jahr 1967
auf 11,6 Milliarden im Jahr 1968 und auf
11,6, also 23 Millionen mehr, im Jahr 1969
geht. Das heiBt, daB die Innung ein voll-
kommen gleiches Bauvolumen am Wohnbau-
sektor annimmt und keinesfalls eine Stei-
gerung. Der Herr Bautenminister nimmt
1,2 Milliarden dazu, der Herr Finanzminister
hofft und rechnet damit, daB3 sein Budget in
dieser Linie liegt.

Meine Damen und Herren! Daher sind
wir der Meinung, daB Sie auf diesem Sektor
bis jetzt eine Politik gemacht haben, die den
Gegebenheiten und den ziffernmiBigen
Unterlagen nicht entspricht, Unterlagen, die
Thnen genauso zugéinglich sind wie uns, denn
letzten Endes sitzen ja Ihre Herren in all
diesen Beirdten und arbeiten mit uns gemein-
sam. Man muf} also diese Ziffern und Unter-
lagen beriicksichtigen.

Aber nun zur Arbeitszeitverkiirzung.

Ich verweise auf die Behauptung des
Herrn Dr. Mussil. Zuerst haben Sie gesagt,
die Preise sind gestiegen, als es die letzte
Arbeitszeitverkiirzung im Februar 1959 ge-
geben hat. Ich habe Thnen nachgewiesen,
daB wir noch nie ein so tiefes Preisniveau
gehabt haben. Denn von 1958 auf 1959
gab es bei den Preisen eine Entwicklung
von 1,1 Prozent, von 1959 auf 1960 waren es
1,9 Prozent. Sie sind also noch nie so wenig
gestiegen wie in diesen beiden Jahren.

Dann hiefl es: Aber die Produktivitdat ist
zuriickgegangen! — Ich habe Thnen an Hand
der Industrieproduktion gesagt, dafB} sie
gegeniiber dem Vorjahr 1959 um 5,7 Prozent,
von 1959 auf 1960 um 10,9 Prozent gestie-
gen ist.

Dann hie es: Aber die Produktivitit
ist zuriickgegangen, also die Produktion je
Beschiftigten. — Ich habe Ihnen nachge-
wiesen, dall sie von 1958 auf 1959 um
6,2 Prozent und von 1959 auf 1960 um
7,4 Prozent gestiegen ist.

Dann kam der Schrei: Aber die Investi-
tionen sind zuriickgegangen! — Auch das
stimmt nicht! Die Investitionsquote in Uster-
reich hat real zu den Preisen von 1954 1959
22,3 ausgemacht, ist dann 1960 auf 22,9, 1961

auf 23,9, 1962 auf 23,5 und 1964 auf 23,4
gestiegen, dann 23,9 1965 und 24,2 im Jahr
1966. Also auch eine Steigerung der Investi-
tionsquote in Osterreich.

Da wird jetzt von Thnen das Argument
kommen: Ja aber die Investitionen der Indu-
strie sind zuriickgegangen! — Ein bifichen
etwas hat man vom Koren-Bericht gelesen,
und daher weil man, dafl die Investitionen
der Industrie zuriickgegangen sind. Auch
wieder ein Pech. Im Jahr 1959 betrug die
Investitionsquote der Industrie 23,5, Im
Jahre 1960 — immer gegeniiber dem Vor-
jahr — 23,9, im Jahr 1961 23,9, 1962 22, 1963
19, 1964 19 Prozent, 1965 18,1 Prozent, 1966
17,2 Prozent und 1967 14,4 Prozent.

Herr Minister! Sagen Sie doch endlich
der Handelskammer, sie soll nicht argumen-
tieren, weil die Arbeitszeitverkiirzung 1959
gewesen ist, sei die Industrieinvestitions-
quote zuriickgegangen. (Bundesminister Dok-
tor Koremn: Das ist ein Bildungsproblem!)
Ein Bildungsproblem ist das, das gebe ich
zu. Ich bitte daher den Finanzminister, an
den Bildungskursen der Handelskammer das
nichste Mal teilzunehmen! (Beifall bei der
SPO.) -

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte da-
her abschliefend folgendes sagen: Ich
glaube, wir sollten, wenn wir iliber Wirt-
schaftsprobleme diskutieren, uns mit den
Ziffern auseinandersetzen. Wir sollten uns
hart auseinandersetzen, wenn Sie andere
Vorschlige haben.

Weil Sie den Niederdsterreich-Plan be-

ziiglich der konkreteren Gestaltung der Uber-
schuBliproduktion in der Landwirtschaft
kritisiert haben, habe ich versucht, mich mit
Thnen auseinanderzusetzen, Thnen zu zeigen,
dafl gar kein Widerspruch zwischen dem
Niederosterreich-Plan und dem Wirtschafts-
programm der SPO besteht. Ich wollte Thnen
zeigen, daBl es verschiedene Auffassungen
iiber die Durchfiihrung einer Problematik
gibt. Herr Abgeordneter Kern! Setzen wir
uns auseinander, ob eine solche Kontigentie-
rung zweckmiBig ist, wo man sie machen
kann, ob man sie nur bei Zuckerriiben, wo
man sie schon jetzt hat, oder auch vielleicht
bei anderen Produkten machen kann. Uber
all das soll man diskutieren. Das hat einen
Sinn. :
Ich stehe auf dem Standpunkt: Man soll
iiber die Zahlen, iiber die wirtschaftliche
Situation diskutieren, um sie zu analysieren
und dann zu Schliissen zu kommen. Man soll
es sich bitte nicht so billig machen, nur zu
sagen: Nebel! Nebel!, sondern man soll
wirklich konkret jeden Fall, wo ein Fehler
ist, aufzeigen und jede Argumentation durch
eine Gegenargumentation entkréften.

765
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Dr. Staribacher

Wir haben Ihnen unser Wirtschaftspro-
gramm geliefert. Uben Sie daran Kritik und
zeigen Sie grundlegende Fehler auf! Sagen
Sie: Das ist vollig falsch, da geht die Auf-
fassung iiber die Strukturidnderung vollig
daneben, weil das und das hier eintreten
miiBte! . ‘

Meine Damen und Herren von der Oster-.
reichischen Volkspartei! Solange Sie das:
nicht machen, so lange miissen wir an-
nehmen oder konnen wir annehmen, daB
unser Programm nicht nur nicht schlecht
ist, sondern daB es auch richtig ist. Ich kann
nur sagen: Wir wissen, daB Sie dem nie
Thre Zustimmung geben, weder dem Minder-
heitsbericht noch unseren Ideen.

Wir hoffen nur und sind davon iiberzeugt,
dafl wir 1970 Gelegenheit haben werden, :
dieses Programm, das wir jetzt der Offent-,
lichkeit vorgelegt “aben, zu verwirklichen. |
(Beifall bez der SP3.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Dr. Koren. Ich erteile es ihm.

Lanc: Ich habe aber gestern alles zitiert,
Herr Minister!) Verzeihung, ich sprach
vom Herrn Abgeordneten Dr. Staribacher.

Ich habe, glaube ich, sehr ausfiihrlich iiber
die InvestitionsgroBen berichtet, ich habe
mitgeteilt, dal im Bundeshaushalt 1969 die
gesamten Bundesinvestitionen nach jener
Rechnung, die selbstverstindlich der Berech-
nung im Bundesfinanzgesetz zugrunde liegt,
im Jahre 1969 eben 16,8 Milliarden Schil-
ling ausmachen und damit ebenso hoech sind
wie im Jahre 1968 einschlieflich Eventual-
haushalt. Ich habe gesagt, daf8 hier nicht die
Investitionsforderungen auf Grund von Er-
méichtigungen eingerechnet sind, und ich habe
dazu ausgefiihrt — ich glaube, das ist nicht
gut bestreitbar, Herr Abgeordneter —, dal

_Ja im Laufe des Jahres ein Mehrfaches an

Haftungsermichtigungen, also an Investi-
! tionsforderung dieser Art, vom Nationalrat
. beschlossen und durchgefithrt wird, sodafl
dlese winzige GrofBe, die schon im Bundes-
finanzgesetz enthalten ist, ja keine Ver-

i gleichsbasis darstellt.

Herr Abgeordneter! Sie haben auch iiber

Bundesminister Dr. Koren: Herr Prasr!dle Budgetproblematik gesprochen und ge-
dent! Hohes Haus! Nur einige wenige Be-| sagt, es sel keine Anderung der Budget-

merkungen zu den Ausfiihrungen des Herrn | struktur gelungen. Ich glaube, auch von
Abgoeorineten Dr. Starlbacher Herr Doktor | diesen Wortern ,,Struktur” und ,,Struktur-

Staribacher! Ich habe meine halblaute
Bemevkung ,,Bildungsproblem* mnicht als‘
SpalBl gemeint, sondern ernst. Ich glaube, wir
beide wissen, daB3 es ein sehr, sehr schwieri-
ger ProzeB ist, eingefahrene Denkweisen
und eingefahrene Ideologien durch moderne'
Denkweisen, moderne Uberlegungen und<
einigermaflen fundierte theoretische Uber-;
legungen allmahlich zu ersetzen. (Abg. Dok- |
tor Pittermann: Besonders bei Dr. Mus-!
sil!) Das ist ein ProzeB, der sicherlich sehr:
lange dauert, der viele Jahre dauern wird,
weil er nicht von heute auf morgen bewiltig- |
bar ist. }

P oooen L

p-litik* wissen wir beide, dal Strukturinde-
rungen lange dauern und nicht von heute auf
hgefihrt werden konnen oder,
sofern sie sich vollziehen, Anderungen sind,
die in kleinen Dosen, in kleinen Mengen vor
sich gehen. Gerade im Staatshaushalt, dessen
Inhalt Sie so gut kennen wie ich, dessen
 Unverriickbarkeit in weiten Bereichen hin-
linglich Dbekannt ist, wiirden Struktur-

dnderungen elementaren Charakters Ampu-

tationen ganzer gesellschaftlicher Gruppen

: gleichkommen. Daf} diese, auf kurze Sicht ge-

sehen, niemals im Bereich des Moglichen

i liegen kénnen, daran, glaube ich, kann es

" iiberhaupt keinen Zweifel geben. Dafi aber

Deshalb hat es mich ein wenig betriibt,
daB Sie, Herr Abgeordneter, auch kleine Ge-
legenheiten nicht voriibergehen lassen kon-!
nen, um ein wenig am Rande die letzten
drei Zeilen aus einem Absatz zu zitieren.
Hiatten Sie die vorhergehenden zwei Zeilen
dazugenommen, dann wire es wieder zu
meinen Gunsten gewesen, wieder drei Zeilen
davor zu Ihren Gunsten, und so weiter.

Es geht also um die Frage der Hohe der
Investitionen. (Zwischenruf.) Ich glaube,
auf solche Auseinandersetzungen sollten
wir uns lieber nicht einlassen. Man kann
iiber die Frage der Investitionspolitik sehr,
sehr ernst diskutieren, nicht nur wenn man
gerade die vorherrschende Meinung durchi
ein winziges Teilzitat bekriftigen will. (Abg.

im Rahmen des Beweglichen sich laufend
Strukturinderungen vollziehen, das, glaube
i ich, kann man an Hand der Zahlen ohne
weiteres nachweisen.

Herr Abgeordneter! Auch was Sie zu der

"Frage der Steuerentwicklung sagten — ein

wenig unterspielt, daf3 Sie sich von den Fach-

. leuten die Regressionsgleichungen hitten er-
"kliren lassen —, bedarf einer kleinen Er-
- lduterung. Die Regressionsgleichung, die Sie

vorfithrten, oder die beriihmte 1,7fache Stei-
gerung der Lohnsteuer gegeniiber dem Ein-
kommenszuwachs ist auch rechnungstech-
nisch durchaus in Ordnung.

Um die zweite Gleichung, die Sie ange-

i zogen haben, hat es schon eine kleine Kon-
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Bundesminister Dr. Koren
troverse gegeben, wenn ich mich recht er-
innere, denn bei aller Verehrung vor diesem
Verfahren — die Regression wurde aus vier
Punkten gerechnet, aus einer Periode, in der
die Unternehmereinkommen nahezu stagniert
haben, das wissen Sie ebensogut wie ich —
war das Ergebnis die typische Regressions-
formel einer stagnierenden BezugsgréfBe mit
einem hohen konstanten Faktor und einem
sehr geringen variablen. Diesen konstanten
Faktor 1ait man jetzt in der Argumen-
tation immer wieder weg. Das tat schon Dok-
tor Veselsky, und das ist hier im Hohen
Haus wiederholt geschehen. Herr Abgeord-
neter! Auch hier glaube ich, daB wir unserem
Gewerbe einen schlechten Dienst erweisen,
wenn wir diese Dinge, die wir doch eigentlich
verbreiten und unter die Leute bringen
miifiten, wenn wir diesen Vorgang dadurch
entwerten, dafl wir unhaltbare Berechnungen
oder zumindest sehr anzweifelbare, und dann
noch in halber Form, zum Vortrag bringen.
(Abg. Dr. Staritbacher: Darf ich Sie
nur darauf aufmerksam machen, Herr Mini-
ster, daB wir neue Konstantenfaktoren ge-
rechnet haben und dalB sich im Prinzip leider
nichts geindert hat, nur von 0,54 auf 0,68!)
Das mufl zweifellos stimmen, Herr Abgeord-
neter, denn Sie konnen nicht mehr Daten in
die Rechnung hineingeben. Es gibt ndmlich
nicht mehr. Aus vier Daten kann man beim
besten Willen keine Regressionsanalyse
rechnen. Das wire wirklich nicht méglich.
Mathematisch geht es, aber es ist sinnlos.
Ich darf bei dieser Gelegenheit noch eine
Kleinigkeit anschneiden, die Sie zwar nicht
heute gebracht haben, Herr Abgeordneter,
sondern bei der Behandlung der Budget-
gruppe I. Sie haben damals auf die Frage
der Steuerpauschalierungen Bezug genom-
men und erkliart, daB der Steuertarif in
Osterreich zu 40 Prozent ausgehohlt sei
durch verschiedene Begiinstigungen, Sie
nannten unter anderem Pauschalierungen.
(Abg. Dr. Staribacher: Das ist die
Meinung des Kollegen Kausel, und den kennen
Sie sehr genou vom Wirtschaftsforschungs-
institut!) Ja. Herr Dr. Staribacher! Sie
haben in Threr Erklirung gesagt, daB es
eine Berechnung des Wirtschaftsforschungs-
institutes sei. Sie haben jetzt schon gesagt,
dafB es eine Arbeit des Dr. Kausel war, ver-
offentlicht in der ,,Sparkassenzeitung*. Wenn
Sie aber diese Arbeit niher studiert hitten,
Herr Dr. Staribacher — ich tat es deshalb,
weil ich auch einen kleinen Beitrag darin
veroffentlicht habe —, dann wire Thnen auf-
gefallen, dafl sich diese Berechnungen von
Kausel auf die Lohnsteuer bezogen haben
und daB Kausel dort untersuchte, wieweit
durch Werbungskostenpauschale, durch ge-
gesonderte steuerliche Behandlung verschie-

dener Einkommensteile, durch gesonderte
steuerliche Behandlung des 13. und 14.
Monatsgehaltes der effektive Tarif ermiBigt
ist. Sie haben es dann auf die Einkommen-
steuer angewendet, fiir die Kausel keine Be-
rechnung vorgelegt hat.

Im itbrigen darf ich hinzufiigen, daB sich
die Zahlen auf das Jahr 1953 beziehen, also
ein wenig weit zuriickliegen. (Abg. Doktor
Androsch: Herr Minister! Warum hat
man dann immer nicht zugestimmt, Solche
Berechnungen anzustellen, warum hat maen
die Daten den Abgeordneten nicht mitge-
teilt?) Welche Daten meinen Sie? Sie kdnnen
doch alle Daten haben, Herr Abgeordneter!
(Abg. Dr. Androsch: Wieviel pauscha-
tiert, welche Steuererleichterungen, welche
Bewertung, welche Steuerausfille damit ver-
bunden sind! Es gab x Anfragen und niemals
eine Antwort! — Zwischenruf: Zwei kamen!)
Herr Abgeordneter Dr. Androsch! Sie wissen
so gut wie ich, daBl man eine Differenz
zwischen einem Vorgang, den es nicht gibt,
und einem Vorgang, den es gibt, nicht aus-
rechnen kann. Das heif8t, ich kann also nicht
ausrechnen, wie grof3 der Verlust etwa durch
eine Steuerpauschalierung ist. (Abg. Doktor
Androsch: Bewertungsfreiheit! Steuer-
pauschalierungssystem!) Ja, eine Steuer-
pauschalierung gibt es, aber ihren Effekt
kann ich nur ausrechnen, wenn ich parallel
dazu die Nichtpauschalierung derselben
Personengruppe hitte. Dann kann man eine
Differenz ausrechnen, sonst nicht. (Abg.
Dr. Androsch: Richtig, man hat ja Stich-
proben! Sie wissen ganz genau, daB3 es sehr
ernste Fille gibt, wo die rickwirkende
Pauschalierung aufgehoben wird, wund da
kann man sich ganz gut erkundigen!) Das
wird in jenen Fillen gemacht, wo man zu
neuen = Pauschalierungssitzen iibergehen
will. (Abg. Dr. Pitter m ann: Wie berech-
nen Sie den Steuerentgang? — Ruf
bei der SPO: Wenn man will, kann man es!)
Herr Abgeordneter! Wenn man will, kann
man wahrscheinlich fast alles, nur nicht
alles! Danke schon. (Beifall bei der 6VP.)

Préasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeord-
nete Dr. Hauser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (6VP): Hohes
Haus! Ich darf aus dem Stegreif einige
Argumente des Herrn Dr. Staribacher niher
unter die Lupe nehmen. Ich glaube, wir
sind uns das wechselseitig schuldig.

Die Opposition versucht begreiflicher-
weise — ich begreife das allerdings nicht so
ganz — unentwegt, die Regierung dadurch
schlechtzumachen, indem sie sagt, daB
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Dr. Hauser

diese nichts tue. Das stindige Behaupten
dieser Nichtstuerei wird uns aber deswegen
nicht wahrscheinlicher erscheinen. Ich muf
daher ebenso wie Sie das stindig tun, immer
wiederholend darstellen, was schon getan
wurde, was zum Teil, Herr Dr. Staribacher,
auf Grund gemeinsamer Uberlegungen getan
wurde.

Wir haben im Jahr 1966 gefiihlt, daf3 die
Rezession in Europa spiirbar wird. Ich er-
innere daran: Wir haben am Ende des Jahres
1966 schon von allen Wirtschaftspropheten
gehort, daBl die Sache etwas riickliufig ist.
(Abg. Dr. Pittermann: Was fir ein
Budget haben Sie damals gemacht? Sie haben
dafiir gestimmt!) Nur langsam! Ich rede
jetzt vom Budget 1967. (Weitere Zwischen-
rufe des Abg. Dr. Pittermann.,) Herr
Dr. Pittermann! Bitte lassen Sie mich aus-
reden.

Erinnern Sie sich: Sommer 1966 - alle
Wirtschaftspropheten waren iiberzeugt da-
von, dafl das Wachstum im nichsten Jahr
etwa 7 Prozent betragen, also iliblicherweise
normal sein werde. Am Ende des Jahres 1966
kam schon der Schwenk auch der Wirt-
schaftstheoretiker, daB es so hoffnungsvoll
wahrscheinlich nicht sein werde. Und jetzt
kamen die Ratschlige. Prognosen werden ja
immer geéindert, sie sind bekanntlich leich-
ter zu #dndern als anderes. Der Ratschlag
Ende Dezember 1966: Wir wissen nicht mehr
genau, ob es 4 Prozent sein werden; 1 bis 3
Prozent wagen wir ungefihr zu prophezeien.

Ich habe schon damals, als wir iliber das
Budget 1967 sprachen, gesagt: Eine Prognose,
die lautet, es werde 1 bis 3 Prozent Wirt-
schaftswachstum geben, ist genaugenommen
keine Prognose, denn ob ich x oder 3 x
prophezeie, ist ein erheblicher Unterschied.
Die Prognostiker waren aber mit dieser
Prognose gar nicht so schlecht, denn nach-
her hat sich erwiesen, dafl man doch unge-
fahr 21/, Prozent Wirtschaftswachstum zu-
sammengebracht hat. Es war also ungefihr
zwischen 1 und 3, nur wuBlte man es am
Ende des Jahres nicht. Niemand hat die
Prophezeiung sicher gemacht.

Nun behaupten Sie, die Regierung hitte
nichts getan. Doch, sie hat etwas getan, oder
wollen Sie das nicht mehr wahrhaben und
verfilschen Sie die Erinnerung? Wir haben
damals gesagt: Wenn die zunédchst 4pro-
zentige Wirtschaftswachstumsrate nicht zu
erwarten ist, sondern vermutlich mit einer
Rezession zu rechmen ist, dann sollen die
Ausgaben fiir das Budget 1967 auf jeden
Fall gemacht werden, auch wenn die Ein-
nahmen auf Grund einer sinkenden Wirt-
schaftsentwicklung nicht kommen.

Wenn ich Sie daran erinnern darf: Auch
die Sozialisten haben in ihrem Minderheits-
bericht 1967 gesagt: Ausgaben halten, selbst
wenn die Einnahmen nicht kommen. (Abg.
Dr. Pittermann: ,Steigern“ haben wir
gesagt!) Das war eine gemeinsame Uber-
legung. Ich glaube, es ist wichtig, daB es
ab und zu tatsichlich gemeinsame Uber-
legungen gibt. Wir haben dann die Ausgaben
gehalten. Wir haben also nicht, den sinken-
den Einnahmen entsprechend, die Ausgaben
reduziert, weil das eine Verschirfung der
Konjunkturdepression gewesen wire. Das
haben wir also auf Grund einer gemeinsamen
Uberlegung getan, die auch Threm Minder-
heitsbericht entsprach. Das war das erste.

Was haben wir noch getan? Sie wissen,
dafBl wir in der Notenbankpolitik gemeinsame
Uberlegungen angestellt haben; es wurden
die Kredite etwas erleichtert, es wurden die
Mindestreserven gesenkt und so weiter. Was
haben wir noch gemeinsam getan, Herr Dok-
tor Staribacher? Wir haben gesagt — und
die Notenbank war es ja eigentlich, die dar-
auf bestand —: Machen wir eine etwas vor-
sichtigere Lohnpolitik. Auch das ist ge-
schehen, und es ist zweifellos ein gemeinsam
gelungenes Werk.

Ich darf hier einflechten, weil Sie immer
meinen, wir briisteten uns mit dieser Lohn-
politik, aber eigentlich sind es die Gewerk-
schaften, die die Lohne fordern. Wissen Sie,
Herr Dr. Staribacher, was ich immer in
Unternehmerkreisen sage? Es gibt manche,
die meinen, man miisse eine aktive Unter-
nehmerpolitik machen, also gleichsam vor-
weg das zugestehen, was die Gewerkschaf-
ten sich vielleicht erst ausdenken konnten.

Ich teile diese Art von Haltung gar nicht.
Ich sage meinen Unternehmern immer, daf
es da — verzeihen Sie mir diesen etwas
kiihnen Vergleich — so wie in der Liebe ist.
In der Liebe ist der Mann derjenige, der
wirbt und aggressiv ist, und die Dame ist
es, die gewidhrt. Ich meine, das ist das
Natiirliche. Es wire vielleicht ganz interes-
sant, wenn man ab und zu eine aggressive
Frau hitte, aber wir empfinden es nicht als
normal.

Ich sage nun den Unternehmern: Auch
bei der Lohnpolitik halte ich es fiir durch-
aus natiirlich, daB die Gewerkschaften for-
dern und daB die Unternehmerseite gewiahrt.
Es ist ganz verkehrt, als Unternehmer aktive,
werbende Lohnpolitik zu machen, um sozu-
sagen der Gewerkschaft das Wasser abzu-
graben. Wir vertreten diese Politik gar
nicht. Aber verstehen.Sie doch: Die Lei-
stung der Unternehmerseite besteht darin,
daB sie das verniinftig Geforderte gewihrt.
Wir sind durchaus auf dieser Linie, wir sind
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Dr. Hauser :

nicht im 19. Jahrhundert, wir machen doch
gemeinsam diese Lohnpolitik. Ich gestehe
offen: Die verniinftige Lohnpolitik des Jah-
res 1967 hat mit dazu beigetragen, dafl wir
die Depression dieses Jahres, europiisch ge-
sehen, besser liberwunden haben als andere.

Es ist nun einmal so — das darf ich hier
auch sagen, das gehort zu Threr Technik des
Verwirrens —: Lohnpolitik wird in Oster-
reich eben nicht von der Regierung gemacht,
dag ist das Salzamt! (Abg. Dr. Kreisky:
Sehr gut, das habe ich auch behauptet!) Die
Regierung kann keine Lohnpolitik machen,
weil es nach unserer ganzen Rechtsordnung
der freien Uberlegung zwischen den Unter-
nehmerverbinden und den Gewerkschaften
iiberlassen ist, diese Frage zu regeln. (Abg.
Dr. Pittermann: Aber die Lohnerhéhun-
gen sind ein Erfolg der Regierungspolitik,
sagt der Kanzler!) Aber nein, das sagt ja
niemand. (Abg. Dr.Pittermamnn: Aber ja,
das sagt der Kanzler! Lesen Sie den Bericht!)
Aber ist ja nicht wahr. Héren Sie doch ein-
mal zu!

DaB die Regierung nicht die Léhne ver-
handelt, wissen wir. Die Regierung verhan-
delt nicht einmal dort die Léhne, wo sie
vielleicht eine Gesetzeskompetenz hat, nim-
lich etwa auf dem Gebiet der Lohnfestsetzun-
gen im oOffentlichen Dienst. Dazu beschlielen
wir zwar im Haus Gesetze, aber wer von
uns hat die Gehaltsgesetze schon einmal
studiert? Wir haben akzeptiert, was die
Gewerkschaften mit ihrem Verhandlungs-
partner ausgemacht haben. Es ist doch so.
Also selbst dieser Bereich ist vollig der
autonomen Entwicklung freigegeben, auch
der Gewerkschaften.

Aber weil Sie, Herr Vizekanzler, sagen,
das ist nicht die Regierung Klaus: So leicht
kann man es sich aber dann nicht machen.
Die Regierung ist nicht zustdndig fiir die
Lohne, aber sehr wohl wire sie fiir die
Kostenwirkungen von Lohnfestsetzungen zu-
stiandig, die in der Wirtschaft vor sich ge-
hen. So geht es nicht!

Wir haben zweifellos hier eine Autonomie
gespielt, aber die Regierung, die mit dieser
autonomen Lohnpolitik rechnet, hat zweifel-
los die Aufgabe, auch eine entsprechende
Wirtschaftspolitik zu machen. Das kénnen
wir ja nicht wegdiskutieren.

Wenn wir also im Jahre 1967 auch mit der
mafvollen Lohnpolitik mit dazu beigetragen
haben, die Depression zu iberwinden, so
kann man das hier nur feststellen. Aber das
ist kein Vorwurf an die Regierung, sondern
das ist wechselseitiges Lob, denn auch die
Unternehmer haben da mitgemacht. Sie
sind ja gar nicht so uneinsichtig, wie Sie es

wieder zerteilen in Klassen von Dienst-
nehmern und Dienstgebern.

Was war das zweite, das wir im Jahre
1967 neben der méaBigen Lohnpolitik gemacht
haben? Sie wurde den Gewerkschaften durch
die beschlossene Einkommensteuersenkung
ja noch leichter gemacht. Der Herr Finanz-
minister hat es ja schon gesagt: Diese Mil-
liarden, die aus dem Titel der Lohnsteuer-
senkung in den breiten Konsum geflossen
sind, waren ja auch Kaufkraft. Aber wenn
wir am Jahresanfang gesagt haben, Aus-
gaben halten, und wihrend des Jahres sag-
ten: Einkommensteuersenkung, Lohnsteuer-
senkung, und am Jahresende kommt natiir-
lich ein groBerer Abgang heraus, als am
Jahresanfang budgetiert wurde, dann ist es,
glaube ich, billig, und dann ist es — ich
sage das Wort — Demagogie, wenn wir hin-
tennach das vergroBerte Defizit als Pleite
dieser Regierung bezeichnen. Dann war auch
Ihr Minderheitsbericht eine Pleite, denn Sie
haben gesagt, den erhohten Abgang in Kauf
nehmen, sofern wir mit dieser Depression
wihrend des Jahres rechnen miissen. Ich
glaube, der Appell des Herrn Finanzmini-
sters, der bestimmt ein Professor auf die-
sem Gebiet ist — Sie, Herr Dr. Staribacher,
schitze ich auch als Fachmann, denn ich
bin ja auf diesem Gebiet nicht so sehr Fach-
mann —, miiBte doch auf offene Ohren
stoBen, daf man hier natiirliche Dinge,
natiirliche Selbstverstindlichkeiten nicht so
verzerrt.

Jetzt geht das Spiel weiter. Es heif3t, wir
haben schon wieder nichts gemacht. Wir
haben das heurige Budget, wir haben be-
kanntlich das Eventualbudget beschlossen.
Das war ja auch eine bewuBlte MaBnahme.
Es ist nicht das Feigenblatt gewesen, von
dem der Herr Vizekanzler immer spricht.
Wir haben die vermehrten Ausgaben fiir den
Fall beschlossen, daBl sie konjunkturell not-
wendig sind. Am Jahresanfang haben wir
das Gefiihl gehabt, es bedarf noch eines
solchen AusgabenstoRes. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Androsch.) Aber wir haben
doch auf jeden Fall, Herr Kollege Dr. An-
drosch, beschlossen, diese Ausgaben dann
zu machen, wenn 8ie konjunkturpolitisch
notwendig sind. Und am Jahresanfang haben
wir eben die Meinung gehabt: Es ist noch
notwendig. (Abg. Dr. Androsch: Sie ha-
ben es beschlossen nur filr den Fall, daB3 Sie es
finanzieren konnen! Das war eine Finanzie-
rungsfrage!)

Und wenn wir es in Kraft gesetzt haben,
so war es ebenfalls eine bewuBlte MaBnahme
der Regierung. Sie hat eben nicht geschla-
fen. Sie hat etwas getan. Und daB dieser

immer gerne hinstellen, wenn Sie das Volk: StoB des heurigen Frithjahrs dazu beigetra-
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gen hat, dall wir angefahren sind mit der
Konjunktur, das kann doch niemand leug-
nen.

Wenn man jetzt dariiber streitet, ob die
Ausgabenstruktur des Eventualbudgets rich-
tig war, ob sie nicht besser anders gelautet
hitte, so kann man diesen Streit natiirlich
fiihren. Aber — machen wir uns doch nichts
vor — 80 differenziert wiirde das Ergebnis
nicht sein, ob jetzt Ihre Eventualbudget-
ansitze oder die unseren durchgegangen
wiren. (Abg. Dr. Staribacher: O doch!
Natiirlich!) Glauben Sie ja nicht, daB das
eine so masgsive Wirkung gehabt hitte. Da
iibertreiben Sie den Effekt, das ist ganz klar.
{ Zwischenrufe bei der SPJ.)

Sie wollen uns aber jetzt wieder — das ist,
glaube ich, auch eine Technik, die man der
Opposition nicht durchgehen lassen kann —
etwas antun mit der Darstellung — natiir-
lich mu8 ein unbefangener Zuhoérer dadurch
verwirrt werden —: Wir senken schon wie-
der die Ausgaben fiir 6ffentliche Investitio-
nen in diesem Budget, indem Sie ganz ein-
fach das Eventualbudget addieren und jetzt
zu diesem Minus kommen. Da muf3 ich fra-
gen: Was kann denn der Sinn eines Even-
tualbudgets sein, das man nur fiir den Fall
des Falles zum Anheizen einer Entwicklung
einsetzt, wenn Sie etwa — ich habe das
gestern, glaube ich, dem Kollegen Androsch
vorgehalten — jetzt darangehen, Eventual-
budgetansitze zu addieren, ins nichste
Normalbudget zu iibertragen? Das wiirde
namlich, wenn man diese Technik fortsetzt,
heilen: Man kann immer nur anheizen, und
wenn man dann angeheizt hat, ist alles
normal, und wenn ich wieder einmal anti-
zyklisch oder aus neuer Depression etwas
tun muf, muB ich schon wieder Kohlen nach-
legen. Da wiirden wir ganz schon den Aus-
gabenrahmen in den nichsten Jahren an-
heizen. (Abg. Lanc: Aber Sie nehmen doch
die Kohlen heraus, bevor der Ofen noch rich-
tig bremnt!) Das ist ja nicht wahr. Das ist
ja doch unsere heutige Differenz.

Ich bin nur neugierig, was Sie im nidchsten
Jahr sagen werden, meine Herren. Wir wer-
den im nichsten Jahr — so glauben wir
alle, und wir werden umns, glaube ich, nicht
tiusechen — in einem ganz schinen hekti-
schen Klima stehen. Es kommt zum Teil
ganz klar aus dem Arbeitsmarkt, weil wir
im nichsten Jahr den tiefsten Punkt unse-
res Arbeitskraftepotentials erreicht haben —
da werden Sie nichts mehr von Arbeitslosen
zu erzahlen wissen, das ist ganz logisch —,
und die Konjunktur wird weitergehen. Auch
die Investitionsmiidigkeit, die bis jetzt noch
bestanden hat, wird mit dem Time-lag nach-
folgen. Ich weiB nicht, Herr Kollege Lanc,

was Sie nichstes Jahr sagen werden, ob Sie
das dann auch alles so hinwegdiskutieren
koénnen.

Unsere heutige Differenz besteht nur
darin, daBB wir sagen: Jetzt, in diesem Bud-
get, brauchen wir nicht noch einmal ein
Eventualbudget dazu zu beschlieBen, um
weiter anzuheizen. Das ist unsere Meinung,
umsomehr, als Sie doch bedenken miissen,
meine Herren, dafl alle in Europa Xohlen
nachgelegt haben: die Deutschen und alle,
die von dieser Schwiche betroffen sind,
heizen ja tUberall sozusagen die Wirtschaft.
Natiirlich kommt eine Maflnahme, die Schil-
ler in Deutschland ergreift, auch uns zu-
gute. Das miissen wir doch alles mitbeden-
ken, daB das Verflechtungen sind.

Ich glaube also, man darf, Herr Kollege
Staribacher, nicht unnétig und wider
besseres Wissen vielleicht so schwarzmalen.
Was uns die Opposition wirklich schuldig
geblieben ist, Herr Kollege Staribacher, ist:
Sie sagen, die Investitionen gehen doch
zuriick, indem Sie ndmlich das Eventual-
budget addieren. Dazu hiatten Sie uns fol-
gendes sagen miissen, Herr Kollege Stari-
bacher: Wollen Sie also ... (Abg. Doktor
Staribacher: Ist es 6konomisch wirksam
gewesen oder wnicht?) Ja, Herr Kollege,
natiirlich ist es 6konomisch wirksam, aber
ich frage ja: Wollen Sie den Ofen dauernd
heizen, oder sind Sie der Meinung, daB es
nur voriibergehend notwendig ist? (Abg.
Lanc: Aber es ist ja moch nicht warm im
Zimmer!) Aber das ist ja gar nicht wahr,
was Sie behaupten! Sie tun ja nur so! Sie
malen schwarz und sagen, da draulBlen
herrscht Not und Elend und Arbeitslosigkeit!
Es ist nicht so. (Abg. Staribacher:
Aber nein! Das tun wir doch gar nicht!)
Meine Herren! Ich habe oft das Gefiihl, wir
sitzen in einem Glashaus. Da drauBen geht
das Leben weiter, und Sie scheinen es nicht
zu ahnen. Sie wollen durch diese stindige
Phraseologie des Schwarzmalens hier ein
Klima erzeugen, das nicht vorhanden ist. Es
ist nicht kalt in diesem Zimmer, Herr Lanc.
Ich bitte, das doch einzusehen. (Zwischenruf
des Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs.)

Nun mochte ich also sagen: Sie sind uns
etwas schuldig geblieben, wenn Sie selbst
der Meinung sind, man soll die Investitionen,
die auch okonomisch wirksam aus dem
Eventualbudget moglich waren, weiter fort-
fiihren. Wir miissen uns doch klar sein iiber
die Erhohung der offentlichen Investitionen,
die schon durch das Budget 1967 gegeben
war, 20 Prozent mehr als 1966, das Halten
dieser Investitionen auch im heurigen Bud-
get, dal man das nicht sténdig weitern
kann; so gut kann man nicht umstrukturieren,
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soviel kann man auch nicht Steuern er-
hohen. Aber Sie sagen es nicht. Sie weichen
ja diesen Antworten aus. Wenn Sie der
Meinung sind, okonomisch wirksame Even-
tualhaushaltsausgaben sollte man fortsetzen,
dann sind Sie dafiir — das impliziert das
Ganze —, dafl Sie den Ausgabenrahmen noch
hoher haben wollen, als wir es vorsehen.
Das kann man machen, das kann man
meinen. Aber dann miissen Sie entweder
sagen ... (Abg. Dr. Staribacher: Ich
kann das Budget umstrukturieren!) Ja, Herr
Kollege, aber haben Sie es uns gesagt? Jetzt
sind wir bei diesem Punkt (Abg. Dr. Stari-
bacher: Freilich! Lesen Sie doch nach!):
entweder ein groflerer Abgang als 8 Mil-
liarden — das 2. Abgabeninderungsgesetz ist
Thnen auch noch zuwenig, also mehr Mil-
liarden, als wir als Erhshung beschlossen
haben — oder Ausgaben umschichten.

Glauben Sie jetzt wirklich, meine Damen
und Herren, Sie koénnen jetzt noch so viel
umschaufeln, ohne jene sozialen Prozesse in
Gang zu setzen, von denen Herr Dr. Koren
spricht, da§ man nimlich das Budget nicht
radikal umstrukturieren kann?

Wir sind, Herr Dr. Staribacher, auf vielen
Ebenen eigentlich gar nicht so weit aus-
einander. Das ist ja das Hoffnungsvolle in
diesem Land: daB es in allen Lagern diese
Leute gibt, die eigentlich schon das gleiche
denken. Was noch nicht eingetreten ist, Herr
Dr. Staribacher, ist, daB man es auch aus-
spricht, und zwar an diesem Pult oft aus-
spricht. Das trennt uns noch. Thre Haltung
zur Budgetkritik ist ein stéindiges Mies-
machen: So bléd hat es noch keine Regierung
in Osterreich gemacht. Und jetzt frage ich
mich, ob das nicht allein bereits ein un-
geheurer Widerspruch ist. Das nimmt Ihnen,
glaube ich, die Bevilkerung, die nicht im
kalten Zimmer sitzt, nicht ab. Das ist ein-
mal das eine.

Was ich schon einmal hier gesagt habe:
Der zweite ungeheure Widerspruch besteht
darin, daB Sie Thr Wirtschaftsprogramm
sicherlich mit Leuten beraten haben, die
sich um die Okonomie bemiihen. Aber wenn
Sie dann diese Okonomie von diesem Pult
aus so darbieten, mit so einer verbilligten
Reduzierung, wohl wissend, daf Sie damit
die Leute, die zuhéren, in die Irre leiten,
dann, glaube ich, ist das noch etwas zu-
wenig, das haben wir noch nicht gelernt. Es
geniigt nicht, daB wir uns im Beirat immer
mehr verstehen, das geniigt nicht, Herr
Dr. Staribacher, wir miissen noch dazu
finden, daB wir in der Politik diese gemein-
samen Verstindnisse auch nach auflen hin
dokumentieren. Und die Opposition vergibe
sich meiner Meinung nach nichts, wenn sie
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das tdte. Aber indem sie dabei verharrt, ent-
steht fir mich der ungeheure Widerspruch:
daB Sie zwar so schreiben, aber nicht hier
so sprechen. Und das ist wirklich ein Punkt,
der mich schmerzlich beriihrt.

Weil wir am Ende der Budgetdebatte sind, -

meine Herren, mul} ich sagen: Es war ein
ungeheurer Zeitverlust. Ich habe das schon
im vorigen Jahr gesagt. Es ist eigentlich
zum Teil ein rhetorischer Heumarkt, den wir
uns leisten. Er hindert uns an der Arbeit.
Seien wir doch ehrlich. Und wenn Sie die
Bevolkerung fragen, so muBl ich Thnen
sagen, die nimmt das nicht sehr gut auf.
Solche Auseinandersetzungen — ich sage ja,
Sie waren eine halbe Schwalbe, Herr Doktor
Staribacher —, die wiirden wirken, die
wiirden ziehen. Aber was sich sonst hier an
rhetorischen Schlachten abgespielt hat, nur
mit dem Schlechtmachen, verstehen Sie, das
ist doch meiner Meinung nach unméglich.
Herr Kollege! (Abg. L anc: Meinen Sie den
gestrigen Diskussionsbeitrag des Kollegen
Sandmeier?) Ich gebe jetzt keine Qualifi-
kation im einzelnen.

Ich ringe darum, daB wir uns wirklich
fragen sollten: Ist das die wahre Budget-
debatte? Ich behaupte: Nein, es ist fast
schen die Perversion einer wahren Budget-
debatte. Das miiBten wir uns im eurcpiischen
Raum einmal anschauen. Ich habe in
unserem Klub angeregt: Schauen wir einmal
in Europa herum, schauen wir einmal an,
wie sich die Budgetdebatte in Deutschland,
in Frankreich oder sonstwo abspielt. Ich
bin fast davon iiberzeugt, wir iiberdrehen
da. Wiirden wir es kiirzer, sachlicher —
auch durchaus mit verschiedenen Auffas-
sungen — tun, wir wiirden der Bevilkerung
mehr bieten. Sie als Opposition, Herr Kol-
lege Androsch, haben doch meiner Meinung
nach nicht die Aufgabe von Ihren Wihlern,
ja nicht einmal fiir die iibertragen bekom-
men, die Sie nicht gewihlt haben, hier auf
jeden Fall zu schimpfen. Mir kommt das
schon vor wie ein modernes Theaterstiick,
living theatre. Regierungsbeschimpfung en
suite, das hat keinen Sinn; eine Auseinander-
setzung in Argumenten aber durchaus.

Weil wir die Hoffnung haben, daB dieser
ProzeB ja schon so weit ist, daB in Ihren
eigenen Reihen Leute sind, die sich den
Kopf dariiber zerbrechen, daB uns auch
manches Licht aufgegangen ist seit dem
vorigen Jahrhundert — das spiirt doch
jeder —, daB daher die Verstindigungs-
hoffnung da ist, brauchen wir nur noch
einen zweiten Schritt zu tun: hier an diesem
Pult die gemeinsam erarbeiteten Erkennt-
nisse auch noch gemeinsam zu vertreten.
(Beifall bei der OVP.)
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Prisident Dipl.-Ing, Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeord-
nete Robert Weisz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Robert Weisz (SPO): Herr
Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Bevor ich zum Problem des Dienstposten-
planes Stellung nehme, will ich mich doch
in einigen Sitzen auf die Ausfiihrungen be-
ziehen, die heute die Abgeordneten Sand-
meier und Weidinger getroffen haben.

Ich stelle gleich fest: Ich bin gern bereit,
beiden Herren die Moglichkeit zu schaffen,
gich bei der Stadt Wien dariiber informieren
zu lassen, welche Investitionstitigkeit die
Stadt Wien ausiibt und was sie auf dem
Sektor der Infrastruktur leistet. Ich glaube,
es wire sicherlich ganz interessant fiir
jene Kollegen, die doch aus anderen Bundes-
lindern kommen, sich genauer iiber die Ver-
hiltnisse der Bundeshauptstadt Wien zu in-
formieren. Ich werde trachten, nach Mog-
lichkeit geeignete Unterlagen zur Verfiigung
zu stellen. Ich werde bei der nichsten Ge-
legenheit den beiden Abgeordneten gern
diese Unterlagen iiber die Tatigkeit der
Stadt Wien zur Verfiigung stellen. Ich halte
das fiir notwendig. Vielleicht wire das eine
der Moglichkeiten, von denen soeben Herr
Dr. Hauser gesprochen hat, diesen Pro-
blemen mehr Verstindnis entgegenzubrin-
gen. Eine Information, die von seiten der
Stadt Wien sicherlich gern gegeben wird,
wire dazu geeignet.

Ich habe heute den Eindruck gehabt, daB
diesmal bewuBt nicht davon gesprochen
wurde, welche Leistungen die Stadt Wien
auf dem Sektor der Steueraufbringung er-
bringt. Man mufB alle diese Probleme auch
von diesem Gesichtspunkt aus sehen. Ich
mochte auch hier mit aller Deutlichkeit
feststellen, daB der zuletzt abgeschlossene
Finanzausgleich von allen Verhandlungs-
partnern, auch vom Herrn Finanzminister,
vom Vertreter des Gemeindebundes und allen
anderen Partnern, zur Kenntnis genommen
wurde. Das ist also ein Ergebnis, mit dem
gsich alle Beteiligten, soweit Erfolge zu er-
reichen waren, halbwegs abfinden koénnen.

Es wurde heute auch gesagt, die Stadt
Wien habe Einkiinfte durch ,,Zuzieher®, die
hier Einkiufe tidtigen. Da mochte ich ins-
besondere dem Kollegen Weidinger sagen:
Ich nehme an, daB sogar die Einwohner
Grafendorfs, eines Ortes, aus dem er kommt,
vielleicht in Hartberg einkaufen. Sie werden
in die nichste Bezirksstadt fahren, um
einzukaufen. Natiirlich tritt auch dort eine
Umschichtung bei der Steuer dadurch ein,
daB die Menschen eines bestimmten Ortes
sozusagen nach einer anderen Stadt oder

nach einem anderen Gebiet die Steuerertrig-
nisse verlagern.

Wien ist Land und Gemeinde zugleich.
Diese Stadt hat daher auch viele Aufgaben,
die einer Landesverwaltung zukommen: Fiir-
sorgewesen und sonstiges.

Es kommt auch vor, dal die Stidter auf
das Land hinausfahren und dort Geld aus-
geben. Damit bieten sie diesen Gemeinden
die Moglichkeit, ihren Aufgaben gerecht zu
werden. Es ist also hier ein Austausch fest-
zustellen. Ich halte das fiir gut. Das hilft
der Stadt und den anderen Gemeinden, die
entsprechenden Mittel zur Erfiillung ihrer
Aufgaben zu erhalten, Ich erinnere nur
daran, welche Betrige bestimmten Gemeinden
an Getrinkesteuer und sonstigen Einnahmen
durch den Fremdenverkehr zuflieBen.

Von den Menschen, die in der Bundes-
hauptstadt Wien die Spitiler aufsuchen, ist
ein Viertel nicht in Wien beheimatet. Ein
Spitalstag kostet heute rund 550 S. Diese
Kosten miissen daher von den Steuerzahlern
der Stadt Wien getragen werden. Wenn man
tiber die Probleme Wiens spricht, mufl man
auch das beriicksichtigen. Es tut mir immer
wieder sehr weh, dall es gerade Wiener Ab-
geordnete sind, die immer wieder auf das
Verhiltnis des Bundes zu Wien hinweisen.
Im Wiener Gemeinderat ist es immer so, daB
die Abgeordneten der OVP und auch Stadt-
rat Drimmel immer wieder sagen, was sie
in dieser Stadt leisten. Jetzt aber sagt man,
eigentlich leisten sie nichts, weil alles der
Bund leistet. Da soll man sich einmal ein-
deutig entscheiden!

Ich méchte auch noch zum Finanzausgleich
Stellung nehmen. Man vergift, daf3 die Stadt -
Wien beim Finanzausgleich letztlich auch
einer Umschichtung bei der Gewerbesteuer
zugestimmt hat, denn vorher betrug der Auf-
teilungsschliissel 60 : 40, jetzt macht er
50 : 50 aus. Hier haben die Stadt Wien und
die anderen groflen Gebietskdrperschaften
einer Anderung zugestimmt.

Man spricht auch iiber die Schnellbahn.
Man darf aber nicht vergessen, daBl die
Schnellbahn zu einem groBen Teil mit Mit-
teln im Wege der Vorfinanzierung errichtet
worden ist, um den Pendlern die Mbglichkeit
zu geben, schneller in das Stadtgebiet zu
kommen. Also auch auf diesem Gebiet voll-
bringt die Stadt Wien verschiedene Leistun-
gen, die keine unmittelbaren Aufgaben der
Stadtverwaltung sind. (Abg. Lanc¢: Und die
auch den Niederosterreichern zugute kom-
men!) Denn die Schnellbahn ist vornehmlich
eine Angelegenheit der Bundesbahnen, sie
bringt in erster Linie arbeitende Menschen
in die Stadt. Das sind zum GroBteil Leute,
die in Niederosterreich beheimatet sind.
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So soll man die Probleme sehen! Ich
mochte nochmals sehr ernsthaft anregen,
daB wir uns auf diesem Sektor mit den
Wiener  Problemen auseinandersetzen, uns
damit beschiftigen, weil wir alle daran
interessiert sind.

Auch die Frage der U-Bahn wird immer
wieder angeschnitten. Die U-Bahn ist fiir
Wien sicherlich eine grofle Sache. Das soll
nicht verhehlt werden. Aber die U-Bahn ist,
wie ich glaube, eine Angelegenheit ganz
Osterreichs. Wir alle werden uns stolz dazu
bekennen, daB hier in unserer Stadt, in der
Bundeshauptstadt, eine U-Bahn errichtet
wird. Die Errichtung erfolgt selbstverstind-
lich mit gemeinsamen Mitteln. Aber es ist
doch keine Besonderheit, dafl der Bund dazu
einen Beitrag leistet. Das ist doch bei den
Hauptstiadten aller anderen Lénder dhnlich.
Ich moéchte nur an Miinchen, also an das
letzte derartige Projekt, erinnern: Dort
werden ebenfalls 40 Prozent der XKosten von
der Bundesrepublik getragen. In diesem Zu-
sammenhang ist also keine Ausnahmestel-
lung fiir Wien erreicht worden, sondern es
geschieht nur das, was iiberall selbstver-
stidndlich ist.

Bevor ich zum Dienstpostenplan selbst
komme, noch einige Bemerkungen. Ich wei8,
daBB Prasident Maleta hier einmal erklart
hat, das Parlament sei kein Midchen-
pensionat. Wir haben aber trotzdem manch-
mal den Eindruck, da es hier zwar nicht
wie in einem Méidchenpensionat, aber doch
80 wie bei einem Fuflballspiel zugeht, wo
der eine ,,austeilt’ und der andere alles ,,ein-
stecken” muB. So kann man eine Budget-
debatte nicht fiihren. Wenn man schon aus-
teilt, dann muBl man so fair sein, dal man
auch einsteckt, wie es im Sport iiblich ist.

Es niitzt nichts, wenn man bei allen
passenden und unpassenden Gelegenheiten
den Beamten den Dank ausspricht. Ich denke
zum Beispiel an die letzte Auseinander-
setzung, bei der Herr Abgeordneter Mayr
erklirt hat, der Abgeordnete Ulbrich sei der
Vater des Defizits. Ich méchte auch hier
feststellen, daBl bisher alle Forderungen des
6ffentlichen Dienstes von der SPO-Fraktion
und der Fraktion christlicher Gewerkschaf-
ter gemeinsam festgelegt worden sind. Wir
haben diese Forderungen dann an die Ge-
bietskérperschaften herangetragen. Es ist
aber keine Angelegenheit des Abgeordneten
Ulbrich oder der REisenbahnergewerkschaft
gewesen, sondern es war vielmehr eine Ge-
samtangelegenheit aller Gewerkschaftsfunk-
tionédre. Es ist ein einhelliger BeschluBl ge-
faBt worden, das ist also der beschrittene
Weg gewesen. Ich glaube, so so0ll man es
nicht machen.

Dann hat der Herr Abgeordnete Steiner
vom Bauernbund erklirt: Die Beamten
sind zu gut bezahlt. (Abg. Guggenber-
ger: Das stimmt ja nicht! Er hat gesagt:
Sie waren noch nie so gut bezahlt wie jetzt!)
Manchmal schligt der Geist durch, der doch
vorherrscht! Er hat erklirt: Die Beamten
sind zu gut bezahlt! (Abg. Guggenber-
ger: Nein, stetigen Sie herunter von dieser
Behauptung! Die ,Arbeiter-Zeitung” wird
eine Berichtigung bringen miissen!) Ich weil
nur: Wenn hier in diesem Hohen Haus iiber
Bauernprobleme gesprochen wird, und zwar
von vielleicht Threr Ansicht nach Unbe-
rufenen, dann ist immer eine Nervositit vor-
handen, und keiner fiihlt sich dazu geeig-
net...(Abg. Guggenberger: Dr. Pitter-
mann hat gesagt: Sagen Sie, sie sind zu gut
bezahlt! Das hat ihm Dr. Pittermann in den
Mund gelegt! — Abg. Weikhart: Nein!)
Nein, nein, so war es nicht.

Ich glaube, man darf feststellen, es soll
natiirlich jede Gruppe ihre Probleme ver-
treten. Kollege Steiner vom Bauernverband
soll das fiir seine Gruppe machen. (Abg.
Grundemann-Falkenberg: Bauern-
bund!) Ja, Bauernbund. Ich glaubte, weil er
vom Bauernverband gekommen ist, daB er
noch immer beim Bauernverband ist. (Ruf:
Ein Freudscher Versprecher!)

Natiirlich haben die Beamten einen Nach-
holbedarf gehabt. Die Erfolge sind dank der
Gewerkschaft — das hat heute auch Doktor
Hauser festgestellt — gelungen. Das ist
nicht ein Verdienst der Bundesregierung,
wie es sonst immer gerade von Ihrer Seite
dargestellt wird.

Ich habe schon im BudgetausschuB erklirt,
daB es sonderbar ist, dafl in der Zusammen-
stellung des diesmaligen Dienstpostenplanes
in der Ubersicht auf einmal die Landes-
lehrer und Landesbediensteten fehlen. Es
ist da erstmalig eine Umschichtung, ich will
nicht sagen eine Manipulation erfoigt. Ich
darf sagen, daB3 meine Anfrage eine ziemlich
grofle Unruhe ausgeldst hat, weil man nicht
erkliren konnte, wieso auf einmal diese
Posten im Dienstpostenplan nicht mehr auf-
scheinen, dies umsomehr, als ausdriicklich
dort gestanden ist: ,,Im Bundesvoranschlag
veranschlagte sonstige Bedienstete, deren
Beziige der Bund trigt.” Diese Bediensteten
scheinen auf einmal im Dienstpostenplan
1969 nicht mehr auf. Warum, ist bis heute
nicht geklirt.

Nun zum Dienstpostenplan, seinen Aus-
wirkungen und seinen Problemen. Ich méchte
Sie gleich am Anfang bitten, sich das in
Ruhe anzuhéren und es mir nicht. so zu
machen, wie es mir das letztemal ergangen
ist. Ich habe bei meiner vorjidhrigen Budget-
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rede in einer lang und verhiltnismiflig aus-
fithrlich begriindeten Darstellung aufge-
zeigt, wie die Mitglieder der OVP-Allein-
regierung die sachliche beziehungsweise
amtliche Information mit Parteipropaganda
verquicken und 8o fiir parteipolitische
Zwecke Budgetmittel in Anspruch nehmen.
Sie haben meine damaligen Ausfiihrungen
zum Teil mit Heiterkeit und zum Teil mit
Unverstindnis aufgenommen. Sie meinten,
es sich auf Grund der schwachen Mehrheit,
die Sie in diesem Haus momentan haben,
leisten zu konnen, einen Sprecher der Oppo-
gition, der objektiv und sachlich iiber Per-
sonalfragen sprach, lidcherlich machen zu
konnen. Einigen von Thnen wird sicherlich
auf Grund der Ereignisse wihrend des
letzten Jahres das Lachen bereits vergangen
sein.

Aber nun zu meinen heutigen Ausfiihrun-
gen, denen ich neuerlich die bereits abge-
gebene Erklarung voranstellen mochte, daf
die Gewerkschafter des 6ffentlichen Dienstes
jederzeit bereit sind, an ernsthaften Bemii-
hungen um eine Verwaltungsvereinfachung
mitzuwirken, wenn dabei auf die von der
Offentlichen Verwaltung zu erbringenden
Leistungen entsprechend Bedacht genommen
wird, die bestehenden Rechte der 6ffentlich
Bediensteten gewahrt bleiben wund vor
allem, wenn die Regierungsmitglieder selbst
in ihrer nichsten Umgebung mit gutem Bei-
spiel vorangehen. ’

Dies ist aber bis jetzt nicht geschehen,
da die seinerzeit von mir aufgezeigten Méin-
gel beziehungsweise Doppel- und Dreigelei-

sigkeiten weiterhin bestehen und gar kein |

ernsthafter Versuch gemacht wurde, auf

dem Gebiet der Presse und Propaganda Ein-|
"Abg. Peter.)

sparungen durchzufiihren. Das Gegenteil ist
der Fall. Das werde ich mit meinen folgen-
den Ausfiithrungen beweisen.

Vorerst muf3 ich mich als Gewerkschafter
wieder mit der dienstrechtlichen Stellung der
Pressereferenten in den Ministerien befas-
gen, die, wie der Fall BEuler bewiesen hat,
duBerst zweifelhaft ist. (Abg. Libal: Jetat
kommt es!)

Die personlichen Pressereferenten ver-
schiedener Minister sind mit einem Werk-
vertrag gemidB §§ 1151, 1165 und 1166 des
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches an
das Ministerium verpflichtet. Es besteht also
zwischen den Pressereferenten und dem
durch das zustidndige Ministerium vertrebe-
nen Bund ein Vertrag auf privatrechtlicher
Basis, das heiflt, dafl die Pressereferenten,
obwohl sie auf Grund ihrer besonderen Ver-
trauensstellung zum Ressortleiter — wie ja
die Vergangenheit gezeigt hat — zu Akten
Zutritt haben, Berichte von Abteilungen er-

halten und auch iiber Verhandlungen im
Ministerrat informiert werden, weder nach
Artikel 20 der osterreichischen Bundesver-
fassung zur Wahrung des Amtsgeheimnisses
verpflichtet sind noch nach § 21 der Dienst-
pragmatik beziehungsweise § 5 des Vertrags-
bedienstetengesetzes ein Dienstgelobnis ab-
legen miissen, in welchem sie geloben, die
Gesetze der Republik Osterreich unverbriich-
lich zu beachten, ihre Dienstobliegenheiten
gewissenhaft, unparteiisch und uneigen-
niitzig zu erfiillen sowie jederzeit auf die
Wahrung der o6iffentlichen Interessen bedacht
zu sein. Trotzdem wurde gerade diesen nur
in einem losen Privatrechtsverhiltnis zur
Republik Osterreich stehenden Presserefe-
renten, was ja auch verschiedene Minister
auf Anfragen bekanntgaben, die Offentlich-
keitsarbeit itbertragen, das heiflt die eminent
wichtige Aufgabe der Information der dster-
reichischen Bevilkerung iiber Beschliisse
der Bundesregierung und Berichterstattung
liber MaBnahmen nach Verfiigungen, die von
den Ressortleitern getroffen werden.

Es ist unzutreffend, die Verpflichtung der
Pressereferenten als ,,Werkvertrag® zu be-
zeichnen, Ich zitiere hier aus einem sowohl
von der Wissenschaft wie auch in der Praxis
sehr angesehenen Kommentar zum Allgemei-
nen Biirgerlichen Gesetzbuch, der von einem
ehemaligen Mitglied des Klubs der Abgeord-
neten und Bundesrite der Osterreichischen
Volkspartei, nimlich dem verstorbenen
Staatssekretir und Bundesrat Professor
Dr. Gschnitzer verfafit wurde. Professor
Gschnitzer sagt zum Begriff des Werkver-
trages: ,,.Der Werkvertrag ist die Herstel-
lung eines Werkes in nicht abhingiger
Arbeit gegen Entgell.” (Zwischenruf des

Weiters werden die wesentlichen Merk-
male eines Werkvertrages aufgezihlt: , Eine
selbstbestimmte Arbeit, ein Kundenkreis,
keine typisch sozial Schwicheren, ein Ziel-
verhiltnis, das heift, daB dem Auftrag ein
Ziel gesetzt wird, daB es sich also um einen
einmaligen bestimmten Auftrag handelt” —
(Abg. Peter: Nur ein einmaliger war es,
Herr Weisz?) — ,,und Gefahr des Arbeits-
leistenden, also daB der Unternehmer dem
Besteller gegeniiber die Haftung iibernimmt,
das Risiko tridgt.“ Das schreibt Professor
Dr. Gschnitzer im Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch. (Abg. Libal: Das trifft
beim Euler alles zu!)

Professor Gschnitzer fithrt weiter aus:
»Bin Werkvertrag liegt vor, wenn unter
eigener Leitung mit eigenen Arbeitsmitteln
organisatorisch, persénlich und wirtschaft-
lich unabhingig der Auftrag ausgefiihrt
wird. Wird aber unter fremder Leitung mit
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fremden Arbeitsmitteln in organisatorischer,
persénlicher und wirtschaftlicher Abhingig-
keit gearbeitet, ist also ein sozial Schwiche-
rer vorhanden, so liegt ein Dienstvertrag
vor.” Das alles schreibt Professor Dr. Franz
Gschnitzer. (Abg. Peter: Der ist nicht
mehr aktuell in der OVP!)

Wie aus den Ausfiithrungen dieses Kom-
mentars zu sehen ist, entsprechen nicht die
Merkmale des Werkvertrages, sondern jene
des Dienstvertrages dem Verhiltnis, das
zwischen den Presgereferenten und ihrem
Vertragspartner, durch das zustindige Bun-
desministerium vertreten, besteht.

Es ist doch zweifelsohne der Presserefe-
rent dem Bundesministerium gegeniiber der
sozial Schwichere. Er arbeitet mit fremden
Arbeitsmitteln, zum GroBteil unter der Lei-
tung des =zustindigen Ressortleiters, und
steht sowohl in organisatorischer, person-
licher wie wirtschaftlicher Hinsicht in einem
Abhingigkeitsverhiltnis gegeniiber dem
Ministerium, Die Vertrdge zwischen dem
Ministerium und den Pressereferenten sind
daher — das stelle ich neuerlich klar —
keine Werkvertrige, sondern nach den ge-
setzlichen Bestimmungen und rechtlichen
Merkmalen Dienstvertrige.

Es wirft sich daher die Frage auf, warum
man die Einstellung der Pressereferenten
in Form eines Werkvertrages und nicht in
Form eines Sondervertrages durchgefiihrt
hat. Kann man doch auch bei einem Sonder-
vertrag die Hohe des Entgeltes willkiirlich
festsetzen — und darum handelt es sich
doch. Man will doch die aus dem Lager des
OVP-Pressedienstes stammenden Parteijour-
nalisten fiir die zu leistende Arbeit nicht in
das Gehaltsschema des 6ffentlichen Dienstes
unterordnen — obwohl wir so ,,gut bezahlt
sind — und in den Beziigen den offent-
lich Bediensteten gleichstellen, sondern
ihnen fir die Parteiarbeit, die sie leisten,
ein bedeutend hoheres Entgelt sichern. Und
dies matiirlich aus 6ffentlichen Mitteln.

Meine Damen und Herren! Ich kann Ihnen
sehr genau erkliren, warum man mit den
Pressereferenten keine Sondervertriage
schlieBt. Man macht dies aus zwei Griinden
nicht:

Erstens weil man den Werkvertrag im
Sachaufwand unterbringen kann und die
Hoéhe des Entgeltes dort nicht so augenfillig
aufscheint. Mit dem Sachaufwand kann man
viel besser manipulieren, wihrend man bei
einem Sondervertrag die Kosten aus dem
Personalaufwand decken mufl. Dies ist nim-
lich bedeutend schwieriger, vor allem bei
den von der Bundesregierung ausgegebenen
Parolen der Personaleinsparung. Man a8t
daher das Entgelt fiir die Pressereferenten

im Sachaufwand verschwinden. Dies ist eine
bewuBte Umgehung des Dienstpostenplanes,
in welchem dieses Anstellungsverhiltnis
nicht aufscheint.

Ein zweiter Grund ist darin zu suchen,
daB auch Sondervertrigler nach den Vor-
schriften des Vertragsbedienstetengesetzes
zu behandeln sind und Nebenbeschiftigun-
gen der Dienststelle gemeldet werden miis-
sen. Nun iiben diese Pressereferenten der
Bundesminister insoweit Nebenbeschifti-
gungen aus, als sie journalistisch fiir die
Osterreichische Volkspartei titig sind und
selbst oder fiir Druckwerke schreiben, die
dieser Partei mahestehen. Durch den Ab-
schluB8 eines Werkvertrages mit den OVP-
Journalisten wurde versucht, ihnen einen
moglichst hochdotierten Posten zuzuschan-
zen, ihnen aber sowenig Verpflichtungen
wie moglich der Republik Osterreich gegen-
tiber aufzuerlegen. Es wurde also mit dem
Werkvertrag eine Konstruktion geschaffen,
die den Tatsachen nicht entspricht. (Prisi-
dent Wallner dbernimmt den Vorsilz.)

Dafl dem so ist, hat ja der Fall Euler
deutlich gezeigt. Zuerst war man vermutlich
aus den von mir angefiihrten Griinden der
Ansicht, Euler konne sich des Verbrechens
des MiBbrauches der Amtsgewalt nicht
schuldig gemacht haben, da er durch den
mit ihm abgeschlossenen Werkvertrag keiner-
lei Verpflichtungen -eingegangen war. Die
Staatsanwaltschaft und das Gericht haben
aber offensichtlich festgestellt, daB Euler
durch das besondere Vertrauensverhiltnis
zum Minister und durch die Art seiner Tétig-
keit der Tatbestand des MiBbrauches der
Amtsgewalt angelastet werden kann. Damit
wurde eindeutig diese Art von Werkvertri-
gen als Dienstvertrige entlarvt.

Ich will Thnen hier die Meinung iiber die
Einstellung von Pressereferenten micht vor-
enthalten, die der ,Kurier” in seinem Arti-
kel vom 15. November 1968 vertritt.

Unter dem Titel ,,Der Mann mit dem
schwarzen Bart“, womit ausnahmsweise
nicht der Herr Staatssekretidr Pisa gemeint
war, sondern sein friiherer Kollege Euler,
schreibt der,,Kurier“: ,,Es ist eine der kleinen
Unarten unserer derzeitigen Regierung, da
sich fast jeder der ressortleitenden Herren
mit einem sogenannten Presseberater zu um-
geben pflegt. Zwar hat naturgemidB jedes
Ministerium seinen beamteten Pressereferen-
ten, aber man verspricht sich heutzutage
sehr viel vom ,Image einer Personlichkeit’,
weshalb die Herren Minister mit beamteten
Pressereferenten nicht zufrieden sind, son-
dern lieber absolut gesinnungstreue Partei-
leute ,aus der Branche‘ anheuern.“ (Ruf bei
der SPO: Oder auch nicht!) Damit bestitigt
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eine unabhingige Zeitung genau das, was
ich schon in meiner vorjihrigen Rede zum
Dienstpostenplan festgestellt habe, Ich gtelle
nochmals fest: ein Artikel im ,,Kurier* vom
15. November 1968.

Aber gerade beim Fall Euler wird ein
Umstand bewiesen, den ich in meiner seiner-
zeitigen Argumentation immer wieder ange-
fiihrt habe, nimlich daf die Mitglieder der
Bundesregierung als Pressereferenten keine
objektiven Beamten brauchen konnen, son-
dern daB nur OVP-Journalisten fiir ihre
Propagandazwecke geeignet sind. Ein deut-
licher Beweig hiefiir ist, daB Euler doch
Herrn Minister Soronics von der Kiarnter
StraBe empfohlen wurde und dafl das Partei-
buch, nicht aber ein Befihigungsnachweis,
ja nicht einmal ein staatsbilirgerlicher Leu-
mund fir die Eignung mafBgebend gewesen
ist. Minister Soronics hat Euler nebenberuf-
lich im Ministerium beschiftigt, wiahrend er
hauptberuflich weiterhin Angestellter des
Generalsekretariates der Osterreichischen
Volkspartei in der Kirnter StraBe war. Er
hat also dem hauptberuflich bei der Oster-
reichischen Volkspartei angestelliten Jour-
nalisten Alois Euler laut seiner eigenen Mit-
teilung die Offentlichkeitsarbeit im Innen-
ministerium und, wie er ausfiihrte, ,insbe-
sondere die gezielte Aufklirung der Bevélke-
rung iiber die besonderen Probleme und
Zielsetzungen des Bundesministeriums fiir
Inneres* iibertragen (Abg. Benya: Eine
besondere Qualifikation!), das heifit also, daf
die Osterreichische Bevolkerung iiber die
Aufgaben und Ziele gerade des Ministeriums,
das fiir die Aufrechterhaltung der offent-

lichen Ruhe und Ordnung, also fiir die:

offentliche Sicherheit verantwortlich ist, von
einem Angestellten der Osterreichischen
Volkspartei informiert wurde.

Ja, meine Damen und Herren, ganz abge-
sehen von den angeblichen Verfehlungen
Eulers: Wie kann man von jemandem, der
hauptberuflich bei einer Partei angestellt ist,
also von seinem Arbeitgeber wirtschaftlich
abhingig ist, eine objektive Berichterstat-
tung erwarten? Dieser Pressereferent mufl
doch, ob er will oder nicht, das berichten,
was seine Partei fiir richtig findet, wenn er
nicht befiirchten will, seinen Posten zu ver-
lieren. Meine Damen und Herren der Oster-
reichischen Volkspartei! Glauben Sie, daB
Sie Eigentiimer der Republik Osterreich gind
und daB Sie es gich daher leisten konnen,
Parteiangestellte mit o6ffentlichen Aufgaben
zu betrauen?

Und weil hier ein gewisser Zusammenhang
besteht, mochte ich mich gleich dem Presse-
referenten im Bundesministerium fiir Fi-
nanzen zuwenden. Als ich das Problem der

Pressereferenten bei der letzten Budget-
debatte erorterte, war im Bundesministerium
fiir Finanzen noch der GVP-Journalist Kurt
Bergmann als Pressereferent titig. Auf

meine Anfrage hat mir der Herr Finanz-

minister mitgeteilt, daB mit Kurt Bergmann
ein Werkvertrag abgeschlossen wurde und
daBl der Genannte in keinem Dienstvephilt-
nis zum Bund steht. Ich darf Sie, meine
Damen und Herren, auf meine Ausfiihrun-
gen beziiglich der Werkvertrige verweisen
und auf diese eigenartige Feststellung des
Herrn Finanzministers, daB der Mann, der
die Offentlichkeit iiber die Arbeit und die
MaBnahmen des Finanzministeriums infor-
mieren soll, in keinem Dienstverhiltnis zur
Republik Osterreich steht. Sie ersehen doch
daraus neuerlich, wie fadenscheinig fiir
solche Fille die Rechtsverhiltnisse aus
einem Werkvertrag sind. Der Herr Finanz-
minister teilte mir weiters mit, da8 das Ent-
gelt aus diesem Werkvertrag monatlich
13.940 S Dbetrigt.

Herr Bergmann ist nicht mehr Referent
dieses Ministeriums, weil er dank seiner
guten OVP-Beziehungen einen besseren
Posten gefunden hat, nimlich den eines
Referenten fiir Offentlichkeitsarbeit Dbei
Herrn Generalintendanten Bacher, da ja mit
dem Abgang <des jetzigen Staatssekretirs

i Pisa vom Fernsehen dort ein OVP-Ver-

trauensmann fehlte. Bergmann diirfte der

. geeignete Mann dafiir gewesen sein. Er

wurde sofort als Hauptabteilungsleiter an-
gestellt, Sein Bezug betrdgt derzeit beim
Osterreichischen Fernsehen, wie ich fest-
stellen konnte, etwas mehr als — und
jetzt horen Sie wirklich her — 16.500 S ein-
schlieBlich verschiedener Zulagen. 16.500 S!
Ein Sektionschef, dem Hunderte von Be-
diensteten unterstellt sind, erhidlt in der
Gruppe IX Stufe 1 einen Bezug von 17.383 S.
Der Pressemann, der heute beim Fernsehen
im ORF tatig ist, erhilt fast denselben Bezug
wie einer der héchsten Beamten der Repu-
blik Osterreich. So wird die 6VP-Journalistik
belohnt.

Kurt Bergmann hinterlief natiirlich im
Finanzministerium und noch mehr im Gefiige
der OVP-Propaganda eine Dbetréchtliche
Liicke. Daher holte sich der Herr Finanz-
minister sofort wieder einen neuen Presse-
referenten, und zwar (Ruf bet der SPO:
Einen wunabhingigen!) — dreimal diirfen
Sie raten, von wo — natiirlich von der Oster-
reichischen Volkspartei. Er fand ihn in der
Person des OVP-Journalisten ... (Abg. Dok-
tor Kranzlmayr: Von der LowelstraBe
holt er sich keinen!) Herr Kollege! Sie miis-
sen ein biBchen vorsichtiger mit Thren AuBe-
rungen sein, weil ich glaube, daB gerade
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dieser Mann als Pressereferent in einem
Finanzministerium nichts zu suchen hitte.
(Abg. Dr. Gorbaech: Warum?)

Der Finanzminister hat sich diesen Mann
geholt und hat ihn in der Person des OVP-
Journalisten Helmuth Vosko gefunden. Hel-
muth Vosko — Sie werden sich vielleicht
auch noch daran erinnern, Herr General-
sekretar... (Abg. Dr. Withalm: Voska!)
Voska! (Abg. Dr. Withalm: Das ist ein
Buchstabe!) Das ist ein Buchstabe, nicht
wahr! (Abg. Weik hart: Der Herr General-
sekretir wird doch den Mann kennen!) Aber
Sie kennen ihn ganz genau, weil er Ihre
Pamphlete gezeichnet hat. (Rufe und Gegen-
rufe bei Abgeordneten der OVP und SPO.)

Helmuth Voska hat sich namlich beson-
ders wihrend des Wahlkampfes 1966 her-
vorgetan. Da diirfte er sich als verantwort-
licher Redakteur fiir verschiedene Flug-
schriften, in denen die Sozialistische Partei
und deren Spitzenfunktionire in der gemein-
sten Weise verleumdet wurden, seine Sporen
verdient haben. Ich bringe Ihnen hier nur
einige Kostproben von Voskas Hetzschriften
zur Kenntnis:

»Die Willkiirherrschaft der roten Volks-
front droht! Wir wollen vor und nicht hinter
dem Eisernen Vorhang leben! Rote Preis-
treiber am Werk! Sozialismus ist Inflation!
Roter Schilling, schlechter Schilling!“ (Abg.
Peter: Schwarzer Schilling, auch schlechter
Schilling! — Ruf bei der SPG: Noch schlech-
terer Schilling!) ,,Statt Sabotage am Staat —
Arbeit fiir Osterreich! Verleumdungen von
Mandataren!® (Zwischenrufe.) ,Politische
Spitzenfunktionen nur fiir Konfessionslose!*
»Kein Katholik kann praktisch eine andere
Partei als die Osterreichische Volkspartel
wihlen.“ Die ganzen Plakate, die zu dieser
Zeit erschienen sind, tragen alle das Impres-
sum: ,,Osterreich droht eine rote Mehrheit!*
Die rote Mehrheit wiirde einen roten Bundes-
prisidenten bedeuten und einen roten Bun-
deskanzler. Herr Generalsekretir! Sie wer-
den sich noch alle an diese Plakate erinnern
konnen. (Abg. Dipl-Ing. Tschida: Herr
Kollege Weisz! Wir kennen Ihre aueh! —
Zwischenruf des Abg. Guggenberger.—
Weitere Zwischenrufe.)

Herr Ing. Tschida! Zeigen Sie uns einen
Mann von uns, der solche Gemeinheiten ge-
schrieben hat und dann als Pressereferent
in einem Ministerium im Auftrage der Re-
publik Osterreich arbeitet. (Abg. Libal:
Das sind doch Tatsachen, Kollege Guggen-

berger! — Weitere heftige Zwischenrufe. —
Prisident Wallner gibt das Glocken-
zeichen.)

Ich miéchte nur einige dieser vielen Ver-
sprechen, die von der OVP bis heute nicht

eingelost werden konnten, herausgreifen:
»OVP, die Partei der Steuersenkungen.®
Auch das hat damals Herr Voska geschrie-
ben. Ich glaube, wir sind in dieser Zeit ...
(Abg. Guggenberger: Ist eingetreten!
— Abg. Libal: Sie triumen ja! Steuersen-
kungen? )

Er hat auch damals einen Ausspruch in
einem Flugblatt abgedruckt, der auf die
Sozialistische Partei gemiinzt war. Damals
hat Voska gemeint: ,,Wer einmal liigt, dem
glaubt man nicht. Wer zweimal liigt, dem
traut man nicht. Wer dreimal liigt, den
wihlt man nicht.“ Das war damals der
Geistesspruch, den der Verantwortliche fiir
diese Hetz- und Verleumdungsschriften ver-
faBt hat, der Herr Voska.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Hoffentlich wird sich dieser Ausspruch nicht
schon in Kiirze gegen Sie wenden. Denn ich
wiirde die letzte Zeile abwandeln und sagen:
Wer schon so oft log, dem kann man nicht
mehr vertrauen. (Beifall bei der SPJ.)

Man kann es sich ndmlich nicht immer so
leicht machen. So war zum Beispiel auch
Herr Helmuth Voska gezwungen, um einer
gerichtlichen Verurteilung wegen seiner un-
qualifizierbaren Anschuldigungen Dr. Pitter-
mann gegeniiber zu entgehen, eine Ehren~
erklirung vor Gericht abzugeben, die ich
Thnen hier ebenfalls zur Kenmntnis bringen
will. Vorher kann man also alle Gemein-
heiten sagen, zwei Jahre gpéter entschuldigt
man sich, daB es ja nicht so gemeint war.
Dann ist lingst die Zeit vorbei, und man
glaubt, man denkt nicht mehr daran. (Abg.
Peter: Die hat er uns auch abgeben miis-
sen!)

In den Wahlzeitungen ,,Bremnpunkt” und
,»Orientierung®, die im Zuge ... (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Withalm.) Herr Vize-
kanzler! So kann es doch auch nicht sein,
daR Sie mit den stindigen argen Angriffen
und Beleidigungen auf unsere Fraktion wei-
ter fortfahren. Und wenn irgend etwas ge-
schieht, dann sind Sie immer so aufgeregt.
(Abg. Dr. Withalm: Sie sind lauter Lam-
perln, die Wehleidigen seid immer ihr!) Nein,
wir sind nicht wehleidig. (Weitere Zwischen-
rufe.)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte um etwas mehr Ruhe.
(Abg. Guggenberger: Die Partei der
Aufgeregten seid immer ihr!)

Abgeordneter Robert Weisz (fortsetzend):

Geh, Lindwurm, sei ruhig da oben. Aber nun
die Ehrenerklarung:

In den Wahlzeitungen ,,Brennpunkt und
»Orientierung”, die im Zuge des Wahl-
kampfes zur Nationalratswahl 1966 erschie-
nen, wurde gegeniiber Herrn Abgeordneten
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Dr. Bruno Pittermann der Vorwurf erhoben,
er hitte die Arbeit der Regierung sabotiert.
Der verantwortliche Redakteur der beiden
Wahilzeitungen, Helmuth Voska —wie kénnte
es anders —, erkldrt munmehr, diese Vor-
wiirfe nicht mehr aufrechtzuerhalten und
bedauert, daB die Zeitungen der Ehre des
Herrn Abgeordneten zum Nationalrat Dok-
tor Bruno Pittermann nahegetreten sind.

Ja, das sind die Ehrabschneidermethoden.
Vor der Wahl einen Politiker schlecht-
machen und zwei Jahre nachher, wenn der
politische Zweck dieser Liigen erfiillt ist
und sich niemand mehr erinnern kann, eine
Erklirung abgeben, daB diese Vorwiirfe be-
dauert werden.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, und
der Redakteur, der fiir diese Pamphlete ver-
antwortlich zeichnet und mit dieser Methode
das Ansehen und den Ruf vieler ehrenwerter
und anstindiger Journalisten herabgesetzt
hat, wurde wahrscheinlich aus Dankbarkeit
fiir diese fragwiirdigen Leistungen, die dazu
beigetragen haben, die Wahler zu tiuschen,
vom Finanzminister der Osterreichischen
Volkspartei als sein personlicher Presse-
referent eingestellt und mit einem Bezug von
zirka 14.000 S pro Monat, den ja auch sein
Vorgianger hatte, belohnt. Ja, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, aus Steuergeldern kann man sehr
leicht den Dank an Parteipropagandisten ab-
statten. Aber wie stellen Sie sich vor, daB
ein Journalist, der fiir Hetzschriften solchen
Inhaltes verantwortlich ist, geeignet sein
soll, als Sprecher des Finanzministeriums
die Offentlichkeit von den MaBnahmen dieses
Ministeriums objektiv und sachlich zu infor-

Den in diesem Ministerium tatigen Redak-
tionsrat Dr. Braunsperger, einen Beamten
des Bundespressedienstes, hat man anschei-
nend nicht fiir vertrauenswiirdig genug ge-
halten, diese Stellung auszuiiben. Er dient
ja auch nur dem osterreichischen Staat seit
Jahrzehnten als Beamter und nicht der
Osterreichischen Volkspartei als Propagan-
dist.

So kann ich noch viele Fille anfithren und
beweisen, daB die Verwaltungsreform von
der OVP-Regierung nicht iiberall gleich-;
miBig durchgefiihrt wird. In jenen Gebieten, !
wo es den Regierungsmitgliedern aus poli-:
tischen Griinden ratsam scheint, wird das’
Personal nicht vermindert, sondern ver-
mehrt. Nur dort, wo politisch kein Erfolg
zu erzielen ist, dort reduziert und kiirzt man
auf Kosten der Beamtenschaft. Von diesem
Gesichtspunkt aus versteht man, daBl in den
meisten Ministerien die Pressereferate und

Presseabteilungen nicht gekiirzt, sondern
zum Teil erweitert wurden,

Obwohl zum Beispiel der Herr Landes-
verteidigungsminister Dr. Prader der Auf-
forderung des Finanzministers auf Kiirzung
des Personalaufwandes um 2 Prozent nach-
kam, ist von dieser Kiirzung und von dem
von der Bundesregierung beschlossenen
Aufnahmestopp in der Presseabteilung des
Landesverteidigungsministeriums nichts zu
bemerken. Hier nahm man sogar eine Erho-
hung der Referentenzahl um 50 Prozent vor.
Herr Staatssekretidr! Das wire eine umfang-
reiche und sehr lohnende Titigkeit. (Ruf:
Er muB die Schwerarbeiterzulage kriegen!)
Laut Amtskalender hat sich nadmlich die
Presseabteilung des Herrn Bundesministers
von sechs Referenten im Jahre 1967 auf
neun Referenten im Jahre 1968 vergroBlert.
Ich bin iiberzeugt davon, daf3 sich neben der
Erhohung der Referentenzahl auch die Anzahl
des Biiropersonals zwangsliufig miterhoht
hat. Das also versteht der Herr Bundes-
minister Dr. Prader unter Verwaltungs-
reform.

Ich wiirde daher Sie, sehr geehrter Herr
Staatssekretir Dr. Gruber, als Bannertriger
dieser Reform ersuchen, sich die Presse-
abteilung im Landesverteidigungsministe-
rium im Hinblick auf Personalersparnisse
vorzunehmen. Ich méchte Thnen heute auch
gleich sagen, ich halte es fiir ausgeschlos-
sen, daBl Sie und Thre Herren glauben, daB
die Verwaltungsreform eine Angelegenheit
des Personals allein sein wird. Es wird
darum gehen, diese Fragen im Komitee fiir
Verwaltungsreform zu kliren. Es geht
darum, diese Abteilung auch einmal zu
durchleuchten. Denn dort steht man auf dem
Standpunkt, daB anscheinend die Verwal-
tungsreform fiir sie nicht gelte, denn der
Personalaufwand wird stindig aufgebliht.
Ich glaube, da hitten Sie, Herr Staatssekre-
tir, wenn Sie sich mit diesen Fragen be-
schiftigen, auf langere Zeit Arbeit, um dem
Gedanken der Sparsamkeit und der Ratio-
nalisierung zum Durchbruch zu verhelfen.

Auch der Herr Bundesminister Weif3 wurde
von meinem Parteifreund Dr. Tull gefragt,

. warum er zu der bereits hier schon so oft.

erwihnten Pressereferentenbesprechung des
Herrn Staatssekretirs Pisa im Februar 1968
nicht den Leiter der Presseabteilung ent-

sandt hat. Da erkldrte der Herr Verkehrs-

minister, daB er in seinem Ministerium drei
gleichrangige Presseabteilungen habe, nim-
lich eine bei der Generalpostdirektion, eine

bei der Generaldirektion der Osterreichi-

schen Bundesbahnen und eine dritte in
seinem Ministerium. Er habe als Vertreter

des Verkehrsministeriums zu dieser Presse-
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besprechung einen Angehorigen seines
Sekretariates entsandt, dem die Aufgabe der
Koordinierung der drei Presseabteilungen
seines Ministeriums obliege. (Abg. Doktor
van Tongel: Da braucht er einen vierten
zum Koordinieren!) Praktisch ja, weil drei
anscheinend nicht ausreichen. Jetzt kommt
algo der vierte, vielleicht kommt noch ein
Superkoordinator dazu! Es blieb also dem
Verkehrsminister der Osterreichischen
Volkspartei vorbehalten, zu den seit langem
im Bereich des Verkehrsministeriums be-
stehenden Presseabteilungen noch zusitzlich
einen Koordinator einzusetzen. Wie Sie
sehen, meine Damen und Herren, dies alles
ist im Zuge der von der OVP so grofl ange-
kiindigten Verwaltungsreform moglich.

So habe ich auch in meiner Rede vom
19. Dezember 1967 festgestellt, dal in der
Sektion IV des Bundeskanzleramtes vor der
Griindung der OIG als Pressereferent Fritz
Tront titig war. Fritz Tront ist auch heute
noch im Pressereferat der OIG beschiftigt.
Weil dieser Beamte aber weder Mitglied der
Osterreichischen Volkspartei noch OVP-
Journalist ist, geniigt das nicht. Man hatte
sich nach der Griindung der OIG sofort be-
eilt, in das Pressereferat zusitzlich noch
Herrn Dr. Schramm-Schiefll, den ehemaligen
Chefredakteur des ,,Volksblattes*, einzu-
stellen.

Der Herr Verkehrsminister teilte mir in
einer Anfragebeantwortung mit, dafl Herr
Dr. Schramm-SchieBl in keinem Dienstver-
hiltnis zum Bund steht — das ist schon
richtig —, sondern zu einem vom Bund ver-
schiedenen Rechtstriager, ndmlich der OIG.
Es fehle daher dem Herrn Minister jedes
Recht, im Rahmen konkreter Personalmaf3-
nahmen bei der OIG titig zu werden. Er
konnte mir aus diesem Grunde nicht be-
kanntgeben, wie hoch der Mehraufwand im
Pressereferat der OIG durch die Einstellung
des Chefredakteurs Dr. Schramm-SchieSl
sei.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich
in der Zwischenzeit erkundigt und kann jetzt
feststellen, dafl durch die zusitzliche Ein-
stellung dieses OVP-Journalisten der OIG
Kosten von 12.600 S monatlich erwachsen
sind, die ja auch wieder mittelbar aus Staats-
geldern getragen werden. (Abg. Peter:
Jetzt fragen Sie einmal, wie alt der Schramm-
Schiessl und der Voska ist!)

Eines der wenigen Regierungsmitglieder,
die keinen OVP-Journalisten als Presserefe-
renten haben, ist der Herr Justizminister
Dr. Klecatsky. Dies diirfte sich der Herr
Minister aber so zu Herzen genommen

haben, dafBl er fiir eine spezielle Aufgabe:
einen OVP-Journalisten engagiert hat. Der | echten
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Herr Professor fiir Allgemeine Staatslehre
und Osterreichisches Verfassungsrecht, Ver-
waltungslehre und Osterreichisches Verwal-
tungsrecht muBte sich, um eine Broschiire
iiber Recht und Gesetz in Osterreich heraus-
zugeben, eines Journalisten der Osterreichi-
schen Volkspartei, nimlich Alois Eulers be-
dienen. Er konnte zwar hier im Hause nicht
erklidren, wer ihm Euler empfohlen hat, man
hatte den Eindruck, als wire Euler gleich
dem Erzengel Gabriel in seinem Sekretariat
erschienen und hitte sich angeboten. (Abg.
Libal: Mit dem Flammenschwert!)

Weil ich aber auf dem Boden der Realitit
bleibe, bin ich iliberzeugt davon, da8 ihm die
Beschiftigung dieses OVP-Journalisten vom
Generalsekretariat  der Osterreichischen
Volkspartei im Rahmen der Auftragsbeschaf-
fung fir OVP-Journalisten aus Steuermit-
teln nahegelegt worden ist.

Ich habe schon seinerzeit ausgefiihrt, da
bei der Kompetenzaufteilung des Bundes-
ministeriums fiir Handel, Gewerbe und In-
dustrie und des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik vereinbart worden ist,
die Presseangelegenheiten der beiden Mini-
sterien gemeinsam vom Pressechef des Bun-
desministeriums fiir Handel, Gewerbe und
Industrie, Herrn Chefredakteur Dr. Wictora,
zu fiihren. Kurze Zeit darauf anwortete mir
der Herr Minister Kotzina — er ist leider

nicht da — in einer Anfragebeantwortung,

daB eine zweckmiflige Durchfiihrung der
Arbeiten nicht gewé#hrleistet sei, wenn der
Pressedienst von zwei Ministerien in An-
spruch genommen wird, und auBerdem sei
die zu leistende Arbeit sprunghaft ange-
stiegen. Dazu mochte ich feststellen, daB
mich dieses Ansteigen bei der intensiven
Werbetitigkeit des Herrn Bautenministers
fiir seine Person und fiir die Osterreichische
Volkspartei nicht wundert.

Herr Minister Kotzina fiihrte weiter aus,
»dal er daher im Einvernehmen mit dem
damaligen Handelsminister, Vizekanzler
Dr. Bock, eine Teilung des Pressereferates
vorgenommen habe, die, wie die bisherige
Praxis zeigt, sich bestens bew#dhrt hat.”
Hiezu darf ich bemerken: Vom Stand-
punkt der Osterreichischen Volkspartei
sicher. Vom Standpunkt der osterreichischen
Steuerzahler weit weniger.

Der Herr Minister teilte am 12. April 1968
mit, daf3 das Referat Presse des Bautenmini-
steriums mit einem Referenten und zwei
Hilfskriaften besetzt ist und daf der ge-
samte Personal- und Sachaufwand fiir die-
ses Referat zirka 240.000 S betrdgt, wobei
er sich jedoch beeilte mitzuteilen, daB die
Mehrkosten nur die Summe von
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80.000 S betragen, da die Besetzung des Re-
ferates durch Personalumschichtungen er-
folgte.

Nun, meine Damen und Herren der Oster-
reichischen Volkspartei, ich bin der Ansicht,
daBl das nur eine Ausrede ist. Dasg, um mit
den Worten des Herrn Ministers zu spre-
chen, umgeschichtete Personal wird ja jetzt
fiir Presse und Propaganda verwendet, wih-
rend man es frither zu anderen Aufgaben
herangezogen hatte. Diese fritheren Auf-
gaben miissen jetzt andere Beamte erfiillen.
Dasg heilt also, da3 entweder andere Beamte
mehrbelastet sind oder, Herr Staatssekretér,
diese zwei Dienstposten hidtten eingespart
werden konnen. Wieder einmal eine sehr
dankenswerte Aufgabe.

Aber das Gegenteil ist eingetreten: das
Pressereferat hat sich in der Zwischenzeit
weiter vergriflert. Laut Amtskalender 1948
ist neben dem Pressereferenten Kiihne noch
der Redakteur Peter Fuchs tédtig, wenn ich
schon groBziigig bin und von dem dort ange-
fiihrten Dr. Hodl absehe. Damit aber nicht
genug, wurde angeblich zur Einschulung ein
weiterer Beamber des Bundespressedienstes,
Dr. Lisztberger, dem Pressereferat des Bau-
tenministeriums zugeteilt, sodaB die Abtei-
lung von urspriinglich einem Referenten be-
reits auf drei Referenten angewachsen ist.
(Abg. Dr. Pittermann: Ist das die Ver-
waltungsreform?) Selbstverstindlich werden
damit aber auch mehr Hilfskrifte benétigt.

Bis jetzt hat aber der Herr Minister
schamhaft verschwiegen, wie hoch die Ko-
sten fiir das Pressereferat nunmehr sind
(Abg. Libal: Auf die Antwort warte ich
noch immer!), obwohl Sie meinem Partei-
freund Libal eine schriftliche Antwort in
Aussicht gestellt haben.

Ich muB daher auch den Herrn Minister
Kotzina fragen, wo die immer wieder be-
teuerte Sparsamkeit der OVP-Regierung
bleibt. Denn bei der Aufblihung der mini-
steriellen Pressestellen hat sich innerhalb
eines Jahres der Personalstand nicht ver-
mindert, sondern sprunghaft erhoht.

Und dafl die Bezahlung dieser Presse-
referenten ein eigenes Kapitel ist und eine
Ungleichheit gegeniliber den beamteten Re-
ferenten darstellt, muB ich noch ganz be-
sonders erwihnen. Brave, verantwortungs-
volle Beamte, teils im Dienste ergraut, kén-
nen nie solche Beziige erhalten, wie sie
diese jungen und jiingst eingestellten Re-
dakteure bekommen. Hochstens, sie haben
so wie im Fall Ernst Kiihne als persénlicher
Propagandist des Herrn Bautenministers
gleich zwei Vertrige. (Abg. Dr. van T on-
g el: Schamloser AmtsmiBbrauch ist das!)

So hatte zum Beispiel der beamtete Presse-
referent im Bundesministerium fiir Finan-
zen, ein Akademiker, 40 Jahre alt, mit einer
zirka 15jahriger Dienstzeit einen Be-
zug von 6700 S, Und der etwas jiingere OVP-
Journalist Kurt Bergmann, der nur vier
Dienstjahre aufgewiesen hat, kein Akademi-
ker ist, hat 13.940 S erhalten. Das entspricht
ungefihr dem Bezug eines Ministerialrates
der 5. Gehaltsstufe. (Abg. Peter: Das ist
eine Sauwirtschaft! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Das Partetbuch ist ein Wertpapier!
— Abg. Weikhart: Ein Skandal! — Abg.
Pay: Fir die Bergbauforderung haben wir
zuwenig! — Ruf bei der SPO: Ein Skondal
erster Ordnung!) Dieser Bezug entspricht
ungefahr dem Gehalt eines Ministerial-
rates in der 5. Gehaltsstufe, also eines Aka-
demikers mit zirka 30 Dienstjahren, aber
auch nur dann, wenn er in der Bestlaufbahn
befordert wurde. Sie sehen also, mit welch
unterschiedlichem MaB die Leistungen eines
offentlich Bediensteten, die nach Zwischen-
rufen ohnehin gut bezahlt sind, auf dem Ge-
biete des Pressewesens honoriert wurden.

Dieser Fall ist absolut nicht alleinstehend.
Alle aufzuzidhlen wire einfach nicht még-
lich, doch einige will und kann ich Ihnen
nicht verschweigen.

Der jetzige Pressechef des OVP-General-
sekretariats Peter Klaar war vorher bei Mi-
nister Hetzenauer mit einem monatlichen Be-
zug von 12.000 S eingestellt. Gleichfalls nicht
Akademiker mit einer zweijahrigen Titig-
keit. (Abg. Dr. van Tongel: Die schreiben
aber dann, daB unsere Beziige zu hoch sind!)
Der beamtete Pressereferent des Innenmini-
steriums mit einer 20jihrigen Dienst-
zeit hatte damals nur einen Bezug von
8626 S. Und der Pressereferent des Herrn
Ministers Schleinzer bezieht derzeit 13.600 S.
Der im selben Ministerium titige beamtete
Pressereferent, 57 Jahre alt, mit einer 19jih-
rigen Dienstzeit, 8349S. (Abg. Weik-
hart: Wirklich ein Skandal!)

Die aufgezeigte Gegeniiberstellung der
Beziige von OVP-Journalisten, die als Presse-
referenten der Minister verwendet werden,
mit den Beziigen von Beamten der Presse-
abteilung dieser Ministerien zeigt ganz deut-
lich, um wieviel hoher die OVP-Propaganda
gewertet wird als objektive und sachliche
Beamtentiitigkeit. Ich darf hier feststellen,
dafl wir als Vertreter der 6ffentlich Bedien-
steten gegen solch eine bevorzugte partei-
politische Bezahlung den schirfsten Protest
erheben! (Beifall bei der SPO.)

Ich kann schon verstehen, daB es fiir Staats-
sekretir Dr. Gruber ... (Abg. Regensbur-
g er: Die SPO hat wahrscheinlich ihre Presse-
referenten verhungern lassen! — Abg. Dok-
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tor Pittermann: Wir haben gar keine ge-
habt! Die mufiten alle beim Bundeskanzler-
amt angestellt werden! Da hat ketner solche
Vertrige machen konnen! Erkundigen Sie
sich! — Abg. Regensburger: Wir sind
eben sozialer! — Heftiger Widerspruch bei
der SPO. — Abg. Libal: Das ist eine Her-
ausforderung! — Rufe bei der SPO: Das ist
allerhand, was sich der erlaubt! Da lacht er
noch! Er verhohnt die Beamten! Provokateur!
— Abg. Sekanina: Herr Prisident! Solche
Zwischenrufe lassen Sie zu? — Abg. Doktor
Pittermann: Die Beamten laBt thr hun-
gern, die Parteiprotektionskinder fiittert ihr!
Das werden wir euch nicht schenken! — Abg.
Weikhart: Ein Protektionismus sonder-
gleichen! — Ruf bei der SPO: Da lacht er
noch! — Ruf bei der SPO: Eine Sauerei!)

Prisident. Wallner: Ich bitte, beruhigen
Sie sich! (Abg. Peter: Herr Prisident!
Solche Zwischenrufe lassen Sie zu? — Abg.
Dr. Pittermann: Eine Verhohnung der
Berufsbeamten ist das! Schimen Sie sich! —
Abg. Haberl: Und so etwas lassen Sie zu,
Herr Prisident? Das ist eine Provokation! —
Ruf bet der SPO: Eine Sauerei ist das! —
Ruf bei der SPO: Das lassen Sie zu, Herr
Prisident? Eine Schweinerei! — Abg. We1 k-
hart: Das ist ein unerhérter Zwischenruf!
Unterbrechen Sie die Sitzung!) Ich kann
Zwischenrufe nicht verhindern. (Ruf bei der
SPO: Pharisder! — Ruf bei der SPO: Den
Stall werden wir ausmisten! — Abg. Seka-
nina: Ein Skandal ist das in diesem
Hause! — Abg. Peter: Ein Untersuchungs-
ausschul3 gehort her! — Abg. Weikhart:
Unerhort ist das! — Prisident Wallner
gibt das Glockenzeichen.) Ich bitte um Ruhe!
(Abg. Haa s: Er sitzt dort und schweigt! —
Abg. Weikhart: Die anstindigen Beam-
ten kriegen weniger als Ihre Protektionskin-
der! So ein Protektionismus war noch mnie
da!) Ich habe erklirt, ich kann Zwischenrufe
nicht verhindern! (Zwischenruf des Abg.
Pansi. — Abg. Haas: Das ist eine Briis-
kierung der Beamten! — Abg. Sekanina:
Ein Skandal ist das in diesem Haus! — Zwi-
schenruf des Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs.
— Abg. Weikhart: Das werden wir den
Beamten deutlich sagen! — Abg. Benya:
Protektionskinder!) Ich bitte um Ruhe! (Abg.
Weikhart: Eine Freunderlwirtschaft son-
dergleichen! Das ist wunerhiért! — Abg.
Maeyr: MiBigen Sie sich mit IThren Aus-
driicken! Sie sind im Hohen Haus! — Ruf
bet der SPG: Eine Schande so etwas! — Abyg.
Sekanina: Sie lassen das zu, Herr Prisi-
dent! — Ruf bei der SPO: So was ist ein
Beamter!) Ich weise jede Einmischung in die
Verhandlungsfiihrung zuriick, es steht jedem
... (Abg. Sekanina: Herr Prisident! Wei-

sen Sie den Zwischenruf zurick! — Abg.
Wetitkhart: Herr Prasident! Sie sitzen da
oben und wissen nicht, was Sie zu tun haben!
Eine schwere Beleidigung ist das fiir die
dsterreichische Beamtenschaft! Das ist uner-
hért! — Abg. Sekanina: Er soll sicii ver-
antworten!) Ich werde es feststellen lassen,
ich werde es feststellen ... (Weitere lebhafte
Zwischenrufe.)

Ich unterbreche die Sitzung auf fiinf Mi-
nuten!

Die Sitzung wird um 13 Uhr 32 Minuten
unterbrochen und wm 13 Uhr 36 Minuten wie-
deraufgenommen.

Prisident Wallner: Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf. Am Wort ist
der Herr Abgeordnete Robert Weisz. Ich
erteile es ihm. (Abg. Pay: Kollege Regens-
burger! Fiir die Erhohung der Witwenpen-
sion habt thr kein Geld iibrig! Die Erhohung
der Witwenpension wird immer abgewiesen!)
Herr Abgeordneter Weisz ist am Wort! Ich
bitte ihn, zum Pult zu kommen! (Abg. Pa y:
Scheinheiliger Florian! — Abg. Dr. M us-
sil: Es ist zum Verzweifeln: Ich bin fiinf
Minuten nicht in dem Haus, und es ist ein
Wirbel los! — Allgemeine Heiterkeit. — Abg.
Weikhart: Da bedanken Sie sich aber bei
Ihren Leuten! — Abg. Peter: Mussil miillte
man heiBen!) Ich bitte um Ruhe! (Weitere
Zwischenrufe.) Ich bitte um Ruhe, damit der
Redner mit seiner Rede beginnen kann.

Abgeordneter Robert Weisz (fortsetzend):
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich werde
nach dieser Unterbrechung in meinem Vor-
trag fortfahren. Ich mochte nur den letzten
Satz nochmals zur Klarstellung wieder-
holen.

Der Pressereferent des Herrn Ministers
Schleinzer hat einen Bezug von 13.600 S, der
im selben Ministerium tidtige beamtete Pres-
sereferent, 57 Jahre alt, 19jihrige Dienst-
zeit, hat 8349 S. (Abg. Libal: Aber eine
,,80ziale’’ Volkspartei ist das!) Der eine ist
Akademiker, der andere kann diesen Nach-
weis nicht erbringen. (Zwischenruf des Abg.
Ofenbock.)

Die aufgezeigte Gegeniiberstellung der
Beziige von §VP-Journalisten, die als Presse-
referenten der Minister verwendet werden,
mit jenen Bezligen von Beamten der Presse-
abteilung dieser Ministerien zeigt ganz
deutlich, um wieviel héher die OVP-Propa-
ganda gewertet wird als sachliche, objek-
tive Beamtentitigkeit. (Abg. Heinz: Das
ist die ,,Schmutzzulage’! — Zwischenrufe bei
der SPO: Jawohl, die ,,Schmutzzulage”“! —
Abg. Pay: Die ,Schmutzzulage” von 5000
oder 6000 S im Monat!)

766
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Ich kann schon verstehen, dafl es fiir den
Herrn Staatssekretiar Dr. Gruber sehr
schwer ist. Hier findet er als Einsparer ein
sehr schwieriges Betdtigungsfeld.

Weil es aber so nicht weitergehen soll
und darf, daB stéindig am falschen Platz
gespart wird, wogegen in eigener Sache der
Minister das Geld nur so hinauswirft, wende
ich mich an Sie, Herr Staatssekretir Dok-
tor Gruber: Es erging doch die Aufforde-
rung, Vorschlige zur Verwaltungsreform zu
unterbreiten. (Abg. Ofenbick: Wieviel
Geld kriegen die Pressereferentem bei der
SPG? — Abg. Libal: Das geht Sie einen
Schmarrn an! — Abg. Weikhart: Ist das
noch immer mnicht genug? Wollt ihr weiter
provozieren? — Weitere heftige Zwischen-
rufe bei der SPO.— Abg. Sekanina: Ein
Skandal! Ihr Demagogen, ihr!)

Priasident Wallner (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte, jetzt solche Zwischen-
rufe zu unterlassen. (Zwischenrufe.) Ich
bitte, den Redner nicht zu unterbrechen.
(Tumultartige Zwischenrufe bei OVP und
SPO. — Abg. Weikhart: Offene Desavou-
terung der Beamtenschaft Osterreichs!)

Ich bitte, doch verniinftig zu sein. Es kann
jeder hier seine Meinung sagen und sich
zum Wort melden. Ich werde sonst unter-
brechen, weil ich die Verhandlung nicht
richtig fiilhren kann, wenn ein solcher Lirm
ist. (Weitere andauernde Zwischenrufe bei
OVP wund SPO. — Abg. Libal: Das ist
Diebstahl an den Steuergeldern! — Ruf bei
der SPO: Das ist Diebstahl am dsterreichi-
schen Vollt! — Prisident Wallner gibt das
Glockenzeichen.)

Abgeordneter Robert Weisz (fortsetzend):
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Erneute heftige Zwischenrufe. — Abg. S e-
kanina: Dem Altenburger hkommt das
Licheln! —Abg. Steininger: EineFrech-
heit, so etwas! Der Withalm — da rithrt sich
der nicht!)

Prisident Wallner: Ich bitte, doch den
Redner nicht fortwihrend zu unterbrechen!

Abgeordneter Robert Weisz (fortsetzend):
Ich wende mich an Sie, Herr Staatssekretir
Dr. Gruber. Es erging doch die Aufforderung,
Vorschlige zur Verwaltungsreform zu unter-
breiten. Es wurden, wie wir hier im Hohen
Haus héren konnten, fiir solche Vorschlige
Primien ausgesetzt und sogar auch schon
in drei Fidllen ausbezahlt. Ich will Sie daher
kriftig unterstiitzen ... (Zwischenruf des
Abg. Fachleutner. —Abg. Eberhard:
Korruptionisten! — Abg. Sekanina: Gebt
euch ja nicht so stark!)

Priasident Wallner: Ich bitte Sie doch, den
Redner, dem das Wort erteilt ist, auch spre-

chen zu lassen. (Abg. Libal: Er soll nicht
provozieren! — Abg. Altenburger: Hal-
tet bei euch einmal Ordnung da driiben! —
Abg. Sekanina: Sie haben es notwendig,
Lhalt's Mawl' zu sagen! — Abg. Altenbur-
g er: Das habe ich nicht gesagt!) Bitte, Herr
Weisz, mit den Ausfiihrungen fortzufahren.
(Abg. Hartl: Putzt euch die Ohrwaschln
aus! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.
— Abg. Hartl: Die horen ja schlecht!)

Ich bitte jetzt um Ruhe und darum, alle
Zwischenrufe moglichst zu unterlassen. Wir
konnen ja die Verhandlungen nicht weiter-
fiihren.

Abgeordneter Robert Weisz (fortsetzend):
Ich glaube, ich kann jetzt feststellen, was
ich schon in meinen Anfangsworten gesagt
habe: Wenn man austeilt, soll man auch ein-
stecken, Ich habe jetzt den Herrn Abgeord-
neten Hart]l mit seinem Zwischenruf gehort,
man soll sich die Ohrwaschln ausputzen.
Dasg ist ein Ton, der in diesem Hause hier
eigentlich nicht die geeignete Umgangs-
sprache ist. (Beifall bei der SP3O.) Vielleicht
ist das der Ton, den Hartl noch aus der Zeit
gewohnt ist, als die Arbeiter mit dem Gummi-
kniippel von ihm geschlagen wurden. (Neuer-
licher Beifall bei der SPO. — Abg. Hartl:
Das ist eine Frechheit, was Ste da sagen! —
Abg. Sekanina: Beweisen Sie das Gegen-
teil, Hartl! Aber wahr ist es! — Erneute
tumultartige Zwischenrufe.)

Priasident Wallner: Ich mufl die Sitzung
unterbrechen, wenn es so weitergeht.

Prasident (kurz den Vorsitz iibernehmend
und das Glockenzeichen gebend) : Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich bitte, sich
etwas zu beruhigen. Die Diskussion verlifit
bereits jenen Rahmen, der dem Hause wiir-
dig ist. Ich bitte, jetzt nicht gegenseitig
nach Schuldigen zu suchen, sondern Ruhe
zu bewahren. Am Wort ist der Redner! (Pri-
sident W allner ibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Abgeordneter Robert Weisz (fortsetzend) :
Ich wende mich daher an Sie, Herr Staats-
sekretir Dr. Gruber. Es erging die Auffor-
derung an die Beamten, Vorschlige zur Ver-
waltungsreform zu unterbreiten. Es wurden,
wie wir hier im Hohen Haus auch durch den
Herrn Bundeskanzler horen konnten, fiir
solche Vorschlige Primien ausgesetzt, und
es sind in drei Fillen auch Prdmien zur
Auszahlung gekommen. Ich will Sie aber
hier kraftig unterstiitzen und TIhnen den
Vorschlag machen, diese OVP-Presse-
referenten im Zuge der Verwaltungsreform
einzusparen. Sie werden sich dadurch Hun-
derttausende Schilling jihrlich sparen kon-
nen. Was meine Person betrifft, versichere
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Robert Weisz
ich Thnen, daf} ich, wenn mein Vorschlag an-

genommen wird, auf die Prédmie zugunsten
der Opfer verzichte. (Beifall bei der SPO.)

Und nun habe ich noch eine Frage an den
Herrn Bundeskanzler, Ich wiirde sehr gerne
wissen, ob man sich in der Bundesregierung
bereits iiber die Zeitdauer und iiber die mit
den Arbeiten verbundenen zusétzlichen Kosten,
die durch die Einstellung der Pressereferen-
ten entstanden sind, ein Bild gemacht hat. Ist
es doch gerade sein Ausspruch, daf3 es zu den
Grundsitzen einer Rationalisierung der Ver-
waltung gehért, dal man sich von der Zeit-
dauer und den mit den Arbeiten verbundenen
Kosten ein Bild macht.

Zu der vorherigen Unterbrechung darf ich
auch noch einen Satz sagen. Ich bedaure, daB
der Zwischenrufer ein 6ffentlich Bedienste-
ter war. Ich halte es fiir eine Geschmack-
losigkeit sondergleichen. Ich mochte hier
sagen, wir werden diese Fakten zum AnlaQ
einer ganz eingehenden Priifung machen und
hoffen, daB das Hohe Haus einer solchen
Priifung und Uberpriifung seine Zustimmung
geben wird. (Beifall bei der SPO.)

Aber nicht nur auf dem Gebiet der Presse-
referenten wird beim Propagandaaufwand
dieser Bundesregierung jedes MaBhalten und
Sparen iiber Bord geworfen. Wenn es sich
um Bereitstellung von Mitteln zur Informa-
tion und Propaganda handelt, um die Schwi-
chen und Fehler dieser OVP-Regierung zu
verdecken, dann ist ihren Mitgliedern nichts
zu teuer.

Herr Bundesminister Dr. Kotzina hat fiir
Anzeigen in Illustrierten, bei welchen seine
Person herausgestellt wurde, 344.611 S aus-
gegeben und dariiber hinaus fiir einen Fern-
sehfilm zu demselben Zweck 211.000 S. Fiir
einen Bildband iiber den Bau der Westauto-
bahn als Erinnerungsgeschenk in einer
Auflage von 5000 Exemplaren wurden
395.000 S bezahlt.

Frau Minister Rehor zeichnet fiir ein Pla-
kat verantwortlich, in welchem die osterrei-
chische Bevélkerung mit dem selbstverstind-
lichen und nichtssagenden Wortlaut ,Die
Pensionen unserer Alten, die Ausbildung des
Nachwuchses — eine Leistung aller steuer-
zahlenden Osterreicher* informiert wird. Die
Kosten fiir diese Werbung betrugen
743.000 S. Ein Plakat der Frau Minister mit
der Mitteilung ,,Weiterbildung und Umschu-
lung sichert Arbeit und Fortschritt® kostete
dem 6sterreichischen Steuerzahler 295.692 S.

Die Kosten der Information, daBl die Er-
héhung der Pensionen in der Zeit der OVP-
Alleinregierung von 1966 bis 1968 23 Prozent
betrug, beliefen sich bei einer Plakataktion
auf 303.774 S, und zusitzlich bei einer In-

seratenaktion in Wochen-, Monats- und Vier-
teljahresblittern auf 223.732 S.

Herr Bundesminister Dr. Prader hat, wie
ja auch hinlinglich bekannt ist, versucht,
den OAAB Niederosterreich aus den Mitteln
seines Budgets zu sanieren, und hat aus
Steuermitteln die OVP-Baugenossenschaft
»Alpenland unter sehr dubiosen Umsténden
unterstiitzen wollen.

Und wie der Herr Unterrichtsminister
bei seinen Subventionen OVP-Politik be-
treibt und die OVP und ihr nahestehende
Organisationen unterstiitzt und bevorzugt,
wurde in diesem Hohen Haus schon oft er-
ortert, sodaB ich keine weiteren Einzelheiten
mehr anfiithren muB.

Aber sogar der Herr AuBenminister hat
bei den geringen Betrigen, die ihm fiir Sub-
ventionen zur Verfiigung stehen, eindeutig
Gruppen der Osterreichischen Volkspartei
bevorzugt.

" Dies sind nur einige Beispiele, wie die
Osterreichische Volkspartei die ihr anver-
trauten Steuergelder nach parteipolitischen
Gesichtspunkten verwendet, anstatt sich zu
bemiihen, das drohende Defizit zu verklei-
nern.

Auch der Herr Bundeskanzler hat sich bei
der Ausgabe hoher Geldbetrige fiir Propa-
ganda hervorgetan. So wurden von der Bun-
desregierung beziehungsweise vom Bundes-
pressedienst bis jetzt vier Nummern der
Propagandaschrift und Postwurfsendung
»fir alle* herausgegeben.

In der ersten Nummer dieser Zeitschrift
findet man Polemiken gegen die Opposition,
gegen den Gewerkschaftsbund sowie ein Bild
und Feststellungen des Finanzministers
Dr. Schmitz zur Budgetpolitik, obwohl bei
der Versendung dieser Zeitschrift der Fi-
nanzminister bereits Dr. Koren hiel3.

Die Nr. 2 brachte, wie der Herr Bundes-
kanzler selbst sagte, als Blickfang ein gro-
Bes Titelbild von Bundeskanzler Dr. Klaus
und dem neu bestellten Vizekanzler Dr. Wit-
halm. So ,,aufschluflreich wie dieses Titel-
bild war auch der Inhalt dieser Zeitung. Es
wurde der Osterreichischen Bevilkerung
namlich auch mitgeteilt, dal 87 Prozent der
Weltbevilkerung schlechter leben als der
Usterreicher. N

Die nidchste Nummer war die sogenannte
Wohnbaufibel, in welcher versucht wurde,
dem osterreichischen Wihler das Wohnbau-
forderungsgesetz 1968  schmackhaft zu
machen.

Und in der letzten Ausgabe dieser Propa-
gandaschrift lobt sich die Regierung fiir
ihre Haltung wihrend der Tschechenkrise.
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Robert Weisz

Die Herausgabe dieser Zeitschrift, fiir die
in erster Linie Herr Bundeskanzler Doktor
Klaus verantwortlich ist, kostete dem 0Oster-
reichischen Steuerzahler bisher nicht weni-
ger als 3,806.852 S.

Sie alle erinnern sich noch an die Mit-
teilung des Herrn Bundeskanzlers, daB fiir
einen Film mit dem Titel ,,Das ist Oster-
reich‘ 360.000 S bereitgestellt wurden. Doch
schon ein halbes Jahr nachher zeigte er sich
bei zweimaliger Anfrage iiber das Vorhan-
densein des Films nicht informiert und ver-
wies auf einen anderen Titel, nidmlich
»Neues aus Osterreich*. Dieser Film hat da-
mals allerdings schon 450.000 S gekostet.

Hier kann man ganz deutlich sehen, wie
,sorgfiltig mit dem Steuerschilling des
osterreichischen Biirgers umgegangen wird.
Millionen werden ausgegeben fiir Propa-
gandazwecke der Osterreichischen Volkspar-
tei und fiir die Popularisierung ihrer Minister.
Hier sieht man nichts von Sparsamkeit. Die
Parolen, sich den Giirtel enger zu schnallen,
sind immer nur an die &sterreichische Be-
volkerung gerichtet. Es wird auch an das
Verstindnis der Gewerkschaften appelliert,
wenn es um Belastungen der Arbeitnehmer
oder um EinsparungsmaBnahmen beim
6ffentlichen Dienst geht.

Beim Sparen beginnt man entweder dort,
wo es fast licherlich wirkt — so wurde der
Aufwand fiir Réinigungsmittel der Hausar-
beiter und Bedienerinnen in den meisten
Ressorts gekiirzt — oder wo es fiir Hun-
derte oder Tausende Bedienstete Erschwer-
nis bei Ausiibung ihres Dienstes und ihrer
Tatigkeit bringt. So erfuhr man zum Bei-
spiel in der Budgetdebatte, dal der Aufwand
fiir Amtseinrichtungen einer 20prozentigen
Kiirzung unterliegt.

Hier, meine Damen und Herren, hat man
nicht das Geld, 6ffentlich Bediensteten men-
schenwiirdige Amtsrdume zu geben. Der Zu-
stand mancher Amtsriume ist derart, daB
wahrscheinlich, wenn es sich um einen Pri-
vatbetrieb handeln wiirde, Sofortmafnah-
men des Arbeitsinspektorates unausbleiblich
wiaren und der Betrieb gesperrt werden
wiirde. Ich kann Ihnen hier einige Kost-
proben liefern:

Das Finanzamt fiir den 8., 16. und 17. Be-
zirk in der Josefstiadter StraBle liegt im Hin-
terhof, und man kann nur iiber enge Wen-
deltreppen in die unzureichenden Arbeits-
riume gelangen.

Das Finanzamt fiir Wien und Umgebung
in der NuBdorfer StraBe ist seit vielen Jah-
ren in einem ehemaligen fragwiirdigen
Hotel, wo man nur iiber offene Géinge in die
Amtsriume gelangt, untergebracht.

Wenn man im Zentralbesoldungsamt
manche Amtsriume betritt, passiert es sehr
oft, daB man die Klinke in der Hand hat,
sodall man gezwungen ist, sie wieder in den
Halter zuriickzustecken. Diese und andere
Abenteuer kann man bei dem baulichen Zu-
stand des Zentralbesoldungsamtes erleben,
wenn man dort zu tun hat.

Unter den schlechtesten Arbeitsbedingun-
gen miissen die Beamten des Finanzamtes
Tulln arbeiten. Vielleicht konnen Sie sich
das Finanzamt Tulln einmal ansehen, Herr
Finanzminister. Die Biiros sind in vier ver-
schiedenen Gebiuden untergebracht, und
dort miissen die Beamten ihre Arbeit ver-
richten.

Aber nicht nur in den Dienststellen der
Finanzverwaltung sind die Arbeitsbedingun-
gen unwiirdig. Wir haben dasselbe bei der
Postverwaltung. Ich verweise nur auf einige
ganz krasse Fille, wie die groBen Abgabe-
postimter in Wien 13 und Wien 18 oder die
Post- und Telegraphendirektion fiir Wien
und Niederosterreich. Oder gehen Sie doch
einmal in das Fremdenpolizeiliche Biiro der
Polizeidirektion und sehen Sie sich an, unter
welchen Bedingungen die Beamten dort
ihren anstrengenden Dienst zu versehen
haben.

Ich bin nimlich der Meinung: Wenn die
Bundesregierung die Millionenbetrige, die
sie zur Aufmébelung ihres Image aufbringt,
zur Behebung dieser von mir aufgezihlten
Ubel und MiBstinde verwenden wiirde, wire
sowohl der Gsterreichischen Bevilkerung als
auch der oOsterreichischen Beamtenschaft ein
weit besserer Dienst erwiesen. (Beifall bei
der SPQ.)

Ich stelle abschlieBend noch einmal fest,
daB die Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes jederzeit dazu bereit sind, ernst
und verantwortungsvoll an einer wirklichen
Verwaltungsreform mitzuwirken. Es muf
aber unbedingt auch die Partnerin — die
osterreichische Bundesregierung — den
ernsien Willen zeigen, diese Einsparung
nicht auf dem Riicken der 6ffentlich Bedien-
steten auszutragen. Auf die verwaltungs-
fremden MaBnahmen, die ausschlieB3lich Auf-
gabe einer politischen Partei und nicht der
o6ffentlichen Verwaltung sind, ist zu verzich-
ten, damit nicht Millionen von Steuergeldern
der Osterreichischen Bevélkerung zweckwid-
rig verwendet werden. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Bundesminister Dr. Koren. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Priasident! Hohes Haus! Ich kann die
Erregung durchaus verstehen, die sich im
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Bundesminister Dr. Koren

Verlaufe dieser Debatte gezeigt hat, weil "

Ich schétze Sie viel zu hoch, als daB Sie Ihren

eine Gegeniiberstellung in der Form, wie siei Namen fiir so etwas hergeben!) Das miiBten

hier zwischen Beamtenbeziigen und Werk-
vertrigen angestellt wurde, geradezu auf-
reizend aussieht. Ich muB3 allerdings darauf
hinweisen, dal man den Vergleich in dieser
Form nicht machen kann, weil Gehilter und
Werkvertrige ihrer Natur nach verschiedene
Dinge sind.

Ich muB3 Sie bitten, folgendes als Unter-
schiede zwischen einem Werkvertrag und
den genannten Beamtengehiltern ... (Abg.
R. Weisz: Kein Werkvertrag nmach Dolktor
Gschnitzer!) Es sind Werkvertrige, Herr
Abgeordneter. (Abg. R. Weisz: Dann
lesen Sie Dr. Gschnitzer!) Darf ich folgendes
dazu sagen, Herr Abgeordneter: Die Werk-
vertrige sind in Jahresbetrigen festgesetzt.
Sie wurden zu dem Zweck ihres Vergleiches
durch 12 dividiert. Beamtengehilter gibt es

" 14mal im Jahr.

Weiters unterliegen diese Werkvertrige.

der Umsatzsteuer, was eine weitere Vermin-
derung des Nettobetrages bedeutet.

Die Inhaber der Werkvertrige sind selbst-
verstindlich weder sozialversichert mnoch
pensionsversichert, sondern miissen diese
Aufwendungen aus dem Entgelt des Werk-
vertrages leisten. (Abg. Pansi: Dann sind
diese Leute aber auch nicht vollbeschiftigt!
Dann haben sie ein anderes Dienstverhiltnis!)
Nein, der Werkvertrag ist nur eine
andere Art des Leistungsvertrages. (Abg.
R. Weisz: Er hat ganz andere Abschrei-
bungsmoglichkeiten, wenn er ein Freischaffen-
der ist! Das wissen Sie ganz genau!) Herr
Abgeordneter, bitte, ich will nur ...(Abg.
Pansti: Dann stellt er ja mnicht die ganze
Arbeitskraft zur Verfigung! — Anhaltende
Zwischenrufe bei der SP{O.) Herr Abgeord-
neter! (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte Sie, den Herrn Minister
nicht zu unterbrechen!

Bundesminister Dr, Koren (fortsetzend):
Herr Abgeordneter! Ich will wirklich nur
dazu beitragen, daB Sie Vergleichbares Ver-
gleichbarem gegeniiberstellen. Deshalb habe
ich Thnen hier nun die Unterschiede darge-
legt. Wenn Sie diese Dinge beriicksichti-
gen ... (Abg. Jungwirth: Geben Sie doch
Ihren Namen nicht fiir so etwas her!) Das
hat nichts ... (Abg. Eberhkard: Was miis-
sen sich demn Ihre Beamten denken, Herr
Professor?) Herr Abgeordneter! Ich erklire
Ihnen nur den Unterschied zwischen der
Jahresberechnung in einem Werkvertrag und
einem Anstellungsverhiltnis. Ich habe nicht
das Gefithl, mich dadurch in irgendeiner
Form zu diskreditieren. (Abg. Sekanina:

Sie mir vorher erkliren, Herr Abgeordneter!

Ich darf noch einmal sagen: Wenn Sie
diese Unterschiede zwischen einem Ange-
stelltenverhdltnis und einem Werkvertrag
beriicksichtigen, dann entsprechen — ver-
gleichbaren Beamtengehiltern gegeniiberge-
stellt — die Beziige der Werkvertragsinhaber
einem hoheren Beamtengehalt der Gruppe B
oder einem niedrigeren der Gruppe A. (Abg.
R. Weisz: So einen Gehalt gibt es in der
ganzen Verwendungsgruppe B mnicht! Das
wissen Sie genau! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.) Ich habe gerade gesagt, Herr
Abgeordneter ... (Anhaltende Zwischenrufe
bei der SPJ.) Herr Abgeordneter! Wir kén-
nen gerne nachher die Dinge durchrechnen.
Ich habe sie hier durchgerechnet. (Abg.
R. Weisz: Der Minister kann doch wicht
von einem Beamtengehalt der Gruppe B reden,
den es Hberhaupt nicht gibt!) Er muB das
Schema auch kennen!) Herr Abgeordneter!
Natiirlich kenne ich das Schema. (Abg.
R.Wetisz: Einen Pressereferenten mit einem
B-Beamten vergleichen! So einen Bezug gibt
es in der ganzen Verwendungsgruppe B
nicht! — Weitere Zwischenrufe bei der SP0.)

Priésident Wallner: Ich bitte, es kann sich
jeder zum Wort melden.

Bundesminister Dr. Koren (fortsetzend):
Gerade einen niitzlichen Vergleich wollte ich
ermoglichen. Sie haben die Jahresbetrige
durch 12 dividiert und haben sie Beamten-
gehidltern gegeniibergestellt, und ich habe
Thnen nur vor Augen gefiihrt, welche zu-
sitzlichen Dinge dabei beriicksichtigt wer-
den miissen. (Abg. Jungwirth: Wie ist
denn die Arbeitszeit?) Wenn man das tut,
wenn man also auf Jahresbetrige abstellt
oder auf Monatsbetrige, dann ergibt dieser
Vergleich eine andere Ausgangsbasis. (Abg.
Kontr: Das mit den 12 Monatsbeziigen
stimmt ja auch nicht! — Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO. — Prisident Wallner
gibt das Glockenzeichen.)

Mehr, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wollte ich nicht sagen. Ich bin gern
bereit, Herr Abgeordneter, IThnen dann die
Rechnung vorzulegen. (Beifall bei der OVP.
— Zwischenrufe bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Stohs. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Stohs (OVP): Herr Prisi-
dent! Sehr geehrtes Haus! Mein Vorredner,
Kollege Weisz, hat unter anderem zum
Dienstpostenplan fiir 1969 gesprochen. Er
hat sich aber zum groflen Teil nur mit einer
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Stohs
ganz kleinen Gruppe befaf3t, nimlich mit den
Pressereferenten, die bei den Ministerien

eingestellt sind. (Abg. Herta Winkler:

Uberfliissige!)

Gestatten Sie mir, dafl ich dazu in meiner.
" heftige Zwischenrufe bei der SPd.) Wenn

Eigenschaft als christlicher Gewerkschafter
und als Mitglied des Verhandlungsausschus-
ses der vier Gewerkschaften des 6ffentlichen
Dienstes auch meine personliche Meinung

abgebe. Kollege Weisz sagt auch, die Werk-:

vertrige, die verschiedene Pressereferenten
haben — ich mochte feststellen, da das
nicht in allen Ministerien der Fall ist; es
gibt auch Ministerien, in denen keine Werk-
vertrage bestehen, so zum Beispiel das
Unterrichtsministerium —, bringen wesent-
lich hohere Beziige, als es die Bezlige der
beamteten Pressereferenten sind. Der Herr

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren hat

soeben versucht, uns
sprechende Erklidrung zu geben.
Ich mochte nur feststellen, daB wir als

hiefiir eine ent-!

offentlich Bedienstete selbstverstindlich Ver--

stindnis haben miissen, wenn solche Presse-
referenten eingestellt werden, sofern keine
geeigneten Beamten oder Vertragsbedienste-
ten zur Verfiigung stehen. (Lebhafte Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Abg. Haberl:
Was heif3t ,keine geeigneten Beamten‘‘?
Abg. Weikhart: Wieder eine Desavou-
ierung der Beamtenschaft! — Abg. Pay:
Keine geeigneten Liigner sind sie!) Lassen
Sie mich doch ausreden! Sofern aber in den

vorhanden sind, die dieser Aufgabe genau-
sogut gerecht werden kénnen, trete ich dafiir
ein ... (Stindige heftige Zwischenrufe bei
der SP{.) Ich trete dafiir ein, daB in erster
Linie Beamte und Angestellte dafiir verwen-
det werden. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen
gebend): Es kann sich jeder wieder zu Wort
melden! Wo kommen wir denn hin? (Abg.
Weikhart: Das ist doch wieder eine Des-
avouierung unserer Beamten! — Waeitere
heftige Zwischenrufe bei der SPJ.)

Abgeordneter Stohs (fortsetzend): Das
Benehmen hier ist dieses Hauses unwiirdig,
wie es der Herr Président festgestellt hat!
(Beifall bei der OVP. — Weitere heftige
Zwischenrufe bei der SPJ.)

Wenn Sie eine solche Erklirung nicht zur
Kenntnis nehmen, tun Sie mir herzlich leid.
(Abg. Sekanina: Sie haben erkliri: Es
gibt keine geeigneten Beamten!) Ich glaube,
dafl in jedem Privatbetrieb, wo immer, jeder

. versucht, aus den Reihen seiner Bediensteten

die Leute fiir den entsprechenden Posten zu
bekommen. Hat er die nicht, so sucht er
eben einen anderen. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte hier in meiner Eigenschaft als
Gewerkschafter alle unsere Minister bitten,
in Hinkunft zu versuchen, doch aus dem
Kreis der Beamten und Angestellten auch
¢ie Pressereferenten zu bestellen. (Weitere

Sie dafiir kein Verstindnis haben, tun Sie
mir herzlich leid.

Es ist auch zum Ausdruck gekommen —
der Herr Finanzminister hat es ja bereits
unterstrichen —, daB zwischen der Besol-
dung, wie sie eben bei Journalisten
in der Privatwirtschaft iiblich ist, und der
Besoldung, wie sie heute trotz der Verbesse-
rungen im o6ffentlichen Dienst besteht, doch
ein gewaltiger Unterschied besteht. Das
unterstreicht auch das, was wir immer wie-
der vertreten: nach und nach die Beziige der
6ffentlich Bediensteten zu verbessern.

Wenn Herr Kollege Weisz heute in seinen
Ausfiihrungen erkldrt hat, daf die Forde-
rungen, die an das Parlament beziiglich der
Besoldung der offentlich Bediensteten ge-
stellt wurden, immer gemeinsame Forderun-
gen waren, so mochte ich das unterstreichen
und anerkennen, daf3 er das heute zugegeben
hat. Ich mochte ihn aber auch bitten, genau-
so zu behaupten, daBl es auch ein gemein-

— samer Erfolg ist und nicht nur ein Erfolg

der sozialistischen Gewerkschafter. (Beifall
bet der OVP. — Abg. R. Weisz: Ein Erfolg
der Gewerkschaft und nicht der Bundesregie-

crung!l)
Ministerien Beamte und Vertragsbedienstete .

Gestatten Sie nun, daB ich mich jetzt
wirklich dem Thema Dienstpostenplan zu-
wende. Bei den Verhandlungen der vier Ge-
werkschaften des offentlichen Dienstes mit
den Vertretern der Bundesregierung im Juli
1967 gab der Verhandlungsausschull die Zu-
stimmung zur Personaleinsparung, damit die
entsprechenden Mittel fiir die Bezugsver-
besserung mit einbezogen werden kénnen. Die
Entwicklung des Personalstandes unserer Bun-
desverwaltung soll einmal hier o6ffentlich

“bekanntgegeben werden. Es ist anerkennens-

wert, wenn wir feststellen kdonnen, dafl der
Dienstpostenplan fiir 1969 der erste seit
23 Jahren ist, der eine spilirbare Senkung
des Personalstandes aufweist.

Im Jahre 1938 gab es bei der Bundesver-
waltung 202.018 Bedienstete, im Jahre 1947
waren es 226.022, also um 24.004 mehr als
im Jahre 1938, als unsere Republik gewalt-
sam aufhorte zu existieren. Im Jahre 1967
hatten wir 278.435 Dienstposten, also um
52.413 mehr innerhalb von zwanzig Jahren.
Wir geben zu, daB die Aufgaben im &ffent-
lichen Dienst, im Bundesdienst, immer
groBer und vor allem immer komplizierter
geworden sind und daB dadurch eine Aus-
weitung eine gewisse Berechtigung hat. Aber
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ich glaube, dafl auch einmal ein Hohepunkt desdienst als Beispiel anfiihren. Ich glaube,

erreicht werden muB, und das diirfte jetzt
der Fall gewesen sein.

Sehr geehrtes Haus! Die Bevélkerung ist
oft entsetzt und bedenkt nicht, wie sich die-
ser Personalstand zusammensetzt. Gestatten
Sie mir, dafl ich ganz kurz darauf hinweise.

143.209 Bedienstete sind in Bundes- und
Moncpolbetrieben beschiaftigt; also 52,29
Prozent, die nicht fiir die Verwaltung zur
Verfligung stehen, sondern in den Betrieben
arbeiten. 14,19 Prozent sind in der Bun-
desverwaltung tétig, nidmlich insgesamt
38.883 Bedienstete. Wir haben 11,92 Prozent,
niamlich 32.667 Bedienstete, im Unterrichts-
we:en, fiir Kultur und Forschung, jedoch
ohne die Landeslehrer, fiir deren Besoldung
aber ebenfalls der Bund aufzukommen hat.
10,15 Prozent Bedienstete sind in unserem
Sicherheitswesen titig, das sind 27.787. Es
sind 21.191 Bedienstete oder 7,74 Prozent in
der Landesverteidigung beschiaftigt und
9040 Bedienstete oder 8,3 Prozent bei den
Gevichten und im gerichtlichen Strafvollzug.
SchlieBlich haben wir 1123 Bedienstete oder
0,41 rrczent im Dienst fir Auswirtige Ange-
legenheiten.

S~ also setzt sich die Gesamtzahl der
offentlich Bediensteten beim Bund zusam-
men. Der Beschiftigtenstand im 6ffentlichen
Dienst liegt zugegebenermaBen iiber dem
europiischen Durchschnitt, aber die Besol-
dung ist trotz der letzten groBen Gehalts-
regelung noch immer unter dem europii-
schen Durchschnitt. Es ist, glaube ich, eine
erfreuliche Feststellung, da die Senkung
des Personalstandes gleichzeitig die Erho-
hung der Beziige der im 6ffentlichen Dienst
Verbliebenen zustande kommen lief. Der
Weg, der hier beschritten wurde, muB8 sinn-
voll fortgesetzt werden. Wenn der Dienst-
postenplan 1969 273.900 Dienstposten ent-
hilt, somit um 3915 weniger als im vergan-
genen Jahr, das sind 1,43 Prozent, und um
4535 weniger als im Jahre 1967, so sehen
wir, daB eine solche Reduzierung doch
Friichte trigt. Anerkennenswert ist auch,
dafl die Reduzierung des Personalstandes
ohne jede Hirte gegen die Bediensteten er-
folgt ist und sich, wie schon erwihnt, zu-
gunsten der Bediensteten ausgewirkt hat.
Sicherlich gibt es noch Moéglichkeiten, in
Verbindung mit der Verwaltungsreform wei-
tere Personaleinsparungen durchzufiihren.

Sehr gerne wird bei solchen Vergleichen
immer die sparsame Schweiz herangezogen.
Wir koénnten dort sicherlich, was Sparsam-
keit im ©offentlichen Dienst betrifft, vieles
lernen. Ich mochte aber einmal unbeschei-
den sein und nicht iiber die Grenzen schauen,
sondern unseren eigenen Vorarlberger Lan-

daB das berechtigt ist, festgestellt zu wer-
den.

Aus dem Finanzbericht ersehen wir, daf
wir beim Bund einen Personalaufwand von
36 Prozent haben. Die Bundeshauptstadt
Wien als zweitgréfite Gebietskorperschaft
hat einen Personalaufwand von 32,2 Prozent.
Die iibrigen Bundeslinder haben einen
durchschnittlichen Personalaufwand von
28 Prozent. Im kleinsten Bundesland, Vor-
arlberg, betrigt der Personalaufwand 16,8
Prozent, obwohl gerade in unserem Bundes-
land die Beziige der Landesbediensteten kei-
nesfalls niedriger sind als die der Bundes-
bediensteten oder der iibrigen Landesbe-
diensteten.

Sicherlich ist die Leistung dieser weni-
gen Bediensteten sehr grofB3, aber ich glaube,
es wire empfehlenswert, hier einmal eine
Priifung zu vollziehen, ob es nicht moglich
wire, dall einmal der groBe Bruder Staat
von dem kleinen Bruder etwas abschaut und
ebenfalls eine solche sparsame Verwaltung
tatigt. Es wiirde sich herausstellen, daB es
bei uns verschiedene Dinge gibt, die bei
Bundesdienststellen in Wien nicht bekannt
sind. Bei uns gibt es bei keiner Dienststelle
einen Portier. Dennoch ist nie eingebrochen
worden, und es kommen genausowenig un-
befugte Personen in unsere Amter, wie es
bei den Dienststellen in Wien der Fall ist.
Bei uns miissen sehr viele Chauffeure, die
eingesetzt sind, nebenbei einen anderen
Dienst verrichten. Sie sind deshalb nicht un-
befriedigter, wenn sie nicht soviel Stunden
Wartezeit haben, sondern sie wissen, daf}
sie nebenher auch noch eine produktive Ar-
beit zu leisten imstande sind.

Das seien nur ganz kleine Hinweise. Ich
mochte den Herrn Finanzminister in Zusam-
menarbeit mit dem Staatssekretir Dr. Gru-
ber, dem Herrn Bundeskanzler und mit den
Beamten des Rechnungshofes bitten, sich an
Hand dieser Beispiele die Sache anzu-
schauen.

Eine Bitte hitte ich hinsichtlich der Per-
sonaleinsparung und der Verwaltungsreform.
Wenn sie fortgesetzt wird und wenn sie er-
folgreich fortgesetzt werden soll, so méchte
ich ersuchen, daBl die zustindigen Personal-
vertretungen und die zustindigen Gewerk-
schaften stiarker zur Mitarbeit herangezo-
gen werden, als dies bisher der Fall war.
Wenn es gelingt, einen Erfolg zu erzielen,
dann ist es ein Erfolg zum Wohle der 6ffent-
lich Bediensteten, aber auch ein Erfolg fiir
unser Vaterland Usterreich. (Beifall bei der
ovP.)
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Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Ing. Hiuser. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Ing, Hiuser (SP8): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte, bevor ich zu meinem Thema Stel-
lung nehme, doch ganz kurz zu der Aus-
einandersetzung iiber die Beamtenbeziige,
aber auch iliber die AuBerungen, die in die-
sem Zusammenhang gemacht worden sind,
etwas sagen. Mein Fraktionskollege Robert
Weisz hat der Bundesregierung und dem
Finanzministerium den Vorwurf gemacht,
daB man Parteigiinger zu sehr, sehr hohen
Beziigen einstellt, wihrend man den o6ffent-
lich Bediensteten die ihnen im Rahmen des
Schemas zustehenden Entlohnungen gibt.
Das hat seitens des Herrn Finanzministers
zu einer Erklirung gefiihrt, von der ich fest-
stellen mochte, daB sie sehr unzureichend
und auf keinen Fall stichhaltig gewesen ist.

Wenn man versucht klarzustellen, da8
jemand, der einen Werkvertrag hat, von sich
aus verschiedene Belastungen oder Ver-
pflichtungen zu iibernehmen hat, so mufs man
auch dem Werkvertragler das Recht zubil-
ligen — das er auch hat —, daB} er ja keine
solche Dienstverpflichtung iibernommen hat
wie der Offentlich Bedienstete und dafBf er
im Rahmen seines Werkvertrages die Mog-
lichkeit hat, neben seiner freischaffenden
Téatigkeit noch etliches dazuzuverdienen.
Herr Bundesminister, hat dieses selbe gleiche
Recht auch jeder 6ffentlich Bedienstete oder
mufl der nicht vorerst um eine entsprechende
Bewilligung ansuchen?

Sie wissen, ich bin ein Mann mit Zahlen.
Ich méchte gleich die Optik, die man ver-
sucht hat: da gibt es 14 Beziige, dort gibt
es nur 12, da gibt es Sozialversicherungsbei-
triage, und dort gibt es keine, den Realitidten
gegeniiberstellen und vor allem den Unter-
schied zwischen den zwei Personen, die
Herr Kollege Weisz aufgegriffen hat, heraus-
streichen, nimlich zwischen einem akade-
misch vorgebildeten, im Pressereferat dienst-
rechtlich beschiftigten Beamten und einem
von der OVP-Zentrale im Rahmen eines
Werkvertrages dort aufgenommenen jungen
Journalisten.

Sie sagten, Herr Finanzminister, dafl diese
Gegeniiberstellung in einem anderen Licht
erscheint, wenn man all das beriicksichtigt,
was der eine an Vorteilen und der andere an
Nachteilen hat.

Fiirs erste bitten wir Sie, zu beriicksichti-
gen, daB der eine 19 Dienstjahre hat und
Akademiker ist und der andere nach weni-
gen Jahren Berufstitigkeit als Protektionskind
dorthin kommt. Auch das ist ein wesentlicher

Unterschied, Herr Finanzminister.
bet der SPJ.)

Das zweite. Ich habe jetzt sehr rasch die
Jahresbeziige ausgerechnet und habe festge-
stellt, daB der Akademiker nach 19 Dienst-
jahren mit 8300 S Schemabezug ein Jahres-
gehalt von 116.200 S brutto hat. Er bezahlt
als offentlich Bediensteter 7,56 Prozent Sozial-
versicherungsabgabe. Ich rede jetzt nicht
von Sfeuern und so weiter, die er ja nach
seinem Einkommen zu bezahlen hat, wihrend
der Freischaffende verschiedene Moglich-
keiten der Abschreibung hat. Er hat also,
abgesehen von der Steuerbelastung, einen
jahrlichen Bezug von 104.000 S.

Ich habe mir auch sehr rasch ausgerech-
net, wie das bei dem Freischaffenden ist, der
jetzt etwa hergeht und auf Grund einer
anderen Tatigkeit die Méglichkeit der frei-
willigen Weiterversicherung in der Kran-
kenversicherung und in der Pensionsver-
sicherung auf der jeweiligen Hochstbei-
tragsgrundlage hat. Er bezahlt fiir die Kran-
kenversicherung, natiirlich unter Be-
riicksichtigung, daB er den Arbeitgeberbei-
trag zu leisten hat, 1968 2078 S und in der
Pensionsversicherung rund 12.000 S; er hat
also Abziige von 14.000 S. Er hat aber einen
Jahresbezug von 14.000 S mal 12 ist gleich
168.000 S weniger 14.000. Das ist das, was
der Vertreter der 6ffentlich Bediensteten mit
Recht angeprangert hat: ein langjihriger
Diener mit akademischer Ausbildung mit
einem echten Jahresbezug — ohne Steuer-
abzug — von 104.000 S steht einem von Thnen
aus Protektionismus aufgenommenen OVP-
Journalisten mit einem Jahresbezug von
154.000 S gegeniiber. Jetzt erkliren Sie mir
die Begriindung, die Sie vorgegeben haben,
daB es nidmlich am Werkvertrag liegt.

Jetzt zum n#chsten. Es ist hier eine sehr
despektierliche AuBerung gemacht worden,
die vielleicht gar nicht so gemeint war, als
man nidmlich gesagt hat: ,Die OVP ist eben
sozialer!” Aber, meine Damen und Herren,
man muB sich schon langsam auf Threr Seite
iiberlegen, wenn man so abrupte Zwischen-
rufe macht, inwieweit damit Personengrup-
pen oder einzelne Personen beleidigt werden.
Man kann da nicht so tun, als ob das halt
Ihre Einstellung und Ihre Meinung wire.

(Beifall

Aber da sagt nun ein Abgeordneter, der
selbst ein Beamter ist, gar: ,,Wir haben
keine geeigneten Beamten!“ Meine Damen
und Herren, empfinden Sie nicht, daf das
eine schwere Beleidigung der 100.000 &ffent-
lich Bediensteten ist, wenn man b6ffentlich
von diesem Pult aus der Meinung Ausdruck
gibt, daB unter diesen vielen Zehntausenden
vorgebildeten Menschen kein geeigneter
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Mann ist, der diese Aufgabe erfiillen kénnte?
(Beifall bei der SP0.) Finden Sie es nicht
diffamierend fiir die Leute, die in diesen
Berufen in den einzelnen Ministerien titig
sind und wihrend der ganzen Zeit ihre be-
rufliche Verpflichtung voll und ganz ausge-
fiillt haben? (Abg. Sekanina: Ich wiirde
mich schimen!)

Aber darf ich Ihnen sagen, ich habe fiir
diesen Ihren Einwand Verstindnis. Sie
haben ja auch wieder mit diesem Wort ,,ge-
eignete Beamte‘ etwag anderes sagen wollen,
als dann sozusagen herausgekommen ist.
Sie finden nimlich keine geeigneten Beam-
ten fiir diese Thre politische Aufgabe, weil
Sie von den offentlich Bediensteten nicht
verlangen konnen, dafl sie fiir Sie Partei-
propaganda machen. (Beifall bei der SPO.)
Aber von jemandem, der einen Werkvertrag
hat, konnen Sie es verlangen, und das ist
der ganze Unterschied! Die Offentlichkeit
soll wissen, daB Sie fiir diese IThre politische
Propaganda ganz einfach Steuermittel wahl-
los zur Verfiigung stellen. Sie verlangen vom
6sterreichischen Volk, daB es sparen muB,
dafl es Belastungen auf sich nehmen muB,
weil man hier die Staatsfinanzen verwirt-
schaftet hat, aber Sie selbst kénnen nach
Ihrem Gutdiinken Ihren Parteifreunden
zahlen, was Sie wollen. Soviel, meine Damen
und Herren, zu dieser Frage. (Beifall bei der
SPo.)

Man wire versucht, zu einer Reihe an-
derer Diskussionsbeitrige sachlich Stellung
zu nehmen. Aber ich mochte angesichts der
80 liberzeugenden Argumente, die da vorge-
tragen worden sind, sagen, daf die Wirt-
schaftsflaute eine internationale Erschei-
nung oder Ursache hat. Aber da Sie der Mei-
nung sind, daf} die Konjunkturbelebung 1968
ausschliefllich das Verdienst der Wirt-
schaftspolitik der Osterreichischen Volkspar-
tei ist, scheint es wirklich iberfliissig zu
sein, sich iiberhaupt mit Thnen in solche
Diskussionen einzulassen. Daher werde ich
mich heute auch in meinem Diskussionsbei-
trag an den Grundsatz halten, den ich schon
einige Male hier nach dem Grundsatz der
mathematischen  Wissenschaft vertreten
habe: daB nur dort allein reine Wahrheit
ist, wo ein Beweis vorhanden ist.

Zu diesem Zwecke habe ich wieder etliche
mathematische Unterlagen vorbereitet, und
80 wie in der Vergangenheit mochte ich auch
wieder sagen: Diese Unterlagen wollen Sie
selbst priifen. Vielleicht wird mancher von
Thnen, der so der Meinung ist, alles, was er
vorgesetzt bekommt, sei richtig, doch zur
Uberzeugung kommen, dafl manches bei einer
genaueren Untersuchung wesentlich anders
ausschaut. Damit mir auch der Herr Finanz-
minister folgen kann, darf ich mir erlauben,

ihm meine zwei mathematischen oder zah-
lenmiBigen Unterlagen zu iibergeben, damit
er mir dann jene Antwort eindeutig und
klar vortragen kann, die er mir in der Fra-
gestunde vorenthalten hat. Dies ist ndamlich
eine der Hauptursachen, warum ich mich
heute iiberhaupt zum Wort gemeldet habe,
nachdem mir am 10. Dezember im Rahmen
der Fragestunde der Herr Finanzminister
etwas ausgewichen ist. (Der Redner erhilt
eine schriftliche Notiz.) Bezeichnend: Die
Osterreichische Volkspartei lehnt die Austei-
lung der Blétter ab! Ich bitte die weni-
gen Damen und Herren, die hier sind, etwas
aufzupassen, damit Sie doch einiges von den
Zahlen mitbekommen. (Abg. Libal: Sie
haben die Annahme wverweigert! — Zwi-
schenruf des Abg. Sekanina. — Abg.
Pamnsi: Sie wollen keine Wahrheit wissen!)
Na ja, die OVP lehnt die Austeilung ab und
hat die Annahme verweigert. Es kann ja nur
so sein, daB man IThnen vorenthalten will,
was wirklich hinter dieser Finanzpolitik
Ihrer Regierung steckt, denn sonst konnte
Aoch jeder einzelne sich die Dinge sehr sach-
lich anschauen und dann sagen: Nein, un-
sere Finanzpolitik ist in Ordnung! (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Sekanina.)

Ich habe den Herrn Finanzminister ge-
fragt: Um welchen Hundertsatz werden sich
die Einginge aus der Einkommensteuer und
aus der Lohnsteuer im Haushaltsjahr 1969
gegeniiber den Eingidngen im heurigen Jahr
voraussichtlich verindern? — Der Herr Fi-
nanzminister hat in seiner Beantwortung
hier zeitlich etwas zuriickgegriffen und hat
dann jeweils Rechnungsabschliisse mit Rech-
nungsabschliissen, aber auch Rechnungsab-
schlufl mit Voranschlag verglichen. Als ich
ihm dann sehr konkret meine Berechnungs-
grundlage vorgetragen habe, hat er erkiirt,
dafl er bei seinen Zahlen bleiben miisse, die
Antwort sei daher schon gegeben.

Meine Damen und Herren! Darf ich Thnen
nun doch einiges von diesen Zahlen vortra-
gen. Ich beriicksichtige jetzt schon das, was
ich am Tage meiner Anfragestellung noch
nicht gewuflt habe, daB Sie nimlich im Rah-
men Ihres Budgetansatzes der Sondersteuer,
der zehnprozentigen Zuschlige fiir das Jahr
1080 pur elf Zwolftel des Gesamtaufkom-
mens einkalkuliert haben. Ich habe daher
sofort eine Berichtigung meiner Berechnungs-
grundlage vorgenommen und stelle folgen-
oo — 1a diesem Fall werde ich jede dieser
Zahlen klar vorlesen — fest:

Im Budgetansatz 1968 ist die Einkommen-
steuer mit 7600 Millionen festgehalten. Da-
zu kommt der zweckgebundene Zuschlag —
21 Prozent — von 1596 Millionen Schilling.
Das heiit: Die gesamtbudgetierten Ein-
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nahmen der Einkommensteuer betragen 1968
9196 Millionen Schilling.

Dieselbe Berechnungsgrundlage fiir 1969:
7100 Millionen Schilling Budgetansatz, dazu
21 Prozent: 1491 Millionen wund die elf
Zwolftel des zehnprozentigen Notopfers:
650 Millionen; das ergibt 9241 Millionen
Schilling. Also eine Differenz von genau
45 Millionen oder, auf die 9,1 Milliarden
Schilling 1968 umgerechnet, ein halbes Pro-
zent.

Wenn wir dieselbe Berechnungsgrund-
lage bei der Lohnsteuer nehmen, dann stellt
man fest, dafl im Budget 1968 6500 Millionen
Schilling angesetzt waren, dazu kommen
21 Prozent: 1365 Millionen, ergibt zusam-
men 7865 Millionen Schilling.

Demgegeniiber stehen im Budget 1969
8200 Millionen Schilling plus 1722 Millionen
— das sind die 21 Prozent der Lohnsteuer —
und 750 Millionen Schilling als Notopfer;
gibt zusammen 10.672 Millionen Schilling
oder rund 2800 Millionen Schilling mehr als
1968. Herr Finanzminister! Wenn Sie das
in Prozente umrechnen, so sind das 36 Pro-
zent.

Ich erwarte von Ihnen, daB Sie auch
diesem Hause hier meine gestellte Frage
heute hier offen beantworten, wie sich diese
Budgetentwicklung — die Grundlagen, die
ich Thnen hier vorgetragen habe — in
Wahrheit ergeben hat.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe
schon, daB Sie ein Interesse daran haben,
dafl diese Globalgroflen nicht herauskommen.
Das ist auch der Grund dafiir, daB man das
im Rahmen der Budgetgestaltung auf drei
Betrige aufgeteilt hat, wobei man eigent-
lich nur mehr den hundertprozentigen
Steuerbetrag sichtbar bekommt, wihrend die
zweckgebundenen Beitrige der Lohn- und
Einkommensteuer oder auch dieses Notopfer
in einem Globalbetrag mit 1600 Millionen
Schilling beinhaltet sind. Damit ist fiir den
oberflichlichen Betrachter eigentlich schon
nicht mehr leicht erkennbar, wie sich hier
die einzelnen Belastungen wirklich ergeben.

Meine Damen und Herren! Aber die
Realitit bleibt, daB hier die OVP-Finanz-
politik im kommenden Jahr den groflen
Massen der Arbeitnehmer in unserem Lande
eine Belastung von 36 Prozent ihres Steuer-
aufkommens iibertrigt. Wundern Sie sich
daher nicht, meine Herren von der Unter-
nehmerseite, vor allem, die Sie sich so harm-
los als Sozialpartner hinstellen wollen, wenn
wir aufzeigen, daB Sie mit dieser Politik
eine Machtpolitik im Interesse Ihrer Gesell-
schaftsgruppe betreiben.

Nun mdchte ich zu der zweiten Antwort
des Herrn Finanzministers etwas sagen.

Etwas in die Enge getrieben — stimmen
diese 36 Prozent? —, hat er dann gemeint,
daBl Lohnsteuer und Einkommensteuer nach
den gleichen Tarifen berechnet werden und,
so glaubt er, diese Differenz nur entstehen
kann, weil sie sich unterschiedlich ent-
wickeln. Auch der Herr Abgeordnete
Machunze hat in dasselbe Horn gestoBen.

Darf ich einmal den Damen und Herren
des Hauses hier sagen, wie die Einkommens-
entwicklungen echt gegeben sind. Damit wir
nicht immer wieder von der Differenz ab-
hiingig sind: Die Steuer fiir die Selbstindigen
ist ja auf Grund der Einkommensentwick-
lung des Vorjahres, die Steuer der Unselb-
stindigen ist auf Grund der Einkommensent-
wicklung des laufenden Jahres zu berech-
nen. Damit wir auch nicht von Zufillig-
keiten einer jidhrlichen Entwicklung ab-
hangig sind, habe ich mir erlaubt, die
Gegeniiberstellung fiir die Funktionsperiode
dieser OVP-Alleinregierung vorzunehmen
und damit gleichzeitig in diesem Bereich
etwas Bilanz zu ziehen. Ich werde das noch
in einer Reihe von anderen Dingen machen.
Hier stelle ich also fest, daBl fiir den Be-
reich, der der Einkommensteuer unterliegt,
nicht die Zahlen genommen werden konnen,
die man in der 6ffentlichen Statistik so leicht
findet, wo man sagt, pro Erwerbstidtigen hat
sich die Einkommensveridnderung so und so
ergeben, auch nicht pro Selbstindigen — da
hat man ja die groBe Masse der in der Land-
wirtschaft Tatigen, der Selbstindigen und
Mittatigen, miteingebaut —, sondern hier
muBl man aus der Volkseinkommensberech-
nung jenen Teil herausheben — und der
wird ja erfreulicherweise aufgezeigt —, der
aus dem sogenannten Einkommen aus Besitz
und Unternehmungen im Rahmen der ge-
werblichen Wirtschaft, also ohne Land- und
Forstwirtschaft, sich ergibt.

Meine Damen und Herren! Diese Zahl hat
1964, umgerechnet auf die 331.800 Personen
da sind auch die 82.000 mittitigen
Familienangehorigen miteinbezogen —, ein
durchschnittliches Jahreseinkommen pro
Kopf von 108.500 S ergeben.

Um nun fir 1968 auf die Zahl einiger-
maBen richtig zu kommen und um vor allem
hier nicht irgendwie eine Lizitation zu be-
treiben, die Sie mir dann vorhalten konnten,
habe ich als Grundlage die durchschnitt-
liche Entwicklung der Einkommen, wie sie
in dem dritten Revisionsbericht fir die
Wirtschaftsentwicklung 1968/69 festgehal-
ten ist, genommen und komme bei dieser
Prozentberechnung, die wieder durchschnitt-
lich fiir alle Selbstandigen gilt, auf einen
Jahresbezug von 137.500S oder, Herr
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Finanzminister, um 29.000 S in diesen vier
Jahren pro Kopf mehr.

Bei den Unselbstindigen ist die Grundlage

die Gegeniiberstellung 1965 zu 1969; das er-.

gibt — wieder unter den obigen Voraus-
setzungen und obiger Berechnungsgrund-

iBudgetwahrheit im Rahmen dieser Zeit der
OVP-Alleinherrschaft aufzeigen. Wir stellen
namlich fest, dafl hinsichtlich der Budget-
ansitze bei der Einkommensteuer immer
‘viel niohere Betrige eingesetzt werden, als

{dann tatsdchlich hereinkommen, wihrend es

lage — eine Entwicklung von 49.000 S zu , bei der Lohnsteuer im allgemeinen umge-

66.700 S, also eine Steigerung von 17.700 in
diesen vier Jahren; wobei ich gleich wieder
feststellen mochte, daB in dieser Zahl die
Arbeitgeberbeitrige wie auch der sechs-
prozentige Beitrag fiir den Familienfonds
inbegriffen ist, weil er aus der Volksein-
kommensberechnung herausgearbeitet wurde.

Wenn ich dann noch jenen Teil der
Pensionisten nehme — und ein Teil ist ja
auch steuerpflichtig im Rahmen der Lohn-
steuer —, dann komme ich zu der Feststel-
lung, dafl sich die Pensionen von 1965 bis
1969 bei den Arbeitern um etwa 6000 S
steigern werden und bei den Angestellten
um 9900 S.

Hier miissen Sie sich jetzt
sache, daf3 das Pro-Kopf-Einkommen bei den
selbstindig gewerblich Titigen in den vier
Jahren um fast 30.000 angestiegen ist,
wihrend es bei den Unselbstindigen nomi-
nell brutto um 17.700 und bei den Pensioni-
sten um etwa 6000 bis 9000 S angestiegen
ist, entwickelt sich in derselben Zeitspanne
die Steueraufbringung aus der Einkommen-
steuer von 6 Milliarden Schilling auf
7750 Millionen Schilling oder um 29,2 Pro-
zent, wie ich Ihnen aus der Tabelle 1 hier
gezeigt habe.

Obwohl das Pro-Kopf-Einkommen gerin-
ger ist, obwohl auch in dieser Zeitspanne
die Zahl der Berufstidtigen in dieser oder
jener Gruppe — das hat Kollege Staribacher
heute schon hier gesagt — sich in keiner
‘besonderen Weise allzu stark veriandert hat,
ergibt sich bei der Lohnsteuer eine Entwick-
lung von 5700 Millionen im Jahre 1965 auf
8950 Millionen im Jahre 1969 — ohne den
zehnprozentigen Zuschlag —, das heif3t, dafl
die Einkommensteuer in der Zeit der OVP-
Alleinregierung eine Steigerung von 29,2
Prozent aufzuweisen hat, wihrend die Lohn-
gleichen, 56,8 Prozent hoher ist.
steuer, wenn wir die Budgetansitze ver-

Nun werden Sie vielleicht sagen, Herr
Finanzminister, man kann nicht von den
Budgetansidtzen ausgehen, denn es liegen ja
letzten Endes bis 1967 eindeutige Rech-
nungsabschliisse vor, und es ist auch heute
schon abzuschitzen, wie groBl etwa der Ein-
gang an Lohnsteuer und Einkommensteuer
im Jahre 1968 sein wird. Aber darf ich auch
hier, meine Damen und Herren, einen
kleinen Blick auf die Budgetpolitik und die

diese .
Gegeniiberstellung betrachten. Aus der Tat-|

! kehrt ist. Lediglich das Jahr 1967 macht
' hier eine Ausnahme; aber die Begriindung
wissen Sie alle, ich kann sie mir also er-
sparen. Das bedeutet also, daB hier die
Einkommensentwicklung, Herr Finanzmini-
ster, keine unterschiedliche ist.

Es muB daher andere Ursachen geben,
warum hier solche starke Differenzen auf-
scheinen, und ich wundere mich eigentlich,
dafl der Herr Finanzminister als der zu-
stindige Ressortfachmann sagt, es liegen ja
die gleichen Tarife vor. Ja, verehrter Herr
Professor Koren, ist Thnen nicht klar, daBB
zwar dem Gesetz nach die gleichen Tarife
vorliegen, aber daBl die EinkommensgriBen
bei der Lohnsteuer wesentlich andere sind
als die EinkommensgriBen, die der Auf-
‘bringung der Einkommensteuer zugrunde
liegen? Darin liegt ja das Problem, das
wir uns seit Jahren bemiihen, vom Grund-
satz her zu regeln, daB Sie nimlich nach
auBenhin als Thre Forderung und als Ihr
Verlangen hingestellt haben, die Progres-
sionshirte zu mildern. Aber ich werde
Thnen noch heute nachweisen, daB trotz
der kleinen und auch der groflen sogenann-
ten Steuerreform diese Progressionsauswir-
kungen nach wie vor in unseren Bereichen
der Unselbstindigen und damit auch in den
Bereichen der Selbstindigen, soweit sie
diese niedrigen Einkommen beziehen, unver-
mindert hart sind, wihrend sich auf der
anderen Seite natiirlich die etwas verflachte
Progessionskurve in den hoheren Einkom-
mensbereichen eben anders auswirkt.

Herr Finanzminister! Diese IThre Ant-
wort haben Sie bewuBt falsch gegeben. Ich
sage das nicht, um Sie der Unwahrheit zu
bezichtigen, sondern weil Sie selbst den Be-
rechnungen der voraussichtlichen Lohn-
steuer- und Einkommensteuererbringung ja
sogenannte Globalfaktoren zugrunde legen. Sie
selbst berechnen also auf 1 Prozent Lohn-
erhéhung 1,7 Prozent Erhéhung der Lohn-
steuer. Sie berechnen auf 1 Prozent Ein-
kommenserhéhung der Selbstiandigen 1,1
Prozent an Erhohung der Einkommensteuer.
Wenn wir das hier zugrunde legen, finden
wir, daBl schon von Haus aus auf Grund
dieser ganzen Konstruktion des Steuer-
rechtes diese Differenzen entstehen.

Aber, meine Damen und Herren, jede
Durchschnittszahl bedingt, da es Bereiche
geben muB, die iiber dem Durchschnitt
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liegen, und Bereiche, die unterhalb dieses
Durchschnittes liegen. Ich habe mir daher
auch erlaubt, Thnen eine Gegeniiberstellung
zu machen, die diese Differenz stark auf-
zeigt, wie grof} die Belastung in den unteren
Einkommensbereichen im Rahmen der Pro-
gressionsentwicklung ist und wie sie in den
hoheren Bereichen absinkt.

In der Tabelle 2 habe ich einige Ein-
kommensgroflen gegeniibergestellt der Ent-
wicklung an Lohnsteueraufbringung, und
zwar vor dem 1. Oktober 1967 und nach dem
1. Jinner 1969. Ich habe diese groBe Steuer-
reform auBer acht gelassen, weil dann nur
eine noch groBere prozentmiBige Mehr-
belastung der Lohnsteuerpflichtigen heraus-
kommen wiirde, als sowieso schon zutage
tritt. Das heiBt, daB auf Grund dieses
Zahlenmaterials nachgewiesen werden kann,
daf hinsichtlich der Progressionsmilderung
diese Steuerreform i{iberhaupt nichts ge-
bracht hat. Wenn Sie hier die Entwicklung
bei einem Einkommen von 25008 1967 im
Rahmen der Steuergrupe B nehmen und nun
dieses Einkommen um 15 Prozent erhéht be-
trachten — das sind keine Phantasiezahlen,
sondern das ist die Realitit: 7 Prozent Lohn-
entwicklung 1968 und etwa 8 Prozent im
Jahre 1969 —, dann finden Sie, dall eine
Steigerung bei 2500 S in der Gruppe B von
44,5 Prozent eintritt. In diesem Falle wird
also der Faktor, der im Durchschnitt mit
1,7 angenommen ist, 1 zu 3 sein, das heifit,
fiir ein Prozent Lohnerhohung zahlt man
dreimal soviel Steuer, als man bisher ge-
zahlt hat.

Diese Entwicklung ist deutlich sichtbar
in den weiteren Bereichen. Bei 3000 S und
wieder 15 Prozent erhéht sich in der Steuer-
gruppe B die Aufbringung um 41,5 Prozent,
bei 3500 S um 87,6 Prozent und bei 4500 S
— meine Damen und Herren, das sind fiir
die unselbstindig Erwerbstitigen schon sehr
hohe Einkommen — sogar noch immer um
32,4 Prozent; also hier ist wieder an Stelle

von 1,7 etwa 1 zu 2 anzunehmen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich
Thnen hier bewiesen habe, daf} in der relativ
kurzen Zeit von zwei Jahren trotz der soge-
nannten groBen Steuerreform derart exorbi-
tante Belastungen in der Steuergrupe B ein-
treten, mochte ich dazu sagen, daB diese
Bereiche, die ich hier genannt habe, einen
liberwiegenden Teil der unselbstindig
Erwerbstitigen ausmachen. Bis zu einem
steuerpflichtigen  Monatseinkommen  von
3000 S — das sind etwa 385258 brutto —
fallen 1,600.000 unselbstindig Erwerbstitige
darunter. Auch in den anderen Bereichen bis
5175 S fiir 1969 sind es 88 Prozent aller un-
selbstindig Erwerbstidtigen, die von dieser

harten Progression- betroffen werden. Dazu
kommen noch 95 Prozent aller steuerpflich-
tigen Pensionisten. Das heifit also: Die
grofle Masse, weit mehr als 2 Millionen
steuerpflichtige Unselbstindige, werden mit
der sogenannten Steuerreform jetzt in der
Form belastet, die wir hier aufzeigen.

Jetzt werden Sie vielleicht sagen: Das ist
ja diesmal etwas anderes, denn das ist ja
nicht nur die Lohnsteuer! — Sie haben hier
in Threm eigenen Berechnungsbuch sehr
deutlich angefiihrt, daf3 eben die Lohnsteuer
fiir 1969 inklusive der sogenannten Sonder-
abgabe vom Einkommen mitberechnet wird.
Der Effekt ist wieder, dafl man eben diese
Belastungen zu iibernehmen hat.-

Meine Damen und Herren! Wegen dieses
ewigen Mirchens, das Sie uns hier vortra-
gen, wie stark die Realeinkommensverbes-
serung der Arbeitnehmer vor sich geht,
moéchte ich an Hand des Beispieles von
3000 S steuerpflichtigem Monatseinkommen,
also etwa 3500 S Bruttoeinkommen, das vor-
demonstrieren.

Die Preisentwicklung in diesen beiden
Jahren wird 6,56 Prozent betragen, das heil3t,
daB allein von dem Mehr an 450 S bei einer
15prozentigen Lohnerhéhung in diesen zwei
Jahren 1958 verrechnet werden miissen, um
den Kaufkraftverlust abzudecken. Dazu
kommt die Steigerung im Rahmen der Pro-
gression der Steuergruppe B von 99,10 S, so-
daB die Gesamtbelastungen 294 S8 betragen
und hier in diesen zwei Jahren lediglich
156 S oder 5 Prozent an echter, realer Ein-
kommensverbesserung dem gegeniiberstehen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
daBl damit dieser Bereich deutlich aufge-
zeigt ist und dafl man daraus auch ersehen
kann, in welcher Absicht diese groBe Lohn-
steuerreform von Thnen durchgesetzt wurde.
(Abg. Sandmeier: Herr Kollege Hduser!
Der durchschnittliche Bruttobezug eines Ar-
beiters im Oktober 1968 belrigt 3953 8! —
Abg. Horr: Du bist ein Witzmacher!) LaBl
ihn, 1aB ihn! Mit Zahlen bin ich ... (Abg.
Sandmeier: Nach Abzug der Sozialver-
sicherungsbeitrige und der Umlage in Hohe
von zirka 12 Prozent ...) 13 Prozent, ja!
(Abg. Sandmeier: 13 Prozent kann man
hier annehmen, verbleiben 3479 S als Bemes-
sungsgrundlage! Bei Berechnung nach einem
Schema, und zwar nach einem anderen, als
Sie es vornehmen! Sie diirfen nicht hergehen
und nur als Bemessungsgrundlage den
1. Oktober 1967 mehmen, Sie miissen den
1. Jinner 1967 nehmen!)

Priasident Wallner: Bitte, Zwischenrufe
sind gestattet, aber man darf den Redner
nicht unterbrechen!
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Abgeordneter Ing. Hiuser (forisetzend):
Ich lade Sie ein, dann hier Ihre Uber-
legungen anzustellen! Aber wir haben ein
Lohnsteuerecht, ein Einkommensteuerrecht,
das bis zum 30. September 1967 Giiltigkeit
gehabt hat. Das Einkommen zu diesem Zeit-
punkt vergleiche ich — und das ist mein
gutes Recht — mit dem Einkommen im
Jahre 1969. Ich muB das ja gar nicht mit
dem 1. Jinner machen, ich kann mit dem
September 1969 vergleichen. Dann haben Sie
zwel Gegeniiberstellungen. Ich lade Sie ein,
mir nachzuweisen, da die Zahlen, die ich
aus diesem Heft genommen habe, nicht den
Tatsachen entsprechen, und mir zu bewei-
sen, daB der Betreffende, der 3000 S
im Sommer 1967 steuerpflichtig gehabt
hat — 3000 S im Jahre 1967 steuerpflichtig,
das gibt 3500 S brutto — und jetzt 3450 S auf
Grund der Lohn- und Gehaltsentwicklung
hat — wieder steuerpflichtiges Einkommen —,
daB3 der nicht in diesem Falle 99,10 S mehr
Steuer zu bezahlen hat, als er vor der
groBen Steuerreform an Steuererbringung
zu leisten gehabt hat. Um dieses Problem
geht es.

Meine Damen und Herren! Sie haben aber
mit der Steuerreform in Wirklichkeit etwas
anderes beabsichtigt, und das wird jetzt
immer deutlicher. Wenn man diese Aufstel-
lung macht, tritt das jetzt so deutlich zu-
tage. Sie haben zwar von Progressionsmilde-
rung gesprochen, aber Sie haben gleichzeitig
gesagt, daR Sie familienpolitische MaB-
nahmen durchfithren. Diese familienpoliti-
schen Mafnahmen, die kénnen wir ung fiir
die Bereiche, die zu der groBen Masse der
Lohnsteuerpflichtigen gehdren, sehr, sehr
genau ansehen.

Ich mochte mit den vielen Zahlen, die ich
hier habe, nicht Zeit vertrédeln. Ich nehme
jetzt einen Bereich heraus, der wieder zu
den gesamten Gruppen bis 88 Prozent aller
Lohnsteuerpflichtigen gehort, ndmlich den
Bereich von 4500 S steuerpilichtigem Ein-
kommen, und stelle fest, daB in der
Gruppe B 1 iiber den Durchschnitt noch
eine Belastung ist, also iiber die 1,7-Faktor-
Berechnung, daB die Gruppe A und die
Gruppe B 2 etwa in dieser GroBSenordnung
liegen, und nur die Gruppe B 3, also ein
Familienerhalter mit drei Kindern, eine min-
dere Steuerbelastung zu tragen hat, nicht
effektiv, sondern nur relativ eine mindere
Steuerbelastung zu tragen hat als 1967.

Das schaut so aus: Bis 1967 hat der
Familienerhalter mit drei Kindern eine
steuerliche Ermédfigung von 364,90 S gehabt.
Ab 1969 hat derselbe eine steuerliche Er-
méfigung von 530,50 S, also relativ eine Er-
sparnis von 165,60 S. Wenn er auch noch

Alleinverdiener ist, kommen noch 85 S dazu.

Aber betrachten wir dieselbe Entwicklung
fiir jenen, der 20.000 S gehabt hat. Dann
stellt sich nidmlich heraus, daB der Betref-
fende im Jahre 1967 nur 103,10 S Steuer-
ermidfligung aus familienpolitischen Griin-
den aufzuweisen gehabt hat, wihrend der
mit dem niedrigen Einkommen — und das
war das sehr Soziale — 864 S aufzuweisen
gehabt hat. Aber 1969 wird der mit 20.000 S
Einkommen, das sich dann auf 23.000 S um
die 15 Prozent erhéht, 960,60 S allein aus
der KinderermédBigung fiir sich in Anspruch
nehmen koénnen. In diesem Fall kann man
es sich schon sehr leicht leisten, auch
Alleinverdiener zu sein; er hat noch eine zu-
satzliche ErmidBigung von 1758, sodaB er
1032 S pro Monat durch Ihre sogenannte
Steuerreform an familienpolitischen Vor-
teilen hat, wiahrend die groBe Masse der un-
selbstindig Erwerbstitigen von diesen Thren
familienpolitischen MaBnahmen nichts hat.
Das Einkommen mit 20.000 S ist wahrlich
noch nicht das héchste Einkommen pro
Monat, sondern das geht noch schén weiter
hinauf. Das heiflt also, daB mit hdherem
Einkommen eine immer stirkere Bevor-
zugung eintritt.

Meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Ich glaube, es
wird doch deutlich damit zum Ausdruck ge-
bracht, daB Sie mit dieser Politik im
Rahmen der Steuergesetzgebung sehr be-
wullt und sehr gezielt eine Politik betrieben
haben, die ausschlieBlich im Interesse einer
relativ kleinen Gesellschaftsschichte von
bessergestellten und héheren Einkommens-
beziehern einhergeht. Das ist halt ein Aus-
druck der Macht- und Interessenpolitik, die
die Unternehmervertreter im Rahmen Threr
Partei zur Wahrung ihrer Vorteile hier be-
treiben. Wir haben Verstindnis dafiir, daB
Sie als Interessengruppe bestimmte Ziele
verfolgen, aber, meine Damen und Herren,
dann haben Sie den Mut und sagen Sie das
frei und offen in aller Offentlichkeit: Wir
wollen und wir werden im Rahmen dieser
unserer politischen Machtstellung es so
niitzen, daB wir, die etwa 300.000
Selbstindigen, einen materiellen Vorteil
haben. Und es ist uns vollkommen gleich-
giiltig, ob dann damit die anderen belastet
sind oder nicht, ob der Staat in Schwierig-
keiten kommt, Hauptsache ist, daB wir den
Profit und daB wir den Vorteil haben! Das
ist Ihre Finanzpolitik, die Sie in der letzten
Zeit deutlich zum Ausdruck gebracht haben.

Meine Damen und Herren! Ich habe diese
Finanzpolitik aber auch schon in anderen
Bereichen sehr deutlich dargestellt. Ich er-
innere an das Kapitel Soziales. Ich erinnere

www.parlament.gv.at

111 von 122




’ 112 von 122

128. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11042

Nationalrat XI. GP. — 128. Sitzung — 20. Dezember 1968

Ing. Hiaser
an meine Ausfiihrungen zur Arbeitsmarkt-
politik.

Ich méchte mich heute im konkreten mit
den 6ffentlichen Abgaben und der Steuerauf-
bringung beschiftigen und mochte Ihnen,
wie ich es schon getan habe bei der Ein-
kommensteuer und der Lohnsteuer, eine
Gegeniiberstellung von vier Jahren OVP-
Finanzpolitik vordemonstrieren. Ich darf
Thnen sehr klar und einfach sagen — Sie
kennen es jetzt nicht, weil Sie die Unter-
lagen nicht sehen diirfen —, dafl eines sehr
deutlich zum Ausdruck kommt: daf all die
Steuern, all die 8ffentlichen Abgaben, die Sie
in diesen vier Jahren mit Ihrer Politik be-
einfluflt haben, soweit es Abgaben sind, die
vorwiegend von den breiten Schichten auf-
gebracht werden miissen, eine exorbitante
Erhéhung haben, wihrend die Steuern und
Abgaben, die vorwiegend die Selbstandigen,
die Unternehmer betreffen, eine geringe
Prozententwicklung haben, ja in etlichen
Fillen sogar niedriger sind.

Auch dazu einige konkrete Dinge. Die ge-
samten Offentlichen Abgaben entwickelten
sich von 1965 bis 1969 um 31,4 Prozent. Das
ist der groBe Durchschnitt. Wenn wir uns
aber jetzt gleich die Warenumsatzsteuer an-
sehen, dann miissen wir feststellen, daB diese
in dieser Zeitspanne eine Aufwirtsentwick-
lung von 8 Milliarden Schilling oder rund
50 Prozent in diesen vier Jahren gehabt hat,
daB in diesen vier Jahren die Verbrauch-
steuern um 3,2 Milliarden Schilling oder
47,3 Prozent gestiegen sind. Ich sagte schon,
daB die Lohnsteuer um 56,8 Prozent gestie-
gen ist, daB die Einkommensteuer nur um
29,2, also unter dem Durchschnitt der Ent-
wicklung aller 6ffentlichen Abgaben, gestie-
gen ist, aber daB die Kérperschaftssteuer um
20 Prozent weniger Ertrag hat, als im Bud-
getansatz 1965 zu verzeichnen ist, und daB
die Gewerbesteuer in diesen ganzen vier
Jahren lediglich eine Steigerung von 5,2 Pro-
zent aufweist.

Meine Damen und Herren! Gibt es einen
deutlicheren Beweis dafiir, daB Sie Ihre
Macht- und Interessenpolitik ausgesprochen
im Interesse und zum Vorteil der Selbstan-
digen und — ich muBl es immer wieder
sagen — derjenigen betreiben, die eben das
Gliick haben, zu den Begiiterten zu gehoren,
und daB Sie, wie diese Zahlen eindeutig aus-
driicken, alles, was man sonst fiir den Staat
an Mitteln braucht, zum Nachteil und auf
Kosten der Konsumenten machen? Sagen
Sie jetzt nicht: Wir sind auch Konsumenten.
Der iiberwiegende Teil der Konsumenten
sind Arbeitnehmer und Pensionisten. Denen

laden Sie all diese Belastungen auf. (Der
Prasident ibernimmt den Vorsitz.)

Auf der anderen Seite — und das habe ich
Thnen beim Kapitel Soziales gesagt
versuchen Sie wieder, die Ausgaben in einer
Weise zu lenken, daBl Sie auch entsprechen-
den Vorteil davon haben. Iech habe Ihnen
beim Kapitel 15 vorgerechnet, daB} die Mehr-
zuwendungen fiir den Sozialbereich der Selb-
stindigen 662,4 Millionen Schilling in diesen
vier Jahren ausgemacht haben und daB die
Arbeitnehmereinrichtungen in derselben Zeit
zwar der Zahl nach eine Erhohung von
239 Millionen Schilling, also etwa ein Drittel,
betragen haben, aber gleichzeitig haben Sie -
mit Threr Mehrheit ein Gesetz beschlossen,
daB in den Jahren 1969 und 1970 den Pen-
siomsversicherungstrigern der Unselbstin-
digen 2,9 Milliarden Schilling genommen
werden. Im Effekt schaut das so aus, daB
man den Selbstindigen durch diese Finanz-
politik der 6VP-Alleinregierung 666 Millio-
nen Schilling gegeben hat, aber den Arbeit-
nehmern 2,7 Milliarden Schilling vorenthal-
ten oder weggenommen hat.

Meine Damen und Herren! Wundern Sie
sich dann nicht, wenn wir Ihnen das sagen.
Werfen Sie uns nicht vor, daB wir es sind,
die den Klassenkampf predigen. Ich darf
feststellen: Ich habe in meinen beiden Dis-
kussionsbeitrigen kein Wort von einer
Klagsenideologie oder von Klassenforderun-
gen geredet. Ich habe mich akkomodiert den
modernen Begriffen der Interessenvertre-
tungen, der Gesellschaftsgruppen und so
weiter. Aber ich leugne gar nicht: Natiirlich
sind das Klassenauseinandersetzungen. Aber
Sie sollen nicht so tun und vor allem sollen
Sie nicht solches aufzeigen von uns, das wir
aus der Verantwortung fiir die groBe Masse
der unselbstindig Erwerbstitigen hier vor-
tragen, uns etwa verdichtigen, diffamieren
und uns in Zusammenhang bringen mit
einer Einstellung, die vom demokratischen
Prinzip wegfiihrt. Sie sollen nicht diese
Methode verfolgen, die der Dieb betreibt,
indem er schreit: Haltet den Dieb! Wir
haben keine Scheu, offen zu bekennen, daf
es hier zwischen der Unternehmergruppe
und der breiten Gruppe der Arbeitnehmer
groBe Differenzen gibt, Differenzen im
grundsitzlichen und Differenzen auch im
Rahmen der Alltagsfragen. Aber ich gebe
schon zu, daB im Rahmen dieser Entwick-
lung unserer Gesellschaft zur pluralistischen
Gesellschaft die Grenzen zwischen diesen
Gesellschaftsgruppen sich etwas verwischt
haben, etwas weniger scharf zutage treten,
als sie es vielleicht noch vor Jahrzehnten
taten. Ich mochte auch sagen, daB dieses
Gesellschaftssystem durch seine berufliche
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Gliederung sich vielleicht in manchem etwas | Schlager —

verdndert hat zur Méglichkeit einer besseren
Kontaktherstellung.

Aber dessenungeachtet wollen wir nun
feststellen: Auch unser heutiges Gesell-
schaftssystem beruht, wenn wir die groflen
gesellschaftlichen Zusammenschliisse be-
trachten, auf Interessencrganisationen, zum
Teil 6ffentlich-rechtlicher Natur, zum ande-
ren auf der Ebene eines freiwilligen Zusam-
menschlusses und der Vereinsgriindung.

Wir haben also auf der einen Seite die
Bundeswirtschaftskammer als groBe Inter-
essenorganisation offentlich-rechtlicher Art
und auf der anderen Seite die Arbeiterkam-
mer, die Prisidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern und so weiter. Wir haben
im Rahmen der Vereine den Osterreichischen
Gewerkschaftsbund als einen besonderen ge-
sellschaftlichen Machtfaktor in unserem
Staate und auf der anderen Seite den Indu-
striellenverband. Es ist unbestritten, daf
jede dieser Interessenorganisationen im Rah-
men unseres demokratischen Systems das
Recht hat, die Interessen ihrer Mitglieder
und ihrer Gruppe wahrzunehmen. Es ist
ebenso unbestritten, dal diese Interessen
vielfach divergierender Art sind, daB sie
vollig anders gerichtet und sehr oft gegen-
sidtzlicher Natur sind.

Aber wollen wir doch diese Auseinander-
setzungen im Rahmen dieser Interessen-
organisationen untereinander sehr sachlich
betrachten. Wir haben hier zwei Ebenen.
Einmal die Ebene im Rahmen der Interes-
senorganisationen selbst, also etwa im Rah-
men der Verhandlungen, im Rahmen der
Vertrige. Und auf der anderen Seite haben
wir sie auf der gesetzlichen Grundlage. So-
weit wir uns im Rahmen von Verhandlungen
und von Vertrigen beschiéftigen und zusam-
menwirken, geschieht dies im BewuBtsein
einer gewissen gegenseitigen Abhéingigkeit,
geschieht dies im Bestreben, gemeinsam
diese Wirtschaft zu fordern, und geschieht
dies in dem Wissen der Stirke, der Kraft
und der Einsatzbereitschaft der einzelnen
Interessenorganisationen.

Jeder wird feststellen konnen, daB diese
Gegensitze, die vorhanden sind, im Rahmen
dieser langjdhrigen Emtwicklung der Zwei-
ten Republik im allgemeinen und ganzen
doch eine gute und mogliche Zusammen-
arbeit geboten haben.

Aber wie sehen nun diese Interessengegen-
gitze auf der Ebene der legislativen und
exekutiven Gewalt aus? Seit Sie die Allein-
regierung seit 1966 eingenommen haben,
wird nur das ist keine politische
Propaganda, die ich jetzt betreibe, etwa ein

die Interessenwahrung der
kleinen politischen Gruppe der Unternehmer
hier praktiziert, also der Bundeswirtschafts-
kammer. Wir haben das doch so deutlich
beim Arbeitsmarktforderungsgesetz gesehen.
Da konnte doch nichts anderes durchgefiihrt
werden, als was Herr Abgeordneter Mussil
oder seine Herren ganz einfach bewilligt
haben. Wenn ich Ihnen dieses ganze Zahlen-
material hier vorgetragen habe, dann mufl
ich und miissen wir alle daraus schliefen,
dafl auch in den anderen Bereichen dasselbe
gilt. Hier wird jene Politik gemacht, die den
Herren der Unternehmervertretungen eben
genehm ist und die sie bewilligen. Aber nicht
mehr und nichts anderes.

Daher finden wir also dann eine solche
Belastung auf der einen Seite fiir die sozial
schwicheren Gruppen und eine entspre-
chende Bevorzugung der sozial besser gestell-
ten Gruppen.

Aber dann kommen dieselben Herren hier
herunter und werfen uns vor, dafl wir mit
dem Aufzeigen dieser Dinge Klassenkampf
betreiben, daff wir wieder diese Klassen-
kampfparole der alten Zeit in den Vorder-
grund stellen.

Meine Damen und Herren! Darf ich Sie
fragen: Was soll denn dieser Vorwurf iiber-
haupt: Klassenkampf? Wollen Sie denn be-
streiten, daB solche Klassen- oder Gesell-
schaftsgegensitze vorhanden sind? Wollen
Sie etwa irgendwie zum Ausdruck bringen,
das sind marxistische Ideologien, und da
sieht man wieder einmal die Sozialisten mit
ihrem wahren Gesicht?

Darf ich Ihnen aus einer Rede des be-
kannten Professors Dr. Nell-Breuning, der
bei einer Gewerkschaftsveranstaltung am
14. Oktober 1957 zur Frage: Was sind freie
Gewerkschaften? gesprochen hat, etwas
vortragen. Fiir den, der es nicht wissen
sollte, mochte ich noch erginzen, daB der
Herr Professor Nell-Breuning Angehéoriger
des Jesuitenordens ist. Auf die Frage: ,,Was
sind die Gewerkschaften in der freien Ge-
sellschaft? Sind sie Klassenorganisationen,
sind sie Klassenkampforganisationen?, ant-
wortete er: ,,Die erste Frage: Sind sie Klas-
senorganisationen?, beantworte ich fiir die
Klassengesellschaft mit einem eindeutigen
Ja. ... Es liegt also nicht an den Gewerk-
schaften und am allerwenigsten am bésen
Willen der Gewerkschaften, dafl sie Klassen-
organisationen sind, sondern in dem be-
stehenden Zustand der Gesellschaft ist dies
mit Notwendigkeit gegeben.*

»Die Klassenauseinandersetzung ist so
lange eine Notwendigkeit, als die Tatsache
einer Klassengesellschaft besteht. Es ist
Thnen bekannt, wie oft den Gewerkschaften
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von bestimmter Seite her — das ist 1957
gesagt worden — ,der Vorwurf gemacht
wird, sie seien eine Xlassenorganisation.

Mir liegt deswegen daran, ausdriicklich fest-
zustellen, daB die Gewerkschaften gar nicht
anders konnen, als eine Klassenorganisation
zu sein, solange die Gesellschaft eine Klas-
sengesellschaft ist.*

Ich hoffe, meine Damen und Herren, daB
Sie mit diesen Ihren Behauptungen und vor
allem mit diesen Absichten, uns damit zu
diffamieren, SchluB machen und daB Sie
selbst offen und ehrlich Ihre Politik zum
Ausdruck bringen. Denn Ihr Handeln und
Thre ganze Politik, die Sie in den drei
Jahren jetzt betrieben haben — wenn Sie
wollen, bin ich auch bereit, Thnen die ein-
zelnen Details zu sagen, die ich jetzt global
zusammennehme —, hat folgendes Ergebnis
im Rahmen Ihrer Finanzpolitik: Viele, viele
Milliarden Schilling Belastung, viele Mil-
liarden Schilling Entzug von Bundesmitteln
fiir den Bereich der Unselbstindigen, der
breiten Schichte der Xonsumenten, aber
etliche Milliarden Schilling Entschidigungen
und Geschenke an die kleine Gesellschafts-
gruppe der Selbstindigen.

Das ist praktisch das Ergebnis von drei
Jahren OVP-Politik, und — wenn Sie es
auch nicht gerne héren — das ist die Macht-
politik der Mehrheit im Rahmen der Oster-
reichischen Volkspartei, das ist das Diktat,
das der OAAB zur Kenntnis zu nehmen hat.
Dafiir hat er hier zu applaudieren, wenn
irgend etwas von der Unternehmerseite
gesagt wird. Aber die Opfer, diejenigen, die
die Lasten zu tragen haben, sind drauflen
die Arbeitnehmer, vor die Sie dann hintreten
und denen Sie alles mogliche versprechen.

Das ist die Bilanz von vier Budgets und
die Bilanz von drei Jahren OVP-Politik.

Meine Damen und Herren! Ich méchte ab-
schlieend noch ein ernstes Wort aus persén-
licher Sicht sagen. Zwei Ihrer Sprecher haben
hier pei gegebenem AnlaBl —allerdings, méchte
ich sagen, nur in Worten — die personliche
Ehre verteidigt, vor allem die persénliche
Ehre eines Reprisentanten der Regierung.
Aber ich glaube, dafl wir diese Feststellung
nicht nur vom Gesichtspunkt einer Person,
sondern vom Grundsitzlichen her betrachten
miissen.

Ich bekenne mich uneingeschrinkt zum
Recht der Verteidigung, der Wahrung und
Sicherung der persénlichen Ehre des ein-
zelnen, nicht nur von Reprisentanten des
offentlichen Lebens, nicht nur von Berufs-
gruppen, wie sie heute hier in den Schmutz
gezogen wurden, sondern aller Menschen,
nicht nur in den Bereichen, die da ange-
schnitten worden sind und die gegen das

Gesetz verstoBen, sondern auch Politiker,
meine Damen und Herren, haben eine Ehre
zu verteidigen. Aber ich glaube, gerade Sie
haben kein Recht, sich hier so als Vertei-
diger der Ehre aufzuspielen. Denn viel ge-
fahrlicher und fiir die Sicherheit der Ehre
des einzelnen und der Gemeinschaften viel
abtriglicher als Anfragen und Klarstellun-
gen sind diese unterschwelligen Verdichti-
gungen, diese Diffamierungen und Verleum-
dungen, die Sie nicht nur vor den Wahlen,
sondern die Sie laufend hier von diesem
Pult und bei sonstigen Gelegenheiten immer
wieder vortragen. (Zustimmung bet der SPJ.)
Es ist das das tédgliche politische Handeln der
OVP. (Unruhe bei der OVP. — Der Priasi-
dent gibt das Glockenzeichen.)

Daher mochte ich Thnen, meine Damen
und Herren, die Sie so entriistet getan
haben, einen bekannten Spruch sagen: Wenn
man im Glashaus sitzt, soll man nicht mit
Steinen werfen! (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Finanzminister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abge-
ordneter Hiuser! Ich darf zuriickkommen
auf die letzte Fragebeantwortung. Ich habe
jetzt aus Threr Tabelle entnommen, worin
das MiBverstindnis bestand, das uns offen-
bar in dieser damaligen Auseinander-
setzung getrennt hat. Ich habe in meiner
Fragebeantwortung, wie ich ausdriicklich
sagte, die im Bundesvoranschlag fiir 1969
enthaltenen Zahlen und das voraussicht-
liche Ergebnis 1968 zugrunde gelegt. Da
nun zufillig im Jahre 1968 das Ergebnis bei
der Einkommensteuer und bei der Lohn-
steuer mit verkehrten Vorzeichen anders gein
wird, ergibt sich naturgemiB, je nachdem,
ob man von den im Voranschlag enthaltenen
Zahlen oder von den voraussichtlichen Er-
folgszahlen ausgeht, ein erheblicher Unter-
schied. (Abg. Ing. Hauser: Aber Herr
Finanzminister! Kann man voraussichtliche
Erfolgszahlen mit Budgetansitzen wverglet-
chen? Das geht doch tiberhaupt micht!) Ja,
natiirlich! (Abg. Ing. Hauser: Denn der
Budgetansatz kann sich ja auch wieder ver-
dndern!) Natiirlich! Aber die Voraus-
schitzung, Herr Abgeordneter, fiir das Jahr
1969 baut nicht auf den Ansidtzen des ver-
gangenen Jahres auf, die im Voranschlag
stehen, sondern auf dem voraussichtlichen
Erfolg, den wir wihrend des ganzen Jahres
natiirlich zu schitzen versuchen, Und je
niher man gegen das Jahresende kommt, um-
so genauer werden dann natiirlich diese
Schitzungen.

Hinsichtlich der iibrigen Daten, die jetzt
in der Kiirze bei ihrem Umfang nicht stu-
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diert werden koénnen, wiirde ich gerne ein-
laden, Herr Prisident, daB wir uns einmal
bei Gelegenheit zusammensetzen und uns
dariiber unterhalten.

Hohes Haus! Ich darf nur einige wenige
Bemerkungen noch anfiigen: Ich glaube, da
im Ablauf dieser Budgetdebatte bisher eine
Fiille von Fragen aufgeworfen worden ist
und — wie in einer parlamentarischen Aus-
einandersetzung nicht anders denkbar — der
Widerstreit der Meinungen und Auffassun-
gen hart aufeinandergeprallt ist. Die Wirt-
schafts- und Budgetpolitik und viele Fragen
dariiber hinaus sind in der Diskussion iiber
den vorliegenden Staatshaushalt beraten
worden und ebenso auf Zustimmung wie auf
heftige Kritik gestoBen. Die ungeheuer
grofle Bandbreite der Meinungen und Auf-
fassungen, die zum Ausdruck kam, hat, so
glaube ich, bestatigt, daBl der Staatshaushalt
die zentrale Aufgabe der modernen Demo-
kratie geworden isf, ein Instrument, dem
unsere Gesellschaft eine Uberfiille von Auf-
gaben iibertragen hat, und zwar Aufgaben,
die zu einem erheblichen Teil miteinander
in Widerspruch stehen und daher nur im
demokratischen Ausgleich, durch Xompro-
misse zwischen den regionalen und sozialen
Gruppen unseres Gemeinwesens geldst wer-
den kénnen. Dieser KompromiB, ja die Viel-
zahl der notwendigen Kompromisse, die ge-
schlossen werden miissen, koénnen letztlich
nur das Ziel verfolgen, die zwangsliufig
unerfiillbare Summe aller Wiinsche in
unserer Gesellschaft auf das Ausmafl des
Moglichen zu reduzieren.

In einem solchen Ausgleichsproze miissen
unvermeidlich bei allen Gruppen Wiinsche
und Forderungen unerfiillt bleiben. Das
Zentralproblem unserer Gesellschaft, Hohes
Haus, die Begrenztheit der Mittel gegeniiber
der Unbegrenztheit der individuellen wund
kollektiven Bediirfnisse, kann keine Wirt-
schafts- und keine Budgetpolitik 16sen. Keine
Budgetpolitik kann alle Wiinsche und For-
derungen, die im Zuge der Debatte hier er-
hoben worden sind, tatsichlich erfiillen, und
kein budgetpolitisches und kein wirtschafts-
politisches System kann den demokratischen
Ausgleich durch Rechenvorginge ersetzen.

Ich mochte nicht miBverstanden werden:
Ich bekenne mich eindeutig und klar zur
Anwendung moderner Methoden und Ver-
fahren zur Verbesserung der Entscheidungs-
grundlagen der Politik. Ebenso klar aber
mochte ich nochmals zum Ausdruck bringen,
daB die Wissenschaft und ihre Mittel und
Methoden die politische Willensbildung nicht
ersetzen konnen. Die Vielfalt der mensch-
lichen Gesellschaft und die Fiille ihrer
Probleme kann nur mit demokratisch gefun-

denen Rangordnungen bewiltigt werden und
nicht im Formelsystem wirtschaftlicher Ent-
scheidungsmodelle.

Entscheidend fiir die Zukunft unseres
Landes scheint mir vor allem die Sicherung
seiner wirtschaftlichen Entwicklung, weil
nur in einer Periode steigenden Wohlstandes,
steigender Leistungskraft unserer Wirt-
schaft eine befriedigende Losung unserer
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Pro-
bleme moglich scheint. Heute steht im Vor-
dergrund dieser Fragen die Verbesserung
und Anpassung unserer Wirtschaftsstruktur
in der Richtung zu Bereichen héherer Er-
giebigkeit. Vor dieses Problem sind alle
Industrielander durch den raschen tech-
nischen Fortschritt und die Anderung der
Verbrauchsgewohnheiten gestellt worden.
Wer sich nur entfernt mit diesen Fragen
beschaftigt hat, weil, daf es sich hier um
Probleme handelt, die, weil zutiefst mensch-
liche und soziale Fragen beriihrt werden,
nicht kurzfristig gelost werden koénnen. Die
Produktions- und Handelsstatistik beweisen
hinldnglich, daB ein erheblicher Struktur-
prozef3, eine Verlagerung der Produktion in
der Richtung zu Giitern hoheren Verede-
lungsgrades stattfindet. Durch Anpassungs-
und Umstellungshilfen wollen wir diesen
Prozef entscheidend stidrken und verbessern.
An der Ausarbeitung der hier im Hohen
Hause befindlichen Vorlagen haben die Ver-
treter aller groBen Interessenvertretungen
mitgewirkt.

Der zweite Schwerpunkt, Hohes Haus,
unserer wirtschaftlichen Probleme ist die
Konjunkturpolitik, das heif3t die Bewiltigung
der kurzfristigen Schwankungen des Wirt-
schaftsablaufes, die in jedem Land durch
innere oder duBere Storungen hervorgerufen
werden kénnen und die kein Land von vorn-
herein ausschlieBen kann, insbesondere
dann, wenn es in hohem MafBle mit dem
Weltmarkt verflochten ist.

Bei allem Verstindnis fiir die Kritik der
Opposition und fiir den Pessimismus, der
geduBlert wurde, konnen wir kaum mehr
iibersehen, dafl unsere Wirtschaft von der
weltweiten Schwiiche des Vorjahres weniger
betroffen worden ist als viele andere Linder,
insbesondere unser grofles Nachbarland.
Ebensowenig kann jetzt noch ein Zweifel
bestehen, daB auch die neue Aufschwung-
phase seit dem Frithjahr 1968 begonnen und
sich eindeutig gefestigt hat. Soeben ver-
offentlicht das Wirtschaftsforschungsinstitut
die Zahlen fiir das dritte Quartal dieses
Jahres und meldet eine Wachstumsrate von
real 5,56 Prozent, die eindeutig im Spitzenfeld
der europiischen Linder liegt. Besonders
die Industrieproduktion nimmt diesen An-
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gaben zufolge kriftig zu. Sie hat in den
letzten Monaten im Durchschnitt um mehr
als 10 Prozent gegeniiber 1967 zugenommen.
Selbstverstindlich, Hohes Haus, gibt es in
diesem Aufschwung Ungleichgewichte in
AusmafB und Tempo, Bereiche, die weit iiber
dem Durchschnitt liegen, und notwendiger-
weise andere, die dahinter zuriickbleiben.

Gerade in dieser Stunde gibt das Wirt-
schaftsforschungsinstitut mit den aktuellen
Zahlen auch einen Ausblick auf das kom-
mende Jahr, der bestatigt, daB die An-
nahmen, die wir der Budgeterstellung zu-
grunde legten, gerechtfertigt sind. Das reale
Wachstum fiir 1969 wird nun von den Wirt-
schaftsforschern auf mindestens 5 Prozent
geschitzt. Entscheidend ist aber die Mit-
teilung, daBl nun in der Mittelphase des
neuen Aufschwungs sich auch die Investi-
tionsneigung erheblich stédrkt und fiir 1969
mit einer Zunahme der Industrieinvestitionen
um rund 20 Prozent gerechnet werden kann.
Vor allem wird eine Reihe von industriellen
GrofBlinvestitionen zum Tragen kommen. Dar-
liber hinaus — dariiber habe ich zum Teil
schon berichtet — wird der Bund auBerhalb
des hier vorliegenden Haushaltes Investi-
tionen bedeutenden Umfanges zusitzlich vor-
nehmen beziehungsweise fordern.

Ich glaube, Hohes Haus, daB die Voraus-
setzungen fiir die weitere Entwicklung
unserer Wirtschaft giinstig sind. Mit der
Vorschau auf 1969 liegt Osterreich an der
Spitze der Erwartungen aller europiischen
Linder. Diese Entwicklung wird uns aber
sicherlich nicht geschenkt werden, sondern
entscheidend von der Erhaltung des inneren
und AuBeren Gleichgewichtes unserer Wirt-
schaft und des Staatshaushaltes abhingen.
Ich bin weit davon entfernt zu glauben, daf
Erfolg oder MiBerfolg der wirtschaftlichen
Entwicklung n u r eine Frage der Wirtschafts-
politik sei, ebensowenig aber glaube ich, daB
es nur eine Folge der Zufallsentwicklung in
anderen Lindern sein konnte, sondern ich
weiB, daB diese Entwicklung eine Resul-
tierende aus diesen Faktoren ist, zu welchen
nicht zuletzt das wirtschaftliche Verhalten
der Sozialpartner hinzukommt, die in Oster-
reich durch ihre verstindnisvolle Politik
zweifellos zum neuen Aufschwung entschei-
dend beigetragen haben.

Wir sollten, Hohes Haus, bei aller not-
wendigen und unvermeidlichen Hirte der
Auseinandersetzung iiber Mittel und Wege
der Politik und Wirtschaftspolitik das ge-
meinsame Ziel — den wirtschaftlichen Fort-
schritt und damit die Zukunft unseres Lan-
des — nicht in Frage stellen. (Beifall bei der
ove.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Androsch. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Androsch (SPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich méchte
ganz kurz auf das eingehen, was Herr Kol-
lege Hauser etwas friiher gesagt hat. Er hat
wieder einmal versucht, unsere Titigkeit zu
reflektieren, und hat der Opposition gut zu-
geredet. Knapp nach seiner Rede hat sich
folgendes zugetragen: Mein Parteifreund
Hiuser wollte den Abgeordneten rech-
nerische Unterlagen fiir seine Rede zur Ver-
fiigung stellen, und Sie (zur VP gewendet)
haben entsprechend reagiert und diese Un-
terlagen nicht einmal angenommen, weil Sie
offensichtlich die nackten Zahlen nicht
wiinschen. Ebenso, Herr Kollege Hauser, hat
es sich mit verschiedenen Vorschligen zu-
getragen. Wir haben gestern eine Reihe von
steuerpolitischen, steuertechnischen Vor-
schligen gemacht, ohne daB ein einziger
Redner von Ihnen mit einem Argument
darauf eingegangen wire. Ich glaube also,
daBl es nicht notwendig ist, wenn Sie uns
gut zureden. Vielleicht konnten Sie Thren
Appellen einmal in der eigenen Fraktion zum
Durchbruch verhelfen.

Nun, Herr Minister, Sie haben gestern
unmittelbar auf meinen Debattenbeitrag ge-
antwortet und gemeint, ich hitte Thre Ischler
Rede nicht richtig wiedergegeben. Darf ich
zum Beweis meiner Feststellungen zwei Zei-
tungsmeldungen vom 20. September des Vor-
jahres zitieren. Es heif3t im ,,Tagblatt“ unter
der Uberschrift ,,Klaus-Freund Koren unter
schwerem Beschuf3“: ,,Schweizer National-
6konom Professor Bombach weist Forderung
nach Riickfiihrung der Liohne entriistet zu-
riick.”

Hier wird Professor Bombach zitiert, der
gesagt hat:,Dann hitte Lord Keynes wohl
umsonst gelebt, schleuderte Professor Bom-
bach entriistet dem Staatssekretir Dr. Koren
in der Diskussion entgegen. Koren hatte
nimlich gefordert, daB die Industriegehilter
und -l6hne zuriickgebremst werden miilten,
weil die Unternehmerprofite in letzter Zeit
nicht mehr so groB wiren. Sagte Bombach:
Da miissen eben die Unternehmer mehr in-
vestieren, damit sich die Gewinne erhéhen
und die Profite den Loéhnen wieder nach-
kimen. Das mit dem Lohnbremsen hiitte man
schon vor dreiBlig Jahren erfolglos probiert
und als falsch erkannt, aber, meinte der be-
kannte Nationalskonom, manche miissen halt
etwas zweimal versuchen, bis sie es
glauben!“

Nun werden Sie sagen, das sei nur im

»Tagblatt® gestanden, das wire fiir Sie kein
hinreichendes Beweismittel.

www.parlament.gv.at




128. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 128. Sitzung — 20. Dezember 1968

11047

Dr. Androsch

. Auch die ,,Presse* vom 23. September hat:

gich mit dieser Ischler Tagung auseinander-
gesetzt und bezieht sich in einer Ausgabe
auf die Ausfiihrungen des damaligen Staats-
sekretirs hinsichtlich der Forschung, wo es
heifdt: ,,Seine Stellungnahme zur Forschung
prazisierte Staatssekretir Koren dahin, daf
ihre Bedeutung heute mitunter iliberschitzt
werde; fiir einen kleinen Staat sei zu emp-
fehlen, sich der Ergebnisse der Forschung
im Ausland zu bedienen ...*“ Angesichts der
Situation unserer Forschung, glaube ich,
eriibrigt sich eine weitere Stellungnahme
dazu.

Nun ist man sehr empfindlich, wenn von
unserer Seite, wenn mit solchen Argu-
menten, die wir nicht erfunden haben, ein
Minister, wenn Sie wollen, angegriffen wird.
Der Minister seinerseits duBert sich in Aus-
fithrungen in der Offentlichkeit, die er ja
nicht im Hohen Hause macht, die nicht im
Hohen Haus zur Diskussion gestellt werden,
sondern in Versammlungen vorgebracht
werden, weniger zimperlich.

Ich habe das ,Volksblatt vom Freitag,
den 11. Oktober vor mir. Da heilt es in
der Uberschrift ,,Phrasen ohne echte Alter-
nativen — Koren zum SPO-Wirtschaftspro-
gramm®; es folgt eine Reihe weiterer Aus-
fithrungen,

Herr Minister! Man hiitte von Ihnen als
Nationalokonomen, als praktizierendem Ordi-
narius an der Hochschule fiir Welthandel
doch eine fairere Auseinandersetzung mit
unserem  Wirtschaftsprogramm erwarten
konnen (Abg. Dr. Haider: Weil mnichts
drinnen ist! — Abg. Dr. Pittermanmn:
Auch keine Promille!), als Sie das nach den
Ausfithrungen des ,Volksblattes getan
haben!

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Herr Minister hat ebenso wie im Aus-
schufl versucht darzulegen, daB das Ver-
sprechen, 3,2 Milliarden Schilling im Herbst
zusitzlich an Ausgaben einzusparen, einge-
halten wurde. Wie aber schon im Ausschufl
ist es ihm nicht méglich gewesen, diesen
rechnerischen Nachweis zu bringen. Er hat
auch gar nicht den Versuch unternommen,
unsere Rechnung in irgendeiner Weise zu
korrigieren. Ich will Sie mit diesen Rech-
nungen nicht weiter aufhalten und méchte
dazu nur folgendes sagen:

Die Vorschlige zur Reduzierung des auf
Grund der Vorschau im Friihjahr dieses
Jahres sich ergebenden Budgetdefizits fiir

1969 sind so aufgebaut worden, daf man
gesagt hat: Diese Vorschau ist die Aus-
gangsbasis, daher miissen verschiedene MaB-
nahmen ergriffen werden. Zu diesen Maf-

nahmen sollte die Einsparung von 3,2 Mil-
liarden z#dhlen.

Herr Minister! Es ist nicht eine Fiktion,
die wir Ihnen unterstellen, wenn wir Sie
jetzt beim Wort nehmen. Sie haben diese
Fiktion des drohenden Budgetdefizits von
16 Milliarden fiir 1969 aufgestellt und haben
die darauf gegriindeten Maflnahmen vorge-
schlagen. Wenn Sie das bei den Einnahmen-
erhohungen als durchaus richtig angesehen
haben, dann miissen Sie die Fiktion nunmehr
auch bei der Uberpriifung der versprochenen
Einsparungen gegen sich gelten lassen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Nun zur konkreten Situation der nichst-
jdhrigen Konjunktur. Vorweg mochte ich
feststellen, das es nicht zutrifft, Herr Mini-
ster, wenn Sie erklirt haben, dal unsere Er-
wartungen an der Spitze der eurcpiischen
Nationen liegen. Ich habe vor mir das vor
wenigen Tagen verdffentlichte Jahresgut-
achten des Deutschen Sachverstindigen-
rates, in dem fiir Frankreich etwa 6,5 und
fir Italien 5,5 reale Zuwachsrate erwartet
wird, widhrend, wie Sie ausgefiihrt haben,
die Experten in Osterreich fiir das nichste
Jahr 4,8 Prozent und ohne Landwirtschaft
5,1 Prozent erwarten.

Einige Bemerkungen zur Frage der In-
vestitionen. Ich will Sie hier nicht ldnger
mit Zitaten aufhalten. Der Vorwurf, daf
mein Parteifreund Staribacher den Instituts-
bericht nicht ausreichend zitiert hat, er-
iibrigt sich schon deswegen, weil das gestern
mein Parteifreund Lanc in der vollen Lénge
getan hat.

Ich glaube, Herr Minister, daB3 Sie an sich
der beste Zeuge fiir Ihre eigenen Ausfiihrun-
gen sind. Ich entnehme dem ,Kurier vom
25. September dieses Jahres folgenden
Passus: ,Investitionen im allgemeinen: Der
Staat wird im kommenden Jahr nicht mehr
ganz soviel investieren wie heuer. Finanz-
minister Professor Koren begriindete dies
mit dem Hinweis auf den Konjunkturanstieg,
der auch ein Eventualbudget 1969 iiber-
fliissig mache.*

Eine dhnliche Feststellung lieBe sich aus
dem ,,Volksblatt“ zitieren.

Das heiflt, Herr Minister: Ende September
haben Sie selbst in der Offentlichkeit noch
erklart, daB 1969 die Investitionen geringer
sein werden als 1968. Nunmehr diirften Sie
das Gefithl bekommen haben, daBl es propa-
gandistisch notwendig ist, das etwas zu
korrigieren. Sie versuchen mit aller Gewalt,
die nichtzutreffende Tatsache hineinzulegen,
daB die Investitionen steigen. Ich brauche
die Zahlen im einzelnen nicht mehr néher
auszufithren.
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Herr Minister, Sie haben auch gemeint,
daB keine Auswirkungen auf die Zahlungs-
bilanz von der Tatsache der rasch angestie-
genen hohen Auslandsverschuldung aus-
gehen werden. Ich kann nur feststellen, daB
das im Widerspruch zu den zum Teil sehr
starken Befiirchtungen der Experten in der
Nationalbank in bezug auf diese Angelegen-
heit steht.

Was nun die konkrete Budgetkonjunktur-
situation des nichsten Jahres betrifft, so
glaube ich, da man das nicht isoliert be-
trachten kann. Man mufl die Entwicklungen
der vorhergegangenen Jahre in die Betrach-
tungen mit einbeziehen. Ich glaube, es ist
heute bewiesene Tatsache, dafl mit der Bud-
getpolitik des sogenannten wihrungsneu-
tralen Budgets, wie es Ihr Amtsvorgeher
praktiziert hat, leider verabsiumt wurde,
rechtzeitig die notwendigen Schritte zu
machen und die notwendigen MaBnahmen
einzuleiten.

Kollege Hauser hat heute erklirt, daB
man schon Ende 1966 den Konjunkturein-
bruch erkannt hitte. Das steht wieder in
einem krassen Widerspruch zu den AuBlerun-
gen des Herrn Bundeskanzlers, der noch im
Frithjahr bei verschiedenen Gelegenheiten
und auch hier im Hohen Hause das geleug-
net hat und vielmehr mit der wirtschaft-
lichen Entwicklung zufrieden war und
unseren Parteivorsitzenden, der auf diesen
Konjunktureinbruch hingewiesen hat, der
Schwarzmalerei geziehen hat. Ich glaube, das
ist damit einwandfrei klargestellt. Das ist
das Problem, Herr Kollege Hauser, mit dem
wir derzeit und damit auch beim Budget
1969 zu kimpfen haben.

Nun hat mich der Herr Generalsekretir
Withalm gestern gefragt, wie ich dazu-
komme, zu behaupten, dafl die Staatsschuld
Ende 1970 50 Milliarden Schilling betragen
wird. Da Thnen offenbar die Unterlagen nicht
zur Verfiigung stehen, moéchte ich Ihnen
gern diese Darlegung bringen.

Die Finanzschuld betrigt Ende 1968 laut
Ubersicht zur Budgetrede des Herrn Finanz-
ministers 39,8. Die Nettoverschuldung fiir
1969 wird 3 Milliarden sein, das ergibt 42,9.
Wenn Sie sich die Prognose, insbesondere die
mit Herren des Finanzministeriums erar-
beitete Budgetprognose des Beirates, an-
sehen, so erhdht sich im Jahre 1970 bei der
giinstigeren Variante die Staatsschuld auf
49,7, bei der ungilinstigeren auf 52,7. Noch
krasser wird es dann im Jahre 1971 sein,
wenn es bei der ungiinstigeren 65,5 be-
ziehungsweise bei der giinstigeren 58,4 sein
werden. Ich wiinsche Thnen nur, Herr Vize-
kanzler, da8 IThnen im nichsten Jahr diese
Unterlagen und diese Informationen in der

Regierung zur Verfiigung stehen, daB Sie
nicht darauf angewiesen sind, sich das von
einem Abgeordneten der Opposition darlegen
lassen zu miissen. Aber fiir solche wirt-
schaftspolitische Informationen stehe ich
trotzdem recht gerne zur Verfiigung. (Abyg.
Dr. Withalm: Eine Prognose, Herr Ab-
geordneter! Eine Prognose und die Realitiit
sind zwet verschiedene Dinge!)

Herr Finanzminister! Was: das Defizit und
die Staatsschuld betrifft ... (Abg. Dr. Wit-
halm: Das wissen Sie heute noch nicht, was
die Realitit sein wird! — Zwischenrufe. —
Der Prisident gibt das Glockenzeichen.)

Hohes Haus! Zum Abschlufl mochte ich
noch zu zwei Dingen eine Bemerkung
machen: Was das Defizit und die Staats-
schuld betrifft, moéchte ich einmal darauf
hinweisen, dal im Koren-Bericht der Herr
Finanzminister selbst auf das Problem des
strukturellen Defizits hingewiesen hat. Herr
Finanzminister! Sie haben in keinem Threr
Diskussionsbeitrige ausgefiihrt, daB das
strukturelle Defizit echt abgebaut worden
wire. Ich gebe gerne zu, dafl das Netto-
defizit im néichsten Jahr geringer wird. Es
wird sich noch herausstellen, ob es in dem
Ausmafl geringer wird, wie es dem Bundes-
finanzgesetz zu entnehmen ist. Denn, Herr
Finanzminister, Sie wissen besser als ich,
daB eine Reihe von Einnahmen mehr als
optimistisch geschitzt sind. Ich denke dabei
zum Beispiel an die Einnahmen der Bundes-
bahn.

Und nun zur Frage der Staatsschulden
und Staatsschuldenverwaltung. Ich méchte
Sie — wie gesagt — nicht linger aufhalten;
aber, Herr Kollege Sandmeier, nehmen Sie es
mir nicht iibel, wenn ich Ihnen fiir den
nichsten Beitrag, den Sie vielleicht auf
diesem Gebiet leisten, einige Werke .empfehle.
Ich empfehle Thnen das Buch ,,Volkswirt-
schaftslehre” von Samuelson und den Bei-
trag von Musgrave im , Handbuch der Fi-
nanzwissenschaft“ zu diesem Thema. Ich
glaube, daBl Thnen dann das nicht passieren
wird, was Thnen bei Threm gestrigen Beitrag
passiert ist. (Abg. Sandmeier: Was hat
nicht gestimmi?) Ich bin so in Zeitnot, daB
ich Thnen das im einzelnen heute nicht mehr
ausfiihren kann.

Was die Begiinstigungen auf der Ein-
nahmenseite des Budgets betrifft, Herr
Finanzminister, kann ich Sie auch nur
darauf verweisen, was Sie auf Seite 50 und
51 Ihres Berichtes ausgefiihrt haben, was Sie
dann leider nicht in den Koren-Plan auf-
nehmen konnten.

Herr Kollege Machunze! Sie haben eine
Lanze fiir das Bausparen gebrochen. Auf
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Seite 51 dieses Berichtes finden Sie die Fest- |
stellung, daB 'das Bausparen jedenfalls zu

iberpriifen wire. Dies aus ganz bestimmten

und sehr zutreffenden Griinden; weil etwa !
ein Durchschnittsverdiener mit 4000 S Ein—%
kommen, der zwei Kinder hat — vorausge-
setzt, daB er 20.000 S ersparen kann —, aus l
diesem Titel eine Steuerersparnis von 2334 S
erzielt; und jemand, der den hochsten!
Grenzsteuersatz erreicht, eine Ersparnis von |
12.314 8. Ich glaube, daB das genau das Pro- |
blem dieser Form der Forderungen darstelit.
Ich glaube, wir sollten davon abgehen.

Herr Generalsekretir! Was die Preis-
stiitzungen auf der Ausgabenseite betrifft,
so kann ich auch Sie nur auf den Koren-
Bericht, Seite 51, verweisen. Ich méchte ihn
nicht zitieren, weil das heute schon mein
Parteifreund Staribacher gemacht hat. Sie
konnen das jedenfalls auf Seite 51 nach-
lesen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Aus all den kurzen Klarstellungen geht her-
vor, daf3 in vielen Punkten micht zutreffend
ist, was von dem Budget 1969 seitens der
Regierungspartei behauptet wird, daB es
nimlich einen Impuls fiir ‘die konjunkturelle
Entwicklung gibt, dal es einen Beitrag zur
Strukturentwicklung leistet und daB hier
eine Budgetsanierung vorliegt. Ich kann
daher nur meine Feststellung, die ich gestern
zum AbschluB getroffen habe, wiederholen,
daB Sie sich mit dem Budget 1969 nichts
anderes als den schwankenden Steg bis zu
den nidchsten Nationalratswahlen gebaut
haben. (Beifall bei der SPO.)

Priisident: Zum Wort ist dann niemand
mehr gemeldet. Ein SchluBwort wiinscht der
Herr Generalberichterstatter.

Generalberichterstatter Tddling (Schlu8-
wort): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Einer alten Ubung entsprechend,
mochte ich Thnen die Bilanz, soweit es die
Redner und die Redezeiten betrifft, iiber die
Haushaltsdebatte zur Xenntnis bringen.
Leider steht dem Generalberichterstatter
keine echte , Manéverkritik® zu. Bitte ver-
stehen Sie, Manoverkritik unter Anfiithrungs-
zeichen,

Mit den Debatten wurde am 26. November
begonnen, und sie enden heute am 20. De-
zember. Klammert man die Wochenenden
und die normalen Haussitzungen aus, erge-
ben sich fiir das Budget 15 Verhandlungs-
tage, , “

288 Redner haben im Plenum zum Haus-
haltsvoranschlag 1969 158 Stunden 42 Minuten
gesprochen. Ich mochte bemerken, dafl es
sich bei diesen Zahlen um Nettosprechzeiten

handelt. Nach Fraktionen gliedern sich die

Redner zahlenmifBig wie folgt auf: 89 der
OVP, 155 der SPO und 44 der FPO.

Regierungsmitglieder haben im Zuge 'der
Aussprache 33mal das Wort ergriffen. Die
lingsten Redezeiten haben die Abgeordneten
Ing. Hiuser mit 2 Stunden und 24 Minuten
(ironische Zustimmung bei der OVP — Abg.
Dr. Pittermann: Was kriegen die fiir
eine Subvention?) — die Goldmedaille! —,
Dr. Scrinzi mit 2 Stunden und Abgeordneter

Ulbrich mit 1 Stunde und 29 Minuten auf-

zuweisen. ,
Meine Damen und Herren! Die Kurzredner
habe ich diesmal — da sie so zahlreich

waren — nicht in Evidenz gehalten.

Am lingsten dauerte die Debatte iiber das
Kapitel Soziale Verwaltung, und zwar
22 Stunden und 2 Minuten. ‘

Sowohl mit diesen Einzelleistungen, bezo-
gen auf die Redezeit, als auch hinsichtlich
der Gesamtdauer der Budgetdebatte wurden
alle Rekorde seit 1945 gebrochen. — Ich
danke.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur
Abstimmung iiber die Beratungs-
gruppe X1

Diese umfaBt Kapitel 50: Finanzverwal-
tung, Kapitel 51: Kassenverwaltung, Kapi-
tel 52: Offentliche Abgaben, Kapitel 53:
Finanzausgleich, Kapitel 54: Bundesvermé-
gen, Kapitel 55: Pensionen (Hoheitsverwal-
tung), Kapitel 56: Familienlastenausgleich,
Kapitel 57: Staatsvertrag, Kapitel 73: Salz
(Monopol), Kapitel 74: Gliicksspiele (Mono-
pol), Kapitel 75: Branntwein (Monopol),
Kapitel 76: Hauptmiinzamt, Kapitel 80:
Postsparkassenamt, Kapitel 90 bis 99: Finanz-
schuld.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Spezialberichterstatters beitre-
ten, diesen Kapiteln in der Fassung der Re-
gierungsvorlage ihre Zustimmung zu geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Dasg ist
die Mehrheit. Angenommen,

Uber die zur Beratungsgruppe XI einge-
brachten EntschlieBungsantrige wird mach
der dritten Lesung abzustimmen sein.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber das Bundesfinanzgesetz und
die dazugehdrigen Anlagen.

Ich lasse zuerst iiber den Entwurf des
Textes des Bundesfinanzgesetzes fiir das
Jahr 1969 selbst abstimmen, sodann iiber alle
Anlagen, soweit iiber sie nicht bereits ab-
gestimmt worden ist.

Es sind dies folgende Amlagen: ' .

Die Anlagen Ia bis Id, Gesamtiibersich-
ten, Systemisierungsplan der Kraft-, Luft-
und Wasserfahrzeuge des Bundes, der eine
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Anlage zum Bundesvoranschlag darstellt,
und Anlage II, Dienstpostenplan.

Uber die Anlage I, Bundesvoranschlag,
ist bereits im Zusammenhang mit der Be-
handlung der einzelnen Beratungsgruppen
abgestimmt worden.

Wir kommen somit zur Abstimmung iiber
den Entwurf des Textes des Bundesfinanz-
gesetzes selbst.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Text des Bundesfinanzgesetzes in der Fas-
sung 'des AusschuBberichtes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
itber alle zum Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1969 gehorigen Anlagen, soweit tiber
sie nicht bereits abgestimmt worden ist.

Ich lasse zunédchst iiber die Anlagen Ia
bis Id, Gesamtiibersichten, in der Fassung
der Regierungsvorlage abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Teil der
Vorlage ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben, — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Systemisie-
rungsplan der Kraft-, Luft- und Wasserfahr-
zeuge des Bundes, der eine Anlage zum Bun-
desvoranschlag bildet, in der Fassung der
Regierungsvorlage abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Die Mehrheit. Angenommen.

SchlieBlich lasse ich nunmehr iiber die
Anlage II zum Bundesfinanzgesetz, das ist
der Dienstpostenplan, abstimmen und Dbitte
jene Damen und Herren, die diesem in der
Fassung der Regierungsvorlage ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Damit ist die Abstimmung in zweiter
Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofor-
tige Vornahme der drittem Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt allen An-
lagen auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Dies ist die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in drit-
ter Lesung angenommen.

Damit ist das Budget fiir das Jahr 1969
verabschiedet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
ither die zum Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1969 eingebrachten Entschlie-
Bungsantriage, soweit iiber sie noch
nicht abgestimmt worden ist.

Zur Beratungsgruppe IV, Inneres, liegen
zwei EntschlieBungsantrige vor.

Im EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Czettel und Genossen wird die Bundes-
regierung aufgefordert, unverziiglich eine
Regierungsvorlage einzubringen, durch
welche eine gesetzmiflige Basis fiir selb-
stindige Amtshandlungen der Wirtschafts-
polizei im gesamten Bundesgebiet geschaffen
wird. (S. 9802.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag Crzettel ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Dies ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir gelangen nun zum EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Jungwirth und
Genossen, betreffend MaBnahmen zur Behe-
bung des bei der Sicherheitswache der Bun-
despolizeibehdrden herrschenden Personal-
mangels. (S. 9822.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Zur Beratungsgruppe VII, Soziale Verwal-
tung, liegen zwei EntschlieBungsantrige vor.

Der EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Melter und Genossen betrifft die An-
rechnung von Zeiten des Bezuges an Kran-
kengeld oder Arbeitslosenunterstiitzung bei
der Ermittlung der Steigerungsprozentsitze
fiir die Pensionsbemessung. (S. 9606.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Der von den Abgeordneten Gertrude Won-
drack und Genossen eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag betrifft eine Erhohung der
Witwenpension. (S. 9674.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag Wondrack ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist die Minderheit. Ab g e-
lehnt.

Zur Beratungsgruppe IX, Handel, Gewerbe
und Industrie, liegt ein EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Adam Pichler und
Genossen betreffend Vereinheitlichung der
MafBnahmen zur Foérderung des Fremden-
verkehrs und der Fremdenverkehrsbhetriebe
vor. (S. 10378.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Zur Beratungsgruppe X, Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen, liegen drei
EntschlieBungsantrige vor.
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Der gemeinsame EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Johanna
Bayer, Josef Schlager, Zeillinger und Genos-
sen betrifft die Einhebung der Rundfunk-
und Fernsehgebiihren. (S. 10853.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem gemeinsamen EntschlieBungsantrag ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig. Angenommen.

Im EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Brauneis und Genossen wird die
Bundesregierung aufgefordert, ein Finan-
zierungskonzept fiir die verstaatlichte Indu-
strie vorzulegen. (S. 10902.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag Brauneis ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Minderheit. Abgelehnt.

Der gemeinsame EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Hellwagner, Doktor
Kranzlmayr, Peter und Genossen betrifft
die Strompreisregelung fiir die Aluminium-
Hiitte Ranshofen. (S. 10910.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem gemeinsamen EntschlieBungsantrag ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig. Angenommen.

Zur Beratungsgruppe XI, Finanzen, liegen
zwei EntschlieBungsantrige des Ausschusses
vor, die dem Spezialbericht beigedruckt sind.

Im ersten EntschlieBungsamtrag, der von
den Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Weihs, Kul-
hanek und Dr. van Tongel gestellt wurde,
wird der Bundesminister fiir Finanzen er-
sucht, die Finanzbehorden anzuweisen, in
noch nicht abgeschlossenen Fillen des Er-
werbes von Hilfteeigentum an Liegenschaf-
ten durch Ehegatten infolge Mitarbeit bei
der Errichtung eines Eigenheimes die Schen-
kungssteuerschuld nachzusehen. (S. 10936.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig. Angenommen,

Im zweiten EntschlieBungsantrag, der von
den Abgeordneten Dr. Androsch, Gabriele
und Dr. van Tongel gestellt wurde, wird der
Bundesminister fiir Finanzen ersucht, eine
Kommission zur Reform und Vereinfachung
der Abgabengesetze einzusetzen. (S. 10936.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig. Angenommen.

SchlieBlich liegen noch zur Beratungs-
gruppe XIII, Bauten und Technik, vier Ent-
schlieBungsantrige vor.

Im ersten EntschlieBungsantrag, der vom
Ausschufl gestellt wurde und dort von den
Abgeordneten Friihbauer, Steiner und Dok-

tor van Tongel eingebracht worden ist —
er ist dem Spezialbericht beigedruckt —,
wird die Bundesregierung aufgefordert, den
in Aussicht gestellten Gesetzentwurf, be-
treffend die Finanzierung der Tauernauto-
bahn, moglichst rasch zu erstellen. (S. 10679.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig. Angenommen.

Wir gelangen nun zum zweiten zur Bera-
tungsgruppe XIII gestellten EntschlieBungs-
antrag, der von den Abgeordneten Wieland-
ner und Genossen eingebracht wurde und
die Hochkonigstrafle zum Gegenstand hat.
(S. 10726.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag Wielandner ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Der dritte EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Josef Schlager und Genossen hat
den Baubeginn fiir dag Bundesrealgymna-
sium Judenburg zum Gegenstand. (S. 10750.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag Schlager ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist die Minderheit. Ab ge-
lehnt.

Wir gelangen nunmehr zum vierten Ent-
schlieBungsantrag zu dieser Beratungs-
gruppe, der von den Abgeordneten Ing. Schei-
bengraf und Genossen eingebracht wurde
und die Fertigstellung des StraBenbauloses
Bruck a. d. Mur zum Gegenstand hat.
(S. 10775.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag Scheibengraf ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist die Minderheit. Ab ge-
lehnt.

Somit ist die Abstimmung iiber die rest-
lichen EntschlieBungsantirige zum Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1969 beendet,

2. Punkt: Bericht des Immunititsausschus-
ses iiber das Ersuchen der Bezirkshaupt-
mannschaft Bregenz um Aufhebung der
Immunitit des Abgeordneten zum National-
rat Ing. Josef Kunst (1103 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Ersuchen der Bezirks-
hauptmannschaft Bregenz um Aufhebung
der Immunitit des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Ing. Josef Kunst.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kleiner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr, Kleiner: Hohes Haus!
Die Gendarmerie im Bereich der Bezirks-
hauptmannschaft Bregenz hat an die Be-
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Dr. Kleiner

zirkshauptmannschaft Bregenz die Anzeige
erstattet, daB der Abgeordnete Kunst mit
erhohter Geschwindigkeit durch eine Ort-
schaft .des Bezirkshauptmannschaftsberei-
ches gefahren wire. Es wird von dieser Be-
zirkshauptmannschaft ersucht, der verwal-
tungsbehérdlichen Verfolgung zuzustimmen.

Im Namen des Immunitdtsausschusses
stelle ich den Antrag, der verwaltungs-
behordlichen Verfolgung des Abgeordneten
Kunst zuzustimmen.

Der Antrag des Immunititsausschusses
wird angenommen.

Prisident: Die Tagesordnung
schopft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir
Mittwoch, den 22. Jinner 1969 um 11 Uhr
ein. Die Festsetzung der Tagesordnung wird
gemidf § 38 Abs. 5 Geschiaftsordnungsgesetz
am Beginn der Sitzung vorzunehmen sein.
Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden. Weitere Sitzungen sind
fiilr Donnerstag, den 23. und Freitag, den
24, Jinner 1969 in Aussicht genommen.
Auch diese beiden Sitzungen werden mit
Fragestunden eingeleitet werden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube der
allgemeinen Zustimmung sicher zu sein,
wenn ich meine SchluBworte sehr kurz fasse.
Es gibt dafiir eine Reihe wvon Griinden.
Erstens einmal habe ich das in der Prisi-
dialkonferenz versprochen, und Versprechen
soll man bekanntlich halten. Zweitens aber
habe ich in der letzten Zeit zu grundsitz-
lichen Fragen der Demokratie mehrmals und
ausfithrlich gesprochen und mbéchte mich
jetzt in dieser Stunde nicht wiederholen.
Drittens ist Weihnachten keine politische
Zasur, denn die Herbstsession dauert ja von
September bis Mirz. Allerdings konnte man
einiges iiber das Parlament in seiner tages-
politischen Tatigkeit, dem Ablauf und der
Form der Verhandlungen sowie seiner Pri-
sentation in der Offentlichkeit sagen. Ich
glaube aber, daB es nicht am Platze ist,
wenn ich Thre Aufmerksamkeit jetzt moch
damit belaste. Es wird aber zweckmiBig
sein, wenn wir nach den Weihnachtsfeier-
tagen in einer ruhigen Stimmung und Atmo-
sphire zwischen den Parteien einige Uber-
legungen dariiber anstellen, damit Gefdhr-
dungen der Demokratie vermieden und das
Verstindnis fiir die Arbeit des Parlaments
in der Offentlichkeit geférdert wird.

Meine Damen und Herren! Weihnachten
ist, wie ich sagte, keine politische Zisur,
aber es ist eine menschliche Zisur. Es ist

ist er-

Schlub der Sitzung:

auch fiir den nur wenig Glaubigen oder Un-
glédubigen eine geschichtsschwere, traditions-
bedingte Zeit der Selbstbesinnung, ein Fest,
an dem man sich mit sich selbst beschiftigt,
mit seiner Familie, an dem man Riickblick
und Ausschau hélt, man sich selbst iiber-
prift und Distanz zu gewinnen trachtet.

Ich wiinsche Ihnen allen, meine Damen
und Herren, wirklich aufrichtig, aus ganzem
Herzen besinnliche Weihnachtsfeiertage. Ich
wiinsche Ihnen allen ein erfolgreiches kom-
mendes neues Jahr 1969, auch fiir Thren
privaten Bereich. Ich wiinsche das fiir das
Parlament, fiir sein Ansehen und seine Stel-
lung in der Offentlichkeit.

Ich danke Ihnen allen fiir Ihre vielseitige
Arbeit in den Ausschiissen. Ich mbchte
wirklich betonen und unterstreichen, daf
sehr viel Arbeit notwendig war, die mit
einer starken physischen und psychischen
Belastung verbunden war.

Ich mochte besonders den Berichterstat-
tern und dem Herrn Generalberichterstalter
zum Budget danken.,

Aber wenn ich schon beim Danken
bin, wollen wir gemeinsam nicht ver-
gessen, unseren Mitarbeitern zu danken,
den  Angestellten wund Beamten und
unserem stenographischen Biiro (allgemeiner
Beifall), die sich alle, wie Sie wissen, iiber
das Maf ihrer Pflichten hinaus aus einer
inneren Verantwortung her einsetzen, titig
sind und uns zur Verfiigung stehen. Ich
mochte in diesem Zusammenhang einmal
etwas aussprechen. Ich glaube, wir miissen
unseren Beamten besonders deshalb sehr
dankbar sein, weil sie mit einem Minimum
an Betriebsunfillen, in einer hektischen
Periode arbeitsmiéBiger Uberlastung ihren
Dienst versehen, sodaB wir eigentlich mehr
als zufrieden sein konnen.

Meine Damen und Herren! Nach dem
Dank an Sie, nach dem Dank an die Beam-
ten mochte ich in Ihrer aller Namen auch
dem &sterreichischen Volk ein frohes Weih-
nachtsfest und ein gliickliches und — wie
wir alle hoffen — ein friedliches Jahr 1969
wiinschen. (Allgemeiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Unter dem Beifall des Hauses begeben sich
die Klubobminner Dr. Withalm, Doktor
Pittermann und Dr. van Tongel zum
Prisidenten wund sprechen ihm die besten
Wiinsche fiir die kommenden Feiertage und
das neue Jahr aus.

16 Uhr 10 Minuten
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