159. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

P. b. b. Erscheinungsort Wien, Verlagspostamt 1030 Wien

Stenographisches Protokoll

159. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XI. Gesetzgebungsperiode

Montag, 1. und Dienstag, 2. Dezember 1969

Tagesordnung
Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 1970
Spzzialdebatte
Beratungsgrupps 1: Oberste Organe
Beratungsgruppe II: Bundeskanzleramt

Inhalt
Pexsonalien

Krankmeldungen (S. 13561)
Ordnungsruf (S. 13644)

Geschiftshehandlung
Unterbrechung der Sitzung (S. 13630)

Bundesregierung
Schriftliche Anfragebeantwortung (8. 13561)

Ausschiisse
Zuweisung eines Berichtes (S. 13561)

Verhandlungen

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
tber die Regierungsvorlage (1338 d. B.):

Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 1970
(1462 d. B.)

Generalberichterstatter: Todling (S. 13562)
Spozialdebatte

G-ameinsame Beratung iiber

Beratungsgrupp> I: Kapitel 01: Prasident-
schaftskanzlei, Kopitel 02: Bundesgesetz-
gebung, Kepitel (3: Verfassungsgerichtshof,
Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof, Kapi-
tel 06: Rechnungshof

Beratungsgrvpp> II: Kapitel 10: Bundes-
kanzleramt mit Dienststellen, Kapitel 70:

Staatsdruckerei

Spozialberichterstatter: Linsbauer
(S. 13364)

Redner: DDr. Pittermann (S. 13365

und S. 1363%), Robert Graf (S. 13371),
Dr. van Tongel (S. 13375), Dipl.-Ing.
Dr. Oskar Weihs (8. 13379), Dr. Kranzl-
mayr (S. 13387 und S. 13618), Bundes-
kanzler Dr. Klaus (S. 13392, S. 13636
und 8. 136 '7), Peter (8. 13595), Dr. Kreis-
ky (S. 136)2 und 8. 13627), Glaser
(S. 13673 und 8. 13617), Ing. Hiuser
(S. 1366 und S. 13639), Stroer (S. 13622),
Altenburger (8. 13630), Dr. Kleiner
(S. 13652), Zeillinger (S. 13653), Robert
Weisz (S. 13659), Dr. Gruber (S. 13661),
Gratz (8. 13669) und Dr. Broda (S. 13680)
Annahme der Beratungsgruppzn I und IT
(S. 13686)

Eingebracht wurden
Bericht
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des Europarates im Jahre 1968 (S. 18361)

Anfrage der Abgeordneten

DDr, Pittermann und Genossen an den Prési-
denten des Nationalrates, betreffand Rund-
funk- und Fernsehberichterstattung iiber die
Goaneraldebatte zum Bundesfinanzgesetz 1970
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Eingelangt ist die Antwort

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. van
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Beginn der Sitzung: 14 Uhr

Vorsitzende: Prdsident Dr. Maleta,
Zweiter Préasident Dipl.-Ing. Waldbrunner,
Dritter Prdasident Wallner.

Prisidenti: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 157. Sit-
zung vom 26. November und der 158. Sitzung
vom 27. November 1969 sind in der Kanzlei
aufgelegen, unbeansténdet geblieben und
gelten daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Adam Pichler, Czernetz und Benya.

Seit der letzten Haussitzung ist eine schrift-
liche Anfragebeantwortung einge-
langt, die dem Anfragesteller iibermittelt
wurde. Diese Anfragebeantwortung wurde
auch vervielfaltigt und an alle Abgeordneten
verteilt.

Den vom Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten iiber die Tatigkeit des Mini-
sterkomitees des Europarates im Jahre 1968
vorgelegten Bericht weise ich dem
Aufilenpolitischen Ausschu zu.
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1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (1388

der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1970 (1462 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein. Gegenstand ist der Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (1388 der Beilagen): Bundesfinanz-
gesetz fiir das Jahr 1970, Generalbericht so-
wie Spezialdebatte iiber die Beratungsgruppe
I, Oberste Organe, und die Beratungsgruppe II,
Bundeskanzleramt.

Ich darf zu den Budgetverhandlungen fol-
gendes bemerken:

GemadB § 46 Abs. 2 Geschdftsordnungsgesetz
habe ich festzustellen, welche Teile der Vor-
lage bei der Spezialdebatte fiir sich oder ver-
eint zur Beratung und BeschluBifassung kom-
men.

Die Beratung in der Spezialdebatte wird
nach Beratungsgruppen durchgefiihrt. Eine
Aufstellung iber die im Einvernehmen mit
den Parteien vorgenommene Gruppeneintei-
lung ist allen Abgeordneten des Hauses zuge-
gangen. Wird dagegen ein Einwand er-
hoben? — Das ist nicht der Fall.

Die Parteien sind weiters iibereingekom-
men, von einer Generaldebatte Abstand zu
nehmen. Dafiir wird aber den Abgeordneten
die Moglichkeit gegeben, anlédBlich der ge-
meinsamen Verhandlung {iber die Gruppen I
und II gegebenenfalls zu Fragen Stellung zu
nehmen, die ansonsten Gegenstand einer
Generaldebatte wédren. Die Debatte iiber die
Gruppen I und II soll unter einem abgefiihrt
werden. Dies entspricht der bisherigen Ubung.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die einzelnen Bera-
tungsgruppen erfolgt, sobald die Debatte iiber
eine Beratungsgruppe abgeschlossen ist. Die
Abstimmung iiber die EntschlieBungsantrige
erfolgt nach der dritten Lesung.

Ich bitte nunmehr den Herrn Generalbericht-
erstatter, Abgeordneten To6dling, um seinen
Bericht.

Generalberichterstatter Tédling: Hohes
Haus! Als Generalberichterstatter obliegt mir
nun die Aufgabe, die Budgetberatungen im
Plenum mit meinem Bericht einzuleiten.

Die Bundesregierung hat am 21. Oktober
1969 den Entwurf des Bundesfinanzgesetzes
fir das Jabr 1970 im Nationalrat eingebracht.
In der 150. Sitzung der laufenden Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates, am 21. Ok-
tober 1969, gab Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Koren die Erklirung zur Regierungsvor-
lage, betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1970, ab. In der 153. Sitzung, am

24. Oktober 1969, wurde die Regierungsvor-
lage in erste Lesung genommen und sodann
dem Finanz- und BudgetausschuB zur Vorbe-
ratung zugewiesen.

Hohes Haus! Wie schon im vergangenen
Jahr, mochte ich auch diesmal eine kurze
Riickschau auf die Verhandlungen im Finanz-
und BudgetausschuB halten.

Die AusschuBbilanz gibt folgendes Bild: Die
AusschuBberatungen im Finanz- und Budget-
ausschuB haben am 3. November begonnen
und wurden am 25. November abgeschlossen.
Die Verhandlungen haben 58 Stunden 49 Mi-
nuten in Anspruch genommen. Das Wort er-
griffen insgesamt 273 Redner, und 66mal haben
sich Regierungsmitglieder beziehungsweise
die Herren Priasidenten zu Wort gemeildet.

Verglichen mit dem Vorjahr zeigt sich, daB
die Verhandlungszeit kiirzer und die Zahl der
Redner in diesem Jahr niedriger war. Zu
Beginn der Verhandlungen im AusschuB8 wur-
den 13 Spezialberichterstatter gewdhlt und
zur speziellen Behandlung von wahrend der
Ausschullsitzungen eingebrachten Antragen
ein UnterausschuB im Verhdltnis 5:4:1 ein-
gesetzt. Diesem Unterausschufi gehérten an
die Herren Abgeordneten Machunze, Todling,
Kulhanek, Gabriele, Steiner, Dr. Weihs, Weik-
hart, Dr. Androsch, Lanc und Dr. van Tongel.
Eingebracht wurden zehn Antriage; davon
wurden vier abgelehnt, zwei in modifizierter
Form einstimmig und vier mit Mehrheit ange-
nommen.

AbschlieBend zur Ausschufibilanz mochte ich
die objektive Feststellung treffen, daB die
Debatten sachlich gefiihrt wurden.

Und nun, Hohes Haus, zum Voranschlag fiir
das Jahr 1970. Betrachten Sie meinen Bericht
als eine Art Gesamtschau, da ich bei der
Verhandlung der Gruppe Finanzen zum
Bundesfinanzgesetz noch einmal zu Wort
komme und dort das Bundesfinanzgesetz 1970
konkret behandeln werde.

Die zu Beginn des Jahres 1968 sich abzeich-
nende Wiederbelebung der Konjunktur, die
Osterreich in diesem Jahr die immerhin be-
achtliche reale Wachstumsrate des Sozial-
produkts von 4,1 Prozent brachte, ist im Jahr
1969 in einen kraftigen wirtschaftlichen Auf-
schwung iibergegangen. Diese Feststellung
wurde mehrmals im Ausschufl getroffen. Nach
den derzeit verfiigbaren Daten kann von einer
vollbeschéaftigten und stetig wachsenden éster-
reichischen Wirtschaft gesprochen werden.
Dies 1aBt den SchluBl zu, daBl wir heuer eine
Zuwachsrate des Sozialprodukts von jeden-
falls 6 Prozent erreichen. Diese Zuwachsrate
ist auch international gesehen absolut respek-
tabel. Es darf angenommen werden, daB die
Industrieproduktion auf Grund einer expan-
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Tédling

dierenden Entwicklung gegeniiber dem Vor-
jahr um rund 10 Prozent ansteigen wird. Die
osterreichische Wirtschaft steht in einer Hoch-
konjunktur und diirfte, wie in den Ausschuf}-
beratungen ebenfalls mehrmals ausgefiihrt
wurde, 1970 eine absolute Spitze erreichen.

Trotz dieser positiven und erfreulichen Fest-
stellungen und obwohl noch viele Daten fiir
eine aussagekriftige Prognose fehlen, muB
angenommen werden, daB der Zuwachs des
realen Bruttonationalproduktes bei etwa
4 Prozent im Jahr 1970 liegen wird; diese
4 Prozent entsprechen durchaus einer mittel-
fristigen durchschnittlichen Wachstumsrate.
Einer Erhéhung dieser Wachstumsrate, also
iiber 4 Prozent hinaus, steht entgegen die Tat-
sache, daB der Osterreichische Arbeitsmarkt
weitgehend ausgeschépit ist. Dazu kommt, daB
mit der Verkiirzung der Arbeitszeit ab 1. Jan-
ner 1970 eine Wachstumsbremse von etwa
1 Prozent wirksam wird. Dariiber hinaus sind
die Kapazitdten der Wirtschaft ausgelastet,
sodal die Produktivitdt 1970 geringer sein
diirfte als 1969.

Hohes Haus! Unter diesen grob skizzierten
Aspekten wurde der Entwurf des Bundes-
finanzgesetzes fiir 1970 erstellt, Es weist im
Artikel II die SchluBziffern auf. Ich fithre die
Schlufiziffern nun nicht an, da sie sich durch
die BeschluBfassung des Antrages Nr. 10, der
im Ausschuf eingebracht wurde, dndern wer-
den.

Der gesamte Ausgabenrahmen  wird
101,3 Milliarden Schilling betragen, das sind
um 74 Milliarden Schilling mehr als 1969
(unter EinschluB der Finanzgesetznovelle
1969). Der Ausgabenzuwachs ist demnach mit
7.8 Prozent etwas geringer als der erwartete
Zuwadhs des Sozialproduktes.

Die gesamten Einnahmen sind mit
92,3 Milliarden Schilling veranschlagt, das sind
um 6,8 Milliarden Schilling oder um 79 Pro-
zent mehr als im Bundesvoranschlag 1969.
Sowohl Ausgaben wie Einnahmen gehen also
nicht iiber den Rahmen des erwarteten wirt-
schaftlichen Wachstums hinaus.

Der Gesamtgebarungsabgang von 8975 Mil-
lionen Schilling ist um rund 600 Millionen
Schilling hoher als 1969 (einschlieBlich Finanz-
gesetznovelle), ebenso der Nettoabgang (Neu-
verschuldung minus Tilgung), der 4 Milliar-
den Schilling betragen wird.

Meine Damen und Herren! Nicht uninter-
essant ist eine Aufschliisselung der Ausgaben-
und Einnahmensummen. Fiinf Ressorts der
Bundesverwaltung verfiigen iiber 85 Prozent
der Staatsausgaben. An der Spitze steht das
Finanzministerium mit mehr als 29 Milliarden
Schilling, gefolgt von den Ministerien fir Ver-
kehr, Soziales, Unterricht und Bauten.

Die Budgeteinnahmen erbringen vier Mini-
sterien, und zwar 97 Prozent aller Einnahmen.
Auch bei den Einnahmen steht das Finanz-
ministerium begreiflicherweise wieder an der
Spitze, gefolgt von den Ministerien Verkehr,
Soziales und Landwirtschaft.

Bei den Steuereinnahmen steht die Umsatz-
steuer mit 20,7 Milliarden Schilling weitaus
an der Spitze, gefolgt mit 10,1 Milliarden
Schilling von der Lohnsteuer. Die iibrigen
groBen Steuern liegen in einem Mittelfeld in
der GroBenordnung von 3 bis 7 Milliarden
Schilling.

Hohes Haus! Zum Zeitpunkt der Budget-
beratungen des Osterreichischen Nationalrates
im Jahre 1968 wurden in der ibrigen Welt
Waéhrungen erschiittert. Riickblickend auf das
nunmehr zu Ende gehende Jahr 1969 miissen
wir feststellen, daB auch dieses Jahr in
anderen Landern nicht frei von wahrungs-
politischen Konflikten war. Umsomehr muB
man bei einer niichternen Beurteilung der
osterreichischen Wahrungssituation sagen, daf3
der osterreichische Schilling seinen Platz in
der obersten Spitze der sogenannten harten
Wihrungen gut behauptet hat. Soweit mein
einleitender Bericht.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
beantrage ich, in die Spezialdebatte des
Bundesvoranschlages 1970 einzugehen.

Prisident: Ich danke dem Herrn General-
berichterstatter fiir seinen Bericht.

Wie schon erwihnt, soll von einer General-
debatte Abstand genommen werden. Ich bitte
daher jene Damen und Herren, die dem Antrag
des Generalberichterstatters auf Eingehen in
die Spezialdebatte ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Spezialdebatte
Beratungsgruppe 1

Kapitel 01: Prdsidentschaftskanzlei
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof
Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshoi
Kapitel 06: Rechnungshof

Beratungsgruppe II
Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienst-

stellen
Kapitel 70: Staatsdruckerei

Pridsident: Wir gehen nunmehr in die Spe-
zialdebatte iiber die Beratungsgruppen I und
IT ein, die unter einem abgefiihrt wird.

Die Beratungsgruppe I umfaBt: Kapitel 01:

Prasidentschaftskanzlei, Kapitel 02: Bundes-
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gesetzgebung, Kapitel 03: Verfassungsgerichts- !

hof, Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof, Kapi-
tel 06: Rechnungshof.

Die Beratungsgruppe II umfafBt: Kapitel 10:
Bundeskanzleramt mit Dienststellen, Kapi-
tel 70: Staatsdruckerei.

Spezialberichterstatter zu beiden Beratungs-
gruppen ist der Abgeordnete Linsbauer. Ich
bitte um die beiden Berichte.

Spezialberichterstatter Linsbauer: Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Der Finanz- und Budget-
ausschuB hat die in der Beratungsgruppe I
zusammengefaBten Kapitel des Bundesvoran-
schlages fir das Jahr 1970 in seiner Sitzung
vom 3. November 1969 in Verhandlung ge-
zogen.

Fiir das kommende Jahr sind in der
Beratungsgruppe I Gesamtausgaben von
196,890 Millionen Schilling veranschlagt. Hie-
von entfallen 61,404 Millionen Schilling auf
personliche, 128,614 Millionen Schilling auf
sachliche laufende Ausgaben und 6,872 Mil-
lionen Schilling auf die Vermoégensgebarung.
Gegeniiber 1969 ergibt sich demnach. eine
Gesamterhéhung von 24,140 Millionen Schil-
ling. An Einnahmen werden 3,227 Millionen
Schilling erwartet, das sind um 289.000 S mehr
als im laufenden Jahr.

In der Debatte, die sich an die Ausfiihrungen
des Spezialberichterstatters anschlo8, ergriffen
neben dem Prisidenten des Nationalrates, dem
Prasidenten des Rechnungshofes sowie dem

Bundesminister fiir Finanzen acht Abgeord-
nete das Wort.

Im tubrigen darf ich auf den gedruckten
AusschuBbericht verweisen.

Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen:

Dem Kapitel 01: Présidentschaftskanzlei,

dem Kapitel 02: Bundesgesetzgebung,

dem Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof,

dem Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof und

dem Kapitel 06: Rechnungshof
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1970
wird die verfassungsmdBige Zustimmung er-
teilt.

Ich bringe nun den Spezialbericht zu Bera-
tungsgruppe II. Der Finanz- und Budgetaus-
schu hat die in der Beratungsgruppe II zu-
sammengefalten Kapitel 10, Bundeskanzler-
amt mit Dienststellen, und 70, Staatsdruckerei,
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1970
am 3. November 1969 der Vorberatung unter-
zogen.

Im Bundesvoranschlag fiir Kapitel 10 ,Bun-
deskanzleramt mit Dienststellen” sind fiir das

Budgetjahr 1970 an Ausgaben insgesamt
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286,764.000 S vorgesehen. Die personlichen
Ausgaben werden 128,022.000 S betragen. Die
sachlichen Ausgaben sind mit 158,742.000 S
veranschlagt.

Der Personalaufwand ist somit gegeniiber
dem Vorjahre um 6,272.000 S, das sind 5,1 Pro-
zent, erhéht worden. Die Anzahl der der Ver-
anschlagung zugrunde gelegten Bediensteten
hat sich um 37 Bedienstete oder um 2,1 Pro-
zent verringert. Der Sachaufwand ist gegen-
iber dem Vorjahre um %316.000S erhoéht
worden.

Die Einnahmen bei Kapitel 10 ,Bundes-
kanzleramt mit Dienststellen” sind fiir das
kommende Jahr mit 15,987.000 S veranschlagt:
Dies bedeutet eine Erhéhung gegeniiber dem
Jahre 1969 um 105.000 S.

Im Bundesvoranschlag fiir Kapitel 70,
nStaatsdruckerei'’, sind fiir das Budgetjahr 1970
Betriebsausgaben im Gesamtbetrag von
233,092.000 S und Betriebseinnahmen in der
Hohe von 219,800.000 S vorgesehen, so daB mit
einem kassamidBiigen Betriebsabgang von
13,292.000 S gerechnet werden muB.

Von den Ausgaben entfallen 115,809.000 S
auf den Personalaufwand und 117,283.000S
auf den Sachaufwand.

Der Personalaufwand muBte gegeniiber dem
Voranschlag 1969 um 10,626.000S (10,1 Pro-
zent) erhéht werden.

Der Sachaufwand wurde um 22,567.000 S
(23,8 Prozent) hoher veranschlagt als im Vor-
jahr.

Die Betriebseinnahmen wurden gegeniiber

dem Vorjahr um 11,950.000S (5,7 Prozent)
erhoht.

In der Debatte, die sich an die Ausfiithrun-
gen des Spezialberichterstatters anschlo8, er-
griffen neben dem Herrn Bundeskanzler 14 Ab-
geordnete das Wort. Der Sitzung wohnte auch
Staatssekretdr Dr. Neisser bei.

Im iibrigen darf ich auch hier auf den ge-
druckten AusschuBBbericht verweisen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit

den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schliefen:

Dem Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit
- Dienststellen und
dem Kapitel 70: Staatsdruckerei
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1970
(1388 der Beilagen) wird die verfassungs-
mdaBige Zustimmung erteilt.
Ich beantrage, nunmehr
debatte einzugehen.

in die Spezial-

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.
Als erster zum Wort gemeldet hat sich der
Abgeordnete Dr. Pittermann. Ich erteile es
ithm.
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Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO): Hohes
Haus! Zuerst einmal bitte ich um Verstédndnis,
daB ich heute nicht mit der sonstigen vollen
Kraft meiner Stimmlage werde reden kénnen.
Ich habe mich bemiiht, meine gesundheitliche
Indisposition iiber das Wochenende zu
kurieren; es ist leider nicht ganz gelungen.
Aber ich stelle mich lieber als gesundheitlich
nicht Disponierter einer Konfrontation, anstatt
daB ich mich unter Berufung auf eine vor-
handene Indispostion der Konfrontation ent-
ziehe.

Herr Président! Als erstes — es ist nun
einmal so abgemacht — mdchte ich mich kurz
mit dem Parlament beschdftigen. Ich meine,
daBl es doch zumindest am Beginn der néchsten
Gesetzgebungsperiode sehr wichtig wére, sich
fiir die Darstellung der Arbeiten des Parla-
ments noch eines anderen Mediums zu be-
dienen als unserer altehrwiirdigen ,Parla-
mentskorrespondenz””, die zweifellos unent-
behrlich ist, umf der Presse und anderen
Massenmedien sachliche Unterlagen fiir die
Berichte zu bieten, die aber doch infolge ihrer
Konstruktion nicht in der Lage ist, ein wirk-
lichkeitsnahes Bild der parlamentarischen
Konfrontation zu geben.

Ich bin nicht dafiir, daf man alles nachmacht,
was in der Bundesrepublik geschieht, aber
beispielsweise die Einrichtung der Wochen-
zeitung ,Das Parlament”, die dort seit langem
iiblich ist und iber die Parlamentsarbeiten
AufschluB3 gibt, aber auch Abgeordneten Ge-
legenheit gibt, dort ihre Artikel niederzu-
legen, sollte man meines Erachtens auch in
Osterreich {ibernehmen.

Herr Prdsident! Ich habe in der Budget-
debatte im AusschuBl gesagt, man koénnte sich
wirklich leisten, da man etwa in der Wochen-
endnummer der , Wiener Zeitung” eine vier-
seitige Beilage, das Parlament betreffend,
bringt, die aber nicht eine kalendarische Auf-
zdhlung der AusschuBsitzungen enthalten soll,
sondern die Darlegung der echten Konfron-
tation.

Es ist in letzter Zeit sehr viel von Demo-
kratiereform geschrieben und gesprochen
worden. Ich selbst habe mich an solchen Dis-
kussionen beteiligt oder sie initiiert —
Zahl der Abgeordneten, Wahlkreisande-
rungen, Sessionen, Wahlrechtsreform, Volks-
anwalt oder Ombudsman und dergleichen —,
aber ich glaube, entscheidend ist die Frage:
Ist das Parlament noch Trdger der Volks-
souverdnitdt? Geht das Recht auch tatsdchlich
noch vom Volke aus?

Dazu einige Feststellungen. Sicher, formell
konnen keine anderen Normen in Uster-
reich den Staatsbiirger verbindlich verpflichten
als die vom Parlament beschlossenen. Aber

die von der Regierung vorgelegten Gesetz-
entwiirfe sind Produkte der Zentral- oder Ver-
bandebiirokratie, sind im Inhalt mehr ein
KompromiB8 zwischen den Interessen der
Ressorts und der Verbdnde, die in das
Begutachtungsverfahren eingeschaltet werden,
als zwischen den politischen Parteien im Par-
lament. Jede Vollzugsklausel, die mehr als
ein Ressort mit dem Vollzug betraut, ist eine
Absage an die Verwaltungsreform. In der
Koalition war es laut Bundeskanzler Dr. Klaus
ein besonderes Ubel des politischen Kompro-
misses, jetzt ein Produkt der Biindekoalition
in der OVP als ganz besonderes Ubel.

Die Regierung hat sich die einmalige
Chance einer Einparteienregierung nicht ge-
wahrt, zu einer Einressortkompetenz fiir die
Gesetze zu kommen. Dabei ist die Pflicht zur
gegenseitigen Hilfeleistung der Ressorts ja
im Artikel 22 der Bundesverfassung verankert.
Wozu also noch gemeinsame Vollzugsberech-
tigungen? Mir kommt das so vor, als wollte
man damit einer Art administrativem
Gruppensex bei der Aktenerledigung freie
Bahn verschaffen. (Heiterkeit bei der SPO.)

Einer Masse von Zentralblirokraten, die die
Gesetze formulieren, steht ein Minimum von
Sachverstdndigen im Parlament gegeniiber, die
die Abgeordneten bei der Analyse der Regie-
rungsvorlagen beraten koénnen. Man ver-
gleiche etwa die Zahl der Bearbeiter des
Budgets in den Ministerien mit den Budget-
sachverstdndigen des Parlaments, in einer
mathematischen Formel ausgedriickt: Unend-
lich : Null.

Vom Standpunkt der Zentralbiirokratie mag
das ja sehr wervoll sein, denn damit schwécht
man ja die Kontrollfunktionen und die Kon-
trolilméglichkeiten des Parlaments, man be-
schrankt die Dienstposten und gibt den Fach-
kriften des Parlaments geringere Aufstiegs-
moglichkeiten als in der Birokratie.

Wir haben im Dienstpostenplan in der
IX. Dienstklasse — also Sektionschef —
35 ordentliche Posten und 14 in der Dienst-
postenreserve, sohin insgesamt 49 und einen
im Parlament! Ein gleichrangiger Kanzlei-
direktor im Bundesrat ist ja vom Herrn Prési-
denten bisher nicht ernannt worden, aber dann
wiéren es hochstens zwei gegen 49!

Aber warum ist das so? Vor allem, weil
sich die Abgeordneten der Mehrheitspartei zu
sehr unselbstdndigen Erfiillungsgehilfen der
Regierung und der Regierungsbeamten haben
degradieren lassen.

Wenn die Abgeordneten der Regierungs-
partei den politischen Kurs der Regierung
unterstitzen, dann handeln sie im Sinne der
Volkssouverdnitat, denn die Waéhler haben
diesen politischen Kurs ja gewollt. Wenn sie
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aber jede Vorlage der Regierungsbiirokratie!
vorbehaltlos unterstiitzen, dann handeln sie
gegen den Wéhlerauftrag, der auch von ihnen
eine wirksame Kontrolle verlangt.

Unsere Verfassung kennt kein Vertrauens-
votum, das die Regierung einzuholen hat.
Daher wird in Osterreich die undemokratische
Praxis geiibt, Regierungsmitglieder ohne vor-
herige Zustimrhung der Parlamentsfraktion
dem Bundesprédsidenten zur Ernennung vor-
zuschlagen. Aber kein Statut einer im
Nationalrat vertretenen Partei hindert die Par-
lamentsfraktion, ein MiBtrauensvotum einzu-
bringen oder zu unterstiitzen, eventuell durch
Nichterscheinen oder durch Nichtteilnehmen
an der Abstimmung.

Dabei gdbe die Geschéftsordnung sogar
Platz fiir eine mildere Form: daf3 sich ndmlich
auf Grund von interfraktionellen Uberein-
kommen zwischen den Fraktionen bei der Ab-
stimmung tiber ein Gesetz, das nicht die innere
Zustimmung der Mehrheit des Parlaments
finden kann, nur so wenige Abgeordnete im
Saale aufhalten, daB das notwendige Quorum
nicht erlangt werden kann. Dann hat der zu-
stdndige Bundesminister bis zur nachsten
Nationalratssitzung Zeit, mit den Abgeord-
neten tiiber die Bildung einer wverfassungs-
maéBigen Mehrheit zu reden. Das hat gar nichts
mit Politik zu tun, das ist lediglich die Be-
tonung der Selbstandigkeit des Parlaments
und seiner Abgeordneten. Ich kann mir aller-
dings vorstellen, da in den Koépfen von
Regierungsautorititen so etwas wirken wiirde
wie etwa eine auBerparlamentarische Oppo-
sition im Parlament. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Kranzlmayr.) Jederzeit, Herr Kollege
Kranzlmayr, wir haben noch genug Gelegen-
heiten.

In der hdufig gewechselten Zusammen-
setzung der OVP-Regierung kamen zahlreiche
Mitglieder der Regierung nicht aus der Volks-
vertretung. Ihre Arbeit war durch die Un-
kenntnis der parlamentarischen Geschaftsord-
nung und Gebrduche behindert, gelegentlich
auch durch einen professoralen Autoritéts-
diinkel, wie sich ihn heute auch die Studenten
nicht mehr gefallen lassen. Diese Erfahrungen
werden bei der kiinftigen Regierungsbildung
zu beriicksichtigen sein. Wer glaubt, ohne par-
lamentarische Erfahrung ein Bundesmini-
sterium verwalten zu kénnen, mufl dann seine
Erfahrungsmangel als Minister beheben und
die Kritik der sachverstdndigen Abgeordneten
ertragen.

Und noch etwas, meine Herren: In Hinkunft
weniger CVer in die Regierung, dann werden
die Regierungsmitglieder besser in der Lage
sein, der Biirokratie Weisungen zu erteilen,

als die Weisungen ihrer Biirokraten erfiillen zu

miissen, (Zustimmung bei der SPU.) Auf
diesem Gebiet haben Sie als Mehrheitspartei
leider versagt, inshbesondere seit dieser ,,Drei-
faltigkeits-Integration” Generalsekretdr
Klubobmann — Vizekanzler.

Wenn nicht die Opposition so entschieden
dem Chaos der Regierungsvorlagen wider-
standen hétte, dann wére der libriggebliebene
Haufen von bedrucktem Papier lingst als Sint-
flut von Gesetzen iiber das oOsterreichische
Volk niedergegangen und Sie als die Abge-
ordneten der Mehrheitspartei wéren dafir ver-
antwortlich gewesen. Ohne diese Haltung der
Opposition wére es wahrscheinlich auch dem
Herrn Prasidenten nicht méglich gewesen, eine
einigermaBen entsprechende Abwidcklung der
parlamentarischen Arbeit zu sichern.

Zur Demokratiereform — das ist ein sehr
heikles Thema; ich greife es bewulBt an, gehore
nicht zu jenen Menschen, von denen man
sagt, es sei die hochste Kunst der Politik, ein
heiBes Eisen mit fremden Hénden anzu-
fassen —, zur Demokratiereform gehdrt aber
auch die Verminderung der Amterkumulie-
rung. Die Statuten der Parteien sehen das vor,
versprochen wird es auch immer wieder, aber
eine Sanktion fir die Nichteinhaltung dieser
Versprechen gibt es nicht. Wir haben ein Ge-
setz aus dem Jahre 1925 iiber das Verbot der
Téatigkeit von Abgeordneten zum National-
und Bundesrat in der Privatwirtschaft. Es ware
zeitgemdB, einmal ein Unvereinbarkeitsgesetz
iiber die gleichzeitige Bekleidung von Man-
daten in der Volksvertretung und hauptbe-
ruflicher Stellungen in anderen Bereichen der
offentlichen Verwaltung zu beschlieBen, und
in diesem Gesetz die gleichen Sanktionen des
Mandatsverlustes festzulegen wie im Unver-
einbarkeitsgesetz aus dem Jahre 1925 fiir den
Bereich der Privatwirtschaft.

Aber wir Abgeordneten sollen nicht nur
MiBstédnde beklagen, sondern auch versuchen,
sie zu dndern. Wir haben ja alle in unseren
Parteien die der Verfassung entsprechende
Unabhéngigkeit der gewdhlten Volksvertreter
durchzusetzen. Das Volk wdhlt uns ja nicht
als Gerduschkulisse fiir die Regierungserkla-
rungen, sondern um die Rechte des Staats-
biirgers gegen Machtkonzentrationen durchzu-
setzen. Wenn jetzt alle Parteien einen Volks-
anwalt fordern, so wird dieser gar nichts oder
nur sehr wenig erreichen, wenn nicht die
Mehrheit der Abgeordneten die von ihm ge-
riigten Mifistdnde in der Verwaltung oder
Gerichtsbharkeit abstellt, das Recht des Staats-
biirgers durchsetzt und notigenfalls auch einen
dazu nicht geneigten Minister absetzt.

Und zuletzt noch eine Anregung, zu iiber-
legen — es haben auch verschiedene Kollegen
aus diesem Bereich schon darauf hingewiesen;
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ich fasse es hier noch einmal zusammen —,
vielleicht doch zu iiberlegen, ob wir nicht das
Finanzjahr, das jetzt vom 1. Jéanner bis zum
31. Dezember reicht, umbauen sollten auf den
Zeitraum vom 1. Juli bis zum 30. Juni.

‘Wir erleben doch immer wieder das gleiche:
die Budgetdebatte zum Ende des Finanzjahres
fallt zumeist mit einer Konzentration von
organisatorischen Aufgaben in den verschie-
denen politischen Bereichen zusammen. Das
heiBt praktisch, da, wenn alle Abgeordneten
ihre parlamentarischen Pflichten ihren poli-
tisch-organisatorischen voransetzen, bezie-
hungsweise voransetzen koénnen, mindestens
zwei Monate Pause ist in einer Zeit, in der
iiblicherweise ja Jahresversammlungen, Be-
richtsversammlungen stattfinden.

‘Wenn man das Finanzjahr auf den Zeitraum
vom 1. Juli bis 30. Juni verlegt, dann fallt die
Budgetdebatte in die Monate Mai und Juni,
in denen iiblicherweise in den Organisationen,
wenn schon nicht Ruhe, so doch eine weniger
starke Arbeitskonzentration ist als in den
letzten drei Monaten des Jahres.

Vielleicht ist das etwas, womit sich dann
der neugewdhlte Nationalrat wird zu befassen
haben, wie ich iiberhaupt wiederhole, was ich
bei einem anderen AnlaB gesagt habe: Wenn
wir eine Anderung der Geschéftsordnung und
vielleicht nach erzielter Ubereinstimmung auch
Anpassungen in der Verfassung vornehmen
wollen, dann eignet sich dazu nur das erste
Jahr eines neugewdhlten Nationalrates. Von
dann an schaut jeder nur auf die drei Jahre
oder — vielleicht kommt auch die Einigung
zustande — vier Jahre spéter folgenden
Wahlen. Ich appelliere an Sie, Hohes Haus,
auch diesen Gedanken zu iiberlegen; er wiirde
wahrscheinlich vielen von uns eine Reihe von
Unbequemlichkeiten ersparen, denen wir jetzt
ausgesetzt sind, ndmlich zu wéahlen zwischen
den organisatorisch-politischen Verpflichtun-
gen als Funktiondr und unserer Pflicht als
Abgeordnete im Parlament.

Aber nun zur Regierung. Die ganze Unzu-
ldnglichkeit zeigt sich am deutlichsten bei der
Haltung des Herrn Bundeskanzlers gegeniiber
der Osterreichischen Rundfunkgesellschaft.
Obwohl das Gesetz liber die Gesellschaften
mit beschrdankter Haftung wie das Rundfunk-
gesetz der Gesellschafterversammlung — in
diesem Fall dem Herrn Bundeskanzler als Ver-
treter des Gesellschafters Republik Oster-
reich — nicht nur Rechte, sondern auch Pflich-
ten tibertragen, fliichtet der Herr Bundes-
kanzler bei allen Anfragen aus der Verant-
wortung.

Der Herr Bundeskanzler versucht, in der
Offentlichkeit den Eindruck zu erwedken, als
sei die Gesellschafterversammlung nicht in der

Lage, auf die Fithrung der Geschifte EinfluB
zu nehmen. Wem will der Herr Bundeskanzler
denn einreden, daB etwa einem Privaten, der
sich mit seinem Kapital an der Bildung einer
Gesellschaft m. b. H. beteiligt, damit jeder
EinfluB darauf entzogen ist, was mit dem Ka-
pital durch die Gesdchaftsfiihrung geschieht?
Das ist doch nicht einmal in dem Gesellschaft-
m. b. H.-Gesetz von 1906 drinnen. Der Gesell-
schafter in der Osterreichischen Rundfunk-Ge-
sellschaft m. b. H. ist die Republik Oster-
reich, deren Interessen der Herr Bundes-
kanzler zu vertreten hat, und zwar gegeniiber
den Organen der Gesellschaft.

Das Gesellschaft m. b. H.-Gesetz schreibt
zwingend vor, daB die Generalversammlung
mindestens einmal jahrlich einzuberufen ist,
und ich frage den Herrn Bundeskanzler:
Ist im Jahre 1969 eine Generalversamm-
lung der Gesellschaft einberufen worden?
Ich frage den Herrn Bundeskanzler: Ist
dem Aufsichtsrat und den Gesellschaftern
der im Rundfunkgesetz vorgeschriebene Rech-
nungsabschluB fiir das Jahr 1968 schon vorge-
legt worden? Wann ist der Herr Bundes-
kanzler bereit, dem Parlament Rechenschaft
driiber zu geben, was die Rundfunkgesellschaft
m. b. H. im Jahre 1968 mit den rund
1,4 Milliarden Schilling Einnahmen gemacht
hat, die groBtenteils als Beitrdge den
Horern und Fernsehern abgeknopft wurden?
Fur die Einhaltung dieser zwingenden gesetz-
lichen Vorschriften ist der Herr Bundeskanzler
dem Nationalrat verantwortlich!

Hat der Herr Bundeskanzler schon Entschei-
dungen {ber MaSBregeln zur Priifung und
Uberwachung des Unternehmens getroffen,
wie es das Rundfunkgesetz von ihm verlangt,
etwa was die Gebilihrenerhéhung fiir die
Werbesendungen im Rundfunk und Fernsehen
betrifft?

Dazu einige Beispiele: Die Geschéftsfithrung
der Usterreichischen Rundfunkgesellschaft m.
b. H. hat ihren Korrespondenten in Athen
mit der Begrindung fristlos entlassen, da8
er sich mit einer Beschwerde an einen
Abgeordneten des Nationalrates gewandt
hat, und zwar bevor ein angeblich bestehender
Instanzenzug in der Rundfunkgesellschaft nach
Erhalt der Entlassung eingehalten wurde.

Ich frage den Herrn Bundeskanzler: Wo
gibt es in Osterreich ein Gesetz, das fiir die
Beschwerdefiihrung bei einem Volksvertreter
fordert, daB vorher ein Instanzenzug einzu-
halten ist?

Es ist nackte Willkiir, und diese nackte Will-
kiir haben Sie zu verantworten, Herr Bundes-
kanzler, denn Sie sind fiir die Zustdnde in der
Osterreichischen Rundfunkgesellschaft m. b, H.
verantwortlich und Sie weigern sich, MaB-
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nahmen zu unternehmen, um diese Willkiir
abzustellen.

Herr Bundeskanzler! Dieses Verhalten kann
ja den SchluB nahelegen, daB Ihnen diese Zu-
stdnde gar nicht so unerwiinscht sind, daB Sie
sie vielleicht auch in JThrem Ressort, das Sie
direkt verwalten, gerne einfiihren méchten,
wenn dort nicht starke Gewerkschaften wéren,
die Ihnen dabei entsprechend die Ziigel an-
legen wiirden.

Herr Bundeskanzler! Fiir diesen antidemo-
kratischen Zug in der Verwaltung der Rund-
funkgesellschaft, fiir diese Bestrafung eines
Staatsbiirgers, der sich an einen Volksver-
treter wendet, sind ausschlieBllich und in erster
Linie Sie verantwortlich. Denn Sie haben dem
Nationalrat und damit dem osterreichischen
Volk zu garantieren, daB die Gesetze der
Republik auch in der Geschaftsfiihrung der
Osterreichischen Rundfunkgesellschaft einge-
halten werden (Beifall bei der SPU) und nicht
eine Volksdemokratische Willkiirherrschaft ge-
handhabt wird!

Herr Bundeskanzler! Sie wurden darauf hin-
gewiesen, daB weibliche Dienstnehmerinnen
im Rundfunk — ob namentlich oder ohne
Namensnennung — als Trutschen, Pritschen,
Mentscher bezeichnet wurden, die ihre Prii-
fungen besser im Bett als im Biiro machen
konnen. (Abg. Libal: Der ,Superdemokrat”
Bacher!)

Herr Bundeskanzler! Fiir diesen Ton in einer
Ihrer Verantwortung und Threr Aufsicht unter-
liegenden Einrichtung der Republik Osterreich
sind Sie verantwortlich (neuerlicher Beifall bei
der SPU) und Sie haben in erster Linie dafiir
zu sorgen, daB solche Vorkommnisse abge-
stellt werden. Sie haben Schuldige zur Ver-
antwortung zu ziehen, oder Sie geben dem
Eindruck Raum, daB Sie damit einverstanden
sind, wenn so iiber weibliche Dienstnehmer
beim Usterreichischen Rundfunk gesprochen
wird.

Herr Bundeskanzler, reden Sie sich nicht auf
laufende gerichtliche Verhandlungen aus. Sie
selbst haben in einer Antwort, die Sie auf
eine parlamentarische Anfrage gegeben haben,
erklart, dafl diese AuBerung ja zugegeben
wird. Es wird nur bestritien, daB sie fiir eine
bestimmte Person gemeint war. Herr Bundes-
kanzler, Sie irren, wenn Sie glauben, Ihrer
Verantwortung gegeniiber dem Nationalrat
damit Geniige zu tun, daB Sie sich als Brief-
triger fiir den Generalintendanten hergeben.
Sie sind dafiir verantwortlich, daB8 in der
Osterreichischen Rundfunkgesellschaft m. b. H.
Unselbstéindigen die Menschenwiirde und die
Arbeitsfreiheit unabhdngig von der Unterneh-
mensleitung gewdhrleistet ist. (Beifall bei der
SPQ.)

Hohes Haus! Ich sehe an der Miene des
Herrn Klubobmanns Dr. Withalm, daB er offen-
bar bereits dariiber im Zweifel ist, ob ich mich
noch mit seinen Ausfiihrungen in der Ersten
Lesung befassen werde. (Abg. Dr. Wil-
halm: Da haben Sie jetzt schlecht herge-
schaut! — Ironische Heiterkeit bei der OVP.)
Selbstverstandlich, Sie haben Ihre Zweifel,
glaube ich, gerade im Zwiegesprach mit Threm
Nachbarn ausgedriickt.  Selbstverstédndlich
werde ich mich damit beschdftigen, wenn auch
nicht so lange, wie Sie gesprochen haben.
Sie haben ja nachher auch jene Zustimmung
Ihrer Klubkollegen erhalten, die vielleicht vor-
ausschauend Johann Nestroy in seiner Posse
,Judith und Holofernes’* den Soldaten des
Holofernes in den Mund gelegt hat: ,,Weil er
uns sonst einihaut, darum preisen wir ihn
laut.” (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.}

Es ist aber fiir mich zusdtzlich geradezu
ein Akt der politischen Héflichkeit, auch einen
politischen Gegner auf Irrtiimer in seiner
Darstellung aufmerksam zu machen, denn ich
will bis zum Beweis des Gegenteils nicht an-
nehmen, daB es nicht Irrtiimer, sondern Irre-
tiihrungen gewesen seien. Jetzt der Reihe
nach:

Die vierjédhrige Regierung Dr. Klaus hat
ein ungeheuer rasches Wachstum hinter sich
gebracht. Begonnen hat sie schon vor der Wahl
mit der Kindheit. Kinder haben manchmal den
Fehler, daB sie bewufit die Unwahrheit sagen,
kurz gefaBt: liigen. (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Aber Sie sind iiber dieses Alter schon hinaus!)
Reifere Kinder behaupten, daB die anderen
ligen, und das OVP-Regierungsteam hat vor
der Wahl im Marz 1966 erklart: Wer be-
hauptet, daB die OVP Steuern und Gebiihren
erhohen wird, der Higt! —

Damals haben zahlreiche Frauen und
Maénner Thnen ja geglaubt. Sogar noch spiter,
im Jinglingsalter dieser Regierung, als einer
der Herren aus Ihren Reihen die damalige
Erstgeburt der OVP-Regierung als das beste
Team bezeichnet hat, das die Partei habe.
Aber diese politische Jungmannschaft ist bald
in die Wedseljahre gekommen, denn der
Reihe nach ist einer nach dem anderen aus-
gewechselt worden, und jetzt hat die Regie-
rung Klaus offenbar selbst schon das Gefiihl,
dem medizinischen Koma nahe zu sein (Heiter-
keit), denn sie hat ja in der letzten Parlaments-
sitzung noch rasch vor dem Ableben ein Bild

fiir das politische Familienalboum machen
lassen. ‘
Herr Dr. Withalm! Sie haben mit der

Wiederholung Ihres Slogans: , Vorrang fiir
Bildung und Forschung’ begonnen. Es ist rich-
tig, daB Sie den Vorrang immer wieder be-
tonen, nur Geld geben Sie dafiir zu wenig.
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Darliber klagen die Universitdtsprofessoren,
Dozenten und Studenten.

Ausbau der sozialen Sicherheit: Jahrelang
haben die Sozialisten die Erhéhung der Wit-
wenpensionen auf 60 Prozent der Pension des
friheren Gatten verlangt. (Abg. Nimme1-
voll: Wir haben es gemacht!) Immer wieder
haben Sie behauptet, selbstverstandlich méch-
ten Sie, aber es ist kein Geld da. Sie haben
auch jetzt keines aufbringen kénnen. Obwohl
der Ausgabenrahmen im Budget seit der
Ubernahme der Regierung im Jahre 1966 um
nahezu 50 Prozent gegeniiber der Ausgangs-
stellung 1966 gestiegen ist, iiberlassen Sie die
Durchfithrung der Witwenpension ab 1. Juli
1970 selbst in dem eingeschrankten Ausmal
von 55 Prozent — und das nur fiir einen Teil
der Witwen — der nédchsten Regierung. Sie
haben sich auch gar nicht den Kopf dariiber
zerbrochen, wie nach 1970 die Mittel dafiir auf-
gebracht werden sollen. In dem vom Herrn
Bundeskanzler stets als besonderes Ubel
Osterreichs dargestellten Koalitionszeitalter
wurden bei der BeschluBfassung iiber das Pen-
sionsanpassungsgesetz Finanzierungsplane fur
die néchsten fiinf Jahre bis einschlieBlich 1970
aufgestellt, aber von einem solchen Finan-
zierungsplan ist bei Thnen weder was die ein-
geschrankte Erhéhung der Witwenpension
noch was die Erhéhung der Bauernpension
betrifft, bisher etwas zu sehen. Der einzige
groBe Fortschritt in der Sozialpolitik ist das
moderne Arbeitszeitgesetz; die Initiative dazu
mufiten die sozialistischen Abgeordneten
durch ein Volksbegehren entwickeln. Es soll
aber anerkannt werden, daB das Zustande-
kommen des Gesetzes auch durch Abgeordnete
Ihrer Partei — vor allem aus dem Wirtschafts-
bund — bewerkstelligt wurde, die daran
intensiv mitgearbeitet haben. Es wdre gar
keine Schwierigkeit fiir die Regierung Klaus
gewesen, einen solchen Gesetzentwurf im Par-
lament einzubringen und zu beschlieBen. Sie
hitte wahrscheinlich auch unsere Stimmen da-
fir bekommen. Aber vor dem sozialen Fort-
schritt in Osterreich hat die Regierung Klaus
eine Stoptafel errichtet, und daher traut sie
sich nicht, hineinzufahren.

Herr Dr. Withalm! Sie haben mit besonderer
Stédrke hervorgehoben, daB zur Bedeckung fiir
das Jahr 1970 keine Steuer- und Tariferhéhun-
gen vorgesehen sind. Immer, wenn Sie ein
Budget vorgelegt haben, haben Sie das er-
klart. Auch 1967, als der Finanzminister
Dr. Schmitz sogar im Ordinarium noch einen
UberschuB prognostiziert hatte, der dann aller-
dings in ein Defizit von 4,5 Milliarden Schil-
ling entartet wurde. Aber wahrend des Jahres
hat man dann die Steuer- und Tariferh6hungen
durchgefiihrt, um das zu bedecken.

Wir anerkennen: Auf dem Gebiet der Er-
héhung von Steuern und Tarifen war die OVP-
Regierung ausgesprochen fleiBig. Sie hat seit
1966 folgende Steuern und Tarife erhoht
— leider dauert die Vorlesung etwas langer,
weil ich ja nichts auslassen moéchte —: Justiz-
gebiihren, Bundesmineralolsteuer, Kata-
strophenfonds, Antidumpinggesetz, Tabak-
steuer, Umsatzsteuer, Bundeszuschlag zur Um-
satzsteuer, Rechnungsstempel, iibrige Ge-
biithren, Korperschaftssteuer, Gewerbesteuer,
Bundesgewerbesteuer, Vermoégensteuer, Erb-
schaftssteuer, Beforderungssteuer, Tabak-
steuer, Verwaltungsabgaben, Abgabe von
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben,
Kunstférderungsbeitrag, Sonderabgabe vom
Einkommen, Vermdgensteuer, Sonderabgabe
von alkoholischen Getrdnken, Sonderabgabe
von Kraftfahrzeugen, Befdérderungssteuer,
noch einmal Tabaksteuer, Patent- und Marken-
gebiihren, Priifungsgebiihren fiir die Kraftfahr-
zeuge, Eichgebiihren, Postgebiihren, Fern-
meldegebiihren, OBB-Personen-Verkehr sowie
OBB-Fracht- und ExpreBstiickgutverkehr, und
nicht zu vergessen ... (Ruf bei der UVP:
StraBenbahnfahrscheine! — Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.) Meine Herren! Nehmen Sie
zur Kenntnis — ich bleibe immer sachlich —:
Fiir die StraBenbahngebiihren in Wien war
nie der Herr Finanzminister verantwortlich,
sondern die Frau Stadtrat Dr. Schaumayer.
(Beifall bei der SPO — ironische Heiterkeil
bei der OVP.)

Ich mochte aber nicht zu erwédhnen ver-
gessen, daB auch die Rundfunkgebiihren er-
hoht wurden, und zwar mit ungefahr 300 Mil-
lionen Schilling im Jahr, also in den vier
Jahren auch mit insgesamt 1200 Millionen.
Es war daher absolut nicht notwendig, dem
im letzten Jahr vor der Prdsentation vor den
Waihlern, wo man glaubte, sie wiirden das
schon etwa vergessen haben, nodh irgend
etwas hinzuzufiigen. Sollten Sie in der Lage
sein, nach den Wahlen wieder das Finanz-
ministerium zu verwalten, werden Sie dann
sicherlich entsprechende Vorschldge zur Be-
deckung eines etwa entstandenen Abganges
machen. (Abg. Dr. Mussil: In Ihrem Finan-
zierungsplan sind auch einige nette Dinge!)
Daher koénnen Sie jetzt bei der Budgetein-
bringung eine Pause machen!

Sie haben neuerlich das Mérchen von der
.bescheidenen Schuldenpolitik der OVP-
Regierung” im Vergleich zu den Staats-
schulden anderer Staaten vorgebracht. Dazu
mochte ich sagen: Na ja, natlirlich verschwei-
gen Sie dabei, daB OUsterreichs Staatsschuld

ja erst mit dem Jahre 1945 wieder begonnen -

hat, praktisch sogar erst mit 1951. Und das,
was uns die Marshallplan-Hilfe zuerst als
Anleihen gebracht hat, ist uns ja mittlerweile
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von der amerikanischen Regierung geschenkt
worden. Aber in den 20 Jahren seit dem
Jahre 1945 ist die Staatsschuld auf insgesamt
28277 Millionen Schilling angestiegen. In den
vier Jahren Threr Regierung unter Einschluf
des von Ihnen jetzt vorgelegten Budgets
wiachst die Staatsschuld auf 47,5 Milliarden
Schilling nach Ihrem Budget, wobei ich diese
Zahlen als gar nicht so sicher hinstelle. Durch
fiinf Budgets der OVP-Regierung ist die dster-
reichische Staatsschuld gegeniiber den in den
vergangenen 20 Jahren gemachten Staats-
schulden um fast 68 Prozent gewachsen. Meine
Herren! Das ist ein Tempo, um das Sie der
Jochen Rindt beneiden konnte! (Heiterkeit bei
der SPO. — Abg. Dr. Mu s sil: Die Engldnder
noch schneller!)

Bitte, Herr Kollege Mussil: Ich werde bei
meinem nédchsten Zusammentreffen in London
auf Sie aufmerksam machen. Sie konnten viel-
leicht noch weitere Entwicklungen vor-
schlagen. Wir leben aber hier in OUsterreich
und vom Schilling und nicht vom Pfund.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. M u s-
sil) Dabei haben Sie ein ganz schones
Tempo eingeschlagen.

Das nachste Mirchen ist das vom Wohl-
ergehen des osterreichischen Volkes dank der
segensreichen Taten der OVP-Regierung. Tat-
sache ist, daB eine gilinstige Konjunkturent-
widklung im zweiten Abschnitt vorliegt
(Ironische Heiterkeit bei der UOVP — Abg.
Dr. Hauser: Da hat Dr. Kreisky aber Un-
rechi gehabt!) und vor allem die Disziplin
der im Osterreichischen Gewerksdaftsbund
organisierten Arbeiter und Angestellten (Zu-
stimmung bei der SPU) dazu gefiihrt hat, daB
in Osterreich fiir das Wachstum des Volks-
einkommens ein ausgesprochen sonniges
Klima herrscht.

Aber den Standard der Lebenshaltung eines
Volkes kann man nicht nur an dem fest-
stellen, wie sehr er innerhalb einer bestimm-
ten Periode gewachsen ist, sondern auch an
dem Vergleich mit dem Standard in anderen
wirtschaftlich &hnlich strukturierten Staaten.
Da muB ich Thnen sagen, da8 die OECD mit
dem Stand von 1967 einen Vergleich von
21 Staaten ausgearbeitet hat. Hier steht Oster-
reich an der 14. Stelle oder — um das in der
FuBballersprache auszudriicken — entweder
als rote Laterne in der B-Liga oder als Spitze
in der C-Liga. Das Pro-Kopf-Einkommen der
Bevolkerung war nach dieser Statistik Ende
1967 37.960 Schilling. Weniger als das hatten
— das gab es natiirlich, denn es handelte sich
ja um 21 Lander, und Osterreich steht am
14. Platz — Italien, Japan, Irland, Spanien,
Griechenland, Portugal und die Tiirkei; diese
Lander hatten alle weniger; das ist richtig.

Aber dabei muB man noch sagen: Der Platz, !

den Italien einnimmt, ist nicht so sehr auf
unsere Vorziige zuriickzufithren oder nur zum
Teil als auf den Umstand, da8 die italienische
Volkswirtschaft durch die stdndigen Arbeits-
unruhen auch stdndig schwere EinbuBlen er-
leidet. Wiirde in Italien so wenig gestreikt
werden wie in Usterreich, dann wdre das
Pro-Kopf-Einkommen in Italien wahrscheinlich
etwas hoher, als es in Osterreich ist. Derzeit
ist der Unterschied noch immer betréchtlich.
Also wir stehen an 14. Stelle von 21 Staaten.
(Abg. Guggenberger: 1967!) Na ja,
wenn Sie meinen, dafl sich die Konjunktur
von 1968 bis heute nur auf Osterreich und
nicht auch auf andere europdische Staaten
ausgewirkt hat, so diirften Sie irren!

Aber die Frage ist doch: Waren wir im-
stande, unseren Platz unter , Ferner liefen”
zu verbessern und auf einen Platz im Mittel-
feld vorzuriicken? Da muBl man sagen: Leider
nein!

Nun, Herr Bundeskanzler, zuletzt noch zu
Ihnen: Sie haben ... (Abg. Staudinger:
Herr Dr. Pittermann, weil Sie den OECD-
Bericht angezogen haben: Da steht doch
etwa auch drinnen, daB3 Usterreich auch auf
dem Gebiet des Lohnniveaus, auf dem Gebiet
des Exports und auf dem Gebiet des Wirt-
schaftswachstums seit 1955 bedeutend rascher
fortgeschritten ist als etwa die Schweiz und
Schweden!) Ja, Herr Staudinger, das will ich
gar nicht in Zweifel stellen. (Rute bei der
OVP: Na also!) Nur bei den Pro-Kopf-Einkom-
men in Osterreich hat sich das leider nicht
ausgewirkt (Rufe bei der OVP: O jal), wohl
aber in der Schweiz und in Schweden! Und
darauf kommt es ja an. (Zustimmung bei der
SPO — Zwischenrufe bei der UVP.) Nein,
es kommt darauf an, daB es dem einzelnen
mehr bringt! (Abg. Guggenberger: Den
letzten OECD-Bericht lesen!) Ich kann Thnen
also freundlich sagen, daB das Pro-Kopf-Ein-
kommen in Schweden damals 79.040 Schilling
und in Osterreich 37.960 Schilling betragen
hat! (Abg. Guggenberger: Damals!) Das
ist der Unterschied! Ich kann IThnen nur sagen,
Herr Staudinger: Auch Sie wiren froh, wenn
Sie in einer Wirtschaft leben koénnten, die so
strukturiert ist wie die in Schweden! (Abg.
Staudinger: 1967 war die reale Differenz
nur mehr halb so hoch wie 1955! Das steht
im OECD-Bericht! — Ruf bei der OVP: Das
liest er ja nicht!) Ja aber, Herr Staudinger:
Es kommt doch darauf an, wie hoch das Pro-
Kopf-Einkommen 1967 war! (Abg. Stau-
dinger: Davon haben Sie nicht geredet,
sondern vom Trend! — Weilere Zwischen-
rufe, — Der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen.)

Im Gegensatz zum Herrn Bundeskanzler bin
ich ja nicht der Meinung, dal die Koalitions-
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zeit ein besonderes Ubel war, sondern ich bin !
der Meinung, daBl damals sehr wesentliche
Fortschritte in der wirtschaftlichen Gesundung
der Republik Osterreich und des Osterreichi-
schen Volkes erzielt werden konnten. Nur
jetzt hat es aufgehort! (Zustimmung bei der
SPU.)

Nun, Herr Bundeskanzler, am Abschluf des
letzten OVP-Parteitages haben Sie erklért, daB
das osterreichische Volk der OVP die absolute
Mehrheit geben soll, und nur unter dieser Auf-
lage seien Sie bereit, in einer kiinftigen Regie-
rung eine Funktion — ich nehme an, als
Regierungschef — zu t(bernehmen. (Abg.
Libal: Er baut vorl)

Herr Bundeskanzler, dazu muB ich sagen:
Ich halte das fiir einen Akt der politischen
Hoffart. Jede demokratische Partei hat sich
— ob es ihr nun angenehm ist oder nicht;
es ist manchmal nicht angenehm — mit der
Entscheidung des Volkes abzufinden und die
Arbeit fiir die Republik und das Oster-
reichische Volk auf dieser Basis fortzusetzen.
Nach dem Auftrag des Volkes haben die
demokratischen Parteien Regierungsgeschéfte
zu besorgen und im Parlament zu kontrol-
lieren.

Personlich allerdings, Herr Bundeskanzler,
wiirde ich mich freuen, in der ndchsten Gesetz-
gebungsperiode den Abgeordneten Dr. Klaus
in Ausschufisitzungen begriiBen zu koénnen
und mit ihm in Ausschufisitzungen iber die
Vortrefflichkeit dieser oder jener MaBnahme
der Regierung, der er dann nach seiner Zu-
sage nicht mehr angehéren soll, zu disku-
tieren. Denn nach Ihrer Erkldrung, nur in einer
UOVP-Regierung auf Grund einer OVP-Mehr-
heit im Nationalrat einen Regierungssitz an-
zunehmen, wird ja in der néchsten Bundes-
regierung — so nehme ich an — fiir Sie
kein Platz mehr sein. Ich wiirde mich sehr
freuen, Herr Bundeskanzler, Sie als Abge-
ordneten-Kollegen im Hause begriilBen zu
konnen. Es sei denn, Herr Bundeskanzler, daB3
Sie diese Meinung dann nachtraglich wieder
korrigieren! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Melter: Herr Pittermann, dann sitzen Sie
gleich daneben!) Herr Melter, nur im Aus-
schuB! Da kann ich Sie beruhigen! (Abg.
Melter: Links oder rechts? — Heiterkeit.)

Pradsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Robert Graf. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Robert Graf (OVP): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Der
Finanz- und Budgetausschufl hat das Bundes-
finanzgesetz 1970 nach einer ersten Lesung
(Ruf: Lauter, bitte!) — Machen Sie Thre Ohren
auf, Herr Kollege! (Heiterkeit bei der OVP,)
— im Haus der geschiftsordnungsmafigen

Beratung unterzogen. (Ruf bei SPO: Das ist

eine Frechheit! — Abgeordneter Skritek:
Das ist eine Arroganz sondergleichen!)

Die Aufgabe der nun folgenden National-
ratssitzungen ist es, in aller Offentlichkeit
nicht nur dieses Budget, ... (Lebhaifte Zwi-
schenrufe.)

Prédsident: Bitte um Ruhe, meine Damen
und Herren! (Abg. Dr. Gruber: Was hat
der Ulbrich gesagt!)

Abgeordneter Robert Graf (fortseizend): ...
sondern auch die politische Situation dieses
Landes ... (Anhallende Rufe und Gegenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Am
Wort ist der Abgeordnete Robert Graf!

Abgeordneter Robert Graf (fortsetzend): ...
als Spiegelbild der Alleinregierung zu disku-
tieren. (Zwischenrufe. — Abg. Dipl.-Ing. Dok-
tor O. Weihs: Er hat sich bei Ihnen ent-
schuldigt! Na also!)

Ich habe einen wesentlich zahmeren Aus-
drudk gewahlt als Thr Kollege Ulbrich! Also
es besteht iiberhaupt kein Grund, sich aufzu-
regen! Darf ich das sagen. (Abg. Weikhart,
zur OVP weisend: ,Nicht einmal mit den
Ohrwascheln wackeln”, hat er gesagt!)

Prdsident (neuerlich das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte jetzt die Pro-Kopf-Phonstédrke
zu dédmpfen und zu reduzieren!

Abgeordneter Robert Graf (fortsetzend):
Hohes Haus! Darf ich grundsétzlich vielleicht
eines fesistellen. Sie, beide Oppositionspar-
teien, zeichnen sich dadurch aus: Beinhart im
Geben, aber butterweich im Nehmen! (Zustim-
mung bei der UVP.) So wird das auf die
Dauer mit uns nicht gehen. (Zwischenrufe.)
Werden wir schauen. (Abg. Peter: Abwar-
ten, Herr Graf, wird schon noch kommen!)

Darf ich, wenn Sie mir erlauben, nun doch
einiges ausfiihren. Herr Vizekanzler a. D.! Sie
sagen, es ist ein Gebot der Hoflichkeit, daB
man auf den Redner repliziert. Darf ich das
auch. Sie wissen, ich habe sehr viel Sinn fiir
Humor. Es war auflerordentlich amiisant und
sehr lustig gesagt, was Sie gebracht haben,
aber gesagt haben Sie nichts, Herr Vizekanz-
ler; darf ich das hier bemerken. (Abg. Doktor
Pittermann: Haben Sie die Ohren aufge-
macht?)

Hohes Haus! Die Osterreichische Volks-
partei braucht und wiinscht eine Diskussion
in diesem Haus und in aller Offentlichkeit,
denn wir haben diese Diskussion iiber das
Budget und dber die Arbeit der Allein-
regierung in den letzten vier Jahren nicht
zu scheuen. Wir wiinschen sie vielmehr im
Gegenteil, und wir werden dafiir sorgen, daB
auch in der Offentlichkeit dariiber diskutiert
wird. Sie, meine Damen und Herren von der
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SPU, haben sicherlich allen Grund, eine harm-
lose Debatte anzustrengen. Sie haben viel-
leicht aus zwei Grinden diese Konfrontation
zu scheuen. Der erste entspringt natiirlich dem
Wunsch, die osterreichische Bevélkerung ein-
zulullen (ironische Heiterkeit bei der SPUO)
und sie am Nachdenken iiber den wahren
Unterschied eines mdglichen Wahlsieges der
SPO und der Alleinregierung der Osterrei-
chischen Volkspartei zu hindern. (Zustimmung
bei der OVP.) Der zweite Grund ist die nicht
ausgesprochene Angst vor einer Leistungs-
schau der Alleinregierung der Usterreichi-
schen Volkspartei. (Erneute ironische Heiter-
keit bei der SPO.) Nur so koénnte es Threr
Partei gelingen, neben der Verharmlosung
eines méglichen Wahlsieges Threr Partei und
dessen Folgen weiterhin das Schlagwort in
die Welt zu setzen, die Alleinregierung habe
nichts geleistet. (Zwischenruf des Abg. Lanc.}

Sie haben mit dieser Tour schon begonnen,
als Sie uns das Recht abzusprechen versuchten,
das Budget fiir das Jahr 1970 zu erstellen,
deshalb in etwa, weil Wahlen vor der Tiir
stinden oder weil wir durch verschiedene
Regionalwahlen und deren Ausgang — nicht
sehr giinstig flir uns — etwa nicht mehr jene
Mehrheit hiatten, die uns legitimieren wiirde,
ein ordentliches Budget zu erstellen. Der
Wéhlerauftrag der Osterreichischen Bevolke-
rung gilt fiir die volle Legislaturperiode,
Hohes Haus, also bis zum 1. Marz 1970! Es
war daher fir uns nur selbstverstdndlich, daB
wir dieses Budget 1970 nicht nur erarbeitet
haben, sondern auch beschlieBen werden, auch
wenn es Thnen nicht angenehm ist.

Meine Damen und Herren! Die meisten
Legislaturperioden wahrend der Koalitionszeit
gingen fast ausschlieflich deswegen vorzeitig
zu Ende, weil man sich iiber die Erstellung
der Haushaltsvoranschlage nicht einigen
konnte. Wire die Alleinregierung dieser Ihrer
Meinung gefolgt, so hdtten wir uns sogar der
Entledigung einer uns verfassungsmiBig auf-
getragenen Pflicht nicht unterzogen! (Abg.
Weikhart: Gar so leicht haben Sie sich
auch nicht getan als Alleinregierung!) Aber
wir haben es zusammengebracht, Herr Abge-
ordneter, und wir werden es beschliefien, ob
Ihnen das recht ist oder nicht! (Beifall bei
der OVP. — Abg. W eikhart: Die Peitsche
ihres Klubdompteurs hat sie dazu gezwungen!}

Herr Abgeordneter! Wir haben uns keine
Aufgabe leicht gemacht in diesem Haus, seit
wir die Regierung allein stellen, daher auch
nicht die Erstellung des Budgets. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Weikhart: Die Peitsche
Ihres Klubdompteurs!) Die Regierungspartei
der Volkspartei hat sich selbstverstdandlich fiir
die Kontinuitdt der politischen Arbeit ent-

schieden, denn die rechtzeitige Erstellung des
Budgets 1970 gewdhrleistet ja die Kontinuitdt
der Verwaltung.

Glauben Sie mir eines: Unsere Bevoilkerung
hat noch deutlich diese ldhmenden Phasen
der endlosen Vorwahlzeiten wihrend der
Koalition in Erinnerung, und die waren der
wirtschaftlichen Entwicklung unseres Landes
nicht zutréglich. Das darf ich wohl hier sagen.
(Abg. P ay: Eure Plakate!)

Aber eine generelle Feststellung sei mir
nun erlaubt. Es ist nicht uninteressant, Ihre
Betrachtungsweise zur Einparteienregierung
einer Beobachtung zu unterziehen. Ich méchte
nicht sagen, daB Sie uns immer negativ be-
trachtet haben; das schreibe ich Thnen gut. Aber
Sie haben einige Wandlungen durchgemacdht.
Ich muB mit Bedauern sagen: Ich sehe mich ver-
anlaBt, den Herrn Parteiobmann Dr. Kreisky
zu zitieren, wiewohl er nicht hier ist. Werten
Sie das nicht als einen Akt der UnfairneB,
denn er ist fast nie hier. Aber ich muf mich
damit beschéftigen.

Am Beginn der Einparteienregierung der
Osterreichischen Volkspartei gab es seitens
des nachmaligen Parteiobmanns der SPO
distere Prophezeiungen hier im Haus. Unge-
fahr in der Mittelzeit der Spieldauer, um in
Ihrer Variante zu reden, Herr Dr. Pittermann,
begann man mit dem Krankjammern der
Osterreichischen Wirtschaft. Jetzt in der End-
phase haben Sie und Ihr Parteiobmann es sich
sehr, sehr einfach gemacht, jetzt erkldrt man
rundweg: Die Alleinregierung hat iberhaupt
nichts geleistet!

Darf ich also zusammenfassen: Geschidft mit
der Angst, Miesmacherei (Abg. Peter: Das
Geschdft mit der Angst machen doch Siel)
und das Abstreiten sichtbarer Leistungen der
Osterreichischen Volkspartei, das sind die
Alternativen der Opposition der letzten Jahre!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Fiedler.)

Dabei darf ich eines sagen: Die Oppositions-
parteien hétten jederzeit die Mdglichkeit ge-
habt, echte Alternativen zur Politik der Allein-
regierung vorzubringen, wo und wie sie es
anders beziehungsweise besser gemacht hét-
ten als die Regierungspartei. Ein einziger
Minderheitsbericht, Hohes Haus, nennt iber-
haupt Alternativen zu den Budgetzahlen! Was
haben Sie sonst noch geboten?

Vor einigen Wochen konnte man hdren,
dafB die SPO die Sondersteuern verldngern, die
Steuerprogression erhéhen und die Umsatz-
steuer verschirfen wiirde — wenn sie konnte!
Das ist eine unerfreuliche Alternative fir
Osterreich. Sie wurde heute auf der Presse-
konferenz von IThrem Parteiobmann nachdriick-
lich bestitigt.
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Nun darf ich aber doch sagen: Einseitige
Forderungen ohne Bedeckung oder ohne ent-
sprechendes Wirtschaftswachstum sicherzu-
stellen, sind eigentlich politische Phrasen. Und
damit operieren Sie in den letzten vier Jahren!
(Abg. Dr. Kleiner: Sie sind zu einer Dis-
kussion dartiber eingeladen worden, Herr
Graf!) Der Herr Dr, Kreisky hat die Diskussion
abgelehnt, die ihm der Finanzminister ange-
boten hat. Soll er doch diskutieren, Herr
Dr. Kleiner! Soll er doch! Wir haben nichts
dagegen einzuwenden. Schicken Sie Thren
Parteiobmann hin, und wir gehen mit dem
Finanzminister ins Fernsehen, wenn Sie wol-
len! (Abg. Gratz: Wen wir hinschicken, das
liberlassen Sie uns!) Natlirlich, Sie schidken
niemanden! Das ist Ihnen iiberlassen, Herr
Doktor.

Hohes Haus! Die bisherige Politik der
Sozialisten ... (Abg. Gratz: Schicken Sie
Ihren Parteiobmann irgendwohin, wenn wir
Sie dazu auffordern?) Vielleicht. Ich weiB es
nicht. Herr Abgeordneter Gratz! Sie miissen
dafir Verstandnis haben, daB ich hier Dinge
sage, die Ihnen nicht gefallen. Wenn Sie
horen wollen, was Ihnen gefdllt, dann miissen
Sie in ein Wunschkonzert gehen! Dort héren
Sie, was Sie héren wollen! (Beifall der OVP.)
Hier haben wir die Moglichkeit, genauso zu
agieren wie Sie. Ich bin nicht bose und wir
sind es nicht, wenn uns Ihre Redner einiges
hineinsagen, daher werden Sie das auch zur
Kenntnis nehmen. (Abg. Gratz: Ich bin
_auch nicht bés, ich frage nur, ob Sie Ihren
Obmann schicken!) Ich wei es nicht. Aber
wir haben Thren Obmann eingeladen, mit dem
Finanzminister zu diskutieren. Wenn er will,
diese Einladung ist sicherlich noch offen.

Ich darf noch einige Satze sagen. Die bis-
herige Politik der Sozialistischen Partei, sei
es im Bund oder in den von Ihnen verwal-
teten Landern, ist wirklich nicht dazu ange-
tan, besonderes Vertrauen in der Bevolkerung
auszulosen (Zwischenrufe bei der SPU), denn
Sie haben, meine Damen und Herren, nirgends
eine bessere Finanzierungsmoglichkeit gefun-
den! In den meisten Falien bedienen Sie sich
sogar der von Ihnen hier bekédmpften Finanzie-
rungsmethoden der Osterreichischen Volks-
partei. Das muB man doch offen sagen (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. van Tongel) Wie
belieben Herr Doktor? (Abg. Dr. van T o n-
gel: Soll das eine Entschuldigung fiir die
OVP sein?) Ich werde mich bemiihen, dann
einige Worte an Ihre Fraktion zu richten, ich
bin noch nicht so weit.

Ich darf noch an die SPO etwas sagen. Die
Programmflut, die Sie nunmehr in die Welt
gesetzt haben, weil Sie unser Programm
kritisieren, besteht aus Zukunftsvisionen,

welche, real auf ihre Finanzierbarkeit hin
untersucht, zusammenbrechen miissen. Dazu
kommt noch, daB die meisten Threr grof ange-
kiindigten Programme nicht unbedingt Ihren
Parteirat uberlebt haben, oder sie wurden
stillschweigend beerdigt, wie Ihr Okonomi-
sches Programm. Wer redet heute von Thnen
noch von diesem Wunderprogramm? (Ruf bei
der SPU: Sie zum Beispiel!) Ich bin der ein-
zige, der es retrospektiv moch zitiert! Sie
haben es schon lang begraben, wir haben es
aber nie geglaubt, Herr Doktor! Das ist der
Unterschied. (Beifall bei der OVP.)

Die Alleinregierung hingegen hat in dieser
Legislaturperiode — daran werden Sie nichts
ritteln koénnen — Ihre Verantwortung und
Ihre Handlungsfahigkeit sehr wohl unter
Beweis gestellt. Welche Entwicklung haitte
denn dieses Land genommen ohne die Rund-
funkreform — die geht Thnen auf die Nerven,
Herr Dr. Pittermann, das weil ich, aber dazu
wird noch Herr Dr. Kranzlmayr etwas sagen —
ohne die Wohnbaureform, ohne die UIG-
Reform und ohne Koren-Plan, um nur einiges
aufzuzahlen? (Anhaltende Zwischenrufe.) Hat
sich denn nicht in der Zeit der Alleinregierung
hier in diesem Lande ein allgemeiner Wohl-
stand entwickelt, und hat sich denn nicht
dank der konsequenten Politik unserer Regie-
rung und dem Bekenntnis zur Sozialpartner-
schaft der soziale Friede nicht nur erhalten,
sondern haben wir nicht auch die geringsten
Streikstunden in Europa? (Heftiger Wider-
spruch bei der SPU.) Wollen Sie sagen, daB
daran nicht die Alleinregierung beteiligt war,
daB das nicht unsere Sache ist, Hohes Haus?

Natiirlich kann man Statistiken zitieren, Sie
kennen den Spruch von den Statistiken, Herr
Dr. Pittermann, aber nachweislich ist unsere
Staatsschuld niedriger als in allen vergleich-
baren europdischen Léandern, auch in jenen
Léndern, die von Sozialisten regiert werden.
Das miissen Sie zur Kenntnis nehmen, das
konnen Sie nicht hinwegdiskutieren! (Abg.
Pay: Warum wiihlen die Leute immer wieder
die Sozialisten?)

Haben wir nicht durch den Status der
Neutralitdt auch in Zeiten stlirmischer Ent-
wicklungen rund um unser Land wunserer
Bevolkerung eine Sicherheit und eine Ruhe
angeboten, auch wenn Sie, Herr Abgeordneter
Peter, gestern gesagt haben, es gebe neben
der Neutralitdat Julius Raab’s einen Neutralis-
mus Klaus. (Abg. Peter: Dr. Hubert Feichtl-
bauer, ,,Salzburger Nachrichten”!) Sie kénnen
sagen, was Sie wollen, es hat sich an der
Neutralitatspolitik der osterreichischen Regie-
rung seit der Einfiihrung der Neutralitat nichts
gedndert, und es wird sich auch nichts &ndern!
Nehmen Sie das zur Kenntnis. (Beifall bei der
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OVP.) Eines darf ich Thnen sagen: Alle diese
Leistungen fiir Osterreich sind eine sichtbare
Alternative der Alleinregierung der Opposi-
tion gegeniiber. Ihre Kritik, meine Damen und
Herren, ist nichts anderes, als der Ausdruck
Thres Unvermégens, es besser zu machen. Darf
ich das doch einmal festhalten. (Erneuter Bei-
fall bei der OVP.)

‘Wenn Sie mir erlauben, moéchte ich nun,
leider in Absenz — ich bitte, mir das nicht
als einen unfairen Akt auszulegen — des
Herrn Dr. Kreisky noch einige Zitate seiner
Prophezeiungen hier bringen. (Ruf bei der
OVP: Der ist ja nie da, man kann ihm ja nie
etwas sagen!)

‘Wenn Sie sich zuriickerinnern, meine Damen
und Herren, in der ersten Sitzung des
Nationalrates und in einem darauffolgenden
wSpiegel-Interview am 25. April 1966 hat
Herr Dr. Kreisky folgendes gesagt — ich
zitiere wortlich aus dem Spiegel: ,,Wir werden
jeden einzelnen, der politisch verfolgt wird,
der. aus politischen Griinden seinen Posten
verliert, im Parlament nennen, und wenn wir
Stunde um Stunde nur Listen verlesen.”

‘Wo sind die Listen, Hohes Haus? Haben Sie
wenigstens soviel Mumm und kommen Sie
hieher und erkldren Sie, Sie héatten sich geirrt.
(Abg. Gratz: Das heiBt, die Drohung hat
gewirkt! — Heftiger Widerspruch bei der
OVp,)

Herr Dr. Gratz, darf ich IThnen eines sagen:
Es ist vielleicht ernster, als es aussieht. Es gibt
Beispiele fiir die 6sterreichische Beamtenschaft,
und ich nehme an, daB Sie sich das merken.
Die groBite Kopfjagerei in Mitteleuropa hat
nach der braun-roten Koalition in Deutschland
eingesetzt. Nirgends in Mitteleuropa, aufier
in totalitiren Staaten, hat es so etwas noch
gegeben. (Zustimmung bei der OVP.) Glauben
Sie mir, die Bevolkerung wird von uns darauf
aufmerksam gemacht werden.

Darf ich noch etwas zitieren, und zwar
Herrn Dr. Kreisky, in der , Arbeiter-Zeitung"
am 16. April 1967: Er sagte wortlich: , Nie-
mand kann uns garantieren, daB die gegen-
wirtige Wirtschaftslage nicht eine geféhrliche
Entwicklung nimmt. Wir denken mit Schau-
dern daran, daB man auch in den spiten
zwanziger Jahren die sich abzeichnende Krise
bagatellisiert hat.”

Hohes Haus! Man kann mit bestem Willen
nicht von Krisen sprechen. Ich wiederhole
noch einmal, der soziale Friede konnte er-
halten bleiben.

Und wenn ich jetzt Dr. Kreisky in einer
anderen Aussage zitiere, so nicht, um zu be-
weisen, daB er mir einmal Recht gegeben
hat, sondern um zu beweisen, daB er in seinen

Aussagen zur gleichen Sache nicht immer das-
selbe sagt. Ich verwende nicht Thre Formulie-
rung, Herr Dr. Pittermann, mein verehrtes
englisches Vorbild ist auch das Vorbild Dok-
tor Kreiskys. Sir Winston Churchill sagte:
Er beniitzt in seinen AuBerungen termino-
logische Ungenauigkeiten. Sie kénnen sich
einen Reim daraus machen, was der alte
Churchill damit meinte! (Heiterkeit bei der
ovp,)

Hohes Haus! Als ich voriges Jahr hier
Leistungen der Alleinregierung herausgestri-
chen habe, rief mir Herr Dr. Kreisky in einem
Zwischenruf zu: Ja, haben denn nicht die
Gewerkschaften dabei mitgewirkt? Ich sagte
ihm damals dasselbe, was ich heute gerne
wiederhole: Jawohl, sie haben mitgewirkt!
Aber er hat damals zugegeben, dafl wir Lei-
stungen vollbracht haben, die Sie nun negie-
ren, Hohes Haus!

Darf ich nun noch etwas zur IThrer AuBerung,
Herr Abgeordneter Peter, von gestern —
wiederum im Zusammenhang mit der Sozial-
partnerschaft — erwdhnen. Wenn Sie — ich
kann Sie nicht expressis verbis zitieren, aber
wenn Sie ungefdhr sagten, die Sozialpartner-
schaft sei eine versteckte Form einer Koali-
tion — so ungefdhr war es —, dann darf ich
Thnen folgendes sagen: Wir bejahen die
Sozialpartnerschaft, ich glaube, daBl sie not-
wendig und gut war. Aber wir haben keine
versteckte Koalition, wir wiinschen sie nicht.
Aber das gilt nicht nur fiir die Sozialisten, das
gilt auch fiir Thre Partei. Nehmen Sie das
freundlich zur Kenntnis. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Peter: Der Applaus, meine Herren,
los! — Abg. Dr. Kreisky betritt den Sit-
zungssaal.}

Ich darf fortsetzend Herrn Abgeordneten
Kreisky zitieren — ich begriiBe Sie —, der
in einem Vortrag an der Universitdt in Bern
meinte, es gebe mangelnde Chancen der
Opposition in Osterreich. So ungefdhr hieB
es, ich kenne den genauen Text nicht. (Abg.
Dr. Kreisky: Sehr ungefdhr!) Aber Sie
sagten es.

Sie hétten ja die Moglichkeit gehabt, hier
Chancen wahrzunehmen. Ich darf nur eines
zitieren, den VerfassungsausschuB}, in dem der
Herr Abgeordnete Probst den Vorsitz fiihrt,
in dem noch Relikte der Koalition liegen und
obsolet geworden sind; Sie hitten sie auf-
leben lassen konnen, wir hitten sie gemein-
sam beschlieBen kénnen. Was haben Sie aber
gemacht? Einen Gesetzesfriedhof haben Sie
aus dem VerfassungsausschuB gemacht. Das

ist alles. Sie héatten Ihre Chancen niitzen
konnen.
Darf ich nun schon abschliefend Herrn

Dr. Kreisky zitieren. Er sagte in Schwechat,
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die Bundesregierung der OVP habe tiberhaupt
nichts geleistet. Ich muf sagen: Wir sind stolz
auf das, was geschehen ist, und wir werden
uns nicht scheuen, der Uffentlichkeit im
Rahmen dieser Budgetdebatte ununterbrochen
vor Augen zu fithren, was wir geleistet haben.
Wir haben weder die Offentlichkeit noch die
Kritik zu scheuen. Wir laden Sie ein zu einer
sachlichen Kritik. Bis jetzt wurde in dieser
Richtung an sachlicher Kritik von der grofien
Opposition nichts geboten.

Und zur kleinen Opposition — das darf
ich auch sagen, und ich hoffe, Sie nehmen
mir das wenig iibel, wie wir Thre Dinge nicht
immer iibel nehmen —: Herr Abgeordneter
Peter, Sie haben vier Jahre lang als Fiihrer
Threr Mannschaft hier agiert, als ob Sie eine
parlamentarische Hundertschaft kommandieren
wiirden. Sie sind der Zahl nach nicht einmal
zehn kleine Negerlein. (Abg. Peter: Eine
Anerkennung unserer Leistung! — Heiterkeit.)
So kann man es auch nennen! Es ist, parla-
mentarisch gesehen, doch ein Unterschied, ob
Sie eine groBe oder kleine Opposition kom-
mandieren,

Und Sie haben zweitens eines gemacht:
auch Sie haben uns nicht gesagt, wo Sie
glauben, daB es da oder dort besser ginge.
(Abg. Melter: Vor allem: Bei uns wird
nicht kommandiert, sondern diskutiert!)

Sie haben eines getan, Sie haben sich in
einer Kritik an der Regierung ausgelebt; es
gibt — und das mochte ich allen Ernstes hier
feststellen — eine imagindre Grenze der
parlamentarischen Fairness einer Kritik, wo
die Grenze zwischen politischem Gegner und
persénlichem Feind verwischt wird. (Abg.
Peter: Wo hat die Friedrich Peter iiber-
schritten? — Zwischenruf des Abg. MeiBl.)
Moment, ich bin ja noch nicht zu Ende.
Friedrich Peter soll mich nur als Fraktions-
fihrer héren. Herr Kollege, ich werde Thnen
jetzt etwas anderes sagen, worauf ich hinaus
will,

In einer der letzten parlamentarischen Sit-
zungen hat wihrend der Strengberg-Debatte
Thr Kollege Zeilinger in einem Stakkato von
Zwischenrufen meinem Parteifreund Kotzina
attestiert, er sei eine Gefahr fiir Usterreich.
Das, so meine ich, ist die parlamentarische
Gangart, die jene schmale Grenze iiberschrei-
tet. — Nichts gegen Sie persénlich, aber ich
mochte das hier zitieren; denn sosehr ich
es als Parlamentarier bedaure, sosehr freue
ich mich als Politiker. Darf ich Thnen, Herr
Abgeordneter Friedrich Peter das auch sagen.
Sie basteln sicher sehr miithsam an einem
parlamentarischen Image, aber der Herr
Zeillinger sorgt dafiir, daB das hie und da
zerrissen wird und die echte Miene — ich

hédtte beinahe etwas anderes gesagt — der
FPO zum Vorschein kommt. Ich wollte Thnen
das sagen, als parlamentarischer Hinterbdank-
ler, der so fiihlt wie viele unserer Kollegen.
Hier wird etwas iberschritten, was dem
Parlamentarismus nicht dient. Das hat auch
dazu gefiihrt, daB wir Ihren Kollegen gegen-
iiber eine gewisse Einstellung haben, weil
wir glauben — ich spreche mich nicht frei —:
Wann immer uns etwas derartiges passiert
ist, dann haben wir uns bei irgendeiner
Gelegenheit dafiir passend entschuldigt. Ich
glaube, daB er das auch bei Kotzina tun
konnte.

Ich méchte nun, Hohes Haus, doch einige
Satze zum Programm der Regierungspartei
sagen, das Sie negieren oder nicht gelten
lassen wollen. Die Regierungspartei hat fiir
die siebziger Jahre ein durchfiihrbares Pro-
gramm erarbeitet und vorgelegt. Dieses ent-
hédlt in fiinf Kapiteln einen MaBnahmen-
katalog, welcher in verantwortlicher Durch-
fiihrbarkeit die notwendigen MaBnahmen zu-
sammenfalt, welche Fortschritt und Sicherheit
in Osterreich garantieren. Wir haben darin
genau Uberlegt, welche Belastungen der &ster-
reichischen Bevdlkerung zugemutet werden
kénnen und welche Mdéglichkeiten wir in den
siebziger Jahren haben.

Hohes Haus! Es ist dies ein Programm,
welches aus der Verantwortung der Volks-
partei heraus fiir diesen Staat entstand, ins-
besondere fiir seine Bevdlkerung und seine
Jugend.

‘Wir, meine Damen und Herren, werden
alles tun, um uns der Offentlichkeit und auch
der Jugend dieses Landes so zu prdsentieren,
daB es eine neue Selbstverstdndlichkeit wird,
uns Verantwortung zu ibertragen und auch
iibernehmen zu lassen.

Die Aufgaben, welche sich die Volkspartei
fiir die siebziger Jahre gestellt hat, sind nicht
leicht. Wir haben uns auch hier die Arbeit
nicht leicht gemacht. Wir werden aber dafiir
Sorge tragen, dafl es auch in den siebziger
Jahren vor allem auch jungen Leuten in
diesemm Lande sinnvoll erscheint, weiter zu
leben und zu arbeiten. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. van Tongel. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Da wir
Abgeordnete heute hier zusammengekommen
sind, um tiber ein sehr ernstes Anliegen
unserer gesamten Bevolkerung zu sprechen
und zu verhandeln, werde ich zum Verhand-
lungsgegenstand sprechen, némlich zum Bun-
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desvoranschlag fiir das Jahr 1970, und werde
keine Wahlkampirede halten. (Beifall bei der
EPQ.}

Der Voranschlag der laufenden Gebarung
im Jahre 1962 betrug 52,5 Milliarden Schil-
ling. Spéter stieg er, fiir das Jahr 1970 wurde
uns ein Budget mit einem Umfang von iber
100 Milliarden Schilling vorgelegt. Innerhalb
von acht Jahren hat sich also die Budget-
summe verdoppelt. Es hat in dieser Zeit nur
ein einziges Jahr gegeben, in dem die Steuern
nicht stdrker gestiegen sind als das Brutto-
nationalprodukt. Das Sozialprodukt ist zwi-
schen 1962 und 1969 um Jahresraten zwischen
5,7 und 10 Prozent gestiegen, die Steuerein-
nahmen aber, meine Damen und Herren, in
Jahresraten zwischen 5,7 und 17,7 Prozent.
Ich glaube, aus dieser Gegeniiberstellung
koénnen Sie einiges entnehmen.

Zur Dienstpostenverminderung, die hier
sehr gefeiert wurde, wird man mit Recht
einwenden, daB der Personalaufwand von
1969 bis 1970 um 2,3 Milliarden oder 7 Prozent
steigen wird, davon 1,3 Milliarden Schilling
fir di¢ Aktiven und 1 Milliarde Schilling
fiir die Pensionisten. Dagegen bringt die Ver-
ringerung der Dienstposten nur eine Ein-
sparung von rund 100 Millionen Scdhilling.
AuBerdem hat man die Auslandszulagen im
AuBenministerium vom Personalaufwand in
den Sachaufwand iibersiedelt, sodaB ein Teil
dieser Ersparnis nur scheinbar ist.

Seit dem Jahre 1965 ist der Personalauf-
wand des Bundes um 13,8 Milliarden oder
60 Prozent gestiegen. Keine Entlastungen,
keine Reformen! Die Steuerbelastung wurde
weiter vergroBert.

Hohes Haus! Der Finanzminister meinte
zwar in seiner Budgetrede, das AusmalB der
Gesamtbelastung des Osterreichischen Volks-
einkommens durch Steuern habe ein Ausmal
erreicht, das kaum lberschritten werden kann,
wenn der Motor des wirtschaftlichen Fort-
schritts, der Anreiz zur hoheren Leistung nicht
abgewiirgt werden soll, Das ist eine Fest-
stellung, der man nur zustimmen kann.

Einwandfrei, meine Damen und Herren, aber
steht fest, daB die Steuern im Jahre 1961
noch 32,6 Prozent des damaligen Brutto-
nationalproduktes ausmachten, im Jahre 1965
schon 35,2 Prozent, im Jahre 1968 36,8 Prozent
und im Jahre 1969 bereits 37,4 Prozent. Das
ist in der Tat, so stellt eine wissenschaftliche
Ausarbeitung fest, einer der makabersten
Rekorde Osterreichs. Das gute Drittel, das den
Staatsbiirgern ohnehin schon ldngst von ihrem
Leistungsentgelt abkassiert wird, geniigt
offenbar bei weitem nicht mehr; wir steuern
auf 40 Prozent zu.

Dieser Belastungssteigerung der Staats-
biirger und der Wirtschaft steht keinerlei Er-

leichterung oder Senkung gegeniiber. Was von
den Mehreinnahmen zuséatzlich in die Wirt-
schaft fliefit, ist also teuer bezahit.

Wir haben in der Budgetdebatte des ver-
gangenen Jahres kritisiert, daf die grofi-
kotzig angekiindigten Einsparungen nicht zum
Tragen gekommen sind. Wir miissen dasselbe
heuer wieder sagen. Wir miissen feststellen,
daB nichts zu sehen ist von Umorientierung,
langfristiger Neustrukturierung und Verein-
fachung des Steuersystems oder von einer
langfristigen Budgetpolitik. Denn der Anfang
einer langfristigen Budgetpolitik miifite ein
Ausgabenstopp sein und damit ein Verzicht
auf populire Geschenke. Wenn ausgiebige
Einsparungen gefunden sind, dann kann der
Staat seine Hand wieder o6ffnen, aber nicht
so, wie es jetzt geschieht.

Abschliefend zu diesem Teil meiner Aus-
flihrungen méchte ich noch sagen, daf man
dem Bundesvoranschlag 1970 eine Unterlas-
sung ankreiden muB. Er hat keinerlei Vor-
sorge getroffen fiir verschiedene Mehraus-
gaben, die im Jahre 1970 sicher kommen wer-
den. Die Arbeitszeitverkiirzung im 6ffentlichen
Dienst diirfte nach einer wissenschaftlichen
Feststellung 380 Millionen Schilling kosten.
Vorldufig verlangen — noch nicht miteinge-
rechnet die Mittelschullehrer — allein die
45.000 Pflichtschullehrer 1,4 Milliarden Schil-
ling jéhrlich, in einer ersten Etappe 300 Mil-
lionen Schilling. Offen ist auch die Forderung
der Exekutivbeamten auf Umreihung, das sind
jahrliche Kosten von 47 Millionen Schilling.
Dazu kommt noch die Forderung der Bundes-
beamten auf Einbeziehung der Nebengebiihren
in die Pensionsberechnung, nochmals Kosten
pro Jahr von 2 Milliarden Schilling.

Der Beitrag des Bundes zum Wiener U-Bahn-
Bau ist derzeit im Ansatz 1/53247 lediglich
als Merkposten von 1000S im Rahmen des
Finanzausgleichs erhalten.

Und noch als letztes: Die jiingsten MabB-
nahmen zur Preisdimpfung werden bei den
ZOllen Mindereinnahmen von 140 Millionen
Schilling und bei der Importausgleichssteuer
Mindereinnahmen von 230 Millionen Schilling
herbeifithren,

Ein Kapitel, das ich morgen noch behandeln
mochte, ist der Zivilschutz. Der Zivilschutz
macht darauf aufmerksam, daB fiir seine
Zwecke nach einem internationalen Schliissel
etwa 10 Prozent des Militdraufwandes ver-
wendet werden sollten, das waren 350 bis
400 Millionen Schilling. Derzeit stehen ihm im
Budget fiir 1970 nur 5,5 Millionen Schilling
zur Verfiigung.

Und nun, meine Damen und Herren, zu
den einzelnen Budgetgruppen. Bei der Gruppe
Oberste Organe muf ich sagen, daB die Art
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und Weise, wie die Bundesregierung — das
betrifft samtliche Ressortminister — das An-
fragerecht der Abgeordneten verhéhnend ver-

achtet, ein Verhalten ist, das sich dieses Hohe |’

Haus nicht gefallen lassen darf. Wenn das
Urrecht aller Parlamente, das Interpellations-
recht, angetastet wird, wird hier ein demo-
kratisches Privileg ersten Ranges verletzt.

Ich habe bereits bei der Debatte tber die
dringliche Anfrage der sozialistischen Abge-
ordneten darauf verwiesen, da die Anfrage-
beantwortungen Uber Budget- und Ressort-
forderungen fiir das heurige Budget véllig
unzureichend waren. Die Herren Minister ha-
ben sich den Scherz geleistet, in der Anfrage-
beantwortung geradezu das Gegenteil dessen
zu sagen, was sie begriinden wollten. Sie
haben gesagt, daB das Bundes-Verfassungs-
gesetz die Bestimmung anfiihrt, daB der Inhalt
des Bundesvoranschlages — ich zitiere wort-
lich — ,nicht vor Beginn der Beratung im
Nationalrat veroffentlicht werden darf”. Und
dann fiigen sie bei: ,,Zweck dieser Bestim-
mung war, daBl vorzeitige Diskussionen in der
UOffentlichkeit iiber den Bundesvoranschlag vor
Aufnahme der Beratungen im Nationalrat ver-
mieden werden sollten.” Und sich selbst ver-
hohnend sagen sie: ,,Wenn sich auch diese
Bestimmung nur auf die Zeitspanne zwischen
dem BeschluB der Bundesregierung und dem
Beginn der Beratungen bezog, so antworten
wir trotzdem nicht.” Das war die Antwort im
September auf Anfragen vom Juli.

Es ist eines der vornehmsten Rechte der
Abgeordneten, die Regierung — und so heiBit
es in der Verfassung und in der Geschafts-
ordnung — zu befragen und Antwort zu ver-
langen. Diese Regierung hat die Antwort
wiederholt verweigert.

In dreieinhalb Jahren ist es nicht gelungen,
Unklarheiten und Schwierigkeiten, die unsere
Geschiftsordnung enthdlt beziehungsweise
verursacht, zu beseitigen. Es war — ich muB
es leider sagen — der Klubobmann der Oster-
reichischen Volkspartei, Herr Vizekanzler
Dr. Pittermann, der von April 1966 an ver-
hindert hat, daB sich dieses Haus mit Fragen
einer Geschédftsordnungsreform beschaftigt.
(Abg. Dr. Withalm: Pittermann haben Sie
gesagt!) Bitte um Entschuldigung, das war
ein lapsus linguae. Ich habe Sie gemeint.
(Abg. Moser: Wir wissen schon, wer ge-
meint war!) Ich muB Herrn Dr., Pittermann
ausdriicklich von dieser Schuld freisprechen.
(Abg. Dr. Gorbach: Kartoffel oder Erd-
dpfell) Es war Herr Dr. Withalm. Herr Doktor
Withalm hat verhindert, dafi der Geschifts-
ordnungsausschufl dieses Hohen Hauses auch
nur ein einziges Mal zur Beseitigung von
Unklarheiten zusammentreten konnte. Und

jetzt treten die ,,Demokratiereformer” auf
— sonder Zahl — und geben ihre Weisheit
von sich.

Ein anderer Punkt, meine Damen und
Herren: der Zustand der Regierungsvorlagen.
Immer wieder bekommen wir Regierungsvor-
lagen. Wir haben in der Prasidialsitzung wie-
derholt dagegen protestiert, und Herr Dr. Wit-
halm hat zugesagt, innerhalb der Regierung,
der er ja angehort, diesen Zustand abzustel-
len: auf dickem Saugpapier sogar mit Blei-
stiftkorrekturen, und noch immer gibt es keine
Gegeniiberstellung des jetzt geltenden Textes
eines Gesetzes mit der vorgeschlagenen
Novellierung.

Das ist ja nicht notwendig, ein Abgeord-
neter soll in die Bibliothek gehen und soll
sich dort die Biicheln heraussuchen und
schauen, wie der gegenwdrtig geltende Text
lautet. Aber, das hat die Regierung, das hat
die Biirokratie nicht notwendig. Dafiir kommt
aber eine Papierflut an dieses Hohe Haus,
sodaB man wahrscheinlich in der néchsten
Gesetzgebungsperiode jedem Abgeordneten
wird einen Diener beigeben miissen, damit
dieser die PapierstéBe befordern und in den
Sitzungssaal tragen kann.

Wir haben wiederholt vorgeschlagen, an-
statt liber die Demokratiereform Diskussionen
abzuhalten und Biicheln zu schreiben, eine
Verfassungskommission nach schwedischem
Muster einzusetzen, &hnlich der, die bereits
im Bundeskanzleramt besteht, ndmlich dem
Expertenkollegium zur Beratung der Grund-
rechte,

Das wire eine verniinftige Regelung. Man
konnte dort die Demokratiereformer vereini-
gen und koénnte in ruhiger, sachlicher — fast
mochte ich sagen wissenschaftlicher — Atmo-
sphdre dariiber beraten und praktikable Vor-
schldge in das Hohe Haus bringen.

Es muB hier bei der Behandlung des Kapitels
Oberste Organe festgestellt werden, da8 wir
noch immer vor der allseits anerkannten Not-
wendigkeit einer Parlamentsreform stehen.
Der Verfasser eines sehr instruktiven Kom-
mentars zur Geschéftsordnung, Herr Doktor
Czerny, hat es so formuliert: Es sollte intern
die Arbeitsfahigkeit des Hohen Hauses ver-
stirkt und nach auBen hin Wirksamkeit und
Geltung gesteigert werden. Ich glaube, diese
AuBerung umreifit die Notwendigkeit einer
Parlamentsreform.

In diesem Zusammenhang ist — wie ich
schon erwédhnt habe — eine Reform der Ge-
schiftsordnung des Nationalrates notwendig,
und zwar hinsichtlich der Verwertung der ge-
machten Erfahrungen, Beseitigung verschie-
dener Widerspriiche und Liicken.

948
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Hiezu gehort auch eine alte Forderung der
freiheitlichen Abgeordneten nach Einfiithrung
der groBen Fragestunde, in deren Rahmen
jeder Abgeordnete Gelegenheit hat, weitere
Zusatzfragen zu stellen oder in kurzer Rede
seinen Standpunkt zum Gegenstand zu duflern,
diese Forderung ist noch immer nicht verwirk-
licht.

Zum Rechnungshof, einem Organ des
Nationalrates, wdre zu sagen: Der Rechnungs-
hof hat festzustellen, ob die Gebarung den
bestehenden Gesetzen und den auf Grund
dieser Gesetze ergangenen Verordnungen und
sonstigen Vorschriften entspricht. Als Ergeb-
nis seiner Uberpriifung kann sich der Rech-
nungshof allerdings gegebenenfalls blof auf
die Feststellung einer gegebenen Verfassungs-
oder Gesetzwidrigkeit einer Gebarungshand-
lung — eine sogenannte Rechtsriige — be-
schranken, doch ist die Verwaltung an diese
gutdchtliche AuBerung nicht gebunden. Daher
schlagen die freiheitlichen Abgeordneten seit
langerer Zeit vor, den Rechnungshof ver-
fassungsgesetzlich zu ermaéchtigen, im Falle
der Feststellung einer verfassungs- oder ge-
setzwidrigen Handlung das zustdndige Gericht
anzurufen; das heiBt verfassungsgesetzlich, die
Antragslegitimation des Rechnungshofes beim
Verfassungsgerichtshof auch in anderen Fillen
als in DbloBem Zustdndigkeitsstreit nach
Artikel 126 a des Bundes-Verfassungsgesetzes
zu schaffen.

Der Président des Rechnungshofes — das ist
auch ein Mangel — muf} endlich in die Lage
versetzt werden, auch im Plenum des
Nationalrates das Wort zu ergreifen. Wenn
sein Bericht, sein Rechnungsabschluff hier ver-
handelt wird, mufl er stumm im Saal sitzen
und kann nicht einmal auf Fragen antworten.

Eine weitere Notwendigkeit einer Parla-
mentsreform: Zur Verstarkung der Arbeits-
fahigkeit, zur Steigerung der Wirksamkeit des
Nationalrates ist aber auch die Schaffung eines
geniigend grofien beamteten Expertenstabes
des Nationalrates erforderlich, dem auBer
Juristen und Nationalékonomen auch Fach-
leute aller wichtigen und wesentlichen Be-
reiche der staatlichen Verwaltung angehéren
sollten. Gemessen an den Erfordernissen, die
sich aus den Gegebenheiten eines modernen
Industriestaates gerade fir das Parlament
ergeben, muB der derzeitige Personalstand im
Nationalrat als iiberaus diirftig bezeichnet
werden. Ich darf die Kollegen einladen, einmal
zu vergleichen, wie zum Beispiel der Deutsche
Bundestag in Bonn in dieser Hinsicht personell
ausgestattet ist.

Ich hoffe, daB in dieser Frage alle drei
Fraktionen einer Meinung sind, denn es han-
delt sich ja um die wohlverstandenen Inter-

essen aller verantwortungsbewufiten Volks-
vertreter, gleich, welcher Partei sie angehéren.

Es ist mir ein dringendes Bediirfnis, meine
Damen und Herren, im eigenen wie im Namen
meiner Fraktion, den Beamten des Hauses,
die im Rahmen der derzeit beengten Madig-
lichkeiten in vorbildlicher Weise ihre Pflicht
erfiillen, unseren Dank und unsere voile An-
erkennung auszusprechen (Beifall bei der
FPO.) Dasselbe gilt hinsichtlich der Herren
und Damen Stenographen. In gleicher Weise
miissen wir bei der Behandlung des Kapitels
Oberste Organe Dank und Anerkennung des
Nationalrates auch dem Rechnungshof und
seinen Beamten aussprechen, denn die dort
geleistete Arbeit spricht fiir sich selbst.

Doch auch hier darf man sich nicht linger
mit Deklamationen behelfen. Was der Rech-
nungshof vor allem braucht, ist eine wesent-
liche Erweiterung seines Personalstandes. Mit
wenig Uber hundert Prifungsbeamten ist es
dem Rechnungshof auferlegt, rund 8000 Dienst-
stellen an Ort und Stelle zu priifen.

Der Rechnungshof — so mochte ich ab-
schlieBend zu diesem Kapitel sagen — ist
das Organ des Parlaments; seine Sorgen
miiBten unsere Sorgen sein.

Ein weiteres Kapitel ... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Grub er.) Ich habe vorhin eine Vor-
lesung des Kollegen Robert Graf gehort (Abg.
Dr. Grub er: Vorgelesen hat er nicht!), eine
Vorlesungsrede iiber parlamentarische Sitten
und Gebrduche. Es sollten sich doch seine
eigenen Kollegen daran halten! Vielleicht
sollten sich wenigstens seine eigenen Kollegen
daran halten. Herr Gruber, wir brauchen Ihre
Aufforderung zum Beifall nicht. So gescheit
wie Sie sind wir auch noch. (Abg. Doktor
Gruber: Das habe ich nie bestritten; Sie
sind auch dlter. — Abg. Dr. Pittermann:
Ein Selbstkompliment ist das nicht!) Ich bin
heute hoflich, ich habe es ja versprochen.

Zu dem in der letzten Zeit viel diskutierten
Thema der Parlamentsreform mochte ich noch
folgendes sagen: Zweifellos bedarf unsere
Bundesverfassung einiger Reformen, wobei
ich in diesem Zusammenhang auf die von der
Freiheitlichen Partei schon vor Jahren zuerst
erhobene Forderung nach einem Ombudsman
sowie auf die alte freiheitliche Forderung nach
Erweiterung des Anrufungsrechtes des Ver-
fassungsgerichtshofes verweise.

Eine Frage, die hier behandelt werden muB,
ist der gesamte Komplex der Entschddigungen.
Die Republik Osterreich hat mehrfach, so im
Staatsvertrag, auf Forderungen ihrer Staats-
biirger verzichtet, ohne diese Staatsbiirger fiir
den Forderungsverzicht, der einer Enteignung
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gleichkommt, zu entschddigen. Die derzeitige
Situation auf diesem Gebiet ist jedenfalls im
hochsten Grade unbefriedigend.

Und nun zur zweiten Gruppe, iiber die wir
heute verhandeln. Ich méchte wieder einige
alte freiheitliche Vorbringen urgieren, die ich
selbst in diesem Hohen Haus, seit ich ihm
angehoére, also seit zehn Jahren, vertrete: die
Wiederverlautbarung des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes, die endliche Schaffung des
Kéarntner Minderheitenermittlungsgesetzes
und verschiedene Novellen zur Bundesverfas-
sung, die im VerfassungsausschuB3 liegen; so
zum Beispiel Bestimmungen uber die Auf-
gaben des Bundesheeres, Formulierungen, die
dringend notwendig sind, aber noch immer
nicht Gesetzeskraft erhalten haben.

Meine Damen und Herren! Zur Gruppe
Bundeskanzleramt gehort die leidige Frage
der Selbst- und Alleinpropaganda der Bundes-
regierung in ihren . Propagandaschriften. Es
wire ein Zeichen echter demokratischer Fair-
neB3, wenn die Bundesregierung zumindest im
kommenden Wahlkampf nicht so, wie sie es
angekiindigt hat, weitere Propagandaschriften
auf Kosten der Steuerzahler herausgeben und
so die vom Herrn Bundeskanzler einmal ver-
kiindete Waffengleichheit nicht weiter ver-
letzen wiirde. Die Parteien miissen ja ihre
Propaganda aus eigenen Mitteln bezahlen,
wiahrend die Bundesregierung ihre und damit
zum groBen Teil die Propaganda der Regie-
rungspartei auf Staatskosten bezahlt. (Zwi-
schenruf des Abg. Melter.) Ich hoffe sehr,
daB die Bundesregierung sich zumindest das
Ausmall der sogenannten Information und
ihren Inhalt reiflich iiberlegen wird; es kénnte
sonst ein Bumerang werden.

Uber die Verwaltungsreform mdchte ich
sagen, daBl ich die Budgetrede des Herrn
Finanzministers und das, was er tiber das
Kapitel Verwaltungsreform gesagt hat, sehr
aufmerksam studiert habe. DaB in dieser Rede
das Wort Verwaltungsreform unter Anfiih-
rungszeichen steht, scheint mir kennzeichnend
dafilir zu sein, wie leicht es sich die Bundes-
regierung mit dieser Aufgabe macht. Sie be-
miiht sich, um ihr eklatantes Unvermdégen auf
diesem Gebiet zu bemaénteln, mit einem Eifer,
der einer besseren Sache wiirdig wdre, die
derzeitige Situation der Verwaltung geradezu
als gottgewollt und unabénderlich hinzu-
stellen. Ich frage den Herrn Bundeskanzler:
Was auBer der Einsparung des mit der Ver-
waltungsvereinfachung betraut gewesenen
Staatssekretdrs Dr. Gruber wurde im Bereich
der Verwaltung wesentlich oder nennenswert
vereinfacht? Weiter: In welchen Ministerien
sind bereits Computer eingesetzt? Kénnen wir
hieriiber eine komplette Aufstellung erhalten?

Um nicht miBverstanden zu werden: Ich
mochte nicht wissen, was von der Bundes-
regierung in Aussicht genommen oder er-
wogen wird, sondern ich bitte vielmehr um
Auskunft dariiber, was bereits tatsachlich ge-
schehen ist.

Ferner méchte ich gerne iiber die Redu-
zierung des Kraftfahrzeugstandes Nd&heres
héren. Die Reduzierung im Bundeskanzleramt
von 10 auf 9 Wagen ist ja nicht besonders
aufregend.

Ich mdéchte auch gerne wissen, was beim
Zwischenzeitengesetz, wo einige Personen-
gruppen iberhaupt unberiicksichtigt geblieben
sind, bisher fiir die Durchfiihrungsverord-
nungen vorgesehen ist. Wie viele Antrdge
sind bereits eingegangen, und hat die Regie-
rung eine Novellierung dieses schon am Tage
seiner BeschluBfassung véllig unzureichenden
Gesetzes in Aussicht genommen?

Meine Damen und Herren! Die freiheit-
lichen Abgeordneten konnen wie sdmtlichen
Kapiteln dieses Bundesvoranschlages auch
den Gruppen I und II nicht zustimmen. (Bei-
fall bei der FPQ.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Graf scheint seine
Ausfithrungen fir sehr witzig gehalten zu
haben, als er uns sagte, daB wir die Be-
volkerung einlullen, daB wir Angst vor der
Leistungsschau der Regierung héatten und da8
wir uns vor der Konfrontation mit den Lei-
stungen dieser Regierung fiirchten. Ich kann
Thnen sagen, daB wir eine solche Konfron-
tation nicht scheuen, weil wir bekanntlich eine
groBe Programmalternative erstellt haben, die
Sie bei der OVP allerdings nicht aufweisen
koénnen. Im Laufe meiner Ausfithrungen werde
ich darauf noch etwas ndher eingehen.

Es ist auch sehr eigenartig, daB uns Herr
Abgeordneter Graf in die Schuhe schieben
will, wir wollten mit der Angst ein Geschaft
machen. Es diirfte dem Herrn Abgeordneten
Graf entgangen sein, daB das erste Plakat
.85 oder 85" nicht von der Sozialistischen
Partei, sondern von der Usterreichischen
Volkspartei affichiert wurde und daB man aus
diesem Plakat unterschwellig ersehen kann,
wer wem Angst macht, (Lebhafte Zustimmung
bei der SPU.)

Herr Abgeordneter Graf hat weiter erklart,
daB unser Parteicbmann Dr. Kreisky zu einer
Zeit wirtschaftlich miesgemacht habe, als wir
— wie ich unterstreichen mochte — uns tat-
sdchlich in einer wirtschaftlichen Rezessions-
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phase befanden. Herr Abgeordneter Graf
meint, es sei seiner Partei gelungen, den sozi-
alen Frieden zu erhalten. Darauf kann ich ihm
nur sagen: Herr Abgeordneter Graf! Den so-
zialen Frieden haben die Gewerkschaften er-
halten, denn sie hidtten Ihnen wahrscheinlich
etwas ganz anderes zeigen kénnen als das,
was Sie in Ihrer Rede zum Ausdruck bringen
wollten. (Abg. G raf: Ich stehe zum sozialen
Frieden sehr positiv; ich verwahre mich nur
dagegen, daB sie glauben, Sie allein hitten
das gemacht!) Sie haben behauptet, nur Sie
hdtten den sozialen Frieden gehalten. (Abg.
Dipl.-Ing. Tschida: Das hat er nicht be-
hauptet!) Sie haben gesagt: Ich anerkenne
auch die Haltung der Gewerkschaften! — In
Wirklichkeit ist es umgekehrt gewesen.
Hatten die Gewerkschaften nicht von vorn-
herein gehalten, hdtten Sie keinen sozia-
len Frieden gehabt. (Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Ich war aller-
dings nicht iberrascht, daB Herr Abgeordneter
Graf bisher der einzige Sprecher war, der
diese Regierungspolitik verteidigt. (Abg.
Gratz: Er hat sie ja gar nicht verteidigt!) Es
ist anzunehmen, daB Herr Abgeordneter Graf
die Tatigkeit dieser Regierung herausstreichen
mubBte. Ich werde mir erlauben, im Laufe
meiner Ausfilhrungen doch einige Punkte auf-
zuzeigen, die nicht sehr zugunsten dieser
Regierung sprechen. (Abg. Dr. Kotzina:
Das miissen Sie wieder machen!) Das steht
mir auch zu, Herr Minister. Ich werde das,
was ich sage, untermauern kénnen, und es
wird dann an Ihnen liegen, diese Unter-
mauerung zu durchbrechen, wenn ich mich
bautenméBig ausdriicken darf. (Abg. Dr.Gor-
b ach: Aber Oskar!) Herr Altkanzler, unsere
Freundschaft kann doch deshalb nicht Schaden
leiden!

Der Budgetentwurf fiir das Jahr 1970 kommt
nun nach =zehntidgigen eingehenden Bera-
tungen im Finanz- und Budgetausschul wieder
ins Plenum zurilick, von dem er am 21. Ok-
tober nach der Budgetrede des Finanzministers
dem Ausschu8 zur Behandlung zugewiesen
wurde.

Gestatten Sie, daB ich mit meiner Stellung-
nahme zum Bundeshaushalt 1970 dort be-
ginne, wo der Herr Finanzminister mit seiner
Budgetrede aufgehort hat.

Die Budgetrede des Finanzministers war
weder eine Stellungnahme zu den grofien
tiefreichenden und ernsten Problemen dieses
Landes und seiner Bevélkerung, noch wurden
MaBnahmen genannt, wie diese Regierung
diese Probleme zu meistern gedenkt; es war
vielmehr eine im Rahmen einer Art Hof-
zeremoniell zelebrierte Rede des Finanz-
ministers.

Es soll der Offentlichkeit und der Presse
tiberlassen werden, den Stil dieser Rede zu
bewerten. Ich fiir meine Person, und ich
glaube auch sagen zu diirfen, fiir meine Frak-
tion, muB mich jedenfalls jener in der Uffent-
lichkeit geduBerten Meinung anschlieBen,
deren Uberzeugung es ist, daB professorale
Zeremonien kein Ersatz fiir eine aktive Poli-
tik, wie fir eine aktive Wirtschaftspolitik,
eine aktive Sozialpolitik oder eine aktive Kul-
turpolitik, sein kénnen.

Da der ,zeremonielle Stil" dieser Bundes-
regierung meines Erachtens mehr als
die geduBerte Form der Darbietung der Regie-
rungspolitik gewesen ist, méchte ich — bevor
ich mich mit dem Budget 1970 direkt befasse
und- den Standpunkt meiner Fraktion zu
diesem Gesetzentwurf darlege — einen Riick-
blick auf die Entwicklung der letzten drein-
einhalb Jahre vornehmen.

Die Usterreichische Volkspartei hat im
Wahlkampf des Jahres 1966 die bis zu diesem
Ze#punkt seit iiber 21 Jahren tdtigen Regie-
rungen der groBen Koalition als steril und als
zur Losung der Probleme der Gsterreichischen
Politik unféhig bezeichnet. Gleichzeitig ver-
sprach die Fiihrung der Volkspartei der 6ster-
reichischen Bevolkerung mit Nachdruck, daB,
wiirde die Usterreichische Volkspartei die
absolute Mehrheit im Nationalrat erringen,
die Fiille der von den Regierungen der grofen
Koalition unerledigt gebliebenen, auf die
lange Bank geschobenen Probleme ziigig einer
Lésung zugefiihrt werden wiirde.

Nun ndhern wir uns dem Ende der Legis-
laturperiode der UOVP-Alleinregierung. Die
Vorlage dieses letzten Budgetentwurfes der
noch im Amt befindlichen Bundesregierung ge-
bietet es, sich die Frage vorzulegen, was nun
in den hinter uns liegenden Jahren seit 1966
tatsdchlich geschehen ist, ob die vor der Wahl
dem oOsterreichischen Volk gegebenen Zu-
sagen und Versprechungen, um die grofien
Probleme des Landes nicht herumzugehen,
sondern sie auf ganzer Breite in Angriff zu
nehmen, wirklich realisiert wurden.

Zur Verwirklichung der von ihr in Aussicht
gestellten Politik bot die OVP im April 1966
— wie mein Klubobmann bereits gesagt hat —
ihre ,menschlich und fachlich beste Auslese”
auf. Es blieb nicht lange bei dieser menschlich
und fachlich besten Auslese. Minister und
Staatssekretdre kamen und gingen mehrfach;
allerdings scheint es mir, da auch solche
blieben, die besser ebenfalls gegangen wéren.

Mit dem Plan seines personlichen Abganges
trug sich zum Beispiel auch der Herr Bundes-
kanzler Dr. Klaus und kiindigte monatelang
die Hofiibergabe an den derzeitigen Vize-
kanzler Withalm an.
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Ich mochte an dieser Stelle gar nicht unter-
suchen, ob nun aus der 1966 ,,menschlich und
fachlich besten Auslese” die nun drittbeste
Auslese geworden ist, sondern nur die fiir
die Osterreichische Bevilkerung wohl viel ent-
scheidendere Frage stellen, was im Bereich
der Sachpolitik an politischen MaBnahmen
durchgefiihrt, abgeschlossen oder wenigstens
begonnen worden ist.

Die am 20. April 1966 durch die Bundes-
regierung abgegebene Regierungserkldarung
als Basis der ,Politik fiir alle Usterreicher”
ist, wie man heute mit aller Deutlichkeit fest-
stellen kann, eine auf dem Papier stehende
Deklaration geblieben. Was viele schon 1966
befiirchtet hatten, ist tatsdchlich eingetreten:
Die Usterreichische Volkspartei hat sich in
den abgelaufenen dreieinhalb Jahren als viel
zu schwach erwiesen, das von ihr selbst ge-
steckte Programm der Regierungserkldrung zu
verwirklichen.

Zu stark waren die auseinanderstrebenden
Interessen der drei unterschiedlichen Biinde
im Rahmen der derzeitigen Regierungspartei,
zu stark, um wirklich an eine Lésung der gro-
Ben Fragen des Landes heranzugehen. Zu stark
auch die Manipulationen und Junktimierungen
von MafBnahmen im SchoBe der Regierungs-
partei selbst, die tber kurz oder lang eine
Politik hervorrufen muBten, bei der das Mal
der Dinge nicht bei dem zu suchen war, was
fir dieses Land niitzlich wére, sondern bei
dem, was zum Vorteil der einzelnen Biinde
ist.

Nach auBen hin wurde von den Politikern
der Osterreichischen Volkspartei standig vom
«Ende der Verteilungsdemokratie" gesprochen,
diese jedoch aber weiterhin lupenrein prakti-
ziert.

Die Leistungsgesellschaft wurde postuliert,
die Protektionsgesellschaft installiert.

Hohes Haus! Hinsichtlich der Regierungs-
erkldrung legte man sich ein zweifaches
Instrument zu:

1. Probleme und Versprechungen wurden,
wo dies moglich war, auf die lange Bank
geschoben und bis heute nicht erledigt.

2. Oder es wurde, statt wirklich etwas zu
tun, ein Handeln nur vorgetduscht, das heifit,
bei einer ganzen Reihe von Problemen wurden
der Offentlichkeit nur Scheinlésungen vorge-
legt.

In diesem Zusammenhang darf ich beispiels-
weise auf das sogenannte Energiekonzept, auf
das sogenannte Gesamtverkehrskonzept, das
Bundesbahnkonzept, aber auch auf die soge-
nannten Strukturverbesserungsgesetze und
vieles andere mehr verweisen.

So sind die vor sich hergeschobenen Pro-
bleme, die durch die Entwicklung zumeist in
ihren Dimensionen noch zunehmen, zumindest
aber jedoch nicht abnehmen werden, reich an
der Zahl. In diesem Zusammenhang muB ich
die nicht vorhandene Industriepolitik, die
wahrhaft nicht geringen Probleme der oOster-
reichischen Agrarwirtschaft, die grofien struk-
turellen Probleme dieses Landes, wie etwa die
starken Spannungen, die aus der sehr unter-
schiedlichen Entwicklung einzelner dster-
reichischer Wirtschaftszonen resultieren, die
daraus hervortretenden tiberaus bedeutsamen
regionalen Unterschiede, den gigantischen
Nadchholbedarf im Bereiche der Bildung und
der Forschung, die Probleme des osterreichi-
schen Arbeitsmarktes, aber auch Fragen des
Kapitalmarktes, der Finanzierung im allge-
meinen und vieles andere mehr nennen.

Man kommt zu der Uberzeugung: Die Re-
gierung hat nicht regiert, sondern nur propa-
giert, und MaBnahmen wurden groSteils nicht
realisiert, sondern blo8 fingiert.

Durch das Fehlen einer aktiven Politik
dieser Bundesregierung nimmt Osterreich, wie
die jlingsten Ubersichten der OECD beweisen
— mein Klubobmann hat bereits darauf hin-
gewiesen —, gemessen am Bruttonational-
produkt pro Kopf der Bevdlkerung, unter den
21 OECD-Staaten nach wie vor leider nur den
bescheidenen 14. Rang ein.

Um also den Vorsprung im Lebensstandard
der Lander des Westens aufholen zu kénnen,
nitzen demnach durchschnittliche Wachstums-
raten nichts, Osterreich muB deshalb wesent-
lich héhere Wachstumsraten als diese Lédnder
haben. Das, meine Damen und Herren, ist
keine Schwarzmalerei der Opposition. Wir
weigern uns nur, die Dinge so zu sehen, wie
die OVP sie in ihrer schonfarbenden Art der
Osterreichischen Bevélkerung darzustellen ver-
sucht.

In diesem Sinne betrachten wir auch den
Entwurf zu einem Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1970, dessen grundlegender Konzeption
ich mich jetzt zuwenden méchte: also dem
Budgetdefizit, den Ausgaben und Einnahmen,
der Entwicklung der Staatsschuld, den durch
das Budget zu erwartenden konjunkturellen
und strukturpolitischen Auswirkungen und
den in der kommenden Legislaturperiode zu
erwartenden finanziellen Entwicklungen, die
durch die in der laufenden Legislaturperiode
eingeschlagene Finanzpolitik dieser Regierung
entstanden sind. (Président Dipl.-Ing. W ald-
brunner libernimmt den Vorsitz.)

Zum Budgetdefizit: Das Defizit des Bundes-
voranschlagsentwurfes fiir das Jahr 1970 ist
mit rund 9 Milliarden Schilling betragsméBig
das hochste in der Zweiten Republik. Uber
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die konjunkturellen Auswirkungen dieses'

Defizites ist schon gesprochen worden, wird
aber noch zu sprechen sein,

Obwohl kein einziger Bundesvoranschlag

seit 1945 ein betragsmidBig hoheres Defizit als
diese 9 Milliarden Schilling ausgewiesen hat,
muB bereits jetzt schon angemerkt werden,
daB die sozialistische Fraktion und mit ihr
eine Reihe von Finanzfachleuten von Rang
durch Analysen und Berechnungen zu der
Uberzeugung gekommen sind, daB in der tat-
sdchlichen Entwidklung des Finanzjahres 1970
das sich ergebende Defizit noch wesentlich
héher sein wird, als es ohnehin schon im
Budgetentwurf ausgewiesen werden mufite.

Darf ich Thnen bereits an dieser Stelle jene
Uberlegungen darlegen, die uns zu dieser
Meinung veranlassen: Zundchst muB festge-
halten werden, da8 der Budgetentwurf bewufit
eine Reihe von bereits jetzt fiir das Finanz-
jahr 1970 zu erwartenden Bundesausgaben
auBer acht 1aBt. Dies trifft zum Beispiel fiir
die Erhohung der Personalausgaben nach den
Verhandlungen mit den Lehrern an hoheren
Schulen zu, bei denen der Finanzminister selbst
bereits jetzt eine teilweise Realisierung der
Lehrerforderungen zugestanden hat.

Ebenso muBl dieser Vorwurf der AuBeracht-
lassung von Bundesausgaben auch fiir den
BundeszuschuB zur Errichtung der Wiener
U-Bahn erhoben werden, der bekannterweise
lediglich mit einem Betrag von 1000 S — bei-
nahe hatte ich gesagt — zu Buche steht, ob-
wohl bereits die erste Tranche des Bundes im
Jahre 1970 150 Millionen Schilling ausmachen
wiirde.

Meine Damen und Herren! Noch eine Frage,
die eigentlich an den Finanzminister zu richten
wiare: Wo hat denn eigentlich der Finanz-
minister die Betrdge fiir die Witwen-
pensionserhéhung im oOffentlichen Dienst
untergebracht? Wenn man den Schatzungen
der Sozialversicherungsfachleute glauben darf,
so macht das immerhin fiir ein halbes Jahr
einen Betrag von rund 150 Millionen Schilling
aus.

Noch eine weitere Frage. Es mufi auch be-
zweifelt werden, ob das Budget genug Mittel
zur Bestreitung der im Zuge der Arbeitszeit-
verkilirzung entstehenden Auswirkungen ent-
hélt., Fachleute operieren hier zwischen 200
und 300 Millionen. Ich will hier nur die untere
Grenze von 200 Millionen Schilling annehmen.
Sie sehen, meine Damen und Herren, es lép-
pert sich schén langsam ein beachtlicher Be-
trag zusammen!

Ich darf darauf verweisen, daf auch neuer-
lich fir den Bereich der verstaatlichten Indu-
strie nicht nur keine Erhéhung von Bundes-
beitrdgen zur Durchfiihrung echter Reorgani-

sationsmaBnahmen in die Regierungsvorlage
aufgenommen wurde, sondern sogar eine Kiir-
zung der ohnehin kérglichen Mittel eingetre-
ten ist, obwohl die Bundesregierung vor weni-
gen Wochen erst versicherte, eine Reorganisa-
tion der verstaatlichten Industrie diirfe nicht
mehr auf die lange Bank geschoben werden.
DaB das Geld kostete, weiB jedermann. Dazu
kommen noch — dafiir kann allerdings der
Finanzminister derzeit noch nichts — die flan-
kierenden MaBnahmen infolge der D-Mark-
Aufwertung, wodurch Ausfdlle an Steuern und
Zollen eintreten werden und wodurch héhere
Betrdage fiir die Tilgungen und den Zinsen-
dienst fiir die Riickzahlung von in D-Mark
aufgenommenen Krediten erforderlich sind.

Mit duBerster Vorsicht kalkuliert, ergibt sich
nach wie vor nach unserer Auffassung aus der
Negierung dieser Bundesaufgaben im Budget
fiir 1970 ein Mehrbedarf in der Gré8enordnung
von rund einer halben Milliarde Schilling.

Auch die vom Finanzminister durchgefiihrte
Schétzung der fir 1970 zu erwartenden Bun-
deseinnahmen scheint der sozialistischen Frak-
tion nicht dazu angetan, das Vertrauen in
die in den Budgetentwurf aufgenommene
GroBenordnung des Budgetdefizits zu erhéhen.
Denn auch von der Seite der Einnahmen her
steht zu erwarten, daB es zu einer Frhéhung
des Defizites des Jahres 1970 kommen wird,
weil der Finanzminister die Einnahmen eben-
falls um rund eine halbe Milliarde Schilling
iiberschatzt hat. Diesbezliglich angesprochen,
hat sich der Finanzminister im Ausschufl auf
eine Beiratsschdtzung berufen, die angeblich
mit seinen Einnahmeschdtzungen fiir 1970
iibereinstimmen soll.

Dazu darf ich folgendes bemerken: Es han-
delt sich offenbar um die Beiratsstellungnahme
zur Budgetvorschau des Finanzministeriums,
allerdings vom vergangenen Jahr. Abgesehen
davon, daB sich seither erkleckliche diverse
Anderungen ergeben haben, zeigt der Ver-
gleich aber folgendes: Bei den Gesamteinnah-
men schatzt das Finanzministerium 92,2 Mil-
liarden Schilling, das Beiratsgutachten jedoch
nur 90,6 Milliarden Schilling. Wenn man aller-
dings die Beiratsschatzungen auf die Basis des
voraussichtlichen Erfolges des heurigen Jahres
aufbaut, dann ergibt sich lediglich eine Unter-
schreitung der Schiatzungen des Finanzmini-
steriums von rund 200 Millionen Schilling.
Diese Differenz wird aber dann wesentlich
groBer, wenn die veranschlagten Einnahmen
des heurigen Jahres nicht voll eingehen, wie
die offentlichen Abgaben des Bundes vom
Janner bis Oktober beweisen. In diesem Zeit-
raum sind ndmlich netto um 829 Millionen
Schilling weniger eingegangen, als der Zehn-
jahres-Durchschnittsprozentsatz ausmacht.
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Von geradezu unvertretbarem AusmaB sind
jedoch die Abweichungen zwischen dem
Finanzministerium und dem Beirat bei den
verschiedenen Einnahmenarten. So schitzt das
Finanzministerium das Aufkommen an direk-
ten Steuern auf 35,6 Milliarden Schilling, das
Beiratsgutachten hingegen auf 33,8 Milliarden
Schilling und in der korrigierten Form, das
heiBt auf Basis des angeblichen oder eintre-
tenden Erfolges 1969, auf nur 33,3 Milliarden
Schilling. Mit anderen Worten, es ist um
2,3 Milliarden Schilling niedriger als die
Schitzung des Finanzministeriums. Davon ent-
fallen eine halbe Milliarde Schilling auf die
Lohnsteuer samt Zuschligen, die restlichen
1,8 Milliarden Schilling auf die Gewinnsteu-
ern samt Zuschldgen.

Bei den indirekten Steuern ergibt sich eine
betrdchtlich hohere Schadtzung des Beirates
gegeniiber derjenigen des Finanzministeriums
von 46,9 Milliarden Schilling und die des Bei-
rates in der korrigierten Form von 47,6 Mil-
liarden Schilling. Die Differenz betrdgt hier
also bereits 700 Millionen Schilling.

Insgesamt darf ich daher sagen, daB das
Finanzministerium im Verhaltnis zu dem vom
Finanzminister selbst zitierten Beiratsgutach-
ten die Gesamteinnahmen, vor allem aber die
direkten Steuern sehr wesentlich iiberschéatzt
hat und sich sogar eine Uberschdtzung von
brutto 3,2 Milliarden Schilling ergibt.

Diese Schitzungen des Finanzministers
gehen vor allem aber zu Lasten der Lénder
und Gemeinden, die ja an diesen direkten
Steuern partizipieren und daher durch diese
offensichtlich hohe Uberschdtzung insofern
benachteiligt werden, als ihre Anteile an den
Einnahmen in Wirklichkeit viel geringer sein
werden, als dies im Budget veranschlagt ist.
Infolge dieser Mindereinnahmen werden
natiirlicherweise  Ausgabeneinschrankungen
der Lander und Gemeinden die Folge sein.

Diese unsere Auffassung der Uberschdtzung
der zu erwartenden Bundeseinnahmen wird
auch noch dadurch untermauert, daf auch
schon die OVP-Budgets 1967 und 1968 in ver-
schiedenen Steuerpositionen erheblich hinter
den Schédtzungen des Finanzministers zuriick-
geblieben sind. So blieben die gesamten 6ffent-
lichen Abgaben im Jahre 1967 um 3,8 Mil-
liarden Schilling darunter und im Jahre 1968
um 0,7 Milliarden Schilling, in beiden Jahren
insgesamt um den enormen Betrag von brutto
4,5 Milliarden Schilling hinter den Budget-
Zahlen zurtick.

Allein die Eingdnge aus der Einkommen-
steuer, Korperschaftsteuer und den Gewerbe-
steuern in diesen beiden Jahren sind in den
beiden UOVP-Budgets 1967 und 1968 um rund
3 Milliarden Schilling brutto {iberschitzt wor-

den. Die im Finanzjahr 1970 auf Grund der
durchzufiihrenden MaBnahmen und auf Grund
der zu erwartenden Entwicklung sich ergeben-
den Mehrausgaben und geringeren Bundes-
einnahmen werden demnach das préaliminierte
Defizit unserer Auffassung nach in Wirklich-
keit um tber 1 Milliarde Schilling erhéhen,
wodurch sich ein tatsdchlicher Abgang in der
GroéBenordnung von mehr als 10 Milliarden
Schilling ergeben wird.

Auch die Beratungen im Finanz- und Bud-
getausschuBl haben hinsichtlich der Schitzun-
gen der einzelnen Steuern im Bundeshaushalt
1970 keine Aufkldrung gebracht. Trotz mehr-
facher Anfragen von Abgeordneten meiner
Fraktion weigerte sich der Finanzminister be-
harrlich, die bei der Praliminierung der ein-
zelnen Steuern im Budget 1970 seiner Schit-
zung zugrunde gelegten Annahmen und Fik-
tionen dem AusschuB bekanntzugeben.

Auf alle Anfragen sozialistischer Abgeord-
neter, die in diese Richtung gingen und eine
Aufklarung iiber die Budgetierung der 6ffent-
lichen Abgaben vom Finanzminister verlang-
ten, erwiderte dieser stereotyp, daB eine Schat-
zung der offentlichen Abgaben im Budget eine
schwierige Angelegenheit ware.

Wir tbersehen keineswegs die Schwierig-
keiten bei der Vorausschatzung der zu erwar-
tenden offentlichen Abgaben. Wir miissen
jedoch, um unserer Kontrollfunktion als Oppo-
sition nachkommen zu kénnen, vom Herrn
Finanzminister energisch eine Aufklarung tiber
die bei der Veranschlagung der offentlichen
Abgaben zugrunde gelegten Annahmen und
Berechnungen verlangen, zumal Sie selbst in
einem Pressegesprach erklarten, Orientie-
rungsgroBen fiir Ihre Schitzungen zur Verfi-
gung zu haben.

In Verbindung mit der Behandlung des vor-
gesehenen Defizits fiir das Budget 1970 miis-
sen jedoch auch noch andere schwerwiegende
Feststellungen getroffen werden. Zunéchst
halte ich mit Nachdruck fest, daB es der Herr
Finanzminister in seiner Budgetrede verab-
saumt hat, dem Nationalrat und der Uifent-
lichkeit bekanntzugeben, in welcher GroSen-
ordnung und bei welchen Krediten eine Pro-
longation von urspriinglich fiir das Jahr 1970
vorgesehen gewesenen Tilgungsverpilichtun-
gen erfolgt ist. Auch in den Budgetverhand-
lungen selbst haben wir diesbeziiglich leider
keine Klarstellung erhalten kénnen.

Mit grofitem Bedauern muB ich weiterhin
feststellen, daB der Bundesminister fiir Finan-
zen in keiner Weise auf die Verschiebung von
Tilgungszahlungen beziehungsweise Riick-
zahlung von Bundesschatzscheinen eingegan-
gen ist, die fiir 1970 vorgesehen gewesen
waren.
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In keiner Weise hat der Finanzminister auch
zu erkliren versucht, wieso der Budgetentwurf
1970 lediglich Tilgungen von 4,9 Milliarden
Schilling vorsieht, wahrend der Beirat fiir
Wirtschafts- und Sozialfragen fiir 1970 mit
Tilgungen in Hoéhe von 5,8 Milliarden Schil-
ling, somit um 900 Millionen Schilling mehr
als der Finanzminister selbst, rechnet.

Der Herr Finanzminister hatte einen
genauen Uberblick iber die durch ihn in Ver-
bindung mit der Budgeterstellung 1970 durch-
gefiihrten Prolongierungen, Konvertierungen
und Umschuldungen geben miissen. Es kann
auch nicht verschwiegen werden, daB bei
einem Unterbleiben der nun neuerlich durch-
gefiihrten Umschuldungs- und Prolongierungs-
mafBnahmen der Abgang im Bundeshaushalt
1970 um eben diesen Betrag zusatzlich hatte
erhéht werden miissen.

Der nachste Vorwurf, der dem Finanzmini-
ster in Verbindung mit dem Budgetdefizit 1970
nicht erspart werden kann, ist der, daBl er in
seiner Rede iiber lange Passagen zwar eine
nicht sehr viel sagende Schonfarberei betrie-
ben hat, jedoch zu der so wesentlichen Frage,
in welcher Weise das Budgetdefizit 1970 finan-
ziert werden soll, keine Stellung bezogen hat.
Ja der Finanzminister ist der Offentlichkeit
bisher jede Erklarung, ob er das Defizit ent-
weder iiberwiegend im Inland oder iiberwie-
gend im Ausland finanzieren will, schuldig
geblieben. Der Finanzminister hat der Offent-
lichkeit von sich aus auch in keiner Weise
gesagt, ob diesbeziiglich bereits Kreditvorver-
handlungen aufgenommen worden sind, und
vieles andere mehr. Erst im Finanz- und Bud-
getausschubB hat der Finanzminister auf unsere
bohrenden Anfragen die diirftige Mitteilung
gemacht, das 9 Milliarden Schilling betragende
Defizit werde mit 2,6 Milliarden Schilling im
Ausland, mit 2,5 Milliarden Schilling durch
inldndische Anleihen, mit 3,4 Milliarden Schil-
ling durch Bundesschatzscheine und mit
500 Millionen Schilling durch sonstige Finan-
zierungsarten bedeckt werden.

In Verbindung mit dem in jedem Fall fiir
1970 auftretenden Rekorddefizit muB auch auf
die Entwicklung der Staatsschuld Bedacht
genommen werden, die in den vier Jahren der
OVP-Regierung insgesamt einen Anstieg von
etwa 20 Milliarden Schilling erfahren wird,
wie Klubobmann Dr, Pittermann schon aufge-
zeigt hat. Ich darf Thnen hier zum besseren
Verstdndnis eine Graphik vor Augen fiihren,
aus der Sie sehen, wie sich die Staatsschuld
bis zum Jahre 1970 entwickelt hat. (Der Red-
ner zeigt eine graphische Darstellung. — Abg.
Dr. Mu s sil: Das sieht man nicht bis hierher!}

- Dann kann ich Ihnen empfehlen, sich eine

bessere Brille zu kaufen, Herr Dr. Mussil,

damit Sie besser sehen kénnen. (Abg. Lanc:
Diesen Schuldenberg koénnten wir ja gar nicht
ins Haus bringen!) .

Obwohl die fiir 1970 aufzunehmende Aus-
landsschuld noch nicht feststeht, mufi, unter
AuBerachtlassung des Jahres 1970, auch fest-
gehalten werden, da zwischen 1966 und 1969
eine Erhohung der Auslandsschulden der
Republik von 3,7 auf 12,4 Milliarden Schilling,
somit um rund 8,7 Milliarden Schilling oder
um 236 Prozent, eingetreten ist. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Mu s sil.) Herr Dr. Mussil, darf
ich Thnen das neuerlich vor Augen fithren.
(Der Redner zeigt neuerlich die graphische
Darstellung.) Ich wiirde empfehlen, sich die
Brillen aufzusetzen, damit Sie den Berg sehen,
mit dem wir im Ausland verschuldet sind.
(Abg. Ing. Hduser: Sie kriegen ein Frei-
exemplar! — Abg. Gratz: Das ist ja die
Schwierigkeit der OVP, daB sie das seit Jahren
nicht sieht!) Die OVP sieht in den letzten
Jahren tlberhaupt sehr wenig, das hat ja ihr
Sprecher heute schon einmal bewiesen. (Abg.
Libal: Der Mussil ist mit Blindheit geschla-
gen! — Abg. Peter: Der Mussil isi mit der
~Presse” geschlagen!)

Meine Damen und Herren! Die fiir 1970 zu
erwartende konjunkturelle Situation erfordert
auch eine Beantwortung der Frage, welche
konjunkturellen Auswirkungen der Bundes-
haushalt und insbesondere die Hohe seines
Abganges im kommenden Finanzjahr wohl
haben werden.

Aus konjunkturpolitischer Sicht muB fest-
gestellt werden, daB das Budgetdefizit 1970
mit groBter Wahrscheinlichkeit einen starken
Anstieg der Preise bewirken wird. Das hat
letztlich auch der Finanzminister in seiner
Budgetrede zugegeben.

Das Riesendefizit des Haushaltes wird also
auf eine Konjunktursituation treffen, in der
die meisten Produktionskapazititen aus-
gelastet sind und in der sich allméhlich ein
Nachfrageiiberhang ergeben wird. Diese
Situation wird, wie zu erwarten ist, noch
durch eine auf Grund des eintretenden starken
Anstieges von Importpreisen infolge impor-
tierter inflationdrer Entwidklungen weiterhin
angefacht werden. (Ruf bei der UVP: Der
Preis des Schiller! — Abg. Machunze:
Dank Schilier miissen wir mehr zahien!) Nur
macht er es geschickter, als man es bei uns
macht! Das ist der einzige Unterschied. Nur
macht er es geschickter fiir sein Land; das
hétten wir fiir unser Land auch tun sollen.
(Abg. Dr. Withalm: Abwarten!) Was heiBit
.abwarten"? Der Finanzminister selbst gibt
doch schon laufend zu, wie sich die Situation
entwickeln wird. Da braucht man doch jetzt
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nicht mehr abzuwarten. Wir wissen bereits,
wie es sich entwickeln wird.

In diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, muBl wohl — und dies ist zweifel-
los eines der zentralen Kriterien des gesamten
Bundeshaushaltes 1970 — unterstrichen wer-
den, daB das Budget im kommenden Jahr
diesen Entwicklungen nicht Rechnung trdgt.
Deshalb muB das Budget 1970, gelinde aus-
gedriickt, in seiner jetzigen Form als ein
Budget der Instabilitat bezeichnet werden.

Auch die Gesamtstruktur des Bundeshaus-
haltes 1970 ist nach unserer Auffassung nicht
dazu angetan, die Stabilitdt der Osterreichi-
schen Wirtschaft und ihre Wachstums- und
Entwidklungsmoglichkeiten zu erhéhen.

Diese Meinung wurde auch in der Presse
und in der Offentlichkeit geduBert, und es
wurde auch darauf hingewiesen, daB sich
strukturell der Bundeshaushalt 1970 so gut
wie nicht von dem des laufenden Jahres zu
unterscheiden vermag. Die Bundesinvesti-
tionen wurden vor allem nicht in wachstums-
trachtige Bereiche ausgeweitet, wie dies etwa
in den USA geschieht. Auch die vom Finanz-
minister in seiner Budgetrede besonders her-
vorgehobene Ausweitung des Investitions-
volumens resultiert im tberwiegenden Aus-
maB aus dem Ansteigen der zweckgebundenen
Einnahmen.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
nun auch noch auf die seinerzeit mit beson-
derer Emphase vorgetragene Feststellung des
Finanzministers einzugehen, dieser Bundes-
haushalt gewdéhrleiste die Kontinuitat zwi-
schen der laufenden Legislaturperiode und der
nach den Wahlen zum 1. Mdrz 1970 beginnen-
den Gesetzgebungsperiode.

Dieses Argument, das die Kontinuitdt der
Finanzpolitik in den Vordergrund stellt, ist
keineswegs stichhéltig. Von einer Kontinuitit
der Entwicklung, von einer Briicke zwischen
den Legislaturperioden, kénnte wohl nur dann
gesprochen werden, wenn

1. eine sich in Realisierung befindliche wirt-
schaftspolitische Gesamtkonzeption der Bun-
desregierung und ‘

2. auch die Finanzpolitik dieser Regierung
auf die Erfordernisse der folgenden Gesetz-
gebungsperiode besonders Bedacht nehmen
wirde. Beides trifft hier aber nicht zu.

Das Argument der Kontinuitdt spricht der
tatsdchlich gehandhabten Finanzpolitik gera-
dezu hohn. Die Politik der Bundesregierung
— und insbesondere ihre Wirtschafts- und
Finanzpolitik — bilirdet einer kommenden
Bundesregierung ungeheure Schwierigkeiten
und Lasten auf. Neben der Unzahl der anste-
henden Probleme sei besonders auf die

budgetédren und finanzpolitischen Probleme im
engeren Sinne verwiesen.

Durch die Politik der kurz- und mittel-
fristigen Staatsschuldenfinanzierung und der
standigen auch im Zuge dieses Budgets wieder
durchgefiithrten UmschuldungsmaBnahmen ist
der kommenden Legislaturperiode ein nie
gekanntes MaB an Tilgungsverpflichtungen
und Zinsbelastungen auferlegt worden. Hinzu
kommt noch die gravierende Tatsache, daB die
durch die Regierung konzeptlos ergriffenen
Reparaturmafinahmen der vergangenen
Budgets in Milliardenhohe zeitlich auslaufen
und neuerliche Budgetsanierungen vonnéten
machen.

Auf jhre Art hat auch die OVP-Allein-
regierung und ihr Finanzminister auf diese
ab 1971 zu erwartenden Widerstdnde gré8ten
Ausmafies in der Finanzpolitik hingewiesen.
Sie spricht von Kontinuitdt und weigert sich,
diese Entwicklung zur Finanzmisere der kom-
menden Gesetzgebungsperiode durch die Ver-
offentlichung der Budgetvorschau fiir die Jahre
ab 1971 auch formell zuzugeben.

Im Bereich der Finanzpolitik — und nicht
nur in diesem —, meine Damen und Herren,
hat also die Regierung den Boden der Wirklich-
keit bereits verlassen. (Abg. Machunze:
Wie die SPO ...I) Abwarten, Kollege Ma-
chunze!

Ebenso weigert sich aber sowohl die Regie-
rungspartei als auch die derzeit noch im Amte
befindliche Bundesregierung, der Offentlichkeit
in Verbindung mit ihrem vom Parteitag ver-
abschiedeten Regierungsprogramm fiar die
kommende Legislaturperiode auch ein Finan-
zierungsprogramm vorzulegen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Mussil) Ich kann dieses
Budget nicht als Finanzierungsprogramm an-
sehen, Herr Dr. Mussil. (Abg. Machunze:
'‘Das SPU-Wirtschaftsprogramm schon?) Das
jedenfalls.

Meine Damen und Herren! Es muBl also
festgehalten werden: Bis zur Stunde gibt es
kein Finanzierungskonzept der Usterreichi-
schen Volkspartei, wodurch diese das mora-
lische Recht verloren hat, unser Finanzierungs-
konzept. zu kritisieren, ja es iberhaupt
anzuzweifeln. (Abg. Dr. Mussil: Sie haben
ja gar keines!) Sie scheinen noch nicht
mitgekriegt zv haben, Herr Dr. Mussil, daB
wir bereits eines haben! Sie haben vorhin
erklart, daB Sie schlecht lesen konnen. Es
scheint also wirklich der Fall zu sein, daB
Sie davon noch nicht Kenntnis haben, und
wenn, es dann nicht lesen konnten. (Abg.
Machunze: Die alte Leier!)

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Die Sozialistische Partei hat in-
folge richtiger Entwicklung ihrer Politik den

www.parlament.gv.at

25von 127




26 von 127

159. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13586

Nationalrat XI. GP. — 159. Sitzung — 1. Dezember 1969

Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs

Wabhlern in ihrer groBen Programmalternative
in allen Einzelheiten und fiir jedermann nach-
lesbar, Herr Dr. Mussil, jene Politik dargelegt,
die die SPOU fiir den Fall, daB sie die Wihler
mit der Fithrung der Regierungsgeschiafte
beauftragen, auch durchfithren wiirde.

In konsequenter Entwicklung dieser Politik
hat nach AbschluBl der Erstellung der soziali-
stischen Gesamtkonzeption die Sozialistische
Partei der Uffentlichkeit auch ein durca und
durch realistisches Finanzierungskonzept vor-
gelegt. (Zwischenruf des Abg. Machunze.)
Ica verstehe, daB lhnen das weh tut, denn
wenn man Uberhaupt nichts hat und etwas
prasentiert bekommt, dann muB man das
negieren, um sich selbst wieder etwas in den
Vordergrund zu spielen. Ich habe wvollstes
Verstiandnis dafiir, da8 es Ihnen weh tut,
daB die Sozialistische Partei ein Finanzie-
rungsprogramm fiir ihre Programmalternative
hat.

Die Finanzierungsiiberlegungen der SPO
bilden den AbschluB der sozialistischen Pro-
grammalternative fiir ein modernes Usterreich,
die nun als Konzept aus einem Gufi den Wih-
lern Rede und Antwort zu stehen vermag.
(Zwischenruf des Abg. Machunze.) Dar-
iiber 14Bt sich streiten, was das Budget 1970
ist, Herr Kollege Machunze!

Wir haben in diesem Finanzierungskonzept
nachgewiesen, daB der Sanierungsbedarf des
Budgets fast dreimal so hoch ist als der zu-
sitzliche Bedarf zur Finanzierung der soziali-
stischen Alternativen. (Zwischenruf des Abg.
Sandmeier.) Ich wiirde empfehlen, das
genau nachzulesen und zu studieren. Sie
irren sich! Weil Sie das scheinbar nicht
studiert haben, Herr Kollege Sandmeier,
wiirde ich empfehlen, es zu studieren. (Rufe
bei der OVP: Er hat es ja!) Er hat es da, aber
gelesen hat er es nicht! Das ist ja der Unter-
schied. Studieren mufl man so etwas, dann
kann man dariiber reden.

Wie anders ist, meine Damen und Herren,
nun tatsdchlich das Verhalten der derzeitigen
Regierung. Nicht nur, daB sie bisher vor der
Offentlichkeit keine Finanzierungsiiberlegun-
gen fiir die kommenden Jahre entwickelt hat
— der Finanzminister hat sich sogar gewei-
gert, eine Budgetvorschau fiir die ndachsten
drei Jahre zu machen —, nicht nur, dafl sie
also das, was sie von uns, also von den
anderen, verlangt, auch einmal fiir sich selbst
gelten lassen mochte, verspricht sie in dieser
tristen budgetdren Lage Steuersenkungen
jeder Menge, von denen sie genau weiB, da8
diese, ohne einen Ruin der Staatsfinanzen und
der Stabilitdt des Schillings herbeizufiihren,
nicht durchzufithren sind. (Zwischenruf des
Abg. Mac hunze.) Entschuldigen Sie, fragen

‘

Sie doch: Steuersenkungen jeder Menge wer-
den versprochen! (Abg. Dr. Androsch:
Wirtschaftsbundprogramm! Parteiprogramm!)
Studieren Sie das Wirtschaftsbundprogramm
einmal genau, Herr Kollege Machunze! Da
werden Sie diese Dinge finden.

Neuerlich tun die OVP-Propagandisten das,
was ihnen schon in den vergangenen drei-
einhalb Jahren immer wieder zum Verhdngnis
wurde: sie unterschitzen die Miindigkeit des
osterreichischen Wéhlers. So haben Sie, Herr
Finanzminister — (nach einem Blick auf die
Regierungsbank) nimmer da! —, am 19. Mai
1969 vor dem Landestag des Wirtschafts-
bundes Oberosterreich iiber das ramponierte
Image der Regierung erklart, daB neben der
Unterschdtzung der Wirkung der Opposition
der Bevolkerung zuviel Einsicht und Verstand-
nis fir wirtschaftspolitische MaBnahmen zuge-
mutet wurde. — So zu lesen in den verschie-
denen Zeitungen der Osterreichischen Volks-
partei am 20. Mai 1969.

Uber diese Thre Meinung, Herr Finanz-
minister — ich hoffe, man wird ihm das aus-
richten —, wird sich die Osterreichische
Bevolkerung sehr, sehr freuen.

Auf die Person des Finanzministers ange-
wendet, bedeutet die nun eingeschlagene
illusionistische Richtung der Finanzpolitik der
OVP zwei Moglichkeiten, die beide geféhrlich
sind.

Die wahrscheinlichere Méglichkeit ist wohl
die, daB sich der Finanzminister selbst von
den Propagandisten der UVP die nun ein-
geschlagene  finanzpolitische Linie auf-
oktroyieren lassen muBte, an die er selber,
wie wir meinen, nicht zu glauben vermag.

Die zweite Moglichkeit ist die, daB der
Bundesminister fiir Finanzen das, was er nun
sagt, auch wirklich glaubt. In diesem Fall
hat er den Boden der Realitdt bereits ver-
loren. Beide Modglichkeiten disqualifizieren
Professor Koren fiir das Amt, das er derzeit
innehat. (Abg. Steiner: Die dritte Mdglich-
keit ist die, daB Sie nie den Finanzminister
siellen werden!) Ich wiirde nie so prophetisch
sein! Propheten gelten im eigenen Lande nie
etwas, Herr Kollege Steiner! (Abg. Doktor
Gruber: Alle Alternativen, die Sie haben,
sind durchaus Prophezeiungen!) Ich prohezeie
gar nichts, ich stelle Tatsachen fest, Herr
Kollege Gruber. Falls Sie das bis dato noch
nicht mitgekriegt haben, erlaube ich mir Thnen
das jetzt mitzuteilen. Aber, Herr Kollege
Gruber, wir haben Alternativen, Sie haben
ja tliberhaupt nichts. Sie haben nicht einmal
ein Finanzierungskonzept. Sie bringen so ein
Budget daher und sagen: Das ist die Finan-
zierung unserer Regierungspolitik. In finf
Jahren haben Sie Schulden im AusmaB von
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20 Milliarden Schilling zustandegebracht,
nichts anderes! Und das ist die -einzige
Kontinuitdt, die Sie von dieser Legislatur-
periode zur kommenden halten kénnen. (Abg.
Lanc: Sie kritisieren unseren Smoking und
haben selber nur ein Netzleiber!l an! — Heiter-
keit.)

Ich darf dieses Zwiegesprdach beenden und
fortfahren: Beide Moglichkeiten aber disquali-
fizieren Professor Koren fiir das Amt, das er
derzeit innehat. Im ersteren Fall miBbraucht
er die Position des Finanzministers fiir Propa-
gandazwecke der Kdrntner StraBe, im letzteren
erkennt er die grundlegenden finanzpolitischen
Entwicklungen, die durch seine eigene Budget-
politik hervorgerufen wurden, nicht.

Der Finanzminister scheint iiberhaupt einen
neuen Stil als Politiker kreieren zu wollen.
Des ofteren hat er — es tut mir leid, da8
er nicht da ist und sich das anhéren kann
(Abg. Dr. Withalm: Versdumt aber nichts!)
— sowohl bei der ersten Lesung des Bundes-
finanzgesetzes 1970 als auch bei der Behand-
lung des Kapitels Finanzen im Finanz- und
BudgetausschuB immer wieder erkldrt, wenn
er auf Grund seiner Behauptungen durch Fra-
gen von den Abgeordneten in die Enge
getrieben worden ist, daB er-jederzeit bereit
wdre, in einem kleinen Kreise akademische
Debatten abzuhalten.

Herr Finanzminister! Sie haben sich nie klar
und eindeutig zu unseren dringlichen und
prazisen Fragen geduBert (Abg. Dr. Mussil:
Was Sie unter Prizision verstehen!), sondern
nur immer wieder herumgeredet wie Sie jetzt,
Herr Kollege Mussil! Mit einem Wort: Der
Finanzminister kniff.

Was wiirden seine Studenten sagen, wenn
er sich solche Antworten ihnen gegeniiber zu
geben trauen wiirde.

Er muBl als Politiker — ich bitte, ihm das
wirklich mitzuteilen — zur Kenninis nehmen,
daB er den Abgeordneten hier in diesem
Hause Rede und Antwort stehen muBl und
sich nicht in kleine Kreise zuriickziehen kann,
auch wenn ihm die Anfragen noch so un-
angenehm sind oder wenn er im Auftrage
seiner Partei auf unsere prdzisen Anfragen
nur verschleierte oder vage Antworten geben
darf.

Diese dargestellte, kaum noch faBlbare ver-
antwortungslose Haltung der osterreichischen
Bundesregierung kann wohl nur dadurch er-
klart werden, daB sie die Auffassung vertritt,
dieses wirtschafts- und finanzpolitische Kon-
zept im kommenden Frithjahr nur mehr zwei
Monate vertreten zu missen.

Mit diesem Budget geht die Gesetzgebungs-
periode zu Ende. Wir sollten uns an das
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erinnern, was der Klubobmann der OVP, der
in der Zwischenzeit zum Vizekanzler avan-
cierte Abgeordnete Withalm, in der Debatte
zur Regierungserkldrung 1966 ausgefiihrt hat.
(Abg. Dr. Withalm: Es wird immer gut
sein, wenn Sie das tun!) Er sagte:

»Ohne entsprechende Leistungen ist keine
Partei berechtigt, Regierungspartei zu blei-
ben."” Er setzte dann fort: ,Das nun voll
wirksame Gesetz der Demokratie erlaubt es
den Usterreichern, schlechte Regierungen weg-
zuschicken."

Diesen Gedankengéngen, Herr Dr. Withalm,
schlieBe ich mich vollinhaltlich an. Ich erlaube
mir nur, sie dahin gehend zu interpretieren,
daB eine Regierung, die eine schlechte Finanz-
politik macht, eine schlechte Regierung ist,
und hoffe nur, daB die Osterreicher die Worte
des Vizekanzlers Dr. Withalm am 1. Médrz 1970
befolgen werden. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Soronics: Und OVP wdhlen werden!
Abg. Dipl-Ing. Dr. Oskar Weihs:
Schlechte Regierungen wegschicken werden!)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nidchstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Kranzlmayr das Wort.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Mein Vorredner Kollege Dr. Weihs
hat meines Erachtens eine Wahlversamm-
lungsrede gehalten, in der neben mancher
Wahrheit sehr viel Dichtung und Unwahrheit
enthalten waren.

Er hat die Wirtschafts- und Finanzpolitik
der Regierung in den letzten vier Jahren in
Grund und Boden geredet und an keiner der
MaBnahmen der Regierung etwas Gutes ge-
lassen. Ich kann mir vorstellen: Wenn die
Fernsehzuschauer und die Rundfunkhérer von
seiner Rede Kenntnis nehmen, werden sie die
Frage stellen: Wie war es letzten Endes in
den letzten vier Jahren zu erkldaren, dal Oster-
reich trotz der Rezession des Jahres 1967 so
gut herausgestiegen ist? Ist denn wirklich
wahr, was Kollege Weihs gesagt hat: daB die
Regierung nicht regiert, sondern nur propa-
giert hat?

Wir stellen fest, dal wir die Rezession
besser als manche wohlhabende Staaten Euro-
pas lberstanden haben, daBl wir eine stérkere
Vollbeschiftigung haben, als dies in der Zeit
vor 1966 der Fall war. Ich gestehe ohne
weiteres zu, da wir auch durch duBere Ein-
flisse wieder zu einer Hochkonjunktur ge-
kommen sind.

Ich mochte Ihnen, Kollege Weihs, also
sagen: Ich habe die Uberzeugung, dafl die
Leute Ihre Worte nicht mehr sehr ernst
nehmen werden. (Beifall bei der OVP.)
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Ich bin davon iiberzeugt, daB einmal die|Gewerkschaften zustande gekommen ist, wo
vier Jahre dieser Legislaturperiode, der|die Gewerkschaft zugesichert hat, bei der Ver-

Periode der Alleinregierung der OVP, nicht
zu den mageren Jahren Usterreichs zdhlen
werden! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.}

Ich darf mich nun aber auch den Ausfiih-
rungen des Kollegen Dr. van Tongel zu-
wenden. Kollege van Tongel hat Kritik geiibt
und festgestellt, daB seit 1965 der Personal-
aufwand um 13,8 Milliarden gestiegen sei,
und hat auch das der Unfidhigkeit der Regie-
rung, die Verwaltungsreform durchzufiihren,
in die Schuhe geschoben.

Kollege van Tongel, ich glaube, Sie wissen
es, ich bin selbst Funktiondr der Gewerkschaft
der Offentlichen Bediensteten und ich sage:
Selbstverstdndlich ist der Personalaufwand
durch die Nachziehung der Beamtengehdilter
gestiegen, denn eines wollen wir ja nicht,
und ich glaube, das hat unsere Regierung am
Anfang gesagt: Wir wollen kein Beamten-
proletariat ziichten, sondern was wir wollen
und was die Verwaltungsreform bringen soll,
das sind weniger, aber besser bezahlte Beamte.

Die Beamtendichte Usterreichs, das wissen
Sie genauso gut wie wir, ist ein Erbe der
groBen Monarchie und der Zwischenkriegs-
zeiten, als bei den niedrigen Gehdltern die
Zahl der Beamten kaum eine Rolle spielte.
Nach einer Berechnung aus dem Jahre 1962
entfielen auf 1000 Einwohner 57,6 Bedienstete
des dffentlichen Dienstes. Die Vergleichsziffern
mit anderen Staaten, zum Beispiel der Bundes-
republik waren 49,1 und die der Schweiz 49,2.
Es ist das Bestreben der Regierung gewesen,
die Zahl der Beamten zu senken, denn es
bestand durch das ungesunde Verhéltnis eine
Leistungshemmung und die Gefahr der nega-
tiven Selektion.

Ich glaube auch sagen zu diirfen, es ist ein
erklartes Ziel der Verwaltungsreform, den
Beamtenstand zu heben. Eine Dienstpragmatik-
novelle brachte erhohte Sicherheit fiir die
Beamten vor willkiirlicher Versetzung der
Dienstnehmer und eine wesentliche Ver-
besserung des Qualifikationsverfahrens. Kol-
lege van Tongel, woher sind die héheren Ge-
hédlter? Die 19. Gehaltsgesetz-Novelle ver-
besserte die Anrechnung der Vordienstzeiten,
wofiir Sie und Thre Kollegen oftmals im Haus
und in den Ausschiissen gesprochen haben.
Bei den Gehiltern selbst wurde eine allge-
meine Anhebung, eine Entnivellierung zur
Leistungssteigerung und eine nicht unwesent-
liche Aufstockung der Anfangsbeziige der
Beamtengehdlter gemacht.

Ich will darauf nicht ndher eingehen, aber
ich darf nur sagen, dafl seit dem 1. Juni 1966
die Beamtengehdélter fiinfmal gehoben wurden
und daB dann letzten Endes am 24. Juli 1967
ein Ubereinkommen zwischen Verwaltung und

waltungsreform mitzuarbeiten, und bei dem
eine schrittweise Angleichung der Beamten-
gehdlter an die Beziige in der Privatwirtschaft
vorgesehen war. Sie kennen diese Etappen:
1. Oktober 1968, 1. September 1969 — das war
ja jetzt vor zwei Monaten —, 1. August 1970
und 1. Juli 1971,

Seien Sie iiberzeugt, ich stehe auf dem
Standpunkt, daB diese Reform der Beamten-
gehélter nur durch die eingeleitete — ich
gestehe es ohne weiteres — noch nicht zum
Abschluf gekommene Verwaltungsreform
moglich gewesen ist.

Die Verwaltungsreform wird auch hier oft
so hingestellt, als wire es ein Versager, aber
andere Staaten haben keine solche Reform
zusammengebracht und gaben fiir das Personal
mehr aus, Italien zum Beispiel um 45 Prozent,
die vielgeriihmte Schweiz gibt fiir ihr Per-
sonal im Auflenamt um die Hé&lfte mehr aus
als wir. Das sind nur einige kleine Vergleiche.

Und nun zum Kollegen Dr. Pittermann. Er
ist leider momentan nicht hier. Ich mochte
ihm nur folgendes sagen, jetzt ein biBichen
spaBhalber zur Einleitung. Im heute vorge-
lesenen Evangelium wird berichtet, da dem
Zacharias — das ist der Gatte der Elisabeth,
die beide schon betagt waren — die Weis-
sagung zuteil wurde, daB8 Elisabeth noch ein
Sohn geboren werde. Und wdahrend er sein
Opfer im Tempel dargebracht hat und an diese
Weissagung nicht glaubte, wurde ihm zuteil,
dal er stumm geworden ist, und zwar so
lange, bis sich diese Weissagung erfiillte, —
Ich will nicht annehmen, dafl Kollege Dr. Pit-
termann bei der letzten Pressekonferenz der
Parlamentsjournalisten so gelogen hat, daB es
eine Gottesstrafe gewesen ist, daB er heiser
geworden ist. Ich nehme an, es ist eine ganz
normale Verkiihlung (Abg. Herta Winkler:
Da hdtte der liebe Gott viel zu tun, wenn
alle heiser wiirden, die liigen! — Heiterkeit).
und wiinsche ihm gute Besserung.

Es ist seit dem Vorjahr nicht anders ge-
worden, Dr. Pittermann ist nach wie vor
irgendwie auf Rundfunk und Fernsehen nicht
gut zu sprechen. Ich habe schon geglaubt, daB
durch die Entscheidung der Vorsitzenden des
Bundesrates, der Frau Kollegin Tschitschko,
auch im Bundesrat Fernsehen und Rundfunk
frei zuzulassen, in der Haltung des Kollegen
Dr. Pittermann eine Anderung eingetreten
wire. Doch wie gesagt, es war eben nur eine
Schwalbe, die keinen Sommer macht. Es hat
sich daran nichts gedndert, da die Rundfunk-
reform hier nach wie vor negiert wird.

I1ch darf hier ganz offen sagen: Wir von der
Osterreichischen Volkspartei bekennen uns
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zur Rundfunkreform. (Abg. W o d i c a: Haupt-
sache, daB er teurer wird!) Dieses Ver-
sprechen ist von uns am Ende der letzten
Legislaturperiode im Hohen Hause gemacht
worden, und ich glaube, es ist richtig ge-
wesen, dall wir es getan haben.

Aber nun lassen Sie mich ganz kurz Bilanz
dariiber ziehen. (Abg. Konir: Jeizt wird
er selber bald heiser sein! — Heiterkeit bei
der SPO.) Das Rundfunkgesetz postuliert fiir
die Geschaftsfiilhrung drei Aufgaben: erstens
die Herstellung von Horfunk- und Fernseh-
programmen in einem ganz bestimmten Um-
fang und mit ganz bestimmten Zielrichtungen,
zweitens bestimmt das Gesetz die Errichtung
und den Betrieb der notwendigen technischen
Einrichtungen, also die Errichtung von Studios
fiir die Produktion und der Sendeanlagen fiir
die Weiterleitung der Produktion an die Kon-
sumenten. Das dritte wesentliche Merkmal des
Rundfunkgesetzes ist die Einhaltung des fode-
ralistischen Prinzips unserer Bundesverfas-
sung bei der Durchfiihrung der beiden erst-
genannten Punkte.

Ich glaube, ich brauche hier nicht weiter zu
erwidhnen, wie diese Reform schon im Pro-
gramm durchgefiihrt wurde. (Abg. Weik-
hart: Es ist so féderalistisch, daB man den
Wienern ein eigenes Programm beziehungs-
weise eine eigene Anlage verweigert!)
Schauen Sie, das ist ja alles unrichtig. (Abg.
Konir: Die Kirchenzeitung ist anderer Mei-
nung!) Hier wiirden Sie besser tun, sich bei
Threm Parteivorsitzenden zu erkundigen (Abg.
Weikhart: Ich brauche mich nicht zu er-
kundigen!), der im Aufsichtsrat des Rundfunks
sitzt und der Sie genau unterrichten kann, daB
das vollig falsch ist und da im Gegenteil
Wien — und das wird selbstverstdndlich gar
nicht kritisiert — den wesentlichen Anteil der
Produktion nach wie vor hat. (Abg. Doktor
Gruber: Dr. Kreisky ist dort auch so selten
wie im Parlament?) Das kommt schon noch,
das werde ich schon noch sagen.

Ahnlich wie beim Horfunk, wo audh geteilt
wurde und nicht mehr in allen Programmen
Kraut und Riiben durcheinander gesendet
wird, ist auch beim Fernsehen eine Anderung
der Programmstruktur und eine spiirbare Aus-
weitung der Sendezeiten eingetreten. (Abg.
Konir: Samstag abends und Sonntag
morgens!) Die Gliederung der Programme und
die Ausweitung der Sendezeit allein sind,
glaube ich, noch kein Mafstab fiir die Quali-
tdt der im Horfunk und Fernsehen ange-
botenen Ware.

Jetzt darf ich auf etwas eingehen, das
stammt nicht von mir und nicht von der
Generalintendanz des Rundfunks, sondern das
sind Horerbefragungen: 1967 waren 34 Prozent

der Befragten der Meinung, daB das Rund-
funkprogramm besser geworden wire. 1968
waren es 43 Prozent — und im Sommer 1968
waren es bereits mehr als 50 Prozent —, die
bei der Meinungsbefragung angaben, daB das
Programm besser geworden wire.

Ich glaube, auf der ganzen Welt, wo man
unser Radio hort und unser Fernsehen sieht,
sind insbesondere die Informationssendungen
gutgeheiBen worden. Ich darf nur auf die
zahlreichen Schreiben hinweisen, die insbe-
sondere nach unserer Ubertragung von der
US-Wahlnacht zu uns gekommen sind.

Gestatten Sie mir aber noch einige kurze
Hinweise. Die Informationssendungen im Hor-
funk betrugen im April 1967 rund 164 Stunden
im Monat und betragen nun — 1969 —
374 Stunden. Ich méchte hier von einer ,In-
formationsexplosion sprechen und ich glaube,
gerade was diesen Sektor anlangt, gibt es
zweifellos wenige oder kaum Klagen.

Ich mochte als Bundesldndervertreter auch
davon reden, daB die Bundesldnder-Bericht-
erstattung im Horfunk und Fernsehen ver-
stdrkt wurde. So wird zum Beispiel das
Osterreich-Bild" dreimal wochentlich gesen-
det und ausschlieBlich von den Landesstudios
gestaltet. 50 bis 70 Beitrdge je Bundesland
bringt das Fernsehen im Monat in seinen
Informationssendungen. Der jingste Akt im
Ausbau des Informationsdienstes ist die
Griindung eines eigenen Korrespondenten-
biiros in Bonn.

Es gibt nichts, was so der Kritik ausgesetzt
wiére wie der Usterreichische Rundfunk. Wir
Politiker, die Zeitungen und das gesamte
Publikum, alle Zuhorer und Zuseher nehmen
tagtdglich in irgendeiner Form zu den Pro-
dukten Stellung, die hier von unserem Rund-
funk gesendet werden, sei es, daB sie selbst
erzeugt oder von irgendwo {ibernommen
werden. (Abg. Weikhart: Dieses Bonner
Informationszentrum hat sauber daneben-
gehaut bei den letzten Wahlen! Das hat einen
gewaltigen Irrtum begangen!) Ich glaube, Sie
verwechseln auch hier wieder etwas, denn die
Hochrechnungen, die sicherlich nicht gestimmt
haben, sind nicht von diesem Korresponden-
tenbiiro des Usterreichischen Rundfunks ge-
macht worden. (Abg. Weikhart: Auchl
Aber die Kommentare, das war das Entschei-
dende! Die Hochrechnungen sind uninieres-
sant! Ndmlich die Kommentare: Kiesinger ist
schon Bundeskanzler!)

Aber ich méchte vielleicht noch das Inter-
essanteste sagen: Hinter dem zweiten Schwer-
punkt des Gesetzesauftrages, ndmlich des
Investitionsauftrages, verbirgt sich namlich
mehr. Es beweist erst die Budgetsumme, die
vielleicht nur sehr wenigen bekannt ist,
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welche wirtschaftliche Potenz der Usterreichi-
sche Rundfunk hat. Der Usterreichische Rund-
funk liegt mit einer Budgetsumme von 1,4 Mil-
liarden Schilling an der 22. Stelle in der Rang-
liste der osterreichischen Unternehmungen.
Das heifit, es handelt sich hier nicht nur um
ein kulturell und geistig dominierendes Unter-
nehmen, sondern auch um einen bedeutenden
Faktor in der osterreichischen Volkswirtschaft.
(Abg. Horejs: Sagen Sie, in welcher Rang-
liste wir bei den Hdérergebtlihren liegen, Herr
Dr. Kranzimayr!) Ich komme auch darauf noch.

Neben den Kosten der Herstellung der Pro-
gramme und dem Personalaufwand versucht
der Usterreichische Rundfunk mit einer jédhr-
lichen Quote von etwa 400 Millionen Schilling
auf dem Investitionssektor dem Auftrag des
Gesetzgebers nachzukommen, die gesamte
Osterreichische Bevolkerung mit den Program-
men in einer qualitativ hochwertigen Form
zu versorgen. (Abg. Weikhart: Die Rauf-
und Sauforgien, das ist das Programm!j Bis
Ende dieses Jahres wird der Osterreichische
Rundfunk seit der Reform 1 Milliarde
Schilling an Investitionen ausgegeben haben.
(Abg. Konir: Wer spricht jetzt? Der Abge-
ordnete oder der Prdsident des Aufsichts-
rates?) Das konnen Sie sich aussuchen, Kol-
lege. Ich bin sowohl Abgeordneter als auch
Vorsitzender des Aufsichtsrates. (Abg. Ko-
nir: Sie iibernehmen die Verantwortung fiir
das, was dort geschieht?) Ja, die muB ich iiber-
nehmen; genauso wie Ihr Kollege Dr. Kreisky,
der auch im Aufsichtsrat sitzt und der auch
bisher bei allen Beschliissen, die dort gefafit
wurden, mitgestimmt hat. (Heiterkeit bei der
OVvPp.)

Das Schwergewicht wurde insbesondere auf
den Ausbau des Sendernetzes gelegt, denn
bis 1972 soll die Vollversorgung der &ster-
reichischen Bevoélkerung mit den Programmen
des Osterreichischen Rundfunks erreicht
werden. (Zwischenruf des Abg. Konir.)

Jetzt mochte ich etwas sagen, damit Sie
wissen, wohin das Geld kommt, Die durch-
schnittliche Senderbauquote vor der Reform
war 40 Sender pro Jahr. Nach der Reform
sind es nun 70 Sender. Allein im heurigen
Jahr wird der Osterreichische Rundfunk
100 Sendereinheiten neu in Betrieb nehmen,
und zwar Horfunk- und Fernsehsender.

Insbesondere Ihnen, Kollege Weikhart, und
vielleicht allen, die in GroBstddten oder in
geballten Rdumen wohnen, wo es tiberhaupt
eine Selbstverstdndlichkeit ist, Rundfunk zu
horen und das Fernsehen zu sehen, mochte
ich sagen: In bestimmten Gebieten Usterreichs
ist es bis heute noch nicht méglich, Rundfunk
zu horen, wahrend man in Vorarlberg mit
der Einfiihrung des zweiten Fernsehprogramms

nunmehr sechs Fernsehprogramme empfangen
kann, und als mehrjdhriger Urlauber im Otz-
tal kann ich Thnen sagen, daB es erst heuer
moglich gewesen ist, bestimmte Teile des Utz-
tales durch Radioempfang an die iibrige Welt
anzuschliefen. Ist es nicht irgendwie unser
aller Bestreben, zumindest jedem Uster-
reicher, ganz gleichgiiltig, wo er wohnt und
wo er lebt, auch die Mdglichkeit zu geben,
Radio zu héren und unser Fernsehen mitanzu-
sehen?

Noch in diesem Jahr, im Dezember, wird
der 500. Sender des Osterreichischen Rund-
funks seinen Betrieb aufnehmen und noch in
diesem Monat der 200. neue Sender — der
100. im Land Steiermark und ebenfalls der
100. im Land Tirol — seiner Bestimmung iiber-
geben werden.

Neben dem Nachholbedarf auf dem Sekior
des Senderbaues gibt es auch auf dem Gebiet
der Studiobauten einen groBen Nachholbedarf
und natiirlich groBe Investitionen. Ich darf
Thnen sagen, daB die letzte Investition im
Rundfunk im Jahre 1936 mit der Erdffnung
des Wiener Funkhauses als letztem Studio-
bau zu Ende gegangen ist. (Abg. P 612z: Und
die Sendeanlagen?) Ich habe jetzt von den
Studios geredet. Sendeanlagen, das habe ich
schon erzdhlt, sind friither 40 gebaut worden,
dann waren es 70 und im heurigen Jahr sogar
100. (Abg. Pé6lz: Aber die Gemeinden
miissen dazuzahlen!) Das ist véllig unrichtig.
(Abg. P61z: Im Flachland!) Das sind Ab-
machungen, die zum Teil getroffen werden.
Das ist so éhnlich wie bei vielen anderen Ein-
richtungen. Ich mdchte auch darauf hinweisen,
daB es gelungen ist, in Eisenstadt, also auch
im Burgenland, eine Expositur zu errichten,
und daB wir nun begonnen haben, vier neue
Landesstudios zu bauen sowie das Wiener
Funkhaus und die anderen Landesstudios den
technischen Gegebenheiten anzupassen.

Das Milliardenprojekt des Rundfunk-
zentrums Wien — Herr Kollege Weikhart,
weil Sie glauben, fiir Wien geschieht nichts —
sieht eine zentrale Zusammenfassung der
technischen Bereiche vor. Ich glaube, Herr
Kollege, Thr Parteiobmann hat sich ja bei
einer Besichtigung selbst iiberzeugen koénnen,
daB dort alle technischen Bereiche des Fern-
sehens, der Information aus Ho&rfunk und
Fernsehen und der Produktionsstdtien selbst
zusammengefat werden. Die erste Etappe
dieses Bauwerkes wurde am Ende des ver-
gangenen Jahres mit der Inbetriebnahme der
technischen Abwicklungsdienste des ersten
und zweiten Fernsehprogrammes abge-
schlossen, und Kiiniglberg wird im néchsten
Jahr soweit sein, da8 die Informationsabtei-
lung auch dorthin wird tibersiedeln kénnen,
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Wir hatten alle als Bundeslandvertreter eine
helle Freude, als am 1. September mit dem
Bau der vier neuen Landesstudios in Linz,
Salzburg, Innsbruck und Dornbirn begonnen
wurde, denn in allen vier — ich wiederhole
es nochmals, ich habe es ja im Vorjahr schon
gesagt — Landeshauptstddten war der Rund-
funk nur als Untermieter geduldet: in Doin-
birn im Biirgermeisteramt, in Innsbruck im
Landhaus, in Salzburg im Franziskanerkloster,
wo man immer wieder auf die Rdumung ge-
dringt hat, und in Linz im Finanzamt. Die
neuen Landesstudios sollen, dem Rundfunk-
gesetz entsprechend, sowohl fiir den Horfunk
als auch fiir das Fernsehen ausgebaut sein.

Meine Damen und Herrenl Ich war auch
schon im Beirat der Rundfunkgesellschaft, als
sie noch unter offentlicher Verwaltung stand.
Ich darf IThnen sagen: Hier ist von der tech-
nischen Seite, vom technischen Leiter aus gar
nichts unternommen worden. (Abg. Ing.
Hduser: Er hat auch kein Geld gehabt!)
Sehen Sie, jetzt kommen wir darauf hin! Das
ist so &hnlich wie mit Ihren Programmen
(Zustimmung bei der OVP), wo Sie auch erst
unter dem Druck der Offentlichkeit zugestehen
mufiten, daB man zu diesen Programmen Geld
braucht. Und jetzt sagen Sie so ein ganz klein
wenig: Da werden wir noch ein biBchen neh-
men und da werden wir noch etwas nehmen.
Die Steuer werden wir erhéhen. Das werden
wir nicht machen. — (Abg. Ing. Hduser:Um
wieviel hat denn Bacher mehr?) Und hier
hatten Sie geglaubt, man kann mit dieser
Summe alle Sender bauen, alle Studios, nein
mit Wasser nicht, sondern nur mit Geld. (Abg.
Ing. Hduser: Wag machen Sie dann dem
technischen Direktor einen Vorwurf?) Kollege
Hauser, so geht das nicht. Die Rundfunk-
gebiihrenerh6hung war notwendig, um all das
erfiilllen zu koénnen, was hier von uns allen,
auch von Ihnen, als notwendig hingestellt
wurde. So ist die Geschichte. (Abg. W eik-
hart: Dann kénnen Sie dem technischen
Direktor nicht die Schuld geben!) Ohne Geld
kann man nichts machen. (Abg. Horejs:
Ohne Geld kein Bacher!) Seien Sie iiberzeugt:
Viele Gebiete Osterreichs wiirden heute noch
nicht die Mdglichkeit haben, Radio zu horen
und fernzusehen.

Und jetzt sage ich Ihnen dazu noch etwas:
Nicht nur der Rechnungshof iiberpriift die
Rundfunkgesellschaft. Uber Ersuchen ist in
diesem Jahr eine Priifung des Rechnungshofes
erfolgt. Aber dariiber hinaus sind drei véllig
unabhéngige Priifer alljahrlich daran, die Sek-
toren der Rundfunkgesellschaft zu tiberpriifen.
Die erste Priifungsbilanz ist ja in diesem Jahre
im Juli der Gesellschafterversammlung vorge-
legt worden, und dieser Bericht ist ohne

irgendeine Beanstandung zur Kenntnis genom-
men worden {(Abg. Dr. Pittermann: Fiir
welches Jahr, Dr. Kranzlmayr?) Schon fiir das
erste Jahr. (Abg. Dr. Pittermann: 19672)
Jawohl. (Abg. Dr. Pittermann: Im Jahre
1969!) Ich glaube, Herr Kollege Dr. Pittermann,
wenn Sie ein biffichen mit wirtschaftlichen
Dingen vertraut sind, so werden Sie wissen,
dafl es nicht mdglich ist, schon im Juli einen
Bericht vom Vorjahr zu haben. Schauen Sie
sich an, wann wir meistens die Berichte des
Rechnungshofes bekommen, und vergleichen
Sie, wann da gepriift wurde. Also so ist es ja
gerade nicht. (Abg. Dr. Pittermann: Im
Geselz steht ausdriicklich: Alljdhrlich!) Ja, Sie
diirfen aber auch nicht vergessen, dafi es nicht
sehr leicht gewesen ist, die Schwierigkeiten
wird ja vielleicht Thr Parteivorsitzender mehr
kennen, die es gegeben hat, bis die Priifungs-
kommission zusammengesetzt wurde, denn
auch da haben Sie ja manche Einwendungen
gehabt. (Abg. Dr. Pittermann: Wo ist
der Bericht 19682) Ich darf Ihnen nochmals
sagen: Hier sind die drei bestellten Priifer
verantwortlich, und ich bin berzeugt, daB sie
inhn in Kiirze vorlegen werden. (Abg. Dr. Pi t-
termann: Nein! Der Bundeskanzler ist ver-
aniwortlich!) DaB der Bundeskanzler zusténdig
ist, ist ja vollkommen falsch! Hier ist einzig
und allein der Aufsichtsrat zustdandig (Abg.
Dr. Pittermann: Aber wo!), fur all diese
Personalfragen, die Sie angefiihrt haben.

Und, Herr Kollege Dr. Pittermann, ich breche
die Veriraulichkeit nicht, aber hier habe ich
das Protokoll 4 der Sitzung des Aufsichtsrates,
der Osterreichischen Rundfunkgeselischaft
vom 15. Oktober 1969. Leider muB ich darin
feststellen, dafll sich unter den Absenzen der
Herr Bundesminister a. D., Abgeordneter zum
Nationalrat Dr. Bruno Kreisky, der Vorsitzen-

derstellvertreter, befindet. Bitte, ich mochte .

gleich sagen: Er war krank. Er konnte nichts
dafar. (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg.
Weikhart: Na also! Kann nicht einer ein-
mal krank sein? — Abg. Soronics: Aber
am ndéchsten Tag war er gesund! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPU.) Aber um Gottes
Willen, ich habe doch keine Kritik geiibt.
(Abg. Weikhart: Was denn!) Es war eine
Feststellung, weil ich Ihnen sagen wollte:
wahrscheinlich, nein, ich bin iiberzeugt,
daf der Parteivorsitzende mit dem
Klubobmann so gut gewesen ist oder
so gut wdre, daB, wenn er hitte dort
sein kénnen, gesagt hétte: Lieber Bruno, schau,
im Aufsichtsrat haben wir den Fall Gstrein
ganz genau behandelt, haben alle anderen
Personalfragen behandelt; aber der Aui-
sichtsrat hat keine ausstellende Bemerkung
dem Generalintendanten gegeniiber gemacht.
Als Vorsitzender muBite ich sagen: Es sind
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keine weiteren Wortmeldungen, wir gehen
zum ndchsten Tagesordnungspunkt iiber.

Ich glaube, Sie bekommen vom Herrn Partei-
vorsitzenden dieses Protokoll. Ich will die
Vertraulichkeit nicht brechen (Abg. Dr. Pilt-
termann: Eben! Wir auch nicht!), sonst
hitte ich Thnen manches vorgelesen. Sie wiir-
den ndmlich insbesondere staunen, was ...
(Abg.Dr.Kreisky:... wasda oft zusammen-
gelogen wird in dem Bericht! — Heiterkeit! —
Abg. Soronics: Aber das Protokoll wird
in der Aufsichisratssitzung beglaubigt, Herr
Dr. Kreisky! Irgend etwas stimmt da nicht!)
Ich darf nur wieder sagen, Kollege Kreisky, da
kennt er die Geschidftsordnung nicht, denn
jedesmal am Beginn der néchsten Sitzung sage
ich: Das Protokoll der letzten Sitzung ist Ihnen
zugegangen. Gibt es Beanstandungen? Ist
irgendetwas auszusetzen? — Kollege Kreisky,
Sie haben noch nie gesagt, daB etwas nicht
stimmt. (Heiterkeit bei der OVP.) Stimmt das
oder stimmt das nicht? (Abg. Dr. Kreisky:
Die Sitzung nach diesem Bericht hat noch gar
nicht stattgefunden, also stimmt das nicht, was
Sie sagen!) Nein. Aber dazu kénnten ja auch
Sie nichts sagen, ob er richtig ist oder nicht,
weil Sie ja nicht dabeigewesen sind. (Abg.
Dr. Kreisky: Ich muBl aber gefragt werden,
ob es stimmtl) Selbstverstdndlich. Bei der néch-
sten Sitzung am 17. Dezember werde ich
fragen. (Abg. Dr. Kreisky: Warum hat
denn der Herr Bacher dann nicht ein biBchen
gewarlet, bis ich zu der Sitzung komme? — Be-
wegung bei der OVP, — Abg. Soronics:
Herr Abgeordneter Dr. Kreisky, die Sitzung
ist doch Ihretwegen verschoben worden!)

Jetzt darf ich aber noch etwas sagen: Herr
Kollege Kreisky, Sie sind weder an mich noch
an Bacher mit dem Ersuchen um eine Ver-
schiebung herangetreten. Ich glaube, Ihre Sek-
retdrin ist es gewesen, die mich angerufen und
gesagt hat, Sie lieBen sich entschuldigen, Sie
seien krank. (Abg. Dr. Kreisky: Ich war
ja auch krank!) Also Sie haben nicht gesagt:
Bitte verschieben wir es, denn da mochte ich
dabei sein. Ich weiB gar nicht, ob es Thnen
gar so unangenchm gewesen ist, daB Sie wirk-
lich krank gewesen sind. (Zustimmung bei der
OVP. — Abg. Dr. Kreisky: Aber gehn S'!
— Abg. Ing. Hduser: lThnen war es ange-
nehm! — Abg. Soronics: Aber er kann
sich ja durch einen anderen vertreten lassen!}

Ich erfahre gerade, Herr Kollege Kreisky,
daB die Sitzung Ihretwegen schon verschoben
wurde. Die Sitzung hitte erst spater statt-
finden sollen. Dann haben Sie gesagt, Sie
haben einen Betriebsbesuch, Sie ersuchen, die
Sitzung vorzuverlegen. Selbstverstdndlich,
loyalerweise habe ich alle wieder verstdn-
digen lassen, daB die Sitzung vorverlegt

wurde. Und dann sind Sie krank geworden.
Jetzt sagen Sie noch einmal, daB wir nicht
loyal sind. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Dr. Kreisky: Da kann ich wirklich nichis
dafiir! Von der Krankheit redet die Volks-
partei schon seit drei Monaten!) Nein, Sie
konnen nichts dafiir., Aber uns jetzt den
Vorwurf zu machen, da8 wir jetzt die Sitzung
nicht verschoben haben, wissen Sie, das ist
schon ungerecht. (Ruf bei der OVP: Heute
tun Sie sich aber hart! — Abg. Fachleul-
ner: Immer!)

Ich kann eines sagen: Man kann selbstver-
standlich zu manchen Entscheidungen des
Generalintendanten so oder so stehen; aber
wenn wir im Usterreichischen Rundfunk
einerseits — das wissen Sie ganz genau —
Gehélter und Lohne bezahlen, die weit iiber
denen des offentlichen Dienstes liegen, wenn
dort mehr- als in der Privatwirtschaft bezahlt
wird, so geht es andererseits nicht, daB dort
vielleicht weniger geleistet wird als woanders.
Das geht nicht.

Ich sage es nochmals: Man kann bei mancher
Entscheidung streiten, ob sie gerade die
kliigste gewesen ist. Nach dem Recht ist sie ge-
wesen, das haben jetzt mehrere Entschei-
dungen der Héchstgerichte bewiesen.

DaB natiirlich so manche Scharte dort, wo
gehobelt wurde, fallt, das ist auch ganz klar.
Aber daB diese Rundfunkreform gut gewesen
ist und daBl die OVP-Alleinregierung und wir
vom Klub allein gegen Thre Stimmen dieses
Gesetz beschlossen haben, das brauchen wir
nicht zu bereuen. Ich wiirde nur wiinschen,
daB alle Reformen von einem solchen Erfolg
begleitet sind wie die Rundfunkreform. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Ing. Hduser: Das
werden Sie heute noch hérenl)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundeskanzler
Dr. Klaus. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus! Ich
mochte zu einer Reihe von inzwischen aufge-
worfenen Fragen, die an mich gerichtet waren,
kurz Stellung nehmen, insbesondere zu drei
zentralen Fragen, die mein Ressort betreffen:
zum Thema Neutralitdit — Neutralismus, zum
Thema Verwaltungsreform und zum Thema
Kompetenz des Bundeskanzlers beim OUster-
reichischen Rundfunk.

Ich mo6chte ankniipfen an einige AuBerun-
gen, die in den letzten Tagen gemacht worden
sind und die etwa dahin gingen, es gehe
in Osterreich von der Neutralitdt des Julius
Raab nunmehr zum Neutralismus des Josef
Klaus. Ich habe das gestern im Fernsehen von
einem prominenten Mitglied des Hohen
Hauses gehort.
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Ich mufB mich dagegen wehren und darf das
Hohe Haus an das erinnern, was in der
Regierungserkldarung vom 20. April 1966 von
diesem Platze aus dazu gesagt worden ist.
Ich sprach vom 26. Oktober 1955, an welchem
Osterreich seine immerwéhrende Neutralitét
festgelegt hat und sagte: Die mit diesem
Gesetz verbundene, seither unverdndert ge-
bliebene Zielsetzung ist die dauernde Behaup-
tung der Unabhangigkeit Osterreichs nach
auBen und die Sicherung der Unverletzlichkeit
des Staatsgebiets. Hiebei wird sich die Bundes-
regierung so wie bisher von dem Grundsatz
leiten lassen, dafl die Interpretation der aus
diesem Bundesverfassungsgesetz erflielenden
internationalen Verpflichtungen ausschlieBlich
ihr selbst zukommt, wobei sie sich ihrer
parlamentarischen Verantwortung dem Hohen
Haus gegeniiber und der Notwendigkeit der
Beachtung der allgemein verpilichtenden
Regeln des Volkerrechts voll bewuBt ist.
— Das sagte ich im Jahre 1966.

Aber schon ein Jahr vorher habe ich in der
ersten Rundfunkrede des Jahres 1965 erklart:
«Eine neutrale Politik stellt keineswegs ein
aufienpolitisches Faulbett dar. Osterreich wird
durch sein Verhalten dokumentieren, daB
Neutralitdt nicht Neutralismus bedeutet und
daB das Bekenntnis zur Neutralitit nicht
einen Austritt Osterreichs aus der Weltpolitik
zu bedeuten hat.” (Beifall bei der OVP.)

Ich habe bei einer Tagung christlicher
Politiker der Bodensee-Region im Jahre 1965
wieder erkldrt: ,,Das Bekenntnis zur Neutrali-
tat hindert die Osterreicher nicht, untrennbar
mit der okzidentalen Lebensform verbunden
zu bleiben, In Usterreich ist niemand ge-
zwungen, ideologisch neutral zu bleiben.”

Ich mochte aber noch auf etwas hinweisen.
Ich habe am 16. Mdrz 1967 vor der Akademie
der Wissenschaften in Moskau zu dieser Frage
folgendes erklart: ,Ich mochte zundchst auf
zwei bedeutsame Aspekte der dsterreichischen
Neutralitdt verweisen. Der erste Aspekt liegt
darin, dafl bewufit von allen Beteiligten nicht
eine vertragsmédBige Neutralisierung Uster-
reichs in Aussicht genommen wurde, sondern
vielmehr eine einseitige Osterreichische Dekla-
ration, die vom freien Willensentscheid des
osterreichischen Parlaments getragen wurde
und die ihre internationale Anerkennung durch
Notifizierung an alle Staaten finden sollte.”

Ich Dbitte jetzt den Herrn Abgeordneten
Peter, besonders aufzupassen: ,Die Neutrali-
tat” — sagte ich damals in Moskau — ,,wird
nicht als eine Verpflichtung zur ideologischen
Neutralitdt aufgefaBt. Wir haben immer sehr
strikt und ohne einen Zweifel daran zu lassen,
den Standpunkt vertreten, dafl die Neutralitit

den Staat zu einem bestimmten Verhalten
verpflichtet, hingegen der einzelne Staats-
biirger in seiner Rede- und Meinungsfreiheit
nicht eingeschrankt werden dirfe.” (Zustim-
mung bei der OVP.) Ich glaube, Herr Abge-
ordneter, es ist schwerer, in Moskau diese
Erklarung abzugeben, als im Osterreichischen
Fernsehen den Osterreichischen Bundeskanzler
des Neutralismus zu bezichtigen. (Neuerliche
lebhaite Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe im ilibrigen — ich sage dies, damit
auch diesbeziiglich kein Zweifel herrscht, als
ob ich in letzter Zeit von dieser Linie irgend-
wie abgewichen wdre — am 4. November im
Budgetausschul des Hohen Hauses erklért:
»Es gilt noch immer die Feststellung von
Bundeskanzler Raab, wonach die immerwéh-
rende Neutralitdat OUsterreichs eine militérische
und keineswegs eine ideologische ist". (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPU.)

Ich will nun zu einigen Fragen, die die
Verwaltungsreform betreffen, noch kurz Stel-
lung nehmen. Es wurde heute hier gefragt,
ob wir fiir die Uffentlichkeitsarbeit noch
weiter Gelder ausgeben werden. Ich mdchte
Ihnen darauf antworten: Jal Wir sind der
Meinung, da8 eine moderne Regierung ver-
pflichtet ist, die Bevolkerung iiber die Regie-
rungstatigkeit zu informieren. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Weikhart: So modern ist
die Regierung wieder nicht!) Wir werden da-
her, sobald die Berichte fertiggestellt sind,
der Bevélkerung einen Bericht iiber die Regie-
rungstdtigkeit von 1966 bis 1969 geben. (Abg.
Weikhart: Einen Bericht iiber die OVP-
Propaganda! Das haben wir schon erlebt!)
Nein, das wird es nicht sein. Es wird ein
objektiver Bericht iiber das sein, was ge-
schehen ist, (Beifall bei der OVP.) Wir sind
dazu umso mehr verpflichtet, als noch wvor
zehn Tagen der Obmann der Sozialistischen
Partei bei einer Parteiveranstaltung in Schwe-
chat gesagt hat, die Regierung habe nichts
von dem gehalten, was sie 1966 versprochen
hat. Jetzt miissen Sie uns schon gestatten,
daB wir den Gegenbeweis antreten. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP. — Abg. Weik-
hart: Miteiner OVP-Propaganda.)

Hohes Haus! Wir werden dann weiter iiber
eine vierjdhrige Arbeit rein sachlicher, ja ich
mochte sagen, wissenschaftlicher Art an einem
Raumordnungskonzept fiir Osterreich eben-
falls einen Bericht veroffentlichen. Wir werden
auch einen Familienbericht veroffentlichen,
von dem ich ebenfalls glaube, daB er keine
Propaganda enthdlt.

Ich mo6chte nun das Hohe Haus doch noch
einmal iiber das informieren, was andere
Staaten fiir Offentlichkeitsarbeit ausgeben. In
der Bundesrepublik Deutschland sind es rund
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900 Millionen Schilling jahrlich, in Gro8-
britannien 650 Millionen Schilling — ich habe
das in Schilling umgerechnet —, in Frankreich
sind es 500 Millionen Schilling. Und wenn
Sie wissen wollen, was die Gemeinde Wien
dafiir ausgegeben hat: Im Vorjahr waren es
30 Millionen Schilling, heuer werden es mehr
sein. Sie hat also genausoviel ausgegeben
wie die Bundesregierung fiir das ganze Bun-
desgebiet Usterreichs. (Neuerliche lebhafte
Zustimmung bei der OVP. — Abg. Weik-
hart: Mit Ihren Stimmen!)

Es ist weiterhin die Frage gestellt worden,
ob wir mit der Kraftwageneinsparung jetzt
auf einmal aufgehort hatten. Auch dariiber
mochte ich Thnen eine véllig klare Auskunft
geben. Im Jahre 1968 hatten wir einen Stand
von 671 PKW in der gesamten Bundesverwal-
tung. Im Jahre 1969 wurde dieser Stand um
14 Prozent oder 94 Personenkraftwagen ge-
kiirzt; es wurde also eingespart. Im Jahre
1970 werden es wieder um 10 Personenkraft-
wagen mehr sein, aber ich sage Ihnen gleich,
worum es sich dabei handelt. Wir haben neue
Vertretungsbehérden im Ausland eroffnen
miissen und dafiir 5 Kraftwagen gebraucht.
Der Rest des Zuwachses an Personenkraft-
wagen fir 1970 entfdllt auf die Vermehrung
bei den Bundesbahnen. Im Bereich des Bundes-

- kanzleramtes, flir das ich hier geradestehen

muf, wurden im Jahre 1969 3 Personenkraft-
wagen eingespart, im Jahr 1970 wird 1 Per-
sonenkraftwagen eingespart werden.

Vom Herrn Abgeordneten Dr. van Tongel
wurde die Frage gestellt, was denn konkret
fir die Verwaltungsreform geschieht. Ich
mdchte Thnen heute dariiber einen ganz kurzen
Bericht geben. Wir haben in den Organisa-
tionen der Dienststellen einen guten Schritt
an Verwaltungsreform vorwérts getan, und
zwar zuerst in der Koordinierung: im Be-
schaffungswesen der Wachekorper wurde erst-
mals koordiniert; der Plan wird dann zu
einem einheitlichen Beschaffungsamt fiihren.
Bahn und Post haben ihre Kraftfahrlinien
koordiniert. Die Zollwache hat seit dem Jahr
1967 in den von Gendarmerie iibernommenen
Dienststellen an der Grenze die polizeiliche
Grenziiberwachung iibernommen. Wo es geht,
werden Agenden an die Lander abgetreten.
Ich mochte in diesem Zusammenhang nur die
Wohnbauférderung erwédhnen. Ferner haben
wir eine territoriale Neugliederung bei rund
300 Dienststellen in 9 Ressortbereichen vorge-
nommen: Dienststellen der Exekutive, Finanz-
dmter, Steueraufsichtsstellen, Zollabteilungs-
inspektorate, Berghauptmannschaften, Post-
behérden, Bundesheerwerkstédtten und Fach-
zeuganstalten, Eich- und Vermessungsimter.
Bisher haben wir 134 Dienststellen eingespart.
Das ist in keiner Regierung vorher geschehen.

Nun noch zum Kanzleiwesen und zum Vor-
schriftenwesen. Bei iiber 10.000 Verwaltungs-
féallen wurden die Verfahren vereinfacht; ins-
besondere gilt das fir das Verrechnungs-
wesen. In den Kanzieien geht man zu neuen
Systemen iiber, die Kanzleiblicher werden
durch Karteien ersetzt, es erfolgt ein Uber-
gang zu Dateien, Mikrofilmablagen werden
eingerichtet, Die Schreibtatigkeit wird in
Schreibstuben konzentriert, neue Methoden
wie magnetbandgesteuerte Schreibmaschinen
und so weiter werden eingefiihrt. Ministerial-
erlasse werden um die groBe Zahl der bis-
herigen Unterschriften gekiirzt nach dem
System: ein Mann eine Sache.

. Es wurde auch gefragt, wie viele Daten-
verarbeitungsanlagen im Bereich der Bundes-
regierung vorhanden sind. Im Bereich der
Bundesverwaltung sind es 28 elektronische
Datenverarbeitungsanlagen. Davon im Bundes-
kanzleramt eine im Statistischen Zentralamt,
im Bautenministerium sind es zwei, im Innen-
ministerium eine grofe Datenverarbeitungs-
anlage, im Finanzministerium drei, im Ver-
teidigungsministerium eine, im Land- und
Forstwirtschaftsministerium sechs, im Unter-
richtsministerium elf und im Verkehrsmini-
sterium im Hoheitsbereich eine, im Bereich
der Post- und Telegraphenverwaltung jedoch
sechs. Im Bereiche der Bundesbahnen sind es
zwei Anlagen. SchlieBlich und endlich gibt
es noch in der Postsparkasse und beim Oster-
reichischen Rundfunk ebenfalls elektronische
Datenverarbeitungsanlagen.

Nun gestatten Sie mir, sehr geehrter Herr
Abgeordneter Dr. Pittermann, daB ich noch
kurz auf Thre Ausfithrungen zuriickkomme. Ich
mochte vor allem vorausschicken, daB wir in
der Fragestunde bereits einmal tber diese
Sache gesprochen haben. Ich habe damals eine
meines Erachtens erschépfende Auskunft ge-
geben, wenn sie vielleicht am Schlu auch
nicht mehr ganz gehdrt worden ist.

Die letzte Gesellschafterversammlung fand
— um lhre Fragen ganz konkret zu beant-
worten — am 9. Juni dieses Jahres, also vor
ungefdhr einem halben Jahr statt. Diese
Gesellschafterversammiung genehmigte ge-
setzes- und statutengemdB den Rechnungs-
abschluB 1968 (Abg. Dr. Pitterman n: Ohne
Priifungsbericht?), ferner den Priifungsbericht
der auf Grund des § 14 Abs. 1 des Rundfunk-
gesetzes bestellten Priifungskommission, be-
stehend aus drei unabhdngigen Wirtschafts-
priifern und Betriebswissenschaftern. Aus dem
RechnungsabschluB 1968 geht auch hervor, wie
die Verwendung der Rundfunkgebiihren er-
folgt ist.

Sie haben auch nach der Verdffentlichung
gefragt. Ich darf Sie daran erinnern, da8 in
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der ,Wiener Zeitung” vom 14. Mai, glaube
.ich, jedenfalls in der ,,Wiener Zeitung" dieser
Bericht das erste Mal veroffentlicht worden
ist.

Zur Gebilihrenerhéhung fiir die Werbe-
sendungen im Rundfunk: Der Osterreichische
Rundfunk hat einen diesbeziiglichen Antrag
gestellt, die Paritdtische Kommission hat sich
damit befaBt und hat dem Rundfunk ... (Abg.
Dr. Staribacher: Der Rundfunk hat doch
keinen Antrag gestellt, Herr Bundeskanzler!)
Entschuldigen Sie, ich habe mich jetzt geirrt.
Der Osterreichische Rundfunk hat mir mitge-
teilt, daBB er die Werbegebiihren erhéhen wird.
So ist es gewesen. (Ruf bei der SPU: Das ist
etwas anderes!) Ich habe damit die Paritatische
Kommission befaBt. Die Paritdtische Kommis-
sion hat dem Rundfunk mitgeteilt, daB sie der
Auffassung ist, da die Paritdtische Kommis-
sion ja diese Sache zu behandeln und zu
entscheiden hat.

Der Rundfunk ist auf Grund des Rundfunk-
gesetzes einer gegenteiligen Meinung. Ich
werde bereits {ibermorgen in der Sitzung der
Paritdtischen Kommission dariiber Bericht er-
statten. Ubermorgen wird die Frage der
Werbegebiihren des Rundfunks zur Sprache
kommen. Ich darf hinzufiigen, Herr Abgeord-
neter Pittermann: In der ,Wiener Zeitung”
vom 28. September ist der Rechnungsabschlufl
1968 verdffentlicht worden.

Nun zu meinen Aufgaben. Das Rundfunk-
gesetz legt die Aufgaben der einzelnen Organe
der Gesellschaft vollig eindeutig fest. So ein-
deutig, daB eine Interpretation in Form einer
extensiven Interpretation gar nicht moglich
ist. Alle Fragen, die Sie an mich in meiner
Eigenschaft als Vorsitzender der Gesellschaf-
terversammlung gestellt haben, fallen laut
Rundfunkgesetz, wie schon Herr Abgeordneter
Dr. Kranzlmayr frither zum Ausdruck ge-
bracht hat, in keinem Fall in meine Kompe-
tenz, sondern in die Kompetenz des Auf-
sichtsrates. Der Aufsichtsrat hat sich mit
diesen Fillen auch bereits zustdndigkeitshal-
ber befaBt. Wie mir berichtet worden ist, ist
der Geschaftsfiihrer weder durch einen Be-
schluf noch sonst in seiner Geschéftsfithrung
geriigt worden. Ich glaube nicht weiter darauf
hinweisen zu miissen, was das Rundfunk-
gesetz oder der Gesellschaftsvertrag zur Kom-
petenz des Aufsichtsrates und der Gesell-
schafterversammlung sagen. Ich méchte nur
auf eines hinweisen: Auch das Ges. m.b. H.-
Gesetz sagt ganz deutlich, daB die Beschluf-
fassung tliber eine Dienstordnung der Gesell-
schaft und dann die Uberwachung der
Geschiftsfithrung durch die Geschéftsfiihrer in
allen Zweigen der Verwaltung wie auch das
Informationsrecht fiir diesen Zweck dem Auf-

sichtsrat einer Ges. m. b. H. unterliegt; niemals
aber der Gesellschafterversammlung oder dem
Vorsitzenden des Aufsichtsrates. (Abg. Doktor
Pittermann: Aber die Mafinahmen zur
Priifung und Uberwachung!}

Ich mochte Thnen, Herr Abgeordneter Pitter-
mann, noch einmal sagen: Ich lasse mich gerne
zur Verantwortung rufen, wenn diese Ver-
antwortung im Gesetz begriindet ist. Ist aber
eine andere Stelle, ein anderes Organ zu
dieser Verantwortung berufen, dann kann ich
Thnen nicht dienen, dann muf ich Sie darauf
verweisen, was der Gesetzgeber, der Sie selber
sind, mit Thnen beschlossen und vorgeschrie-
ben hat. (Beifall bei der OVP. — Abg. Doktor
Pittermann: Erstens haben wir nicht da-
flir gestimmt, zweitens haben Sie die Ma8-
nahmen zur Priifung zu iiberwachen!) Im
iibrigen verweise ich nur noch einmal auf das,
was ich in der Fragestunde zum Ausdruck
gebracht habe. Es sitzt eine ganze Reihe
von Abgeordneten der Sozialistischen Partei
— auch der Herr Vorsitzende — im Aufsichts-
rat. Dort moge zustandigkeitshalber iiber das,
was Sie heute mir vorgeworfen haben, gespro-
chen werden. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Peter. Ich erteile es ihm.

Abg. Peter (FPU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich hatte die Absicht,
heute vor diesem Hohen Hause den Stand-
punkt der Freiheitlichen Partei Osterreichs
mit gebotener Zuriickhaltung zum Ausdruck
zu bringen. (Ruf bei der OUVP: Bravo!) Ich
bin allerdings tliber die Schirfe des Tones
verwundert, die der Herr Bundeskanzler an-
zuwenden geruhte. Es bleibt ihm iiberlassen,
in welcher Tonart und Lautstirke er sich
gegeniiber dem Hohen Hause verstdndlich
macht. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich halte den gestern
im Fernsehen erhobenen Vorwurf aufrecht
und werde ihn beim Kapitel AuBeres aus-
fihrlich begriinden. Dariiber hinaus darf ich
unterstreichen, dafl der Vorwurf des Neutralis-
mus nicht nur von mir erhoben wurde, sondern
daB diese Auffassung in jlingster Zeit von
maBgeblichen 6&sterreichischen Journalisten
ebenso vertreten wurde. Den Satz von der
Neutralitat Julius Raabs zum Neutralismus
des Dr. Josef Klaus kénnen Sie in einer ange-
sehenen Gsterreichischen Tageszeitung nach-
lesen. (Abg. Steiner: Die haben ja
Meinungsfreiheit!)

Nun zum Informationsbediirfnis der oster-
reichischen Bundesregierung. Dieses Informa-
tionsbediirfnis ist sowohl auf Seite der Uffent-
lichkeit wie auch auf Seite der Regierung
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sowie der Oppositionsparteien vorhanden. Wir
freiheitlichen Abgeordneten verwehren der
derzeitigen Regierungspartei dieses Informa-
tionsrecht gegeniiber der Offentlichkeit durch-
aus nicht. Wir unterziehen allerdings einer
sachlichen Kritik, wie die OVP-Alleinregie-
rung von diesem Informationsrecht in den
abgelaufenen dreieinhalb Jahren Gebrauch ge-
macht hat. (Abg. Dr. van Tongel: Auf
unsere Kosten!}) Vor allem auf Kosten des
Osterreichischen Steuerzahlers hat die OVP-
Alleinregierung von ihren Informationsmog-
lichkeiten Gebrauch gemacht. Herr Bundes-
kanzler, ich hoffe, IThre heutige Feststellung
nicht so auslegen zu miissen, daB der ab-
schlieBende Informationsbericht der OVP-Ein-
parteienregierung in dieser Legislaturperiode
des Nationalrates so gestaltet sein wird, da8
er alle im Budget 1970 dafiir vorgesehenen
Steuergelder bereits vor dem Wahltag ver-
brauchen wird. Geben Sie dem Hohen Hause
Versicherung und Gewdhr dafiir, in welcher
Form Sie jene Mittel einzusetzen beabsich-
tigen, die im Bundesfinanzgesetz 1970 fiir
diesen Informationszweck vorgesehen sind.

Vom Herrn Bundeskanzler ist in dieser
Gesetzgebungsperiode das Wort von der
Demokratiereform sehr oft in den Mund ge-
nommen worden. Gerade auf dem Gebiet der
Information der Offentlichkeit hitte die OVP-
Alleinregierung unter der Fiihrung des
Bundeskanzlers Dr. Josef Klaus einen ent-
scheidenden Schritt nach vorne tun koénnen.
In welcher Form? In der Form, daB die Ein-
parteienregierung der OVP auf dem Gebiet
der Uffentlichkeitsinformation die Waffen-
gleichheit zwischen Regierung einerseits und
Opposition andererseits hergestelit hitte.

Herr Bundeskanzler, ich rdume der Regie-
rung das Recht ein, die Offentlichkeit auf
Kosten der Steuerzahler zu informieren. (Abg.
Kern: Das ist ein Forischrittl) Aber wenn
Sie dieses Recht fiir die OVP-Regierungsmehr-
heit in Anspruch nehmen, dann ist es recht
und billig, daB Sie es ebenso den Oppositions-
parteien zugestehen. Wenn die OVP etwa
ein vierseitiges Informationsblatt der Uffent-
lichkeit iiberantwortet, so hatte das doch so
gestaltet werden koénnen, dafl ein bestimmter
Teil, wenn auch der iiberwiegende Teil dieses
Blattes der Regierungspartei zur Gestaltung
der Information eingerdumt hatte werden
kénnen und daB man ebenso ... (ironische
Heiterkeil bei der OVP). Da lachen Sie, meine
Damen und Herren von der Regierungsmehr-
heit! Demokratische Waffengleichheit ist Thnen
fremd! Dafiir haben Sie kein Verstdndnis!
{Abg. Soronics: Das wdre doch dann
Koalition! — Anhaltende Zwischenrufe bei
der OVP. — Abg. Ing. Kunst: Also keine

echte Demokratie!) Ich komme jetzt auf den
Zwischenruf des Herrn Innenministers Soro-
nics zuriick. Innenminister Soronics sagte
eben: DaBl wird dann die grofie Koalition tun
(Abg. Soronics: Entschuldigen Sie, ich
sagte: Das wdre Koalition, was Sie wollen! —
Abg. Dr. Broda: Jetzt wird es interessant!)

Ich darf Sie jetzt bitten, Herr Minister, lhre
Feststellung zu interpretieren: Sie sagten also:
+Das wire Koalition.” (Abg. Soronics:
Was Sie wollen!) Das von mir Verlangte ist
doch nicht dem Begriff der Koalition gleich-
zusetzen! (Zwischenrufe bei OVP und SPO. —
Abg. Soronics: Ich habe das nicht gesagl,
damit keine MiBverstdndnisse entstehen!)

Ich versuche jetzt mit Ihnen, Herr Minister,
einen gemeinsamen Nenner zu dem Thema
.Information der Uffentlichkeit in der Demo-
kratie aus Offentlichen Mitteln" herzustellen.
Ich hoffe, es gelingt uns, trotz der OVP-
Zwischenrufe, diesen gemeinsamen Nenner zu
erarbeiten. (Abg. Lola Solar: Es hat ja
nur die Regierung das Recht, nicht die Partei!)
Habe ich Sie jetzt richtig verstanden, Frau
Abgeordnete Solar, da8 nur die Regierung
das Recht zu informieren hat, wdhrend die
Oppositionsparteien, die in diesem Hohen
Hause vertreten sind, dieses Recht nicht haben
sollen?

(Anhaltende Zwischenrufe bei SPU und
OVP. — Abg. Probst: Das Recht haben
Sie schon, aber das Geld haben Sie nicht, Herr
Peter! — Abg. Fachleutner: Wie ist das
in anderen Regierungen? Abg. Doktor
Kranzlmayer: Koliege Peter! Jeizt parti-
zipiert die FPD in Deutschland, aber vorher
nicht!)

Herr Abgeordneter Dr. Kranzlmayr! Auf
Grund eines Gesetzesbeschlusses stehen allen
drei Fraktionen dieses Hohen Hauses fiir die
Durchfithrung ihrer  Klubarbeit begrenzte
offentliche Mittel zu. (Abg. Soronics: Den
Klubs!j Fir die Klubs. (Abg. Soronics:
Richtig!) Kann sich die UOVP-Mehrheit nicht
dem Gedanken anschlieBen, diese Linie zu
erweitern und ebenso Informationsmdoglich-
keiten fiir die Oppositionsfraktionen zu schaf-
fen? Die Regierung hat sie. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Peter, bis die OVP in der Opposition
ist! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir kénnen doch unter dem Leitgedanken:
.Demokratie ist Diskussion” einen solchen
Gedanken iber die Information des Volkes
weiter entwidkeln. Ich ersuche die Vertreter
der UOVP-Regierungsmehrheit, anschliefend
zu meinem Vorschlag Stellung zu nehmen.
(Abg. Lola Solar: Das gehért zur Parteien-
finanzierung! Das ist etwas ganz anderes!)

Ob es Parteienfinanzierung ist oder nicht,
dariiber miissen wir uns schliissig werden,
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Frau Abgeordnete Solar. Als Abgeordneter
der freiheitlichen Oppositionsfraktion emp-
finde ich es ausgesprochen ungerecht, daBl die
Regierung mit Steuermillionen informieren
kann, und da8 den Oppositionsfraktionen
dieses Recht vorenthalten wird. (Abg. Soro-
nics: Die Regierungsfraktion genauso! Die
Regierungsfraktion hat auch keine andere
Modglichkeit!}

Herr Minister Soronics, dariiber wird man
eben diskutieren miissen. Natiirlich kénnen
die Meinungen auseinandergehen. Es kdnnen
ebenso gemeinsame Auffassungen erarbeitet
werden. (Abg. Soronics: Die Regierung
hat nur als Regierung informiert und nicht als
OVP! — Abg. Weikhart: Das ist ja ein
Madrchen! Lesen Sie doch! — Weilere Zwi-
schenrufe,) Herr Minister Soronics! (Anhal-
tende Zwischenrufe bei OVP und SPU.)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Meine Damen und
Herren! Lassen Sie den Redner reden, Sie
kénnen sich alle zum Wort melden! Es ist ein
Redner der Opposition am Wort, aber nicht
die Regierungspartei als Ganzes. Ich bitte,
den Redner also doch anzuhéren. (Abg. Lola
Solar: Aber wir kénnen schon Zwischenrufe
machen!) Ein oder mehrere Zwischenrufe, aber
es konnen nicht dauernd die anderen reden
und nicht der Redner! (Abg. Dr. Gorbach:
Man kann iiber alles reden!}

Abgeordneter Peter (fortsetzend): Ich be-
griiBe das vermittelnde Wort des Herrn Alt-
bundeskanzler Dr. Gorbach, der eben fest-
stellte, daB man tber alles, und damit auch
iiber diese Dinge, reden kann. Und disku-
tieren meine Damen und Herren von der
Regierungsmehrheit, sollten wir gemeinsam
tiber die Information der Uffentlichkeit, weil
wir alle vor die Aufgabe gestellt sind, die
Demokratie in Usterreich noch besser und
intensiver zu gestalten, als dies derzeit der
Fall ist.

Gestatten Sie, daB ich nun das Informations-
recht der Bundesregierung von einem anderen
Standpunkt aus beleuchte. Ich bin der Mei-
nung, daB in den letzten Wochen und Monaten
ein besonderer Anlaf fiir die Bundesregierung
gegeben gewesen wiére, iliber Siidtirol aus-
reichend und umfassend zu informieren. Das
hitte die Bundesregierung frei von allen
parteipolitischen Aspekten tun kénnen.

Ich erhebe den Vorwurf, daB die OVP-
Alleinregierung in wesentlichen staatspoli-
tischen Belangen eben kein Informations-
bediirfnis hatte und da8 sie unverstdndlich
zuriickhaltend war, was vom Standpunkt der
Freiheitlichen aus zu bedauern ist (Abg.
Dr. Withalm: Herr Kollege Peter! Sie
wissen ganz genau, warum: Weil die Landes-

versammlung in Meran erst am 22, November
stattgefunden hat! Das miissen Sie feststellen!
Das miissen Sie loyalerweise anerkennen! —
Abg. Soronics: Und gestern waren die
AuBenminister beisammen!)

Herr Abgeordneter Dr. Withalm! Das hétte
nie ausgeschlossen, daf man vor Abschlu
des Paketes die Bevolkerung Usterreichs iiber
die Problematik hétte entsprechend aufkldaren
konnen. (Abg. Dr. Withalm: Dann hdtte
es geheiflen, man will die Siidtiroler beein-
flussen! Das hditte es geheiflen!) Das hitte
letzten Endes von der Qualitdt dieser Informa-
tion abgehangen (Abg. Dr. Withalm: Wer
bestimmt die Qualitit? Sie, oder wir, oder
wer?) Die bestimmen Sie, denn Sie haben
ja die Moglichkeit dazu in der Hand. (Abg.
Dr. Withalm: Die Siidliroler hdtten sich
schon das Entsprechende gedachi!) Die Bundes-
regierung gestaltet ja diese Informationen
ofir alle”, Herr Dr. Withalm, das liegt doch
einzig und allein auf Threr und nicht auf
unserer Seite.

Wie war es seinerzeit beim Atomsperrver-
trag? Ich habe damals der Bundesregierung
angekreidet, daB sie in einem so wesentlichen
Fall wie diesem Staatsvertrag ebenfalls keine
Aufklarung der Offentlichkeit liber das Fiir
und Wider vorgenommen hat. So gibt es in
den dreieinhalb Jahren der OVP-Alleinregie-
rung ein geriittelt MaB an Dingen, in denen
es die Bundesregierung unterlassen hat, die
Offentlichkeit ausreichend und objektiv zu
informieren. (Abg. Dr. Withalm: Beim
Atomsperrvertrag haben die Siidtiroler keine
Entscheidung zu treffen gehabt! Es handelie
sich um eine rein innerdsterreichische Ent-
scheidung!) Ich habe doch nicht den Atom-
sperrvertrag mit dem Siidtirolproblem in Ver-
bindung gebracht! Das ist doch eine grobe
Unterstellung, die Sie betreiben, Herr Abge-
ordneter Dr. Withalm! (Abg. Dr. Withalm:
Aber ich bringe das in Verbindung! Die Frage
Stidtirol hat mit der Frage des Atomsperr-
verirages iiberhaupt nichts zu tun! Das ist
doch eine ganz andere Ebene!)

Ich darf noch auf den Vorwurf des Herrn
Abgeordneten Graf meinen Fraktionskollegen
Zeillinger betreffend zuriickkommen, dies auch
deswegen, weil der Herr Bundesminister
Dr. Kotzina gerade im Saal ist.

Der Abgeordnete Graf vertrat die Ansicht,
daB mein Klubkollege Zeillinger in der Dis-
kussion iiber den Strengberg-Bericht Formu-
lierungen ehrenrithriger Art gegeniiber dem
Herrn Minister Kotzina verwendet hatte.
Wenn ich die Ausfiihrungen des Herrn Abge-
ordneten Graf noch richtig im Ohr habe, so
warf er dem Abgeordneten Zeillinger vor, daf
dieser Herrn Dr. Kotzina als eine ,,Gefahr fiur
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UOsterreich” bezeichnet habe. Nun méchte ich
untersuchen, ob dieser Vorwurf von einem
freiheitlichen Abgeordneten aufrecht erhalten
werden kann und ob er in den Bereich der
Ehrenriihrigkeit geht, liegt es doch jedem
meiner Fraktionskollegen ferne, einem Mit-
glied des Hohen Hauses und ebenso einem
Mitglied der Bundesregierung etwas zu unter-
stellen, was nicht hédlt und was etwa an der
Ehre des betreffenden Mitgliedes des Hohen
Hauses oder der Bundesregierung riithren
wiirde. (Zwischenruf des Abgeordneten Doktor
Gruber.) Darliber kann man geteilter Mei-
nung sein, Herr Abgeordneter Dr. Gruber. Mein
Kollege Zeillinger bezeichnete, wenn Herr Ab-
geordneter Graf richtig zitiert hat, den Herrn
Bautenminister als ,,Gefahr fiir Osterreich”.
Einwandfrei kann an Hand der Unterlagen
des Untersuchungsausschusses belegt werden,
daB es im Bautenministerium Vorgénge ge-
geben hat, die mit diesem Begriff richtig
charakterisiert sind. (Abg. Dr. Gruber:
Wieso? Was heil}t das?)

Nach der Verfassung ist die Ministerver-
antwortlichkeit in vollem MaB gegeben. Zur
Pflicht eines Regierungsmitgliedes gehort es,
derartige MiBstinde — die eine Gefahr fir
Usterreich sind — zu beseitigen. (Abg. Doktor
Grub er: Ist das nicht geschehen?) Ein GroB-
teil der Mifisténde ist bis zur Stunde meines
Erachtens (Abg. Dr. Gruber: Ihres Erach-
tens!) — meines Erachtens, natiirlich, ich darf
doch meine Meinung zum Awusdruck brin-
gen! — nicht bewiltigt. Nicht bewéltigte Mif-
stdinde dieser Art konnen nun einmal eine
Gefahr fiir diesen Staat und seine Wirtschaft
darstellen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Gruber.)

Eines, Herr Abgeordneter Gruber, werden
Sie dariiber hinaus nicht von der Hand weisen
kénnen:; Die personliche Reaktion des Herrn
Minister Kotzina von dieser Regierungsbank
aus war wahrend der Diskussion alles andere
als so, dafl man annehmen konnte, der Herr
Minister sei willens, die Argumente der
Oppositionsfraktionen unvoreingenommen zur
Kenntnis zu nehmen und zu priifen.

Es lag meinem Kollegen Zeillinger véllig
fern, Herrn Minister Dr. Kotzina personlich
zu beleidigen oder ihm ehrenriihrige Dinge zu
unterstellen. Aber auch auf Seite des Herrn
Ministers — das moége er bitte zur Kenntnis
nehmen — muB bei einer so wichtigen und,
wenn Sie wollen, dramatischen Angelegenheit
wie der zitierten ein anderes Verhalten an
den Tag gelegt werden, als es der Fall war.
Mit diesem Hinweis mdochte ich das von Herrn
Graf aufgeworfene Problem Zeillinger—Dok-
tor Koizina abschlieBen. (Beifall bei der FPO.
— Abg. Dr. Withalm: Herr Kollege Peter!
Sie haben trotzdem jetzt nicht gesagt, warum

er deshalb eine Gefahr fiir Osterreich ist!)
Weil Dr. Kotzina allzu lang die Ziigel schleifen
lieB und weil es ein Sprecher der OVP-Frak-
tion gewesen ist, der dem Herrn Abgeord-
neten Weikhart einen dhnlich drastischen Vor-
wurf gemacht hat, woriiber Sie, Herr Abge-
ordneter Graf, sich durchaus nicht erregthaben.
(Ruf bei der OVP: Ahnlich?) Plotzlich wird
eine Empfindsamkeit von der UVP-Regie-
rungsmehrheit an den Tag gelegt, die man nur
mehr als Nervositdt vor dem Wahltag inter-
pretieren kann. (Abg. Dr. Withalm: Es
hat kein Mensch gesagt, daB Staatssekretdr
Weikhart eine Gefahr fiir Osterreich ist! Das
hat niemand behauptet!)

Nun zum weiteren Vorwurf des Herrn Ab-
geordneten Graf, die OVP scheue die Diskus-
sion nicht und wiirde immer bereit sein, im
erforderlichen MaBe den Gedankenaustausch
mit den Oppositionsfraktionen zu pflegen.
(Zwischenrufe.) Wie war es dann mit dem
Vorschlag des Klubobmanns der Usterreichi-
schen Volkspartei, die Budgetdebatte auf drei
Tage zu reduzieren? Das lag doch klar auf der
Linie, die Wirtschafts- und Finanzpolitik der
OVP-Alleinregierung durch die Oppositions-
fraktionen kritisch unter die Lupe zu nehmen,
auf ein unertrdgliches MindestmaB zu redu-
zieren, dem man sich aus guten Griinden
widersetzen muBte. Die Diskussionsfreudig-
keit der OVP-Mitglieder dieser Bundesregie-
rung ist eine durchaus nicht aufgeschlossene,
sondern eine sehr engherzige, wovon wir uns
in den letzten dreieinhalb Jahren iiberzeugen
konnten. (Abg. Dr. Grub er: Wenn nur tiber
das Budget geredet wiirde, dann wdre es
gut! — Abg. Ing. H d u s e r: PaBit es Euch nicht,
daB man auch tiber Eure Politik redet? —
Abg. Dr. Gruber: Ich sage ja nichts! —
Abg. Dr. Withalm: Aber, Hduser, Ihr
Nachbar ist der Meinung nicht! Man sollte
nur liber das Bundesfinanzgesetz reden und
nicht iiber die Politik! Dieser Meinung ist
Ihr Nachbar! Siehe die Broschiire Broda-
Gratz! — Abg. Weikhart: So was gab
es weder in der Ersten noch bisher in der
Zweiten Republik! — Abg. Dr. Withalm:
Er wird Thnen sagen, was er in der Broschiire
gemeint hat! — Weitere Rufe und Gegenrufe.)

Prédsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die bei-
den Parteien mogen sich zum Wort melden
und den Sprecher der dritten Partei jetzt
reden lassen! (Heiterkeit. — Ruf bei der OVP:
Immer auf die Kleinen geht man los!)

Abgeordneter Peter (forisetzend): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Da von
der Osterreichischen Volkspartei und von der
Sozialistischen Partei Usterreichs der Oster-
reichische Rundfunk zitiert und behandelt
wurde, mochte ich auch vom Standpunkt der
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freiheitlichen Abgeordneten dazu Stellung
nehmen. Wir Freiheitlichen begrifen es, daB
auf Grund eines Volksbegehrens der Uster-
reichische Rundfunk in dieser Gesetzgebungs-
periode auf eine liber den Parteien stehende
sachliche Grundlage gestellt wurde. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Durch wen? Ver-
schweigen Sie nicht, wer das erméglicht hat!)
Durch einen gemeinsamen Beschlu8l in diesem
Hohen Hause, und ich scheue mich nicht, der
Osterreichischen Volkspartei ... (Abg. Doktor
Gruber: ... Dank und Anerkennung aus-
zusprechen! — Heiterkeit. — Abg. Soro-
nics: Das wire zu viell) Wenn der Abge-
ordnete Gruber schon so weit ist, da er nur
mehr auf Dank und Anerkennung von der
freiheitlichen Fraktion rechnen muf, dann ist
es um ihn schlecht bestellt. (Abg. Dr. Wil-
halm: Da haben Sie wieder recht!) Aber
wir werden ihm diesen Dank und die erhoffte
Anerkennung versagen. Er hat die Chance
und die Moglichkeit, sich Dank und Aner-
kennung am 1. Méarz 1970 bei seinen Wahlern
zu erarbeiten. (Abg. Dr. Gruber: Das ist
uns viel lieber!)

Wir Freiheitlichen begriiBen es, daB durch
die Unabhéngigkeit des Rundfunks eine
Versachlichung der Information in Usterreich
eingetreten ist und daB dariiber hinaus die
Uffentlichkeit heute keine Informationen mehr
erhélt, die vorher durch einen schwarz-roten-
Proporzfilter gegangen sind, sondern daB es
nunmehr eine unmittelbare und sachliche In-
formation ist, die der Bevolkerung zuteil wird.

Es ist von sozialistischer Seite heute die
Initiative des Rundfunks einer Kritik unter-
zogen worden, in Bonn ein Studio zu errichten.
Es ist ebenso von SPU-Zwischenrufern der
Vorwurf erhoben worden, daf lber dieses
Bonner ORF-Studio laufend Fehlinformationen
der Uffentlichkeit iibermittelt werden. Wenn
man von der Wahlnacht absieht, dann
waren es nicht nur ausgezeichnete, sondern
auch fiir die breite Masse iiberaus verstand-
liche Kommentare, die uns Klaus Emmerich
gerade auf finanzpolitischem und national-
okonomischem Gebiet in den letzten Wochen
iibermittelt hat. (Ruf bei der SPO: Die Indu-
strie ist anderer Meinung!) Diese Kommentare
stellen eine wesentliche Bereicherung der
Information in Usterreich dar. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Gruber.) DaB sich die Kom-
mentare in der Wahlnacht letzten Endes an
den Zwischenergebnissen der Hochrechnungs-
anlagen orientieren mufBiten und daB auch die
irrten, das kann man nicht den Kommentatoren
Portisch und Emmerich anlasten. (Ruf bei der
SPO: Nur der Aufregung!) Es mag sein, da8
ein Osterreichischer Universitdtsprofessor in
der Bundesrepublik an diesem 28. September
bessere Zwischenergebnisse erarbeitet hitte,

als es durch die Computer tatsdchlich der Fall
war. Ich darf an Professor Dr. Bruckmann
erinnern, der den Trend am 19. Oktober
1969 mit Rechenschieber und Handrechenma-
schine préziser voraussagte als die Hochrech-
nungseinrichtungen am 28. September dieses
Jahres in Bonn. An diesem Beispiel kommt
wieder ein Osterreichisches Wunder zutage,
von dem wir heute sehr stark zehren.

Ich bin der Meinung, da die vom Uster-
reichischen Rundfunk iibermittelten Informa-
tionen in den letzten drei Jahren qualitativ
hochwertige waren und daB sie zur Verleben-
digung und zum besseren Verstindnis der
Demokratie im allgemeinen und der Politik
im besonderen beigetragen haben. Ich ver-
stehe daher die Vorbehalte der Sozialistischen
Fraktion gegeniiber dem ORF so lange nicht,
solange sie so dilatorisch vorgetragen werden,
wie das der Vorsitzende der SPU, Herr Doktor
Kreisky, heute getan hat. Ich nehme an, Herr
Dr. Kreisky wird zu seinem Zwischenruf noch
Stellung nehmen. Téte er es nicht, so hitte
dieser Zwischenruf einen diffamierenden
Charakter gegeniiber dem ORF. Sie sagten
Herr Dr. Kreisky: Soviel wie in Berichten
wiirde kaum zusammengelogen. Da der Vor-
sitzende des ORF-Aufsichtsrates, Dr. Kranzl-
mayer, einen ganz bestimmten Bericht zitierte,
bin ich der Auffassung, daB sich Ihr Zwischen-
ruf auf diesen ORF-Bericht bezogen hat. Wenn
Sie schon auf Grund einer Erkrankung nicht
an einer Aufsichtsratsitzung des OUsterreichi-
schen Rundfunks teilnehmen koénnen, so ist
die sozialistische Fraktion im ORF-Aufsichts-
rat so ausreichend vertreten, daB Thre Kol-
legen sich in Threr Abwesenheit ausreichend
Gehor verschaffen konnen. Es ist also gegen-
liber dem ORF meines Erachtens ein kldrendes
Wort von Ihnen, Herr Dr. Kreisky, notwendig.

Ich gebe der Erwartung fiir den Fall Aus-
drudk, daB es nach dem 1. Marz 1970 neuer-
dings zu einer grofen Koalition der Uster-
reichischen Volkspartei und der Sozialistischen
Partei Usterreichs kommen sollte, daB die
Unabhéngigkeit des Usterreichischen Rund-
funks iber den 1. Médrz 1970 hinaus gewahrt
bleibt! (Beifall bei der FPO. — Abg. Doktor
Gruber: Das ist eine Anerkennung!)

Nun aber zu jener laudatio, die der Herr
Abgeordnete Graf heute namens der Regie-
rungspartei auf das Bundesfinanzgesetz 1970
angestimmt hat. Dieser laudatio halte ich fol-
genden Satz eines Finanzfachmannes ent-
gegen. Er charakterisierte das Bundesfinanz-
gesetz 1970 folgendermafBien: Ein Wahlbudget
im schlechtesten Sinne, bei dem nicht einmal
traditionelle und schon gar nicht neueste
Erkenntnisse der Finanzwissenschaft Pate
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standen, sondern die Sorge der UVP-Allein-
regierung um eine mdogliche Wahlniederlage
am 1. Marz 1970.

Dieses Bundesfinanzgesetz 1970 ist kein
Budget der Vernunft, es ist kein Budget der
Verantwortung, sondern es ist ein Budget des
wahltaktischen Vorteils und ein solches der
OVP-Willkir. Es ist ein Budget, das auf dem
Riicken der Wirtschaft, der Steuerzahler und
damit eines jeden einzelnen Usterreichers aus-
getragen wird.

Aus dem konservativen Lager selbst kommt
der Vorwurf, daB das Finanzgesetz 1970
neuerdings keine Entlastung des Bundeshaus-
haltes enthélt, daB die OVP-Alleinregierung
von 1966 bis 1969 keine Reformen des Budgets
durchgefiihrt hat. Es liegt der Vorwurf aus
Kreisen der Wirtschaft vor, daB das Bundes-
finanzgesetz 1970 ein allzu glattes Budget ist,
das weitere Belastungen durch Steuererhéhun-
gen verankert. Im Bundesfinanzgesetz 1970 ist
nichts zu sehen von der von der OVP ver-
sprocherien Umorientierung, von der von der
OVP versprochenen Neustrukturierung. Es ist
nichts zu sehen von einer Vereinfachung des
Steuersystems, und es ist nichts zu sehen
von der versprochenen mittelfristigen Budget-
politik.

Ich darf die Damen und Herren der Regie-
rungsmehrheit an jene EntschlieBung vom
20. Dezember 1968 erinnern, mit der die Kom-
mission fiir die Reform und Vereinfachung der
Abgabengesetze beschlossen wurde; bestehend
aus Vertretern der verschiedenen Ministerien
und den Interessenvertretungen. Bis jetzt
haben sich erst drei Arbeitskreise beziiglich
der Mehrwertsteuer, der Einkommensteuer
und zur Vereinfachung der Lohnverrechnung
gebildet. Konkrete Ergebnisse vorzulegen, war
die OVP-Alleinregierung nicht in der Lage
und wird sie auch nicht mehr imstande sein.

Wir stehen vor einem Bundesfinanzgesetz,
das 70 Prozent der Staatsausgaben fiir die
Verwaltung und fiir staatsfremde Ausgaben
bindet. Diese’ Bindungen gehen auf Kosten
und zu Lasten der Bildung, der Forschung,
des Gesundheitswesens, des Sicherheitswesens
und der Landesverteidigung. Allein das ist
eine ebenso betriibliche Bilanz wie die Tat-
sache, daBl 86 Prozent der Ausgaben unantast-
bar und gebunden sind. Damit hért bei diesem
AusmaB der Bindung jede verniinftige Budget-
politik auf. .

Wenn man die Haushaltspolitik der OVP-
Alleinregierung genau untersucht, dann zeigt
sie auf weiten Wegstrecken, daB es sich um
ein Fortsetzen der Budgetpolitik der einstigen
groBen Koalition in dieser Gesetzgebungs-
periode handelt. Die Sozialisten haben von
den, verfassungsmdBig nicht verankerten

Institutionen aus iiberaus stark mitregiert und
das Budget stark beeinfluit, auch wenn sie
dieses Budget heute neuerdings und nach-
driicklich kritisieren. Damit sind nach Auf-
fassung der freiheitlichen Abgeordneten die
sozialistischen Abgeordneten auf Grund des
Einflusses iiber die Interessenbereiche fiir das
Bundesfinanzgesetz 1970 und fiir die Budget-
mangel ebenso mitverantwortlich wie die Ver-
treter der Usterreichischen Volkspartei.

Sicher hat die OVP seit 1966 optisch allein
regiert. Aber die Fernsteuerung der Uster-
reichischen Volkspartei durch die Sozialisten
liber die Interessenverbénde ist in jeder Weise
an den einzelnen Bundesfinanzgesetzen von
1966 bis 1970 beweisbar. (Abg. Gratz: Das
ist eine kiihne Behauptung!) Die Auffassung
der Sozialisten, den Bundesrat durch einen
Verbdnderat zu ersetzen, bricht sich immer
mehr Bahn. Sie kam bei einigen Gesetzes-
vorlagen in letzter Zeit klar zutage. Beim
Postsparkassengesetz ebenso wie beim Elek-
trizitdtsforderungsgesetz. Auch an diesen Ge-
setzen ist der indirekte EinfluB der Sozialisten
in dieser Legislaturperiode unverkennbar.
(Abg. Lanc: Nur das Vakuum der Hili-
losigkeit der Regierung!)

Die OVP-Regierungsmehrheit macht uns
Freiheitlichen den Vorwurf, daB wir der
Regierungspolitik zuwenig oder keine Alter-
nativen entgegenstellen wiirden. Ich rédume
ein, daf die Untersuchung und Durchleuchtung
eines Bundesfinanzgesetzes fiir eine Sechs-
Mann-Fraktion kein leichtes Beginnen ist. Wir
Freiheitlichen haben uns in den abgelaufenen
Ausschuiberatungen der Mihe unterzogen,
konkrete Méngel des Budgets aufzuzeigen und
dem Herrn Finanzminister in Erinnerung zu
rufen, daB er es unterlassen hat, im Jahre 1970
sicher eintretende Belastungen aufzuzeigen
und im Budget zu verankern.

Ein Hauptvorwurf, den wir Freiheitlichen
gegeniiber dem Bundesfinanzgesetz 1970 er-
heben, ist der, daB es keine Vorsorge fir
sicher zu erwartende Mehrausgaben im kom-
menden Jahr enthélt. Die Kosten der Arbeits-
zeitverkiirzung im offentlichen Dienst werden
von Fachleuten fir 1970 mit 380 Millionen
Schilling veranschlagt. Kein Niederschlag,
keine Vorsorge dafiir im Budget! Auf die
Gehaltsforderungen der Pflichtschullehrer und
der Mittelschulprofessoren ist der Abgeord-
nete Dr. van Tongel Dbereits eingegangen.
Sicher ist, daB diese Gehaltsforderungen in
einer etappenweisen Anordnung Wirklichkeit
werden. Fir 1970 ist aber keine Etappe im
Budget verankert. Man schatzt die zu erwar-
tende erste Etappe fiir beide Berufsgruppen
mit rund 350 Millionen Schilling ein. Somit be-
wegen sich die sicher eintretenden und im
Bundesfinanzgesetz 1970 nicht verankerten
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Mehrerfordernisse zwischen 700 und 800 Mil-
lionen Schilling. Diese Mehrausgaben sind im
ndchsten Jahr sicher zu erwarten. Das Bundes-
finanzgesetz 1970 tragt dem in keiner wie
immer gearteten Weise Rechnung. (Prdsident
Wallner iibernimmt den Vorsitz.})

Auf die Forderung der Exekutivbeamten
beziiglich der Umreihung hat der Sprecher der
freiheitlichen Abgeordneten bereits verwie-
sen. Ebenso offen ist die Forderung der
Bundesbeamten auf Einbeziehung der Neben-
gebiihren in die Pensionsberechnung. Wiirde
man alle diese vorliegenden Forderungen in
Ziffern zum Ausdruck bringen, dann wiirde
es sich um eine Summe handeln, die weit
iiber 2,5 Milliarden Schilling liegt. Sicher wird
die Milliardengrenze tatséchlich iiberschritten
werden. Dieser Milliardenbetrag findet im
Bundesfinanzgesetz 1970 keinen Niederschlag.
Handelt es sich hier um eine bewuBte Budget-
verschleierung durch den Finanzminister oder
handelt es sich um ein bewuBtes Versidumnis
des Finanzministers. Das ist eine Frage, die
nur vom Herrn Minister Dr. Koren beant-
wortet werden kann, der er aber in den Aus-
schufiberatungen geflissentlich aus dem Weg
gegangen ist.

Die mit einer Summe von 1000 S im Budget
verankerte Post fiir die Wiener U-Bahn ist
vom Abgeordneten Dr. van Tongel bereits
aufgezeigt worden. Er hat ebenso daran er-
innert, daB im Jahre 1970 160 Millionen Schil-
ling fiir den Wiener U-Bahn-Bau auszuwerfen
sein werden.

Auf ein Versdumnis darf ich den Hermn
Bundesfinanzminister noch verweisen. Er hat
die Mittel fiir den Zivilschutz mit einer Hohe
von 5,5 Millionen Schilling weitaus zu gering
veranschlagt und wird im Jahre 1970 auch
in dieser Budgetpost zuschlagen miissen.

Nun muB ich zum wiederholten Male auf
einen Satz in der Budgetrede des Finanz-
ministers zurlickkommen. Er lautet: ,Die ge-
samten der Forschung zuzurechnenden Aus-
gaben betragen im Voranschlag 1970 1093 Mil-
lionen.” Etliche Abgeordnete der sozialisti-
schen Fraktion und ebenso die freiheitlichen
Abgeordneten haben sowohl den Finanzmini-
ster als auch den Unterrichtsminister gebeten,
diese Summe von 1093 Millionen Schilling auf-
zuschliisseln. Auch die Aufschliisselung dieses
Betrages ist der Finanzminister schuldig ge-
blieben.

1968 wollte die OUVP-Alleinregierung die
Mehrwertsteuer realisieren. Sie hat dieses
Problem dann von einem Jahr auf das andere
verschoben. Am Ende der Legislaturperiode
ist die' OVP eine befriedigende Antwort auf
dieses offene Problem noch immer schuldig.

Die Belastung der Steuerzahler und der
Wirtschaft ist zur Zeit der OVP-Alleinregie-
rung ohne Beriicksichtigung der jeweiligen
Konjunkturphasen erfolgt. Durch dieses unbe-
dachte Vorgehen hat die OVP-Alleinregierung
der Osterreichischen Wirtschaft und dem
Steuerzahler schwere und zum Teil unnétige
Belastungen auferlegt. Hatte man zum Beispiel
der mittelstdndischen Wirtschaft wenigstens
zur Zeit der Einparteienregierung Moglich-
keiten zur Eigenkapitalbildung erschlossen, so
brauchte man jetzt nicht durch Zinsenzuschiisse
miihselig férdern, und man erreicht durch diese
miihselige Férderung bei weitem nicht jenen
Effekt, der sich durch eine bessere Eigen-
kapitalbildung hétte erzielen lassen.

Abschlieffend mu8 ich die OVP-Alleinregie-
rung an einen Vorwurf erinnern, der ihr in
den letzten Wochen wvon der Vereinigung
osterreichischer Industrieller gemacht wurde,
den Vorwurf, daB die UVP-Alleinregierung
der Forderung, Defizite in Zeiten des wirt-
schaftlichen Aufschwunges zu beseitigen, nicht
nachgekommen ist. Wortlich heiBt es in der
oIndustrie": ,,Im langfristigen Trend betrachtet
sind auf jeden Fall Defizite, wie wir sie jetzt
verzeichnen und wie sie aller Voraussicht
nach in den nachsten Jahren drohen, nicht
zu vertreten. Wann, wenn nicht in Zeiten
wirtschaftlichen Aufschwungs, sollen Defizite
beseitigt werden?” Und genau diese Chancen
hat die OVP-Alleinregierung nicht geniitzt.

Ich erinnere an die mahnenden Worte des
Prasidenten des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes. Abgeordneter Benya verwies
auf die Schwierigkeiten, die sich aus den
Defiziten der siebziger Jahre ergeben werden.
Hier hat es sich die UOVP-Alleinregierung zu
leicht gemacht.

Dari ich die UOVP-Alleinregierung noch
daran erinnern, daB sie den Grundsatz der
mittelfristigen Budgetprognosse in diesem
Hohen Haus postuliert hat und daB gerade
die mittelfristige Budgetprognose eine der
Wunderwaffen des Finanzministers Schmitz
gewesen ist, wahrend Finanzminister Doktor
Koren es jetzt ablehnt, eine mittelfristige
Budgetvorschau dem Hohen Haus Zig um
Zug mit dem Bundesfinanzgesetz vorzulegen.
Das ist eine weitere Bruchlinie in der Finanz-
und Haushaltspolitik der Osterreichischen
Volkspartei, weil sich eben Herr Koren zur
Verzégerungstaktik entschlossen wund die
mittelfristige Budgetvorschau eben nicht zeit-
gerecht fiir die Haushaltsberatungen bereit-
gestellt hat.

Die OVP-Alleinregierung ist 1966 mit der
Entschuldigung angetreten, dafl sie das Erbe

der schwarz-roten Koalition bewéltigen miisse.
Schon heute ist feststellbar, daB das Erbe der
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OVP-Alleinregierung auf dem Gebiet der
Finanz- und Budgetpolitik eine schwere
Hypothek fiir die siebziger Jahre sein wird.
Zu dieser OVP-Hypothek der siebziger Jahre
sagen wir Freiheitlichen nein. (Beifall bei der
FPQ.)

Prasident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Kreisky. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPUO): Hohes
Haus! Damit gleich am Anfang klargestellt
wird, wie es mit Beschliissen aussieht, an
denen ich mitwirke, moéchte ich hier im Hohen
Haus erklaren, daB ich fiir alle die Beschliisse,
an denen ich irgendwo mitwirke, natiirlich
die Verantwortung mitzutragen habe, sofern
die Voraussetzungen fiir diese BeschluBfas-
sung gestimmt haben.

Ich stelle also auch in diesem Zusammen-
hang fest, daB ich fiir die Beschliisse, an denen
ich im Rundfunkaufsichtsrat mitgewirkt habe,
die volle Verantwortung iibernehme.

Und jetzt zu dem besonderen Fall Gstrein.
Der Vorsitzende Dr. Kranzlmayr hat die sehr
begriiBenswerte Praxis, mit mir die Termine
von Aufsichtsratssitzungen des Rundfunks ab-
zustimmen. Ich will ihm gerne attestieren,
daB das immer in der loyalsten Weise ge-
schieht.

Der Herr Vorsitzende des Rundfunkauf-
sichtsrates hat also auch damals einen
Sitzungstermin mit mir wvereinbart, nur bin
ich dann krank geworden, so krank, daB
ich nicht einmal ... (Zwischenruf des Abg.
Dr.Kranzlmayr.)

Zuerst war ein Termin richtiggehend verein-
bart. Den zweiten Termin konnte ich nicht
halten, weil ich so krank geworden bin, daf3
ich auch vor den niederésterreichischen Wah-
len an verschiedenen Versammlungen nicht
teilnehmen konnte. Es hat sich immer um
dieselbe Krankheit, die Thnen soviel Sorgen
macht, meine Herren von der OVP, aber
immerhin um diese Krankheit gehandelt, also
um etwas, was einem passieren kann.

Die . Sitzung hat dann stattgefunden, und
der Herr Vorsitzende Kranzlmayr hat voll-
kommen zu Recht mitgeteilt, daB ich mich
sogar nicht nur dafiir entschuldigen lasse, daB
ich an der Sitzung nicht teilnehmen kénne, son-
dern daB ich mich dafiir besonders entschul-
digte, daB ich an einer Sitzung, die im Einver-
nehmen mit mir festgelegt wurde, nicht teil-
nehmen konnte.

Aber nun, Herr Dr. Kranzlmayr, beginnen
unsere Meinungsverschiedenheiten. In der
Tagesordnung, die uns iibermittelt wurde und
die auch im Protokoll, das ich mir erst jetzt
genauer angesehen habe, aber das bestétigt, ist

nicht ausdriicklich angefiihrt gewesen, daB es
einen Bericht {iber den Fall Gstrein geben
wird. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kranzl-
mayr.) Moment: hat es keinen Bericht ge-
geben. Es ist nicht mitgeteilt worden. Wenn
es so eine Information gegeben haite, hitte
ich in Anbetracht des Interesses, das ich dieser
Frage entgegenbringe, gebeten, ob. man das
nicht vielleicht verschieben kénne. Aber das
war nicht einmal notwendig, weil ein Mitglied
des Aufsichtsrates, Herr Senghofer, in einer
sehr griindlichen und absolut ausreichenden
Weise zu dieser Frage Stellung genommen
hat.

Ich war nun sehr erstaunt iiber die Mit-
teilung des Herrn Prdsidenten des Aufsichts-
rates, als er sagte, die Sitzung hdtte — das
gehe aus dem Sitzungsbericht hervor — den -
Bericht des Herrn Generalintendanten im Falle
Gstrein zur Kenntnis genommen. {Abg. Doktor
Kranzlmayr: Das habe ich nicht gesagt!)
Bitte, das hat er hier gesagt: Wenn Ihnen
was nicht pa#it, dann konnen Sie sich ja dort
melden.

Sie sagten hier: ,Sie wiirden ndmlich insbe-
sondere staunen, was ...", und mein Zwischen-
ruf hat gelautet: ,,Was da oft zusammengelo-
gen wird in dem Bericht!"

Wenn das ndmlich wahr gewesen wire —
weil ich ja die Stellungnahme meiner Freunde
kenne —, wére das eine Liige gewesen.

Nun stellt sich aber heraus, daf die Infor-
mation unrichtig war. Denn es heifit im Be-
richt liber den Aufsichtsrat wortlich:

.Da keine weiteren Wortmeldungen zum
Falle Dr. Gstrein vorliegen, leitet der Vor-
sitzende die Debatte iiber auf den Fall
Professor Franz Karl Miiller.” (Abg. Doktor
Kranzlmayr: Genau das habe ich in
meiner Rede gesagt!) Es hat also keine
zustimmende Haltung des Aufsichtsrates zu
dem Fall Gstrein gegeben. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Esist ja gar nicht um die Zustimmung
oder Nichizustimmung gefragt worden. Es ist
ja gar kein Antrag gestellt worden!})

Sie haben gesagt, wir hédtten die Darstellung
akzeptiert. Und da heifit es dann am SchluB
dieses Punktes 3: ,Da keine weiteren Wort-
meldungen vorliegen, dankt Kranzlmayr noch-
mals fiir die auBerordentlich sachliche Debatte
in so schwierigen Fragen.”

Abermals — also nach Ende dieses Tages-
ordnungspunktes — hat es nichts von dem
gegeben, was hier behauptet wurde, daBl wir
ndmlich diesen Bericht zur Kenntnis genom-
men hétten. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Das
ist unwahr. Das habe ich nicht behauptet! Das
ist nie behauptet worden! — Ruf bei der SPO:
Sie haben es so dargestellt, Herr Kollege! —
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Abg. Dr. Kranzlmayr: Schauen Sie das
Protokoll an!) Sie haben gesagt: Warum
protestieren Sie nicht gegen solche Dinge, Sie
haben ja die Berichte immer zur Kenntnis
genommen. — Das stimmt nicht. In diesem
Fall haben Sie nicht einmal selbst diese Fest-
stellung gemacht.

Ich wiederhole noch einmal, daB ich bei
einer anderen Angelegenheit, und zwar im
Aufsichtsrat des Rundfunks, auf verschiedene
andere Fragen zu sprechen kommen werde,
bei denen ich glaube, daB wir jedenfalls nicht
immer ausreichend informiert wurden. Ich
werde das auch noch relevieren. So behaupte
ich zum Beispiel, daB der Aufsichtsrat — ich
kenne jetzt den Bericht — im Fall Gstrein
sehr unvollstdndig informiert wurde und daB
hier Behauptungen aufgestellt worden sind,
die meiner Ansicht nach nicht haltbar sind.

Und nur weil ich schon am Wort bin und
damit nicht der Eindruck entsteht, ich hitte
mich verschwiegen, mdochte ich Thnen sagen,
daB die sozialistischen Experten ein sehr
griindlich bearbeitetes Gutachten iiber die
Finanzierung der Alternative der SPOU fiir ein
modernes Osterreich gegeben haben. Sie
haben sich heute auch stundenlang der Presse
gestellt. Ich méchte Sie, meine Damen und
Herren, nur einladen, Ihrem Programmentwurf
von 28 Seiten eine ebenso griindliche Darstel-
lung iiber die Finanzierungsgrundlagen nach-
folgen zu lassen, wie wir das getan haben.
(Beifall bei der SPU.)

Prasident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Glaser. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Dr. Kreisky hat sich soeben mit Problemen
des Rundfunks auseinandergesetzt und dabei
unter anderem darauf verwiesen, dafl er so-
eben in einem Protokoll der Aufsichtsrats-
sitzung vom 15. Oktober nachgelesen hat. Er
hat dabei betont, daBl er das soeben getan
hat.

Ich mochte feststellen, daB bei dieser Auf-
sichtsratssitzung — das ist heute schon gesagt
worden — Dr. Kreisky krank war, daB ihn
aber offenbar das, was dort vorgegangen ist,
so wenig interessiert hat, daB er sich erst
heute — also etwa sechs Wochen spater —
iberhaupt interessiert, was dort vor sich ge-
gangen ist. (Beifall bei der OVP.)

Zum Thema selbst darf ich sagen: Hier steht
wieder einmal Aussage gegen Aussage. Nun
kommt es darauf an, bei wem mehr Glaub-
wiirdigkeit festzustellen ist. (Ruf bei der SPO:
Bei lhnien nicht!)

Ich moéchte ohne Ubertreibung und ohne
irgend jemand lobhudeln zu wollen, von vorn-
herein sagen: Auf alle Falle bei Herrn Doktor
Kranzlmayr. Denn bei Herrn Dr. Kreisky sind
in den letzten Wochen so viele Unglaub-
wiirdigkeiten passiert, daB eigentlich das, was
er jetzt sagte, nur so richtig dazu pabt.

Zunéchst einmal: Als sich Abg. Dr. Kranzl-
mayr mit einem Protokoll und mit dem Inhalt
der Aufsichtsratssitzungen und anderen Fragen
des Rundfunks befaBte, machte Dr. Kreisky den
Zwischenruf: Soviel wie dort zusammen-
gelogen wird ... (Abg. Gratz: Zitieren Sie
genau!/) Dazu méchte ich sagen: Wenn ich
— ob das hier im Hause, in einer Aufsichts-
ratssitzung oder wo immer — einem Protokoll
zustimme, so unter der Voraussetzung, daB
das, was in diesem Protokoll steht, auch
richtig ist. (Beifall bei der OVP.) Wenn ich
aber der Meinung bin, da8 in diesem Protokoll
etwas steht, was nicht richtig ist oder — wie
Dr. Kreisky meinte — gelogen wird, dann
habe ich in der Aufsichtsratssitzung oder auch
im Parlament oder wo immer es ist, so viel
Mut, zu sagen: Meine Damen und Herren,
das stimmt nicht, ich erhebe Einspruch. — Und
dann wird zumindest das protokolliert. Das ist
das eine.

Das zweite. Dr. Kreisky — ich mochte seine
Glaubwiirdigkeit hier entsprechend erschiit-
tern ... (Ironische Heiterkeit bei der SPO. —
Abg. Gratz: Kollege Glaser! Darf ich Ihnen
zum Niveau kondolieren? — Abg. Pansi:
Eure Glaubwiirdigkeit ist schon lange er-
schiittert!) Meine Damen und Herren! Sie
freuen sich viel zu frith, Dr. Kreisky hat vor
knapp einer Woche in einem ORF-Interview
~— und etwa 14 Tage vorher in einer Forum-
Diskussion in Graz — unter anderem behaup-
tet, die Freiheitliche Partei hatte es in Salz-
burg erméglicht, daf ein von der OVP nomi-
nierter Mann — oder Mandatar — Landes-
hauptmann wurde. (Abg. Lanc: Nicht von
Salzburg reden, Kollege Glaser!)

Er hat in diesem Zusammenhang Situationen
in Oberosterreich und Vorarlberg ange-
schnitten. Was Oberdsterreich und Vorarlberg
betrifft, so sollen sich dariber die Abgeord-
neten dieser Linder, wenn sie sich betroffen
fiihlen, zu Wort melden. Soweit es aber Salz-
burg anlangt, mochte ich {feststellen, daB
Dr. Kreisky in diesem Fall offenbar bewuft
die Unwahrheit gesagt hat. Denn ich kann
nicht annehmen, daB ein so honoriger Partei-
vorsitzender wie der Landeshauptmann-Stell-
vertreter von Salzburg Steinocher etwa seinen
Bundesparteiobmann iiber den Gang der Ver-
handlungen zur Neubildung der Salzburger
Landesregierung nicht richtig informiert hatte.
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Jedenfalls, meine Damen und Herren von
der linken Seite, ist in Salzburg ein Drei-
parteieniibereinkommen zustandegekommen,
und jedenfalls wurde in Salzburg der Landes-
hauptmann genauso wie der von Ihrer Partei
gestellte Landtagsprésident und die verschie-
denen anderen Mitglieder der Landesregie-
rung beziehungsweise des Prasidiums des
Landtages einstimmig gewdhlt. Von einer
Steigbligelhalterrolle der Freiheitlichen fiir die
Usterreichische Volkspartei kann jedenfalls
in Salzburg, Herr Dr. Kreisky, keine Rede sein.
Daher ist Thre Behauptung, daB es die Frei-
heitlichen waren, die dort der OVP den
Landeshauptmann ermdglicht hitten, genauso
aus der Luft gegriffen — um mich etwas vor-
nehmer auszudriicken — wie so vieles andere
von Ihnen. (Beifall bei der OVDP.)

Dr. Kreisky hat beispielsweise am Samstag,
den. 22. November, in einem TV-Interview,
auf den Entwurf eines 22seitigen Finanzie-
rungskonzepts fiir die sozialistischen Pro-
gramme und die darin enthaltenen Steuer-
erhohungswiinsche angesprochen, unter ande-
rem erklart: ,Nun, davon wei§ ich nichts”. So
Dr. Kreisky. (Abg. Gratz: Herr Kollege!
Sie sind ein Jahr zu friih, Sie halten ja schon
die Oppositionsrede!) Sonntag darauf wider-
legte ihn sein Parteifreund, der Herr Abge-
ordnete Androsch, ebenso vor dem TV-Schirm,
und auch die unabhédngige ,Kleine Zeitung”
und am Montag die ,,Salzburger Nachrichten”
und andere Zeitungen. Dr. Kreisky sagt: , Ich
weil von einem 22seitigen Finanzierungskon-
zept nichts” — und kurz darauf beweisen ihm
Parteifreunde oder andere, die den ent-
sprechenden Zugang haben, das Gegenteil.

Meine Damen und Herren! Soll ich die Liste
fortsetzen? (Abg. Gratz: Ja! Forisetzen!)
Ist es dann iiberhaupt noch notwendig, be-
sonders darauf hinzuweisen, daB das, was
Dr. Kreisky soeben iiber den Rundfunk und
liber die Aufsichtsratssitzung sagte, zu
einem sehr grofen Teil aus der Luft gegriffen
ist? (Beifall bei der OVP.)

Dr. Kreisky gehort seit einiger Zeit dem
Aufsichtsrat des Usterreichischen Rundfunks
an; ja er ist sogar dessen Stellvertretender
Vorsitzender. Er mifite eigentlich schon
wissen, daB so ziemlich auf jeder Tagesord-
nung einer Aufsichtsratssitzung ein Bericht
des Generalintendanten steht und daBl in
diesem Bericht so alles, was im Laufe von
sechs, acht oder zehn Wochen — je nachdem,
wie lange keine Aufsichtsratssitzung war —,
vorkommt und daB dieser Bericht dann dis-
kutiert wird, und daf dieser Bericht, wenn
nicht ein ausdriicklicher Antrag gestellt wird,
dort oder da etwas nicht zur Kenntnis zu
nehmen oder — ich weiB nicht — eine Riige

auszusprechen, als zur Kenntnis genommen
gilt. (Abg. Dr. Kreisky: Wo steht das?)

Ich stelle ausdriicklich fest: Es ist kein dies-
beziiglicher Antrag gestellt worden. Ich
glaube, ich verletze die Vertraulichkeit nicht,
zumindest nicht mehr, als es schon Herr Ab-
geordneter Dr. Kreisky vor mir getan hat,
wenn ich dies sage. Es ist von einem Mitglied
des Aufsichtsrates verschiedenes kritisiert
worden. Bezeichnenderweise ist dann gerade
von den Betriebsrdten diesem kritisierenden
Aufsichtsratsmitglied alles entgegengehalten
worden, beziehungsweise seine Argumente
wurden entsprechend entkraftet. (Abg.
Konir: Von dem Betriebsrat! — Abg.
Dr. Kranzlmayr: Von beiden!) Herr Ab-
geordneter Dr. Konir, ich habe Sie nicht ver-
standen. (Abg. Konir: Nicht von den Be-
triebsriten!) Vom Zentralbetriebsrat und von
dem Threr Fraktion angeh6renden zweiten
Betriebsrat, der nach dem Betriebsrategesetz
in den Aufsichtsrat entsandt wurde.

Aber Sie haben mir jetzt das Stichwort ge-
liefert fiir ein Thema, das ich gar nicht be-
handeln wollte. Kollege Konir, Sie haben auch
ziemlich viele Funktionarsdienstjahre in der
Gewerkschaft, wahrscheinlich sogar etwas
mehr als ich, nehme ich an, weil Sie vermut-
lich &lter sind. Aber es wére doch eigentlich
selbstverstdndlich, daB sich, wenn es in einem
Betrieb von der GréB8enordnung etwa des
Osterreichischen Rundfunks personelle Dif-
ferenzen gibt oder Schwierigkeiten zwischen
Teilen des Betriebsrates und der Mehrheit
des Betriebsrates, zwischen Teilen des Be-
triebsrates und der Geschéftsfithrung, daf sich
dann die Fihrung des Gewerkschaftsbundes
einmal mit diesen Betriebsrédten, insbesondere
aber auch mit dem Zentralbetriebsrat, zusam-
mensetzt.

Ich darf feststellen, daB das alles nicht ge-
schehen ist, offenbar deshalb nicht geschehen
ist, weil in all diesen kritischen Fragen von
rund 80 Betriebsrdten des Osterreichischen
Rundfunks 70 oder 72 die Meinung des Zen-
tralbetriebsratsobmannes vertreten haben
(Abg. Konir: Von wieviel Gewdhlten?) und
nicht jene Meinung, die von aufien einigen
— nun, wie soll man sagen? —, ich mochte fast
sagen, aufgetragen oder aufgezwungen wurde.
(Abg. Strdéer: Das wissen Sie aber von
Bacher!)

Das miiite doch eigentlich jedem Gewerk-
schafter zu denken geben, Kollege Hofstetter.
(Abg. Erich Hofstetter: Da sind Sie
schlecht informiert! Der Herr Hirner hat ein
Gesprdch gewtinscht, wir haben ihm einen
Termin gegeben, und er ist nicht gekommen,
mein lieber Herr!) Lieber Herr Hofstetter!
Allein die Tatsache, daB sieben Achtel der
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Betriebsriite des Usterreichischen Rundfunks
eine andere Meinung vertreten haben als etwa
der Professor Miiller oder verschiedene andere,
miite doch gerade dem Prdsidium des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes zu denken
geben. (Abg. Erich Hofstetter: Sie
kénnen nicht beurteilen, wie die Situation
istl)

Meine Damen und Herren! Wenn schon
davon die Rede war, heute auch in einem
Zwischenruf, was alles angeblich beim Rund-
funk schlecht ist: Ich habe mir willkiirlich ein
paar Zeitungsausschnitte zusammengetragen,
von denen ich Thnen wenigstens einige zur
Kenntnis bringen mdchte.

So schreibt beispielsweise der ,,Kurier” vom
24. August 1968: ,,Ubrigens haben sich sdmt-
liche Eurovisionsanstalten dem ORF ange-
schlossen und schneiden die Nadhrichten-
sendungen mit. Der heimische TV-Betrieb ist
also ein wichtiger Nachrichtenvermittler ge-
worden.”

Vielleicht ist der ,,Kurier" nicht gerade die
Zeitung, die von der linken Seite anerkannt
wird. Aber lesen wir, was in der , Arbeiter-
Zeitung” etwa vom 27. August 1968 steht.
Da heiBt es unter anderem: ,Seit einer
Woche ..." (Abg. Konir: Reden Sie liber das
Sonntagsprogramm!) Nehmen Sie eines zur
Kenntnis: Ich rede iiber das, was ich glaube
hier reden zu sollen oder zu miissen, und
lasse es mir von Ihnen nicht vorschreiben.
(Beifall bei der UVP. — Abg. Dr. An-
drosch: Bravo! Das war der beste Beitrag
bis jetzt!)

In der ,Arbeiter-Zeitung” vom 27. August
1968 steht also unter anderem: ,Seit einer
Woche steht im Mittelpunkt des Funkgesche-
hens die Information.” (Abg. Konir: Das
hat kein Mensch bestritten!) ,,Man kann, sieht
man von den furchtbaren Ursachen ab, sagen,
sie wurde schon lange nicht so umfassend,
interessant und spannend geboten.”

Und weiter heilt es in der ,Arbeiter-
Zeitung’', also in dem Zentralorgan der Sozi-
alistischen Partei: ,, Auf strenge und korrekte
Objektivitat bedacht, durch menschliche An-
teilnahme sympathierweckend."”

Meine Damen und Herren! Positiver kann
man den OUsterreichischen Rundfunk, kann
man das Osterreichische Fernsehen wohl nicht
kritisieren, als das hier das Zentralorgan der
Sozialistischen Partei getan hat. (Abg. K o-
nir: Der Rundfunk besteht aber nicht nur
aus Nachrichten!)

Ich glaube, daB es vorldufig zumindest ge-
niigt, auf diese Dinge hingewiesen zu haben.

Aber nun noch etwas anderes, meine ver-
ehrten Damen und Herren. (Zwischenrufe bei

der SPU.) Sie miissen sich bei Zwischenrufen
-— das habe ich Thnen schon ein paar Mal
von dieser Stelle aus gesagt — einigen, wer
was sagt. Wenn namlich drei oder vier gleich-
zeitig schreien, ist es beim besten Willen nicht
moglich, Sie hier zu verstehen. (Abg. Doktor
Kleiner: Sagen Sie das der Meute dort
driitben!) Herr Dr. Kleiner! Ich wiirde nicht
wagen, einen Sektor dieses Hauses als Meute
zu bezeichnen. Ich bin iiberzeugt, wer immer
gerade der Prasident ist, ich wiirde sofort
einen Ordnungsruf bekommen. Sie haben also
sicher ein Gliick, daB der Herr Prasident Thren
Meute-Ruf jetzt nicht gehoért hat. Ich wiirde
hochstens sagen: Die Abgeordneten auf dieser
oder jener Seite des Hauses. (Abg. Dr. Kle i-
ner: Aber jedenfalls ist es sehr lebhait,
wenn Sie zu reden beginnen!)

Meine Damen und Herren! Darf ich aber
jetzt zum Rundfunk noch etwas anderes
sagen: Ich glaube, daB es kaum eine Insti-
tution in Osterreich gibt, die von so vielen
Instanzen gepriift wird wie der Osterreichische
Rundfunk. Der Rundfunk wird nach dem ein-
schldgigen Gesetz von einer eigens zu er-
nennenden Prifungskommission gepriift. Diese
Priifungskommission priift praktisch laufend,
und zwar nicht nur in finanzieller Hinsicht,
sondern auch die Einhaltung aller gesetzlichen
und sonstigen Bestimmungen.

Der Rundfunk wird, wie jedes andere ver-
gleichbare Unternehmen, vom Rechnungshof
gepriift. Der Rundfunk hat einen Aufsichts-
rat mit eigenen Kompetenzen, und der Rund-
funk hat letzten Endes noch die Gesellschafter-
versammlung. (Abg. Dr. Pititermann: Die
hat nichts zu reden, Herr Glaser!) Ich glaube
wirklich, es gibt keine vergleichbare Insti-
tution, die einer derart weitreichenden Prii-
fung unterzogen wird und einer solchen Prii-
fung, zumindest seit der neuen Geschafts-
fihrung, auch immer standgehalten hat.

Zur Kompetenz des Aufsichtsrates darf ich
noch auf etwas hinweisen, was ich schon in
der Sitzung des Finanz- und Budgetaus-
schusses bei Beginn der AusschuBlberatungen
getan habe. Es gab und gibt offenbar Mit-
glieder der sozialistischen Fraktion dieses
Hauses, die vom Bundeskanzler eine glatte
Gesetzesverletzung verlangen, nimlich wenn
sie fordern, der Bundeskanzler soll von den
Aufsichtratmitgliedern diese oder -jene Hal-
tung verlangen. Im Rundfunkgesetz ist aus-
dricklich festgelegt, daB die Mitglieder des
Aufsichtsrates an keine Weisungen gebunden
sind, dafl sie sich ausschliefilich an die Ge-
setze, an den Gesellschaftsvertrag, an die Ge-
schaftsordnung beziehungsweise an die sich
daraus ergebenden Pflichten zu halten haben.
Eine Forderung, wie sie zum Beispiel Herr
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Dr. Pittermann oder im Ausschufi auch der
Herr Abgeordnete Ing. Hauser an den Herrn
Bundeskanzler gerichtet hat, ist also klar eine
Aufforderung zur Verletzung des Gesetzes,
und es ist verstindlich und selbstverstdndlich,
daB der Herr Bundeskanzler einer solchen
Aufforderung nicht nachkommen wird.

Meine Damen und Herren! Darf ich einen
Gedankensprung machen und noch auf etwas
zu sprechen kommen, wenn ich schon die Mog-
lichkeit habe, jetzt am Rednerpult zu stehen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. van Tongel.) Herr
Dr. van Tongel, Sie haben in letzter Zeit
eine so leise Stimme, daB ihr Schall nicht
bis hieher dringt. (Abg. Dr. van Tongel:
Vielleicht kommen Sie sogar auf das Budget
zuriick!) Ich mochte Thnen folgendes sagen:
Ich bin der erste, der dafiir ist, wenn wir
grundsétzlich nur zu Budgetfragen sprechen.
Aber zu glauben, da88 wir das einstecken, da8
alle anderen weiB Gott welche Themen hier
behandeln, da haben Sie sich getduscht. (Bei-
fall bei der OVP.)

Wenn ich also jetzt einen Gedankensprung
machen darf, so mochte ich folgendes sagen:
Etwa halbjédhrlich verdffentlicht die ,Parla-
mentskorrespondenz” Statistiken, aus denen
hervorgeht, daB seit dem 6. Mé&rz 1966 alle
bisherigen Rekorde im Parlament gebrochen
wurden. Ob das die Stundenanzahl der
Sitzungen ist, ob das die Zahl der Anfragen
ist, ob die Seitenzahl des stenographischen
Protokolles, kurzum, iiberall haben wir das
Doppelte, das Dreifache, ja das Vierfache
fritherer Perioden erreicht.

Ich mo6chte bei dieser Gelegenheit aber
sagen: Im groBen und ganzen wird diese Ar-
beit von den zahlenmdBig gleich stark geblie-
benen Damen und Herren des Stenographen-
biiros verrichiet. Ich glaube, es sollte bei Ge-
legenheit mehr geschehen, als daB am Schluf
der Budgetdebatte den Damen und Herren des
Stenographenbiiros nur der Dank ausgespro-
chen wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Ing. H&duser. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Ing. Hduser (SPU): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mé&chte
zu den letzten Ausfithrungen des Abgeord-
neten Glaser die Feststellung treffen, ohne
den Dank fiir die Arbeit, die er den Steno-
graphen iibermittelt hat, einzuschrédnken, daB
es fiir eine Parlamentssession oder fiir eine
Regierung nicht ausschlaggebend ist, wie viele
Sitzungsstunden oder wie viele Geseize sie
aufzuweisen hat, denn es kommt nicht auf
die Quantitdat, sondern auf die Qualitat an;
das ist entscheidend. (Beifall bei der SPO. —

Abg. Dr. Withalm: Gilt das auch fiir die
Quualitdt der Reden?)

Es ist im Laufe dieser Diskussion von Thnen
die Meinung vertreten worden, man mége
doch mehr zu den Budgetfragen sprechen.
Gerade die Ausfiihrungen des Herrn Glaser
haben aber einen deutlichen Beweis gebracht,
wie wenig Sie als Regierungspartei echt zum
Budget zu sagen haben. (Ruf bei der UVP:
Nur der Kreisky!) Herr Glaser, Sie haben hier
auch noch eine Reihe von Fakten aufgezihlt. ..
(Abg. Glaser: Was hat Dr. Kreisky zum
Budget gesagt?) Dr. Kreisky ist vom Herrn
Dr. Kranzlmayr herausgefordert worden, und
er hat eine Richtigstellung gemacht. Aber Sie
versuchen jetzt von Threm Budget abzulenken,
Sie versuchen, von der Regierungspolitik und
von der Regierungstatigkeit abzulenken (Abg.
Glaser: Kreisky hat mich herausgefordert!),
und Sie glauben, wenn Sie Angriffe vor-
bringen, noch dazu in einer Form, die gar
nicht sehr tberzeugend war (Abg. Glaser:
Sie war sehr iberzeugend!), daB Sie damit
Erfolg haben.

Ich mochte noch eine Richtigstellung treffen,
bevor ich zu meinem Thema komme. Herr
Glaser, Sie sollten als Gewerkschafter wissen,
daB die Funktion eines Zentralbetriebsrats-
obmannes auf ganz bestimmte Aufgaben-
bereiche beschrankt ist. Wenn Sie sich so
sehr um die gesetzliche Einstellung und um
die gesetzlichen Verpflichtungen bemiihen,
dann werden Sie auch wissen, daB der Zentral-
betriebsrat, ohne aufgefordert zu sein, in die
Bereiche eines Betriebes sich iiberhaupt nicht
einzumischen hat, denn das wéire gegen das
Gesetz. Daher haben die zustdndigen Betriebs-
rate einzig und allein, weil sie ihrer Beleg-
schaft gegeniiber, ihrer Betriebsversammlung
gegeniiber verantwortlich sind, zu entscheiden.
Also reden Sie nicht von sieben Achtel und
von einem Achtel, es ist bei der Angelegen-
heit um dieses eine Achtel gegangen. Reden
Sie auch nicht davon, wie gut das Programm
ist, und reden Sie nicht von den finanziellen
Fragen. Es hat niemand hier die Behauptung
aufgestellt, daBl etwa silberne Loffel gestohlen
worden sind, sondern hier geht es um die
Zustédnde im Rahmen des Rundfunks.

Zu diesem Thema mé&chte ich doch einiges
sagen, weil es eine Angelegenheit betrifit ...
(Abg. Dr. Gruber: Sie sollen zum Budget
reden!) Herr Dr. Gruber, ich komme jetzt
gleich dazu. Wenn Sie wollen, dafl wir iiber
das Budget reden, dann mdchte ich sagen,
daB ich die Budgetanséatze nicht nur als Zahlen
betrachte, die in ihren Relationen zum Vorjahr
oder zu anderen Kapiteln zu prifen sind,
sondern sie bilden auch einen Ausdruck des
Aufwandes fiir eine Verwaltung in bestimm-
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ten Bereichen. Heute steht ja auch der Auf-
wand fiir die obersten Organe zur Diskussion
und damit auch die Tatigkeit dieser Organe.
Damit aber bin ich beim Herrn Bundeskanzler,
denn sein Kapitel steht heute mit den An-
satzen des Budgets zur Diskussion.

Die Funktion des Herrn Bundeskanzlers
steht nicht nur als die des Regierungschefs
hier zur Debatte, sondern er hat kraft Ge-
setzes, wie ich feststelle, auch die Funktion
des Eigentimervertreters im Rahmen der
Gesellschafterversammlung des Usterreichi-
schen Rundfunks. (Zwischenruf des Abg.
Glaser.) Sie konnen dann widersprechen,
wenn Sie wollen. Wenn Sie glauben, daB ich
etwas Unrichtiges gesagt habe, koénnen Sie
versuchen, mir das nachzuweisen. Ich stelle
fest: Der Vorsitzende dieser Gesellschafter-
versammlung vertritt in diesem Bereich von
115 Millionen ein Gesellschaftskapital wvon
114,12 Millionen. Das heiBt, er ist fast der
alleinige Gesellschafter. Beziiglich dieses Pro-
blems, wer Eigentiimer ist, welche Rechte ihm
zustehen, sollen die Herren von der Unter-
nehmerseite uns sagen, ob sie auf dem Stand-
punkt stehen, daB der Eigentiimer nichts zu
reden hat, sondern nur die bestellten Organe.
Sie sollen mir dann aus der privaten Wirt-
schaft nachweisen, dafB tiberall die bestell-
ten Organe zu reden haben und der arme
Eigentiimer nur warten muB, bis das, was
dort geschieht, ihm dann mitgeteilt wird. (Abg.
Dr. Gruber: Das Rundfunkgesetz kennt er
ja nicht!)

Herr Dr. Gruber, ich werde Ihnen das Gesetz
noch sehr genau zitieren. Der Usterreichische
Rundfunk — ich glaube, das ist auch unbe-
stritten — ist eine Einrichtung, ein Unter-
nehmen der éffentlichen Hand. (Abg. Doktor
Gruber: Das ist unbestritten!) Wenn es
irgendwo in einem Unternehmen eine solche
Fille von Konflikten gibt, wie das in den
letzten Monaten, ja in den letzten eineinhalb
Jahren im Usterreichischen Rundfunk der Fall
war, und wenn die Uffentlichkeit von diesen
Konflikten wirklich bewegt ist, dann glaube
ich — das miiten Sie auch erkennen —, daB
das Ansehen und der Ruf dieses Unterneh-
mens im In- und im Ausland in Gefahr geraten
sind und daB wir als Volksvertreter ... (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Kollege Hduser! Frii-
her hat es zehnmal soviel Arbeitsprozesse ge-
gegeben wie jetzt! Nur sind sie damals nicht
an die Uffentlichkeit gekommen, weil es die
Koalition, das heiit zwei zu zwei, gegeben
hat. Und jetzt bringen Sie es an die Uffent-
lichkeit!) Herr Dr. Kranzlmayr, wenn Sie
damals den Mut gehabt hatten, hier aufzu-
treten und die Interessen der Arbeitnehmer
dieses ehemaligen Rundfunks zur Sprache zu

www.parlament.gv.at

bringen, dann waren wir Thnen zur Seite ge-
standen und hédtten mit Thnen gestimmt. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Warum haben Sie es
nicht getan?}

Ich werde Ihnen jetzt sehr konkrete Dinge
sagen. Aber ich glaube, meine Damen und
Herren, daB die Volksvertretung von einer
Institution, die der o6ffentlichen Hand unter-
steht, verlangen kann, daB3 der verantwortliche
Eigentiimer — und das ist gewissermaBen der
Herr Bundeskanzler — auch Rede und Ant-
wort steht. (Zwischenruf des Abg. Alten-
burger)

Vielleicht geht das, was ich jetzt sage, in
die Richtung, die Kollege Altenburger meint.
Ich méchte auch feststellen, daB das, was ich
hier vortrage, gar keine parteipolitische Ange-
legenheit ist. (Abg. Dr. Mussil: Ah sol) Ich
werde, wenn ich nicht provoziert werde, wahr-
scheinlich gar nicht die OVP als Partei an-
greifen. (Abg. Machunze: Das gibt's
doch nicht!) Ich mé6chte behaupten, daB das,
was ich hier feststelle, von jedem der Abge-
ordneten genauso aufgezeigt werden kann.
Er kann dieselben Feststellungen treffen, aber
auch, wie ich hoffe, die Abstellung der-
selben Mingel fordern, weil die Zustdnde
untragbar geworden sind, weil sie rechts-
widrig sind, weil die Menschenwiirde in
diesem Unternehmen auf das groblichste ver-
letzt wird und weil das Zusammenwirken der
gesetzlich berufenen Partner auf der betrieb-
lichen Ebene unmdéglich gemacht wird. All
das geschieht, weil Handlungen durch den mit
besonderen Vollmachten ausgestatteten Herrn
Generalintendanten gesetzt werden. (Abg.
Dr. Mussil: Und der Vizeprdsident des
Gewerkschaftsbundes schaut die ganze Zeit
zu, wenn solche Sachen passieren?)

Herr Dr. Mussil, ich wiirde Sie sehr darum
bitten: Lesen Sie den Brief, den wir Ihnen
geschrieben haben. Herr Abgeordneter Graf
hat hier im Brustton der Uberzeugung er-
klart: Wir bekennen uns zur Sozialpartner-
schaft! Aber diese Sozialpartnerschaft hat im
Fall Bacher klaglich versagt, weil auch Sie
nicht bereit waren, sich einzuschalten. (Leb-
hafte Zustimmung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
eine Klarstellung treffen: Es geht hier nicht
— wie das vielleicht gerne in der Uffentlich-
keit dargestellt wird — etwa um den Kopf
des Herrn Generalintendanten. Wenn wir
gegen seine willkiirlichen MaBnahmen, die
Leute hinauszuwerfen, auftreten, dann hiefle
es Willkiirakten mit anderen Willkiirakten zu
begegnen. Es geht uns — sehr, sehr ernst
gesagt — um die Achtung der Menschen-
wiirde. (Abg. Guggenberger: Wie Olah!
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— Abg. Robert Weisz: Geh, Lindwurm!)
Es geht uns um Ordnung und Recht; es geht
uns um die Verhinderung, daB ein Staat im
Staate gebildet wird. Es geht uns auch um
mehr als um das personliche Schicksal, um
den Existenzverlust des einzelnen, um die
Ehrverletzung von Gruppen. Ich glaube, nie-
mand hier in diesem Saale ist der Meinung,
daB man das alles stillschweigend hinnehmen
kann, und jeder der Auffassung, daf wir alle
die Pflicht haben, jeden einzelnen gegen Un-
recht, gegen WillklirmaBnahmen zu schiitzen,
wo immer sie auftreten. Wir haben auch die
Verpflichtung als Volksvertreter, da8 in einer
offentlichen Institution solche Vorkommnisse
abgestellt werden. (Abg. Dr. Pittermann:
Sehr richtig! — Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herrenl Gelingt das
nicht, dann, glaube ich, haben wir wirklich
alle um den inneren Frieden Sorge zu haben.

Der Herr Abgeordnete Graf hat hier wieder
mit so groflem Pathos den Standpunkt ver-
treten, daB wir in den letzten Jahren in Uster-
reich den sozialen Frieden aufrechterhalten
haben, und es als grofies Verdienst der éster-
reichischen  Bundesregierung hingestellt.
Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen
sehr offen sagen: Ich wiiBte nichts, was die
Arbeitnehmerschaft dieser Bundesregierung
als Verdienst zubilligen kénnte. (Abg. Gug-
genberger: Sehrviell)

Das gesamte Bruttonationalprodukt ist in
diesen vier Jahren geringer gestiegen als in
den Jahren vorher. Die Léhne und Gehilter
sind im Zusammenhang mit dem Brutto-
nationalprodukt geringer gestiegen als vor-
her. Die Steuern wurden um wesentliches
mehr erhoht als vorher. Auf sozialpolitischem

Gebiete ist fast nichts geschehen. (Abg.
Altenburger: Zu dem kommen wir
noch! — Abg. Dr. Gruber: Wenn die

Wahler das alles glauben wiirden, hitten sie
uns bei der Arbeiterkammerwahl keine Stim-
men gegeben! — Abg. Moser: Habt ihr
vielleicht gewonnen?) Diese Verdienste sind
wabhrlich nicht dazu angetan gewesen, um den
inneren Frieden aufrechizuerhalten (Abg.
Guggenberger: Es ist jedenfalls besser
geworden, als Sie prophezeit haben, Herr
Hduser!), sondern wenn es einen solchen Zu-
stand gegeben hat, dann war er auf das Ver-
antwortungsbewubBtsein, war er auf die Be-
reitschaft der breiten Schichten der Arbeiter
und Angestellten und ihrer Interessenver-
tretungen zurtickzufithren. Sie allein sind es
gewesen, die den inneren Frieden aufrecht-
erhalten haben! (Beifall bei der SPU. — Abg.
Guggenberger: Aber nicht Ihre Prophe-
zeiungen! Die Prophezeiungen, die Sie ge-
macht haben, waren ganz andere!)

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
gesagt, daB uns das Problem viel zu ernst
ist. Es geht uns um mehr als um diese per-
sOnlicken Dinge. Am 25. September 1969
haben wir im Bundesvorstand einstimmig zur
Frage des ORF einen BeschluB gefaBt, in dem
es heiBit: ,,Der Bundesvorstand betrachtet da-
her die Vorgangsweise beim ORF iiber die
betriebliche Bedeutung hinaus als eine Grund-
satzfrage des Zusammenwirkens zwischen
dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund be-
ziehungsweise seinen Gewerkschaften und
den Unternehmensvertretungen.”

Diese Grundsatzfrage wurde anscheinend
nicht ernst genug genommen. Es ist auch
vollig untergegangen, was eine dem Gewerk-
schaftsbund sicherlich nicht sehr wohlmei--
nende Zeitung, die ,Oberésterreichischen
Nadchrichten”, geschrieben hat. Herr Bundes-
kanzler, auch Thnen sollte eine solche Meinung
libermittelt werden. Ich zitiere woértlich:

.Es ist klar, daB der Gewerkschaftsbund
den Antrag des ORF-Generalintendanten beim
Einigungsamt auf Entlassung des gesamten
Betriebsrates des Studios Wien nicht einfach
hinnehmen konnte. Hier wurde ein Préazedenz-
fall gesetzt, der schlimme Beispielsfolgen nach
sich ziehen konnte.- Der Gewerkschaftsbund
war gezwungen, um so mehr den Nachweis
zu erbringen, daB er imstande ist, Betriebs-
rate wirkungsvoll zu schiitzen, als das Be-
triebsrategesetz dafiir nur sehr bedingt taug-
lich ist. Man mufl das Problem, das fiir den
Gewerkschaftsbund geradezu ein existentielles
ist, mit aller Schdrfe sehen, um zu verstehen,
daB schlieBlich OGB-Prasident Benya selbst
gezwungen war, sich einzuschalten. Das Erfor-
dernis, etwas zu unternehmen, war zwingend
fir ihn.”

Aber der Herr Bundeskanzler hat das alles
negiert. Am 25. September haben wir den
Vertreter des Gesellschaftskapitals um Ver-
mittlung ersucht; nicht nur als Eigentiimer-
vertreter, sondern auch als Chef der Bundes-
regierung. Wir haben ihm sehr deutlich ge-
sagt, worum es uns geht. Ich weil nicht,
ob der Herr Bundeskanzler damals den Ernst
der Situation erkannt hat oder ob er nicht
willens war oder vielleicht keine Mdéglichkeit
gehabt hat, diesem unseren Ersuchen Rech-
nung zu tragen.

Uns Gewerkschaftern — unabhéngig von je-
der politischen Richtung — ist heute véllig
klar, daB ein erhohter gesetzlicher Schutz fiir
die Betriebsrdate unbedingt noétig ist, will man
auch fiir die weitere Zukunft die betriebliche
Zusammenarbeit sichern und will man vor
allem diese beiden Koérperschaften auf die
gleiche Rechtsgrundlage stellen.
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Meine Damen und Herren von der rechten
Seite dieses Hauses! Ich kiindige daher an,
daB wir — und ich hoffe, Sie werden dann
dazu auch Ihre Unterstiitzung geben — eine
Novellierung des Betriebsrdtegesetzes vor-
nehmen miissen, damit solche Fille, wie sie
hier zutage getreten sind, in Zukunft ver-
hindert werden. (Abg. Glaser: Da gibt es
aber mehrere Wiinsche! § 25 ...!) Ich spreche
jetzt einmal konkret von diesen Féllen.

Um bei Thnen das Verstindnis fiir meine
weiteren Ausfiihrungen zu wecken, um Ihnen
auch die Moglichkeit zu geben, eine sachliche
Prifung der einzelnen Handlungen, die zu
diesem Konflikt gefiihrt haben, vortragen zu
konnen, mochte ich einige Feststellungen iiber
den Herrn Generalintendanten machen. Mein
Parteifreund Pittermann hat bereits einiges
dazu ausgefiihrt. Ich werde — ich sage das
auch sehr bewufit — diese Feststellungen nicht
treffen, ohne dafiir die entsprechenden Unter-
lagen zu haben, weil Herr Generalintendant
Bacher nicht die Moglichkeit hat, mir zu ant-
worten. Daher bringe ich nur das, was ich
schwarz auf weiB hier habe, und beginne,
ein wenig zurlickblickend ... (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr: Das gehért zum Budget?)
Das gehort zur Funktion des Herrn Bundes-
kanzlers, dessen Budgetanséatze heute hier zur
Diskussion stehen.

Der Herr Redakteur Bacher hat im]
September 1962 im ,Stern” folgenden Brief
an die ,lieben Leser” gerichtet — meine

Damen und Herren, es wird gut sein, um die
ganze Angelegenheit und die Konsequenzen
iiberblicken zu kénnen, wenn Sie sehr gut
aufpassen, welche Standpunkte hier vertreten
werden (Abg. Dr. Mussil: Das steht ohne-
dies im Protokoll drinnen! Da kann man es
nachlesen!) —:

+OVP-Vorzugsschiiler Dr. Josef Klaus,
Finanzminister und angeblich kommender
Mann, hat eine Ehrenbeleidigungsklage einge-
bracht. AnlaB: Im SPU-Tonbanddienst wurde
er von irgendeinem sozialistischen Telefonie-
rer als ,politischer Amokldufer’ bezeichnet.”

- ,Ich muB gestehen, mich freut's, daB sie
den Klaus so beschimpft haben, wiewohl ich
ihn nicht fiir einen Amokliufer halte. Ich freue
mich eben immer, wenn sich gewisse Funk-
tiondre demaskieren, wenn sie so sind, wie
sie sind. (Ein Hammel bleibt ein Hammel],
auch wenn er auf Pudel geschoren ist)”
— Wen er damit gemeint hat, iiberlasse ich
Thnen. — ,Mir kommen solche Entgleisungen
vor wie unfreiwillige Wahrheitsbeweise
unserer unterentwickelten Debattierer, wie
widerwillige Selbstbekenntnisse seines Re-
gimes, dessen Lebensfdhigkeit jeden Tag aufs

neue das groBSte aller Osterreichischen Wun-
der darstellt. Denn es wird doch niemand
im Ernst bestreiten, daB man im ganzen zivili-
sierten Westen vergeblich nach einer gleich
minderwertigen politischen Garnitur fahnden
wird. Eine Garnitur, die zwischen hilflos, riih-
rend und dummdreist rangiert, und aus der
nur einige rare Ausnahmen ohne Hoffnung
auf Nachahmung oder gar Vermehrung her-
vorragen. Eine Garnitur, die so gar keinen
Stil hat, noch sich um ihn bemiiht; es sei
denn, man bezeichnet das politische Geriilpse,
dem wir ausgesetzt sind, als solchen. Eine
Garnitur, die nicht reden, nicht schreiben, nicht
diskutieren kann, die die Macht ausiibt, ohne
ihrer Grundbegriffe machtig zu sein. Eine
Garnitur, die den Intellekt verachtet und das
Sumperertum selbstgefdllig geniefit. Eine Gar-
nitur, die den Herrn Karl zum iiberparteilichen
Klubobmann hat.” (Zwischenrufe bei der
SPO. — Gegenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wer damit ge-
meint ist? Wenn Sie es nicht gleich mitge-
kriegt haben, Herr Kollege Machunze, dann
darf ich sagen, daB unter den ,unterentwickel-
ten Debattierern” auch Sie zu verstehen sind.
Bacher hat namlich in diesem Zusammenhang
auch das Parlament angegriffen, daf hier eine
»minderwertige politische Garnitur sitzt, die
hilflos, rithrend und dummdreist” reagiert.
Bacher hat diese Volksvertretung als Garnitur
hingestellt, , die so gar keinen Stil hat" auBer
das ,politische Geriilpse”, als eine Garnitur,
~die nicht reden, nicht schreiben, nicht disku-
tieren kann” und so weiter, und so weiter.
(Abg. Machunze: Ich fiihle mich nicht
betroffen!) Das ist das Leichteste. Wer so
iiber die Volksvertretung denkt (Abg. Doktor
Kreisky: Stimmt der Bericht im ,Stern”,
Herr Kollege Kranzlmayr?), wer uber sie sol-
che Worte schriftlich festhilt, sodaB man sie
auch noch nach Jahren nachlesen kann, der
ist wahrlich, so glaube ich, nicht berufen, sich
dann aufzuregen, wenn etwa einmal etwas
gegen ihn gesagt wird. (Abg. Weikhart:
Den hat die OVP dort hingestellt! Das waren
die OVP-,,Hammeln"!)

Am 2. Juni 1964 war eine weitere nicht
uninteressante AuBerung des Herrn General-
intendanten Bacher im ,Stern” zu lesen: ,,Was
hier von der Proporz-Direktion" — er meinte
seine Vorgdnger — ,unterschrieben und von
einer in diesem Geist aufgewachsenen Arbeit-
nehmerschaft angestrebt wurde, aimet das
Unternehmergenie eines Maronibraters und
die Energie einer Lainzer Fiinfkampfstaffel
aus.”

Also mit Worten ist Herr Bacher nie ver-
legen. Wenn ich dem Hause zumuten darf,
was er fiir eine Begriffsbestimmung iber
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Usterreicher hat, die er als den ,Diinnschifl
Europas” bezeichnet, dann mufl ich sagen, ist
es wahrlich eine Zumutung, da8 man sich das
gefallen lassen muB. (Pfuirufe bei der SPU. —
Abg. Moser: Aber Sie lachen dazu! — Abg.
Dr. Pittermann: Das Liebkind vom
Klaus! — Abg. Moser: Sie freut das! —
Abg. Weikhart: Eine Schande ist das! —
Abg. Moser: Sie applaudieren, und der
Bundeskanzler lacht!)

Meine Herren! Man kénnte jetzt sagen, daB
all das vor der Bestellung zum General-
intendanten vorgekommen ist. Aber Sie alle
wissen sehr genau, daB Bacher auch nach
seiner Bestellung mit Kraftausdriicken nicht
sehr bescheiden war. Sie haben die Ausfiih-
rungen schon gehort. Es gibt eine Reihe von
anderen, etwa die, die er iiber Politiker ge-
macht hat, als ,politische Friihpensionisten”,
als ,Veranstalter von Schlammschlachten”,
iiber die Betriebsrdte: , Aufwiegelung”,
~Iloyalitat”, , Verrat”, ,,Apparatschiks®, ,,Poli-
truks', ,geistig Halbstarke'". Das alles sind
beim taglichen Gebrauch von Reden die Aus-
driicke, die ein Herr Generalintendant Bacher
von sich gibt.

Ich werde aus dem sogenannten Betriebs-
appell, den Bacher am 10. September abge-
halten hat, einige dieser lichtvollen Ausdriicke
zitieren, damit Sie sehen, daB das bis zum
allerletzten Moment reicht. Hier hat Bacher
unter anderem gesagt:

Ich kann mir vorstellen, daB auf mittlerer
Ebene, wo's mit Hirn nicht ganz reicht, sich
einiges tut, das kann ich mir sehr gut vor-
stellen, ich sage nicht bitte, bei wem das
Hirn nicht ganz reicht, ich kann mir das auBer-
ordentlich gut vorstellen, und ich kann mir
auch vorstellen, da8 sich auf einmal im Haus
Heldenpsychosen begriinden und einige Leute
glauben, sie miissen eine Fahne hochhalten,
die es iiberhaupt nicht gibt und hinter der
niemand nachrennt aufier ihr eigener Schat-
ten.”

Und dann weiter: ,,Angst wurde im Betrieb
geschiirt, der Bacher ist ein Abbauer, und das
gehoért ja zu den soziologischen oder psycho-
logischen Phdnomenen, wie die Angst eines
ist, daB hier die Ratio aussetzt, daB sich dann
das Hirn auf einen ganz anderen Ort ver-
lagert.”

Ich weiB nicht, ob Sie mitgekommen sind
mit dem Inhalt dessen, was hier ausgesagt
wird. Aber jedenfalls ist das eine wortliche
Wiedergabe aus den Ausfiihrungen von 16 Sei-
ten, die Bacher beim Betriebsappell gehalten
hat. (Abg. Dr. Pittermann: Liebkind von
Josef Klaus! — Abg. Weikhart: Woan-
ders wiirde er mit Schimpf und Schande fort-
gejagt werdenl)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe jetzt einiges wortlich zitiert. Ich
mochte auch noch aus einer Presse, die sich
unabhédngig nennt, die sicherlich uns nicht
nahesteht, folgendes zitieren:

nBachers Schuld an der ganzen Affire diirfte
darin liegen, daB er schon seit langerem nicht
nur sozialistische Kreise durch provozierende
Bemerkungen in einer Weise reizt, die frither
oder spater zum Eklat fithren muBite. Sosehr
es den ORF-,General' freuen mag, den Bau
neuer Rundfunkstudios ankiindigen zu kénnen
— den wahren Hochgenuf findet ein Bacher
wohl nur dann, wenn er irgend jemanden, der
ihm in die SchuBlinie kommt, rhetorisch fertig-
machen kann, so wie jene Rundfunkdamen,
die er seinerzeit in Linz vor Betriebsrdten
als ,Mentscher’, ,Pritschen’ oder ,Flittchen'
titulierte und denen er Fahigkeiten beschei-
nigte, die wir in diesem Blatt nicht ndher
erldutern wollen. Ein Mensch, der seine Worte
so unbekiimmert setzt, der unentwegt irgend
jemanden provozieren oder abkanzeln will,
wire normalerweise gewiB nicht geeignet fir
den hohen Posten eines Rundfunkgeneral-
intendanten.” (Abg. Guggenberger: Aber
fiir eine BSA-Debatte schon! — Abg. Weik-
hart: Sie nehmen ihn noch in Schutz!
Schidmen Sie sich fiir so einen Menschen!)
Das ist nicht von uns, das ist von der ,,Kleinen
Zeitung™.

Herr Bundeskanzler! Ich frage Sie: Sind
Ihnen diese Ausdriicke bekannt, und glauben
Sie, daB das ein Ton ist, den ein leitender
Mann in einem o6ffentlichen Unternehmen
wirklich gebrauchen darf? Sie tragen die Ver-
antwortung dafiir. (Lebhafte Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
eine Feststellung treffen, die ich ebenso ein-
deutig und klar beweisen kann. In dem
Schreiben, das AnlaB zur Klage beim Eini-
gungsamt war, ist die Behauptung aufgestellt
worden, daB Herr Generalintendant Bacher
mehrfach die Gesetze verletzt habe. Wir haben
dieses Problem von einem anerkannten
Arbeitsrechtler sachlich priifen lassen. Ich
stelle hier fest, ohne dafB ich jetzt im Detail
jede einzelne dieser Rechtsverletzungen, dieser
Rechtsbriiche aufzeige, daB mehrfach das
Betriebsridtegesetz und die freie Betriebsver-
einbarung im Laufe der letzten eineinhalb
Jahre vom Herrn Generalintendanten Bacher
gebrochen wurden und da8 daher mit Recht
diese Behauptung aufgestellt wurde. (Abg.
Machunze: Welche Behauptung?) Die Be-
hauptung, die ich jetzt gleich verlesen werde,
weil ich glaube, Sie kennen sie nicht. (Abg.
Machunze: Welcher Anwalt war das?) Ein
Rechtsfachmann auf dem Gebiete des Arbeits-
rechtes. Ich sage es Ihnen dann personlich,
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Sie werden ihn sehr gut kennen, er hat einen
bekannten Namen. (Zwischenruf.} Nein, ich
habe von einem Arbeitsrechtler gesprochen!
(Zwischenrufe. — Prdsident Wallner gibt
das Glockenzeichen.}

Jetzt bitte ich, wieder aufzupassen, denn
ich glaube, viele von Ihnen wissen gar nicht,
um welche ehrenriihrige Behauptung es hier
tiberhaupt gegangen ist.

Man hat in diesem Schreiben festgestellt,
daB von Herrn Bacher mehrfach Gesetz und
Vereinbarung verletzt wurden, und hat dann
abgeschlossen, daB man von diesen Erfahrun-
gen her eigentlich ,derlei Handlungen gerade-
zu erwartet”.

Das ist die ehrenrithrige Bezeichnung
— nicht der Rechtsbruch, den hétten wir ja
beweisen konnen, sondern daf man derlei
Handlungen ja geradezu erwartet.

Und jetzt priifen Sie bitte sachlich, objek-
tiv, gemessen an den Ausdriicken — und nur
deshalb habe ich sie vorgetragen —, die ein
Herr Bacher von sich gibt, zu dem, was hier
in diesem Brief an Vorwirfen steht. Und
wenn Sie dann der Meinung sind, daB das

. jetzt ausgesprochen im Zusammenhang mit
der Aufgabe, die Interessen der Belegschaft
zu vertreten, getdtigt wurde und das andere
als Herausforderung, als Provokation, als
Beschimpfung, dann k&nnen Sie auch nodh
iiberpriifen, wer von diesen beiden das klei-
nere oder grofere MaB an Verletzung der
Ehre des anderen auf sich genommen hat.
(Abg. Dr. Kleiner: Das ist wohl ganz
klar!)

Hier beginnt jetzt das groBe Problem. Hier
ist im Rahmen — und das bestreiten wir gar
nicht — des Betriebsrédtegesetzes eine Bestim-
mung, in der noch sozusagen aus der Uber-
lieferung festgehalten ist: Wenn du deinen
Arbeitgeber, deinen Brotchengeber beleidigst,
dann fliegst du. Wenn dein Brétchengeber
dich beschimpft, dann kannst du bestenfalls
zum Gericht gehen und ihn wegen Ehren-
beleidigung klagen. Und dann wird der eine
wegen der drgsten Beleidigung eine Geld-
strafe bekommen, und der andere, der 16 Jahre
in einem Betrieb ist, der diese Handlung in
seiner Funktion als Interessensvertretung
seiner Kollegenschaft gesetzt hat, hat die
Konsequenz zu ziehen und fliegt hinaus.

Und da gibt es niemanden, so meinen Sie,
der in der Lage ware, einen solchen Leiter
eines Unternehmens zur Réason zu bringen.
Dann verschanzen Sie sich hinter die Gesetzes-
bestimmungen, der Aufsichtsrat darf dem
Geschaitsfiihrer keine Weisung geben, der
Herr Eigentimervertreter darf dem Aufsichis-
rat keine Weisung geben, und daher kann
man dort machen, was man will. Man kann

eine Willkiirtherrschaft aufrichten, und nie-
mand kann sich zur Wehr setzen. Und all das,
Herr Bundeskanzler, in einem oOffentlichen
Unternehmen, dem Sie als Gesellschafter vor-
stehen! (Abg. Ing. Kunst: Ist das die Gleich-
heit vor dem Gesetz?z — Weitere Zwischen-
rufe.)

Jetzt komme ich zu dem, was wir versucht
haben. Sie sprechen immer wieder von der
inneren Ruhe. Ich mochte gar nicht darauf
eingehen, was wir am 22. September im
Rahmen des Prasidiums des Gewerkschafts-
bundes als Antrag bekommen haben. Nicht
Sie haben verhindert, da im Rahmen des
Rundfunks am 23. oder 24. gestreikt wird,
sondern wir haben es auf uns genommen,
weil wir der Auffassung waren, daf ein
Regierungschef und ein Gesellschaftsvertreter
so viel Kraft hat, um diese Ungerechtigkeit
zu verhindern. Leider haben wir uns ge-
tauscht! (Beifall bei der SPO.)

Wir haben am 25. September nachmittags
an den Herrn Bundeskanzler vom Prédsidium
des OUsterreichischen Gewerkschaftsbundes
einen Brief geschrieben, in dem wir einleitend
folgende Feststellung getroffen haben:

wDie Vorgédnge im Usterreichischen Rund-
funk veranlassen das Prasidium des Uster-
reichischen Gewerkschaftsbundes, die Bundes-
regierung zu ersuchen, diesen die ihnen ge-
biihrende Aufmerksamkeit zu widmen, da bei
einem weiteren Zuwarten betriebliche Kon-
flikte gréBeren AusmaBes unvermeidlich sind.”

Und was hat jetzt der Chef dieser Regierung
getan? — Er hat uns am Freitag nachmittag
einen Brief geschrieben, aber gleichzeitig mit-
geteilt, daB er am Abend zu dieser Frage
im Rundfunk sprechen wird. Ich habe hier das
wortliche Protokoll der Ansprache des Herrn
Bundeskanzlers. Hier heift es, daB in dem
Brief, den die Betriebsrdte — ich habe Thnen
den Passus vorgelesen — geschrieben haben,
eine ,erhebliche Ehrverletzung” begangen
worden waére.

Ich habe dem Herrn Bundeskanzler im
FinanzausschuB die Frage gestellt, wo er diese
Begriffsbestimmung her hat. Der Herr Bundes-
kanzler hat mir im Finanzausschuf§ die Ant-
wort gegeben, daB das in den Protokollen
des Einigungsamtes zu lesen ist. Meine Damen
und Herren! Die Rede am 26. war einen Tag
nach der Einigungsamtverhandlung, und es
war noch niemandem — ich nehme an, auch
nicht Thnen, Herr Bundeskanzler — der Inhalt
dieser Verhandlungsniederschrift bekannt. Da-
her ist es sehr verwunderlich, wieso auch der
Herr Bundeskanzler, ohne noch zu wissen,
wie das Einigungsamt entschieden hat, die
Feststellung trifft, die Formulierung trifft, die
ausschlaggebend ist, um iberhaupt einen
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Betriebsrat der Entlassung zu iberfithren;’

ohne dem geht es nicht. Oder, Herr Bundes-
kanzler, es ist Ihre eigene Auffassung ge-
wesen, daf diese inkriminierte Stelle ebenso
eine erhebliche Ehrverletzung darstellt. Aber
damit haben Sie Partei ergriffen.

Ein zweites, was mich gewundert hat: Was
der Herr Generalintendant in dem Betriebs-
appell fast wortlich gesagt hat, finden wir
auch im Wortlaut der Rundfunkrede des Herrn
Bundeskanzlers. (Abg. Weikhart: Das
auch noch! Héher geht es nicht mehr!) Dort
heifit es:

»Der Generalintendant hédtte nach den Be-
stimmungen des Betriebsrétegesetzes auch
schon vor Befassung des Einigungsamtes eine
Entlassung aussprechen und diese im nach-
hinein durch das Einigungsamt sanieren lassen
konnen. Er wahlte den Weg, von vornherein
nur das unabhédngige Einigungsamt entschei-
den zu lassen, um jeden Anschein der Willkiir
zu vermeiden.” — Fast die Worte, die am
10. September vom Herrn Generalintendanten
ausgesprochen wurden.

Meine Herren, ich iberlasse es wieder
Thnen, ob und inwieweit (Ruf bei der UVP:
Das ist ein Verbrechen! — Abg. Weikhart:
Was heiit Verbrechen? Das ist die Feigheit
des Herrn Bundeskanzlers, dazu nicht Stellung
zu nehmen!) diese Feststellung tiberhaupt vom
Herrn Bundeskanzler formuliert ist. (Abg.
Guggenberger: Warum hat das der BSA
in der Diskussion nicht festgestelltz — Abg.
Weikhart: Lassen Sie den BSA aus dem
Spiel!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte wei-
ters folgende sachliche Feststellung treffen:
Als wir den Herrn Bundeskanzler angeschrie-
ben und ihn um Vermittlung gebeten haben,
war die Verhandlung des Einigungsamtes vor-
iiber. Sie ist um 16 Uhr geschlossen worden,
und um 16 Uhr 30 ist der Brief an den Herrn
Bundeskanzler gegangen. Es konnte sich also
iiberhaupt nicht mehr um ein Eingreifen in
ein schwebendes Verfahren handeln, denn die
Verhandlung war abgeschlossen.

Was sagt nun am Freitag abends der Herr
Bundeskanzler im Fernsehen? — ,Das Eini-
gungsamt entscheidet ebenso wie die Gerichte
in gesefzlich garantierter Unabhdngigkeit. Es
ist Pflicht der staatlichen Autoritdt, diese
Unabhiéngigkeit zu schiitzen, und ich werde
mich dieser Pilicht nicht entziehen. Das Eini-
gungsamt soll sprechen, und sein Spruch muB
Giiltigkeit haben.” (Bravorufe bei der UVP.)
«Bravo!l” sagen Sie?! Schamen Sie sich! Das
heiBt, das Einigungsamt hat ja schon gespro-
chen und gar nicht mehr gewartet, bis der
Herr Bundeskanzler das fordert. Das heiBit
auch, daB sich der Herr Bundeskanzler unter

allen Umstédnden dazu bekennt, daBl die Ent-
scheidung dieses Einigungsamtes Giiltigkeit
haben muB. (Zwischenruf des Abg.Staudin-
ger.) Genau das, meine Damen und Herren,
was der Herr Bacher bei den Verhandlungen
und bei den Vorgespriachen auch immer wieder
gesagt hat, genau dieselbe Einstellung: Das
Einigungsamt soll entscheiden! Auch der Herr
Bundeskanzler bekannte sich dazu, obwohl
die Entscheidung schon vorgelegen ist.

Und nun ein zweites aus der Rede des Herrn
Bundeskanzlers: ,. .. sosehr unser Land"
— das alles im Rundfunk — ,,... den inneren,
den sozialen und den Biirgerfrieden braucht,
sowenig bin ich bereit, mich zu einer ein-
seitigen Haltung drangen zu lassen, komme
die Aufforderung hiezu von welcher Seite
immer. Wenn jene Organe, die von unserer
Gesetzgebung zur unabhéngigen Schlichtung
und Entscheidung von sozialen Streitigkeiten
berufen sind, nicht mehr unabhéngig ent-
scheiden konnen, dann ist der innere Friede
auf langere Dauer mehr gefdhrdet als bei
billigem Einlenken auf Kosten des Rechts-
staates.” (Rufe bei der UVP: Sehr richtig!)
Also alle jene, die ,sehr richtig" sagen, ver-
stehen das Problem tiberhaupt nicht. Denn -
wo gibt es da noch einen Eingriff in das
Verhandeln, wenn die Verhandlung abge-
schlossen ist? (Abg. Guggenberger:
Keine Ahnung vom Rechtsstaat!)

Meine Damen und Herren! Ich muf} Sie noch
auf etwas anderes aufmerksam machen.
— Herr Dr. Mussil, ich bin sehr gewohnt, iiber
Dinge Witze zu machen, aber mir ist diese
Angelegenheit zu ernst, als daB ich es billigen
kann, daB man das Ganze immer wieder mit
einem Grinsen abtut. (Zustimmung bei der
SPU.} — Darf ich Thnen, meine Damen und
Herren, einmal klarmachen, was die Aufgabe
des Einigungsamtes ist, denn anscheinend
wissen es etliche von Thnen nicht.

Im § 27 des Kollektivvertragsgesetzes heifit
es: ,Das Einigungsamt ist berufen, einen Aus-
gleich anzubahnen und” nur ,wenn erforder-
lich eine Entscheidung zu treffen.”

Es heiBt weiter: Dieses Verfahren findet
offentlich statt. Es ist tunlichst zu beschleu-
nigen und der Streitfall méglichst durch Ver-
gleich beizulegen.

Die Einigungsdmter und das Obereinigungs-
amt haben keine Zwangsmittel gegen Zeugen,
die eine Aussage verweigern. Sie kénnen auch
keine Vereidigung vornehmen. Wird die An-
wendung solcher Prozefmittel notwendig,
dann miissen sie die Gerichte im Rechtshilfe-
weg um Durchfithrung ersuchen.

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was
das bedeutet? — DaB es ndmlich hier gar
nicht um ein Eingreifen in ein Verhandeln
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geht, sondern dieses Amt, das ja kein Gericht,
sondern eine Verwaltungseinrichtung, eine
Verwaltungsstelle ist, ist geschaffen worden,
damit eingegriffen wird! Es ist sozusagen die
Aufgabe des Einigungsamtes, diese Streitfélle
zu schlichten (Abg. Dr. Kleiner: Das wolite
sogar der Vorsitzende! Der Vorsitzende
des Senates hat zweimal die Entschei-
dung hinausgeschoben, damit der Bundes-
kanzler intervenieren kann!), alle Krafte zu-
sammenzufithren, um zu einer Lésung nicht
durch Urteil, sondern durch Vereinbarung,
durch Schiedsspruch zu kommen. Das ist die
Aufgabe des Einigungsamtes. Und dem hat
sich der Herr Bundeskanzler entzogen, das
stelle ich mit aller Deutlichkeit fest! (Lebhafte
Zustimmung bei der SPU.)

Noch ein zweites mochte ich feststellen,
meine Damen und Herren: Das, was im
Rahmen dieser Rundfunkrede wvom Hermn
Bundeskanzler vorgebracht wurde, muBite den
Eindruck erwecken, als wiirde der Uster-
reichische Gewerkschaftsbund — das war auch
die Absicht, so nehme ich an — vom Herrn
Bundeskanzler etwas Rechtswidriges ver-
langen. Ich darf daher nochmals feststellen
— diese Tatsache ist unbestritten —: Der
Senat des Einigungsamtes hat am 25. um
16 Uhr sein Urteil geféllt, seinen Spruch — um
es genauer zu sagen — gesprochen. Aber er
hat gleichzeitig beschlossen, das Urteil schrift-
lich ergehen zu lassen, zehn bis zwolf Tage
mit der Ausfertigung zuzuwarten — und jetzt
horen Siel —, um den Streitteilen die Mog-
lichkeit zu einer Einigung zu verschaffen. Das
hat der Senat, das hat diese vom Herrn Bun-
deskanzler als Gericht hingestellte Institution
— von der ich noch feststellen mochte, daB
sie weisungsgebunden ist — festgelegt. Und
Sie, Herr Kanzler, haben zehn, zwolf Tage ver-
hindert (Abg. Weikhart: Der Kanzler hat
versagt!) — durch Thr Eingreifen und auch
das Eingreifen der anderen Stellen wurde das
verhindert —, daB der soziale Frieden gewahrt
bleibt und daB ein begangenes Unrecht oder
ein beabsichtigtes Unrecht vermieden wird.

Das zweite, das ich dem Herrn Bundes-
kanzler vorwerfe, ist, daB er mit diesen in
der Offentlichkeit aufgestellten Behauptungen
eine schwere Ehrenbeleidigung, eine schwere
Diffamierung gegeniiber dem Osterreichischen
Gewerkschaftsbund begangen hat, weil er ihn
in der Offentlichkeit als eine nicht auf dem
Boden des Rechts stehende Institution hin-
gestellt hat. Gerade der Herr Bundeskanzler,
der sonst immer so viel von ,Sozialpartner-
schaft” redet, hat in dem Moment, wo er prak-
tisch héatte beweisen konnen, daB er auch fiir
die Interessen der Arbeitnehmer etwas iibrig
hat, klaglich versagt. (Abg. Weikhart: Es

wdre Zeit, Herr Bundeskanzler, zu gehen!
— Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Priisi-
dent Wallner gibt das Glockenzeichen.
— Rufe bei der SPU: Es ist Zeit, Herr Kanz-
ler! — Abg. Weikhart: Sie brauchen
gar nicht dariiber zu lachen! Das ist ein Drama,
das ist ein Trauerspiell Schdmen miissen Sie
sich, wenn Sie das horen!)

Prasident Wallner (das Glockenzeichen
gebend): Bitte um Ruhe! (Abg. Dr. Kleiner:
In der Sache hat der Herr Bundeskanzler
kldglich versagt!)

Abgeordneter Ing. Hduser (foriseizend):
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat in diesem Brief an uns dann auch
die Behauptung aufgestellt, er kdnne hier nicht
eingreifen, weil er ja nicht Dienstgeber des
ORF sei. Ich stelle fest, der Herr Bundes-
kanzler in dieser Eigenschaft ist nicht Dienst~
geber. Aber weil auch hier heute — der Herr
Bundeskanzler hat es selbst in seinen Zwi-
schenbemerkungen getan — behauptet wurde,
er hétte keine Moglichkeiten, hier einzu-
greifen, die Kompetenzen sdhen eindeutig vor,
daB nur der Aufsichtsrat eine solche Mdoglich-
keit habe, und er kénne auch dem Aufsichts-
rat keine Weisungen geben, mochte ich doch
auf die §§ 7, 8, 9 und 14 des Rundfunkgesetzes
verweisen.

Im § 7, wo die Rechte der Gesellschafter-
versammlung festgehalten sind — genauso
wie auch im Rahmen des Ges.m.b.H.-Gesetzes;
also auch das, was Sie zitiert haben, Herr
Bundeskanzler, ist nur zum Teil richtig, denn
im § 35 Abs. 5 dieses Gesetzes heifit es:
,Die MaBregeln zur Prifung und Uber-
wachung der Geschdftsfiihrung obliegen der
Gesellschafterversammlung” —, im § 7 lit. b
des Rundfunkgesetzes heilit es: , Die Entschei-
dung tiber Mafinahmen zur Priifung und Uber-
wachung des Unternehmens” obliegt der Ge-
sellschafterversammlung. Und das sind Siel
(Abg. Dr. Pittermann: Also Geschifis-
fiihrer und Aufsichtsrat!)

Es heiBit ferner im § 8: ,Die Mitglieder des
Aufsichtsrates sind an keine Weisungen ge-
bunden; sie haben ausschlielich die sich aus
Gesetz und Geschéftsordnung fiir den Auf-
sichtsrat’ ergebenden _Pflichten zu erfiillen
und” Kollege Glaser, das haben Sie
bei Ihrer Zitierung weggelassen — ,,die Be-
schlisse der Gesellschafterversammlung zu
beachten.”

Auch fiir den Generalintendanten ist im § 9
festgelegt, daB er die Beschliisse der Gesell-
schafterversammlung und des Aufsichtsrates
zu beachten hat.

Die Kompetenzen der Gesellschafterver-
sammlung sind im § 7 in drei Punkten ange-
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filhrt; aber es heifit dort sehr deutlich: ,,ins-
besondere”. Das heifit, es gibt auch noch
andere Moglichkeiten, aber unbestritten,
meine Damen und Herren, ist, daB die Gesell-
schafterversammlung und damit der Herr Bun-
deskanzler die Moglichkeit, ich mochte sagen,
die Pflicht gehabt hitte, die Untersuchung,
die ihm nach § 7 lit. b zusteht, entsprechend
einzuleiten.

Auch das hat er nicht getan und damit hat
er sich eindeutig auf die Seite des Herrn
Generalintendanten gestellt, und damit trégt
er auch genauso die Mitverantwortung fir
all das, was dort geschehen ist.

Soweit, meine Damen und Herren, zu dem
konkreten Fall. Aber ich glaube, daB wir,
wenn wir heute dieses Thema behandeln, uns
doch auch noch mit einigen anderen Dingen
zu beschéftigen haben, denn wie Sie es immer
wollen, der Rechtsweg geht auf der einen
Seite weiter, der Herr Bundeskanzler hat die
Verantwortung abgelehnt, er hat auch den
zweiten Vermittlungsversuch zwar gestartet,
aber eben keinen Erfolg gehabt. Der Herr
Bacher ist eben stdrker als der Herr Gesell-
schaftsvorsitzende.

Inzwischen ist ein neuer Fall, eine neue
Rechtsverletzung feststellbar. Ein seit 1967 mit
der Funktion der Leitung der Kurzwellen be-
trauter erstklassiger Fachmann, dreifacher
Doktor Rossel-Majdan, ist plétzlich vor
wenigen Tagen nach zweieinhalb Jahren vom
Herrn Generalintendanten abberufen und auf
einen anderen Posten versetzt worden. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: So plétzlich nicht!}

AuBler dem Umstand, daB sein bisheriger
Posten die Verwendungsgruppe X einschlieBt
und sein neuer die Verwendungsgruppe VIII,
was also eine soziale Riickreihung bedeutet,
darf ich auch noch folgendes feststellen: Die
provisorische Bestellung des Herrn Dr. Réssel-
Majdan ist im Mai 1967 erfolgt, nachdem
eine offizielle Ausschreibung, wie es auch im
Gesetz vorgesehen ist, durchgefithrt wurde.
Nach der freien Betriebsvereinbarung ist eine
solche provisorisch besetzte Stelle maximal
mit einem halben Jahr, in besonderen Féllen
mit einem Jahr Probezeit zu versehen. Seit
Mai 1967 ilibt Herr Dr. Rossel-Majdan diese
Funktion aus. Sie, Herr Kanzler, haben ihm
vor wenigen Tagen einen Anerkennungsbrief
geschrieben. Er hat mit Ihnen sehr viele fach-
liche Verbindungen gehabt. Ich mdchte gleich
feststellen, Herr Dr. Rdssel-Majdan gehort bei
weitem nicht unserer Partei an, aber er
wurde jetzt, und zwar woértlich laut Schreiben,
das er vom Herrn Generalintendanten Bacher
bekommen hat, von seinem Posten mit dem
Hinweis abgezogen, er sei fiir den Herrn
Generalintendanten nicht mehr tragbar.

Es wurde ein neuer Mann auf diesen Posten
gesetzt, ohne daB der Posten ausgeschrieben
wurde. Sie koénnen es im Rundfunkgesetz
nachlesen, daB er auszuschreiben ware. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Er hat sich bei der Aus-
schreibung mit beworben!) Meine Damen
und Herren, wenn Sie das mit so einem Dreh
begriinden wollen, daf man hier einen Mann
provisorisch einsetzt, wo die freie Betriebs-
vereinbarung maximal ein Jahr Probezeit vor-
sieht, dann kann man ihn nicht zweieinhalb
Jahre auf dem Posten lassen, denn dann ist
das nach der Festlegung der freien Betriebs-
vereinbarung kein provisorischer Posten mehr,
sondern ein fixer Posten!

Und hier (zeigt den ORF-Almanach 1969)
finden Sie auch die Festlegung, daB der Herr
Dr. Rossel-Majdan im Rahmen der General-
intendanz als verantwortlicher Leiter 1968
vollig offiziell aufscheint. Nirgendwo steht
dort provisorisch, er scheint fix auf.

Und sehen Sie, dieses Problem hédngt mit
dem ersten Fall zusammen. Herr Dr. Réssel-
Majdan ist namlich Obmannstellvertreter der
Sektion Rundfunk und Fernsehen der Gewerk-
schaft Kunst und freie Berufe. Er mufite in
Verhinderung des Obmannes in der Ange-
legenheit Miiller im September mit der Ge-
werkschaftsdelegation zu Herrn General-
intendant Bacher zu einer Aussprache. Und
das ist ganz eigenartig: Vier Wochen, nach-
dem er diese gewerkschaftliche Funktion er-
fiillt hat, kommt man drauf, daf dieser Mann
auf einmal nicht mehr fachlich geeignet istl
Halten Sie, meine Damen und Herren, das
nicht fiir einen ganz eigenartigen Zufall, oder
glauben Sie nicht auch, daf dahinter etwas
mehr steckt als nur etwa, daB man eben erst
nach zweieinhalb Jahren draufgekommen ist,
daB ein Mann fiir diese Funktion nicht geeig-
net ist?

Und wieder frage ich: Wird der Aufsichts-
rat, wird die Gesellschafterversammlung all
das ganz einfach stillschweigend hinnehmen,
oder wird man nicht dieser Willklirherrschaft
entgegentreten?

Und nun ein Zweites dazu, meine Damen
und Herren: Wie man sich die Menschen will-
fahrig macht im Rahmen des Rundfunks (Abg.
Moser: Das sind Scharfmachermethoden!),
das mochte ich IThnen auf Grund einer internen
Mitteilung, die am 19. September 1969 vom
Herrn Dr. Hartner an die einzelnen Dienst-
stellen ergangen ist, mitteilen. Hier heifit es:
,Uber Weisung der Generalintendanz mache
ich darauf aufmerksam, daB Freie Mitarbeiter,
die den ORF auf Anstellung geklagt haben,
nicht mehr zu beschéftigen sind. Eine Liste
mit den Namen jener Freien Mitarbeiter, die
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auf Anstellung geklagt haben, beziehungs-
weise alle neuen Félle wird Ihnen in den
ndchsten Tagen iibermittelt werden."

Meine Damen und Herren! Das ist schwdr-
zeste Vorzeit, das hat man vor Jahrzehnten
einmal gemacht! (Ruf bei der SPOU: Klaus
macht es jetzt!) Namlich jene schwarzen
Listen aufgestellt, damit die anderen nur kei-
nen Posten bekommen! Wo sind wir denn in
Osterreich? Schreiben wir 1970 oder 18902 Und
das alles unter einem Bundeskanzler und einem
Gesellschaftervertreter, der das zulaBt, der
nichts macht, der sich nicht kiimmert um diese
Einrichtung! (Lebhafter Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Weik-
hart: Es ist Zeit, daB der Bundeskanzler
wegkommt!)

Meine Damen und Herren! (Ruf bei der
OVP: Ihr Heuchler! — Zwischenruf des Abg.
Ing. Kunst.) Ich kénnte Thnen jetzt eine
ganze Liste von Namen sagen, von Personen,
die jahrzehntelang in diesem Betrieb beschaf-
tigt waren, vollig unabhdngig von ihrer poli-
tisthen Einstellung, das hat gar nichts damit
zu tun, die nur ganz einfach fiir den Herrn
Generalintendanten wunbrauchbar, unliebsam
geworden sind, weil sie sich gegen ihn ge-
stellt haben. Jeder, der irgendwo gegen den
Herrn Generalintendanten, etwa, weil er ihn
beleidigt hat, eine Klage einreicht, kann ge-
wadrtig sein, daB er fliegt. Das ist die Antwort,
und das ist auch der Grund, warum dort
-solche Zustdnde herrschen.

Aber das ist nicht nur unsere Auffassung,
meine Damen und Herren; wenn Sie die Zeit-
schrift ,,Die Industrie” vom 31. 10. 1969 ge-
lesen haben, werden Sie dort finden, daB man
auch von dieser Seite her einige Bedenken
hat. Es heiBit ndmlich dort; ,,Es muB leider auch
die Aufmerksamkeit auf die Haltung des
Osterreichischen Rundfunks in seiner Bericht-
erstattung und Kommentierung gelenkt
werden, der — statt objektive Information zu
bieten —' — ich zitiere ,Die Industrie” —
»Sehr eindeutig ,Meinung machte’ und somit
mehr zur Verwirrung als zur Beruhigung der
Offentlichkeit beitrug (siehe insbesondere am
Vorabend des entscheidenden Tages, am
Donnerstag).” Es war das im Zusammenhang
mit der D-Mark-Aufwertung. — ,DaB dabei
eine Linie verfolgt wurde, bestatigten die Kom-
mentare des ORF-Chefredakteurs, die ob ihrer
einseitigen Argumentation, der lehrhaft-
stiffisanten Tone und der generalisierenden
Urteile lber die 6sterreichische Wirtschafts-
struktur nur ein Kopfschiitieln hervorrufen
konnten.”

Also nicht nur wir stellen fest, daB hier
diese Einrichtung sehr einseitig auf der Per-
sonalebene handelt, sondern daB man hier

auch in wichtigen politischen Fragen, die fiir
die gesamte osterreichische Republik, fiir
unsere Wirtschaft von Bedeutung sind, einen
personlichen Standpunkt einnimmt.

Darf ich sagen, was Sie in dem Almanach
von Herrn Bacher auch wortlich lesen konnen:
.Die unabhdngige Entwicklung des ORF hat
nichts mit Parteifeindlichkeit oder gar mit
einer Entpolitisierung zu tun. Ich wiBte nicht,
was politischer sein miiite als eine Rundfunk-
anstalt.”

Jetzt frage ich nur: Nach welchem Gesichts-
punkt wird dort Politik gemacht? Was dem
Herrn Generalintendanten, was den einzelnen
verantwortlichen Leitern der Abteilungen ganz
einfach paBt? Personliche Politik, Politik auch
gegen den Staat? Politik auch gegen das, was
hier im Rahmen aller in einer ernsten Situa-
tion als notwendig und richtig erkannt wurde?
Ist es so weit, daB ein Herr Bacher die Mdg-
lichkeit hat, von sich aus politische Entschei-
gungen ganz einfach als nicht vorhanden zu
betrachten, politische Entscheidungen, die aus-
nahmsweise einmal von allen im Rahmen
dieses Hauses vertretenen Parteien getragen
sind, ganz einfach nicht zur Kenntnis zu
nehmen? Und der Chef der Bundesregierung
1aBt sich das so ohneweiters gefallen?

Und ein zweites — ich weiB, das wird Sie
weniger aufregen, aber es liegt auf derselben
Ebene —: Wir haben im Rahmen des Rund-
funkgesetzes als Interessenvertreter das Recht
auf Sendungen. Wie schwierig die ganze Pro-
blematik ist, mochte ich hier nicht schildern.
Aber hier herrscht ebenfalls in bezug auf
Zeitfestsetzung vollige Willklrherrschaft des
Herrn Generalintendanten (Dr. Pitter-
mann: Auch Zensur!), der ganz einfach mit-
teilt, daB die Belangsendungen um ein wesent-
liches reduziert werden, obwohl im Gesetz
1 Prozent festgehalten ist. So meint er, er
hat auch noch das Recht, zu bestimmen, was
in diesen Belangsendungen gesendet wird,
oder zumindest zu verbieten oder zu zensu-
rieren, was die Interessenvertretungen
glauben in diese Belangsendung bringen zu
konnen.

Am 28. Jénner 1969 ist folgendes Schreiben,
gezeichnet vom Herrn Generalintendanten,
hinausgegangen: ,,Der ORF konnte nicht an-
nehmen, daB die Trager von Belangsendungen
die ihnen eingerdumten Sendezeiten dazu ver-
wenden, um sich mit kritischen Beitrdgen im
Hoérfunk oder im Fernsehen auseinanderzu-
setzen.”

»Wir haben es daher bewufit zugelassen,
daB in der Belangsendung des Usterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes vom 21. Jdnner
eine Polemik mit der ,Horizonte'-Sendung
vom 15. Janner gesendet wurde. Um aber
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kiinftig eine solche Zwedkentfremdung der Be-
langsendungen, die eine positive Darstellung
der Ziele von Interessenverb@nden beinhalten
sollten, nicht Praxis werden zu lassen, wird
der ORF in Zukunft keine Belangsendungen
bringen, die mit ORF-eigenen Sendungen
polemisieren.”

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was
das heiBt? (Abg. Dr. Pittermann: So will
es Klaus auch im Parlament! — Abg. W eik-
hart: Herr Bundeskanzler, was sagen Sie
dazu? Sie schweigen!) In den eigenen Sen-
dungen kann man die Interessenorganisatio-
nen angreifen, aber das, was man in jeder
freien Presse tun kann, nadmlich Berichtigun-
gen zu machen, das ist beim Rundfunk verbo-
ten, weil es der Herr Generalintendant zen-
suriert,

Darf ich IThnen ein konkretes Beispiel sagen.
Auch ganz objektive Mitteilungen werden auf
diesem Wege zensuriert. In der Belangsen-
dung der Arbeiterkammer wollten wir am
26. September den Brief des Gewerkschafts-
bundes, den Brief des Herrn Bundeskanzlers
und den Brief der Arbeiterkammer ohne jeden
Kommentar verlesen. Information nennt man
das, Herr Dr. Kranzlmayr. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Unabhingige!) Wissen Sie, was ge-
schehen ist? Gestrichen ist es worden. Wir
mubBten innerhalb kiirzester Zeit eine Ersatz-
sendung bringen, weil der Herr Generalinten-
dant verboten hat, eine solche Information der
Offentlichkeit zukommen zu lassen. Und das
bezeichnen Sie nicht als Willkiirherrschaft?
(Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO. — Abg.
Weikhart: Das ist Demokratie! — Abg.
Dr. Pittermann: Das ist wie in Prag!
— Lebhafte Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Es ist mit dem
noch nicht genug. (Abg. Ing. Kuns t: Das ist
die wahre Demokratie der OVP! — Ruf bei
der SPO: Was sagt der Vorsitzende des Auf-
gichtsrates? — Abg. Dr. Kranzlmayr: Ich
sage es Ihnen noch heute!)

Es ist noch nicht genug. Der Herr Bundes-
kanzler hat in seiner Zwischenantwort bereits
liber eine Angelegenheit berichtet, die eben-
falls Gegenstand von Erérterungen war. Es
handelt sich um die Verpflichtung des Oster-
reichischen Rundfunks, fiir die Erhéhungen
seiner Werbegebiihren die Einrichtung der
Paritédtischen Kommission in Anspruch nehmen
zu miissen.

Ich stelle fest, dal im Jahre 1967, und zwar
am 12. Oktober, die Paritdtische Kommission
— sie kann nur einstimmige Beschliisse
fassen — festgelegt hat, daB auch der Rund-
funk fir die Tarife , Werbesendungen' die
Verpilichtung hat, sie bei der Preiskommission
einzureichen. Heute hat der Herr Bundes-

kanzler hier gesagt: ,Der Rundfunk hat mir
mitgeteilt, daB er eine Erhéhung der Werbe-
gebiihren beabsichtigt, aber der Rundfunk ist
gegenteiliger Meinung als die Paritétische
Kommission.” — Herr Kanzler! Wenn Ihnen
der Herr Generalintendant das mitteilt, dann
heiBt das, daB er Sie offiziell verstidndigte, er
habe die Absicht, eine Werbetariferh6hung
durchzufiihren. Sie haben es erst in der letzten
Paritdtischen Kommission, nachdem Ihnen
diese Ablehnung des Herrn Generalintendan-
ten respektive seiner Beauftragten wvon uns
mitgeteilt wurde, iibernommen, neuerlich mit
dem Herrn Generalintendanten zu reden.

Ich weiB nicht, gibt es diese Einrichtung
nur fiir einen Teil der Wirtschaft, die sich
freiwillig  verschiedenen  Verpflichtungen
unterwirft, und die einzelnen Organisationen
haben die Aufgabe, diese einzelnen Bereiche
auch dazu zu veranlassen, daB sie sich diesen
Spielregeln unterwerfen, oder sind Sie, Herr
Kanzler, der Meinung, daB es fiir den Herrn
Generalintendanten nicht notwendig ist; oder
sind Sie nicht in der Lage, den Herrn General-
intendanten zu dem zu bringen, was fiir die
anderen sonst tiberall {iblich ist?

Meine Damen und Herren, da geht es auch
um etwas anderes, erkennen wir das doch.
Wir wissen, daB die Werbesendungen, ins-
besondere auf einem bestimmten Waren-
bereich, sehr, sehr entscheidend preisbildend
sind. Und wenn ich Ihnen jetzt noch sagen
koénnte, um wieviel man seit 1966 die Werbe-
tarife erhéht hat, aber auch um wieviel jetzt
am 1. Jdnner diese Tarife insbesondere beim
Fernsehen erhéht werden sollen, dann werden
Sie verstehen, daBl wir nicht nur vom Ge-
sichtspunkt, gleiches Recht gilt auch fiir Herrn
Bacher, sondern weil man uns immer wieder
so gerne in Verbindung bringt, wir seien
mitverantwortlich fiir die Preise, die Aus-
wirkungen solcher Erh6hungen priifen wollen.

Wir héren schon, wenn etwa die Tarife fiir
diese Werbesendungen in Fernsehsendungen
fir diesen ganzen Bereich der Waschmittel
erhoht werden, daBl wir wenige Wochen spéter
von diesen Firmen einen Antrag auf Erhéhung
ihrer Produkte bekommen werden. Sie
brauchen nicht mit dem Kopf zu schiitteln. Wir
haben es ja schon x-mal vorgelegt bekom-
men: ,Wegen der Werbekosten ist es not-
wendig, die Preise dieser Produkte hinauf-
zusetzen.”

Es geht hier auch um eine preispolitische
MaBnahme. Ich glaube, es ist ganz einfach
untragbar, daB jetzt der Herr Generalintendant
glaubt, er habe durch das Rundfunkgesetz ein
Sonderrecht, er kénne sich iiber alle Rechts-
begriffe und Rechisordnungen hinwegsetzen
und koénne machen, was er will, und die
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Ing. Hauser

Bundesregierung, die Gesellschafterversamm-
lung und der Herr Bundeskanzler, Sie sehen
hier ganz einfach zu.

Ich mochte zum SchluB kommen. Es geht
hier nicht nur um Einzelfdlle, es geht hier
um etwas Grundsédtzliches. Sind Sie, meine
Damen und Herren, mit uns der Auffassung,
daB hier Ordnung, daB hier Recht, da8 hier
Gesetz geachtet werden soll? Sind Sie mit
uns der Auffassung, daB man den einzelnen
vor Willkiir zu schiitzen hat und daB auch
die Menschenwiirde bei den Beschdaftigten im
Osterreichischen Rundfunk geachtet wird?
‘Wenn ja, dann glaube ich, daB diese Volksver-
tretung festhalten und feststellen kann, da8
die Gesellschafterversammlung, da der Auf-
sichtsrat Vorsorge zu treffen hat, daB endlich
diese Dinge abgestellt werden. Denn Sie, Herr
Bundeskanzler, sind letzten Endes hier diesem
Hause verantwortlich und nicht irgendwelche
omindse Korperschaften, hinter denen Sie
sich verstecken; Sie sind der Osterreichischen
Volksvertretung verantwortlich.

Daher, meine Damen und Herren, mochte
ich dem Herrn Bundeskanzler sagen: Man soll
"es sich nicht so leicht machen, wie er es sich
in den letzten Wochen gemacht hat: Nach
auflen hin Institutionen, die zum Schutze der
Arbeitnehmer auftreten, in der Uffentlichkeit
herabsetzen, wie das konkret in Ihrer Rund-
funksendung geschehen ist, sich in der Oiffent-
lichkeit hinstellen als der, der dann doch
einiges erreicht hat, indem Sie nach auflen
hin und durch die Presse kundtun, Herr Bacher
mége nicht im vollen Umfang von diesem
Spruch Gebrauch machen. Sie, Herr Kanzler,
haben mir im FinanzausschuB mitgeteilt, daB
Sie diesen Appell erst an Herrn Bacher ge-
richtet haben, nachdem Sie ihn vorher gefragt
haben, wieweit Sie gehen kénnen. (Bewegung
bei der SPO. — Abg. Weikhart: Das ist
ja unglaublich! Das ist kldglich, Herr Bundes-
kanzler!) Meine Damen und Herren! Das 148t
tief blicken, das 1aBt sehr tief blicken. Das
zeigt ndmlich deutlich, wie stark der Herr
Bacher ist. (Zwischenrufe.)

Und das hat er auch seinen Beschiftigten
mitgeteilt, wie stark er ist. Ich zitiere wortlich
wieder aus der Rede des Herrn General-
intendanten Bacher am 10. September. Da hat
er also vorher davon gesprochen, wie gut er
sich mit verschiedenen Herren steht, und dann
heiBt es weiter: ,,Dazu ist auch mein Lovyali-
tdts- und Vertrauensverhdltnis zu den wesent-
lichen Funktiondren der Osterreichischen
Demokratie und der oOsterreichischen Gesell-
schaft zu gro8, denn auf Grund der Unabhén-
gigkeit dieses Unternehmens, die sie mir alle
ermdglicht haben, bin ich Gott sei Dank heute
fiir jedermann in diesem Lande ein Partner,

mit dem man rechnen mufl und mit dem man
sich fair auseinandersetzen mu8."

Herr Bundeskanzler! Wir erwarten, daB Sie
endlich diese MaBnahmen und diese Uber-
griffe dort abstellen. (Lebhafter Beifall bei der
SPO.)

Prasident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Glaser. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Meine vorherige
kurze Rede schloB ich mit einem Hinweis, daB
die Damen und Herren des Stenographen-
biliros in der zu Ende gehenden Legislatur-
periode im allgemeinen bei gleichem Personal-
stand die drei- bis vierfache Arbeit zu leisten
hatten, als das in fritheren Legislaturperioden
der Fall war.

Der Herr Vizeprasident des Usterreichischen
Gewerkschaftsbundes H&user meinte nun
diese Bemerkung von mir zum Anla nehmen
zu miissen, um sinngemdB zu erkldaren, daB
aus der Dauer von Sitzungen, aus der Zahl
von Regierungsvorlagen et cetera und — das
mochte ich jetzt hinzufiigen — aus der Lénge
von Reden noch lange nichts iiber die Quali-
tat gesagt ist. Die Qualitdt der Ausfiihrungen
des Herrn Abgeordneten Hauser steht sicher-
lich nicht in entsprechender Relation zur Quan-
titdat oder zum Umfang seiner Rede. (Leb-
hafter Widerspruch bei der SPU. — Abg.
Weikhart: Seine Rede war eine einzige
Anklage gegen den Bundeskanzler! — Abg.

Erich Hofstetter: Ich wiirde mich
schdmen!)
Priasident Wallner (das Glockenzeichen

gebend): Ich bitte um Ruhel Es kann sich
jeder zum Wort melden!

Abgeordneter Glaser (fortsetzend): Wenn
man dem Herrn Abgeordneten Hauser zuge-
hért hat, dann mufi man zundchst einmal
feststellen, daB der Vizeprédsident des Gewerk-
schaftsbundes sehr scharf mit dem OGB-Mit-
glied Bacher — Bacher ist seit 23 oder
24 Jahren Gewerkschaftsbundmitglied — ins
Zeug gegangen ist. (Lebhafte Zwischenrufe beij
der SPO. — Abg. Lanc: So etwas Dumm-
dreistes muf3 man sich nicht anhéren! — Abg.
Weikhart: Wollen Sie ihn in Schutz auch
noch nehmen, der die Menschenwiirde mit
FiiBen tritt2 — Abg. Dr. Kleiner: Sie sind
doch auch Gewerkschafter!) Je mehr Sie
schreien und je groBer die Zahl derjenigen
ist, die versuchen, mich am Sprechen zu hin-
dern, umso langer wird es hier dauern. (An-
haltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich darf also feststellen, dafl der Herr Abge-
ordnete Hduser im grofen und ganzen seine
Ausfithrungen hier vorbringen konnte und
daf Sie nicht gewillt sind, mir auch nur einige
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Sitze ohne stiandige Stérung sagen zu lassen.
Es gibt eben wirklich verschiedene Auf-
fassungen von Demokratie. Ich verstehe unter
Demokratie vor allem einmal das eine, daB die
verschiedenen Standpunkte dargelegt werden
konnen, aber daran versuchen Sie mich ja
dauernd zu hindern. (Zustimmung bei der
OVP. — Abg. Kostroun: Das ist doch kein
Standpunkt!) Und jetzt einmal gleich ein sehr
offenes Wort, Herr Kostroun. Ich werde es
Thnen gleich sagen. (Abg. Kostroun: Das
ist ja ein Blédsinn, was Sie reden!) Ich darf
fir den Abgeordneten Kostroun den Ord-
nungsruf beantragen. Er ruft mir zu: Was ich
sage, ist ein Blodsinn. (Abg. Dr. Gruber:
Sie trauen sich, solche Qualifikationen zu
sagen! Wenn Sie sich das Recht heraus-
nehmen, zu klassifizieren, dann kann er es
auch!)

Das ist ja geradezu typisch. Soeben hat
sich Abgeordneter Hauser iiber alle moglichen
angeblichen oder tatsdchlichen Ausdriicke
— das sei jetzt dahingestellt — aufgeregt,
und die Ausdriicke, die auf dieser Seite fallen,
die sind wahrlich nicht von Pappe. Meine
Damen und Herren! Eine kleine Sammlung
davon habe ich mir sicherheitshalber mitge-
nommen. Sie kénnen mir nicht den Vorwurf
machen, daB ich hier jeweils Ausdriicke ge-
braucht héatte, die etwa mit der angeblichen
oder tatsdchlichen Wiirde dieses Hauses nicht
in Einklang stehen. (Abg. Dr. Kleiner: Ein
sehr provokanter Redner sind Sie!)

Wenn der Herr Bacher tatsdchlich oder an-
geblich gewisse Ausdriicke gebraucht hatte
(Abg. Dr. Gruber: Aber uns als Meute zu
bezeichnen!) — nun, es wire denkbar, wenn
er hier etwa mehrmals zugehért hat, wenn
der Herr Abgeordnete Ulbrich seine Reden
hilt. Es ist durchaus verstdndlich, wenn er
dann diesen Wortschatz in irgendeiner Form
libernimmt (Anhaltende Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Weikhart: Das ist kein
Argument! So geht man mit Untergebenen
doch nicht um!)

Prdasident Wallner: Ich bitte, den Redner
nicht fortwdhrend zu unterbrechen.

Abgeordneter Glaser (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! (Zwischenrufe bei der
SPU.) Sie kommen noch dran, beruhigen Sie
sich!

Meine Damen und Herren! Ich finde in ver-
schiedenen Ausgaben der , Arbeiter-Zeitung",
vom 14. Mai 1966 angefangen bis in die
letzten Wochen dieses Jahres, Ausdriicke, die
also wahrlich nicht gerade fein sind, wie Fa-
schisten, Bankrotteure, Arbeiterfeinde, Reak-
tiondre, die Spitzenpolitiker der OVP, so heiBit
es hier wortwortlich, sind Reaktiondre, sie
sind Verleumder, sind WadlbeiBer, Gesund-

beter der Wirtschaft, Faschisten und Halb-
faschisten, und in dieser Art geht es weiter.
(Ruf bei der OVP: Vokabular der KPO! —
Abg. Dr. Gruber: Das ist demokratisch!
Das ist Menschenwlirde!) Noch einmal: Wer
selbst im Glashaus sitzt, braucht hier wirklich
nicht mit Steinen zu werfen!

Und nun mochte ich noch ganz etwas
anderes sagen (Anhaltende Zwischenrufe bei
der SPU.) Wenn der Herr Bacher schon so
ein Scheusal ist, wie es jetzt der Herr Hauser
dargestellt hat, dann verstehe ich etwas nicht:
daB ihn sozialistische ... (Lebhafte Unruhe.)

Prasident Wallner: Ich bitte um Ruhel So
konnen die Verhandlungen nicht fortgefiihrt
werden! (Abg. Melter: Bitte keine Unter-
brechung!) Ich verbiete mir jede Einmischung
in den Vorsitz!

Abgeordneter Glaser (foriselizend): Ich
wiederhole: Wenn der Herr Bacher so ein
Scheusal ist, wie er jetzt von Herrn Ing. Hiu-
ser dargestellt wurde, dann verstehe ich etwas
nicht: wie ihn beispielsweise sozialistische
Organisationen zu Vortrdgen und zu Diskus-
sionsabenden einladen konnen. (Unruhe., —
Prisident Wallner gibt das Glockenzei-
chen.) Ich verstehe aber auch nicht, daB pro-
minente sozialistische Mandatare ihn zu
Abend- oder Mittagessen einladen, mit ihm
irgendwo ganz vertrauliche Gesprdche im
kleinsten Kreise fiihren.

Weil ich gewohnt bin, fiir das, was ich hier
sage, auch Beweise anzutreten, mochte ich
den ,Spiegel” Nr. 3/1968 zitieren. Ich lese nicht
den ganzen Artikel vor, auBler Sie wiinschen
es, sondern nur von einem Absatz zwei Satze:
,Gerade in dem Moment, da er sich waid-
wund geschossen wahnte" der Herr
Bacher — ,erhielt der attackierte General-
intendant Schiitzenhilfe von unerwarteter
Seite. Der wendige SPU-Chef Kreisky, der
sich Bacher noch kurz zuvor nicht gefallen
lassen wollte, lud den allseits Attackierten zu
Naturschnitzel, Vogerlsalat und Kohlsprossen
in seine Villa in Wien-Dobling ein."

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Kreisky
kann das sehr wohl machen. Aber, Herr Vize-
prasident Hauser — ich sehe ihn im Moment
nicht — auch Herr Prasident Benya beliebt
sehr oft mit dem Herrn Bacher in sehr freund-
schaftlicher und kollegialer Atmosphdre, ich
mochte fast sagen, in einer Art und Weise,
wie sie im allgemeinen unter Gewerkschafts-
mitgliedern iblich ist, zu sprechen. Der Herr
Landeshauptmann des Burgenlandes, auch
einer Ihrer Spitzenfunktiondre, beliebt eben-
falls sehr gerne und sehr viel mit Herrn Bacher
zu sprechen. (Abg. Ing. Kunst: Sagen Sie
wenigstens dazu, daB der Sinn war, zu einer
Aussprache zu kommen!) Thre Zwischenrufe
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werde ich in Zukunft sehr vermissen, dessen
koénnen Sie versichert sein. Sie haben wesent-
lich zur Erheiterung in diesem Hause beige-
tragen. (Abg. H o r r: Sie haben auch noch nicht
viel mehr beigetragen! Uberheblich sind Sie,
aber sonst nichts!) Herr Horr, Ihre Beitrdge
und meine Beitrdge lasse ich jederzeit ver-
gleichen. (Abg. Horr: Uberheblich wie
immer!) Da miiBite ich bei Thnen in die Schule
gegangen sein, dann koénnte das stimmen.
(Weitere Zwischenrufe. — Prdsident Wall-
ner gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Einmal etwas
grundséatzlich: Alles, was Herr Abgeordneter
Hauser hier vorgetragen hat, miite eigent-
lich von den sozialistischen Mitgliedern des
Aufsichtsrates vorgebracht werden. (Abg.
Dr. Kreisky: Das hat sich alles in der letz-
ten Zeit, in den letzten Monaten ereignet!)
Das ist doch eine Liste gewesen, die bis zum
Jahr 1962 oder 1963 zuriickgegangen ist. (Zwi-
schenruf des Abg. Erich Hofstetter.)
Schreien Sie nur, ich raste mich mittlerweile
aus. (Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Wallner: Ich bitte um Ruhe, Demo-
kratie ist Diskussion. Jeder kann sich zum
Wort melden statt dazwischenzurufen..

Abg. Glaser (fortseizend): Ich wiederhole:
Das, was der Abgeordnete Hauser hier vorge-
tragen hat, wére, wenn die sozialistischen Mit-
glieder des Aufsichtsrates die gleiche Auf-
fassung hdtten, von ihnen an und fiir sich im
Aufsichtsrat vorzubringen gewesen. (Abg.
Dr. Kreisky: Das haben sie auch! — Wei-
terer Zwischenruf des Abg. Hofstettler.)
Lassen Sie mich einmal reden. Héren Sie mir
doch einen Moment zu und melden Sie sich
dann zum Wort; dann kommen Sie dran!
(Abg. H o rr: Ihr macht ununterbrochen Zwi-
schenrufel)

Was hier vorgetragen wurde, ist eine Liste
gewesen, die bis zum Jahr 1962 oder 1963
und nicht erst auf die letzte Zeit zuriickgeht.
(Abg. Dr. Kreisky: Da war ja der Bacher
noch nichts!) Das geht nicht erst auf die Zeit
vor einem Jahr oder etwas langer zuriick,
Herr Dr. Kreisky, seit Sie Mitglied des Auf-
sichtsrates sind. Bacher ist bekanntlich im Marz
oder April 1967 zum Generalintendanten be-
stellt worden. (Abg. Dr. Kreisky: Was
sagen Sie dann 19622 — Abg. Horr: Das ist
ein Beweis, daB Sie alles durcheinanderbrin-
gen!) Seither sind gut zweieinhalb Jahre ver-
gangen, und in diesen zweieinhalb Jahren
hitte die Mdoglichkeit bestanden, diese An-
griffe dort zu starten, um gegebenenfalls das
zu klaren, was gegen Bacher vorgebracht
wurde. (Abg. Dr. Kreisky: Das war auch
der Grund, warum wir gegen ihn waren. Das
haben wir 6ffentlich erkldrt!)

Herr Dr. Kreisky! Sie haben im Aufsichtsrat
nicht ein einziges Mal auch nur in anndhernd
ahnlich gehdssiger Weise, wie das jetzt Herr
Abgeordneter Hauser getan hat, Angriffe
gegen den Generalintendanten oder gegen be-
stimmte MafBnahmen vorgetragen. Ich muB} die
Frage stellen: Warum haben Sie, Herr
Dr. Kreisky, falls Sie zu dem stehen sollten,
was Hauser vorgetragen hat, nicht schon
langst im Aufsichtsrat einen Antrag auf Ab-
berufung des Generalintendanten gestellt?
(Abg. Dr. Kreisky: Wir wollen Ordnung
haben! Aber das war bis jetzt nicht aktuelll)
Weder von Thnen noch von den anderen Mit-
gliedern, die Ihrer Partei angehdren und im
Aufsichtsrat sitzen, ist etwas Ahnliches vorge-
tragen worden.

Meine Damen und Herren! Am SchluB der
Ausfithrungen des Abgeordneten Hiuser war
von einer omindsen Korperschaft die Rede. Ich
weil nicht, wen er gemeint hat. Wenn er
jenes Organ meint, in dem der Vorsitzende
der Sorzialistischen Partei stellvertretender
Vorsitzender des Aufsichtsrates ist, dann
empfehle ich ihm, sich das mit seinem Partei-
obmann auszumachen. Ich glaube, da wird
so manches anders sein, als es jetzt dargestellt
wird.

Ich verstehe den Ing. Hauser nicht. Er spricht
von Verletzung der Menschenwirde, von Ver-
letzung von Recht und Gesetz und was sonst
alles angeblich noch passiert ware. Verehrter
Herr Vizeprasident des Gewerkschaftsbundes!
Wenn mir so etwas hieb- und stichfest bekannt
wiirde, wenn ich von dem, was Sie vortragen,
liberzeugt wdre, dann wiirde ich an Threr Stelle
langst die zustdndigen Gerichte und sonstigen
Instanzen einschalten. (Abg. Ing. Hduser:
Sehen Sie nach, wie die Moglichkeiten im
Betriebsritegesetz sind!) Gegen Verletzung
von Recht und Gesetz gibt es Gott sei Dank
in unserer Republik noch entsprechenden
Schutz. (Abg. Ing. Hduser: Eben leider
nicht!) Doch, den gibt es, das haben genug
Beispiele bewiesen.

Zur Illustrierung der verschiedenen Vor-
ginge moéchte ich noch einige Details bringen.

In Linz fand am 6. Mai dieses Jahres eine
Konferenz der Zentralbetriebsrdate und der
Betriebsratsobmédnner des ORF statt. Zu dieser
Konferenz war der Generalintendant einge-
laden — er kam damals direkt aus dem Kran-
kenhaus —, und zwar vor allem deshalb, weil
der Zentralbetriebsrat mit ihm eine dringende,
sehr offene Aussprache fiihren wollte. Diese
Aussprache dauerte von etwa 10 Uhr vormit-
tag bis 18 Uhr und wurde anschliefend in
einem Linzer Lokal bis gegen Mitternacht fort-
gesetzt. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Das
haben wir alles schon einmal gehdrt!)
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Die Stimmung in dieser Sitzung und auch
nachher war auBerordentlich herzlich, und
dieser Tag wurde geradezu als eine Wieder-
aufnahme der guten Beziehungen gefeiert.
(Abg. Ing. Hduser: Da haben die anderen
gefeiert!) In einer Aussendung des Zentral-
betriebsrates heilt es dazu unter anderem,
Herr Vizepréasident Hauser:

Der Tenor der Ausfithrungen des Betriebs-
ratsobmannes Miiller war, dem Geschéfts-
fiihrer, also dem Generalintendanten, fiir das
ausfiihrliche Gesprdach zu danken und zur Be-
handlung anderer Probleme um einen Extra-
termin bei Bacher zu ersuchen. Betriebsrats-
obmann Mausser schloB sich diesem Wunsch
nach einem Sondertermin fiir 6rtliche — kon-
kret also Wiener und zentrale — Probleme
an. Die Aussprache mit dem Geschéaftsfiihrer
wurde, nachdem kein Diskussionspunkt mehr
vorlag, in gutem gegenseitigem Einvernehmen
beendet.

Mit keinem Wort des Unmuts, Herr Abge-
ordneter Weikhart, oder des Protestes wurden
an den folgenden zwei Sitzungstagen — da
war der Generalintendant nicht mehr dabei —
die Ausfiihrungen des Generalintendanten er-
wéhnt. Auch zum Zeitpunkt jenes Gespréches,
um das der Betriebsratsobmann Miiller gebe-
ten hatte, also mit dem Betriebsrat von Studio
Wien und vom Fernsehstudio Schénbrunn,
wurde weder miindlich noch schriftlich auf die
jetzt so groB herausgestellten angeblichen
Beschimpfungen der Dienstnehmer durch den
Generalintendanten Bezug genommen. Erst
viele Wochen spéter ist ein solches Verhalten
nicht mehr als merkwiirdig, und leidet nicht
allein durch diese groBen Zeitdifferenzen
schon die Glaubwiirdigkeit von all dem, was
hier zuletzt vom Abgeordneten Héauser vor-
getragen wurde?

Aber noch etwas: Am 13. Mai, also eine
Woche nach dieser Linzer Tagung, fand eine
Aussprache zwischen dem Betriebsrat des Stu-
dios Wien und dem Generalintendanten statt,
ohne daB dabei von Miiller in irgendeiner
Form gegen AuBlerungen des Generalintendan-
ten protestiert worden ware. (Abg. Dr. Kl e i-
ner: Das war im Mai!) Einmal sagen Sie, es
war im Mai, das andere Mal sagen Sie, es war
jetzt. Wenn ich sage, was Sie vorgetragen
haben, war in den letzten Jahren, dann sagt
der Herr Dr. Kreisky, das war erst in den
letzten Monaten. (Stdndige Zwischenrufe bei
der SPO.) Sie kennen doch den Wiener Spruch,
auch wenn Sie ein Linzer sind und ich ein
Salzburger bin: Singen koénnen alle, reden
kann immer nur einer. Und im Parlament soll
der reden, der am Pult steht.

Meine Damen und Herren! Wenn ich auf
das hinweise, daB Sie eine langere Liste vor-

bringen, dann sagt Ihr Abgeordneter und Par-
teivorsitzender Dr. Kreisky: Damals war noch
nicht der Bacher. Es wird also immer herum-
geredet. Ich wiederhole: Am 13. Mai, eine
Woche nach dieser Tagung (Zwischenruf des
Abg. Dr. Kleiner), bei der die Ausdriicke,
von denen Hiuser immer geredet hat, angeb-
lich gefallen sind, ist davon nicht mit einem
Wort die Rede gewesen. In einer Aussendung
des Generalintendanten, die unwidersprochen
geblieben ist, heifit es: Die Aussprache verlief
in harmonischester Form und bestem Einver-
nehmen. Herr Miiller bedankte sich vielmals
namens des gesamten Betriebsrates von Studio
Wien und ersuchte um ein &hnliches Gespriach
bei ndchster Gelegenheit. (Der Prdsident
libernimmt wieder den Vorsitz.)

Erst mehr als vier Wochen nach dieser
Linzer Obménnerkonferenz und einen Monat
nach der Aussprache des Betriebsrates von
Studio Wien kam dann plétzlich die Entdek-
kung iliber angeblich gefallene beleidigende
AuBerungen. Ich will auf diese und auf alles,
was dann spiter noch gewesen ist, im Moment
nicht ndher eingehen (Abg. Dr. Pitter-
mann: Warum nicht?), sondern nur noch
eines noch einmal klipp und klar feststellen:
Meine Damen und Herren! Wenn wirklich die
sozialistischen Vertreter im Aufsichtsrat, die
die Dinge besser kennen als Ing. Hauser, der
leider nur sehr einseitig informiert ist, das ist
ja geradezu typisch, der Meinung wéaren, daf
in einem Unternehmen die Zentralbetriebsrate
und die Betriebsratsobmdnner in der Frage
nicht gehort wurden ‘oder daB deren Stellung-
nahme einfach ignoriert wird ... (Abg. Ing.
Hduser: Den Zentralbetriebsrat geht das
nichts an! Nehmen Sie das einmal zur Kennt-
nisl) Herr Abgeordneter Héauser! Entschuldi-
gen Sie: Das kann doch nicht IThr Ernst sein,
wenn Sie sagen (neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Ing. Hduser) — lassen Sie mich aus-
reden! —, den Zentralbetriebsrat geht das
nichts an, und gleichzeitig behaupten, in die-
sem Unternehmen wird die Menschenwiirde
mit FiiBen getreten, Recht und Gesetz wird
verletzt und &hnliches mehr. (Abg. Ing. H d u-
s er: Was hat das mit dem Zentralbetriebsrat
zu tun?) Und dann sagen Sie, daB geht den
Zentralbetriebsrat alles nichts an. (Abg.
Ing. Hduser: Nein, das ist eine Betriebs-
angelegenheit!) Da mufl ich Thnen sagen: Das
wiére ein schlechter Zentralbetriebsrat, der sich
nicht darum kimmern wiirde, was in dem
Betrieb, in dem er die Interessen der Mitarbei-
ter und der Dienstnehmer zu vertreten hat,
geschieht. (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg.
Horr: Das kann er ja nicht! Abg.
Ing. Hduser: Das schicken wir ihm zum
Studium!) Herr Ing. Héuser! Ich empfehle
Ihnen auch einiges zum Studium, einiges
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sogar! (Abg. Horr: Der obergescheite Gla-
ser!) Herr Horr! Auf Ihre Bemerkungen gehe
ich nicht mehr ein; das ist mir zu ... (Abg.
Horr: Diese Mimose redet da daher und
kennt nicht einmal das Betriebsritegesetz!)

Priasident: Ich bitte, sich mit persénlichen
Bemerkungen zurilickzuhalten. (Abg. Horr:
Er darf frech sein, und ein anderer soll sich
zurtickhalten! Die Mimose Glaser!) Auf allen
Seiten! (Abg. Dr. Gruber: Eine zarte Mi-
mose, der Horr! — Rui bei der SPU: Eine
Retourkutsche ist gar nichis.)

Abgeordneter Glaser (forfsetzend): Mimosen
haben wir nur da driiben gesehen. Es ist
heute bei einer anderen Gelegenheit schon
gesagt worden: Im Geben sehr hart, und im
Nehmen seid ihr, wie ihr da sitzt, Mimosen.
Herr Horr genauso wie die meisten anderen.
Austeilen tun Sie nach Strich und Faden, aber
wenn Sie nur ein bicien etwas zuriickbekom-
men, dann regen Sie sich auf und &hnliches
mehr. (Abg. Konir: Glaser, was machen Sie
fiir Zwischenrufe?) Was denn? Sagen Sie
etwas! Sagen Sie es doch! (Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO.) Ich kann nicht zugleich mit
zehn oder zwanzig diskutieren. Mit einem zu
diskutieren, bin ich gerne bereit, aber mit
allen zugleich, ist bei bestem Willen nicht
moglich.

Noch einmal sei darauf hingewiesen: Im
Aufsichtsrat der Usterreichischen Rundfunk
Ges. m. b. H. sitzt als stellvertretender Vor-
sitzender der Vorsitzende der Sozialistischen
Partei, Abgeordneter zum Nationalrat Doktor
Kreisky. Bis heute haben weder Dr. Kreisky
noch die anderen sozialistischen Abgeordne-
ten ... (Abg. Ing. Hduser: Hat Senghofer
bei der letzten Sitzung geredet?) Jetzt lassen
Sie mich bitte einmal ausreden: Weder Doktor
Kreisky noch ein anderer sozialistischer Ver-
treter! Es ist beispielsweise auch der Abge-
ordnete Luptowits im Aufsichtsrat, es sind
der burgenldndische Landtagsabgeordnete
Handler und die Wiener Vizeblirgermeisterin
Gertrude Sandner im Aufsichtsrat. (Abg. Dok-
tor Kreisky: Bei der letzten Sitzung hat
doch Senghofer geredet!) Nicht ein einziges
Mal wurden derart konkrete Beschuldigungen
vorgebracht beziehungsweise noch viel weni-
ger wurden auf Grund solcher Beschuldigun-
gen entsprechende Antrage gestellt. (Abg.
Dr. Kreisky: Lesen Sie nach!) Es sei auch
noch einmal gesagt: Was Herr Prof. Senghofer
in einer dieser Sitzungen vorgetragen hat,
wurde im groBen und ganzen gar nicht so sehr
vom Generalintendanten, sondern von den
beiden Betriebsrdten im Aufsichtsrat entkriftet
und als falsche Information dargestellt. Ich
glaube, daB die Betriebsrédte im Rundfunk die
Situation wohl besser kennen werden als Be-

triebsfremde. (Zwischenruf des Abg. Dr. M u s-
sil. — Abg. Ing. Hduser: Wir werden
hinter eurem Riicken auch noch manches tun!
Die bléde Lacherei immer! — Gegenruf des
Abg. Dr. Mussil. — Lebhafte weitere Zwi-
schenrufe.}

Prédsident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren! Ich bitte um Ruhe!
(Abg. Dr. Mussil: Einen Ordnungsruf! Er
hat gesagt: ,Die bléde Lacherei” Ich verbitte
mir das!) Ich bitte um Ruhe! Jetzt spreche ichl
Meine Damen und Herren Ich kann nicht
feststellen, wann ein Ordnungsruf gebiihrt,
weil ich bei dem Krawall hier heroben nichts
hore. Ich bitte daher, sich zuriickzuhalten. Ich
werde aus dem Protokoll das dann feststellen.
Am Wort ist der Abgeordnete Glaser.

Abgeordneter Glaser (fortsetzend): Ich stelle
also noch einmal fest, weil es offenbar in den
standigen Tumulten untergegangen ist: Die
Argumentation des Herrn Prof. Dr. Senghofer
im Aufsichtsrat wurde nur zum geringsten
Teil vom Herrn Generalintendanten Bacher,
sondern in erster Linie von den beiden Be-
triebsrdaten im Awufsichtsrat — einer davon
gehort der Sozialistischen Partei an — iber-
zeugend entkrdftet. Das war fiir mich mehr
maBgebend als jetzt die Ausfiihrungen des
Herm Abgeordneten Hauser.

SchlieBlich noch etwas, was ich auch nur
noch am Rande erwdhnen méchte: Der Abge-
ordnete Hauser hat sich mit den Werbetarifen
im UOsterreichischen Rundfunk und insbeson-
dere im Fernsehen befafit. An und fir sich
ist es wohl bei jeder Zeitung so, daB je nach
der Auflage die Anzeigen mehr oder weniger
kosten. Beim Usterreichischen Fernsehen ist
es beispielsweise durch die stdndige Zunahme
der Fernsehteilnehmer, dadurch dafi also die
Zahl der Fernsehteilnehmer von Jahr zu Jahr,
von Monat zu Monat um Tausende zunimmt,
was offenbar — um im sozialistischen Jargon
zu sprechen — wieder ein Zeichen dafiir ist,
wie schlecht es den Usterreichern geht, irgend-
wie verstandlich, daB sich auch die Tarife
dndern.

Auch dazu kann man stehen, wie man will.
Ich bin neben dem Abgeordneten Kranzlmayr
einer jener, die dem Aufsichtsrat dieses Unter-
nehmens seit der Grindung angehoéren. Nicht
ein einziges Mal ist bei der Beschlufifassung
iiber Werbetarife ein mehrstimmiger Beschluf
gefat worden, sondern immer gab es nur
einstimmige Beschliisse! Immer haben auch die
sozialistischen Vertreter zugestimmt! Das ist
ein Beweis mehr dafiir (Abg. Dr. Kreisky:
Das war ja gar nicht im Aufsichtsrat!), daB
die Sozialisten hier eine solche und dort eine
andere Sprache reden, je nachdem, wie es
ihnen gerade pafBt, je nachdem, wie sie eben
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gerade glauben, politisches Kapital daraus
schlagen zu kénnen. Es sei wiederholt: Wéh-
rend sozialistische Organisationen den Herrn
Generalintendanten zu Vortragen, zu Diskus-
sionen und zu allem moglichen einladen, wah-
rend sozialistische Spitzenpolitiker mit dem
Generalintendanten Bacher zu Mittag oder zu
Abend essen und mit ihm alle méglichen Dinge
besprecten, kommt ein anderer sozialistischer
Politiker und schiittet den Schmutzkiibel dar-
iiber aus. Die oOsterreichische Uffentlichkeit
wird sich iiber ein solches Verhalten leicht ein
Urteil bilden kénnen! (Beifall bei der OVP.)

Préasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Stroer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Stréer (SPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen! Sehr geehrte Herren!
Ich werde auch zu einigen Vorfdllen im ORF
sprechen und zu den Beratungsgruppen I
und II. ‘

Vorerst eine Bemerkung. Es fallt auf, daB
wir heute fiinf Kameras im Saal haben; das
war noch nie der Fall. (Abg. M o s e r: Stdndig
eingeschaltet!) Die Abgeordneten, die heute
hier sprechen, haben das einmalige Ver-
gniigen, zur Génze aufgenommen zu werden.
Ich bin nur neugierig, wieviel davon gesendet
werden wird und wie viele Streifen ins Archiv
wandern werden. Falls man diese Filme nur
macht, damit man sie dann in Ruhe betrachten
kann, wire es kliiger gewesen, meine ich,
ins Hohe Haus zu kommen. Das wire billiger
gewesen.

Ich spreche zum Rundfunk, selbst auf die
Gefahr, ab sofort als persona non grata im
Reich des ORF gestempelt zu werden. Ich
mdchte mit einer Feststellung beginnen, damit
hier kein Zweifel besteht tiber das, was sich
vor dem Arbeitsgericht, besser gesagt vor
dem Senat des Arbeitsgerichtes abgespielt
hat.

Es steht eindeutig fest, Herr Bundeskanzler,
und das bitte zur Kenntnis zu nehmen: Der
Spruch des Vorsitzenden wurde 14 Tage lang
nicht verkiindet, damit die beiden Streit-
parteien Gelegenheit bekommen, diesen Fall
im Verhandlungswege auszutragen.

Wir haben das dem Herrn Bundeskanzler
zu erkldren versucht. Leider ohne Erfolg! Der
Vorsitzende des Senats fungiert nicht als
Richter und es war kein Gerichtsverfahren.
Diese Annahme hat nur der Herr General-
intendant Bacher lange Zeit vertreten, er hat
einmal gemeint, bei den Gerichten in Uster-
reich bekdmen die Arbeitnehmer ohnedies
immer recht, und er hat das Einigungsamt
gemeint. Der Herr Bacher hat auch lange Zeit
nicht den Unterschied zwischen Kiindigung
und Entlassung herausgefunden. Er hat nam-

lich, wenn von der Entlassung die Rede war,
lange Zeit von einer Kiindigung gesprochen.

Aber nun zu einigen konkreten Vorféllen:

Dem Kollegen Peter mochte ich sagen, damit
kein falscher Eindruck entsteht: Er hat den
Klaus Emmerich aus Bonn gelobt. (Ruf bei
der OVP: Weil er Klaus heiBt!) Nun, wir
haben an sich nichts gegen Herrn Klaus
Emmerich. Aber einiges ist uns in letzter
Zeit auch aufgefallen: Unter anderem ist uns
aufgefallen, daB der Herr Klaus Emmerich
sehr oft polemisiert und nicht kommentiert.
Er hat einmal dem Herrn Dr. Heinemann, dem
Bundesprasidenten, vorgeworfen, er breche die
Verfassung, weil er den Herrn Brandt mit
der Regierungsbildung betraut hatte. Ver-
fassungsjuristen sind sich ja dariiber im kla-
ren, daB das kein Verfassungsbruch war.

AuBerdem hat er lange Zeit von der CDU
als der stdrksten Fraktion im Deutschen
Bundestag gesprochen. Wir miissen den Herrn
Klaus Emmerich korrigieren, und vielleicht
auch einige von Ihnen informieren: Die
stdrkste Partei im Deutschen Bundestag war
seit eh und je die SPD! (Widerspruch bei
der OVP.) Denn die Konservativen im Bundes-
tag sind gespalten, das sind zwei Parteien.
Bitte, nehmen Sie das geféalligst zur Kenntnis!
(Zustimmung bei der SPUO. — Widerspruch
und Zwischenrufe bei der OVP. — Der Pr d-
sident gibt das Glockenzeichen.) Nehmen
Sie das gefalligst zur Kenntnis!

Aber das alles ist ja keine Lebensfrage.
Bleiben wir einen Moment bei Klaus
Emmerich. Dieser Herr Klaus Emmerich ver-
dient immerhin nebenberuflich fir seine
Tatigkeit — das soll auch gesagt werden —
runde 30.000 S. Der ORF ist sehr groBziigig.
Der Herr Klaus Emmerich hat eine Menge
von Sonderregelungen: Er kommt in den
Genull einer Abfertigung und er bekommt
auch einen ZuschufB}, wenn er einmal in Pen-
sion geht.

Und nun zitiere ich aus einigen Blattern,
weil der Herr Kollege Glaser so viel aus
der , Arbeiter-Zeitung'' zitiert hat; damit es
dann wieder eins zu eins steht. Ich mochte
einmal nicht mit der ,Arbeiter-Zeitung”
beginnen, sondern mit dem ,Kurier”. Ich
mochte bei dieser Gelegenheit nicht nur iiber
den Herrn Bacher reden, sondern iiber jene,
die hinter ihm stehen. Ich méchte nicht sagen
liber seine Prétorianer, aber doch iiber einige
seiner Gruppe. Da schreibt einmal ausnahms-
weise der ,Kurier” schon im Jahre 1967
etwas iliber den engsten Mitarbeiter, Herrn
Dalma, und zwar heifit es in diesem Artikel
wie folgt:

,Unter dem Verdacht, daB hier ein gigan-
tischer Neoproporz (Pisa, Kreuzer) regiert,
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kann Bacher hoéchstens entgegenhalten, daB
die wichtige Funktion des Nachrichtenchefs
mit einem Mann besetzt wurde, der zwar nicht
der OVP angehort” — so etwas gibt es
auch —, ,der aber seiner politischen Ver-
gangenheit und seiner Gesinnung nach als
Erzkonservativer” — (Abg. Grundeman n-
Falkenberg: Schauerlich!) —, ,,wenn nicht
als Erzreaktiondr, einen grofien Teil der Oster-
reichischen Bevdélkerung mit MiBtrauen er-
fiilllen muB, in einer Position, in der die
Offentlichkeit objektiv unterrichtet werden,
nicht aber eigene Politik gemacht werden
soll.”

Das aus dem , Kurier",

Wenn wir schon beim Herrn Dalma sind,
muf} ich Thnen aus einem Bericht schildern,
wie der Herr Dalma in den ORF gekommen
‘ist. (Abg. Dr. Gruber: Das kénnen nicht
alle wissen! — Abg. Weikhart: Aber dort
soll er es wissen!) Auch das muB einmal
ausgesprochen werden.

Das Rundfunkgesetz schreibt vor, daB sdmt-
liche Dienstposten mit Ausnahme jener, die
fir untergeordnete Dienstleistungen vor-
gesehen werden, neben der internen Aus-
schreibung und Verlautbarung im ,,Amtsblatt
zur Wiener Zeitung' 6ffentlich auszuschreiben
sind. Das hat den Sinn, fachlich geeigneten
Menschen ohne Riicksicht auf ihre politische
Bindung den Zugang zum unabhédngigen Rund-
funk zu ermdoglichen.

GewiB ist es schwer, unter den Bewerbern
den besten zu wéhlen. Man kann aber auch
eine Form der Ausschreibung wéahlen — und
das ist mittlerweile mehrmals geschehen —,
die formell dem Gesetz entspricht und doch
das Gesetz bricht, ndmlich, wenn man ,zuge-
schneiderte” Ausschreibungen vornimmt, das
heiBt Ausschreibungen, die auf eine ganz be-
stimmte Person und auf niemand anderen
passen. Dann hat man zwar ausgeschrieben,
doch geeignet im Sinne der Ausschreibung
ist nur jene Person, auf die man die Aus-
schreibung ,,zugeschneidert’ hat.

So war es bei Herrn Dalma. Als man ndm-
lich den Posten eines Chefredakteurs besetzen
wollte und man unter anderem die Kenntnis
einer slawischen Sprache verlangte, vergaB
man die selbstverstédndliche Forderung, nam-
lich die Beherrschung der deutschen Sprache.
Das mdchte ich auch sagen. (Abg. Weik-
hart: Da hat vor einer Woche der Russe
beim Interview besser deutsch kénnen als
der Dalma!) Ich weiB, man wird sagen: Jetzt
kommt das Personliche. Aber das muB einmal
gesagt werden, weil wir ab und zu die Bitten
horen, der ORF moége bei Interviews, an
denen der Herr Dalma mitwirkt, dazu-
schreiben, daB Herr Dalma aus Usterreich ist,

weil man sehr oft nicht unterscheiden kann,
wer vom ORF wen interviewt. Das mochte
ich auch sagen. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Bitte, provozieren Sie mich nicht, sonst kénnte
ich da noch einiges aus diesem Kapitel vor-
lesen, ich glaube aber, es ist schon genug.
(Abg. Dr. Gruber: Stréer, Du kannst vor-
lesen, solange Du willst!)

Aber einiges mochte ich doch dem Herrn
Dr. Kranzlmayr und dem Herrn Kollegen
Glaser sagen, die den ORF in den hdchsten
Toénen gelobt haben. No na, koénnte man
sagen: Der Herr Dr. Kranzlmayr ist der Vor-
sitzende des Aufsichtsrates, der Herr Kollege
Glaser sitzt im Aufsichtsrat, und noch
etwas ... (Zwischenrufe bei der OVP.) Aber
der Herr Dr. Kreisky lobt ja den Bacher nicht.
(Abg. Dr. Grub er: Und wie! — Abg. Doktor
Kranzlmayr: Bei der Betriebsbesich-
tigung!). Also mir ist das noch nicht auf-
gefallen, aber bitte, das machen Sie sich mit
dem Kollegen Dr. Kreisky aus. (Abg. Doktor
Kreisky zu Abg. Dr. Kranzlmayr:
Erzdhlen Sie doch nichts! Wértlich! Sie sind
sehr ungenau, Herr Staatsanwalt! Genauer!
— Abg. Minkowitsch: Das Tonband ist
mitgelaufen! — Weitere Zwischenrufe.)

Ich mochte nur daran erinnern: Gerade Sie
beide, meine Herren, Herr Dr. Kranzlmayr
und Herr Glaser, waren bei den Beratungen
im SonderausschuB, der das Rundfunkgesetz zu
beraten hatte. Damals haben wir Sie gewarnt
und gesagt: Der Generalintendant sollte doch
mit Zweidrittelmehrheit vom Aufsichtsrat ge-
wéhlt werden. Und wir haben gesagt, die
Initiatoren des Volksbegehrens haben das so
verlangt. Wir haben Thnen das so vorgelesen.
Aber gerade Sie beide, Herr Dr. Kranzlmayr
und Herr Glaser, waren fiir die Parteilinie,
und haben gesagt: Nein, die einfache Mehrheit
geniigt! Kénnen Sie sich daran erinnern? (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Passen Sie auf: Ich war
in diesem Unierausschul tiberhaupt nicht
drinnen!) Ach so, Sie waren gar nicht drinnen?
(Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei
der OVP. — Abg. Dr. Kranzlmayr: Jetzt
entschuldigen Sie sich! — Rufe bei der OVP:
Madrchenerzihler! — Abg. Gratz: Warum
soll er sich entschuldigen, es ist keine Schande
in einem parlamentarischen Unterausschu3 zu
sein!) Also bitte: Dann haben wir aber
irgendwo (ironische Rufe bei der UVP:
Irgendwo!) irgendwo einmal mitsammen ver-
handelt. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Nein,
nein, nie nie! — Zwischenruf des Abg. Doktor
Gruber.) Kollege Gruber, ein Schuldiger
meldet sich: Der Kollege Gruber war ndmlich
der Wortfiihrer! (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Gruber.) Ja, ja, Sie waren einer
der Wortfiihrer! Aber das spielt ja auch keine
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Rolle, meine Herren! Das spielt gar keine
Rolle. Die OVP hat in der Sache des Bacher ein
schlechtes Gewissen. Das nehmen Sie bitte
zur Kenntnis! (Abg. Dr. KranzlImayr: Ent-
schuldigen Sie sich bei mir!) Ich nehme das
zuriick; der Dr. Kranzlmayr war nicht der
Wortfiihrer. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Also
bitte, sich wieder etwas zuriickzuhalten!

Abgeordneter Stréer (fortsetzend): Aber ich
bleibe dabei: Die OVP hat ein schlechtes Ge-
wissen!

Aber jetzt, Herr Kollege Kranzlmayr, sind
Sie Vorsitzender des Aufsichtsrates. -(Abg.
Dr.Kranzlmayr: Jal) Und in dieser Funk-
tion moéchte ich einige Fragen an Sie richten:
(Abg. Dr. Kranzlmay r: Bitle!) Sie wissen
doch, daB der ORF nicht nur gelobt wird,
sondern daB der ORF auch schwer kritisiert
wird und daB er besonders in letzter Zeit
schwer kritisiert wurde. Die Volkerrechtler
— bitte verlangen Sie nicht, daBl ich einige
Namen nenne — sind entsetzt, was manches
Mal im ORF vorgeht punkto Berichterstattung
iiber Vorgidnge auBerhalb unserer Grenzen.
Die Kirche ist emport! Bitte lesen Sie doch
die Kirchenblatter nach und das Organ der
Katholischen Arbeiterbewegung! Ich mochte
das nicht vorlesen, was der Bacher der Kirche
gesagt hat. ,Einer Kirche" — hat der Herr
Bacher gesagt —, ,die sich seit dem Zweiten
Vatikanum selbst zerfleischt, kann man getrost
alles ins Gesicht sagen!” Das war némlich
auf einen Protest hin, den die katholische
Kirche an den ORF richtete. (Abg. Weik-
hart: Das soll sich einer von uns erlauben! —
Abg. Dr. Gruber: Das hat er in Linz im
Katholischen Bildungswerk gesagt! — Anhal-
tende Zwischenrufe.) Die Industrie ist
schockiert! Das haben wir einem Artikel der
Industrie” entnommen.

Nehmen Sie bitte vor allem auch zur Kennt-
nis, daB die 3000 Dienstnehmer im ORF ein-
geschiichtert sind; sie sind eingeschiichtert.
Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! Glauben
Sie nicht, daB wir nicht auch den Versuch
gemacht haben — vor allem als Gewerk-
schafter —, mit der Fithrung des ORF zu
reden Es waren viele Verhandlungen. Es war
nicht so, wie Kollege Glaser gesagt hat, daBl
man den Bacher nur angegriffen hitte, sondern
man hat versucht, mit der ORF-Fiihrung zu
reden. Aber das war leider umsonst.

Kollege Kranzlmayr! Nun eine konkrete
Frage: Haben Sie jemals die Angaben des
Generalintendanten iiberpriift, die er im Falle
Gstrein dem Aufsichtsrat machte?

Und noch etwas, Herr Aufsichtsrat-
vorsitzender und Herr Bundeskanzler: Ken-

nen Sie den Vertrag mit dem jugoslawischen
Dirigenten Milan Horvath? Ist das nicht ein
Rechtsbruch? Ist das nicht ein Bruch des
Rundfunkgesetzes, in dem es im § 12 lit. b
ausdriicklich heiBt, daB leitende Angestellite
— und um einen solchen handelt es sich bei
diesem Horvath zweifelsohne Osterrei-
chische Staatsbiirger zu sein haben? Was da
alles drinnen steht, welche Zudcker! man dem
Herrn Horvath eingerdumt hat, das mochte
ich Thnen auch nicht vorlesen.

Kennen Sie die Geschichte vom Herrn Kurt
Bergmann, der lange Zeit Pressereferent im
Finanzministerium war und frither Journalist
im OVP-Pressedienst, bevor er diese Stelle
mittels Werkvertrag erhalten hat? Am 1. Ok-
tober 1968 ist er beim ORF eingetreten und
fir die Uffentlichkeitsarbeit zustdndig. Ich
mochte nicht sagen, wie hoch dieser Herr’
bezahlt wird. Ich hoffe, Sie wissen das alles
und Sie werden uns dann Auskunft geben.

Aber eines mochten wir wissen: Ob alle diese
Vertrdage der ,Freien Betriebsvereinbarung”
und dem Gesetz entsprechen. Das mochten
wir von Thnen, Herr Aufsichtsratvorsitzender,
sehr gern wissen. Glauben Sie wirklich, daB
diese Herren geeignet sind, das groBte Kultur-
institut zu fithren, und decken Sie wirklich -
alles, was im ORF vorgeht? (Abg. Doktor
Gruber: Warum fragt er denn den Kranzl-
mayr? — Abg. Dr. Kreisky: Er soll sich
kiimmern darum! — Abg, Dr. Gruber: Und
Sie nicht? — Heiterkeit bei der OVP, — Abg.
Dr. Gruber: Das ist eine Dialektik, von
der man lernen kann!)

Ich nehme an, nur wenige in diesem Hause
wissen, daB der Herr Bacher die Gerichte und
die Arbeitsgerichte sehr stark strapaziert und
daB er dem ORF und dem Gebiihrenzahler
viele Millionen Schilling kostet. (Abg. Stau-
dinger: Frither haben Sie es nicht bemerkt,
daB der Vizeprdsident des Aufsichtsrates nicht
zustdndig, aber der Prdsident zustdndig sein
soll?2) Warum? Der erste Mann ist der Herr
Dr. Kranzlmayr! Warum soll ich ihn nicht
fragen? (Abg. Dr. Gruber: Der zweile
weiB8 von nichts!) Ich méchte das aber vom
Herrn Dr. Kranzlmayr wissen, und Sie werden
mir gestatten, daB ich ihm diese Fragen stelle.
(Anhaltende Zwischenrufe.}

Prdsident: Bitte, meine Damen und Herren,
jetzt wieder einen reden zu lassen! Nicht
alle gleichzeitig!

Abgeordneter Stréer (fortsetzend): Ich
mochte aber noch etwas wissen, meine Damen
und Herren! Ich kann mich an die Mehrheit
des Hauses wenden: Decken Sie die Anord-
nungen des Herrn Generalintendanten, der
sich auch ,,GI"” nennen 1&Bt, daB Angestellte
.jedes aktive parteipolitische Arrangement zu
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unterlassen’’ haben, ansonsten — so heifit es | miindigen, nicht manipulierten, toleranten
in deém Rundschreiben — gibt es Konse-|Staatsbiirger (Rufe bei der UVP: Jawohl!

quenzen? Als Jurist miiBten Sie eigentlich
wissen ... (Zwischenrufe.) Ja, das gibt es!
Wollen Sie das wissen? In der Zeitung des
OAAB, in der ,Freiheit”, wird das kritisch
vermerkt. Da steht das drinnen. Als Jurist
miissen Sie wissen: Das grenzt nahe an einen
Bruch des Koalitionsrechtes! Das werden wir,
wo immer wir dazu Gelegenheit haben (Abg.
Dr. Withalm: Im Aufsichtsrat zum Bei-
spiell), der Offentlichkeit sagen! (Abg. O fe n-
b 6 ¢ k: Haben Sie Ihre Aufsichtsratmitglieder
dariiber informiert? Sagen Sie mir das jetzt!)
Herr Kollege Ofenbock! Horen Sie auf, erzah-
len Sie mir das spéter, jetzt reden wir iiber
den Rundfunk!

Ica habe schon erwdhnt, daB sich der
Generalintendant gern ,,GI” nennen laBt.
Wissen Sie, was das im Americo-Englischen
heiBt? Government issue! ,Regierungsstiick”
heiBt das! ,,GI"" heiit das! Die amerikanischen
Soldaten nennt man ,GI's”. So ein ,Regie-
rungsstiick” ist der Herr Bacher, glaube ich,
und die Regierung soll damit ihre Freude
haben.

Damit bin ich bei der Bundesregierung. Da
diese Bundesregierung vom Obmann der OVP
und vom Generalsekretdr gefithrt wird, mochte
ich einiges dazu sagen. Ich mdchte mich an
Herrn Dr. Klaus halten, an den Herrn Bundes-
kanzler, der vor kurzem in einer Fernseh-
diskussion sagte: Wer ein Ei legt — so hat
er wortlich gesagt —, darf auch gackern. Er
meinte damit, man miisse auch der Bundes-
regierung und ihrem Chef gestatten, manches
Mal zu gackern. Stimmt das, Herr Bundes-
kanzler? — Das hat der Herr Bundeskanzler
gesagt. (Abg. Weikhart: ,Gackern” ist
zuwenigl — Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Es gibt auch Hendeln, die gackern, ohne ein
Ei zu legen! — Anhaltende Zwischenrufe.)

Prisident: Bitte jetzt nicht zu gackern.
(Heiterkeit.) Am Wort ist der Redner.

Abgeordneter Stréer (fortsetzend): Ich
glaube, der Herr Bundeskanzler wollte damit
sagen, die Bundesregierung habe, wenn er
sie schon mit einer Henne vergleicht, natiirlich
auch Eier gelegt. (Ruf bei der SPU: Faule
Eier!) Diese Eier wurden gelegt, aber nicht
alle, glaube ich, befinden sich in einem ein-
wandfreien Zustand. Ich mochte jetzt einige
dieser Eier aufschlagen.

Zunachst einmal mdchte ich mich mit einer
Forderung, vor allem mit einem Wort in dem
neuen Programm der OVP auseinandersetzen,
das den Titel ,Fortschritt und Sicherheit”
tragt. Hier heiBit es: Die OVP bekennt sich
zur Freiheit und Demokratie, zum politisch

Genau!), der aktiv an der Gestaltung des
Gemeinwesens teilnimmt. — Diesen ganzen
Text habe ich gar nicht so leicht bekommen,
denn die OVP ist gar nicht so freigiebig
mit den Programmen. Die muB man sich erst
so unter der Budel verschaffen. Aber ich habe
den Text bekommen, und ich habe ihn gelesen
(Abg. Dr. Grub er: Ich habe auch eure Pro-
gramme in der LéwelstraBe geholt!), und
mit diesem Programm wird die OVP mit
Dr. Klaus und Dr. Withalm an der Spitze in
die Wahlen gehen. (Anhaltende Zwischen-
rufe.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Also
bitte, meine Damen und Herren, doch nicht
kreuz und quer zu diskutieren!

Abgeordneter Stréer (fortseizend): Nun zu
einem etwas ernsteren Thema. Diese Wahlen
zeichnen sich, wie wir alle wissen, ab. Den
Plakaten und den bisher erschienenen Inse-
raten nach scheint die OVP entschlossen zu
sein — ohne Toleranz —, einen sehr harten
Wahlkampf zu fiihren, der vor persénlicher
Diffamierung nicht haltmacht, und das alles
in einer Zeit, in der auch die OVP die Meinung
vertritt, man solle eigentlich einen fairen
Wahlkampf fiilhren. Aber dariiber etwas
spater.

Heute ist vom Herrn Kollegen Graf der
Ausdruck gefallen: Die Sozialisten spielen mit
der Angst. Ich habe einen Moment lang ge-
glaubt, dieser Slogan sei eine Erfindung des
Herrn Kollegen Graf, aber ich habe mich
getauscht, denn diesen Slogan hat der Herr
Pisa geprégt.

Nun mochte ich Thnen vor Augen fiihren,
wie sich die OVP einen solchen Wahlkampf
vorstellt. Da wird also jetzt schon gesagt, es
drohe die rote Ubermacht, und es wird behaup-
tet, Kommunisten und Sozialisten bleiben in
Verbindung und es gelte neuerlich, der roten
Volksfront Paroli zu bieten. Das alles findet
man in einem Blatt, das nicht sehr geschmack-
voll aufgemacht ist. (Abg. Dr. Haider: Nach
Threm Geschmack!) Ich méchte Thnen das ein-
mal vor Augen fiithren. Da sieht man 85 stabile
und 85 wackelige Mandate. Aber ich glaube,
die wadkeligen gehoren ja zu lhnen, denn
Ihre Sitze wadkeln, doch niemals unsere! Ihre
85 Mandate wackeln! (Beifall bei der SPO.)
Das nehmen Sie bitte auch zur Kenntnis. (Abg.
Dr. Withalm: Schaut zuerst einmal, daf
Ihr sie kriegt!)

Und noch ein Beispiel habe ich gefunden.
(Der Redner weist ein anderes Plakat vor).
Da strapaziert man sozialistische Politiker, die
vor sechs Jahren einen Artikel geschrieben
haben. Der Titel: ,,Wie nennt man das, wenn
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zwei miteinander das Halbe leisten? Koali-
tion”. Ohne ein Verfechter der Koalition zu
sein, aber eines ist doch hier geschmacklos,
das miissen die Propagandisten in der Karnt-
ner StraBe doch einmal merken. Hier diffa-
miert man auch alle sehr verdienten Politiker,
die in der Koalitionszeit flir Osterreich gear-
beitet haben. Und eines kann man der Koali-
tion nicht vorwerfen, daB sie so hohe Schulden
gemacht hat, wie die UVP-Alleinregierung.
(Anhaltende Zwischenrufe. — Der Prdsi-
dent gibt das Glockenzeichen.)

Und so geht es weiter., Wir haben ein
Musterbeispiel der Fairne8 und der Toleranz,
von Begriffen, die die OVP sehr gerne stra-
paziert, vor wenigen Tagen erlebt. (Abg. G I a-
ser lUbergibt Abg. Weikhart eine Bro-
schiire. — Abg. Dr. Gruber: Ich muBl es mir
kaufen! — Abg. Dr. Pitter man n: So geben
Sie dem Gruber auch eines! — Anhaltende
Zwischenrufe.)

Prisident: Also bitte, meine Damen und
Herren, am Wort ist der Redner. Rufen Sie
nicht immer alle dazwischen!

Abgeordneter Stréer (fortseizend): Ein
Musterbeispiel wie man versucht, seine poli-
tischen Gegner herabzusetzen: Sozialistische
Abgeordnete, darunter auch ich, haben an den
Herrn Bundesminister fiir Justiz eine Anfrage
gerichtet, ob es notwendig ist, einen jungen
Mann, der am 6. August ein Flugblatt (das
Flugblatt vorzeigend) — hier ist es — verteilt
hat, bei einer geschiftlichen Angelegenheit,
beim twen-shop im Messepalast, wegen Ver-
teilung dieses Flublattes zu inhaftieren, iiber
ihn die gerichtliche Untersuchungshaft zu ver-
héngen. (Weitere Zwischenrufe. — Abg. Dok-
tor Staribacher verteilt in den Bdnken
der OVP eine Broschiire.)

Mit dieser Anfrage, meine Damen und Her-
ren, haben wir nichts anderes bezwedkt, wir
wollten nur die Griinde kennenlernen, die den
Staatsanwalt veranlassen, diesen jungen Mann
— er ist 21 Jahre alt — so lange in Haft zu
halten. Wir haben ausdriicklich gesagt, wir
wollen weder zu dem inkriminierten Inhalt
des Flugblattes Stellung nehmen, noch haben
die unterzeichneten Abgeordneten die Absicht,
in dieser Sache in ein schwebendes Gerichts-
verfahren einzugreifen. Das haben wir aus-
driicklich erklért.

Und wie war die Antwort der OVP? Die
UOVP-Tageszeitung hat daraus sofort Schiitzen-
hilfe fiir die KPO gemacht. (Abg. Dr. Wit-
h alm: Die , Volksstimme” hat es ja verlangt!)
Meine Damen und Herren! Das ist ausgespro-
chen geschmacklos, das ist eine Diffamierung.
Ich habe unterschrieben und habe genau
gewuBt, daB uns das politisch nichts einbrin-

gen wird. Denn dieser Genner ist zufillig der
Sohn eines prominenten kommunistischen
Funktiondrs, ich weiB gar nicht, ob der alte
Genner noch lebt. Aber daf man uns sofort
der Schiitzenhilfe fiir die KPU verddchtigt, das
ist doch mehr als geschmacklos. Das wollte
ich Thnen bei dieser Gelegenheit auch noch
sagen.

Ich hétte noch etliche andere Beispiele. (Ruf
bei der OVP: Das geniigt eh schon!) Ich weiB,
das hoéren Sie nicht gerne, aber ich méchte es
IThnen nicht ersparen. Ein Kollege — ich
mochte seinen Namen nicht nennen, weil er
ja sonst recht verniinftig ist — hat vor kurzem,
offenbar um im OAAB ein wenig aufzufallen,
folgendes ungeheuerliche gesagt: ,Der Sozia-
lismus versucht nicht mehr nur durch den
Haupteingang, sondern auch durch diverse
Nebeneingéange zur Macht zu marschieren. Die
Kapitalisten werden nicht mehr am Laternen-
pfahl aufgehédngt, sie werden einfach verdrangt
und durch die sozialistische Spielart der Unter-
nehmer ersetzt. Damit droht Osterreich in die
groBte Gefahr unseres Jahrhunderts zu kom-
men, nédmlich in die einer Vereinigung von
politischer und wirtschaftlicher Macht in einer
Hand.” Und so etwas wird in OVP-Zeitungen
abgedruckt! (Anhaltende Zwischenrufe.
Abg. Dr. Haider: Zur Sache! Herr Stréer,
zu welchem Kapitel sprechen Sie?) Meine
Damen und Herren! Ich meine, auf derartige
Dinge brauchen Sie nicht sehr stolz sein. (Abg.
Dr. Haider: Zu welchem Kapitel sprechen
Sie?) Zum Herrn Bundeskanzler!

Ich habe noch etwas fiir den Herrn Bundes-
kanzler. Ich bin schon wieder beim Herrn
Bundeskanzler und méchte den Herrn Bundes-
kanzler an das erinnern, was er immer iber
die Jugend, iiber die Reformen sagt. Er hat
gesagt, die OVP sei fiir die Jugend, fiir die
Reform und fiir die Reform der Demokratie,
fiir die Reform unserer Verwaltung, fiir die
Reform der Struktur unserer Wirtschaft — der
Herr Bundeskanzler! —, fiir die Reform der
verstaatlichten Industrie, fiir die Reform der
Bildung, der Hochschulen und der hdéheren
Schulen und natiirlich auch fiir die Reform
des Rundfunks, ,,dessen Gadste wir heute sind".
Das war ndmlich auch in Linz. Das sei das
groBe Anliegen der OVP.

An einer anderen Stelle in der gleichen Dis-
kussion erwahnte Dr. Klaus Staatssekretdr
Dr. Neisser, den man in Autoritdatsposition
gerufen habe und dem man die Freiheit gibt,
auch Vorschldge zu machen und auszuarbei-
ten, die diskutabel sind. Diese jungen Men-
schen, die in der UOVP hervorragend téatig
sind, haben vor kurzem 25 Vorschldge fiir
demokratische Reformen vorgelegt und zur
Diskussion gestellt. Soweit Dr. Klaus.
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Was ist mit diesen Vorschldgen geschehen?
Die Uffentlichkeit hat davon Kenntnis genom-
men, im Fernsehen und im Rundfunk. Es
stimmt, zwei junge Politiker haben tatsichlich
25 Vorschldge zur Partei-, Parlaments- und
‘Demokratiereform ausgearbeitet. Sicher eine
verdienstvolle Arbeit. In einer Broschiire, in
der diese Vorschlige enthalten sind, wird auch
Dr. Klaus zitiert. Dr. Klaus schreibt in dieser
Broschiire:

»Auch die Formen der Demokratie unter-
liegen dem Wandel der Zeit. Wir wiirden der
Demokratie einen schlechten Dienst erweisen,
betrachteten wir die Formen, die wir fir die
richtigen hielten, als ein fiir allemal giiltig.

Es ist daher zu begrifien, wenn die junge
Generation nach einer Verlebendigung der
Demokratie trachtet und wenn sie die erstarr-
ten Prozeduren abschaffen will und wir sollen
dem nicht nur Gehor schenken, sondern auch
bei der Realisierung helfen.”

Und wie sieht diese Hilfe aus? Ein Reformer,
noch dazu ein junger, macht Vorschldge zur
Parteireform und diejenigen, die sich als Re-
former gebérden, pfeifen diesen jungen Mann
sofort zuriick und bringen die Reformvor-
schlige sofort weg von jeder Diskussion. So
und nicht anders ist es dem Dr. Neisser gegan-
gen. Daran gibt es nichts zu &ndern. Das ist
in der Ofiifentlichkeit alles so dargestellt wor-
den. Das mdchte ich doch aufzeigen. Er hat
nur versucht, einen Punkt innerhalb der OVP
zu &ndern, ndmlich die Drittelparitat, das
Krafteverhéltnis, und schon sind die starken
Gruppen iiber diesen jungen Mann hergefal-
len und haben ihm vorausgesagt, das sei das
politische Todesurteil.

Und wissen Sie, was der Clou an der ganzen
Sache ist? Ich habe versucht, dieses Buch zu
bekommen; das ist gar nicht so einfach. (Abg.
Dr. Grub er begibt sich zum Rednerpult und
tiberreicht dem Redner ein Exemplar des
erwihnten Buches. — Ruf bei der OVP: Da
haben wir eines!) Ja von lhnen. Ich wollte es
ja in Buchhandlungen kaufen. Ich habe es ja
oben, Kollege Gruber, hochstens Sie schenken
es mir mit einer Widmung, dann nehme ich
es. (Abg. Dr. Gruber will dem Redner das
Buch geben.) Nein, nein. ich habe es ja dort
oben liegen. Bitte nur Ruhe meine Herren! (An-
haltende Zwischenrufe. — Der Prisidenl
gibt wiederholt das Glockenzeichen.) Ich mufite
in mehrere Buchhandlungen gehen, um zu er-
fahren, daB man das Buch nur im Verlag Wedl
bekommt, und dorthin habe idh jemanden
geschickt, der es mir besorgt hat. Ich firchte
fast, meine Damen und Herren, wenn Sie sich
nicht beeilen, in den ndchsten Tagen zu dem
Buch zu kommen, dann werden Sie es nie
bekommen! (Anhaltende Zwischenrufe. — Der

Prisident gibt erneut das Glockenzeichen.)
Ich weiB, das paBt Ihnen nicht.

Prisident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren! Darf ich jetzt
wieder ein bifichen ddmpfend eingreifen!

Abgeordneter Stréer (fortsetzend): Es ist so,
daB junge Leute versuchen, innerhalb der
OVP Reformen durchzusetzen. Das wissen wir
ja. Herr Dr. Withalm wei ja, wie man das
macht; er hat gemeint, so etwas sei iiber-
haupt nicht moglich und dariiber zu diskutie-
ren komme iiberhaupt nicht in Frage.

Ich komme schon zum Schlu}, meine Damen
und Herren, Sie werden nickt mehr viel zu
ertragen haben. Aber eines wollte ich dem
Herrn Bundeskanzler und Thnen, meine Damen
und Herren, doch noch sagen: Es wird gut
sein, wenn die Verantwortlichen in der OVP
trachten, daB dieser Wahlkampf nicht aus-
artet. Denn einiges zeigt sich an, das den
Staatsbiirger mit einiger Sorge erfiillen mu8.
Sorgen Sie, Herr Bundeskanzler, Herr Gene-
ralsekretdr dafiir, dafl es tatsdchlich zu einem
fairen Wahlkampf kommt, und héren Sie end-
gultig damit auf, uns Sozialisten mit den
Kommunisten in einen Topf zu werfen. Denn
wenn Sie nicht aufthéren, uns zu verdachtigen
und zu diffamieren, meine Damen und Herren,
dann nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dann
werden wir nicht aufhéren, immer wieder
daran zu erinnern, daB in den Jahren bis 1955,
von einigen christlicken Gewerkschaftern und
mutigen Bauernfithrern abgesehen, viele von
denen, die uns heute der Gemeinschaft mit
den Kommunisten zeihen, im sicheren
Westen gelebt haben. Das werden wir Thnen
so oft sagen, so oft Sie uns mit den Kommu-
nisten verdachtigen.

Wir haben in Niederosterreich einen Slogan
gepragt, der hat eingeschlagen. Wir haben
gesagt: Nicht schimpfen, nicht verleumden,
lieber arbeiten fiir Niederosterreich! Und so
wollen es wir auch halten als Sozialisten:
Nicht schimpfen, nicht verleumden, lieber ar-
beiten fiir Osterreich! (Beifall bei der SPO. —

Abg. Dr. Grub er: Nur gehalten habt ihr es
nicht!)

Préisident: Bevor ich dem nachsten Redner
das Wort erteile, mache ich darauf aufmerk-

sam, daB eine Parteienvereinbarung vorliegt,
um 21 Uhr die Sitzung zu unterbrechen.

Am Wort ist der Abgeordnete Dr. Kreisky.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich habe
mich deshalb zu Wort gemeldet, weil ich
gerne ein paar Klarstellungen vornehmen
mochte, von denen ich glaube, daBl sie not-
wendig sind, und von denen ich auch glaube,
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daB sie uns auch in Zukunft bei der Arbeit
an einer der wichtigsten Einrichtungen unse-
res Staates, das ist eben einmal die Rundfunk-
anstalt, helfen kénnten.

Was hier vom Herrn Abgeordneten Hauser
liber AuBerungen des Generalintendanten, die
in einer Zeit gemacht wurden, ehe er General-
intendant wurde — diese AuBerungen waren
mit ein Grund, warum die Sozialistische Partei
erkldart hat, daB sie der Meinung ist, daB
der Herr Bacher nicht die Voraussetzungen
mitbringt, um ein so wichtiges und empfind-
liches Instrument, wie es dieses wichtigste
Instrument der 6ffentlichen Meinungsbildung
darstellt, auch zu leiten und zu lenken. Wir
waren dieser Meinung, und ich sagte es auch
dem Herrn Bacher, als er sich bei mir sozu-
sagen mitbeworben hatte fiir diese Funk-
tion (Abg. Dr. Kranzlmayr: Ich
glaube eher, Sie haben ihn zitiert,
Herr Kollege Kreisky!) Darf ich also jetzt
sagen, was ich sagen mdchte. (Rufe bei der
OVP: In Ihrer Wohnung!) Das war ganz
anders, passen Sie auf, das war, ehe er
Generalintendant war. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Ja, da haben Sie ihn zitiert!) Damals
hat er sich gemeldet ... (Zwischenruf bei der
UVP.) Moment, das ist ganz etwas anderes,
so wie alle anderen Herren, die in Vorschlag
gebracht wurden, hat er sich gemeldet, um
sich auch bei unserer Fraktion, die im Auf-
sichtsrat vertreten ist, vorzustellen. Er kam
damals noch als Angestellter des Molden-
Verlages zu mir. (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Sie waren damals nicht im Aufsichtsrat!) Nein.
Er ging damals offenbar zu den Vorsitzenden
der Parteien. Er hat sich selber angemeldet.
Ich wiederhole, da er damals gemeint hat,
er mochte gerne wissen, was wir gegen ihn
einzuwenden hitten. (Abg. Dr. Withalm:
Waren Sie damals schon Vorsitzender?) Ja,
ich war damals schon Parteivorsitzender.

Das war, nachdem mich der Herr Bundes-
kanzler zu sich gerufen hat, um mir mit-
zuteilen, das wéren die Vorschldge der OVP.
Und er hat gemeint, schauen Sie sich einmal
die Herren an. Also: Ich habe ihn nicht geru-
fen, sondern Sie haben sie mir zugeschickt.
Ich habe dem Herrn Bacher in aller Offenheit
gesagt ... (Zwischenrufe bei der UVP.) Nein,
das ist genauso gewesen. Ich kénnte auch noch
einiges hinzufiigen, was mir der Herr Bundes-
kanzler daneben auch noch gesagt hat, welche
Meinung er von den einzelnen Kandidaten
habe.

Damals habe ich dem Herrn Bacher gesagt
— neben verschiedenen anderen Griinden —,
daB ich der Meinung bin, daB ihm gewisse
subjektive Voraussetzungen fehlen, diese so
schwierige Aufgabe mit dem notwendigen

Sinn fiir Proportionen, mit der Ausgeglichen-
heit, die man braucht, zu fiihren, und da8
er aus diesen Griinden nach unserer Auf-
fassung nicht der geeignetste Mann wiére.

Das war vor seiner Bestellung. Er wurde
dann mit Mehrheitsbeschlu zum General-
intendanten bestellt, obwohl uns gerade von
Threr Seite immer wieder unter der Hand
mitgeteilt wurde, was alles geschehen konnte,
um einen anderen Mann, der Ihnen ndher-
stand, durchzubringen. Das hat sich bei einigen
Wahlgéngen, die damals erforderlich waren,
auch gezeigt. (Abg. Glaser: Zwei Wahl-
gdnge!} Gut! Aber es war am Anfang eben
nicht klar. Es hat drei Kandidaten gegeben.
Ich war nicht dabei. Es hat urspriinglich drei
Kandidaten gegeben. Ich erinnere mich noch
sehr genau, es war ein Herr aus Salzburg,
der Herr Bacher, ein Herr, der im Konzert-
leben eine gewisse Rolle spielt, und, ich
glaube, es ist noch ein vierter genannt worden,
der auch jetzt unter den Direktoren ist. Es
waren also nicht zwei, sondern mindestens
vier,

Nun ist der Herr Bacher Generalintendant
des Rundfunks geworden. Es gibt bei uns
eine demokratische Praxis: Ganz gleich, was
man vor der Wahl eines o6ffentlichen Funk-
tiondars zu dem Kandidaten sagt — in dem
Moment, in dem er gewdhlt ist, ist er der
Trdger einer solchen oOffentlichen Funktion
und, das haben wir damals auch gesagt, hat
das Recht, nach seiner Tétigkeit beurteilt zu
werden.

Nachdem er also bestellt wurde, sind einige
Monate vergangen, und dann ist es zu einer
Aussprache zwischen dem Herrn Bacher und
mir gekommen. Ich sage ganz offen, daBl es
in der ganzen demokratischen Welt {iblich
ist, dal man eine solche Aussprache, will
man vermeiden, dafi dann gleich ganz groBe
Sensationsmeldungen in den Zeitungen er-
scheinen, privat fiihrt. Diese Aussprache hitte
niemanden verborgen bleiben sollen, sie hat
also in meiner Wohnung stattgefunden, weil
ich hier in meiner Eigenschaft als Partei-
vorsitzender mit dem Herrn Bacher iiber seine
Absichten, wie er die Rundfunkgesellschaft
nun zu fiihren beabsichtigte, sprechen wollte;
aus der Sorge um die Entwicklung dieser
Institution, die, meine Damen und Herren,
weder dem Herrn Bacher gehort noch irgend-
einer Partei. (Beifall bei der SPU.)

Ich habe mit ihm ein kldrendes Gesprédch
gefiihrt. (Zwischenruf bei der OVP.) Ich sage
noch einmal: Wenn einmal einer eine Funktion
im Staat oder im staatlichen Leben hat, respek-
tieren wir ihn in dieser Funktion bis zu dem
Tag, an dem wir AnlaB haben, ihn zu kriti-
sieren. Wir machen das ja im Parlament auch.
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Vor der Wahl zum Prisidenten dieses Hauses
haben wir verschiedene Uberlegungen anzu-
stellen. Wenn einer aber einmal diese Funk-
tion hat, wird ihm der Respekt entgegen-
gebracht, der ihm auf Grund dieses Amtes
gebiihrt. (Abg. Dr. Haider: Das wiinschen
wir auch von Ihrer Parteil)

Ich habe mich also nun mit dem Herrn
Bacher dariiber unterhalten, wie nun diese
wichtige Institution, in deren Aufsichtsrat die
Sozialistische Partei — das mufl man namlich

bedenken — als Partei auch vertreten ist
— das ist durchaus legal, daB ich mich dariiber
unterhalte —, wie er nun weiter arbeiten
will.

Das ist in der Wohnung gewesen. Das ist
kein Verbrechen. Das war auch kein Versuch
einer Bestechung, denn mit einem ganz ein-
fachen Mittagessen besticht man niemand.
Wenn das jetzt schon als besonders bedenk-
lich gilt, nun, meine Herren, dann sind wir
ja schon bald dort angelangt, wo wir einmal
waren, wo man ndmlich das normale Ver-
kehren und Reden mit Menschen schon als
einen Ausdruck besonderer Intimitat
betrachtet.

In weiterer Folge ist durch einen Todesfall
in unserer Fraktion diese Funktion eine Zeit
lang verwaist gewesen. Ich habe nun auf
Einladung verschiedener meiner Freunde den
Vorschlag angenommen, in den Aufsichtsrat
einzutreten, wieder aus dem Gefiihl der Sorge
um diese wichtige Institution, die ich vor
dem Streit bewahren wollte. Und der Herr
Vorsitzende des Aufsichtsrates wird zugeben,
daB ich dort anlaBlich meiner Wahl gesagt
habe: Ich werde mich an das Rundfunkgesetz
und an jene gesetzlichen Bestimmungen hal-
ten, die fiir den Aufsichtsrat und seine Mit-
glieder ausschlaggebend sind. (Abg. Dokior
Kranzlmayr: Klar!) Aus der Sorge um
dieses Unternehmen! (Abg. Dr. Haider:
Wieder eine Sorge!) Sie haben damals mit
Beifall geklatscht, unter denen, die das auch
gehort haben. Ich habe erklart: Was wir
wollen ist, daf} dieses Institut ordentlich arbei-
tet, daB es eine gute Gestion hat, daB es
eine Einrichtung wird, auf die das O&sterrei-
chische Volk auch stolz sein kann.

Ich habe mich im Aufsichtsrat — das werden
Sie bestdtigen, obwohl ich einige Male in
sehr entscheidenden Fragen andere Auf-
fassungen hatte als der Herr Generalinten-
dant — immer um eine Verstandigung mit
Thren Herren bemiiht. Wir haben auch in allen
Fallen diese Verstandigung, soweit ich mich
erinnern kann, erreicht. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Ich danke fiir die Bestdtigung!) Wir
haben sie auch erreicht.

In den letzten Monaten, und zwar kurz
vor dem Sommer und in der Zeit, in der wir
keine Aufsichtsratsitzungen -— bis auf die
letzte, an der ich leider verhindert war, teil-
zunehmen — hatten, sind nun alle die wesent-
lichen Ereignisse eingetreten, die hier Gegen-
stand der Ausfithrungen, vor allem des Herrn
Vizeprdsidenten Hduser, waren. In diese Zeit
fiel die Affire Gstrein — im Sommer ist sie
ausgebrochen —, kurze Zeit nach dem Sommer
kam es zu der Geschichte mit den Betriebs-
raten, vor einigen Tagen kam es zu der
Affire mit dem Herrn Réssel-Majdan, in der
Zwischenzeit wurde die Affdre mit der Beleidi-
gung der weiblichen Angestellten bekannt,
ebenso in diese Zeit fallt die Sache mit der
Festsetzung der Werbegebiihren.

Ich mochte Sie daran erinnern, daB wir
seinerzeit eine Gebiihrenerhdhung im Auf-
sichtsrat beschlossen haben. Das war eine ganz
andere Geblihrenerh6hung. Das hat iiberhaupt
nichts mit der Tatigkeit der Paritdtischen
Kommission zu tun, denn wir hatten diese
Frage im Aufsichtsrat ausschlieflich nach dem
Gesichtspunkt zu beurteilen, ob das Institut
diese Erhéhung der Werbegebiihren braucht
oder nicht, ob sie ihm niitzlich sind, ob sie
zur Vermeidung irgendwelcher anderer Erho-
hungen zweckmé&Big waren. Von dieser letzten
Gebiihrenerh6hung war meines Wissens auch
in der letzten Aufsichtsratsitzung nicht die
Rede. Ich weiB es nicht, ich war ja nicht
dabei. Also war noch gar nicht davon die
Rede. Denn ware diese Sitzung heute oder
morgen oder vorgestern gewesen, dann hétte
ich gesagt: Meine Herren, in einer Zeit, in
der die Bundesregierung allgemein auffordert
und der Herr Vizekanzler ankiindigt, daf
er jeden an den Pranger stellen werde, der
hier nicht Disziplin hélt — glauben Sie wirk-
lich, daB das die beste Zeit ist, so etwas
zu machen?

Aber die Sache war noch gar nicht im
Aufsichtsrat; auch nicht die Affare Réssel-
Majdan und die Beschimpfungen der Ange-
stellten, weil es sich um ein schwebendes Ver-
fahren handelt und daher noch kein Gerichts-
urteil da ist. In der Sache der Frage Gstrein
und der Betriebsrdate gebe ich zu, daB die Be-
triebsrdte im Aufsichtsrat eine etwas abwei-
chende Auffassung hatten — wir haben aber
auch hie und da abweichende Auffassungen
von jenen der Betriebsrdte. Alle diese Fragen
sind bisher noch nicht behandelt worden.

Nun frage ich Sie, meine Herren: Wollen
Sie wirklich haben, daB der stellvertretende
Vorsitzende erklart, daBl er auf Grund dieser
Dinge und einiger anderer sich auBerstande
sieht, seine Funktion auszuiiben? Ich bitte
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Sie, doch zu beriicksichtigen, daB hier mehr
am Spiel steht als die Person des General-
intendanten. Ich werde auch in Zukunft alles
tun, damit diese Einrichtung, von der ich
Thnen schon gesagt habe, daB sie weder dem
Herrn Bacher noch einer Partei gehort, ihre
Aufgabe im Interesse der Millionen, die sie
erhalten miissen, und im Interesse der Mil-
lionen, die ihre Teilnehmer sind, erfillen
kann. (Beifall bei der SPO.)

Président: Da es in wenigen Minuten 21 Uhr
ist, glaube ich, hat es keinen Zweck, dem
nachsten Redner das Wort zu erteilen.

Ich unterbreche daher die Sitzung bis
morgen Dienstag, den 2. Dezember, 9 Uhr.
Nach Wiederaufnahme der Verhandlungen
wird in der Erledigung der fiir die heutige
Sitzung ausgegebenen Tagesordnung fort-
gefahren werden. Nach Beendigung dieser
Tagesordnung wird nach einer kurzen Unter-
brechung eine weitere Sitzung mit der Bera-
tungsgruppe IV abgehalten werden.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 21 Uhr unterbrochen
und am Dienstag, den 2. Dezember 1969, um
9 Uhr wiederaufgenommen.

Fortsetzung der Sitzung am 2. Dezember 1969

Prédsident: Ich nehme die gestern unterbro-
chene Sitzung wieder auf. Wir fahren nunmehr
in den Verhandlungen fort. Zur Beratung steht
das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1970: Spe-
zialdebatte {iber die Beratungsgruppen I
und II.

Die Beratungsgruppe I umfafit: Kapitel 01:
Prasidentschaftskanzlei, Kapitel 02: Bundes-
gesetzgebung, Kapitel 03: Verfassungsgerichts-
hof, Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof, Kapi-
tel 06: Rechnungshof.

Die Beratungsgruppe II umfaBt: Kapitel 10:
Bundeskanzleramt mit Dienststellen, Kapi-
tel 70: Staatsdruckerei.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Altenburger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Altenburger (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Gestern hatten wir hier ,eine kleine Sit-
zung des Aufsichtsrates des ORF", in der
leider das wichtigste Mitglied des Aufsichts-
rates, und zwar der Herr Generalintendant
Bacher, fehlte. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Er
ist nicht Mitglied des Aufsichisrates! — Abg.
Dr. Pittermann: Der ist Geschiftsfiihrer
und nicht Aufsichtsrat!) So hat die Sozialisti-
sche Partei anscheinend in Ermangelung des
Herrn Generalintendanten Bacher den Hernn
Bundeskanzler in das Kreuzfeuer genommen
und zur Verantwortung gezogen. Ich halte
diesen Vorgang deswegen fiir nicht ganz rich-
tig, weil von der Sozialistischen Partei im
Zusammenhang mit dem ORF Meinungen zum
Ausdrudk gebracht wurden — wie es vom
Herrn Kollegen Weikhart getan wurde —, der
Kanzler solle zuriicktreten. (Abg. Moser:
Das ist seine ehrliche Meinung!) Das mag
seine Meinung sein! Er hat aber vergessen,
daB der Parteiobmann seiner Partei im Auf-
sichtsrat ist, und er hat vergessen, auch in
erster Linie dessen Ricktritt zu fordern.

‘Warum wendet er sich nicht an seinen eigenen
Parteikollegen und sagt, dafl er zuriicktreten
soll, sein Mandat im Aufsichtsrat zuriicklegen
soll, wenn er dort so machtlos und so unfahig
ist, die Interessen der Bediensteten des ORF
zu vertreten? (Zustimmung bei der OVP.}

Ich mochte daher der Meinung Ausdruck
geben, daB es auch in einer Situation, in der
wir standen, nicht niitzlich ist, den Herrn Bun-
deskanzler in dieser Form zur Verantwortung -
zu ziehen. Ich stehe vorerst — und das mochte
ich festgestellt haben — vollinhaltlich zu den
Beschlissen des UGB und vollinhaltlich zu
dem, was wir im Rahmen des Prasidiums des
OGB beschlossen haben.

Aber Kollege Hauser hat hier nicht als Vize-
prasident des OGB gesprochen, sondern als
Mitglied der Sozialistischen Partei und als
Mandatar dieser Partei. In diesem Zusam-
menhang widerspreche ich ihm, weil hier eine
Verquickung des Standpunktes des Gewerk-
schaftsbundes mit jenem der Opposition, mit
jenem der Sozialistischen Partei erfolgte. Der
Osterreichische Gewerkschaftsbund steht mit
der Sozialistischen Partei nicht in Verbin-
dung. Er faBt seine Beschliisse selbstdndig.
Daher ist es unrichtig, diese Dinge so zu ver-
quicken, dafl aus dem Standpunkt des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes ein Stand-
punkt der Sozialistischen Partei herausgear-
beitet wird.

Gegen diese Auffassung, gegen diesen Vor-
gang wende ich mich, und zwar deswegen,
weil es unrichtig ist, den Herrn Bundeskanzler
in diesem Zusammenhang so anzugreifen, als
Sie es taten. Was hat der Herr Bundeskanzler
getan? (Rufe bei der SPO: Nichts!) Wir haben
uns als Osterreichischer Gewerkschaftsbund
vorerst an den Herrn Generalintendanten ge-
wandt und gebeten, daB er mit der zustdn-
digen Gewerkschaft und dem Gewerkschafts-
bund eine Aussprache herbeifiihrt. Diese
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Aussprache kam nicht zustande. Und dann
haben wir uns an den Herrn Bundeskanzler
gewandt — nicht, daB er eine Entscheidung
treffen sollte, sondern daB er eine Vermitt-
lung, die wir als Gewerkschafter gegeniiber
dem Herrn Generalintendanten nicht zusam-
mengebracht haben, herbeifiihren sollte.

Zu diesem Zeitpunkt war bereits der Antrag
des ORF an das Einigungsamt gerichtet wor-
den und war bereits bekannt, daB um eine
Entscheidung des Einigungsamtes beziiglich
der Entlassung der Betriebsrdte angesucht
wurde. Zu diesem Zeitpunkt wandte sich der
Gewerkschaftsbund an den Herrn Bundes-
kanzler.

Der Herr Bundeskanzler hat — nachdem
man versucht hatte, einen , Aufhénger” als
Vertreter des Eigentlimers zu finden, und man
sich deswegen an ihn wandte — die Erkla-
rung abgegeben, daB er sich in ein schwe-
bendes Verfahren nicht einschalte. Er hat nicht
die Erklarung abgegeben, daB er nicht vermit-
teln will, er hat nicht die Erkldrung abge-
geben, daB er nicht versuchen will, seine Mog-
lichkeiten zu iberpriifen, sondern er hat die
Erkldarung abgegeben, daB er sich in ein schwe-
bendes Verfahren nicht einschalte. Weiters hat
er die Erklarung abgegeben, daB man nunmehr
den Spruch des Einigungsamtes abwarten
moge.

Hohes Haus! Wir sollten dem Herrn Bundes-
kanzler dankbar sein, daB er den Standpunkt
des Rechtsstaates einnimmt (Beifall bei der
UOVP — ironische Heiterkeit bei der SPU),
denn es koénnte auch umgekehrt sein. (Abg.
Lukas: Das kénnte auch umgekehrt sein! —
Ruf bei der SPU: Das glauben wir auch!) Im
Prasidium des OGB haben wir diesen Stand-
punkt vertreten. Der Herr Bundeskanzler hat
erklart, er werde sich in ein schwebendes
Verfahren nicht einschalten. Das ist der rich-
tige Standpunkt, den wir als Volkspartei ver-
treten. Das ist aber auch der Standpunkt, den
jeder Gewerkschafter vertreten soll.

Ich muB hier feststellen, daB diese Auffas-
sung, die ich hier vertrete, auch die Auffas-
sung des Gewerkschaftsbundes war. Das Eini-
gungsamt erklarte sich nicht zustdndig dafiir,
daB sie nunmehr unter dem Druck der UOffent-
lichkeit eine Entscheidung fdllen sollten.

Wir haben auch hier festzustellen, daB die-
ser Standpunkt des Herrn Bundeskanzlers dem
Gewerkschaftsbund nicht unbekannt blieb. Er
hat den Gewerkschaftsbund von diesem Stand-
punkt klar und deutlich verstdndigt. Selbst
der Prédsident des Gewerkschaftsbundes be-
scheinigt mit Schreiben vom 28. 9. an den
Herrn Bundeskanzler, daB er eine solche Hal-
tung vom Herrn Bundeskanzler, die Einschal-
tung in ein schwebendes Verfahren, gar nicht

verlangt habe. (Abg. Ing. Hduser: Eben!)
‘Was tun Sie dann hier den Eindruck erwecken,
der Herr Kanzler hdtte Einflul nehmen sollen
auf das Einigungsamtverfahren oder auf was
weiB ich alles. (Abg. Ing. Hduser: Nie hier
behauptet! Wer hat das behauptet?) Der Herr
Bundeskanzler hat sich auf den Boden des
Rechtsstaates gestellt. Der Herr Bundeskanzler
hat dem Gewerkschaftsbund mitgeteilt, daB er
sich nicht einschalten werde, und der Gewerk-
schaftsbund hat bestdtigt, daB er gar nicht
die Absicht hatte, vom Herrn Bundeskanzler
zu verlangen, daB er sich einschalten soll,
(Abg. Ing. Hduser: Eben! Das haben wir
verlangt!) Warum dann der Tango, den Sie
hier auffiihren, und die Beschuldigung, der
Bundeskanzler hétte zuriicktreten sollen? Diese
Frage stelle ich. (Abg. H aas: Das wdre kein
Ungliick gewesen! — Abg. Weik hart: Weil
sich der Herr Bundeskanzler als unfdhig er-
wiesen hat, diese Angelegenheit giillich zu
erledigen!) Das war und ist nicht Aufgabe
des Herrn Bundeskanzlers. Der Herr Bundes-
kanzler ist kein Vermittler, der Herr Bundes-
kanzler war in diesem Falle nicht Einigungs-
amt. (Abg. Weikhart: Was ist er denn?)
Dazu haben Sie die Organe, dazu ist der Auf-
sichtsrat da. Was hat der gemacht? Wo hat
der vermittelt? Welche Tatigkeit hat er erfiillt,
bevor Sie an den Herrn Bundeskanzler heran-
traten? (Abg. Dr. Kreisky: Das kann ich
Ihnen sagen!) Ja wo ist denn Thr Mann? Sie
wenden sich nur an den Vorsitzenden. Wo
war der am 28. 9.? (Abg. Dr. Kreisky: Er
hat versucht! Dreimal! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend):
Bitte, meine Damen und Herren, sich etwas
zuriickzuhalten!

Abgeordneter Altenburger (fortsetzend): Bis
zum Spruch des Einigungsamtes am 7. Okto-
ber. Wo waren bis zum 7. Oktober die Ver-
antwortlichen, die die Moglichkeit hatten, eine
Schlichtung ins Auge zu fassen? Wo waren sie,
als das Einigungsamt den Spruch aussetzte?
Wo waren sie und welche Moglichkeiten hat
die Sozialistische Partei und ihre Funktionére,
die sie dort tdatig haben, ergriffen, sich einzu-
schalten, um zu einer Kldrung, Schlichtung oder
Auseinandersetzung zu kommen? Wo waren
sie? Im Dammerlicht. Und jetzt hier im Parla-
ment treten sie mit der groBen Fackel auf und
versuchen, dem Herrn Kanzler den Ball zuzu-
schieben. (Abg. Probst: Schrecklich!) Nicht
nur schrecklich, sondern auch ungerecht, und
deswegen, weil Sie als Sozialistische Partei
an dem, was Sie selbst verabsaumen, nicht die
Schuld dem Herrn Bundeskanzler zuschreiben
konnen.
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Was der Herr Bundeskanzler getan hat, was
er feststellte, war, da er nach dem Spruch
des Einigungsamtes seine Vermittlungstéitig-
keit einschalten wird. (Abg. Moser: Also
doch vermitteln!) N ach dem Spruch des Eini-
gungsamtes. Ich weiB nicht, daB es fiir Sie so
schwer ist, logische Dinge zu verfolgen. (Hei-
terkeit bei der SPU.) Zuerst hat der Herr
Bundeskanzler gesagt, in ein schwebendes
Verfahren schaltet er sich nicht ein (Abg.
Haas: Das war doch kein schwebendes Ver-
fahren! Das Verfahren war doch schon abge-
schlossen!), und hat damit die Rechtsstaatlich-
keit vertreten. Als zweites hat dann der Herr
Bundeskanzler festgestellt, da er nach dem
Spruch auf Grund seiner Méglichkeiten ver-
suchen werde, vermittelnd zu wirken. Das hat
der Herr Bundeskanzler getan.

Dieser Versuch, nach dem Spruch des Eini-
gungsamtes vermittelnd zu wirken, war er-
folgreicher als die Tatigkeit IThrer Aufsichts-
rédte, die Sie von der Partei dorthin schicken.
Denn der Herr Bundeskanzler hat nach dem
Spruch des Einigungsamtes nach Moglichkeit
eingewirkt. Selbst der Gewerkschaftsbund hat
ausdriicklich festgestellt — das stand im OGB-
Pressedienst, ich nehme das, was zugrunde
liegt —, daB Generalintendant Bacher durch
die von ihm getroffene Mafnahme zum gro8-
ten Teil einem Verlangen des UGB, die vier
Betriebsrdte nicht zu entlassen, nachgekom-
men ist. Sie stellen hier nicht fest, daB der
Herr Bundeskanzler EinfluB genommen hat,
was Sie in der Paritdtischen und im Prasidium
anerkannt haben. In Ihrem Organ stellen Sie
fest, daB der Gewerkschaftsbund dem Herrn
Generalintendanten Bacher zu Dank verpflich-
tet ist, daB nicht alle vier Betriebsrdte ent-
lassen wurden. Im OGB-Pressedienst schreiben
Sie nicht, daB das untragbar ist, sondern Sie
stellen fest, daB es zum Teil dem Verlangen
des UGB gelungen ist, dal von den vier
Betriebsraten drei im Betrieb des ORF ver-
bleiben konnten. Kein Kampf!

Das Einigungsamt erklarte sich nicht nur
fiir zustandig, dariiber zu befinden, ob die
dem Generalintendanten Bacher in dem Schrei-
ben des Betriebsrates vorgeworfenen Rechts-
und Vertragsbriiche tatsdchlich begangen wur-
den. Es wird Aufgabe — so heifit es im Presse-
dienst des OGB — der zustédndigen Organe
der Usterreichischen Rundfunk Gesellschaft
m. b. H. sein, zu priifen und dafiir zu sorgen,
daB auch im ORF die Rechte der Dienstnehmer
voll gewahrt werden. Der Osterreichische
Gewerkschaftsbund sagt nicht, daB das Auf-
gabe des Herrn Bundeskanzlers ist. Er bringt
ganz klar zum Ausdrudk, wessen Aufgabe das
ist und wer dafiir zustdndig ist, dafl auch die
Interessen der Dienstnehmer im ORF zu wah-
ren und zu schiitzen sind.

Daher ist in diesem Zusammenhang der
Vorwurf, den Sie gegen den Herrn Bundes-
kanzler erhoben haben, nicht nur unrichtig,
sondern er widerspricht auch der Wahrheit
in der Form, daB der Herr Bundeskanzler durch
seinen EinfluB und durch seine Vermittlungs-
tatigkeit, die er angeboten und nie bestritten
hat, darauf EinfluB nehmen wiirde, daf der
Spruch des Einigungsamtes nicht letzten Endes
in seiner vollen Wirksamkeit Platz gegriffen
hat. Das hat der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund und seine Funktiondre auch aner-
kannt. Ich verstehe den Kollegen Hauser
manchmal als Parteifunktiondr nicht ganz. Er
war in der Paritdtischen Lohn- und Preiskom-
mission, und in dieser Paritdtischen Lohn- und
Preiskommission wurde dem Wunsche des
Gewerkschaftsbundes Rechnung getragen. Als
erster Tagesordnungspunkt hat der Herr Bun-
deskanzler berichtet. Wir haben die Vorfille
beim ORF eingehend besprochen. Und dann
hat auch Kollege Ing. Haduser zugestimmt, daB
damit die Sache erledigt sei, wir aber im Rah-
men des Gewerkschaftsbundes die Dinge wei-
ter im Auge behalten werden. (Abg. Ing. H d u-
s er: Der Herr Bundeskanzler hal noch etiwas
tibernommen! Nur sachlich berichten!) Der Herr
Kanzler hat gar nichts iibernommen, weil er
gar nichts zu tbernehmen gehabt hat. Zu
iibernehmen haben die anderen, nicht der Herr
Bundeskanzler. (Beifall bei der UOVP.) Der
Herr Bundeskanzler ist zu seinem Wort ge-
standen.

Ich mochte hier feststellen, daB Sie partei-
politisch zu Recht anders argumentieren als
dort, wo Sie als sachliche Vertreter des
Gewerkschaftsbundes auftreten. Wir haben in
der Paritdtischen Lohn- und Preiskommission
dieses Problem abgeschlossen, aber auch da-
hingehend nicht ganz verschweigend, daB die
Rolle des Herrn Bundeskanzlers in seiner
Eigenschaft als Vertreter des Eigentiimers
wesentlich dazu beigetragen hat, dal manche
Auswirkung nicht vollinhaltlich zum Tragen
kam.

Was wir nun vor uns haben, ist die Situa-
tion, ob das Gesetz, die Institution dem Gene-
ralintendanten Bacher nicht Rechte zuerkennt,
die vielleicht zum Teil wohl im Gesetz be-
griindet sind, aber in der persénlichen Auf-
fassung eines Generalintendanten zu einer
gewissen Machtballung fiihren. Sicherlich eine
Diskussion, die man bei Gelegenheit fiihren
kann, ob eine solche starke Zusammenballung
von Autoritdt, eine so starke Zusammenbal-
lung der Machtform in einer demokratischen
Verfassung nicht eine Gefahr sein kann. Es
muf nicht gerade Generalintendant Bacher
sein. Jeder, der eine solche Funktion ein-
nimmt, ist in Gefahr, da8 sich Machtpositionen
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unter Umstdnden einseitig, vielleicht gar nicht
absichtlich, auswirken. Diese Sache kdénnen
wir priifen.

Wir haben das zweite zu priifen. Wir haben
zu priifen, ob gewisse Entscheidungen im Rah-
men der Sozialpartnerschaft, die Sie angefiihrt
haben, da und dort eine Gefahr bedeuten. Ob
es nicht zweckmé&Big ist, zeitgerecht Maingel
zu erkennen, um die Sozialpartnerschaft hier
nicht in Gefahr zu fithren. — Sicherlich auch
eine Diskussion, aber doch nicht eine Dis-
kussion einzig und allein des Parlaments oder
in der Verantwortlichkeit des Herrn Bundes-
kanzlers, sondern eine Diskussion, die man
dort fithren soll, wo sie zustdndig ist, und
das ist die Paritatische. Und wir haben sie
dort gefiihrt. Sie haben sie sogar weitgehend
gefithrt, was sogar dazu fiihrte, daB Sie ge-
droht haben, aus der Paritdtischen Preis- und
Lohnkommission auszutreten. Es ist doch nicht
so, als ware darliber nicht diskutiert worden.
Ob ein solch weitgehender EntschluBl zum Teil
auch von der politischen Partei beeinfluBt
wurde, kann man in Frage stellen. Sie sehen
auch, daB ich auch im Gewerkschaftsbund nicht
allen Ihren Entschliissen zugestimmt habe.

Richtig ist aber, daB wir in diesem Zusam-
menhang die Frage der Stellung der Betriebs-
réte, ihres Schutzes zu priifen haben. Das wird
nicht nur Aufgabe der hier angemeldeten For-
derung der Sozialistischen Partei sein. Sie
waren sehr zégernd und haben bis zum heuti-
gen Tage die Frage des § 25 Betriebsrite-
gesetz nicht so sehr erortert, der den Schutz
des einzelnen vor manchem einseitigen sozia-
listischen Betriebsrat beinhaltet. Darliber sind
sie sehr leicht hinweggegangen.

Richtig ist, daB ein groéBerer Schutz des
Betriebsrates in einer Entwicklung, vor der
wir stehen, notwendig ist, daB die Frage der
Mitbestimmung und der Mitverantwortung
einen groBeren Rahmen der Diskussion ein-
nehmen soll. All das ist richtig, aber das hat
doch jetzt keinen mittelbaren Zusammenhang
mit dem ORF und dem Herrn Bundeskanzler.
Niemand wehrt sich gegen die Diskussion,
und niemand wird sich dagegen wehren, wenn
wir als Gewerkschaftsbund und als Prasidium
solche Beschliisse fassen und bereits gefafit
haben. Auch hier hat sich niemand zur Wehr
gesetzt.

Es ist reine Parteipropaganda, die Sie betrei-
ben, um hier den Anschein zu erwecken, daB
Sie wieder als Schutzpatron der Betriebsrdte
auftreten und die Volkspartei sich dem ent-
gegenstellt. Falsch! Es handelt sich um das
richtige Mittel, es handelt sich hier um die
richtige Zeit. Wir werden das jetzt vor den
Wahlen wahrscheinlich nicht mehr durch-
fithren.

Die Stellung eines Generalintendanten, die
wir durch das Gesetz geschaffen haben, kann
die Gefahr bedeuten, daB niemand gegen die
Auswirkungen etwas sagt, weil alle mehr oder
weniger abhdngig geworden sind. Man muf
einmal offen dariiber sprechen. Es ist ja nicht
so, daB man nichts sagen wollte, sondern es
traut sich anscheinend bald niemand mehr,
weil er die Gunst nicht verlieren will, weil
jeder gerne mehr und noch mehr in dieser
Mediumswirkung, in dieser Offentlichkeits-
wirkung stehen will, Es ist auch eine Gefahr,
ob es nicht die Kraft des Widerstandes dort
und da schwécht, weil jemand personliche
oder andere Nachteile erkennt.

Und so sind wir dazu gekommen, daf in
dieser Position, die gar nicht Bacher heifien
mag, sondern die hier im Rahmen dieser Stel-
lung als Generalintendant auftritt, eine Ab-
hangigkeit eintreten kann, die unter Umstén-
den auch zu einer Gefahr demokratischer Ein-
richtungen, ja selbst der Demokratie werden
kann. Wollen wir es ganz offen sehen.

Das ist aber keine Angelegenheit, die wir
sofort lésen konnen, sondern die wir erst
offentlich klarmachen miissen. Verehrte
Damen und Herren, wer wird denn heute hin-
gehen und sagen: Das alles muBl verdndert
werden! Ein grofier Teil der Offentlichkeit an-
erkennt die Téatigkeit des Generalintendanten,
und niemand wird seine sachlichen und fach-
lichen Fdhigkeiten bestreiten. Ein groBSer Teil
der Offentlichkeit ist mit dieser Form zufrie-
den. Wollen Sie jetzt eine Agitation dazu
fiihren, daBl die Stellung des Generalinten-
danten zu bestreiten ist? Das muB vorbe-
reitet werden, das muB fundiert werden, und
das kann nicht aus parteipolitischem Einflu8
geschehen, sondern es muB sachlich entspre-
chend erortert werden.

So darf ich zum Schlull feststellen, dalb die
Einschaltung des Herrn Bundeskanzlers in die-
ser Frage fiir uns als Osterreichische Volks-
partei einen Erfolg bedeutet, denn der Herr
Bundeskanzler war es — dafiir bin ich Zeuge,
und Kollege Hduser kann das nicht bestrei-
ten —, der sich ernstlich bemiihte, soweit
ihm die Mdglichkeit zustand, eine Bereinigung,
eine Aussprache, eine Vermittlerrolle durchzu-
fihren. Dafi der Herr Bundeskanzler dies in
einem Zeitpunkt, als das schwebende Verfah-
ren beim Einigungsamt war, ablehnte, das mo-
gen Sie ihm nicht zum Vorwurf machen. Wir
als Osterreichische Volkspartei stehen hinter
diesem EntschluB des Herrn Bundeskanzlers.
Wir als Osterreichische Volkspartei wollen in
letzter Linie zum Awusdruck bringen, daf wir
uns nicht nur schiitzend vor die Rechte des Ge-
neralintendanten stellen, sondern genauso
schiitzend vor die Rechte der Angestellten, der

www.parlament.gv.at

73 von 127



74 von 127

159. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13634

Nationalrat XI. GP. — 159. Sitzung — 2. Dezember 1969

Altenburger

Bediensteten, und daBl wir mit genau derselben
Leidenschaft ablehnen, daB in einem Betrieb
unter Umstdnden Willkiir oder nicht ganz jene
Beziehungen des Klimas vorhanden sind, die
wir in einer Demokratie, die wir in der Zu-
sammenarbeit von Menschen wiinschen.

Die Ofifentlichkeit muB wissen, daB wir
nicht einseitig zum einen oder zum anderen
stehen. Und gerade diese Stellung ermachtigt
die Osterreichische Volkspartei, auch in Zu-
kunft den Weg des Rechtsstaates zu gehen,
den Weg zu gehen, dafl jeder Biirger dieses
Staates, ob Arbeitgeber oder Arbeitnehmer,
in diesem seinem Recht geschiitzt ist, und ver-
wehrt nicht dem Usterreichischen Gewerk-
schaftsbund, jenen Weg zu gehen, den er
schon lange hitte gehen missen: den Weg,
eine geschlossene Form des Betriebes auf-
zubauen, die Aufspaltung und die Beeinflus-
sung, die durch den Herrn Generalintendanten
eingetreten ist, zu beseitigen, {iber jenen Weg
zu gehen, den er nicht hier im Parlament,
nicht unter Bruch des Rechtsstaates und Be-
einflussung des Einigungsamtes zu gehen hat,
sondern den Weg der Solidaritat als Gewerk-
schafter. Das geho6rt aber nicht ins Parlament,
dariiber haben wir nicht beim Herrn Bundes-
kanzler zu verhandeln, sondern das gehort in
den Gewerkschaftsbund, zu dem ich mich be-
kenne mitzuarbeiten. Das Hohe Haus ist nicht
Aufsichtsrat des ORF, das Hohe Haus hat
auch hier nicht die Moglichkeit, als Aufsichts-
rat zu agieren. Wir haben hier Recht zu ver-
treten, dieses Recht zu schiitzen, und ich
danke dem Herrn Bundeskanzler dafiir, daB
er diesen Weg des Rechtes in jeder Beziehung
nicht nur eingehalten, sondern durch seine
Tatigkeit auch vermittelnd gewirkt hat! (Bei-
fall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Pittermann. Ich erteile es
ihm.

Abg. DDr. Pittermann (SPU): Hohes Haus!
Ich hatte urspriinglich ja. nur die Absicht,
festzustellen, daB der Herr Bundeskanzler
leider nicht alle von mir an ihn gerichteten
Fragen beantwortet hat, und neuerlich auf
eine Beantwortung zu drdngen. Ich méchte
mich aber vorher bemiihen, ein paar Irrtlimer
in der vorangegangenen Debatte richtig-
zustellen.

Herr Kollege Glaser! Es ist doch Thnen
genauso bekannt wie mir, daB es in der
Usterreichischen Rundfunkgesellschaft eine
ganze Reihe von Betriebsriten gibt, lokale
Einrichtungen, die direkt gewahlt werden, und
die direkt gewédhlten Betriebsrdte wahlen dann
den Zentralbetriebsrat. Dabei ist — und dafiir
bin ich dem Erwin Altenburger sehr dank-
bar —, weil es aufgesplitterte Gruppen sind,

gar nicht auf die Zahl der Beschiftigten Riick-
sicht genommen. So gibt es ja einen Betriebs-
rat Zentrale Stellen (Abg. Glaser: Genau
nach dem Betriebsritegesetz!), der ungefdhr
40 Prozent der Beschaftigten in der Rundfunk
Ges. m. b. H. in sich vereint.

Da ist etwas sehr Merkwiirdiges und in
Osterreich sogar Einmaliges passiert. Bei der
letzten Betriebsratswahl, die vor wenigen
Wochen statigefunden hat, haben Kandidaten
aus dem Osterreichischen Arbeiter- und Ange-
stelltenbund und Kandidaten der sozialisti-
schen Fraktion auf einer gemeinsamen Liste
kandidiert. (Abg. Dr. Kranzlmavyr: Zwei
Listen!) Die zweite Liste war eine klei-
nere, aber die hat sich dann auch adap-
tiert. Man muB sich doch vorstellen: Wenn
der Fall eintritt, daB zwei politische Gruppen,
die doch sonst in einem politischen Gegner-
schaftsverhdltnis stehen, sich bei einer Be-
triebsratswahl, offenkundig um die Interessen
ihrer Kollegen wirksamer verteidigen zu
kdnnen, zusammenschlieBen, dann 148t doch
das auf auBerordentliche Verhéltnisse schlie-
Ben. (Abg. Glaser: Das ist doch nicht zum
ersten Mal vorgekommen! — Abg. Doktor
Kranzlmayr: Namenslisten gibt es sonst
auch mehrifach!) Nein, das waren keine Na-
menslisten, das waren schon durchaus Funk-
tiondre beider Gruppen. Wir genieren uns
gar nicht, das festzustellen. Ich weif nicht,
warum Sie das jetzt irgendwie nicht wahr-
haben wollen. Das Merkwiirdige ist nur, daB
das in einem Unternehmen notwendig ist,
dessen Eigentiimervertreter der Bundes-
kanzler ist. Sonst ist mir kaum ein Unter-
nehmen in Osterreich bekannt — iiberhaupt
von der Grofie der Rundfunkgesellschaft —,
wo eine solche politische Kooperation sich als
notwendig erwiesen hat.

Herr Kollege Glaser! Ich habe da einen
Brief dieses Betriebsrats Zentrale Stellen vom
1. Dezember in der Hand, in dem dieser
Betriebsrat gegen die Kiindigung des Abtei-
lungsleiters DDDr. Réssel-Majdan Stellung
nimmt. Der Brief lautet (der Redner bemerki,
dal Abg. Glaser nicht mehr im Saal an-
wesend ist} — ach so, jetzt ist er wahr-
scheinlich hinausgerufen worden —:

»Sehr geehrter Herr Bacher!

Der Betriebsrat Zentrale Stellen des ORF
bringt Thnen hiermit folgende Beschliisse zur
Kenntnis, die in der heutigen Sitzung des
Betriebsrates einstimmig gefat wurden:

1. Von der Gesdchaftsfiihrung des ORF
wurde die Versetzung von DDDr. Rossel-
Majdan auf einen Dienstposten der Verwen-
dungsgruppe VIII der Freien Betriebsverein-
barung vorgesehen und nach Auffassung der
Geschiftsfiihrung bereits durchgefiihrt, wobei
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dieser Dienstposten entgegen den Bestimmun-
gen der Freien Betriebsvereinbarung nicht
ausgeschrieben worden ist.

Der Betriebsrat Zentrale Stellen des ORF
protestiert gegen diese vertragswidrige Vor-
gangsweise der Geschaftsfiihrung des Oster-
reichischen Rundfunks.

2. Der Betriebsrat erhebt gegen die Ver-
setzung von Herrn DDDr. Réssel-Majdan Ein-
spruch, da mit dieser Versetzung eine Ver-
sctlechterung der Gehalts- und sonstigen
Arbeitsbedingungen verbunden ist.

Herr DDDr. Rossel-Majdan hat seit Mai 1967
die Tatigkeit eines Leiters der Hauptabteilung
Auslandskurzwellendienst ausgeiibt — wofir
im Stellenplan die Verwendungsgruppe X vor-
gesehen ist — und wurde nun mit Dienst-
anweisung des Generalintendanten ab 1. 12.
1969 auf einen Posten der Verwendungs-
gruppe VIII versetzt, ohne daB hierzu die
Zustimmung des Betriebsrates vorgelegen ist,
wodurch diese Versetzung aufgrund § 14 (1)6
Betriebsrdtegesetz als rechtsunwirksam zu
betrachten ist."”

Das ist die Stellungnahme des Gesamt-
betriebsrats der gemeinsamen oder, wenn
Sie wollen, der beiden gemeinsamen Listen
der Angehérigen des Arbeiter- und Ange-
stelltenbundes und der sozialistischen Frak-
tion,

Hohes Haus! Es miissen schon sehr eigen-
artige Zustdnde dort herrschen, wenn ent-
gegen der sonstigen Haltung dieser beiden
Fraktionen auch auf der Ebene des Betriebes
solche gemeinsame Schritte zustande kommen
beziehungsweise von beiden politischen Grup-
pen als unerldflich angesehen werden.

Ich mochte schlieBlich noch etwas fest-
stellen. Kollege Altenburger, iiber die gewerk-
schaftlichen Dinge werden sich ja berufenere
Funktiondre des Gewerkschaftsbundes duBern.
Ich mochte nur eines feststellen: Als der
Spruch des Einigungsamtes -— also einer
weisungsgebundenen Behérde und nicht eines
Gerichts — veréffentlicht wurde, hat der stell-
vertretende Vorsitzende des Aufsichtsrats
— das war der Dr. Kreisky — den General-
intendanten zu sich gebeten und ihm nahe-
gelegt, er moge doch einen Konflikt mit dem
UOsterreichischen  Gewerkschaftsbund  ver-
meiden. Bei diesem Gesprdch hat der Herr
Generalintendant zugesagt (Abg. Dokior
Kreisky: Herr Altenburger, damit Sie es
wissen! — Abg. Altenburger: Das weill
nicht einmal der Hduser! — Abg. Dokior
Kreisky: O ja!), er werde von den vier
Gekiindigten drei wieder aufnehmen; nur im
Falle des Professors Miiller bleibe er unnach-
giebig. Ich weiB micht, ob er einen Grund
angegeben hat, kann mir aber vorstellen, dal

die Veroffentlichung der bekanntgegebenen
nTrutschen- Pritschen - Mentscher” - Klassifika-
tion durch den Professor Miiller offenbar
dazu beigetragen hat. (Zwischenruf des Abg.
Guggenberger.) Nein, mir gefdllt es
nicht, mochte ich Ihnen sagen. Im Gegenteil,
ich sehe darin zum Unterschied von Ihnen,
Herr Abgeordneter Guggenberger, eine Ver-
letzung der Menschenwiirde arbeitender
Frauen. (Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)
Thnen gefallt es, denn Sie haben dariiber
gelacht. (Zwischenrufe.) Natiirlich werde ich
es so lange wiederholen, bis der Herr Bundes-
kanzler als Verantwortlicher hier in dem Haus
entweder sagt, er miBbilligt es, oder weiterhin
dazu schweigt oder lacht wie Sie. (Abg.
Libal: Anscheinend gefdllt es dem Herrn
Bundeskanzler, sonst hdtte er den Herrn
Bacher zur Rede gestellt!) Hohes Haus! Darum
geht es, und, Herr Bundeskanzler, ich urgiere
jetzt fiir Thre zweite Wortmeldung erstens
einmal ... (Zwischenruf des Abg. Glaser.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Am
Wort ist der Abgeordnete Dr. Pittermann!

Abg. DDr. Pittermann (fortsetzend): Ich habe
Sie gebeten, mitzuteilen, ob Thnen eine
Gesetzesstelle bekannt ist, wonach ein Staats-
biirger gezwungen sei, einen Instanzenzug
einzuhalten, bevor er sich mit einer
Beschwerde an einen Volksvertreter wendet.
Denn dieses Nichteinhalten des Instanzen-
zugs oder eines angeblichen Instanzenzugs
durch den Dr. Gstrein war ja der offizielle
Grund fiir die Auflésung des Vertrages mit
dem Dr. Gstrein durch den ORF. Und die

Osterreichische Rundfunkgeselischaft, Herr
Bundeskanzler — das ist nach dem Rundfunk-
gesetz nicht zu bestreiten —, hat als Gesell-

schafter die Republik OUsterreich, vertreten
durch den Bundeskanzler Dr. Klaus.

Daher wiederhole ich die Frage: Gibt es in
Osterreich irgendwo eine gesetzliche Bestim-
mung, die einem Staatsbirger vorschreibt,
zuerst irgendeinen Instanzenzug einzuhalten,
bevor er sich mit einer Beschwerde an einen
Volksvertreter wendet? Wenn es namlich,
Herr Bundeskanzler — daher verstehe ich
auch bis zu einem gewissen Grad Thr bis-
heriges Schweigen -—, eine solche Stelle nicht
gibt, dann hat diese Vertragsauflosung durch
den Rundfunk gegeniiber Dr. Gstrein mit der
Berufung, ein Instanzenweg sei nicht ein-
gehalten worden, eben den Charakter einer
WillkiirmaBnahme und nicht einer MaBBnahme,
die auf einem Gesetz beruht.

Das zweite, Herr Bundeskanzler — das sage
ich nochmals mit aller Deutlichkeit; es hat
mir ja schon der Zwischenruf des Herrn Abge-
ordneten Guggenberger dazu Gelegenheit
gegeben —, ist die Frage: Ist dieser Ton,
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wie er in der Geschiftsfiihrung des ORF ein-
geschlagen wird, gegeniiber bestimmten oder
unbestimmten weiblichen Dienstnehmern, ein
Ton, der Thre Zustimmung findet, Herr
Bundeskanzler — ja oder nein? Denn Sie sind
der Vertreter der Gesellschaft, Sie haben
nach dem Rundfunkgesetz Entscheidungen
iiber Mafregeln zur Priifung und Uberwachung
des Unternehmens zu treffen. Priifen Sie da-
her, Herr Bundeskanzler! Sie haben es uns
iiberdies schon in Beantwortung einer Anfrage
von weiblichen Abgeordneten der SPU-Frak-
tion, ob diese AuBlerungen gemacht wurden,
mitgeteilt. In der Anfragebeantwortung, die
Thnen der Herr Generalintendant gegeben hat,
wurden sie zugegeben.

Und wenn Sie nach dieser Priifung zur An-
sicht gekommen sind, daB diese AuBerungen
gefallen sind, dann, Herr Bundeskanzler, er-
warten wenigstens wir Sozialisten in diesem
Haus von Ihnen MaBregeln dagegen, da8 in
einer Einrichtung der Republik Osterreich in
Zukunft weibliche Dienstnehmerinnen als
Trutschen, Pritschen oder Mentscher bezeich-
net werden konnen. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Lib al: Praterjargon des Herrn Bacher!)

Prdsident (das Glockenzeichen gebend): Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
kanzler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus! Ich
mubB auf die Ausfiihrungen des Herrn Vize-
présidenten des Gewerkschaftsbundes Natio-
nalrat Hé&user noch einmal zurtickkommen
und dem Hohen Hause einige Klarstellungen
zur Kenntnis bringen.

Der Brief des Usterreichischen Gewerk-
schaftsbundes vom 26. September an mich
hat letzten Endes folgende Alternative ge-
stellt: Entweder Herr Bacher wird diese
Kiindigungen, diese Entlassungsantrdage
zuriidknehmen oder wir werden kiinftig die
Veranstaltungen der Paritdatischen Kommission
nicht besuchen.

Ich bin dadurch in eine sehr schwierige
Lage versetzt worden und habe noch am
selben Tage dem OUsterreichischen Gewerk-
schaftsbund zuriidkgeschrieben, daB er von mir
zuviel verlangt. Uber diese Antragstellung
schwebt ein Verfahren, ich greife in dieses
Verfahren aus rechisstaatlichen Griinden nicht
ein, muB3 aber gleichzeitig bitten, daB der
Gewerkschaftsbund seine Mitteilung — um
keinen anderen Ausdruck zu gebrauchen —,
die Paritatische Kommission kiinftig nicht
mehr zu besuchen, lUberpriift.

Ich habe aber ein dbriges getan, und das
hat gestern Herr Nationalrat Hduser nicht
gesagt. Ich habe in dem Augenblick, in dem
ich den Brief an den Herrn Prisidenten Benya

abgeschickt habe, den Herrn Préasidenten
Benya gesucht. Nachdem ich erfahren habe,
daB er von Wien abwesend war, habe ich
Herrn Generalsekretdr Hofstetter telefonisch
erreicht, habe ihm loyalerweise davon Mittei-
lung gemacht und ihm auch mitgeteilt, da8 ich
am Abend dariiber im Osterreichischen Rund-
funk eine Erkldrung abgeben werde. Ich be-
merkte dazu: Damit Sie vielleicht ebenfalls
durch Thren Présidenten oder Vizeprésidenten
im Rundfunk eine Erklarung abgeben. Also
ich habe Thnen, meine Herren, Waffengleich-
heit angeboten. Sie haben sie auch angenom-
men, weil am gleichen Abend Vizeprisident
Hauser zu der Sache gesprochen hat. Ich weill
nicht, ob Sie das jetzt auch noch als Illoyalitéat
oder als Feigheit bezeichnen wollen.

Am 28. September hat mir der Gewerk-
schaftsbund ein Antwortschreiben geschickt.
Es war auBerordentlich hoflich - und hat
beinhaltet, daB auch er der Meinung ist, da8
man in ein schwebendes Verfahren nicht ein-
greift. Nur ist auf der néichsten Seite dann
gestanden: Aber Sie mogen doch als Bundes-
kanzler und als Vorsitzender der Paritdtischen
Kommission von Ihren EinfluBmdéglichkeiten
Gebrauch machen.

Ich habe Thnen unmittelbar wieder ant-
worten miissen, dafi das ein Widerspruch ist,
denn solange das Verfahren lduft, greife ich
nicht ein. Ich kann mich Ihrer Rechtsauffassung
nicht anschlieBen. Ich kann mich Threr Auf-
fassung nicht anschliefen, daf das Einigungs-
amt weisungsgebunden waére. Sie miiiten mir
sagen, wer Weisungen erteilen kann und
wann einmal dem Einigungsamt Weisungen
erteilt worden sind. (Abg. Ing. Hduser: Das

Sozialministerium laut Geselz! — Weilere
Zwischenrufe bei der SPO.)
Ich habe mich soeben beim Sozial-

ministerium erkundigt und die Mitteilung er-
halten, daB keine Weisungen erteilt werden
und auch kein Weisungsrecht ist. Das Eini-
gungsamt (Zwischenruf des Abg. Ing.
Hduser. — Abg. Probst: Hier geht es
um das Einigungsamt! — Abg. Dr. Kreisky:
Sie waren ja Streitparteil — Weilere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Prdsident (das Glockenzeichen gebend): Am
Wort ist der Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus (fortsetzend): Das
Einigungsamt ist eine gericktsdhnliche Be-
horde. Mein Standpunkt ist — er wird erhértet
durch Universitatsprofessoren und durch das
Justizministerium —, daB zwischen dem miind-
lich verkiindeten Spruch ... (Neuerliche Zwi-
schenrufe bei der SPU.)

Prisident: Der nédchste Redner ist der Abge-
ordnete Hauser. Ich bitte, sich etwas zuriick-
zuhalten.
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Bundeskanzler Dr. Klaus (fortsetzend) ...
und der schriftlichen Ausfertigung das Ver-
fahren noch schwebt. Dieser Meinung bin ich
auch, und ich kann mich von Ihnen nicht zu
einer anderen Auffassung dridngen lassen. Das
tue ich nicht! (Beifall bei der OVP.)

Nun aber, um Thnen meine Kooperations-
bereitschaft doch unter Beweis zu stellen: Am
7. Oktober wurde den Parteien der Beschlufl
des Einigungsamtes zugestellt. Es wurde dem
Antrag auf Entlassung der vier Betriebsrite
stattgegeben. Am gleichen Tage noch habe ich
mich, da ich mich bereiterkldrt hatte, mich
sofort nach Beendigung des Verfahrens ein-
zuschalten, an den Generalintendanten des
Osterreichischen Rundfunks gewendet und ihn
ersucht, er moge erstens nicht im vollen Um-
fang davon Gebrauch machen und er moge
zweitens Sorge tragen, dall das Betriebsklima
im Osterreichischen Rundfunk in allen Sparten
verbessert werde. (Abg. Dr. Pittermann:
Siehe Rissel-Majdan!)

Am 8. Oktober hat nun die Sitzung der
Paritdtischen Kommission stattgefunden. Ich
bin Ihnen da wieder entgegengekommen, habe
diesen Punkt als ersten auf die Tagesordnung
gesetzt, obwohl die Paritatische Kommission
eigentlich andere Dinge zu beraten hat als
innerbetriebliche Streitigkeiten. Aber mir war
es darum zu tun, daB diese sehr fruchtbare
Arbeit in der Paritdtischen Kommission fort-
gesetzt und nicht unterbrochen wird, sodaB
wir die wichtigen Tagesordnungspunkte mit
erledigen konnen. Ich habe daher einleitend
in meinen Bericht sozusagen diese Frage auf-
genommen, eine Diskussion abgefiihrt, und
da haben wir, Herr Vizeprasident Hauser,
einvernehmlich, wenn es auch kein BeschluB
war, so haben wir doch eine Willensiiberein-
stimmung erzielt, daB sich namlich der Bundes-
kanzler noch einmal an den Generalinten-
danten Bacher wendet, um auch im vierten
Fall, nachdem er in drei Féllen schon erkldrt
hat, er wird diesen Antrag zurlicknehmen ...
(Abg. Dr. Kreisky: Das hat er mir immer
zugesagt! Diese drei Fille hat er mir immer
zugesagt! Vorher!) Auch Ihnen? Sehen Sie!
—, daB er auch im vierten Fall ... (Abg.
Dr.Kreisky: Geschenkt hat er Ihnen nichts,
der Bacher!) Genauso wie er lhnen nichts
geschenkt hat. Das heifit also: Der Wunsch,
von dem BeschluB nicht im vollen Umfang
Gebrauch zu machen, ist zu drei Viertel erfillt
worden. Aber das ist kein Geschenk gewesen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kreisky.) Dann
auch Thnen nicht. Es handelt sich aber um den
vierten Fall. Hier haben wir gesagt: Wenn
schon an eine Entlassung als DBetriebsrat
gedacht ist, daB er ihn also nicht mehr als
Betriebsrat in seinem Betrieb haben kann,
dann soll wenigstens aus menschlich-sozialen

Griinden — ich wiederhole sehr deutlich die
Worte, die wir dort gebraucht haben: aus
menschlich-sozialen Griinden — innerhalb des
Usterreichischen Rundfunks ein Weg gefunden
werden, dafl auch Professor Miiller nicht von
der Hérte dieses Spruchs vollkommen getrof-
fen werde.

Zweitens bin ich ebenfalls in der Sitzung
der Paritdtischen Kommission vom 8. Oktober
ersucht worden — es haben alle zuge-
stimmt —, daB ich mich noch einmal fiir eine
Verbesserung des Betriebsklimas im Osterrei-
chischen Rundfunk beim Generalintendanten
einsetze.

Ich habe wenige Tage spater — am 13. Ok-
tober — diese Aussprache mit dem General-
intendanten im Sinne meiner Zusage in der
Sitzung der Paritdtischen Kommission vom
8. Oktober durchgefiihrt. Der Generalintendant
erkldrte sich nicht bereit, im Usterreichischen
Rundfunk eine menschlich-soziale Losung fiir
Professor Miiller zu treffen, und zwar aus
folgendem Grunde. Er sagte mir: Weder die
Leistung noch die Persénlichkeit des Professors
Miiller gibt mir ... (Abg. Dr. Kreisky: Jetzt
beginnt also auch noch die Diffamierung im
Parlament durch den Herrn Bundeskanzler!
Wo soll der noch einen Posten finden, wenn
Sie so elwas hier erzdhlen! — Abg. Fac h-
leutner: Ihr wollt ja die Antwort haben! —
Weitere Zwischenrufe.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren! Am Wort ist der
Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus (fortsetzend): Jetzt
verstehe ich Sie aber selber nicht mehr. Man
verlangt von mir den Nachweis, daB ich das,
was wir in der Paritdtischen Kommission
gemeinsam erdrtert haben, durchgefiihrt habe.
Wenn ich IThnen die Antwort erteile, ist Thnen
diese wieder nicht recht. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Kreisky: Jawohl. Aber
Sie miissen ihn nicht diffamieren! Jetzt im
Parlament einen Staatsbiirger diffamieren!)
Dann verlangen Sie von mir keine Auskiinfte,
ich kann Ihnen hier nichts als die Wahrheit
sagen. (Neuerliche Zwischenrufe. — Abg.
Dr. Kreisky: Sie disqualifizieren einen
Staatsbiirger! Das ist unerhért! Das darf man
nicht einmal bei einer Hausgehilfin tun, indem
man ihr ein schlechtes Zeugnis gibt!)

Prdsident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren! Ich bitte jetzt ...
(Weitere Zwischenrufe.) Jetzt spricht der Prasi-
dent! Ich ersuche Sie, sich etwas zuriick-
zuhalten. (Ruf bei der SPU: Der Herr Mora-
list! — Weitere Zwischenrufe.)

Bundeskanzler Dr. Klaus (fortseizend): Ich
wiederhole: Der Generalintendant Bacher hat
gesagt, er kann innerhalb des Usterreichischen
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Rundfunks eine solche Lésung nicht herbei-
filhren, weil sie weder in der Leistung noch
in der Personlichkeit des Professors Miiller
begriindet ist. Er hat mir noch viel mehr
Details gesagt, die ich Thnen jetzt nicht erzéhle.
(Abg. L ib al: Der Bacher ist ein Provokateur!
— Abg. Dr. Kreisky: Unerhért! Das ist
eine Moral!)

AbschlieBend darf ich noch weiter sagen:
Ich habe am 21. Oktober — ich glaube, das
war die erste Parlamentssitzung in der Herbst-
session — mit Herrn Prasidenten Benya hier
im Parlament kurz dariiber gesprochen. Herr
Président Benya hat meine Mitteilung zur
Kenntnis genommen.

Ich muB etwas zum Protokoll der Sitzung
des Budgetausschusses vom 3. November mit-
teilen. Ich habe auch im Budgetausschufl des
Nationalrates erkldrt, daB ich wegen der
Anhéangigkeit beim Einigungsamt nicht offiziell
auf Generalintendant Bacher eingewirkt habe,
vermittlungsbereit zu sein, weil die Vermitt-
lung, solange das Einigungsamt damit befaBt
ist, Sache des Einigungsamtes ist. Es ist ja
ein Einigungsamt, steht wortwortlich im Proto-
koll. Ich sagte weiter: Ich halte es fur un-
moglich, in der Zeit zwischen dem miindlich
erkldrten Spruch eines Schiedsgerichtes und
der schriftlichen Ausfertigung zu vermitteln.
Der Generalintendant hat hinsichtlich der Ver-
haltensweise des Professors Miiller dem
Kanzler — das steht im Protokoll — derart
schwerwiegende Argumente mitgeteilt, daB er
auch nacther feststellen muBte, daB nur eine
eingeschréankte Intervention Erfolg haben
konnte. (Abg. Dr. Kleiner: Der Spruch war
nicht miindlich verkiindet!) Diese einge-
schrdnkte Intervention ist erfolgt, und sie
hatte Erfolg, meine Damen und Herren.

Wenn es im Falle des Professors Miiller
nicht moglich war, dann mufl wohl auch etwas
in der Person des Professors Miiller und in
seinen Leistungen zu suchen sein. (Abg.
Weikhart: Jetzt auf einmal?) Ja, das war
immer so. (Abg. Weikhart: Frither hat das
der Herr Bacher nicht gewubt?) Das war immer
$0.

Nun hat der Vizeprasident Hauser mir noch
einen Vorwurf gemacht. Er hat gesagt, ich
hétte in meinen Briefen an den Gewerkschafts-
bund und auch sonst immer von ,erheblichen
Ehrverletzungen” durch die Betriebsréte gegen-
iiber dem Generalintendanten Bacher gespro-
chen. (Abg. Weikhart: Durch soiche AuBe-
rungen schadet man einem solchen Menschen!
— Zwischenruf des Abg. Dr. Kreisky.) Wo
kann der Bundeskanzler diesen Ausdruck nur
her haben? Ich darf Thnen sagen, wo ich ihn
her habe: aus dem Betriebsrategesetz, aus

dem § 18 Abs. 2 lit. f. Im Gesetzestext steht
wortwortlich, daB diese erheblichken Ehz-
verletzungen eben zu den Entlassungsgriinden
des Gesetzes zdhlen. Von dort habe ich das
hergenommen. (Zwischenruf des Abg. Ing.
Kunst. — Abg. Weikhart: Eine Ver-
leumdung gegeniiber einem Angestellien wird
durch Sie immunisiert! Das ist unerhért!) Herr
Abgeordneter! Ich darf Ihnen sagen, daB im
Spruch des Einigungsamtes ganz der gleiche
Ausdruck steht. (Abg. Ing. Hduser: Eben,
das haben Sie mir gesagt!) Auch im Spruch
des Einigungsamtes ... (Zwischenruf bei der
SPO: Da war der Spruch ja noch gar nicht ver-
kiindet!) Aber ich habe gesagt, daB das im
Antrag drinnensteht. (Abg. Ing. Kun s t: Herr
Bundeskanzler, und wie oft hat Bacher das
gemacht! Das wollen Sie nicht héren!)

Jetzt zu den Fragen des Herrn Abgeordneten
Dr. Pittermann. (Anhaltende Zwischenrufe
bei der SPO.)

Prdsident (das Glockenzeichen gebend):
Bitte, in einem Parlament muBl man wenigstens
dem Redner zuhoren kénnen!

Bundeskanzler Dr. Klaus (forisetzend): Be-
reits im AusschuB des Nationalrates ... (Wei-
tere Zwischenrufe bei der SPO. — Der Pr d-
sident gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Ich habe Thnen bereits gestern erkldrt und
werde Thnen auch heute das gleiche erkléren:
Ich bin dem Hohen Hause Auskiinfte iiber
meine Vollziehungsakte schuldig, nicht {iber
meine Rechtsansichten. Wenn eine andere
Instanz, ndmlich der Aufsichtsrat, fiir alle
diese Dinge, wo man sich zum Beispiel als
Angehoriger des Rundfunks oder als Vertrags-
partner des Rundfunks zu beschweren hat,
zustdndig ist — ich muB Thnen jetzt noch
einmal die entsprechende Stelle aus dem Ge-
setz vorlesen —, dann ist der Vorsitzende der
Gesellschafterversammlung hier zu keiner
Auskunft verpflichtet, wiahrend der Aufsichts-
rat das ja zu tun hat. Sowohl im Ges.m.b.H.-
Gesetz als auch im Rundfunkgesetz steht:
Uberwachung der Geschéftsfiihrung durch die
Geschaftsfithrer in allen Zweigen der Ver-
waltung, Informationsrecht fiir diese Zwedke,
{Abg. Kratky: Das ist eine feige Ausrede!)

Das koénnen Sie wieder Feigheit nennen.
Meine Herren, sehen Sie: Da unterscheiden
wir uns grundséatzlich: Wenn ich mich auf
den Boden des Gesetzes und des Rechtsstaates
stelle und sage, wer durch den Gesetzgeber,
der Sie ja sind, zustdndig ist, dann sagen Sie:
Feigheit oder nennen mich etwas anderes.
Nicht wahr? (Zustimmung bei der OVP. —
Abg. Weikhart: Eigentliimer ist die Repu-
blik und Sie sind der Vertreter — Abg.
Probst: Sie sind der Eigentiimer! — Abg.
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Libal: Sie sind der Eigentiimer! — Weilere
Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.)

Sie sind in einem fundamentalen Rechts-
irrtum und lassen sich einfach nicht aufkldren.
Sie haben keine Kenntnis davon, was der
Gesetzgeber, der Sie selber sind, dem Eigen-
timer fiir Rechte und Pflichten vorschreibt.
(Abg. Moser: Wenn Sie polemisieren wol-
len, dann gehen Sie ans Rednerpult! — Wei-
tere Zwischenrufe.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren! Ich wiirde Sie jetzt
bitten: Die Stimmung wird jetzt sehr erhitzt,
und ich bitte darauf Bedacht zu nehmen, daB
es zu keiner Explosion kommt wegen des
Herrn Generalintendanten! (Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Der Prdsident
gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Bundeskanzler Dr. Klaus (fortsetzend):
Schauen Sie: Im Rundfunkgesetz sind die Auf-
gaben der Gesellschafterversammlung um-
schrieben. Wenn es dort heilit: Es sind MaB-
nahmen zur Prifung und Uberwachung des
Unternehmens zu treffen, so heifit das nicht:
des Geschaftsfiihrers. (Abg. Dr. Kreisky:
Sie kennen ja das Gesetz gar nicht!) Woanders
heiBt es: Es ist ... (Abg. Dr. Pittermann:
Was denn? — Abg. Stréer: Die Geschifls-
flihrung ist ein Bestandteil des Unler-
nehmens!)

Die Aufgaben hat der Gesetzgeber selber
verteilt. Er hat dem Aufsichtsrat die Uber-
wachung des Geschaftsfithrers und der Gesell-
schafterversammlung — das heift also die
finanzielle und organisatorische Gestion des
Unternehmens — zugeteilt. (Abg. Dokior
Kreisky: Was ist das Unternehmen?) Der
UOsterreichische Rundfunk. (Abg. Doktor
Kreisky: Aus was besteht das, aus wem
besteht das, mit wem korrespondieren Sie? —
Gegenrufe bei der UVP.) Die Gesellschafter-
versammlung hat ihre bestimmten Aufgaben.
(Abg. Dr. Kreisky: Das steht im Gesetz!)
Jedenfalls hat die Gesellschafterversammlung
nicht dem Generalintendanten Weisungen zu
erteilen, und jedenfalls hat sie nicht die
Geschaftsfithrung durch den Geschaftsfithrer
zu lberwachen, weil das der Aufsichtsrat zu
tun hat. Lesen Sie das Gesetz nach, dort steht
das ganz genau drinnen. (Zustimmung bei der
OVP. — Abg. Dr. Kreisky: Das steht eben
nicht drinnen!)

Im iibrigen, meine Damen und Herren,
bedaure ich nur eines: daB im Laufe dieser
Debatte durch diese Vorwiirfe, Beleidigungen
und Verleumdungen, die gegeniiber meiner
Person auch mit Feigheit und &hnlichen Worten
erhoben worden sind, die eigentliche Leistung
des Osterreichischen Rundfunks (Abg. Libal:
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Die ist miserabel!) — die hdtte man, glaube
ich, hier auch einmal besprechen sollen —
und auch die Tatigkeit, die positive Tatigkeit
des Generalintendanten Bacher véllig unter-
gegangen ist. (Zustimmung bei der OVP. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Pittermann. —
Abg. Strdéer: Die alte Gesellschaft hat
600 Millionen gehabt und die jetzige hat
1,4 Milliarden!) Ein positives Urteil und eine
gerechte Wiirdigung der Aufbauarbeit im
Osterreichischen Rundfunk und letzten Endes
auch der Leistungen, sowohl im Programm
wie in der Technik, sollten wir, meine Damen
und Herren, nicht dem Awuslande allein iiber-
lassen! (Beifall und Bravorufe bei der OVP.)

Prisideni: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Ing. Hduser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Hduser (SPO): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Als ich
gestern hier zu diesem Rednerpult ging, habe
ich sehr bewulit in meiner Einleitung gesagt
(Abg. Altenburger: Die Einleitung war
eh recht!), daB die Problematik, die Thematik,
die ich hier vortragen werde, eigentlich jedem
einzelnen Abgeordneten in diesem Haus die
Maoglichkeit gebe, hier an meiner Stelle zu
sprechen. (Abg. Altenburger: Das bestrei-
tet ja niemand!)

Ich habe in meinem ganzen gestrigen Refe-
rat — Sie koénnen es nachlesen — nie ein
Wort gegen die OVP gesprochen. Ich habe
nie in meinen Ausfithrungen ein Wort davon
gesprochen, daB ich namens der Sozialistischen
Partei spreche, daB ich hier einen Standpunkt
der Sozialistischen Partei vertrete, sondern ich
habe hier als einer der Abgeordneten der
Osterreichischen Volksvertretung gesprochen.

Kollege Altenburger! Ich méchte hier mit
aller Klarheit eines sagen: Der OUsterreichi-
sche Gewerkschaftsbund hat keine Moglich-
keit, Funktiondre in dieses Parlament zu ent-
senden, auBer iiber die Parteien. Ich betrachte
aber meine Parteifunktion in diesem Zusam-
menhang als die Grundlage fur die Méglich-
keit, Angelegenheiten, die im Interesse der
arbeitenden Menschen liegen, von diesem
Pulte aus hier mit aller Deutlichkeit zu ver-
treten. (Beifall bei der SPU.)

Vielleicht darf ich noch ein zweites sagen:
Dieses Hineinspielen in das Politische ist von
einem Sprecher Ihrer Gruppe begonnen wor-
den, indem man versucht hat, die von mir vor-
getragenen Vorwirfe, die ich nicht gegen den
OVP-Bundeskanzler, sondern gegen den Re-
gierungschef in seiner Funktion als Eigen-
timervertreter erhoben habe, abzuschwédchen,
indem man Vorwiirfe gegen eines der Auf-
sichtsratsmitglieder erhoben hat. Damit hat die
politische Einseitigkeit begonnen, und sie wird
jetzt fortgesetzt ... (Ironische Heiterkeit bei
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der OVP.) Warum lachen Sie denn so? (Abg.
Machunze: Wegen der ,Einseitigkeit”! —
Zwischenruf des Abg. Hau s er.) Herr Doktor
Hauser, wissen Sie: Wir haben in unserer
gewerkschaftlichen Praxis — und erkundigen
Sie sich bei Ihren OAAB- oder christlichen
Gewerkschaftern — bislang immer einen
Grundsatz verfochten. Sie werden nicht bewei-
sen konnen, daf wir anders gehandelt haben.
Auch hinter Thnen sitzt einer dieser Gewerk-
schafter. Wir haben immer einen Grundsatz
verfochten: Wenn die Interessen der Arbeit-
nehmer am Spiel stehen, ist es uns vollig
belanglos, wer der Eigentiimer ist, sondern wir
haben die Interessen der Arbeitnehmer wahr-
zunehmen! (Beifall und Bravorufe bei der
SPO.) In dem Fall ist jetzt der Vertreter des
Eigentiimers der Herr Bundeskanzler, und
daher miissen wir uns an diesen Eigentiimer
wenden und ihm das vorhalten, von dem wir
der Auffassung sind, daB es gegen die Inter-
essen der Arbeitnehmer geschieht. Nichts
anderes ist hier geschehen. (Abg. Dr. Hau-
ser: Da sind die Organe des Unternehmens
zustdndig!) Moment! Ich komme noch zu dem
Problem, daB man jetzt als Eigentiimer fiir
das, was in einem Unternehmen an Schlechtem
geschieht, die Organe verantwortlich macht.

Sie gehen noch weiter: Sie machen nicht
nur die Organe, sondern Sie machen einzelne
Mitglieder einer Korperschaft, die aus 22 Auf-
sichtsrdten besteht, verantwortlich, wie wenn
Sie nicht wiiBten, daB im Rahmen dieses Auf-
sichtsrates eine Mehrheit notwendig ist (Zu-
stimmung bei der SPU) und daB wahrlich
nicht die politische Gruppe der Sozialistischen
Partei in dem Aufsichtsrat die Mehrheit hat.
(Abg. Dr. Hauser: Sind Sie in dieser Sache
von der Mehrheit in diesem Organ schon
einmal tiberstimmt worden?)

Wenn ich jetzt das Problem schon ange-
schnitten habe, dann darf ich sagen, daB einer
dieser Aufsichtsrite — es ist der Bildungs-
funktiondr des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes — in der Sitzung vom 15. Ok-
tober in einem sehr lang vorgetragenen Ex-
posé auf all diese Zustdnde hingewiesen hat.
Ich konnte jetzt auch die hier im Saal anwe-
senden Aufsichtsratmitglieder Threr Seite fra-
gen: Was haben Sie zu diesen Vorwiirfen
dort gesagt? Ich stelle fest: Die Herren sind
mir hier nicht verantwortlich, denn nicht die
Aufsichtsréte sind dem Parlament verantwort-
lich, sondern der Herr Bundeskanzler ist es!
Das stelle ich fest. (Beifall bei der SPU.) Er
hat das Redcht, mit seinen Aufsichtsrdten zu
reden und sie dazu zu bringen, daB Ordnung
geschaffen wird. Nur das habe ich gestern
verlangt. Ordnung und Recht soll wiederher-
gestellt werden und vor allem die Menschen-

wiirde soll gewahrt werden! (Zwischenruf bei
der OVP. — Abg. Glaser: Das hat eh
gentigt, was die Betriebsrdte dem Senghofer
geantwortet haben!) Soll ich zu dem auch
Stellung nehmen? Ich kann es ndmlich nicht,
weil der Inhalt der Aufsichtsratsitzungen ver-
traulich ist; daher kann ich jetzt zu dem, was
Sie mir vorschlagen, nicht Stellung nehmen.

Aber noch eine sehr offene Bemerkung
mochte ich machen, damit Sie vielleicht doch
mehr den Ernst des Problems sehen, das etwas
anders ist als ein politischer Eklat oder eine
politische Attraktion. Ich erinnere mich eines
Gespriches des Prisidiums des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes, wo Kollege
Altenburger nach einer mehrstiindigen Aus-
sprache mit seinen Fraktionskollegen im ORF
zu uns gekommen ist. Wir haben weitere
Stunden dariiber geredet, daB die Zustidnde,
die dort herrschen, ganz einfach untragbar
sind, und zwar fiir alle, unabhdngig davon,
ob sie der sozialistischen Fraktion angehéren,
ob sie dem UAAB angehéren oder ob sie
Jarteilose sind; diese Zustdnde sind untrag-
»ar. Kollege Altenburger hat uns damals mit
sehr bewegter Stimme gesagt, daBl dort die
Menschenwiirde mit FiiBen getreten wird und
aB man sich das einfach nicht bieten lassen
darf.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich
das nicht bieten lassen darf, dann mufl man
auch priifen, welche Moglichkeiten man hat,
solche Ubergriffe abzustellen. Der Herr Gene-
ralintendant ist vom Aufsichtsrat bestellt. Der
Aufsichtsrat ist im lberwiegenden MaBe von
der Gesellschafterversammlung bestellt. Der
iigentiimervertreter ist ein Reprdasentant die-
;es Parlaments. Hier haben wir dann die ein-
zige Mdoglichkeit, wieder jenen hierarchischen
Weg zuriickzugehen, um letzten Endes an
diese Stelle zu kommen.

Oder sind Sie der Auffassung, daB man
jemanden, wenn er einmal bestellt ist, eben so
lange wirken lassen muB, voéllig gleichgiiltig,
was er macht, auch wenn er die Menschen-
wiirde mit FiiBen tritt? Er hat dort seine Funk-
tion, und niemand ist mehr imstande, ihn
abzusetzen. (Zwischenruf.) Nicht einmal
.abzusetzen"l Ich mochte das sofort wider-

tufen: Niemand ist imstande, ihn zur Réson

:u bringen, ihn zu veranlassen, daB er das tut,
was Recht und Gesetz ist, worauf man sich
50 sehr bezieht, wenn man Forderungen von
unserer Seite entgegentritt; dann steht man
auf dem Boden des Rechtes. Wenn man aber
andere zu veranlassen hat, die nachgewiese-
nermalien dieses Recht stindig verletzen, dann
ist man auf einmal der Auffassung: Da kann
man nichts machen! — Dann sind immer
andere entsprechend zustdndig. (Zwischenruf
des Abg. Libal)
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Nun mochte ich doch zu einigen Details
kommen, die in der Diskussion vorgetragen
worden sind. (Zwischenruf des Abg. Alten-
burger.) Soll ich noch mehr iber alles
sagen, was wir im Rahmen der Gewerkschaft
einvernehmlich  gesprochen  haben? Ich
habe mich gestern bemiiht, in fiinf Viertel-
stunden diese Dinge so unabhdngig von einer
parteipolitischen Warte als nur moglich zu
betrachten, denn ich kann nichts dafiir, daB
der Eigentiimervertreter Ihr Parteiobmann ist;
das ist eine Zufdlligkeit. Hier sitzt er fiir mich
als der Bundeskanzler und der Eigentiimer-
vertreter. Wenn Sie daraus eine politische
Aktion machen, dann ist es Ihre Angelegen-
heit; meine war es gestern hier nicht! (Beifall
bei der SPO. — Rufe bei der OVP: Nein? —
Abg. Weikhart: Der Eigentiimerverireter
versagt!) Dann sagt zum Beispiel Kollege
Altenburger, Kreisky soll zuriicktreten, wenn
er nicht fihig ist, die Aufgaben zu erfiillen
(Abg. Altenburger: Wenn Sie den Riick-
tritt des Herrn Bundeskanzlers fordern, dann
auch den von Dr. Kreisky!), und die Angriffe
gegen den Herrn Bundeskanzler sind unrich-
tig. Er ist ein Aufsichtsratmitglied von 22.
Wenn es ihm nicht gelingt, seine Aufgaben
— unter Anfiihrungszeichen — zu erfiillen,
das heiBt, das abzustellen, was den 22 nicht
méglich ist, dann soll er zuriidktreten! (Abg.
Dr. K reisky: Glaser ist darunter!)

Ich stelle noch einmal, auch, Kollege Alten-
burger, dir gegeniiber, mit aller Klarheit fest:
Die Intervention des Dr. Kreisky in seiner
Eigenschaft als stellvertretender Aufsichts-
ratvorsitzender hat er im Einvernehmen mit
uns auf unser Ersuchen unmittelbar, nachdem
wir ihn darum gebeten hatten, durchgefiihrt.
Er hat uns auch mitgeteilt, was jetzt von dir
als Erfolg fiir den Herrn Bundeskanzler in
Anspruch genommen wird, daB Herr General-
intendant Bacher bereit ist, auf die drei von
den vier Entlassungsantrigen zu verzichten
und sie wieder zurtickzunehmen, dafl er aber
bei Miiller unnachgiebig bleibt. (Abg. Alte n-
burger: Wann wurde das im OGB berichtet?
In der LowelstraBe!) Jetzt wieder sehr, sehr
objektiv: Kommt einem nicht das Gefiihl, daB
viel mehr dahintersteckt als diese echte Belei-
digungsfrage? Ist nicht wieder auch der gleiche
Fall eingetreten wie jetzt bei Herrn Dr. Rossel-
Majdan und wie bei all den anderen? In dem
Moment, wo sich jemand ,,anmaBt”, gegen den
Herrn Bacher in irgendeiner Form den Rechts-
weg zu beschreiten, ndmlich die unabhéngigen
Gerichte anzurufen, um zu seinem Recht zu
kommen, in diesem Augenblick ist seine Posi-
tion in Gefahr.

Ich habe Thnen gestern dieses Zirkular mit-
geteilt, daB alle freien Mitarbeiter, die den
Rechtsweg beschreiten, durch die Verfiigung
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des Herrn Generalintendanten Bacher von
jeder weiteren Beschédftigung auszuschliefien
sind. Genau das ist eingetreten. Als anlaBlich
der Betriebsratsitzung von Linz die Beleidi-
gungen des Herrn Bacher gegen die Betriebs-
rate, wie ,Apparatschiks” und ,Politruks”,
gefallen sind und sich der Herr Professor
Miiller als Reprédsentant der Betriebsvertre-
tung entschlossen hat, die Ehrenbeleidigungs-
klage einzubringen, hat man ihm am 2. Juni
offentlich in einem Bereich des Rundfunks vom
Herrn Generalintendanten gesagt: Nehmen Sie
zur Kenntnis, auch Sie, der Sie Betriebsrats-
obmann sind, werde ich entfernen koénnen!
(Abg. Dr. Kreisky: No, Herr Kranzlmayr?)
Verstehen Sie jetzt auch die Halsstarrigkeit
des Herrn Bacher: Dazu bin ich nicht bereit!
(Abg. Dr. Kreisky: Ich habe mit Bacher
dariiber geredet, Sie nicht!)

Ich sage jetzt noch viel mehr, denn bei den
Gesprachen, die Prasident Benya mit dem
Generalintendanten Bacher gefiihrt hat
(Abg. Libal: Das ist ein Faschist, der Bacher!)

Prisident: Also bitte, Herr Abgeordneter
Libal, sich etwas zuriickzuhalten! (Abg.
Weikhart: Faschistische Methoden sind das
aber auf alle Félle, Herr Prdsident!)

Abgeordneter Ing. Hduser (fortsetzend): ...
hat er gesagt, er wird bereit sein, diese drei
Frauen zu ,pardonieren”. Es ging ihm gar
nicht sosehr um die vier Betriebsrdte, es
ging ihm gar nicht sosehr darum, ob das eine
Ehrenbeleidigung oder gar eine erhebliche
Ehrverletzung ist, sondern es ging ihm um
einen Weg, den Betriebsratsobmann der Zen-
tralen Stellen zu eliminieren. Und dazu haben
Sie alle ihm die entsprechende Schiitzenhilfe
geleistet!

Nun méchte ich sagen, daB ich das, was ich
auch hier wieder sagen werde, in meiner
Doppelfunktion sage, auch wenn es manchem
von Thnen nicht gefdllt. Ich kann nun einmal
keine Teilung herbeifiihren zwischen einem
Aufgabenbereich, den ich im Rahmen der
Interessenvertretung der Arbeitnehmer zu
fithren habe, und einer gleichen Thematik, die
dann hier in diesem Hause Gegenstand der
Erérterung ist. Ich kann nicht im Namen des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes mit
dem Brustton der Uberzeugung dafiir eintre-
ten, daf Willkiirherrschaft mit allen Mitteln
zu bekampfen ist, und mich dann hier an
dieses Rednerpult stellen und sagen: Danke
sehr, Herr Bundeskanzler, daB Sie uns nicht
geholfen haben! Hier gibt es nur eine Linie,
Entweder sind wir der Auffassung, daB dort
Unrecht geschieht, dann haben wir gemeinsam
— vollig gleichgiiltig, wer diese Menschen
sind — dagegen aufzutreten! Das haben wir
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gemeinsam zu tun, aber nicht parteipolitisch
zu handeln. (Beifall bei der SPO.)

Kollege Altenburger hat die Schilderung
iiber die Bemiihungen des Gewerkschaftsbun-
des vollkommen richtig wiedergegeben. (Abg.
Altenburger: Siehst du!/) Du mufit immer
warten! — bis zu dem Moment namlich, wo er
zu dem bekannten schwebenden Verfahren
gekommen ist. Meine Damen und Herren! Es
ist schon seit langem bekannt gewesen, auch
dem Herrn Bundeskanzler, denn es ist bereits
am 26. frith in der Zeitung gestanden — wenn
der Herr Bundeskanzler schon keine Zeit hat,
Zeitung zu lesen, wofiir ich Verstdndnis hétte,
miiBten ihn doch seine Mitarbeiter darauf auf-
merksam machen —, dal am 25. im Rahmen
des Gewerkschaftsbundes, bevor wir den
Brief an den Herrn Bundeskanzler geschickt
haben, eine Resolution beschlossen wurde,
die einleitend folgendermafBien heifit: ,,Ohne
auf die Entscheidung des Einigungsamtes in
Angelegenheit Entlassung von Betriebsrdaten
im ORF EinfluB nehmen zu wollen und ohne
das grundséatzliche Recht, in Streitfragen
gerichtliche beziehungsweise behordliche Ent-
scheidungen herbeizufithren, in Frage zu stel-
len ..."” und dann haben wir uns gegen die
MaBnahmen zur Wehr gesetzt.

Das heiBt, wir haben, noch bevor wir den
Brief an den Herrn Kanzler geschrieben
haben, unsere vollig klare Stellung zur Rechts-
staatlichkeit bezogen. Wir haben den Brief
an den Herrn Kanzler ja auch erst abgeschidkt,
nachdem das Verfahren im Rahmen des Eini-
gungsamtes beendet war — ich stelle das
immer wieder fest —, und in dem Moment,
wo das Verfahren beendet ist, gibt es kein
schwebendes Verfahren mehr. Und jetzt
kommt der Herr Bundeskanzler und sagt, es
ist so lange ein schwebendes Verfahren, so
lange nicht der Spruch ausgesprochen ist.

Wir haben dann — auch hier hat der Herr
Kollege Altenburger mitgewirkt — den Herrn
Bundeskanzler davon in Kenntnis gesetzt
— die Aussprache hat am Freitag der Vor-
woche, bevor das Urteil ergangen ist, statt-
gefunden —, da8 der Senatsvorsitzende Dok-
tor Warnkonig — wir sind iiber unseren
Rechtsvertreter bei dieser Verhandlung infor-
miert worden — am 25. September um 16 Uhr
erklart hat, er setze den Spruch vorldufig aus,
er werde ihn schriftlich ergehen lassen, um
den Streitparteien noch die Modglichkeit zu
einer Einigung zu geben (Abg. Dr. Kleiner:
Das ist das maBgebende!) Ist das also ein
Eingreifen in ein schwebendes Verfahren,
wenn selbst der Vorsitzende dieses Senats
eine derartige Handlung setzt? Nein, er war
sich ja vollig der Aufgabe des Einigungs-
amtes bewuBt. Nur der Herr Bundeskanzler
scheint nicht zu wissen, da8 es priméar die

Aufgabe hat, eine Einigung herbeizufiihren.
Nachdem aber der Vertreter des Herrn Gene-
ralintendanten Bacher bei der Verhandlung,
die zwei Stunden gedauert hat, jeden Eini-
gungsversuch grundsitzlich abgelehnt hat
— er verlangte, das Gericht soll sprechen, und
der Spruch soll Giiltigkeit haben, und das hat
uns auch der Herr Bundeskanzler am selben
Tag geschrieben —, ist es zu dieser Einigung
nicht gekommen.

Um noch immer die Aufgabe des Eini-
gungsamtes erfiillen zu konnen, hat dieser
Senat in seiner Verantwortung diese Losung
getroffen, die Spruchausfertigung schriftlich
ergehen zu lassen — er hat sogar gesagt, in
zehn bis zwolf Tagen —, um in dieser Zeit
den Streitparteien die Mdglichkeit zur Eini-
gung zu geben.

Meine Damen und Herren! Es war dann die
von uns aufgestellte Forderung, der Wunsch,
die Erwartung, die wir an den Eigentimer
gerichtet haben, daB er kraft seiner Person-
lichkeit, kraft seiner Mdéglichkeiten als Eigen-
timer — ich werde darauf noch sehr genau
zuriickkommen — dem Herrn Bacher als einer
der Streitparteien nahegelegt, sich zu einer
Einigung bereitzufinden! Der Herr Bundes-
kanzler hat sich nicht durchgesetzt? Stimmt
nicht! Nein. Das ist ja das, was wir ihm vor-
werfen: Er hat sich in diesen zehn bis zwolf
Tagen gar nicht zu dieser Vermittlung bereit-
gefunden, weil er heute noch auf dem Stand-
punkt steht: das darf nicht sein. (Abg. We i k-
hart: Also doch Feigheit! — Abg. Probst:
Das Einigungsamt wollte ja Ihre Vermittlung,
Herr Bundeskanzler, und Sie reden sich auf
ein schwebendes Verfahren aus!) Hatte er das
gemacht, hatte er gesagt, meine Herren, ich
habe alles getan, um ein besseres Klima
zwischen den sogenannten Sozialpartnern
wieder herbeizufiihren, aber Herr Bacher hat
meinen Wiinschen nicht Rechnung getragen,
wdre das in Ordnung gewesen. Aber nein,
der Herr Bundeskanzler hat sich im Gegenteil
genau auf den gleichen Standpunkt gestellt
wie Bacher: Hier muB man hart bleiben, hier
muB einmal ein Exempel statuiert werden,
hier werden wir euch schon zu Kreuze
kriechen lassen! (Abg. Libal: Das ist die
Freundschaft, die ihn mit Bacher verbindet! —
Abg. Probst: Ing. Raab hiitte vermittelt!)
Das ist das, was wir ihm hier vorwerfen.

Noch etwas, Herr Bundeskanzler: Ich stelle
fiirs erste fest, unser Brief wurde am 25. ge-
schrieben und nicht am 26. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend):
Unterbrechen Sie doch nicht immer den
eigenen Redner!
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Abgeordneter Ing. Hduser (fortsetzend): Wir
haben Ihnen, Herr Bundeskanzler, im Rahmen
dieses Briefes keine zwei Alternativen ge-
stellt. Ich habe gestern den Einleitungspassus
dieses ersten Schreibens hier vorgelesen —
die Unterlagen sind jetzt beim Stenographen-
amt, und ich zitiere aus der Erinnerung —,
daB wir den Herrn Bundeskanzler und die
Bundesregierung auf den Ernst der Situation
in diesem Konflikt aufmerksam machen. Die
Konsequenz, die wir gezogen haben, ist keine
Alternative, sondern eben eine Konsequenz,
weil wir der Auffassung sind, daB die Sozial-
partnerschaft — wenn wir das im richtigen
Sinne des Wortes verstehen, so wie es drau-
Ben verstanden wird und wie Sie es auch
gerne drauBen propagieren méchten, ndmlich
Partner, die gleichberechtigt sind und sozial
nach dem Gesichtspunkt der Menschenfreund-
lichkeit dem Mitmenschen Dienende; etwas,
was leider nicht der Fall ist —, nicht durch
den Herrn Bundeskanzler, nicht durch die Ver-
treter der Bundeswirtschaftskammer, sondern
durch einen Repridsentanten der ORF-Gesell-
schaft auf das schandlichste gebrochen wurde.
Wen wir uns zur Sozialpartnerschaft — immer
wieder unter Parenthese — bekennen, dann
haben wir — das haben wir in unseren Brief
hineingeschrieben —, wie es erfreulicherweise
iiblich gewesen ist, doch immer, bevor wir
eine solche gerichtliche oder behoérdliche Ent-
scheidung angerufen haben, den Weg zuein-
ander gefunden und dariiber verhandelt.

Der Herr Generalintendant Bacher hat diese
Verhandlungen verschleppt, iiberhaupt abge-
lehnt oder, soweit sie stattgefunden haben,
sehr abrupt abgebrochen. Wir haben darin
ein eklatantes Beispiel von Miflachtung
unserer Interessenvertretung gesehen und aus
diesem Grunde den Standpunkt eingenommen:
was hat das ganze fiir einen Sinn, wenn wir
nach auBen hin den Eindruck erwecken, alles
sei in bester Ordnung, aber ein paar Schritte
daneben werden Menschen, die die Interessen
der Arbeitnehmer vertreten, mit FiiBen ge-
treten. Das war unsere Uberlegung.

Sicherlich, meine Damen und Herren, ist
jede Konsequenz im gewerkschaftlichen Kampf
in irgendeiner Form ein Druckmittel. Es be-
ginnt schon damit, daB man in einer Betriebs-
versammlung etwa wahrend der Arbeitszeit
zu einem Problem Stellung nimmt. Eine Ab-
senz von einer Einrichtung ist eine Demon-
stration, daB man erwartet, daB hier wieder
die Voraussetzungen flir ein ¢gemeinsames
Arbeiten geschaffen werden sollen. Das war
der Kerngedanke. Aber all das haben Sie
doch abgelehnt.

Herr Bundeskanzler! Was ich Thnen gestern
hier vorgeworfen habe und was Sie heute mit
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keinem Wort widerlegt haben, ist, daB Sie
aus unserem Brief vom 25. September den
SchluB gezogen haben, wir forderten Sie auf,
in ein schwebendes Verfahren einzugreifen,
und daB Sie in Threm Antwortschreiben und
in Threr Rundfunkrede diesen Vorwurf gegen
den Usterreichischen Gewerkschaftsbund in
aller Offentlichkeit erhoben haben, obwohl Sie
in keiner Weise nachweisen konnen, daB wir
Sie in dem Schreiben vom 25. iiberhaupt auf-
gefordert haben, beim Einigungsamt irgend-
einen Schritt zu tun. Das Wort ,Eini-
gungsamt’’ steht gar nicht in dem Brief, aber
hier hat man eine politische Aktion setzen
wollen. Das sage ich mit aller Klarheit.

Wenn jetzt der Herr Bundeskanzler von
Lovyalitdt, von Waffengleichheit spricht, dann
werde ich auch etwas sehr offen sagen: Um
halb drei Uhr ist der leitende Sekretdr Hof-
stetter vom Bundeskanzleramt verstédndigt
worden — Kollege Benya war nicht in Wien
—, daB der Herr Bundeskanzler abends im
Rundfunk sprechen wird. Wir haben uns zu-
sammengesetzt, um zu entscheiden, was wir
beziiglich dieser Stellungnahme, da wir ja
nicht gewufit haben — wir haben nur seinen
Antwortbrief an uns gekannt —, was der
Herr Bundeskanzler abends sagen wird, tun
sollen.

Aber meine Damen und Herren, ich darf
Thnen jetzt auch etwas zur ,,Waffengleichheit"
sagen: Die Reporter des Rundfunks sind zu
mir in mein Biiro gekommen, und ich habe
gleich gefragt, wieviel Zeit ich habe, weil ich
bei solchen Interviews schon ein gebranntes
Kind bin und weiB, daB man Hinf, sechs
Minuten aufnimmt und dann vier Minuten
streicht, weil man ,redaktionell bearbeitet".
Das nennt man nicht ,manipulieren”, Herr
Vorsitzender des Aufsichtsrates, das nennt
man ,redaktionell bearbeiten’’. Es braucht sich
nur heute jemand die Friihsendung oder
gestern in der spdten Nachtstunde das Fern-
sehen angehort zu haben, um zu wissen, wie
man ,redaktionell bearbeiten” kann, um das
herauszubringen, was man selbst braucht. Ich
habe also gefragt, wie viele Minuten ich fiir
mein Statement Zeit habe, und man hat mir
geantwortet: zwei Minuten. Bitte wollen Sie
sich das selbst abspielen lassen, wie lange der
Herr Bundeskanzler Zeit gehabt hat! (Abg.
Libal: Waffengleichheit!) Das ist Waffen-
gleichheit!

Dazu kommt aber noch etwas: Interessanter-
weise hat der Herr Bundeskanzler in seiner
Rundfunkrede bereits auf das, was ich um
etwa 4 Uhr nachmittags auf das Tonband
gegeben habe, repliziert. Ich habe seine Rund-
funkrede aber iiberhaupt nicht gekannt. Das
Herr

wollen Sie Waffengleichheit nennen,
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Bundeskanzler? Und da wollen Sie behaupten,
daB wir dasselbe Recht haben wie Sie? (Abg.
Probst: Haben Sie etwa nicht gewuf3t, Herr
Bundeskanzler, was-der Herr Hdiuser sagen
wird2)

Nun zu dem Antwortschreiben. Ich ware fast
versucht, Thnen das Antwortschreiben, das
jetzt der Herr Bundeskanzler zitiert hat und
in dem wir ihm angeblich bestdtigen, daB man
nicht in ein schwebendes Verfahren eingreifen
soll, vorzulesen. Es wird hier wirklich Haar-
spalterei betrieben. (Abg. Glaser: Das
stimmt!) Wenn Sie nur einmal objektiv und
sachlich sein honnten, Herr Glaser! Ein ein-
ziges Mal wiinschte ich mir das! (Zwischen-
rufe. — Der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen.) Ich stelle fest und werde es hunderte
Male sagen, bis Sie es erkennen: In ein
schwebendes Verfahren kann man iiberhaupt
nur eingreifen, wenn man wihrend des Ver-
handelns oder vor der Verhandlung versucht,
auf das Ergebnis der Verhandlung einen ent-
sprechenden EinfluB auszuiiben. Das ist Ein-
greifen in ein schwebendes Verfahren. Wenn
bereits ein Spruch ergangen ist und auf Grund
der Rechtsgrundlage die Moglichkeit besteht,
daB man diesen durch Zuriickziehen der Streit-
klagen wieder beseitigen kann -— meine
Damen und Herren, das kénnen Sie auch bei
ordentlichen Gerichten in Streitfragen, wo es
um Ehrenbeleidigungen geht; dort kann man
sogar wahrend der Verhandlung durch Zu-
riickziehen, durch eine Ehrenerkldarung alles
bereinigen —, gibt es kein Eingreifen in ein
schwebendes Verfahren mehr. Spielen Sie
also dieses Problem der Sicherung der Rechts-
staatlichkeit nicht so hoch hinauf, weil Sie
doch gar nicht begriinden koénnen, da8 das
iiberhaupt ein Eingreifen in ein schwebendes
Verfahren wére. Aber der Herr Bundeskanzler
hat hier behauptet, wir hdtten mit unserem
Schreiben sozusagen bestétigt, daB wir nicht
in ein schwebendes Verfahren eingreifen
wollen, und seine Erkldrungen am 26. im
Rundfunk damit begriindet, wir hatten es ver-
langt. :

Herr Kanvzler, sagen Sie hier im Haus, ob
in diesem Schreiben vom 25. ein Wort steht,
mit dem wir Sie ersuchen, Sie moégen im
Rahmen der Einigungsverhandlungen oder
nachher iberhaupt etwas tun. Wir erwarteten
von Ihnen, daB Sie sich an den Herrn Gene-
ralintendanten Bacher mit TIhrer Kraft als
Eigentiimervertreter wenden. Daher waren
— ich wiederhole das — Ihre Erkldarungen
im Rahmen des Rundfunks gegen den Gewerk-
schaftsbund eine sehr, sehr schwere Diffamie-
rung. {(Abg. Lib al: Eine Provokation!)

Prdsident: Herr Abgeordneter Liball Jetzt
erteile ich Thnen den Ordnungsruf. (Zwischen-

rufe.) Bitte keine Beifallserkldrungen, wenn
ich den Ordnungsruf erteile. Ich verlange die
Ordnung von allen Seiten, meine Damen und
Herren!

Abgeordneter Ing. Hduser (fortsetzend): Ich
werde Thnen jetzt doch, um die Dinge zu ver-
sachlichen, den Brief des Gewerkschaftsbundes
an den Herrn Bundeskanzler vom 28. Septem-
ber im Wortlaut vorlesen:

«Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! In
Ihrem Antwortschreiben an den OGB und in
Ihrer Erklarung im ORF am Freitag, den
26. September 1969, haben Sie das Ersuchen
des OGB-Prasidiums um Vermittlung in Ange-
legenheit ORF und Beiriebsrdte ausschlieBlich
mit der Begriindung abgelehnt, daf} Sie sich,
,aus rechtsstaatlichen Uberlegungen und unter
Ihrer Verpflichtung, das unbeeinflute Funk-
tionieren eines unabhingigen Staatsorgans
zu schiitzen, nicht zu einer einseitigen Haltung
dréngen lassen konnen.'

Um den Sachverhalt objektiv klarzustellen
und zur Steuerung der Wahrheit stellen die
Unterzeichneten im Einvernehmen mit den Mit-
gliedern des OUGB-Prisidiums fest: In der ein-
stimmig vom Bundesvorstand des UGB be-
schlossenen Resolution zu den Vorgdngen im
ORF wird einleitend festgehalten:"” — Jetzt
kommt der Satz, den ich Thnen schon wortlich
vorgelesen habe. — ,Damit hat sich der Ge-
werkschaftsbund erneut und eindeutig zur
rechtsstaatlichen Ordnung bekannt.

Das Prasidium des Gewerkschaftsbundes hat
in seinem Schreiben vom 25. September an Sie,
sehr geehrter Herr Bundeskanzler, weder das
Apsinnen noch das Verlangen gestellt, Sie
mogen in die Entscheidung des Einigungs-
amtes in irgendeiner Form ,eingreifen’. Dies
wiére sachlich auch gar nicht moglich, da die
Verhandlung bereits abgeschlossen wurde.”

Herr Kanzler, Sie haben nicht irgendeine
Gelegenheit beniitzt, um Ihre unrichtige Dar-
stellung am 26. im Rundfunk nach diesem
Schreiben genauso wieder in aller Offentlich-
keit zu berichtigen! Und jetzt kommt unsere
Einstellung, wozu ich dann noch einiges sagen
werden.

+Aufgabe des Einigungsamtes, zu der sich
der UGB uneingeschrdnkt bekennt, ist es
— wie schon aus dem Wort hervorgeht —,
einigend zu wirken. Die Einigung ist trotz
Bemithungen durch das unnachgiebige Ver-
halten des Rechtsvertreters des ORF unmag-
lich gemacht worden. Der Senat des Einigungs-
amtes beschlof§ daher, den Spruch in schrift-
licher Form ergehen zu lassen. Dadurch soll
den Parteien noch Gelegenheit gegeben
werden, den Streitfall zu bereinigen. Es be-
steht daher immer noch die Mdglichkeit
— ohne das Legalitdtsprinzip zu verletzen —,
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sich vor dem Spruch zu einigen. Dieser Vor-
gang ist bisher in Hunderten Féllen prakti-
ziert worden.”

Herr Kanzler, Sie haben diesen Brief am
28. vor dem Spruch erhalten. Lassen Sie sich
von IThren Rechtsbeisténden entsprechend in-
formieren.

«Die Bemiihungen des OGB um eine fried-
liche Beilegung des Konfliktes wurden
lbrigens sofort nach Bekanntwerden des
Streitfalles begonnen. Sie sind leider an der
ablehnenden Haltung des Herrn Generalinten-
danten Bacher gescheitert. Dies hat uns vor
allem veranlaBt, Thnen, sehr geehrter Herr
Bundeskanzler, in dem Schreiben vom
25. 9. 1969 die Vorgédnge im ORF, aber auch
den Ernst der Situation zu schildern und Sie
zu ersuchen, diesem Konflikt die gebilihrende
Aufmerksamkeit zu widmen.

Der UGB hat erwartet, daB Sie Thren als Ver-
treter des Eigentiimers, aber auch als Regie-
rungschef innehabenden EinfluB geltend
machen werden,”

Und dann ist also nichts geschehen! Nun
beruft sich der Herr Bundeskanzler immer
wieder auf das Einigungsamt und seine Tatig-
keit. Ich habe gestern schon dazu einiges
gesagt. Heute hat der Herr Bundeskanzler
davon gesprochen, da das Einigungsamt nicht
weisungsgebunden sei. Er hat davon gespro-
chen, daB sich seine Entscheidungen auf die
Meinung der Rechtsgelehrten und Wissen-
schaftler griinden. Ich zitiere aus dem Kom-
mentar zum Betriebsrategesetz, Seite 444,
Dieser Kommentar ist von Floretta-Strasser,
also unbestritten ersten Fachleuten auf diesem
Gebiet. Sie treffen zu dem Problem Einigungs-
amt folgende Feststellung: ,,Aus den Bestim-
mungen, die die Organisation, insbesondere
die personelle Zusammensetzung, regeln, folgt,
daB die Einigungsédmter weder Gerichte noch
Behoérden im Sinne des Artikels 133 Z. 4
B-VG. sind. Es handelt sich daher um Ver-
waltungsbehérden kollegialer Zusammen-
setzung, die, soweit sie Entscheidungsbefug-
nisse haben, in erster und letzter Instanz ...
entscheiden. Die Einigungsdmter sind Behor-
den der unmittelbaren Bundesverwaltung im
Rahmen der Kompetenz des Bundesmini-
steriums fiir soziale Verwaltung. Indizien fiir
eine vom Gesetzgeber beabsichtigte Wei-
sungsfreiheit sind zwar dem § 29 Abs. 2 KVG.
{Ernennung und Absetzung des Vorsitzenden
und seiner Stellvertreter nur durch das Bun-

desministerium fiir Justiz im Einvernehmen |
mit dem ansonsten tbergeordneten Bundes- |
ministerium fiir soziale Verwaltung) und dem :

§ 37 ... zu entnehmen, doch geniigt dies nicht,
um die verfassungsgesetzlich festgelegte Wei-

sungsgebundenheit jedes Verwaltungsorgans
. .. auszuschalten.”

Herr Bundeskanzler, ich stelle damit richtig,
was Sie hier behauptet haben: Die Einigungs-
amter sind weisungsgebunden.

Aber ich mdchte gleich ein weiteres richtig-
stellen: Wir haben nie und mit keinem Wort
behauptet, daB die Entscheidung, die dieses
Einigungsamt getroffen hat, auf Grund einer
Weisung erfolgt ist. Ich bitte auch das aus-
einanderzuhalten. Wir haben nicht etwa
irgend jemand unterstellt, daB er dieses Urteil
durch seine Weisung herbeigefiihrt hat, son-
dern wir wollen nur feststellen, dafl es eben
kein Gericht, sondern eine Behoérde ist, etwas,
was der Herr Bundeskanzler zumindest in den
Erkldrungen, die er im Rundfunk abgegeben
hat, nicht mit dieser Deutlichkeit ausge-
sprochen hat.

Kollege Altenburger hat hier nach seiner
Verteidigungsrede fiir den Herrn Bundes-
kanzler mit etwas geddmpfter Stimme von
der Gefahr fiir die Demokratie gesprochen.
Das glauben wir auch, das ist auch genau
unsere Meinung. Er geht nur von dem Ge-
sichtspunkt aus, daB man vorerst die oOffent-
liche Meinung sozusagen iiber das, was dort
geschieht, informieren miiBite (Abg. Dr. Pijt-
termann: Durch wen?), um die Stimmung
entsprechend vorzubereiten. Aber auch fiir den
Kollegen Altenburger ist es unbestritten, daB
dort Gefahrenmomente vorhanden sind, an
denen wir ganz einfach nicht vorbeigehen
konnen. Deshalb, glaube ich, kann man nicht
stolz darauf sein, daB der Herr Bundeskanzler
diese Aussprache nicht herbeigefithrt, daB er
sich nicht bemiiht hat, irgendwie einzugreifen

und zu einer Regelung zu kommen, daf er

sich aber auch nicht bemiiht hat, sich schiitzend
vor die Beschaftigten zu stellen, nicht nur
schiitzend vor den Herrn Generlintendanten,
sondern auch schiitzend vor die Beschiftigten.

Wenn ein solcher Konflikt im Rahmen der
Privatwirtschaft ausbrechen wiirde, dann
konnten wir das wahrscheinlich kaum hier in
diesem Hause behandeln, dann miiBten wir
uns in starkerem MaBe an die Vertreter der
Bundeswirtschaftskammer, an die Interessen-
vertreter der Arbeitgeber wenden. Aber ge-
rade sie waren es, die erkldrt haben, daB sie
auf den ORF keinen Einfluf haben, und des-
halb haben wir uns primdr an jene Stellen
gewendet, die Einflu haben.

Herr Bundeskanzler, ich komme jetzt zu den
von Ihnen behaupteten Feststellungen, Sie
hatten als Gesellschaftervertreter keine ent-
sprechenden Moglichkeiten, man miisse das,
so haben Sie gesagt, den Organen iiberlassen.
Darf ich sagen, dafl Sie oberstes Organ dieses
ORF sind, Organ als Gesellschaftervertreter;
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Sie liben diese Funktion fast uneingeschrdnkt
aus. Ich wiederhole nochmals: Sie konnen hier
natiirlich Thre Rechtsauffassung vertreten; das
ist Thr gutes Recht, Herr Bundeskanzler. Aber
ob man Ihnen das drauBen abnimmt, das ist
die Frage. Denn wenn Sie hier etwa erkldren,
das Unternehmen diirfen Sie priifen lassen,
aber die Tatigkeit des Geschéftsfithrers dieser
Unternehmungen steht auBerhalb dieses Be-
reiches, dann nimmt Ihnen, Herr Bundes-
kanzler, das niemand ab. (Bundeskanzler
Dr. Klaus: Der Gesetzgeber nimml es mir
abl) Der Gesetzgeber nimmt es Ihnen auch
nicht ab, denn Sie sind als Eigentiimer verant-
wortlich.

Jetzt gleich zu dieser Kernfrage. Herr Doktor
Withalm, ich werde Sie nicht in den Rundfunk-
konflikt hineinziehen. Aber wir haben vor
wenigen Wochen in diesem Haus iiber ein
Problem gesprochen, bei dem Sie so sehr
darauf Wert gelegt haben, daB die Eigen-
timerrechte des Staates in eine andere Hand
gelegt werden. Sie haben in den Erlduternden
Bemerkungen TIhres Initiativantrages zum
UIG-Gesetz die Behauptung aufgestellt, daB
diese Eigentumsiibertragung die Voraus-
setzung dafiir ist, daB die einzelnen Gesell-
schaften besser zusammenarbeiten koénnen,
daB sie Dbessere wirtschaftliche Ertrdg-
nisse abwerfen konnen und daB sie
besser funktionieren. Darf ich Sie fragen,
Herr Vizekanzler, ob nun dieser Eigen-
timer OIG-Aufsichtsrat eine Mdoglichkeit hat,
den Aufsichtsrdten der VOEST oder den Vor-
stinden dieser verstaatlichten Unternehmun-
gen irgendeine Weisung zu geben? Kann also
jetzt dieser Eigentiimer iiberhaupt irgend-
welche Einfliisse ausiiben — der Herr Bundes-
kanzler behauptet, er kann das iiberhaupt
nicht —, kann jetzt dieser Eigentiimer OUIG-
Aufsichtsrat wirklich das, was Sie immer
wieder behauptet haben, daB es Sinn und Ziel
dieser UIG-Reform sein soll, durchfiihren oder
nicht? Es koénnen nur Sie recht haben oder
der Herr Bundeskanzler. (Abg. Dr. Wit-
halm: Das sind zwei ganz verschiedene
Ebenen!) Dort ist eine Aktiengesellschaft und
hier eine Ges. m. b. H. (Abg. Dr. Withalm:
Das ist schon ein groBer Unterschied!) Aber
auch in der UIG gibt es Ges. m. b. H., also
die Ebenen sind nicht verschieden.

Nein, meine Damen und Herren! Soll ich
IThnen sagen, was es ist? Sie richten es sich,
wie Sie es ganz einfach wollen. Es sind jetzt
nur wenige Vertreter der Bundeswirtschafts-
kammer hier. Aber ich darf Thnen sagen, ich
habe personlich nicht nur meine gewerkschaft-
lichen Erfahrungen, sondern auch berufliche
Erfahrungen, da ich 23 Jahre in einer Aktien-
gesellschaft zugebracht habe. Ich gebe zu, daB
rein formal in den Bestimmungen des Aktien-

gesetzes, des Ges.m.b.H.-Gesetzes und auch
im Rundfunkgesetz steht, sie sind an keine
Weisungen gebunden. Aber es steht iiberall
ganz genau: Sie sind an die Beschliisse der
Gesellschafterversammlung respektive der
Generalversammlung gebunden. Das steht
iberall.

‘Wissen Sie aber, was in der Praxis passiert?
Ich brauche Thnen das wahrlich nicht vorzu-
tragen. Es sollte ein Geschidftsfiihrer oder ein
Vorstandsdirektor in einem privaten Unter-
nehmen, das mehrheitlich einem einzelnen Ak-
tiondr oder einem einzelnen Gesellschafter
gehort, wagen, derartige Dinge gegen den
Willen des Eigentiimers zu tun. Sie selbst
sagen doch immer wieder, das Eigentum ist
sozusagen die Grundlage fiir alle Entschei-
dungen, ihm muB die Initiative zustehen. Das
ist eine Behauptung, die wir immer wieder
von [hnen héren. Aber in dem Moment, wo
dieses Eigentum dann Ordnung schaffen soll,
wo es Arbeitnehmerinteressen schiitzen soll,
in diesem Moment hort Thre Bereitschaft,
dieses Eigentum so hoch zu werten, vollig auf.

Und nun, Herr Bundeskanzler, etwas, was
mich wirklich sehr, sehr bewegt. Sie haben,
um die Behauptung zu untermauern, daBl Sie
auch nach dem 8. Oktober interveniert
haben, da Sie uns im Rahmen der
Paritatischen Kommission versprochen haben,
sich auch flir Herrn Professor Miiller
einzusetzen, dem Hause mitgeteilt, am
13. hétte die Besprechung mit Generalinten-
dant Bacher stattgefunden und er habe es ab-
gelehnt. Sie haben hier behauptet, daB Sie am
21. Oktober den Herrn Prasidenten des OGB
informiert haben. Es scheint Thnen wirklich
nicht sehr eilig gewesen zu sein, diese Ver-
pflichtung, die Sie {ibernommen haben, auch
dem Gewerkschaftsbund offiziell mitzuteilen.
‘Wir wissen es auch nur aus dieser miindlichen
Information. Sie haben es nicht einmal schrift-
lich getan. Aber Sie haben hier jetzt zur
Begriindung dessen, was Sie getan haben,
auch etwas getan, was man nicht tun darf,
Herr Kanzler. Denn niemand darf, wenn
jemand von einem Betrieb gekiindigt wird,
in dem Zeugnis etwas Nachteiliges iiber ihn
aussagen. (Abg. Weikharti: Sehr richtig!)
Das ist gegen das Gesetz, Herr Kanzler! Aber
Sie haben das in aller Uffentlichkeit getan!
(Zustimmung bei der SPU.) Sie haben hier
erkldrt: daB es in der Leistung gelegen sei
und haben weiter gemeint, Sie konnten noch
mehr sagen, was die Person des Herrn Pro-
fessors Miiller betrifft. (Abg. Weikhart:
Eine Diffamierung!) Also nicht nur die Lei-
stung! Wissen Sie, daB das Diffamierung ist,
daB das boseste Verleumdung ist, was Sie
hier betrieben haben? (Ruf bei der SPU: Ehr-
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Ing. Hauser

abschneidung! — Abg. Weikhart: Eine|Damen und Herren,

da8 jetzt der Herr

Diffamierung! Ein Rufmord an einem Ange-'Bundeskanzler dabei schlecht wegkommt, oder

steliten! Das darf sich ein Bundeskanzler nicht
leisten!)

Prisident (das Glockenzeichen gebend):
Bitte, meine Damen und Herren, sich in den
liebenswiirdigen Betitelungen etwas zuriick-
zuhalten (Ruf bei der SPO: Das soll der Herr
Bundeskanzler tun! — Abg. Dr. Kreisky:
Dann soll man nicht disqualifizieren! Wo soll
der Mann noch einen Posten finden, wenn er
im Parlament als unfdhig hingestellt wird!)

Abg. Ing. Hduser (forisetzend): Meine
Damen und Herren! Ich habe auch gestern
mit Ausnahme des hochaktuellen Falles
Dr. Réssel-Majdan keine einzige persénliche
Angelegenheit hier bewufit zur Sprache ge-
bracht, weil. ich der Auffassung war, wir
sollten diese Frage vom Grundséitzlichen her
behandeln. (Abg. Dr. Kreisky: Da hitte
ich ganz andere Sachen erzdhlen kénnen!)
Aber nach diesen Angriffen muB ich doch
einiges dazu sagen.

Mir liegen hier die Photokopien von Schrei-
ben des Usterreichischen Rundfunks — von
einigen Jahren — fiir Herrn Professor Miiller
vor, in denen immer wieder die vollste An-
erkennung fir seine Leistung ausgesprochen
wird. (Abg. Weikhart: Herr Bundes-
kanzler, was sagen Sie da? — Abg. Doktor
Kreisky: So verbreiten Sie Geriichte, Herr
Bundeskanzler!) Vom OUsterreichischen Rund-
funk! Ich darf feststellen, daB &hnliches ja
auch — verstehen Sie das doch! — gestern
von mir im Rahmen des Falles Rossel-Maydan
aufgezeigt wurde. Der Mann ist seit 24 Jahren
im Rundfunk tatig. Er hat in dieser langen
Zeit eine Fille von leitenden Posten inne-
gehabt. Seit zweieinhalb Jahren ist er — ich
wiederhole das, Herr Dr. Kranzlmayr — be-
stellter Leiter der Kurzwellenabteilung, weil
spiatestens nach einem Jahr Provisorium eine
solche Fixierung gegeben ist. Was wird aber
jetzt gesagt? Nach 24 Jahren, nachdem er
zweieinhalb Jahre die Tétigkeit als Leiter
ausgelibt hat, sagt nun der Herr General-
intendant: Fir mich sind Sie kein richtiger
Leiter. Ja ist das die entscheidende Beur-
teilung, um dann hier im Hause in aller
Uffentlichkeit die Meinung iber einen Men-
schen vorzutragen, von dem der Herr General-
intendant Bacher eine bestimmte Meinung
haben kann, aber diese Meinung haben Sie,
Herr Bundeskanzler, noch dazu, wo sie in
einer negativen Form erfolgt ist, in diesem
Hause vorgetragen.

Ich habe auf die Ausfiihrungen in der
Debatte etwas ausfiihrlicher geantwortet, weil
mir nach wie vor nicht daran liegt, meine

daB der Herr Generalintendant Bacher hier
schlecht wegkommt, mir liegt daran, daB
es im Rahmen dieser &sterreichischen Repu-
blik und ihrer demokratischen Grundlagen auf
Dauer nicht mdglich sein soll und mdglich sein
kann, dafl einzelne verantwortliche, bestellte
Leiter von GroBunternehmungen Handlungen
setzen konnen, die jemand zum Nachteil ge-
reicten, ja die gegen Recht und Gesetz sind,
die die Menschenwiirde der Dienstnehmer ver-
letzen. Ich iberlasse es Ihnen, meine Damen
und Herren, ob Sie das zur Kenntnis nehmen,
ob Sie das im Rahmen eines offentlichen
Unternehmens dulden oder ob Sie nicht selbst
uber die Stellen, die dazu berufen sind, eine
endgiiltige, aber klare Entscheidung herbei-
fiihren. Und diese Stellen sind: der Herr Bun-
deskanzler als erster im Rahmen dieser Ge-
sellschaft als Eigentiimervertreter, der Auf-
sichtsrat und die Geschaftsfithrung. Es muB
wieder Ordnung herrschen in diesem Unter-
nehmen! (Beifall bei der SPO.)

Président: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Hauser! Sie haben gemeint, dal
in Threm Schreiben vom 25. 9., also in Threm
ersten Schreiben, das Wort , Einigungsamt”
nie vorkdme. Ich muB} feststellen, es kommt
zweimal vor. (Abg. Ing. Hduser: Als Be-
richt, daB im Einigungsamt! eine Entscheidung
getroffen werden solll) Sie haben gesagt, das
Wort ,Einigungsamt” kommt nie vor. Ich muB
feststellen, daB das Wort zweimal vorkommt.
(Zwischenruf des Abg. Ing. Hd u s e r.) Darauf
komme ich gleich. In dem zweiten
Schreiben hat der Gewerkschaftsbund festge-
stellt, wie Sie vorgelesen haben, es wire sach-
lich auch gar nicht moglich gewesen, in die
Entscheidung des Einigungsamtes einzugrei-
fen, weil doch die Verhandlung bereits abge-
schlossen wurde. Ich habe nie bestritten, da8
die Verhandlung abgeschlossen war. Es ist
aber ein Unterschied, ob das Verfahren oder
ob die Verhandlung abgeschlossen ist. Sie
sagen ja selbst dann im néachsten Absatz: Es
besteht daher immer noch die Moglichkeit,
ohne das Legalitdtsprinzip zu verletzen, sich
vor dem Spruch zu einigen. Ganz meine Mei-
nung! (Abg. Libal: Sie haben nichts getan!)
Der Spruch ist natiirlich dann getan, wenn
das Gericht diesen Spruch ausgesprochen hat.
(Abg. Ing. Hduser: Das ist eine Behdrde!
— Abg. Dr. Pittermann: Na, da ist ein
Unterschied!) Gericht oder Behorde, jedenfalls
dieses Schiedsgericht oder welchen Namen es
immer hat; diesmal heifit es Einigungsamt.
Das ist vollkommen richtig.
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Wann ist aber der Spruch erfolgt? Doch
langst vor der Zustellung, ldngst vor der
schriftlichen Ausfertigung! Und nun habe ich
Sie auf einen Widerspruch in Threm Schreiben
hingewiesen, wenn Sie dann gleich im nach-
sten oder iiberndchsten Absatz sagen: Der
UGB hat erwartet, daB Sie Thren als Vertreter
des Eigentiimers, aber auch als Regierungschef
innehabenden Einfluf geltend machen wer-
den. Vor der Zustellung ist das nicht méglich.
Das mufBl ich immer wieder wiederholen.
(Widerspruch bei der SPU.) Ja, Sie haben eine
andere Auffassung, aber auch ich habe eine
Rechtsauffassung. (Abg. Moser: Der Vor-
sitzende hat doch ausgesetzt!) Meine Herren!
Ein Verfahren schwebt so lange, solange die
Entscheidung den Parteien nicht zugestellt ist!
Wenn Sie einer anderen Meinung sind, so
achte ich diese, ohne sie zu akzeptieren (Beifall
bei der UVP), es sei denn, daB eine gesetz-
liche Sonderregelung besteht, und diese be-
steht nun einmal in der Geschéaftsordnung des
Einigungsamtes nicht. Da wird lediglich gesagt,
dafl die Enischeidung binnen drei Wochen
auszufertigen ist, und sonst gar nichts!

Was die Weisungsfreiheit anlangt: Ich
glaube, es besteht dariiber Klarheit, daB for-
mal eine Weisungsgebundenheit besteht, aber
ich kann Ihnen sagen — ich habe mich bei
der Frau Sozialminister erkundigt —: De facto
ist das Einigungsamt weisungsfrei! Ich glaube,
das liegt sogar in Threm Sinne.

Zu Professor Miiller hétte ich mich iiber-
haupt nicht geduBert, wenn Sie mich nicht
provoziert hatten. Sie haben dauernd gesagt,
ich hitte nichts getan, ich sei feige, einseitig
gewesen. Darum mubBite ich IThnen genau be-
schreiben, was mir Generalintendant Bacher
auf mein Ansinnen, er moége den Professor
Miiller (Abg. Weikhart: Deswegen schd-
digen Sie einen Angestellten!) im Rundfunk
als Angestellten belassen, geantwortet hat.
Wenn ich Thnen nichts gesagt hétte, hétten
Sie mir wahrscheinlich vorgeworfen, dal ich
mich iiberhaupt nicht verwendet habe. Wie
man es macht, ist es falsch! (Abg. Weik-
hart: Sie haben den Miiller in aller Ofient-
lichkeit diffamiert! Das macht kein Mensch
auBer Thnen!)

Herr Abgeordneter Hduser sagte, mir nehme
es niemand ab, daB ich hier nicht als Eigen-
timer hdétte intervenieren konnen. Ich darf
Thnen noch einmal — und zwar jetzt deutlich
vorlesend — sagen, daB mir dies der Gesetz-
geber abnimmt (Abg. Dr. Pittermann:
Aber nein!), denn im § 8 Abs. 6 des Rundfunk-
gesetzes steht: Aufgaben des Aufsichtsrates:
n»Bestellung und Abberufung des Geschafts-
fihrers.” Unter Punkt e steht: , die Genehmi-
gung des Abschlusses von Kollektivvertragen”

und dhnlichen Vertragswerken. — Alles Auf-
sichtsrat! — Unter f} heiBt es: ,,die BeschluB-
fassung tiber eine Dienstordnung fiir die
Gesellschaft."

Das GesmbH.-Gesetz, das hier nédmlich
subsididr auch gilt, sagt viel deutlicher: Uber-
wachung der Geschédftsfiihrung durch die Ge-
schaftsfiihrer in allen Zweigen der Verwal-
tung. Informationsrecht zu diesem Zweck.

Was also dem Gesellschafter beziehungs-
weise der Gesellschafterversammlung nicht
aufgetragen ist, das verlangen Sie von mir.
Was aber vom Gesetzgeber — also
von Ihnen selbst — dem Aufsichtsrat aufge-
tragen ist, verlangen Sie nicht vom Aufsichts-
rat! (Beifall bei der OVP.)

Président: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Kranzlmayr. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! In der Zeit der Unter-
brechung dieser gestern begonnenen Sitzung
habe ich dariiber nachgedacht, warum denn
eigentlich hier im Hohen Hause Dinge behan-
delt werden, die richtigerweise im Aufsichts-
rat der Osterreichischen Rundfunkgesellschaft
diskutiert werden sollten beziehungsweise
einer Aussprache im Gewerkschaftsbund zu-
gefithrt werden sollten. Ich glaube, man ist
mit diesen Dingen deshalb in das Hohe Haus
gegangen, um einerseits gewisse Angelegen-
heiten immunisiert zu bekommen und um
andererseits sozusagen die Uffentlichkeit zu
haben.

Nicht umsonst sind die Sitzungen des Auf-
sichtsrates vertraulich. Ich bedauere, ich be-
dauere mit IThnen, daB letzten Endes dadurch,
dafl eben diese Sitzung nicht vertraulich ist,
so manche Dinge in die OUffentlichkeit ge-
kommen sind, die eigentlich nicht in die
Offentlichkeit gehdren wiirden. Ich denke hier
an die Personalsachen. Wenn in einer kleinen
Landgemeinde der Gemeinderat tagt, wird die
Offentlichkeit dann, wenn es sich um Personal-
sachen handelt, normalerweise ausgeschlos-
sen, weil da natlirlich — vielleicht unbeab-
sichtigt — so manches zur Diskussion kommt,
was letzten Endes dem einen oder anderen
schaden koénnte.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Lange Zeit vorher, bevor ich die Ehre hatte,
diesem Hohen Hause anzugehéren, war ich
Mitglied des Beirates der Rundfunkgesell-
schaft, die damals unter offentlicher Verwal-
tung stand. Spdter kam ich in den Aufsichtsrat,
und auch jetzt gehére ich diesem an. Meine
Damen und Herren! Sie konnen die Bedien-
steten der Rundfunkgesellschaft, die in
irgendeiner Form, sei es als Betriebsrdte oder
in einer sonstigen Funktion, an den Verhand-
lungen teilgenommen haben, bei denen es sich
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um Rechte der Angestellten gehandelt hat,
fragen, wie meine und wie unsere Einstellung
dazu gewesen ist. Ich mochte mich dagegen
verwahren, daB jetzt wir oder ich als Vor-
sitzender unterschoben bekommen, daf§ wir
nicht imstande seien, die Menschenwiirde zu
wahren.

Es ist schade, daf der Herr Parteivor-
sitzende Dr. Kreisky nicht hier ist. Ich méchte
hier deponieren, da8 ich in vielen, vielen Aus-
sprachen mit dem Geschéftsfiihrer der Uster-
reichischen Rundfunkgesellschaft {iber diese
Probleme gesprochen habe.

Als ich von den Sitzungen des Europarates
nach Hause zuriickgekommen bin, habe ich
ein Schreiben des Herrn Prdsidenten Benya
vorgefunden, in dem er mich ersucht hat, ich
moge in diesen Streit ebenfalls vermittelnd
eingreifen. Es war ein Samstag: Ich habe
sofort telegraphisch dem Herrn Présidenten
Benya meine Zusage gegeben und habe mich
telephonisch mit dem Generalintendanten
Bacher auseinandergesetzt und fiir den fol-
genden Montag einen Termin vereinbart. Er
hat mir damals gesagt, es hédtte bereits auch
mein Stellvertreter, der Vorsitzende der
Sozialistischen Partei, Kreisky, in derselben
Angelegenheit mit ihm gesprochen, da ich
abwesend gewesen sei. Es ist richtig, daB ich

auch bei dieser Aussprache — es war am
6. Oktober; ein Kommuniqué wurde ja her-
ausgegeben — die Meinung vertreten habe,

ich wiirde mich, solange der Spruch nicht
erfolgt sei, nicht weiter einmischen. Ich habe
— das kann ich dem Hohen Hause sagen —
auch damals dasselbe getan, was mein Kollege
Kreisky getan hat: gebeten, nach Mdoglichkeit
den Arbeitsfrieden im Osterreichischen Rund-
funk wiederherzustellen. (Abg.Dr. Kreisky:
Wozu war dann das Gschra notwendig?) Auch
der Vorsitzende des Aufsichtsrates ist nur
Primus inter pares. Wenn eine Bemiihung
erfolglos ist, dann machen Sie nicht uns dafiir
verantwortlich! (Ruf bei der SPU: Dann dik-
tiert der Bacher!)

Ich darf Thnen sagen: Ich bin ein altes
Gewerkschaftsbundmitglied und war viele
Jahre im Landesvorstand tdtig. Wenn wir nun
durch diesen Fall — wir werden das noch
genau prifen — zur Uberzeugung gekommen
sind, daB das Beiriebsrdtegesetz zu é&ndern
ist, daB ein besserer, ein hoherwertiger Schutz
der Funktiondre, also der Betriebsrate, zu er-
folgen hat, dann kénnen Sie davon Uberzeugt
sein, daB Sie mit uns nicht nur dariber werden
reden konnen, sondern daB Sie uns auch zu
einer Novellierung des Betriebsrdtegesetzes
bereit finden werden. Aber ich glaube, es ist
auch von Thnen bisher keine derartige Initia-
tive ausgegangen. (Abg. Str d er: Natiirlich!)
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Ich mé6chte nochmals sagen: Hier hat sich
ein Richter bemiiht, einen Vergleich zustande-
zubringen. Die Richter tun es haufig sehr
gern, zu einem Vergleich zu raten, weil sie
sich eben dann ein Urteil ersparen und weil
natlirlich jeder Vergleich — das mochte ich
ihnen hoch anrechnen — den Zankapfel bei-
seite schiebt, weil eben jeder Vergleich mehr
oder minder ein Nachgeben beider Seiten
bedeutet. (Prisident Dipl.-Ing. Waldbrun-
n er ibernimmt den Vorsitz.)

Aber wenn die eine Seite, und zwar
Generalintendant Bacher, der Meinung ge-
wesen ist, es wdre interessant und wichtig,
einmal die Entscheidung, das Urteil des Eini-
gungsamtes, zu erfahren, so dirfen wir,
glaube ich, doch niemandem einen Vorwurf
machen. Wenn eben Entscheidungsinstanzen,
ob das nun Gerichte oder andere entschei-
dungsfahige Behorden sind, gegeben sind,
dann sollen wir denjenigen, die sich an sie
wenden, doch das Recht zubilligen, sich dem
Spruch zu unterwerfen.

Es wire ja moglich gewesen — vom Herrn
Dr. Brantl angefangen bis zum Herrn Professor
Miiller —, daB die Gerichte, die Einigungs-
amter, die Arbeitsgerichte dem General-
intendanten nicht Recht gegeben hétten. Aber
in allen Fallen — und das werden Sie mir
nicht ableugnen kénnen —, in denen bisher
der Generalintendant an die Gerichte oder in
diesem speziellen Fall an das Einigungsamt
gegangen ist, hat rechtlich er recht bekommen.
Ich will das jetzt gar nicht gutheifien, daB
man dorthin gegangen ist, aber man darf doch
einem Staatsbiirger und einem Funktionar
nicht verwehren, daff er einmal dorthin geht,
um festzustellen: Habe ich recht oder hat die
andere Seite recht. (Abg. Libal: Kollege
Kranzlmayr! Was wird mit den Beleidigungen
des Herrn Bacher? Was werden da fiir
Konsequenzen gezogen?) Kollege Libal! Es
wire viel verniinftiger, auch dariiber im Awuf-
sichtsrat zu reden. (Abg. Gertrude W o n-
drack: Herr Staatssekretdr! Es wdre viel-
leicht an der Zeit, daf sich der Herr Bacher
offiziell entschuldigt!)

Dazu darf ich folgendes sagen: Es war eine
Betriebsversammlung in Linz. Dort war eitel
Wonne, und man hat gesagt, man hétte sich
mit dem Chef noch nie so gut verstanden.
{Abg. Gertrude Wondrack: In seinem
Tenfall geschah die Unterhaltung!) Ich bin
nicht der Meinung, daB solche Worter und
ein solcher Ton richtig sind. — Man ist dann
bis Mitternacht beisammengesessen. Dort
sind — das haben Sie erfahren — diese Worte
gefallen. (Abg. Erich Hofstelter: Bei der
eigenen Versammlung!) Ja, stimmt! Kollege
Hofstetter, Sie haben vollkommen recht.
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Aber was mir und auch jedem auffallen
muB, ist, daB man sich dann nach dieser Ver-
sammlung noch — wenn ich so sagen darf —
mit dem Beleidiger ins Wirthaus begibt, dort
bis Mitternacht in einer freudigen, lustigen
und aufgelockerten Stimmung sitzt, dann finf
Wochen vergehen laBt (Abg. Erich Hol-
stetter: Nicht aber Professor Miiller! Der
war nicht dabei!) und erst dann einen AnlaB
nimmt!

Ich bemiihe mich wirklich, objektiv zu sein.
Es hat sich eben darum gehandelt, daB} gerade
in der Zeit vorher einige Damen eingeladen
wurden, einmal eine Priifung in Stenographie
und Maschinschreiben abzulegen. Es haben
selbst — und ich muBl mich daran halten —
die Betriebsrate gesagt, diese Priifungsvor-
schriften waren die normalen Vorschriften ge-
wesen. Die Damen haben die Priifung nicht
bestanden. (Abg. Weikhart: Aber das be-
rechtigt den Herrn Bacher nicht, etwa solche
Schimpfwérter gegentiber Frauen auszuspre-
chen!) Kollege Weikhart, ich darf Ihnen sagen:
Ich bin ganz Ihrer Meinung. Dariiber besteht
ein Protokoll, aber ich darf es nicht verlesen
und tue es auch nicht.

Daraufhin hat man gesagt: Thr werdet noch
einmal zur Priifung antreten! Wahrscheinlich
seid ihr nicht so fit; da schadet es gar nicht,
jetzt zu klagen. Dann sind sie in einer bes-
seren Stellung.

Meine Damen und Herren! Man muBl das
einmal auch offen hier aussprechen, damit
Sie ein biBchen die Situation erkennen.
(Zwischenruf der Abg. Gertrude W on-
drack.) Ich bedaure es, daB es ein
vollkommen verfahrener Karren ist. Es han-
delt sich hier einfach um ein Nichtzusammen-
bringen dieser beiden Seiten, der Arbeitgeber-
Arbeitnehmerseite. Und ich darf auch sagen
— bitte, nehmen Sie mir das nicht ibel —:
Vor dieser Geschéftsfiihrung hat ein Gewerk-
schaftsfunktiondr ein bifichen in dieser Rund-

‘funkgesellschaft dirigiert und kommandiert.

Manche meinen sogar, er wire so ein illegaler
Geschiftsfithrer gewesen. Er hat dort jeden-
falls viel, viel mehr — das gebe ich ohne-
weiters zu — EinfluB} auf die Geschaftsfiihrung
gehabt, als es jetzt in der neuen Geschifts-
fiihrung der Fall ist, der Kollege Schweinzer.
Das tut sicherlich weh, da regt man sich auf!
Und dann folgt ein Ding auf das andere.

Wir werden beim Bericht des General-
intendanten bei der Aufsichtsratssitzung am
17. Dezember selbstverstdndlich all diese
Personalfdlle vertraulich besprechen. Ich hoffe,
daf alle Mitglieder der sozialistischen Frak-
tion bei dieser Sitzung anwesend sein werden
und daf wir uns dann griindlich dariiber aus-
sprechen werden.

Ich darf Ihnen nur eines sagen, weil Kollege
Kreisky so tut, als wiirde er von allem nichts
wissen. Zuerst einmal eine Ridhtigstellung:
Er hat gestern gesagti, bevor Bacher bestellt
wurde, wéare er bei ihm gewesen. Kreisky
hat nicht nur Bacher, sondern Kreisky hat auch
zwei weitere Bewerber, den Herrn Professor
Scheib und den Herrn Professor Weiser, zu
sich in die LowelstraBe eingeladen und hat die
drei, die sich noch dazu dort zeitlich gesehen
haben, gefragt, wie sie die Geschifte fiihren
wiirden. Kreisky hat dann an Bacher die Frage
gestellt, ob er nicht mit der alten Garnitur
an Direktoren die Geschéfte weiterfithren
wiirde. (Abg. Dr. Kreisky: Das habe ich
nicht gefragt, da sind Sie falsch informiert!
Er sollte mir sagen, was er sich fiir die Zukunft
vorstellt, auch personelll) Was er sich fiir die
Zukunft vorstellt, und ob diese alte Garnitur
an Direktoren weiterbestellt wird — Herr
Kollege Kreisky, Sie hatten sehr groBen Wert
darauf gelegt! Es war ein Gesprdach unter vier
Augen, und Sie werden es wahrscheinlich ab-
leugnen. (Abg. Dr. Kreisky: Ich werde
Ihnen andere Gesprdche aufzeigen, mit dem
Herrn Kanzler!) Sie héatten sehr grofen Wert
darauf gelegt, wenn Bacher als Fernsehdirek-
tor Direktor Freund belassen hatte. (Abg.
Dr. Kreisky: Na, und was wdre das fiir
eine Schande gewesen? Heute macht er bes-
sere Geschdfte als der Herr Bacher im Fern-
sehen!) Herr Kollege Kreiskyl Ich sage ja gar
nicht, daB das eine Schande gewesen wire.

Aber damals hat Ihnen Herr Bacher gesagt:
Wenn hier vom Gesetzgeber eine Reform
durch das Volksbegehren verlangt wird, dann
kann ich doch nicht mit der alten Garnitur
die Reform machen. (Abg. Dr. Kreisky:
Ihre hat er ja genommen! Thren technischen
Direktor hat er ja genommen! Auch den
Rundfunkdirektor hat er von Ihrer Partei ge-
nommen!) Entschuldigen Sie! Die waren ja
vorher in der Geschaftsfiihrung nicht tétig,
wdahrend der Herr Direktor Freund einer der
vier Geschéftsfithrer gewesen ist. (Abg. Dok-
tor Kreisky: Das ist eine andere Kon-
struktion gewesen!) Herr Kollege Kreisky! Ich
bin der Uberzeugung, héatte Bacher damals
gesagt: Na bitte, wenn der Aufsichtsrat den
Direktor Freund zum Fernsehdirektor bestellt,
dafl Sie gegen Bacher nicht abweisend ge-
wesen waren. (Abg. Dr. Kreisky: Dann
lesen Sie das Kommuniqué der SK, wo das
ganz genau drinnensteht! Das wissen Sie halt
wieder nicht, wie so oft, Herr Dr. Kranzlmayr!
Da steht alles genau drinnen, was das fiir
Griinde sind!)

Es ist richtig, daB das erste grofie Zusam-
mentreffen mit Bacher ungefdhr vor Weih-
nachten 1967 stattfand, und zwar in Ihrer
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Villa. (Abg. Dr. Kreisky: Das ist keine
Villa, das ist ein altes Haus!) Na bitte: Ein
Haus! (Abg. Dr. Kreisky: Auf welches
Niveau begeben Sie sich jetzt auch noch?
Weil sich einige Ihrer Herren das erlauben —
aber Sie auch?) Kollege Dr. Kreisky! Ich be-
daure es iiberhaupt, da diese Debatte so
lange dauert. Weil Sie mich gestern (Abg.
Dr. Kreisky: Was denn?) einiger Unwahr-
heiten bezichtigt haben, mochte ich nur sagen,
daB das unrichtig ist. (Abg. Dr. Kreisky:
Was?)

Sie haben zum Beispiel gesagt, daB} ich in
meiner Rede behauptet hédtte, daB der Bericht
des Generalintendanten zur Kenntnis genom-
men wurde. Ich habe das nie gesagt, sondern
ich habe als Vorsitzender, nachdem sich nie-
mand mehr zu Wort gemeldet hatte, sagen
miissen: Es sind keine weiteren Wortmeldun-
gen. Wir gehen zum ndchsten Tagesordnungs-
punkt iiber. (Abg. Dr. Kreisky: Das haben
Sie nicht gesagt!) — Aber bitte, es ist das das
stenographische Protokoll! Sie werden doch
jetzt nicht die Stenographen bezichtigen,
daB sie etwas Falsches geschrieben haben.
(Abg. Dr. Kreisky: Sie haben vorher ge-
sagt: Es sind alle Berichte vor jeder Sitzung
zur Kenntnis genommen worden! Wer da-
gegen einen Einwand hat! Und ich habe ge-
sagt: Dieses Protokoll ist noch gar nicht vor-
gelegen! Das konnte ich noch gar nicht geneh-
migen!) Ich darf nur sagen: Ich begebe mich
nicht auf dieses Niveau. (Abg. Dr. Kreisky:
Sie sind schon tiefer drunten!)

Ich méchte noch erwahnen, daf Sie — und
das ist anerkennenswert — mit Herrn General-
intendanten Bacher ungefdahr alle sechs bis
acht Wochen Besprechungen haben.

Sie haben audh hinsichtlich des Falles Pro-
fessor Miller ... (Abg. Dr. Kreisky: Ist
es verboten?) Nein, im Gegenteil. Ich méchte
nur sagen, daB auch Sie, obwohl Sie mit
Bacher Aussprachen gehabt haben, obwohl Sie
gerade den Fall Professor Miiller mit ihm sehr
ausfiihrlich besprochen haben, weder eine
Sitzung des Aufsichtsrates verlangt ... (Abg.
Dr. Kreisky: Bei einer 18-zu-6-Majoritit
der OVP! Da werde ich eine Sitzung verlan-
gen!)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich bitte
die beiden Herren, die Diskussion nicht in ein
Zwiegesprédch ausarten zu lassen. Beide Herren
bitte ich.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (fortsetzend):
Stellen Sie die Sache nicht so dar, als ob wir
majorisierten und terrorisierten und daB sich
Kreisky nie durchsetzen wiirde. So ist es nicht.
Wenn Antrage gestellt werden, die rechtens

sind, die auf einer Basis aufbauen, die auch
wir vertreten, seien Sie liberzeugt ... (Abg.
Dr. Kreisky: Das bestimmen aber Siel)
Sie haben es noch gar nie probiert. Das miis-
sen Sie doch einmal probieren, Kollege
Kreisky. Sie kénnen doch nicht von vornherein
sagen, der Kranzlmayr terrorisiert mich. (Abg.
Dr. Kreisky: Aber die Sache Miiller war
noch in keiner Aulfsichisratssitzung, an der
ich teilgenommen habe!)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich bitte
noch einmal, Herr Abgeordneter Dr. Kranzl-
mayr, auch Sie geht das an (Abg. Dr. Wit-
halm: Kranzlmayr ist der Redner!) und den
Herrn Abgeordneten Dr. Kreisky, die Diskus-
sion nicht in ein Zwiegesprach ausarten zu
lassen. Es ist niemandem zu helfen, wenn die
Diskussion iberhaupt nur in Zwischenrufen
gefihrt wird. Es miissen beide darauf Riick-
sicht nehmen. (Abg. Dr. Withalm zu Abg.
Dr. Kreisky: Haben Sie diese Mahnung ge-
hort?2 — Abg. Dr. Kreisky: Er fragt mich,
was soll ich machen?)

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (fortsetzend):
Ich argumentiere so: Wenn Ihnen aus Ihren
Informationen, die lThnen zugekommen sind,
und aus dem Gesprach, das Sie mit General-
intendant Bacher gefiihrt haben, die Situation
so vorgekommen wire, daB Sie gesagt hétten,
daB etwas geschehen muB (Abg. Dokior
Kreisky: Das ist ja geschehen!), so bin
ich iiberzeugt, daB Sie vom Krankenbett aus
Ihre tubrigen Fraktionsmitglieder informiert
héatten, was zu geschehen hat. Aber schauen
Sie sich das Protokoll an. AuBer Professor
Senghofer und auBer dem Betriebsratsobmann
Baumann hat von Ihrer Fraktion zu diesem
Fall tberhaupt keiner das Wort ergriffen.
(Abg. Dr. Kreisky: Einer geniigtl) Jetzt
mufB ich doch sagen, Sie konnen doch dem
Vorsitzenden des Aufsichtsrates nicht den
Vorwurf machen, daB er nicht eingeschritten
ist ... (Abg. Probst: Jetzt habe ich ge-
glaubt, es ist vertraulich! — Abg. Doktor
Kreisky: Was ist jetzt vertraulich? Nichts
mehr ist vertraulich, dann kommt alles in die
Uffentlichkeit, wenn es so ist!) Wie gesagt,
wenn Sie behaupten, Sie seien von uns
majorisiert, terrorisiert worden, dann darf ich
das auch sagen. Jedenfalls, Kollege Doktor
Kreisky, machen wir jetzt SchluB. (Abg. Dok-
tor Kreisky: Neinl Jetzt werden Sie sich
wundern bei der ndchsten Aufsichtsrats-
sitzung!)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Ich bitte noch einmal,
die beiden Herren mogen sich das im Auf-
sichtsrat ausmachen, wo sie beide sitzen. (Bei-
fall bei der OVP.,)
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Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (fortsetzend):
Ich nehme es gerne an, wenn auch Sie, Kollege
Kreisky, eine solche Weisung des Prédsidenten
zur Kenntnis nehmen.

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Herr Ab-
geordneter Dr. Kranzlmayr! Befolgen Sie doch
meinen Rat! (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Hoffentlich macht es die andere Seite auch!)
Ist so angenommen.

Nun kommt Dr. Kleiner als néchster Redner
zum Wort.

Abgeordneter Dr. Kleiner (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Nachdem nun Herr Staats-
sekretdr Kranzlmayr eingesehen hat, daB das,
was er dargestellt hat, in die Aufsichtsrats-
sitzung gehort (Abg. Guggenberger:
Alles gehért in den Aufsichtsrat!) und die
Ermahnung des Présidenten angenommen hat,
kann ich auf das, was in dieser Diskussion das
entscheidende ist, wieder eingehen. Ihre
Objektivitat, Herr Dr. Kranzlmayr, stelle ich
keineswegs in Frage, aber es geht hier um
etwas ganz Konkretes, niamlich um die Ver-
mittlung, um die der Herr Bundeskanzler er-
sucht wurde, und wie er sich dazu verhalten
hat. (Abg. Glaser: Jetzt fidngt es wieder
an! Das gehért in den Aufsichtsrat, das haben
wir einvernehmlich festgestellt!) Auch wenn
es Ihnen unangenehm ist, darf noch einmal
darauf hingewiesen und darf es noch einmal
klargestellt werden (Abg. Glaser: Jeizt
fangen wir wieder von vorn an!), und zwar
deswegen, weil uns der Herr Bundeskanzler
heute zum drittenmal etwas vorgesetzt hat,
was nicht richtig ist.

Der Herr Bundeskanzler hat zunédchst einmal
heute frith in seiner Replikation behauptet,
das Einigungsamt hdtte seine Entscheidung
miindlich verkiindet. Schon das ist unrichtig.
Er hat weiters behauptet, daB vor der Zustel-
lung der Entscheidung des Einigungsamtes,
ob diese nun miindlich verkiindet oder schrift-
lich mitgeteilt wird, eine Vermittlung — und
das ist seiner Meinung nach ein Eingriff in
ein Verfahren — nicht moglich ist.

Die zweite Unrichtigkeit, auf die er aller-
dings auch von meinem Kollegen Héauser ein-
dringlich und nachdriicklich aufmerksam ge-
macht wurde: Das Einigungsamt ist eine
Institution, deren Hauptaufgabe es ist, eine
Einigung herbeizufiihren. Diese Funktion geht
bis zur Verkiindung der Entscheidung. Daher
hdatte der Herr Bundeskanzler durchaus die
Moglichkeit gehabt zu vermitteln, er hat halt
nicht wollen. Das ist doch sicher Tatsache.
Er wollte nicht, und jetzt beruft er sich auf
ein Gesetz, in dem das, was er behauptet,
gar nicht drinnensteht.

Ich muB noch einmal wiederholen, Herr
Bundeskanzler, daB der Vorsitzende des Eini-
gungsamtes auf lhre Vermittlung gewartet
hat. In jeder Zeitung ist gestanden, daB der
Vorsitzende die Verkiindung seiner Entschei-
dung hinausgeschoben hat, weil er die Mdg-
lichkeit einer Einigung offenhalten wollte. Sie
haben das nicht gemacht, Sie wollten also
nicht, Herr Bundeskanzler. Sie wollten etwas
nicht tun, was viele Threr Vorganger und
— ich bin iberzeugt davon — auch Thr un-
mittelbarer Vorgdnger sicherlich gemacht
hatten.

Als dann die Entscheidung des Einigungs-
amtes da war, haben Sie sich an den Herrn
Bacher gewendet, er mdge doch nicht voll-
sténdig von der Entscheidung des Einigungs-
amtes Gebrauch machen. Bezliglich des Herrn
Dr. Miiller haben Sie sich von Herrn Bacher
informieren lassen — obwohl ihn der Herr
Bacher x-mal als einen seiner besten und
guten Mitarbeiter bezeichnet hat —, daBl bei
ihm irgend etwas nicht in Ordnung ist. Herr
Bundeskanzler! Haben Sie nicht einen Moment
daran gedacht, dal der Herr Bacher den Herrn
Dr. Miiller hinauswerfen wollte, weil er ihn
— jetzt Text des Einigungsamtsgesetzes und
des Betriebsriategesetzes nerheblich in
seiner Ehre verletzt” hat? DaBl der jetzt viel-
leicht groBe Lobreden iiber den Herrn Doktor
Miiller reden wird? Natiirlich hat er das ge-
braucht und hat tber Dr. Miiller schlechte
Urteile abgegeben. Sie haben das einfach zur
Kenntnis genommen. Aber das ist ja nicht das
entscheidende.

Entscheidend ist die vom Gewerkschafts-
bund von Ihnen erbetene Vermittlung vor
der Entscheidung des Einigungsamtes. Und
da — das kann ich Ihnen nicht ersparen, Herr
Bundeskanzler — haben Sie sich in dieser
Situation kléglich verhalten.

wErhebliche Ehrverletzung.” DaB der Vor-
sitzende des Einigungsamtes erhebliche Ehr-
verletzung als gegeben ansehen mubBte, ist
mir weitgehend verstdndlich, nicht absolut.
Natiirlich muB der Vorsitzende des Einigungs-
amtes an diese Begriffe strenge Mafstdbe an-
legen. Wenn der Chef eines so groien Unter-
nehmens, wie es der Usterreichische Rund-

funk ist, als ,Gesetzesbrecher” bezeichnet
wird — was er auch wirklich war, namlich
Brecher von Vereinbarungen -—, dann

wird das Einigungsamt anerkennen, daB sich
der Beschwerdefiihrer in seiner Ehre verletzt
erachtet. Aber er wollte diese ihm gar nicht
so sehr angenehme Entscheidung nicht sofort
verkiinden, sondern hat immer wieder — zwei-
mal ist das durch alle Zeitungen gegangen —
um Einigung ersucht, die Sie abgelehnt haben.
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Und nun erlauben Sie mir, zum General-
intendanten iiberhaupt etwas zu sagen. Wir
haben eine groBie Debatte liber den Rundfunk
hier, im Jahre 1964, glaube ich, war es, abge-
fithrt, als es um das Volksbegehren betref-
fend den Rundfunk gegangen ist. Ich habe
damals gerade Sie, meine Herren, gewarnt,
sich darauf einzulassen, einen einzigen Mann
mit so groBer Verantwortung fiir dieses be-
deutende Unternehmen in Osterreich einzu-
setzen. Ich habe damals gesagt: Was wird
aus dem Generalintendanten? — Ein General-
diktator! Und heute haben Sie das.

Meine Damen und Herren! Wenn der
Generalintendant so weit geht, daB er Strei-
chungen in Manuskripten vornimmt — wo
bleibt denn da die gesetzliche Gewahrleistung
der freien Berichterstattung, der Freiheit der
Presseleute, der Reporter im Rundfunk, wovon
damals so geredet worden ist? (Abg. Dokior
Bassetti: Er hat eine Veraniwortung zu
tragen!) Nein, mein Herr Dr. Bassetti! Grof
ist davon geredet worden, daB die Bericht-
erstatter, die Reporter in ihren Téatigkeiten frei
sein miissen. (Abg. Konir: Der Klaus ist
nicht verantwortlich, der Bacher ist nicht ver-
antwortlich! Wer ist denn verantwortlich? Der
Portier? — Abg. Dr. Bassetti: Er hat doch
Verantwortung! — Abg. Dr. Pittermann:
Fiir die Zensur, Herr Bassetti?) Der Herr
Bacher geht her und streicht ihnen heraus,
was ihm nicht paBt.

Meine Damen und Herren! Was sagen Sie
denn dazu, daB der Herr Bacher in letzter
Zeit den Angestellten des Rundfunks geradezu
befiehlt, sie moégen ihre Tatigkeit in Parteien,
denen sie bereits angehodren, in der Zeit bis
zum Wahltag einstellen? Ja was geht denn
das den Herrn Generalintendanten an, ob sich
einer, der beim Rundfunk beschaftigt ist, als
Subkassier in der Sozialistischen Partei oder
bei Threr Partei betdtigt? (Abg. Dr. Bas-
setti: Eine gewisse kluge Hallung beweist
er aber! — Abg. Probst: Was ist daran
klug? — Weitere Zwischenrufe.) Aber ent-
schuldigen Sie, das ist doch bekannt, das
kann doch niemand bestreiten!

Meine Herren, das sind Methoden, die man
nur als Scharfmacherei und als Gewalttatig-
keit bezeichnen kann, und das ist es auch,
was wir gegen den Herrn Bacher einzuwen-
den haben. Und daher, Herr Bundeskanzler,
kann ich Thnen nur sagen: daB Sie, solange
Sie sich als der eigentliche Chef des der
Republik Osterreich gehérenden Rundfunk-
unternehmens betrachten miissen, all das
decken und zu beschonigen versuchen, kenn-
zeichnet einen Zustand, der heute schon im
Rundfunkunternehmen gegeben ist: da n&dm-
lich der Herr Bacher riicksichtslos und unange-

fochten diktiert und tut, was er will. (Abg.
Weikhart: Offenbar die Schwiche des
Herrn Bundeskanzlers!)

Meine Damen und Herren! Sie werden viel-
leicht noch daraufgekommen, in was Sie sich
da eingelassen haben. In der Industrie, in
groBen Industrieunternehmen scheut man sich
davor, einem Mann die ganze Gewalt tber
ein Unternehmen zu iibergeben; wenn zwei
da sind, gibt es zwischen den beiden wenig-
stens die Madglichkeit eines Ausgleiches.
Wahrscheinlich héatte die ganze Bacher-Ge-
schichte einen anderen Verlauf genommen,
wenn der zweite Partner im Vorstand oder
der zweite Geschiftsfilhrer méaBigend hiétte
eingreifen kénnen — nicht nur in dieser
Situation, sondern in manchen anderen, die
sich schon ergeben haben und die sich noch
ergeben werden. Sie werden ja vom Herrn
Bacher noch eine ganze Menge erleben.

‘Wenn Sie so weitertun, meine Herren im
Aufsichtsrat und Herr Bundeskanzler, dann
geht die Entwicklung einen ganz bestimmten
Weg, namlich den, daB die Funktiondre in den
Rundfunkorganen von Ihrer Seite die Lakaien
des Herrn Bacher werden! (Beifall bei der
SPO.)

Préasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als ndch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Zeillinger das Wort,

Abgeordneter Zeillinger (FPUO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Fast bin
ich verleitet, um Entschuldigung zu bitten,
daB ich nicht zum ORF spreche und solcher-
art die hier abgewickelte Generalversamm-
lung des ORF unterbreche. Denn de facto war
es in gewissen Phasen eine Generalversamm-
lung, eine zweifellos verhinderte Debatte
zwischen dem Aufsichtsratvorsitzenden und
seinem Stellvertreter. Wenn wir die Redner-

liste anschauen, so hat bisher der Vorsitzende

des Aufsichtsrates zweimal gesprochen, der
stellvertretende Vorsitzende des Aufsichts-
rates zweimal, ein weiteres Mitglied des Auf-
sichtsrates zweimal und der Vorsitzende der
Gesellschafterversammlung viermal. Das war
die bisherige Diskussion iiber das Kapitel
Oberste Organe und Bundeskanzleramt.

Eine erfreuliche Begleiterscheinung mochte
ich, ehe ich mich meinem Thema zuwende, hier
doch feststellen: DaB offenbar die Material-
und Personalschwierigkeiten beim Rundfunk
iiberwunden sind, die uns so oft vorgehalten
worden sind, wenn wir um Ubertragungen
gebeten haben. Immerhin findet schon die
zehnte Stunde eine Daueraufnahme statt. Ich
glaube, daB in Zukunft, wenn die Présidial-
sitzung auf die Bedeutung einer Diskussion
im Hause — wo es eigentlich, ich mé6chte fast
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sagen, um Randerscheinungen des Parlaments
gegangen ist — hinweist, man vom ORF kaum
mehr einwenden wird konnen, man habe zu-
wenig Personal und zuwenig Material, um
etwa live eine fiinf-, sechsstiindige interes-
sante Diskussion zu libertragen.

Angesichts der erfreulichen Entwicklung im
ORF muB ich heute schon feststellen, dalB
wir in den ndchsten Tagen eine Diskussion
haben, die weit mehr Bedeutung hat als die
heutige Diskussion: die zweifellos historische
Beratung tUber das Siidtirolproblem. Ich
zweifle nicht, daB unter diesen Umstdnden der
Rundfunk nicht nur willens, sondern auch in
der Lage sein wird, diese Diskussion auch
live zu tibertragen.

Die Obersten Organe bestehen nicht nur aus
Gerd Bacher, sondern zu den Obersten Or-
ganen gehoren auch die Préasidentschafts-
kanzlei, Bundesgesetzgebung, also National-
rat und Bundesrat, der Verfassungsgerichts-
hof, der Verwaltungsgerichtshof und der
Rechnungshof. -

Fast ist bisher die Gelegenheit versaumt
worden, die letzte Chance, mit Herrn Doktor
Klaus als Bundeskanzler hier zu sprechen,
denn er ist ja bisher immer nur als der Vor-
sitzende der Gesellschafterversammlung beim
ORF angesprochen worden. Wir wollen diese
letzte Gelegenheit, hier an die Regierung zu
appellieren, nicht verséumen, denn diese Re-
gierung hat ja wahrlich dieses Parlament bis-
her nicht mit ihrer Anwesenheit verwdhnt
— wenn ich jenen 27. November ausnehme,
wo plétzlich zu unser aller Uberraschung die
Regierungsbank eine ungewd&hnlich dichte Be-
setzung aufgewiesen hat. Wir haben alle
schon geglaubt, es kommt entweder eine grofie
Erkldrung der Regierung oder die Regierung
wiirde plétzlich ein so groBes Interesse an
den Verhandlungen des Parlaments haben.
Aber es hat sich dann herausgestellt, daf die
Regierung nur auf wenige Minuten hierher
geeilt ist, um noch ein letztes Familienphoto
vor ihrem Ende zu machen oder als Stars in

-die Austria-Wochenschau einzugehen. Ich darf

hier den , Kurier" zitieren, der schreibt:

«Das Rditsel der ungewohnt kompletten
Regierungsbank 16st sich bald. Das Kabinett
will nicht zuriicktreten, sondern sich von der
Wochenschau filmen lassen.

Und wenig spater ist alles wieder, wie es
gewohnlich zu sein pflegt: nur der dienst-
habende Minister sitzt da, und die Opposition
riigt die mangelnden Antworten und die man-
gelnde Anwesenheit.”

Ja, Herr Bundeskanzler, auch das gehért bei
den Obersten Organen angemerkt. Es ist Thnen
offenbar véllig entgangen, daB ein Parlament

es geradezu als Provokation empfinden mu8,
wenn eine Regierung nur dann hereinkommt,
wenn die Wochenschau und der Photograph
kommen, wenn sie sonst nie das Gefiihl hat,
anwesend sein zu miissen. Wir werden ja
sehen, ob bei der Siidtiroldebatte, die zweifel-
los wichtiger ist als ein Familienphoto, nur
der diensthabende Minister da ist oder ob
in dieser historischen Stunde die ganze Re-
gierung auf der Regierungsbank Platz nehmen
wird.

Ein Wort noch an den Herrn Klubobmann
und Vizekanzler und Generalsekretdr. Mir
fiel angesichts der sehr langen Debatte iiber
den ORF Ihr in der Offentlichkeit wvorge-
tragener Vorschlag ein, man kénnte doch die
Budgetdebatte auf drei Tage beschrdanken. Sie
haben die Meinung vertreten, daB drei Tage
geniigen. Ich weiB nicht, ob Sie dabei bleiben.
Ich glaube, Sie haben es nie ernst genommen,
denn, wie ich mittlerweile festgestellt habe,
haben Sie in keiner einzigen Présidialsitzung
auch nur mit einem Wort einen derartigen
Vorschlag gemacht. Wozu diese Irrefiihrung
der Offentlichkeit, iiber die natiirlich diskutiert
worden ist, wenn sie von Haus aus nicht
ernst gemeint ist? Das war ndmlich nicht nur
der Klubobmann, das war auch der Vize-
kanzler, der hier mit seinem Gewicht als
Regierungsmitglied gemeint hat, man koénne
in drei Tagen eine Budgetdebatte abfiihren,
und wir diskutieren heute bereits den zweiten
Tag vorldufig nur iiber das Detailthema ORF
— wobei Sie den Vorwurf nicht nur der
Opposition machen kénnen; Sie sehen, wir
haben uns bisher in Debattenbeitragen wirk-
lich auf die zur Sprache stehenden Obersten
Organe beschrénkt. Glauben Sie tatsadchlich
noch, daB Thr Vorschlag jemals real war? Ich
kann nicht glauben, Herr Klubobmann Doktor
Withalm, daB Sie so wenig Einblick in die
tatsachlichen Verhdltnisse und Vorgédnge im
Parlament haben. Ich muB sagen, es ist ge-
fahrlich — sei es fiir den Klubobmann, sei es
fir den Vizekanzler —, immer wieder das
Parlament in der Offentlichkeit auf diese nicht
sehr wiinschenswerte Art und Weise zur Dis-
kussion zu stellen.

Es war von Ihnen nicht ernst gemeint. Sie
haben im Awugenblick, weil Thnen nichts
anderes eingefallen ist, einen Gag verkaufen
wollen, haben von drei Tagen gesprochen.
Wenn Sie allein schon in die Rednerliste
Ihrer Partei einsehen, so wulliten Sie doch,
daB es niemals zu einer nur dreitagigen Dis-
kussion iiber dieses Budget kommen konnte.

Nun, meine Damen und Herren, darf ich
mich dem Thema Oberste Organe zuwenden,
und zwar spreche ich zum Rechnungshof, zu
jenem Rechnungshof, der nach der Verfassung
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als Organ des Nationalrates eine sehr wich-
tige Funktion zu erfiillen hat; jener Rech-
nungshof, der, glaube ich, seinerseits nie das
Gefiihl hatte, daB ihm das Parlament in seiner
Gesamtheit gegeniibertritt und in seiner Ge-
samtheit eine einheitliche Auffassung {iber
die Aufgaben und Pflichten des Rechnungs-
hofes hat. Immer wieder haben wir es er-
lebt — das war in der Koalition genauso wie
in der Zeit der Einparteienregierung —, daB
sich plotzlich — meistens waren es die Regie-
rungsabgeordneten — Mitglieder des Hohen
Hauses verpflichtet fiihlten, die Gepriiften zu
verteidigen und dem Rechnungshof die Rolle
des Angeklagten zuzuweisen. Wir haben hier
eine ganze Reihe unerfreulicher Diskussionen
erlebt. Es ist nie um den Inhalt der Priifung
allein gegangen, sondern um die Tatsache, daB3
hier ein Unternehmen gepriift worden ist,
dessen Generaldirektor dieser oder jener Par-
tei angehort, und sofort hat sich eine Fraktion
ohne Riicksicht auf den Gegenstand der Pri-
fung schiitzend vor diesen Mann gestellt und
den Rechnungshof in die Verteidigerrolle ge-
drangt.

Nun hat der Rechnungshof hier ja nicht
Noten zu verteilen, er hat nicht zu priifen und
zu sagen: Dieses Unternehmen verdient sehr
gut, verdient gut oder verdient nicht ge-
niigend; sondern die beste Note, die der Rech-
nungshof geben kann, ist, wenn er schreibt,
er hat ein Unternehmen gepriift, aber bei der
Prifung keine Mangel festgestellt.

Wie ist aber, nachdem so oft und gerade bis
in die jlingsten Tage hinein immer wieder die
Tatigkeit und die Art und Weise, wie der
Rechnungshof arbeitet, diskutiert wird, der
Rechnungshof dran, in welcher Situation ist er,
unter welchen Umstdnden muB er arbeiten?

BudgetmaBig stellen wir bei der Beratung
dieses Kapitels fest, daB der Rechnungshof
etwa 30 Millionen bekommt, das ist weniger
als ein Drittel Promille des Budgets. Was ver-
langen wir, was verlangt das Abgeordneten-
haus von diesem Rechnungshof? Er muB
8000 Einzeldienststellen kontrollieren und
dariiber dem Parlament berichten. Dabei ist
zum Beispiel die VOEST genauso wie ein
Finanzamt als Einzeldienststelle zu werten.
Der Rechnungshof mufl mit einem Personal-
stand von 167 Beamten, wovon im Priifungs-
dienst 122 Beamte tdtig sind, 8000 Einzel-
dienststellen bearbeiten. Am Beispiel der
VOEST gemessen heifit das: Es waren bei
der VOEST 22 Leute fiinfeinhalb Monate
lang tatig. Fiinfeinhalb Monate dauerte also
allein die Priifung im Unternehmen, wie wir
im AusschuB hérten, und bis der Bericht
fertiggestellt worden war, dauerte es ein Jahr,
das heiBt, daB fast die gesamte Prifergruppe

ein Jahr lang durch eine einzige von diesen
8000 Dienststellen blodkiert war.

Wir haben hier wiederholt auf den Perso-
nalmangel des Rechnungshofes hingewiesen.
Leider wird aber darauf nicht hingewiesen,
wenn irgendeine Fraktion wieder Kritik {ibt,
der Rechnungshof hétte sich mit diesem oder
jenem nicht genau genug beschaftigt.

Da der Herr Bundeskanzler hier ist, darf ich
doch die Bitte an ihn beziehungsweise an die
Regierung richten — ich weiBl, daB dieses
Problem vor der Wahl nicht mehr ldsbar
ist —, sich mit diesem Problem einmal zu be-
schaftigen. Wir sind durchaus fir Personal-
einsparungen, und wir haben bei der Dis-
kussion tiber den BundesrechnungsabschluB
immer wieder darauf hingewiesen, daB wir
Tausende von Dienststellen nicht besetzt
haben.

Ich mochte hier dem Herrn Bundeskanzler
fir seinen ausfiihrlichen Brief aul meine An-
frage im RechnungshofausschuB danken. Ich
muB allerdings gestehen, ich bin daraus nicht
kliger geworden. Denn nach Threm Brief sind
58 Dienstposten wiahrend des Jahres 1968 un-
besetzt geblieben. Wenn ich den Bundesrech-
nungsabschluBl fiir das Jahr 1968 zur Hand
nehme, den wir in dieser Form bereits gut-
geheiflen und einstimmig gebilligt haben, so
kommen wir auf 123 Posten, wovon nicht
weniger als 55 Dienstposten allein bei der
Gruppe 10200 sind; also allein 55 Dienst-
posten, wo der Rechnungshof schreibt: Nicht-
besetzung von durchschnittlich 55 Dienst-
posten. Das heifit, der Rechnungshof kommt
— und das Parlament hat diese Ziffern akzep-
tiert — zu der Ansicht, daB allein im Bundes-
kanzleramt 123 Dienstposten durchschnittlich
nicht besetzt waren. Das ist an und fiir sich
eine erfreuliche Entwidcklung, soweit sie einer
Verwaltungsvereinfachung dient. Auf das
Thema Verwaltungsvereinfachung werden wir
noch mehrere Male bei verschiedenen Budget-
kapiteln kommen. In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage: Wenn das Bundeskanzler-
amt so viele verfiigbare Posten hat — wire
es dann nicht moglich, daB man im Laufe
der ndchsten Jahre den einen oder anderen
dort eingesparten Posten entweder dem Rech-
nungshof zur Verfiigung stellt oder einmal
den Tatigkeitsbereich des Rechnungshofes ein-
schrankt. Man kann einer Bundesdienststelle,
einem Kontrollorgan zumuten, 8000 Dienst-
stellen zu priifen, ihm aber nicht gleichzeitig
das Personal vorenthalten.

Wie ist die dadurch verursachte Situa-
tion? Die verstaatlichten Unternehmungen
werden nur alle acht bis zehn Jahre gepriift.
Mir ist durch einen Zufall von einer Landes-
gesellschaft der Elektrizitatswirtschaft be-
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kannt, daB man sie seit 16 Jahren nicht mehr | gesellschaft noch eine Mehrheit in 6ffentlicher

geprift hat. Das liegt natiirlich weder im !

Interesse des Rechnungshofes noch im Inter-
esse der gepriiften Dienststellen. Darf ich auf
einige Ziffern hinweisen: Die Unternehmungen
sind lediglich verpflichtet, ihre Unterlagen
7? Jahre aufzubewahren; das heiBt, der Rech-
nungshof kommt nach 16 Jahren oder nach
10 Jahren hin und priift einen Zeitraum, fiir
den nicht einmal die Unterlagen mehr auf-
bewahrt werden miissen.

Wir haben das gerade wieder bei der
VOEST erlebt. Die VOEST ist 1957 gepriift
worden, und wird 1967 das ndchste Mal ge-
priift. Wir haben in der Vorwoche im Hearing
mit der VOEST erstens einmal mit einem
vollig anderen Vorstand verhandelt, denn das
entscheidende Jahr war ja 1960/1961, und
wir haben auch tiber eine Entwicklungsperiode
beraten, die ldngst iiberholt war. Hier wére
es notwendig, durch eine Erhéhung des Per-
sonalstandes diesen Zwiespalt des Rechnungs-
hofes, mochte ich fast sagen, zu lésen. Man
stellt ihm eine Aufgabe, die er ordentlich
und korrekt 16sen soll, gibt ihm aber auf der
anderen Seite nicht das Personal, damit er
diese Aufgabe auch tatsdchlich 16sen kann.

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit auch kurz
den Fraktionen einige Vorschldge zum Uber-
legen geben. Ich bin mir bewuBt, daB in dieser
Legislaturperiode dafiir nicht mehr die Zeit
ist, aber ich weifl andererseits, da man bei
so einer wichtigen, umfassenden Materie wie
dieser nicht friih genug mit der Anmeldung
von Novellierungen beginnen kann. Ich darf
die anderen Fraktionen einladen, sich einmal
dariiber Gedanken zu machen und moglichst
bald nach der Wahl vom 1. Mérz an die Arbeit
zu gehen, das Rechnungshofgesetz in einer
ganzen Reihe von Bestimmungen zu novel-
lieren.

Ich darf daran erinnern, da der § 12 des
Rechnungshofgesetzes in seinen wichtigsten
Teilen durch eine Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtes bereits im Jahre 1958 aufge-
hoben worden ist. Seit dieser Zeit haben wir
einen ungekldrten Schwebezustand, und zwar
die Formulierung: ,Priifung ist méglich von
Unternehmungen, an denen die o&ffentliche
Hand beteiligt ist.” Bis 1958 konnte alles
gepriift werden, wo die Offentliche Hand mit
33!/s Prozent beteiligt war. Jetzt haben wir
wieder die Situation, daB zum Beispiel
Enkelgesellschaften derzeit iiberhaupt nicht
geprift werden koénnen. Eine Diskussions-
grundlage, ein mogliches Ziel einer Novelle
wdre, jene Gesellschaften zu priifen, wo die
Mehrheit, sei es bei Téchtern oder bei Enkeln,
in offentlicher Hand ist. Solange sich bei der
Stammgesellschaft, Tochtergesellschaft, Enkel-

Hand befindet, solange sollte der Rechnungs-
hof die Méglichkeit zu priifen haben.

Ich darf weiters zur Begrindung einer
Novellierung des Rechnungshofgesetzes dar-
auf hinweisen, daB eine ganze Reihe der im
Rechnungshofgesetz vorgesehenen Termine
einfach nicht mehr real ist, einfach nicht mehr
der Zeit angepaBt sind. Die Berichte iber
Landesgesellschaften und ebenso Gemeinde-
priiffungen werden dem Landtag zur Verhand-
lung vorgelegt. Der Landtag bekommt aber,
wdahrend wir einen Tédtigkeitsbericht erhalten,
den Rohbericht. Der Rechnungshof legt alles
vor, und das ist nicht nur voluminds, sondern
insbesondere fiir die Gemeinden sehr oft auch
eine Harte. Wir haben hier beim Bund immer
wieder festgestellt, wie wichtig die Wahrung
der Geschéftsgeheimnisse ist. Bei den offent-
lichen Betrieben ist es der Rechnungshof, der
die Geschiftsgeheimnisse wahrt und vor der
Veroéffentlichung herausnimmt. Bei den Ge-
meinden steht das Geschiftsgeheimnis genau-
so wie bei einer Bundespriifung im Rohbericht,
dieser Rohbericht aber wird dem Landtag vor-
gelegt und damit praktisch der Offentlichkeit.
Damit werden der Uffentlichkeit auch Ge-
schaftsgeheimnisse zugefiihrt, denn die Be-
richte werden 6ffentlich behandelt.

Ein weiterer Nachteil ist, daB der Rech-
nungshof nicht dabei ist und die Abgeordneten
den Rechnungshofprasidenten und damit den
Rechnungshof nicht um Auskunft fragen
konnen, wie sich das bei uns im Ausschufl
als sehr vorteilhaft herausgestellt hat. Umge-
kehrt kann der Rechnungshof seinen Stand-
punkt nicht begriinden. Alles das sind Ver-
hiltnisse, die zweifellos nach einer Novel-
lierung auch auf diesem Gebiet drangen.

Bei einer Bundespriifung kann sich — um
eine weitere Hdarte zu zeigen — der Gepriifte
innerhalb von drei Monaten &uBern. Das ist
bei der Bundesprifung Pflicht, bei der Ge-
meindepriifung gibt es diese Pflicht nicht.
AuBerdem betrdagt die Zeit zur Stellungnahme
nur drei Wochen. Es bedeutet natiirlich in
einer Gemeinde sehr oft eine unertragliche
Harte, wenn der Bericht 300, 400 Seiten stark
ist und die Gemeinde nur drei Wochen Zeit
hat, dariiber zu beraten.

Die Debatte iiber den Bundesbericht muB
— das ist ein imperativer Befehl des Ar-
tikels 126 d der Bundesverfassung — im Aus-
schuB durchgefithrt werden. Hier haben wir
schon eine ganze Reihe von weiteren Schwie-
rigkeiten. Ich habe bereits auf die Schwierig-
keit der Berichterstattung hingewiesen. Hier
werden dem Rechnungshof immer wieder Vor-
wiirfe gemacht; diese Form ist — das haben
wir auch in der Vorwoche wieder gesehen —
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einer Gruppe von Abgeordneten nicht recht.
Mit Recht sagt aber der Rechnungshof: Meine
Herren Gesetzgeber, dann é&ndert doch den
Auftrag zur Berichterstattung und sagt einmal
klar, wie der Rechnungshof berichten soll!
Diese stidndigen Diskussionen iiber den Rech-
nungshof und auch Auswiichse in der Offent-
lichkeit sollten unter allen Umstdnden ver-
mieden werden. Dazu muf} sich aber der Ge-
setzgeber einmal einigen, man muBl den Mui
haben, durch einen Gesetzesbefehl klipp und
klar festzustellen, wie der Rechnungshof zu
berichten hat.

Ich darf hier an die jlingsten unerfreulichen
Begleitumstdnde erinnern. Wir hatten ein
Hearing, eine UnterausschuBsitzung, die fir
alle Beteiligten vertraulich ist — der Vor-
sitzende des Ausschusses verweist jedesmal
auf die besondere Vertraulichkeit -, und
mubBten dann bei der Brenner-Autobahn fest-
stellen, daB der Generaldirektor Dultinger in
einer Zeitung o6ffentlich geschrieben hat, daB
es dem UnterausschuB gelungen sei, in allen
wichtigen Punkten die Aussagen des Rech-
nungshofes zu entkraften. Das ist natirlich
-ein klarer Bruch der Vertraulichkeit des Unter-
ausschusses, denn auch die Direktoren werden
belehrt, daB sie an die Vertraulichkeit ge-
bunden sind. Interessanterweise halten sich
die Abgeordneten aller Parteien an diese Ver-
traulichkeit; wir konnen hier allen Fraktionen
ein zufriedenstellendes Zeugnis ausstellen,
und nun stellen wir fest, daB Fachexperten,
die hineinkommen, in Zeitungen Artikel
schreiben, womit sie die Vertraulichkeit
brechen. Ich mochte hier gleich dem Herrn
Prasidenten dieses Hauses danken. Wir frei-
heitlichen Abgeordneten haben diesen Vor-
fall mit dem Hinweis, daB es uns ja nicht
moglich ist, dazu Stellung zu nehmen, an den
Herrn Préasidenten herangetragen, und der
Prasident des Nationalrates hat dieser Zei-
tung in einem Brief mitgeteilt, daB die im
Rahmen des Artikels aufgestelle Behauptung,
wonach es dem Unterausschul gelungen sei,
in allen Punkten die Aussage des Rechnungs-
hofes zu entkriften, einen Bruch der Ver-
traulichkeit der Verhandlungen des Unteraus-
schusses darstellt, der umso schwerer wiegt,
als es den durch die Vertraulichkeit der Be-
ratungen gebundenen Mitgliedern des Unter-
ausschusses nicht méglich ist, zu den in dem
Artikel aufgestellten Behauptungen Stellung
zu nehmen. Soweit die Antwort des
Prdsidenten unseres Hauses an die Zei-
tung, wofiir wir ihm danken. Ich moéchte
hier wunter voller Wahrung der Ver-
traulichkeit nur feststellen, da8 Herr Gene-
raldirektor Dultinger mit diesem Artikel
nicht nur die Vertraulichkeit gebrochen, son-
dern auch Punkt fiir Punkt die Unwahrheit

gesprochen hat. Nachdem ich an die Vertrau-
lichkeit gebunden bin, kann ich ihn nicht sach-
lich widerlegen, aber ich bedaure es, daf ein
Mann in dieser Stellung zur Unwahrheit greift
und unwahre Berichte in die Offentlichkeit
tragt, mit der stillen Hoffnung, daBl die Abge-
ordneten nicht antworten koénnen, weil sie
alle an die Vertraulichkeit gebunden sind.
‘Wir sehen also auch hier eine durchaus uner-
freuliche Entwicklung, bei der eine Abhilfe
geschaffen werden muB.

Nun zum letzten Punkt. Wir befinden uns
mit dem Tatigkeitsbericht 1968, der dem Hause
vorliegt, der bereits im Awusschufl ist und
wo sich der Unterausschufl bereits mit der
ersten Beratung iiber das verstaatlichte Unter-
nehmen VOEST befaBt hat, in einer sehr
schwierigen Situation. Ich darf daran erinnern,
daB der Artikel 126d der Verfassung fest-
legt, daB der Ausschull die Verhandlung jedes
Berichtes binnen sechs Wochen durchzufiihren
hat und dann dem Nationalrat Bericht er-
stattet. Wir haben bisher dieses ,Durch-
flihren" fraktionell einvernehmlich so ausge-
legt, daB wir gesagt haben, es ist oft nicht
moglich, einen groBen Bericht in sechs Wochen
abzuwickeln, aber es muB mit den Verhand-
lungen innerhalb von sechs Wochen begonnen
werden. Das ist keine buchstabentreue Aus-
legung der Verfassung, aber es war ein
Kompromif, der uns iiber die Schwierigkeiten
hinweggeholfen hat.

Mit dem Té&tigkeitsbericht 1968 sind aber
Schwierigkeiten besonderer Art eingetreten.
Er ist zeitgerecht eingebracht worden, es be-
steht jedoch die Gefahr, da er nicht mehr
von diesem Hause beraten und verabschiedet
wird. Das wére ein einmaliger Vorfall, denn
damit h&tte das Parlament keine Moglichkeit
mehr, iiber den Rechnungshofbericht 1968 zu
verhandeln. Wie uns die Rechtslage zeigt und
wie auch vom Rechnungshof bestdtigt worden
ist, hat der Rechnungshof keine Mdglichkeit,
den Bericht etwa in der néchsten Legislatur-
periode neuerlich einzubringen. Er hat den
Bericht einmal eingebracht, und wenn er nicht
verhandelt wird, geht er mit der Auflosung
des Parlaments unter.

Nun haben wir Freiheitlichen — in dem
Falle {iberhaupt die Opposition, denn es hat
auch der Klubobmann der Sozialistischen Par-
tei in einer Pressekonferenz diese Forderung
aufgestellt — festgestellt, der Rechnungshof-
bericht muB noch in diesem Hause beraten
werden. Wir haben der Regierungspartei eine
ganze Reihe von Terminen vorgeschlagen, um
eine Beratung des Rechnungshofberichtes zu
ermoglichen. Ich muB leider sagen, daB bei
den bisherigen Gespréachen dariiber eine Flucht
der Regierungsfraktion vor der Diskussion
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liber diesen Tatigkeitsbericht festzustellen
war, wie es sich ja leider Gottes als charak-
teristisch erwiesen hat, daB sich die Regierung
immer wieder der Kontrolle entzieht. Ich darf
hier auf eines der markantesten Beispiele hin-
weisen: Die mittelfristige Budgetvorschau
wurde vom Finanzminister so verzogert, dafl
sie praktisch erst mach der Wahl zur Dis-
kussion gestellt werden kann. Erst dann wird
also bekannt, was uns die Fachleute heute
schon voraussagen, daf etwa im Jahre 1971
ein Riesendefizit von 15 Milliarden Schilling
zu erwarten ist.

Aber zuriick zur Frage des Tatigkeits-
berichtes. Ich appelliere an die Regierungs-
partei, sie hat jetzt beim Kapitel Oberste
Organe und Rechnungshof die Modglichkeit,
eine offene Antwort zu geben. Ich darf hier in
aller Offentlichkeit feststellen: Wir haben kon-
krete Termine vorgeschlagen, wir haben uns,
wenn es sein mui), auch fir Samstag ver-
handlungsbereit erkldrt, wir haben zur Dis-
kussion gestellt, ob man nicht die Zahl der
Hearings, also der Diskussionen iiber einzelne
verstaatliche Betriebe einschranken sollte
— wir haben dabei die Flughafenbetriebs-
gesellschaften Linz und Salzburg, wir haben
dabei Hofherr & Schrantz, die Firma Trauzl —,
ob es nicht besser wire, bei dem einen oder
anderen verstaatlichen Betrieb auf ein Hearing
zu verzichten, aber den Tatigkeitsbericht als
solchen, wie es die Verfassung befiehlt, im
Rahmen dieser Legislaturperiode zu verhan-
deln. Die Regierungsfraktion hat bis heute
noch keinen einzigen Termin akzeptiert. Ich
darf noch einmal darauf hinweisen und
mochte die Regierungsfraktion &ffentlich ein-
laden: Wir haben die Méglichkeit, am 8., 9.
und 10. J&nner samtliche UnterausschuB-
Hearings abzuwickeln. Der 12, J&nner steht
dann zur Génze fir den Rechnungshofaus-
schuf zur Verfligung, sodaB wir noch in der
vermutlich letzten Sitzung dieses Hauses am
14. Janner die Moglichkeit haben, iiber den
Rechnungshofbericht zu verhandeln.

Ich lade daher die Regierungspartei ein, zu
diesen Terminen Stellung zu nehmen, und
weise darauf hin, daB eine allfdllige Verein-
barung in der Prasidialkonferenz iiber eine
Art Waffenruhe im Haus bis zum 12. Jinner
sich nicht auf Unterausschiisse erstreckt. Ich
muf auch hier an den Vorsitzenden des Rech-
nungshofausschusses den Appell wiederholen:
Der Vorsitzende des Unterausschusses ist an
keine Vereinbarung hinsichtlich der Einberu-
fung gebunden. Es liegt also nur am Kollegen
Haberl, den UnterausschuB einzuberufen.
Wenn die Regierungsfraktion dann eben nicht
kommt, hat sie in aller Offentlichkeit demon-
striert, daB sie kein Interesse hat, den Tétig-

keitsbericht zu diskutieren, und daB sie auch
bei diesem Bericht des Rechnungshofes vor
der Kontrolle fliichtet.

Meine Damen und Herren! Ich will kein
einziges Cesetz, das wir unter diesem Zeit-
druck noch beraten, in seiner Bedeutung
schmalern. Aber Sie von der Regierungspartei
stehen auf dem Standpunkt, daB jenes Ab-
kommen zwischen Osterreich und Spanien
— ich bestreite seine Notwendigkeit nicht —
wichtiger ist als der Rechnungshofbericht.
Dieses Abkommen wird behandelt, das hat
der Herr Generalsekretir, der den Téatigkeits-
bericht nicht mehr behandeln will, beschlossen.
Ich bin gerne bereit, noch einmal herauszu-
gehen und zu sagen: Ich widerrufe!, wenn
die OVP heute erstmalig einen der vorge-
schlagenen Termine akzeptiert (Abg. Dr. Wi t-
halm: Wann habe ich irgendeine AuBe-
rung diesbeziiglich gemacht?) Das waren Ihre
Kollegen. Wir kénnen ja nur mit Thren Kol-
legen im Ausschufl diskutieren. Ich lade Sie
ein, Herr Generalsekretar (Abg. Dr. Wit-
halm: Sie brauchen mich gar nicht einzu-
laden, machen Sie nur Behauptungen, die der
Wabhrheit entsprechen!), Thre Kollegen zu be-
richtigen. Ich mache diese Bemerkung tiber
die Abgeordneten der Volkspartei, die bisher
in ihrer Gesamtheit ... (Abg. Dr. Withalm:
Nein, Sie haben gesagt, der Generalsekretdr
will nicht!) Herr Generalsekretdr! Sie halten
es fiir notwendig, daB das Abkommen zwi-
schen Osterreich und den USA {iber die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiete der friedlichen
Verwendung der Atomenergie noch behandelt
wird. (Abg. Dr. Withalm: Das halte gar
nicht ich flir notwendig; andere halten es fiir
notwendig!) Na sicher, Sie haben es verlangt.
Jetzt muB noch im Dezember trotz des Budget-
drucks — wir sind bereits einen Tag im Ver-
zug — dieses Abkommen noch behandelt
werden. Die Regierung verlangt es, denn die
Opposition hat bei Gott nicht verlangt, daf
wir im Dezember unter diesem Zeitdruck auch
die Siidtiroldebatte einschranken miissen, um
unser Abkommen mit den Vereinigten Staaten
tiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiete der
friedlichen Verwendung der Atomenergie noch
beraten zu kénnen. Mit keinem Wort mochte
ich die Bedeutung dieser Materie schmaélern,
sondern ich mochte nur fragen, ob nicht
Themen wie zum Beispiel der Rechnungshof-
bericht wichtiger sind.

Ich darf Sie, Herr Generalsekretdr und Klub-
obmann, also hoflich einladen, Stellung zu
nehmen. Wir haben beim Thema Oberste Or-
gane und Rechnungshof die letzte Méglichkeit,
tiber diese Terminfrage zu sprechen. Wenn
heute bei dieser Diskussion keine klare Ent-
scheidung von der Regierungsfraktion kommt,
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daB Sie verhandlungsbereit sind, dafi Sie nicht
vor einer Diskussion iiber diesen Téatigkeits-
bericht flichten, dann ist der T&tigkeitsbericht
praktisch gefallen. Ich méchte, um mich nicht
noch einmal zum Wort melden zu miissen,
jede Ausrede, jede Konstruktion ablehnen,
man werde zwar den Rechnungshofbericht
jetzt umbringen, aber man werde nach der
Wahl eine Loésung finden, um diesen Bericht,
den der Rechnungshof nicht mehr vorlegen
kann, iiber Aufforderung des Parlaments doch
ins Haus zu bringen.

Sicher, es gibt alle moglichen Konstruk-
tionen hintenherum. Aber, meine Damen und
Herren, das Gesetz befiehlt uns, liber diesen
Tatigkeitsbericht, der vorgelegt worden ist,
die Diskussion, die Debatte abzufiihren. Bis-
her kennen wir nur das Nein der Regierungs-
partei. Ich hére aus einem Zwischenruf des
Herrn Generalsekretdars Withalm, daBl er Wert
auf die Feststellung legt, daB er bisher noch
nie nein dazu gesagt hat. Ich muB allerdings
sagen: Ich weiB nicht, Herr Generalsekretdr
und Klubobmann, ob Sie gelegentlich die OVP
in den Prasidialsitzungen vertreten. Ich kann
nur bestdtigen, da wiederholt in den Prasi-
dialsitzungen auf die Schwierigkeiten beziig-
lich des Tatigkeitsberichtes hingewiesen
worden ist, Sie aber bisher immerhin als Spre-
cher der Regierungspartei in der Prasidialsit-
zung noch keinen Weg gezeigt haben. Ich be-
griiBe es, wenn Sie sich zum Wort melden und
heute sagen: Jawohl, wir fliichten nicht vor
der Diskussion iiber den Tatigkeitsbericht.
Aber ich mochte Thnen andererseits auch
sagen: Wenn Sie vor der Auflésung dieses
Parlaments der vom Verfassungsgesetzgeber
befohlenen Diskussion iiber den Tatigkeits-
bericht ausweichen, dann werden wir das bei
jeder Gelegenheit der Offentlichkeit mitteilen.
(Beitall bei der FPO.}

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
ndchstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Robert Weisz das Wort.

Abgeordneter Robert Weisz (SPO): Herr
Préasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Es wird den Herrn Bundeskanzler
nicht sonderlich tiberraschen, wenn ich gleich
zu Beginn meiner Rede ihn an ein den o6ffent-
lich Bediensteten gegebenes Versprechen er-
innern muf}. Das von Ihnen, Herr Bundeskanz-
ler, versprochene ,moderne, den sozialen Be-
diirfnissen und den Leistungen der o6ffentlich
Bediensteten gerecht werdende neue Ge-
haltsgesetz’” ist noch immer ausstdndig. Mit
den bisherigen Novellen zum Gehaltsgesetz
ist nadmlich dieses Versprechen noch lange
nicht erfiillt und eingelst.

So ist zum Beispiel die Einfiihrung eines
Rechtsanspruches iiber die Abgeltung fiir
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qualitative und quantitative Mehrdienstlei-
stungen noch immer offen. Ein anderes noch
ausstdndiges Problem ist die richtige Ordnung
einzelner Berufsgruppen, wie zum Beispiel der
Sozialberufe mit der besonders grofien Gruppe
des Krankenpflegedienstes und der techni-
schen Dienste, in das Gehaltsschema. Die
Regierung war bis heute nicht imstande, das
gegebene Versprechen einzulésen. Erst, Herr
Bundeskanzler, wenn alle noch offenen Pro-
bleme auf diesem Gebiet erfillt sind, wird
man sagen konnen, daB ein modernes, den
sozialen Bediirfnissen und den Leistungen der
offentlich Bediensteten gerecht werdendes
neues Gehaltsgesetz geschaffen wurde.

Ebenso aber, Herr Bundeskanzler, erwarten
die oOfientlich Bediensteten, daB die seit lan-
gerer Zeit laufenden Verhandlungen iiber die
RuhegenuBfahigkeit von Zulagen und Neben-
gebiihren endlich einer den Forderungen der
Gewerkschaft des oOffentlichen Dienstes ent-
sprechenden Ldsung zugefithrt werden. Bei der
Stadt Wien existiert bereits eine vorbildliche
Lésung, und ich kann daher nur der Hoffnung
Ausdruck geben, daB auch fiir die Beamien
des Bundes bald Mafinahmen eingeleitet wer-
den, um die gesetzlichen Bestimmungen zur
Erfiilllung dieser Forderung hier im Hohen
Haus beschliefen zu kénnen.

Nun aber, Herr Bundeskanzler, wende ich
mich dem Kapitel Verwaltungsreform zu. Als
Sie am 20. April 1966 dem Hohen Haus, Herr
Bundeskanzler, die OVP-Alleinregierung in
der ersten Zusammensetzung vorgestellt
haben, gaben Sie bekannt, daB Sie zur Unter-
stiitzung Threr Geschéftsfiihrung einen Staats-
sekretdr, namlich Herrn Dr. Karl Gruber, be-
stellt hatten. Nicht einmal ein Jahr spdter
benétigten Sie, Herr Bundeskanzler, einen wei-
teren Staatssekretdr und ernannten auf diesen
Posten im Marz 1967 den derzeitigen Finanz-
minister Professor Dr. Koren.

In der Regierung Klaus — ich glaube, man
kann jetzt bereits sagen: 3. Garnitur — wurde
der am 19. J&nner 1968 zum Finanzminister
ernannte Dr. Koren von dem OVP-Journali-
sten und jetzigen stellvertretenden General-
sekretdr Karl Pisa abgelost. Erst im Kabinett
Klaus — ich darf hier sagen: 4. Garnitur —
haben Sie auf beide Staatssekretdre verzichtet
und einen neuen Staatssekretdr, namlich Dok-
tor Neisser, nominiert. Es wurde Ihnen, Herr
Bundeskanzler, von uns immer vorgeworfen,
daB der Verwaltungsaufwand fiir zwei Staats-
sekretdre im Bundeskanzleramt und deren
Biiros Sie zum teuersten Bundeskanzier der
Zweiten Republik werden lieB. Sie aber er-
klarten immer wieder, dafl Sie die Staats-
sekretdre zur Erfillung Ihrer Aufgaben im
Sinne des Artikel 78 der Bundesverfassung
unbedingt bendtigen.
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Nun, Herr Bundeskanzier, dem Aufgaben-
bereich des Herrn Staatssekretdrs Dr. Gruber
mochte ich mich spédter eingehend zuwenden.
Ich mochte vorerst feststellen, daf Staats-
sekretdr Dr. Koren wirtschaftspolitische Auf-
gaben zu erfillen hatte. Er wurde abgelost
von einem Staatssekretdar, der ausschlieBlich
fiir Presseangelegenheiten zustindig war,
seine Téatigkeit also auf einem ganz anderen
und allen Abgeordneten hier im Hause nur
zu bekannten Gebiet entfaltet hatte.

Staatssekretdar Dr. Gruber wurde vor allem
fiir die Verwaltungsreform bengtigt. Als nun
die Staatssekretare Dr. Gruber und Pisa aus
der Bundesregierung ausschieden, bestellten
Sie, Herr Bundeskanzler, Herrn Dr. Neisser
zum Staatssekretdr und konnten bis heute
noch nicht dezidiert mitteilen, mit welchen
konkreten Aufgaben Dr. Neisser tatsachlich
betraut wurde. Ausdriicklich méchte ich aber
folgendes feststellen: Als Sie in der Frage-
stunde am 26. Juni 1968 der Abgeordnete
Czettel fragte, ob Sie im Zuge der Verwal-
tungsreform wenigstens auf einen Ihrer beiden
Staatssekretdre verzichten wollten, stellten
Sie, Herr Bundeskanzler, wortlich fest: ,,Dazu
bin ich nicht in der Lage. Es ist die Téatigkeit
beider Staatssekretdre im Bundeskanzleramt
im Sinne des Artikels 78 der Bundesverfas-
sung vonnoéien.”

Aber nicht einmal ein Jahr spater erklarten
Sie am 7. Mai 1969, hier im Hohen Haus, als
Ihnen anlaBlich der Abberufung von Dr. Gru-
ber lhre seinerzeitige Antwort vorgehalten
wurde, daB Sie ihn nun doch, wenn auch
schweren Herzens, entbehren kénnten und
seine hauptsdchliche Té&tigkeit, né&mlich die
Leitung der Verwaltungsreform, selbst iiber-
nehmen wiirden.

Ich frage Sie nun: Was war die Ursache,
daB Sie Thre Ansicht so schnell dnderten?

Als dann auch noch der Staatssekretdr fiir
Information, Karl Pisa, aus der Bundesregie-
rung ausschied, wurde auch fiir das Informa-
tionswesen kein Nachfolger mehr bestellt.
Dies war meiner Ansicht nach auch nicht not-
wendig, da Karl Pisa nunmehr im General-
sekretariat der OVP ohnehin die gleiche Tatig-
keit wie vorher in der Bundesregierung aus-
iibt. Ich erinnere auch hier daran, daB ich
schon einmal, in meiner vorjahrigen Rede,
verlangt habe, man mé&ge Pisa dorthin
schicken, wo er hingehért, namlich ins Gene-
ralsekretariat, um dort die politische Tatig-
keit der Volkspartei zu bewerkstelligen.

Nun aber bestellten Sie Herrn Dr. Neisser
zum Staatssekretdr. Auf meine Frage uber
seine Aufgaben erklarten Sie am 8. Juli 1969
im Hohen Haus, daB} sich die Aufgaben des
neuen Staatssekretdrs im Bundeskanzleramt

nicht auf ein spezielles Aufgabengebiet be-
schranken. Vielmehr habe Dr. Neisser — und
hier zitierten Sie wieder den Artikel 78 der
Bundesverfassung — den Bundeskanzler in
seinem gesamten Geschéftsbereich und in der
parlamentarischen Vertretung zu unterstiitzen.

Ein Wort noch zur Vertiretungsbefugnis,
Herr Bundeskanzler. Sie erklédrten bei den ver-
schiedensten Anldssen iber die Aufgaben der
bisher widhrend der OVP-Alleinregierung im
Bundeskanzleramt ernannten vier Staats-
sekretdre, dafl diese Staatssekretdre Sie im
Parlament zu vertreten hétten. Ich frage, Herr
Bundeskanzler: Welche Aufgaben hat denn
dann Herr Vizekanzler Dr, Withalm?

Da Sie so gerne in dieser Angelegenheit
die Bundesverfassung zitieren, gestatten Sie
mir, Herr Bundeskanzler, Sie auf den Arti-
kel 69 Abs. 2 der Osterreichischen Bundes-
verfassung aufmerksam zu machen, in dem
es heiBt: ,Der Vizekanzler ist zur Vertretung
des Bundeskanzlers in dessen gesamtem Wir-
kungsbereich berufen.” Sie ziehen aber fiir
diese Zwecke hauptsédchlich die von Ihnen,
wie Sie auch selbst sagen, fiir diese Aufgaben
ernannten Staatssekretdare heran. Und das ist
wahrlich keine Verwaltungsvereinfachung,
denn durch solche MafBnahmen wird doch nur
der seit langem in der Bevolkerung bestehende
Eindruck bestatigt, da Ihr Vertrauen zum
derzeitigen Vizekanzler nicht so grofi sein
dirfte, wie Sie immer beteuern. (Abg. Doktor
Withalm: Die Verfassung besser lesen!
Was in der Verfassung drinnensteht!) Ich
darf eines .feststellen: daf der Herr Vize-
kanzler eigentlich noch nie hier auf der
Regierungsbank gesessen ist. Er sitzt immer
auf seinem Abgeordnetenplatz, als Partei-
sekretdr, aber nicht ... (Widerspruch bei der
OVP. — Abg. Strder: Nur fiir die Wochen-
gchau!) Ja, fir die Wochenschau. Das schon.
(Abg. Strder: Das muB man korrigieren!)
Aber sonst bt er sein Mandat immer von
der Abgeordnetenbank her aus. (Abg. Doktor
Withalm: Nicht als Generalsekretdr, son-
dern als Klubobmann der Regierungsparteil)

Sie ziehen aber, Herr Bundeskanzler, fir
diese Zwecke, wie Sie selbst immer sagen,
die ernannten Staatssekretdre heran, und das
ist — das diirfen wir nochmals feststellen —
sicherlich nicht die Verwaltungsreform, die
sich das osterreichische Volk vorstellt und
die in dem immer so groB angekiindigten
Reformprogramm der Verwaltungsverein-
fachung zum Ausdruck kommt.

Und weil mir auch persoénlich trotz mehr-
monatigem Wirken des Dr. Neisser noch
immer nicht bekannt ist, welche Tatigkeit er
im Bundeskanzleramt ausiibt, mochte ich Sie,
Herr Bundeskanzler, noch einmal um Aufkla-
rung bitten.
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Sie stellten zwar schon mehrmals fest, daB |

er sehr héufig und sehr oft den Bundes-
kanzler in Ausschiissen des Hohen Hauses
zu vertreten hat. Diese Vertretung, Herr
Bundeskanzler, fande ich aber wieder nur
gerechtfertigt, wenn der Herr Staatssekretédr
Dr. Neisser auch wirklich iiber die Materie,
die in diesen Ausschiissen behandelt wird,
informiert ware.

Ich erinnere an den letzten Rechnungshof-
ausschuB, in welchem Dr. Neisser nicht in
der Lage war, auch nur die Hilfte der an ihn
gestellten Anfragen zu beantworten, und auf
den Grofiteil der restlichen Fragen nur unzu-
reichend antworten konnte, (Abg. Dr. Gru-
ber: Sie haben gesagt, daB Sie mit der
schriftlichen Beantwortung der Anfragen ein-
verstanden sind!) Moment, Herr Kollege
Gruber. Einen Moment, ich komme noch dazu!
Dr. Neisser konnte namlich auch auf die An-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Tull, ob
das Meinungsforschungsinstitut Dr. Fessel mit
der Ausarbeitung neuerlicher Gutachten be-
auftragt wurde, nur mitteilen, dafl er dariiber
nicht informiert sei und die Antwort darauf
schriftlich erfolgen wiirde. (Abg.Dr.Gruber:
Na also!) Ich glaube nur, daf die Abgeord-
neten in den Ausschiissen auch das Recht
haben zu erfahren, was wirklich vorgeht, statt
immer wieder auf schriftliche Beantwortun-
gen vertrostet zu werden. Das geschieht ja
doch zum groBen Teil; wenn der zusténdige
Minister dort ist, erfolgt die Antwort groften-
teils gleich, mit Ausnahme von speziellen
Budgetfragen. Aber hier ist es nicht um
spezielle Budgetfragen gegangen, und es
konnte mehr als die Halfte der Anfragen
nicht beantwortet werden.

Mit Ausnahme also von speziellen Fragen
tber Ziffern im Finanz- und Budgetausschub,
wo es selbstverstidndlich ist, daB die Ant-
worten nicht sofort gegeben werden konnen,
ist es doch eine Entwertung und MiBachtung
der Arbeit in den Ausschiissen, wenn das
dort anwesende Regierungsmitglied auf kon-
krete Fragen keine konkreten Antworten
geben kann, sondern einen Grofiteil der Ant-
worten schriftlich in Aussicht stellt.

Ich kann mir nicht erkldren, Herr Bundes-
kanzler, warum Sie Dr. Neisser so wenig
Einblick in die Geschéaftsfiihrung des Bundes-
kanzleramtes geben. Dr. Neisser gehort doch
derselben CV-Verbindung wie Sie, ndmlich
der Rudolfina, an. Es ist doch ansonsten nicht
iUblich, daB &ltere Bundesbriider ihren jiinge-
ren so wenig Unterstiitzung gewdhren. (Abg.
Strder: Das hat noch ein Nachspiel, die
Verbindung! — Abg. Dr. Withalm: Ein
netter Zug von Ihnen, daB Sie so besorgt

Dr. Neisser durch diese ihn nicht géanzlich

ausfiillende Téatigkeit im Bundeskanzleramt
angespornt wurde, seine in der OVP so heil
umstrittene Broschiire liber den Bilindeproporz
zu schreiben. (Ruf bei der OVP: Zum Kapitel
Oberste Organe gehért der Blindeproporz!)
Sie konnen sich dann zum Wort melden,
Kollege Gruber. Es hdlt Sie niemand davon
ab. (Abg. Soronics: Das hat der Glaser
gesagt!) Ach so, der Glaser, der Kollege
Glaser, der immer wieder ersucht, man méoge
ihn reden lassen. Er hat gestern flehentlich
gebeten, man mége ihn doch ausreden lassen,
weil er doch selbst so ein ruhiger Zuhorer sei.
Aber ich will gar nicht das gleiche Recht wie
Sie, Sie kénnen ruhig dazwischenreden. (Abg.
Dr. Gruber: Aber ich bin ohnehin schon
gemeldet, Herr Kollege Weisz!) Ist gut, sehr
gut. (Abg. Glaser: Ich hab’ gar nichts
gesagt! — Heilerkeit.) Dann miiite ich fest-
stellen, daB der Herr Minister Soronics die
Unwahrheit gesagt hat. (Abg. Soronics:
Falsch informiert!)

Zum Kapitel Staatssekretdr mochte ich aber
noch beziiglich der von Ihnen geiibten Praxis
bei der Bestellung auf die Inkonsequenz hin-
sichtlich der Zuweisung der Aufgabengebiete
hinweisen: zuerst ein Staatssekretdr fiir die
Verwaltungsreform, spadter noch einer fiir
Wirtschaftsfragen dazu; nach der Abberufung
des zweiten — einer fir Information und
Propaganda; nach dessen Abberufung und der
Abberufung des Verwaltungsreformstaats-
sekretdrs — ein Staatssekretdr, der sich nicht
auf ein Aufgabengebiet allein beschrdnkt.

Das, Herr Bundeskanzler, ist doch der schla-
gende Beweis, dal keine konsequente Politik
auf einem bestimmten Sachgebiet betrieben
wird und daBl Sie sich die Ausgaben und den
Aufwand fiir Ihre Staatssekretdre ersparen
hatten konnen, wenn Sie sich, wie in der
Bundesverfassung vorgesehen ist, des Hermn
Vizekanzlers fir Thre Vertretung im Hohen
Haus bedient hdtten. Das wére Verwaltungs-
reform. Die Anfdnge und ersten Bemiihungen
des Dr. Gruber um die Verwaltungsreform
wurden durch seine plotzliche Abberufung
unterbrochen. (Abg. Guggenberger: Sie
avancieren sofort zum Oberamtsrat!) Sie sind
auch nicht so langsam Landes . — wie
heiBt das bei euch? (Abg. Soronics: Ober-
regierungsrat!) — ... oberregierungsrat ge-
worden. Das ist auch sehr rasch gegangen
bei Ihnen. Dafiir werden Sie jetzt wieder in
den Landesdienst zuriidkgeholt. (Abg. Soro-
nics: Beim Guggenberger ist es nicht schnell
gegangen! — Abg. Guggenberger:
Zwanzig Jahre genau, keinen Tag mehr und
keinen Tag weniger!} Nach zwanzig Jahren
Landesoberregierungsrat ist sehr schén,

sind!) Ich will und kann nicht annehmen, daB | glaube ich. Es ist sehr schnell gegangen. (Abg.
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Guggenberger:
sekretdre werden sehr schnell Amtsrite, wenn
sie bei uns eingestellt werden!) Ist das wahr?

Die von der Volkspartei? (Abg. Guggen-:

berger: Nein, die von der SPUO!) Ach so,
ich habe geglaubt, Sie meinen die von der
Volkspartei. (Zwischenrufe.) Nein, Personal-
fragen koénnen fiir einen Gewerkschafter nie
schwierig sein, das weiB der Guggenberger
selber. Es ist nur schade, daB er in der
nachsten Periode nicht mehr hier sein wird.

Die Anfénge und ersten Bemiihungen des
Staatssekretdrs Dr. Gruber um die Verwal-
tungsreform wurden durch seine plétzliche
Abberufung unterbrochen. Er erkldrte in
seinem Rundfunkinterview anlaBlich seines
Ausscheidens, daB 90 Prozent seiner Arbeits-
zeit der Verwaltungsreform gewidmet waren.
Sie, Herr Bundeskanzler, haben diese Arbeiten
noch iibernommen, obwohl Thre umfangreiche
Téatigkeit als Chef der Regierung sicherlich
schon vorher eine Auslastung Ihrer Person
bedingt hat. Sie haben aber trotzdem im
Brustton der Uberzeugung gesagt, dafl Sie das
auch noch nebenbei erledigen werden. Sie
stellten aber noch weiter fest, daBl der grofBere
Teil der Arbeit an der Verwaltungsreform
bereits in den zuriickliegenden dreieinhalb
Jahren getan worden wére.

Nebenbei bemerkt: Wenn das groSte Aus-
mal bereits geleistet wurde — also die Ver-
waltungsreform zum groften Teil schon be-
endet ist — und die von Dr. Gruber gesetzten
MabBnahmen nicht als erster kleiner Schritt
bezeichnet werden kénnen, dann, Herr Bun-
deskanzler, sdhe es um die Verwaltungs-
reform sehr traurig aus.

Hier glaube ich eher den Worten des Herrn
Staatssekretars Dr. Gruber, der anlaBlich seiner
Verabschiedung den Zeitraum, bis man die
Verwaltungsreform als abgeschlossen an-
nehmen konnte, mit 10 bis 15 Jahren ab-
steckte. Er sagte, diese lange Zeit sei not-
wendig, wenn man nicht ein politisches Chaos
heraufbeschwéren wollte. Das war eine ver-
niinftige und auch realistische Ansicht!

Das kommt auch in den in den letzten Tagen
versendeten Unterlagen des Biiros fiir Ver-
waltungsreform zum Ausdrudk, in denen auch
bereits festgelegt ist, dafl die Osterreichische
Verwaltungsreform in der Tatigkeit der Jahre
1966 bis 1976 ihren Ausdruck findet. Es ist
ein Katalog mit 18 Grundsédtzen festgelegt.
Interessant ist vielleicht eines: Man will nicht
ein Beamtenproletariat schaffen. AuBerdem
soll die Verwaltungsreform zufriedene Beamte
ergeben. Die zufriedenen Beamten werden
allerdings jetzt etwas in den Hintergrund ge-
drangt, wenn man erfahrt, wie gestern wih-
rend der Ausfithrungen meines Parteifrevades

Nein, aber die Partei-|Stréer zu horen war, daB zum Beispiel der

nunmehrige Informator des Rundfunks in
Bonn, Klaus Emmerich, 30.000 S monatlich er-
hdlt. Dazu hat er Anspruch auf eine Abferti-
gung und einen Pensionsanspruch bei einem
eventuellen Ausscheiden, wahrend der hochste
Beamte, den es in der Republik Osterreich
gibt, ndmlich ein Sektionschef, mit der Dienst-
alterszulage 25.171 S erhdlt.

Das zeigt, dafl von zufriedenen Beamten noch
sehr lange nicht die Rede sein kann und sich
anscheinend doch die Notwendigkeit ergibt,
daB der sechste Punkt dieser Verlautbarung
des Kataloges sagt, man moége kein Beamten-
proletariat schaffen. '

Als ich bei einer parlamentarischen Anfrage
diesen Widerspruch zwischen Ihnen, Herr
Bundeskanzler, und Herrn Staatssekretdr Dok-
tor Gruber aufzeigte, berichtigten Sie den ehe-
maligen Chef der Verwaltungsreform dahin-
gehend, da eine Verwaltungsreform nie zu
Ende sei. Sie versuchten Ihre seinerzeitige
Feststellung, daB der GroBteil der Arbeiten
an det Verwaltungsreform schon geleistet
wurde, dahin zu interpretieren, daB Sie damit
nur die Arbeiten in der jetzigen Legislatur-
periode gemeint hdtten.

Herr Bundeskanzler! Es hat niemand — auch
von den Gewerkschaften her — bestritten,
daB sich die Verwaltung immer wieder neuen
Strukturwandlungen und modernen Gegeben-
heiten anpassen muf, aber ich glaube, Sie
verkennen den Sinn der Verwaltungsreform.
Sie wissen, Herr Bundeskanzler, genau wie
ich, daB der osterreichische Staat zum Teil
noch mit Methoden, die Relikte aus der
maria-theresianischen Zeit darstellen, verwal-
tet wird. Noch immer sind Verordnungen und
Gesetze aus dieser Periode in Kraft, die eine
moderne Verwaltung hemmen und erschweren.

Die vordringlichste Aufgabe der Verwal-
tungsreform ist es daher meiner Ansicht nach,
die Struktur und die Organisation der o6ffent-
lichen Verwaltung auf eine den heutigen
Erfordernissen und den technischen sowie
sozialen und strukturellen Gegebenheiten in
Usterreich — auch im Hinblick auf die GréBen-
ordnung dieses Landes entsprechende
Grundlage zu stellen.

Erst, Herr Bundeskanzler, wenn eine solche
moderne Grundlage geschaffen ist, wird es
moglich sein, die von Ihnen erwdhnten, fir
die Zukunft durchzufiihrenden MaBinahmen auf
dem Gebiete der Verwalfung zu verwirklichen.
Erst dann wird die Grundlage geschaffen sein,
die Verwaltung den sich stdndig organisch
entwickelnden Anderungen der Wirtschafts-
und Gesellschafisstruktur in Zukunft laufend
anzupassen.
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Das aber, Herr Bundeskanzler, ist noch
Zukunftsmusik, und varerst schlagen wir uns
immer noch miithsam mit dem ABC in der
Taferlklasse der Verwaltungsreform herum.

Man kann auch nicht, wie Sie es tun, Herr
Bundeskanzler, der Aufnahmesperre bei den
Bundesdienststellen und einer jahrlichen
Kiirzung der Dienstposten in der Hoéhe von
1 bis 2 Prozent das Hauptaugenmerk schenken.
Solche MaBinahmen koénnen nickt Grundlage
einer Verwaltungsreform sein. Sie konnen
nicht durch den entstandenen Personalmangel
die einzelnen Dienststellen zwingen, Reformen
und Einsparungen durchzufiihren.

Ich kann hiezu nur zu bedenken geben,
daBl durch einen solchen Weg Ungerechtig-
keiten entstehen und zum Teil auch ausge-
sprochene Haérten dem Personal aufgelastet
werden. Die Ungerechtigtkeit liegt namlich
darin, daB jene Ressorts, die bisher schon
eine sehr sparsame Personalpolitik betrieben
haben, jenen Ressorts gegeniiber arg benach-
teiligt sind, die bisher eine gewisse Grof-
zlgigkeit angewandt haben.

Und genau das letztere trifft, Herr Bundes-
kanzler, fiir Ihr Ressort zu. Man kann nicht von
anderen Ressorts Personalverminderungen als
selbstverstdandlich verlangen, wenn man selbst
nicht, wie allgemein {iblich, mit gutem Beispiel
vorangeht, sondern im Bundeskanzleramt die
Dienstposten stéandig erhoht.

Und so, meine Damen und Herren, schaut
es bei den Zentralsektionen im Bundeskanzler-
amt aus, also bei jenen Sektionen, die im
Bundeskanzleramt untergebracht sind und mit
denen Sparmeister Dr. Klaus direkt zusam-
menarbeitet: Im Jahre 1967 gab es eine Er-
héhung um 10 Dienstposten, im Jahre 1968
um 18 Dienstposten, im Jahre 1969 um
3 Dienstposten, im Jahre 1970 um 7 Dienst-
posten.

Das heifit also, da sich der engere Mit-
arbeiterstab des Bundeskanzlers und Verwal-
tungsreformers Nr. 1, Dr. Klaus, seit dem
Jahre 1967 um 38 Dienstposten erhoht hat,
wiahrend Unterbehérden, wie die Sektion fir
wirtschaftliche Koordination, das Staatsarchiv
und das Statistische Zentralamt, Dienstposten
verloren haben.

Nimmt man dann die eingesparten Dienst-
posten noch etwas genauer unter die Lupe,
dann kann man sich des Eindruckes einer
gewissen Manipulation nicht erwehren, wenn
man feststellen muf}, da es sich bei den im
heurigen Jahr im Bundeskanzleramt einge-
sparten Dienstposten hauptsédchlich um ,un-
gelernte Arbeiter”, ,Reinigungskrafte” und
sogar um teilbeschdftigte Bedienstete und
Saisonarbeiter handelt. Das geht so weit, daB
man sogar von Dienststellen, die unter argem

Personalmangel leiden, wie zum Beispiel die
Polizeidirektion Wien, die einen erheblichen
Personalunterstand hat, einfach 148 Posten
wegnimmt und sie als Einsparung bezeichnet.

Das heiBit also, daB nichtbesetzte Posten
gestrichen werden, obwohl man noch nicht
absehen kann, ob die derzeit gestartete Wer-
bung fiir die Wiener Polizei Erfolg haben wird.
Dies halte ich fiir sehr bedenklich, denn diese
Posten miiiten im Interesse der Sickerheit
unserer Wiener Bevolkerung ehebaldigst be-
setzt werden.

Weil ich gerade von der Polizei spreche, will
ich Thnen, Herr Bundeskanzler, auch noch ein
weiteres Beispiel bringen, das die Gendar-
merie betrifft. Es zeigt so richtig, wie man
die qualitative Aufnahmesperre gerade ins
Gegenteil zu einer Verwaltungsreform bringen
kann:

So wurde fiir die Gendarmerie in Meidling
im Rahmen einer zentraltechnischen Versor-
gung eine Autowerkstatte errichtet. Diese
wurde nach den modernsten Gesichtspunkten
mit neuen Maschinen und allen technischen
Finessen ausgestattet. Die Einrichtung dieser
Werkstdtte kostete die Kleinigkeit von 22 Mil-
lionen Schilling. In dieser Werkstatte werden
heute, wie ich mich selbst {iberzeugen mubSte,
volldiensttaugliche Gendarmeriebeamte be-
schaftigt. Sie werden daher ihren urspriing-
lichen Aufgaben entzogen. Und trotzdem, Herr
Bundeskanzler, ist diese Werkstatte nicht aus-
gelastet. Es konnen namlich die teuren tech-
nischen Einrichtungen nicht voll verwendet
werden, weil unter den Gendarmeriebeamten
weder ein ausgebildeter Spritzlackierer noch
ein Autoelektriker ist. Auch ein Automechani-
ker wéare dort dringend notwendig. Auf Grund
Ihrer angeordneten Dienstpostenkiirzung war
es namlich bis heute nicht moéglich, diese drei
so dringend bendtigten Facharbeiter aufzu-
nehmen. Das sind Auswiichse, die sicherlich
von keinem Menschen verstanden werden
konnen, wenn andererseits 22 Millionen Schil-
ling fiir Investitionen ausgegeben werden,
doch die angeschafften Einrichtungen nur zum
Teil einer Verwendung zugefiihrt werden
koénnen.

Doch nun méchte ich Thnen, Herr Bundes-
kanzler, noch abschlieBend, so wie bei meiner
vorjahrigen Rede, die Versicherung abgeben,
daB die Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes sich jederzeit zu einer konstruktiven
Mitarbeit bei der Verwaltungsreform bereit
erkldren und jenen Teil der ihnen zukom-
menden Verantwortung im Interesse des
osterreichischen Staates iibernehmen werden.
Wir koénnen aber einer stillschweigenden
Dienstpostenerhéhung in von der Regierungs-
partei bevorzugten Ministerien keine Zustim-
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mung geben. Wir koénnen aber auch eine
bloBe Umgruppierung oder Versetzung von
Dienstnehmern von einer Dienststelle in die
andere — so wie es auch zum Teil im Dienst-
postenplan geschehen ist, dal man einfach
Bundesbedienstete den Landesdienststellen zu-
teilt — nicht als Einsparung betrachten, weil
sie allein aus dem Grund erstellt wurde, um
einer giinstigen Statistik Rechnung zu tragen.
Wir konnen es daher auch nur als eine
Augenauswischerei betrachten, wenn Dienst-
posten von jenen Dienststellen abgeschrieben
werden, die momentan nur unter akutem
Personalmangel leiden.

Es ist fiir uns auch nicht vertretbar, wenn
von Berufsgruppen, wie zum Beispiel der
Lehrer, die gleichfalls dringend Personal be-
notigen wiirden — bei denen man allgemein
immer wieder feststellt, daB die Dienst-
stunden der Lehrer nicht ausreichen, um den
Unterricht aufrechtzuerhalten —, einfach
25 Personen abgezogen und in den Verwal-
tungsdienst {iberstellt werden.

Leider konnte man noch viele solche Dienst-
postenverschiebungen anfiihren. Es darf Sie
daher nicht wundern, daB3 die verantwortlichen
Funktiondre der vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes und die Sozialistische
Partei dies nicht gutheiBlen koénnen. Es kann
einmal nicht das Hauptgewicht einer Verwal-
tungsreform allein in einer sténdigen Kiirzung
und Einsparung von Dienstposten liegen. Es
mufl vielmehr getrachtet werden, durch ge-
zielte MaBnahmen eine hohere Effektivitat der
Dienstleistungen des doffentlichen Dienstes
gegeniiber unserem Staatsbiirger zu erzielen.
Dies hat zuletzt auch durch den Einsatz
modernster technischer Madglichkeiten, deren
richtige Einsetzung Grundbedingung ist, zu
erfolgen.

Neben einer echten und richtig gefiihrten
Verwaltungsreform mufl der Offentlichkeit ein
erhéhter Nutzen aus der Arbeit unserer
offentlich Bediensteten zugute kommen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prédsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Gruber das Wort.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mochte einige Ausfiihrungen zur Frage
der Demokratiereform machen. Ich bin sehr
froh, daB zu diesem Thema eine ruhige Stim-
mung in diesem Hause eingekehrt ist und
dafl wir, glaube ich, in aller Ruhe und Sach-
lichkeit dartiber diskutieren koénnen. (Abg.
Stréer: Sie stehen ja am Rednerpult, daher
ist es ruhig!)
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Bevor ich zu diesem Thema komme, méchte
ich aber doch noch auf einige Bemerkungen
des Herrn Abgeordneten Weihs zuriickkom-
men, nicht auf die meines unmittelbaren Herrn
Vorredners, sondern des Herrn Dr. Weihs,
die er gestern gemacht hat, und mit dem ich ja
so selten die Gelegenheit habe, die Klingen
zu kreuzen.

Herr Abgeordneter Dr. Weihs! Sie haben
gestern Ihre Ausfiihrungen so eingeleitet: Was
hat diese Regierung schon gemacht, was sie
als Erfolg aufweisen konnte? Sie hat nichts
gemacht, sie hat kein einziges Problem gelést,
das Osterreich heute zu lésen hétte! Es wurde
ja nicht einmal damit begonnen, diese Pro-
bleme zu l6sen! (Abg. Dipl-Ing. Dr. Oskar
Weihs: Das haben Sie falsch gehért! Ich
habe gesagt: Probleme wurden zum Teil nicht .
richtig geldst!)

Herr Abgeordneter Dr. Weihs! Ich freue
mich, wenn ich Sie hier falsch interpretiere.
Ich darf Ihre Ausfiihrungen also so inter-
pretieren, daf Sie der Bundesregierung be-
scheinigen, daB sie sehr wohl die wesentlichen
Probleme, die es in dieser Legislaturperiode
zu lésen gab, geldst hat. (Abg. Dipl.-Ing. Doktor
O. Weihs: Das habe ich auch wieder nicht
gesagt!) Und daB sie die Probleme, die un-
mdglich in einer Legislaturperiode zu ldsen
sind, wenigstens in Angriff genommen hat.
Ich danke fiir diese Klarstellung! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs:
Sie diirfen nicht von einem Extrem ins andere
verfallen!) Ich kann es mir daher ersparen,
Thnen eine Aufzéhlung dessen zu geben, was
die Bundesregierung tatsdchlich gelést hat.
(Abg. Gratz: Interessant wdre es schon!)
Ich kann mir daher auch ersparen, die Pro-
bleme anzufiihren, die sie in Angriff genom-
men hat.

Ich mdchte nur auf zwei Dinge hinweisen,
wo wir uns sehr bemiiht haben, um einen
Schritt weiterzukommen, wo wir aber vor
allem auch Ihre Mithilfe vermif3t haben.

Es ist zum Beispiel schon sehr friihzeitig
begonnen worden, das Problem der Rechts-
bereinigung in Angriff zu nehmen. Wir haben
hier eine Vorlage im Haus. Gerade im Hin-
blick auf die soeben zitierte Verwaltungs-
reform wdre natiirlich die Rechtsbereinigung
auBerordentlich wichtig gewesen. Diese Vor-
lage ist im Verfassungsausschufi liegenge-
blieben, sie ist nicht behandelt worden.

Ein anderes Problem, das uns ebensosehr
am Herzen gelegen ware, wire etwa die Neu-
ordnung des Vergabewesens, das Bundesver-
gabegesetz. Auch hier sind wir leider nicht
vorangekommen.
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' Ein weiteres Problem ist das Bundeshaus-
haltsrecht. Die Vorlage ist ebenfalls liegen-
geblieben.

Sie kénnen also nicht sagen, daB nicht
auch Probleme, deren Ldsung auch Sie als
dringlich ansehen, von der Regierung ange-
gangen worden waren. Diese Probleme sind
nicht gelost worden, weil eben leider in der
AusschuBarbeit von Ihrer Seite wenig Nei-
gung vorhanden war, diese Probleme zu be-
handeln beziehungsweise zu 19sen.

Ich konnte eine grofie Liste von anderen
Fragen anfiihren, die nicht nur angegangen,
sondern die tatsdchlich auch geldst worden
sind.

Wenn Sie, Herr Kollege Dr. Weihs, am
SchluB Ihrer Rede sich noch etwas pathetisch
dariiber geduBert haben, dafl diese Bundes-
regierung nun mit einer Hypothek in die
siebziger Jahre eintritt, die niemand (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. W e ihs: Diese nicht!, habe
ich gesagt! — Abg. Guggenberger: Das
kann nur diese sein!) in néachster Zeit zu
l6sen imstande sein wird, dann kann ich nur
sagen: Die Hypothek dieser Bundesregierung
— wenn Sie hier die Verschuldung der
Republik Osterreich meinen — ist nicht gréfer
als ein Jahrzehnt vorher, wenn Sie diese
Verschuldung auf das Brutfonationalprodukt
umrechnen.

Sie konnen also beruhigt sein: Die Uster-
reichische Volkspartei wird auch in den
siebziger Jahren diese Probleme zu bewil-
tigen imstande sein! Ich kann nur sagen:
Wenn wir nach Ihrem Rezept vorgegangen
wiren, dann wiaren wir das wahrscheinlich
nicht! (Zustimmung bei der OVP.) Sie stellen
Forderung um Forderung auf, geben dann vor,
ein Finanzierungsprogramm oder einen Finan-
zierungsplan zu haben, sagen aber nicht ...
(Abg. Dipl-Ing. Dr. O. Weihs: Finanzie-
rungskonzept! — Abg. Dr. Withalm: Aber
nicht von der Partei, sondern von Experten! —
Abg. Dr. Kranzlmayr: Die Hauptsache
ist, liberhaupt etwas zu haben! — Abg. Ger-
trude Wondrack: Tun Sie sich nicht den
Kopf fiir uns zerbrechen!) — oder Konzept,
bitte sehr. Ich glaube, der Unterschied zwi-
schen Plan und Konzept diirfte nicht so gro8
sein, daB wir dariber einen Streit vom Zaune
brechen. Sie geben also vor, daB Sie dieses
Konzept haben. Sie sagen aber nicht, wie Sie
diese Mittel im konkreten aufbringen wollen.
Sie haben von 10 Milliarden Schilling ge-
sprochen, die notwendig wéren, um die Schul-
den der Regierung oder das Defizit im néch-
sten Haushalt zu bestreiten und dariiber hin-
aus Ihr Programm zu verwirklichen. Sie sagen,
es sei ein Betrag von etwa 10 Milliarden
Schilling notwendig. Sie sagen aber nicht, wie

Sie diese 10 Milliarden Schilling tatsachlich
aufbringen wollen.

Ich werde mich ja mit einem Teilprogramm,
das Sie aufgestellt haben, auch was die
Finanzierung anlangt, noch spéater einmal sehr,
sehr genau beschiéftigen, weil ich die Meinung
vertrete, daB die Berechnungen, die Sie hier
vorgelegt haben, hint und vorn nicht stimmen.
(Abg. Dr. T ull: Wohnbauprogramm! — Abg.
Weikhart: Warum schauen Sie mich so
an dabei?) Weil Sie es genau erraten haben,
mit welchem Programm ich mich auseinander-
setzen werde. (Zwischenrufe bei SPU und
ovp.)

Ich mochte mich auf eine AuBerung des
Kollegen Dr. Pittermann noch beziehen, der
gestern gesagt hat, er werde sich zur Parla-
mentsreform duBern und werde bei der Ge-
legenheit auch — wie er mit einem Bonmot
eingeleitet hat — heille Eisen angreifen, weil
er nicht der Meinung ist ... (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. O. Weihs: Mit eigenen Fingern, hal
er gesagt!) Ja, das wollite ich gerade sagen.
Jetzt haben Sie mir das wieder weggenom-
men. Schade, daBl ich das jetzt nicht wieder-
holen konnte. Er hat gemeint, er wiirde heifle
Eisen mit eigenen Fingern angreifen. Dabei
mufl ich sagen: So heil waren diese Eisen
gar nicht, denn was er hier vorzutragen hatte,
war &auflerst bescheiden, wenn er ... (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Kollege Gruber, er
wollte sich nicht die Finger verbrennen!) Das
sowieso nicht. Das f{iberldaBt er lieber dem
Kollegen Gratz, der soll als Klubobmann
spater auch noch einmal etwas zu tun haben.
(Abg. Gratz: Sie kénnten sagen: Meine
Sorgen machte ich haben!) Thre Sorgen mdachte
ich nicht haben. Nein, Thre Sorgen méchte
ich nicht haben. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O.
W eihs: Dann hdtten Sie jetzt keine!) Abso-
lut nicht!

Schauen Sie: Er hat unter dem Thema
Parlamentsreform entweder aufBlerordentlich
unbedeutende Dinge vorgebracht oder er hat
sich hier sehr undeutlich ausgedriickt. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Mit lhrem Pro-
gramm haben wir keine Sorgen! Abg.
Stréer: So schwer werden wir es nicht
haben wie die OVPI)

Ich mochte daher die Frage stellen, was
hier gemeint war, wenn eine zusatzliche Un-
vereinbarkeit statuiert werden sollte. Er hat
das Unvereinbarkeitsgesetz zitiert, dafi ein
Abgeordneter nicht zugleich leitende Funk-
tionen in der Wirtschaft, etwa in Aktien-
gesellschaften und Gesellschaften mit be-
schrdnkter Haftung, innehaben diirfe, daB das-
selbe auch fiir einen hauptberuflich in der
Verwaltung Tatigen gelten solle. So &hnlich
hat er sich ausgedriickt, der Herr Dr. Pitter-
mann.
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Nun wissen wir aber, daB einer, der in der
Bundesverwaltung hauptberuflich tatig ist,
ohnehin fiir die Zeit, da er im Parlament seine
Funktion ausiibt, nicht diesen Beruf ausiibt.
Ich wiirde also bitten, da man in dieser Frage
doch noch eine Klarstellung vornimmt.

Nun hat der Herr Kollege Dr. van Tongel,
der mich gestern auch apostrophiert hat
— deswegen mochte ich ihn nicht ganz uner-
wihnt lassen —, gemeint: Da kommen jetzt
die Demokratiereformer sonder Zahl und
bringen ihre Vorschldge! Er hat fast durch-
blicken lassen, daB er von all diesen Vor-
schldgen gar nichts halt, sondern diese Leute
sollen sich ihre Weisheit behalten. (Abg.
Dr. van Tongel: Was Sie schon wieder
herausgehé6rt haben! Das habe ich gar nicht
gesagt! Hellseher!) Ich habe sehr aufmerksam
zugehort bei Threr Rede. Sie haben diese
,.Demokratiereformer sonder Zahl” nicht sehr
freundlich angesprochen. (Zwischenruf des
Abg. Melter.}) Das darf ich doch wohl fest-
stellen.

Nun ist, glaube ich, diese Demokratie-
reform-Diskussion nicht ganz zu Unrecht in
Gang gesetzt worden. Diese Demokratiereform
geht zweifellos iiber eine Parlamentsreform
hinaus. Ich glaube, wir sind uns dariiber
einig (Zwischenrufe bei der FPU), daf man
Demokratie und Parlamentarismus nicht ein-
fach gleichsetzen darf. Das hat auch der Herr
Abgeordnete Dr. Kreisky in dem Vorwort zur
Schrift Broda-Gratz sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht. Wenn wir also iiber Demo-
kratiereform reden, dann darf man darunter
nicht nur die Parlamentsreform verstehen.

Die Publikationen, die nun zu diesem Thema
erschienen sind, haben zum Ausgangspunkt,
dafl in unserer heutigen Form der Demo-
kratie irgend etwas nicht stimmt, daB etwas
nicht in Ordnung ist. Es ist schon vor mehreren
Jahren vom Unbehagen in der Demokratie
gesprochen worden, und dieses Unbehagen
zieht sich ja durch all diese Publikationen
durch, die da erschienen sind. Ich habe das
didkste und umfangreichste Buch, das in jing-
ster Zeit zu diesem Thema herausgekommen
ist, nicht mitgebracht — Sie wissen: das von
Chefredakteur Ritschl herausgegebene
Werk —, aber es sind immer wieder die
Fragestellungen die: Stimmt es mit unserer
heutigen Form der Demokratie noch? Oder
mit anderen Worten: es setzt hier die Demo-
kratiekritik sehr ernsthaft und sehr entschie-
den an.

Da missen wir nun einmal offen und ehr-
lich einbekennen, dafi die Demokratie des
Jahres 1969, aber auch diejenige des Jahres
1929 — man kann x-beliebig eine andere
Jahreszahl nennen — nicht die bestmogliche
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schlechthin ist. Wir haben nicht die Gesell-
schaft, die nicht verbesserungsféhig und nicht
verbesserungswiirdig wére, und daher ist auch
die heutige Ausformung der Demokratie nicht
die beste, die man sich vorstellen kann.

Wenn man sich eine bessere vorstellen
kann, dann muB man fragen: Auf welchem
Weg kommen wir zu einer besseren Demo-
kratie? Es wird mit Recht darauf hingewiesen,
dafl Demokratie dort, wo sie geiibt wird, viel-
fach schlecht geiibt wird und daB sie dort,
wo sie auch geiibt werden sollte oder geiibt
werden konnte, iiberhaupt nicht getibt wird,
daB es also weite Bereiche unseres gesell-
schaftlichen Lebens gibt, in denen die Demo-
kratisierung noch nicht Eingang gefunden hat.

Allerdings ist in dem Zusammenhang doch
die Frage erlaubt, ob sich alle Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens in gleicher Weise
wie etwa die Gesetzgebung fiir die Demo-
kratisierung eignen. Ich mochte diese Frage
schon auf den Bereich etwa der politischen
Verwaltung angewendet wissen, und hier
wird es sicherlich Bereiche geben, die man
ausklammern mull, weil einfach die Demo-
kratisierung auf diesem Gebiet nicht so durch-
gefithrt werden kann, wie sich das vielleicht
manchmal Idealisten vorstellen mégen. Aber
auch andere Bereiche, wie etwa der Bereich
der Bildung, der heute sehr stark in die
Demokratiediskussion miteinbezogen ist, wer-
den sich nicht in gleicher Weise demokrati-
sieren lassen, wie sich das manche eben vor-
stellen.

Dabei mochte ich gar nicht in Abrede stellen,
daB man nicht von vornherein erkldaren kann:
Hier ist ein Gebiet, das tabu ist, hier gibt
es keine Demokratisierung! Was soll eine
Demokratie in der Schule etwa? — Es wird
auch dort sehr viele Modglichkeiten geben,
demokratische Elemente etwa einzubauen.

Bei den Verfassern dieser Publikationen (die
der Redner vorweist) handelt es sich zum
allergréften Teil um Angehodrige der jingeren
Jahrgédnge. (Abg. Minkowitsch: Doktor
Broda! — Abg. Dr. Broda: Leider nicht!
Danke sehr fiir das Kompliment!) Der Herr
Abgeordnete Broda schiittelt sein Haupt. Ich
habe wirklich jetzt nicht ihn gemeint. Ich
rechne vielleicht auch nicht einmal mehr den
Abgeordneten Gratz zu den Allerjlingsten. Es
sind aber doch auch noch eine Reihe anderer
Publikationen vorhanden. Ich mochte sagen,
daBl sich diese jliingeren Leute véllig zu Recht
mit der Frage beschidftigen, denn es handelt
sich ja auch um ihre Angelegenheiten, denn
es handelt sich ja auch um ihren Staat, es
handelt sich ja auch um die Gesellschaft, in
der sie leben, und daher sollte man vielleicht
das nicht gleich damit abtun, daB man sagt:
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‘Was verstehen denn diese Leute schon davon?
Die haben ja noch keine Erfahrungen auf
diesem Gebiet!

Die altere Generation betrachtet, glaube ich,
die Demokratie mit anderen Augen als die
jiingere Generation. Wir Alteren — ich rechne
mich ohne weiteres dazu —, wir betrachten
sie mit den Augen eines Heimkehrers, der
in seine Heimat, aus der er vertrieben worden
ist, zuriickkehrt und der diese Heimat nie
wieder preisgeben will und sie daher selbst-
verstindlich mit allen ihm zu Gebote stehen-
den Kréaften verteidigt. Die jungen Menschen
sehen in der Demokratie ein Land — wenn
ich den Vergleich fortspinnen darf —, das sie
erst entdecken wollen, das sie erschliefien
wollen, das sie so behandeln wollen wie
seinerzeit die Pioniere im Mittelwesten oder
im Osten, die aufgebrochen sind, um den
amerikanischen Westen zu erobern.

Ich glaube, daf sich aus dieser verschie-
denen Betrachtungsweise selstverstdndlich
auch gewisse Schlubfolgerungen fiir diese
jingeren Menschen ergeben, die wir oft nicht
ganz verstehen. Wir sollten uns daher hiiten,
etwas radikal anmutende Vorschldge vielleicht
gleich als anarchistisch oder als maoistisch
oder als trotzkistisch oder was weil ich (Ruf
bei der OVP: Marxistisch!), faschistisch unter
Umstanden auch, abzutun ... (Abg. Weik-
hart: Nein, das traut er sich ja nicht! — Abg.
Minkowitsch: So geschreckt ist er nicht!)
Das bin ich tatsdchlich nicht. Ich glaube, daB
es auch eine Spielart des Marxismus gibt,
die sich durchaus mit unseren Vorstellungen
von Demokratie vertrdagt, und daher mochte
ich nicht Marxismus gleichsetzen mit anti-
demokratisch.

Nun ist dabei aber zweifellos notwendig,
daB wir auch die Gabe der Unterscheidung
der Geister haben, denn es wird sicherlich
auch unter dem Titel ,kritisches BewuBtsein
und kritische Auseinandersetzung” sehr viel
in unsere Diskussion von Leuten einge-
schleust, die es nicht ernst mit der Demokratie
meinen und daher von uns auch nicht ernst
genommen werden miissen.

Ich mochte vielleicht noch einige Einwdnde
und Vorwiirfe, die im Zuge der Demokratie-
kritik vorgebracht werden, hier erwahnen,
weil auch der Abgeordnete, der sich ja an
der ganzen Diskussion beteiligen sollte, der

diese Diskussion nicht nebenher ablaufen las-'

sen soll, wissen sollte, welche Vorwiirfe hier
erhoben werden und mit welchen Einwédnden
-er sich auseinanderzusetzen hat.

Zunichst einmal wird behauptet, daB die:

wird behauptet, daB es eine gewisse Ent-
fremdung des Menschen der industriellen Welt
gegeniiber der Demokratie gdbe. Dieser Aus-
druck der Entfremdung stand in einer dieser
Schriften von Dr. Busek. Es wird die Frage
aufgeworfen, die man nicht ganz leicht
nehmen sollte, ob denn iberhaupt die
Demokratie und der Parlamentarismus be-
fahigt seien, die Probleme der nachindustriel-
len Gesellschaft zu bewéltigen, ob es hier
nicht eines anderen Instrumentes bediirfe, um
diese Probleme in den Griff zu bekommen.

Es wird kritisiert, daB die politischen Ent-
scheidungen zuwenig transparent wdren, daf
man heute nicht wiiBte, wo eigentlich die
politischen Entscheidungen fallen. Fischer
meint — nicht Ernst, sondern Heinz Fischer —,
es 1aBt sich haufig nicht einmal der Ort der
politischen Willensbildung einwandfrei fest-
stellen; sicherlich ein ernsthafter Vorwurf.
Busek schreibt in diesem Zusammenhang, daB
die von der Verfassung berufenen Organe
léngst nicht mehr jene sind, die die Entschei-
dungen treffen. Es wird weiters behauptet,
daB alle diese Vorschlage, die so vorder-
griindig diskutiert werden, ja nur systemim-
manent seien und nicht das, was man heute
verlangt, daB sie ndmlich iiber dieses System
hinausweisen, daB sie systemtranszendent
waren.

Es wird davon gesprochen, dafl alles das,
was hier vorgeschlagen wird — und Heinz
Fischer nimmt bei dieser Kritik auch die Vor-
schldge seiner Kollegen Broda und Gratz nicht
aus —, daB alle diese Vorschlage nur kosme-
tische Operationen waren und eigentlich nicht
den Kern der Sache treffen wiirden.

Ich glaube, daB es jetzt nicht mdoglich ist,
auf alle diese Vorwiirfe einzugehen, auf die
Einwdnde eine Antwort hier zu geben. Ich
weil, dafi Kollege Gratz nach mir zu diesem
Thema sprechen wird. Vielleicht versucht er,
sich auch mit dieser Problematik zu beschafti-
gen.

Ich moéchte aber doch darauf hinweisen, daB
die Diskussion iiber die Demokratie und die
Parlamentsform auch von den Parlamentariern
aufgegriffen wurde und daB hier auch prak-
tische Vorschlige erstattet worden sind, die
man doch immerhin als ein Positivum ansehen
solite, wenn man auch vielleicht behaupten
kann, daB sie nicht systemtranszendent wdren.

Ich verweise darauf, daB unser Klubobmann
Dr. Withalm in seiner Rede vor dem Parteirat
der Usterreichischen Volkspartei am 7. Marz
dieses Jahres eine Reihe praktischer Vor-
scalage erstattet hat. Er hat etwa davon ge-

Demokratie heute auf einen zu kleinen Teil i sprochen, da man sich ernsthaft mit dem

unseres gesellschaftlichen Lebens beschrankt;

Problem der Immunitdat des Parlamentariers

ist. Davon habe ich schon gesprochen. Weiters { werde beschéftigen miissen, daB es zu einer
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Verpersdnlichung des Wahlrechtes kommen
sollte, daB die Rechtsstellung der politischen
Parteien gekldirt werden sollte und da88 dazu
gewisse gesetzgeberische MaBnahmen not-
wendig waren.

Wenn ich nun die Broschiire Broda-Gratz
hernehme, so finden sich hier auch Vorschlédge,
die etwa in die gleiche Richtung zielen. Ich
greife nicht die Vorschlage heraus, iiber die
noch sehr wenig diskutiert wurde, die zum
Teil auch bereits in der Diskussion abgelehnt
worden sind. Ich darf wieder sagen: Auch
Ihr Herr Klubsekretdr Dr. Fischer hat sich
nicht mit allem, was Sie hier geschrieben ha-
ben, identifiziert, sondern hat expressis verbis
erkléart, daB er zum Beispiel einen Vorschlag
ablehne. (Abg. Dr. Br od a: Das ist bei freien
Diskussionen so!) Selbstverstindlich! Aber
auch Sie bringen gewisse praktische Hinweise,
die etwa mit unseren Vorschlagen iiberein-
stimmen oder wenigstens in dieselbe Richtung
zielen. Es wird natiirlich zu klaren sein, ob
wir dasselbe meinen, wenn wir dasselbe Wort
verwenden. Aber das kann sich ja erst in
einer Diskussion herausstellen.

Daher begriife ich es, wenn dariiber disku-
tiert wird, und ich glaube, daB wir unmittel-
bar nach den Nationalratswahlen auch Uber
solche Fragen ein ernsthaftes Gesprach unter-
einander fithren sollten. Das gilt auch fir die
Freiheitliche Partei, denn der Herr Kollege
Dr. van Tongel hat auch gestern erklért, daB
er zum Beispiel zum Wahlrecht oder zu ande-
ren Fragen bestimmte Vorstellungen habe. Wir
sollten hier diese Fragen auch auf parlamen-
tarischem Boden diskutieren. (Abg. Dr. van
Tongel: Vier Jahre wurde es verhindert!)
Es wurde nicht wverhindert. (Abg. Dr. van
Tongel: Selbstverstindlich!) Diese Vor-
schldge sind alle erst im Jahre 1969 erstellt
worden. (Abg. Dr. van Tongel: Die sind

_doch nicht neu erfunden!) Zum Teil sind es

neue Vorschldge. Ich verweise insbesondere
auf den zweiten Teil der Broschiire Broda-
Gratz. Das sind Vorschldge, die meines Wis-
sens frither nicht gemacht worden sind. Natiir-
lich solche Vorschlage, Herr Kollege van Ton-
gel, wie etwa die Einfiihrung eines Anwalts
des offentlichen Rechts, wie Sie ihn nennen,
oder eines Volksanwalts, wie das bei uns
im Programm heit, oder wenn Sie die
nordische Herkunft betonen und vom
Ombudsman sprechen, solche Sachen sind nicht
neu. Natiirlich wird man dariiber dann auch
zu reden haben.

Ich darf darauf hinweisen, daB die Oster-
reichische Volkspartei auf ihrem letzten
Bundesparteitag diesen Programmentwurf an-
genommen hat, daB hier eine ganze Reihe
konkreter Vorschldge enthalten sind, daf wir
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hier wieder auf die Frage der Rechtsstellung
der politischen Parteien zuriickkommen und
meinen, daB eine Verankerung des Begriffes
der politischen Partei in der Bundesverfassung
notwendig sei und daB schlieBlich und endlich
auch ein Parteiengesetz notwendig ware, daB
aber auch in der ndchsten Zeit beziiglich der
Reform der Gesetzgebung einige konkrete
MaBnahmen diskutiert werden sollten.

Wir schlagen vor die Verldngerung der
Legislaturperiode von vier auf fiinf Jahre
— die Begriindung dafiir ist oftmals gegeben
worden (Abg. Weikhart: Ist von lhnen
abgelehnt worden!) —, die Abschaffung der
Friithjahrs- und Herbstsession des National-
rates, ein Punkt, wo wir uns zum Beispiel
schon wieder treffen, die zeitgeméadBe Gestal-
tung der auBerberuflichen Immunitat. Sie
haben das zwar nicht in Threm Vorschlag
drinnen, glaube ich, wohl aber hat der Partei-
vorsitzende in seinem Vorwort darauf hinge-
wiesen. Es ist davon die Rede, daB die Ein-
fiihrung des Abgeordneten auf Zeit zweck-
maBig erschiene, und es steht hier auch die
Verkirzung der Budgetdebatte im Plenum des
Parlaments. ’

Ich darf gerade zu diesem Punkt auch noch
ein paar Sétze sagen. Wenn hier von einer
Verkiirzung der Budgetdebatte die Rede ist,
dann meinen wir, daB in einer solchen Budget-
debatte natiirlich nur iiber das Budget debat-
tiert werden soll, und meinen nicht, daB alle
diese Fragen, die heute auch im Rahmen einer
Budgetdebatte angeschnitten werden, aus dem
Parlament verbannt werden sollen. Ich darf
aber doch daran erinnern, daBl wir seinerzeit
schon gemeint haben, als die Fragestunde
eingefiihrt wurde, daB damit Gelegenheit ge-
boten ist, alle Wiinsche und Forderungen, die
etwa die Abgeordneten aus dem Wahlkreis
heraus haben, in der Fragestunde angebracht
werden, daB es also nicht mehr notwendig sei,
die Budgetdebatte damit zu belasten, dall wir
also hier schon ein gewisses Ventil geschaffen
haben. Aber auch andere Fragen kénnen in
der Fragestunde schon erdrtert werden, wenn-
gleich natiirlich die heutige Form der Frage-
stunde ausfiihrliche Debatten iiber solche Pro-
bleme nicht erméglicht. Aber die Erledigung
des Budgets selbst wiare zweifellos in einem
wesentlich kiirzeren Zeitraum méglich, als das
derzeit der Fall ist.

Insofern war der Vorschlag ¢as Herrn Vize-
kanzlers beziiglich der Dreiiage-Budgetdebatte
nicht nur scheinhalber gemacht, wie Kollege
Zeillinger gemeint hat, sondern er war sehr
ernsthaft gemeint. Ich erinnere daran, daB
schon am Ende der Budgetdebatte 1968 fiir
1969 Kollege Dr. Hauser sich zu diesem Pro-
blem in einer sehr diskussionswiirdigen Form




159. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 159. Sitzung — 2. Dezember 1969

13669

Dr. Gruber

zu Wort gemeldet hat. Auch wenn wir die
Reaktion der Presse auf die vorjdhrige Budget-
debatte noch ein bifichen in Erinnerung haben,
konnen wir feststellen, daB diese Extension
der Budgetdebatte des Vorjahres in der
Offentlichkeit nicht gut angekommen ist.

Wir haben auch zu Fragen des Wahlrechtes
gewisse Vorschldge, die wir in unserem Pro-
gramm drinnen haben. Dariiber ist zum Teil
schon bei der Debatte liber die Novellierung
der Nationalrats-Wahlordnung gesprochen
worden, wie iliberhaupt ein Programmpunkt,
den wir hier noch drinnen haben, ja durch
die Novelle zur Nationalrats-Wahlordnung
schon weitgehend erfiillt ist, namlich die Aus-
weitung der Ausstellung der Wahlkarten.

Ich méchte hier zu diesem ganzen Kapitel
nur noch die eine Versicherung abgeben:
Wenn Dr. Fischer in irgendeiner Publikation
gemeint hat, von Reformen sei nie soviel
gesprochen worden wie in unserer heutigen
Zeit — das ist nicht sein Wort, sondern er
hat zitiert —, dann ist das richtig. Ich glaube
aber, dafl es seine Berechtigung hat, daBl auch
uber die Demokratie- und Parlamentsreform
in unserer heutigen Zeit viel geschrieben und
gesprochen wird. Gerade wir Abgeordneten
sollten das nicht bedauern. Man kann hier
sehr eindeutig sagen: Nostra res agitur — um
unsere eigene Sache handelt es sich dabei
ja auch. Aber weit dariber hinaus handelt
es sich hier um eine Sache des ganzen {ster-
reichischen Volkes, weil, wenn das Wort, das
man sagt, es geht alle an, irgendwo ange-
bracht ist, dann muB man es hier sagen:
Demokratie geht selbstverstandlich alle an.

Wir sind daher der Meinung, dal man sich
zu diesen Reformvorschligen &uBern sollte,
dafl man sie diskutieren sollte, wir sind aber
gleichzeitig der Meinung, daB es nicht beim
Reden und Schreiben bleiben soll, sondern
daB auch Taten folgen sollen, und wir sind
gerne bereit, solche Taten auch folgen zu
lassen. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Gratz das Wort.

Abgeordneter Gratz (SPU): Herr Prisident!
Hohes Haus! Kollege Dr. Gruber hat mich
als Redner bereits angekiindigt. Es ist richtig,
ich mochte auch iiber das Thema Demokratie-
reform sprechen. Allerdings, da er mich zu
diesem Thema angekiindigt hat, muBl ich doch
eine Art Inhaltsverzeichnis geben und sagen:
Ich werde nicht nur dazu sprechen, sondern
auch in zweiter Linie zu einigen Punkten, wo
unserer Ansicht nach die Bundesregierung
schon die derzeitigen Einrichtungen der Demo-
kratie unzuldssigerweise eingeschrankt hat,

und ich muB drittens dann doch in einigen
allgemeinen Bemerkungen in der General-
debatte — die ja noch immer ist — auf einige
Bemerkungen aus der gestrigen Debatte zu-
riickkommen. Wenn ich gestrige Debatte sage,
so meine ich nicht die Debatte tiber den Oster-
reichischen Rundfunk, obwohl ich zu einer
Frage, die an das Thema Demokratiereform
und Parlamentsrechte anklingt, namlich auf
die Rede des Herrn Abgeordneten Dr. Kranzl-
mayr, eingehen méchte, der heute gesagt hat:
Warum werden hier im Haus diese ganzen
Dinge behandelt?

Ich mochte jetzt nicht mehr polemisieren
und grofle Worte verwenden, die meiner Mei-
nung nach berechtigt waren; man konnte da-
von sprechen, ob das Parlament von einer
Materie quasi selbst abdanken soll. Ich méchte
nur feststellen: Ich wehre mich als Parla-
mentarier, zustindig zu sein fiir Zigaretten-
und Salzpreise, aber unzustindig zu sein in
der Frage der Politik des gréBten Meinungs-
monopols unserer Republik (Zustimmung bei
der SPU.) In diesem Sinne glaube ich, daB
diese Frage hierhergeh6rt hat und daB es
gut ist, daB dariiber gesprochen wird.

Kollege Dr. Gruber, ich méchte auch im
Namen von Kollegen Dr. Broda, den Sie eben-
so wie mich oft zitiert haben, hier ausdriick-
lich sagen, daB es uns sehr gefreut hat, daB
Sie auch in dem Sinn, daB alles vor das
Parlament gehért, in dieser doch zum Teil
sehr aufgeheizten Stimmung diese Frage hier-
her gebracht haben. Wir haben auch vorge-
habt, dariiber zu sprechen, weil wir ebenso
wie Sie glauben, daB die Frage der soge-
nannten Demokratiereform auch hier im Par-
lament besprochen werden soll und nicht nur
in Publikationen und Diskussionszirkeln
aufierhalb. In diesem Sinne sind wir froh, daB
auch Sie dieses Thema hier angeschnitten
haben.

Zum allgemeinen Teil nur einige Bemer-
kungen: Es ist richtig, die Debatte geht — be-
sonders in der jungen Generation — weit
iber eine Verbesserung der demokratischen
Einrichtungen hinaus. Die Debatte geht ja,
und auch das finde ich an sich durchaus noch
legitim, bis zu dem Punkt, wo in Frage ge-
stellt wird, daB in vielen Bereichen unserer
Republik die Demokratie iiberhaupt noch
existiert. Auch diese Fragestellung ist legitim,
und wir glauben, wir miissen uns damit wirk-
lich auseinandersetzen. (Prdsident Wallner
libernimmt den Vorsitz,)

Grundsdtzlich mochte ich meine personliche
Meinung sagen, und das beweist schon, Kol-
lege Dr. Gruber, dal wir doch generations-
méaBig zumindest bei der geistigen Behand-
lung dieser Frage zusammengehoren: Ich per-
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sonlich habe irgendwie das Gefiihl, daB es
zu weit geht oder daB es etwas komisch ist,
dafl in einem Land, das in seiner Geschichte
noch so wenig Demokratie gekannt hat, in
einem Land, das gerade auf ein Vierteljahr-
hundert funktionierender Demokratie zuriick-
blickt, jetzt plotzlich das Ganze auf einmal
in Frage gestellt wird und, grob gesagt, fest-
gestellt wird: Das freut uns nicht mehr, und
jetzt muBl man plotzlich alles reformieren. Das
alles nach einem Vierteljahrhundert, nachdem
diese Demokratie iiberhaupt existiert und noch
gar nicht Zeit gehabt hat, sich mit allen jhren
Einrichtungen langsam weiterzuentwickeln.

Aus diesem Grund haben wir auch in
unseren Vorschldgen nicht von einer Reform
der Demokratie gesprochen, sondern ganz be-
wuit nur von einer Reform der demokrati-
schen Einrichtungen, weil es unserer Ansicht
nach vor allem darum geht, die Staatseinrich-
tungen, die demokratischen Institutionen zu
erforschen, inwieweit sie den Anforderungen
der Demokratie gerecht werden. Auch wir sind
der Meinung, dal man Demokratie- und Par-
lamentsreform nicht gleichsetzen kann, daB
man Parlamentarismus nicht mit Demokratie
gleichsetzen kann, weil die Demokratie in viel
mehr Bereiche hineindringen muBl. Wir
glauben aber, daB man — und darauf basieren
diese Vorschldge, die Sie zitiert haben —
irgendwo einmal anfangen muB.

Deswegen sind unsere Vorschldge vielleicht
magerer als andere dicke wissenschaftliche
Abhandlungen, weil wir glauben, daf} irgend-
wann einmal ein Punkt kommt, wo man, wenn
auch nur klein, beginnen muB, dort, wo man
etwas tun kann, weil wir glauben, daB es
erstens keinen Sinn hat, sich in den grofien
Zirkel der Debatte einzulassen, daB es keinen
Sinn hitte, irgend etwas zu reformieren, so-
lange nicht alle Menschen besser geworden
sind und die Gesellschaft sich verandert hat.
Wir glauben, daB man bei den Einrichtungen,
in denen man sitzt, anfangen muB. Zweitens,
so schén und so faszinierend es wdre, sich
ein leeres Blatt Papier zu nehmen, sich vor-
zustellen, daB man irgendwo einen neuen
Staat griindet, und ganz von Grund auf seine
Einrichtungen zu konstruieren, wie sie am
schénsten waren, so faszinierend das ware,
so wenig sinnvoll ist das in einem Lande,
das ebenso wie seine Menschen auf Erfah-
rungen zuriickblicken kann, auf eine Ge-
schichte, auf eine gewachsene Verwaltung und
doch bereits auch auf eine parlamentarische
Tradition. Hier hat es keinen Sinn, plétzlich
kiihne Konstruktionen zu entwerfen, um dann
beim nédchsten Schritt zu resignieren, weil man
diese kiihnen Konstruktionen abseits von den
gewachsenen Realitdten doch nicht iiber Nacht
realisieren kann.

In diesem Sinne haben wir einige konkrete
Vorschldge erstattet, die ich kurz besprechen
will, und begriiBen wir alle Vorschldge, die
gemacht wurden, auch wenn sie weit dariiber
hinausgehen, auch wenn sie an einem leiden,
was ich auch kritisieren mochte — aber nicht
als personliche Schuld vieler Verfasser, son-
dern weil es sich anscheinend herausstellt,
daf} es gar nicht anders geht. Wie alle anderen
Analysen der heutigen Demokratie leiden die
weitergehenden Vorschldge daran, daf zwar
die Analyse dessen, was faul ist, groBartig
ist; ich mochte sagen, die Diagnose ist wunder-
bar — nur mit der Therapie hapert es ein
bichen.

Beim Herausarbeiten des Unbehagens des
modernen Menschen, beim Herausarbeiten
aller Dinge, die wir ja kennen, angefangen
von den anonymen Maichten, von denen sich
der Einzelne beherrscht fiihlt, angefangen von
den Entscheidungen, die in Gremien falllen,
von denen der Einzelne nichts weill, ange-
fangen von den vielen anderen Dingen, mit
denen der Einzelne konfrontiert ist und die
insgesamt zu dem Gefiihl fiihren, daB hier
formal eine Demokratie besteht, aber er selbst
nichts mitzureden hat, angefangen von diesen
Dingen bis zu den Details sind die Analysen
groBartig. Sie leiden nur daran, daB dann im
Endergebnis doch herauskommt: Da wir
keinen Zauberstab haben, miissen wir dort zu
reformieren beginnen, wo wir etwas tun
konnen, und das ist bei den bestehenden
Institutionen. In diesem Sinne nehmen wir
den Vorwurf, daB alle Reformvorschliage
systemimmanent seien, gar nicht als Vorwurf,
sondern als Selbstverstandlichkeit, weil wir
bei vielen Nachforschungen nach weiter-
gehenden Vorschldgen gar nicht so viele kon-
krete Dinge gefunden haben, die nicht system-
immanent sind, die tiber das System hinaus-
gehen.

In diesem Sinne lassen Sie mich jetzt kurz
mich mit einigen Dingen beschéftigen; ich
werde gar nicht auf alles eingehen.

Die Gesetzgebung in Osterreich, die parla-
mentarischen Organe sind mit einer Reihe
von Entwicklungen konfrontiert, die jetzt nicht
nur ganz allgemein ein Unbehagen der Demo-
kratie bedeuten, sondern die ganz konkret
bedeuten, daB diese Organe der Gesetz-
gebung in ihrem EinfluBbereich zuriick-
gedréngt werden.

Da ist erstens — hier muf3 ich doch etwas
mehr in den Grundsatz gehen, weil dieser
Grundsatz jetzt schon ganz konkret von
einigen Mitgliedern der Bundesregierung und
insbesondere vom Herrn Bundesminister fir
Justiz immer wieder so in den Vordergrund
gestellt wird — der beriihmte Grundsatz der
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Gewaltentrennung. Die Gewaltentrennung
wurde auch in den vergangenen dreieinhalb
Jahren von seiten der Bundesregierung immer
als Argument ins Treffen gefiihrt, wenn es
darum gegangen ist, daB die Opposition
irgendwelche parlamentarische Kontrollrechte
in Anspruch nehmen wollte; ich werde dann
noch Beispiele aufzdhlen. Diese Gewalten-
trennung wurde zu einem Postulat erhoben,
ich mochte sagen, zu einer Art heiliger Kuh
gemacht, die man nicht anriihren darf, weil
man sonst irgendwelche heilige Prinzipien
verletzt.

Lassen Sie mich einmal aussprechen, daB
die Gewaltentrennung etwas ist, was zu einer
ganz anderen Zeit und zur Bewéltigung ganz
anderer Probleme erfunden worden ist, ndm-
lich zur Losung der Frage, wie man die Ge-
walten, die sich damals in der Krone auf der
einen Seite und im Parlament als Einheit auf
der anderen Seite dargestellt haben, wie man
diese Auseinandersetzung der Staatsgewalten
irgendwie in den Griff bekommen kann, wie
man vermeiden kann, dafl eine Staatsgewalt
Vorrang vor der anderen besitzt. Es ist doch
Zeit, nicht nur in den wissenschaftlichen Publi-
kationen, sondern auch in der politischen
Realitdt einmal folgendes zur Kenntnis zu
nehmen: Die Zeit ist vorbei, wo man sich mit
Recht die staatsrechtliche Konstruktion als
Leitmodell nehmen konnte, daB auf der einen
Seite eine Regierung steht, die vom Mon-
archen abhédngig ist, und auf der anderen Seite
ein Parlament als Einheit, und daB es einen
einheitlichen Interessengegensatz zwischen
der Regierung der Krone auf der einen Seite
und dem Parlament als Einheit auf der
anderen gibt. Dieser Konstruktion liegt die
Idee der Gewaltentrennung zugrunde, und
diese Konstruktion ist im modernen Parla-
ment falsch, meine Damen und Herren.

Im heutigen Parlament haben wir die Mehr-
heit nicht nur als die Mehrheit, die die Ge-
setze beschlieBt, sondern als die Mehrheit, die
mit ihrem Vertrauen die Regierung stiitzt und
der Regierung iiberhaupt ermdéglicht, im Amt
zu bleiben. Auf der anderen Seite haben wir
als Interessengegensatz gegeniiber dieser
Regierung, die von der Mehrheit gestiitzt
wird, doch nicht das Parlament als Ganzes;
das ist jetzt gar kein Vorwurf an die Mehr-
heit, sondern das ist eine Feststellung. In
jedem modernen Parlament ist nicht der
Interessengegensatz Parlament gegen Regie-
rung, sondern der Interessengegensatz zwi-
schen der Regierung mit der Mehrheit, die sie
stiitzt, und der Opposition. Und sich in dieser
Situation eines modernen Parlaments bei Aus-
kunfitsverweigerungen und bei anderen
Dingen, die die Opposition verlangt, auf das
Prinzip der Gewaltentrennung auszureden,

halten wir einfach fiir falsch. Wir glauben, da
diese Frage auch in die Debatte einbezogen
werden miiBte, die jetzt nach den Wahlen
tiber diesen Problemkreis beginnen wird, weil
es ja sinnlos ist, an einem Prinzip festzuhalten,
von dem wir wissen, daB es in die heutige
politische Realitdt nicht mehr hineinpaBt, weil
die Gegensdtze doch ganz andere sind als

damals, als dieses Prinzip der Gewaltentren-

nung erfunden wurde.

Nur ein Wort noch dazu. Es ist doch auch
so — das hat bereits Professor Kelsen in den
zwanziger Jahren geschrieben —, daB das
Prinzip der Gewaltentrennung, so gut es an
sich sein mag und so sehr es bei manchen
Bereichen unbedingt aufrecht bleiben muB, wie
auf dem Sektor der Justiz, bei aller Aner-
kennung des Prinzips dort, wo es gerecht-
fertigt ist, an sich in einem diametralen Gegen-
satz zur Forderung der Volkssouverédnitat oder
Parlamentssouverdnitat, wenn Sie wollen,
steht und daB man daher nicht sagen kann,
man konne beide Prinzipien, Volkssouverani-
tat und Gewaltentrennung, vereinigen; man
kann nur suchen, wo das eine Prinzip und
wo das andere Prinzip wichtiger ist.

Ein Beispiel: Man kann sagen: Die verfas-
sungsrechtlich garantierte Unabhédngigkeit der
Richter ist ein Ausfluf des Prinzips der Ge-
waltentrennung und ist mir wegen der damit
verbundenen Garantie der unabhéngigen
Rechtsprechung wichtig genug, um zu sagen,
daB auf diesem Sektor das Prinzip der
Volks- oder Parlamentssouverdnitdt beiseite
geschoben werden muB. Das akzeptiere ich.
Aber auf einem anderen Gebiet kénnte man
wieder unserer Ansicht nach mit Recht sagen,
daB das Prinzip der Gewaltentrennung bei
einer Verwaltung, die der Regierung unter-
steht, einer Regierung, die der Parlaments-

mehrheit verantwortlich ist, nicht unbedingt -

und in jedem Fall ein heiliges Prinzip ist,
das gegeniiber den Anspriichen der Volks-
souveranitat zu verteidigen ist.

Uber diese Fragen mufl man auch ins Ge-
sprach kommen kénnen, und deswegen bin
ich auf dieses Problem hier eingegangen, weil
es bei vielen Debatten sowohl mit dem Herrn
Bundeskanzler als auch mit dem Herrn Bun-
desminister fiir Justiz schon oft unterschwellig
mitgespielt hat, ohne daB Zeit oder AnlaB
gewesen wdére, einmal etwas ausfiihrlicher
darauf einzugehen.

Mit der strengen Anwendung dieses Prin-
zips der Gewaltentrennung ist ein National-
rat konfrontiert, dem auBerdem Verfassungs-
gerichtshoferkenntnisse bescheinigen, dafi er
als einziges Organ hinsichtlich seiner Kompe-
tenzen quasi eingemauert ist. Eine Auswei-
tung der Verwaltung ist namlich sehr einfach;
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Verwaltung ist alles, was nicht Gesetzgebung
oder im speziellen Fall Gerichtsbarkeit ist.
Bei einer Ausweitung der Zustdndigkeiten
des Nationalrates — ich erinnere Sie an die
versuchte Wahl mancher Beirdte ohne Ver-
fassungsédnderungen — wird sofort gesagt,
das scheitere an den Grenzen, an den Mauern,
die die Verfassung kompetenzméBig rund um
den Nationalrat gezogen hat. Eine Ausweitung
der Kompetenz der Verwaltung im Bereich
der Vollziehung st68t naturgemdB an keine
Verfassungsschranken, weil wir noch immer
einen Zustand haben, demzufeolge fiir einen
weiten Bereich der Verwaltung die gesetz-
lichen Grundlagen fehlen.

Ich mochte anerkennen, daBl die Regierung
auf einem kleinen Sektor davon, auf dem
Sektor der Vergebung von Auftrdgen, ver-
sucht hat, diese Grundlagen zum Teil zu
schaffen. (Abg. Dr. Grub er: Strafvolizugs-
gesetz!) Ich meine jetzt nicht den Strafvoll-
zug, Kollege Gruber; ich gehe gleich auf die
Problematik ein. Ich meine die beriihmte
Privatwirtschaftsverwaltung, von der der Herr
Bundesminister fiir Justiz einmal gesagt hat,
daB sie in den Ruinen des Rechtsstaates haust.

Wir verkennen nicht die Problematik einer
gesetzlichen Regelung dieser ganzen Materie.
Aber auch das gehért in die Debatte einbe-
zogen, es gehort zur Institutionenreform der
Demokratie, ndmlich die Tatsache — um es
jetzt wieder an extremem Beispiel darzu-
stellen —, daB ein Organ des Nationalrates
unter Umstdnden auch auBerhalb der Ses-
sionen zusammentritt, um den Preis des
rieselfreudigen Spezialsalzes, neuer Ziga-
rettensorten und Tabaksorten zu genehmigen.
Das ist die eine Seite.

Auf der andern Seite hat dieser National-
rat auf weiten Gebieten der staatlichen wirt-
schaftlichen Tétigkeit nichts mitzureden. Das
betrifft aber nicht nur die Gesetzgebung, es
ist auch eine Tatsache, daB es fiir alle Bereiche
der staatlichen Verwaltung, die man als die
klassischen Bereiche bezeichnen konnte, mit
Ausnahme mancher Liicken, wie zum Beispiel
des Strafvollzuges, eine wunderbare Absiche-
rung durch die Gerichtsbarkeit des offent-
lichen Rechtes gibt. Bei jeder Polizeistrafe
kann man nach einigen Instanzen bis zu den
hochsten  Gerichtshéfen des  oOffentlichen
Rechtes gehen; das ist eine perfekte Maschi-
nerie. Auf dem Sektor der Privatwirtschafts-
verwaltung, dort, wo der Staat Wirtschafts-
politik, Subventionspolitik, Auftragspolitik
betreibt, ist der Rechtsstaat nicht vorhanden.
Auch wir haben fiir groBe Gebiete noch kein
Patentrezept. Aber wir glauben auch, daB
dieser Sektor bei der Institutionenreform in
Diskussion gezogen werden miifite.
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Ich komme jetzt zu einigen ganz konkreten
Vorschldgen, von denen wir glauben, daf3 sie
zu etwas fiihren koénnten. Der Punkt unseres
Vorschlages, daB es méglich sein soll, parla-
mentarische Kommissionen einzusetzen, klingt
an sich wie ein nicht sehr wichtiger kleiner
Vorschlag. Und doch halten wir ihn fiir sehr
wesentlich. Wir erleben doch in allen Aus-
schiissen immer wieder, welche Schwierig-
keiten wir haben, wenn wir eine Enquete
veranstalten wollen. Da miissen wir nach einer
Bestimmung des Geschéftsordnungsgesetzes
bei Enqueten vorgehen, die es dafiir eigent-
lich nicht gibt, wonach der Ausschuf den
Prasidenten des Nationalrates ersucht, Zeugen
und Sachverstdndige einzuladen. Wenn der
Prasident oder die Parlamentsdirektion die
Einladungen streng nach dem Gesetzeswort-
laut ergehen lieBen, dann miite hinten noch
die Androhung der zwangsweisen Vorfithrung
stehen, wenn wir etwa Universitatsprofes-
soren zu Enqueten einladen, weil das die
einzige Basis ist, auf Grund deren wir Zeugen
oder Sachverstédndige einladen kénnen. Wir’
nennen das Ganze dann verschdmt Enquete.

Da kann in einem AusschuBB ein Problem
auftauchen, von dem wir alle das Gefiihl
haben: Um Himmels willen, mit dem miiBte
man sich doch als Parlament ndher beschaf-
tigen. Hier gibt es noch keinen Gesetzes-
antrag, sondern wir haben das Gefiihl, da
miifite etwas geschehen. Aber es kann nichts
geschehen, denn der AusschuBl kann nur tdtig
werden, wenn ihm vom Prédsidenten eine Vor-
lage zugewiesen wurde.

Ich mo6chte hier ganz deutlich sagen: Wir
glauben, daB das Parlament mit einer selb-
standigen Kommissionstatigkeit, mit Kommis-
sionen, die es zur Beratung mancher Pro-
bleme, die wichtig sind, einsetzen kénnte, eine
Liicke ausfiillen wiirde.

Kollege Graf hat in einem anderen Zu-
sammenhang, auf den ich noch eingehen
werde, gestern gesagt, der Verfassungs-
ausschuBl sei ein Friedhof mancher Vorlagen.
Ich werde im Detail auf diesen Vorwurf dann
noch eingehen, weil er natiirlich auch pole-
misch gegen den sozialistischen Vorsitzenden
gemeint war. Ich mochte aus diesem Vorwurf
jetzt nur das herausziehen, was weit tiiber
Einzelfragen hinausgeht: ndmlich die Tatsache,
daB es anscheinend fiir groBe Vorhaben in
diesem Staat langsam iiberhaupt niemand
mehr gibt, der etwas prasentiert.

Auf einigen Sektoren spielt der Nationalrat
mit der Regierung Pingpong mit Entschliefun-
gen. Da fafit der Nationalrat eine Entschlie-
Bung und sagt: Ich mochte ein Gesetz zur Ver-
meidung der Widerspriiche der Hochstgerichte.
Daraufhin schickt die Bundes.egierung einen
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Bericht heriiber, in dem, kurz zusammenge-
faBt, steht: Nach der Bundesverfassung ist der
Nationalrat Gesetzgeber, und wenn er Gesetze
will, dann soll er sie sich gefdlligst selbst
machen und keine Entschliefungen schicken.
Das ist, grob gesagt, ungefdhr dringestanden.
(Abg. Machunze: So hart war es nichtl)
Ich glaube, Herr Bundeskanzler, dieser Vor-
wurf trifft gar nicht Sie, das war noch in der
vorigen Gesetzgebungsperiode zur Zeit der
Koalitionsregierung. Ich habe das deswegen
herausgezogen, weil ich das von der Polemik
freihalten wollte, auf die ich spater im Zu-
sammenhang mit dem Kollegen Graf zu spre-
chen kommen mochte. (Abg. Machunze:
So hart war es doch nicht einmal in der Koali-
tionsregierung!)

In dieser Antwort stand es natiirlich etwas
vornehmer: Die Bundesregierung verweist den
Nationalrat auf die Bundesverfassung und
darauf, daB er Bundesgesetzgeber ist und daB
der Nationalrat nicht unbedingt (Abg.
Graf: Von Friedhof habe ich nur deswegen
gesprochen, weil Dr. Kreisky gesagt hat, die
Opposition hat keine Chance!) Bitte eine
Viertelstunde Geduld, Kollege, dann werde
ich mich damit beschéftigen. Momentan bin
ich noch beim Grundsatzlichen. (Abg. Graf:
Ich habe Ihnen den Zwischenruf gar nicht
gemacht, ich habe mich mit dem Herrn Probst
unterhalten!) Ich habe diese Antwort jetzt
natiirlich grob zusammengefafit. Aber inhalt-
lich hat die Bundesregierung, damals eine
Koalitionsregierung, gesagt: Wenn der
Nationalrat Gesetze will, dann kann er sie
auch selbst machen und braucht keine Ent-
schliefungen schicken.

Zweitens legt die Bundesregierung dem
Nationalrat einige Vorfragen vor, welche er
in, EntschlieBungen beantworten soll. Dann
wird die Regierung wieder titig werden. Der
Nationalrat konnte das eben alles nicht, und
darauf mochte ich besonders hinweisen. Des-
wegen ja dieser Vorschlag betreffend die
Kommissionen, weil der Nationalrat auch kon-
struktionsméaBig nicht in der Lage ist, sich ein
Problem vorzunehmen und es mit Hilfe von
Fachleuten unabhdngig von einer Vorlage
wochen- oder monatelang durchzukauen.

Das ist doch mit einigen solchen grundsatz-
lichen Problemen passiert; ich meine da diese
Art von Pingpongspiel zwischen Verwaltung,
die dazu nicht in der Lage war, und Parlament
das das auch nicht konnte, weil es auf Grund
seiner Konstruktion derzeit so beschaffen ist,
sich nur mit konkreten Vorlagen zu beschaf-
tigen, die es dann unter Umstdanden noch ab-
dndern kann. Die ganze Maschinerie ist eben
dafiir nicht gebaut, daB das Parlament selb-
standig tatig werden kann. Diese Maschinerie,

die nicht dafiir gebaut ist, trifft auf eine Ver-
waltung, die auch nicht mehr grofle Konzepte
ausarbeiten kann.

Hier entsteht ein Vakuum, und dieses
Vakuum wollen wir mit den parlamentari-
schen Kommissionen ausfiillen, weil wir
glauben, dafl irgend jemand initiativ werden
muB und in der Lage sein muf}, die Ldsung
solcher langfristigen Probleme vorzunehmen.

Ich bitte, das nicht als Vorwurf gegeniiber
der Verwaltung zu betrachten. Die Damen und
Herren, die im Verfassungsausschufl sitzen,
an den ich mich besonders erinnere, werden
wissen, dafl bei allen Materien, bei denen es
nicht um wirtschaftliche oder soziale Fragen
gegangen ist, sondern wo eben die Abgeord-
neten sozusagen frei, ohne die Drohung der
Abstimmungsmaschinerie der Mehrheit disku-
tieren konnten, eine perfekte Zusammenarbeit
mit den Beamten moglich war. Ich verweise
auf das Walffengebrauchsgesetz, auf die
Nationalrats-Wahlordnung. Man kann in Zu-
sammenarbeit, ohne daB jemand das Gefiihl
hat, er habe verloren, weil seine Vorlage
abgedndert wurde, groBartige Ergebnisse er-
zielen, wenn man sich dieses Instrumentarium
ausbaut.

Wir glauben allerdings — und das ist die
nadchste Frage —, daB auch das Parlament
das notwendige personelle Instrumentarium
haben muB. Hiebei mochte ich aber ausdriick-
lich sagen, dafl diese Bemerkung um Himmels
willen keine Herabsetzung der Beamten sein
soll, die jetzt im Nationalrat arbeiten. Ich
kenne einige Verwaltungszweige des Bundes
und muB sagen: Wenn man sieht, wie manch-
mal unsere Tagesordnungen dicker und langer
werden und die Tage vorher mit Ausschiissen
voll sind, wenn man sieht, mit welcher Ge-
schwindigkeit die Vorlagen von den wenigen
Beamten unseres Hauses fertiggestellt und
hier verteilt werden, wenn man sieht, welcher
Arbeitsanfall von den Ministerien des Bundes,
wo fir jede Materie ein Sachbearbeiter zu-
standig ist, hier zusammenstrémt und nicht
nur auf die Abgeordneten, sondern auch auf
einige wenige Beamte zukommt, wird man
diesen Beamten, die hier im Hause tétig sind,
wirklich nicht nur Dank aussprechen, sondern
ihre Arbeit auch vorbehaltlos anerkennen.
(Beifall bei der SPU und bei Abgeordneten
der OVP.)

Gerade deswegen mufl man auch aner-
kennen, daB es ihrer einfach zuwenig sind,
um den Abgeordneten einigermafen die
«Waffengleichheit” gegeniiber den Regie-
rungsmitgliedern zu ermoglichen. Von Walffen-
gleichheit kann hier eigentlich nie die Rede
sein. Herr Unterrichtsminister Dr. Modck hat
im Budgetausschufl bei den letzten Beratungen

954

www.parlament.gv.at

113 von 127




114 von 127

159. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13674

Nationalrat X1. GP. — 159. Sitzung — 2. Dezember 1969

Gratz

60 Beamte mitgehabt. Ich will damit gar
keinen Vorwurf erheben. Er wollte eben wirk-
lich jederzeit auf alle Fragen Auskunft
geben. Es ist dadurch eben nur etwas gedréngt
geworden, aber diese meine Feststellung soll
wirklich kein Vorwurf sein. Allein daraus
kann man ersehen, daB von Waffengleichheit
keine Rede sein kann. Wir beantragen nicht,
der UnterrichtsausschuB solle mit 60 Beamten
ausgestattet werden.

Aber Vorschldge, dafl man zu einem System
kommt, bei dem jeder AusschufBl einen, zwei
oder drei echte Sachbearbeiter aus dem Stande
dieses Hauses hat, daB die Protokolle nicht
von einem Abgeordneten gefiihitt werden
miissen, der dann, weil er mitschreiben muB,
fir die AusschuBtatigkeit lahmgelegt wird,
haben wir vorgesehen. Wir wiirden das fir
sehr wesentlich halten, um das Parlament in
die Lage zu versetzen, mit seinen Einrich-
tungen besser zu arbeiten.

Ich bin bei der Thematik der Institutionen-
reform schon viel zu sehr in die Breite ge-
kommen, ich mdchte nur noch sagen: Wir sind
froh, daB die Debatte in Gang gekommen ist.
Auch wir glauben nicht, daB jetzt noch vor
den Wahlen etwas herauskommen wird. Wir
halten es fiir wesentlich, da sich die groBen
Parteien vor den Wahlen dazu bekennen, weil
das alles Dinge sind, die man den Wahlern
vorher sagen soll, wenn man sie nach der
Wahl angehen will. In diesem Sinne begriiie
ich die Erkldarungen und hoffe, daB wir dann
nachher moglichst bald dariiber zu sprechen
beginnen kdénnen.

Hohes Haus! Entsprechend dem Inhaltsver-
zeichnis, das ich vorher abgegeben habe,
komme ich jetzt zum zweiten Teil: Der Herr
Bundeskanzler hat, wie ich den Parlaments-
protokollen und dem Buch ,Politik fiir alle
Osterreicher” aus 1966 entnehme, einem Buch,
das sehr rar geworden ist, weil das Zitieren
daraus fiir die Opposition jetzt so schén ge-
worden ist, am 20. April 1966 erklart: ,Nun”
— némlich durch die Alleinregierung, Mehr-
heit und Opposition — ,sind Sie, meine
Damen und Herren Abgeordneten, Volksver-
treter im vollen Sinne des Wortes."

Das heifit: Er hat uns durch die in der
Zweiten Republik erstmalige Form einer
Alleinregierung und einer gro8en Opposition
angedeutet, wir werden, das Parlament werde
dadurch aufgewertet werden. (Abg.
Machunze: Stimmt ja, weil wir vorher
nur das tun konnten, was der Koalitionsaus-
schul beschlossen hattel) Kollege Machunze!
Ich war zwar friiher nur Klubsekretar, nicht
Abgeordneter, aber ich kenne Ihre frithere
Tatigkeit und muB daher sagen: Sie werten
sich schon selbst sehr ab, wenn Sie sagen,

daBl Sie vorher nur das gemacht haben, was
der KoalitionsausschuBl beschlossen hat! Um
das feststellen zu koénnen, habe ich Thre fri-
here Tatigkeit viel zu gut kennengelernt.
(Beifall bei der SPU.)

Ich moéchte aber gar nicht verhehlen, daf
das Parlament natiirlich lebendiger geworden
ist. Ich mdchte aber auf Grund dieser Fest-
stellung des Herrn Bundeskanzlers hier jetzt
nicht wieder allgemeine Feststellungen treffen,
sondern ganz konkret und an einigen Bei-
spielen aufzeigen, daB ein gewisses Ringen
um Parlamentsrechte doch weitgehend der
Opposition iiberlassen blieb. Dabei ist mir
ganz klar, dal es einer Regierungspartei viel
mehr Uberwindung kostet, die Regierung zu
kritisieren und Parlamentsrechte gegeniiber
der Regierung durchzusetzen. Ich bringe das
ja nur als Nachtragsbeispiel fiir meine vorigen
Ausfiihrungen, daB eben die Sache mit der
Gewaltentrennung nicht mehr so stimmt und
die echte Interessentrennung zwischen Regie-
rung plus Mehrheit einerseits und Opposition
auf der anderen Seite gegeben ist und man
daher der Opposition gewisse Kontrollrechte
ubertragen miiBte, weil die Mehrheit {iber-
fordert ist, dies einfach deswegen, weil diese
Kontrollrechte doch nur dann wirksam sind,
wenn eine Sanktion dahintersteht.

Auch wir erwarten nicht, daB diese Mehrheit
die einzige Sanktion, iiber die sie verfiigt,
namlich das MiBtrauensvotum gegen die
Bundesregierung, deswegen geltend macht,
weil die Bundesregierung der sozialistischen
Opposition gewisse Fragen nicht beantwortet.
Das glauben wir gar nicht.

Ich moOchte nur aufzeigen, daB man daher
dariiber nachdenken soll, wie man der Oppo-
sition in Zukunft mehr Kontrollrechte geben
konnte. Sie sollten das umsomehr respektie-
ren, als ich meiner Ansicht nach diese Rede,
was die ndchste Gesetzgebungsperiode be-
trifft, eigentlich fiir Sie halte. (Ironische Hei-
terkeit bei der OVP. — Abg. Dr. Gorbach:
Nichts gegen Humor!)

Nun zu den einzelnen Vorgdngen: Die
Regierung hat in der vergangenen Gesetz-
gebungsperiode versucht, gewisse Bereiche der
Vollziehung der parlamentarischen Kontrolle
zu entziehen. Es hat meistens einer Debatte
oder einer dringlichen Anfrage bedurft, um
die geforderte Auskunft dann doch zu be-
kommen. Ich mdchte jetzt nur an die Aus-
kunftsverweigerung aller Regierungsmitglie-
der anlaBlich der Budgeterstellung erinnern,
wobei ich auch hier nur noch wiederholen
mochte, daB uns an dieser Auskunftsverwei-
gerung gar nicht so sehr die Verweigerung
— diese hétte namlich auch politisch begriin-
det werden koénnen — irritiert hat, sondern
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vielmehr die Begriindung der Verweigerung
damit, daB das eigentlich auf Grund der Ver-
fassung gar nicht gesagt werden darf und
daB das gar nicht im Fragerecht der Abge-
ordneten liegt. Erstes Beispiel.

Ich komme nun auf einen zweiten Fall der
Auskunftsverweigerung zu sprechen, Herr
Bundeskanzler. Folgendes ist jetzt fast schon
ein Stehsatz in der miindlichen Fragestunde
geworden: das ist die Entdeckung einer vier-
ten Gewalt, einer vierten Staatsgewalt durch
den Herrn Bundeskanzler. Ich sage das jetzt
ironisch, aber, Herr Bundeskanzler, es bleibt
mir nichts anderes ibrig, als das zu sagen.
Zu den Staatsgewalten gehort die Gesetz-
gebung, die Justiz und die Verwaltung.

Als Mitglieder der Bundesgesetzgebung
haben meine Kollegen und dann ich den Herrn
Bundeskanzler gefragt, was das Ergebnis eines
Meinungsforschungsauftrages, den er dem
Meinungsforschungsinstitut Dr. Fessel, ge-
geben hat, war. Der Herr Bundeskanzler hat
nun nicht gesagt, daB er aus politischen Griin-
den nicht darauf antworten moéchte, sondern
er hat die Anwort verweigert und dann auch
eine schriftliche verfassungsrechtliche Begriin-
dung gegeben — eine Rechtsansicht, die ich
mir erlaube, nicht anzuerkennen —, die Ant-
wort werde verweigert, weil diese Meinungs-
forschung nicht zum Bereich der Vollziehung
des Bundes gehort.

Da habe ich mich dann gefragt: Wozu ge-
hort sie denn eigentlich? Herr Bundeskanzler!
Es wire eine Frage nach irgendeinem Bereich
Threr Meinungen, nach irgendeinem Bereich
Thres Privatlebens unzuldssig gewesen. Aber
das ist die Frage nach dem Ergebnis einer
Handlung, die Sie jedenfalls entweder selbst
in Auftrag gegeben haben oder die unter
Threr Verantwortung in Auftrag gegeben
wurde, die aus Budgetmitteln des Bundes-
kanzleramtes bezahlt wurde und daher jeden-
falls doch Staatstatigkeit darstellt.

Deswegen habe ich in ironischer Weise von
der vierten Gewalt gesprochen. Daraus wiirde
sich ergeben: Es gibt eine Staatstitigkeit, die
nicht zur Vollziehung gehort. Die einzige
Staatstatigkeit, die nicht zur Verwaltung im
engeren Sinne gehért — also dort, wo wir
nach Einzelheiten fragen konnen —, ist wie-
derum die Justiz. Ein Akt der Gerichtsbarkeit
ist aber der Auftrag an das Meinungsfor-
schungsinstitut auch nicht.

Herr Bundeskanzler! AbschlieBend mdéchte
ich noch sagen: Ich wiirde es begriiBen, wenn
Sie sagten, Sie hatten diesen Meinungsfor-
schungsauftrag gegeben, Sie -lehnten eine
Beantwortung aus politischen Griinden ab. Ich
wiirde es zwar dann hier im Parlament be-
kampfen, aber dann héatten Sie nicht wieder

mit einer verfassungsrechtlichen Begriindung,
die meiner Ansicht nach dem Parlament Rechte
entzieht, die Auskunft verweigert. Denn
meiner Meinung nach gibt es keine Verwal-
tungshandlung, von der der Verantwortliche
sagt, sie gehore nicht zum Bereiche der Voll-
ziehung. Wenn wir soweit kommen, dann
gibt es Bereiche der Staatstatigkeit, wo Geld
ausgegeben werden kann, wo keine Gesetze
als Basis notwendig sind und wo die Frage
unzuldssig ist beziehungsweise die Beantwor-
tung verweigert werden kann. Ich glaube, daB
es ein Stiick kontrolloser Staatsverwaltung
eben nicht geben darf. Deswegen habe ich
dieses Beispiel wieder herausgegriffen.

Ich komme auf eine Antwortverweigerung
des Herrn Bundesministers fiir Unterricht
Dr. Pifft zurlick, und zwar eine Antwort, die
wir erst durch eine dringliche Anfrage heraus-
holen muBten. Es handelte sich um Subven-
tionsvergaben. Dazu muf} ich sagen: Der Herr
Unterrichtsminister hat damals in einer langen
verfassungsrechtlichen Darstellung erklart,
daB die sozialistische Opposition den Teil mit
dem Ganzen verwechsle, wenn sie Fragen
stelle, weil nur der Nationalrat als Ganzer
befugt wire, Fragen an die Mitglieder der
Bundesregierung zu richten. Es war dann die
lange Abhandlung iiber den Unterschied zwi-
schen einem Teil und einem Ganzen doch
wieder fehl am Platz, sie hat zu nichts ge-
fiihrt, weil der Herr Bundesminister fiir Unter-
richt doch wieder einsehen mubBte, daB er
die Antwort zu geben hat.

Ich mochte jetzt gar nicht auf eine der
ersten Debatten im Juni 1966 zurtickkommen,
als wir von einem Redner Ihrer Fraktion auf-
gefordert wurden, die Details der Téatigkeit
der Staatssekretdre den Zeitungen zu ent-
nehmen, weil der Herr Bundeskanzler das am
Tag zuvor in einer Pressekonferenz bekannt-
gegeben hat.

Ich mdéchte nur noch ein Beispiel anfiih-
ren —, ich habe mehrere Beispiele; Sie kénnen
es mir glauben, daB ich noch mehrere vorlesen
konnte, moéchte aber einige iiberspringen; es
gehort zur Frage der Parlamentsrechte —, und
zwar eine lange Ausfertigung des Herrn
Bundeskanzlers vom November 1968, wo er
uns — Sie werden sich daran erinnern —
aufgeteilt nach Stunden, Minuten und — ich
weiB nicht, vielleicht sogar nach Sekunden —
an Hand der Tatigkeit von héheren und mitt-
leren Beamten ausgerechnet hat, wie teuer
der Regierung die Beantwortung parlamenta-
rischer Anfragen komme. Es kostete ihr ndm-
lich bis November 1968 680.000 S.

Herr Bundeskanzler! Wir haben das damals
als fehl am Platz gefunden, da man dem
Nationalrat hier vorrechnet, wie teuer die
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parlamentarische Kontrolle kommt. Ich moéchte
aus Debatten und Berichten der letzten Zeit
keine Beispiele dafiir bringen, wie teuer es
kommt, wenn nicht kontrolliert wird. Das geht
nicht in die Hunderttausende, das ist etwas
teurer!

Ich mochte dann noch auf eine Debatte vom
Mai 1969 verweisen, die mich selbst betrifft,

_als der Herr Justizminister in einer Anfrage-

beantwortung wieder so getan hat, als miisse
er die Justiz vor dem Parlament in Schuiz
nehmen. Sie kénnen sich noch erinnern, wie
er dann bei der dringlichen Anfrage gesagt
hat, er habe nicht das Parlament gemeint,
sondern die ,,Volksstimme'. Nach dem Stil
seiner Beantwortung hatte das wirklich nie-
mand entnehmen koénnen, weil er vorher
ununterbrochen von Parlamentariern und von
Anfragen gesprochen hatte. Auch das gehort
hier herein.

Das letzte Datum, das ich noch erwdhnen
mochte, ist der Juni dieses Jahres, wo der
Herr Bundeskanzler erst auf Grund einer
dringlichen Anfrage unvollstdndige Informa-
tionen an die Opposition hinsichtlich eines
‘Wochenschaufilms ergénzen muSte.

Ich konnte diese Liste weiterfiihren, aber
ich mochte doch abschlieBend auch hier als
Bilanz sagen: Es geniigt eben nicht, die Demo-
kratie nur im Programm des UVP-Bundes-
parteitages vor den Wahlen weiter zu refor-
mieren. Man hitte sie auch hinsichtlich der
bestehenden Institutionen und ihrer Rechte
in den letzten drei Jahren ernst nehmen
koénnen oder ernster nehmen koénnen, als es
die Regierung getan hat. Ich weiB, dal das
kleine Details sind, die ich angefiihrt habe,
aber es kommt eben auch beim Parlamen-
tarismus und der Respektierung seiner Rechte
auf die Details an. Meine Damen und Herren!
Das wollte ich Thnen zu diesem Thema nur
auch im Zusammenhang sagen.

Jetzt — Sie erinnern sich: Inhaltsangabe
dritter Teil — mubB ich noch, da wir bei der
Generaldebatte sind, auf einige Dinge der
gestrigen Debatte eingehen, weil das Ganze
eine Diskussion sein soll. Ich habe dem
Kollegen Graf — ich hoffe, daB er herinnen
ist (Abg. Robert Graf: Jal) — versprochen,
daB ich auf seine Ausfiihrungen zuriickkom-
men werde.

Ich méchte das Ganze nicht als Zwiegesprdch
aufziehen, sondern ich wollte mich nur, weil
ich mich auf Thre Ausfilhrungen beziehen
werde, vergewissern, ob Sie da sind.

Zu Beginn Ihrer Rede haben Sie unserem
Klubobmann Dr. Pittermann den Vorwurf
gemacht, er habe eigentlich nichts gesagt.
Wenn Sie schon damit zufrieden sind, daB er
nur gesagt hat — ich habe auch bei seiner

Rede sehr gut aufgepafit —, daf die Regierung
schlecht regiert hat, die Staatsschulden ver-
doppelt wurden und die Menschen mit Steuer-
erhbhungen belastet wurden, wenn Sie — ich
mochte das sagen — hinsichtlich der Taten
der Regierung so abgestumpft sind, daB Sie
diese Vorwiirfe als Nichts betrachten, Herr
Kollege Graf, dann iiberlasse ich das Ihrer
Einschétzung.

Aber fiir uns sind diese Vorwiirfe, die
Dr. Pittermann grundsatzlich erhoben hat und
die wir jetzt in der gesamten Spezialdebatte
des Budgets beweisen werden, doch das
Wesentliche, was in der Budgetdebatte hier
zur Diskussion steht.

Herr Kollege Graf! Sie haben auch gesagt,
daB die Mehrheit das Budget beschlieBen
werde, auch wenn es uns, der Opposition,
unangenehm ist. Sie haben vorher sehr viel
von terminologischen MiBverstindnissen ge-
sprochen. Auch das war ein terminologisches
MiBverstandnis! Wir sind gegen das Budget,
unangenehm ist es fiir die Usterreicher, die
es ndchstes Jahr bezahlen miissen! (Zustim-
mung bei der SPO.)

Die Debatte iiber die Arbeit der OVP-
Alleinregierung, die Sie urgiert haben — und
das habe ich mir notiert auch wieder als
Ankiindigung —, das ist die kommende
Budgetdebatte. Die kommende Spezialdebatte
hat doch die Aufgabe — ich moéchte jetzt
nicht wieder ins Grundsdtzliche abschwen-
ken —, nicht nur auf die Ziffern einzugehen,
sondern, da dieses -Budget die Arbeitsbasis
der Regierung ist, die kommende Spezial-
debatte wird uns die Moglichkeit geben — zum
Teil haben wir bereits damit begonnen, siehe
meinen Kollegen Dr. Oskar Weihs gestern —,
erstens das Budget zu beleuchten, zweitens
eine sehr genaue Bilanz der Arbeit der OVP-
Regierung zu ziehen und drittens tiber die
Unterlassungen dieser Regierung zu sprechen,
denn auch an Unterlassungen haben wir eine
ganze Menge vorzuwerfen, und auch darauf
werden wir im Detail noch eingehen.

Nur weil Sie die Alternativen wieder urgiert
haben. Wir werden unsere Programme, die
wir beschlossen haben, vorlegen, aber ich
mochte es noch einmal wiederholen: Diese
Programme legen wir weder einer abtretenden
Regierung vor noch einer Mehrheit der letzten
89 Tage. Diese Programme miissen wir denen
vorlegen, die dariiber entscheiden kénnen, ob
sie verwirklicht werden, namlich den oster-
reichischen Wahlern, und nicht Thnen. Und
wenn Sie die Alternativen in der Vergangen-
heit ... (Abg. Machunze: Mit oder ohne
Nebel kommen die Programme?) Wieso
Nebel, Herr Kollege? (Abg. Eberhard: Bei
euch ist schon alles verschwommen! — Abg.
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Peter: Angstnebell) Mir ist das jetzt viel
zu ernst, um mit einem Witz zu antworten,
obwohl ich das auch kénnte. Diese Programme
werden im vollen Text jedem, der sie haben
will, zur Verfliigung stehen. {Abg. Gugg e n-
berger: In Kurztexten auf den Plakaten!}
Auch in kurzen Texten auf Plakaten! Es
kommt darauf an, ob hinter dem Plakat, hinter
dem Schlagwort ein Programm steht, das sich
jeder anschauen kann oder nicht. Hinter dem
«85 zu 85" steht halt nichts auBer einer
falschen Mathematik. Aber sonst nichts. Kein
Programm. Kollege Machunze! Hinter diesem
Plakat steht hochstens der Nebel, von dem
Sie gesprochen haben. Auch darauf werde ich
jetzt nicht eingehen. Ich mochte nur noch
einige Dinge im Detail sagen.

Kollege Graf! Sie hatten sich tberlegen
miissen, was jetzt richtig ist. Haben wir jetzt
krankgejammert oder war eine Rezession?
Kollege Kranzlmayr hat von der Rezession
des Jahres 1967 gesprochen, und Sie haben
davon gesprochen, daB wir krankgejammert
hatten. Was war jetzt? War jetzt eine Rezes-
sion oder war jetzt keine. (Abg. Guggen-
berger: ,Diistere Prognosen!"”) Die Soziali-
stische Partei Osterreichs war schuld an der
Rezession 19672 (Abg. L i b a l: Die ganze OVP
ist in einer Rezession drinnen, in einem
Schrumpfungsproze8!}

Hohes Haus! Zur Frage des Krankjammerns
nur noch eines, was mir in den letzten-drei
Jahren aufgefallen ist. Was ist denn drinnen
gestanden — ich konnte es Thnen mitbringen,
ich habe es unten in meiner Aktentasche —
in diesem berithmten ,Paukenschlag” des
Herrn Professors Dr. Koren, als er am
Parteirat bei Ihnen Finanzminister wurde, wo
er eine Rede gehalten hat, bei der man das
Gefiihl gehabt hat, sein Vorgédnger war jeden-
falls kein Parteifreund von ihm? Was war
denn in diesem , Paukenschlag" drinnen? (Abg.
Peter: Inzwischen ist er auf die kleine
Trommel umgestiegen! — Heiterkeit.) Das ist
richtig, die Trommel ist kleiner geworden.
In diesem sogenannten ,Paukenschlag”, dem
dann allerdings weitere Schldage nicht gefolgt
sind, ist von dem, was Sie ,Krankjammern"
nennen, namlich an Tatsachen iiber die Budget-
situation und tiber die wirtschaftliche Lage,
mehr drinnen gestanden, weil er als Finanz-
minister auch mehr Einblick hatte, als wir
jemals von hier aus gesagt haben.

Jetzt komme ich zum Nachsten: Bei Thnen
ist immer die Diagnose schuld und nicht die
Krankheit, bei Thnen ist die Wirtschaftspolizei
am Bauskandal schuld und die Parlaments-
kritik am Versagen der Regierung, die Oppo-
sitionsredner an der Rezession. Das ist Ihre
Art, wie Sie Politik machen. (Beifall bei der
SPO.)

Noch zwei Beispiele, von denen ich glaube,
daB Sie, sagen wir, etwas bewuBt unsachlich
argumentiert haben. Ich habe das heraus-
gehort, als Sie gesagt haben, wir werden ganz
Osterreich aufkldren iiber die Kopfjdgerei in
Deutschland, die die Koalition unter den Be-
amten betreibt. Da hat vor einigen Jahren
die CDU-CSU-Regierung einen Typus von
Beamten eingefiihrt, den es bei uns nicht
gibt, némlich die beiden obersten Rénge als
politischer Beamter, um diese obersten Range
mit ihren Parteigdngern besetzen zu konnen.
Jetzt, wo sie natilirlich daraufkommen, daf
das keine Pragmatisierung war, weil die CDU
nicht mit ihrer Mehrheit in der Regierung
pragmatisiert war, regen Sie sich auf. In
Deutschland regt sich kein Mensch auf, weil
jeder weiB, dal das die politischen Beamten
sind, die abberufbar sind. (Abg. Dr. Gor-
bach: Das sind nur die Staalssekretdrel)
Nicht nur die Staatssekretdare, Herr Altkanzler.
(Zwischenruf bei der OVP.) Es geht nicht
darum, ob ich dem zustimme, das ist ndmlich
keine Frage der Meinung, sondern eine Frage
der Tatsachenfeststellung.

Kollege Graf! Ich mache Thnen einen Vor-
schlag: Wenn ich Thnen — formell ist ja die
Generaldebatte iiber die ganze Spezialdebatte
hinweg — die Unterlagen liefere iiber die
Einfiihrung der politischen Beamten, wenn ich
Thnen das Gesetz liefere, das beschlossen
wurde, wenn ich Thnen die Debatten damals
im deutschen Bundestag liefere, die Motive,
warum das die CDU eingefihrt hat, und wenn
ich Thnen jetzt Kommentare liefere, warum
diese Beamten gehen miissen, weil sie poli-
tische Beamte sind, sind Sie dann bereit,
herauszukommen und nicht nur zu sagen: Ich
bin ihrer Meinung, sondern auch: Ich habe
recht gehabt? (Abg. R. Graf: Wenn Sie mir
beweisen, daB andere nicht auch hincus-
geschmissen wurden, vielleicht! — Heiterkeit.)
Nicht wvielleicht. Kollege Graf! Ich werde
Thnen auf jeden Fall ... (Zwischenrufe.} Ich
kann mich leider nur mit einem von Ihnen
unterhalten. (Zwischenruf des Abg. Gu g g e n-
berger) Die haben gewirkt, Herr Kollege,
die Ankiindigung allein hat schon gewirkt.

Ich wehre mich dagegen, daf Kollege Graf,
wie ich herausgespiirt habe, eine politische
Kampagne angekiindigt hat, von der die OVP
weiB, dafi sie auf falschen Grundlagen beruht,
namlich auf einer Einrichtung, die es bei uns
nicht gibt und die von der CDU-Regierung
geschaffen wurde. Es ist sinnlos, das hier
immer wieder zu wiederholen, wenn Sie immer
wieder den Kopf schiitteln und nein sagen.
Ich werde mir erlauben, Ihnen die Unterlagen
zu liefern. Ich hoffe, daB Sie — vielleicht,
wie Sie gesagt haben — dann zugeben, daB
ich recht gehabt habe.
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Das zweite. Sie haben von einem Gesetzes-
friedhof im VerfassungsausschuBl gesprochen.
Hier kann sich die Mehrheit nicht aussuchen,
was sie will. Wenn wir protestiert haben bei
anderen Gesetzen, bei wirklich zusammen-
gehudelten Steuergesetzen, da sind Sie auf-
gestanden und haben gesagt, das Prinzip der
Demokratie bedeutet, daB die Mehrheit das
Tempo der Gesetzgebung bestimmt. — Richtig.
Aber dann bestimmen Sie es bitte auch im
VerfassungsausschuB!

Dann auch noch noch eine rein formelle
Sache, die aber auch wichtig ist. Sie wissen
genau, daB im Verfassungsausschuf so wie
in allen Ausschiissen jene Materien auf die
Tagesordnung gesetzt werden, bei denen dies
die Prasidialkonferenz beschlieBt. (Abg. Robert
G raf: Herr Kollege! Das weiB3 ich, aber wenn
Herr Dr. Kreisky von der ,,chancenlosen’” Oppo-
sition gesprochen hat, dann hdtte er iiber den
Klubobmann veranlassen kénnen, daBl man
gewisse Materien in der Prdsidialkonferenz
bespricht! Das ist eine Ausnahmel!) Gut, wenn
Sie der Meinung sind, daB der Vorsitzende
des Ausschusses einberufen kann, bitte, dann
wird er es noch tun. Ich mochte jetzt gar nicht
auf diese Sache mit der Présidialkonferenz
im Detail eingehen. (Abg. R. Gr a f: Sie haben
mich falsch interpretiert! Ich habe im Moment
gar nicht tber den Vorsitzenden des Aus-
schusses gesprochen! — Abg. Probst: Das
haben Sie schon getan!) Gut, um es zu klédren,
Sie meinen nicht den Vorsitzenden des Aus-
schusses. Der Herr Kollege Graf hat gemeint,
das ist kein Vorwurf gegen den Vorsitzenden
des Ausschusses. Das festzustellen ist schon
einmal wichtig.

Zum weiteren moéchte ich Thnen aber auch
noch folgendes sagen: Man kann sich seine
Gesetzgebungstédtigkeit nicht so zweiteilen,
wie Sie es in der Vergangenheit in diesen
vergangenen dreieinhalb Jahren manchmal
getan haben. Das heit, man soll nicht, man
kann schon, wie Sie bewiesen haben. Man
sollte nicht auf den Sektoren, wo es nicht
um Wirtschafts-, Sozial- oder Steuerfragen

geht, ununterbrochen an die Opposition appel-;
lieren, daB sie einem beim Regieren hilft,’
und bei Wirtschafts- und Sozialfragen sagen:
Wir sind die Mehrheit, wir stimmen ab, die,
Debatte ist geschlossen. Das geht nicht.

Wenn, dann mufl man sich bei allen Materien
gleich verhalten.

Im Verfassungsausschu,, wo Sie dauernd
sagen: Es ist herrlich, wie wir zusammen-
arbeiten! — Zugegeben, es geht groBartig.
Warum geht es in anderen Ausschiissen nicht?
Glauben Sie wirklich, daB es im Finanzaus-
schuBl aus irgendwelchen mystischen Griinden,
weil dort ein anderes Klima herrscht, nicht

geht? Nein, sondern weil es im Finanzaus-
schuf um jene Dinge gegangen ist, die wir
Lei der Regierung kritisieren. Um jene Dinge,
wer etwas bekommt von diesem Staat und
wer mehr bezahlt in diesem Staat. Dort war es
aus mit der Diskussion, mit dem Gemein-
samen, mit dem Unbedingt-eine-Einigung-Er-
zielen. Dort haben Sie die Mehrheit ins Spiel
gebracht. Aber Sie koénnen sich nicht aus-
suchen: Auf der einen Seite mit Mehrheit
abstimmen, Vorschldge niederstimmen, auf
ldelr anderen Seite sagen: Die Opposition soll
;uns quasi bei den lbrigen Materien regieren
lhelfen. Das geht eben nicht, Hohes Haus.
?(Abg. Machunze: Fragen Sie den Doktor
Weihs! Im Finanzausschufl haben wir ein ver-

| niinftiges Klima!) Eben, ich sage ja, es ist
‘keine Klimafrage. Ich werfe doch der OVP
| um Himmels willen nicht vor, daB sie die In-
'teressen Threr Leute vertritt. Alles, was wir
"sagen, ist, daB die OVP sagen soll, welche
-Leute es sind, die sie vertritt. Aber darauf

| méchte ich jetzt nicht eingehen.

AbschlieBend mdochte ich noch eines zum
i Herrn Bundeskanzler sagen. Herr Bundeskanz-
ler! Sie haben angekiindigt, daB die Bundes-
‘regierung so wie bisher Informationen her-
geben wird. Sie haben Vergleiche gezogen mit
Deutschland, mit England, mit Frankreich, mit
der Gemeinde Wien. Ich kenne die dortige
Regierungsinformation nicht. Ich kenne die
Regierungsinformation hier in Osterreich, die
sogenannte Information der Bundesregierung,
und ich muf} Thnen das immer wieder sagen:
Es nitzt nichts, wenn der Herr Bundesminister
fir Justiz wissenschaftliche Abhandlungen
i vorliest, wie notwendig es ist, daB der Staats-
| blirger informiert wird. Das erkennen wir
ohneweiters an. Es ist aber keine Information,
"wenn die Bundesregierung iiber samtliche
Steuer-, Preis- und Tariferh6hungen schweigt.
Herr Bundeskanzler, Sie haben selbst einmal
gesagt, das muB} nicht in der Regierungsinfor-
mation stehen, denn das schreiben ohnedies
die Zeitungen der Opposition. So einfach
kann es sich eine Regierung nicht machen.
Wenn Information, dann alles. Das ist nicht
' drinnen gestanden. Aber von einer Postwurf-
sendung wurde die innere Doppelseite dazu
verwendet, den Osterreichern klarzumachen,
daB sie besser leben als 87 Prozent der
Menschheit und nur 13 Prozent der Mensch-
heit, ndmlich sdmtliche europdische und ame-
rikanische Industrieldnder, besser leben als
. die Osterreicher.

‘Wenn das Information ist, Herr Bundeskanz-
ler, daB die Osterreicher besser leben als
Asien, Afrika und Lateinamerika und nur
schlechter leben als Westeuropa, die USA,
Kanada, Australien und Neuseeland, dann
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sind wir in einer — Kollege Graf, wie haben
Sie gestern gesagt? — terminologischen Be-

griffsverwirrung, aus der zumindest ich nicht
mehr herausfinde.

Diese sogenannte Information, die nichts ist
als nackte Parteipropaganda, stelle ich immer
wieder gegeniiber dem, was auf dem Sektor
der Bildungspolitik geschehen ist. Sie wollen
der o&sterreichischen Jugend die Notwendig-
keit der Bildung erkldren und geben eine
Informationsschrift heraus, die geeignet ist,
lahmende Selbstzufriedenheit zu wverbreiten,
weil es allen ohnedies so gut geht. (Zwischen-
ruf des Abg. Stohs). Kollege Stohs! Ist
Thnen schon aufgefallen, daB es manchmal
darauf ankommt, wofiir man Geld ausgibt und
nicht nur, wieviel man ausgibt? Ich spreche
jetzt von dieser Information.

Hohes Haus! Die Regierung hat angekiin-
digt, da8 sie auch im Wahlkampf Informatio-
nen herausgeben wird und dadurch natiirlich
die Oppositionsparteien im Wahlkampf be-
nachteiligt. Wir werden sehr genau achtgeben
auf diese sogenannte Regierungsinformation
und vor allem — fassen Sie das nicht als Dro-
hung auf; Drohung ist immer, wenn man etwas
Illegales ankiindigt. Was ich ankiindige, ist
zutiefst legal und verfassungsgemaB — wenn
die Bundesregierung bei ihren Informationen
mit Hilfe des Bundesbudgets mit Millionen-
kosten propagandistisch in den Wahlkampf
eingreift und dabei unserer Meinung nach die
Grenze zwischen Information und Propaganda
iiberschreitet, dann werden wir nicht zoégern,
diese Angelegenheit im Nationalrat zur Spra-
che zu bringen, der ja in Amt und Funktion
ist, nicht nur bis zur Wahl, sondern verfas-
sungsméfig sogar bis zur Einberufung des
neugewdhliten Nationalrates hinaus.

Vielleicht wird diese Ankiindigung — wenn
Sie spater einmal sagen werden: Es ist ja
nichts geschehen! — ebenso einen Nutzen
erzielen wie die seinerzeitige Ankiindigung
unseres Parteivorsitzenden Dr. Kreisky mit
der Verlesung der Listen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, weil
Sie es urgiert haben: Wir werden alle Ver-
sprechungen der Regierung auch aus diesem
schonen Buch ,Eine Regierung fiir alle Oster-
reicher” genau priifen und der Realitdt gegen-
iiberstellen. Ich kann jetzt gar nicht im Detail
auf alles eingehen. Diese Regierung hat ver-
sprochen: Erfiillung des Forderungsprogramms
der Bundeslinder, Grundrechtskatalog, Vor-
rang fir Bildung, moderne MaBnahmen fiir
Erwachsenenbildung, gerechte Einkommens-
verteilung, Erleichterung der Steuerlasten,
grundlegende Umsatzsteuerreform, Ausbau
der sozialen Sicherheit — mein Gott, ich
konnte diese Liste weiterlesen. Wir werden

in der Spezialdebatte auf diese Liste im Detail
eingehen und die Regierungspolitik mit der
Realitat konfrontieren. Wir werden sie kon-
frontieren auch mit dem, denn man soll die
Regierung nicht nur an dem messen, was wir
von ihr erwarten, sondern vor allem auch an
dem messen, was sie von sich selbst gesagt
hat und was sie selbst versprochen hat.

Der Herr Bundeskanzler hat Ende Mai auf
dem Semmering gesagt, die Regierung wird
mit Systematik und Nichtopportunismus vor-
gehen, mit Dynamik anstelle der Statik, mit
Dauerhaftigkeit und nicht mit Augenblicks-
16sungen. Wir werden Sie an den Taten mes-
sen, wie zum Beispiel an der Systematik Ihrer
Steuergesetzgebung, an der Dynamik Ihrer
Schuldensteigerung und an der Dauerhaftig-
keit der Notopfer, die Sie der Bevdlkerung
auferlegen. (Zwischenruf des Abg. Gugge n-
b erger.) Hohes Haus! Wir werden uns sehr
genau auseinandersetzen, Kollege Guggenber-
ger, ich hoffe, daB Sie mit unseren Experten
auf dem Finanzierungssektor in Diskussion
kommen werden (Abg. Dr. Withalm:
Kreisky hat gesagt, der Koren soll mit Exper-
ten diskutieren!) Der Herr Dr. Kreisky hat
den Herrn Finanzminister aufgefordert, die
OVP aufgefordert, ein Kreis von Experten
soll miteinander diskutieren. (Abg. Dr. Wit-
halm: Nein! Der Koren soll mit Experten
diskutieren, hat der Kreisky gesagt!) Ich mache
das Offert von vorher wieder, ich bringe die
Sozialistische Korrespondenz mit. Er hat auf-
gefordert, daB die Experten miteinander disku-
tieren sollen, weil die Finanzierungsfragen
jedenfalls Fragen fiir die Experten sind, die
daran mitgearbeitet haben. Wir haben es uns
nicht so leicht gemacht.

Ich habe bei Ihrem Bundesparteitag ofters,
aber einmal sehr schmunzeln miissen. Da ist
namlich in Thren Zeitungen iiber die Finan-
zierung und iiber die Bedeckbarkeit des OVP-
Programms — das Sie zum Unterschied von
uns am Ende der Regierungstatigkeit beschlos-
sen haben — gestanden ... (Ruf bei der OVP:
Das ist doch fiir die ndchste Regierung!) Es
tut mir leid, ich wollte schon aufhéren, aber
Sie bringen mir jetzt das Stichwort. Wir
machen der OVP den Vorwurf, daf sie jetzt
ein Programm beschlieBt, nicht, daB sie jetzt
eines fiir die néchste Regierung beschliefit,
sondern daB dies das erste Programm ist, das
sie liberhaupt beschlieBt, weil sie bisher kei-
nes gehabt hat. (Zwischenrufe bei der OVP.)
War das das Programm? Die Regierungserkla-
rung war das Programm der Regierung? (Abg.
Libal: Das war ein ,Schmunzelblichlein'!)
Wir werden also, da ich jetzt nicht in die Ein-
zeldebatte eingehen kann, uns jedenfalls im
Detail damit auseinandersetzen.
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Aber darf ich noch sagen, was mich zum
Schmunzeln gebracht hat. Da ist in Ihren Zei-
tungen gestanden: Finanzminister Dr. Koren
hat das OVP-Programm gepriift und fir durch-
fithrbar gefunden. Punkt. Das ist Thr Finan-
zierungskonzept von einem Mann, der uns
nachstes Jahr mit seinem Budget 9,5 Milliar-
den Defizit auferlegen wird. (Zustimmung bei
der SPO.) Da machen wir etwas anderes.

Wir werden, Hohes Haus, da Sie mit den
Experten nicht diskutieren wollen, hier im
Haus im Detail auf die Fragen eingehen. Ich
habe das nur deswegen am SchluBl gesagt,
weil der Kollege Graf so getan hat, als waren
wir den Fragen ausgewichen. Wir werden
auch unsere Alternativen hier noch einmal
sagen, unsere Programme, nur um uns nicht
dem Vorwurf des Ausweichens auszusetzen,
auch wenn wir wissen, daB wir Ilhnen die
Debatte erleichtern, weil Sie in Wirklichkeit,
so wie Sie es schon letztes Mal beim Wirt-
schaftsprogramm getan haben, doch die Gele-
genheit beniitzen, um die Debatte umzufunk-
tionieren von einer Verteidigung des Bud-
gets — was sehr schwer ist — zu einer Oppo-
sitionsrede gegen die sozialistischen Pro-
gramme, was Ihnen jedenfalls leichter fallt
und was ein gutes Training fiir die ndchste
Zeit ist, meine Herren. In diesem Sinn mochte
ich meine Rede schlieBen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Broda. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Broda (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Darf ich, Herr Prasident, vorerst einen
Antrag zur Geschdftsordnung stellen. Die
sozialistische Fraktion beantragt wie in den
letzten Jahren gesonderte Abstimmung zum
Kapitel 01, Prasidentschaftskanzlei.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich bekenne ebenso wie mein Klub-
kollege und Freund Leopold Gratz, daf mich
die Ausfiihrungen Ihres Kollegen Dr. Gruber
angeregt haben; sie waren wirklich geeignet,
zur Diskussion anzuregen. Ich darf, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, daher gleich vorweg
folgendes sagen. Ich werde ... (Abg. Mayr:
einige Bldtter Papier hebend: Der Olah hat uns
auch ,,angeregt’!} ldentifizieren Sie sich damit,
ja? Identifizieren Sie sich vielleicht damit? —
Ich kann auch sehr gern, Hohes Haus, wenn
die Kollegen von der OVP glauben, sich damit
identifizieren zu sollen, was Franz Olah ...
(Zwischenrufe bei der OVP.) Dann ist es gut.

Herr Kollege Mayr! Lesen Sie die Daten
dieses Pamphlets nach, dann werden Sie
erstens feststellen, daB es sich um Vorgange
aus dem Jahre 1931 handelt — 1931! (Abg.

Glaser: Die Spionagetdtigkeit begonnen —
steht drinnen!) Ich bin Jahrgang 1916. Rechnen
Sie nach, wie alt ich im Jahre 1931 gewesen
bin. Ich hétte Thre Zeit nicht damit in Anspruch
genommen. Sie haben geglaubt, mir dieses
Stichwort geben zu sollen; ich nehme es gerne
gleich hier vor dem Hohen Haus auf.

Darf ich Thnen weiter folgendes sagen: Der
Gruselroman aus dem Jahr 1931, vor 39 Jah-
ren, den dieses Pamphlet jetzt wieder auf-
tischt, Hohes Haus, sehr geehrte Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
war der Osterreichischen Polizei des Jahres
1931 zu minder; sie hat nicht die geringste
Veranlassung gehabt, gegen den 15jahrigen
Gymnasiasten Christian Broda damals etwas
zu unternehmen. Er war der Dollfui-Polizei
des Jahres 1934 zu minder, als sie mich wegen
meiner antifaschistischen Betdtigung, zu der
ich mich bekenne, verhaftet hat, und er war
— und da soll dieser Pamphletschreiber sich
schdmen; aber wir kennen ihn ja — sogar
der Geheimen Staatspolizei, der Gestapo zu
minder; sie hat ihn mir nicht einmal vorge-
halten im Jahr 1943, als ich verhaftet worden
bin. Die Geschaftszahl meines Kriegsgerichts-
verfahrens konnen Sie nachlesen in diesem
Pamphlet. Ich bedaure es, daB er Ihnen, Kol-
lege Mayr und Kollege Glaser, nicht zu minder
ist, meine Rede damit zu provozieren. Das
mochte ich Thnen sagen. (Lebhafte Zustim-
mung und Pfuirufe bei der SPU. — Abg.
Mayr: Nehmen Sie auch Stellung zu 1945/ —
Rufe bei der SPO: Schdmen Sie sich! — Abg.
Mayr: Nehmen Sie auch dazu Stellung! Uns
interessiert nicht, was 1931 war! — Abg.
Probst: Es steht doch drinnen!) Herr Kol-
lege Mayr! (Abg. Probst: Kollege Wit-
halm! Da werden wir's schwer haben! —
Prisident Wallner gibt das Glocken-
zeichen.) Herr Kollege Mayr! Sie haben das
Stichwort gegeben und, Herr Vizekanzler Dok-
tor Withalm, es ist ganz gut (Abg.
Probst: Nicht einmal beherrschen kdénnen
Sie sich, wenn Sie einen solchen Dreck in die
Hand bekommen! — Abg. Dr. Withalm:
Erinnern Sie sich an meinen Telephonanruf
vor wenigen Tagen! — Abg. Libal: Kehrt
vor eurer eigenen Tiir/) Herr Kollege Wit-
halm! Ich bin ganz froh, daff das rechtzeitig
herauskommt; wir hatten im Wahlkampf ja
cohnedies damit zu tun gehabt.

Ich werde, Kollege Mayr, Wort fiir Wort
auf 1945 — das ist nicht 39 Jahre her — zu-
riickkommen. Sie haben es ja zum Teil akten-
kundig in dem Pamphlet, das Sie heute hier
erhalten haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich nehme fiir mich, der ich diesem Hause
mehr als zehn Jahre und dem OGsterreichischen
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Parlament mehr als zwolf Jahre angehoére, das
gleiche Recht wie viele andere hier im Haus
und innerhalb und auBlerhalb unseres Landes
in Anspruch, ndmlich das Recht, in meiner
politischen Laufbahn auch geirrt zu haben.
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Aber ich bekenne mich zu meiner Verhaftung
am 23. 2. 1934, am 31. 5. 1943. Die Geschifts-
zahlen aus Akten des Bundesministeriums fiir
Inneres, also aus Akten, die so in Umlauf
gesetzt worden sind wie jene Akten, von
denen wir im Untersuchungsausschufl ge-
sprochen haben, kénnen Sie ersehen ... (Abg.
Soronics: Aber nicht von mir!) Habe ich
nicht behauptet. (Abg. Soronics: Sie haben
micht jetzt so angeschaut!) Habe ich nicht be-
hauptet. Ich habe Sie jetzt nur als Experten
angeschaut. (Abg. Moser: Wer hat das
denn provoziert? — Gegenrufe bei der OVP. —
Abg. Moser: Der Mayr und der Herr
Glaser! — Abg. Glaser: Euer Obergenosse
Olah hat den Brief geschrieben und nicht
wir! — Abg. Probst: Das ist Ihr Kron-
zeuge!— Abg. Konir: Und Sie bringen den
Dreck ins Parlament!) Hohes Haus! Ich be-
kenne mich . .. {Anhaltende Zwischenrufe.)

Président Wallner: Ich bitte, in Ruhe weiter-
zuverhandeln.

Abgeordneter Dr. Broda (fortsetzend): Ich
bekenne mich uneingeschrdankt zu meiner
Tatigkeit im Mai 1945 beim Wiederaufbau
der osterreichischen Verwaltung im westlichen
Oberdsterreich. Alles das sind alte Hiite, war
Gegenstand von Presseprozessen und alles
das ist im Jahr 1965/66 klargestellt worden.
Alles das ist zum Teil Gegenstand zeitge-
schichtlicher Forschungen des Instituts fir
Zeitgeschichte an der Universitit Wien. Aber
ich werde Ihre Frage, Kollege Mayr, auch
jetzt sehr konkret beantworten.

Im Jahre 1945, und zwar im Mai 1945, habe
ich als Soldat in Ried im Innkreis abgeriistet.
Dort hat man mich gebeten, wie das an vielen
anderen Stellen in Osterreich der Fall war,
am Wiederaufbau der osterreichischen Ver-
waltung teilzunehmen. Das, was hier in dem
Pamphlet wiederholt wird, diese ungeheuer-
liche Beschuldigung, daB8 jene osterreichischen
Patrioten, die sich an die Spitze des Wieder-
aufbaues des Osterreichischen Sicherheits-
wesens in den wirren Maitagen 1945 im Inn-
viertel gestellt haben und mich um Mitarbeit
gebeten haben, sich dabei an Bluttaten oder
Racheakten an ehemaligen Nationalsozialisten
mitschuldig gemacht hétten, diese ungeheuer-
liche Beschuldigung wurde léngst untersucht
und widerlegt. Und jetzt sage ich Thnen, wer
damals unsere Mitarbeiter beim Wiederaufbau
der Osterreichischen Verwaltung im Innviertel
waren, die sich — ich zweifle nicht daran — zu

unserer Zusammenarbeit so bekennen, wie ich
es tue. Die Namen werden zum Teil in dem
Pamphlet genannt: UVP-Biirgermeister von
Ried im Innkreis Adolf Matulik. Er war
der erste Leiter der osterreichischen Polizei-
dienststelle im Innviertel nach dem Zusam-
menbruch des Dritten Reiches. Er war, soweit
ich es im Kopf habe, bis 1967 OVP-Biirger-
meister der Stadt Ried im Innkreis.

Der erste Verantwortliche fiir das oster-
reichische Sicherheitswesen nach dem Zusam-
menbruch des Dritten Reiches war Staatsan-
walt Dr. Geigl; er ist heute, wie seit vielen
Jahren, Leiter der Staatsanwaltschaft Ried im
Innkreis. (Abg. Machunze: Das mit dem
Biirgermeister stimmt nicht ganz!) Er war
unser erster Mitarbeiter. Einen Augenblick!
Zuerst war es Biirgermeister Soukup, und
dann war es Matulik. Ich habe mich nicht
geirrt, Herr Kollege, Sie konnen ganz sicher
sein.

Und dann, Hohes Haus, darf ich IThnen mit-
teilen, wer damals einer unserer engsten Mit-
arbeiter war, von der ersten Stunde der Be-
freiung im freien Innviertel, im freien Ober-
Osterreich: mein Kollege Dr. Kranzlmayr.
(Rufe bei der SPO: Na, Herr Mayr! Entschul-
digen Sie sich! Haben Sie den Mut, sich zu
entschuldigen! — Abg. Mo s er: Jeder Dreck
ist ihm recht!) Kollege Dr. Kranzlmayr, Thr
Nachbar hat diese Diskussion provoziert. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Was kann ich dafiir? —
Abg. Probst: Er ist doch von derselben
Partei!) Was konnen Sie dafiir! Kollege
Kranzlmayr, wir kennen uns seit damals, seit
einem Vierteljahrhundert. Ich fordere Sie auf:
Wenn ein Wort unwahr ist von dem, was
ich jetzt hier sage, dann kommen Sie heraus
und sagen Sie das Threr Fraktion. Sie waren
unser Mitarbeiter von den ersten Maitagen
1945 an. Wenn jemand iiber mich und meine
Tatigkeit dort Bescheid wei, so sind es Sie,
Herr Kollege Kranzlmayr. Ja oder nein?
Stimmt es? (Ruf bei der SPU: Na, Herr Mayr,
was ist?) Kollege Mayr, ist die Sache aufge-
klart? (Rufe bei der SPO: Ein Skandal ist
das! — Abg. Moser: Jeder Dreck ist ihm
recht! — Ruf bei der SPU: Ein Skandal ist das!
— Weitere Zwischenrufe,)

Prasident Wallner (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte um Ruhe! (Abg. Libal:
Dann sollen die nicht provozieren da driiben!
— Abg. Probst: Bei den oberdsterreichi-
schen Wahlen habt ihr eure Methode ja schon
gesplirt!)

Abgeordneter Dr. Broda (fortseizend): Meine
Damen und Herren! Ich habe das nicht provo-
ziert. In dem Pamphlet, das Sie bekommen
haben — ich nicht, ein Klubkollege hat es
mir gegeben —, ist eine Liste —
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alles aus den Akten., Und wir wissen|Glaser, Sie konnen sich ja sozusagen als
— nicht Sie, Herr Bundesminister —, wer die | Nebenintervenient dem Kldger Olah an-
Akten des Innenministeriums entleert hat, als | schlieBen, wenn Sie Lust dazu haben. Ich
er dieses verlassen hat — Gott sei Dank fiir | wiinsche Thnen alles Gute dabei. (Ruf bei der

die Republik Osterreich! In dem Pamphlet ist
eine Liste der Sitzungsteilnehmer einer Sit-
zung des, ich gebe es zu, von mir damals ge-
schaffenen — ich war damals nicht 15 Jahre,
sondern 29 Jahre alt, und da ist man schon im
politischen Leben tédtig, wie der Kollege And-
rosch uns beweist — Landesausschusses Ober-
osterreich enthalten. In dieser Sitzung des
Landesausschusses Oberdsterreich — wie wir
das damals noch genannt haben; die Ameri-
kaner haben nicht zugelassen, dafl in den
ersten Monaten nach 1945 Parteien gebildet
wurden — der Osterreichischen Freiheitsbewe-
gung, der ersten Sitzung in Ried im Innkreis
im Juni 1945, ist eine Anwesenheitsliste ent-
halten.

Ich bin dem Pamphletisten dankbar — ich
habe die Liste nicht mehr gehabt —, daB ich
es jetzt wieder in Hénden habe. Ich werde
Thnen nun die Anwesenheitsliste vorlesen. Das
war unsere Téatigkeit im Jahre 1945 (Ruf bei
der OVP: Wir haben es schon gelesen! — Abg.
Moser: Das ist der Geist, der in diesen

Leuten steckt!) Aus Linz ... (Ruf bei der
OVP: Dazu ist die Budgetdebalte nichi
da!} Das soll die Offentlichkeit horen,

das sollen die Journalisten héren. (Abg. Dok-
tor Pittermann: Aber zum Verleumden
ist die Budgetdebatte qut! — Abg. Libal:
Das ist Rufmord! — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP und Gegenrufe bei der SPO.)

Président Wallner (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte um Ruhe! Ich ersuche, die
Verhandlungen nicht zu storen!

Abgeordneter Dr. Broda (fortseizend): Kol-
lege Machunze! Da ich lhre Gesinnung und
Ihr FairneB vollkommen auBer Streit stelle,
werde ich jetzt wirklich Threm Rat folgen und
Ihnen nicht die ganze Liste zur Verfligung
stellen, aber die Journalisten koénnen sie ja
jederzeit einsehen. Ich werde nur den ersten
Namen aus der Anwesenheitsliste mitteilen
und auch den letzten Namen.

Anwesenheitsliste aus Linz. Der erste Name
war Ludwig Bernaschek. Ein guter Name, ein
Name, dessen demokratische Gesinnung von
niemandem in Abrede gestellt wird. Und der
letzte Name auf der Liste lautet, wie man
das damals formuliert hatte: Christliche
Arbeitsbewegung — es soll richtig heifien:
Arbeiterbewegung — Alfred Maleta! Ich war
in guter Gesellschaft, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Mo ser: Schimen Sie sich, Herr Mayr!
— Abg. Glaser: Das war im Juni, und was
war im Mai?} Das war im Juni, ja. Kollege

SPO: Er brauchi eh wen! — Abg. Libal:
Zuchthdusler sind eure Lieferanten!)

Und jetzt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, méchte ich Thnen unter Vorwegnahme
des Wahlkampfes noch schnell eine persén-
liche Mitteilung machen; die steirischen Kol-
legen wissen das ohnehin. Ich méchte ndm-
lich auch das einmal aufkldren, was Ihre
offiziellen Wahlflugblatter in der niederdster-
reichischen Wahl geziert hat. Ich mochte auf-
kldaren, wie das mit meinem ,,SchloBbesitz"
in der Steiermark ist. (Heiterkeit bei der SPU.)
Ich bin kein naiver Mensch, ich habe ja ge-
wuBlt, daB das im Wahlkampf kommen wird,
ich habe mir den Grundbuchauszug, Herr
Kollege Withalm, zur Einsicht mitgenommen.
(Abg. Libal: Wer im Glashaus sitzt, soll
nicht mit Steinen werfen!)

Darf ich nur drei Satze dazu sagen. (Abg.
Steininger: Verleumderpartei! Lauter
Verleumder!) Die Hausnamen spielen in der
Steiermark eine Rolle. Im Gemeindegebiet,
jetzt Tillmitsch, Gerichtsbezirk Leibnitz — bis
vor der Gemeindezusammenlegung war das
die Katastralgemeinde und politische Ge-
meinde Altenberg — befindet sich ein Besitz,
der laut Grundbuch heiBt: ,Fiinfturm-Schlo81".
Das hat nie dem Salzburger Erzbischof gehort,
und es ist auch nicht das, was man in unseren
Gegenden hier als SchloB betrachtet. Es heifit
eben , Finfturm-SchloB1”. Aber deshalb er-
zdhle ich Ihnen das nicht.

Und jetzt lese ich Ihnen aus dem Grund-
buchauszug vor: Eingelangt ist der Kauf-
vertrag Z1l. 1514 — aus dem B-Blatt — am
31. August 1921. Und dort wurde auf Grund
des Kaufvertrages vom 22. Maéarz 1921 das
Eigentumsrecht zu drei Vierteln fiir meinen
langst verstorbenen Vater Dr. Ernst Broda ein-
verleibt. Und seit fast 49 Jahren ist dieser
kleine Besitz — Sie konnen sich ihn alle an-
schauen — Familienbesitz.

Ich bin dort aufgewachsen, ich war fiinf
Jahre alt, als ich hingekommen bin, jedes
Kind kennt mich dort.

Ich wollte Thnen das auch einmal sagen,
meine sehr geehrten Damen und Herren:
Wenn Sie weiter damit Wahlpropaganda
machen wollen, haben Sie bitte auch die Giite
zu sagen, seit wann diese Liegenschaft im
Besitz meiner Familie ist, namlich seit fast
50 Jahren, seit dem Zeitpunkt also, wo ich
nicht einmal fiinf Jahre alt gewesen bin. (Abg.
Libal: Das ist Ihre Propaganda! — Rufe bei
der SPO: Na, Herr Mayr! Herr Mayr und Herr
Glaser! — Abg. Moser: Sie sollten sich
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schimen! — Abg. Libal: Herr Withalm!
Sie als Klubobmann sind fiir diesen Skandal
verantworltlich! — Abg. Steininger: So
was Armseliges!) ‘

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die oOrtlichen Abgeordneten kennen den Be-
sitz, der frithere Unterrichtsminister Dr. Pifil-
Percevi¢, Abgeordneter des Bezirkes Leib-
nitz, hat mich dort besucht, und ich lade auch
Sie alle herzlich ein, mich dort zu besuchen.
Ich bin natiirlich nicht sehr viel unten, aber

ein Mitglied meiner Familie — die Unter-
steiermark ist ein gastliches Land — wird
IThnen immer herzliches Willkomm bieten.

Schauen Sie sich dieses ,,Schlof* einmal selbst
an! (Beifall bei der SPO.— Zwischenrufe bei
der OVP,)

Prasident Wallner (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte, den Redner nicht zu stéren!

Abgeordneter Dr. Broda (fortsetzend): Hohes
Haus! Nach dieser durch die Kollegen ver-
anlaBten Erkldrung in eigener Sache werde
ich jetzt ... (Zwischenruf bei der OVP.)

Ich habe keine Illusionen iiber Sie und tber
viele in Threr Fraktion, ich habe gewufit, was
kommen wird (Zwischenruf des Abg. Ma-
chunze.) Ich habe, Herr Kollege Machunze,
gesagt, und sage es noch einmal, daB ich Thre
personliche Gesinnung und Fairne8 iber-
haupt nicht in Zweifel ziehe. Sie haben és mir
gleich in der Frith gegeben. (Abg. Machun-
ze: Werden Sie gegen den Verfasser des
Pamphlets Anklage erheben lassen?) Das
glaube ich nicht, weil ich mich mit Olah inner-
halb und auBerhalb der Sozialistischen Partei,
innerhalb und auBerhalb der Bundesregierung
auseinandergesetzt habe, als er eine tddliche
Gefahr fiir Osterreich war. Ich habe mich ihm
gestellt und meine politischen Wunden davon-
getragen. Ich glaube nicht, daB ich mich mit
Franz Olah auch nun vor den Schranken des
Bezirksgerichtes auseinandersetzen werde, das
ist unter meiner Wiirde! (Beifall bei der SPO.}
Ich habe meinen Beitrag im Kampf gegen
Franz Olah und im Eintreten fiir die Demo-
kratie geleistet, das weill jeder hier im Hause.
(Abg. Mayr: Wie ist es mit dieser zweiten
Dissertation, mit dieser Ablichtung, die wir
bekommen haben?) Herr Kollege, passen Sie
auf: Das stimmt alles nicht, auBer, daB ich
mich immer fiir Fragen der Politikwissenschaft
interessiert und auch in der Kriegszeit eine
Dissertation geschrieben habe, von der ich
der Meinung bin — auch das ist langst alles
in den Zeitungen gestanden, die ,Kleine Zei-
tung” hat sich im letzten Wahlkampi{ damit
beschéftigt —, daB sie sich auch heute noch
durchaus sehen lassen kann, weil ich mich
als junger Mensch mit Fragen beschaftigt habe,
mit denen ich mich auch jetzt in meiner Rede

beschaftigen werde, ndamlich mit Fragen der
ofientlichen, der politischen Willensbildung.
Alles andere, wie der Kriminalroman, daf
irgend jemand iiber meine Veranlassung die
Dissertation aus irgendeiner Bibliothek ent-
fernen wollte, oder daB es anders gewesen
ist, als daB ich mich, wie die letzte Kampagne
gefihrt wurde, dafiir interessiert habe, was
ich vor 28 Jahren geschrieben habe, ist so
wie alles andere, worauf ich hier nicht einge-
gangen bin, pure Phantasie. Meine Disserta-
tion stelle ich ebenfalls allen Damen und
Herren sehr gern zur Verfiigung. Sie enthalt
interessante Beitrdge zum Problem der politi-
schen Willensbildung in der Gesellschaft, wie
ich es im Jahre 1940 gesehen habe. Ich be-
kenne mich auch heute noch dazu. Nur damit
nicht wieder ein Miflverstdndnis entsteht: Es
war eine Dissertation iiber ein auch damals
der aktuellen Politik hochst fernliegendes Ge-
biet, namlich iber das zweite Deutsche Reich,
und, Kollege Glaser, Sie werden sich erinnern,
wann das zweite Deutsche Reich geendet hat.
Lang vor dem Dritten Reich.

Darf ich aber zu der Frage abschlieBend
sagen: Wenn man in der Politik aktiv ist,
dann mufBl man sich auch dem stellen, und ich
stelle mich dem, daB es dort, wo geschossen
wird, auch Blessierte gibt. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren hier in diesem Haus,
die Sie nicht meiner Fraktion angehoéren, ich
habe es auf mich nehmen miissen, dafl ich, wie
ich Justizminister war und nachher, von Dok-
tor Erich Rajakovic und anderen o6ffentlich
auf das schdrfste angegriffen worden bin. Ich
habe es in diesen Wochen auf mich genommen
und werde es weiter auf mich nehmen, daB
ich von Simon Wiesenthal auf das scharfste
offentlich angegriffen und diffamiert werde.
Auch Simon Wiesenthal wird mich nicht unter
Druck setzen und davon abhalten, meine be-
schworene Pflicht als Volksvertreter zu er-
fillen; auch nicht Franz Olah, das habe ich
schon unter Beweis gestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Darf ich jetzt zu dem Gegenstand, lber den
zu sprechen ich mir vorgenommen habe, zu-
riickkehren. Ich darf in diesem Zusammenhang
dem Herrn Bundeskanzler das zuriickgeben,
was er uns gelegentlich sagt, daB er namlich
eine Anfrage schriftlich beantworten wird. Im
Interesse unser aller Zeit habe ich mir vorge-
nommen, jene Rede, die ich eigentlich zuerst
halten wollte, ndmlich zur Verwaltungsreform,
zu einem Schreiben zu machen und Ihnen,
Herr Bundeskanzler, schriftlich zu libermitteln.
Dies deshalb, weil ich mich, angeregt durch
den Kollegen Dr. Gruber, mit dhnlichen Pro-
blemen wie mein Freund Gratz beschiftigen
mochte,
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Zur Verwaltungsreform moéchte ich nur noch
zwei Bemerkungen machen. Achtung, Herr
Bundeskanzler, da§ hier nicht Dinge begonnen
werden, fliir die es dann wieder keine
Deckung geben wird! In der von meinem
Kollegen Weihs schon erwdhnten Unterlage
der Verwaltungsreformkommission lese ich,
daB unter den ndchsten Mafnahmen im Zuge
der Verwaltungsreform auch an eine Auf-
16sung von Kreisgerichten gedacht wird. Herr
Bundeskanzler, ich warne davor! Wir haben
das Problem der Neufassung der bezirks-
gerichtlichen Grenzen noch nicht gelést und
nicht verkraftet. Wir haben in dieser Gesetz-
gebungsperiode gesehen, dal es nicht mdglich
ist, eine Politik der kleinen Schritte zu
machen. Ich warne davor, da wir uns tiber-
nehmen und es jetzt heifit, wir wollen nicht
nur die Bezirksgerichtsgrenzen auf die Gren-
zen der Bezirkshauptmannschaften erweitern,
sondern auch von einer Auflésung von Kreis-
gerichten sprechen. Ich wiirde meine alie
Arbeitsgemeinschaft mit dem Kollegen Kranzl-
mayr sehr rasch aktivieren, wenn, wie es in
der Unterlage vorgeschlagen wird, Kreis-
gerichte aufgeldst wiirden und sich unter den
Opfern dieser Verwaltungsreform, die keine
wdare, das Kreisgericht Ried befande. Herr
Kollege Kranzlmayr, ich glaube, wir wiirden
dann gemeinsam sagen: Justizminister Kle-
catsky — wenn das noch der Adressat ist —,
riihr unsere Kreisgerichte nicht an! Sich hier
nicht vergaloppieren, Herr Bundeskanzler! Wir
haben das Problem der Bezirksgerichte noch
nicht geldst, fangen wir nicht schon wieder
mit etwas anderem an, was nicht durchdacht
ist und nicht zum Ziel fiihren kann.

Hohes Haus! Ich mo6chte nur noch ein ein-
ziges Wort zu der Frage sagen, die hier so-
wohl vom Kollegen Gruber wie vom Kollegen
Gratz erortert worden ist, und ganz unpo-
lemisch folgendes feststellen: Es gehort doch
zur Aussprache zwischen Opposition und
Mehrheit, daB man so etwas klarstellt wie
die Solidarhaftung von Bundesregierung und
Regierungspartei. Natiirlich, Herr Bundes-
kanzler, fiihrt es zu nichts, wenn die Bundes-
regierung jetzt am Ende der Gesetzgebungs-
periode immer wieder sagt, was sie alles tun
wollte, und darauf verweist, daB ihr die Mehr-
heit des Parlaments keine Moglichkeit ge-
geben hat, diese Pldne wirklich durchzufiihren.
Sie missen verstehen und zur Kenntnis
nehmen, daB wir als Oppositionspartei — ich
sage das ganz unpolemisch — am Ende einer
Gesetzgebungsperiode natiirlich sagen: Sie
haben gemeinsam regiert, die Regierung hat
sich auf die Regierungspartei gestiitzt, es ist
daher nur recht und billig, wenn wir jetzt
eine Art Gesamthaftung, eine Solidarhaftung

zur ungeteilten Hand zwischen Regierung und
Regierungspartei feststellen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Gestern wurde ich im Zusammen-
hang mit unseren Vorschldgen iiber eine Neu-
regelung der Budgetdebatte apostrophiert.
Herr Kollege Withalm, ich stehe voll und
ganz zu den Vorschligen, die Kollege Gratz
und ich formuliert haben, und ich bin durchaus
der Meinung, daBl wir uns vornehmen sollen,
auch diese heilige Kuh des Parlamentaris-
mus, die bisherige Form der Budgetdebatte,
zumindest nicht mehr fir tabu zu erklaren,
sondern ich glaube auch, Kollege Gruber, zu
schlachten. Ich mochte jetzt gar nicht dariiber
rechten, ob das schon in dieser Gesetzgebungs-
periode moglich gewesen ware oder nicht. Ich
bin hier der Meinung unseres Klubobmannes,
daB man alle diese Vorschlige nur in
den ersten hundert Tagen der nachsten Gesetz-
gebungsperiode wird in Diskussion ziehen
und, wie ich hoffe, zu einem guten Teil ver-
wirklichen kénnen. (Abg. Dr. Withalm: Im
ersten Jahr!)

Ich mochte aber, Herr Kollege Withalm,
auch hier erkldren, wie der Kollege Gratz
und ich die Sache verstehen. Wir schreiben in
unserer Broschiire, daB es iiberhaupt zu einer
Neuregelung des Budgetrechtes kommen soll,
die der Regierung mehr Madéglichkeiten zur
flexiblen Budgetpolitik geben und dem Par-
lament wirksamere Kontrollméglichkeiten ein-
rdumen soll. Und dann meinen wir folgendes
wortlich:

+Jm Zusammenhang damit kénnte auch die
Budgetdebatte, die den Nationalrat zeitlich
uberbeansprucht, verkiirzt werden: im Aus-
schull, weil bei Ermessenskrediten die Auf-
gliederung in Einzelprojekte vorerst ent-
fallen kann; und ebenso auch im Plenum. Die
zweifache Budgetdebatte im AusschuB und im
Plenum, die die ganze parlamentarische Akti-
vitat wdrend der beiden letzten Monate des
Jahres lahmt, sollte entfallen.”” — Wir haben
auch einen Detailvorschlag dafiir ausge-
arbeitet.

Ich stimme mit Thnen und auch mit Herrn
Dr. Hauser, der das, wie Sie richtig gesagt
haben, schon frither einmal erwdhnt hat,
iberein, dafl wir einfach fiir unsere parla-
mentarischen Aufgaben die letzten zwei
Monate des Jahres zu einem Teil, natiirlich
nicht zur Géanze, brauchen. Das kann nur zu
Lasten der Dauer der Budgetdebatte gehen.

Ich habe das im Finanzausschull gesagt, ich
wiederhole es hier noch einmal: Es ist wirk-
lich so, daB man sich bei unserer doppelten
Budgetdebatte, zuerst wochenlang Ausschuf
und dann Plenum, an die sicherlich auch obso-
lete Einrichtung des Jusstudiums erinnert
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fiihlt: zuerst Staatspriiffung und dann Rigo-
rosum. Generationen von Juristen haben
darunter geseufzt und es nicht verstanden;
aber es ist bisher dabei geblieben. Ich glaube,
wir sollten den Mut haben, im Zusammenhang
mit einer Neuregelung des Budgetrechtes auch
diese Frage anzugehen.

Ich mochte dem Kollegen Peter, falls er im
Saal ist, auf etwas antworten, was er gestern
gesagt hat, ndmlich daB es ein sozialistischer
Vorschlag ist, aus dem Bundesrat einen Ver-
bdnderat zu machen. Dem muB ich auf das
entschiedenste  widersprechen. Die Vor-
schldge des Kollegen Gratz und von mir und
die Vorschldge von Dr. Fischer sind sozialisti-
sche Vorschlage (Abg. Peter: Dann ein per-
sonlicher Vorschlag von Dr. Heinz Kienzl!)
Ich wende mich auf das entschiedenste gegen
diesen Vorschlag meines Freundes Heinz
Kienzl. Ich habe ihm das auBlerhalb des Par-
laments gesagt, und ich sage es ihm hier,
weil ich glaube, dall es zu gar nichts fiihrt,
wenn wir die Interessenvertretungen weiter
institutionalisieren. Die Institutionalisierung
dieser machtigen Verbénde wiirde die zentri-
fugalen Kréfte in unserem Land, die Desinte-
gration der demokratischen Einrichtungen nur
fordern.

Um es, sehr geehrte Damen und Herren,
werte Kollegen, sehr deutlich auszudriicken:
Wir alle sehen doch hier, wie aktiv die Kol-
legen Staribacher und Mussil ins parlamen-
tarische Geschehen eingreifen. Was wiirde es
uns flir das Funktionieren der parlamentari-
schen Einrichtungen helfen, wenn wir die
hochgeschatzten Kollegen Mussil und Stari-
bacher jetzt noch einmal wo immer institu-
tionalisieren wiirden? Wir werden sie ganz
bestimmt nicht im Bundesrat institutionali-
sieren. (Abg. Dr. Gruber: Der Mussil ist
ohnehin eine Institution fiir sich!) Der Stari-
bacher auch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte mich jetzt noch ein paar Minuten
mit dem Kollegen Dr. Gruber auseinander-
setzen und ihm folgendes sagen: Sie haben
gemeint, es ergédbe sich die Frage, ob man
nicht i{iberhaupt eine bessere Demokratie
braucht. Diese Frage wird hédufig gestellt. Ich
meine, wir sollten sagen, daB wir eine funk-
tionierende Demokratie brauchen. Deshalb
haben wir ja auch unsere Vorschldge fiir ein
besseres Parlament und fiir eine funktio-
nierende Demokratie vorgelegt.

Ich sage Ihnen, Kollege Gruber und meine
sehr geehrten Damen und Herren, warum ich
hier fur eine besondere Vorsicht, wahrschein-
lich in keinem Miflverstandnis zu Thnen, bei
der Formulierung und bei der Terminologie
bin.

Mir, einem Angehérigen der sicherlich nicht
mehr ganz jungen Generation, kommt es so
vor, als ob alles das, was heute an System-
kritik gegen die Demokratie vorgebracht wird,
also alles das, was systemtranszendente Kri-
tik sein soll, in Wahrheit keinen grundlegen-
den neuen Gedanken gegeniiber allen anti-
demokratischen Argumenten der Zeit vor dem
zweiten Weltkrieg in Mitteleuropa bringt.
Wenn ich es ganz genau durchdenke, so sind
alle Argumente, die heute gegen die parla-
mentarische Demokratie — von ihr sprechen
wir — als System vorgebracht werden, Argu-
mente, wie sie seinerzeit im Zeichen der Pro-
pagierung des Rétesystems und des Kommu-
nismus und des Stdndestaats und des Korpo-
rationensystems des Faschismus bereits ent-
wickelt und geduBert worden sind. Alle diese
Theorien sind in der Wirklichkeit in einem
Meer von Blut und Trénen in der kommuni-
stischen und in der faschistischen Diktatur ge-
scheitert. Ich glaube, es ist Aufgabe der Ver-
treter unserer Generation, das der Jugend
immer wieder zu sagen.

Ich sage auch ganz offen folgendes: Was
mich bei den systemtranszendenten Kritiken
unserer studentischen Jugend aller Richtungen
beunruhigt, ist nicht die Tatsache, daB sie
nichts von der Vergangenheit wissen wollen,
sondern daB sie mit einer gewissen Leicht-
fertigkeit und Schnelligkeit tber die Gegen-
wart, die doch zu sehen ist, hinweggehen. Ich
spreche jetzt nicht von der Vergangenheit.
Aber kann man dariber hinweggehen, daf
die Sowjetunion heute, wie wir jeden Tag in
den Zeitungen lesen, ein Kesseltreiben der
Schikanen gegen ihren unbestrittenermaflen
grofiten Dichter oder, wie viele sagen, den
groBten lebenden Schriftsteller der Welt
Solschenytsin entfacht? Warum wird da nicht
viel mehr, viel massiver, viel leidenschaft-
licher protestiert? Warum geht man so leicht
iber eines der schredklichsten Phé&nomene
dieses Jahres hinweg, namlich iiber den neu-
entbrannten polnischen volksdemokratischen,
kommunistischen Antisemitismus, die Hetze
gegen die wenigen Tausenden iiberlebenden
Juden, die es in dem Land gibt, in dem es
Auschwitz und all die entsetzlichen Massen-
vernichtungslager gab? Das hat mich gekrénkt,
daB unsere studentische Jugend an dem Tag,
an dem sich Jan Pallach in Prag auf dem
Wenzelsplatz mit Benzin iibergossen und sein
Feueropfer gebracht hat, hier so ungeheure
Bedeutung den Demonstrationen gegen den
Schah von Persien beigemessen hat.

Das ist das, wo wir glauben, daBl auch
unsere Bemithungen um Parlamentsreform ein-
zusetzen haben. Sie kennen unseren jungen
Freund Heinz Fischer, er ist Parlaments-
beamter, wir betrachten ihn nicht nur als
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unseren Heinz Fischer, sondern als den Heinz
Fischer, der sehr viel liber Parlamentsreform
nachdenkt. Ich sage ihm und seinen Freunden
natirlich: Seid nicht so sehr Maximalisten.
Wenn man nur ein Maximalist ist, dann setzt
man in der Regel sehr wenig dort durch und
dndert dort sehr wenig, wo es wirklich
dringend notwendig ist.

Darin sehe ich die Arbeitsteilung. Wir hier
— und so habe ich auch Ihren Beitrag aufge-
faBt — miissen Parlamentsreform als einen
Teil dessen machen, was man Demokratie-
reform nennt, aber eine Parlamentsreform, von
der wir felsenfest tberzeugt sind, daB sie
kommen muf}, wenn wir unsere Aufgaben be-
wéltigen sollen. Das sehen wir doch in dieser
Gesetzgebungsperiode, wenn wir einen
Augenblick lang nicht gegeneinander polemi-
sieren.

Ich m6chte zum AbschluB nur sagen, worin
ich den Standort des Parlamentariers in
dieser Diskussion sehe. Ich bin froh, dal wir
uns aktiv in die Diskussion eingeschaltet
haben. Ich glaube wirklich, dal es in diesem
hoheren Sinne so ist, dal man nicht sagen
kann, es gibt ein Parlament der Mehrheit und
es gibt ein Parlament der Opposition, sondern
es gibt eben nur ein Parlament, das funk-
tionsfdhig sein mufB, wenn die Demokratie
funktionsfahig sein soll.

Ich persénlich glaube folgendes: Wir Parla-
mentarier sollten uns nicht nur selbst be-
spiegeln, schon gar nicht selbst beweih-
rduchern und iberhaupt nicht ber uns und
unsere Position lamentieren. Wir sollten auch
nicht nur kritisieren, sondern es ist unsere
Aufgabe, zu entscheiden und zu handeln. Wer
soll denn handeln, wenn nicht wir. Wer soll
denn die Parlamentsreform machen, wenn
nicht wir. Nicht die Zuschauer auf der Galerie
und in den Logen, alle unsere jungen Parla-
mentsreformer, die uns so viele Vorschldge
machen, sondern wir miissen handeln und ent-
scheiden. Und wir, meine sehr geehrten Damen
und Herren in disem Parlament, kdnnen uns,
glaube ich, eines nicht leisten zum Unterschied
von unseren Kritikern: Wir diirfen keine un-
gedeckten Schecks fiir Parlamentsreform aus-
geben, wir miissen uns bei allem, was wir

tun, sagen: Darauf achten, daB wir diese:

Schecks, die wir heute ausgeben, am 2. Méarz
prdsentiert bekommen werden, wie immer der
1. Midrz ausgehen wird, und sie einlésen
miissen. Wir Parlamentarier konnen es uns
nicht leisten, wenn wir uns selbst ernst
nehmen und achten wollen, daB nach dem
1. Marz wieder nichts geschieht und das Un-
behagen in der Demokratie, wie es Klenner
genannt hat, dann nur noch gréBer werden
wird.

Manchmal fallt mir auf und manchmal denke
ich daran — ich habe es nicht selbst mit-
erlebt —, ob nicht unser selbstzerfleischendes
Reden iber das Funktionieren und Nichtfunk-
tionieren der parlamentarischen Demokratie in
Usterreich manche Ahnlichkeit mit den
frustrierenden Diskussionen iiber das alte
Osterreich um die Jahrhundertwende hat.
Wenn man nachliest, war da auch alle Welt
dariiber einig, daf das alte Osterreich-Ungarn
eine sehr gute Einrichtung war. Dennoch ist
dieses alte Osterreich-Ungarn untergegangen,
weil man nicht die Kraft gehabt hat, die
vielen gescheiten Vorschlige, die es damals
auch so wie heute zur Reform gegeben hat
— damals hat man es nicht Demokratiereform
genannt —, durchzufiihren: von Renner bis
Seipel und von Korber und Beck bis Lammasch.

Ich glaube, wir sollten uns doch ernsthaft
vornehmen, daB wir uns nicht auseinander-
reden sollen und daB wir nicht so wie damals
um die Jahrhundertwende gescheite Staats-
reformvorschldge diskutieren, wahrend wir
uns hier im Vordergrund — so wie es im alten
Saal im Nationalitdtenhader, im Streit der
Obstruktion der verschiedenen Nationen ge-
wesen ist — vollkommen auseinander- und
zerreden.

Ich glaube, daB wir tatsdchlich, so wie es
Kollege Strder gestern gemeint hat, daran .
denken miissen, daB es nach dem 1. Marz den
2. Marz geben wird, den 2. Mirz, der buch-
stéblich und symbolisch der erste Tag der
Modernisierung und Verbesserung unserer
parlamentarischen Arbeitseinrichtungen sein
soll. Daher meine Bitte und mein Appell an
uns alle: Denken wir sehr viel an den 1. Marz
— der ist schon wichtig —, aber auch an den
2. Mérz, an dem die meisten von uns wieder
hier sein werden und wieder fortsetzen miis-
sen. (Beifall bei der SPO.)

' Prisident Wallner: Zum Wort ist niemand

mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist die Aussprache iiber die Beratungs-
gruppen I und II beendet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung. Ich lasse zunichst iiber die Beratungs-
gruppe I, Oberste Organe, abstimmen. Diese
umfaBt: Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei,
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung, Kapitel 03:
Verfassungsgerichtshof, Kapitel 04: Verwal-
tungsgerichtshof, Kapitel 06: Rechnungshof.

Zunachst ist getrennte Abstimmung iiber
das Kapitel 01, Prasidentschaftskanzlei, ver-
langt.

Ich habe diesem Verlangen gemaB § 63
Abs. 6 Geschaftsordnungsgesetz Folge zu
geben und bitte jene Damen und Herren, die
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diesem Kapitel in der Fassung der Regierungs-
vorlage ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Uber die ibrigen Kapitel der Beratungs-
gruppe I — das sind die Kapitel 02, 03, 04
und 06 — werde ich unter einem abstimmen
lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
Kapiteln 02, 03, 04 und 06 in der Fassung
der Regierungsvorlage ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber die Beratungsgruppe II. Diese umfaBt:
Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienststei-
len, Kapitel 70: Staatsdruckerei.

SchluB der Sitzung:

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
beiden Kapiteln in der Fassung der Regie-
rungsvorlage ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Tagesordnung ist erschoépft.

Ich breche die Verhandlungen a b.

Die ndchste Sitzung berufe ich fir
heute, Dienstag, den 2. Dezember, um 15 Uhr
mit folgender Tagesordnung ein:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1388 der Bei-
lagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1969
(1462 der Beilagen), Spezialdebatte iiber die
Beratungsgruppe IV. Diese umfaBt: Kapitel 11:
Inneres.

Die Sitzung ist geschlossen.

14 Uhr 50 Minuten

UOsterreichische Staatsdruckerei. L0036599
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