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und S. 14037), Bundesminister Dr. Pr ader 
(S. 13997 und S. 14019), Mondl (S. 14003), 
Steiner (S. 14009), Peter (S. 14013), 
Josef Schlager (S. 14022), Glaser 
(S. 14028) und Troll (S. 14034) 
Annahme der Beratungsgruppe XII 
(S. 14038) 

Eingebracht wurde 
Anfrage der Abgeordneten 

Berta Winkler und Genossen an die Frau 
Bundesminister für soziale Verwaltung, be. 
treffend klinisohe Erprobung neuer Medi· 
kamente (1497jJ) 

ß.Udragebeantwortungen 
Eingelangt sind die Antworten 

des Präsidenten des Nationalrates auf die An­
frage der Abgeordneten Dr. Pittermann 
und Genossen (II-3041 d. B. zu II-3030 d. B.) 

des Bundesministers für Auswärtige Ange­
legenheiten auf die Anfrage der Abgeord. 
neten Dr. Scrinzi und Genossen (1400jA. B. 
zu 1430jJ) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten J osef 
Sohlager und Genossen (1401/A. B. zu 
1469jJ) 

Beginn der Sitzung: 9 Uhr 

Vo r s i t zen d e: Präsident Dr. Maleta, 
Zweiter Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner, 
Dritter Präsident Wallner. 

Präsident: Die Sitzung ist e r ö f f n e t. 
K r a n k gemeldet sind die Abgeordneten 

Benya und Czernetz. 
Seit der letzten Haussitzung sind zwei 

schriftliche An fra g e b e a n t w 0 r tun gen 
eingelangt, die den Anfragestellern über­
mittelt wurden. Sie wurden vervielfältigt und 
an alle Abgeordneten verteilt. 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung 
ein. 

Wir gelangen zur Spezialdebatte über die 
Beratungsgruppe XII. Diese umfaßt: Ka­
pitel40: Militärische Angelegenheiten. 

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge­
ordnete Suppan. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Suppan: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Ich bringe den Spezialbericht zu 
Beratungsgruppe XII, Kapitel 40: Militärische 
Angelegenheiten. 

Der Finanz- und Budgetausschuß hat das 
Kapitel 40 des Bundesvoranschlages für das 
Jahr 1970 am 24. November 1969 einer ein­

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses gehenden Vorberatung unterzogen. 
über die Regierungsvorlage (1388 der Bel- Für die Landesverteidigung sind bei den 
lagen): Bundesfinanzgesetz für das Jahr 1970 Ausgaben Kredite der ordentlichen Gebarung 

(1462 der Beilagen) in der Höhe von 3.586,566.000 S und Kredite 

SpezialdebaUe 

Beratungsgruppe XII 

Kapitel 40: Militärische Angelegenheiten 

in der außerordentlichen Gebarung von 
548,283.000 S vorgesehen. 

Die Einnahmen wurden im Voranschlag mit 
138,255.000 S präliminiert. 
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Suppan 
An der Diskussion im Ausschuß beteiligten 

sich neben dem Herrn Bundesminister 14 Ab­
geordnete. 

Im übrigen darf ich auf den gedruckt vor­
liegenden Ausschußbericht verweisen. 

Der Finanz- und Budgetausschuß stellt so­
mit den Antrag, der Nationalrat wolle be­
schließen: 

Dem Kapitel 40: "Militärische Angelegen­
heiten" des Bundesvoranschlages für das Jahr 
1970 (1388 der Beilagen) wird die verfassungs­
mäßige Zustimmung erteilt. 

Weiters beantrage ich, in die Spezial debatte 
einzugehen. 

Präsident: Wir gehen in die Debatte ein. 
Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr 

Abgeordnete Preußler. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Preußler (SPO): Hohes Haus! 
Meine Damen und Herren! Die Erörterung 
von Fragen der Landesverteidigung ist natur­
gemäß sehr schwierig, da die hiefür notwen­
dige Objektivität kaum gegeben ist. Es stellen 
sich zum Teil durch lange Jahre festgefahrene 
Meinungen gegenüber, und es werden Vor­
schläge bezüglich des Bundesheeres zu einem 
solchen Termin nur sehr ungern vorgetragen, 
da sie von vornherein bei der anderen Seite 
auf Ablehnung stoßen und als unmöglich be­
zeichnet werden. 

Es ist jedenfalls unter solchen Umständen 
kaum eine geeignete Grundlage, aus ver­
schiedenen Vorschlägen für die Konzeption 
und Führung des Bundesheeres einen gemein­
samen Nenner zu finden. 

Gerade diese Einmütigkeit in Verteidigungs­
fragen, Hohes Haus, ist aber der Kernpunkt 
einer vom ganzen Volke getragenen Vertei­
digungsbereitschaft. Solange wir keine ge­
meinsame reale Zielsetzung der militärischen 
Verteidigung zum Schutze unserer immerwäh­
renden Neutralität haben, so lange werden 
sich in Osterreich die verschiedenen Gruppen 
und Parteien uneinig gegenüberstehen und 
eine wirksame Landesverteidigung verhin­
hindern. 

Wer in diesem Falle der Meinung sein 
sollte, man könnte einseitig Grundlagen und 
Ziele für unsere Landesverteidigung festlegen 
und von den anderen nur fordern, daß sie 
dieses Willensdiktat anerkennen, der wird 
zur Kenntnis nehmen müssen, daß eine ge­
meinsame österreichische Landesverteidigung 
ein Torso bleiben muß. 

Dies ist nämlich genau nach Meinung vieler 
Fachleute in verschiedensten Garnisonen die 
Bilanz der bisherigen Verteidigungsanstren­
gungen. Wir haben in den 15 Jahren, seit­
dem das Bundesheer besteht, keinen wirklich 

entscheidenden Fortschritt erreicht. Wir stehen 
heute, im großen Rahmen gesprochen, beim 
Bundesheer fast immer noch dort, wo wir 1955/ 
1956 begonnen haben. 

Meine Damen und Herren! Es kann kein 
Zweifel daran bestehen, daß unser Bundes­
heer derzeit noch nicht die eigenständige Form, 
die die österreichischen Verhältnisse notwen­
dig erscheinen lassen würden, erreicht hat. 
Es hat sich sicherlich in der Organisation und 
in der Bewaffnung einiges geändert, vieles 
zum Besseren, auch vieles zum Schlechteren, 
aber der Rahmen unseres Heeres, sein Aufbau, 
seine Konzeption sind fast gleichgeblieben. 
Aber auch diese geringfügigen Änderungen 
auf organisatorischem und ausrüstungs­
mäßigem Gebiet wären vielleicht nicht ge­
kommen, wenn nicht der Druck von der finan­
ziellen und technischen Seite her so stark 
geworden wäre. 

Erinnern wir uns doch daran, daß das Ver­
teidigungsministerium die Rationalisierung 
des Bundesheeres erst in Angriff genommen 
hat, nachdem die Budgetlage so angespannt 
war, daß einfach nichts anderes mehr übrig­
geblieben ist. Doch aus den Versprechungen, 
eine echte Rationalisierung des Truppen­
betriebes des Heeres einzuleiten, ist fast nichts 
geworden. Ich erinnere an Aussagen des Ver­
teidigungsministeriums etwa um die Februar­
mitte deS Jahres 1968. "Salzburger Volks­
zeitung" , die Zeitung der Osterreichischen 
Volkspartei im Lande Salzburg: "Truppen­
betrieb des Heeres wird rationalisiert". 

Die hochfliegenden Pläne sind Wunsch­
träume geblieben. Noch immer gibt es die 
Trennung zwischen Ausbildungs- und Einsatz­
einheiten mit all den personellen Schwierig­
keiten in der Ausbildung. Die durch die Um­
gliederung frei gewordenen Kräfte sind sofort 
auf andere freie Dienstposten umgeleitet 
worden. 

Heute noch, meine Damen und Herren, ist 
die Einsatzbereitschaft der Truppe nicht 
gewährleistet, da es dem Großteil der Trup­
peneinheiten nicht möglich ist, die Geräte 
entsprechend personell voll zu besetzen. Ich 
habe zum Beispiel in einer Garnison fest­
gestellt, daß von drei dort vorhandenen Ge­
schützen nur eines ausrücken kann, weil die 
Besetzung für die beiden anderen Geschütze 
nicht gegeben ist. (Abg. A. Sc h 1 a ger: 
Preußler, paß auf die Spione auf!) Von Ver­
waltungsvereinfachung keine Spur, im Gegen­
teil: Die Ubermächtigkeit des Bundesministe­
riums für Landesverteidigung ist noch immer 
ungebrochen vorhanden. 

Aber auch die bessere Ausrüstung des Man­
nes ist erst auf die massive Kritik von außen 
und innen zustandegekommen. 
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Preu81er 
Eine Feststellung, meine Damen und Herren 

von der Osterreichischen Volkspartei, ist auf 
jeden Fall unwiderlegbar: daß der finanzielle 
Anteil der Ausgaben für die militärische Lan­
desverteidigung an den Gesamtausgaben des 
Bundesbudgets seit 1956 nahezu gleich geblie­
ben ist, obwohl durch mehr als zehn Jahre 
von der Osterreichischen Volkspartei und den 
Verteidigungsministern dieser Zeit aus leicht 
durchschaubaren propagandistischen Gründen 
immer behauptet wurde, daß dies nur des­
wegen der Fall sei, weil die Sozialisten in 
der Regierung dem Bundesheer nicht mehr 
Mittel zugestehen. 

Die fünf Budgets der OVP-Alleinregierung 
strafen jedoch diese Behauptungen eindeutig 
Lüge. Im Gegenteil: Die Ausgaben für das 
Bundesheer waren in den Jahren der Koali­
tionsregierung zum Teil sogar etwas höher. 
In den Jahren 1957 bis 1960 etwa betrugen 
sie im Durchschnitt 4,97 Prozent, also rund 
5 Prozent, und sind seit 1966 bis 1970 im 
Durchschnitt kleiner als in der Koalitionszeit, 
nämlich 4,2 Prozent. 

Ich möchte deutlich feststellen, daß ich das 
nicht etwa sage - wie mir das von verschie­
denen Seiten immer sehr gern in den Mund 
gelegt wird -, um namens der SPO mehr 
Geld für das Bundesheer zu fordern, sondern 
ich will damit nur meine vielen Feststellungen 
und Behauptungen der vorhergehenden Jahre 
in Erinnerung rufen, wo ich immer von dieser 
Stelle aus gesagt habe, daß die finanzielle 
Lage der Republik Osterreich auf lange Sicht 
keine bessere Dotierung des Bundesheeres er­
laube, da die Anforderungen und Wünsche 
aller Ressorts so hoch sind, daß auf Jahre 
hinaus nur ein Bruchteil davon erfüllt werden 
kann, wobei es sich bei diesen Wünschen zum 
Großteil um lebensnotwendige Investitionen 
und existenzsichernde Maßnahmen handelt, 
bei denen Einsparungen kaum möglich sind. 

Wir Sozialisten waren daher immer der 
Meinung - wir sagen das ehrlich und offen -, 
daß sich die österreichische Landesverteidi­
gung nach dieser nahezu unabänderlichen 
Situation zu orientieren hat. J edwede leicht­
fertigen Versprechungen auf finanziellem Ge­
biet sind unehrlich und verhindern längst not­
wendige Reformen und zielführende Maßnah­
men. 

Es wird zum Beispiel immer behauptet, daß 
die sogenannte Wehrmilliarde, die die Regie­
rung vor kurzem beschlossen hat, eine echte 
zusätzliche Verbesserung für das Bundesheer 
gebracht hat. In Wirklichkeit, meine Damen 
und Herren, ist das nur eine Augenauswische­
rei und Täuschung der Offentlichkeit, denn 
die Wehrmilliarde ist nichts anderes als eine 
aus der Angst geborene nachträgliche Korrek-

tur der fünf schlechten Prader-Budgets seit 
1966. Die OVP mußte mit Recht befürchten 
- Sie können es draußen in den Garnisonen 
feststellen -, daß selbst die Gläubigsten im 
Bundesheer daraufkommen, daß die politische 
Führung des Verteidigungsministeriums im 
Gegensatz zu den großen Versprechungen vor 
den Wahlen buchstäblich nur mit Wasser 
kocht. 

Wir Sozialisten haben diese Wehrmilliarde 
im besonderen aber deshalb abgelehnt, weil 
unserer Forderung nach Vorlage eines mehr­
jährigen realen Finanzierungskonzepts nicht 
Rechnung getragen wurde. Die heutige Me­
thode, alle möglichen Geräte anzuschaffen, 
ohne für eine langjährige Bedeckung zu sor­
gen, und dann in Schwierigkeiten mit dem 
Geld und den Firmen zu kommen, kann von 
uns in keiner Weise gutgeheißen werden. Die 
sozialistische Fraktion dieses Hauses über­
nimmt jedenfalls keine Verantwortung für die 
in dieser Richtung einseitig gegebenen Ver­
sprechungen. 

Die Angehörigen des Bundesheeres, meine 
Damen und Herren, haben ein Recht darauf, 
für ihre ehrlichen Bestrebungen zum Schutze 
der Grenzen Osterreichs dieselbe Ehrlichkeit 
von seiten der verantwortlichen Politiker zu 
fordern. 

Darf ich in diesem Zusammenhang mit Ge­
nehmigung des Herrn. Präsidenten einen mei­
ner Ansicht nach geradezu sensationellen Ar­
tikel aus der "Wochenpresse", Nr. 48, vom 
26. 11. 1969 zitieren, in dem der Chef der 
Landesverteidigungsakademie, Generalmajor 
Emil Spannocchi zu diesem Thema einige sehr 
interessante Ausführungen macht. Ich darf nur 
einige Stellen herausziehen. Hier heißt es: 

"Das Unbehagen der Militärs über die Kon­
zeptIosigkeit und mangelnde Ehrlichkeit der 
verantwortlichen Politiker in Sachen Landes­
verteidigung überschattet die ,Feldherrenge­
spräche' nach der ,Aktion Bärentatze'. 

Die wichtigsten Gründe: 
die bei den Herbstmanövem wieder einmal 

transparent gewordenen Führungsmängel im 
Bundesheer; 

die erste echte Budgetkürzung" - die erste 
echte Budgetkürzung - "des Bundesheeres 
seit 1955 um 200 Millionen Schilling; 

das mangelnde ,Wehrbewußtsein' der Poli­
tiker, Propagandisten, Publizisten und weiter 
Teile der Bevölkerung und 

nicht zuletzt die Unsicherheit über die Zu­
kunft der Landesverteidigung nach den näch­
sten Nationalratswahlen." 

Er sagt weiter: " ... dazu kommt dann noch 
die echte Erfahrung im Bundesheer, die weit­
gehend negativ ist - machen wir uns doch 
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Prenßler 

endlidl einmal nichts mehr vor" - sagt Emil 
Spannocchi, der Chef der Landesverteidigungs­
akademie -, "es gibt den Leerlauf im Bundes­
heer , und er ist tödlich für jede Wehrgesin­
nung. 

Das sich ,langsam' aus der Gesellschaft ,des­
integrierende' Bundesheer könne nur dadurch 
wieder eingebunden werden, daß man den 
Wehrwillen genau erforscht und auch die 
Gründe für die Ablehnung des Bundesheeres 
genau untersudlt. Dann müßten die Politiker 
entscheiden, wozu sie sich bekennen wollen. 
Der dritte Schritt wäre die finanzielle, perso­
nelle und organisatorische Konsequenz." 

Und er setzt fort: 
.. Der Kader reicht qualitativ und quantitativ 

nicht aus. Wenn die Finanzentwicklung eine 
Verbesserung der personellen Infrastruktur, .. 
bis zur ErreidlUng eines verantwortbaren und 
glaubhaften Leistungsniveaus nicht erlaubt, so 
wäre aller Wahrscheinlichkeit nach eben auch 
hier nur der Weg der radikalen Verkleinerung 
des ganzen Instruments gangbar." 

So General Emil Spannocchi. 

Ich glaube, daß ich über die Person Emil 
Spannocchis nichts sagen brauche. Er steht 
uns Sozialisten in keiner Weise nahe. Er hat 
das auch nicht gesagt, weil wir ihn dazu auf­
gefordert haben. Aber ich glaube, er scheint 
nun auch einer der wenigen Generalstäbler 
des österreichischen Bundesheeres zu werden, 
die sich endlich ein ehrliches und offenes Wort 
zu sagen getrauen. Wenn Mannesmut eine 
Tugend der Soldaten ist, dann sollte das auch 
andere hohe Verantwortliche dazu bringen, 
offen und ehrlich ihre Meinung zu sagen. Nur 
so werden wir zu einer gemeinsamen Vertei­
digungslinie kommen können. Es gibt im Bun­
desheer sicherlich genügend fortschrittliche 
Kräfte, die gern an einer modernen und ziel­
führenden Verteidigungspolitik mitarbeiten 
würden. 

Darf ich Ihnen noch ein besonderes Beispiel 
dafür bringen, wieweit die Meinungen der 
Opposition von denen der Regierung abwei­
chen. Das Verteidigungsministerium hat be­
reits Ende 1965 - siehe "Salzburger Nach­
richten" vom 29. 12. 1965: "Umorganisation im 
Verteidigungsministerium" versprochen, 
größere organisatorische Veränderungen im 
Ministerium mit dem Ziel durchzuführen, eine 
bessere Koordinierung der Arbeit zwischen 
den Sektionen zu gewährleisten. 

Nun, Hohes Haus, wie schaut das aus? 
Eine organisatorische Rationalisierung 

müßte selbstverständlich auch eine personelle 
Straffung in ihrem Gefolge haben - siehe 
Rechnungshofbericht für das Jahr 1968; dar­
über wird gesondert gesprochen werden, Wenn 

Sie, meine Damen und Herren, aber die Ent­
wicklung des Personalstandes des Bundes­
heeres verfolgen, dann wird Ihnen auffallen, 
daß das Bundesministerium für Landesvertei­
digung seinen Dienstpostenplan stets um ein 
wesentliches überschritten hat. Man verwen­
det dort sogenannte Dienstzugeteilte, die man 
dem Heer entzogen hat, während bei der 
Truppe der dienstpostenplanmäßige Stand 
immer unterschritten wurde und unterschritten 
wird. 

Waren es zum Beispiel 1966 im Bundes­
ministerium samt Dienstzugeteilten nodl 
1180 Bedienstete, so steigt diese Zahl im 
Jahre 1970 auf 1620, das heißt also; seit 1966 
um 37 Prozent. Im gleichen Zeitraum, meine 
Damen und Herren, sanken die Dienstposten 
bei der Truppe um 5 Prozent. 

Eine Gegenüberstellung der Personalkosten 
des Bundesministeriums zeigt es noch deut­
licher, Es ergibt sich nämlidl eine Verdoppe­
lung der Personalkosten. 1966 betrugen die 
Personalkosten 73 Millionen Sdlilling, 1970 
144 Millionen Schilling, also eine Erhöhung 
um 97 Prozent; im gleidlen Zeitraum bei der 
Truppe eine Erhöhung um 44 Prozent. Ich 
weiß, daß diese Erhöhung nicht allein auf den 
Personalstand zurückzuführen ist, sondern 
audl darauf, daß dort viele höhere Offiziere 
sind. Ich will darüber aber heute nidlts reden; 
ich habe keine Absicht, zu polemisieren. (Abg. 
G ra m: Nur reden, warum nicht?) Diese Po­
sten haben Sie geschaffen, meine Damen und 
Herren, nicht wir. Aber das will ich nur sagen, 
damit niemand glaubt, daß ich es etwa über­
sehen hätte. Entweder man hat den Willen, 
die Verwaltung zu vereinfachen und zu ratio­
nalisieren, dann soll man doch endlich damit 
beginnen, oder man unterlasse diese ewigen 
Täuschungsmanöver. 

Ich glaube, daß der Großteil der Abgeord­
neten mit mir übereinstimmt, wenn ich fest­
stelle, daß in erster Linie die Truppe mit dem 
notwendigen Personal versorgt werden muß 
und erst in zweiter Linie der seit alters her 
bekannte Zug zu den höheren Stäben und 
Kommanden berücksichtigt werden darf. Nicht 
das Bundesministerium für Landesverteidi­
gung wird den Schutz der Neutralität über­
nehmen, sondern nur die Truppe selbst. Es 
gibt in verschiedenen Ländern sehr gute und 
zweckmäßige Einrichtungen, die den Einsatz 
des Personals überwachen und verhindern, 
daß allerorts sogenanntes zugeteiltes Perso­
nal herumläuft, das der Truppe bei der Er­
füllung ihrer Aufgaben abgeht. 

Die Bestrebungen gewisser höherer Dienst­
stellen, sich mit Personal aus der Truppe zu 
versorgen, kenne ich schon vom ehemaligen 
österreichischen Bundesheer vor 1938 her und 
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Preußler 
aus der deutschen Wehrmacht. Dies sollte 
nicht unbedingt die Richtschnur unseres heuti­
gen neuen Bundesheeres sein. Ich weiß, daß 
der Zug zu den Stäben durch die Altersstruk­
tur von Offizieren und Unteroffizieren zum 
Teil gegeben ist. Aber wir sollten nie ver­
gessen, daß der Drang zu den höheren Dienst­
stellen kleiner wird, wenn die verantwort­
lichen Kompanie- und Bataillonskommandan­
ten in ihrer heute überaus großen Verantwor­
tung für Personal und vor allem für das Mate­
rial entsprechend finanziell gestellt werden, 
denn dann wird es auch bei der Truppe für 
manchen Offizier und Unteroffizier erstrebens­
werter sein. Die Einführung der sogenannten 
K-Wertigkeit ist sicherlich ein guter erster 
Schritt vorwärts. 

Die Meinung, man könnte dann schneller 
befördert werden, wenn man bei einem Stab 
oder im Ministerium ist, wäre endlich durch 
geeignete Maßnahmen zu korrigieren. 

Was ich aber hier noch zum Thema Dienst­
posten anführen möchte, ist die Tatsache, daß 
das Bundesministerium für Landesverteidi­
gung im Jahre 1970 120 neue Dienstposten 
anfordert, obwohl, wie man mir von beru­
fener Seite mitteilt, bis jetzt etwa 1000 Dienst­
posten unbesetzt sind. Es wäre sehr inter­
essant, zu erfahren, was hier los ist, denn die 
Offentlichkeit hat ein Recht zu hören, was hier 
gespielt wird: 120 Dienstposten mehr im Zeit­
alter der Rationalisierung und der angeblichen 
Personalstraffung und 1000 Dienstposten unbe­
setzt! 

Klage wird auch immer wieder darüber ge­
führt, daß beim österreichischen Bundesheer 
Tausende von Zivilangestellten - mehr als 
10.000 sollen es sein - beschäftigt sein sollen, 
deren Verwendungszweck manchmal nicht 
sehr klar umrissen ist. Während es bei vielen 
Dienststellen zu viele Ziviiangestellte gibt, 
soll es da und dort an Zivilarbeitern in den 
Lagern, bei der Heizung und so weiter man­
geln. Es wäre meiner Ansicht nach nicht 
schlecht, wenn hier der sogenannte Erspa­
rungskommissär oder dieser Sonderinspektor 
(Abg. S te i ni n ger: Der "Staubsauger"!), 
der sogenannte Staubsauger im Verteidigungs­
ministerium nachprüfen würde, ob es wirk­
lich notwendig ist, daß den Truppenoffizieren 
und Unteroffizieren, die sich wirklich hart tun 
im Kampf mit den leider Gottes bestehenden 
Umständen, so viele Zivilangestellte gegen­
überstehen. Auch hier dürfte die Rationalisie­
rung nicht haltmachen. 

Ein erster Schritt wäre schon darin zu sehen, 
wenn man im Rahmen der Verwaltungsverein­
fachung der Truppe selbst größere Kompeten­
zen geben würde. Ich bin der letzte, der sagt: 
Alles zur Truppe. Es muß eine gewisse Ein-

heitlichkeit gegeben sein. Aber das hat man 
doch auch versprochen. Das ist audl. die Mei­
nung der Generalkommanden und der Trup· 
penkommanden. Ich glaube, man sollte· also 
diese Frage ernstlich prüfen. 

Die sozialistische Fraktion dieses Hauses 
hat im Verlauf der vergangenen 15 Jahre 
schon so viele Vorschläge gemacht, die nach 
unserer Meinung für eine gesunde Reform 
des Bundesheeres und für sein Funktionieren 
wichtig gewesen wären. Ich wiederhole sie 
heute nicht, denn sie sind bekannt, und im 
bedauere nur, daß es nie zu einem echten 
Gespräch über diese Vorschläge gekommen 
ist, wenn manche davon - das gebe ich zu -
auch heute noch revolutionär klingen. 

Im übrigen wird aber zu diesem Thema 
noch mein Kollege Monql sprechen. 

Hohes Haus' Meine Damen und Herrenl 
Die Osterreichische Volkspartei kann diese 
Vorschläge heute und auch morgen ablehnen, 
aber sie wird nicht verhindern können, da~ 
das Rad der Zeit jene Reformen erzwingt, 
denen sie jetzt noch ablehnend gegenüber .. 
steht. 

Heute fordert nicht nur die Sozialistisdle 
Jugend Änderungen im System - die Zeit 
ist vorbei, wo Sie sich darauf ausreden konn­
ten -, sondern auch die Osterreiehisdle 
Jugendbewegung der OVP und die Freiheit­
liche Jugend. Denken Sie nur an die Aktion 
der Osterreichischen Jugendbewegung, vor 
allem der steirischen Jugend auf dem OVP­
Bundesparteitag 1969, wo sehr viele ähnliche 
Gedanken, wie sie die anderen Jugendver­
bände wälzen, auch in Erscheinung getreten 
sind ("Salzburger Nachrichten" vom 18. No-­
vember 1969). 

Ich glaube, das sollte man sehr deutlich 
sagen, weil uns hier die Jugend nicht nur 
einer Partei gegenübersteht, sondern es ver­
einigt sich die gesamte Jugend mit gewissen 
Abstufungen und macht ihre Vorschläge. Sie 
und wir, meine Damen und Herren, werden 
die Jugend nicht hindern können, ihre Auf­
fassung über das österreichische Bundesheer 
zu diskutieren. Das ist in der Demokratie eine 
Selbstverständlichkeit, solange es im Rahmen 
der Gesetze bleibt. Je ablehnender wir aber 
alle ihre Vorschläge behandeln, umso ableh­
nender wird die Jugend dem Bundesheer 
gegenüberstehen. Natürlidl werden wir nicht 
alles aufnehmen können, aber wir werden 
über einiges ernst zu reden haben, denn die 
Jugend von heute wird in späterer Zeit die 
Aufgaben übernehmen, die wir jetzt zu erfül­
len haben. 

Daß eine echte Verteidigungsbereitsdlaft 
aber nicht allein auf den Waffen beruhen kann, 
sondern auch eine geistige Bereitschaft voraus-
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setzt, darüber sind wir uns im klaren. Sicher­
lich ist der Osterreicher der Zweiten Repu­
blik leichter von der Notwendigkeit zu über­
zeugen, daß er selnen Lebensstandard und 
seine sozialen Errungenschaften verteidigen 
muß, als dies zum Besipiel vor 1938 der Fall 
war .. Damals vor 1938 - erinnern Sie sich, 
meine Damen und Herren! - waren die Aus­
gaben für die Landesverteidigung bei 12 Pro­
zent der Gesamtausgaben des Bundesbudgets, 
betrugen also fast das Dreifache der Gesamt­
ausgaben von heute. 

Ich war 1938 zufällig beim Bundesheer ein­
gerückt und habe den März 1938 miterlebt. 
Damals war kaum jemand bereit - nicht ein­
mal das österreichische Bundesheer, was ich 
ja selber erlebt habe -. sich für Osterreich 
einzusetzen, weil der fundamentale Grundsatz 
außer acht gelassen worden war, daß nämlich 
nur der bereit ist, sein Leben einzusetzen, der 
dieses Leben auch lebenswert empfindet. 

Wir sollten also nie vergessen, meine 
Damen und Herren - vielleicht besteht da 
auch ein Konnex, denn ich bin andererseits 
sehr mit Sozialfragen beschäftigt, das ist mein 
Lebenselement, vielleicht läßt sich hier auch 
eine Brücke bauen -, daß die Verteidigungs­
politik nicht nur von der wirtschaftlichen Seite 
betrachtet werden darf, sondern auch in einem 
besonderen Maße von einer guten Sozialpoli­
tik abhängig ist. 

Vor 1938 hat man alle unsere Warnungen 
in dieser Beziehung unbeachtet gelassen und 
wohl mehr Geld für die Verteidigung übrig­
gehabt, . aber den sozialpolitischen Schutz des 
Bürgers auf das gröblichste vernachlässigt. 
Denken Sie daran, daß die große Masse der 
Arbeiter in Gewerbe, Land- und Forstwirt­
schaft damals überhaupt keinen Anspruch auf 
eine Rente hatte. Das will ich heute nur 
herausheben. Die breite Masse der arbeiten­
den Menschen, vor allem die Jugend, war 

. daher nicht bereit, ihr Vaterland mit Uber­
zeugung zu verteidigen. 

Meine Damen und Herren! Die geistige Lan­
des verteidigung darf sich nicht darauf be­
schränken. Seminare mit Lehrern, Bezirks­
hauptleuten und Beamten abzuhalten. Ich 
glaube, daß es viel wichtiger wäre - ich hoffe, 
es werden mir viele von Ihnen zustimmen -, 
daß wir hier heute zuerst auch in einer 
menschlich großzügigen Einstellung den 
Kriegsopfern der beiden Weltkriege gegen­
überstehen, deren Anliegen noch längst nicht 
alle im Geiste jener Versprechungen erfüllt 
worden sind, die man den Soldaten beim Ein­
rücken meistens macht. (Abg. L i b a 1: Sehr 
richtig!) Solange die heutigen Kriegsopfer noch 
um manche grundsätzlichen Rechte kämpfen 
filüssen, demonstrieren müssen, werden die 

Söhne dieser Kriegsopfer und Heimkehrer. 
der Kriegsteilnehmer keine Begeisterung für 
das neue Bundesheer empfinden. Daß auch 
manche Fragen der Spätheimkehrer - natür­
lich im finanziell erfüllbaren Rahmen - zu 
bereinigen sind, gehört auch in dieses Kapitel 
der geistigen Ordnung, der geistigen Bereit­
schaft. 

Ich darf gerade die Osterreichische Volks­
partei daran erinnern, daß ihr derzeitiger Bun­
desparteiobmann, Bundeskanzler Dr. Klaus, 
noch als Landeshauptmann von Salzburg am 
9. Juni 1960 an alle Abgeordneten des Landes 
die Aufforderung gerichtet hat, tatkräftig an 
der Bereinigung dieser Fragen mitzuwirken. 

Er hat damals geschrieben: 
"Herrn Nationalrat Kurt Preußler. 
In der Anlage übermitUe ich einen vom 

Heimkehrerverband Osterreichs vorgelegten 
Entwurf für eine Abänderung des Bundes­
gesetzes ... über die finanziellen Hilfeleistun­
gen an Spätheimkehrer. 

Im Sinne des gegenständlich vom Heim­
kehrerverband Osterreichs an mich gerich­
teten Ersuchens richte ich daher auch an die 
Herren National- und Bundesräte die Bitte, 
diesem Anliegen ihre besondere Unterstüt­
zung angedeihen zu lassen." (Abg. Li ba 1: 
Auf das hat er ja schon vergessen!) 

Meine Damen und Herren! Allerdings hat 
er sich dann als Finanzminister und Bundes­
kanzler an diese seine eigene Aufforderung 
und Versprechungen nicht mehr erinnert. Man 
sollte von Zeit zu Zeit solche Dinge offen­
baren und nicht in Vergessenheit geraten las­
sen. Denn auch das ist ein Teil der Verteidi­
gungspolitik. (Abg. W e i k h art: Das kommt 
öfters beim Klaus vorl) Abschließend möchte 
ich feststellen: 

Die heutige Modernisierung der Armee ent­
spricht nicht mehr einer folgerichtig aufbau­
enden Reform der Landesverteidigung. Einer­
seits ist man bestrebt. mit für uns neuen und 
neuartigen Waffen Lücken in einer für das 
Volk unbegreiflichen Konzeption zu schließen, 
und andererseits wird oft an Traditionen fest­
gehalten, welche nichts mehr nützen. Einer 
zielführenden Reform muß vor allem eine 
der jeweiligen militärischen, technischen und 
finanziellen Situation entsprechende Standort­
bestimmung vorausgehen. Es wird eine Uber­
prüfung dieser Dinge laufend erfolgen müssen. 

Wenn ich gestern noch zu allem Uberfluß 
- neben den Ausführungen von Emil Span­
nocchi - in der "Wiener Zeitung" vom 4. De­
zember 1969 las, daß einer der bekanntesten 
Offiziere, nämlich General Bach, der Gruppen­
kommandant der Gruppe 11 in Graz, bei der 
Eröffnung der Landesverteidigungsakademie, 
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Preußler 

Außenstelle Graz, gesagt hat, die Situation 
der österreichischen Landesverteidigung sei 
unbefriedigend und rufe Unbehagen hervor 
dann, meine Damen und Herren, überlasse ict 
Ihnen selbst das Urteil. (Abg. W e i k h art: 
Was sagt denn da der Minister dazu?) 

Wenn Sie aber jetzt noch überlegen, daf 
am 9. Jänner 1969 der Vorstand und die Offi­
ziersgesellschaft Salzburg unter Mitarbeit 
eines der höchsten Generalstäbler, die in deI 
Gruppe III vorhanden sind, ein Wehrkonzept 
entwickelt haben, und daß man auch dort fest­
gestellt hat, daß diese Organisation nicht mehr 
den ZeiterIordernissen entspricht, sondern daß 
man sie ändern muß und daß man sich auf diE 
Gegebenheiten einstellen muß, und jetzt sagt. 
diese Schwächen ergeben sich vor allem aus 
dem Widerspruch zwischen der Organisation 
als Einsatzheer und der faktischen Dienstzeit 
eines Milizheeres, und wenn man feststellt, 
daß sich die Trennung Ausbildungsheer und 
Einsatzheer auf den Präsenzdiener in dieser 
Dienstzeit auswirkt, und wenn man feststellt, 
daß die finanziellen Verhältnisse nicht geän­
dert werden können, dann, meine Damen und 
Herren, werden Sie sehen, daß das sehr real 
ist. Ich möchte sagen: Gerade in diesem Fall, 
zum Abschluß der Legislaturperiode, habe ich 
darauf verzichtet, in dieser Richtung polemisch 
zu wirken. 

Ich möchte daher sagen: Die Möglichkeiten 
in der Landesverteidigung müssen einmal 
offen und ehrlich zwischen den Fachleuten 
und in erster Linie zwischen den verantwort­
lichen Politikern zu Ende gedacht, durchdis­
kutiert werden. Das erscheint mir, glaube 
ich, als ganz wesentlich. 

Es hat ein hoher Schweizer Offizier über 
die Schweizer Armee nam dem zweiten Welt­
krieg, über ihren heutigen Stand nahezu die­
selbe Analyse gegeben. Auch er hat festge­
stellt, daß die Schweizer Armee, die von 1940 
bis 1945 sicherlich einen gewissen Stand ent­
wickelt hat, bestrebt war, ihr,e Selbstständig· 
keit zu erhalten. Er hat aber festgestellt, daf 
die Schweizer Armee heute, zufolge der Uber­
mächtigkeit gegebener Gegner, durch die Luft­
überlegenheit, durch die Uberlegenheit der 
Raketen und durch die Uberlegenheit sonsti­
ger Waffen nicht mehr in ihren Formen ent­
spricht, daß sie geändert werden muß. 

Ich gebe zu, daß mir beim Lesen dieser 
Analyse aufgefallen ist, daß unser Bundes­
heer heute- das will ich also nicht abschätzig 
oder in irgendeiner negativen Form feststel­
len - sicherlich moderner organisiert ist und 
diesen Umständen zum Teil schon Rechnung 
getragen hat. 

Zur KlarsteIlung sei gesagt, daß wir den 
Budgetentwurf für das Kapitel Landesverteidi-

gung für 1970 nicht deshalb ablehnen, weil 
wir gegen das Bundesheer an und für sich sind, 
sondern weil wir die politische Führung in 
der Konsequenz auf diese vergangenen Sün­
den, in der Konsequenz auf diese nicht durch­
geführte Rationalisierung, auf das Nimtein­
gehen auf die wirklichen Bedürfnisse nüflt 
anerkennen können. Solange gemeinsame 
ernst zu nehmende Gespräme über alle mit 
der Verteidigung zusammenhängenden Fragen 
ohne Aussicht auf Erfolg bleiben, so lange wir 
die sozialistische Fraktion dieses Hauses auch 
eine g·emeinsame Verantwortung ablehnen 
müssen. 

Ich möchte hier zum Schluß einen wirk­
lichen Dank an die Offiziere, Unteroffiziere 
und Soldaten des Bundesheeres für die bis­
herige treue und brave Pflichterfüllung im 
Rahmen der gegebenen Möglidlkeiten zum 
Ausdruck bringen. (Beifall bei der SPO.) Im 
glaube, es sind sehr viele gute Leute darun­
ter; wir verfügen über ein gewisses Kapital, 
fachliches Kapital; die Leute möchten, aber 
sie müssen das der politischen Führung über­
lassen. 

Ich möchte ihnen also wirklich dafür den 
Dank aussprechen und will sagen: Wir hoffen, 
daß wir gemeinsam zu einer Linie der Landes­
verteidigung gelangen, bei der man - ohne 
jetzt zu wünschen, daß der Ernstfall eintritt -
sagen könnte: Ganz Osterreich oder die Mehr­
heit der Osterreicher steht hinter einer echten, 
glaubwürdigen und auch durchführbaren Lan­
desverteidigung. (Beifall bei der SPO.) 

Präsident: Zum Wort gemeldet ist der Ab­
geordnete Marwan-Schlosser. Ich erteile es 
ihm. (Abg. Pet er: Marschall Stillstand! -
Abg. GI ase r: Der Peter kommt auch von 
der Vergangenheit nicht weg!) 

Abgeordneter Marwan-Sdllosser (OVP): 
Hohes Haus! Herr Präsident! Der Abgeordnete 
Preußler hat in einer in Richtung auf Polemik 
sehr mäßig gehaltenen Rede eine Reihe von 
Punkten behandelt, die ich natürlich nunmehr 
erklären und widerlegen könnte. (Abg. 
P r e u ß 1 er: Schimpfst ja selber immer pri­
vat!) Ich werde mim in meiner Rede auf nur 
wenige Punkte beschränken. Es ist mir daher 
nicht möglich, auf jeden einzelnen Punkt ein­
zugehen. 

Wenn aber der Abgeordnete Preußler von 
einem Willensdiktat der OVP sprimt, so muß 
ich dem entgegenhalten, daß wir zu jeder 
Zeit gesprächsbereit waren und daß wir jede 
Aufforderung, mit uns zu diskutieren, ange­
nomme-!l haben. Jede Frage, die sozialistisdle 
Abgeordnete, sei es im Rahmen des Aus­
schusses oder sonstiger Besprechungen, an 
den Herrn Minister für Landesverteidigung 
gestellt haben, ist beantwortet worden. 
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Zum zweiten mödlte ich feststellen, daß 

dieses Urteil, daß kein entscheidender Fort­
sdrritt erfolgt sei, doch ein sehr hartes Urteil 
ist. Idl werde es mir sehr leicht machen 
können in meinen Ausführungen, um zu be­
weisen, daß ein ganz beachtlicher Fortschritt 
in der Rüstung, in der Ausrüstung und in 
der ganzen Gestion des Bundesheeres während 
der letzten Jahre erfolgt ist. 

Wenn behauptet wird, der Einsatz des 
Bundesheeres wäre nicht gewährleistet, so 
ist auch das wieder ein Pauschalurteil, das 
man bei genauer Betrachtung nicht gutheißen 
kann. Es sind natürlich eine ganze Anzahl 
der Truppen einsatzbereit, soweit sie aus­
gebildet sind. Daß die eine oder die andere 
Truppe, die eine oder die andere Einheit, die 
eine oder die andere Batterie nicht einmal 
einsatzbereit ist, kann natürlich vorkommen. 
Aber hier dann ein Pauschalurteil zu fällen, 
daß. der Einsatz des Bundesheeres nicht ge­
währleistet sei, das geht denn doch zuweitl 

Nun, Hohes Haus, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, darf ich zum Budget 
selbst kommen. Nach der Budgetrede des 
Herrn Finanzministers, gehalten am 21. Ok­
tober, brachten die Tageszeitungen vom 
22. Oktober die verschiedensten Kommentare 
über den Verteidigungshaushalt 1970. 

So schrieb der "Kurier": 
"Als einziger Bereich smeint das Wehrbud­

get unter die Räder gekommen zu sein. Sieht 
man vom zweiten Teil der ,zusätzlichen' Wehr­
milliarde in der Höhe von 600 Millionen 
S.chilling ab, so sduumpfte der Verteidigungs­
haushalt um 200 Millionen Schilling," 

Und am selben Tage stellten die "Salzbur­
ger Nachrichten" die Frage: 

"Wo sind die restlichen 600 Millionen der 
Wehrmilliarde? Sie sind einfach ins Budget 
des Verteidigungsministeriums aufgenommen 
worden." 

Am 24. November, also rund einen Monat 
später. formulierte Präsident Walter Urbanek 
in der "Presse": 

"Es ist zwar gegenüber 1969 ein Plus von 
91 Millionen Smilling, aber was hat dieser 
Zuschuß schon zu bedeuten, wenn sich allein 
der Personalaufwand für Heer und Heeres­
verwaltung fast um die genau gleiche Summe 
erhöhte?" 

Im habe daher auf Grund all dieser und 
weiterer Zeitungsbemerkungen anläßlich der 
Beratung des Kapitels 40, Landesverteidigung, 
im Finanz- und Budgetausschuß eine detail­
lierte Gegenüberstellung der Budgetansätze 
1969 und 1970 vorgenommen und vor­
gerechnet, daß 1970 gegenüber 1969 um 
282 Millionen Sdli1ling mehr dem Bundesheer 
gegeben werden. 

Der Herr Bundesminister für Landesverteidi­
gung hat zur Klärung von trotzdem noch 
in der Debatte aufgeklungenen Auffassungs­
und Auslegungssdlwierigkeiten im Zuge sei­
ner Antworten und Stellungnahmen zu den 
Diskussionsbeiträgen meine aufgezeigten Zah­
len nochmals untermauert. 

Trotzdem meinte eine Tageszeitung am 
nächsten Tag etwa so: "Na ja, da mögen 
1970 schon um 282 Millionen mehr für das 
Bundesheer gegeben werden -- aber da hat 
man wahrscheinlich die Beträge für die mili­
tärisdlen Bauvorhaben aus dem Kapitel Bau­
ten dazuaddiert. " Aus diesem Grunde möchte 
ich hier nodlmals die rechnerische Darstellung 
der Budgetansätze 1969 und 1970 wiederholen. 
Zuerst ist festzuhalten, daß die "Wehr­
milliarde" als eine Sonderaktion der Bundes­
regierung aus den Ansätzen auszuklammern 
beziehungsweise abzuziehen und gesondert 
darzustellen ist. 

Im Budget 1970 sind ausgewiesen 4134 Mil­
lionen, hievon ist der auf das Verteidigungs­
ressort entfallende Teil der 2. Tranche Wehr­
milliarde abzuziehen, das sind 132 Millionen, 
so ergibt das einen Normalbudgetanteil von 
4002 Millionen. 

1969 betrug der Normalbudgetanteil nach 
Abzug der 317 Millionen 1. Tranche Wehr­
milliarde Landesverteigungsanteil 3720 Mil­
lionen; somit beträgt di-e Differenz zwisdlen 
4002 Millionen und 3720 Millionen. die von 
mir erwähnten 282 Millionen mehr für das 
Bundesheer. Wenn also General Spannocdli 
sagt, es seien 200 Millionen weniger, so hat 
er wahrscheinlich die Zusammenhänge im 
Budget nicht studiert. (Abg. Pr e u ß 1 er: Ein 
hartes Urteil über einen General/) 

Nun zur Wehrmilliarde. Hier gleich zu Be­
ginn eine Feststellung. Die Wehrmilliarde war 
von Anfang an als eine Sondermaßnahme 
vorgesehen und ist somit, Abgeorneter Preuß­
ler, im Gegensatz zu deiner Auffassung eine 
echte Zusatzleistung. 

Als zweite Feststellung: Die Wehrmilliarde 
wird, wie heuer im Frühjahr gefordert. inner­
halb von zwei Jahren erfüllt. Es wird der 
volle Betrag dieser Wehrmilliarde im Jahre 
1970 wirksam, Die Bestellungen erfolgen im 
ganzen Umfang derWehrmilliarde. 

Die zahlungsmäßige Erfüllung ist vor­
gesehen in drei Tranchen. Die erste Tranche 
1969 mit insgesamt 391 Millionen, wovon auf 
das Verteidigungsministerium 317 Millionen 
und auf das Bautenministerium 74 Millionen 
entfallen. 

Die zweite Tranche 1970 mit insgesamt 
223,5 Millionen, wobei auf das Verteidigungs­
ministerium 132,5 und auf das Bautenministe­
rium 91 Millionen entfallen. 
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Marwan-Sehlosser 
Die dritte Tranche mit 385,5 Millionen, somit bis 1969 vorzulesen. Mit Rücksicht auf ver-

ergibt sich 1 Milliarde. schiedene Umstände und aus Zeitgründen will 
Im Sinne der Regierungserklärung aus 1966 ich nur eine kurze, in Gruppen zusammen­

wurde und wird diese Wehrmilliarde fast gefaßte Darstellung geben: 
zur Gänze im Inland wirksam. Bis auf einen 
geringen Betrag werden nur österreichische 
Firmen zur Auftragsvergabe herangezogen, 
und es belebt daher dieser Geldmitteleinsatz 
unsere österreichische Wirtschaft und kommt 
damit auch in direkter Folge unserer Arbeit­
nehmerschaft zugute, vor allem mit Haupt­
effekt unserer Autoindustrie. 

Der Großteil der Wehrmilliarde wird zur 
Umrüstung der Heeresmotorisierung ver­
wendet. Insgesamt wurden 1969 2000 Kraft­
fahrzeuge verschiedener Typen bestellt und 
wird im Jahre 1970 die Heeresmotorisierung 
durch den Ankauf weiterer 1000 Kraftfahr­
zeuge komplettiert, vor allem durch gelände­
gängige Lastkraftwagen, geländegängige Spe­
zial-Lastkraftwagen, Kombi-Pkw, Kranwagen, 
Busse und Kräder. 

Es werden die Finnen Steyr, Saurer, Gräf 
& Stift, OAF zu Lieferungen herangezogen. 

Allein durch die Indienststellung der bestell­
ten Steyr 680 Mund M3 wird gegenüber 
der gleichen Zahl der auszutauschenden über­
alterten GMC eine Treibstoffkostenersparnis 
von 6,2 Millionen pro Jahr eintreten. 

Der wirtschaftliche und militärische Vorteil 
dieser Umrüstung möge noch durch zwei Ver­
gleidlszahlen deutlich gemacht sein: 

Ein GMC benötigt 430 S Aufwand pro 
100 km, ein Steyr-Diesel 680 M nur 110 S. 
Das ist der wirtschaftliche Vorteil. Der 
Aktionsradius für eine Tankfüllung beträgt 
beim GMC 150 km, beim Steyr-Diesel 450 km. 
Das ist der militärische Vorteil. 

Der Einsatz der Mittel aus dem Sonder­
programm der Wehrmilliarde ist selbst­
verständlich abgestimmt auf die Rüstungs­
vorhaben, die aus dem Normalbudget zu be­
decken sind, und die Beschaffungen wurden 
mit dem bestehenden langfristigen Rüstungs­
konzept koordiniert. 

Die militärische Planung arbeitet, obwohl 
dies immer wieder von Sprechern der Oppo­
sitionsparteien bestritten wird, nach einem 
langfristigen, nach Schwerpunkten orientierten 
Konzept, nach einem Rahmenplan, der auf 
zehn Jahr ,erstellt ist und jedes fünfte Jahr 
überarbeitet wird. Innerhalb dieses Planes 
laufen dreijährige Beschaffungsprogramme, 
die jährlich um ein weiteres Jahr vorrücken. 

Es wäre jetzt verlockend, um den erreichten 
effektiven Erfolg einmal der Offentlichkeit 
vor Augen zu führen, den mehrseitigen Bericht 
über die wesentlichen Anschaffungen von 
Waffen und Gerät während der Jahre 1966 

Luftstreitkräfte: Die bisherige Typenvielfalt 
der Fluggeräte wurde und wird noch durch 
den Ankauf von Hubschraubern und Flächen­
flugzeugen gleicher Typen beseitigt, was auch 
geldsparende Auswirkungen auf Instand­
setzungsdienste, Bevorratung, Ausbildung, 
Werkstätteneinrichtungen und so weiter be­
wirkt. 

Die Uberwachung des Luftraumes wurde 
durch die Fertigstellung der Großraumradar­
station Kolomansberg eingeleitet. Zur Ver­
besserung der Luftraumüberwachung wurde 
eine zweite mit mobilen Radargeräten aus­
gestattete Flugmeldekompanie aufgestellt. Die 
Einbeziehung der zivilen Radarstationen in 
die militärische Luftraumüberwachung ist im 
Gange. Das Flugfunksystem wird 1970 und 
1971 mit der ersten Phase ausgebaut. Zur 
Verbesserung des Truppenluftschutzes gegen 
Tiefflieger wurden Feuereinheiten der 3,5 cm 
Orlikon-Flak in den Dienst gestellt. Sowohl 
zur Tieffliegerabwehr und zur Erhöhung der 
Feuerkraft im Erdkampf wurden 2 cm Orlikon­
Flak angeschafft. Zur Leitung der Einsätze 
der Militärluftfahrzeuge wurde eine Einsatz­
zentrale errichtet. 

Um die Schlagkraft der Artillerie zu er­
höhen, wurden den Artillerieabteilungen der 
Jägerbrigaden s<.hwere Feldhaubitzen zuge­
führt. Die Artillerieverbände der Gruppen be­
kamen schwere Feldkanonen und RAK-Wer­
fer. Die bisher in Verwendung stehenden 
Panzerhaubitzen werden 1970 durch die mo­
derne Panzerhaubitze M 109 ersetzt. 

Feldheer und Landwehr wurden mit Panzer­
abwehrrohren CARL Gustav und LAW M-72 
ausgerüstet. Diese Waffen können sowohl 
Hohlladungs- wie auch Sprenggranaten ver­
schießen. Die Entwicklung des Panzerjägers K 
ist abgeschlossen und geht in Serienproduk­
tion. Das Schützenpanzerprogramm ist abge­
schlossen. Die rPak wurde auf RadlafeUen 
gesetzt. Panzerminen wurden beschafft. 

Die Pioniertruppen erhielten 25- und 50-
Tonnen-Fähren, welche auch für Katastrophen­
fälle zur Verfügung stehen. Darüber hinaus 
erfolgte eine weitere Aufstockung der Pionier­
ausrüstung an Wasserfahrzeugen, Pionier­
maschinen, Sperrmaterial und Werkzeug­
sätzen. 

Die erste Phase der Umrüstung der Tel­
Truppe mit dem Ziel einer Modernisierung 
und Erhöhung der Leistungsfähigkeit vor 
allem auf dem Funksektor ist abgeschlossen. 
Mit den Arbeiten am Fernmeldegrundnetz 
und einem umfassenden Führungssystem 
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Marwan-Schlosser 
wurde begonnen. Durch die neuen Kraftfahr- 21.000 Mann, 1967 34.000, 1968 35.000, 1969 
zeuge konnte die Beweglichkeit der Fern- 40.000 Mann der Reserve eingezogen. Seit 
meldekräfte erhöht werden. heuer werden auch Achttage-Instruktionen 

Der Ausbau von festen Anlagen zum Schutze durchgeführt. 
unserer Grenzen wurde vorangetrieben, einige Jede dieser Inspektionen und Instruktionen 
Neubauten konnten errichtet werden an Schu- - und das muß doch eine Beruhigung für die 
len und Kasernanlagen, Werkstätten, Muni- Bevölkerung und die Off.entlichkeit sein -
tionslagern und Hangars. Aus dem Sofort- ist eine Art kleine Mobilmachung, die zwar 
programm werden Flugplatzanlagen und so zeitlich vorgeplant ist und nicht überraschend 
weiter verbessert. kommt. Sie ist aber eine Uberprüfung der 

Herr Abgeordneter Preußler! Ich glaube, materiellen und personellen MobVorarbeiten, 
daß diese Darstellung doch ein sehr beacht- wobei lediglich die Kraftfahrzeugergänzung 
licher Leistungsbericht ist, vor allem im Hin- nicht überprüft wird. 
blick auf die Rüstungsvorhaben, di,e mit Zu dem nach Alarmierung ausgeschiedenen 
geringen Mitteln durchgefochten werden aktiven Kader tritt der Reservekader zu einer 
mußten. 

Ein zielbewußter und zielstrebiger Schwer­
punkt im Wirken des Herrn Ministers Doktor 
Prader war und ist der Ausbau des Reserve­
heeres und im Rahmen desselben im beson­
deren die Vorsorge für die Landwehr. 

Eine ganze Reihe von gesetzlichen und ver­
waltungsmäßigen Maßnahmen sind hier wäh­
rend der letzten Jahre geschehen. Aus der 
Erkenntnis heraus, daß das aktive Heer für 
die Bewältigung eines Verteidigungsfalles, 
aber auch eines größeren Katastrophenfalles 
nirnt ausreicht, hat Minister Prader den Mobil­
machungsbestimmuIigen und den MobVor­
arbeiten sein besonderes Augenmerk zuge­
wandt. 

Die Möglichkeit einer jahrgangweisen Ein­
berufung zum außerordentlichen Präsenzdienst 
und der Einberufung nach territorialen und 
ausbildungsmäßigen Gesichtspunkten wurde 
mit Bundesgesetz 185/1966 und 274/1969 ge­
schaffen. Ebenso wurde das Militärleistungs­
gesetz als die Basis für die im MobFall not­
wendige materielle Aufstockung beschlossen. 
Während die ersten Einheiten des Reserve­
heeres im Rahmen des Grenzschutzkonzeptes 
1961/62 aufgestellt wurden, erfolgten seit 1965 
die Aufstellungen im Rahmen von Instruk­
tionen in großem Umfang. Allein im Jahre 
1969 wurden fast 80 neue Reserveeinheiten 
zwecks· Komplettierung der Reservebrigaden, 
zur Auffüllung des aktiven Heeres und zur 
Stärkung der territorialen Verteidigungs­
organisation aufgestellt. (Abg. Li b a 1: Du 
verrätst ja Geheimnisse!) Auf jede Frage 
wurde Antwort gegeben, wahrscheinlich wurde 
nicht danach gefragt! 

Das Bundesheer kann schon derzeit nach 
Mobilmachung ein Mehrfaches der Stärke des 
aktiven Heeres erreichen. Die Landwehr um­
faßt derzeit über 100 Einheiten nebst Regi­
ments- und Bataillonsstäben. 

Die Ausbildung der Reservisten wurde 
intensiviert. Die Zahl der Inspektionen und 
Instruktionen ist im Steigen: 1966 wurden 

gemeinsamen kurzfristigen Einweisung und 
Schulung zusammen. Nach Hinzuziehung der 
Reservisten erfolgt nach durchgeführter In­
spektion eine gemeinsame Ausbildung im 
Einheitsverband, aber auch je nach Umfang 
im Rahmen eines Truppenkörpers, also die 
Instruktion. Den Abschluß bildet die Demobil-
machung. Das Verhältnis der zurzeit zu 
Inspektions- und Instruktionsübungen ein­
berufenen Reservisten ist rund drei Viertel 
Angehörige des Feldheeres zu einem Viertel 
der Landwehr. 

Ich hatte im Verlaufe meiner diesjährigen 
freiwilligen Waffenübung Gelegenheit, solche 
Inspektions- und Instruktionsübungen bei zwei 
verschiedenen Jägerbataillonen mitzuerleben. 
Ich war sehr beeindruckt davon, wie schnell 
sich die Soldaten des Reservestandes in ihre 
Aufgabe hineingestellt haben und mit wel­
chem Pflichtbewußtsein sie es ernst nahmen. 
Eine sichtbare Wandlung trat gleich nach der 
Einkleidung und dem ersten Antreten ein. 
Die Scharfschießübung im Brucker Lager 
absolvierten sie mit sichtbarer Freude. Es 
wurde mit allen Infanteriewaffen geschossen, 
und die Schieß erfolge waren sehr erstaunlich, 
da doch manche Reservisten bis zu zehn 
Jahren zum ersten Mal wieder übten. 

Bei der anschließenden mehrtägigen Ge­
fechtsübung im Bataillonsrahmen gaben die 
Reservisten ihr Bestes. Natürlich waren Aus­
bildungsmängel da und dort zu beobadlten. 
Doch sehr willig und einfühlungs freudig nah­
men unsere Reservesoldaten belehrende Auf­
klärungen zur Kenntnis. Wenn ich dazu noch 
berichte, daß bei der einen mehrtägigen Ubung 
die übende Truppe durch Schneefall über­
rascht worden ist, obwohl Mitte April eigent­
lich damit nicht gerechnet war und auch die 
Ausrüstung nicht dafür ausgegeben war, so 
murrte niemand. Abends meinten nur einige 
zu mir: "Na, nachtsüber sollte doch der Krieg 
etwas unterbrochen werden, damit wir wenig­
stens einige Nachtstunden in einem Raum 
unterkriechen können." Was auch geschah. 
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Marwan-Sehlosser 
Die diesjährigen Herbstmanöver im Bereich 

der Gruppe I haben erstmals Reserveeinheiten 
und Landwehrverbände in größerem Umfange 
im Einsatz gesehen. Mit der Einführung der 
achttägigen Inspektions- und Instruktions­
übung konnte also erstmals eine Art Pflicht­
waffenübung, und diese im größeren Verbande 
absolviert werden. Uber "Bärentatze" haben 
die Tageszeitungen eingehend berichtet; so 
kann ich mir es hier ersparen, über den 
.,Ubungszweck" und den abschließenden "Lob 
und Tadel" dieser Manöver eingehender zu 
sprechen. Ich möchte aber erwähnen, daß an 
diesem Manövergeschehen 12.000 Soldaten, 
darunter rund 2700 Angehörige der Landwehr, 
teilgenommen haben. 

Ich bin der Meinung, daß die heutige De­
batte Anlaß gibt, unserer Jugend und vor 
allem den Reservisten einen Dank auszu­
sprechen, einen Dank und eine Anerkennung, 
daß sie ihren Wehrdienst fast ausnahmslos 
pflichtbewußt erfüllen und sie damit in ihrer 
großen Masse ihre positive Einstellung zu 
unserem Vaterland bekunden. (Beifall bei der 
OVP.) 

Umsomehr wende ich mich gegen den Aus­
druck des Abgeordneten Preußler, es gebe 
ein "unösterreidlisches" Bundesheer. Preußler 
meinte, wohl damit, weil er im Zusammenhang 
mit der Jugend und Problemen der Jugend 
zu Wehrfragen ausgedrückt hat, die Jugend 
wünscht sich ein anderes Image beim Bundes­
heer. Aber man kann doch nicht sagen, daß 
unser Bundesheer ein "unösterreichisches" 
Bundesheer sei. Diesen Ausdruck muß ich 
schärfstens im Interesse unseres Bundesheeres 
zurückweisen. (Abg. PIe u ß 1 e r: Das habe 
ich gaI nicht gesagt, was hast du denn da 
gehört?) "Unösterreichisches BundesheerI" 
(Abg. PIe u ß 1 e I: Das ist doch nicht wahr, 
du bist ein Erlinder!) Ich werde es im Protokoll 
nachlesen. 

Ich darf mich nun Fragen, das Präsenzheer 
betreffend. zuwenden. Seit Feber 1968 werden 
hier im Hause sogenannte Kontaktgespräche 
durmgeführt. Am 26. November fand das 
50. Kontaktgespräch zwischen jungen Präsenz­
dienern und Abgeordneten des Hauses statt. 
Im Rahmen des Unterrichtes über Staats­
bürgerkunde nehmen 17 Soldaten des Bundes­
heeres an der jeweiligen Plenarsitzung des 
Nationalrates teil. Sie verfolgen zwei Stunden 
lang von der Galerie aus die Verhandlungen 
im Hohen Hause. Im Anschluß daran disku­
tieren sie eine Stunde lang mit Abgeordneten 
der drei Fraktionen. So wird den jungen 
Männem Gelegenheit gegeben, über alle sie 
interessierende Probleme des öffetnlidlen 
Lebens Fragen stellen zu können und diese 
mit den Abgeordneten durchzudiskutieren. Ich 

kann sagen, daß sich diese Kontaktgespräche 
sehr bewährt haben, und diese tragen sicher 
dazu bei. in unserer Jugend die Uberzeugung 
zu verbreiten, daß der persönliche Kontakt 
mit den gewählten Abgeordneten zweckvoll 
ist. Diese Gespräche sind von beiderseitigem 
Nutzen. Die Soldaten können sich mit den 
Uberlegungen und Gedankengängen der 
Parteivertreter vertraut machen, und die Ab­
geordneten greifen so manche Anregung auf, 
die sie in ihren Arbeitsbereichen frumt­
bringend verwerten können. 

Die von mir gesammelten Erfahrungen sind. 
daß die Jugend sehr wohl sehr interessiert 
ist an allen Fragen ihres Staatslebens, sie 
tut mit, wenn sie aufgefordert wird, und ist 
diskussionsfreudig und meist klar in ihrer 
Meinungsbildung und scharf in der Kritik. Es 
werden nicht nur militärische Fragen bespro­
chen, oft sogar keine einzige, meist solche 
der öffentlichen Lebensbereiche. 

Sehr oft wird von den Soldaten das Thema 
Wehrdienstzeitverkürzung auf den Diskus­
sionstisch gelegt; es wird diese Frage meist 
an die Vertreter der SPO-Fraktion gerichtet. 

Die Antworten der SPO-Abgeordneten lau­
ten in letzter Zeit etwa so: Wir haben einen 
"flexiblen Plan", wir wollen und müssen hier 
flexibel bleiben. 

Konkreter drückte sich ein anderer SPO­
Sprecher aus: Ja. die Ausbildungszeit der 
Infantristen wurd man zusammendrängen kön­
nen, man wird Grenadiere und Jäger in sechs 
Monaten ausbilden können; aber natürlich 
die Angehörigen der technischen Truppen wer­
den neun, ja vielleicht zwölf Monate dienen 
müssen. 

Die Jungmänner drängen darauf gleich mit 
kritischen Zusatzfragen nach. Etwa wie: Ja, 
wer hat dann nur sechs Monate zu dienen, 
und wer muß neun oder zwölf Monate ab­
leisten? 

Da versucht man dann auszuweichen und 
meint, daß ein Teil des Bundesheeres even­
tuell Berufsheer sein werde. 

Auch hier kommt die kritisme Gegenfrage: 
Werden sich genug Berufssoldaten melden? 
Es melden sich doch jetzt schon zuwenig zur 
Polizei, Gendarmerie, als Lehrer und über­
haupt in die Staatsdienste? 

Schon offener und ehrlicher äußerten sich 
vor wenigen Tagen SPO-Abgeordnete. indem 
sie konkret zugaben: Wir haben das SPO­
Wehrkonzept noch nicht fertig, unsere Ex­
perten arbeiten noch an dem Wehrkonzept. 
Nach dem Wahlausgang werden wir an 
Lösungen herangehen, das Konzept ist noch 
nicht durchkonstruiert, es wird vielleicht ein 
gemischtes System geben. 

976 
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Ich kann mir schon vorstellen, daß es in 

der Sozialistischen Partei Kräfte gibt, die sich 
gegen eine reine wahlopportune Aussage stem­
men - und das anerkenne ich -, weil sie 
sich bemühen, die staatspolitische Tragweite 
in ihre Verantwortung miteinzuflechten. 

Mir kommen solche Ausbildungsdiskussio­
nen um die Wehrdienstzeit etwa so vor, als 
wolle man ein Pferd von der Krupp her auf­
zäumen. 

Der Hauptzweck des Bundesheeres ist doch 
vorerst nicht die Ausbildung. Die Ausbildung 
ist sekundär und eine zwangsläufige ,Folge 
des eigentlichen Zweckes des Bundesheeres. 
Der Zweck des Bundesheeres ist, einsatzbereit 
zu sein für den Schutz und für die Verteidi­
gung unserer Souveränität und die Wahrung 
unserer Neutralität sowie auch für Hilfe­
leistungen bei Katastrophenfällen größeren 
Umfanges. 

Es muß doch daher zuerst die Frage dis­
kutiert. beantwortet und entschieden werden. 
ob man über sofort einsatzbereite Verbände 
verfügen will, die ohne Mobilmachung - also 
einfach über Alarmierung - eingesetzt wer­
den können. oder ob man sich damit begnügt, 
daß man erst nach langwieriger Mobil­
machung, erst nach längerer Zeit locker 
zusammengeschulte Einsatzkräfte zur Verfü-

'gung hat. 

Wenn man die Frage bejaht. daß man über 
sofort einsatzbereite Verbände verfügen kön­
nen muß, dann kann man die Soldaten nicht 
unmittelbar nach ihrer Ausbildung nach Hause 
entlassen. sondern man muß diese eben so 
lange unter Waffen halten, bis die Nächst­
eingerückten in ihrer Ausbildung so weit sind, 
daß sie eingesetzt werden können. 

Dies ist die eine Seite der staatspolitischen 
Entscheidung, die niemals Militärs zu ent­
smeiden haben. Für diese Entscheidung ist 
allein der Politiker zuständig, und der Poli­
tiker hat für sie die alleinige und volle Ver­
antwortung zu tragen. Bei seiner Entschluß­
fassung hat der Politiker aber auch die zweite 
Seite der Medaille zu betrachten und zu beur­
teilen. nämlich die Erfüllung seiner von ihm 
selbst freiwillig übernommenen Verpflich­
tungen der immerwährenden Neutralität. 

Die Effektivität der immerwährenden Neu­
tralität aber kann er nicht nach eigenem Er­
messen und Gutdünken und noch weniger 
willkürlich beurteilen. Er hat sich hiebe i an 
das international gültige Völkerrecht zu hal­
ten. Der immerwährend Neutrale hat sich zur 
Erfüllung seiner Neutralitätsverpflichtungen 
nam den militärischen Anstrengungen seiner 
vergleichbaren Anrainerstaaten zu orientieren. 
Erst nach Beurteilung der Effektivitäts-

verpflichtungen und der Entscheidung, ob 
Alarm- oder nur MobTruppen nötig sind, kann 
über die Dauer der Wehrdienstzeit unter Ein­
beziehung der für die Ausbildung notwendi­
gen Zeitspanne entschieden werden. 

Ganz unverständlich ist mir ein Ausspruch 
Dr. Kreiskys, den er in einem Osterreich­
Gespräo'l am 22. November 1961 getan hat. 
Er sagte: "Wir Sozialisten fordern, daß man 
auf ein Jahr die Einberufungen einstellt," 

Hinsichtlich der Ausbildungszeit bekennen 
wir uns dazu, daß die Ausbildung eine solide 
sein muß, schon im Interesse des Mannes 
selbst, aber auch im Hinblick auf den erhofften 
Abschreckungs- und allenfalls aum Abwehr­
erfolg. Wir meinen. daß nicht nur die Aus­
bildungszeit, sondern auch die gesamte Dienst­
zeit sinnvoll gestrafft und 100prozentig aus­
genutzt werden muß. Es wird daher noch 
mehr als bisher dafür gesorgt werden müssen, 
daß gutes Ausbildungspersonal, ausreichendes 
Ausbildungsgerät und eine Entlastung der 
Truppe von nicht zweckdienlimen Aufgaben 
erwirkt wird. Es muß alles getan werden, 
damit kein Soldat das Gefühl hat. seine 
Dienstzeit zeitweilig nutzlos oder unzweck­
mäßig vertan zu haben. 

Bezüglich des Kaderpersonals kann ich den 
Ausführungen des Generals Spannocchi fol­
gen, die bereits Herr Abgeordneter Preußler 
zitiert hat. 

Zur Bewältigung dieser Hauptmaterie 
mödlte im zu Begleitumständen innerhalb von 
Teilbereichen Stellung nehmen, so wie im 
die Problematik sehe. Die Einheits- und Ver­
bandskommandanten ersticken meist im Ver­
waltungsdienst. So klagen sie zumfndest. sie 
seien zuviel mit Verwaltungs aufgaben über­
lastet und könnten sich daher den Aus­
bildungsaufgaben zuwenig widmen. Es gilt 
daher, sie zu entlasten, und bei Erstellung 
der nämsten Dienstpostenpläne wird wohl 
wieder neben dem Wirtschaftsunteroffizier ein 
eigener Kanzleiunteroffizier systemisiert wer­
den müssen. Es wird alles zu unternehmen 
sein, um den Grundsatz zu verwirklichen: 
Ausbildung muß vor Verwaltung Vorrang 
habenl Zur Methode der Ausbildung meine 
ich, daß sim kein Ausbilder etwas vergibt, 
wenn er den Ausbildungszwedc lehrt, erklärt 
und erläutert. Es ist falsm, wenn ein Aus­
bilder den Ausbildungszweck und das Aus­
bildungsziel nicht so durmbesprimt, daß der 
Auszubildende für das zu Erlernende Ver­
ständnis findet. Der Jungmann muß zumindest 
das Gefühl haben, wenn smon nicht die Uber­
zeugung, daß das, was man ihn lehrt, ihm 
zugute kommt, auch seinen Kameraden dient 
und letzten Endes das Wohl seines Volkes 
und Vaterlandes miteinbezieht. 
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Marwan-Schlosser 
Ich habe mit größtem Interesse das zehn 

Punkte umfassende Arbeitsprogramm des Ver­
eins sozialistischer Mittelschüler gelesen. 
Wenn die sozialistischen Mittelschüler im 
Punkt 8 keinen Exerzierdienst in Osterreichs 
Kasernen verlangen und den Drill ablehnen, 
so möchte ich hier ein kleines Erlebnis aus 
meiner Ausbilderzeit schildern: 

Ich war auch der Meinung, man müsse die 
Einjährig-Freiwilligen nicht den Drill lehren, 
sondern mehr auf den Verstand Wert legen. 
Die erste Inspektion durch den Infantrie­
brigadier ergab aber, nur auf den Befehl' 
Laufwechsel, daß bei neun, die den Lauf­
wechsel durchzuführen hatten, trotz Wissens 
die Praxis gefehlt hat und der Laufwechsel 
dadurch nicht rasch genug durchgeführt wer­
den konnte. (Abg. Herta VI i n k 1 e r: Ich sage: 
Es ist wirklich schwer, die Heimat zu schülzen, 
wenn man den Laufschritt nkht beherrscht! -
Allgemeine lebhafte Heiterkeit. Der 
Prä s i den t gibt das Glockenzeichen.) Sie 
verstanden "Laufschritt", ich sagte: "Lauf­
wechsel'" Gnädigste I Man soll nicht reden, 
wenn man nichts davon versteht. Der Lauf­
wechsel dient zum Schießen, nicht zum Laufen. 
Nicht wahr, Gnädigste? 

Und wenn die sozialistische Mittelschüler­
schaft im Punkt 10 dafür eintritt, daß ein 
Befehl, der von der Mehrheit der Unter­
gebenen schlecht geheißen wird, nach seiner 
Ausführung kritisiert und im Wiederholungs­
fall verhindert werden kann, so ist das wohl 
eine unerfüllbare Forderung. Das wird jeder 
Soldat, jeder Feuerwehrmann und auch jeder 
Arbeiter verstehen, der mit anderen Kame­
raden an einer Maschine zur gemeinsamen 
Bedienung eingesetzt ist. 

Ich glaube, daß diese angezogenen Probleme 
für die Jugend so liegen, wie sie in vielen 
Bereichen des Lebens, auch in der Truppen­
führung sind. Die höchste menschliche Kunst 
ist es: Wie verpacke ich das zu Fordernde 
und wie sage ich es meinen Kindern? Das ist 
etwas, worüber man zur Menschenführung 
reden und lehren kann, aber das notwendige 
Fingerspitzengefühl muß der jeweils Verant­
wortliche selbst aufbringen. 

Abschließend zu diesem Abschnitt meiner 
Ausführungen möchte ich noch vor dem Hohen 
Hause hier festhalten, daß der derzeit gül­
tige Organisationsplan des Bundesheeres im 
Landesverteidigungsrat sehr lange eingehend 
und gründlich durchberaten worden ist und 
daß alle im Landesverteidigungsrat vertrete­
nen Parteien der Regierung empfohlen haben, 
dieses Organisationsschema anzunehmen. 
(Abg. Mon d 1: Nicht wahr!) Mit dieser Em­
pfehlung haben daher die Vertreter der hier 
im Hause befindlichen Parteien auch alle die 

damit verbundenen Folgerungen und Folgen 
gutgeheißen. Das Organisationsschema wurde 
am 19. März 1968 vom Ministerrat beschlossen. 
Diese Feststellung halte ich deswegen für 
wichtig, weil aus dem Organisationsschema 
heraus die finanziellen, materiellen und per­
sonellen Anstrengungen ersichtlich sind, die 
Osterreichs Regierung und Parlamentarier 
damit auf sich genommen haben. 

Es wäre für mich sehr verlockend, nom 
einen Themenkreis, der mir sehr naheliegt, 
anzuschneiden: die Luftraumverteidigung. Im 
Hinblick auf die fortgeschrittene Zeit werde 
ich mir erlauben, zu einem späteren Zeitpunkt 
darüber zu sprechen. 

Ich möchte daher zum Schluß kommen und 
folgendes sagen: Gegen Schluß des nieder­
österreichischen Landtagswahlkampfes kam 
ein Plakat mit dem Text: "Nicht diffamieren, 
an die Zukunft denkeni" Wir hätten es sehr 
gerne gesehen (Abg. Dipl.-Ing. Doktor 
O. W e i h S: Das war sicher nicht von euch!), 
wenn dieser Standpunkt, nicht zu diffamieren, 
von der Sozialistischen Partei schon während 
der letzen Jahre befolgt worden wäre. (Zu­
stimmung bei der OVP. - Abg. Pet er: Die 
OVP soll den Tag nicht vor dem 1. MäI2 1910 
loben! - Weitere Zwischenrufe.) 

Wenn ich nun einiges den sozialistischen 
Kollegen vorhalten muß, dann tue im es 
nicht, um zu diffamieren, sondern ich lasse 
lediglich Tatsachen sprechen, und zwar betref­
fend die Finanzierung des Bundesheeres. 

In der 63. Sitzung am 1. 12. 1964 mußte 
Minister Pr ader sehr dagegen kämpfen, daß 
die Forderung der Sozialistischen Partei auf 
Kürzung von 700 Millionen nicht wirksam 
geworden ist. Im Frühjahr 1966 gab es beim 
Bundesfinanzgesetz, Artikel II, eine Verfü­
gungsermächtigung an den Finanzminister für 
500 Millionen. Die SPO verlangte die Strei­
chung dieser Ermächtigung. Sie hat gesagt, 
man solle dafür Eisenbahnwaggons kaufen. In 
der 95. Sitzung am 6. 3. 1968, als es um die 
erste Freigabe des Eventualbudgets ging und 
100 Millionen für das Bundesheer vorgesehen 
waren, machte die SPO einen Gegenvorschlag 
und verlangte, daß dem Bundesheer nimts 
gegeben wird. 

Im Juli 1969 stand die Wehrmilliarde, erster 
Teil, hier im Hause zur Diskussion. Eine Re­
gierungsvorlage wurde am 11. April 1969 ein­
gebracht. Bereits am 9. Mai erklärte Abge­
ordneter Dr. Kreisky, die SPO werde der 
Wehrmilliarde niemals ihre Zustimmung ge­
ben. Erst am 4. Juni wurde diese Wehrmil­
liarde im Ausschuß beraten. Dort hat der 
Herr Abgeordnete Weikhart gefragt: Was 
wollt ihr denn dafür kaufen? 
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Ich will das nur deswegen sagen, weil man 

sonst immer von ernsten Beratungen spricht 
und uns mahnt, man solle viel ernster beraten. 
Hier ist ein eklatantes Beispiel, das zeigt, daß 
man gar nicht bereit ist, auf Beratungen ein­
zugehen, und man gar nicht wissen wollte ... 
(Abg. W e i k h art: Man wird doch noch tra­
gen dürten!) Herr Abgeordneter Weikhart! 
Ich erläutere nur, daß es nicht klug war, 
schon vorher abzulehnen, bevor man noch 
wußte, was überhaupt damit geschehen werde, 
und man sich Monate hindurch dafür nicht 
interessiert hatte. (Beifall bei der OVP.) 

So komme ich zum Abschluß. Uber das 
Budget 1970, also über das zu beratende 
Budget, äußerte sich laut "Sozialistischer 
Korrespondenz" vom 21. 10. der Abgeordnete 
Androsch - das steht hier, von der "Soziali­
stischen Korrespondenz" ausgesandt -, Wirt­
schaftsexperte des sozialistischen Abgeord­
netenklubs : Das Budget enthält viel zuwenig 
Mittel für Investitionen, für die Eigeninvesti­
tionen des. Bundes. Für Bauten und für die 
Ausrüstung des Bundesheeres sind nur um 
300 Millionen. Schilling mehr als 1966 vor­
gesehen. 11 Milliarden insgesamt. 

Also, was will die SPO wirklich? Hier wird 
gefordert, noch mehr herzugeben - eine klare 
Forderung -, und auf der anderen Seite 
sagte heute der Abgeordnete Preußler - ich 
habe es nur mitstenographiert; vielleicht ist 
ein Hörfehler drinnen, aber ich kann ja nach­
her im stenographischen Protokoll nach­
sehen -: Die SPO übernimmt keine Verant­
wortung für das Budget. - Diese Erklärung 
habe ich auch erwartet. Die Osterreichische 
Volkspartei wird daher in ihrer staats­
bewußten Verantwortung auch die Verant­
wortung für dieses Budget übernehmen (Zwi­
schenruf bei der SPO: Muß! Muß! - Abg. 
Pet er: Es nimmt niemand an, daß sie sich 
um diese Verantwortung drücken will!) und 
ihm zustimmen. (Beifall bei der OVP.) 

Präsident: Zum Wort gemeldet ist der Ab­
geordnete Zeillinger. ICh erteile es ihm. 

. Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus! 
Meine Damen und Herren! Nach dem letzten 
Satz des Kollegen Marwan-Schlosser scheint 
Prader wieder gerettet, weil sich die 05ter­
reidlische Volkspartei doCh bereit erklärt hat, 
die Verantwortung für dieses Budget zu über­
nehmen. Ich weiß nicht, ob das in Ihrer Frak­
tion zur Diskussion gestanden ist. Wir haben 
es an und für siCh angenommen. Aber Sie 
haben es offenbar für notwendig befunden, 
diese Feststellung zu treffen. 

Meine Damen und Herren! Die heutige Dis­
kussion über die Landesverteidigung findet 
leider um einen Tag zu spät statt. Wir hätten 

gestern Anlaß gehabt, einen Gedenktag zu 
feiern, und zwar den 175. Gedenktag der 
österreichischen Luftabwehr. Wie aus einer 
Information - ich nehme an, des Ministeriums 
oder einer dem Ministerium nahestehenden 
Stelle - hervorgeht, blickt die österreichische 
Luftabwehr auf die immerhin stolze Tradition 
aus dem Jahre 1794 zurück.. Es ist historisch 
sicherlich richtig, daß man damals schon mit 
irgend etwas in die Luft geschossen hat. Nur 
hat man offenbar im Ministerium übersehen, 
daß sich inzwisChen in Osterreich die Luft­
waffe etwas schneller entwickelt hat als die 
Luftabwehr, die offenbar noch sehr nahe dem 
Datum 1794 stehengeblieben ist. 

Meine Damen und Herren! Wir stehen am 
Abend der Alleinregierung Kraus, Klaus. (Hei­
terkeit bei SPO und FPO.) Das war ein echter 
lapsus linguae. Es ist das letzte Budget, das 
sie dem Hause vorlegt, ein Budget, mit dem 
sie schon weitgehend eine nächste Regierung 
bindet. Aber iCh glaube, das liegt in der Natur 
der Sache. Wir müssen irgendwo die Bilanz 
ziehen, was in diesen Jahren gelungen ist, was 
geändert werden konnte, was verbessert wer­
den konnte. 

Und hier - mit BliduiChtung auf das Gebiet 
der Landesverteidigung - müssen wir fest­
stellen - und ich möchte hier heute gar nicht 
die Stimmen der Freiheitlichen allein zitie­
ren -, daß der Optimismus, den der Sprecher 
der Regierungspartei, Kollege Marwan-SChlos­
ser, an den Tag gelegt hat, nur von einer 
verschwindenden Minderheit im Verteidi­
gungsministerium unter den Militärs geteilt 
wird. Herr Kollege! Der Optimismus, der den 
Minister Prader auf seinem Weg immer wie­
der gestärkt hat, dieser Opt!mismus, dieses 
Hinausposaunen in die OffentliChkeit: Es ist 
alles in Ordnung in unserem Bundesheer, und 
jeder, der kritisiert, ist geradezu ein Hoch­
verräter!, und die Äußerung: Wir brauchen 
nichts mehr!, das ist der größte Feind unserer 
Landesverteidigung. Die Herren, die hier sit­
zen, haben das höhnische Gelächter auf der 
Beamtenbank nicht gesehen, als einer Kol­
legin einer anderen Partei irgendwo ein Zwi­
schenruf - entschuldigen Sie, Frau Kollegin -
vielleicht nicht ganz ins Ziel ging. (Zwischen­
ruf des Abg. M ar w a n - S c h los s er.) Aber 
Herr Kollege! Sie haben eine Stunde lang 
- nicht zum Budget etwa kritisch; Sie brau­
chen es nicht abzulehnen, Sie müssen es ja 
verteidigen - hier erklärt: Es ist alles in 
Ordnung. 

Herr Kollege Marwan-Schlosser! Sie und 
Ihre Partei haben die Zeichen des 21. August 
1968 verschlafen. Sie sind mit dieser Haltung 
eine Gefahr für Osterreich, weil Ihr Minister 
Prader natürlich sagt: Na alsdern, die Mehr-
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heit des Hauses hat doch erklärt: Es ist alles 
in Ordnung! - Wir werden einige Beispiele 
bringen. Ich werde nicht freiheitliche Stimmen 
zitieren, sondern ich werde Stimmen aus dem 
Bereich der Landesverteidigung zitieren. Ent­
weder, Herr Kollege, gehören diese Generäle, 
diese Offiziere irgendwie zur Raison gebracht, 
abgesetzt, in die Wüste geschickt, oder es muß 
einmal die Regierungspartei zur Kenntnis neh­
men, daß ihr Optimismus unberechtigt ist und 
daß die günstige Beurteilung der Landesver­
teidigung geradezu gefährlich ist. Herr Kol­
lege! Ich habe volles Verständnis dafür, daß 
eine Partei ihre politische Führung lobt, ihrem 
Minister die nötige Schützenhilfe gibt, sofern 
nicht eine gewisse Grenze überschritten wird; 
- diese Grenze ist aber im Falle Prader einige 
Male überschritten worden -, ich habe aber 
kein Verständnis dafür, daß Sie in der Sache 
selbst der Landesverteidigung dauernd in den 
Rücken fallen und im Parlament erklären: 
Meine Herren, ihr braucht für die Landesver­
teidigung gar nichts mehr zu machen, es ist 
ja ohnehin alles in Ordnung! - Herr Kollege 
Marwan-Schlosser! Es ist leider Gottes nur 
ein Bruchteil von dem richtig, was Sie gesagt 
haben. Ihrem Optimismus hinsichtlich der Füh­
rung, hinsichtlich der Lösung der Konzeptauf­
gaben, der Planungsaufgaben werde ich mit 
Zitaten aus den Kreisen des Bundesheeres ent­
gegentreten müss'en. 

tigen Phase. Und diesen Weg haben Sie, Herr 
Kollege Marwan-Schlosser, heute verteidigt. 
Sie haben es heute als richtig gefunden, daß 
es dem Minister Prader gelungen ist, die Lan­
desverteidigung, die ja bei ihrer Geburtsstätte 
- ich möchte mich heute gar nicht mehr über 
eine Entwicklung, die vor 15 Jahren war, ver­
breitern - unter keinem günstigen Stern 
gestanden ist. Es war an und für sich zu spät, 
durch die Besatzungsmächte bedingt, es stand 
unter einem politischen Stern, aber es begann 
sich eine Besserung abzuzeichnen. Und unter 
der Ministerschaft dieses Mannes ist der Rück­
fall in die Verpolitisierung unserer Landes­
verteidigung eingetreten. Und da kommen Sie 
nun und sagen, das ist alles in Ordnung, und 
erklären, daß jeder, der etwa nun gegen die 
Verteidigungspolitik des Ministers Prader 
oder der Volkspartei Stellung nimmt, eine 
Partei oder einen Mann diffamiert. 

Ich kenne dieses Plakat, das Sie zitiert ha­
ben, nicht. Ich habe im niederösterreichischen 
Wahlkampf nicht so weit mitgewirkt. Aber, 
Herr Kollege Marwan-Schlosser, es heißt nkht 
diffamieren, wenn man eine Untersudmng ver­
langt 

Ich darf Sie erinnern, daß wir gegen diesen 
Minister auf Grund des Materials, das uns 
von Beamten und Militärs vorgelegt worden 
ist, nichts anderes als eine parlamentarische 
Untersuchung verlangt haben, ob Mißbraudl 
der Amtsgewalt vorliegt. Das ist an und für sich die erschütternde 

Bilanz, die wir heute am Abend der Regie - Herr Kollege, das ist keine Diffamierung, das 
rung Klaus nach vier Jahren ziehen: Es hat ist das Bestreben nach Sauberkeit und Korrekt­
sich im Bereich der Landesverteidigung leider heit. Diesen Weg haben Sie, Herr Kollege 
nichts geändert. Es hat sich nichts gebessert, Marwan-Schlosser, abgelehnt. Der Minister 
es ist im Gegenteil. schlechter geworden. Ich war selbst dann sogar schon so weit, daß er 
habe Ihnen vor dreI Jahren gesagt: :Mit dem I t hat·. Ne' Pt' . " gesag un, w nn es meIne ar el 
We~, den SIe gehen, daß SIe nämlIch dem wünscht, werde ich mich einer solchen Unter-
Mimster volle D~ckung geben - nicht nur suchung stellen. _ Und Sie, Herr Kollege 
politisch -, daß SIe ihn ermutigt habe~, Herr Marwan-Schlosser, und ihre 84 Genossen in 
Kollege Marwa~-Schl~s~er, auf dem Weg, ~~f der Volkspartei haben es abgelehnt zu prüfen, 
dem er geht, dIe PolItIk der Landesverteldl- ob die schwerwiegenden Vorwürfe, die aus 
gung au~erhalb de~. Parteienstreites zu stellen, dem Bereich der Landesverteidigung gegen 
d~ß er dI: Vorschl~ge ~bgelehn~ ha~ - sehen diesen Mann auf der Ministerbank vorgebradlt 
SIe: DamIt haben SIe dIesen gefahrhchen Weg worden sind zutreffen oder nicht. 
nur noch weiter unterstützt. ' 

Darf ich Sie daran erinnern, daß die Oppo­
sitionsparteien - beide Parteien - hier in 
diesem Hause der Regierung vorgeschlagen 
haben, sich über die Landesverteidigung sach­
lich auseinanderzusetzen und sie aus dem Par­
teienstreit herauszuhalten. Das hätte gewisse 
Voraussetzungen, einen kleinen Schritt nach 
vorwärts von seiten der Regierungspartei er­
fordert. 

Der Minister hat das abgelehnt. Es ist bis 
heute nicht aufgegriffen worden. Kaum jemals 
ist die Landesverteidigung so inmitten des Par­
teienstreites gestanden wie in der gegenwär-

Ich habe mich bereit erklärt, wenn die Unter­
suchung ergibt, daß der Minister keinen Miß­
brauch der Amtsgewalt betrieben hat, der 
erste zu sein, der heruntergeht und diese Er­
klärung abgibt. Herr Kollege, das Streben nach 
Sauberkeit ist keine Diffamierung, sondern 
gefährlich ist es, wenn man jede Prüfung ver­
hindert. Und das haben Sie, Herr Kollege r-.·1ar­
wan-Schlosser, getan. 

Das war das Gefährliche in dieser Fraktion. 
Sie haben nicht nur politisch abgedeckt, son­
dern Sie haben auch verhindert, daß aus dem 
Bereich der Landesverteidigung Offiziere und 
Beamte aus ihrem Bestreben, Ordnung hinein-
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zubringen, ein Konzept in die Landesverteidi­
gung hineinzubringen, endlich einmal mit 
diesem Manne und mit der Politik dieses 
Minister konfrontiert worden wären. Das, 
Herr Kollege Marwan-Schlosser, haben Sie 
und Ihre Partei vier Jahre hindurch verhin­
dert. 

Die Landesverteidigung in Osterreich kann 
nur eine Hoffnung haben: daß sich die Mehr­
heitsverhältnisse und die Zusammensetzung 
dieser Regierung so weit ändern, daß in einer 
zukünftigen Periode die Landesverteidigung 
Osterreichs mit den bescheidenen Mitteln, 
die ihr amh in Zukunft zur Verfügung stehen 
werden, das Bestmögliche herausholen wird. 
Wir wollen hier gar nicht von freiheitlicher 
Seite Hoffnungen machen, daß es etwa mög­
lich sein werde, in Kürze jene Budgetanteile 
zu erreichen, wie das in der Schweiz oder in 
Schweden eine Selbstverständlichkeit ist. Wir 
sind gegen das Lizitieren, und wir sind gegen 
leere Wahlversprechungen. Aber es isi. not­
wendig, das Bestmögliche aus dem Bescheide­
nen herauszuholen, Herr Ko:lege. (Abg. M a r­
w a n - Sc h los s e r: Das ist geschehen!) 

Herr Kollege Marwan-Schlosser! Das ist 
nicht geschehen! Mit dem Zwischenruf zeigen 
Sie sdlOn wieder den Geist des Jahres 1966: 
Wir untersuchen nicht, ob der Mann strafbare 
Tatbestände begangen hat, es ist alles in Ord­
nung, wir haben tüchtig gearbeitet! - Sie 
lassen sich auf gar keine Diskussion ein, 1 :err 
Kollege Marwan-Schlosser. In der Demokratie 
ist nichts gefährlicher als das Eigenlob. NadJ. 
Ihnen hier herunter zum Rednerpult zu gehen, 
ist immer gefährlich, weil hier eine Woll:e 
des Eigenlobs steht. (Abg. Pet er: Bitte, darf 
ich unterbrechen: Marwan fragt, wann wir 
eine Untersuchung verlangt haben/) Aber, 
Herr Kollege ... (Abg. M a r w a n - S chI 0 s-­
se r: Eine Aussprache habe ich gesagt!) Herr 
Kollege Marwan-Schlosser ... (Zwischen ·ute.: 

Präsident (das Glockenzeichen gebend): E~ 
kann sich jeder zum Wort melden. Bitte keirc 
Zwischengespräche! (Abg. Pet er: Die dCIfl 
nur der Herr Withalm machen!) 

Hier gibt es keine Ausnahmen, Kollege 
Peter. 

Abg. Zeillinger (fortsetzend): Herr Präsident I 
Ich erlaube mir, etwas zu bemerken: 1.):::: 

Herr Klubobmann der Volkspartei \"1ith.c'lrr 
hat gestern lange Reden von der Bi:lllk ,~'.u 

gehalten, sodaß wir den Präsidenten bit~9T 

mußten, ihm ein Mikrophon einzuschaltE'!1 
weil wir die Ausführungen des Klubobmanf>~: 
hören wollten. Diese minutenlangen Ausfü.h­
rungen des Klubobmannes sind vom Präsidiu:n 
nicht unterbrochen worden. (Abg. Dr. W i t­
haI m: Minutenlang ist gutf) 

Aber ich mömte den Zwischenruf des Kol­
legen Marwan-Schlosser - ich nehme an, daß 
der Herr Präsident Ihren Zwischenruf gemeint 
hat mit seiner Rüge - trotzdem beantworten, 
Herr Kollege. Sie haben in dem Zwischenruf 
gefragt, wann wir eine Untersuchung oder 
eine Aussprache verlangt hätten. Herr Kol­
lege, wir haben es Ihnen doch angeboten. 
Ich bin doch hier gestanden und habe gesagt: 
Ich habe hier Material, dessen Richtigkeit ich 
nicht prüfen kann; MateriaL das diesen Mini­
ster möglicherweise dem Verdacht des Miß­
brauches der Amtsgewalt aussetzt. Und es sind 
Offiziere, deren Namen ich bekanntzugeben 
bereit bin, die bereit sind, vor einem parla­
mentarischen Untersuchungsausschuß zu er­
sd1einen - aber nur vor einem parlamenta­
rischen Untersuchungsausschuß -, um ihre 
Aus::age zu deponieren. 

Meine Damen und Herren von der Volks­
partei! Sie haben eine Einheitsmauer gebildet. 
Sie haben erklärt, solange Sie 85 Mandate, 
also die absolute Mehrheit im Hause haben, 
wird gegen einen Minister nicht untersucht, 
ob er strafbare Tatbestände gesetzt hat. Im 
Gegenteil, es begann ein Kesseltreiben, nicht 
nur gegen alle jene, die im Verdacht gestan­
den sind, daß sie sich mit mir vielleicht irgend­
wo still und leise und heimlich getroffen ha­
ben. Es sind Untersuchungskommissionen 
hinausgeschickt worden, die festgestellt haben, 
wer mir Auskünfte gegeben haben könnte, 
es sind Strafversetzungen -erfolgt. Und wie 
Sie ja wissen, es gab gerichtliche Ausein­
andersetzungen. Es wurde der Versuch ge­
macht, im Umweg über Zeugenaussagen, von 
mir herauszubekommen, wer die Gesprächs­
partner sind (Abg. Dr. van Ton g e 1: Genau-
o wie im Bauskandall), das heißt, wer jene 
L~ute sind, die bereit sind, allenfalls vor 
-~j nem parlamentarischen Untersuchungsaus­
sdmß auszusagen. 

Sehen Sie, Kollege Marwan-Schlosser: Da 
-:agell Sie: Es ist alles in Ordnung, die Oppo­
>:tion hat nie eine Änderung, hat nie eine 
U:1t~rs'lchung, hat nie irgendwie eine Klarheit 
mi Se ]enüberstellung verlangt! 

'Wir 1-l aben die Diskussion, die objektive 
T)!üfung rerlangt. Wir haben uns sogar bereit 
er:dürt, v lfi vornherein die Konsequenzen zu 
~iellGn LU j selbstverständlich eine bereini­
.... endc E:kliirung abzugeben, wenn diese Un­
ersuchUllU zugunsten des Ministers ausgeht. 

Eeute, Herr Kollege, ist der traurige Tat­
!8sta:J.d gcgr:)ben, daß wir vor Gerid1t stehen. 
'1 e:nem Ehrenbeleidigungsprozeß ist das 
J.]es - das heißt, ein Bruchteil dessen, weil 
'a auch n'~r ein Bruchteil der Betroffenen als 
Ze'..lgen kOffiLlen -, nämlich die mißbräuch­
liöe Ven'lendung des Dienstautos, die Tat-
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saChe, daß die Gattin des Ministers ein Auto I desverteidigung, die die "Feldherrngespräche" 
zuschanden gefahren hat und der Schaden nach der Aktion "Bärentatze" überschatten. 
dann irgendwo bei ~inem Regiment als .S.pesen Es wird hier weiter festgestellt, daß es im 
verre~.net wur~e,. dIe Tat~a~e ~er p~hb~chen Bundesheer einen Leerlauf gebe, über den wir, 
~~rtel.lm Verteldl~un.gsmmlstenum, m elI~e~ Herr Kollege Marwan-Schlosser, nirnt nur in 
Slill Jahrelang hmzlehend~n Ehrenbeieldl- den oft zitierten Aussprachen mit den Sol­
gungsprozeß an das TageslIcht gebracht und daten hier in diesem Haus gesprochen haben. 
von den Zeugen auch auf ihren Eid genom-
men worden. Herr Kollege, wäre es nimt 
sauberer und korrekter gewesen, vor drei 
Jahren das hier im Rahmen einer Untersu­
chung in diesem Hause zu überprüfen? Irgend 
jemand hätte die Konsequenzen ziehen müs­
sen, entweder die Offiziere oder der Minister. 
Denn es kann nur einer von den beiden recht 
behalten. Aber, Herr Kollege Marwan-SChlos­
ser, das war die Antwort auf Ihren Zwischen­
ruf. Sie haben gesagt, wir hätten es nie ver­
langt. Sehr lautstark haben wir es verlangt, 
aber Sie haben es bis zum heutigen Tag abge­
lehnt. Wir Freiheitlichen resignieren nidlt, 
aber wir stellen fest, an Ihrer Haltung hat 
sich in dieser Frage nichts geändert. Sie finden 
alles rirntig, Sie finden jede sachliche und kri­
tisChe Stellungnahme, die gar nicht aus dem 
Bereich der politischen Fraktionen, sondern 
aus dem Bereidl von Fachleuten kommt, von 
vornherein als einen Angriff auf die Person des 
Ministers, auf die Osterreichisme Volkspartei. 

Ich darf heute schon erklären: Wir Frei­
heitlichen bedauern es, daß die Regierungs­
partei den Vorschlag, die Landesverteidigung 
so wie andere Bereiche, etwa die Justiz, aus 
der Politik herauszuheben, sie total zu ent­
politisieren, nicht aufgegriffen hat. Wir bedau­
ern darüber hinaus - und hier komme ich 
jetzt in totalen Widerspruch mit dem Sprecher 
der Regierungspartei -, daß aus der Kon­
zeptlosigkeit und aus der Planlosigkeit bis 
zum heutigen Tag kein Ausweg gefunden wor­
den ist. 

In Erwartung der Zwischenrufe des Kollegen 
Marwan-Schlosser und in bezug auf seine Aus­
führungen habe iCh mir erlaubt, aus den jüng­
sten Erklärungen das eine oder andere mit­
zunehmen. Ich darf etwa - es ist schon heute 
zitiert worden - den Chef der Stabsakademie, 
Generalmajor Emil Spannocchi, zitieren, der 
erklärt hat: Die Idealisten im Heer können 
nicht zaubern, die Masse des Kaders fühlt sich 
frustrieIt, der Nachwuchs bleibt aus. Das sind 
Tatbestände. Und wo dann weiter eben der 
Verfaser des Artikels die Gründe für das Un­
behagen der Militärs - die Konzeptlosigkeit 
unJ Ir.angelnde Ehrlichkeit - bekanntgibt. 
Das ist nicht ein freiheitlidler Artikel, sondern 
das ist eine objektive Darstellung über die 
Situatio::l im Bundesheer. Er spricht von der 
KOll3eptlosigkeit und mangelnden Ehrlichkeit 
der ve;-ilntwortlichen Politiker in Sachen Lan-

Hier darf ich, Herr Minister, sagen: Sie 
sind nur so informiert worden, wie es Kollege 
Marwan-Schlosser hier heute getan hat. Ich 
hoffe aber, daß der Herr vom Ministerium, 
der hier sitzt und eifrig mitschreibt, Sie objek­
tiver informiert, als es hier getan wurde. 

Nun, Herr Kollege, es wird auch bei den 
Soldaten bitter geklagt. Ich möchte jetzt gar 
nicht die politischen Fragen anschneiden, die 
auch immer wieder vorkommen. Aber Sie müs­
sen doch zugeben, daß das, was gerade in 
den letzten Tagen hier von diesem jungen 
19jährigen Soldaten vorgebracht worden ist, 
angefangen bei den sanitären Zuständen, be­
denklich ist. Sie können sich gar nicht vorstel­
len, was das heißt! IdI bewundere den Mut 
dieser 19jährigen Burschen, die in Gegenwart 
ihrer Vorgesetzten uns eigentlich Dinge er­
zählen, wo im als Abgeordneter manmmal 
sage: Es ist erschütternd, daß wir das nidIt 
wissen, daß wir darüber nidIt informiert wor­
den sind. Sie haben uns über sanitäre Miß-
stände in Wiener Kasernen erzählt, die in 
das vorige Jahrhundert zurückgehen. Herr Kol­
lege, Sie haben gesagt, es ist alles in Ordnung. 
Das sagen Sie 48 Stunden, nachdem junge 
Soldaten diese Anklage gerichtet haben I Mit 
dem Geld, das etwa diese eine Einheit für 
das Auto bezahlen mußte, das die Gattin des 
Ministers zuschanden gefahren hat, hätte man 
in der Kompanie die sanitären Anlagen ein­
rimten können. Und da sagen Sie, Herr Kol­
lege, es ist alles in Ordnung, es soll alles 
bleiben, der Prader soll bleiben, es soll sich 
nichts ändern. 

Herr Kollege, ich sage Ihnen ganz offen, die 
konkreten Fragen nach dem Leerlauf, die 
immer wieder aus dem Kreis der 19jährigen 
gestellt werden, sind für mich interessanter 
und gewichtiger als jene Fragen, die dabei 
von Politikern aufgeworfen werden. Ich bin 
mir vollkommen im klaren, daß es zum Teil 
an der Unzulänglichkeit eines Einheitsführers 
liegen kann, aber ich darf Sie, Herr Minister, 
daran erinnern, daß wir Freiheitlichen erklärt 
haben, daß die Frage, ob sechs Monate oder 
neun Monate Dienstzeit, für uns keine politi­
sche Frage ist. Sie ist nicht von Politikern 
aufgeworfen worden, sondern von Militärs, 
die primär Sie informiert haben, die Ihnen 
Studien übergeben und gesagt haben, man soll 
diese und ähnlich lautende Vorschläge prüfen. 
Nach echt Prader-Art, die der Kollege Marwan-
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Zeillinger 
Schlosser lobt, hat der Minister entschieden: 
Das wird nicht geprüft! Daß sich ein Teil 
dieser Generäle und Militärs dann an Politiker 
wendet, ihnen das Konzept vorlegt und sagt: 
Meine Herren, versuchen Sie eine Prüfung zu 
erreichen!, ist verständlich. 

Herr Kollege Marwan-Schlosser, wir Frei­
heitlichen sind offiziell noch gar nicht für die 
sechsmonatige Dienstzeit eingetreten, aber 
seit Jahren bemühen wir uns, gestützt auf Vor­
schläge, die nicht von uns Politikern, sondern 
von Generälen ausg·earbeitet und dem Mini­
ster übergeben worden sind, darüber eine 
objektive Diskussion, eine Prüfung dieser Stu­
dien zu erreichen. Vom Minister hören wir: 
Wir haben die Frage geprüft, es kommt nicht 
in Frage, daß die militärische Dienstzeit von 
neun auf sechs Monate gekürzt wird! Sehen 
Sie, das ist für einen Abgeordneten, der seine 
Aufgaben einigermaßen ernst nimmt, zuwenig. 
Wir wollen mit jenen Leuten aus dem Kreis 
der Militärs, die sagen sechsmonatige Dienst­
zeit und anschließend Waffenübungen,einmal 
ernsthaft diskutieren, die beispielsweise sagen, 
es ist ein Wahnsinn, daß hier Rekruten aus­
gebildet werden - wir haben heute Hundert­
tausende Rekruten ausgebildet -, die niemals 
wieder einberufen werden. Sie etwa in fünf 
oder sechs Jahren in einem Ernstfall einzu­
berufen und in einen Einsatz zu schicken, ist 
verantwortungslos, Herr Minister, das könnte 
kein Militär verantworten. Sie mußten aber 
selbst vor einiger Zeit im Ausschuß auf meine 
Frage zugeben, daß es nicht möglich ist, die 
Rekruten zu Waffenübungen einzuberufen, daß 
nur ein Bruchteil - man hat darüber gestrit­
ten, ob es ein Viertel oder ein Drittel ist -
wieder zu Waffenübungen einberufen werden 
kann. Das heißt, wir berufen die Leute ein, 
wir bilden sie teuer aus, können sie aber 
niemals wieder einberufen und haben im 
Ernstfall nidlt annähernd die Ausrüstung und 
die Waffen, um ein Fünftel oder ein Sechstel 
der einmal einberufenen Soldaten wieder ein­
berufen zu können. Hier besteht doch ein 
Widerspruch, ein Widerspruch, der von uns 
Politikern aufgedeckt worden ist, hinter den 
sich aber auch eine beachtlidle Gruppe von 
Militärs stellt, die eine Klärung wollen. 

Herr Minister, Sie weichen jeder Diskussion 
aus, Sie lehnen es ab, darüber auch nur zu 
diskutieren. Wir haben genug Gremien, wir 
haben den Landesverteidigungsrat. Der Herr 
Kollege Marwan-Schlosser hat gestern gesagt, 
zwei können eine Tagesordnung beantragen. 
Ich glaube aber, Herr Kollege, wenn ein Mini­
ster nicht von sich aus das Gefühl hat, daß 
über so wichtige Fragen in den zuständigen 
Gremien debattiert werden soll, wenn die 
Regierung immer nur darauf wartet, daß wir 
Oppositionellen Anträge stellen, ihr die In-

itiativen zu ihrer Politik geben, dann ist es 
höchste Zeit, daß der 1. März mit einer gründ­
lichen Änderung in diesem Staat kommt I Es 
ist doch kein Standpunkt, wenn Sie sagen: 
Wenn ihr nichts beantragtl-Herr Kollege, es 
ist vorgeschlagen worden, es ist verlangt wor­
den, es ist aber immer, wie man uns sagte, an 
der Person des Ministers gescheitert. 

Ich darf hier in aller Offenheit sagen, ich 
bewundere den Mut der Militärs - wir ken­
nen doch die Artikel in den Fachzeitschrif­
ten -, die sehr oft rein fachlich eine andere 
Meinung vertreten. Es ist überhaupt keine 
politische Frage, und ich will auch einem 
Minister keinen Vorwurf machen, wenn einer 
seiner Fachbeamten eine andere Meinung ver­
tritt. Aber wenn dann zwei Meinungen im 
Raum stehen, dann muß man bereit sein, 
darüber zu diskutieren, wie es 
andere Minister in ihren Bereichen 
sehr oft getan haben. Das war dieser 
Minister aber nie. Er war nie bereit, über 
irgendeine Fachfrage auf unpolitischer Ebene 
zu diskutieren. Ich muß leider sagen, daß 
jene Kritiker, die auch aus dem Generalstand 
kommen, nie an jenen Stellen gesessen sind, 
wo die Möglichkeit bestanden hätte, daß sie 
ihre Meinung in Gegenwart von Politikern 
vortragen. Ich muß es hier in der Offentlirn­
keit sagen, weil ich vor wenigen Tagen wieder 
gefragt worden bin, auch brieflich. Keiner der 
Generäle, die dort sitzen, wo gesprochen wer­
den könnte, hat einen derartigen Vorschlag 
seiner Kollegen aus dem Offiziers stand auf­
gegriffen und zur Diskussion gestellt. Ich will 
das in aller Offenheit klarstellen, weil man 
uns Politikern den Vorwurf gemacht hat, daß 
wir es nicht getan haben. Hier gibt es zwei 
Gruppen, hier gibt es zwei Meinungen, und es 
ist jener Moment gekommen, wo einmal sach­
lich und frei von Politik darüber gesprochen 
werden müßte. Das kann dieser Mann aber 
nicht, er kann nicht frei von Politik sagen: 
Da sind zwei Brigadiere und ein General, ich 
lade sie ein, ich stelle sie den Vertretern 
eines anderen Konzepts gegenüber, und in 
Gegenwart der Politiker sprechen wir darüber! 
Es gibt immer nur eine Meinung, und das ist 
die des Ministers. Und das, Herr Kollege, ist 
das gefährliche, und daran hat sich in all 
diesen Jahren nichts geändert. Das ist auch 
der Grund, warum wir die Amtsführung des 
Ministers ablehnen und warum wir glauben, 
daß eine Gesundung der Landesverteidigung 
solange nicht möglich ist, solange erstens die 
Regierungspartei nicht den Vorschlag auf­
greift, die Landesverteidigung zu entpolitisie­
ren, und zweitens der Stil des Ministers oder 
die Person des Ministers nicht grundlegend 
geändert wird. Solange wird sich im Bereich 
der Landesverteidigung nichts ändern. 
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Zeillinger 
Es gibt eine alte Streitfrage, die fast jeden 

Tag bei diesen Diskussionen mit den Soldaten 
aufklingt, und ich darf sie dem Herrn Minister 
mitteilen, die Frage: Hat die Regierung bezie­
hungsweise hat das Ministerium ein Konzept 
in der Frage der Landesverteidigung und ist 
dieses Konzept den Parteien bekannt? Ich darf 
hier gleich daran erinnern, daß Ihnen, Herr 
Minister, die Konzeptlosigkeit nicht nur von 
uns Freiheitlichen vorgeworfen wird, sondern 
auch von Generälen Ihres Ministeriums. Wir 
haben hier darüber bereits sehr oft diskutiert. 
Es ist durChaus möglich, daß Sie ein Konzept 
haben, aber niCht einmal hohe militärische 
Führer in diesem Staate kennen das Konzept. 
Da muß doch irgendein Fehler dabei sein. 
Zur Frage, ob wir Freiheitlichen Ihr Konzept 
kennen, darf ich hier noch einmal und in aller 
Offentlichkeit erklären: Nein, dieses Konzept 
kennen wir nichtl Kollege Marwan-Schlosser 
hat eben den Hinweis gemacht, wir hätten 
im Landesverteidigungsrat etwa den Organi­
sationsplan besprochen. Natürlich haben wir 
das, aber, Herr Kollege Marwan-Schlosser, 
dieser Organisationsplan ist doch nur ein 
Steinchen in einem Konzept. Da brauchen Sie 
nur die Artikel eines Spannocchi und so wei­
ter zu lesen und ein bißchen hineinzuhören. 
Das ist dom nicht das Konzept! Oder Sie 
erklären, das ist das Konzept, dann sage ich 
Ihnen aber, das ist zuwenig. Es ist ganz unbe­
stritten, der Organisationsplan ist besprochen 
worden. Ich bedauere auch hier, daß - das 
wußte ich damals nom nicht - verschiedene 
Vertreter einer gegenteiligen Anschauung 
über diesen Organisationsplan nicht im Lan­
desverteidigungsrat waren. Wir werden also 
in Zukunft mehr tramten müssen, daß auch 
Leute beigezogen werden, die eine andere 
Meinung haben, daß sich das Gespräch nicht 
immer so einseitig zwischen Abgeordneten 
und Minister abspielt, denn die Diskussion 
sollte sich mehr zwischen den Abgeordneten 
und den Generälen abspielen und dort nicht 
immer nur die Meinung des Ministers als die 
Meinung des Ministeriums aufklingen. Das 
müssen wir einmal in aller Offenheit zur Er­
mutigung dieser Generäle sagen. Sie müssen 
mir verzeihen, aber wir werden sehr oft von 
Ihren Kollegen draußen gefragt: Da sitzen 
doch meine Freunde und Kollegen drinnen, 
die werden das doch gesagt haben! Idl darf 
die VertrauliChkeit nicht brechen, aber ich 
muß Sie enttäuschen, wenn ich an die Sitzun­
gen in diesem höchsten Verteidigungsgremium 
denke. 

Darf ich wiederholen: Ein Konzept über die 
Landesverteidigung ist uns bis zur Stunde 
nicht vorgelegt worden, ist nie zur Diskussion 
gestellt worden. Ich darf daran erinnern, daß 
etwa noCh vor einem Jahr ein Brigadier - ich 

habe das damals zitiert, ich habe das Proto­
koll hier - die Frage aufgeworfen hat, man 
müßte doch endlich einmal erkennen, auf wel­
che Ziele das Ministerium hinarbeitet, auf 
welche Stärke hingearbeitet wird, von der 
Einberufung über die Ausbildung bis zur Aus­
stattung. Es ist ja nicht gleichgültig. ob man 
für ein Heer von 100.000 oder von 
300.000 Mann die Panzerjäger, die Artillerie, 
die Bewaffnung und so weiter anschafft. Alle 
diese Fragen sind im höchsten Militärkreise 
unklar. Also nicht mir wir Politiker stellen 
sie, sondern auch die militärische Führung ist 
sich nicht im klaren, und dieses Schlummern 
eines anderen Teils der militärischen Führung. 
die offenbar in Ihrer engsten Umgebung steht, 
beunruhigt bereits jene hohen militärischen 
Führer, die etwas weiter weg stehen, und je 
weiter weg von Ihrer Person einer seinen 
Dienstplatz hat, umso größer ist der Mut, 
Herr Minister, immer wieder warnend den 
Mund zu öffnen. 

Darf ich aber an Hand einiger Beispiele 
- die Zeit würde nicht ausreichen - den 
Vorwurf der Konzeptlosigkeit begründen. Kol­
lege Marwan-Schlosser hat die Wehrmilliarde 
als Beispiel für ein gesundes, ausgereiftes und 
so durchgeführtes wie beschlossenes Konzep­
tes dargestellt. Herr Kollege I Sie brauchen 
gar nichts anderes zu machen, als die Regie­
rungsvorlage mit dem zu vergleichen, was 
tatsächlich geschehen ist. Sie werden sehen, 
daß man am 17. April 1969 noch nicht den 
Uberblick gehabt hat, was sich in den nächsten 
Monaten abspielen wird. Um Ihnen nur eines 
der Beispiele anzuführen, es würde zu weit 
führen, noch einmal die ganze Debatte über 
die Wehrmilliarde aufzurollen, hier heißt es: 

"Im Zuge der von der Bundesregierung als 
notwendig erachteten Maßnahmen zur Stär­
kung der Landesverteidigung" - nicht des 
Budgets, sondern zur Stärkung der Landes­
verteidigung - "sollen im Jahre 1969 über 
die aus dem Budget 1969 zur Verfügung ste­
henden Mittel hinaus 391 Millionen Schilling 
durch Kreditoperationen aufgebracht werden. 
Ein weiterer Betrag von rund 600 Millionen 
Schilling soll im Jahre 1970 zusätzlich bereit­
gestellt werden." 

Was ist geschehen, Herr Kollege? Sie rücken 
jetzt wieder von den zwei Tranchen ab. Wir 
haben gerade im Ausschuß gehört, daß die 
Wehrmilliarde nicht, wie Sie damals begrün­
det haben, auf zwei Jahre - es waren damals 
ernste Stimmen da, die gesagt haben ·und die 
eingewendet haben, daß es wirtschaftlich nicht 
verkraftbar ist, ein Einwand, den wir durchaus 
gelten haben lassen - ... Aber im April 
haben Sie noch nicht gewußt, daß diese Wehr­
milliarden drei Tranchen erfordern wird. 

977 
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Zeillinger 
Heute müssen wir aus dem Kreise der Militärs 
und übrigens auch der Fachjournalisten hören 
und lesen, daß dieser Wehrmilliarde natürlich 
die Wirkung wesentlich genommen worden 
ist, weil man nicht das Geld hat, weil man sie 
verzettelt hat auf drei Jahre. Das ist eine 
logjsche Folge. Warnungen, die aus dem 
Kreise der Militärs genauso ernsthaft an Sie 
herangetragen worden sind wie aus dem 
Kreise der Fachjournalisten. Ich glaube, Sie 
kennen Sie alie, ich brauche sie nicht zu 
wiederholen. 

Ich muß also hier korrigieren. Der Sprecher 
der Regierungspartei hat erklärt, die Wehr­
milliarde ist in dem Sinne, wie es beschlossen 
worden ist, als echte Injektion für die Landes­
verteidigung erfolgt. Nein. Schon sechs Monate 
nachher, Herr Kollege Marwan-Schlosser, ist 
man vom Zweijahreskonzept auf ein Drei­
jahreskonzept abgewichen. Man hat damit -
ich muß Ihnen nicht alle Stimmen aus dem 
Kreise der Militärs und der Fachjournalisten 
zitieren - der Injektion die Spitze genommen. 
Das heißt also, Sie waren damals schon kon­
zeptlos. Sie haben nicht übersehen, welche 
Möglichkeiten Sie haben, welche Mittel Sie 
haben, wie Sie sie einsetzen können. Nur 
soll man jetzt nicht die Offentlichkeit an­
schwärzen und ihr sagen, es ist ein Konzept 
da, es ist ohnedies so geschehen, wie es 
beschlossen worden ist. 

Sie haben es aber - und das darf ich Ihnen 
wieder sagen - bewußt dem Hause ver­
schwiegen. Sie haben es so dargestellt, als ob 
die Wehrmilliarde eine echte, der Landes­
verteidigung die notwendigen Impulse ge­
bende Injektion werden würde. In Wirklich­
keit ist es eine auf drei Jahre verzettelte 
Stützung des Budgets geworden. Der Sinn 
der Wehrmilliarde, wie er in den Erläuternden 
Bemerkungen ausgedrückt worden ist, ist nicht 
mehr da. Nur mit dem einen Unterschied: Wir 
freiheitlichen Abgeordneten haben das schon 
'vor sechs Monaten erkannt, Ihre Fraktion aber 
hat, gestützt auf Ihre Informationen, dafür 
gestimmt. Jetzt haben Sie sie auf drei Jahre. 
Es stimmt nämlich nicht, was Marwan­
Schlosser gesagt hat. Ich hoffe, der Herr Mini­
ster ist ehrlich genug und wird tun, was er 
im Ausschuß getan hat, und· wird sagen: Ich 
bedauere, so ist es nicht gegangen, wir werden 
auf drei Tranchen übergehen. - Das steht 
aber im Widerspruch zu dem, was in den 
Erläuternden Bemerkungen steht. Das war 
mit einer der Gründe, warum wir Freiheit­
lichen das abgelehnt haben. Verstehen Sie 
nun, warum wir abgelehnt haben? Sie haben 
nämlich das geglaubt, was der Herr Minister 
in die Erläuternden Bemerkungen hinein­
geschrieben hat. Der Herr Kollege Marwan­
Schlosser hat heute ... Sehen Sie, das ist es, 
was ich für gefährlich halte, das ist das 
Gefährliche: daß Sie so tun, als ob alles in 

Die Wehrmilliarde wäre an und für sich Ordnung wäre. 
eine gute Idee gewesen. Wir wären bereit 
gewesen, zuzustimmen. Sie wissen, daß wir 
Freiheitlichen nicht auf dem Standpunkt ste­
hen, daß das Bundesheer zuviel Geld hat. Wir 
haben damals erklärt, wir stimmen nicht zu, 
weil das Konzept fehlt. Und ich kann Ihnen 
ruhig sagen, Herr General, diese Meinung 
ist nicht auf unserem politischen Boden ge­
wachsen, sondern sie ist uns natürlich von 

Neinl. Die Wehrmilliarde ist völlig daneben­
gegangen, sie ist als Budgetabstützung be­
nützt worden. Wenn Sie herausgehen und 
es bestreiten, bin ich bereit, Ihnen genauso 
wie im Ausschuß an Hand der Ziffern, Titel 
und Kapitel nachzuweisen, wo man überall 
eingespart hat, weil man ohnehin zusätzlich 
die Wehrmilliarde auf der anderen Seite be-

Militärs gesagt worden. Wir haben ja nicht kommen hat. 
in der Fraktion Militärs sitzen. (Abg. S ta u-
d i n ger: General Prader?) General Prader! Darf ich Ihnen ein anderes Beispiel bringen. 
Bitte, ich weiß es nicht, aber das wäre eine Es war für mich ... Ich habe das bereits 
Lösung, ihn zum General zu befördern und 
einen anderen Minister finden, das wäre unter 
Umständen ein Ausweg aus der Krise. 

Wir haben damals gesagt, wir können nicht 
zustimmen, weil das Konzept fehlt, weil nicht 
klar erkennbar ist, ob tatsächlich die finan­
ziellen Mittel zur Verfügung stehen und ob 

, es eine echte Injektion wird und nicht doch 
letzten Endes verzettelt wird. Ich darf Sie 
darauf aufmerksam machen, daß uns auf Grund 
von Informationen, die wir hintenherum ein­
geholt haben, schon im April gesagt worden 
ist: Meine Herren, das, was da drinnensteht, 
stimmt ja gar nicht! - Das ist für eine Oppo­
sition Grund genug, dagegen zu stimmen. 

erwähnt, das ist kein Bruch des Geheimnisses. 
Der Bruch des Geheimnisses liegt ganz wo­
anders. Ich muß hier erwähnen, der Verteidi­
gungsrat ist streng vertraulich, und es würde 
keinem Menschen einfallen, darüber etwas zu 
spredlen. 

Aber mich hat eines Tages ein Journalist 
angerufen und hat gefragt: Stimmt das, daß 
Sie beraten haben, 40 Jet-Trainer zu kaufen, 
ist darüber gesprochen und in dieser Hinsicht 
dann audl eingekauft worden? - Ich habe 
gesagt: Sie, idl darf Ihnen keine Auskunft 
geben, aber eines kann ich Ihnen sagen: Die 
Zahl 40 höre und lese ich heute zum erstenmal 
in der Zeitung. 
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Zeillinger 
Ich will hier sagen - und das ist gar kein 

Geheimnisbruch -, was war. Der Herr Mini­
ster hat stundenlang im Verteidigungsrat -
die Generäle sind daneben gesessen und jene, 
die einkaufen; alle sind dort gesessen -
begründet, warum man 20 J et-Trainer vom 
Typ Saab 105 Oe - weil es eine Sonder­
ausfertigung für Osterreich war, daher das 
"Oe" - kaufen muß: finanziell genau das, was 
möglich ist, mehr ist nicht möglich, weniger 
geht nicht. - Es ist alles genau besprochen 
worden. Wir beschließen ja nicht im Ver­
teidigungsrat, wir werden ja nur informiert. 
Aber es war das Konzept, 20 zu kaufen. Es 
wurden die Fragen beantwortet, ob alles ge­
klärt ist, ob eine Liefermöglichkeit gegeben 
ist, ob nicht die Gefahr besteht, daß im Ernst­
fall keine Ersatzteile kommen, das alles ist 
in einern langatmigen Prüfungsverfahren ge­
klärt worden. Dann sind wir in dem Bewußt­
sein auseinandergegangen, es sind 20 bespro­
chen worden, und so wird es geschehen. 

Ein findiger Redakteur der Wiener "Presse", 
Urbanek, glaube ich, der hat viel früher als 
wir vom Verteidigungsrat gewußt, daß alle 
hereingelegt worden sind. Von 20 war gar 
keine Rede, 40 sind gekauft worden. Da steht 
es geschrieben, Sie können es lesen. (Abg. 
Pr e u ß 1 er: 20 auf Reserve!) 20 auf Reserve, 
Kollege Preußler, weil wir damals Bedenken 
hatten, ob wir im Ernstfall Ersatzteile bekom­
men würden. Die Schweden - ich möchte 
diese Frage nicht noch einmal anschneiden -
haben ein Gesetz, daß sie im Kriegsfalle 
keiner kriegführenden Seite Material liefern 
werden. Sie haben uns jetzt eine lahme Zusage 
gegeben, daß sie dieses Gesetz vielleicht nicht 
anwenden werden. Also alles das ist doch 
dubios. Dieses Geschäft stinkt doch schon 
allmählich zum Himmel. 

Ich frage Sie, Herr Minister, warum haben 
Sie uns von 20 erzählt, und warum haben 
Sie uns nicht reinen Wein eingeschenkt? 
Warum müssen wir erst von dem Fach­
journalisten Urbanek erfahren, was wirklich 
geschehen ist? 

Darf ich Ihnen die Antwort aus dem Aus­
schuß sagen. Sie scheint leider nicht in dieser 
Deutlichkeit in der "Parlamentskorrespon­
denz" auf: "Die Produktionsgegebenheiten 
waren uns nicht bekannt." Das heißt, wir 
haben wohl darüber beraten. Meine Herren! 
Da geht es nicht um 50.000 S, da geht 
es - ich weiß es nicht - angeblich um 
einen Betrag unter einer Milliarde, andere 
sagen, es sind über 1000 Millionen, unbe­
stritten geht es hier um 800, 900 oder 1000 Mil­
lionen. Da haben wir uns vorher gar nicht 
erkundigt, ob die Firma überhaupt steht, ob 
die überhaupt produzieren können und unter 

welchen Bedingungen sie produzieren. Wir 
haben zuerst beraten, wir haben beschlossen 
und ihnen alles mitgeteilt. Wir haben unsere 
Karten auf den Tisch gelegt, allen kauf­
männischen Grundsätzen zuwider, und nachher 
haben die gesagt: 20 werden wir gar nidlt 
produzieren, wenn ihr nicht 40 nehmt, dann 
steht das Geschäft, das kommt ja gar nicht 
in Frage! 

Zufälligerweise haben wir irgendwo in der 
Zeitung gelesen, daß der Herr, der da oben 
sitzt, gesagt hat, dann untersdlreibe ich für 40. 
Da ist nur ein Unterschied von 800 Millionen 
Schilling! Herr Minister! Ich habe zuvor ge­
sagt, ich werde einige Beispiele der Konzept­
losigkeit bringen. Es gibt nur zwei Möglich­
keiten. Entweder haben Sie von Haus aus 
gewußt, daß 40 angeschafft werden, und Sie 
haben uns hereingelegt. Das ist die eine 
Möglichkeit. Oder Sie haben ein paar Wochen 
vorher noch nicht - wie nannten Sie es? -
"die Produktionsgegebenheiten" gekannt. Das 
heißt, Sie haben den Verteidigungsrat stunden­
lang darüber beraten lassen, ohne überhaupt 
zu wissen, ob die Produktionsgegebenheiten 
vorhanden sind. Herr Ministerl Entschuldigen 
Sie, aber wenn das in einem kommerziellen 
Unternehmen ist, dann wirft man dem Direk­
tor absolute Unfähigkeit vor und löst ihn ab. 
Oder Sie haben uns hereinlegen wollen. Im 
bin gerne bereit zuzuhören, ob Sie einen 
dritten Weg sagen können. Aber das können 
Sie nicht bestreiten. 

Lesen Sie die Protokolle des Landesverteidi­
gungsrates, und dann lesen Sie den Artikel 
des Herrn Redakteurs Urbanek in der Presse. 
Das Erschütternde für mich war: Als ich hin­
gekommen bin und gesagt habe, das muß 
doch klargestellt werden, sagte der Herr 
Minister: Nein, das wird nicht klargestellt, 
das ist richtig, so wie es dasteht, wir haben 
die Produktions gegebenheiten nidlt gekannt I 

Meine Damen und Herren! So ist die Situa­
tion in der Landesverteidigung - da sagen 
wir natürlich: Konzeptlosigkeit, Planlosig­
keit! -, wenn Sie heute in Gegenwart des 
Bundeskanzlers - das ist das Lustige, er hat 
den Bundeskanzler genauso düpiert wie die 
übrigen Mitglieder des Verteidigungs rates -
etwas zur Beratung stellen. Die Herren Gene:. 
räle und Intendanten des Verteidigungsrates, 
die dort sitzen und die wir auch gefragt haben, 
haben es auch nicht gewußt. Die haben es alle 
nicht gewußt? Sie alle haben die Produktions­
gegebenheiten nicht gekannt. Sie alle haben 
ein Konzept entwickelt, das immerhin einen 
erheblichen Prozentsatz der verfügbaren Mittel 
unseres Verteidigungsbudgets bindet, und 
haben sich gar nicht erkundigt, wie die Firma 
steht, wie sie produziert, ob sie liefern kann 1 
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Da hat man nicht einmal entsprechende Offerte Herr Minister, da müssen entweder Sie gehen, 
eingeholt? oder Sie müssen die dafür Verantwortlichen 

Diese Frage werden wir natürlich im näch­
sten Verteidigungsrat sehr ernsthaft disku­
tieren, weil ein Verteidigungsrat vollkommen 
sinnlos ist, wenn er entweder düpiert wird 
oder wenn er mit unzureichenden Beilagen 
ausgestattet wird und wir erst aus Zeitungs­
artikeln erfahren müssen, was wirklich ge­
schehen ist. Natürlich kommen dann Kritiken. 
Sie mögen vielleicht manchmal nicht berechtigt 
sein, aber sie sind in dem Moment berechtigt, 
wo man diese Konzept- und Planlosigkeit 
des Ministers erkennt. Natürlich steht dann 
hier, daß durch diese Monsterbestellung der 
Weg zum Kauf von Abfangjägern verbaut 
ist. Herr Minister, das kann doch gar nicht 
stimmen - ich habe mir jetzt mein Steno­
gramm durchgelesen; ich sage es jetzt nur 
allgemein, ohne die Vertraulichkeit zu bre­
chen -, kann nicht richtig sein, wenn tat­
sächlich für 40 Jet-Maschinen unterschrieben 
worden ist. Dann ist etwas anderes einfach 
nicht möglich, außer der Finanzminister hat 
Ihnen hinten Geld in die Tasche gesteckt, 
von dem dieses Haus nichts weiß. Hier gehen 
doch Dinge vor, die nach dringender Aufklä­
rung sdueien. Das ist doch alles im höchsten 
Grade unseriös. Zum Schluß müssen wir noch 
einmal in den Inseraten der Zeitungen nach­
schauen, wie das Verteidigungskonzept des 
Ministers ausschaut. 

ablösen. Man kann nicht um 800 Millionen 
einkaufen, ohne sich vorher über die Produk­
tionsgegebenheiten zu informieren. (Präsident 
W a 11 n e r übernimmt den Vorsitz.) 

Das aber nur als einer der vielen weiteren 
Punkte, der Ihre Konzeptlosigkeit aufzeigen 
soll. 

Weil ich gerade bei der Luftraumüber­
wachung bin, darf ich daran erinnern, daß 
ein weiterer großer Widerspruch zwischen 
dem Herrn Bautenminister und dem Herrn 
Verteidigungsminister bei den Beratungen zu 
diesem Budget zutage getreten ist, die der 
Herr Verteidigungsminister zwar mit dem für 
ihn typischen Satz: Nein, das ist kein Wider­
spruch! abgetan hat, aber, Herr Verteidigungs­
minister, seien Sie mir nicht böse! Wenn 
wir das Protokoll anschauen, die wörtlichen 
Erklärungen, so ist hier ein klarer Wider­
spruch. 

Ich muß Ihnen zuerst mitteilen, daß im Teil­
heft Bauten und Technik beim Ansatz 5/64833, 
Bauten für die Landesverteidigung 
das sind also jene Bauten, die das Bauten­
ministerium für die Landesverteidigung durch­
führt -, für Luftraumüberwachung nur mehr 
500.000 S vorgesehen sind. (Abg. Pet er: 
Zeillinger, du hast heute Spezialbetreuung 
durch das Ministerium, da schreibt ein Beamter 
deine ganze Rede mitl) Es gibt ja ein Tonband 

Herr Minister! Es ist ausgeschlossen, daß darüber und außerdem ein wörtliches Proto­
die Informationen im Verteidigungsrat gege- kollo Wir haben im Ausschuß schon alles 
ben sind, wenn es wahr ist, daß der Herr besprochen. Darüber werde ich übrigens dann 
Generalintendant tatsächlich für 40 Jet- noch kurz erzählen. 
Maschinen unterschrieben hat. Hier ist ein 
Widerspruch, der bis zur Stunde nicht auf­
geklärt ist. Ich kann hier ruhig öffentlich 
erklären - das ist ja nicht vertraulich -: 
Im Ausschuß haben Sie gesagt, das, was Sie 
im Verteidigungsrat gesagt haben, stimmt 
nicht - nein, das haben Sie nicht gesagt, aber 
das ist der Sinn. Sie haben gesagt: Die Pro­
duktionsgegebenheiten waren uns nicht be­
·kannt.-Sie haben aber damit zugegeben, daß 
das, was Sie dem Verteidigungsrat gesagt 
haben, nidit stimmt. Das, was Herr Redakteur 
Urbanek in aller Offentlichkeit geschrieben 
hat, stimmt. 

Im muß· Ihnen sagen, da smeinen mir die 
Bedenken, die Herr Urbanek daran anschließt, 
sehr ernst zu sein. Man müßte sich einmal 
generell, ni mt mit einem Minister, der das 
Ministerium völlig konzeptlos führt, darüber 
unterhalten. Herr Minister I Das können Sie 
nicht abstreiten: Sie haben dem Verteidigungs­
rat die Unwahrheit gesagt, und die Ausrede, 
daß Sie die Produktionsgegebenheiten nicht 
gekannt haben, können wir nicht gelten lassen. 

In diesem Teilheft sind für die Luftraum­
überwachung nur 500.000 S im Jahre 1970 
vorgesehen gegenüber 4 Millionen - ich habe 
das Teilheft hier, ich glaube aber, es ist 
unbestritten; das ist ja vom Minister auch nicht 
bestritten worden - im Jahre 1969 und 
7 Millionen im Jahre 1968. Das heißt also, 
für die Belange der Luftraumverteidigung sind 
an Ausgaben - wir haben jetzt 175 Jahre 
Luftraumverteidigung also nur mehr 
500.000 S im nächsten Jahr drinnen. 

Unser Klubobmann Abgeordneter van Ton­
gel - er kann das bestätigen - hat den 
Bautenminister laut "Parlamentskorrespon­
denz" am 10. 11. 1969 gefragt: Herr Bauten­
minister, warum sehen Sie, obwohl Leute wie 
Marwan-Schlosser natürlich sagen: Es ist alles 
in Ordnung, es geschieht alles!, so auffallend 
wenig Mittel für die Luftraumverteidigung 
vor, kaum noch 8 Prozent von dem, was zwei 
Jahre vorher ausgegeben worden ist? 

Der Herr Bautenminister erklärte: "Die vor­
gesehenen Beträge für die Luftraumüber-
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wachung dienen der Abrechnung bereits durch­
geführter Vorhaben." 

Das heißt, diese 500.000 dienen der Abrech­
nung bereits durchgeführter Vorhaben. Mit 
anderen Worten: Für neue Vorhaben ist Null 
drinnen. 

Weiters sagte der Bautenminister: "Da keine 
planungsreifen Projekte vorliegen, sind im 
Augenblick keine weiteren Beträge im Budget 
erforderlich." - Das heißt, der Verteidigungs­
minister hat gar keine weiteren Beträge mit 
dem Bautenminister gemeinsam beim Finanz­
minister angemeldet. Der Bautenminister sagte 
auch ganz offen: Es liegen keine planungs­
reifen Projekte vor. Wir haben beide Minister 
in der Zwischenzeit mehrfach gefragt. Es bleibt 
der Bautenminister bei seiner Aussage, und 
der Verteidigungsminister sagt: Nein, das 
stimmt nicht, es sind planungsreife Projekte 
da. 

Wenn planungsreife Projekte vorliegen, ist 
es ja auch wieder nutzlos, denn unter dieser 
Begründung werden ja im Jahre 1970 null 
Schilling - null Schilling. Herr Minister I -
für Verteidigungsanlagen zur Verfügung 
stehen. Die 500.000 S dienen ja nur mehr der 
Ausbezahlung bereits fertiger Anlagen. Dann 
sind wir also glüCklich von ohnehin schwachen 
7 Millionen Schilling auf null Schilling her­
untergesunken, weil der Herr Bautenminister 
sagt, daß Sie keine planungsreifen Projekte 
vorgelegt haben. Daher sind bei ihm keine 
Beträge im Budget notwendig. 

Herr Minister! Sie haben natürlich die Mög­
lichkeit. heute am Schluß wieder zu sagen: 
Das ist kein Widerspruch!, aber abkaufen wird 
es Ihnen niemand mehr. Das ist ein Wider­
spruch. Der Bautenminister hat erklärt. Sie 
haben keine planungsreifen Projekte vor­
gelegt, daher hat er kein Geld mehr zur 
Verfügung gestellt und auch keines bean­
sprucht. Ihre Antwort darauf ist nur: Das ist 
kein Widerspruch. 

Nun schließt sich der Kreis. Verstehen Sie 
nun, warum ich gesagt habe, die Wehrmil­
liarde ist optisch hineingeflossen, aber de facta 
hat man sich überall bemüht, einen Teil wie­
der einzusparen, da 7 Millionen, dort etliche 
Millionen. Ich möchte die lange Liste, die die 
Widersprüche, die Konzeptlosigkeit und die 
Planlosigkeit aufzeigt, nicht weiter aufzählen. 
Der Bautenminister nimmt uns ja geradezu 
das Wort aus dem Mund: Es waren keine 
planungsreifen Projekte vorhanden. Sie haben 
keinen Plan, das Ministerium plant einfach 
nicht mehr. Sie beschäftigen sich damit, einen 
politischen Terror im Bereiche der Landesver­
teidigung aufzuführen. Ich muß zum Schutze 
der anderen Ministerien sagen: Es gibt kein 
anderes Ministerium, wo sich die Beamten 

nicht offen trauen, mit den Abgeordneten zu 
reden, sondern nur zu nächtlicher Stunde in 
Privatwohnungen. Das ist nur im Verteidi­
gungsministerium der Fall, wo man als Ein­
leitung von Gesprächen nur anonyme Anrufe 
bekommt. Dieser DruCk und Terror ist von 
Monat zu Monat stärker geworden. Es hat 
vorhin ein Parteifreund erwähnt, daß eifrig 
mitgeschrieben wird. Das ist das gute Recht. 
aber auch eine Besonderheit des Verteidi­
gungsministeriums, weil Sie viel zu viele 
Leute haben. Uber die Personalpolitik im Ver­
teidigungsministerium, Herr Minister, haben 
wir uns sehr ausführlich unterhalten. (Abg. 
S tau d i n ger: Das ist doch wirklich wurscht, 
wenn jemand mitschreibt!) Ich benütze es als 
eine sprachliche Brücke. Es gibt Redner. die 
sich zu Hause alles aufschreiben, dann gibt es 
Redner, die frei aus dem Raum sprechen. Die 
müssen sich hie und da sprachliche Brücken 
bauen. Es war jetzt für mich eine Brücke. um 
zur Personalpolitik zu kommen. 

Wir haben uns lange Zeit darüber unter­
halten. daß auf der einen Seite gesagt wird. 
Sie werden einsparen, es wird alles getan. um 
zu sparen, besonders im Verteidigungsmini­
sterium. Ich glaube aber, daß wir bei einer 
Zunahme von 85 Bediensteten allein im Be­
reiche des Verteidigungsministeriums nicht 
von einer Einsparung reden können. Das war 
ja auch nie ernst gemeint. Bei anderen Mini­
stern ist es möglich gewesen, aber nicht bei 
Ihnen. Das ist interessant. Es sind praktisdl 
1121 pragmatische Dienstposten veranschlagt 
und 551 im Dienstpostenplan. Wir haben also 
hier eine Differenz - ich glaube, der Herr 
Kollege Preußler hat in seiner Rede bereits 
darauf hingewiesen -. Sie haben um 500, 
600 Leute - ich kann es in der Eile nidlt 
nachrechnen - im Ministerium mehr. als Sie 
Planposten haben. Verstehen Sie nun die 
ununterbrochenen Klagen, verstehen Sie, 
warum man sagt: Bei der Truppe fehlen uns 
die Leute? Das ist Ihnen doch bekannt. Ich 
darf hier den Scherz wiederholen, den ein 
junger Offizier geschrieben hat: Wenn man 
im Verteidigungsministerium die Tür auf­
macht und hineingeht, fällt einem gleidl ein 
Bündel Offiziere entgegen. (Heiterkeit bei 
FPO und SPO.) Das stimmt doch, Herr Ver­
teidigungsminister. Das heißt: Sie besChäfti­
gen um 50 Prozent mehr Leute im Ministerium, 
als Ihnen bewilligt worden sind. Diese Leute 
fehlen doch in der Verteidigung! 

Das ist unter Ihrer Führung von Jahr zu 
Jahr schlechter geworden. Es gibt kein Mini­
sterium, das einen solchen Wasserkopf hat. 
das derart überbesetzt ist. (Auf die Plötze der 
Ministerialbeamten weisend:) Man braudlt 
sich ja nur das Uberquellen der Bänke an-
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schauen. Gestern sind 3, 4 Leute hier gesessen, 
und heute sitzen hier so viele Leute, die dürf­
ten alle im Ministerium nicht abgehen, abge­
sehen von den Sektionschefs, die selbstver­
ständlich bei einer solchen Diskussion anwe­
send sein müssen. Das fällt Ihnen, Herr Mini­
ster, offenbar alles gar nicht auf. Das sind na­
türlich für uns Abgeordnete sehr augenfällige 
Unterschiede, daher auch vielleicht der 
ZwisChenruf meines Parteifreundes, der durch­
aus berechtigt war, denn ich bin überzeugt, 
andere Minister würden sagen: Ich habe gar 
keinen Beamten frei, der sich hier einen gan­
zen Tag hereinsetzt und etwas aufschreibt, 
was ich ohnehin fünf Minuten später nur 
durch Hinschicken eines Amtsboten schrift­
lich haben kann. 

Die' Personalpolitik, Herr Minister, ist in 
all. den Jahren Ihrer Tätigkeit Gegenstand 
lebhaftester Kritik gewesen, und diese Perso­
nalpolitik ist von Jahr zu Jahr schlechter 
geworden. Sicher gibt es Umstände, für die 
Sie nichts können; das ist eine kollossale 
Uberalterung des Offizierskorps, das sind Um­
stände, die kriegsbedingt, Nachkriegsfolgen 
sind - es sind eine ganze Reihe von Fra­
gen -i er. ist sicher die Lust eines Mannes, 
die Unteroffizierslaufbahn einzuschlagen in 
dem Augenblick nicht sehr groß, wo er nicht 
eine gewisse Sicherheit hat, was mit ihm 
geschieht, wenn er einmal die besten Jahre 
seines Lebens hinter sich hat; das ist eine 
Klage, die wir immer wieder hören. Das sind 
sicher. alles Umstände, die ich jetzt gar nicht 
einmal der Person des Ministers ankreiden 
will. Aber Sie haben doch einen Optimismus 
entwickelt, haben gesagt, es wird im Vertei­
digungsministerium besser, wir werden diese 
Stäbe ausräumen, wir werden der Truppe 
mehr Luft, mehr Unterstützung geben. Aber 
wenn man sich das Erg-ebnis anschaut, so 
kommt man darauf, daß das alles niederöster­
reichische Propagandareden gewesen sind; 
iibrig . bleibt die trockene Feststellung, daß 
der AAB sich seine Festung im Verteidigungs­
ministerium weiter ausbaut. Wer irgendwo 
einigermaßen Beziehungen im AAB hat 
- her·ein mit ihm ins Ministerium! Noch um 
100 Mann mehr, spielt doch gar keine Rolle, 
der" Staat bezahlt alles. Wenn die blöden 
Parlamentarier 1100 beschließen, ich setze mir 
1600 rein, ich bin der Prader aus Nieder­
österreich, und es geschieht das, was ich will. 

Sehen Sie, Herr Minister, und dann dürfen 
Sie sich nicht wundern, wenn Ihr Ministerium 
öffentlich kritisiert wird, wenn es nicht glaub­
würdig erscheint und wenn, wie wir es ja 
gehört haben, uns 19jährige Burschen - Kol­
lege Marwan-Schlosser hat das leider nicht 
zitiert - ganz offen fragen: Worauf führen 

Sie es zurück, daß so wenig Wehrbereitschaft 
besteht, so wenig Bereitschaft, Osterreich zu 
verteidigen, warum man nicht einrücken will? 
Das fragen uns die jungen Burschen, jene 
zum Teil Einjährig-Freiwilligen, die genauso 
wie wir gern eingerückt sind. Wir sind viel­
leicht auch nicht mit Lust und Liebe, aber gern 
eingerückt und haben es hinter uns gebracht. 
Also es müssen doch die Verhältnisse heute 
ganz anders sein, als sie vor etlichen Jahren 
noch gewesen sind. 

Herr Ministerl Für diesen Geist oder besser: 
für diesen Ungeist im Bereiche der Landesver­
teidigung, für diesen Ungeist machen wir Sie 
und einzig und allein Sie verantwortlich. 

Und ich darf jetzt wieder hinuntergehen zu 
den Soldaten, die täglich drüben bei den Ge­
sprächen mit den Abgeordneten praktisch eine 
Anklage gegen Sie erheben - es wird der 
Name Prader nie in den Mund genommen -
und di·e immer wieder sagen: Warum gibt 
es solche Mißstände? 

Darf ich aber gleich wieder einen Sprung 
hinauf machen. Nehmen wir jene Kritik des 
Brigadiers Duic, der die Spitzengliederung in 
unserem Bundesheer immer wieder' einer 
scharfen Kritik unterzogen hat. Und was ist 
geschehen? Nichts! Keine Konsequenzen sind 
gezogen worden. Wenn ein Mann schon den 
Mut hat, sich in Widerspruch mit dem Mini­
ster und der führenden Clique im Ministerium 
zu setzen, dann muß er froh sein, wenn er 
nicht strafversetzt wird; aber daß etwa darüber 
diskutiert wird - das kommt doch überhaupt 
nicht in Fragel Eine so mangelnde Toleranz, 
eine so mangelnde Bereitschaft, Mißstände ab­
zustellen, wie im Verteidigungsministerium 
stellen wir in keinem anderen Ministerium 
fest, und das sind genauso von OVP-Ministern 
geführte Ministerien; es könnte uns eine Lust 
sein, jetzt alle anzugreifen. Wir müssen das 
aber deswegen feststellen, weil wir Freiheit­
lichen ja immer wieder erklärt haben, wir 
wären interessiert, im Bereiche der Justiz und 
der Landesverteidigung die Hand zu einer 
überparteilichen Politik zu bieten. Es gibt 
einigermaßen erste Ansätze im Bereich der 
Justiz, aber eine vollkommene Verschlechte­
rung, eine Verhärtung, eine totale Verpoliti­
sierung, einen politischen Terror im Bereich 
des Verteidigungsministeriums, an dem leider 
nicht nur der Minister teilnimmt, sondern auch 
sehr viele auf Planposten sitzende übrige. 

Meine Herrenl Uber eines müssen sie sich 
im klaren sein: Es wird einmal mit Hilfe 
- ich hoffe, auch der Abgeordneten der Volks­
partei - gelingen, einen Geist, wie er in 
anderen Ministerien herrscht, auch in den Be­
reich der Landesverteidigung hineinzubringen, 
wo er wichtig ist, überall. Aber dann scho-
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nungslos gegen alle jene, die jetzt ihre Stel­
lung politisch mißbrauchen. Und solche liegen 
zu Dutzenden bereits öffentlich fest. (Zwischen­
rufe bei der OVP. - Gegenrufe bei der FPO. 
- Lebhafte Unruhe.) 

Meine Damen und Herren I Ich möchte zum 
Abschluß meiner Ausführungen - es werden 
ja noch andere aus meiner Fraktion spre­
chen - noch einmal zurückblenden auf die 
Debatte im Vorjahr, als wir noch alle unter 
dem Eindruck der Ereignisse des 21. August 
gestanden sind und wo die Meinungen aus­
einandergegangen sind, ob es notwendig ist, 
Konsequenzen aus diesem 21. August zu zie­
hen, an dem die Vorgänge in der benachbarten 
Tschechoslowakei gewisse Schwächen in unse­
rer Landesverteidigung aufgezeigt haben, an 
denen ich jetzt gar niemandem Schuld geben 
will, ich meine, es gibt oft Ereignisse, durch 
die man plötzlich Schwächen erkennen kann. 

. Es gibt differente Auffassungen in der Bun­
desregierung. Darf ich erinnern:· Der Herr 
Bundeskanzler hat hier erklärt, er sehe keine 
Notwendigkeit Konsequenzen zu ziehen. Ich 
möchte hier anerkennen, daß der Herr Ver­
teidigungsmtnister damals in aller Offenheit 
erklärt hat, selbstverständlich werde man im 
Bereich des Ministeriums die Konsequenzen 
daraus ziehen. 

Ich darf Sie nun, Herr Minister, nachdem, 
wie Sie ja wissen, in letzter Zeit wieder ver­
sdliedene kritisrne Stimmen aus dem Bereich 
der Militärs gekommen sind, die behaupten 
- ich gebe das lediglich weiter -, es wären 
keine Konsequenzen gezogen worden, es 
wären die Zeichen des 21. August 1968 spurlos 
an der Regierung vorübergegangen, einladen, 
hier im Hohen Hause heute die Gelegenheit 
wahrzunehmen, nicht nur uns Abgeordneten, 
sondern auch jenen, die offenbar nicht wissen 
oder nirnt erkennen, welche Maßnahmen er­
griffen worden sind, mitzuteilen, ob und wel­
che Konsequenzen man nadl dem 21. August 
1968 gezogen hat. 

Ich darf auf Grund verschiedener Diskus­
sionen in der Offentlidlkeit etwas klarstellen: 
Man soll nicht immer alles verniedlichen. Der 
Krieg ist nichts, über das man solche Märchen 
erzählen kann. Man soll nicht sagen: Nein, 
nein, damals war Osterreich eh nicht gefähr­
det, die bösen Russen waren eh ganz brav, 
sie haben gar nichts getan, sie sind nur so an 
unserer Grenze gestanden und haben ein bis­
serl herübergeblickt. - Wir sollen der Offent­
lichkeit ruhig sagen, daß natürlidl die öster­
reichische Neutralität von den Russen miß­
achtet worden ist, daß russische Masdlinen 

vor allem am zweiten Tag Ostösterreich unter 
Luftkontrolle gehalten haben, daß, völkerrecht­
tidl gesehen, Aggressionshandlungen gesetzt 
worden sind, daß wir - kein Vorwurf, Herr 
Minister - natürlich nicht in der Lage waren 
- noch dazu in der Schrecksekunde, möchte 
idl fast sagen -, den Russen irgendwo einen 
Widerstand zu leisten und unseren Luftraum 
wieder frei zu machen - das wäre eine Uto­
pie. Ich halte es nur für gefährlich - und das 
geht jetzt nicht gegen Ihr Ministerium, son­
dern das geht überhaupt gegen diejenigen, 
die die Situation verniedlichen -, so zu tun, 
als ob gar nirnts gewesen wäre. 

Es war voriges Jahr eine tragische Ent­
wicklung in der Tsrnechoslowakei, wir leben 
hier am Rande der freien Welt, dasselbe 
kann sich nächstes oder übernächstes Jahr in 
einem anderen Nambarland wiederholen, und 
ich glaube daher, wir sollten schon in besserer 
Form darauf vorbereitet sein, wir sollten vor 
allem einmal auch nicht immer diskutieren: 
Was ist Neutralität?, sondern wir sollten uns 
endlich einmal dazu entschließen, allen jenen, 
die so wie die Russen unsere Neutralität miß­
achten, auch die nötige Bereitschaft zu zeigen, 
unsere Neutralität gegen jedermann, auch 
gegen Unterzeichner des Staatsvertrages, zu 
schützen. Eine derartig klare Erklärung ist 
bisher von der Regierung nicht erfolgt; im 
Gegenteil, man hat immer versucht, das Ganze 
zu verkleinern und zu verniedlidlen. 

Zum Abschluß darf ich noch einmal sagen: 
Wir Freiheitlidlen werden aus den angeführ­
ten Gründen und weil wir die Politik dieser 
Regierung ablehnen, auCh das Kapitel Landes­
verteidigung ablehnen. (Beifall bei der FPO.) 

Präsident Wallner: Zum Wort gemeldet hat 
sich der Herr Bundesminister Dr. Prader. Ich 
erteile es ihm. 

Bundesminister für Landesverteidigung 
Dr. Prader: Hohes Haus! Meine Damen und 
Herren I Im Zuge der Diskussion ist immer 
wieder zum Ausdruck gebramt worden, daß 
die Fragen der Landesverteidigung aus dem 
Bereich der parteipolitismen Auseinander­
setzungen möglichst herausgehalten werden 
sollen und zu jenen Komplexen zählen sollen, 
die Anliegen des gesamten österreiChisChen 
Volkes sind. Darf im dazu feststellen, daß 
das mein permanentes und ständiges Bemühen 
war und daß vor allem auch der Herr Bundes­
kanzler dieses Bemühen besonders unterstützt 
und in seinem Bereich auch weiterhin fort­
gesetzt hat. 

Unmittelbar nach dem Regierungsantrittder 
monocoloren Regierung war einer der ersten 
Akte in dieser Beziehung die Vorlage der 
Wehrgesetznovelle 1966. Ein wesentliCher 
Faktor dieser Wehrgesetznovelle war der, 
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daß eine neue Konstellation des Landesver- I nur eine Zusammenfassung der aktiven 
teidigungsrates geschaffen wurde in der Rich- Armee. sondern auch eine Einbindung und 
tung. daß alle parlamentarischen Parteien mit Zielsetzung in bezug auf die Ausrüstung. 
in dieses höchste Beratungsorgan über die auf die Gestaltung und auf die Größenordnung 
österreichische Verteidigungspolitik ein- des Reserveheeres umfaßt. Ein gewaltiger 
bezogen werden. Erst ab diesem Zeitpunkt Fortschritt. der hier erreicht wurde I Ich kann 
ist der Verteidigungsrat überhaupt aktiv ge- mir nicht vorstellen. wieso Sie. Herr Abge­
worden. In der Koalitionszeit ist er überhaupt ordneter Zeillinger, angesichts dieser Gegeben­
kaum in Erscheinung getreten und mit Pro- heiten dann hier bemerken können, Sie seien 
blemen der Landesverteidigung überhaupt nie über die Zielsetzung in bezug auf den weiteren 
richtig beschäftig worden. Erst seit der mono- Ausbau und die Größenordnung unseres Hee­
coloren Regierung, erst seit der Wehrgesetz- res nicht im Bilde. (Abg. Z e i 11 i n ger: Reden 
novelle 1966 ist dieses Instrument ein echtes, Sie doch nicht am Thema vorbei, He'TI Mini­
wirkliches Instrument zur Gestaltung der stell - Ruf bei der OVP: So wie der 
österreichischen Landesverteidigungspolitik Zeillinger!) 
- idl wiederhole - unter Einbindung und 
Heranziehung aller politischen Kräfte, die in 
diesem Hohen Haus vertreten sind. geworden. 

Daher hat sich der Landesverteidigungsrat 
audl sehr wohl mit allen Fragen der Ziel­
setzung der Verteidigungsproblematik be­
sdläftigt. Es wurde ja hier geklagt, daß eine 
gemeinsame Zielsetzung nicht vorliege. In 
diesem Landesverteidigungsrat wurden die 
Grundsätze der österreichisdlen Verteidigungs­
politik beraten, sie wurden nach einer sehr 
umfänglichen Zeitdauer und nach Durch­
führung von vier Sitzungen in der Zeit vom 
9. Jänner 1968 bis 11. Mai 1968 verabschiedet. 
Ein halbes Jahr fast haben diese Beratungen 
gedauert. nachdem die Vorlage am 16. Oktober 
1961 bereits vom Verteidigungsministerium 
eingebracht worden war. 

Hier wurde der erste Teil des Landes­
verteidigungsplanes beraten und auch ein­
stimmig verabschiedet. Dieser Landesverteidi­
gungsplan enthält gerade das, was hier als 
angeblidler Fehler. als Mangel kritisiert wurde, 
nämlich die grundsätzliche Zielsetzung der 
österreidlisdlen Verteidigungspolitik, die Ver­
teilung der Aufgabenstellung auf die diversen 
Bereidle der umfassenden Landesverteidigung. 
Er enthält auch bereits sehr wesentliche Detail­
bestimmungen und Vorsorgen für den Bereich 
der militärischen Landesverteidigung. Diese 
Konzeption - ich wiederhole - ist einstimmig 
verabschiedet worden. 

Es wurde das Organisationsschema des 
Bundesheeres verabschiedet, und zwar in vier 
Sitzungen, beginnend vom 20. September 1961 
bis zum 5. Februar 1968. Sehr umfänglidle 
Beratungen wurden durchgeführt. und absolut 
war es nicht so - Herr Abgeordneter, das ist 
Ihnen genauso wie mir bekannt -, daß die 
ursprünglidl von uns vorgelegte Konzeption 
in diesem Umfang auch verabschiedet wurde. 
Es sind sehr wesenhafte Änderungen im Zuge 
der Beratungen an diesem Organisations­
schema des Bundesheeres vorgenommen wor­
den. das erstmalig ist und erstmalig nicht 

Wir haben im Landesverteidigungsrat auch 
die Operationsplanung völlig vorgetragen und 
alle politischen Kräfte dadurch in Kenntnis 
gesetzt, allerdings in jenem Forum, das dazu 
geeignet ist, kraft seiner Konstruktion, kraft 
seiner Geschäftsordnung und kraft der ihm 
erteilten Aufgabenstellung. Wir haben wesent­
liche Teile der Rüstungsfragen dort vor­
getragen und unsere Absichten kundgetan. 

Herr Abgeordneter, was versteht man 
eigentlich unter "Konzept"? (Abg. Z e i 11 i n­
gel: Andauernd düpieren Sie den Velteidi­
gungslatl) Was versteht man unter Konzept? 
Welche Konzepte meinen Sie? Meinen Sie 
die Organisationskonzepte. meinen Sie die 
Operationskonzepte, meinen Sie die Ver­
sorgungskonzepte, meinen Sie darüber hinaus 
die zivilen Landesverteidigungskonzepte, mei­
nen Sie die Personalkonzepte ? Sie sagen nur 
schledlthin: "Kein Konzept'" Das ist schwer 
zu beantworten, wenn nicht konkret die Frage 
gestellt wird, um welche Konzeption es sich 
im entsprechenden Fall tatsächlich handeln 
soll. (Beifall bei deI OVP.) 

Ich möchte mit Betonung unterstreichen, daß 
nach der Geschäftsordnung des Landesvertei­
gungsrates zwei Abgeordnete das ReCht haben, 
zu verlangen. daß eine Sitzung einberufen 
wird, daß dort jedes Thema zur Debatte ge­
stellt werden kann. (Abg. Z e i 11 i n gel: Mit 
falschen Ziffern! Das ist unintelessantl) Ich 
möchte feststellen, daß solche Verlangen nicht 
gestellt wurden. Ich möchte dazu auch fest­
stellen (Abg. Z ei 11 i n ger: Solange Sie dort 
sitzen, haben Ihre Geneläle nicht den Mut 
zu sprechen/), daß Vorschläge irgendweldter 
Art uns dort nicht vorgelegt wurden, damit 
sie gemeinsam geprüft, damit sie gemeinsam 
beraten und damit sie gemeinsam womöglich 
dann auch erarbeitet und verabschiedet 
werden können. (Neuerlicher Zwischenluf des 
Abg. Z ei 11 i n gel.) Das sind die Fakten. 
und ich habe mich an die Fakten zu halten. 
(Erneuter Beifall bei der OVP.) Und ich habe 
das Recht, hier von der Regierungsbank die 
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Bundesminister Dr. Prader 
tatsächlichen Fakten auch der Offentlichkeit 
klarzumachen. (Abg. Z ei 11 i n ger: Und ich 
erkläre, daß Sie im Verteidigungsrat mit fal­
Bchen Ziffern operieren! Heben Sie die Ver­
traulichkeit auf, und wir bringen das hier 
vor!) 

Präsident Wallner: Ich bitte, den Minister 
nicht fortwährend zu unterbrechen. (Neuer­
liche Zwischenrufe.) 

Bundesminister Dr. Prader (fortsetzend): Die 
Opposition hat gemeint, daß das Wehrbudget 
nicht entsprechend sei. Ich gebe Ihnen absolut 
zu, daß das Wehrbudget nicht entsprechend 
ist gemäß den Aufgaben, die zu bewältigen 
sind. Aber ich möchte Ihnen auch die andere 
Seite zu bedenken geben: Zeigen Sie mir 
einen Minister, der mit dem ihm zugeteilten 
Budget zufrieden ist! Natürlich will man mehr 
machen, natürlich will man rascher voran­
kommen, das liegt in der Natur der Sache. 
Und nehmen Sie es auch unserer Generalität 
nicht übel, wenn sie, die ja die Verhältnisse 
in der Umwelt, in den anderen vergleichbaren 
Staaten kennt, bei den dort gegebenen Mög­
lichkeiten im Gegensatz zu unseren Möglich­
keiten nicht immer Zufriedenheit ausstrahlt. 
Das möchte ich auch mit aller Deutlichkeit 
hier sagen. 

Diese Dinge sind ja nicht sehr populär, wie 
die Staatsnotwendigkeiten an sich nicht immer 
gerade in der Popularitätsrangliste an der 
ersten Stelle stehen, aber dafür sind sie umso 
entscheidender für unser gesamtes Staats­
wesen. Es geht uns natürlich auch in der Beur­
teilung durch die Offentlichkeit so. Außer es 
zeichnen sich ernste Krisensituationen ab wie 
voriges Jahr, dann wird die Auffassung auf­
geschlossener. Kaum aber ist wieder einige 
Zeit vorbei, dann ist auch so manche Initiative 
nicht mehr spürbar. 

Dessenungeachtet möchte ich feststellen 
- und ich ersuche Sie, das an Hand der 
Ziffern zu kontrollieren -, daß seit dem 
Jahre 1966 bis zum Jahre 1970 immerhin eine 
Steigerung des Verteidigungsbudgets um 
26 Prozent stattgefunden hat. Herr Abgeord­
neter! Ich habe Ihnen im Ausschuß vorgerech­
net, daß wir bei Exemtstellung des Sofort­
programms - und durch die ExemtsteIlung 
wird ja klar erwiesen, daß diese Konzeption 
außerhalb des normalen Rahmens gestellt wird 
und gemäß der Planung auch zur Verwirk­
HdlUng kommt - einen zusätzlichen Betrag 
von 282,1 Millionen Schilling gegenüber dem 
Verteidigungsbudget des Jahres 1969 haben. 
Dazu kommt noch die Tangente des Sofort­
programms. An diesen Ziffern ist nicht zu 
deuteln. Wer hier heraus re ebnen kann, daß 
es sich um eine Kürzung von 200 Millionen 
handelt - ich weiß nicht, wie man zu solchen 

Ziffern kommen könnte. (Abg. Pr e u ß 1 e r: 
Reden Sie mit Spannocchi selbst, Herr 
Minister, lassen Sie sich das erklären!) Viel­
leicht gegenüber der Wunschliste, die wir 
erstellt haben, nicht aber kann es sich hier 
um eine faktische Kürzung gegenüber den 
Ansätzen des heurigen Jahres handeln. Das 
wissen Sie, Herr Abgeordneter (Bundes­
minister Dr. Prader wendet sich an Abg. 
Peter), weil Ihnen ja das Budget (Abg. 
Pet er: Das war der Preußlerl) und weil 
Ihnen ja auch die Budgetziffern vorliegen. 
Sie wissen das genau so gut wie ich. (Abg. 
Pr e u ß 1 er: Ihr Chef der Landesverteidi­
gungsakademie! - Abg. Pet e r: Preußler, 
an die glaubt doch ein General nichtl) Herr 
Abgeordneter, auch ein General kann sich 
irren! (Abg. Pet e r: Prader ist gescheiter!) 
Auch ein General kann sidl irren. (Abg. 
W e i k h art: Nur der Prudel nichtI) Das habe 
ich auch nicht behauptet, das ist Ihre Behaup­
tung. (Anhaltende Zwischenruie.) Nur können 
Sie nicht Behauptungen aufstellen bezüglich 
dessen, was ich meine; Sie können mir nimt 
das in den Mund legen, was Sie gerne hätten, 
daß im sage. Aber, Herr Abgeordneter, rech­
nen Sie die Ziffern in der Gegenüberstellung 
nach. Sie werden zu diesem Ergebnis kommenl 

Ich wiederhole hier mit aller Deutlidlkeit, 
daß sidl an der Zielsetzung und an der Wir­
kung des Sofortprogramms nidlts, aber schon 
gar nichts geändert hat! Herr Abgeordneter, 
vielleicht verfolgen Sie audl das, was wir 
seinerzeit gesagt haben, wozu dieses Sofort­
programm Verwendung finden soll: 

Ein Betrag von 500 Millionen Schilling dient 
zur Verbesserung der Kraftfahrzeugausstat­
tung. Das geschieht mit dem gleichen Tempo, 
so wie es bisher vorgesehen war. 

Ein Betrag von 200 Millionen Schilling dient 
zur Verbesserung der Infrastruktur im Bereich 
unserer militärischen Anlagen. Zum Teil ist 
dieses Programm schon abgewickelt. Sie selbst 
wissen, daß das gewaltige und aufwendige 
Problem der Pistenerneuerung bereits bewäl­
tigt ist. 

60 Millionen Schilling waren von vornherein 
in diesem Konzept für den Ausbau des Flug­
funksystems vorgesehen. Das ist in Durch­
führung begriffen. 

Wir haben von vornherein klar erklärt, 
daß 240 Millionen Schilling von diesem Betrag 
für Mannesausrüstung und zusätzliche Bewaff­
nung, für die Reserveverbände, insbesondere 
für die Aufstockung der Landwehrverbände, 
benötigt werden. 

Genau dieses Konzept wird durcbgeführtr 
Daher kann man schwer von einer Konzept­
verwirrung, oder wie Sie das immer gerne 

978 
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Bundesminister Dr. Prader 
haben möchten, von einer Konzeptlosigkeit 
spredlen. 

Eines ist tatsächlich sehr schwer, Herr Abge­
ordneter: auf der einen Seite jede Mittel­
zuteilung für die Landesverteidigung zu be­
kämpfen und auf der anderen Seite gleich­
zeitig die Durchführung von Vorhaben zu 
verlangen, die das Mehrfache dessen erfor­
dern, was gegenwärtig an Mitteln zur Ver­
fügung steht. Eben weil wir uns nach der 
Decke strecken, eben weil wir im Rahmen der 
gegebenen Möglichkeiten unsere Konzeptio­
nen langfristig entwickeln und durchführen, 
haben wir auch diese effektiven und unbe­
streitbaren Erfolge in unserer Ausrüstungs­
konzeption erreichen können. Das kann nie­
mand hinwegdeuteln. 

Deswegen haben wir auch in Verbindung 
damit, weil die Landesverteidigung und auch 
die Probleme militärische Landesverteidigung 
sich nicht nur in der Rüstungskonzeption aus­
drücken, sondern auch in vielen an,deren Be­
reichen, unsere anderen Konzepte dazugelegt : 
auf dem personellen Sektor durch Verbesse­
rung der personellen Gegebenheiten, des 
Dienstrechtes, des Gehaltsrechtes, des Zulagen­
rechtes, durch Verbesserung aber vor allem 
auch der Grundlagen für jede Einsatztätigkeit, 
durch Verbesserung der Mobilisierungs­
bestimmungen. der Einsatzmöglichkeiten durch 
Schaffung einer neuen Verfügungsermächti­
gung. Alle diese Dinge. die nicht vorhanden 
waren oder nicht in geeigneter Form vor­
handen waren, wurden geschaffen. Sie wurden 
als wirksames Instrument geschaffen, sie wur­
den zu einem wirksamen Instrument für das 
österreichische Bundesheer, weil ja auch die 
Voraussetzungen für den Einsatz genauso 
wesentliCh sind wie dann die Fähigkeit der 
Truppe, diesen befohlenen Einsatz zu leisten. 
Das. glaube ich, dürfen wir vermerken. 

Herr Abgeordneter! Wenn Sie das Per­
sonalproblem anschneiden auch an­
dere Herren haben das getan -. so glaube ich. 
sind wir belesen genug. um vor allem auch 
die Diskussion in unserem westlichen Nach­
barland, der Bundesrepublik Deutschland, so­
wie in anderen Bereichen zu verfolgen. Da 
zeigt sich nämlich. daß das Problem der Kader­
personallage das Problem katexochen fast 
jedes Heeres ist, auch des österreichischen 
Bundesheeres ! 

Hier haben wir uns daher mit konzeptiven 
Vorschlägen beschäftigt, von denen ausgehend 
wir glauben. daß wir Anreize bieten, diesen 
nirnt sehr angenehmen Beruf zu ergreifen. 
Herr Abgeordneter. das ist ein Problem, an 
dessen Lösung die gesamte österreichische 
Offentlichkeit mitwirken muß, nämlich auch 
diesem Beruf jene Bedeutung, jene Achtung 
und jene Wertschätzung allgemein zuzu-

messen. die er nicht nur berechtigt fordern 
kann, sondern die wir auch benötigen, damit 
sich Menschen eben für diesen Beruf zur Ver­
fügung stellen (Beifall bei der OVP) und 
damit es nicht ab und zu in Zeitschriften 
und Verlautbarungen so ausschaut, als wäre 
das ein Beruf fast nur für Mörder. Das möchte 
ich hier von dieser Stelle aus mit besonderem 
Nachdruck festgestellt haben. (Neuerlicher Bei­
fall bei der OVP. - Abg. Pet e r: Beruf für 
"Mörder"? Da applaudieren sie noch! - Abg. 
Z ei 11 i n ger: Haben Sie wirklich "Mörder" 
gesagt, Herr Minister? - Abg. Pet e r: Das 
ist doch unerhört! - Abg. Z e i 11 i n ger: 
Da applaudieren sie noch! Lebhafte 
Zwischenrufe. - Präsident W a 11 n ergibt 
das Glockenzeichen. - Weitere anhaltende 
Zwischenrufe.) 

Präsident Wallner (wiederholt das Glocken­
zeichen gebend): leb. bitte um Ruhe! 

Bundesminister Dr. Prader (fortsetzend): 
Auch die gesellschaftspolitische Situation 
ist für den Aufbau sehr entscheidend und 
sehr wichtig. Wir haben daher jene Maß­
nahmen getroffen, die ich Ihnen bereits ge­
nannt habe. (Weitere Zwischenrufe. - Abg. 
Z e i 11 in ger: Das ist Diffamierung, Kollege 
Marwan-Schlosser! ) 

Es wurde mir hier vorgeworfen: Wenn ich 
Vorschläge und Verbesserungsvorschläge. 
wenn ich neue Ideen bekäme. so würde ich 
apriori die Behauptung aufstellen. daß ich 
mich damit überhaupt gar nicht beschäftigen 
werde. Ich möchte Ihnen sagen. daß wir uns 
mit jedem Vorschlag außerordentlich ein­
gehend beschäftigen und daß wir nie den 
Standpunkt eingenommen haben, daß Vor­
schläge. die nicht unmittelbar aus unserem 
Hause kommen, nicht akzeptabel oder nicht 
untersuchungswert seien. (Ständig anhaltende 
Zwischenrufe der Abg. Z e i 11 i n ger und 
Pet er.) Im Gegenteil: Alles, was uns als 
Mithilfe angeboten wird, wird dankbarst ent­
gegengenommen. und alles, was zweckmäßiger­
weise nach genauer Prüfung als verwertbar 
erscheint. wird dann tatsächlich auch ver­
wertet. 

Es wurde hier auch angezogen, wir hätten 
uns nicht mit der Frage der sechsmonatigen 
Dienstzeit auseinandergesetzt. (Ununter­
brochene Zwischenrufe. - Abg. Me i ß 1: Er 
hat den Ruf des Bundesheeres soweit ge­
bracht! - Anhaltende Zwischenrufe des Abg. 
Z e illi n ger. - Abg. Pet er: Das ist kein 
Paradeheer, das Bundesheer! - Weitere 
Zwischenrufe. - Präsident W a 11 n ergibt 
wiederholt das Glockenzeichen. - Anhaltende 
stürmische Zwischenrufe.) 

Präsident Wallner (erneut das Glocken­
zeichen gebend): Ich bitte. Zwischenrufe zu 
unterlassen und sich zum Wort zu melden! 
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Präsident Wallner 
(Abg. Pet er: Herr Prader soll nicht von 
Mördern reden in dem Haus! - Abg. Z e i l­
Ii n ger: Wir lassen uns nicht als Mörder 
bezeichnen in diesem Haus! - Abg. Pet e r: 
Einen Ordnungsruf für Prader, Herr Präsident! 
- Weitere Zwischenrufe. - Präsident W a 11-
ne r gibt neuerlich das Glockenzeichen.)' 

Bundesminister Dr. Prader (fortsetzend): 
Herr Abgeordneter Peter! Ich würde Sie bitten, 
daß Sie sich den Text dessen ansehen, was 
ich hier gesagt habe (Abg. Z e i 11 i n ger: Sie 
haben "Mörder" gesagtl), um vielleicht dann 
zu einer anderen Beurteilung zu kommen. 
(Weitere anhaltende Zwischenrufe.) 

Präsident Wallner (das Glockenzeichen ge­
bend): Ich bitte um Ruhe! (Abg. Z e i 11 i n­
ger: Damit unterstellen Sie uns das ja! Das 
ist Diffamierung, was Sie da betreiben! Und 
dann wundern Sie sich, daß niemand Offizier 
werden will! - Weitere lebhafte Zwischen­
rufe.) 

Ich bitte Sie, sich doch zu beruhigen, damit 
wir die Verhandlungen in Ordnung weiter­
führen können. (Abg. Z ei 11 i n ger: Sagen 
Sie das dem Minister, er soll nicht in diesem 
Haus solche Diffamierungen aussprechen! -
Zwischenrufe der Abg. Pet er und Me 1 te r. 
- Abg. G 1 ase r: Benehmen Sie sich nicht 
wie Lümmeln! - Anhaltende Zwischenrufe 
bei der FPtJ. - Abg. Z e i 11 i n ger: Ich 
möchte wissen, Kollege Glaser: Wer ist ein 
Lümmel hier? - Weitere stürmische Zwischen­
rufe.) 

Ich bitte, die Verhandlungen nicht 
zu stören. (Abg. Z ei 11 i n ger: Kollege 
Glaser, wer ist ein Lümmel hier? - Abg. 
Anton Sc h lag e r: Sie sind ein Lümmel! -
Abg. J u n g wir t h: Einen Ordnungsruf, Herr 
Präsident! Glaser hat "Lümmel" gesagt! -
Abg. Dr. Gor b ach: Der Präsident kann den 
Ordnungsruf auch nachher erteilen!) 

Man versteht hier überhaupt kein Wort 
mehr I Ich werde alles aus dem Protokoll 
feststellen lassen! (Weitere lebhafte Zwischen­
rufe bei FPtJ und SPtJ. - Abg. W e i k ha r t: 
Einen Ordnungsruf, Herr Präsident! Das müs­
sen Sie doch gehört haben! - Abg. Z e i l-
1i n ger: Das haben Sie nicht gehört, Herr 
Präsident?) 

Sie müssen verstehen, daß bei diesem Lärm 
hier überhaupt nichts zu hören ist, überhaupt 
wenn ein einzelner etwas sagt! (Abg. Pet e r: 
Herr Prader soll sich eines anderen Tones 
bedienen, dann werden wir weiterdiskutieren 
können! - Abg. W e i k h art: Das ganze 
Haus hört diesen Zwischenruf, diese Beleidi­
gung, nur der Präsident hört es nicht! -
Abg. Ho r r: "Lümmel" sagt er, der Postpack1-
schupfer! Da hört sich doch alles auf! -

Abg. G u g gen be r ger: Das Volk wird wie­
der sagen: "Schaut euch das Parlament an!" J 

Ich bitte nun die Zwischenrufe zu unter­
lassen, damit wir die Verhandlungen in Ord­
nung fortführen können. (Abg. W e j k h art: 
Dann erteilen Sie doch endlich den Ordnungs­
ruf! Das müssen Sie doch gehört haben da 
oben! - Weitere Zwischenrufe.) 

Narn der Geschäftsordnung steht es mir zu, 
wenn ich selbst eine Beleidigung nicht gehört 
habe, das einwandfrei feststellen zu lassen, 
und das werde ich auch tun. (Erneute Zwi­
schenrufe und Gegenrufe. - Abg. Ho r r: 
Glaser glaubt, er ist in einer Salzburger 
Bierhalle!) Ich bitte um Ruhe I (Weitere anhal­
tende Zwischenrufe und Lärm.) Ich werde 
einen Ordnungsruf erteilen, wenn ich fest­
gestellt habe, was gesagt wurde. (Abg. 
W e i k h art: Zuerst wird von "Mördern' 
gesprochen und dann von "Lümmeln", und 
deI Präsident hört nichts! - Anhaltende 
Zwischenrufe und Unruhe.) 

Ich u n t erb r e c h e die Sitzung auf fünf 
Minuten und werde in dieser Zeit feststellen, 
was hier vorgefallen ist. 

Die Sitzung wird um 11 Uhr 32 Minuten 
unterbrochen und um 11 Uhr 37 Minuten 
wiederaufgenommen. 

Präsident Wallner: Ich nehme die unter­
brochene Sitzung wieder auf. 

Ich teile mit, daß ich inzwischen festgestellt 
habe, daß der Herr Abgeordnete Schlager zu 
Herrn Abgeordneten Zeillinger den Zuruf 
getan hat: "Sie sind ein LümmelI" Ich erteile 
ihm deswegen den 0 r d nun g s ruf. (Abg. 
P r e u ß 1 er: Der Abgeordnete Glaser war 
es! - Zustimmung bei SPtJ und FPO.) 

Der Abgeordnete Glaser hat ebenfalls zu 
den Freiheitlichen gesagt: "Benehmen Sie sich 
nicht wie Lümmeln'" Ich erteile ihm ebenfalls 
den 0 r d nun g s ruf. (Abg. Pr e u ß leI: Na 
also!) 

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Im 
bitte den Herrn Minister fortzusetzen. 

Bundesminister Dr. Prader (fort-
setzend): Meine Damen und 
Herren! Es wurde hier die Meinung ver­
treten, daß wir uns nicht mit allen Vorschlägen 
und mit allen Auffassungen richtig und ernst­
lich auseinandersetzen würden. Ich möchte 
hier dazu feststellen und ich wiederhole, weil 
ich der Auffassung bin, daß meine Bemer­
kungen dazu vielleicht im Lärm untergegan­
gen sind, daß wir uns sehr wohl und sehr 
gewissenhaft mit allen Auffassungen, mit 
allen uns zugekommenen Vorschlägen ein­
gehendst beschäftigten, schon deswegen, weil 
wir wissen, daß viele, sehr viele gute Bemü­
hungen vorhanden sind, die sich mit den Ge­
danken auseinandersetzen, wie man diese Pro-
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blematik, die wohl zu den schwierigsten und 
heikelsten Problematiken überhaupt gehört, 
bewältigen kann. Vor allem auch, weil uns 
aus Kreisen Vorschläge zukommen, die die 
Bedeutung der Landesverteidigung besonders 
für einen neutralen Staat, besonders für einen 
neutralen Staat wie Osterreich im Herzen 
Europas, betonen und ihn bejahen. Wir wer­
den diese Vorschläge, wie ich gesagt habe, 
sehr· dankbar zur Kenntnis nehmen und uns 
bemühen, herauszuschälen, wieweit wir vor­
getragenes Gedankengut verwirklichen kön­
nen. 

Ich möchte heute die Gelegenheit benützen, 
zur Frage einer allfälligen Wehrdienstzeitver­
kürzung Stellung zu nehmen. Es wurde ja die 
Frage aufgeworfen, ob man nicht mit einer 
sechsmonatigen Wehrdienstzeit das Auslan­
gen finden könnte. 

Zunächst darf ich dazu sagen: Sechs Monate 
allein sind kein Wehrkonzept. Das ist nur 
ein Element in einer Gesamtkonzeption, wenn 
auch ein sehr wesentliches. Wenn man nun 
dazu Stellung nehmen soll, muß man das ganze 
System, das man plant, dazusagen, um über­
haupt eine Bewertung und eine Beurteilung 
vornehmen zu können. Bis jetzt ist ein solches 
Konzept nicht vorgelegt worden. 

Zur Frage der Wehrdienstzeit selbst möchte 
ich hier wiederholen, was ich bereits sehr oft 
gesagt habe, daß ich in dieser Frage absolut 
keine dogmatische Haltung einnehme., Ent­
scheidend für die Beurteilung dieser Frage 
erscheint mir, ob unsere Armee, wenn diese 
Gegebenheiten angenommen werden, die ihr 
gestellten und verfassungsmäßig übertragenen 
Aufgaben dann noch erfüllen kann, ob sie 
ihnen gerecht werden kann, und in weiterer 
Folge wie nun die finanziellen Auswirkungen 
solcher Konzepte sind. Eine These aufzustellen 
und nachher erst die Auswirkungen zu prüfen, 
ist meines Erachtens ein unrichtiger Vorgang. 
Der Vorgang muß umgekehrt sehl. Ohne 
genaue Kenntnis des unter Zugrundelegung 
einer sechsmonatigen Dienstzeit vorgeschla­
genen Gesamtsystems ist auch eine eindeutige 
Berechnung der finanziellen Auswirkungen 
unmöglich. 

Folgende Auswirkungen sind aber auf alle 
Fälle gegeben: 

Ohne Mobilmachung wären keine einsatz­
fähigen Truppen mehr vorhanden. Die Zahl 
der präsentdienenden Soldaten würde sich um 
ein Drittel vermindern; von 33.000 auf 22.000. 
davon aber 11.000 in der Grundausbildung. 

Da die technischen Einrichtungen Anlagen 
und Einheiten auf alle Fälle, auch bei einem 
verminderten Stand, auf vollem Stand ge­
halten werden müßten, blieben für die her­
kömmlichen Waffengattungen, also Infanterie, 

Panzer, Panzergrenadiere, Panzerjäger und 
Artillerie, so gut wie keine Soldaten mehr 
übrig. Diese Verbände könnten nur mehr als 
Rahmenverbände geführt werden. Volumens­
mäßig würde dies die Stillegung von etwa 
100 Einheiten - das entspricht fünf Brigaden 
bei insgesamt sieben, die wir derzeit haben -
im Gefolge haben. 

Die Mobilmachungsbasis würde entschei­
dend geschwächt. Der Kadermangel würde 
nicht vermindert, er würde ins Unerträgliche 
gesteigert, da dann nicht einmal mehr die 
Hilfsausbildner, die uns jetzt noch vielfach 
über Schwächen hinweghelfen, zur Verfügung 
stünden. 

Die erforderlichen Wachdienste und ähn­
liche Dienste im gesamten Heer - 2500 täg­
lich - müßten in gleichem Umfang mit viel 
weniger Soldaten bewältigt werden. Der so­
genannte Leerlauf würde sich daher sehr er­
heblich steigern. Allein der Ersatz von nur 
50 Prozent dieses Wachdienstes etwa durch 
Zivilwächter erfordert einen Betrag von 
32,4 Millionen Schilling. 

Derzeit sind rund 2600 Wehrpflichtige in 
unseren technischen Diensten tätig. Nur durch 
den Einsatz dieser Wehrpflichtigen ist es mög­
lich, unseren technischen Betrieb halbwegs zu 
bewältigen. Der Abfall um ein Drittel müßte 
durch technisches Zivilpersonal ersetzt wer­
den, das - abgesehen davon, daß es gar nicht 
aufbringbar wäre - Mehrkosten allein von 
130 Millionen Schilling jährlich verursachen 
würde. 

Für die Erhaltung der sofortigen Einsatz­
bereitschaft der Waffen und Geräte der still­
gelegten Einheiten müßten Wartungs stellen 
(Depots und Parks) eingerichtet und mit 
zivilem Personal besetzt werden. Derzeit wird 
die Wartung der Geräte nicht nur des aktiven 
Heeres, sondern auch des Reserveheeres zu 
gut 90 Prozent von den Präsenzdienstpflich­
tigen selbst durchgeführt. 

Statt der derzeitigen Instruktionen müßten 
jährlich längere Waffenübungen - etwa drei 
Wochen - durchgeführt werden. Diese kön­
nen weder finanziell noch personell ver­
kraftet werden. Ein Präsenzdiener kostet im 
Tag durchschnittlich 52 Sr ein Wehrpflichtiger 
der Reserve hingegen im Durchschnitt 182 S. 
Dreiwöchige jährliche Waffenübungen - und 
das in viel größerer Breite, als das derzeit 
bei den Instruktionen geschieht - belasten 
die Wirtschaft und die Wehrpflichtigen per­
sönlich viel mehr und stärker, als dies gegen­
wärtig der Fall ist. 

Meine Damen und Herren! Das sind nur 
einige Hinweise, die die gewaltige Proble­
matik erkennen lassen, die mit dieser Frage 
verbunden ist. 
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Bundesminister Dr. Prader 
Auch ich bin, was ich hier betonen möchte, 

weil ich weiß, daß die Wehrpflicht eine ge­
waltige Belastung unserer jungen Menschen 
ist, der Auffassung, daß man diese nur in 
unumgänglich notwendigem Ausmaß auch zu 
dieser Belastung heranziehen und verpflic:h­
ten sollte. Die Alternative kann aber nur sein: 
ein einsatzfähiges Heer oder gar keines_ 
Jedes "Dazwischen" ist weder gegenüber dem 
Steuerzahler noch gegenüber dem Wehrpflich­
tigen verantwortbar. 

Ich möchte hier doch auch auf einen Um­
stand verweisen, weil man ja bei Beurteilung 
dieser Dinge letzten Endes - und das scheint 
mir vernünftig - auch die Beurteilungen in 
anderen Ländern, in anderen Armeen mit 
heranziehen muß, obwohl ich mir bewußt bin, 
daß man natürlich ein Analogon nicht her­
stellen kann. Wenn Sie die Regierungser­
klärung des neuen deutschen Bundeskanzlers 
Brandt lesen, der ebenfalls zu dieser schwieri­
gen Frage Stellung genommen hat, so waren 
seine Ausführungen sehr, sehr vorsichtig. Er 
hat sich selbst bei einer Wehrdienstzeit VOll 

18 Monaten in Deutschland noch nicht für 
eine kürzere Wehrdienstzeit ausgesprochen, 
sondern diese Frage sehr ernsten und ein­
gehenden Prüfungen anheimgestellt, um dann 
auf Grund des Ergebnisses eine Entscheidung 
treffen zu können. 

Ich glaube, daß man die Frage der Dauer 
der Wehrpflicht in der Behandlung versac:h­
lichen, aus der Emotion herausnehmen muß, 
um so zu einem System zu kommen, das den 
Effekt, den ich genannt habe, sicherstellt und 
das auch dem anderen Bereich, soweit dies 
nur irgendwie möglich ist, gerecht zu werden 
vermag. Darum bemühen wir uns. 

Ich habe immer erklärt, daß jedes System 
nicht ein System für ewig sein kann, daß es 
ständig zu durchleuchten und zu überprüfen 
ist, ob Verbesserungen möglich sind. Man muß 
aber bei Vorschlägen dieser oder jener Art 
- auch bei dem Vorschlag, den Sie, Herr 
Abgeordneter Preußler, in bezug auf die Ein­
bindung der Ausbildungsverbände in Einsatz­
verbände gemacht haben - alle Dinge ins 
Kalkül ziehen. Dort, wo das ohne zusätzliche 
besondere Aufwendungen, und dort, wo das 
ohne Schmälerung der Mobbasis für unsere 
Reserve möglich war, ist es ja bereits ge­
schehen. Das wissen Sie genauso gut wie ich. 

In diesem Stil wollen wir weiterhin an der 
Gestaltung unserer Wehrpolitik arbeiten. Ich 
glaube, daß bei verhältnismäßig geringen 
Mitteln in zielgerechter Verfolgung klarer 
Konzepte so wie bisher - die Erfolge be­
weisen das - auch eine Steigerung unseres 
Verteidigungspotentials möglich sein wird und 

daß der weitere Aufbau hier vorangetrieben 
werden kann. (Beifall bei der OVP.) 

Präsident WaHner: Bevor ich dem nächsten 
Abgeordneten das Wort erteile, bringe ic:h 
zur Kenntnis, daß der Ordnungsruf dem Anton 
Schlager gegolten hat; wir haben ja zwei 
Schlager hier im Haus. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge­
ordnete Mondl. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Präsident! 
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Die Legislaturperiode der OVP-Allein­
Landesverteidigungspolitik geht nun zu Ende. 
Mein Kollege Preußler zog Bilanz, und es 
wäre am Anfang nichts hinzuzufügen gewe­
sen. Kollege Marwan-Schlosser hat das Bun­
desheer dann aber von einer Warte aus 
betrachtet, die uns Osterreichern völlig unbe­
kannt ist. Wenn man jetzt auc:h noch gehört 
hat, was Herr Bundesminister Prader für einen 
Erfolgsbericht abgegeben hat, kann man sich 
nur eines vorstellen: Entweder bekommt er 
lauter Gefälligkeitsberic:hte in das Ministe­
rium geliefert, oder - verzeihen Sie mir bitte 
diesen harten Ausdruck - Sie sind tatsäc:h­
tic:h, Herr Bundesminister, mit Blindheit ge­
sc:hlagen. 

Es wurde dauernd behauptet, es gehe um 
die Einsatzfähigkeit, ob das Bundesheer ein­
satzfähig ist oder nicht. Wenn das Bundesheer 
nicht einsatzfähig ist, wenn die Einsatzfähig­
keit nicht gewährleistet ist, hat das Bundes­
heer ja überhaupt keinen Sinn. Herr Bundes­
minister, wir haben uns Jahre hindurch damit 
beschäftigt, ob die Einsatzfähigkeit der ein­
zelnen Einheiten gewährleistet ist. Ich habe 
Sie im Vorjahr gebeten, Sie mögen um 7 Uhr 
früh zu irgendeiner Einheit der Gruppe I 
hinausgehen und die Antrittsstärken prüfen. 
Ich glaube, Sie haben es bis heute nic:ht getan, 
sonst wäre es nicht möglich gewesen, daß 
Sie heute von diesem Tisch aus einen solchen 
Erfolgsbericht gegeben haben. 

Sie haben gesagt, das sei ganz einfach nur 
eine Pauschalbehauptung, das wäre nicht wahr. 
Herr Bundesminister, es kann doch nicht mög­
lich s-ein, daß der Gruppenkommandeur der 
Gruppe IH, General Paumgartten, der Grup­
penkommandeur der Gruppe II, Bach, daß 
General Spannocchi, selbst General Lütgen­
dorf, der Chef des Ausbildungswesens, Segür­
Cabanac, also hervorragende Militärs, gerade 
das Gegenteil von dem aussagen, was hier 
Kollege Marwan-Sc:hlosser -erklärt hat und was 
Sie uns hier gesagt haben. Wenn dem so ist, 
daß Sie recht haben, dann müßten diese Her­
ren abgezogen werden, sonst wäre es unmög­
lich, denn dann wären die unfähig. Irgendwo 
stimmt da etwas nicht, irgendwo ist hier ein 
Bruch vorhanden. 
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Sie haben gesagt, wir bezeichnen die Be­

rufssoldaten, Offiziere oder Unteroffiziere als 
Mörder. (Abg. Hag e na u e I: Ist ja nicht 
wahr!.) Idl mödlte hier eindeutig feststellen, 
daß dies von unserer Fraktion aus niemals 
erfolgt. ist. Wenn das vielleicht im Zusammen­
hang mit der Diskussion über die Rangeraus­
bildung betrachtet wird, dann muß ich sagen, 
daß wir nur hinsichtlich der Ausbildungsart 
Bedenken gehabt haben, jedoch nidlt hinsicht­
lich der Tätigkeit. 

Wir haben zu Beginn dieser Gesetzgebungs­
periode in Angelegenheit der Landesverteidi­
gung eine echte Zusammenarbeit angeboten. 
Dies·es Angebot, Herr Bundesminister, wurde 
entgegen Ihrer jetzigen Aussage nicht ange­
nommen. Es ist dodl kein Vergleich, eine 
echte Zusammenarbeit oder die angezogene 
Arbeit im Landesverteidigungsrat. Im Landes­
verteidigungsrat ist doch überhaupt keine 
Chancengleichheit bezüglich der Zusammen­
arbeit vorhanden! Es fehlt uns ja dort jegliches 
Material, es fehlen jegliche Unterlagen, um 
die Dinge in Details zu prüfen. 

Noch im Vorjahr, unmittelbar nach den Er­
eignissen des 21. August 1968, schien es vor­
übergehend so, als käme es noch zu einem 
gemeinsamen, den wirtschaftlichen und finan­
ziellen Realitäten Rechnung tragenden Lan­
desverteidigungskonzept. Einem von der OVP 
al~ein ausgearbeiteten Sofortprogramm wurde 
der Vorzug gegeben, der sogenannten Wehr­
milliarde. Es wurde heute kritisiert, daß wir 
diese Wehrmilliarde abgelehnt haben. Meine 
sehr geehrten Damen und Herren, da wir 
genau gewußt haben, daß dieses Sofortpro­
gramm ebensowenig dazu beitragen kann, am 
derzeitigen Zustand unserer Landesverteidi­
gung im allgemeinen und unseres Bundes­
heeres im besonderen etwas zu ändern wie 
die Umorganisation 1962 und 1963 und die 
Reorganisationsmaßnahmen im Jahre 1968, 
haben wir diesem Sofortprogramm nidlt un­
sere Zustimmung gegeben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Machen wir uns doch nichts vor: Dieses Sofort­
programm, diese Wehrmilliarde ist und bleibt 
nichts als eine Summierung von Einzelwün­
schen ohne organischen Zusammenhang. Das 
ist das entscheidende. 

Es hat damit begonnen, daß nach dem 
21. August Kontakte waren, es hat sich ein 
echtes Gespräch angebahnt. Ich habe das hier 
im Hohen Haus bereits dargestellt und habe 
aufgezeigt, daß damals der Herr Bundeskanz­
ler, der Abgeordnete Marwan und der Abge­
ordnete Glaser mit uns gesprochen haben. 
Dann war auf einmal ein Bruch, dann haben 
wir nichts mehr gehört, und die Dinge sind 
ganz anders gekommen. Es kam nun, wie es 

kommen mußte, daß sich unser Landesverteidi­
gungsinstrument, das Bundesheer , in einem 
solchen personellen und ausrüstungsmäßigen 
Zustand befindet, daß mit Recht die Frage 
gestellt wird: Was halten Sie überhaupt vom 
Heer? 

Wenn heute der Herr Abgeordnete Marwan­
Schlosser ausführlichst über Programmpunkte 
beziehungsweise über Wünsche und Forde­
rungen sozialistischer Studentenorganisatio­
nen gesprochen hat, möchte ich ihn doch an 
die steirische Umfrage unter den Delegierten 
des OVP·Parteitages und an das Ergebnis die­
ser Befragung erinnern. War dort auch so ein 
Optimismus vorhanden, wie es heute hier dar­
gestellt wurde? Die Zeitungen berichten uns 
jedenfalls etwas anderes darüber. 

Noch negativer als die OVP-Delegierten rea­
gieren maßgebliche hohe Militärs, Offiziere, 
Unteroffiziere, Dienstgrade sowie Chargen und 
auch ordentliche Präsenzdiener. Das erleben 
wir doch täglich bei den Diskussionen hier im 
Hohen Haus. Das ist auch irgendwie verständ­
lich, denn sie sind es ja, die den tatsächlichen 
Zustand aus ihrer täglichen Praxis kennen, 
sie sind ja die eigentlichen Leidtragenden und 
können nicht begreifen, warum bewußt oder 
unbewußt zwar die staatspolitische Notwen­
digkeit einer umfassenden Verteidigungs­
bereitschaft immer wieder besonders unter­
strichen, die Effektuierung dieser zumutbaren 
Verteidigung jedoch durch die Alleingangs­
maßnahmen der Osterreidlischen Volkspartei 
immer mehr in Frage gestellt wird. 

Es stimmt, wir haben uns im Landesvertei­
digungsrat unter anderem mit dem Organisa­
tionsschema des Bundesheeres in vier oder 
sogar mehr Sitzungen beschäftigt. Die sozia­
listischen Mitglieder haben ihre positive Mit­
arbeit durch 27 Abänderungsvorschläge 
- darüber ist heute schon so viel gesprochen 
worden, daß man von einer Geheimhaltung 
nicht mehr reden kann - bekundet, die fast 
zur Gänze angenommen wurden. Ich glaube, 
dadurch ist unsere positive Mitarbeit ja beson­
ders bekundet worden. 

Trotzdem muß ich in diesem Zusammen­
hang, um alle weiteren LegendenbiIdungen zu 
verhindern, mit aller Deutlichkeit feststellen, 
daß die sozialistischen Mitglieder des Landes­
verteidigungsrates Teile dieses Organisations­
schemas nicht billigen, und zwar aus folgenden 
Gründen. Der Gesamtrahmen entspricht nicht 
den realen Gegebenheiten, Herr Bundesmini­
ster. Das ist das entscheidende. Der struktu­
relle Aufbau des Bundesheeres entspricht nicht 
den österreichischen Erfordernissen. Die mate­
riellen Voraussetzungen sind für die Erfül­
lung dieses Organisationsschemas nicht sicher­
gestellt. Und was uns als sehr wesentlich 
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Mondl 
erschien: die oberste militärische Kommando­
führung des Heeres ist noch immer nicht ge­
sondert organisiert. Das sind die maßgeb­
lichsten Teile dieses Organisationsschemas ge­
wesen. 

Wenn heute davon gesprochen wurde, daß 
die Zusammenarbeit besonderes im Landes­
verteidigungsrat sehr gut ist und daher geför­
dert werden kann beziehungsweise die Kon­
sultationen der Partei, dann möchte ich sagen, 
daß wir eine Reihe sehr heikler Dinge bespro­
chen haben, die wir nur sozusagen in einem 
45-Minuten-Vortrag an den Kopf geworfen 
bekommen haben, und zwar ohne jegliche 
Unterlagen, ohne alles, und wir waren nicht 
in der Lage, zu prüfen, ob das gut ist, ob das 
schlecht ist, ob das so oder anders gemacht 
werden soll. 

Aber dies·e maßgeblichen Gründe, die ich 
vorhin angezogen habe im Zusammenhang mit 
dem Organisationsschema, sind die Ursachen 
für das zunehmende Unbehagen und für die 
mangelnde Glaubwürdigkeit in Fragen der 
Landesverteidigung innerhalb des Bundeshee­
res und darüber hinaus in allen Schichten 
der österreichischen Bevölkerung. Die öster­
reimische Bevölkerung steht der ständig in 
allen Bereimen demonstrierten Alibilandes­
verteidigung verständnislos gegenüber, ja sie 
lehnt sie ab. Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Dazu sind sowohl die finanziellen, 
aber aum die personellen Opfer viel zu groß! 
Entweder haben wir die ernste Absicht, die 
Unabhängigkeit, Freiheit und immerwährende 
Neutralität der Republik zu schützen - dann 
ist es die Pflicht, nach Ordnung, nach dem 
Rechten zu sehen - oder es werden andere 
außerhalb asterreims diese Aufgabe über­
nehmen; was das kostet, haben wir ja schon 
einmal erlebt. Einen Mittelweg gibt es meiner 
Meinung nach nicht. Darüber müssen wir uns 
einmal im klaren sein. 

Unser Parteiobmann. der Abgeordnete 
Kreisky, stellte vor kurzem fest: asterreich 
ist ein Staat mit begrenzten wirtsmaftlimen 
Quellen, aber gerade weil unsere Quellen 
begrenzt sind, müssen wir darauf Wert legen, 
daß sich die Landesverteidigung um immer 
größere Effektivität bemüht, daß sie ihr Kon­
zept immer wieder im Licht der sich rasch 
ändernden Bedingungen überprüft. 

Ich glaube, das einzige, was unbestritten ist. 
das ist der Zweck unserer Wehrpolitik. Wenn 
wir die heutige Debatte verfolgt haben, dann 
steigen uns langsam aber sicher auch dabei 
Zweifel auf. (Abg. S tau d i n ger: Kollege 
Mondl! In undurchsichtigen Formulierungen 
war er immer schon sehr tüchtig, Ihr Partei­
obmann!) Meine Formulierungen, die wollen 
Sie mir doch selbst überlassen! Ich habe einem 
anderen auch nom nicht Formulierungen vor-

geschrieben. (Abg. S tau d i n ger: Nein, ich 
habe die Formulierungen Ihres Parteiobman­
nes gemeint! - Ruf bei der SPt): Die sind 
auch nicht schlecht!) 

Angesichts der modernen Formen der Be­
drohungsmöglichkeiten - Krisen-, Neutrali­
täts- oder Konfliktfall - dürfen die Vorsorgen 
nicht nur auf den militärischen Bereich be­
schränkt sein. Wirtschaftliche, zivile und psy­
chologische Maßnahmen werden die militäri­
schen Komponenten ergänzen müssen. Ich 
glaube, darüber sind wir uns einig. Aber die 
Voraussetzungen für eine wirkungsvolle 
Koordinierung aller dieser Maßnahmen müs­
sen erst geschaffen werden. Auf die zusätz­
liche Mitarbeit der Interessenvertretungen in 
diesen Fragen sollte besonders Wert gelegt 
werden. Die grundsätzliche Bejahung einer 
vorteilhaften internationalen Arbeitsteilung 
und die positive Einstellung zur Integration 
Europas sollte uns nicht hindern, die Bedeu­
tung zu erkennen. die einer weitgehenden 
Unabhängigkeit Osterreichs von ausländischen 
Zufuhren in Zeiten internationaler Spannun­
gen und Konflikte zukommen kann. Eine solche 
weitgehende Unabhängigkeit wäre geeignet, 
in Krisenzeiten die Lage der österreichischen 
Bevölkerung und Wirtschaft zu erleichtern und 
die Führung einer selbständigen österreichi­
schen Neutralitätspolitik zu unterstützen. 

Nächstliegende Ziele müßten daher sein die 
Sicherstellung einer ausreichenden Versor­
gung der österreichischen Bevölkerung mit 
den wichtigsten Gütern des täglichen Bedarfes 
sowie nach Maßgabe der verfügbaren Mittel 
weitere Vorkehrungen zur Verminderung 
störender Einwirkung internationaler Krisen 
auf die österreichische Wirtschaft. Meine 
Damen und Herren! Sollten künftig Gesetze 
zur Lenkung der Wirtschaft neu erlassen oder 
abgeändert werden, müßte hiebei auf diese 
Erfordernisse besonders Bedacht genommen 
werden. Ein Bevorratungsgesetz sollte auch 
die Möglichkeit einer Verpflichtung von 
Unternehmern zur Vorratshaltung bieten. Es 
hätte jedoch sicherzustellen. daß hiedurch 
keine übermäßige Belastung der Wirtschaft und 
keine Verzerrung der Wettbewerbsfähigkeit 
eintritt. Der Gewährung staatlicher Zuschüsse 
zu den Lagerkosten ist vor einer Kostenüber­
wälzung auf die Konsumenten der Vorzug 
zu geben. 

Auf dem Gebiete der zivilen Landesver­
teidigung müßte vorerst einmal geklärt wer­
den, mit welcher Intensität, mit welchen Mit­
teln, innerhalb welchen Zeitraums und auf 
welchem Wege die als vordringlich erkannten 
Maßnahmen realisiert werden sollten. Dazu 
bieten sich zwei Lösungen an: entweder eine 
umfassende Regelung der Materie auf neuer 
verfassungsrechtlicher Grundlage mit allen 
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einfachgesetzlichen und finanziellen Konse­
quenzen oder die Ausschöpfung der bestehen­
den Rechtslage mit einer Gewichtsverlagerung 
auf den Katastrophenschutz, der sich den 
neuen Gefährdungsmomenten anzupassen 
hätte. 

Die psychologisch-geistige Landesverteidi­
gung muß darauf ausgerichtet sein, der ge­
samten Bevölkerung bewußt zu machen, daß 
das Lebensrecht Osterreichs nicht nur eine 
Selbstverständlichkeit und Voraussetzung der 
Existenz aller ist, sondern daß dafür auch 
allgemein Vorkehrungen und individueller 
Verteidigungswille unerläßlich sind. Sie hat 
auch ein ungeschminktes Bild jener Wirklich­
keit zu geben, Kollege Marwan-Schlosser, der 
sich Osterreich auf Grund seiner geographi­
schen Lage, seiner Größe, Bevölkerungszahl 
und Wirtschaftskraft gegenübersieht. Selbst 
Mängel und Schwächen sollten nicht be­
schönigt werden, denn wer sie erkennt und 
dennoch Osterreichs Lebensrecht bejaht, der 
wird auch bereit sein, in Momenten der 
Gefahr für dieses Land einzutreten. 

Im militärischen Bereich der umfassenden 
Landesverteidigung habe ich zu Beginn meiner 
Ausführungen einige maßgebliche Gründe auf­
gezeigt, die dazu beitragen, die derzeitigen 
bereits aufgezeigten Zustände auf diesem Ge­
biete zu schaffen. Wir glauben daher, daß ein 
gründlicher Wandel notwendig und über­
legenswert wäre. Im Bundesheer selbst 
müßten klare Befehlsverhältnisse geschaffen 
werden. Die sind derzeit nicht vorhanden, 
Herr Bundesminister, auch wenn man behaup­
tet, es wäre so. Einem bereits im Frieden 
gebildeten Führungsstab müßte das gesamte 
Bundesheer unterstellt werden. Es kommt in 
der Stunde X selbst darauf an, wo das Tele­
phon steht und wie schnell einer in der Lage 
ist, es zu erreichen. Es muß besonders auf 
dem militärischen Gebiete eine bestens, prä­
zise eingespielte Apparatur sein. Die Not­
wendigkeit der Ernennung eines militärischen 
Befehlshabers und eines Stabschefs müßte 
ebenfalls sehr ernstlich geprüft werden, wobei 
man diesen Befehlshaber, wenn man dazu 
bereit wäre, nur auf Zeit ernennen sollte, 
wobei nach ausländischem Muster zwei bis 
sechs Jahren ungefähr der Vorrang gegeben 
werden könnte. Ebenso ist notwendig, eine 
daraus resultierende Neugliederung des Bun­
desministeriums für Landesverteidigung unter 
Bedachtnahme auf alle Sparmaßnahmen unter 
der Berücksichtigung eines rationellen Dienst­
betriebes vorzunehmen, sodaß die Verwal­
tungsaufgaben von den militärischen Füh­
rungs- und Planungsaufgaben getrennt wer­
den. 

Auch die wehrrechtlichen Grundlagen sind 
sehr lückenhaft und reformbedürftig. Wir 
haben gerade nach dem 21. August und auch 
unmittelbar in der Landesverteidigungsrats·· 
sitzung vorher über die Klärung der Begriffe 
"Oberbefehl", "Verfügungsgewalt", "Befehls­
gewalt" und das Verhältnis dieser Begriffe 
zueinander diskutiert. 

Schaffung eines funktionsfähigen und rasch 
wirksamen Mobilisierungssystems: Wir glau­
ben, daß dieses Mobilisierungssystem beson­
ders im Hinblick auf die zukünftige Ausrich­
tung des österreichischen Bundesheeres auf 
ein milizartiges System besonders wichtig 
wäre. 

Die Herabsetzung des Wehrpflichtalters vom 
derzeit vollendeten 50. auf das 35. Lebensjahr, 
ja man könnte vielleicht sogar das 30. Lebens­
jahr in Erwägung ziehen. 

Die Klärung von Pflichtwaffenübungen und 
des Begriffes Inspektion und Instruktion. Ich 
glaube, daß den wenigsten Abgeordneten be­
kannt sein wird, daß die ordentlichen Präsenz­
diener und die Inspektions- und Instruktions­
übenden einer differenzierten Rechtsbehand­
lung unterliegen. Diese Frage müßte einmal 
bereinigt werden, ansonsten könnte das unan­
genehme Folgen haben. 

Ferner die Einführung eines gesetzlichen 
Moratoriums für alle Wehrpflichtigen, die den 
ordentlichen oder außerordentlidlen Präsenz­
dienst leisten. Auch auf diesem Gebiet werden 
immer wieder Klagen laut. 

Die Erweiterung der Redlte des Soldaten­
vertreters. 

Die Erweiterung der Kompetenzen der be­
reits bestehenden parlamentarisdlen Be­
schwerdekommission. 

Auf die Einführung eines Treuegelöbnisses 
für Waffendienstverweigerer und vor allem 
auch ihre irgendwie zweckmäßige Verwen­
dung innerhalb des Bundesheeres sollte Wert 
gelegt werden. 

Eine gesetzliche Festlegung, wann ein 
ordentlicher Präsenz dienst und wann die 
Pflichtwaffenübungen zu leisten sind, um dem 
Wehrpflichtigen und auch der Wirtschaft die 
Möglichkeit zu geben, vorausschauend zu 
planen, und vor allen Dingen auch eine 
Änderung des Stellungswesens wäre not­
wendig. 

Gestatten Sie mir, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, noch einige Dberlegungen. 
(Abg. S tau d i n ger: Sie werden doch h.of­
fentlich nicht zum Schluß kommen, ohne auf 
das SPO-Wehrkonzept einzugehen, das 
Kreisky schon vor einem Jahr angekündigt 
hat? Da werden Sie uns doch etwas darüber 
erzählen! - Abg. W ei k h art: Das ist 
seine Angelegenheit! - Abg. S tau d i n ger: 
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Wir erwarten es! - Abg. W e i k h art: Ob 
Sie es erwarten oder nicht, ist uninteressantl) 

Nachdem wir von Ihnen heute das hohe 
Lied über den Erfolg einer vierjährigen OVP­
Landesverteidigung gehört haben und vor 
einem Jahr aus ihren Reihen sehr wirkungs­
voll vernommen haben, daß Sie die Konzep­
tion als äußerst unbefriedigend empfinden, 
war der Herr Landesverteidigungsminister der 
einzige, der sich auf den Standpunkt gestellt 
hat, daß die derzeitige Konzeption goldrichtig 
wäre. Es hat sehr maßgebliche Persönlich­
keiten nicht nur aus Kreisen der Militärs, son­
dern auch der Politiker . . . (Abg. S tau d i n­
ger: Kollege Mondl, gehen Sie nicht daran 
vorbei, Kreisky hat ein Wehrkonzept gehabtJ) 
ICh weiß, daß auch der Herr Generalsekretär 
Vizekanzler Dr. Withalm einer von denen 
war, der diese Meinung vertreten hat. Sie 
aber waren nicht der Meinung, mit uns über 
eine Konzeption zu diskutieren. Daher haben 
auch wir keine Veranlassung, Ihnen hier die 
Möglichkeit zu geben, mit uns über eine der­
artige Konzeption zu diskutieren. (Abg. 
S tau d i n ger: Aber Kreisky hat davon ge­
sprochen, wir glauben an ihn!) Das ist doch 
meine Angelegenheit! Wir haben Ihnen bei 
den Erzählungen über die Erfolge dieser 
Landesverteidigungspolitik ja doch auch auf­
merksam zugehört. ( Abg. S tau d i n ger: 
Herr Kollege Mandl, Sie reden von Birnen, 
jetzt wollen wir von Äpfeln reden! - Abg. 
W e i k h art: Diese Späße, Herr Kollege 
Staudinger, können Sie sich ersparen!) 

Ich komme zufälligerweise nicht aus der 
Wirtschaft, ich rede weder von Birnen, noch 
von Äpfeln, sondern ich gestatte mir, über die 
Probleme der Landesverteidigung zu sprechen. 
(Zwischenrufe.) 

Präsident Wallner: Ich bitte, den Redner 
nicht zu unterbrechen. 

Abgeordneter Mondl (fortsetzend): Ich weiß 
ganz genau - das ist jetzt äußerst heikel -, 
daß ein ehrliches Interesse bei Ihnen über­
haupt nicht vorhanden ist. Von Opfern für 
die Lande5verteidigung möchte ich überhaupt 
nicht sprechen. Sie versuchen alles nur zu be­
schönigen, zu bagatellisieren und alles im 
besten Sinne darzustellen, sich über Birnen 
und Apfel zu unterhalten, sich aber nicht an 
Sachlichkeit zu halten. Reden wir liebe, von 
Birnen und von Zwetschken, aber nicht über 
die Landesverteidigung. Das ist Ihre Art. Das 
stimmt alles, denn es ist alles goldrichtig. 
Nur diejenigen, die damit befaßt sind, sind 
nicht dieser Auffassung. (Abg. S tau d i n­
ger: Meine Anfrage wird wahrscheinlich 
schriftlich beantwortetl) 

Bei der Uberlegung, welche Art der Wehr­
form die für Osterreich günstigste sein könnte, 

verfällt man allzuleicht der Versuchung, die 
gesamte Landesverteidigung in die Hände 
eines kleinen, aber gut ausgebildeten Berufs­
heeres legen zu wollen, das ähnlich einer 
Polizeitruppe keine andere Aufgabe hat, als 
den Staat zu schützen und während größerer 
Katastrophen zusätzlich Hilfsdienste zu lei­
sten. Abgesehen davon, daß das keineswegs 
die billigere Form unseres Neutralitätsschutzes 
wäre, waren sehr gewichtige Gründe dafür 
maßgeblich, daß Osterreichs Heer sich auf die 
allgemeine Wehrpflicht stützt. Denn sonst 
wäre dies wohl seinerzeit nicht vom National­
rat beschlossen worden. 

Die derzeitige Lösung der neunmonatigen 
Präsenzdienstzeit bei vierteljährlichen Ein­
rückungsterminen hat sidl allerdings als sehr 
unbefriedigend erwiesen. Ich glaube, über den 
viermonatlichen Einberufungsturnus könnte 
man sehr ausführlich diskutieren. Man ist 
aber absolut der Meinung, daß das ein viel­
seitiges Uberstrapazieren des administrativen 
Apparates ist und daß es mit dazu beiträgt, 
daß die sogenannten Leerläufe und Lücken 
und Sonstiges, wie das alles genannt wird, 
in der Ausbildung vorhanden sind. Seit Jahren 
wird in Kreisen der Militärs, der politischen 
Parteien, der Bevölkerung und der Jugend­
organisationen die Dienstzeitverkürzung, die 
Beibehaltung oder gar Verlängerung heftigst 
diskutiert. Nun - ich glaube, darüber sind 
wir uns alle einig - liegt es auf der Hand, 
daß für die Ausbildung reiner infanteristischer 
Einheiten - das heißt dieser Jägereinheiten -
weitaus weniger Zeit notwendig ist, als der­
zeit aufgewendet wird. 

W-enn man aber damit argumentiert, daß 
es nicht nur auf die Ausbildung ankommt, 
sondern auch darauf, präsente Einheiten zu 
haben, dann müßte man sogenannte Sperr­
verbände schaffen durch Spezialeinheiten, durch 
vfelche dieses Vakuum ausgefüllt wird. Es 
~wäre zweckmäßig zu überlegen, ob in Oster­
reich ähnlich wie beispielsweise in Schweden 
::lie Möglichkeit einer variablen Dienstzeit ins 
Auge zu fassen wäre. Bei der Ausrichtung 
des Heeres auf ein milizartiges System wäre 
d1es irgendwIe möglIch. 

Die Herabsetzung des wehrpflichtigen Alters 
:nüßte schon deshalb zur Diskussion gestellt 
Nel"den, weil über eine bestimmte Größen­
ordnung des Mob-Heeres nicht hinausge­
gangen werden kann, weil die Ausrüstungs­
~nöglichkeiten nicht unbegrenzt sind. Auf die 
Einberufung mindertauglicher Jungmänner 
könnte ebenfalls verzichtet werden. Wir sind 
sehr wohl der Meinung - Herr Bundesmini­
ster, wie Sie gesagt haben, das könnte eine 
Einengung bedeuten -, es könnte das derzeit 
präsente Heer durchaus eingeengt werden. 
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Auf eine sinnvolle Verwendung der soge­

nannten Waffendienstverweigerer habe ich 
schon hingewiesen. Auf eine vereinheitlichte 
Vorgangsweise bei der Zurückstellung oder 
Befreiung vom Präsenzdienst müßte ebenfalls 
größter Wert gelegt werden. Der Passus in 
unserem Neutralitätsgesetz, daß wir uns ver­
pflichten, unsere Grenzen zu schützen, bedingt, 
daß unser Schutz wirklich bereits an unserer 
Grenze beginnt. Das erfordert aber wieder 
- wie ich bereits gesagt habe - kleine, 
rasme bewegliche Einsatzeinheiten, soge­
nannte Sperrverbände, die zusammen mit den 
Grenzsmutzeinheiten die vorläufige Sicherung 
der Grenzen übernehmen könnten, bis das aus 
der Reserve mobilisierte Heer sie in ihrer 
Sdmtzfunktion stärken könnte. 

Der Schutz unseres Luftraumes, in der 
OffentliChkeit oft diskutiert und kritisiert, 
kann sich tatsächlich nur auf eine Uber­
waChungsfunktion besChränken. Bei der Kon­
zeption eines den österreichischen Gegeben­
heiten entsprechenden Landesverteidigungs­
instrumentes darf der mögliChe Fehler einer 
Anlehnung in: taktischer oder organisatori­
scher Hinsicht an einen der bestehenden 
Machtblöcke nicht vergessen werden. Auch die 
Miniaturausgabe eines Großmachtheeres geht 
daneben. Das beweist die Praxis. Vor allem 
das Debakel im Bundesheer nach der Um­
stellung 1962/63 in sogenannte Einsatz- und 
Ausbildungseinheiten beweist das. Davon 
haben wir uns bis heute noch niCht erholt. 

Die Ausnützung der territorialen Gegeben­
heiten und eines auf diese zugeschnittenen 
Heeres erscheint weitaus erfolgversprechen­
der. Schon um im Bereim des Realisierbaren 
zu bleiben, ist die Ausschöpfung aller vorhan­
denen Möglichkeiten von größter Wichtigkeit. 

Ein weiteres sehr vordringliches Problem, 
mit dem sich jedes Friedensheer auseinander­
zusetzen hat - da gebe ich Ihnen recht, Herr 
Bundesminister - ist die unweigerliche Uber­
alterung seines Offiziers- und Unteroffiziers­
korps. Auch auf diesem Gebiete sollte etwas 
unternommen werden. Der oft diskutierte Vor­
schlag, dem Kaderpersonal in einem noch 
chancenfähigen Lebensalter den Ubertritt in 
die Wirtschaft zu erleichtern, ist auch aus 
den vorangeführten Gründen wirklich über­
legenswert. Maßnahmen zur Steuerung dieser 
Entwicklung werden sich früher oder später 
als unumgänglich notwendig erweisen. 

Auch das Problem der manchmal gebrauch­
ten Spezialisten müßte gelöst werden. Es ist 
einerseits nicht tragbar, hochbezahlte Speziali­
sten auf Dauer zu beschäftigen, die aber nur 
äußerst selten eingesetzt werden, andererseits 
ist es aber noch weniger tragbar, daß die 

Landesverteidigung über diese Leute vielleicht 
gar nicht verfügt. 

Nun zum Schluße kommend, gestatten Sie 
mir noch eine Feststellung. Neben allen mili­
tärischen Schutzvorkehrungen ist eine der 
sichersten Garantien für den Schutz der Neu­
tralität und der Souveränität unseres Staates 
das diplomatische Bemühen Osterreichs, mög­
lichst viele internationale Organisationen 
dafür zu interessieren, ihren Sitz in Oster­
reich zu nehmen. 

Auch die Hilfsfunktion der Vermittlerrolle, 
ähnlich der Beistellung der Sanitätskontin­
gente im Kongo und in Zypern, sowie der 
Beistellung von UNO-Beobachtern im israe­
lisch-arabischen Konfliktraum wird sowohl 
unserem Image, wie auch unserem Schutz nur 
dienlich sein, wenn wir uns auf diese Weise 
weiter international betätigen. 

Bei allen Anstrengungen muß das oberste 
Gebot auf internationaler Ebene die "Bemü­
hung um gute und dauerhafte Friedenssiche­
rung" sein. Gleichzeitig soll aber hier mit 
allem Nachdruck festgestellt werden, daß bei 
Einbeziehung Osterreichs in eine Ausein­
andersetzung, gleichgültig von welcher Seite, 
der Gegner mit dem Widerstandswillen des 
ganzen österreichischen Volkes rechnen muß. 
Nur dann werden wir nach außen hin in 
unseren Verteidigungsbemühungen glaub­
würdig erscheinen. 

Allein mit dem vor fast 14 Jahren beschlos­
senen Bundesverfassungsgesetz über die 
immerwährende Neutralität und der Verpflich­
tung, diese mit allen zu Gebote stehenden 
Mitteln zu verteidigen, der allgemeinen Wehr­
pflicht sowie den verschiedenen Regierungs­
beschlüssen und Ressortübereinkommen über 
die umfassende Landesverteidigung ist es nicht 
abgetan. Vielmehr ist es die Aufgabe aller 
demokratischen Kräfte in der Republik Oster­
reich, eine komplexe Lösung - wie schon 
mein Kollege Preußler sagte - dieses sehr 
wichtigen Problems der umfassenden Landes­
verteidigung zu finden. 

Die Möglichkeit der Mitarbeit des ganzen 
Volkes und das Zusammenwirken aller demo­
kratischen Kräfte ist aber nur dann gegeben, 
wenn diese Konzeption unserer umfassenden 
Landesverteidigung für alle österreichischen 
Staatsbürger überschaubar und damit auch 
popularisierbar ist. Denn das ist eine der 
wichtigsten Grundvoraussetzungen. Diese 
Konzeption muß wirtschaftlich tragbar und 
vor allem finanziell realisierbar sein. 

Wenn diese Konzeption den österreichischen 
Realitäten entspricht, dann müßte es gelingen. 
eine umfassende Landesverteidigung aufzu­
bauen, die uns im Rahmen unserer Möglich-
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keiten maximalen Schutz gibt und die Oster­
reich das erhält, worum es so lange kämpfen 
mußte: unsere Freiheit, Unabhängigkeit und die 
damit verbundene immerwährende Neutrali­
tät. (Beifall bei der SPO.) 

Das wäre eine zwingende Schlußkette, die Sie 
da aufrollen haben lassen!) Sicherlich, das 
wäre eine zwingende Schlußfolgerung. Ich 
komme aber dann sogar auf Ihre Rede zurück, 
Herr Doktor Androsch. Sie brauchen mich vor­
her gar nicht herauszufordern! (Abg. Pet e f: 
Was? An den Androsch traut er sich auch 
heran? Er traut sich viel! - Abg. Dr. Go r­
b ach: Laß dich nicht von dem Sperrfeuer 
beeinflußen!) In keiner Weise! 

Im darf mich nun doch mit dem eigentlichen 
Kapitel Landesverteidigung auseinander­
setzen. Ich möchte deswegen einige Worte 
dazu sagen, weil wir uns als Mitglieder des 
Landesverteidigungsausschusses natürlich heu­
te durchaus nicht zu Freudenstürmen hinreißen 
lassen, sondern wir wollen ganz nüchtern fest­

Ich bitte. den Redner beginnen zu lassen! I stellen, daß das Verteidigungsbudget gerade 
das Notwendigste an Mitteln hier zutage 

Abgeordneter Steiner (OVP); Herr Präsi-! bringt. Es ist nun in Osterreich einmal so. 

Präsident WaHner: Zum Wort gemeldet hat 
~idl der Herr Abgeordnete Steiner. Ich er­
teile es ihm. (Abg. S tau d i n gel: Kollege 
Mondl! Beim Wehrkonzept hat der Kreisky 
nachgegeben! Der Gescheitere gibt nach! Er 
ist immer der Gescheitere! Er gibt immer 
nach! - Abg. Dr. Hertha F ir n b erg: Er 
ist bestimmt der Gescheitere! - Abg. S t a u­
d i n ger: Hat er eines angekündigt oder 
nicht? Wissen Sie das nicht? - Abg. W e i k­
ha r t: Fragen Sie ihn selbstf) 

dent! Hohe~ Haus! .Meine I?ame~ u~d H~rre~! I' Die Mentalität des Osterreichers geht in die 
Ich habe Jetzt wIeder dIe Moghchkelt, In Richtung, daß man nur das Notwendigste für 
einer beruhigten Atmosphäre zu sprechen, die Verteidigung über hat. In diesem Sinne 
und möchte zweifellos den Wirbel auch nicht I· stimmt es, daß wir immer bei dem Vier-Pro­
neuerlich heraufbeschwören. Ich muß aber zentanteil am Gesamtbudget einpendeln. Aber 
schon sagen: Es war ein gelungener Wirbel darüber hinaus ist ja noch ein Sofortprogramm 
der FPO, der hier heute ~uf9:zogen wurde.! vorhanden, das uns gewährleistet, doch auch 
(Abg. Dr. B rod a, auf dIe Banke der FPtJ I über dem Notwendigen entsprechend aufzu­
weisend: Jetzt hört ihr es!) Anscheinend ist treten. Ein sparsamer oder sparsamster Ein­
die Hohe FPO in der letzten Zeit nicht in satz der Mittel wird notwendig sein. Dieser 
der Lage gewesen, sich in Presse, Fernsehen sparsame Einsatz wird andererseits die 
und Rundfunk so zu etablieren, daß sie ge- Weiterführung unseres Beschaffungspro­
wissermaßen heute zu diesem Wirbel genötigt gramms, der Modernisierung der Waffen, 
war. Geräte und so weiter sichern. 

I~ muß :virklich ehrlich sagen: Das dient I Vor allen Dingen wird das eine gesichert 
zweIfellos mcht dem Ansehen des Parlaments. werden: daß unsereJungmänner einen ordent­
Und besonders mein Kollege Zeillinger - als lichen Präsenzdienst, eine ordentlidle Ausbil­
Salzburger Kollege - führt sich manchmal dung, einen entsprechenden Bereitschaftsstand 
hier so auf, daß ich als Salzburger sagen und die bestmögliche Unterbringung und Be­
müßte: Ich schäme mich fast für ihn. (ZWiSChen-I waffung haben werden. Wir hoffen, daß auch 
rufe des Abg. Pet e r und der Abg. Doktor in Zukunft diese für uns sehr wichtige Be­
Hertha F i r n berg.) Herr Kollege zeilli.nger, I' waffnungserneuerung, diese Geräteerneuerung 
Sie können Gift darauf nehmen, daß wir diese vonstatten gehen kann. 
unsere Meinung auch dann im Salzburger 
Wahlkampf entsprechend verwerten werden. I Zum heurigen Manöver, von dem schon der 
Ich glaube, daß das entschieden zu weit führt'j Herr Abgeordnete Marwan-Schlosser ge­
Ich habe Verständnis dafür, daß man sich als s?roct:en hat, darf festgestellt ~erden, daß 
Opposition hier in den Vordergrund zu spielen sIch dI.e Tr~ppe hervorragend bewahrt hat und 
versucht. Ich habe auch Verständnis für eine I daß SIe em hohes. Maß an Kampfkraft . un.d 
harte Aussprache und natürlich auch Ver- Einsatzfreude gezeIgt ha.t. In durchaus nchtl­
ständnis für Zwischenrufe. Aber wenn man' ger Form lauteten auch dIe Pressekommentare, 
den Präsidenten anzubrüllen beginnt, dann, ~~ß ~ie Truppe e,insatzfreud~g war. A~ch aus­
glaube ich, dient das dem Ansehen des Par- la~dIs~he Attac~es ~aben SI~. - ~s. 1st v~r­
laments in keiner Form. Anscheinend ist die standhch, daß SIe SIch gegenuber Osterreich 
FPO daran nicht interessiert, hier ein ange- positiv äußern - doch in sehr klarer Weise 
sehenes Parlament in Osterreich vorzufinden. für diese Einsatzfreudigkeit unseres Bundes­
Ich möchte das einleitend gesagt haben, weil heeres ausgesprochen. 
ich schon einigermaßen überrascht war, mit Meine Damen und Herren! Aber darüber 
welchen Emotionen die Herren der FPO hier hinaus waren wir in der letzten Legislatur­
versuc.ht haben, diesen Wirbel herbeizuführen. periode auch nicht untüchtig und haben hier 
(Abg. Dr. An d r 0 s C h: Kollege Steiner! im Hause sehr vieles dazu beigetragen. 
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Steiner 
Ich möchte die legislative Arbeit doch auch 

etwas hervorheben und beleuchten. So haben 
wir während dieser drei Jahre und sieben 
Monate, von denen immer die Rede ist, vier 
Wehrgesetznovellen und drei Heeres­
gebührengesetznovellen beschlossen, die mit 
einem wesentlich höheren Abfindungsbetrag 
verbunden waren, und zwar sowohl für die 
Präsenzdiener als auch für die einzuziehenden 
Reservisten. 

Zusätzlich haben wir noch zweimal eine 
Novellierung des Tapferkeitsmedaillenzu­
lagengesetzes vorgenommen und elf Bundes­
gesetze, die dienst- und sozialrechtlicher Natur 
waren, beschlossen. Weiters wurden 16 Ver­
ordnungen, die zum Teil sehr wichtig waren, 
zur Ausführung dieser Gesetze erlassen. 

Aber auch die Bundesregierung hat fünf 
sehr wichtige Beschlüsse durchgeführt. So zum 
Beispiel die Neuregelung der Verfügungs­
ermächtigung für das Bundesheer, einen Be­
schluß betreffend die territoriale Verteidigung 
und die Aufstellung von territorialen Siche­
rungstruppen. Das war eine sehr wichtige 
Maßnahme. Weiters ein Beschluß betreffend 
die Organisation des Bundesheeres, auf die 
ich später noch zu sprechen komme, und letzt­
lich einen Beschluß betreffend den Landesver­
teidigungsplan. 

Meine Damen und Herren! Das sind wirk­
lich sehr viele Gesetze, Verordnungen und 
Beschlüsse, die in der bis jetzt abgelaufenen 
Zeit der Alleinregierung im Hause verwirk­
licht werden konnten. 

Aber, wie gesagt, nur zeitweise gelang es 
uns, das Bundesheer wirklich aus der tages­
politischen Streitatmosphäre, die hin und 
wieder herrscht, herauszuhalten. 

Die Herren Abgeordneten der SPO zum 
Beispiel beteuern immer wieder - und auch 
heute war es wieder der Fall, sowohl der 
Herr Abgeordnete Mondl und der Herr Abge­
ordnete Preußler hat dasselbe getan -, sie 
betonen die positive Einstellung zum Bundes­
heer, sind also durchaus bereit, hier mitzutun, 
sie können es sich aber nicht verkneifen, dann 
immer wieder über ein gewisses Unbehagen 
zu reden. (Abg. Ho r e j s: Sogar die Soldaten 
sagen es! Gehen Sie doch zu einem Kontakl­
gespräch!) Herr Kollege! Ich sage Ihnen das 
eine: Auch ich bin irgendwo in Osterreich zu 
Hause, ich komme durchaus mit Präsenz­
dienern zusammen, ich habe mit diesen Leuten 
bestimmt soviel Kontakt, wie Sie in diesem 
Sinne mit ihnen Kontakt haben. 

Ich muß fragen: wer erzeugt denn dieses 
Unbehagen? Hier muß ich ehrlich sagen, wir 
sind es wahrscheinlich nicht. (Abg. R 0 ba k: 
Der Prader!) Dieses Unbehagen wird perma­
nent von Ihnen vorgetragen und immer wieder 

in der Form herausgestellt, daß man wirklich 
meinen möchte, es wäre ein Unbehagen vor­
handen. (Abg. Ho re j s: Sie unterhalten sich 
wahrscheinlich nur mit dem Herrn Minister!) 

Sie bezweifeln sogar die Zielsetzung. Der 
Abgeordnete Preußler, der schon sehr lange 
im Haus ist, der Reserveoffizier ist, seinerzeit 
sogar aktiver Offizier war, und seinerzeit die 
Wehrgesetze mitbeschlossen hat, bezweifelt 
im Finanz- und Budgetausschuß eine Ziel­
setzung des Bundesheeres. 

Meine Damen und Herren! So darf man die 
Dinge nicht sehen. Man muß doch hier gerade­
!inig feststellen: Seinerzeit war ich dafür und 
stehe auch heute noch dafür gerade. Nicht 
daß ich hinterher versuche, einzuschleifen und 
alles in Frage zu stellen. 

Oder die Organisations form. Das wissen wir 
schon sehr lange. Wir werden einmal darüber 
diskutieren. (Abg. S te i n i n gel: Es wird 
Zeit dazu!) Aber ständig wird der Organi­
sationsstand und die Form einer gewissen 
Zwielichtigkeit unterworfen. Wer ist für 
dieses Unbehagen verantwortlich? Wir doch 
bei Gott nicht. Anscheinend sind es Sie, und 
ich darf Ihnen hier einige derartige zwie­
spältige Aussagen der SPO vor Augen führen. 
(Abg. Dr. Pittermann betritt den Saal.) 

Ja, jetzt kommt er sogar, der Herr Klub­
obmann der SPO. Er hat zum Beispiel in der 
"Sozialistischen Korrespondenz" festgestellt, 
daß der Herr Verteidigungsminister beim 
Studium im Heimatkundeunterricht offenbar 
häufig gefehlt habe - das erklärte Abge­
ordneter Pittermann -, denn sonst hätte er 
von der Existenz von Gebirgen in Osterreich 
schon gewußt, bevor er den Auftrag zur Mil­
lionenvergeudung gab. Das sagt der Herr 
Klubobmann. 

Nun zum Abgeordneten Dr. Androsch 
- ich habe vorhin gesagt, ich komme auf ihn 
zurück -, das ist die "Sozialistische Kor­
respondenz" vom 21. Oktober dieses Jahres. 
Dr. Androsch ist als Wirtschaftsexperte be­
kannt. Er sagte, daß das Budget viel zu wenig 
Mittel für Investitionen enthalte, zu wenig 
Mittel für die Eigeninvestitionen des Bundes, 
für Bauten; für die Ausrüstung des Bundes­
heeres sind nur um 300 Millionen Schilling 
mehr vorhanden als 1966. (Abg. K 0 n i r: Wo 
ist da der Widerspruch?) Der Herr Dr. Pitter­
mann spricht von einer Millionenvergeudung 
und Herr Androsch von zu wenig Mitteln. 

Anscheinend hat hier der Abgeordnete 
Kreisky recht, der schon 1967 festgestellt hat 
- das ist die "Arbei ter-Zeitung" vom 28.6.67-, 
in Fragen der Landesverteidigung würde 
auch die SPO eine Ubereinstimmung benö­
tigen; dafür sei zunächst eine starke inner­
parteiliche Diskussion notwendig. - Diese 
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Diskussion scheint bis heute nicht zum Ab­
schluß gekommen zu sein. (Beifall ,bei der 
OVP.) 

Ich weiß, was Herr Dr. Pittermann damit 
gemeint hat. Er hat insbesondere die Luft­
raumüberwachung gemeint. (Zwischenrufe bei 
der SPO.) Ich möchte ihm empfehlen, die 
"Salzburger Nachrichten" vom 3. Dezember 
1969 zu lesen, wo steht, daß der Radarschutz 
selbst in Amerika nicht ausreicht und wo es 
möglich war, daß ein kubanischer Pilot, unter 
dem Radarschirm durchfliegend, selbst in 
Amerika eingebrochen ist. (Abg. Dr. P j t t e r­
man n: Ausreden haben sie nachher alle!) 
Der Herr Abgeordnete Pittermann weiß sehr 
genau, daß eine Radar-Luftraumüberwachung 
in Osterreich durchaus möglich ist. Aber das 
kostet Geld und nicht wenig Geld. Wir haben 
erst eine Station. Vom Kolomannsberg aus 
wird man wahrscheinlich nicht ganz Oster­
reich "überleuchten" können. Das müßte 
eigentlich einem jeden von uns klar sein. 

Aber diese Widersprüche gehen weiter, 
meine Damen und Herren. So waren Sie zum 
Beispiel auch gegen die Wehrmilliarde. Hier 
zu wenig Geld und da zu viel Geld, bei der 
Wehrmilliarde waren Sie dagegen. Ich möchte 
Sie darauf aufmerksam machen, daß Sie aus 
logischer Folgerung heraus dann auch da­
gegen waren, daß mit diesem Wehrprogramm 
die Erneuerung des Kfz-Parkes des Bundes­
heeres durchgeführt wird. Sie waren damit 
auch gegen die Verbesserung von Rollbahnen 
und den Ausbau von Kasernen. Vor allen 
Dingen waren Sie damit gegen die Verbes­
serung der inländischen Auftragslage, nämlich 
dort, wo diese Fahrzeuge bestellt werden 
sollten, also gegen die Beschäftigung in den 
entsprechenden Betrieben (Zwischenruf der 
Abg. Dr. Hertha F i r n b erg), und vor allen 
Dingen, gnädige Frau, waren Sie gegen die 
Jungmänner. (Lebhafte Heiterkeit bei der 
SPO. - Präsident Wo 11 ne r gibt das 
Glockenzeichen.) Und ich sage Ihnen, weshalb 
Sie gegen die Jungmänner waren. Sie können 
ruhig darüber lachen, das macht mir gar nichts 
aus. Ich entschuldige mich und verbessere: 
Die gnädige Frau wird nicht gegen die Jung­
männer sein, aber die Partei als solche ist 
gegen die Jungmänner. (Heiterkeit und Zwi­
schenrufe bei der SPrJ.) 

Meine Damen und Herren! Ich habe auch 
schon ein paar Kinder. (Abg. Dip1.-Ing. Dr. 
O. W e i h s: Was hat das mit der Firnberg 
zu tun? - Heiterkeit.) Wenn ich meinen Sohn 
zum Beispiel zum Bundesheer schicke - und 
das sind ja unsere Söhne -, erwarte ich, daß 
dort dieser junge Mann nicht nur gut ausge­
bildet wird, sondern daß er vor allen Dingen 
auch mit besten Geräten und Waffen ausge-

stattet ist, nicht daß er mit dem alten Gut 
herumoperieren muß, das wir zum Teil als 
Geschenk von den Besatzungsmächten über­
nommen haben. Dann schaut es nämlich nach 
Kriegsspielen aus. Wenn ich aber wirklich 
mit bester Bewaffnung und mit besten Geräten 
dienen kann, dann bin ich der Meinung, daß 
uns der Jungmann eher irgendwo ernst nimmt 
(lebhafte Heiterkeit bei der SPO) - von ihm 
sollen wir ernstzunehmen sein. Sie (zur SPO) 
wird er nicht ernstnehmen, davon bin ich 
überzeugt. Denn Sie waren gegen diese Reor­
ganisation. Sie waren dafür, daß man mit den 
alten GMCs herumfährt. Sie waren dagegen, 
daß wir mit ordentlichen Geräten und Waffen 
in Osterreich aufkreuzen. Das ist doch eine 
Tatsache, die Sie nicht wegleugnen können. 
(Beifall bei der OVP.- Zwischenrufe bei der 
SPO.) 

Aber nicht genug damit, meine Damen und 
Herren! Sie sind damit auch gegen die Ver­
besserung der Wehrkraft, das wissen wir. 
Das Schönere ist, daß Sie dann doch im 
Finanz- und Budgetausschuß, wenn das Kapitel 
Landesverteidigung behandelt wird, auftreten 
und herumfratschein und fragen - gerade 
der Abgeordnete Mondl ist ein sehr nach­
haltiger Frager -; Was ist damit gemacht 
worden? Was haben Sie mit den Mitteln ge­
tan? (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. W e i h S: Das 
steht ihm zu!) Wenn ich vorerst dagegen bin, 
dann soll man es auch denjenigen, die dafür 
waren, überlassen, was man mit den Mitteln 
tut. (Abg. S te i n i n ger: Sie haben eine 
Auffassung von einer Volksvertretung!) Der 
Herr Abgeordnete Zeillinger war plötzlich 
ganz überrascht und hat gesagt, jetzt kaufen 
wir plötzlich statt 20 Flugzeuge 40. Er hat 
sich da furchtbar mokiert gezeigt. Natürlich 
werden diese Anschaffungen durchgeführt. Sie 
waren nicht dafür, also haben Sie es auch 
gar nicht zu kritisieren. (Heiterkeit. - Zwi­
schenrufe bei SPO und FPO.) Herr Steininger, 
Sie können dann hergehen und hier Ihre Mei­
nung sagen. Ich habe gar nichts dagegen. 
Natürlich, Sie sollten Ihre Meinung sagen. 
(Abg. Li b a 1: Das haben Sie nicht vom Klub­
obmann, das ist Eigenbau! - Heiterkeit bei 
der SPO.) Wir haben eine gewisse individuelle 
Möglichkeit. Es ist ja nicht so wie bei der 
SPO, wo der Herr Pittermann befiehlt und 
ihr tanzen müßt. So ähnlich schaut es bei euro 
aus. Bei uns kann man ruhig eine eigene 
Meinung haben! (Beifall bei der OVP. - Abg. 
Pet e r: Das habe ich nicht gewußt, daß der 
Pittermann Ballettmeister ist!) 

Wir haben heute durch Zwischenrufe schon 
wiederholt gehört, wie es etwa mit dem schon 
lange angekündigten Finanzierungskonzept 
beziehungsweise Wehrkonzept der SPO sei. 
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(Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. W ei h s: Ihr habt ja 
überhaupt kein Konzeptf) Hier haben wir 
wieder keine Möglichkeit, irgendwo etwas zu 
erfahren. Ich habe vor mir zum Beispiel diese 
drei Seiten Finanzierungskonzept der SPO­
Programme i Sie haben da eine ganze Menge 
Programme, Hochschulkonzept, Sportkonzept, 
Justiz-, Humanprogramm, Wirtschaftspro­
gramm und so weiter, sogar über die Luft­
reinhaltung, über die Wasserreinhaltung , über 
die Lärmbekämpfung, überall entwickelt man 
Konzepte. Man könnte dankbar sein dafür. 
Was ich aber vermisse, ist, daß nirgends etwas 
vom Wehrkonzept drinnen ist oder von der 
Finanzierung unserer Landesverteidigung -
(Abg. S te in i n ger; Kollege Steiner, Sie 
haben ja nichts beschlossen! - Abg. Pet e I: 

Steiner, Sie haben ja nichts beschlossen, was 
kritisieren Sie dann?) Meine Damen und 
Herren! Ich glaube, das ist ein echter Mangel. 
Wir wären ja interessiert daran - der Herr 
Abgeordnete Staudinger hat das heute wieder­
holt zum AusdrucX gebracht. Aber dieses 
Finanzierungskonzepterl, wie wir uns das zu 
nennen getrauen, beinhaltet überhaupt nichts 
in dieser Form. Einige Aussagen darüber gibt 
es wohl vom Parteiobmann Kreisky, der sehr 
richtig und meist mit erhobenem Finger, 
sagt, es ist sehr wichtig, zu sagen, wie man 
es selber besser machen will. Und dieses 
Bessermacher erwarten wir ja von deI SPO. 
(Rufe bei der SPO: Wird auch geschehen! -
Abg. S t ein in ger: Nach dem 1. März!) Ihr 
sagt ja immer, ihr werdet es besser machen I 
Ihr seid ja die Bessermacherpartei. 

Abgeordneter Kreisky sagte also: Wir 
Sozialisten fordern, daß man auf ein Jahr 
zum Beispiel die Einrückungen einstellt. Das 
hat er am 22. 11. 1967 gesagt, inzwischen hat 
sich seine Auffassung schon wieder ein biß­
ehen geändert. (Abg. Li ba 1: Steiner, am 
besten ist der Rückzug!) Jetzt sagt er, eine 
große Partei, die sich anschickt, die Verant­
wortung im Staate zu übernehmen, muß auch 
zur Landesverteidigung ein klares Konzept 
erarbeiten. Ich frage nun: Wo ist dieses Kon­
zept? (Abg. Dr. Hertha F i r n b erg: Sie wer­
den es doch noch erwarten können!) 

Meine Damen und Herren! Es wäre heute 
vielleicht der Tag gewesen, ein solches Kon­
zept vorzulegen. Es könnte zum Beispiel der 
Herr Abgeordnete Preußler durchaus ein sol­
ches Konzept vortragen. Auch der Abgeord­
nete Mondl hätte es bringen können; wir 
haben vergeblich darauf gewartet. Ich hoffe 
nur nicht, daß jene Auffassung stimmt, die im 
sogenannten geheimen Finanzierungsplan der 
SPO auf Seite 11 drinnen steht. Das wäre sehr 
kritisch, denn darin heißt es - und dieses 
Zitat möchte ich noch bringen -: 

Die derzeitige Einberufungspraxis wäre so 
zu ändern, daß ein geringerer Prozentsatz der 
Wehrpflichtigen einberufen wird. 

Dadurch ließe sich eine. Verringerung des 
Aktivstandes mit entsprechender Kosten­
ersparnis im Budget erreichen. 

Meine Damen und Herren! Wenn das das 
sozialistische Verteidigungskonzept ist, so be­
deutet das nichts anderes als eine schrittweise, 
aber sichere Demontage unseres Bundesheeres. 
Das stünde auch in eklatantem Widerspruch 
zu den festgelegten Verpflichtungen, die wir 
in Osterreicb als neutraler Staat durch den 
Staatsvertrag übernommen haben. (Beifall bei 
der avp.) Das wäre nichts anderes als eine 
Gefährdung unseres Staates und unserer Neu­
tralität. Das. glaube ich, muß man Ihnen, wenn 
man die Dinge ernst nimmt, und Ihr SPO-Vor­
sitzender müßte ernst zu nehmen sein, hier 
wirklich vorhalten. 

Die ganze Geschichte überhaupt ist bei 
Ihnen in irgendeiner Form unglaubwürdig. 
Das darf ich beim gesamten Budget feststellen, 
nicht nur heute. Was sagt man denn da immer? 
Wir müssen viel mehr haben! Ein Wunsch 
wird an den anderen gereiht. In allen Kapiteln 
ist es dasselbe. Ich erinnere an das Kapitel 
Unterricht, an das Kapitel Soziales, das wir 
gestern behandelt haben. Mir erscheint das 
wie eine versuchte Quadratur des Kreises. 
(Lebhafte Heiterkeit bei SPO und FPO.) Mir 
kommt es vor, als ob hier eine Bewußtseins­
teilung vor sich ginge. Man fordert: Hier muß 
man mehr geben, dort muß man mehr gebeni, 
ein Wunsch über dem anderen. Und dann 
sagt man andererseits: die Regierung macht 
Schulden, die Regierung erhöht die Steuern, 
die Regierung führt neue Steuern ein, die 
Regierung verkennt die Steuerkraft der Oster­
reicher und die Regierung gibt viel zu viel 
Geld ausl 

Meine Herren. heraus mit der Sprache! Ent­
weder - oder. Wenn ich die Wünsche der 
Staatsbürger erfüllen will, muß ich natürlich 
auch das Geld dafür haben, das müßte Ihnen 
klar sein. Wir sehen von all diesen konse­
quenten Aussagen nichts. Es ist wirklich ein 
mehr als verschwommenes Konzept, das Sie 
anbieten, überhaupt kein Konzept, Sie kriti­
sieren ja nur, und Kritik allein scheint mir 
doch zu wenig zu sein. (Abg. W ei k haI t: 
Das ist die Quadratur des Kreises! - Abg. 
Dr. Hertha F i rn b erg: Da haben Sie es 
aber nicht gelesen! - Weitere Zwischenrufe.) 
Ich komme bald zum Schluß, aber vorher er­
lauben Sie mir noch einige Feststellungen. 

So sprach zum Beispiel der Parteivorsitzende 
Kreisky bei der Parteiobmännerdiskussion in 
Linz vor der Gewerkschaftsjugend. Er ver-
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sprach dort wieder, ohne die näheren Um­
stände zu erläutern, einfach sechs einhalb 
Monate Wehrdienst. (Abg. W e i k h art: 
Seien Sie vorsichtig! Das haben mehrere ge­
hörtl) Wie ein Weihnachtsmann: Wenn ich 
gewählt werde, dann wird es so sein! Er 
sagt nicht dazu, meine Damen und Herren, 
wie dies etwa aussehen soll, wie die Organi­
sationsform dann aussehen soll, was eine 
solche Änderung überhaupt kosten würde. 

Der Herr Verteidigungsminister hat ja die 
Nachteile heute schon aufgezählt; ich kann 
es mir ersparen. Beim Rösch hat man seiner­
zeit wenigstens von einem Plan gesprochen, 
aber diese Deklamationen, die hier gemacht 
werden, müssen ein Unbehagen hervorrufen. 
Das Unbehagen in der Landesverteidigung er­
zeugen Sie, gerade mit solchen Deklamationen. 
(Beifall bei der OVP. - Abg. We i k h art: 
Das gefällt nicht einmal dem Prader!) 

Mir ist das Bundesheer zu schade, als daß 
man es als Wählerfang benützt. (Zwischen­
rufe bei der SPO.) Mir ist das Bundesheer 
zu schade, daß man hergeht und mit dekla­
matorischen Angeboten, die mit keinem Finan­
zierungskonzept versehen sind, vor die 
Offentlichkeit tritt und auf Wählerfang geht. 
Wer so spricht, der täuscht, und das Täu­
schungsmanöver hat ja heute der Abgeord­
nete Preußler hier zum Ausdruck gebracht. 
(Abg. W e i k h art: Steiner! Mit dieser Rede 
längt man nicht einmal einen Wühler! Mit 
Ihren Reden bringen Sie nicht einmal einen 
Hund hinter dem Ofen hervor!) Bei Ihnen 
möchte ich das auch wiederholt in Zweifel 
stellen, das sage ich Ihnen ganz ehrlich. Mit 
Ihren Reden fangen Sie auch bestimmt nicht 
viele! Bei uns draußen bestimmt nicht! Da 
können Sie Gift darauf nehmen, Herr Abge­
ordneter Weikhart! (Beifall bei der OVP.) Ich 
bin sogar bereit, mit Ihnen in Salzburg zu 
diskutieren, wenn Sie wollen, vor jeder Ver­
sammlung! (Abg. W e i k h art: Das wäre 
ein reines Vergnügen mit Ihnen! - Ruf bei 
der SPO: In einer Bauernversammlung?) Sie 
wollten mich persönlich herabsetzen, aber das 
ist Ihre Sache. Das war für Sie ein Ausrutscher. 
(Abg. Li ba 1: Steiner, der Schrecken der 
Etappe! - Heiterkeit.) Herr Abgeordneter 
Libal! Sie fallen ja immer mit Zwischenrufen 
auf, aber meist nicht mit den geistvollsten. 
(Abg. Li b a 1: Ich stelle mich immer auf 
meinen Partner ein!) Etappenhengst war ich, 
zumindest als ich beim Militär war, keiner. 
Sie sind zwar blessiert, ich habe das Glück 
gehabt, nicht blessiert aus dem Krieg hervor­
zugehen, aber als Etappenhengst brauche ich 
mich von Ihnen nicht herabsetzen lassen! 
(Allgemeine Heiterkeit. - Beifall bei der 

tJVP. - Zwischenrufe bei der SPtJ. - Abg. 
Pr e u ß 1 e r: "Hengst" hat er gar nicht ge­
sagtl) 

Meine Damen und Herren! Wenn wir die 
Dinge ernster nehmen würden, als Sie es 
monentan tun ... (Abg. La n c: Da müssen 
Sie auch etwas dazu beitragen!) Ich glaube, 
meine Partei trägt genug dazu bei. Wir haben 
gesagt, man soll auch über eine eventuelle 
Wehrdienstzeitverkürzung diskutieren, man 
sollte das Für und Wider beleuchten. Aber 
man muß die Dinge doch einigermaßen ernst 
nehmen, und ich bin der Meinung, daß Ihre 
zwiespältigen Aussagen, Ihre immer wieder 
veränderten Meinungen, die Sie hier darlegen, 
nicht dazu beitragen, das Bundesheer in Oster­
reich als ernsten Bestandteil unserer Republik 
zu untermauern. 

Es wäre ein Phänomen, wenn die SPO 
später, in der nächsten Legislaturperiode 
darauf käme, daß man mit solchen Herab­
setzungen, mit solchen unterschwelligen An­
griffen bei Gott nicht dem Bundesheer und 
der Wehrbereitschaft in asterreich dient, son­
dern daß man hier mit echter Diskussion, 
mit echter Auseinandersetzung die Dinge be­
leuchten sollte. Ich möchte Sie bitten, daß 
man das Bundesheer nicht als Wahlaussage 
benützt und nicht mit Versprechungen vor 
die Offentlichkeit geht (Abg. DI. HeItha 
F ir nb erg: Wer tut das? - Wer macht 
unterschwellige Behauptungen? Sie sagen 
etwas, was nicht der Fall ist!), sondern, daß 
wir dieses Bundesheer aus dem Parteikampf 
herausnehmen und versuchen, hier im Hause 
eine gemeinsame Vorgangsweise zu finden 
und in der Offentlichkeit eine gemeinsame 
ernste Auseinandersetzung zu führen. Nur 
dann, meine Damen und Herren, werden wir 
von unseren jungen Leuten, von unseren Prä­
senzdienern ernst genommen werden, aber an­
sonsten nicht. (Beifall bei deI tJVP.) 

Präsident Wallner: Zum Worte gemeldet 
ist der Herr Abgeordnete Peter. Ich erteile es 
ihm. (Zwischenrufe. - Zwischenrufe des Abg. 
Adam Pi c h 1 er. - Abg. Pet er: Herr 
Bürgermeister PichIer, ein vers tandenl Nur 
bitte einen Satz gestatten Sie mir dazu! -
Abg. Mac h u n z e: Damit die Richtung 
stimmt! - Abg. PeteI: Damit die Richtung 
stimmt!) 

Abgeordneter P,eter (FPO): Hohes Haus! 
Meine Damen und Herren! Nach der Rede 
des Herrn Abgeordneten Steiner stehe ich 
unter dem Eindruck, daß die Osterreichisdle 
Volkspartei die militärischen Absetzbewegun­
gen eingeleitet hat. (Heiterkeit und Beifall 
bei SPO und FPO. - Abg. W e i k h art: 
Und Frontbegradigung!) 
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Ich habe zudem mit Genugtuung auf Grund 

der Ausführungen des Herrn Abgeordneten 
Steiner zur Kenntnis genommen, daß die 
Osterreichische Volkspartei durch ihn der Er­
wartung Ausdruck verliehen hat, sie würde 
von den "Jungmännern" doch noch ernst ge­
nommen. Wie ernst wird sie nach Steiners 
Ansicht in den übrigen Bereichen der Wähler­
schaft noch genommen - das ist die Frage, 
die man aufwerfen muß und die erst am 
1. März 1970 beantwortet werden wird. 

Der Abgeordnete Steiner vertrat die Auf­
fassung, die Vertreter der Oppositionsparteien 
hätten nicht das Recht, Dinge zu kritisieren, 
die sie nicht beschlossen haben und nicht zu 
beschließen beabsichtigen. Er hat aber dann 
Zug um Zug die Abgeordneten der Sozialisti­
schen Partei aufgefordert, mit der Sprache 
herauszurücken. (Abg. Dipl.-Ing. Doktor 
O. W e i h s: Er ist eine zwiespältige Natur!) 
Ich bin überzeugt, daß dieser Ausspruch heute 
noch aus den Reihen der sozialistischen Frak­
tion gewürdigt wird. (Heiterkeit bei der SPO.) 

Die Osterreichische Volkspartei hat dann 
weiter durch den Abgeordneten Steiner die 
Meinung vertreten, sie warte auf das Besser­
machen im Bereich des österreichischen Bun­
desheeres. 

Ein Bessermachen auf dem Gebiet der Wehr­
und Verteidigungspolitik ist so lange nicht 
möglich, meine Damen und Herren der Regie­
rungspartei, so lange Sie dazu den Willen 
nicht bekunden. Die OVP verfügt derzeit über 
die absolute Mehrheit dieses Hohen Hauses 
und bestimmt die Wehrpolitik ausschließlich. 
Sie trägt daher für die Wehrpolitik auch die 
Verantwortung. 

Uber der OVP-Wehrpolitik steht jenes 
Wort, das Verteidigungsminister Dr. Prader 
geprägt und heute wiederholt hat. Es lautet: 
"Im Bundesheer ist alles in Ordnung." Die 
Unabdingbarkeit dieser Behauptung entzieht 
jeder weiteren Diskussion die Grundlage. 

Will man die heutigen Meinungsäußerungen 
des Herrn Verteidigungsministers wohlwol­
lend kommentieren, dann müßte man sie als 
Oppositionssprecher mit folgendem Satz 
charakterisieren: "Der Irrtum, kunstvoll ge­
schmückt, Herr Minister, blendet; nur die 
Wahrheit überzeugt." Mit der ungeschmink­
ten Wahrheit könnten Sie sehr wohl Gegen­
meinungen ändern. Solange Sie uns aber die 
Wahrheit vorenthalten - und das ist beweis­
bar und nachweisbar -, so lange werden 
weder Ihre Ausführungen noch wird die 
Wehrpolitik der Osterreichischen Volkspartei 
überzeugen. Man muß Ihnen zumindest un­
richtige Berichterstattung, unrichtige Informa­
tion des Nationalrates zum Vorwurf machen. 

Wenn nun der Minister und die Sprecher 
der Osterreichischen Volkspartei so tun, als 
wäre wirklich alles in Ordnung und als gäbe 
es nicht hinauf bis zur höchsten Generalität 
eine intensive Diskussion über die Mängel 
des Bundesheeres, dann muß man dem ent­
gegenhalten, daß das nicht wahr ist. Ich 
nehme nicht den Ausdruck "Lüge" in den 
Mund. Nein! Es ist Demagogie. Demagogie 
ist ein politisches Kampfmittel, das den Tat­
sachen und Realitäten aus dem Wege geht. 
Herr Minister, Ihr Ministerium sollte gerade 
jenes Ressort sein, in dem Parteipolitik fehl 
am Platze ist. Aber unter dem Ressortchef 
Prader ist das Verteidigungsministerium das 
politischeste aller Ministerien geworden. 
Diesen Vorwurf halte ich aufrecht. (Beifall bei 
der FPO.) 

Sie haben "schweigende Generale" in Ihrem 
Hause, und Sie haben "redende Generale" in 
ihrem Ressort. Diese Tatsache, Herr Minister, 
können Sie nicht wegdiskutieren. Ich bin über­
zeugt, daß ein General des österreichischen 
Bundesheeres der Zweiten Republik nur dann 
redet - für einen so guten Soldaten halte ich 
ihn - und sich nur dann an die Offentlich­
keit wendet, wenn dies der letzte Ausweg 
ist, wenn er keinen anderen Weg mehr sieht, 
gegenüber seinem vorgesetzten Minister mit 
s·einer Meinung durchzudringen. Der Tatsache, 
Herr Minister, stehen wir seit geraumer Zeit 
gegenüber, daß namhafte Generale vor die 
Offentlichkeit mit ihren Bedenken hinsichtlich 
der Zustände im österreichischen Bundesheer 
getreten sind. 

Die "r·edenden Generale", Herr Bundesmini­
ster, bringen immer wieder zur Kenntnis, daß 
nach deren Meinung mit den derzeit verfüg­
baren budgetären Mitteln im Verteidigungs­
ministerium weit mehr erreicht werden 
könnte, als erreicht wird, wenn sie sinnvoller 
eingesetzt würden. 

Warum prüfen Sie die Argumente der 
"redenden Generale" des österreichischen 
Bundesheeres nicht, beziehungsweise, wenn 
Sie die Argumente dieser Generale geprüft 
haben, warum sagen Sie dem Parlament nicht 
Ihre Meinung, ob diese Generale irren oder 
ob sie mit ihrer Auffassung im Recht sind. 
Solange aber die Unabdingbarkeit des Satzes: 
"Es ist alles in Ordnung''', im Raum steht, 
so lange erweist die Osterreichische Volkspar­
tei dem Bundesheer der Zweiten Republik 
den schlechtesten Dienst. 

Die Landesverteidigung ist personell und 
substanziell der schwächste Punkt - und man 
kann sagen - das schwärzeste Kapitel der 
schwarzen Alleinregierung. 
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Dieser OVP-Alleinregierung wurde mit den 

krisenhaften Ereignissen des 21. August 1968 
bezüglich des Bundesheeres eine große Chance 
geboten. Aus der Augustkrise entstand eine 
große Aufgeschlossenheit der Bevölkerung, 
für das Bundesheer mehr zu tun, als dies bis­
her der Fall war. Dieser echten Bereitsrn.aft 
des Volkes hätte die OVP-Alleinregierung mit 
entsprechenden Initiativen begegnen müssen. 
Diese Aufgeschlossenheit der Bevölkerung hat 
die Alleinregierung psychologisch nicht ge­
nützt. (Präsident Dip1.-Ing. Wal d b run n er 
übernimmt den Vorsitz.) 

Wenn Sie, Herr Minister, bei der Auffas­
sung bleiben und behaupten, daß die Offiziere 
des Bundesheeres keinen Schock. aus der Ent­
wicklung nach dem 21. August 1968 davon­
getragen haben, dann irren Sie. Gerade die 
krisenhaften Ereignisse des 21. August haben 
den Offizieren Ihres Hauses jene Mängel vor 
Augen geführt, die wir bewältigen müssen, 
um ernsthafte Situationen dereinst meistern 
zu können. Sie haben heute ein zum Teil ver­
bittertes und enttäuschtes Offizierkorps vor 
sich. Ein Offizierkorps, das sagt: Wir tun alles, 
was in unseren Kräften steht, aber man hört 
nicht auf uns. Man geht auf unsere Argumente 
nicht ein, und man wurschtelt weiter. 

Herr Minister! Sie haben darüber hinaus 
ein enttäuschtes Unteroffizierkorps, obwohl 
Sie sich der Bedeutung eines tüchtigen Unter­
offizierkorps für eine Armee bewußt sein 
müßten. Sie haben Präsenzdiener, die sich über 
ihre Offiziere und Unteroffiziere lustig machen, 
weil Sie als Minister nicht willens sind, die 
Mißstände im Bundesheer zu beseitigen. 

Das ist die Bilanz der OVP-Alleinregierung 
am Ende dieser Gesetzgebungsperiode beim 
Kapitel Landesverteidigung. 

Allerdings ist diesem Heer der Zweiten 
Republik von Anbeginn an eine zweifache 
Hypothek mit auf den Weg gegeben worden. 
Von 1955 bis 1966 war es eine schwarz-rote 
Proporzarmee. Seit dem 6. März 1966 ist das 
österreichische Bundesheer vor allem durch 
Minister Dr. Georg Pr ader zu einer sdlwarzen 
Partei armee geworden. Und seit der Prader­
herrschaft befindet sich das Bundesheer auf 
dem Weg ins Chaos. 

Ich halte daher am Ende dieser Gesetz­
gebungsperiode des Herrn Ministers Prader 
persönliche Schuld am Krisenzustand des 
österreichischen Bundesheeres mit allem Nach­
druCk fest. Herr Minister Dr. Prader hat die 
Personalpolitik des österreichischen Bundes­
heeres mit niederösterreichischen OVP­
Methoden verseucht. Dieser Vorwurf wird von 
uns Freiheitlichen aufrechterhalten. Er hat 
mit Diffamierung nicht das geringste zu tun 

(Abg. Dr. Hai der: Ah wo!) - nein, Herr 
Haider -, so lange die Osterreichische Volks­
partei die Uberprüfung dieser Vorwürfe ver­
hindert. (Abg. Dr. Hai der: Solange Sie 
keinen Ministersessel unter'rn Hintern haben!) 

Die weitere Schuld des Ministers Prader 
besteht darin, daß während seiner Amtszeit 
ein OVP-Politruksystem im Bundesheer auf­
gebaut wurde, das die Personalpolitik schwer­
stens belastet. (Abg. G u g gen b erg e r: Be­
zeichnen Sie die gewählten Personalvertreter 
als Politruks? Das sind die gewählten Per­
sona1vertreter! Das werden wir den Leuten 
sagen! Das sind die gewählten Persona/ver­
treter! - Gegenruie bei der FPO.j Von Herrn 
Bersch angefangen bis hinunter zur Truppe 
sitzen diese OVP·Politruks im österreichischen 
Bundesheer. Es wird mit Hilfe von Spitzel­
methoden nadl oben berichtet, wie sich 
Offiziere in Casinos äußern. (Abg. G u g g e n­
be r ger: Das beweisen Sie!) Das ist die 
Politik, die Dr. Georg Prader eingeführt hat. 
(Abg. Guggenberger: Das ist eine un­
wahre Behauptung!) Stimmen Sie einem 
Untersuchungsaussdluß zu, dann werden wir 
das beweisen. (Abg. Me i ß 1: Wir möchten 
es ja beweisen! - Weitere Zwischenrufe bei 
der FPO. - GegenruJe bei der OVP.) 

Zu den weiteren Hypotheken Dr. Praders 
gehört, daß er Wehrpolitik mit Parteipolitik 
verwechselt und daß unter seiner Minister­
schaft eine Despotenherrschaft übelsten Aus­
maßes im österreichisrnen Bundesheer einge­
rissen ist. 

Unter Dr. Georg Prader ist das Bundesheer 
anstatt zu einer Leistungs- und Erziehungs­
schule für die männliche Jugend dieses Landes 
zu einem Willkürinstrument schwarzer nieder­
österreichischer Feudalherrschaft geworden. 

Das Generalthema ... (Ruf bei der OVP: 
Jetzt werden Sie witzig!) Das ist nicht witzig, 
das ist eine betrübliche TatsaChe. Ansdleinend 
kennen Sie, Herr Abgeordneter Guggenberger, 
die Stimmung in Offizierskreisen nidlt. (Abg. 
Guggenberger: Ich kenne sie sehr gut!) 
Sie wissen nicht, wie der OVP zugehörende 
Offiziere von diesen Methoden angeödet sind. 
Unsere Pflicht als Volksvertreter ist es, da 
Sie diese Mißstände Ihrem Minister ver­
schweigen, es ihm von freiheitlicher Seite be­
wußt zu machen. 

Des Ministers Prader Schuld ist es weiter, 
daß das Generalthema des "illegalen Dienst­
planes" des Bundesheeres lautet: Wie schlage 
ich von neun Monaten sechs Monate die Zeit 
tot? 

Nun können Sie wieder sagen, die Frei­
heitlichen diffamieren Minister Prader. Nun 
können Sie wieder sagen: Das ist eine bös-
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willige Behauptung der Freiheitlichen gegen­
über dem Minister. Dann lesen Sie wenigstens 
das Ergebnis der Untersuchungen nach (Abg. 
G u g gen b erg e r: Eine Diiiamierung 
gegenüber dem ganzen Offizierkorps!), die 
die steirischen Delegierten der Osterreichi­
schen Volkspartei beim Bundesparteitag zu 
diesem Thema angestellt haben. (Abg. 
G ug gen b erg e r: Das ist eine Beleidigung 
des Offizierkorps, Herr Peter/ - Abg. Z ei l­
li n ger: Die Offiziere wollen doch aus­
sagen gegen diesen Mann! - Gegenruie des 
Abg. G u g gen b erg e r. - Abg. L an C: 

Scheingefecht der Rechten! - Abg. Z ei 11 i n­
ger: Sie lassen Sie ja nicht aussagen, die 
schweigenden Generale!) 

Die Osterreichische Volkspartei irrt, wenn 
sie meint, mit dieser Behauptung wäre eine 
Beleidigung des Offizierkorps verbunden. Im 
Gegenteil. Die Offiziere tun, was sie können. 
Aber der Rahmen dessen, was sie tun können, 
wird von oben her bestimmt. Und wenn das 
Benzin für die Fahrschule nicht da ist, dann 
kann die Fahrschule . nicht durChgeführt wer­
den. Wenn die Voraussetzungen für Ver­
bandsübungen niCht gegeben sind, dann 
können die zuständigen Kommandanten keine 
Verbandsübungen anSetzen. Dann müssen wir 
eben zur Kenntnis nehmen, wie schwer sich 
das österreichisChe Bundesheer heute im Ver-

Das haben wir schon vor 30 Jahren bei der 
Wehrmacht gehört! - Das war in der gut 
organisierten deutschen Wehrmacht! - RuJ 
bei der SPO: Das ist das Konzept der OVP. -
Abg. K 0 n i r: Guggenberger gibt es zu! -
Abg. Mac h u n z e: Peters dramatische Stun­
de ist angebrochen! Stören Sie ihn nicht dabeil) 

Meine Damen und Herren! Herr MaChunze 
spricht von "Peters dramatismer Stunde". 
(Abg. Mac h u n z e: Jawohl! Im vollen 
Bewußtsein! - Zwischenruf des Abg. M e l­
i er. - Heiterkeit.) 

Herr MadlUnze, darf ich Sie daran erinnern, 
daß wir uns jetzt ... jenes Ressort behan­
deln ... (Abg.Dr. Hai deI: Wir behandeln uns 
nicht! Wir befassen uns damitf) Danke für 
-he Richtigstellung. Es kann einem einmal ein 
lapsus linguae passieren. (Abg. S t ein i n­
ger: Der Haider ist ja so g'scheit!) Ich 
kann mir gut vorstellen, daß mim der Haider 
gern "schleifen" möchte. 

Noch einmal zurück zu MadlUnzes Zwischen­
ruf von der "dramatischen Stunde". Es könnte 
eine militärische Situation eintreten, die viel 
Blut erfordert. Daher kann man das Kapitel 
Landesverteidigung, Herr Machunze, nicht 
ernsthaft genug in diesem Hohen Hause dis­
kutieren. 

Bundeskanzler Dr. Klaus hat in den dreiein-
band bewegt, weil ihm dieser Minister nicht halb Jahren seiner Alleinregierung von 1966 
die erforderlichen Ubungsmöglichkeiten zur bis 1969. zahlreiche Wachablösen auf der 
Verfügung stellt. 

Dem Verteidigungsminister scheint am 
HerZen zu liegen, die Parteipolitik. noch un­
mittelbarer und noch brutaler in das Bundes­
heerhineinzutragen, als es schon der Fall 
ist. 

Die OVP hat mir vorhin den Vorwurf ge­
macht, ich würde Offiziere wegen des aufge­
zeigten Leerlaufes beleidigen. Leerlauf unter­
gräbt Wehrbereitschaft - sagt eine Stimme 
aus dem schwarzen Lager. So kann ich Ihnen 
eine Stimme nach der anderen aus Ihrem 
sChwarzem, aus Ihrem OVP-Lager zitieren. 
(Abg. Hab er 1: Landeshauptmann Krainer!) 
Vielleicht zählen Sie den Krainer nicht mehr 
ziIr Osterreichischen Volkspartei. Das ist auch 
eine Möglichkeit. 

Ministerbank durchgeführt, aber auf den 
Kommandanten der Hauptwache auf der 
Dominikanerbastei, Dr. Georg Prader, hat er 
bei der Wachablösungvergessen. Es kann 
auch sein, daß der Kommandant der Haupt­
wache den Befehl verweigert hat und auf 
seinem Posten verblieben ist. Es kann ebenso 
3ein, daß Bundeskanzler Dr. Klaus zu schwach 
gewesen ist, um dem Kommandanten der 
Hauptwache auf der Dominikanerbastei den 
Befehl zu erteilen, zurückzutreten. Aber dieser 
Augenblick ist am 1. März 1970 gegeben. 
(Abg. Dr. Tu 11: Schicken Sie ihm eine 
seidene Schnurl) Ich bin ein humaner Mensch. 
Herr Tull, und bekenne mich im Gegensatz zu 
Ihnen nicht zu solchen Methoden! (Heiterkeit.) 

Eines der Kardinalthemen des österreichi-
sehen Bundesheeres ist die Wachablöse auf 

Eine sinnvolle Neugestaltung des Ausbil- der Dominikanerbastei, nicht zuletzt des­
dungsprogrammes wird von Ihnen verlangt, wegen, weil es zu retten gilt, was für die 
Herr Minister. Das Zentralproblem des Armee noch zu retten ist. 
Bundesheeres ist heute der' Leerlauf des 
Präsenzdienstes. Diesen Leerlauf stellen Sie 
ja auch in Abrede. Sie sind ja nicht einmal 
bereit, dort Ihre Meinung zu ändern, wo die 
Mißstände bereits schwarz auf weiß bewiesen 
sind. (Abg. Guggenberger: Die Hälfte 
seines Lebens wartet der Soldat vergebens! 

In diesem Zusammenhang darf ich zu dem 
Thema Bundesheer und öffentliche Meinung 
Stellung nehmen. Offiziell wird, wovon wir 
uns bei den Ausführungen des Ministers 
neuerdings überzeugen konnten, Selbstzufrie­
denheit ausgestrahlt. Praders Bilanz vom 
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21. November 1969 über das Mehrjahrespro­
gramm für das Bundesheer, der Offentlich­
keit im OVP-Pressedienst übermittelt, strahlt 
Optimismus aus. Interessanterweise folgen 
dem Minister etliche Generale auf dieser Linie 
der Selbstzufriedenheit. Idl zitiere hier 
General Freihslers Selbstlob über das Ergebnis 
des Manövers "Bärentatze" und stelle fest, 
daß sidl dieser Brigadier bei der Feststellung 
der amtlidlen Meinung über den Verlauf des 
Manövers "Bärentatze" des Pressedienstes der 
Osteneichischen Volkspartei bedient hat. Sie 
können das auf Seite 2 dieses OVP-Presse­
dienstes unmißverständlidl nachlesen. Ich sähe 
es lieber, wenn sich die Generale des Bundes­
heeres in offiziellen Pressediensten des 
Landesverteidigungsministeriums äußern und 
nicht Zuflucht beim Pressedienst der Oster­
reidlischen Volkspartei suchen würden. Aber 
vielleicht ist die Veröffentlichung im OVP­
Pressedienst gar nirnt der persönlidIen Initia­
tive des genannten Brigadiers entsprungen, 
sondern entspricht es der Ansicht des Mini­
sters, daß Meinungsäußerungen von Genera­
len im Pressedienst der Osterreichischen 
Volkspartei am Platze sind. 

Zu dieser offiziellen militärischen Meinung, 
die Selbstzufriedenheit über das österreichi­
sche Bundeshe~r verbreitet, steht im krassen 
Gegensatz die öffentliche Meinung. Ich habe 
schon auf den Leerlauf in der Ausbildung, 
die qualitativen Mängel des Kaderpersonals 
und die Konsequenz daraus, daß die Dauer 
des Präsenzdienstes bedauerlicherweise um­
stritten ist, verwiesen. Die steirischen Dele­
gierten des OVP-Parteitages haben die Frage 
untersucht, was die Offentlidlkeit vom öster­
reichischen Bundesheer derzeit hält. Es war 
eine betrübliche Negativbilanz, die auf diese 
Art und Weise zusammengetragen wurde. 
OVP-Funktionäre haben klipp und klar nach­
gewiesen, daß Minister Prader Schönfärberei 
betreibt, anstatt eine nüdlterne und leiden­
schaftslose sachliche Diskussion abzuführen. 
Wir Freiheitlichen bedauern, daß unter Mini­
ster Praders Ressortführung nie die Bereit­
schaft bestanden hat, die Belange des Bundes­
heeres auf einer sachlichen und fadllidIen 
Ebene zu diskutieren. 

Herr Minister, loci{ern Sie den parteipoli­
tismen Druck. in Ihrem Hause, dann werden 
Sie auch bessere Erfahrungen auf dem Gebiet 
des Kaderpersonals machen! Entrümpeln Sie 
die Dominikanerbastei und entrümpeln Sie die 
Stäbe vom Kaderpersonal, dann wird der 
Truppe mehr Kaderpersonal zur Verfügung 
stehen. 

Eine der Standardkritiken kann man in den 
kurzen Satz zusammenfassen: Zuwenig Geld, 
aber zuviel Stäbe. Man konnte beim Manöver 

"Bärentatze" registrieren, wie viele Generale 
sich bei der Truppe eingefunden haben, die 
mit dem Manöver überhaupt nichts zu tun 
hatten. Man hat bei den im Einsatz befind­
lichen Kommandostäben festgestellt, daß viele 
dieser Besucher eher hemmend denn belebend 
gewirkt haben. 

Nun darf im zu dem Gegensatz kommen, 
den heute mein Kollege Zeillinger mit Ihnen 
in der Frage der SAAB 105-0 ausgetragen 
hat. Herr Ministerl Sie sprachen davon, daß 
auf Grund der Produktionsgegebenheiten zu­
erst nur 20, dann aber doch 40 SAAB 105-0 
bestellt werden konnten. Haben Sie aber den 
Mitgliedern des Landesverteidigungsrates 
auch gesagt, warum die Produktionsgegeben­
heiten für 40 Stück zum Zeitpunkt der Bestel­
lung nicht gegeben waren? Weil die SAAB 105 
- damals noch nicht ,,0" i ,,0", also Oster­
reim, ist daraus erst nach unserer Bestellung 
geworden -, weil die SAAB 105-0 zu dem 
Zeitpunkt, da Sie Bestellungsabsichten hegten, 
Herr Bundeskanzler (Rufe bei der SPO: Noch 
nicht Bundeskanzler!) - Osterreich wird da­
vor bewahrt werden! -, weil zu diesem Zeit­
punkt, Herr Bundesminister, dieser Flugzeug­
typ bereits außer Produktion war und die 
SAAB in Linköping erst wieder die Produk­
tionsvoraussetzungen für diesen Flugzeugtyp 
schaffen mußte, den sie gar nicht mehr weiter­
bauen wollte. Schweden erzeugte inzwischen 
bereits 600 Draken, vor allem für den 
skandinavischen Raum. Schweden ist dabei 
die Draken-Produktion durch die des Viggen 
zu ersetzen. Diese Information habe ich mir 
anläßlich des Besuches österreidlischer Parla­
mentarier in Schweden im September dieses 
Jahres vom Generaldirektor der SAAB, Dok­
tor Mileikovsky, persönlich verschafft. Er hat 
mir mit allem Nachdruck. gesagt, daß die 
SAAB 105-0 eine bestimmte militärische Auf:' 
gabe erfüllt,daß aber die Schweden diesen 
Flugzeugtyp nicht mehr einsetzen. Für sie ist 
der Draken waffentechnisch und flugtechnisch 
schon überholt, daher beginnen die Schweden 
den Viggen zu bauen. Wäre es bei den 
20 SAAB 105-0 geblieben, wäre es besser 
gewesen, weil wir dann zu einem früheren 
Zeitpunkt zu einem moderneren Abfangjäger­
typ als dem der SAAB 105-0 kommen 
würden. 

Das sind einige der unrichtigen Informa­
tionen, die Sie, Herr Minister, uns immer 
wieder vorsetzen. Somit ist die Kritik des 
Kollegen Zeillinger vollinhaltlich zutreffend. 
Das ist der Prader-Stil, das ist jene Prader­
Politik der Unlauterkeit und der Unaufrichtig­
keit, die dem Bundesheer in der Endkonse­
quenz schadet und die wir Freiheitlichen be­
kämpfen. (Beifall bei der FPO.) 
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Was schrieb Ihnen zum Beispiel Dipl.-Ing. 

Urbanek vor einigen Wochen ins Stammbuch? 
Dr. Prader ist hart im Nehmen, Dr. Prader 
hat seine Standfestigkeit bekundet, Dr. Prader 
läßt dem Bundesheer seine "Bärentatze" 
spüren, aber beim Kampf um das Wehrbudget 
gegenüber dem Finanzminister, da verließ ihn 
der Mutl Das schrieb Ihnen ein Fachmann 
des Militärwesens ins Stammbuch, ein Offizier, 
der schon im ersten Weltkrieg seine Pflicht 
für Osterreich erfüllt hat. Bei diesem Kampf 
um das Wehrbudget gegenüber dem Finanz­
minister haben Sie weder Schwung noch 
Standfestigkeit noch Kampfbereitschaft be­
kundet. Sie begnügen sich lieber mit dem 
Zauberkunststück der Wehrmilliarde, das mein 
Kollege Zeillinger bereits behandelt hat, so­
daß ich es mir ersparen kann, darauf einzu­
gehen. 

Nun stehen wir vor Dr. Georg Praders 
letztem Kraftakt "Bärentatze". Wie er ihn 
angelegt hat, konnten wir heute bereits zur 
Kenntnis nehmen. Herr Minister! Es war ge­
linde gesagt, ein unglücklich angelegter Kraft­
akt, mit dem Sie heute vor das Parlament 
getreten sind. Besser wäre es gewesen, Sie 
hätten sich mehr um den Nachholbedarf des 
österreichischen Bundesheeres gekümmert, Sie 
hätten während Ihrer Ministerschaft eine bes­
sere Ausbildung gewährleistet und Sie hätten 
sich zeitgerecht um eine bessere Ausrüstung 
gekümmert. 

Sie wissen auch, daß uns besonders von 
ausländischen Fachkreisen nach Ablauf des 
Manövers "Bärentatze" ein Vorwurf gemacht 
wurde, den Sie und die Herren Ihres Hauses 
mit einer Handbewegung abgetan haben. Man 
machte Osterreich den Vorwurf, daß der 
Generalstab des Bundesheeres noch in den 
Kategorien des zweiten Weltkrieges denken 
würde. Dem darf ich hinzufügen, daß die 
Osterreichisme Volkspartei auf dem Gebiet 
der Verteidigungspolitik ebenfalls in den 
Kategorien des zweiten Weltkrieges denkt, 
wie das der Abgeordnete Guggenberger durch 
seinen Zwischenruf heute eindeutig unter 
Beweis gestellt hat. 

Darf im angesimts der fortgeschrittenen 
Zeit ganz wenige Erfahrungswerte aus dem 
Manöver "Bärentatze" in Erinnerung rufen, 
obwohl gerade das Urteil des Brigadiers 
Freihsler, des offiziellen Sprechers des Mini­
steriums, nur ein positives und nur ein gutes 
gewesen ist. Es wurde in der Manöverkritik 
Freihslers Darstellung nicht ein einziges Ein­
bekenntnis, nicht ein einziges Selbstbekennt­
nis über aufgetretene Mängel der Offentlim­
keit zur Kenntnis gebracht. 

Noch unabdingbarer ist das Werturteil im 
positiven Sinn, das der Minister selbst in dem 

zitierten "OVP-Pressedienst" zum Ausdruck 
gebracht hat. Auch hier ist, wenn man mit 
den Offizieren spricht, die im Manöver waren, 
leicht namweisbar, daß die Dinge ganz anders 
gelaufen sind, Herr Minister, als Sie es in 
der Offentlichkeit darstellen. Die mangelnde 
Bereitschaft, wirkliche Fehlerquellen aufzu­
zeigen, in der Offentlichkeit zu diskutieren 
und abzustellen, ist einer der größten Vor­
würfe, den ich Ihnen gegenüber persönlich 
zu erheben habe. 

Das eklatante Defizit an Fla-Waffen, das 
sich beim Manöver "Bärentatze" herausge­
stellt hat, ist von Ihrer Seite niCht diskutiert 
worden. Der Mangel an NachtkampfeinriCh­
tungen ist zutage getreten. Der Mangel an 
leichten Brückengeräten konnte bei diesem 
Manöver ebenfalls nicht übersehen werden. 
Sie sprechen von dem so erfolgreichen· und 
zufriedenstelIenden Fortsmritt der Motorisie­
rung des Bundesheeres. Wo waren denn 
- nachdem Teile der Einsatztruppen mit 
kommerziellen Autobussen antransportiert 
wurden - die geländegängigen Gruppenfahr­
zeuge, Herr Bundesminister? Die Komman­
danten haben geklagt, wie sehr es an diesen 
Gruppenfahrzeugen mangelte. Wann kommt 
der Pinzgauer aus dem Stall der Steyrwerke 
zu den Einheiten des österreichischen Bundes­
heeres? Er erreicht eher die Schweizer Miliz 
als das österrekbische Bundesheer. Wie ist 
es mit den Mängeln in der Ausbildung der 
Kraft- und Panzerfahrer, wie sie im Verlauf 
des Manövers zutage getreten sind? (Abg. 
Dipl.-Ing. Wie 8 i n ger: Waren Sie im 
Manövergebiet?) Ich habe mich sehr ein­
gehend, Herr Wiesinger, mit den Offizieren 
unterhalten, die den Manövertruppen zugeteilt 
waren. (Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n ger: Haben 
Sie es gesehen? Waren Sie dar!?) Ich gebe 
wieder, was ich mir von Augenzeugen und 
Teilnehmern zur Kenntnis bringen habe 
lassen. (Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n gel: Selber 
miterleben, Herr Kollege Peter!) Das ist der 
"Steiner"-Grundsatz: Wenn Sie nicht mitbe­
schlossen haben, dann halten Sie den Mund, 
wenn Sie nicht dort gewesen sind, dann reden 
Sie nicht mit. Das lehne ich ab. 

Wie schaut es, Herr Minister, mit den 
Mängeln in der Manöverleitung aus? Wie 
schaut es mit der schlechten Unterrichtung 
der Schiedsrichter bei dem abgelaufenen 
Manöver aus? Daß sich die Stäbe zu schwer­
fällig erwiesen haben, kann ebenfalls nicht 
von der Hand gewiesen werden. Und wie 
sieht es vor allem mit der Zusammenarbeit 
zwischen den Stäben und den Truppen aus? 

Und warum, Herr Minister, ist das Manöver 
"Bärentatze" 16 Stunden früher als beabsich­
tigt abgebromen worden? Die Begründung des 
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Peter 
Brigadiers Freihsler lautet: Das Manöverziel 
sei vorzeitig erreicht gewesen; wozu hätte 
man die ermüdete Truppe weiter strapazieren 
sollen? - Dipl.-Ing. Urbanek hält dem entge­
gen: Die noch vorgesehene Panzerschlacht 
mußte abgebrochen werden, weil die Einhei­
ten zur Durchführung derselben aus techni­
schen Gründen nicht mehr in der Lage waren. 
Wenn es nicht stimmt, dann nehmen Sie dazu 
Stellung! Es ist höchste Zeit, daß man davon 
etwas erfährt. 

Herr Minister! Anstatt daß man jetzt von 
Ihrer Seite ganz offen die Hand auf die 
Wunden legt, die im Bundesheer vorhanden 
sind, tun Sie so, als ob alles in Ordnung 
wäre. Wenn Sie der Bevölkerung in den 
letzten dreieinhalb Jahren gesagt hätten: "Vif 
brauchen mehr Verständnis, es schaut so und 
so aus, ihr müßt uns helfen, diese Fehler zu 
beseitigen, diese Mißstände abzustellen, dann 
hätten Sie wahrscheinlich eine weitaus erfolg­
reidlere Landesverteidigungspolitik betreiben 
können. Interessant ist, daß der Abgeordnete 
Marwan-Schlosser in diese Lobhudelei von 
Abis Z einstimmt: Alles in Ordnung, keine 
Mängel, keine Fehler, alles bestens. Dann 
dürfen Sie sich nicht wundern, wenn in der 
Bevölkerung eine andere Auffassung vor­
handen ist, weil diese ja immer wieder 
Präsenzdienern begegnet, die dem Volke 
sagen, wie groß der Leerlauf in Ausbildung 
und Betrieb ist, und weil man immer wieder 
von Offizieren und Unteroffizieren über deren 
Sorgen hört. Wir können nur den Offizieren 
und Unteroffizieren danken, die in einer aus­
weglosen Situation befehlsgemäß auf ihrem 
Platze bleiben und die Pflicht erfüllen. 

Denken Sie doch auch an die gesellschaft­
liche Stellung des heutigen Offizierkorps. Die 
gesellschaftliche Stellung des Offizierkorps 
war unter einem Minister Graf und unter 
einem Minister Schleinzer wesentlich besser 
als unter einem Minister Dr. Georg Prader. 
Das sind Probleme, die Sie unmittelbar be­
rühren. Auch wenn Sie Zivilist sind, Herr 
Minister, stehen Sie an der Spitze Ihres 
Offizierkorps. Dieses Offizierkorps verdient 
eine andere Behandlung des Bundesheeres, 
als Sie sie der Armee in diesem Hohen Hause 
dreieinhalb Jahre hindurch zuteil werden 
haben lassen. 

Sie sprachen heute davon, was alles an 
umfassender Landesverteidigung in Osterreich 
vorhanden wäre. Ich erinnere mich nur dessen, 
was vor ganz kurzer Zeit die Herren Drimmel 
und Spannocchi zum Problem der Geistigen 
Landesverteidigung gesagt haben. Es gibt im 
Bereich der umfassenden Landesverteidigung 
genau so große Mängel wie auf dem Gebiet 
der Geistigen Landesverteidigung. Interessant 

ist, daß die Ziele der Geistigen Landesver­
teidigung in den "Monatsheften" der Oster­
reichischen Volkspartei postuliert werden und 
daß dann der Kommandant der Landesverteidl­
gungsakademie, Generalmajor SpannocdJ.i, 
erst das wiedergeben kann, was die OVP 
aus der Feder des Herrn Kronhuber über die 
Geistige Landesverteidigung postuliert hat. 

Uberall Parteipolitik I Uberall OVP-Politik 
auf dem Gebiet der Verteidigung! Uberall 
Mißbrauch. der Verteidigung durch die Oster­
reichische Volkspartei. Uberall Mißbrauch des 
Bundesheeres durch Dr. Georg Praderl Daher 
nein zum Kapitel Landesverteidigung. (Beifall 
bei der FPtJ.) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum 
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes­
minister für Landesverteidigung Dr. Prader. 
Ich erteile es ihm. 

Bundesminister für Landesverteidigung Dok­
tor Prader: Herr Abgeordneter Peter! Sie 
haben eingangs Ihrer Ausführungen die Be­
hauptung aufgestellt, ich hätte erklärt: Im 
Bundesheer ist alles in Ordnung.· - Herr 
Abgeordneter! Ich habe diese Erklärung nie 
abgegeben und, Herr Abgeordneter, es sind 
daher auch alle Folgerungen, die Sie an diese 
Erklärung geknüpft haben, falsch. Was wir 
hier getan haben und worauf auch ich hin­
gewiesen habe, ist der Umstand, daß auch im 
Bereich der militärischen Landesverteidigung 
eine gewaltige weitere Aufbauarbeit gelei­
stet wurde, und das, Herr Abgeordneter, wird 
wohl auch kaum bestritten werden können. 

Sehen Sie sich die Novellen zur Wehrgesetz­
gebung an, die Grundlagen, die damit über­
haupt erst für eine emte Einsatzbereitschaft 
eines Mobilheeres geschaffen wurden. Herr 
Abgeordneter, sehen Sie sich auch im sozial­
rechtlichen Bereich die Vorschriften an, die 
wir zur Abschirmung unserer Präsenzdiener 
und auch. unseres Kaderpersonals getroffen 
haben, alle Änderungen, Neuerungen und 
Verbesserungen im Heeresgebührengesetz. Es 
ist Ihnen nom die Diskussion über die Ver­
fügungsermächtigung bekannt. Gerade von 
Ihrer Seite wurde sehr kritisiert. Alles neu­
geordnet in einer der Verfassung gemäßen 
und den militärismen Notwendigkeiten ent­
spremenden Form. 

Ich habe bereits auf das neue Organisations­
schema des Heeres verwiesen. Im verweise 
auf die ganz einschneidenden Bestimmungen, 
die wir auf dem Gebiete des Dienstrechtes 
geschaffen haben, um die Kaderpersonallage 
zu verbessern. Konstruktive Akte wurden 
gesetzt, neue Wege sind hier gegangen 
worden, um diesen Mängeln abzuhelfen. Die 
Befehlsstruktur wurde wesentlidl verbesserL 
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Bundesminister Dr. Prader 
Es wurde ein Armeekommando geschaffen, 
wir haben einen Einsatzstab geschaffen, wir 
haben beide Einrichtungen erstmalig institu­
tionalisiert. Sie wissen, daß die Trägerorgani­
sation für unser Armeekommando eine per­
manent-aktive Truppe, nämlich jene des Kom­
mandobataillons ist. 

Und wir haben letzten Endes, Herr Abge­
ordneter, auch die Verteidigungsakademie ge­
schaffen. Sehr unter Ihrem Protest seinerzeit. 
Ich erinnere Sie daran. Ich meine nicht, unter 
dem Protest der Freiheitlichen, sondern unter 
dem Protest der Sozialisten. Nun sind bereits 
zwei weitere Zweigstellen errichtet, und 
dieses Institut hat sich bewährt. Es konnte 
Gewaltiges schaffen. Es machte die entschei­
dendsten Bereiche und Faktoren Osterreichs 
mit der Konzeption der österreichischen Lan­
desverteidigung bekannt. 

Sonst bekritteln Sie immer die Propaganda, 
heute ist das Gegenteil geschehen: Wir wären 
zu zurückhaltend, um diese Problematik der 
Bevölkerung darzustellen, sie aufzuklären, ihr 
die Dinge auch entsprechend mitzuteilen. 

Wenn Sie das Gebiet der Rüstung meinen, 
nun wir haben das Schützenpanzerprogramm 
abgeschlossen - eine gewaltige Leistung, 
Herr Abgeordneterl Wir haben die Fla-Aus­
stattung entgegen Ihren Ausführungen in 
ganz gewaltigem Stil mengenmäßig ver­
bessert - ich sage Ihnen gerne, im Hohen 
Haus tue ich das nicht, die Stückzahl, Sie 
können mich darüber fragen, und auch die 
neuen Konzeptionen, die hier sind. 

Wir haben für den ersten Programmteil den 
Abschnitt, den wir jetzt bewältigt haben, die 
ganze Panzerabwehrfrage fast erledigt. Wir 
haben jetzt noch den Panzerjäger K ins 
Programm miteinbezogen, und die Serien­
produktion läuft an. Wir haben im Bereich 
der Ausstattung unserer Luftstreitkräfte mit 
modernsten Maschinen gewaltigste Erfolge er­
zielt. Herr Abgeordneter, zeigen Sie mir eine 
Hubschrauberflotte einer anderen Armee, in 
der kein Kolbentriebwerk mehr vorhanden ist. 

Wir haben hier die modernsten Maschinen 
herangezogen. Wir haben eine gewaltige Hub­
schrauberflotte, etwas, das vor einigen Jahren 
noch unvorstellbar gewesen wäre, und, Herr 
Abgeordneter, ich darf in diesem Zusammen­
hang auf Ihre Ausführungen hinsichtlich des 
SAAB lOS verweisen. 

Herr Abgeordneterl Die SAAB lOS hat mit 
dem Draken oder dem Viggen überhaupt nichts 
zu tun. Diese bei den Geräte können nicht in 
Vergleich gestellt werden. Die AufgabensteI­
lung ist eine völlig andere, bewußt eine völlig 
andere, und hier handelt es sich um aus­
schließliche Interzeptoren. Herr Abgeordneter, 

Sie wissen genauso wie wir, daß wir derzeit 
materiell, personell und funktionell Inter­
zeptoren noch nicht betreiben können und auch 
die Abklärung anderer Fragen noch Vorge­
gebenheit ist, um überhaupt daran zu denken. 
Sie kennen aber auch unsere Konzeption, und 
das ist die Basis, daß dann überhaupt diese 
Spitze aufgebaut werden kann. Daher wird 
sehr konzeptiv, sehr konsequent vorgegangen. 
Denn zunächst etwas anzuschaffen, um nach­
her festzustellen, daß die Grundlage dafür 
überhaupt fehlt, das wäre Konzeptlosigkeit, 
und wir gehen eben den umgekehrten Weg, 
den eines völlig klaren Konzeptes. Wir dürfen 
das feststellen, davon können Sie sich über­
zeugen. 

Wir haben, Herr Abgeordneter, auf dem 
Artilleriesektor viel getan, und wir werden 
jetzt zusätzliche Rüstungsgüter bekommen. 
Wir haben auf dem Pioniersektor Gewaltiges 
geleistet, wir haben unser Brückenmaterial 
verbessert, wir haberi das andere Pionier­
gerät wesentlich aufstocken können, wir haben 
auf dem Fernmeldesektor ganz hervorragende 
Ausstattungen der Truppe zur Verfügung 
stellen können, Sie kennen die Geräte. Und 
man kann doch nicht sagen (Zwischenruf: 
Donauschiffe!), auch das gehört dazu, weil ich 
ja SO-Tonnen-Fähren auch transportieren muß, 
Herr Abgeordneter. 

Wir haben in der Kfz-Ausstattung, in der 
Kfz-Erneuerung doch entscheidende Fort­
schritte erzielt. Aber, Herr Abgeordneter, 
wenn man dann sagt, man sollte mehr tun, 
und stimmt dann gegen die Mittel, dann 
werden die Dinge schwierig (Beifall bei der 
OVP), denn eines bringe ich nicht zusammen: 
alles das ohne Geld zu beschaffen. Dazu bin 
ich nicht in der Lage, das gebe ich Ihnen ganz 
offenherzig zu. 

Und so ist es ja immer auch tatsächlich in 
der Wirklichkeit. Sie meinen, einer hätte da 
kein Benzin für die Fahrschule gehabt. Herr 
Abgeordneter, das ist einer jener Rationali­
sierungseffekte, den man zum Beispiel zu­
sätzlich erreicht. Ich habe dem Hohen Haus 
erst in Beantwortung einer Anfrage kürzlich 
sagen dürfen, daß wir dann, wenn das Sofort­
programm durchgezogen ist - und das, wird 
in der Zeitzielsetzung geschehen, die wir 
Ihnen gesagt haben -, allein Treibstofferspar­
nisse von 13 Millionen Schilling haben wer­
den. Aber eines möchte ich Ihnen auch sagen 
- mit aller Deutlichkeit -: daß eben, um 
rationalisieren zu können, auch beim Heer, 
genauso wie in jedem anderen Bereich, zu­
nächst die entsprechenden Investitionen not­
wendig sind, und um die geht es. Und um 
solche handelt es sich zum Beispiel bei der 
Wehrmilliarde, die nicht ein Exterieures 
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Bundesminister Dr. Prader 
außerhalb der Planungen ist, sondern sinnge­
mäß in den Planungen bereits verankert ist, 
nur das Tempo der Durchführung dieser Pla­
nungen steigert. 

Wenn ich Ihnen das sage, Herr Abgeord­
neter, dann bin ich mir sehr darüber im 
klaren, daß wir noch sehr viel aufholen und 
sehr viel leisten müssen. Die Prämissen, die 
das Bundesheer rein gebäudeausstattungs­
mäßig bekommen hat, waren ja mehr als 
entsetzlich, das waren Startbedingungen mit 
fast nichts. Und heute ist ein Aufbau voll­
zogen worden bei diesen geringen Mitteln, 
der immerhin beachtliche Fakten bereits vor­
weisen kann. Osterreich hat die kürzeste 
Wehrdienstzeit und das geringste Wehrbud­
get. Und trotz dieser Gegebenheiten wurden 
die Aufbauleistungen ermöglicht, die ich ge­
nannt habe. 

Herr Abgeordneter, Sie zitieren Zitate. Es 
gibt sehr viele Meinungen. Ich konzediere 
Ihnen als Opposition, daß Sie vornehmlich 
diese zitieren, die Ihnen zu Gesicht stehen und 
passen. Aber, Herr Abgeordneter, diese Zitate 
müssen in einem anderen Rahmen gesehen 
werden, besonders nicht im Hinblick auf den 
Herrn Prader, denn der Adressat, der in 
diesen Ausführungen gemeint ist, ist ein 
völlig anderer, und ich würde Sie bitten, ein­
mal von der richtigen Richtung zu adressieren 
und dann unter Umständen auch an jene, die 
ununterbrochene Mängel an der Landesver­
teidigung feststellen, den Verteidigungs­
minister auffordern, alles mögliche zusätzlich 
beschleunigt zu machen, und dann, wenn es 
darauf ankommt, die Grundlage dafür zu 
geben, nämlich das Geld, immer nur ein "Njet" 
dazu zu sagen haben. (Zustimmung bei der 
öVP. - Zwischenruf des Abg. M eiß 1.) 

Unrichtige Berichterstattung und Infor­
mationen von mir. Herr Abgeordneter, der­
artige pauschale Anschuldigungen war ich von 
Ihnen nicht gewohnt, noch dazu in diesem Stil. 
Ich rechne dies der Vorwahlzeit zu und nicht 
Ihrem persönlichen Format. Ich möchte das 
hier ausdrücklich feststellen. 

Warum Argumente nicht geprüft werden. 
Alle Argumente prüfen wir, Herr Abeordneter. 
Ich glaube, es ist unsere Aufgabe, das zu tun. 
Das machen wir - ich habe es heute schon 
erklärt -, es ist nicht immer möglich, auch 
von allen Uberprüfungsergebnissen der 
öffentlichkeit Mitteilung zu machen. Wenn 
Sie glauben, mit der Methode Erfolg zu 
haben, zu differenzieren zwischen schweigen­
den und redenden Generalen - Herr Abge­
ordneter, ich glaube, eines wünschen Sie auch 
nicht, genauso nicht wie ich: daß die Armee 
einmal aus der Verfassung ausbricht! Das 

war immer das Wesenhafte, und das ist immer 
ein Ehrenschild der alten österreichisdten 
Armee und auch' immer der neuen Armee ge­
wesen, daß sie nie selber, auch nicht durdl 
ihre militärischen Persönlichkeiten, Politik ge­
macht hat, sondern die Gestaltung der Politik 
ausschließlich den verfassungsmäßig hiefür zu­
ständigen Organen überlassen hat. 

Herr Abgeordneter! Sie fragen dann um. 
die Meinung, die Sie da und dort hören. 
Wenn es aber um die Verantwortung geht. 
Herr Abgeordneter, dann fragen Sie nur mich, 
mit Recht nur mich, weil das der Verfassungs­
rechtslage entspriChtl (Beifall bei der OVP.) 

Was meinen Sie daher mit dieser Differen­
zierung, mit diesem Anruf etwa an die 
"schweigenden Generale", sich den ,.redenden 
Generalen" anzuschließen, oder an die 
"redenden Generale", in die Schweigepflidlt 
zu treten? Idl werde Ihnen sagen, wo die 
Generalität zu arbeiten hat: Gemeinsam im 
Verteidigungsministerium an der Erarbeitung 
und Uberprüfung aller Konzeptionen. Das ist 
ihre Aufgabe, dort wichtig und ri<htig zu 
wirken, aber ni rnt in dem Stil, von dem Sie 
glauben, daß es einer besseren Parteiopportu­
nität entspricht. (Beifall bei der SPO. - D,. 
van Ton g e J: Das ist ja unerhörtl - Rufe 
bei der avp: Was? - Abg. Dr. van Ton 9 e 1: 
Parteiopportunitätl) 

Wir haben ein sehr sinnvolles Ausbildungs­
programm. Mit der Durchführung sind wh 
bei weitem noch nicht zufrieden. Das kon­
zediere ich Ihnen absolut. Ich versudle alle 
Mittel und Methoden anzuwenden, um zu 
diesem erstrebten Ziel zu kommen. Hier gibt 
es zweifellos aurn viele Hindernisse. (Abg. 
H 0 r e j s: Steiner hat aber das GegenteiJ 
behauptet!) 

Wir haben eine Ausbildungskommission in 
meinem Hause ins Leben gerufen. Es gehört 
die Gewerkschaftsjugend dazu, die politischen 
Parteien haben daran teilgenommen; ihnen, 
dem ganzen Forum, den Schulvertretungen, 
wurde ja dieses Schulausbildungskonzept vor­
gelegt. Es wurde diskutiert. Es ist, glaube idl, 
auch als gut und ridltig befunden worden. 

Die praktische Durchführung läßt nodt ab 
und zu entscheidend zu wünschen übrig. Auch 
unser oberstes Ziel ist es, daß der junge Oster­
reicher, der Soldat ist, dann, wenn er das 
Heer verläßt, auch für seinen Persönlichkeits­
bereich etwas Wertvolles mit in das Leben 
nehmen kann. Das muß das Endziel sein. Ich 
behaupte nicht, daß wir das jetzt schon in 
allen Bereichen erreicht haben, aber unsere 
Arbeit ist ausschließlich darauf ausgerichtet, 
diesem Endziel immer besser entgegenzu­
kommen. 

163. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 49 von 66

www.parlament.gv.at



14022 Nationalrat XI. GP. - 163. Sitzung - 5. Dezember 1969 

Bundesminister Dr. Prader 
Herr Abgeordneter! Nun darf ich doch noch I Deswegen habe ich es beklagt, daß Sie 

etw~s sagen: .~ch hätt~ Ihnen ~essere Infor- schlechte Informationen erhalten haben. 
mahone~ gewunsch~: SIe h~?en 1m Zusammen- Wenn Sie mich wegen der Geistigen Landes­
hang ~ut d~: .Manov~rknt~k A~ssa.gen ~~zu verteidigung befragen, werden Sie gestatten, 
von mIr knhswrt. Selen SIe mIr meht bose, daß ich bei der Behandlung des Kapitels Mili­
ich habe da überhaupt keine abgegeben. Von tärische Angelegenheiten verbleibe, weil nur 
wo Sie das her haben, we.~ß ict: ni~t. D~nn das heute auf dem Programm des Hohen 
dazu Stellung zu nehmen, fuhle Ich mIch mcht Hauses steht. (Beifall bei deI avp.) 
berufen. Dazu hat unser Generalstab Stellung 
zu nehmen. Ich habe allerdings auch hier die 
Verantwortung zu tragen. 

Aber wenn Sie nun sagen, es wurde der 
Mangel an geländegängigen Fahrzeugen kriti­
siert, wenn Sie vor allem sagen, der Brigadier 
Freihsler hätte bei der Pressekonferenz, die ich 
veranstaltet habe und wo wir auch zu den 
Manövern Stellung genommen haben - das 
ist ja gemeint - keine Schwächen genannt 
und keine Fehler und keine erkennbaren 
Mängel aufgezeigt, dann, Herr Abgeordneter, 
irren Sie! Mit ungeheurer Nüchternheit hat er 
eine ganze Liste dort heruntergesagt, was wir 
an Mängeln bei diesen Ubungen festgestellt 
haben. (Abg. Pet e r: Was Sie betrifft, stimmt 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als näch­
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord­
neten Josef Schlager das Wort. 

Abgeordneter J osef SChlager (SPO) : Herr 
Präsident! Hohes Haus! Wenn der Herr Bun­
desminister für Landesverteidigung jetzt so 
vorwurfsvoll zur Opposition hingeschaut hat, 
so quasi: Warum gebt ihr mir nich.t mehr 
Geld?, dann hätte er wieder in Ihre Reihen 
zurückschauen und diese Frage an den Herrn 
Finanzminister richten müssen, denn dieser 
ist in der monocoloren OVP-Regierung zu­
ständig, daß er ihm sein Geld gibt. Wenn er 
sich dort nich.t durchsetzen kann, dann ist er 
eben ein schlech.ter Verteidigungsminister. 

alles nicht! Pressek1ub Concordia, 21. Novem- Aber, Hohes Haus, meine Damen und 
bel! Es stimmt ja nie etwas, was Sie sagen! - Herren, gestatten Sie, daß ich in einer per­
Abg. Z e i 11 in ger, ein Blatt schwenkend: sönlichen Sache kurz etwas sage: Als es vor­
Da ist es, in Ihrem Pressedienst! Da ist davon hin den Tumult gegeben hat, hat der Herr 
die Rede! Jetzt streiten Sie das ab!) Herr Präsident korrekterweise gesagt, er erteile 
Abgeordneter! Dagegen muß ich mich ver- dem Abgeordneten Schlager den Ordnungs­
wahren (Abg. Z e i 11 i n gel: Dr. PradeI vor ruf. leb. möchte festhalten, daß es sich um den 
dem Presseklub Concoldia am 21. November: Anton Schlager handelte. Ich muß aber von 
Da ist die Rede davon! Das streiten Sie jetzt dieser Stelle aus heute endlich einmal er­
ab! Hat deI Ellinger gelogen, ja odeI nein? - suchen und diese Bitte auch an die Presse 
Rufe bei der avp: Nicht genügend, setzen!) und an den Rundfunk rich.ten, immer vom 
Was heißt das? Wenn Sie mir da etwas her- Anton Sch.lager der OVP und vom Josef 
zeigen, von da hinten, und sagen: "Das streiten Schlager der SPO zu sprechen. (Abg. Fa c h­
Sie abi", das ist ein bisserl billig! (Zustim- leu t n e I: Von dem hÖlt man nichts!) Sie 
mung bei der avp. - Zwischenruf des Abg. werden mich sdlon hören, und Sie haben mich 
Z e i 11 i n ger.) schon gehört, aber so unqualifizierte Zwisdlen-

rufe und Beleidigungen eines politisch Anders-
Herr Abgeordneter! Erkundigen Sie sich bei denkenden habe ich mir noch nie zuschulden 

den Herren von Ihrer Presse, die dort waren. kommen lassen! Das möchte ich Ihnen schon 
Sie werden Ihnen sicher die richtige Infor- sagen. Das ist bei mir ein Grundprinzip. Und 
mation geben. wenn ich mit politischen Gegnern oder poli­

Aber, Herr Abgeordneter Peter, entsdlUI­
digen Sie, wenn ich Sie noch. inkommodiere. 
(Abg. Pet er: Lange höre ich nimmer zu/) 
Ja, das ist Geschmacksache. Ich kann mir auch 
nich.t immer das Angenehme aussuchen, Herr 
Abgeordneter! Sie haben gemeint: Gelände­
gängige Fahrzeuge seien keine da, wann 
kommt endlich der Pinzgauer, und der sei 
schon wieder veraltetj bei den Sch.weizern 
sei er viel früher gelandet als bei uns. Ich. 
muß Ihnen leider mitteilen: Er ist weder bisher 
bei den SChweizern gelandet noch bei uns, 
weil die Entwicklung der Prototyps bisher 
noch nicht fertiggestellt werden konnte. Das 
ist die Wahrheit, Herr Abgeordneter Peter. 

tisch Andersdenkenden diskutiere, dann 
bleibe ich. auf dem Boden der Fairneß und 
verlasse diesen Boden nicht. (Abg. S t a u­
d i n ger: Kollege losef Schlager! Aber Ord­
nungsrufe hat es drüben auch schon gegeben!) 
Ich habe noch keinen bekommen und habe 
auch nodl keinen gegeben; ich bin für Ord­
nungsrufe nimt zuständig. Das möch.te im ein­
mal in aller Form sagen. (Abg. K eIn: Das 
ist ein braver Schüler. - Abg. DI. Hai der: 
Betragen römisch eins!) 

Und nun, meine Damen und Herren, ein 
paar Worte zum Abgeordneten Steiner. (Abg. 
Anion S c h lag e r: Es wäre mir zuwider, 
wenn sie mich mit dir verwechseln würden/) 
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Josef Schlager 
Du, da hast du wirklich recht. Ich habe dutzen­
de Briefe bekommen von den Kriegsopfern. Du 
bist da herunten gestanden und hast gesagt: 
"Wir können auf die Grundrente verzichten!" 
Die Kriegsopfer haben mir aus vielen Bundes­
ländern geschrieben, wie ich denn so etwas 
behaupten kann. Ich habe ihnen zurück­
geschrieben, daß diese Briefe dem Anton 
Schlager gehören. (Abg. Anion Sc h 1 ag e I: 

Ich habe gesagt: Die Abgeordneten und die 
Minister können auf die Renten verzichten! 
Und das vertrete ich auch heute noch!) Du 
hast das anders formuliert. Ich erinnere mich 
sehr ge na u daran. 

Der Herr Abgeordnete Steiner hat sich vor­
hin von diesem Pult aus lange Zeit mit dem 
Thema beschäftigt, welche Aussprüche Soziali­
sten getan haben, welche Aussprüche der Herr 
Abgeordnete Androsch getan hat und wie 
diese Aussprüche in Einklang zu bringen sind. 
Eines muß ich Ihnen sagen, meine Damen und 
Herren: Wir, die sozialistischen Vertreter im 
Verteidigungs ausschuß, haben immer sehr 
ernst und ehrlich mitgearbeitet. Wenn Sie 
wünschen, daß wir weiter so mitarbeiten, dann 
unterlassen Sie solche Unterstellungen! (Abg. 
N j m m er v 01 J; Das ist ja eine Drohung!) 

Eines können wir auch beweisen: Daß es 
überall dort, wo demokratische Sozialisten an 
der Regierung sind, mit der Wehrmacht und 
mit dem Wehrkonzept und mit der Landes­
verteidigung sehr ernst genommen wurde. Der 
Herr Bundesminister für Landesverteidigung 
hat sehr oft mit dem sozialistischen Schweden 
verhandelt, weil man dort die Landesverteidi­
gung außerordentlich ernst nimmt. (Ruf bei 
der OVP: Die Engländer auch!) Wir nehmen 
es auch ernst in Verbindung mit unserer Neu­
tralität, aber wir wehren uns natürlidl auch 
mit aller Macht dagegen, daß das Bundesheer 
verpolitisiert werden soll. 

Meine Damen und Herren I Ich will heute 
von diesem Pult aus einige Wünsche vor­
bringen. Gleich werden einige wieder sagen: 
Hier ist nicht die richtige Stelle, Wünsche an­
zubringen! Aber ich glaube, es ist die richtige 
StelleI Der Herr Abgeordnete Marwan­
Schlosser hat heute gesagt, bei diesen Kon­
taktgesprächen mit Angehörigen des Bundes­
heeres hat es eigentlich nie Beschwerden ge­
geben. Ich empfinde diese Kontakgespräche 
als sehr wertvoll, ich finde jedes Gespräch 
mit Bundesheerangehörigen sehr wertvoll, 
aber ich glaube, wenn man diese Gesprüche 
ehrlich und ernst nimmt, dann muß man auch 
einmal öffentlich sagen, was die Bundesheer­
angehörigen wollen. Es wird geredet und ge­
redet, und in vielen Dingen, und zwar auch 
in vielen kleinen Dingen, wird einfach keine 
Abhilfe geschaffen. Beim letzten Kontakt-

gespräch zum Beispiel ging es sehr stark 
darum, daß es in Wien in der Albrechts-, in 
der Wilhelms- und in der Kagraner Kaserne 
sehr smlechte Unterkunftsmöglichkeiten gibt. 
daß die sanitären Anlagen sehr schlecht seien. 
Ich glaube, daß man solche Dinge abstellen 
kann. Soviel Geld ist in unserem Budget noch 
immer drinnen gewesen. Das Reden hilft 
nichts. Man soll für diese Mißstände eben 
echte Taten setzen. 

Ich bringe einen Wunsch aus dem Kreis 
der Präsenzpflichtdiener vor. Sie wissen, 
welche schwere Belastung diese Präsenz­
diener zu tragen haben. Es ist ein Unterschied, 
ob ein Grazer nach Graz oder ein Wiener nadl 
Wien oder ein Innsbrucker nach Innsbruck 
einberufen wird. Er kann, wenn er Urlaub 
bekommt, nach Hause gehen. \'Vie ist es mit 
den Präsenzdienern, die 12 STaggeld haben 
und etwa 100 km nach Hause zu fahren haben? 
(Abg. Dipl.-Ing. H ä m m e r 1 e: Die wollen 
das meistens gar nichtl) Fragen Sie die Prä­
senzdiener, wenn Sie so etwas sagen I Das 
ist eine Behauptung, die keinen Boden hat! 
Ich glaube sChon, daß man sich überlegen 
müßte, daß auch diese Präsenzdiener in be­
stimmten Zeitabständen nach Hause fahren 
können, aber nicht auf ihre Kosten, sondern 
sie sollen für diese Fahrt nadl Hause auch 
einen Fahrschein bekommen. Es gibt doch auch 
Präsenzdiener, die verheiratet sind, die zuerst 
studiert haben und nach dem Studium ein­
berufen wurden und natürlidl auch zu ihrer 
Frau nach Hause fahren möchten. 

Meine Damen und Herren! Ich bin Standes­
beamter, ich weiß, was mit dem Ehegesetz zu­
sammenhängt. Eine Vernachlässigung der ehe­
lichen Pflichten bringt ja gewisse Schwierig­
keiten mit sich! (Heiterkeit.) Es wäre selbst­
verständlich, daß man einen salmen Präsenz­
diener auf Kosten des Staates nach Hause 
fahren läßt, nicht auf seine eigenen Kosten 
oder so, daß ihm die Frau das Geld schicken 
muß. (Abg. Fa c h 1 e u t n e r: Das gehört 
zur Blutaufi;ischung!) 

Der Kollege Preußler hat im Verteidigungs­
ausschuß bei den Budgetberatungen in Er­
kenntnis dieser Lage und vor allen Dingen, 
weil wir alle wissen - das wurde in diesem 
Hohen Haus sdlon des öfteren diskutiert -, 
daß die Preise angezogen haben, ausgeführt, 
daß es notwendig wäre, das Taggeld wieder 
zu erhöhen. Sie haben für diesen Antrag sehr 
taube Ohren gehabt. Wenn Sie ein ehrliches 
Bekenntnis zu den jungen Menschen ablegen 
wollen, die in unseren Bundesheer dienen, 
dann stimmen Sie doch diesem Vorschlag zu! 

Es wurde auch bei dem Kontaktgespräch 
gesagt, daß in den Garnisonen ricb.tigerweise 
Automaten für antialkoholische Getränke auf-
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Josef Schlager 
gestellt werden. Das ist sehr lobenswert. Aber 
wenn diese anti alkoholisChen Getränke an 
diesen Automaten in einem kleinen Flascherl 
4 S kosten, dann muß ich schon sagen, daß 
dieser Preis s-ehr teuer ist. Man müßte auch 
da etwas dazutun, damit man das ändern 
könnte. 

Vor allem: Der Herr Bundesminister hat 
früher von dieser Bank aus leidenschaftlich 
gesagt, daß er den jungen Leuten das Ein­
rücken leichter machen, daß er die Begeiste­
rung anheizen will. Dazu muß idl ihm er­
widern: Dann soll er die gehaltliChen Fragen, 
von der Zulage für die Unteroffiziere ange­
fangen bis zu all den Dingen, die im Raum 
stehen, endlich einmal lösen! Wenn die Ge­
halts fragen ordentlich gelöst sind, dann, so 
bin ich überzeugt, haben wir auch genug Men­
schen, die Interesse für das Bundesheer bei 
uns zeigen. 

Meine Damen und Herren I Nun möchte ich 
eine sehr, sehr ernste Sache vorbringen. Vor 
ungefähr vier Wochen ging durch die öster­
reich.ischen Zeitungen die Meldung, daß ein 
Präsenzdiener zu einem Jahr schweren Kerker 
verurteilt worden ist. Man hat in einer Zeitung 
geschrieben: Watschenaffäre in der Kaserne 
endete vor Geschworenen. Wenn man diesen 
Bericht durchliest, dann kommt man zu einem 
erschütternden Ergebnis. Es handelte sidl noch 
dazu um den Freund dieses jungen Mannes, 
der an diesem Tag sein Tagesvorgesetzter 
war. Der junge Mann war sich ja gar nicht 
dessen bewußt, was er damit anstellt. Ich bin 
auch ein alter Soldat gewesen, und ich habe 
mich sofort gefragt: Ist denn der nie belehrt 
worden? Hat man dem nie gesagt, was er 
damit anstellt, wenn er so was macht, welche 
Strafe er sich zuzieht? 

Ich sage Ihnen noch etwas. Die Offentlich­
keit und die vielen Mütter in Osterreich waren 
über diese Meldung auCh erschüttert, denn 
sie haben sich auch nicht vorgestellt, daß 
einer, der beim Bundesheer ist und eine solche 
Sache maCht, schlagartig mit einem Jahr 
schweren und verschärften Kerker eingesperrt 
wird. Man muß unterstreichen: Auf diesem 
Gebiet stimmt doch etwas nicht! 

Ich kenne den Artikel 84 unserer Verfas­
sung. In Osterreich gibt es keine Militär­
gerichtsbarkeit außer für Kriegszeiten, und 
dazu bekennen wir uns auch, und es soll auch 
so bleiben. Was aber nicht bleiben soll, so 
meine ich, das soll die Art und Weise sein, 
wie Militärdelikte verfolgt werden, daß zum 
Beispiel wegen einer Ehrenbeleidigung eine 
harte Strafe ausgesprochen wird. 

Da ist zum Beispiel ein junger 'Mann, den 
ich persönlich gut kenne, freiwillig eingerückt. 
Nach zwei oder drei Monaten Dienst zer-

streitet er sich mit seinem Stubenältesten, und 
in seiner Verzweiflung - er war freiwillig 
eingerückt! - rückt er aus und kommt nach 
14 Tagen wieder zurück und hat dann das 
Strafverfahren zu gewärtigen. Er ist abge­
urteilt worden. (Abg. Dipl.-Ing. Wie 8 i n­
ger: Na was denn?) Natürlich (Ruf bei der 
OVP: Wir waren auch Soldaten!), aber was 
anderes! Das haben ja wir nicht gekannt! Was 
anderes ist jetzt. (Abg. Fa chI e u t ne I: 

Belobt. sind wir WaIden?) Nein! Der junge 
Mann rüstet dann ab und hat in der Straf­
karte die Strafe drinnen, die beim Militär 
damals war. (Abg. Dipl.-lng. Wie si n ger: 
Na klar!) Ich bin Gemeindesekretär. Man 
kennt die Eltern, man kennt den jungen Mann, 
der ist völlig in Ordnung, und wenn dieser 
junge Mensch eine ordentliche Stelle bekom­
men soll, dann kommt die Anfrage nach einem 
polizeilichen Führungszeugnis, und was ist 
dann? Dann ist die Karte verpflastert. (Abg. 
Dipl.-Ing. Wie s i n geI: Wenn er nicht 
seine Pflicht erfüllt beim Bundesheer!) Meine 
Damen und Herrenl Ich bin für Ordnung, ich 
bin für Pflichterfüllungl (Ruf bei der OVP: 
Eine schöne Pflicht erfüllung!) Ich bin hundert­
prozentig für Disziplin! Aber ich bin der Mei­
nung, man soll endlich in unserem Militär­
strafgesetz etwas ändern. 

Meine Damen und Herren! Ich stehe auf 
diesem Gebiet nicht allein da. Was man bei 
uns draußen oder vielfach überhaupt nicht 
versteht, das ist ja etwas anderes. Wir haben 
vor kurzem einen Bauskandal mit anderen 
Verurteilungen, mit außerordentlich milden 
Verurteilungen gehabt. Das denkt sich der 
Mensch da draußen. (Abg. Dipl.-Ing. W i e­
si n geI: Sie meinen, er kann kommen und 
gehen, wann eI will!) 

Worum geht es jetzt wirklich? Es geht end­
lich um mehr Rechtsschutz für den Staats­
bürger, und vor allen Dingen geht es um die 
Änderung des militärstrafrechtlichen Teiles im 
Strafgesetz. Daß ich auf diesem Gebiete mit 
meiner Meinung nicht allein dastehe, ist ein 
anderer Beweis. Warum regen Sie sich denn 
darüber so auf? (Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n­
ger: Wir regen uns nicht auil) Sie haben 
sich doch darüber aufgeregt! 

Der Abgeordnete Zeillinger sagt sehr deut­
lich, laut Protokoll vom 13. Dezember 1968: 
Es ist höchste Zeit, daß man hier eine Ände­
rung trifft. Der Abgeordnete Dr. Kranzlmayr 
sagt am 13. Dezember 1968, "daß die Bestim­
mungen des geltenden Militärstrafrechtes, die 
aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
stammen, den an sie gestellten Anforderungen 
einfach nicht mehr gerecht werden". Er sagt 
weiter: " ... ich glaube, daß er" - der Ressort­
entwurf - ;,in Kürze nach Abstimmung mit 
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Joset Schlager 
dem Bundesministerium für Landesverteidi- Ich habe mir heute vorgenommen, von die­
gung in die Begutachtung geschickt und dann sem Pult aus einmal mehr unerfreuliche Dinge 
dem Hohen Hause vorgelegt werden kann." aufzuziehen. Ich habe vor kurzem ein Fern-

Meine Damen und Herren, was sagt denn 
der Herr Bundesminister für Justiz auch 
wieder in dem gleichen Protokoll? Er sagt 
sehr deutlich eines: Bitte denken Sie doch 
daran, was vor einem Jahr hier im Hohen 
Haus. gesagt wurde. Man solle das nicht alles 
so leicht nehmen, man soll doch auch etwas 
tun. 

"Ich wurde auch wieder vom Herrn 
Nationalrat Zeillinger und vom Herrn Abge­
ordneten Dr. Kranzlmayr nach dem Stand der 
Reform des Militärstrafrechts gefragt. Ich darf 
sagen, daß das Bundesministerium für Justiz 
schon vor einem Jahr" - also 1967/68 -
"einen neuen Entwurf eines Militärstraf­
gesetzes ausgearbietet hat, der dann auch 
Gegenstand eingehender Beratungen mit dem 
Bundesministerium für Landesverteidigung 
war. Dieser überarbeitete Entwurf wurde nun 
dem Landesverteidigungsministerium zu einer 
abschließenden Stellungnahme zugeleitet. 
Nach Einlangen dieser Stellungnahme wird 
der Entwurf allgemein zur Begutachtung ver­
sendet werden. Auch hier" - sagt nun der 
Herr Justizminister - "zögere ich nicht zu 
sagen: Ich bin der Meinung, daß wir dringend 
ein neues Militärstrafrecht benötigen und daß 
das jetzige durchaus veraltet ist." Also nicht 
Schlager sagt es, das sagt der JustizministerI 
"Ich messe dieser Reform größte Bedeutung 
bei und hoffe, noch in dieser Legislaturperiode 
den Entwurf dem Hohen Hause vorlegen zu 
können." 

Nach dieser Aussage, Herr Bundesminister 
für Landesverteidigung, hat man den Eindruck, 
daß heute noch der Entwurf für ein neues 
Militärstrafrecht bei Ihnen liegt, denn sonst 
hätte der Herr Justizminister den Entwurf 
schon längst dem Hohen Hause zur Begut­
achtung zugesandt. 

Klarerweise heißt es so auf Seite 10.569 im 
Protokoll vom 16. Dezember 1968: 

Aber Sie finden uns ja auf einer Ebene, 
Sie kennen unser Programm: Mehr Rechts­
schutz für den Staatsbürger I Das sozialistische 
Programm sieht ja auch folgendes vor: Moder­
nisierung des überalteten Militärstrafrechtes. 
Die Ahndung geringfügiger Verstöße gegen 
die militärische Disziplin. Soll den Diszipli­
narbehörden unter Wahrung rechtsstaatlicher 
Kontrolle über das Disziplinarverfahren über­
lassen werden. Wir können uns also auf 
diesem Gebiete treffen! Aber warum geschieht 
denn nichts? Eine sehr ernste Mahnung, meine 
Damen und Herren, und ich möchte Sie schon 
bitten, auch diesen Dingen mehr Ihr Augen­
merk zuzuwenden. 

schreiben bekommen und habe den Herrn 
Bundesminister für Landesverteidigung im 
Verteidigungsausschuß auf die Tbc-Fälle auf­
merksam gemacht. Der Herr Bundesminister 
hat mir in dieser Ausschußsitzung sehr stereo­
typ und ziemlich lakonisch geantwortet: Das 
kann eben einmal vorkommen. Sicher, das 
kann einmal vorkommen. Wie schaut aber 
der Fall wirklich aus? (Der Redner zeigt das 
Fernschreiben vor und liest): Name, Geburts­
datum, Maturant, ordentlicher Wohnsitz dort 
und dort, so und so. Zum ordentlichen Präsenz­
dienst des Bundesheeres am 29. September 
1969 eingerückt. Dienststelle, Dienstort, Aus­
bildungsegiment Klagenfurt und so weiter in 
die Reserve entlassen am 28. Oktober 1969. -
Warum meine Damen und He::-ren? Durdl dei"! 
Röntgenzug wurde am 10. Oktober 1969 Jill 

Lungenschaden festges~ellt. -- MOTflent, mit 
Untersuchung vom 13. Oktober wurde durch 
den Lungenfacharzt in Klagenhrt Lungen­
Tbc festgestellt. Der Betreffen l.~ ist trotz 
dieser Diagnose bis 27. OLtote: 1969 zum 
uneingeschränkten AubsildungsdL~nst heran­
gezogen worden, mit einer Lungen-Tbc, die 
bekannt war. Die Elter!! des sdlwere:-:-krankten 
Präsenzdieners sind verzweifelt und erheben 
schwerste Anklage gegen die für die:;en Fall 
verantwortlichen Stellen des östcrrekJllschen 
Bundesheeres. 

Meine Damen und Herren! kh madle es mir 
nicht so leicht, so etwas hier im Hohen. E:lUse 
zu sagen, ohne nicht vorher grundsätzlich 
darüber nachzudenken, wo können denn üb(~r­
haupt Fehlerquellen bei der Assentierung, bei 
der Untersuchung entstehen? (Abg. J u 11 ~-,­

wir t h: Die nehmen alles!) Das ist dodl 
völlig klar. Ich habe mir bei der Uberpdfung 
dieser Sache auch den Rechnungsh )fbc::-icht 
angeschaut. Darin steht auf Seite 71 e.n int~_:r­
essanter Vergleich. Ich weiß, er hinkt ZU'11 

Teil. Ich kenne auch die Hintergründe. t~be,­

der Vergleich ist interessant. (Abg. J u n g­
w i I t h: In Deutschland werden 47 Prozc:-t 
als tauglich gemustert, bei uns 91 Prozent!) 

In diesem Zusammenhang sei erwäh::1t, daß 
ein verhältnismäßig hoher Prozentsa ~z der 
Stellungswehrpflichtigen für den Die::'lst im 
Bundesheer geeignet ist. Hier heißt e~;: ,,Im 
Jahre 1968 kamen rund 45.000 Wehrpfl;chtiC'e 
ihrer Stellungspflicht nach, von denen nach 
ärztlicher Untersuchung rund 82,94 P~-o:>;cnt 

für tauglich mit der Waffe ... erklärt wu;c~cn." 
Im Vergleich zur Bundesrepublik: Vun je 
100 Mann 47 Mann tauglich. Jetzt kün:lte 
einer, der diesen Rechnungshofbericht v'ö]1 ifJ 
unbefangen liest, sagen: Entweder sind die 
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losef Schlager 
österreiChischen jungen Menschen so viel ge­
sünder und die Deutschen sind um vieles 
kränker, aber daran liegt es nicht. Ich habe 
es mir auch überlegt und habe einmal nach­
gesehen, wie es denn überhaupt bei den 
StellungsuntersuChungen zugeht. ICh habe mir 
das einmal angeschaut. Eine solche Stellungs­
untersuchung beginnt ungefähr um 8 Uhr früh. 
Dann kommt zuerst selbstverständlich die Be­
lehrung des Vorsitzenden der Stellungskom­
mission für die Eingerückten. Dies dauert eine 
Stunde, manchmal auch etwas länger. Die Stel­
lungskommission beendet ihre Arbeit meistens 
um 1 oder 1/2 2 Uhr. Und nun werden 70 
oder 80 - Herr Bundesminister, vor kurzem 
waren es sogar noch 90 - in dieser kurzen 
Zeit schnell untersucht. Ich bin überzeugt, 
wenn man die Sache ernst nimmt, daß die 
Zeit, in der der betreffende Arzt die Unter­
suchungen durchführen muß, einfach für eine 
gründliche Untersuchung nicht ausreichen 
kann. 

Sie werden mir jetzt sagen: Es kommt ja 
die Einstellungsuntersuchung. Bei der Ein­
stellungsuntersuchung, die dann mit dem 
Röntgenzug durchgeführt wird, ist auch schon 
allerhand passiert, daß man verschiedene 
Krankheiten nicht erkannt hat. Ich wundere 
mich über diesen Fall neuerlich. 

Mein Freund Troll hat vor zwei Jahren 
- Herr Bundesminister, Sie werden sich er­
innern können - bekanntgegeben, daß es in 
Straß eine ähnliche Affäre gegeben hat. Dort 
waren fünf Leute mit Lungen-Tbc behaftet. 
Es war ein Kamerad, der offene Lungen-Tbc 
hatte, der die anderen angesteckt hat. Das 
hatte man nicht erkannt. Darin glaube ich, 
meine Damen und Herren, liegt ein sehr 
ernstes Problem. Man müßte sich einmal über­
legen, ob man nicht für die grundsätzliche 
Zusammenstellung der Stellungskommission 
ein anderes System finden könnte. 

Ich weiß, daß zum Beispiel das Schweizer 
System besser ist. Da wir aus Schweden Flug­
zeuge bekommen, darf ich Ihnen auch vor­
lesen, wie in Schweden die Assentierung vor 
sich geht. Es ist sehr wichtig, Beispiele zu 
haben, um solche Vorkomnisse in Zukunft 
auszuschlaten. In SChweden ist es zum Bei­
spiel so: Die Schweden untersuChen die Stel­
lungspflichtigen zwei Tage äußerst gründlich. 
Es werden EKG, Grundumsatz und so weiter 
gemacht, was eben medizinisch notwendig ist. 
Zwei Tage lang werden die jungen Menschen 
untersucht, und ich bin überzeugt, in der Er­
kenntnis, daß die Gesundheit unserer jungen 
Menschen äußerst wertvoll ist. Sie ist eines 
der wertvollsten Güter, die wir überhaupt 
besitzen. 

Und dann geht es weiter. Die Untersuchung 
erstellt ein Grundleitbild als Norm, und 
man kann dann für jeden Wehrpflichtigen 
ganz genau sagen, wie viele Punkte er über 
der Norm und wie viele Punkte er unter der 
Norm hat. Dementsprechend wird er dann 
unter Verwendung von Computern zu der für 
ihn geeigneten Waffengattung einberufen. 
Also eine ganz korrekte Auslese; das wäre 
doch nur wünschenswert. Der Mann selbst 
erfährt natürlich auch das Ergebnis seiner 
Untersuchung, und hier ist es interessant, daß 
die jungen Menschen bestrebt sind, möglichst 
weit über der Norm zu liegen. 

Ich glaube, man müßte sich überdenken, 
ob nicht eine ähnliche Möglichkeit auch bei 
uns in Osterreich gegeben ist; denn ich glaube, 
diese Sache ist außerordentlich ernst. Ich 
kenne die Eltern, von denen ich dieses Tele-: 
gramm habe: kerngesund, kein Kranker in 
der Familie; sie waren erschüttert. Der Mann 
steht im öffentlichen Leben, und die Eltern 
sind konsterniert. Bitte, soweit zu den Stel­
lungsuntersuchungen. 

Nun, Herr Bundesminister, komme ich zu 
einem Ihnen schon bekannten Problem, und 
zwar zu den Munitionsbunkern im oberen 
Murtal. Diese Geschichte oder diese "Affäre", 
wie man sie nennen kann, haben wir aus der 
Zeitung "Die Neue Zeitung" erfahren. Ich 
setze eines voraus, Herr Bundesminister: daß 
wir im Verteidigungsausschuß genau wissen, 
wie notwendig die Anlage von Munitions­
bunkern ist, wie notwendig die Streuung 
dieser Lager ist und daß es überaus schwer 
ist, für einen solchen Zweck die entsprechen­
den Flächen zu bekommen. Das ist uns voll­
kommen bekannt. Sicherlich werden Sie, wenn 
Sie solche Pläne haben und sie ausführen 
wollen, von uns keinerlei Vorwürfe erhalten. 

Als aber diese Zeitung diese Meldung 
brachte, haben Sie wenige Tage nach dieser 
Meldung dieser Zeitung eine Berichtigung ge­
schickt, und zwar vom Bundesministerium für 
Landesverteidigung, Presse- und Informations­
dienst. VI/enige Tage nach dem Erscheinen 
dieser Zeitung haben der Abgeordnete Troll 
und ich an Sie auch eine Anfrage gerichtet. 
Und sehen Sie, hier kann man wieder einmal 
feststellen: die Wertschätzung zwischen Presse 
und Parlamentsabgeordneten. Antwort für die 
Presse: Zwei Tage. Wir bekamen die Antwort 
gestern, einen Tag vor der heutigen Sitzung. 
Natürlich kann man in dieser kurzen Zeit Ihre 
Antwort nicht sehr gründlich prüfen. Abm.­
wir haben in dieser Anfrage unter anderem 
auch nach den Kosten des Objektes und der­
gleichen mehr gefragt. - Ich kenne das Objekt, 
ich kenne die Straße, ich kenne den Paal­
graben. Ich gebe zu, daß dieser Graben für 
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diesen Plan in Ordnung ist und daß man dort 
ein Munitionslager errichten kann, wobei 
diese Errichtung jetzt mit der neuen Landes­
straße und durch den künftigen Fremdenver­
kehr auch irgendwie problematischer werden 
wird. Die Fremdenverkehrsleute werden 
sicherlich früher oder später bei Ihnen vor­
sprechen. Früher war das ein Grabenweg hin­
ein durch den ganzen Paalgraben; jetzt wird 
die Landesstraße ausgebaut. Es wird für viele 
Fremd-e wahrscheinlich ein Durchzugsgebiet 
werden, weil diese Fremden lieber über die 
Paal als über die Turracherhöhe fahren werden. 
Da werden Sie wahrscheinlich mit Ihrem 
Bunkerbau von der Straße weiter weggehen 
müssen, als es jetzt geplant ist, soweit ich 
die Situation dort kenne. 

In dieser Frage haben Sie mir geantwortet, 
daß Sie dieses Objekt um 2,720.000 S gekauft 
haben. Da habe ich mir schon die Frage ge­
stellt: Es wurde hier ein Objekt gekauft, das 
kein Wasser hatte, sodaß schlagartig für das 
Wasser 300.000 S ausgegeben werden mußten, 
daß schlagartig nach dem Kauf des Objektes 
das Dach vollkommen repariert werden mußte 
und daß für die Dachreparatur neuerlich ein 
Betrag, ich glaube von 98.000 S, ausgegeben 
worden ist. 

Nun sagen Sie - sicherlich richtig -, Sie 
haben das Objekt erworben als Basislager für 
die kommenden Munitionsbunker, die da ge­
baut werden sollen, und eventuell gleichzeitig 
auch als Erholungsheim und als Schiausbil­
dungszentrum. Was das Schiausbildungs­
zentrum betrifft, möchte ich sagen, ich kenne 
das Gebiet sehr gut, aber da müssen die 
Soldaten sehr weit wegfahren, damit sie in 
ein lawinensicheres Gebiet kommen und man 
verantworten kann, daß man die Menschen 
dort schifahren lassen kann. In diesem Zu­
sammenhang haben Sie hier geantwortet, daß 
eben für diese Munitionslager dieses Kalt­
wasser erworben wurde. Einheimische Sach­
verständige sind über den Kaufpreis anderer 
Ansicht. Mehr will ich gar nicht sagen. 

Ich habe Sie gefragt, ob Sie einen gerichtlich 
beeideten Sachverständigen beigezogen haben. 
Sie haben mir das bejaht. Sie haben einen 
Grazer gerichtlich beeideten Sachverständigen 
beigezogen, obwohl sich ein Parteifreund von 
Ihnen, ein Baumeister in Murau, sicherlich 
über diesen Auftrag gefreut hätte und obwohl 
vor allen Dingen dieser Sachverständige das 
Objekt gekannt hätte. 

Aber was mir aufgefallen ist: Sie haben 
dieses Objekt gekauft für den Bau dieser 
Munitionsbunker. Sie hatten aber beim Ob­
jektkauf noch keinen Grund für die Munitions­
bunker. Also der Grundkauf mit den 23 Hektar 
wurde erst ein Jahr später durchgeführt. 

Sie antworten mir hier sehr stereotyp, daß 
von einem Ankauf von 40 Hektar Grund nicht 
die Rede ist. Herr Bundesminister, das weiß 
ich auch. Aber eine korrekte Beantwortung hätte 
geheißen: Nein, vom Ankauf der 40 Hektar 
ist keine Rede, aber 23 Hektar haben wir dort 
gekauft. Der Kaufvertrag war vom November 
1968, und erst 1969 wurden auf dem Grund die 
Versuchsbohrungen gemacht, um festzustellen, 
ob der Grund überhaupt zur Anlage der 
Munitionsbunker geeignet ist. Da ist doch die 
Frage berechtigt, warum nicht zuerst die Ver­
suchsbohrungen auf dem Grund gemacht 
wurden und dann der Kauf des ganzen Ob­
jektes getätigt wurde. 

Ich weiß, daß dieses Objekt Kaltwasser 
lange ausgeschrieben war, nur hat sich damals 
kein Käufer gemeldet. Das Bundesheer war 
also sicherlich hochwillkommen. Ich sage 
nochmals zu dieser Sache, zur Anlage der 
Munitionsbunker: keine Frage. Aber dann 
haben Sie die 23 Hektar dazugekauft. Ich 
rede schon gar nicht mehr von der anderen 
Geschichte. 

Nun sagen Sie, daß Sie die 25 Hektar um 
2,2 Millionen Schilling gekauft haben. Aber 
diese 2,2 Millionen Schilling mußten deshalb 
ausgegeben werden, weil sich darunter auch 
Gebäude befanden. Für die Gebäude und Ob­
jekte wurden 930.000 Sausgegeben. 

Herr Bundesministerl Gebäude, Objekte zur 
gefälligen Ansicht. (Der Redner zeigt jetzt 
Photographien von Holzhütten.) 930.000 S für 
ungefähr neun oder zehn solcher Hütten, die 
ich hier gezeigt habe, bei denen höchstens 
der Holzpreis zum Verheizen noch interessant 
ist und wo man sagen kann: Alles mitsam­
men macht maximal vielleicht 90.000 Saus. 

Was mir aber besonders auffällt, ohne 
Rücksicht darauf, was nun alles aus dieser 
Geschichte wird und kommt: Wir sagen uns 
doch, auf der einen Seite haben wir keine 
Mittel, es muß gespart werden. Da müßten 
doch auf der anderen Seite solche Dinge außer­
ordentlich genau geprüft werden. Es ist hier 
ein Betrag von 2,2 Millionen Schilling gezahlt 
worden. Man sagt, damals sind auch die 
180 Hektar vom Murer angeboten worden. 
Bitte, ich sage Ihnen noch einmal, der Murer 
ist kein Parteifreund von uns. Der Murer 
war immer auf Ihrer Seite, seit eh und je, 
er ist ein großer Bauer dort. Aber natürlich, 
jetzt steht ihm das Wasser bis zum Hals, 
jetzt schaut er halt dazu, wie er seine Lage 
verbessern kann. Sie waren nicht bei ihm, 
Herr Altbundeskanzler, aber ein Sekretär von 
der OVP war vor kurzem bei ihm und wollte 
ihm einen Vorschlag machen. 

Wie Sie sehen, bin ich über diese Sache 
außerordentlich gen au informiert. Ich will sie 
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gar nicht so breittreten. Aber etwas muß ich 
schon sagen: Wir haben den Herrn Bundes­
minister gefragt, wie hoch der Kaufpreis ist. 
Unter Zugrundelegung, daß man für diese 
alten Hütten 930.000 S einsetzt, erhält man 
dann einen Quadratmeterpreis von 5 S. -
Sehr geschickt, möchte ich sagen. Aber ich 
habe hier auch als Beispiel von den 180 Hektar 
das Almhaus. Das befindet sich in einem 
wesentlich anderen Zustand. 

Daher wäre zumindesf diese Frage auch 
objektiv zu prüfen. Ich glaube, Sie brauchen 
noch mehr Grund dort, Herr Bundesminister; 
ich glaube, Sie werden heute oder morgen 
sicherlich auf den Grund noch kommen, aber 
Sie hätten diesen Grund wahrlich zu einem 
günstigen Preis erhalten. 

Die ganze Aktion, die hier gestartet wurde 
- unsere schriftliche Anfrage, die wir an 
den Herrn Bundesminister gestellt haben -, 
hat doch etwas anderes zugute gehabt. Ur­
sprünglich wurde von Nagerle ein Preis 
zwischen 20 und 30 S pro Quadratmeter ange­
boten. Jetzt, nachdem all dieser Wirbel war, 
nachdem die Interventionen waren, haben Sie 
ohne Berücksichtigung der Gebäude den 
Grund immerhin für 10 S erhalten. Wenn man 
den Wert dieser Gebäude nach dieser Berech­
nung abziehen würde, was ich aber nicht an­
erkennen kann, würde der Grund je Quadrat­
meter nur 5 S betragen. 

Herr Bundesminister! Wir Sozialisten haben 
durch die Anfrage Ihnen Steuermittel sparen 
geholfen. (Beifall bei der SPO.) 

Ich bitte aber noch etwas zu verstehen. 
Seit dem Beginn der Budgetdebatte ist es 
im großen und ganzen in diesem Haus ruhig 
und sachlich zugegangen. Trotzdem aber habe 
ich einige Dinge "konserviert"', die auch bei 
dieser Diskussion beziehungsweise bei diesem 
von den Freiheitlichen wieder inszenierten 
Wirbel zum Ausbruch gekommen sind. 

Zum Beispiel war es gestern die Frau Abge­
ordnete Wondrack, die die OVP des Stehlens 
und des Einbrechens beschuldigte. Während 
meiner Rede war es der Herr Abgeordnete 
Dr. Kleiner, der die OVP - die Abgeordneten 
hier herüben - als Meute bezeichnete. Es 
war der Herr Abgeordnete Lanc, der ebenfalls 
bei einem Diskussionsbeitrag von mir diesen 
als dummdreist bezeimnete. Der Herr Abge­
ordnete Kostroun war es, der von "Blödsinn" 
gesprochen hat. Und schließlich und endlich 
hat heute den Vogel abgeschossen der Herr 
Abgeordnete Horr mit einer ganz persön­
lichen Diffamierung - Sie finden sie sogar 
in der "Parlamentskorrespondenz" -: "Was 
will denn ... " - entschuldigen Sie, daß ich 
seinen Jargon jetzt nachmache - "Was wüll 
denn der Pakltrager?" 

Meine Damen und Herren, ich wende mich 
an Sie von der sozia:Iistiscl:.en Seite: Er spielte 
damit darauf an, daß ich von Beruf Post­
beamter - zwar nicht im Paketdienst, son­
dern im tedmischen Dienst, im Fernmelde­
dienst - war. Aber von dem ganz abgesehen, 
was würde jemand von Ihnen sagen, wenn 
etwa ein Abgeordneter der Volkspartei rufen 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als näch- wollte: Was will denn der - und jetzt den 
stern Redner erteile ich dem Herrn Abgeord- Beruf des Abgeordneten Horr nennt, den er 
neten Glaser das Wort. vor 20 oder 30 Jahren ausgeübt hat - denn 

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Präsident! er hat mindestens 20 Jahre weder einen 
Meine Damen und Herren! Heute vormittag Hammer noch eine Kelle in der Hand ge­
befand ich mich in einem Zustand der Er- habt - und ihm das irgendwie vorhalten 
regung (Ruf bei der SPO: Hypnose!) und ließ wollte? (Abg. K 0 s tel eck y: Briefträger 
mim in dieser Erregung zu einer Bemerkung sind anständige Leute!) 
hinreißen, die ich bedaure und wofür ich mich, Noch einmal, meine Damen und Herren: 
ebenso wie der Kollege Anton Schlager, ent- Ich bemühe mich wirklich, das sachlich darzu­
smuldige. Ich bitte aber, diese Erregung zu stellen; ich habe auch zum Ausdruck gebramt, 
verstehen. daß es mir leid tut, genauso wie dem Kollegen 

Was ist dem vorausgegangen? Minutenlang Schlager, daß wir uns in dieser Erregung dazu 
konnte Minister Dr. Prader nicht sprechen, hinreißen ließen. Aber das andere sei auch 
weil ihn die fünf freiheitlichen Abgeordneten hier einmal festgestellt, was dem alles vor­
durch ihr Gebrüll daran gehindert haben. In ausgegangen ist. 
diesem Gebrüll sind Bemerkungen gefallen Nun zu einigen Diskussionsbeiträgen und 
wie - vom Herrn Abgeordneten Zeillinger -: dann einiges Grundsätzliches. Ich darf dem 
"Das sind Lausbübereien, was sich der Mini- Abgeordneten Schlager von der sozialistischen 
ster hier leistet." Der Herr Abgeordnete Peter: Seite (Ruf bei der SPO: Joseif) - wenn 
"Das ist ein Blödsinn, was der hier sagt", ich 'sage: "dem Abgeordneten Schlager von 
und in dieser Art ist es weitergegangen. der sozialistismen Seite", dann glaube ich, 
Daraufhin sagte im unter anderem: Benehmen ist das klar und deutlich genug ausgedrückt­
Sie sich nicht wie Lümmelnl sagen, daß beispielsweise bei der Diskussion 

Ich bedaure, daß ich das, was ich mir gedacht im Finanz- und Budgetaussdmß, Kapitel 
habe, laut sagte. Justiz, Herr Justizminister Dr. Klecatsky 
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- sinngemäß zum Ausdruck brachte, daß I Burschen" - er spricht nicht von "Buben", 
der Entwurf eines neuen Militärstrafrechtes wie der Abgeordnete Zeillinger, sondern er 
auf Beamtenebene bereits fertiggestellt wurde spricht von "unseren Burschen" - "seit 1965 
und in den nächsten Tagen zur Begutachtung erheblich dazugelernt haben. Wer Gelegenheit 
ausgeschickt wird. Das war etwa Mitte hatte, auch die damalige Verbandsübung mit­
November dieses Jahres, also vor zwei oder zuverfolgen, kann diese Tatsache nur bestäti­
höchstens drei Wochen. Ich habe das in der gen." Und der Redakteur Dieter Wallisch 
Eile nicht mehr genau feststellen können. vom "Salzburger Volksblatt" kommt zu der 

Der Entwurf dürfte inzwischen zur Begut- Schlußfolgerung: 
achtung ausgeschickt sein. Ich darf aber auch "Führung und Soldaten haben dazugelernt. 
namens der Osterreichischen Volkspartei fest- Das Schwert ist schärfer geworden. Das haben 
stellen, daß wir nicht nur nichts dagegen auch die anderen erkannt. Allein schon hierin 
haben, sondern hundertprozentig für eine liegt ein wichtiges Moment. Denn wir wollen 
Neuregelung militärischer Straftatbestände keinen Krieg. Auch wenn wir gut gerüstet 
eintreten und daß, sobald das Begutachtungs- sind. Es genügt, möglichen Angreifern zu be­
verfahren abgeschlossen ist - ich glaube weisen, daß sie bei einem Marsdl durch 
nicht, daß Sie wollen, eine so wesentliche Osterreich mit Verlusten und erheblichen Ver­
Sache möge ohne Begutachtungsverfahren zögerungen rechnen müßten. Das könnte einen 
gehen -, eine diesbezügliche Vorlage die Zu- solchen Durchmarsch schon unrentabel machen. 
stimmung der OVP-Fraktion des Hauses fin- Und damit" - so schließt Dieter Wallisdl 
den wird. vom "Salzburger Volksblatt" ~ "ist auch der 

In den Diskussionsbeiträgen der beiden 
freiheitlichen Abgeordneten, die sich ja weni­
ger dadurch ausgezeichnet haben, daß sie 
konkrete Vorschläge machten oder konkrete 
Anregungen brachten, sondern im wesent­
lichen vom Anfang bis zum Ende das Bundes­
heer in seiner Gesamtheit und den Bundes­
minister ganz im besonderen - ich möchte 
sagen - in Grund und Boden verdonnert 
haben, darf ich Ihnen nun eine Stellungnahme 
zitieren, die von einer Zeitung stammt, dem 
"Salzburger VolksblaU" . Die Salzburger Ab­
geordneten werden mir recht geben, wenn 
ich sage, das ist jene Zeitung, die wesentlich 
dazu beigetragen hat, daß der Abgeordnete 
Zeillinger in Salzburg überhaupt ein Grund­
mandat hat, und die sicherlich auch durCh 
ihre Berichterstattung wesentlich am Mandats­
gewinn der Freiheitlichen bei der letzten 
Landtagswahl beteiligt war. Also eine Zei­
tung, die der Osterreichischen Volkspartei 
nicht nur nicht nahesteht, sondern ihr und 
auch dem Verteidigungsminister Dr. Prader 
immer sehr kritisch gegenübersteht. 

Das .. Salzburger Volksblatt", Ausgabe 
15./16. November dieses Jahres, und zwar 
gezeiChnet von einem der maßgebendsten 
Redakteure dieser Zeitung, Dieter Wallisch, 
schreibt unter der Uberschrift .. Das Schwert 
ist schärfer geworden" folgendes - ich zitiere 
mit Genehmigung des Präsidenten nur zwei 
Absätze und nicht den ganzen Artikel -: 

"Wir müssen" so schreibt Dieter 
Wallisch - "uns für das Bundesheer keines­
wegs schämen. Das große Herbstmanöver 
unter dem bedrohlich klingenden Namen 
,Bärentatze' de<kte zwar auch einige Schwä­
chen auf - was ja der Sinn einer derartigen 
Ubung ist -, zeigte aber auch, daß unsere 

Zwe<k erfüllt, der uns ja viel Geld kostet. 
Nach diesem Manöver können die Steuer­
zahler ruhiger schlafen." Meine Herren von 
der freiheitlichen Seite, Ihnen sei das beson­
ders gesagt. 

Dann darf ich noch etwas sagen. Es wurde 
heute ein Blatt des OVP-Pressedienstes hoch 
gehalten. Nach dem, was der Abgeordnete 
dabei sagte, zu schließen, war es eine Mit­
teilung über die Pressekonferenz nach dem 
Manöver "Bärentatze". Bei dieser Pressekon­
ferenz ist von einem der anwesenden Offiziere, 
General Freihsler, eine Stellungnahme abge­
geben worden. Nicht die des Ministers und 
auch nicht eine private Stellungnahme des 
Generals Freihsler zu irgendeinem politischen 
Problem, sondern es war so wie bei jeder 
Pressekonferenz, von welchem Ressort immer 
sie veranstaltet wird, daß die hohen und 
höchsten Beamten des betreffenden Ressorts 
dabei sind, um auch die MögliChkeit haben, 
etwas dazu zu sagen. Das ist hier ges<hehen, 
und hier hat eben General Freihsler seine 
Meinung geäußert. 

Es möge mir doch niemand böse sein, wenn 
ich zu diesem Thema den Generälen und 
hohen Generalstabsoffizieren, die in letzter 
Zeit verschiedene Stellungnahmen abgegeben 
haben - es wurden hier ja nur einige zitiert, 
aber man könnte das zwei, drei Jahre zurück­
verfolgen, und da gab es sehr viele Stellung­
nahmen -, etwas sage. Ich bitte um Ent­
schuldigung, wenn ich das sage, aber ein 
offenes Wort soll auch einmal gesprochen 
werden: Es wäre sicherlich an der Zeit, wenn 
sich die Herren Generäle und hohen General­
stabsoffiziere selbst einmal einig würden, 
welche Form der Verteidigung, welche 
Schwerpunktbildungen und so weiter tatsäch-
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lich die richtigen wären, denn es gibt hier 
sehr viele unterschiedliche Stellungnahmen 
von dem einen oder anderen General. Mein 
Salzburger Kollege Preußler wird mir das 
bestätigen. Der eine meint, in Osterreich ist 
es mit einer forcierten Illfanterieaufrüstung 
getan, es gibt genug, die die Auffassung ver­
treten, ohne Panzerverbände ist jede Vertei­
digung von vornherein sinnlos, es gibt Dar­
stellungen von Offizieren der Luftstreitkräfte, 
die wieder zum Ausdruck. bringen, ohne 
wenigstens geringe Luftraumüberwachung, 
ohne eine bestimmte Anzahl von Abfang­
jägern und so weiter haben wir von vorn­
herein keine Chancen, und es gibt andere, 
die der Meinung sind, es müßte vor allem 
die Luftabwehr wesentlich verstärkt werden. 
Man kann aber nun nicht einfach hergehen 
und, je nach dem, wie es einem gerade paßt, 
bald aus dem einen Artikel, bald aus dem 
anderen zitieren, meistens aus dem Zusam­
menhang einer Ansprache oder eines Vor­
trages gerissen, sagen, die Generalität, die 
Offiziere sind dieser oder jener Auffassung, 
oder gar, sie seien grundsätzlich gegen die 
Person des Ministers eingestellt. 

Es wurde von freiheitlichen Sprechern ge­
sagt, das Offiziers- und das Unteroffiziers­
korps würde den Minister ablehnen, das 
Offiziers- und das Unteroffizierskorps würde 
sich einen anderen Minister verdienen, und 
ähnliche Bemerkungen mehr. 

Meine Damen und Herren I Wer so wie ich 
- und zwar meine erste Waffenübung nach 
diesem Krieg noch als Unteroffizier, meine 
späteren als Reserveoffizier - Gelegenheit 
hatte, im Rahmen von zwei- oder vierwöchi­
gen Ubungen die Dinge tatsächlich kennen­
zulernen, einen echten Eindruck. zu gewin­
nen - den gewinnen Sie dabei viel besser, 
als wenn Sie an einer Führung auf einem 
Truppenübungsplatz, in einer Kaserne oder 
bei einem Manöver teilnehmen -, der wird 
Ihnen sagen, daß beim Großteil des Kader­
personals die vielen Initiativen des derzeiti­
gen Bundesministers Dr. Prader außerordent­
lich anerkannt und gewürdigt werden. leb 
habe vor kurzem erst Gelegenheit gehabt, 
von einer Delegation von Unteroffizieren 
einen Dank an den Minister weiterzugeben, 
vor allem für seine Initiativen auf dem 
Sektor des Wohnungsbaues für das Kader­
personal. Ich habe Gelegenheit gehabt, in 
Kreisen von Offiziersgesellschaften an sehr 
sachlichen Diskussionen teilzunehmen. In 
einem waren sich alle einig: daß der Bundes­
minister Dr. Pr ader sehr viele Initiativen er­
griffen hat und diesen Initiativen im Rahmen 
des Möglichen auch ein entsprechender Erfolg 
beschieden war. 

Darf ich noch zu einem Thema, das im 
Laufe der Diskussion angeschnitten wurde, 
ein sehr offenes Wort sagen. Es ist dieses 
häßliche Wort vom "Leerlauf" gefallen, und 
daraus resultierend die Behauptung, die 
Dienstzeit im Bundesheer sei zu lang, man 
käme mit sechseinhalb Monaten und drei vier­
zehntätigen Waffenübungen aus, wie es von 
sozialistischer Seite zum Ausdruck. gebracht 
wurde. Sicherlich gibt es - das ist von nie­
mandem geleugnet worden - Mängel, das 
stelle ich ausdrücklich fest, weder vom Abge­
ordneten Marwan-:Schlosser noch vom Abge­
ordneten Steiner und auch nicht vom Bundes­
minister für Landesverteidigung; das ist eine 
der vielen Unterschiebungen, die hier ge­
schehen. - Auch im Bundesheer wie in jeder 
Institution, die von Menschen geführt wird, 
gibt es Schwächen und Mängel. Es gibt auch 
Soldaten, die, wenn sie nicht ständig im 
Gefechtsdienst eingesetzt sind oder sich der 
sportlichen und körperlichen Ertüchtigung 
widmen können, von Leerlauf sprechen, die 
als Leerlauf zum Beispiel eine Putz- und Flick.­
stunde nennen. 

Ich gebe zu, daß auf diesem Gebiet das 
eine oder andere bei entspreebendem Einsatz­
willen der Führer und Unterführer der einzel­
nen Einheiten verbessert werden könnte. Aber 
man muß vor allem auch eines berücksich­
tigen: das Bundesheer hat ja nicht nur die 
Aufgabe, auszubilden, sondern wir brauchen 
ständig verfügbare Einsatzverbände, so wie 
in Wien beispielsweise die Berufsfeuerwehr 
auch benötigt wird, wenn es gerade nicht 
brennt; dann könnte man dort auch sagen, 
wenn sie in ihren diversen Stationen in 
Bereitschaft sind, das ist Leerlauf, auch wenn 
sie eine ganze Woche nicht ausrücken müssen. 
Uber eines sind wir uns doch im klaren, zu­
mindest die beiden großen Parteien in diesem 
Hohen Hause: daß eine Landesverteidigung 
ohne sofort einsatzbereite Verbände, also 
ohne Verbände, die niebt erst dureb Mobil­
machung aufgefüllt werden müssen, sicherlich 
nicht denkbar ist. Ich bin aber überzeugt, daß 
es durch entsprechendes Bemühen aller, von 
den Kommandanten angefangen bis zu den 
Einheitsführern, Zugs- und Gruppenkomman­
danten, möglich sein wird, Stunden, die man 
vielleicht nicht als nützlich verwendet be­
trachtet, noch besser zu verwenden, vor allem 
dadurch, daß die körperliche Kondition 
unserer Soldaten durch entsprechendes 
Training wesentlich verbessert wird. Das wäre 
etwas, was ohne nennenswerte zusätzliche 
finanzielle Mittel herbeigeführt werden kann. 

Meine Damen und Herrenl Darf ich zu 
einigen grundsätzlichen Dingen noch etwas 
sagen. Seit 1965 sind die Gesamtausgaben 
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im Staatshaushalt um 52 Prozent gestiegen, 
die Ausgaben für Soziales um 61 Prozent, 
für Bauten und Technik um 18 Prozent - hier 
vor allem Wohnungs- und Straßenbau -, und 
das Budget für Kultur, Unterricht und Bil­
dung wurde in diesem Zeitraum fast ver­
doppelt, die Ausgaben dafür haben sich um 
96 Prozent erhöht. Nur die Ausgaben für 
die· Landesverteidigung sind lediglich um 
46 Prozent gestiegen, also um rund 6 Prozent 
weniger als die Gesamtausgaben des Staates 
für das Jahr 1910. "Bedauerlich", werden nun 
die einen sagen, "ja für den Staat geradezu 
gefährlich", und "Bravo''', "Ausgezeichneti" 
werden wahrscheinlich die anderen rufen, die 
meinen, daß das Bundesheer noch zuviel be­
kommt, oder Landesverteidigung überhaupt 
etwas ist, was heute schon überholt ist. 

In den bei den Programmen, sowohl in dem 
der Osterreichischen Volkspartei als auch im 
Programm der Sozialistischen Partei, ist in 
sehr klaren Worten zum Ausdruck gebracht 
worden, daß die Osterreichische Volkspartei 
für eine wirksame Landesverteidigung eintritt, 
daß sie in der militärischen Neutralität die 
sicherste Garantie für die Wahrung der Eigen­
ständigkeit unserer Republik erblickt; und die 
Sozialisten sagen in ihrem Programm: "Der 
demokratische Sozialismus hat die Pflicht zur 
Verteidigung des eigenen Landes stets aner­
kannt. Die SPO tritt daher für eine wirk­
same Verteidigung der Republik Osterreich 
und ihrrer Neutralität auf der Grundlage der 
allgemeinen Wehrpflicht ein." 

Nach diesen klaren Feststellungen klingt 
es etwas verschwommen, wenn im Programm 
der Freiheitlichen Partei, in der "Neuen 
Front" vom 19. Oktober 1968 veröffentlicht, 
zur Frage der Landesverteidigung eigentlich 
nur steht: "Aufgabe der Landesverteidigung 
ist der Schutz Osterreichs und seiner Frei­
heit." Aber es steht nichts darüber drinnen, 
daß zum Beispiel die Landesverteidigung auch 
zum Schutz unserer Neutralität notwendig ist. 
(Zwischenruf des Abg. van Ton g e 1.) 

Das Neutralitätsgesetz verpflichtet uns 
geradezu zur Landesverteidigung. Denn im 
Artikel I des Neutralitätsgesetzes heißt es: 

gegangene Kanzler Julius Raab aus Moskau 
zur Neutralität sagte, war: "Neutralität nach 
dem Muster der Schweiz." 

Die Schweizer Neutralität ist eine bewaff­
nete Neutralität; eine Neutralität, für die von 
den Schweizer Staatsbürgern sehr große Opfer 
gebracht werden; Opfer, die den Schweizern 
allerdings in zwei Weltkriegen Blut und 
Tränen, Chaos und Zerstörung ersparten. 

Ich möchte hier noch eine Randbemerkung 
über die Erfolge dieser Schweizer Neutrali­
tätspolitik anbringen. Es gibt in der Schweiz 
noch Geldstücke, und zwar Franken, aus dem 
Jahre 1810 geprägt, die heute noch nach hun­
dert Jahren die gleiche Gültigkeit und den 
gleichen Wert besitzen. 

Dazu kommt noch etwas. Der Realismus der 
Schweizer und auch der Schweden ist allge­
mein bekannt. Dieser Realismus hält nimts 
von einem gewaltlosen Widerstand, wie er 
in letzter Zeit von dem einen oder anderen 
- meistens sind es ja Minigruppen - prokla­
miert wird. Gewaltloser Widerstand heißt, daß 
das Land bereits von fremden Truppen besetzt 
ist; gewaltloser Widerstand bedeutet, daß die 
Eigenständigkeit verloren und die Freiheit 
vernichtet wurde. Ich glaube, daß gerade das 
Beispiel im Norden unserer Grenze zeigt, daß 
auch die Theorie vom gewaltlosen Wider­
stand nur sehr kurzlebig war. 

Verehrte Frauen und Herren I Die Landes­
verteidigung, das kam von allen hier zum 
Ausdruck - und ich freue mich, daß im das 
heute hier doch mit einer gewissen Genug­
tuung feststellen kann -, abgesehen von den 
beiden freiheitlichen Sprechern, muß sehr 
ernst genommen werden. Sie hat nur dann 
einen Sinn, wenn im Bedrohungsfall auch tat­
sächlich zu den Waffen gegriffen wird, so wie 
es in anderen Ländern selbstverständlich ist und 
wie es in Osterreich - wenn wir vom März 
1938 absehen - auch immer der Fall gewesen 
ist. Denn über eine Landesverteidigung, von 
der man mit einem gewissen Augenzwinkern 
sagen würde: Na, wenn es ernst ist, dann 
ohnedies nidlt!, muß ich sagen, daß es um 
den geringsten Prozentsatz, der dafür herge­
geben wird, zu schade wäre. 

"Zum Zweck der dauernden Behauptung seiner Aus den heutigen Bemerkungen - und 
Unabhängigkeit nach außen und zum Zweck nicht nur heute, aum dann; wenn die Mit­
der Unverletzlichkeit seines Gebietes erklärt glieder des Verteidigungsausschusses irgend­
Osterreich aus freien Stücken seine immer- wo unterwegs sind, wenn man mit den ver­
währende Neutralität. Osterreich wird diese antwortlichen Mandataren auf der anderen 
mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln großen Seite dieses Hauses spricht - habe 
aufrechterhalten und verteidigen." ich den Eindruck gewonnen: Wir alle wollen, 

Ich darf jene Frauen und Herren Abgeord- I Gott gebe es, daß es nie dazu kommt, der 
neten, die schon im Jahre 1955 in diesem I Welt im Ernstfa~l beweisen, daß v:ir Oste~­
Hause waren, auch daran erinnern, daß das I reicher unser HeImatland genauso heben WIe 

erste, was der damalige und in die Geschichte I andere Völker und daß wir in diesem Land 
unter der Bezeichnung "Freiheitskanzler" ein- ein lebenswertes Leben führen wollen, für 
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das es sidJ. auch lohnt sidJ. einzusetzen und, 
wenn es sein muß, es mit der Waffe in der 
Hand zu verteidigen. (Beifall bei der avp.) 

Meine Frauen und Herren Abgeordnete! 
Ernste Verteidigungsabsicht erfordert beste 
Ausbildung, ,erfordert hinreichende Aus­
rüstung und hinreichende Bewaffnung. Ein 
Grundsatz, der nicht nur in den letzten Jahren 
oder Jahrzehnten, sondern seit eh und je 
gültig war, findet auch im österreichischen 
Bundesheer seine Anerkennung: Schweiß spart 
Blut, und beste Waffen, bestes Material und 
Gerät schützen gegebenenfalls das Leben 
aller unserer Söhne, und zwar ob sie von 
dieser oder jener politischen oder von gar 
keiner politischen Gruppe kommen. 

Im darf ein Wort - nicht der Kritik - als 
Feststellung anbringen. Vor kurzem habe ich 
in der "Sozialistischen Korrespondenz" gelesen, 
durm eine bessere Ausrüstungspolitik könnte 
viel eingespart werden. Weiters glaube ich 
mich nidJ.t zu täuschen - ich lasse mich aber 
vom Herrn Klubobmann Dr. Pittermann gerne 
korregieren, wenn es nimt so gewesen ist -, 
daß der Vorsitzende der Sozialistisdlen Partei, 
Herr Dr. Kreisky, bei der Fernsehdiskussion 
inLinz sinngemäß sagte: Keine teuren Waffen I 

Was sind teure Waffen, meine Frauen und 
Herren? Gibt es billige Waffen, die einen 
Zwedt erfüllen, oder wurde nicht gerade von 
dieser Stelle aus schon so oft kritisiert, daß 
diese oder jene Waffen oder dieses oder 
jenes Gerät überholt wären oder durdl andere 
ersetzt werden müßten? 

Ebenso verlangte Dr. Kreisky: Weniger 
Einberufungen I - Nach welchen Grundsätzen 
sollte weniger einberufen werden? 

Ich habe in Diskussionen mit Vertretern 
von Jugendverbänden, die diese Frage ange­
schnitten haben, die Gegenfrage gestellt: Soll 
gelost werden, soll nach bestimmten Berufen 
vorgegangen werden? (Zwischenruf des Abg. 
Mon d 1.) In dem Augenblick, in dem man 
konkret auf diese Problematik eingegangen 
ist, war es mit der Einigkeit sdlon vorbei. 
Etwa auf die Frage, welche bestimmte Berufs­
gruppe nicht einberufen werden sollte, weil 
man sie gegebenenfalls zu etwas anderem 
braumen würde, erhielt ich sofort die Ant­
wort: Niemand weiß doch, ob er in ein, zwei 
oder drei Jahren in diesem Berufe noch tätig 
ist. Auch die selektive Einberufung - wie 
es zum Teil in Deutsmland der Fall - hat 
nicht die Zustimmung der Jugend gefunden. 
Ich habe bis heute keinen realisierbaren 
Vorschlag gehört, wie man die Art der Ein­
berufung ändern könnte. 

Darf ich mich - bevor ich zu meinem 
vorletzten Punkt komme - nochmals dem 

Abgeordneten Zeillinger zuwenden. Der Abge­
ordnete Zeillinger hat - ich habe das schon 
erwähnt - geradezu eine Kanonade auf den 
Herrn Bundesminister losgelassen und hat ge­
sagt, alle seine Ausführungen und alles, was 
die Freiheitlichen wollten, wäre nur von dem 
Bestreben nach Sauberkeit und Korrektheit 
gekennzeichnet. Ich wäre auf das Thema nicht 
eingegangen, wäre es von irgendeinem 
anderen, außer dem Herrn Abgeordneten 
Zeillinger, vorgetragen worden. Denn, meine 
Frauen und Herren, wenn jemand so etwas 
sagt, dann soll er einmal zuerst vor seiner 
eigenen Türe zu kehren beginnen. In diesem 
Haus sitzt kein einziger Abgeordneter - zu­
mindest ist bis heute nichts bekanntgewor­
den -, der von einer anderen politischen 
Gruppe Millionenbeträge unter einem falschen 
Namen entgegengenommen hätte, um damit 
für eine bestimmte politische Stimmabgabe zu 
sorgen, wie es beim Abgeordneten Zeillinger 
und seinen damaligen Parteifreunden der Fall 
war. 

Sie können sagen, daß man dazu stehen 
kann, wie man will. Ich frage zum Beispiel 
den Abgeordneten Weikhart: Was würden Sie 
sagen - ich sehe Sie hier sozusagen im 
Geiste am RednerpuIt stehen -, wenn Sie 
Grund hätten, zu sagen: Dieser oder jener 
Abgeordnete der Osterreichischen Volkspartei 
hat den Freiheitlichen soundso viele Millionen 
gegeben oder von den Freiheitlichen bekom­
men, damit sie gegen einen Standpunkt der 
Sozialisten auftreten. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Oskar 
W e j h s: Der hat Visionen!) Ich glaube, Sie 
würden das, so wie ich, als das bezeichnen, 
was es auch ist: unsauber, unkorrekt und 
ähnliches mehr. (Abg. W e i k h art: Ich habe 
das erstere auch nicht gutgeheißen!) Ich freue 
mich, daß sich unsere Ansichten zu dieser 
Frage de<ken und daß Sie das auch nicht 
gutgeheißen haben. 

Zu dieser Angelegenheit möchte ich eigent­
lich den Ausspruch nicht machen, denn das 
könnte nach meiner Ansicht - nicht nach 
der von anderen - die Würde dieses Hauses 
verletzen, sage ihn aber dennoch: Jemand, 
der selbst etwas auf einem bestimmten Stock: 
oben hat, soll davon nicht reden. Für den 
Abgeordneten Zeillinger trifft das zu. 

Hätte er den entsprechenden Charakter, 
müßte er sagen: In dieser Situation rede ich 
nicht nur nichts mehr, sondern ich lege mein 
Mandat zurück. Denn was mir passiert ist, 
ist zumindest von den anderen Abgeordneten 
zum Nationalrat und Bundesrat in Osterreich 
noch keinem passiert. 

Meine Frauen und Herren I Nun noch - im 
habe gesagt, daß ich jetzt das vorletzte Kapitel 
anschneide - zu einem Thema, das zwar in 
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einem anderen Zusammenhang in diesem 
Hause einen ganzen Tag lang behandelt 
wurde: Spionage. Ein eigener Untersuchungs­
ausschuß des Parlaments hat sich damit be­
faBt, und in den Debattenbeiträgen ist so 
manches kritische Wort gefallen. Ich habe 

"hier groBe Sorgen, und zwar aus einem Grund, 
den im Ihnen darlegen möchte. 

Es ist verständlich, wenn sich jedes Land 
bemüht, zumindest ungefähr festzustellen, wie 
es mit der Verteidigungsbereitsdlaft und mit 
den Verteidigungsmöglichkeiten in anderen 
Ländern aussieht. Es gibt Staaten, die sich 
das sehr viel kosten lassen, die eigene 
Agentennetze und weiß Gott was alles organi­
sieren und aufbauen, um auf diese Art ent­
sprechende Erfahrungen zu bekommen, von 
denen man auch sagen muß, daß sie, wenn 
sie richtig sind, im Ernstfall Blut sparen. 

B€i Osterreich ist das leider nicht notwen­
dig. Jeder, der über Osterreichs Landesver­
teidigung einigermaßen etwas wissen will, 
braucht nicht mehr zu tun, als sich etwa das 
Bundesgesetzblatt zu kaufen, in dem der 
Dienstpostenplan enthalten ist und in dem 
zunächst einmal festgestellt werden kann, wie 
stark di€ Kaderstände sind; aber nicht nur 

meiner Meinung naCh fast sträflicher Leicht­
sinn, diese Dinge einfaCh jedem zugängliCh zu 
machen. Ich glaube, hier könnte bei ent­
sprechendem Willen zumindest der beiden 
großen Parteien dieses Hauses einiges erreicht 
und geändert werden. 

Ich darf zum Schlusse kommen und sagen: 
Die Osterreichische Volkspartei hat vor etwa 
Jahresfirst einWehrkonzept vorgelegt, von 
dem in den letzten zwölf Monaten sehr viel 
realisiert, sehr viel verwirklidlt werden 
konnte. Ich bedauere, feststellen zu müssen, 
daß derart konkrete Wehrkonzepte von der 
sozialistischen Seite bis heute nicht vorliegen. 

Wir sagen der Bevölkerung klipp und klar, 
daß etwa ein Berufsheer oder ein reines 
MiIizheer für Osterreich nicht zweckmäßig 
wären, vor allem deshalb, weil beide Institu­
tionen viel zu teuer wären und unsere finan­
ziellen Möglichkeiten überschreiten würden. 
Wir sagen der österreichischen Bevölkerung 
klipp und klar, daß unser Wehrsystem auf 
der Basis der allgemeinen Wehrpflicht aufzu­
bauen ist und auch in Zukunft aufgebaut 
sein soll und ein entsprechender Kader von 
Berufssoldaten, Offizieren, Unteroffizieren und 
so weiter vorhanden sein muß. 

das, sondern aum detailliert nach den ein- Wir sagen ebenso klipp und klar, daß wir 
zeInen Sparten, wieviel Generalstabsoffiziere, der Auffassung sind, daß das Bundesheer über 
Sanitätsoffiziere, Unteroffiziere, Chargen und ständig einsatzbereite Verbände und über 
Wehrmänner und so weiter wir haben. Oder möglichst große mobil zu machende Reserven 
er liest die Beilagen, die Teilhefte zum verfügen muß. Daß diese Reserven von Jahr 
Budgetentwurf, wo steht, daß für soundsoviel zu Jahr größer werden, ist bekannt. Wir 
Millionen Pioniergerät, Luftsmutzgerät, brauchen aktive, wir brauchen Einsatzver­
Radar- oder Fernmeldegerät gekauft wird. bände vor allem deshalb, weil nur auf diese 
Oder er kauft sich ein Bundesgesetzblatt, in Art und Weise sofort und innerhalb weniger 
dem die Munitionslager detailliert angegeben Stunden im Falle eines Konfliktes in einem 
sind, mit Karten, ich möchte sagen, wo bei- unserer Nachbarländer - in den letzten zwölf 
nahe noch die Remts- und Homwerte dabei oder vierzehn Jahren haben wir zwei Beispiele 
sind, damit man sie genau eintragen kann. erlebt - wirklich einsatzbereite Einheiten zur 
Oder - niemand möge sich betroffen fühlen - Verfügung stehen. 
im Haus oder im Ausschuß wird dann noch 
gefragt, wieviel Flugzeuge wir haben, für wie 
lange unser Munitionsvorrat reicht, wie hoch 
die Verpflegs- und Betriebsbestände sind und 
so weiter und so fort. 

Ich weiß, nach der gegenwärtigen recht­
lichen Lage muß das so sein. Aber wäre es 
nicht zweckmäßig, wenn vielleicht einmal im 
Landesverteidigungsrat oder in einer vertrau­
lichen Sitzung d€s Verteidigungsausschusses 
dieser Fragenkomplex behandelt werden 
würde und das, was in allen anderen Ländern 
selbstverständlich ist, auch bei uns selbst­
verständlidl werden würde? 

Noch einmal, es soll nidlt dazu kommen, 
meine Frauen und Herren, daß gewissermaßen 
nur der Regierungsdlef oder der Ressortmef 
in diesen Fragen etwas wüßte, aber es ist 

Wir sind darüber hinaus der Meinung - das 
möchte ich dezidiert sagen -, daß aber, um 
vor allem ständig einsatzbereite Verbände zu 
haben, eine Präsenzdienstzeit von neun 
Monaten sicherlich erforderlich ist. 

Ich glaube, hier auch mehrere Sätze des 
Herrn Bundespräsidenten zitieren zu dürfen, 
der anläßlich einer Garnisonsfeier in Sankt 
Pölten - ,es war das zum Jahresende oder 
um die Jahreswende von 1968 auf 1969 -
unter anderem sagte, er habe nach reiflicher 
Uberlegung - damals ging es um die Ver­
längerung von einigen Wornen Dienstzeit für 
die Präsenzdiener , die abrüsten sollten - der 
Verlängerung der Dienstzeit um elmge 
Wochen zugestimmt, da diese Maßnahme aus 
politisdlen und millitärischen Erwägungen 
notwendig war. Die Soldaten haben dieser 
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Anordnung - so sagte der Herr Bundes­
präsident - volles Verständnis entgegenge­
bracht; dies umsomehr, als die Dienstzeit von 
neun Monaten für einen jungen Menschen, 
die er für Volk und Heimat zu leisten hat, 
relativ kurz ist. 

Kapitel Landesverteidigung tatsächlich die 
Frage auf: Herr Bundesminister - und in 
diesem Falle möChte ich fast sagen -, Ange­
klagter! Sind Sie sChuldig, das Ansehen des 
österreichischen Bundesheeres in Mißkredit 
gebracht zu haben? Sind Sie schuldig, Oster­
reichs Bundesheer verpolitisiert und damit die 
Wehrkraft zersetzt zu haben? Da müßten Sie 

Ich glaube, daß diesen Worten des Staats­
oberhauptes nichts mehr hinzuzufügen ist. 
(Beifall bei der avp.) nach all dem, was wir Ihnen gesagt haben, 

laut und vernehmlich ja sagen, Herr Bundes­
minister. (Beifall bei der SPO,) Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als 

nämstem Redner erteile im dem Herrn Abge­
ordneten Troll das Wort. 

Abgeordneter Troll (SPO): Herr Präsident! 
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich 
bin dafür bekannt, daß ich lieber in der Mappe 
der Menschlichkeit blättere als bei Dingen, 
die die österreichische Bevölkerung mit Unmut 
aufnimmt. Wenn wir jedoch das Kapitel Lan­
desverteidigung diskutieren - und das ist 
die einmalige Möglichkeit anläßlich der 
Budgetberatung -, dann müssen wir leider, 
auch die Mappen aufschlagen, die mit Mensch­
lichkeit weniger zu tun haben. Hier geht es 
vorerst um die Führung unseres österreichi­
schen Bundesheeres unter Minister Prader. 

Wenn Sie in den Zeitungen unentwegt 
Dinge lesen, die das Heer diskriminieren, dann 
sucht man nach den Verantwortlichen. Zum 
Beispiel: "Munibunker - Millionenschiebung 
beim Bundesheer" , "Das Bundesheerradar -
reif für den Sdtrotthaufen. 340 Millionen falsch 
investiert", das kann doch die Offentliehkeil 
nimt ungeschorren lassen. "Wehrkonzept für 
die Katz''', und· so geht das dahin. "Die 
Löcher im Radarschirm", ich hätte eine Menge 
solcher Unterlagen, ich möchte sie Ihnen in­
folge Zeitmangels ersparen, Sie haben es 
sidterlich selbst gelesen. 

Meine Damen und Herren! Vor wenigen 
Minuten ist mir noch ein Schreiben zuge­
gangen. Ich will darauf nicht genauer ein­
gehen, ich will mich damit auch nicht identi­
fizieren, weil ich es selbst noch nicht über­
prüfen konnte. Da wird mir folgendes mit­
geteilt: 

"Zu Deiner Information teile ich Dir mit, 
daß über die Zeitschrift ,Der Soldat' eine 
Finanzierung der OVP erfolgt. Die Liefer­
firmen werden veranlaßt, Inserate aufzugeben, 
aber diese Inserate erscheinen nur teilweise, 
weil die Inseratengebühren tatsächlich nicht 
für Inserate, sondern als Spenden für die OVP 
gegeben werden." 

Und dann habe ich einen Kommentar dabei. 
Meine Damen und Herren! Wenn man unent­
wegt solche Dinge in die Hände kriegt und 
damit belastet wird, dann wirft sich am Schluß 
dieser heutigen Parlamentsdebatte über das 

Wir als Abgeordnete sind in diesem Falle 
die Anklagevertreter der österreichischen 
Steuerzahler, zu deren wirksamer Besmützung 
Sie in den letzten zwölf Jahren der OVP­
Herrschaft gerade in diesem Ressort und in 
dieser Bundesregierung nicht imstande waren. 

Und wenn immer wieder - und da gehe im 
gleich pauschal auf alle Probleme ein - von 
den einzelnen Abgeordneten der OVP von 
den aufgezeigten Leistungen geredet wird: 
Meine Damen und Herren, seien Sie mir nicht 
ungehalten, aber wenn wir seit der Gründung 
der B-Gendarmerie zirka 100 Milliarden in­
vestiert haben, dann muß doCh mit den 
100 Milliarden etwas geschehen sein. Ich 
brauche niCht von enormen Leistungen zu 
reden, wenn iCh weiß, daß bei allen Budget­
beratungen in den vergangenen Jahren so wie 
jetzt die Kritik an erster Stelle stand, daß 
man falsCh investierte, Fehlinvestitionen 
tätigte und damit diese Steuermittel ver­
pulverte. 

Auf meine letzte Anfrage in der Frage­
stunde wurde mir hinsiChtlich der Luftraum­
überwachung mitgeteilt, daß 1018 Ein- be­
ziehungsweise Uberflüge stattfanden und 
49 echte Luftraumverletzungen registriert 
wurden. 

Es ist heute meine spezielle Aufgabe, mim 
mit dem Kapitel der Luftraumüberwamung 
und Luftraumverteidigung ein wenig zu be­
schäftigen. Herr Bundesminister! Gerade das 
Gebiet der Luftraumverteidigung wird in 
Ihrem Ressort als Stiefkind behandelt. Die 
Bodentruppen hatten wenigstens teilweise eine 
Grundlage, und es existiert eine erkennbare 
Linie, aber im wesentlichen kein Zusammen­
wirken der verschiedenen Truppenkörper. Das 
Erschütternde an der Situation ist die Konzept­
losigkeit - und jetzt rede im von einem kon­
kreten Konzept, und zwar vom Konzept der 
Luftraumüberwachung und Luftraumverteidi­
gung. 

Ich kenne eine ganze Menge dieser Ent­
wicklungen und habe mich sehr intensiv damit 
beschäftigt. Im weiß, Herr Bundesminister, 
daß in Ihrem Ressort sicherlich einige Vor­
schläge für ein solches Konzept vorliegen, 
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daß sie aber liegenbleiben, und ohne sich 
auf eine grundsätzliche Konzeption zu einigen, 
fängt man nebenbei neue Dinge zu planen, 
ja sogar zu installieren an, wie zum Beispiel 
die Flugfunkeinrichtung, die man zurzeit 
installiert. Jeder Fachmann in Ihrem Ressort 

Das Jammern um Geldmittel ist also kein 
Argument, solange die vorhandenen Mittel 
aus welchen Gründen immer nicht zweckent­
sprechend eingesetzt werden. (Der Prä s i­
den t übernimmt wieder den Vorsitz.) 

Herr Minister! Sie werden es uns nicht wird Ihnen mitteilen müssen, daß ohne eine 
krumm nehmen, wenn wir von Ihnen als ver­entsprechende Radareinbindung dies wenig 

sinnvoll ist. antwortlichem Ressortminister zumindest ein 

Wenn wir in diesem Zusammenhang zu den 
Flugzeugen kommen, mödüe ich gleich die 
so viel zitierten SAAB 105 Oe benennen. Ich 
hatte mich mit Leuten aus der schwedischen 
Industrie unterhalten und mich über die Auf­
rüstung der Geräte informieren lassen. Meine 
Damen und Herren I Man kauft jetzt diese 
SAAB 105 en masse, ohne dabei vorher ge­
wußt zu haben, welche maximale Zuladung 
sie vertragen, welche Einsatzzweckmäßigkeit 
sie haben. Nach der derzeitigen Aufrüstung 
der Maschinen wird man im Einsatzfalle, mit 
Vollast geflogen, eine Geschwindigkeit von 
450 Stundenkilometern erreichen. Da frage ich 
mim, ob es sich rentiert, diese teuren Geräte 
für 800 Millionen Schilling zu kaufen. Wir 
hätten sicherlich moderneres Gerät in gerin­
gerer Zahl mit wirksamer Einsatzmöglimkeit, 
zum Beispiel in den Drakken in der Stückzahl 
von 15, für das gleiche Geld bekommen. 

Meiner Meinung nach ist das wieder eine 
Situation, die unzweckmäßigerweise Geld­
mittel verschlingt. Daher unsere unentwegte 
Kritik. 

Ich darf darauf verweisen, daß in den Krisen­
tagen deutlich vor Augen geführt wurde, wie 
unsere Neutralität und Souveränität in echte 

brauchbares Konzept in dieser Richtung ver­
langen. An europäischen Maßstäben gemessen 
hat Osterreich überhaupt nichts zu bieten, was 
man unter den Begriff Luftraumverteidigung 
einstufen könnte. Nicht einmal auf eine um­
fassende Planung haben Sie es bisher ge­
bracht, und daher auch meine offene Kritik. 
Und das, Herr Bundesminister, nach Ihrer 
fünf jährigen Amtszeit und nam vierjähriger 
OVP-Alleinregierung. 

Daß die Radarstation noch nicht perfekt ist, 
daß man trotz der vielen Millionen nur ein 
Höhenmeßgerät hat und daher - es würde 
zu weit führen, hier die Technik zu erläu­
tern - auch in der Auswertung sehr gehandi­
kapt ist, das ist, glaube ich, unverständlich. 

Und hier komme ich nicht so sehr zur 
Smuldfrage des Ministers wegen des Nicht­
funktionierens, sondern, Herr Bundesminister, 
meiner Auffassung nach haben Sie eine Wehr­
technik, die unnotwendig aufgebläht ist. Wir 
haben zirka 11 oder 12 Generäle dort beschäf­
tigt, 11 oder 20 Offiziere und 400 sonstige 
Leute, die sich nur mit der Wehrtechnik be­
schäftigen. Diese Wehrtechnik hat bisher nicht 
einmal ein ordentliches Sturmgewehr zustande 
gebracht. Wir haben vorher andere Kritiken 
gehört. 

Gefahr gebracht werden kann. Bei der In- Auf diesem Gebiet hat die Wehrtechnik 
vasion in der Tschechoslowakei sind Flieger völlig versagt. Hier liegen Meinungen ver­
der Tschemei und der UdSSR in unserem schiedenster Art vor, und wenn diese Wehr­
Luftraum effektiv spazierengeflogen. technik versagt, müßten Sie als verantwort-

Wir haben den Kolomannsberg gebaut. 
Vor zwölf Jahren, schon zur Zeit des Ministers 
Graf wurde die Anlage in Angriff genommen, 
wurde der Kolomannsberg geplant. Zwölf 
Jahre wird daran herumgebastelt, rund 
340 Millionen Schilling verbaut. Bis heute ist 
die Anlage nidlt komplett, nicht fertig und 
nicht so einsatzfähig, daß man von einer Per­
fektion reden könnte. 

Für mich ist dabei nom eine Frage aus der 
Fragestunde offen. Mir wurde bekannt, 
daß man ursprünglich 180 oder 181 Millionen 
als verbaute Summe deklariert hatte, und 
plötzlidl werden es im Jahre 1969 zirka 
340 Millionen, obwohl zwischenzeitig an der 
Anlage selbst keine neuen Verbesserungen 
installiert wurden. Ich weiß nicht, wie sidl 
die letzteren Ziffern ergeben. 

licher Ressortmef dort nam dem Rechten 
sehen. Oder sind Sie der Meinung, Herr Bun­
desminister, daß es Aufgabe der Wehrtechnik 
sein kann, wehrtechnische Informationen her­
auszugeben, wo die geschichtliche Entwick­
lung des österreichischen Raumes, die ältere 
Altsteinzeit, die jüngere Altsteinzeit, die 
Römerzeit, die Habsburgerzeit, die Zeit Habs­
burg-Lothringen, Ornamente, Baukunst, Kunst­
gewerbe drinnensteht, während diese Technik 
für den Pinzgauer, für die Sturmgewehre und 
für die Radaranlagen keine Zeit aufbringt? 

Dafür können doch nicht Millionen hinaus­
geworfen werden. Es kann dom nicht Aufgabe 
der wehrtechnismen Informationen sein, die 
Soldaten über die Geschichte zu informieren. 
Dafür ist ein anderes Referat eingeteilt. Das 
muß man in aller Offentlichkeit einmal an­
prangern. Im kenne den dortigen Chef der 
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Wehrtechnik, aber ich bin der Meinung, daß 
es höchste Zeit ist, Ordnung zu machen. Sie 
aber tragen dafür die Verantwortung. 

Ich hätte noch eine ganze Reihe solcher 
Dinge vorzutragen, das würde aber meiner 
Meinung nach jetzt zu weit gehen. 

Herr Bundesministerl Ich habe mir die Sache 
nicht leimt gemamt, im kritisiere nicht ohne 
Begründung, und ich habe, falls wir einmal 
Chancen haben, im Verteidigungsministerium 
gehört zu werden, ein fertiges Konzept mit 
Spezialisten aller technischen Richtungen 
fertiggestellt. Wir glauben und haben es mit 
unseren Fachleuten besprochen, daß es brauch­
bar ist, zweckmäßiger ist und billiger kommt 
als die bisher g;eschaffenen Anlagen mit ver­
pulverten Millionen. 

Heute bekommen wir ohne weiteres 
Radarstationen komplett transportabel für Con­
tainer verpackbar in der Größenordnung von 
70 bis 95 Millionen. Mit einigen solchen Sta­
tionen wäre die Ausleuchtung unseres not­
wendigen Feldes und unserer Vorfelder mög­
lich, und wir hätten in kurzer Zeit bei 
günstiger Finanzierung die Chance, Ent­
sprechendes auf diesem Gebiet zu leisten. So­
weit ich im Bilde bin, scheitern die Verwirk­
lichungsfragen in dieser Angelegenheit an der 
Wehrtechnik. 

Zurückkommend auf die SAAB 105: Ich 
möchte davor warnen, daß man mit Ge­
walt versucht, zu demonstrieren, was diese 
Geräte technisch können und daß sie zum 
Beispiel der Starfighter Deutschlands werden. 
Dafür ist das Leben unserer Piloten zu kost­
bar und zu wertvoll und die finanzielle Kraft 
des Landes nicht ausreichend, um diese neuen 
SAAB 105 Oe laufend abstürzen zu lassen. 
Diese Gefahr besteht nach der gegenwärtigen 
geplanten Aufrüstung. 

Meine Damen und Herrenl Ich darf noch 
kurz auf ein paar Dinge replizieren, die von 
OVP-Abgeordneten gesagt wurden. 

Von Kollegen Marwan wurde Kritik geübt 
wegen der Stellungnahme der sozialistischen 
Mittelschüler. Ein offenes Wort: Es ist das 
Recht der Jugend zu kritisieren, ob oft be­
rechtigt, ob unberechtigt, bleibt dahingestellt. 
Aber man kann nicht immer identifizieren: 
Das ist die Haltung der SPO, das ist die Hal­
tung der OVP, wenn irgendwo Jugendliche 
ihre Meinung ganz leidenschaftlich zum Aus­
druc.k bringen. In der Frage der Landesver­
teidigung hat der Parteivorsitzende der SPO 
Dr. Kreisky auf dem letzten Parteirat eine 
klare Erklärung abgegeben, und wir bekennen 
uns auch dazu; allerdings unter der Voraus­
setzung, daß nicht so wie bisher die Gelder 
sinnlos verpulvert werden, sondern ent-

sprechend konzeptiv Verwendung finden, und 
darum dreht sidl audl die dauernde politisdle 
Auseinandersetzung. 

Wenn Marwan erklärt hat, wir seien ein­
mal, im 64er-Jahr, gegen die 700 Millionen 
gewesen, dann später gegen 200, dann gegen 
100 Millionen - in der 95. Sitzung -, so 
möchte im darauf antworten: Er weiß ja audl, 
daß damals die katastrophale Situation auf 
Grund des Oerlikon-Kaufs war und daß da­
mals immer wieder die OVP-Korruptions­
geschichten aufs Tapet kamen. Da kann man 
nicht von uns verlangen, bedingungslos allem 
zuzustimmen und alles anzunehmen, um wo­
möglich dafür mitverantwortlich zu werden. 

Wenn unser Nationalökonom Dr. Androsch 
sich klar für diese Investitionen ausgesprochen 
hat, dann auch mit der Uberlegung, daß es 
mit dem vorhandenen Geld mehr zu leisten 
gäbe, als bisher geleistet wurde. 

Ich weiß, es ist sinnlos, die OVP-Abge­
ordneten auf die Gefahren hinzuweisen, die 
aus dieser ewigen Diffamierung heraus ent­
stehen, weil sie ja alles akzeptieren, was ihr 
Minister sagt. Man kommt zur Auffassung, 
der Verteidigungsminister Prader würde von . 
Ihnen eine OVP-Nahkampfspange verdienen. 
Aber sonst ist sdlon nichts mehr drin für das 
österreichische Bundesheer. Für die Republik 
Osterreich ist, glaube ich, diese Leistung nicht 
gut genug, um bewertet zu werden. 

Der Verteidigungsminister hat unsere Auf­
forderung, er möge sich aus der Parteipolitik 
heraushalten und nicht immer exponiert als 
der OAAB-Funktionär in der Landesverteidi­
gung wirken, bisher ungehört verhallen las­
sen. Daher auch diese ewige Auseinander­
setzung nur mit Prader. Herr Ministerl Früher, 
bei Graf, und später dann bei Schleinzer gab 
es nie diese Diskussion, nie diese Debatte. 
Es geht hier also einmal darum, edlt Ordnung 
zu schaffen. 

Ich bin der letzte, der sagt, Prader müßte 
fallen. In dem Fall wäre es, glaube ich, für 
das österreichisdle Bundesheer gut, wenn man 
sagen könnte: Die Osterreichische Volkspartei 
hat Prader fallengelassen und einen neuen 
Minister etabliert, denn die Möglidlkeit zur 
Zusammenarbeit ist abhängig von den Per­
sonen, weldle ein Ressort repräsentieren. 
Darüber kommt man nicht hinweg, das muß 
man ein für allemal auch in der OVP zur 
Kenntnis nehmen. 

Und wenn Sie sidl, Herr Bundesminister, 
damit brüsten, was Sie ohnehin getan haben, 
um bei den Soldaten immer den Anschein zu 
erwecken, die bösen Sozialdemokraten seien 
gegen eine entsprechende Dotierung des 
Budgets, dann muß idl Ihnen sagen: Unter 
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Ihrer Verantwortung erfolgte eine Steigerung 
des Verteidigungsbudgets um 26 Prozent. Die 
Budgetausweitung betrug seit 196640 Prozent. 
Wenn Sie wirklich mit Ihren Abgeordneten 
so vehement für die Besserstellung des Heeres 
eingetreten wären, dann hätten die Ansätze 
für das Verteidigungsressort entsprechend der 
Budgetausweitung um 40 Prozent ausgeweitet 
werden müssen. Es ist also nicht so, daß wir 
die Spitzbuben und die Bösen und überall 
dagegen sind, sondern wir sind für eine 
korrekte Abwicklung der Fragen der Landes­
verteidigung , weil wir uns zur gemeinsamen 
Landesverteidigung in Ostereich bekennen. 
Das haben wir immer wieder erklärt. 

Es wurde die MilAk genannt. Wir haben 
nichts gegen die Militärakademie, aber der 
Geist, der dort vermittelt wird, soll ein Geist 
der Demokraten, der Republikaner sein und 
soll ein Geist des Verstehens sein und kein 
parteipolitischer Geist, der dort infiltriert 
wird. Ich glaube, man muß das hier einmal 
aussprechen, denn es ist genug getan worden, 
was die Offentlichkeit verärgert, und daher 
sind wir der Auffassung, daß man mit aller 
Kraft versuchen muß, die Herren in der OVP 
doch davon zu überzeugen, daß eine andere 
Führung, glaube ich, eine bessere Basis für 
weitere Verhandlungen schaffen würde. 

Ich habe mich grundsätzlich mit dem Pro­
blem der Luftraumverteidigung befaßt und 
bin auch bereit, mit den Fachleuten im Detail 
darüber zu reden. Ich möchte nur sagen: Wir 
Sozialisten haben uns so wie für alle anderen 
Probleme für eine eventuelle andere Entschei­
dung der österreichischen Wählerschaft gut 
vorbereitet, und ich darf Sie beruhigen: auch 
für das Landesverteidigungsministerium. Wir 
wissen schon, was wir wollen, gehen nur von 
anderen, sauberen Grundsätzen und Aspekten 
aus und überlegen dabei immer die Möglich­
keit, die die wirtschaftliche Lage unseres 
Landes zuläßt. Das ist die Voraussetzung; 
darüber hinaus ist alles Träumerei, und dafür 
können wir uns nicht entscheiden. 

Zum Abgeordneten Steiner noch etwas zu 
sagen, ist, glaube ich, sinnlos. Er hat der 
Landesverteidigung mit seinen Ausführungen 
nicht gedient. (Abg. Dr. Pittermann: 
Wieso? Es gibt ja auch ein Fronttheaterl) 
Ja, sicher, wenn man es als Kabarett, als 
Frontbühne betrachten will, schon. 

Die Sorge, die uns im Zusammenhang mit 
dem zitierten Kauf der 40 SAAB bewegt, ist, 
glaube ich, ein ernstes Problem, weil tatsäch­
lich die Budgetmittel auf Jahre hinaus fixiert 
wurden, ohne daß dafür entsprechende Vor­
aussetzungen geschaffen worden wären, und 
für spätere, andere Uberlegungen jede Mög-

lichkeit unterbunden erscheint, denn die 
Mittel sind nun einseitig für ein Gerät ge­
bunden, das voraussichtlidl unseren Ober­
legungen gar nicht entsprechen wird. 

Meine Damen und Herrenl Ich möchte damit 
schließen, daß ich Ihnen sage: Wir haben 
sicherlidl eine sehr positive und korrekte Ein­
stellung zu Fragen der Landesverteidigung. 
Wir sind aber nicht der Meinung, daß wir 
imstande sind, den Soldaten und dem öster­
reichischen Volk jetzt vorzugaukeln, was man 
noch alles installieren müßte, um im Vertei­
digungsfall nom mobiler sein zu können, son­
dern wir werden, falls es die Wähler so 
wünschen und wir mit der Regierungsverant­
wortung betraut werden, lange Jahre zu tun 
haben, damit die bisherigen Schulden aus der 
schlechten Politik der OVP bezahlt werden 
können. Denn die 43 Milliarden Staatsver­
schuldung und die voraussichtlichen Defizite 
des österreichischen Haushaltes werden genug 
Sorgen bereiten. Wir werden danach tradlten 
müssen, zu verhindern, daß die Entwicklung 
der österreichiscben Wirtschaft ins Stodten 
gerät. Und soweit dieser Rahmen und die 
finanziellen Möglichkeiten noch Raum offen­
lassen, Positives für die Landesverteidigung 
zu tun, werden wir gerne bereit sein, es zu 
tun - wenn es dem Volke nützt und der 
Sadle dient! (Beiiall bei der SPO.) 

Präsident: Zum Wort gemeldet ist der 
Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter ZeUlinger (FPO): Hohes 
Haus! Meine Damen und Herrenl Idl gebe 
eine kurze und sachliche Stellungnahme zu 
einer Behauptung des Abgeordneten Glaser 
von der Osterreichischen Volkspartei ab. 

Herr Abgeordneter Glaser erklärte, er wolle 
nicht diffamieren, stellte jedoCh gleichzeitig 
fest, ich hätte Millionen von der Sozialisti­
schen Partei für eine bestimmte Stimmen­
abgabe der freiheitlichen Abgeordneten ent­
gegengenommen. 

Dazu stelle ich fest: 

1. Ich habe von der Sozialistischen Partei 
überhaupt nie einen Geldbetrag übernommen. 

2. Ich habe nach Verhandlungen mit dem 
Osterreichischen Gewerkschaftsbund wegen 
der Nichtanerkennung der freiheitlichen 
Gewerkschaftsfraktion vom damaligen Präsi­
denten des OGB zur Weiterleitung an die 
freiheitlichen Gewerkschafter einen Betrag 
von 150.000 S übernommen. 

3. Das geschah in den Jahren 1959/1960, 
und die Ubemahme des Geldes war an keiner­
lei Bedingungen gebunden. (Beifall bei der 
FPo. - Zwischenrufe bei der OVP.) 
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Präsident (das Glockenzeichen gebend): Zum 
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte 
ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter ver­
zichtet auf das Schlußwort. 

Damit ist die Aussprache über die Bera­
tungsgruppe XII beendet. 

Wir gelangen zur A b s tim m u n g über die 
Beratungsgruppe XII. Diese umfaßt Kapitel 40: 
Militärische Angelegenheiten. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Kapitel in der Fassung der Regierungsvorlage 
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist die Mehrheit. A n g e­
nommen. 

Die Tagesordnung ist e r s c h ö p f t. 

Ich b r e ehe die Verhandlungen a b. 

Die n ä c h s t e Sitzung berufe ich für 
Dienstag, den 9. Dezember, 9 Uhr, mit folgen­
der Tagesordnung ein: Bericht des Finanz- und 
Budgetausschusses über die Regierungsvor­
lage (1388 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz 
für das Jahr 1970 (1462 der Beilagen): Spezial­
debatte über die Beratungsgruppe IX. Diese 
umfaßt Kapitel 63: Handel, Gewerbe und 
Industrie. 

Die Sitzung ist ge sc h los sen. 

SchluJi der Sitzung: 15 Uhr 25 Minuten 

Österreichische Staatsdruckerei. L0036639 
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