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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prdsident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Président: Die Sitzung ist er6ffnet.

Nachrui

Prasident: Hohes Haus! (Die Anwesenden
erheben sich von ihren Pldtzen.)

Vergangene Woche erreichte uns die
erschiitternde Nachricht, daB unser allseits
geschéatzter Kollege Abgeordneter Hermann
Wielandner nur kurze Zeit nach Vollendung
seines 54. Lebensjahres am 21. November
einem schweren Leiden erlegen ist. Wir
trauern mit seiner Frau und zwei Kindern
um den Verstorbenen.

Noch vor wenigen Tagen weilte Abgeordne-
ter Wielandner in unserer Mitte und nahm
am 8. November 1974 an den Beratungen des

Finanz- und Budgetausschusses teil. Er zdhlte

zu den bescheidenen, aber eifrigen Mitgliedern

des Hohen Hauses und nahm auch stets

hilfsbereit die in der Offentlichkeit vielfach

zuwenig gewiirdigte Tatigkeit eines Frak-
tionssprechers oder Berichterstatters in den
Ausschiissen des Nationalrates auf sich.

Hermann Wielandner wurde am 15. August
1920 in Bischofshofen als achtes Kind eines
Eisenbahners geboren. In seinem Geburtsort
besuchte er die Volks- und Hauptschule und
anschlieBend in der Landeshauptstadt Salz-
burg die Handelsschule. Zu Jahresbeginn 1937
trat er in das Berufsleben ein, zundchst als
Praktikant beim Gemeindeamt Werfen, spéter
als Sparkassenangestellter in St. Johann im
Pongau, und kehrte schlieBlich im Juli 1938
als Kanzleiangestellter in seinen Heimatort,
die Marktgemeinde Bischofshofen, zuriick.

Vom Marz 1940 bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges war Abgeordneter Wielandner
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Priisident
zuerst beim Arbeitsdienst und dann beim
Militar.

Als Funktiondr der Sozialistischen Partei
stellte er sich bereits 1948 in den Dienst seiner
engeren Heimat; von 1949 bis 1959 war er
als Gemeinderat und dann bis zu seinem Ab-
leben als Biirgermeister seines Geburtsortes
Bischofshofen tétig.

Dem Nationalrat gehorte Hermann
Wielandner seit Jdnner 1965 ohne Unter-
brechung an. Sein besonderes Interesse galt
Gemeindeangelegenheiten und in diesem
Zusammenhang besonders dem Hochwasser-
schutz, den Fragen des Katastrophenfonds-
gesetzes, in weiterer Folge auch Problemen

- der Familienférderung und Angelegenheiten

seiner engeren Heimat, wie zum Beispiel der
Finanzierung der Tauernautobahn. Sowohl im
Plenum als auch mehr noch in den Aus-
schiissen ergriff er zu diesem Fragenkreis
wiederholte Male das Wort, wobei sich seine
Ausfiihrungen vor allem durch Sachlichkeit
auszeichneten.

Abgeordneter Wielandner bekleidete im
Laufe seiner Zugehorigkeit zum Nationalrat
die Funktionen eines Obmann-Stellvertreters
des Finanz- und Budgetausschusses, eines
Schriftfiihrers im BautenausschuB und im Aus-
schufl fiir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft;
er war Mitglied des Hauptausschusses und
des Stdndigen Unterausschusses des Haupt-
ausschusses sowie des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft. Er war ferner in ver-
schiedenen Unterausschiissen und Sonderaus-
schiissen tédtig und stellte sich auch zahlreichen
weiteren Nationalratsausschiissen als Ersatz-
mitglied zur Verfiigung. SchlieBlich unter-
stlitzte er im Rahmen seiner Fraktion tat-
kraftig die Ordner bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben wiahrend der Plenarsitzungen des
Nationalrates.

In seiner letzten Rede vor dem Plenum
unterstrich Abgeordneter Wielandner, daB
.die Grundfeste im freien Staat die f{reie
Gemeinde ist”, womit er seine langjdhrige
Verbundenheit mit der Gemeindepolitik auch
an dieser Stdtte seines Wirkens besonders
hervorhob.

Dank seines FleiBes, seiner Hilfsbereitschaft,
aber auch seiner aufrichtigen Fairnel wund
unbestechlichen Gesinnung genof unser ver-
storbener Kollege Abgeordneter Hermann
Wielandner weit iber die Reihen seiner
eigenen Fraktion hinaus, selbst bei politisch
Andersdenkenden grofSies persénliches An-
sehen. Wir stehen daher alle in gleicher Weise
mit tiefer Erschiitterung unter dem Eindruck
des frithen Todes und des schweren Verlustes,

den wir durch sein Ableben erlitten haben.
Das Hohe Haus wird dem Verstorbenen ein
ehrendes Angedenken bewahren.

Sie, sehr geehrte Frauen und Herren Abge-
ordnete, haben sich zum Zeichen der Trauer
von Ihren Sitzen erhoben. Ich werde diese
Kundgebung dem stenographischen Protokoll
der heutigen Sitzung einverleiben lassen. —
Danke. (Die Anwesenden nehmen wieder ihre
Pldtze ein.)

Die amtlichen Protokolle der 118. Sitzung
vom 6. November und der 119. Sitzung vom
7. November 1974 sind in der Kanzlei auf-
gelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Ulbrich, Dr. Broesigke und Dr. Iro.

Fragestunde
Président: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundeskanzleramt
Pridsident: Wir kommen nunmehr zur
1. Anfrage: Abgeordneter Dr. Kohlmaier

(OVP) an den Herrn Bundeskanzler.

1763/M

Werden Sie der von Bilirgermeister Gratz vor
einigen Tagen gemachten Anregung, das 1971
geanderte Wahlrecht in Richtung auf stérkere
Personalisierung (Einfilhrung von ,Einer-Wahl-
kreisen”) neuerlich abzudndern, durch Vorlage
einer Abanderung der Bundesverfassung so zeit-
gerecht entsprechen, daBl dieser Vorschlag noch
vor den kommenden Nationalratswahlen ver-
wirklicht werden kann?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abge-
ordneter! Bei der AuBerung des Herrn
Biirgermeisters Gratz handelt es sich um seine
personliche Meinung. Eine diesbezligliche
Vorlage befindet sich nicht in Vorbereitung.
Es handelt sich, soweit ich informiert bin,
um eine Auffassung, die der Herr Biirger-
meister Gratz in der Vergangenheit ver-
schiedentlich vertreten hat, zum ersten Male
in einer kleinen Broschiire, die er zusammen
mit dem damaligen Abgeordneten Dr. Broda
irgendwann einmal, ich glaube 1968 oder 1969,
verfait hat.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundes-
kanzler! Sie werden verstehen, wenn ich die
Situation als etwas verwirrend bezeichnen
muBl. Der Herr Biirgermeister Gratz hat diesen
Vorschlag einer Totalreform des Wahlrechtes
immerhin zu einer Zeit gemacht, wo Sie im
Ausland geweilt haben, und da er Ihr Stell-
vertreter in der Eigenschaft als Vorsitzender
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Dr. Kohlmaier

der Regierungspartei ist, haben wir ange-
nommen, daB das eine Bestrebung ist, die
in der Regierungspartei und damit unter Um-
stdnden auch in der Regierung Unterstiitzung
findet; es sind auch Zeitungsnachrichten
erschienen, in denen Sie sich, Herr Bundes-
kanzler, positiv geduBert haben.

Da das eine sehr prinzipielle Frage ist,
mochte ich daher um eine konkrete Auskunft
bitten: Ist die Bundesregierung und sind Sie
insbesondere als Bundeskanzler der Auf-
fassung, daB das heute geltende Nationalrats-
wahlrecht, das bekanntlich gegen die Stimmen
der OVP beschlossen wurde, reformbediirftig
ist, oder sind Sie der Auffassung, daB es nicht
reformbediirftig ist?

Prisident: Herr Bundeskanzler,

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Zuerst einmal
mochte ich dazu eines feststellen: In meiner
Eigenschaft als Bundesparteivorsitzender habe
ich einige Stellvertreter; der Herr Biirger-
meister Gratz ist einer von ihnen. Zum zwei-
ten mochte ich wiederholen, daBl es sich um
die AuBerung eines wenn auch sehr ange-
sehenen und bemerkenswerten Politikers
handelt, daB aber derartige AuBerungen zu
Wahlrechtsfragen in allen Demokratien zu
allen Zeiten vorkommen. Auch ich habe
seinerzeit in derselben Publikation von
meiner Seite aus den Standpunkt vertreten,
daBl mir ein Wahlrecht, bei dem das
Personlichkeitsprinzip stdarker zum Ausdruck
kommt, zusagen wiirde. Das bedeutet aber
nicht, daB ich es als eine Aufgabe der Bundes-
regierung betrachte, diesbeziiglich tdtig zu
werden.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kohimaier: Herr Bundes-
kanzler! Ich deute Thre Auskunft eher so, daB
die Bundesregierung und Sie der Meinung
sind, daB keine Anderung stattfindet. Ich bin
iiber diese Auskunft insofern froh, als der
Herr Biirgermeister Gratz, Thr Stellverfreter
in der Eigenschaft als Parteivorsitzender,
gemeint hat, die Verfolgung von Vorwahl-
projekten wére nicht so sinnvoll wie eine
Reform des Wahlrechtes selbst. Wir sehen
also unsere Auffassung, das Persdnlichkeits-
prinzip jetzt durch Vorwahlen zu stérken, sehr
bestétigt.

Ich mochte Sie aber doch bitten, prézise
zu sagen: Sie beabsichtigen also in absehbarer
Zeit keine konkreten Schritte, auch keine Vor-
studien durch Verfassungsdienst und &hnliche
Einrichtungen, in Richtung einer Wahlrechts-
reform, sodaBl wir diese AuBerung des Herrn
Biirgermeisters Gratz als seine personliche
Ansicht werten konnen.
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Président: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich mochte mit
aller gebotenen Deutlichkeit sagen, daB es
sich hier um eine Diskussion tiber das zwedk-
méBigste Wahlrecht handelt, das heiBit iiber
eine moglichst starke Personifizierung des
Wahlrechts. Das ist eine Auffassung, die der
Herr Biirgermeister Gratz hat. Wenn eine
solche Diskussion stattfindet, so wird sie —
was die Sozialistische Partei betrifft — zuerst,
soweit ich informiert bin, im Rahmen der
Sozialistischen Partei durchgefiihrt werden.
Die Bundesregierung hat keine Veranlassung,
diesbeziiglich tdtig zu werden.

Prdsident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Dr. Schranz (SPU) an den Herrn Bundes-
kanzler.

1731/M

Besteht eine Moglichkeit, die Bundesdienst-
stellen anzuweisen, bei der Neuauflage von For-
mularen, Merkblattern etc., die auch von alteren
Menschen beniitzt werden, moglichst grofSe
Druckbuchstaben zu verwenden?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich halte diese
Anregung, wonach man bei Formularen und
Merkblattern moglichst groBe Druckbuch-
staben verwenden soll, fiir duBerst motiviert.
In meinem Ressort wird auch immer wieder
der Versuch gemacht, diesen Bediirfnissen
dlterer Menschen entgegenzukommen. Man
mufBl dabei allerdings auf gewisse technische
Gegebenheiten Riicksicht nehmen. Handelt es
sich um ein Formular in Postkartengréfle, so
ist man in der Anwendung der Druckbuch-
staben begrenzt. Im allgemeinen aber ist das
eine Anregung, die beachtenswert ist.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Bundes-
kanzler, koénnten Sie die Staatsdruckerei
anweisen, bei den Formularen, die fiir den
Publikumsverkehr bestimmt sind und die viel
von dlteren Menschen verwendet werden,
gréfiere Druckbuchstaben zu verwenden?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich werde eine
diesbeziigliche Anweisung ergehen lassen.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Konnten Sie
dariiber hinaus den Ressorts gegeniiber die
Anregung geben, daB} auch im Bereich aller
Ministerien, im Bereich der gesamten Bundes-
verwaltung iiberhaupt, groBere Druckbuch-
slaben bei der Auflage von Formbldttern ver-
wendet werden?

808
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Prdsident: Herr Kanzler. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich werde im
Rahmen meiner Kompetenzen diesbeziiglich
tatig werden.

Prisident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Dr. Scrinci (FPO) an den Herrn Bundes-
kanzler.

1801/M

Bis wann werden Sie der einstimmigen Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 14, Marz 1972,
in der die Ausarbeitung eines Gutachtens auf
dem Gebiet des Umweltrechtes gefordert wurde,
durch einen endgiiltigen Bericht nachkommen?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abge-
ordneter Dr. Scrinzi! Ich habe das Inter-
ministerielle Komitee der Bundesregierung,
das schon am 4. August 1970 geschaffen
wurde, mit dieser Aufgabe betraut. Ich habe
hiertiber am 28. November einen Zwischen-
bericht erstattet. In der Zwischenzeit sind die
Arbeiten weiter gediehen, es liegt bereits ein
Entwurf vor. Dieser Entwurf wird aber noch
der Uberpriifung unterzogen. Er wurde am
22. Oktober 1974 erstmals behandelt.

Pradsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
kanzler! Sie haben auf die EntschlieBung des
Nationalrates vom Mairz 1972 hin den von
Thnen erwdhnten  Zwischenbericht vom
November 1972 erstattet. Nun geht das dritte
Jahr nach dieser EntschlieBung bald zu Ende,
und noch immer war es offensichtlich nicht
moglich, einen konkreten Endbericht zu geben.

Ich darf Sie fragen, Herr Bundeskanzler:
L&Bt sich absehen, wann nun dieser von Thnen
vor zwei Jahren in Aussicht gestellte End-
bericht tatsdchlich dem Hohen Haus geliefert
werden kann?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Es handelt sich
um eine &uberst komplizierte Materie, bei
der auch sehr schwierige Kompetenzfragen
zu behandeln sind. Ich kann, wenn es sich um
ein Gutachten handelt, keinerlei Weisungen
erteilen. Gutachter, also auch Beamte, wenn
sie gutachtlich tatig sind, sind weisungsfrei
gestellt. Ich kann nur zusagen, alles in meiner
Kraft Stehende zu tun, um eine beschleunigte
Fertigstellung dieses Gutachtens herbeizu-
flihren, um dann in der Lage zu sein, dieses
Gutachten dem Nationalrat auch vorzulegen.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
kanzler! Ohne die auf dem Gebiet vor allem

der Umweltschutzpolitik aber auch der eigent-
lichen Gesundheitspolitik notwendige neue
Kompetenzabgrenzung schwebt das zustindige
Ressort eigentlich im luftleeren Raum. Es war
schon zur Zeit der Resolution klar, daB es
sich um eine auBerordentlich komplizierte
Materie handelt, aber es miiBte sich doch nach
drei Jahren absehen lassen, wann nun mit
einem solchen Bericht zu rechnen ist.

Sie haben den Zwischenbericht schon vor
zwei Jahren dem hauptsdchlich betroffenen
Ressort ibermittelt. LaBt sich auch nicht

anndahernd sagen — ich verstehe, daf man
hier durch Weisung nicht die Schwierigkeiten
beseitigen kann —, ob wir noch wenigstens

in dieser Gesetzgebungsperiode mit einem
endgiiltigen Bericht zu rechnen haben werden?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich kann nur
sagen, daB ich alles in meiner Macht Stehende
tun werde, um diesen Bericht so rasch wie
moglich vorzulegen.

Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi! Sie werden
verstehen, daB es im Interesse der Bundes-
regierung liegt, in dieser Materie soweit als
moglich klare Verhédltnisse zu schaffen. Aber
diese Frage hat in allen Bundesstaaten beson-
ders komplizierten Charakter. Das hat sich
auch in der benachbarten Schweiz gezeigt, und
das erkldrt nicht zuletzt die lange Verzdge-
rung.

Ich habe volles Verstédndnis dafiir, daB ein
Gutachten dringend erwartet wird. Und ich
werde alles tun, was ich tun kann, um Thnen
den Bericht so bald als moglich vorzu-
legen.

Prasident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Dkfm. Gorton (OVP) an den Herrn Bundes-
kanzler.

1764/M

Welche organisatorische Anderungen im Edel-
stahlbereich des verstaatlichten VOEST-Alpine-
Konzerns sind in ndchster Zeit vorgesehen?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Die Frage, wie
im Edelstahlbereich weiter vorgegangen wer-
den soll, ist nach den Mitteilungen, die mir

zugekommen sind — ich selbst habe keine
Moglichkeit, in diesen Bereich einzugreifen —,
sehr kompliziert, weil es verschiedene

Moglichkeiten der Zusammenfithrung gibt.

Man muB dabei bedenken, daBl es — wie ich
schon im BudgetausschuB ausgefiihrt habe —
Edelstahlunternehmungen gibt, die Tochter-
gesellschaften des Gesamtkonzerns sind. Es
handelt sich um die Werke Béhler und
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Bundeskanzler Dr. Kreisky
Schoeller-Bleckmann; und es gibt einen
Betrieb in Judenburg, der wieder auf andere
Art und Weise in den Konzern eingebaut
ist. Es 188t sich also eine ganz einfache Formel,
wie etwa die der Fusion der beiden Edel-
stahlbetriebe, nicht so ohneweiters durch-
fihren. Es miiBte zusatzlich noch eine Aus-
gliederung in Betracht gezogen werden. Darin
liegen Schwierigkeiten.

Verschiedene LoOsungsmoglichkeiten — so
wurde mir gesagt — werden gepriift. Man
glaubt, bis zum Ende des Jahres innerhalb
der Arbeitsgemeinschaft der Unternehmungen,
die an dieser Frage arbeiten, zu einer Losung
zu kommen, die dieser komplizierten Sachlage
gerecht wird.

Pridsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
kanzler! Vor zwei Jahren wurde die soge-
nannte Stahlfusion auf gesetzlichem Wege
hier im Haus beschlossen. Ich méchte sagen,
daB damals schon kein Konzept fiir die Edel-
stahlindustrie bestanden hat. Es ist richtig,
dafl die zwei groBien Edelstahlerzeuger Bohler
und Schoeller-Bleckmann als Tochtergesell-
schaften eingegliedert wurden, aber es hat
damals keinerlei Edelstahlkonzept innerhalb
Ihrer Gesamtkonzeption bestanden. Anschei-
nend ist heute auch noch keines vorhanden.

Daher meine erste Zusatzfrage: Herr
Bundeskanzler! Was wurde innerhalb dieser
zwei Jahre auf diesem Sektor erarbeitet?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abge-
ordneter Diplomkaufmann Gorton! Es ist nicht
meine Aufgabe als Bundeskanzler, jene Auf-
gaben zu erfiillen, die Sache der Gesellschaft
sind. Meine Aufgabe war es, den Gesetzes-
auftrag der Zusammenfihrung der Unter-
nehmungen herbeizufihren, und das ist
erfolgt.

Innerhalb dieses Konzerns sind die weiteren
MaBnahmen zu treffen. So schreibt es das
Gesetz vor. Es ist Aufgabe der Konzernleitung
und nicht des Bundeskanzleramtes, diesbe-
ziglich tdtig zu werden. DaB ich mich als
indirekt Ressortzustdandiger, namlich als dem
Parlament Verantwortlicher fiir den Fortgang
der Entwicklung interessiere, versteht sich von
selbst. Ich muB es aber den Organen der
Gesellschaft iiberlassen, nun die Einzelheiten,
die sich aus dieser Zusammenfiihrung ergeben,
durchzufiihren.

Aber es ist immerhin ein grofiler Vorteil
erreicht worden, dafl die vollkommen hem-
mungslose Konkurrenz, die es de facto auf

fremden Madrkten im Edelstahlbereich gegeben
hat, gedndert, gemildert wurde, abgeschwécht
wurde und daB es zu einer weitgehenden
Abstimmung gekommen ist. Jetzt soll der
SchluBstein gelegt werde, wobei ich glaube,
daB im Sinne des Gesetzes hier eine gesetz-
liche Regelung nicht erforderlich ist. Ich will
mich aber fiir die Zukunft nicht binden. Ich
glaube, das muB man den zustdndigen
Organen der VOEST-Alpine und der Edel-
stahlgesellschaft tiberlassen.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
kanzler! Ich glaube, ganz so leicht kénnen
Sie es sich in der Frage auch nicht machen,
daB Sie bei manchen Sachen, wo es Ihnen
recht ist, mit GesetzesbeschluB hier im Hause
Wege festlegen, aber in anderen Fragen, wo
es anscheinend unangenehmer ist, die ganze
Last auf die Konzernleitung abschieben. Ich
anerkenne, dafl grundsatzlich natiirlich die
Konzernleitung, und zwar die von Ihnen ja
letzten Endes eingesetzte, iiber die OIAG
gebildete Konzernleitung dafiir zustdndig
ware. Das soll Sie aber nicht daran hindern,
daf Sie uns im Hause natirlich auch iiber
diese Mafinahmen und Aufgaben auf Anfrage
hin informieren.

Ich stelle zundchst fest, dal in den letzten
zwel Jahren auf dem Gebiet der Edelstahl-
industrie kein Konzept erarbeitet werden
konnte und dal Sie jetzt bis Ende des Jahres
ein solches Konzept noch erwarten. Ich habe
aus Threr Antwort entnommen, dafl Sie sich
nicht festlegen wollen, aber eine gesetzliche
Losung eher ausschlieBen.

Meine zweite Zusatzfrage lautet: Gedenken
Sie, wenn dieses Konzept bis Ende des Jahres
erstellt sein sollte, noch in dieser Legislatur-
periode auf dem Sektor der Edelstahlindustrie
eine Losung herbeizufiihren, und soll diese
allenfalls wieder auf dem falschen Weg einer
gesetzlichen Losung kreiert werden?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich mochte
sagen, dafi ich mich nicht festlegen werde,
weil es von der Losung abhédngig ist, ob ein
Gesetz erforderlich ist oder ob das innerhalb
des Konzerns geht, Das kann man heute nicht
sagen; das hidngt davon ab. Kommt es zu
Fusionen, so neige ich jedenfalls dazu, daB
man den gesetzlichen Weg beschreitet, schon
deshalb, weil auf diese Art am ehesten den
berechtigten Wiinschen der Beschiftigten in
den fusionierten Betrieben entgegengekom-
men werden kann. Ich kann das heute nicht
sagen. Kommt es hingegen nur zur Bildung
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Bundeskanzler Dr. Kreisky
einer Art Dachgeselischaft, der die Fiihrung

-obliegt, dann wird sich eine gesetzliche Lésung

nicht als erforderlich erweisen.

Im iibrigen aber mochte ich sagen, daB die
gesetzliche Regelung iiber die Zusammen-
fihrung der Osterreichischen Eisen- und Stahl-
industrie immerhin dazu gefiihrt hat, daB
diese gigantische Aktion so friktionsfrei
durchgefithrt werden konnte wie nirgends in
Europa.

Prisident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
‘Glaser (OVP) an den Herrn Bundeskanzler.

1767/M

Wie weit sind die Vorbereitungen zur Ein-
fiihrung der Sommerzeit gediehen?

Président: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich mochte mit
aller gebotenen Deutlichkeit sagen, da es sich
um eine Frage handelt, die nicht in meinen
Ressortbereich fallt. Ich persénlich halte die
Sommerzeit fiir eine zwedkméaBige MaBnahme.
Nach letzten Gutachten des Verfassungs-
dienstes hat aber hiefiir zu meiner eigenen
Uberraschung das Bundesministerium fir
Bauten und Technik die Zustdndigkeit und
nicht das Handelsministerium. (Ironische
Heiterkeit bei der UOVP.) Es ist ein Glick,
daB es jetzt tberhaupt ein Kompetenzgesetz
gibt, die frithere Regierung hat ja gar keines
zustande gebracht, das ist ja mitten am Weg
steckengeblieben. (Zustimmung bei der SPO.)

Es gibt aber sehr ernste Einwénde gegen
die Sommerzeit. Ich hére zum Beispiel, daB
es seitens der Landwirtschaft Bedenken gegen

die Einfliihrung der Sommerzeit gibt. So wird

mir gesagt. Das wird also in den zustdndigen
Ressorts und Gremien gepriift.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundeskanzler!
Ihre bisherige Beantwortung hat einmal mehr
bewiesen, daB Sie im Polemisieren von der
Regierungsbank aus wesentlich stdrker sind
als etwa im Ergreifen konkreter MaBnahmen.

Herr Bundeskanzier! Es diirfte Thnen
bekannt sein, daB der Nationalrat am
19. Dezember, also vor etwa einem Jahr,
einen EntschlieBungsantrag einstimmig be-
schlossen hat — Antragsteller dieses Ent-
schlieBungsantrages war tiibrigens der Abge-
ordnete Wielandner, dessen wir heute vor
wenigen Minuten gedacht haben.

Dieser EntschlieBungsantrag richtete sich an
die Bundesregierung. Es hieB darin: ,Die
Bundesregierung wird ersucht, im Zuge der
Vorbereitung von EnergiesparmaBnahmen
auch die Einfihrung der Sommerzeit in

Erwdgung zu ziehen.” Wegen der Kiirze der
Fragestunde verlese ich nicht den ganzen Ent-
schlieBungsantrag.

Aber wenn ein EntschlieBungsantrag des
Nationalrates an die Bundesregierung gerich-
tet ist, bleibt mir — ohne Riicksicht auf Kom-
petenzen und neues Kompetenzengesetz —
nur die Moglichkeit, Sie, Herr Bundeskanzler,
zu fragen, da die Bundesregierung ja durch
Sie reprasentiert wird.

Ich halte also fest: Konkrete SparmaB-
nahmen haben Sie Hinsichtlich der Einfithrung
der Sommerzeit noch nicht veranlaft.

Die erste Zusatzfrage lautet daher: Werden
Sie als Vorsitzender der Bundesregierung und
als Reprdsentant der Bundesregierung die
verfassungsrechtlich zustdndigen Regierungs-
mitglieder veranlassen, weitere Vorbereitun-
gen fir die Einfilhrung der Sommerzeit zu
treffen?

Pridsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe im
SchoBle der Bundesregierung im Sinne dieses
EntschlieBungsantrages die zustdndigen
Minister aufgefordert, die entsprechenden
Vorbereitungen zu treffen. Das ist schon vor
einigen Wochen geschehen.

Es gibt verschiedene Einwande, Bedenken
dagegen. Es gibt Probleme, die sich vor allem
in Hinblick darauf ergeben, daB die inter-
nationale Fahrplankonferenz — oder wie diese
Einrichtung heiit — ihre Fahrpldne so iriih
gestaltet, daB hier Schwierigkeiten entstehen
sollen; so wurde mir berichtet. ich werde aber
nicht wverfehlen, dem Hohen Haus einen
Bericht iiber den Fortgang der Vorbereitungs-
arbeiten zu erstatten.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Glaser: Ich habe darauf hin-
gewiesen, daB diese Entschliefung im
Nationalrat vor etwa Jahresfrist beschlossen
wurde. Sie, Herr Bundeskanzler, haben gesagt,
vor einigen Waochen haben Sie die zustdndigen
Regierungsmitglieder darauf aufmerksam
gemacht. Das heiBit, Sie haben Monate ver-
streichen lassen, ohne konkrete MafBnahmen
zu setzen. Sie waren beim Vorschlagen von
SparmaBnahmen, wenn ich an NaBrasieren
oder Brausebad statt Wannenbad denke, viel
rascher, zweifellos uniiberlegter, denn echte
Sparmafnahmen oder, besser gesagi, eine
echte Energieeinsparung konnte sich sicherlich
durch die Einfiihrung der Sommerzeit ergeben.
Ich darf darauf hinweisen, daf man dem
friheren Generaldirektor Dr. Kalz sogar vor-
gehalten hat (Abg. Sekanina: Kénnte man
nicht einmal die Frage héren?), daB er MaB-
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Glaser

nahmen und Vorschldge ergreifen wollte,
einer EntschlieBung des Parlaments, Herr
Sekanina, Rechnung tragend, die Sommerzeit
auch fiir die OUsterreichischen Bundesbahnen
vorzubereiten.

Herr Bundeskanzler! Sind Sie in der Lage
bekanntzugeben, wie hoch ungefdhr die tat-
séchliche Energieeinsparung etwa in Relation
zu anderen Vorschldgen, die Sie gebracht
haben, bei Einflihrung der Sommerzeit ware?

Prasident: Herr Bundeskanzler.,

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abge-
ordneter Glaser! Ich wundere mich nicht, daB
Sie falsch wiedergegebene Darstellungen in
den Zeitungen beniitzen, um gegen mich
Stellung zu nehmen. Das wundert mich iber-
haupt nicht, und ich lasse Thnen gerne diese
Maéglichkeit. Von mir aus kann ich nur sagen,
daB ich immer wieder auf diese Frage auf-
merksam gemacht habe, und ich kann nur
wiederholen, daB auch unter den Energiefach-
leuten verschiedene Auffassungen iiber den
Einspareffekt bestehen. Ich werde aber nicht
verfehlen, dem Hohen Haus dariiber einen
erschopfenden Bericht zu erstatten, wenn die
Berichte aus den verschiedenen Ressorts vor-
liegen werden. (Abg. Glaser: Ein Jahr
schon! — Bundeskanzler Dr. Kreis ky: Man
kann die Sommerzeit nur zu bestimmten
Zeiten einfithren!)

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prdsident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Steininger (SPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Landesverteidigung.

1760/M

Wie funktioniert derzeit der Einbau der Wehr-
pflichtigen des Reservestandes in der Landwehr?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister flir Landesverteidigung
Liitgendori: Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Um einen reibungslosen Ein-
bau der Wehrpilichtigen der Reserve, die
einen sechsmonatigen Grundwehrdienst ge-
leistet haben, in das Mobheer, einschlieBlich
der Landwehr, bewerkstelligen zu Xkénnen,

sind gegenwartig umfangreiche Vorbe-
reitungsmaBnahmen meines Ressorts im
Gange.

In diesem Zusammenhang ist vorgesehen,
daB die derzeitigen Mobverbande im Zuge
einer Truppeniibung umgestellt werden. Diese
Umstellung zielt darauf ab, jene Reservisten,
die einen ordentlichen Prédsenzdienst in der
Dauer von neun Monaten geleistet haben —

ausgenommen den Reservekader —, durch
Reservisten, die bereits den sechsmonatigen
Grundwehrdienst geleistet haben, zu ersetzen.

Es ist damit zu rechnen, daB die ersten dies-
beziiglichen Modellfdlle — zwei Bataillone der
Landwehrbrigaden — im Rahmen der dies-
jahrigen Verbandsiibungen im November
bereits wertvolle Erfahrungen fiir die im
kommenden Jahr in gréBerem Umfang an-
laufenden Umstellungen erbracht haben.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Steininger: Herr Bundes-
minister! Konnen Sie mir sagen, wie
lange die Vorbereitungen bis zum end-
giltigen AbschluB noch dauern werden?

Bundesminister Liitgendorf: Wir haben uns
als Zielvorstellung den Termin Herbst 1976
vorgenommen, das heit, daB innerhalb der
nachsten zwei Jahre die vollstindige Um-
stellung durchgefiihrt sein muB.

Prisident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Dr. Prader (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

1795/M

Welche Folgerungen ergeben sich fiir Sie aus
der Erklarung des Armeekommandanten General
Spannocchi, der in einem , AZ"-Interview vom
28. August 1974 unter anderem erklarte: ,Ich
frage mich, habe ich nicht vor einem Jahr einen
Fehler gemacht, als ich glaubte, mit wenig Geld
und besseren Methoden eine Armee aufstellen
zu kénnen, die nach aufien und innen glaubhaft
ist?"?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der Armeekommandant,
General Spannocchi, hat der ,Arbeiter-
Zeitung” im August dieses Jahres ein Inter-
view gegeben, das — und daran laBt der
Bericht dieser Zeitung vom 28. August 1974
keinen Zweifel offen — stark unter dem Ein-
druck der &uBerst bedauerlichen Ereignisse
stand, die zum Tode des Prasenzdieners Kurt
Wandl gefiihrt haben.

Im Gefolge dieses tragischen Vorfalls sind
vielfach in der Offentlichkeit Reaktionen
zutage getreten, in denen am Bundesheer und
seinen Angehorigen oft in generalisierender
Art und Weise vehement Kritik geiibt wurde.

Angesichts der Tatsache, daB die Heeres-
angehodrigen im allgemeinen ihre Pflichten
nach besten Kriften erfiillen, erscheinen der-
artige Pauschalurteile ungerecht.

Die Heeresreform — und dies war die Aus-
sage des Armeekommandanten — kann aber
nur dann erfolgreich sein, wenn die Offent-
lichkeit die Aufwdartsentwicklung im Heer
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Bundesminister Liitgendorf

auch anerkennt, und zwar trotz einzelner
negativer Vorkommnisse oder Riickschldge,
wie sie gelegentlich in jeder Armee auftreten
koénnen.

Angesichts der erwdhnten Reaktionen in der
Offentlichkeit darf es daher nicht verwundern,
wenn verschiedentlich auch im Heer selbst
die Frage aufgeworfen wird, ob eine Landes-
verteidigung, die seitens der offentlichen
Meinung keine ausreichende Unterstiitzung
findet, sinnvoll gestaltet und weiter ausgebaut
werden kann. Die AuBerungen des Generals
Spannocchi spiegeln somit jene Besorgnisse
wieder, die von vielen, denen die Landes-
verteidigung in diesem Staat echt am Herzen
liegt, geteilt werden.

Prisident: Zusatzfrage. Biite.

Abgeordneter Dr. Prader: Herr Bundes-
minister! Sie tun mir leid, daB ich Sie fragen
mufB. Aber der, der laufend so hochpolitische
Erklarungen abgibt, sitzt ja nicht auf der
Regierungsbank wund ist daher nicht dem
Parlament verantwortlich.

Der Herr General Spanocchi hat sich ja
mehrfach in diesem Sinn geduBert. Ich erinnere
an den Vortrag anléBlich des Nationalfeier-
tages in Leoben, wo er gemeint hat, da8 die
seit Jahren vorgesehene Neuuniformierung
des Heeres nur schleppend vor sich gehe,
daB die versprochenen Kasernensanierungen
iiberhaupt nur auf dem Papier existieren und
daB es allgemein an Geld mangle.

Herr Bundesminister! Sie haben — und das
vollig zu Recht — bei Antritt Thres Regie-
rungsamtes erkldart, daf man die Kasernen
aus den verbauten Gebieten hinausverlegen
miiBte. Dieses Bemiihen war immer vorhan-
den. Sie haben gemeint, daf Sie hier eine
Konzeption zur Verfiigung haben. Darf ich
Sie jetzt fragen, welche Kasernen bereits ver-
legt werden konnten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Herr Abge-
ordneter! Dazu muB ich sagen, daB bis jetzt
bis auf eine Kompanie in Niederdsterreich,
und zwar in Krems, eine weitere Verlegung
von Einheiten noch nicht méglich war. Das
fiir diese MabBnahme zustiandige Bauten-
ressort bemiiht sich sehr, Interessenten zu
finden, um die Liegenschaften, auf denen sich
die Altkasernen befinden, verduBern zu kon-
nen. Verhandlungen, die in allen Bundes-
lindern laufen, lassen erhoffen, daf wir im
nachsten Jahr endlich einmal diese Planung,
dieses Projekt aktiv in Angriff nehmen
konnen.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Prader: Herr Bundes-
minister! Hier prasentiert sich die gleiche
Situation wie in vielen anderen Bereichen.

Aber, um es zusammenzufassen: Sie haben
zuwenig Geld, Herr Bundesminister, Sie
haben zuwenig ldnger dienende Soldaten.
Daher frage ich Sie: Wann werden Sie end-
lich dem Artikel VIII der Wehrgesetz-
novelle 1971 entsprechen und nach den bis-
herigen Ergebnissen und ihrer Deklaration
auch ein verwirklichbares Wehrkonzept vor-
schlagen? .

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Wenn der
gegenwdrtige Aufwadrtstrend des Personal-
nachwuchses fiir das Bundesheer anhalt —
und gewisse Anzeichen sprechen dafiir, daB
sich dieser Trend noch verstarken wird —,
wird es kaum notwendig sein, gemdB Arti-
kel VIII der Wehrgesetznovelle neue Vor-
schldge zur Bildung von Kaderstdnden zu
machen. Wir haben das Jahr 1975 als das
Testjahr bezeichnet, und es wird in einem
Jahr notwendig sein, zu entscheiden, ob der
Personalzuwachs in ausreichendem Mafe
erfolgt ist, oder ob es notwendig sein wird,
gemdlB Artikel VIII der Wehrgesetznovelle
neue Vorschlige zur Anderung der wehr-
rechtlichen Bestimmungen vorzulegen.

Prdsident: Anfrage 8: Abgeordneter Troll
(SPO) an den Herrn Bundesminister.

1761/M

Was ist der wesentliche Inhalt der derzeit be-
stehenden Regelungen des Bundesheeres fiir
Kasernenbesuche fiir Politiker insbesondere zu
‘Wahlzeiten?

Prdasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendori: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Hinsichtlich der Voraus-
setzungen, unter denen Kasernen besucht
werden dirfen, darf ich zunachst auf § 14
Abs. 11 der Allgemeinen Dienstvorschriften
fiir das Bundesheer hinweisen. Nach dieser
Bestimmung ist das Betreten der Unterkunft
allen dort nicht untergebrachten Personen
auBerdienstlich nur mit Bewilligung des
Unterkunftskommandanten gestattet.

Aus dem allgemeinen Charakter der
erwdahnten Regelung ergibt sich naturgemad$,
daB diese Regelung auch fiir Politiker gilt.
Besondere erlaBmaBige Regelungen fiir
Kasernenbesuche durch Politiker bestehen
nicht.

Ich darf jedoch in diesem Zusammenhang

auf die Bestimmung des § 36 Abs. 3 des
Wehrgesetzes hinweisen, wonach wahrend des
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Bundesminister Liitgendort

Dienstes und innerhalb des militérischen
Dienstbereiches jede nach auBlen in Erschei-
nung tretende parteipolitische Betdtigung, wie
die Werbung fir Ziele und Zwecke einer
politischen Partei oder einer Wahlpartei, die
Abhaltung von Versammlungen oder Kund-
gebungen in militdrischen oder vom Bundes-
heer belegten Gebduden und Ré&umen ein-
schliefilich der Kasernenhéfe und militdrischen
Anlagen verboten ist.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Troll: Herr Bundesminister!
Diese Anfrage resultiert zweifelsohne aus den
zuletzt sich ergebenden Ereignissen, daB
Parteipolitiker Kasernen anldflich von
‘Wahlen besucht haben. Keine Kritik daran!
Aber ich glaube doch, daBl es hier ein Regle-
ment geben soll. Ich frage Sie daher: Finden
Sie es flir notwendig, im ErlaBwege eine
konkretere Erkldrung zu diesem Komplex
abzugeben?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Ich glaube,
Herr Abgeordneter, daB eine Aussage im
Wehrgesetz so deutlich ist, daB es nicht not-
wendig erscheint, noch eine n&here Interpre-
tation auf dem Erlafiwege zu geben.

Pradsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Troll: Herr Bundesminister!
Fiir uns im Hohen Haus ist es, wie ich glaube,
klar, daBl die Landesverteidigung nicht ver-
politisiert werden soll. Im Kasernenbereich
soll es keine Parteiveranstaltungen geben!

Ich meine aber, daB es vielleicht doch zweck-
méBig wdre, zur besseren Information fir
Mitglieder des Verteidigungsrates, des Ver-
teidigungsausschusses eine Zutrittsmoglich-
keit mit einem Ausweis zu schaffen.

Sind Sie bereit, sich die Frage zu iiberlegen,
ob eine solche Moglichkeit gegeben erscheint?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Ich halte diese
Anregung fiir demokratisch nitzlich. Ich
mochte mich jedoch heute noch nicht festlegen,
werde aber meine zustdndigen Fachdienst-
stellen und auch den Verfassungsdienst um
ein Gutachten ersuchen beziehungsweise diese
Frage rechtlich priifen lassen.

Prisideni: Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Dr. Ermacora (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

1796/M

Welche SchluBfolgerungen haben Sie aus der
bedauerlichen Angelegenheit Wandl gezogen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die ungliickselige Ver-
kettung zahlreicher Umstdnde, die zu dem
bedauerlichen Vorfall fithrten, waren selbst-
verstdndlich Anla8 zu eingehenden Priifungen
und Analysen in meinem Ressort.

Ohne auf die vielschichtige Gesamtproble-
matik im Rahmen dieser Anfragebeantwortung
einzugehen — in diesem Zusammenhang
erscheinen psychologische und péddagogische
Aspekte ebenso berithrt wie militdrmedizi-
nische —, darf ich Ihnen, sehr geehrter Herr
Abgeordneter, versichern, daB seitens des
Bundesheeres alles unternommen wird, um
solche bedauerlichen Vorfille nach Modglich-
keit bereits von vornherein zu unterbinden.
Der gegenstédndliche Problemkreis wurde
jedenfalls im Rahmen der Landesverteidi-
gungskommission unter den verschieden-
sten Gesichtspunkten eingehend erdrtert. Die
hiebei erstatteten Vorschldge werden gegen-
wartig von den zustdndigen Stellen meines
Ressorts einer konkreten Bearbeitung zuge-
fihrt.

Abgesehen davon ist aber mein Ressort
bereits seit langerer Zeit bemiiht, neue Kon-
zepte zu entwidkeln, die Vorkommnisse der
erwdhnten Art, insoweit dies {berhaupt
moglich ist, verhindern sollen. Ich darf in
diesem Zusammenhang insbesondere auf die
Arbeiten zur Erstellung eines den modernsten
Erfordernissen entsprechenden Musterungs-
systems hinweisen, welches auf Grund ein-
gehender Studien derartiger Systeme bei
anderen vergleichbaren Armeen, wie etwa
jener Schwedens und der Schweiz, unter
Heranziehung modernster technischer, ins-
besondere elektronischer Einrichtungen, fiir
das Osterreichische Bundesheer entwidkelt
wurde.

Dieses System, das zur rascheren und leich-
teren Erkennung vorhandener gesundheit-
licher Mangel der Stellungspflichtigen soge-
nannten DiagnosestraBen aufweisen wird, soll
bereits in absehbarer Zeit, vorerst probeweise,
in St. Polten zum Einsatz gelangen. Unter
Beriicksichtigung der hiebei gewonnenen
Erfahrungen sollen sodann in der Folge
weitere derartige Musterungsstrallen einge-
richtet werden.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-
minister! In lhrer Stellungnahme haben Sie
nichts dariiber gesagt, daB das Problem auch
bei der Ausbildung der militdrischen Unter-
fiihrer liegen koénnte. Ist nicht erwogen wor-
den, durch eine entsprechende Ausbildung der
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Dr. Ermacora

Ausbildner dafiir zu sorgen, daf eine Wieder-
holung solcher Fidlle moéglichst eingeschrankt
wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe in meiner ersten
Fragebeantwortung darauf hingewiesen, daf
es sich hier um einen sehr komplexen
Problemkreis handelt. Wir haben selbstver-
stdndlich auch da, was die Ausbildung der
Unteroffiziere beziehungsweise des heran-
wachsenden Ausbilderstandes anbelangt, ent-
sprechende MaBnahmen getroffen. Wir haben
die gegenwdrtigen Ausbildungsrichtlinien an
der Unteroffiziersschule gerade dahingehend
liberpriift, ob die Gegenstdnde ,Padagogik”,
und , Truppenpsychologie” hinsichtlich ihrer
Intensitat beziehungsweise der Stundenzahl
ausreichend sind oder nicht. Dariiber hinaus
ist auch schon vom Armeekommando ange-
ordnet worden, daB das Ausbilderpersonal in
erhohtem MaBe an den diversen Seminaren,
die sich hauptsdchlich mit Menschenfiihrung
und Erziehung befassen, teilzunehmen hat.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-
minister! Die Anfrage des Herrn Abge-
ordneten Troll hat ein Problem aufgeworfen,
das ich ebenso in der Budgetdebatte im
BudgetausschuB3 aufgeworfen habe. Sie haben
dasselbe librigens verlesen, was Sie mir oben
gesagt haben, nur hat der Herr Abgeordnete
Troll eine Zusatzfrage gestellt, ob nicht den
Abgeordneten, zumindest jenen des Landes-
verteidigungsrates, die Maoglichkeit geboten
werden sollte, von sich aus Kasernen zu
besuchen.

Der Herr Bundeskanzler hat die Frage hin-
sichtlich des Wehrbeauftragten in einem
anderen Sinne beantwortet, als Sie diese
Frage beantwortet haben. Darf ich vielleicht
bitten, noch einmal zu héren, ob Sie nicht glau-
ben, daf die Einrichtung eines Wehrbeauftrag-
ten ein prdaventives Mittel ware, solche Vor-
kommnisse, wie sie sich im Falle Wandl er-
eignet haben, zu verhindern.

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Liitgendorf: Es ist mir nicht
bekannt, welche Ansicht der Herr Bundes-
kanzler zu dieser Frage hat. Ich habe Ihnen
gegeniiber zum Ausdruck gebracht, daB ich
an sich die Einfiihrung eines Wehrbeauftrag-
ten des Parlaments begriiBen wiirde, da es
sich mir als eine sehr sinnvolle demokratische
Einrichtung darstellt und sich ja auch in
anderen Staaten derartige Institutionen be-
wihrt haben.

Umgekehrt haben wir nach unserer parla-
mentarischen Vorgangsweise und gegen-
waértigen Situation die Beschwerdekommis-
sion, und der Verteidigungsminister ist auch
verpflichtet, dem Parlament einen Bericht iiber
die Gesamttitigkeit der Beschwerdekommis-
sion zu geben. Dariiber hinaus haben die
Herrn Abgeordneten jederzeit die Moglichkeit,
an den Ressortchef konkrete Fragen zu stellen,
nicht nur in der Fragestunde, sondern auch
in den verschiedenen Ausschiissen, wodurch
alle auftretenden Mingelangelegenheiten, die
vor allem die Wehrpflichtigen betreffen, auf-
gezeigt werden. Der Minister ist auch ver-
antwortlich, fir deren Abstellung Sorge zu
tragen.

Wie gesagt: Ich personlich bin grundsétzlich
fir einen Wehrbeauftragten. Es wiirde viel-
leicht nur das eine mit sich bringen, was sich
in anderen Staaten schon gezeigt hat, daB
eigentlich keine Vereinfachung im Verwal-
tungsverfahren eintritt, sondern wieder einige
Dienstposten neu geschaffen werden miissen
und eher eine schwerfédlligere Vorgangsweise
Platz greifen kénnte.

Bundesministerium fiir Inneres

Prdsident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Dipl.-Vw. Josseck (FPU) an den Herm
Bundesminister fiir Inneres.

1733/M

Angesichts einer Reihe weiterer tragischer Un-
félle mit Waffen frage ich Sie, sehr geehrter Herr
Bundesminister, ob Sie nunmehr einen Entwurf
fiir eine Novelle zum Waffengesetz ausarbeiten
lassen werden?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Rdsch: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe wvor
einigen Wochen eine &hnliche Anfrage der
Frau Abgeordneten Hanna Hager hier bereits
beantwortet.

Das menschliche Versagen bei Unfdllen mit
SchuBwaffen 1a4Bt sich meiner Meinung nach
tatsdachlich nicht durch gesetzliche Bestimmun-
gen verhindern. Wir haben, als eine Reihe
solcher Unfélle passiert sind, die Sicherheits-
behérden angewiesen, bei der Ausstellung
von Waffenpdssen und Waffenbesitzscheinen
einen strengen MaBstab bei der Bedarfsfrage
und bei der VerldBlichkeit anzulegen. Ich kann
nur noch einmal wiederholen, daB die
Antwort auf die Frage: Wie weit
soll es verscharft oder gemildert sein?
seinerzeit — ich glaube, im Jahre 1967 —
vom Hohen Haus einstimmig in diesem jetzt
vorliegenden Kompromifvorschlag gefunden
wurde.

www.parlament.gv.at




120. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 12C. Sitzung — 27. November 1974

11717

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr
Bundesminister! Ich weif um die Schwierig-
keit dieser Materie. Ich selbst habe im Juni
auch eine Anfrage an Sie gestellt. Sie haben
mir damals die Antwort gegeben, daf auf
Grund von statistischen Unterlagen festge-
stellt wurde, dafl die Unfédlle durch miB-
brduchliche Verwendung von SchuBlwaffen
insgesamt nur ! Prozent ausmachen. Das ist
natiirlich ein sehr schwacher Trost.

Mir liegt eine Anzahl von Zeitungsaus-
schnitten vor, darunter wiederum einer:
Gewehrschufl traf Madchen — Serie von
Zwischenféllen mit Kleinkaliberwaffen.

Ich mo6chte also neuerdings auf die Klein-
kaliberwaffen zuriickkommen und Sie fragen:
Warum sind in der Regierungsvorlage nicht
einschrdnkende MabBnahmen hinsichtlich des
Erwerbs von Kleinkaliberwaffen vorgesehen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Ich darf Sie daran erinnern, dafl damals, als
wir dieses Gesetz und auch die Novelle
beraten haben, an alle Parteien des Hauses
massive Interventionen wvon den Sport-
schiitzenvereinigungen gekommen sind, die
gebeten haben, man soll doch diesbeziiglich
keine Einschrankungen vorsehen. Das Haus
hat sich damals auch im Ausschull entschlos-
sen, keine weiteren Einschrankungen zu
geben.

Wir haben fiir die Faustfeuerwaffen mit den
Bestimmungen fiir Pistolen und Revolver
verhaltnismédBig starre und harte Bestimmun-
gen, die Jagdwaffen und die Sportwaffen hin-
gegen werden verhdltnismé&Big liberal behan-
delt. Aber ich glaube, selbst dann, wenn fiir
Kleinkalibergewehre und so weiter auch noch
so harte Bestimmungen vorgesehen waren,
koénnte es trotzdem wieder passieren, daf sie
jemand unsachgemdB handhabt wund daB
damit wieder ein Unfall passiert.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr
Bundesminister! Sie wollen es sich offensicht-
lich mit den Sportschiitzen und auch mit den
Jagdschiitzen nicht verderben. Aber ich meine,
man muf beriicksichtigen, daB man hier liest,
daB auch wieder die unbefugte Inbetrieb-
nahme von Schrotgewehren durch Jugend-
liche =zu schweren Unfdllen fihrt, und
ich erwdhne noch einmal die Kleinkaliber-
waffen mit den Zielfernrohren, die ja heute
eine unerhorte Tragweite und Treffsicherheit
haben. Ich bin daher der Meinung, da von
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Threr Seite, auch wenn die Sportschiitzen ihre
Einwéande bringen werden, doch eine Ldsung
wird gefunden werden miissen.

Darf ich Sie fragen, ob Sie sich das noch
einmal durch den Kopf gehen lassen werden.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Ich darf dazu folgen-
des sagen, Herr Abgeordneter: Ich habe nicht
die Absicht, es mir nicht mit den Sportschiitzen
oder mit den Jégern zu verderben, aber diese
Frage geht quer durch ganz Osterreich. Im
Westen ist man fir eine moglichst weitge-
hende Liberalisierung, im Osten ist man fir
strengere MaBnahmen.

Was das Jagdwesen betrifft, ist das eine
so umfassende und auch emotionelle Frage
in der ganzen Republik, daB es sehr schwer
sein wird, scharfere Bestimmungen zu treffen,
als sie schon vorhanden sind, denn bei den
Jagdwaffen kommt ja ein zweites dazu: Es
bekommt wiederum nur derjenige eine Jagd-
waffe, der einen Jagdschein besitzt, der eine
Jagdprifung und so weiter abgelegt hat.
Dort sind eigentlich sogar strengere Bestim-
mungen als bei den Faustfeuerwaffen: da
braucht man keine Prifung abzulegen, ob man
schieBen kann oder nicht.

Aber es wird diese Frage von unseren
Herren laufend und immer wieder durchdacht,
doch gestehe ich offen: Wir sind bisher noch
zu keiner anderen Ldsung gekommen, als sie
damals das Parlament in monatelangen Be-
ratungen schon gefunden hatte.

Prasident: Anfrage 11: Herr Abgeordneter
Ofenbéck (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

1771/M

Wie viele Unféille, an denen Radfahrer be-
teiligt waren, haben sich im Jahre 1974 bisher
ereignet?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Résch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Leider hat mir das Statistische
Zentralamt mitgeteilt, daB Zahlen uber das
Jahr 1974 zurzeit aus technischen Griinden
noch nicht vorliegen und auch nicht bekannt-
gegeben werden koénnen. Ich hétte lediglich
die Zahlen aus dem Jahre 1973.

Priisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ofenbick: Das ist jetzt keine
Zusatzfrage, sondern ich wiirde den Minister
bitten, dab er die Zahlen aus dem Jahre 1973
nennt, und ich wirde den Herrn Prasidenten
bitten, daB er mir aber dann meine zwei
Zusatzfragen noch aufrechterhdlt. (Abg.
Dr. Tull: Eine neue Methode!)

809
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Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Résch: Fiir das Jahr 1973
teilt das Statistische Zentralamt mit:

Bei Verkehrsunfillen mit Personenschaden
wurden insgesamt 2469 Personen getotet,
davon 165 Radfahrer.

Schwer verletzt wurden 16.337 Personen,
davon 1106 Radfahrer.

Leicht wverletzt wurden 42.629 Personen,
davon 3015 Radfahrer.

Verletzungen nicht erkennbaren Grades —
weil sie eben nicht gemeldet und nicht aus-
gewiesen wurden — gab es 9416, davon
482 Radfahrer.

Das ergibt insgesamt 70.851 geschddigte
Personen — also getétet oder schwer, leicht
oder unbestimmten Grades verletzt —, davon
4768 Radfahrer.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ofenbéck: Herr Bundes-
minister! Ich bin Ihnen sehr dankbar dafiir,
daB Sie meine Anfrage doch so beantwortet
haben, daB ich mit den Ziffern etwas anfangen
vermag, auch wenn sie das Jahr 1973
betreffen.

Meine erste schriftliche Anfrage habe ich —
wohl wissend, daB die Unfallziffern steigen
werden, weil es moderner geworden ist, mit
dem Rad zu fahren — schon im Jahre 1972
an den zustdndigen Bautenminister gerichtet.
Im Jahre 1973 habe ich eine weitere Anfrage
betreffend die Verbesserung der Moglich-
keiten, aus den Ballungszentren-in die Nah-
erholungsgebiete zu gelangen, gestellt. Der
groBte Teil der Unfélle ereignet sich ja in
der Nihe von Ballungszentren. Der Herr
Bautenminister konnte mir aber leider keine
befriedigende Antwort geben.

Andererseits hat er auch, so darf ich das
aus den tatsdchlichen Gegebenheiten ent-
nehmen, keine Handlungen gesetzt. Diese
Frage wurde auch anlaBlich der SchluBiver-
anstaltung einer Umweltschutzkonferenz,
namlich der Konferenz ,,Schéneres Osterreich”,
am 30. Oktober in Graz behandelt. Es wurde
ein Ehepaar prédmiiert, weil dieses Ehepaar
Radfahrwege von Graz aus vorgeschlagen und
auch Vorschldge fiir eine Realisierung ange-
boten hatte. '

Was werden Sie, Herr Bundesminister, ver-
anlassen, und zwar aus rein verkehrssicher-
heitsm&Bigen Griinden — ich kann Sie leider
nichts anderes fragen —, damit in Zukunft
solche Unfdlle vermieden werden? Werden
Sie dem Herrn Bautenminister Vorschldage
unterbreiten, die bei einer verniinftigen Ver-

kehrsentflechtung dazu fithren kénnten, daB
die Zahl der Toten auf Grund von Radfahr-
unfédllen, die derzeit gegeben ist, in Zukunft
nicht mehr in diesem groBen AusmaB auf-
scheint?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Ich muB leider zum
wiederholten Male sagen, Herr Abge-
geordneter: Ich habe in Verkehrsfragen
keinerlei Kompetenz. Die Kompetenz liegt bei
den Laéndern. Ich werde aber Threm Wunsch
entsprechend den Vertreter des Innen-
ministeriums beauftragen, diese Frage bei der
ndchsten Verkehrssicherheitskonferenz zur
Diskussion zu stellen.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Ofenbbck: Herr Bundes-
minister! Wiirden Sie es nicht fiir zielfiihrend
halten, iiberhaupt eine Untersuchung zu
diesem Problem, wie man denn in Zukunft
den wahrscheinlich weiterhin steigenden Rad-
fahrerverkehr wird meistern kénnen, durchzu-
fliihren? Ich meine das wiederum bezogen auf
die Verkehrssicherheit, fiir die Sie zweifellos
kompetent sind. Es handelt sich ja um die
Verkehrssicherheit, um die Sicherheit, Herr
Innenminister. Ich erinnere daran, daB der
Herr Finanzminister einen Vorschlag betref-
fend EnergiesparmaBnahmen gemacht hat. Er
meinte: Ein autoloser Tag.

Herr Bundesminister! Ich meine: Es wiirde
viel mehr energiesparend sein, wenn man den
Leuten aus den Ballungszentren echte Még-
lichkeiten verschafft, mit dem Fahrrad in die
Erholungsrdume zu gelangen. Wiirde das
gemacht werden, hatten wir auch einen Bei-
trag in Richtung EnergiesparmaBnahmen
erreicht. Werden Sie, Herr Bundesminister,
in dieser Richtung etwas unternehmen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Herr Abgeordneter!
Mir scheinen alle diese Uberlegungen sehr
sinnvoll. Ich muBl aber noch einmal betonen:
Ich wirde wahrscheinlich eine sehr grobe
Riige des Rechnungshofes bekommen, wenn
ich fir solche Vorhaben Geld ausgeben wiirde.
Solche Gelder sind weder budgetiert, noch
stehen mir solche ressortmaBig zu.

Aber ich wiederhole: Ich werde den Ver-
treter des Innenministeriums fiir die néachste
Verkehrssicherheitskonferenz Weisungen ge-
ben. Es sind dort auch die Vertreter samt-
licher Bundeslander anwesend, die, nebenbei
bemerkt, immer sehr, sehr darauf bedacht
sind, daB in die Kompetenzen betreffend Ver-
kehrsfragen nicht eingegriffen wird. Ich habe
schon einige Rigen seitens der Lander dies-
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Bundesminister Résch

bezliglich bekommen und will mich einer
solchen Riige nicht mehr aussetzen. Dort sind
auch die Vertreter des Kuratoriums fiir Ver-
kehrssicherheit anwesend. Es sind dort auch
die Vertreter verschiedener Bundes-
ministerien anwesend. Diese Konferenz
hat aber nur beratenden Charakter. Sie kann
Empfehlungen geben. Ich werde den Vertreter
des Innenministeriums beauftragen, diese
Gedankengénge bei dieser Verkehrssicher-
heitskonferenz vorzutragen.

Bundesministeriaom fiir Justiz

Prédsident: Anfrage 12: Herr Abgeordneter
Egg (SPU) an den Herrn Bundesminister fiir
Justiz.

1740/M

Sehen Sie eine Mdiglichkeit, die in der Kon-
kursordnung enthaltenen, von der Entwicklung
seit langerer Zeit iiberholten Geldbetrdge zu er-
héhen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter Egg! Wir wollen die von Ihnen
erwahnten Grenzen fiir die Beriicksichtigung
von Dienstnehmerforderungen im Konkurs-
und Ausgleichsverfahren zusammen mit einer
umfangreichen Wertgrenzenénderungsnovelle,
die wir dem Hohen Haus vorschlagen werden,
ebenfalls neu regulieren. Es handelt sich ja
darum, daB wir. auch hinsichtlich der Abgren-
zung der Zustdndigkeit zwischen Bezirks-
gerichten und Gerichtshéfen nach einer Reihe
von Jahren wieder eine Wertgrenzendnderung
vorschlagen werden. In diesem Zusammen-
hang wollen wir auch diese Grenzen fir die
Beriicksichtigung von Dienstnehmerforderun-
gen neu ordnen.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Auch im Rahmen der arbeitsgerichtlichen Ver-
fahren ist immer wieder festzustellen, daf8 die
dort geltend zu machenden Verzugszinsen
nicht mehr den derzeitigen Gegebenheiten
entsprechen. Ist eine Regelung auch in dieser
Richtung im Rahmen des Gesamtkomplexes
in Aussicht genommen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich mochte jetzt
dazu keine Erklarung abgeben. Wir werden
auch diese Frage, soweit Anregungen an uns
herangetragen werden, prifen.

Préasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Bis wann kann mit der Beendigung der Vor-

arbeiten zur Vorlage einer entsprechenden
Novelle im Haus gerechnet werden?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Wir wollen ihn
Anfang kommenden Jahres zur Begutachtung
aussenden, und ich rechne damit, daB wir in
der Friihjahrssession des Nationalrates mit.
dem Gesetzesvorschlag der Bundesregierung
das Hohe Haus befassen werden.

Prdsident: Anfrage 13: Herr Abgeordneter
Pay (SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Justiz.

1741/M

Welchem Verwendungszweck werden die
Raumlichkeiten des bisherigen Arbeitshauses in
Maria Lankowitz nach Inkrafttreten des neuen
Strafgesetzes am 1. Janner 1975 zugefiihrt?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Pay! Es ist bekannt, daB mit 1. 1. 1975
das Arbeitshaus fiir weibliche Arbeitshaus-
insassen Maria Lankowitz von Gesetzes
wegen aufgelost wird. Wir haben nun fol-
gende Absicht: Nach eingehender Priifung
durch Begehung zur Priifung der Verhéltnisse
an Ort und Stelle soll im bisherigen Arbeits-
haus Maria Lankowitz eine AuSBienstelle der
Strafvollzugsanstalt Karlau, also der Straf-
vollzugsanstalt Graz, eingerichtet werden, und
zwar wollen wir dort eine Okonomie, einen.
groBeren landwirtschaftlichen Gutsbetrieb ein-
richten.

Ich mochte ausdriicklich fesistellen, daB
dabei nur an Strafgefangene gedacht ist, die
keinerlei Sicherheitsrisiko darstellen, wo ein
Volizug in einer Okonomie durchaus mdoglich
und angebracht ist.

Wir denken daran, eine &ahnliche Einrich-
tung in Maria Lankowitz zu schaffen, wie sie
sich in Rottenstein in Karnten seit vielen Jah-
ren bestens bewahrt hat, ebenso als AuBen-
stelle von Stein in Meidling im Tal.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister! Ich
danke fiir diese Antwort, und zwar deshalb,
weil in den letzten Wochen, als bekannt
wurde, dal dieses Arbeitshaus fiir weibliche
Anzuhaltende aufgeldst wird, die unsinnigsten
und tollsten Gerlichte im Raume von Maria
Lankowitz und im Bezirk Voitsberg herum-
gegangen sind, vor allem in der Richtung, da8
jetzt Schwerstverbrecher nach Lankowitz
kommen sollen. Ich bin froh, daf8 Sie jetzt eine
Antwort gegeben haben, mit der klargestellt
wird, daB das nicht der Fall ist.
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Pay

Nun méchte ich fragen, Herr Bundes-
minister: Es werden sicherlich in dieser neuen
Form der Verwahrung nicht alle Objekte
und, ich glaube auch, wahrscheinlich nicht alle
Grundstiicke, die bisher der Justizverwaltung
gehorten, weiter gebraucht werden. Sehen Sie
eine Mdglichkeit, daf hier zum Beispiel die
Gemeinde Lankowitz Grundstiicke zur Errich-

tung von Wohnhausbauten erwerben kénnte?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich mo6chte noch-
mals sagen — und ich bin froh, daB ich das
hier sagen darf —, da wir jedes Sicherheits-
risiko ausschalten wollen. Landwirtschaftliche
Betriebe haben sich im Rahmen des Strafvoll-
zugs bestens bewdhrt. Ich darf nur nochmals
an das Beispiel Rottenstein in Kdrnten er-
innern. Wir werden den bisherigen Altbau,
das alte SchloB, fiir die Unterbringung von
Gefangenen in der Okonomie nicht ver-
wenden. Die bauliche Instandsetzung wirde
zu groBe Mittel in Anspruch nehmen. Ich kann
mir durchaus vorstellen, dal wir mit den oOrt-
lichen Gebietskorperschaften und den Gemein-
den in Verhandlungen eintreten, ob Teile der
bisherigen Objekte anderweitig verwendet
werden konnen. Ich sehe solchen Vorschlagen
gerne entgegen.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister!
Noch eine Frage. Darf ich erfahren, wie stark
ungefahr die Belegung bei dieser neuen Form
der Verwahrung sein wird. Denn diese Frage
spielt auch eine gewisse Rolle in den Dis-
kussionen der letzten Wochen. -

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Pay! Nach den Unterlagen sehe ich,
daB es etwa 25 bis 50 entsprechend aus-

gewdhlte Strafgefangene sein werden, die in
dieser Okonomie arbeiten werden.

Président: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf

Prisident: Die seit der letzten Haussitzung

-eingelangten Anfragebeantwortungen wurden
den Anfragestellern iibermittelt. Diese An-.

fragebeantwortungen wurden auch vervielfal-
tigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche nun den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Dr. Fiedler, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfithrer Dr. Fiedler: Vom Herrn Bun-
deskanzler ist folgendes Schreiben unter der
Zahl 39.056-PrM/74 vom 25. November einge-
langt:

+An Herrn Préisidenten des Nationalrates.

Der Herr Bundespréasident hat mit Entschlie-
Bung vom 25. November 1974, Z1. 12.483/74,
iiber meinen Vorschlag, gema8 Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Aus-
wdrtige Angelegenheiten Dr. Erich Bielka, in
der Zeit vom 26. November bis 1. Dezember
1974, den Bundesminister fiir Justiz Doktor
Christian Broda mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme, Mitteilung zu
machen.

Kreisky”

Vom Herrn Bundeskanzler ist unter der
Zahl 39.057-PrM/74 vom 25. November nach-
stehendes Schreiben an den Herrn Prasidenten
des Nationalrates eingelangt.

+Der Herr Bundesprasident hat mit Ent-
schlieBung vom  25. November 1974,
Z1. 12.484/74, iber meinen Vorschlag, gemaf
Artikel 73 des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 fir die Dauer der
zeitweiligen  Verhinderung des Bundes-
ministers fiir Verkehr Erwin Lanc, in der Zeit
vom 30. November bis 3. Dezember 1974,
den Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Josef Staribacher mit dessen
Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme, Mitteilung zu
machen.

Kreisky"

Prisident: Dient zur Kenntnis. — Ich ersuche
den Herrn Schriftfithrer um die weitere Ver-
lesung.

Schriftfiihrer Dr. Fiedler: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Bundesgesetz iiber MafBnahmen zur Ein-
dammung des Preisauftriebes (Preisgesetz)
(1376 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Lastverteilungs-
gesetz 1952 gedndert wird (1377 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Rohstofflen-
kungsgesetz 1951 gedndert wird (Rohstofflen-
kungsgesetznovelle 1974) (1378 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das IAKW-Finan-
zierungsgesetz gedndert wird (1379 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungs-
gesetz 1967 gedndert wird (Marktordnungs-
gesetz-Novelle 1974) (1380 der Beilagen);
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Schriftfiihrer

Bundesgesetz, mit dem das Landwirtschafts-
gesetz gedndert wird (Landwirtschaftsgesetz-
Novelle 1974) (1381 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz 1952 gedndert wird
(1382 der Beilagen).

Ferner ist eine Vorlage betreffend Anderung
der Regierungsvorlage 1112 der Beilagen zu
den  stenographischen  Protokollen des
Nationalrates XIII. GP Dbetreffend den
Notenwechsel iber die AuBlerkraftsetzung des
Notenwechsels zwischen der Osterreichischen
Bundesregierung und der Regierung des GroB-
herzogtums Luxemburg vom 13. November
1957 betreffend die Aufhebung des PaBzwan-
ges zwischen Osterreich und Luxemburg in der
Fassung der Zusatzabkommen vom 20. Juni
1959 und vom 8. Juli 1960 (Zu 1112 der Bei-
lagen) eingelangt.

Prisident: Danke. — Ich werde die vom
Herrn Schriftfithrer soeben als eingelangt be-
kanntgegebenen Regierungsvorlagen gemaf
§ 41 Abs. 4 Geschéftsordnung in der nachsten
Sitzung zuweisen.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1281 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-

gesetz iiber die Aufenthaltsberechtigung von

Fliichtlingen im Sinne der Konvention iiber

die Rechisstellung der Fliichtlinge geindert
wird (1363 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Anderung des
Bundesgesetzes tiber die Aufenthaltsberechti-
gung von Flichtlingen im Sinne der Kon-
vention iiber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mond!. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Mond!: Herr Président!
Hohes Haus! Namens des Verfassungsaus-
schusses berichte ich fiiber die Regierungs-
vorlage (1281 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber die Aufent-
haltsberechtigung von Fliichtlingen im Sinne
der Konvention iiber die Rechtsstellung der
Flichtlinge gedndert wird.

Das Protokoll iiber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge, BGBIL. Nr. 78/1974, beseitigt den
in der Konvention iiber die Rechtsstellung
der Flichtlinge, BGBL. Nr. 55//1955, fest-
gelegten Stichtag 1. Janner 1951 und ge-
wahrleistet damit, daB alle Fliichtlinge, auf
welche die Voraussetzungen der Konvention

zutreffen, ungeachtet des Zeitpunkts der Er-
eignisse, die zu ihrer Flucht gefihrt haben,
gleichen Rechtsschutz geniefien.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht nun
eine Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Aufenthaltsberechtigung von Fliichtlingen im
Sinne der Konvention iiber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge entsprechend der von Oster-
reich durch den Beitritt zum genannten Proto-
koll {ibernommenen staatsvertraglichen Ver-
pflichtung vor. Ferner sollen einige Bestim-
mungen des Stammgesetzes der ab 1. Jinner
1975 auf Grund des Inkrafttretens des Straf-
gesetzbuches gegebenen Rechtslage angepaBt
werden.

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage vom 15 November 1974 der
Vorberatung unterzogen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Annahme des
Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Der VerfassungsausschuBf stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1281 der Beilagen) die verfassungsmabBige
Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
wurde ich erméchtigt, zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf sowie Titel und Eingang
in 1281 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

2, Punkt: Bericht des Veriassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1098 der Bei-

lagen): Bundesgesetz iiber Stiftungen wund

Fonds (Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz)
(1364 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Bundes-Stiftungs- und Fonds-
gesetz,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hesele. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.
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Berichterstatter DDr. Hesele: Herr Président!
Hohes Haus! Die Bestimmungen des gegen-
stdndlichen Gesetzentwurfes sollen grund-
sdtzlich auf Stiftungen und Fonds Anwendung
finden, deren Vermégen durch privatrecht-
lichen Widmungsakt zur Erfilllung gemein-
niitziger oder mildtatiger Aufgaben bestimmt
ist, sofern sie nach ihren Zwecken iiber den
Interessenbereich eines Landes hinausgehen
und nicht schon vor dem 1. Oktober 1925 von
den Ldndern autonom verwaltet wurden. Der
Entwurf definiert die genannten Einrichtungen
und enthélt insbesondere Bestimmungen iiber
deren Errichtung, die Bestellung von Organen
der Stiftungen und Fonds und regelt schlieB3-
lich die staatliche Aufsicht.

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage vom 6. Juni 1974 erstmalig in
Verhandlung gezogen und einen Unteraus-
schuBl gewahlt, dem von der SPO die Abge-
ordneten DDr. Hesele, Miiller, Dr. Erika Seda
und Dr. Tull, von der OVP die Abgeordneten
Brunner, Dr. Ermacora und Dr. Pelikan und
von der FPO der Abgeordnete Dr. Broesigke
angehodrten. An dessen Stelle nahm der Abge-
ordnete Dr. Schmidt an den UnterausschuB-
beratungen teil.

Der Unterausschuff hat die Vorlage in zwei
Sitzungen beraten.

Am 15. November 1974 hat der Verfassungs-
ausschuB die Regierungsvorlage neuerlich in
Verhandlung gezogen und den Bericht des
Unterausschusses entgegengenommen. Nach
Wortmeldung des Abgeordneten Dr. Ermacora
hat der AusschuB einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzent-
wurfes in der vom Unterausschufl vorgeschla-
genen Fassung zu empfehlen.

Der VerfassungsausschubBl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsméafige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich seitens des Verfassungsausschusses
zur Antragstellung beauftragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abfiihren zu
wollen.

- Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung fiber den Gesetzentwurf sowie Titel
und Eingang in 1364 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen,

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iitber die Regierungsvorlage (1270 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Straf-
registergesetz 1968 gedndert wird (Straf-
registergesetznovelle 1974) (1365 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 3. Punkt der

Tagesordnung: Strafregistergesetznovelle
1974.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Dr. Erika Seda. Ich bitte sie, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatterin Dr. Erika Seda: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Die dem Verfassungs-
ausschuBl zur Vorberatung vorgelegene Regie-
rungsvorlage sieht eine Novellierung des
Strafregistergesetzes 1968 vor, durch die vor
allem der mit Inkrafttreten des Strafgesetz-
buches am 1. Janner 1975 gegebenen Redhts-
lage Rechnung getragen werden soll. Ferner
sollen durch den Etwurf die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fiir eine Entwicklung der Kri-
minalstatistik — insbesondere im Sinne eines
Ausbaus einer Riickfallstatistik — geschaifen
werden. SchlieBlich sieht die Vorlage Bestim-
mungen vor, welche die Bekanntgabe von
Strafregisterdaten fiir wissenschaftliche Arbei-
ten ermdoglicht.

Der Verfassungsausschul hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 15. Novem-
ber 1974 in Verhandlung gezogen und nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Dr. Broe-
sigke, Dr. Ermacora, Stohs, Dr. Prader, Ofen-
béck, Blecha und Dr. Heinz Fischer sowie des
Bundesministers Rosch  einstimmig  be-
schlossen, dem Hohen Hause die Annahme
des Gesetzentwurfes unter Beriicksichtigung
von durch die Abgeordneten Dr. Ermacora,
Blecha, Dr. Broesigke und Dr. Prader bean-
tragten Abdnderungen zu empfehlen.

Im Zuge der Beratungen wurde fiberein-
stimmend festgestellt, daB es sich bei den in
den Erlduterungen der Regierungsvorlage zu
Artikel I Z. 11 erwdhnten Instituten um Hoch-
schulinstitute handelt und daB die Bekannt-
gabe von Daten zur Auswertung bei ,nicht
personenbezogenen wissenschaftlichen Arbei-
ten” gemdB § 13 a chne Nennung von Namen
und Ansdchrift zu erfolgen hat; dies schlieBt
allgemeine regionale Angaben nicht aus.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
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Dr. Erika Seda

AusschuBibericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmdBige Zustimmung er-
teilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prisident: Keine Wortmeldungen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung uber den Gesetzentwurf sowie Titel
und Eingang in 1365 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses tiiber die Regierungsvorlage

(1319 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

weitere Uberschreitungen der Ansidtze des

Bundesfinanzgesetzes 1974 genehmigt werden

(2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1974) (1349
der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 4. Punkt der

Tagesordnung: 2. Budgetiiberschreitungsgesetz
1974,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Jungwirth. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzentwurf
beinhaltet Uberschreitungen von Ausgaben-
ansatzen des Bundesvoranschlages 1974 im
Gesamtbetrag von 3732 Millionen Sdhilling.
Diese Uberschreitungen sind bedingt durch
gesetzliche MaBnahmen und sonstige
budgetédre Erfordernisse. Durch dieses Uber-
schreitungsgesetz erfdhrt der Budgetabgang
nur durch die Freigabe aus der Stabilisierungs-
quote im Betrage von 860,000.000 S eine Er-
héhung. Der Awusgaben- und Einnahmen-
rahmen des Voranschlages erhdht sich um
rund 2,5 Milliarden Schilling.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 8. November 1974 der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Debatte, an der sich auller
dem Berichterstatter die Abgeordneten Sand-
meier, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Kern, Dr. Broe-

sigke, Dr. Eduard Moser, Kinzl, Hietl, Lins-
bauer und DDr. Koénig sowie der Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch beteiligten,
wurde der Gesetzentwurf mit Stimmenmehr-
heit angenommen.

Ferner hat der AusschuBl in den Erlauterun-
gen zur Regierungsvorlage auf Seite 15 linke
Spalte unter Ansatz 1/15436 im zweiten Absatz
eine Druckfehlerberichtigung zur Kenntnis ge-
nommen, wonach es statt ,dem Verband”
richtig ,den Verbdnden" und statt ,dessen”
richtig ,,deren” heiBlen soll.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (1319 der Beilagen) die verfassungs-
maéaBige Zustimmung erteilen.

Ich bin ferner fiir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, ermachtigt zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufihren.

Prisident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzuflihren. — Ein
Einwand hiegegen wird nicht erhoben. Wir
gehen so vor,

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dok-
tor Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Behandlung des
2. Budgetiiberschreitungsgesetzes mochte ich
zum AnlaB nehmen, einige grundsatzliche
Fragen des Budgetvollzugs und der staatlichen
Finanzpolitik zu behandeln.

Meine Damen und Herren! Wir haben zu-
nachst davon auszugehen, daB es wahrschein-
lich noch nie in der Zweiten Republik so
problematisch wie heute war, ein an sich
schon problematisches Budget zu uber-
schreiten, daB es noch nie so problematisch
war, der Praxis fritherer Jahre zu folgen und
auf das immer stdrkere Fliefen der Quellen
zu vertrauen.

Meine Damen und Herren von der SPO!
Wihrend Sie bemiiht sind, der Bevélkerung
weiterhin das Bild einer heilen Wirtschafts-
welt vorzugaukeln, verlieren Sie, Herr Finanz-
minister, wie gerade dieses Gesetz zeigt, den
Boden zunehmend unter den Fiifen und zu-
nehmend die Verbindung zur Realitét.

Wie sollte man es sonst deuten, Herr
Finanzminister, daB Sie heute insgesamt, wenn
man alles von diesem Jahr zusammenrechnet,
Mehrausgaben yon mehr als 4 Milliarden
Schilling beschliefien lassen wollen, daB Sie
gegeniiber den Ansdtzen mit Mehreinnahmen
von 3 Milliarden Schilling rechnen und fiir die
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Deckung der beiden Budgetiiberschreitungs-
gesetze sogar schon 3,5 Milliarden Schilling
Mehreinnahmen vorgesehen haben, wahrend
die Entwicklung auf der Einnahmenseite genau
gegenteilig ist?

Es ist Thnen ja bekannt, Herr Finanz-
minister, daB in den ersten drei Quartalen
dieses Jahres die Einnahmen um mehr als
6 Milliarden Schilling hinter den fir diesen
Zeitraum zu erwartenden Einnahmen zuriick-
geblieben sind. Allein bei der Mehrwertsteuer
-— das kam ja in diesem Hohen Haus schon
zur Sprache — fehlen Ihnen bis Ende Sep-
tember 1974 mehr als 4 Milliarden Schilling.
Aber Sie rechnen im Rahmen der Bedeckung
der beiden Budgetiiberschreitungsgesetze mit
Mehreinnahmen an Mehrwertsteuer von
636,5 Millionen Schilling.

Herr Finanzminister! Ich kann mir nicht
vorstellen, daB das alles im vierten Quartal
1974 ausgeglichen wird. Sie haben zwar in
Threm Brief an den Abgeordneten Zeillinger,
den Sie uns allen freundlicherweise zur Ver-
fiigung gestellt haben, wiederum eine Budget-
prognose angefiihrt, die nach wie vor opti-
mistisch ist. Beziiglich der Budgetvorschau
vom September 1974 miissen wir allerdings
darauf hinweisen, daB die hauptsachlichen
Daten fiir diese nach wie vor optimistische
Vorschau aus der Zeit vor dem Sommer stam-
men beziehungsweise daf} die letzte Entwick-
lung hier ganz offensichtlich nicht ein-
gearbeitet ist.

Es hat sich in den letzten Tagen eine ange-
sehene Bundeslanderzeitung eingehend mit
der Entwicklung der Einnahmen befafit und
neuerlich ein sehr pessimistisches Bild ge-
zeichnet; ich weil nicht, auf Grund welch
genauer oder stichhéltiger Angaben das ge-
schah, es hat aber dieser Bericht eher den
Eindruck gemacht, da8 er fundiert ist.

In diesem Zusammenhang fallt auf, daB der
September-Erfolg bis zum heutigen Tag im
Amtsblatt der Finanzverwaltung nicht wver-
oifentlicht wurde. Ich glaube, man kann heute
mit Fug und Recht davon sprechen, dall schon
jetzt ein eklatantes Auseinanderklaffen der
realen Einnahmenentwicklung und dessen, wo-
mit Sie nach wie vor in einer optimistischen
Vorausschau rechnen, vorliegt.

Herr Bundesminister! Sie setzen damit eine
Finanzpolitik fort, die zunehmend vom Ausein-
anderlaufen der Wahrheit und eines Budget-
trugbildes charakterisiert ist. Es ist — das
sei auch nur angemerkt — in hédchstem MaBe
konjunkturwidrig, diese Ausgaben jetzt zu
planen. Sie wissen ja, daB die Gebarung 1974
letzten Endes eine Ausgabenerweiterung an

die 20 Prozent bringen wird, wadhrend das
Bruttonationalprodukt nominell etwa um
14 Prozent steigen wird.

Nur eine dringliche Anfrage, die die OVP
am 22. Oktober in diesem Haus einbrachte,
hat es uns ermdglicht, wenigstens einige Ein-
blicke in die Budgetwirklichkeit zu bekom-
men, wenn es auch keine sehr erfreulichen
Einblicke waren. Sie wollten die Budgetwirk-
lichkeit damals in Threr Budgetrede hinter
Schwaden der Selbstbeweihrdaucherung ver-
hiillen, in Form einer verfrithten Wahlrede;
mehr war ja das nicht, was Sie damals als
Bugdetrede geboten haben, Herr Finanz-
minister! (Beifall bei der OVP.)

Die Absicht, die Bevélkerung zunehmend
ganz einfach von der besorgniserregenden
Wirklichkeit fernzuhalten, merken wir seit
einiger Zeit bei der ganzen Bundesregierung,
besonders aber bei Ihnen. Sie begann mit dem
kuriosen Aufspalten des Budgets in ein Grund-
budget und in ein Konjunkturausgleichs-
budget. Damit konnten Sie das Verniedlichen,
das Auseinanderdividieren des Budgetdefizits
noch mit einem konjunkturpolitischen Mantel-
chen versehen. Selbstverstdndlich haben Sie
ja keine Sekunde daran gedacht, nicht ohne-
dies alles auszugeben, ganz egal, wie die
Konjunktursituation ist.

Die ndchste Vervollkommnung in der Ver-
schleierung der Realitdt war das zunehmende
Loslésen Threr Projektionen von den tatsdch-
lichen Ergebnissen.

Der vorldufig letzte Schritt Ihres Finanz-
illusionismus ist die Bedeckung von Mehr-
ausgaben durch Mindereinnahmen. Das ist das
Wesen des heutigen Budgetiiberschreitungs-
gesetzes.

Meine Damen und Herren! Zunehmend ler-
nen wir an Hand dieses Beispiels wieder
kennen, was das sogenannte moderne Uster-
reich wirklich ist. Es ist das Land, in dem der
Finanzminister bei seiner Budgetrede keine
Zahlen verwendet, weil das unangenehm ist.
Es ist das Land, in dem man vorgibt, den
Preisen durch Gesetz befehlen zu konnen,
nicht mehr zu steigen, weil ja bekanntlich
nicht sein kann, was nicht sein darf. Es ist
das Land, man miifite hier schon eher sagen:
der Operettenstaat, in dem man drohenden
Krisen mit Eprouvettenwaschen und NaB-
rasieren begegnen will, wo immer wieder
— ich sage es noch einmal — das beriihmte
Alles gerettet!"” verkiindet wird, egal, was
wirklich passiert.

Meine Damen und Herren! In dieser
Situation sieht sich die Opposition veranlaBt,
den Schwerpunkt ihrer Kritik einmal nicht
so sehr dem Inhalt, sondern dem totalen Feh-
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len dessen zuzuwenden, was Sie selbst einmal
so schon als ,, Transparenz’ bezeichnet haben.

Herr Finanzminister! Ich bezweifle in aller
Form, daB die Budgetiiberschreitungen, wie sie
fiir das Jahr 1974 gelten werden, so gedeckt
werden konnen, wie Sie es planen. Wir be-
zweifeln in aller Form, daB Thre Angaben iiber
die zu erwartenden Budgetdefizite in diesem
und im nachsten Jahr auch nur einigermaBen
stimmen. (Zustimmung bei der OVP.)

Wie werden Sie, Herr Finanzminister, die
fehlenden Betrdge aufbringen? Wie sehr wer-
den Sie uns gegeniiber dem Ausland ver-
schulden? Wie werden sich Verwaltungs- und
Finanzschuld weiterentwickeln, wie die Zah-
lungsmoral des Bundes als Auftraggeber der
Wirtschaft?

Herr Finanzminister! Vor kurzem hat TIhr
Parteivorsitzender — offensichtlich das erste
Mal — in Threm Parteivorstand auf den Ernst
der wirtschaftlichen Entwicklung hingewiesen.
Sie ignorieren offenbar als Finanzminister
diese Situation. Fir Sie ist die Wirtschaft
noch in Ordnung. Und damit es auch jeder
weiB, setzen Sie Thre Flucht vor der Realitdt
fort auf dem verh&ngnisvollen Weg der Flucht
in die Regierungspropaganda.

Herr Finanzminister! Wie koénnen Sie es
angesichts dieser Finanzlage des Bundes recht-
fertigen, dafB Sie in einem zunehmenden MaB
Geld fiir Regierungspropaganda ausgeben?
(Beifall bei der OVP.)

Herr Finanzminister! Ich mochte insbeson-
dere darauf hinweisen, dal3 Sie in den letzten
Tagen in einer Reihe von Tageszeitungen
ganzseitige Inserate aufgegeben haben, ganz-
seitige Inserate, die im wesentlichen nicht
eine sachliche Information der Steuerzahler
iber ihre Rechte und Pfiichten, tiber die Mog-
lichkeiten, die ihnen zur Verfligung stehen,
sondern ganz einfach politische Propaganda-
inserate sind. Es wird hier die Steuerreform
gelobt — es ist ja klar, daf Sie Ihre eigene
Reform loben werden; dafiir habe ich schon
Verstédndnis, allerdings nicht dafir, daf dies
auf Kosten der Steuerzahler geschieht -—, es
werden aber hier eindeutig auch politische
Polemiken entfesselt. So etwa polemisieren
Sie hier gegen die anerkannten Volkswirt-
schafter Ausch und Kienzl, wenn Sie schrei-
ben:

»In konservativen Kreisen h&lt man hart-
néickig daran fest, daf der Teuerung durch ein
gewisses MaBl an Arbeitslosigkeit bei-
zukommen ist.”

Das sind Ihre Familienstreitereien, Herr
Finanzminister, die Sie hier austragen, aber

das hat doch mit einer sachlichen Information
der Staatsbiirger nichts zu tun.

Herr Finanzminister! Wie hoch sind die
Kosten dieser Propagandaaktion? Ich kann mir
vorstellen, daB sie sehr hoch sind, denn ich
sage noch einmal, es sind eine Reihe ganz-
seitiger Inserate in Tageszeitungen, und das
ist, wie wir wissen, nicht billig.

Herr Finanzminister! Ganz schlicht und ein-
fach die Frage: Warum halten Sie sich nicht
an das Versprechen der Sozialistischen Partei,
der sozialistischen Abgeordneten bis 1971 und
auch der Regierungserklarung 1970, daB Sie
keine Steuermittel fiir Werbetdtigkeit aus-
geben werden? Warum brechen Sie gerade
dieses Versprechen?

Dall Sie das nicht halten, was Sie einmal
den Wahlern gesagt haben, daran haben wir
uns schon gewohnt, aber warum gerade jetzt,
mit zunehmender Dauer der Gesetzgebungs-
periode, dieses eklatante MiBachten einer Zu-
sage, die Sie gegeben haben, gerade zu einer
Zeit, in der die Finanzlage des Bundes immer
schwieriger wird?

Geradezu grotesk ist aber in diesem Inserat,
da die Regierungspropaganda, die Sie
machen, auch gleich fiir den Herrn OGB-
Prasidenten mitgenommen wird. Ich verstehe
nicht ganz, warum Prasident Benya als Ge-
werkschaftsbundprédsident an einer solchen
Regierungspropaganda mitwirkt.

Merkvrlirdigerweise wird in diesem Inserat
von Steuersenkung gesprochen. Herr Finanz-
minister! Woher nehmen Sie eigentlich den
Mut, in Inseraten der Bevolkerung zu er-
klaren, daB die Steuer gesenkt wird? Sind
Ihnen die Zahlen und die Fakten nichi be-
kannt? Im April 1970 hat der Lohnsteuerzahler
in Osterreich durchschnittlich 333,90 S Lohn-
steuer entrichten miissen. Im heurigen Jahr
werden es voraussichtlich 777,23 S sein. Das
ist in dieser Zeit eine Erhéhung um
132 Prozent!

Herr Finanzminister! Ich stelle mir eine
Senkung der Steuer anders vor. In Wirklich-
keit hat in der Zeit Threr Ministerschaft die
Steuerbelastung exorbitant zugenommen. Sie
sind ein Steuererhohungsminisier, Herr
Finanzminister! (Zustimmung bei der OVP.)

Wie bringen Sie angesichts dieser Fakten
den Mut auf, mit gutem Gewissen aus Steuer-
geldern Inserate aufzugeben, in denen Sie sich
vom Gewerkschaftsbundprasidenten  dafiir
loben lassen, daBl Sie die Steuerbelastung der
arbeitenden Menschen senken, aber nicht nur
die der arbeitenden Menschen, sondern die
gesamte Steuerbelastung? Wenn ich jetzt jede
Form der Direktbesteuerung einbeziehe,

810
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komme ich beim Jahr 1969, also beim letzten
Jahr der angeblich steuererh6henden OVP-
Regierung, auf 10.000 S, 1974 sind es 22.000 S!

Herr Finanzminister! Wenn Sie die Steuern
wirklich gegeniiber dem senken wollten, was
angeblich die bése UOVP gemacht hat, dann
miiBten Sie im nachsten Jahr ein Steuerniveau
erreichen, mit dem Sie sich unter Beriicksichti-
gung der Geldwertentwicklung und der Lohn-
entwicklung etwa unter dem Stand der OVP-
Besteuerung befinden.

Natiirlich werden Sie jetzt mit Recht sagen:
Es gibt Gemeinschaftsaufgaben, sie alle miis-
sen wir 16sen, und das wird immer mehr. —
Alles gut und schon.

Aber, Herr Finanzminister, sprechen Sie
nicht von Steuersenkung, denn Sie machen
nichts anderes, als die stdndigen Steuer-
erhohungen — bedingt durch Inflation und
Progression — im ndchsten Jahr ein biichen
zu mildern, von dem, was Sie an Mehrein-
nahmen erzielen, im né&chsten Jahr einen
kleinen Teil wieder nachzulassen. Das ist
alles, was Sie tun. Und weil das zuwenig
ist, miissen Sie es mit Inseraten bei der Bevdl-
kerung verkaufen. Das ist kein seri6ser Weg,
Herr Finanzminister! (Beifall bei der OVP.)
Gute Politik verkauft sich von selbst, schlechte
Politik allerdings muB man mit Inseraten ver-
kaufen!

Ich habe vor kurzem in der ,,Arbeiter-
Zeitung" gelesen, daB Herr Prasident Benva,
der hier bei diesem Inserat mit aufscheint,
bei IThrer Tagung in Innsbruck einen Dis-
kussionsbeitrag gehalten hat, der offenbar
sehr wichtig war, weil er von der ,,Arbeiter-
Zeitung” eingehend behandelt wurde. Da hat
Président Benya — es tut mir leid, daB ich
ihn hier in die Debatte mit einbeziehen muB,
aber das ist halt leider eine Folge mehrfacher
Amtsausiibung, die mir peinlich ist, aber ich
kann es leider nicht anders tun — in seiner
Eigenschaft als Teilnehmer dieser Veranstal-
tung in Innsbrudk zum Ausdruck gebracht: Es
ist uns bisher nicht gelungen, unsere gute
Finanz-, Wirtschafts-, Familienpolitik und so
weiter der Offentlichkeit nahezubringen. Es ist
leider der Opposition gelungen, wie er gesagt
hat, mit falschen Argumenten den Eindruck
hervorzurufen, daB es immer schlechter wird.
Wir missen daher — das hat damals laut
LAZ" Benya gesagt — als Sozialisten unsere
Politik besser verkaufenl

Das geschieht jetzt, meine Damen und Her-
ren! Damit geschieht aber etwas anderes, was
sehr bemerkenswert ist, was hier in diesem
Hohen Haus aufgezeigt werden muB. Der Préa-
sident des itiberparteilichen Gewerkschafts-
bundes verkauft in einem Inserat des Finanz-

ministers, das der Sfeuerzahler zahlt, die
sozialistische Politik, weil er weifl, dab sie
besser verkauft werden muf.

Merken Sie, was hier vor sich sich geht?
Wir alle werden als Steuerzahler in Thren
Inseraten zu dem herangezogen, was Benya
urgiert hat, namlich zum besseren Verkauf der
sozialistischen Politik. Herr Finanzminister!
Das ist ein flir uns unertrdglicher Zustand.
Ich rufe Thnen namens meiner ganzen Fraktion
nur zu: Unterlassen Sie diese sozialistische
Propaganda aus Steuermitteln, Herr Finanz-
minister! (Beifall bei der OVP.)

Es ist ja tbrigens nicht das erste Mal. In
der Kette des Brechens der Versprechungen,
keine Regierungspropaganda zu betreiben, hat
sich ja schon viel ereignet. Die Verbauung
des Sternwarteparks ist in Inseraten vom
Bundeskanzler und von der Frau Wissen-
schaftsminister propagiert worden. ,Die Mehr-
wertsteuer ist keine Mehrsteuer””, stand auf
Plakaten. Krankenanstaltengesetz der Frau
Leodolter, Inserate, Familienpolitik der Frau
Karl — alles Propaganda auf Steuerkosten!

Herr Finanzminister! Es ist halt das getreu-
liche Abbild des modernen Osterreich, dal
den Leuten, wenn schon die Politik nicht gut
ist, wenigstens eine gute Politik angepriesen
wird.

Der Volkswitz hat schon vor einiger Zeit
die allseits bekannte Frage gestellt: Was ist,
wenn man Dr. Kreisky in die Wiiste schickt?
— Zunéchst geschieht gar nichts — dann wird
der Sand teurer! (Heiterkeit bei der OVP.)
Aber jetzt erfdihrt die Geschichte eine Fort-
setzung, meine Damen und Herren! Jetzt
streuen Sie den teueren Sand den Waihlern
wieder in die Augen, aber auf Kosten der
Steuerzahler. Da ist die Fortsetzung der Ge-
schichte. (Beifall bei der OVP.)

Ich wiirde mich ganz konkret interessieren,
Herr Finanzminister: Was kosten all diese
SpdBe? Wo bringen Sie sie unter? In welchem
Budgetposten scheinen sie auf? Glauben Sie
wirklich, daB das so geht, wollen Sie das
fortsetzen? Ich sage Ihnen nur: Das ist véllig
sinnlos. Die Bevolkerung hat bereits eine ge-
sunde Skepsis, sie glaubt Ihnen ohnedies nicht,
was da drinsteht. Der Blick auf den Lohn-
streifen ist viel illustrativer als der Blidk auf
Ihre Propagandaschriften, das zdhlt ohnedies
nichts, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)

Als ich mir dieses heutige Budgetiiberschrei-
tungsgesetz und Ihre groBe Propaganda be-
trachtete, ist mir zunehmend bewulit gewor-
den, warum Sie, nach Zeitungsberichten, zu
denen gehdren, die fiir friihe Wahlen einge-
treten sind. Man hat gesagt: Er gehort zu den
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jungen Lowen oder Falken oder so etwas. —
Ich glaube, es hatte keinen zoologischen
Grund, daB Sie fiir friihere Wahlen eintreten,
sondern der Grund war ganz einfach der,
daB Sie fiirchten, daB es bis nachsten Oktober
zu spdt sein wird, daB die Leute schon frither
draufkommen, daB Ihre Finanzpolitik, die Sie
heute mit diesem Budgetiiberschreitungsgesetz
fortsetzen, einfach nicht durchhaltbar sein
wird, sondern in eine Finanzpleite fithren
wird, Herr Finanzminister! Das diirfte die
wahre Ursache dafiir sein, dafl Sie mdglichst
bald aus diesem riskanten Geschéft aussteigen
wollen.

Ich kann lhnen hier namens meiner Fraktion
nur folgendes ans Herz legen, wenn ich es so
sagen darf: Beschaftigen Sie sich weniger mit
Propaganda, sondern verfolgen Sie jetzt das,
was von lhrem Parteivorsitzenden einmal als
Transparenz bezeichnet wurde. Ich glaube, Sie
werden in der Offentlichkeit, Sie werden bei
der Opposition, Sie werden in der Fachwelt
viel mehr Anklang finden, wenn Sie die nicht
sehr erfreuliche Lage, vor allem die Ein-
nahmeentwicklung des Bundes offen auf den
Tisch legen, wenn Sie den Osterreichern
sagen: Es werden jetzt manche unangenehme
Dinge auf uns zukommen, die wir gemeinsam
bewiltigen miissen.

Mit Propaganda werden Sie diesen Staat
aus den Schwierigkeiten nicht herausfiihren
konnen, (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Né&chster Redner ist Herr Abge-
ordneter Troll.

Abgeordneter Troll (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wenn
der Abgeordnete Dr. Kohlmaier mit seiner
Krankjammererpolitik heute fortsetzt und auch
versucht, hier wiederum die Offentlichkeit zu
verunsichern, so wundert uns das nicht, und
wenn der Abgeordnete Dr. Kohlmaier, der
immerhin als Reprasentant einer so grofen
Partei auch die Verantwortung um derlei
Dinge kennen miiBte, heute sagt, der Finanz-
minister ist eéin Steuererh6hungsminister
-— na, ich kenne keinen Finanzminister, auch
nicht aus der Vergangenheit, der nicht be-
miiht gewesen wdre, Steuern einzutreiben,
weil ja davon zu guter Letzt die ganze Wirt-
schaft, der Staat und die Bevdélkerung leben.

Aber was uns wesentlich erscheint, ist der
Verwendungszweck dieser Steuern, und da
glaube ich, werden wir bei anderen Kapiteln
noch Gelegenheit haben, einiges dazu zu
sagen, was die Bevolkerung sicherlich gerne
aufnehmen und verstehen wird, denn der Ver-
wendungsnachweis unserer Einnahmen, wenn
wir sie so bezeichnen wollen, war sicherlich

viel zweckmédBiger fiir die Wirtschaft und fiir
das oOsterreichische Volk plaziert, als das in
Ihrer Zeit und in Threr Ara geschehen ist.

Und wenn dieser Finanzminister jetzt einer
Steuersenkung zugestimmt hat, die per 1. 1.
1975 den Lohn- und Gehaltsempfdngern iiber
11 Milliarden an Einsparung bringen wird, so
ist das kein unwesentlicher Betrag. DaB man
im Zusammenhang mit der immer komplizier-
ter werdenden Wirtschaft auch als Finanz-
minister, als Bundesregierung die Steuerzahler
informieren muB, das bleibt auch unbestritten,
denn sie sollen ja wissen, was mit ihrem Geld
geschieht.

Wenn Sie das heute kritisieren, Herr Doktor
Kohlmaier, dann glaube ich, ist das nur ein
Streit um bessere Werbemethoden, denn ich
erinnere mich sehr wohl an die Budget-
debatten ab 1966, seit ich dem Haus angehdre,
als der Autobahnminister Kotzina eine wun-
derbare Broschiire herausgegeben hat. Und,
Herr Dr. Kohlmaier, haben Sie vergessen,
daB Thre Regierungen Klaus I und II pro
Jahr 40 und iiber 40 Millionen fiir Werbeetat
im Budget gehabt haben? Das haben wir
Thnen doch immer wieder vorgehalten. Aber
heute so zu tun, als ob es das bei Ihnen nicht
gegeben hatte, ist, glaube ich, fehl am Platz.

Ich glaube, daB der Streit um die Werbe-
methoden die Leute heute weniger interessiert
als das, was mit ihrem Geld geschieht, und vor
allen Dingen, daB eine Finanzpolitik gemacht
wird, welche gesunde Wirtschaftsverhéltnisse
zuldBt. Und heute, Herr Dr. Kohlmaier, wo
wir eine Uberbeschiftigung ausweisen kon-
nen, wo jeder seine sichere Existenz hat, wo
wir Wesentliches getan haben auf dem Gebiet
der Familienférderung, wo wir Wesentliches
zur Strukturpolitik beigetragen haben, kénnen
Sie als verantwortlicher Politiker einer so
groBen Partei doch nicht hierhertreten und
erklaren, das ist eine ,Pleitepolitik”, oder
— wie es Ihr Parteiobmann immer wieder
tut — vom , Konkurs dieser Regierung" reden.

Das scheint mir wenig verantwortlich. Ge-
rade das wire das Kriterium zur Priifung, wie-
weit man mit einer solchen Partei zusammen-
arbeiten kann, wenn es zu kritischeren Wirt-
schaftsverhiltnissen in Europa k&me. Aber
so billig kann man es sich doch nicht machen.

Daher sei mir gestattet, zur Sachlichkeit
einiges zu sagen: Budgetiiberschreitungs-
gesetze hat es immer gegeben, weil ja be-
kanntermaBen bei Verabschiedung eines Bud-
gets ministerielle MaBnahmen in den ein-
zelnen Ressorts vorher nicht absehbar sind
und sich Situationen ergeben, die spater dazu

verpflichten, eine Budgetiberschreitung vor-
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zunehmen. So ist das auch bei diesem 2. Bud-
getliberschreitungsgesetz der Fall, und nichts
anderes ist das Grundmotiv, sondern eben die
Notwendigkeit einer solchen Uberschreitung
allein.

‘Wir haben dafiir Sorge getragen, daB die
Budgetiiberschreitungsbetrage a) durch Bud-
getumschichtungen bei den Ausgaben, b) durch
Riicklagenauflésungen und durch die Bereit-
stellung zusétzlicher Mittel, ndmlich durch die
Heranziehung von Mehreinnahmen, bedeckt
werden konnen. Es ist immer wieder wesent-
lich, daB auch die Bedeckung gefunden wird.
‘Wenn wir das Budgetiiberschreitungsgesetz
genauer anschauen — ich nehme an, Sie
haben das getan —, dann werden Sie mit mir
libereinstimmen: Wir haben mit der Methodik
der Umschichtung 365 Millionen, in Mehr-
einnahmen der Ressorts 586 Millionen, in
Erlésen aus Kreditoperationen 860 Millionen
und durch die Riicklagenauflésungen zirka
21 Millionen fiir die Bedeckung vorgesehen.
Es bleibt ein Uberschreitungsbetrag von
1,9 Milliarden offen, und der mufBl aus Mehr-
einnahmen aus den offentlichen Abgaben ab-
gedeckt werden. Also wo da die ,Pleitepolitik”
liegt, ist mir nicht ersichtlich, wobei auch
noch gesagt werden kann, daB die Mehr-
ausgaben nur 1,2 Prozent der Gesamtaus-
gaben des Bundesvoranschlages 1974 betragen.
Das ist doch kein Betrag, der zu solchen
Greuelmirchen Anlafl geben konnte.

Wir haben uns Vorstellungen gemacht, was
dringend ist, was notwendig ist, wir haben im
Uberschreitungsgesetz auch MaBnahmen fiir
den Umweltschutz. Ich darf hier fiir uns in
Anspruch nehmen, daB wir als erste iiber-
haupt iber die Umweltschutzfragen im eng-
sten Sinne des Wortes zu diskutieren begon-
nen haben und sie aufgegriffen haben, und
daB heute aus dieser Diskussion, aus dieser
weltweiten Erkenntnis heraus, es notwendig
wird, auch die finanziellen Mittel bereitzu-
stellen, ist, glaube ich, unbestritten. (Zustim-
mung bei der SPO.) Wir haben hier ent-
sprechende Vorsorge getroffen.

Detailproblem: Der Wasserwirtschaftsfonds
braucht bringend die zur Fortfilhrung bereits
genehmigter und schon im Bau befindlicher
Projekie notwendigen Mittel; zirka 100 Mil-
lionen miissen aufgebracht werden. Natiirlich,
sie miissen aus dem Budgetiiberschreitungs-
gesetz heraus gefunden werden. Es sind auch
die Bedeckungen da, ich erspare mir, hier auf
die Detailposten einzugehen.

Ein weiterer Bereich, der immer wieder von
der Offentlichkeit heftigst und kritisch betrach-
tet und beobachtet wird, ist zum Beispiel die
Frage der Landesverteidigung. Wir haben mit

dem Budgetiiberschreitungsgesetz Vorsorge
getroffen, daB fiir Hochbauten und Instand-
setzungsmafnahmen bei Hochbauten, die ganz
dringend und notwendig sind, wenigstens ein-
mal fir die wichtigsten Anlagen Gelder in der
Héhe von 25 Millionen vorgesehen sind; wir
haben eine internationale Verpflichtung zu
libernehmen gehabt, ndmlich fiir die Erh6hung
des UN-Kontingents im Nahen Osten zu sor-
gen. Ja, das war unvorhergesehen, das konnte
man beim Budgetieren zum Budget 1974 noch
nicht wissen, und das sind immerhin 118 Mil-
lionen, die uns diese internationale Verpilich-
tung auferlegt.

Wir haben auch sonstigen Nachholbedarf,
Uberlegungen und Wiinsche des Ministers in
der GroBenordnung von 228 Millionen im
Bereich der Landesverteidigung vorgesehen.
Zum Beispiel haben wir unvorhergesehene
Erhohungen der Kosten fiir die Militar-
attachés; die sind einfach da, die missen zur
Kenntnis genommen werden, die miissen abge-
dedkt werden.

Wir haben fiir die Bereitschaftstruppe,
welche im Zusammenhang mit der Heeres-
reform immer wieder genannt und erwédhnt
wurde, Vorsorge treffen miissen; wir brauchen
fir die Beschaffung von Kraftfahrgerat 85 Mil-
lionen, fiir Waffen und Munition 30 Millionen,
fiir sonstige Wirtschaftsgiiter 33 Millionen,
also 148 Millionen, die aufgebracht werden
miissen.

Wir haben, das wissen wir alle, einen grofien
Nachholbedarf durch veraltete Gerite, das
sind also Austauschnotwendigkeiten. Unbe-
stritten ist auch die Tatsache der Erhéhungen
der Treibstoffpreise und die Erhéhung der
Heizkosten sowohl in den Kasernen als auch
in den sonstigen Anlagen des Verteidigungs-
bereiches. DaBl das notwendige Uberlegungen
sind, kann hier niemand bestreiten.

Wir haben bei den baulichen MaBnahmen
— im wesentlichen Erhaltung der Bundes-
stralen, der Autobahnen, wo ja auch durch
die Roholpreisgeschichte wesentliche Preis-
erhohungen erfolgt sind; so sind zum Beispiel
die Betumenbeldge wesentlich gestiegen —
58 und 90 Millionen vorgesehen. Liegen-
schaftserwerbe, die vorher nicht erkenntlich
waren, muBten getatigt werden; auch hier sind
es 24 Millionen. Fiir die Pauschalabgeltungen
auf Grund des Finanzausgleichsgesetzes zu
guter Letzt muliten fiir diese Betrdge, die ja
mit einer sogenannten neunprozentigen An-
teilsumme im Finanzausgleichsgesetz beriick-
sichtigt sind, hohere Abgeltungen vorgesehen
werden. Unsere Lander beziehungsweise Lan-
desreferenten wiirden sich schon bedanken,
wiirde der Bund nicht dafiir Sorge tragen, daf
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auch die Lander zu ihren entsprechenden bud-
getdren Mitteln kommen.

Ich nehme nur ein Beispiel aus dem StraBen-
bau heraus. Die BundesstraBe B 9 zum Bei-
spiel — das war vorher nicht vorzusehen —
mu wegen des neuen Pistenbaues in
Schwechat verlegt und neu trassiert werden.
Hier ist eine Mehrausgabe von 5 Millionen
vorzusehen; die Bedeckung ist gegeben. Auch
bei Autobahnprojekten, zum Beispiel bei der
A 25 — Linzer Autobahn genannt —, erwach-
sen dem Bund Verpflichtungen, welche seiner-
zeit mit dem Land Oberdsterreich eingegangen
wurden. Wir miissen also die entstehenden
hoéheren Kosten auch mit dem Budgetiiber-
schreitungsgesetz abdecken und diesen Bau-
vorhaben die notwendigen Mittel fiir schon
begonnene StraBenbauprojekte und -arbeiten
zur Verfiigung stellen.

So ist es auch im weiten Bereich der Bundes-
gebdudeverwaltung. Auch hier ist mit hdheren
Ausgaben zu rechnen, die zur Bedeckung vor-
gesorgt werden miissen. Ansonsten wére ja
der Mehrbedarf von 10 Millionen zum Bei-
spiel fiir die BGV einfach nicht aufzubringen,
und es miiiten sdmtliche Erhaltungsarbeiten
storniert werden.

Diese Instandsetzungsarbeiten treffen im
wesentlichen auch fiir die Landesverteidigung
zu. Wir alle, die wir mit dem Problem zu tun
haben, wissen, daB gerade auf diesem Gebiet
enorm grofe Summen benétigt wiirden, denn
unsere Kasernen sind halt leider durch ihr
Alter in einem fiirchterlich desolaten Zustand.
Und wie man jedem jungen Menschen eine
gute und schone Wohnung wiinscht, miilite
man auch dem Soldaten die Chance bieten,
in den Kasernen sauber untergebracht zu sein,
bei Badern angefangen. Aber das ist nicht moég-
lich, weil die Mittel in dem Ausmaf, wie sie
erforderlich waren, fehlen. Aber das Budget-
uberschreitungsgesetz sieht wvor, wenigstens
wichtige dringende Dinge zu erledigen, zum
Beispiel 8 Millionen fiir die Zentralheizungs-
anlage in Siezenheim, Maria-Theresien-
Kaserne in Wien: 5 Millionen fiir die Wasser-
versorgung, die desolat ist. In der Conrad-
kaserne in Innsbruck mufBte fiir die Zentral-
heizung ein Betrag von 2 Millionen aufge-
wendet werden. Diese Bedeckungen sind vor-
gesehen.

Es gibt noch Hinweise auf den Truppen-
ubungsplatz Lager Kaufholz. Der Neubau von
fiinf Mannschaftsunterkiinften ist dringend er-
forderlich, sonst kann man den gesamten Platz,
die gesamte Anlage nicht mehr beniitzen. Es
sind auch dort 10 Millionen durch das Budget-
tberschreitungsgesetz abzudedken.

So geht das weiter. Ein ganz wesentlicher
Bereich dieses Uberschreitungsgesetzes trifft
die Bundesbetriebe. Ich denke da an den Auf-
holbedarf bei Investitionen fiir Post und Bahn,
obwoh! wir dort aus Mehreinnahmen 100 Mil-
lionen abdecken und durch die Freigabe der
Stabilisierungsquote fiir weitere Investitionen
vorsorgen. Aber die wichtigsten Vorsorge-
maBnahmen kosten 860 Millionen allein bei
der Bahn; fiir die Betriebsmittel werden
411 Millionen bendtigt. Bei der Post- und
Telegraphenverwaltung gibt es Sonderfinan-
zierungsvertrdge zum Beispiel mit Oberdster-
reich, fiir 3000 Fernsprechansdhliisse. Das ist
recht und zweckméfig, das dient dem Land,
es baut dort die FernsprechanschluBmdéglich-
keiten aus, aber der Bund beziehungsweise
das zustdndige Ressortministerium mufi von
sich aus die gréBeren Ortsnetzausbauten, die
Kabelverlegungen durchfithren. Allein in
Oberosterreich  sind  fiinf wichtige Bau-
vorhaben vorhanden. Hier ist ein Mehrbedarf
von 25 Millionen erforderlich. Die Bahn und
die Post haben aber auch Bedienstete, die
gerne einmal schén wohnen mochten, und es
wird hier der Finanzierung von Wohnungs-
bauten unser besonderes Augenmerk zuge-
wendet. Wir haben fiir die Bediensteten der
Bundesbahn, der Post- und Telegraphenver-
waltung fiir den Bereich Wohnungsbau zirka
137 Millionen vorgesehen, und ich glaube, daB
sicherlich niemand von uns den Leuten die

Wohnungen, auf die sie lange warten, neiden.

wird.

Die Bededkungen sind auch durch Ausgaben-
riidkstellungen und durch Mehreinnahmen ge-
deckt.

Die Forderungsausgaben bei den Neben-
bahnen, die auch immer wieder in den Dis-
kussionen eine Rolle spielen, sind einfach da,
weil es gesetzliche Vertrdge und Verpflich-
tungen gibt. Ich denke da als Steirer an die
Graz-Ko6flacher Bahn, mit der aus 1967 noch
ein Vertrag besteht, ihr den jahrlichen Abgang
zu ersetzen. Wir wissen, daB mit den gegen-
wartigen Mitteln der GKB das Auslangen nicht
gefunden werden kann, weil die Gebarungs-
rechnung aus 1973 dies genau zeigt. Es muBiten
also hier zusitzlich zum 1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz, wo wir 6,9 Millionen vorgesehen:
haben, noch 850.000 S prédliminiert werden.

Man konnte die Fragen natiirlich im Detail
fortsetzen; es ist ja so viel im Budgetiiber-
schreitungsgesetz. Dies wiirde aber zuviel Zeit
erfordern; die Regierungsvorlage hat ja jeder
Abgeordnete selbst in der Hand. Ich greife
nur ein paar wichtige, pradgnante Dinge heraus,
die mir berechtigt scheinen auch der Offent-
lichkeit zur Kenntnis gebracht zu werden..
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Wir haben nicht vorhergesehene Preisstei-
gerungen gerade bei der UBB zum Beispiel
fir Dieseldl und elektrische Energie in Héhe
von 129 Millionen zu verkraften. Wir haben
in den Dienstvertrégen mit den Bediensteten
die Reisegebithren- und Nachtdienstzulagen
erhoht und brauchen fiir diese Erhéhung
138 Millionen, die wiederum den Eisenbahnern
und den Bediensteten der Post zugute kom-
men. Wir haben erhohte Instandhaltungsauf-
gaben einfach zu akzeptieren und brauchen
hiefiir 120 Millionen. Und trotz der héheren
Betriebsleistungen kann das Einspielergebnis
nicht so sein, daB man alles von den Mehr-
einnahmen abdecken kann. Aber im weitesten
Bereich ist durch Mehreinnahmen der UBB
eine solche Abdeckung fiir 387 Millionen még-
lich.

Die hoéheren Betriebsleistungen erfordern
natiirlich zum Beispiel auch einen hoéheren
Energie- und Treibstoffaufwand.

Wir haben im Zusammenhang mit der Bun-
desbahn auch die =zusdtzliche Trassen-
verlegung mit dem Ausbau Schwechat zu be-
riicksichtigen und dafiir 35 Millionen aufzu-
bringen. (Prdsident Dr. Maleta ilibernimmt
den Vorsitz.)

Die erforderlichen Mittel fiir die Trassen-
verstarkung der Aspangbahn — fiir die Steirer
auch sehr wichtig — von 40 Millionen zuséatz-
lich sind natiirlich auch nicht auBer acht zu
lassen. Die Trassenverlegung dient der ge-
samten steirischen Wirtschaft, dient der Elin-
Union und damit dem osterreichischen Volke.
Dafiir sind 127 Millionen notwendig. Fiir die
Fortsetzung der Bauetappen, die 1975 abge-
schlossen werden sollen, ist es notwendig,
den Betrag von 40 Millionen noch zusétzlich
aufzubringen.

Ich mochte also sagen, daB wir der Auf-
fassung sind, daB durch dieses Uber-
schreitungsgesetz der Budgetabgang ja nur
unwesentlich erhéht wird, ndmlich um 860 Mil-
lionen, und daB das zweifelsohne von uns
mitverantwortlich getragen werden kann.

Nun darf ich der OVP-Fraktion noch ins
Stammbuch schreiben: Die Regierung Klaus
hat seit Februar 1964 bis 25. Oktober 1965
mit ihrem amtierenden Finanzminister Wolf-
gang Schmitz — der ja dann auch in die Regie-
rung Klaus II iibernommen wurde, die be-
kanntlich bis 3. Méarz 1970 installiert war —,
diese Regierung Klaus I und Klaus II hat
in der kurzen Zeit zehn Budgetiiber-
schreitungsgesetze  zustandegebracht. Ja,
meine Damen und Herren, da frage ich mich,
warum heute das Geschrei? War es damals
noch komplizierter oder noch schwieriger, Bud-

gets zu erstellen? Nach Thren damaligen poli-
tischen Uberlegungen scheinbar nicht. Aber ich
darf Sie im Detail daran erinnern: 1966 hat
Finanzminister Schmitz 6 Budgetiiberschrei-
tungsgesetze hier im Haus eingebracht. Ich
bringe es Thnen auch datumsmé&Big, wenn Sie
wollen, aber ich erspare Thnen Details. 1967
vier Budgetiiberschreitungsgesetzel Schmitz
muBte ja schon bald — im Jénner 1968 —
abtreten, weil ein besserer fiir die Regierung
Klaus II nachkam, ndmlich Professor Koren.
Aber auch Professor Koren, der heute diese
Budgetpolitik vehement kritisiert, hat es im
Jahr 1968 =zu vier Budgetiiberschreitungs-
gesetzen und 1969 — bis zum Abtritt dieser
Regierung — noch zu drei Budgetiiberschrei-
tungsgesetzen gebracht.

Meine Damen und Herren! Wenn man selbst
in unvorhergesehenen Situationen keine
andere Losung fiir MaBnahmen bestimmter
Ressorts gefunden hat, soll man heute nicht
so reden, wie es Dr. Kohlmaier tut. Ich kann
ihm daher keine qualifiziertere politische Ver-
antwortung zuerkennen.

‘Wir geben diesem 2. Budgetiiberschreitungs-
gesetz in voller Verantwortung gerne unsere
Zustimmung, weil es

erstens unserer Jugend durch den Schul-
und Sportstdttenbau niitzt;

zZweitens der Vollbeschdftigung dient
— siehe im wesentlichen die von mir aufge-
zeigten Investitionen — und

drittens, weil es der Verkehrssicherheit
durch den weiteren StraBenbau, den Auto-
bahnbau und die Fertigstellung von Baulosen
dient, und

viertens, weil es auch unserem Bundesheer
notwendige und wichtige Mittel sichert,
welche zu guter Letzt wieder der Sicherheit
des oOsterreichischen Staatsbiirgers dienen.

So gesehen, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, glaube ich, haben wir allen
Grund, dieser verantwortungsbewuBten
Finanzpolitik der gegenwdrtigen Regierung
auch bei Behandlung des 2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes unsere Zustimmung zu geben.
(Beifall bei der SPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Stix. Ich erteile
es ihm,

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich habe meinen Vorred-
nern sehr aufmerksam zugehort, zuerst beson-
ders dem Herrn Abgeordneten Kohlmaier. Es
war beeindruckend, wie er dem Herrn Finanz-
minister zunédchst die Leviten gelesen hat.
Aber dieser Eindruck mufBite nachher einem
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Dr. Stix -
Schmunzeln des Beobachters weichen, als dann
zum SchluB, nach diesem Lesen der Leviten,
in fein verklausulierter Form das Angebot
einer groBen Koalition gemacht wurde. Damit
nahern wir uns also offensichtlich wirklich der
Krampuszeit, denn in der Krampuszeit ist es
iiblich, die Farben schwarz und rot zu kombi-
nieren.

Aber auch dem Herrn Abgeordneten Troll
habe ich aufmerksam zugehort. Ich muB einer
AuBerung von ihm eine gewisse Korrektur
gegeniiberstellen. Er hat unter anderem ge-
sagt, die Sozialisten hédtten als erste tiber Um-
weltschutz zu diskutieren begonnen.

Herr Abgeordneter! Darf ich Sie darauf auf-
merksam machen, dafl die erste Partei in Oster-
reich, die das Problem Umweltschutz in ihr
Parteiprogramm aufgenommen hat, und zwar
schon vor nunmehr sieben Jahren, die Frei-
heitliche Partei Osterreichs war? Damals ist
mir nicht bekannt gewesen, daB das Thema
Umweltschutz bei der Sozialistischen Partei
in irgendeiner nennenswerten Form diskutiert
worden ware.

Damit aber darf ich nun zum vorliegenden
2. Budgetiiberschreitungsgesetz kommen, das
eine Uberschreitung der bisherigen Ausgaben-
ansdtze um 3,7 Milliarden Schilling vorsieht.
Bei diesem 2. Budgetiiberschreitungsgesetz
wird wiederum die Frage aktuell, wie weit
es mit der Budgetwahrheit bei dieser Finanz-
politik des Finanzministers her ist; Budget-
wahrheit in dem Sinne, daB die Ansédtze so-
wohl auf der Ausgabenseite als auch auf der
Einnahmenseite — aber vom sachlichen her
natiirlich besonders auf der Ausgabenseite —
den tatsdchlichen Erfordernissen entsprechen
sollten.

Ich méchte an Hand von drei Schwerpunkten
aufzeigen, daB es um diese Budgetwahrheit
allméhlich sehr fragwiirdig bestellt ist, da hier
eine Entwicklung im Gange ist, die eigentlich
jedem Abgeordneten, gleichgiiltig welcher Par-
tei, zu denken geben sollte, ist doch das Bud-
getrecht, die Budgethoheit das vornehmste und
wichtigste Recht des Abgeordnetenhauses.

Der erste Schwerpunkt betrifft die Freigabe
von 860 Millionen Schilling aus der Stabilisie-
rungsquote. Nach unserer Auffassung sind die
Bedingungen, die der Artikel II a des Bundes-
finanzgesetzes fiir das Finanzjahr 1974 vor-
sieht, nicht erfillt. Es miissen nach diesem
Artikel gleich drei Bedingungen erfiillt sein,
um die Stabilisierungsquote freigeben zu kon-
nen:

Erstens miBte die wirtschaftliche Entwick-
lung eine Lockerung restriktiver Stabilisie-
rungsmaBnahmen notwendig machen;

zweitens das Vorhandensein freier Kapazi-
taten, die die Ausiibung dieser Erméachtigung
vertretbar erscheinen lassen, und

drittens die Bedeckung durch Kreditopera-
tionen im Sinne des Artikels VI.

Ich betone, alle drei Bedingungen miifiten
erfillt sein. Nach unserer Kenntnis und nach
den Informationen, die uns der Herr Finanz-
minister gegeben hat, sind diese drei Bedin-
gungen nicht erfiilit. Es erhéartet sich damit fiir
uns der schon bei der seinerzeitigen Erstellung
des Budgets 1974 Ulberhaupt ausgesprochene
Verdacht, daB diese sogenannte Stabilisie-
rungsquote in Wahrheit nur einer optischen
Verringerung an sich vorhersehbarer Ausga-
ben dient und daB von vornherein der Wille
bestand und offensichtlich jetzt effektuiert
wird, diese Stabilisierungsquote keineswegs
zu einer Stabilisierung heranzuziehen, son-
dern sie einfach einer Budgetierung auf Raten
dienstbar zu machen.

In diesem Verdacht bestarkt mich auch der
zweite Punkt, den ich herausgreifen madchte.
Es handelt sich um ein Detail aus dem vorlie-
genden Budgetiiberschreitungsgesetz, und
zwar die Position 1/79358. Ich darf dazu die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage auf
Seite 36 zitieren. Es heifit dort: ,, ,Osterrei-
chische Bundesbahnen; Aufwendungen’:Durch
die in ihrem AusmaB bei Erstellung des Bun-
desvoranschlages 1974 nicht vorhersehbar ge-
wesene Preissteigerungen, vor allem bei Die-
selol und elektrischer Energie’” und so wei-
ter, sind nunmehr diese nachtraglichen Uber-
schreitungen erforderlich. ,Nicht wvorherseh-
bar"'; ein ganz konkreter Punkt!

Und nun, Herr Finanzminister, darf ich Ihnen
beweisen, daB es sehr wohl vorhersehbar war.
Am 21. November 1973 hat sich der Budget-
ausschuB mit dem Kapitel Verkehr befaBt. In
diesem Ausschufl habe ich als Vertreter meiner
Fraktion unter anderem bemaéngelt, daB fir
das Budget 1974 ganz offensichtlich zu niedrige
Ausgaben fiir Energiebeziige vorgesehen wur-
den. Tatsdchlich hat sich inzwischen heraus-
gestellt, daB der Erfolg schon des Jahres 1973
bei Brennstoffen, Treibstoffen und Energiebe-
ziigen hoher war als im Voranschlag fiir 1974.
Das war aber damals bereits zu erkennen, und
ich habe das dem Herrn Verkehrsminister
vorgehalten und ihm gesagt: hier wird ganz
offensichtlich zu niedrig budgetiert.

Herr Finanzminister, darf ich Thnen wortlich
die Antwort Ihres Ministerkollegen im Aus-
schuB} an diesem 21. November 1973 vorlesen?
Er sagte damals: Es wird damit gerechnet, daf§
Betrdge aus der Stabilisierungsquote freigege-
ben werden. Sollte das nicht geschehen, miibte
eine Nachtragsfinanzierung kommen.
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Das erhdrtet von neuem den Verdacht, da8
die ganze Stabilisierungsquote iberhaupt nur
der Optik wegen eingefiihrt wurde und daf
man bestimmte Ausgabenansdtze bewufit zu
niedrig angesetzt und einen Teil der durchaus
vorhersehbaren Ausgaben in diese sogenannte
Stabilisierungsquote hiniibergemogelt hat.

Es kommt iliberhaupt in vielen Positionen
dieses Budgetiberschreitungsgesetzes zum
Ausdruck, daB eine gewisse Nachldssigkeit
bei der Budgeterstellung eingerissen ist. Es
wird vieles als nicht vorhersehbar bezeichnet,
wobei bei genauer sachlicher Betrachtung iiber-
haupt nicht zu verstehen ist, warum das nicht
vorhersehbar gewesen sein sollte. Ich kénnte
jetzt das genannte Beispiel fortsetzen und
einige andere aufzdhlen, ich will mich aber
bewuft im Sinne einer Straffung der Budget-
debatte beschrdnken und es bei diesem einen
markanten Beispiel bewenden lassen.

Jedenfalls kénnen wir einer Budgetierung
in der Form, daB die Ansitze der Ausgaben
der Offentlichkeit nur nach und nach in Raten
bekanntgegeben werden, nicht zustimmen.

Es gibt noch einen dritten Punkt. Dieser
betrifft aber nicht die Ausgaben, sondern die
Bedeckung der Mehrausgaben, also die Ein-
nahmen.

Herr Bundesfinanzminister! Sie haben-da im
wesentlichen mit Schdtzungen gearbeitet: Sie
schatzen die Mehreinnahmen aus der Einkom-
mensteuer mit rund 600 Millionen Schilling;
Sie geben keine plausible Erkldrung dafir. Sie
schatzen die Mehreinnahmen aus der Lohn-
steuer mit rund 1000 Millionen Schilling; Sie
geben uns keine Erklarung dafiir.

Mein Kollege Dr. Broesigke hat Sie im
Ausschufl diesbeziiglich gefragt und hat Thnen
schon dort das entgegengehalten, was ich
Ihnen hier in aller Offentlichkeit entgegen-
halten muB: daB es sich bei diesen geschdtzten
Mehreinnahmen schlicht und einfach um Haus-
nummern handelt.

Ich darf zusammenfassen: Die zwei Budget-
liberschreitungsgesetze dieses Jahres lassen
uns daran zweifeln, ob man es mit der Budget-
wahrheit {iberhaupt noch wirklich ernst nimmt.
‘Wir haben vielmehr den Eindruck, daB die
offensichtlich nicht zu b&ndigende Ausgaben-
flut Sie, Herr Finanzminister, mehr und mehr
dazu verleitet, mit optischen Manévern die
tatsdachlich sehr betriibliche Entwidklung zu
kaschieren. Sie fliichten in eine Budgetierung
auf Raten.

SchlieBlich entspricht diese nachtrdgliche
Ausweitung der Ausgaben um immerhin
3,7 Milliarden Schilling doch keineswegs dem,

was Sie selber als einen — um ein von
Thnen selbst strapaziertes Schlagwort zu ge-
brauchen — stabilitdtsorientierten Budgetvoll-
zug bezeichnen.

Aus all diesen genannten Griinden lehnt
die freiheitliche Fraktion das 2. Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1974 ab. (Beifall bei der
FPQ.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Josef Schlager. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Josef Schlager (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeordneter
Dr. Kohlmaier hat hier sehr leidenschaftlich
vor allen Dingen die Aufklarungsaktion des
Herrn Finanzministers unter Beschufl genom-
men. Ich méchte Sie, Herr Abgeordneter, noch
einmal daran erinnern, daB gerade Sie und
Ihre Leute es immer wieder sind, die es haben
wollen, daBl alle diese Aktionen, gleichgiiltig
ob seitens des Industriellenverbandes oder
anderer Verbdnde, nach Moglichkeit steuer-
frei gestellt werden. Ich finde es deshalb
komisch, daB Sie heute einen so leidenschaft-
lichen Appell beziiglich der Vergeudung von
Steuergeldern aussprachen.

AuBerdem mochte ich sagen: Sie haben an-
scheinend die Seite 17 der Regierungsvorlage
betreffend Budgetiiberschreitungsgesetz nicht
gelesen, denn dort steht sehr deutlich, da8
der Nationalrat in seiner Sitzung vom 12, Juli
1974 eine EntschlieBung angenommen hat, wo-
nach ,die Bundesregierung ersucht wird, die
Voraussetzungen fiir die umfassende Informa-
tion der Steuerpilichtigen iiber Wesen und In-
halt der mit der Einkommensteuergesetz-No-
velle 1974 verbundenen Anderungen des Ein-
kommensteuergesetzes zu schaffen”. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Steht nicht im Inserat!)

Das stand im EntschlieBungsantrag, und die-
ser Antrag wurde damals angenommen. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Von lhrer Partei!) Das
missen Sie natiirlich auch zur Kenntnis neh-
men.

Ich méchte Sie nicht daran erinnern, wie oft
Thr damaliger Vizekanzler Dr. Withalm ge-
sagt hat: Meine Herren von der SPO! Nehmen
Sie zur Kenntnis: Die Mehrheit sind wir, und
das, was wir wollen, wird auch geschehen.
An diese Tatsache missen Sie sich gewothnen!

Herr Vizekanzler Dr. Withalm hat das da-
mals nicht nur einmal, sondern dreimal oder
viermal, er hat es immer wieder erkldrt. Ich
nehme an, daB Sie so viel Demokrat sind, um
die derzeitige Mehrheit zur Kenntnis zu neh-
men. (Abg. Dr. Kohlmaier: Aber krilisie-
ren wird man sie diirfen!)
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Hohes Haus! Ich mochte zwei Posten im
Budgetiiberschreitungsgesetz behandeln. Im
2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1974 sind unter
dem Ansatz ,Kohlenbergbau; Forderungsaus-
gaben” 70 Millionen Schilling und unter , Bun-
desdarlehen; Sonstige Unternehmungen' fiir
die im Rahmen der Strukturverbesserung im
Raume Aichfeld-Murboden geplante Errichtung
von 750 Wohneinheiten weitere 10 Millionen
Schilling vorgesehen. Wir begriiBen diese An-
sitze auBerordentlich.

Im Jahre 1974 wurden dem &sterreichischen
Braunkohlenbergbau bereits in der Zeit von
Jénner bis einschlieBlich September Zuwen-
dungen aus Mitteln der Bergbauférderung im
AusmaB von insgesamt 110,5 Millionen Schil-
ling gewdhrt. Davon waren allein 17 Millio-
nen Schilling der AufschlieBung des neuen
Reviers Zangtal-Unterfloz der GKB gewidmet.

Mit dem Inkrafttreten des 2. Budgetiiber-
schreitungsgesetzes, welches nun zusdtzlich
70 Millionen Sdhilling fiir den Kohlenbergbau
vorsieht, kommen im laufenden Jahr rund
181 Millionen Schilling an Bergbauférderungs-
mitteln den drei Kohlenbergbauunternehmun-
gen GKB, WTK und Sakog zu.

Von 1970 bis inklusive 1974 wurden damit
dem  oOsterreichischen Braunkohlenbergbau
rund 460 Millionen Schilling an Bergbaubei-
hilfen des Bundes zur Verfiigung gestellt.

Betrachtet man nun in diesem Zusammen-
hang noch die Tatsache, daB der Bund im
Jahre 1973 bestehende ERP-Verpflichtungen
der drei Kohlenbergbauunternehmungen im
AusmaB von insgesamt 150 Millionen Schilling
iibernommen hat, um die Bilanzen dieser Be-
triebe zu sanieren, dann ist, wie ich glaube,
doch folgende Feststellung sehr angebracht:

Die sozialistische Bundesregierung hat dem
heimischen Kohlenbergbau und Energietriger
Kohle groBte Aufmerksamkeit gewidmet und
auch fiir die Aufrechterhaltung der defizitdren
Bergbaue echte finanzielle Hilfe geleistet. Mit
dieser Hilfe konnten auch die Arbeitspléatze
unserer Bergleute in Usterreich gesichert wer-
den. (Beifall bei der SPO.)

In einer Zeit, in der sich die ganze Welt
liber die Entwidklung auf dem Energiesektor
den Kopf zerbricht, in einer Zeit, in der man
in allen vom Erdél abhéangigen Ldndern iiber
SparmaBnahmen diskutiert, in der der Rohdl-
preis rund um das Vierfache gestiegen ist und
dadurch die Zahlungsbilanzen einzelner Lé&n-
der in Schwierigkeiten bringt, hat der in der
letzten Zeit von mehreren Fachleuten nicht
mehr sehr beachtete Energietrdger Kohle wie-
der neuen Glanz bekommen. Ja man kennt
jetzt sogar Uberlegungen, da man in anderen

Léndern gesperrte Kohlengruben wieder auf-
zumachen versucht oder wieder reaktivieren
will.

Auch bei uns hat gerade die Kohle in den
letzten Jahren bei der niedrigen Wasserfiih-
rung unserer Flisse einen wertvollen Beitrag
zur Energieversorgung unseres Landes gelei-
stet, ja manchmal in Spitzenfdllen vielleicht
sogar einen Zusammenbruch verhindert.

Wir wissen, daB der Beitrag der heimischen

Kohle zur gesamten Energieversorgung in -

unserem Lande relativ gering ist, aber gerade
in Spitzenzeiten und fiir die Energieversor-
gung bei entsprechend schlechten Witterungs-
verhéltnissen in bezug auf die Wasserfithrung
ist die Energiegewinnung aus der Kohle iiber-
haupt derzeit nicht wegzudenken.

Die Bedeutung der heimischen Braunkohlen-
férderung liegt nun einmal darin, meine Damen
und Herren, daB diese im Krisenfall neben
anderen in Osterreich vorkommenden Energie-
trdgern wie Erddol, Erdgas und Wasserkraft
sicher zur Verfiigung steht. In einer Zeit, in
der weltweit das Energievorkommen knapp
wird und der Bezug von Erddl oft mit politi-
schen Konsequenzen verbunden ist, scheint
es absolut notwendig, die heimischen Energie-
reserven soweit als wirtschaftlich vertretbar
zu nutzen.

Und daB die heimische Kohle auch in der
Zukunft zur Verfiigung steht, zeigt doch das
Kohlevermdégen. Der Osterreichische Lagerstat-
tenvorrat an Braunkohle einschlieBSlich Glanz-
kohle der Kategorie A und B, sichere und
wahrscheinliche Vorrdte, kann mit 145 Mil-
lionen Tonnen angenommen werden. In die
Kategorie C fallen dann noch weitere 72 Mil-
lionen Tonnen, und die prospektiven Vorrate D
werden auf etwa 159 Millionen Tonnen Kohle
geschatzt. Allein der im Verfiigungsbereich
der bestehenden Kohlenbergbaugesellschaften
GKB, WTK und Sakog liegende Kohlenlager-
stittenvorrat betrdgt nach dem Stand vom
1. Janner 1974 insgesamt fast 120 Millionen
Tonnen, wovon derzeit rund 50 Millionen Ton-
nen als abbauwiirdig bezeichnet werden koén-
nen.

Bei der heutigen Produktionshéhe — 1973
rund 3,6 Millionen Tonnen Férderung — er-
gibt sich allein daraus eine Lebensdauer der
Kohlenbergbaubetriebe von rund 20 Jahren.

Im laufenden Jahr werden von den Kohlen-
bergbauunternehmungen Osterreichs weitere
Arbeiten zur AufschlieBung neuer Kohlenvor-
kommen durchgefiihrt. Bei der GKB konnten
im Koflacher-Voitsberger-Revier bisher wei-
tere 10 Millionen Tonnen abbauwiirdiger
Kohle sicher nachgewiesen werden. Die noch

811

www.parlament.gv.at

29von 71



30von71

120. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11734

Nationalrat XIIT. GP — 120. Sitzung — 27. November 1974

Josei Schlager

nicht abgeschlossenen Untersuchungsarbeiten
dirften noch weitere sehr betrachtliche Lager-
stdtten neu erschlieBen.

Auch die bei der WTK und Sakog im Zuge
befindlichen Prospektierungen sind sehr er-
folgversprechend. Fiir das Jahr 1974 wird die
Forderung aller drei Bergbauunternehmungen
auf etwa 3,2 Millionen Tonnen geschéatzt, was
auch genau der Absatzplanung dieser Unter-
nehmungen entspricht.

Nun einige Betrachtungen zur wirtschaft-
lichen Situation dieser Unternehmungen. Die
wirtschaftliche Lage des Osterreichischen Koh-
lenbergbaues unterscheidet sich natiirlich
grundséatzlich und grundlegend von den ande-
ren Energiezweigen. Schon seit Jahren miissen
alle drei Kohlenbergbauunternehmungen zum
Teil betrachtliche Betriebsverluste hinnehmen.
Die Ursache hiefiir sind vor allem einige iiber-
aus defizitdre Kohlenbergbaue sowie das Zu-
riickbleiben der Erlése hinter den steigenden
Kosten.

Neben den hochdefizitaren Kohlenbergbauen
bei der GKB wie auch bei der WTK gibt es
aber auch durchwegs aktiv gebarende Kohlen-
bergbaue der beiden Unternehmungen. (Abg.
Dr. Gruber: Weniger!) Und ich weiB ...
(Abg. Dr. Gruber: Am Sonntag héren wir
es ja bei den Barbara-Feiern!)

Man sollte beim Dank an die Bergleute
immer daran denken, welche wirtschaftliche
Hilfe sie seit 1945 dem Staat Osterreich gelei-
stet haben, und man soll sich griindlich iber-
legen, wie die weitere Zukunft eingerichtet
werden kann {Beifall bei der SPU), denn vom
Reden allein haben die Bergleute nichts, Herr
Abgeordneter Gruber!

Ich darf Sie daran erinnern, da Sie einmal
hier an diesem Rednerpult zwischen 1966 und
1970 als ,Zusperrerpartei’” bezeichnet wur-
den, weil eben Tauchen, Lakog, Ratten und
Griinberg zugesperrt wurden, ohne die ent-
sprechenden Ersatzarbeitspldtze damals gehabt
zu haben. (Abg. Staudinger: Haben wir
nicht ein eigenes Gesetz gemacht, Herr Schla-

ger?)

Herr Abgeordneter Staudinger! Das sind
Tatsachen, die man einfach nicht aus der Welt
schaffen kann. (Abg. Staudinger: Genau
das meine ich!) Das eigene Gesetz mit der
Friihpension der Bergleute hat doch auch nur
einem geringen Teil von Bergknappen gehol-
fen, aber doch nicht der grofien Masse der
Beschiftigten im Osterreichischen Bergbau!

Wenn man jetzt wieder — und Fachleute
sprechen jetzt sehr germe davon -— davon
spricht, da88 die defizitiren Betrdge wie bei
Polfing-Bergla oder bei Fohnsdorf nicht mehr

zu tragen sind beziehungsweise der Betriebs-
abgang nicht aufzubringen ist, dann beweist
ja gerade das heutige Budgetiiberschreitungs-
gesetz, daB die Bundesregierung bereit ist, die-
sen groflen Betrag von 181 Millionen Schilling
fiir den oOsterreichischen Bergbau zur Verfi-
gung zu stellen. Und sicherlich bin ich auch
der Uberzeugung, dafl immer wieder Uberle-
gungen auf diesem Gebiet angestellt werden
miissen. Hier begriiien wir es auBerordentlich,
daB nun im Denken der Verantwortlichen eine
ganz andere Stimmung eingetreten ist, als
sie seinerzeit zwischen 1966 und 1970 vor-
handen war. Denn wenn man diesmal dariiber
berdt, daB in zwei, drei Jahren Polfing-Bergla
ausgekohlt wird, dann weiBl jeder, daB man
bei einer Auskohlung diese Arbeitsplatze nicht
erhalten kann. Es wéare Polemik, wiirde man
sagen, der Betrieb mufl weitergefiihrt werden.
Aber in diesem Augenblick strengen sich der
Bund und das Land an, nach Polfing-Bergla
einen neuen Betrieb zu bringen. Die Verhand-
lungen sind sehr vielversprechend.

Mir kommt gerade der Gedanke iiber die
Kostenfrage, denn hier gehen die Meinungen
ja auch sehr auseinander. Ich war am Sonntag
bei einer Feier des Bergbaues. Dort hat mir
ein Belegschaftsvertreter auf Grund einer Auf-
stellung folgendes nachgewiesen. Er hat ge-
sagt: Schau, Kollege Schlager, hier bei der
Hausbrandkohle sind unsere Preise kosten-
deckend. Bei der Industriekohle sind die Preise
auf keinen Fall kostendeckend. Da sind die-
Bergknappen der Meinung, dal sie mehr oder
minder auch die Industrie subventionieren,
denn — ich kann die Ziffer nicht nachpriifen —
sie behaupten dort sehr klar, daB heute 1 Mil-
lion Wéarmeeinheiten Erdol zwischen 150 und
160 S kosten, wahrend 1 Million Wa&rmeein-
heiten, von der Kohle bezahlt, auch unter
Beriicksichtigung der defizitdiren Bergbaue,
wenn man diese also hineinnimmt, nur zwi-
schen 110 und 130 S zu liegen kdmen. Wenn
diese Vergleiche angestellt werden, dann
haben sicherlich die Fachleute die Pflicht, diese
Dinge nachzupriifen und auch festzustellen,
was daran wirtschaftlich wirklich gegeben ist.

Fest steht eines, daB gerade auch im Raume
Aichfeld-Murboden die Bundesregierung einen
ganz entscheidenden Schritt zur Entwidklung
dieses Gebietes getan hat. Als bester Beweis
dafiir, daB die Handlungsweise der Bundes-
regierung richtig ist, sagt doch der OECD-
Bericht, der Bericht dieser internationalen
Organisation, klar und deutlich iber den
Raum Aichfeld-Murboden aus, daB alle An-
strengungen, die dort unternommen werden,
sicherlich auch im Hinblick auf den Bergbau
Fohnsdorf richtig sind. Es wdare sehr inter-
essant, aus diesem OECD-Bericht ... (Abg.
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Dr. Gruber: Nicht alles vorlesen!/) Nein,
nein, ich bin nicht der Mann, der alles vor-
liest, aber es wére sehr interessant, aus die-
sem OECD-Bericht einige Dinge herauszuneh-
men,

Der OECD-Bericht spricht von strukturellen
Schwierigkeiten durch die dortigen sieben
Grofibetriebe, die faktisch die Hauptarbeit-
nehmerzahl in sich begreifen, er spricht von
den Schwierigkeiten auf landwirtschafilichem
Gebiet, von Schwierigkeiten im Verkehrsnetz,
mit den StraBen und dergleichen mehr, und
er berichtet liber die Grundproblematik dieses
Pianungsraumes und sagt auch, daB erstmalig
ein derartiges Konzept in Osterreich besteht.

Meine Damen und Herren! Es hatte Sie
niemand gehindert, auch zwischen 1966 und
. 1970 ein solches Programm zu entwickeln.

In seinem Abschluff sagt dann der OECD-
Bericht zur Vorgangsweise der Problemldsung,
daB der Dynamisierung der Wirtschaft in der
Region Aichfeld-Murboden durch den Aufbau
einer breitergefdacherten und damit auch kri-
senfesteren Industriestruktur gedient wird,
durch die Verbesserung der Verkehrslage, ins-
besondere den Ausbau der StraBenverbindung
nach Wien und nach Westosterreich und auch
zu Thnen nach Oberdsterreich, Herr Abgeoxd-
neter Gruber, durch die Steigerung des Woh-
nungs- und Freizeitwertes und vor allen Din-
gen durch die konzentrierte Férderung beste-
hender und ansiedlungsbereiter Unternehmun-
gen. Es wird der Bau von 750 Wohnungen, die
Errichtung einer Hoéheren Technischen Lehr-
anstalt fiir Bautechnik und Maschinenbau mit
800 Ausbildungspldtzen, die Errichtung einer
Bundeshandelsschule und einer Handelsschule,
die Bundesbildungsanstalt, die Landesinter-
natsberufsschule erwédhnt. Der wvordringliche
Ausbau der Schnellstrafie bei Judenburg wurde
bereits begonnen, und auch der Bau der Erd-
gas-Pipeline von Donawitz nach Judenburg
ist bereits durchgefithrt worden.

Es wurden also fiir diesen Raum echte
Schritte gesetzt, um eben die Struktur zu ver-
bessern und die Arbeitsplédtze in diesem Ge-
biet zu sichern.

Deswegen begriiBen wir auch auBerordent-
lich die 10 Millionen Schilling, die nun fir
die Weiterfiihrung des Wohnbaues, zur Fer-
tigstellung oder zur Weiterfithrung dieser
750 geplanten Wohnungen vorhanden sind.

Deswegen geben wir diesem Bericht gerne
unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Grub e r: 10 Millionen Schilling sind
nur 15 Wohnungen! — Abg. J. Schlager:
Es sind schon viele Millionen eingeflossen!)
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Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Sandmeier. Ich erteile es
ihm,

Abgeordneter Sandmeier (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Schlager hat offensichtlich zuwenig positives
Material gehabt, iber das Budgetiiberschrei-
tungsgesetz etwas zu sagen. Er hat sich des-
halb gedacht: Erzdhlen wir was anderes!, und
hat sich ein bichen mit Bergbaufragen be-
schaftigt. (Zwischenruf des Abg. J. Schla-
ger.)

Es war ja sehr interessant, was er uns zu
erzdhlen gewuBt hat, nur hédtte uns in dieser
Stunde viel mehr interessiert, wie es denn
mit der Finanz- und Budgetpolitik in diesem
Staate steht (Abg. J. Schlager: Sehr gut!),
und diese Antworten sind Sie mir schuldig
geblieben. (Zustimmung bei der OVP.)

Es haben die Abgeordneten Troll und Schla-
ger wohl zu Beginn ihrer Reden den schiich-
ternen Versuch unternommen, die Aussagen
des Abgeordneten Dr. Kohlmaier wegen der
Steuergeldverschwendung fiir die sozialisti-
sche Propaganda zu widerlegen. Ich glaube,
den Eindruck, daff ihnen dies nicht im gering-
sten gelungen ist, hatten alle, die in diesem
Saale anwesend waren. Ich brauche es daher
nicht mehr zu wiederholen, was Kohlmaier
uber diese Frage gesagt hat.

Aber eines hitte ich doch ganz gerne ge-
wulit, und zwar hdtte ich gerne eine Begriin-
dung dafiir gehort, wieso Steuergelder ausge-
geben werden, damit der Prédsident des unab-
hdngigen Gewerkschaftsbundes Benya in die-
ser seiner Eigenschaft Propaganda fiir die
sozialistische Regierung machen kann. Was
das mit einer Aufkldrung der Bevolkerung
lber die Steuersenkung zu tun hat, das weil
ich nicht. Ich halte das jedenfalls fiir eine
mifibrauchliche Verwendung von Steuergel-
dern.

Der Herr Abgeordnete Schlager hat gemeint:
Erinnern Sie sich doch an den EntschlieBungs-
antrag, der seinerzeit gefaBt wurde, wonach
die Regierung aufgefordert wurde, eine Auf-
kldrung iber die Steuersenkung zu geben!
Dazu, Herr Abgeordneter Schlager, mufi man
sagen, daB dies ein Antrag: von wem? — von
Seite der sozialistischen Regierungsfraktion
war und daB er von wem beschlossen wurde?
— natiirlich nur mit den Stimmen der soziali-
stischen Fraktion, weil Sie ja bereits gewuBt
haben, was Sie dem Herrn Finanzminister
an Unterlagen geben miissen, damit er diese
Gelder verwenden Xkann. (Zwischenrui des
Abg. J. Schlager.) Wir haben nicht zuge-
stimmt, und heute zeigt sich sehr wohl, daB
es richtig war, daB wir diesem Antrag nicht
zugestimmt haben. (Beifall bei der OVDP.)
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Meine Damen und Herren! Nun stehen wir
zum dritten Mal hier und befassen uns direkt
mit dem Budget fiir das Jahr 1974. Das erste
Mal war es im Vorjahr bei der BeschluBfas-
sung, also vor etwa einem Jahr, das zweite
Mal war es am 27. Juni dieses Jahres, als der
Herr Finanzminister die erste Reparatur seines
Budgets erbeten hat — Sie haben ihm die
Bewilligung zu dieser Reparatur erteilt —,
und nun stehen wir zum dritten Mal hier
und miissen wiederum — mit Thren Stimmen
wird es geschehen — das Budget reparieren.
Ich sage deshalb ,reparieren”, weil sich die
Bundesregierung im vergangenen Jahr sehr
damit gebriistet hat, daB es ihr gelungen sei,
das Budget so rasch zu verabschieden. Die
Budgetverhandlungen konnten, wie es damals
geheifien hat, ziigig und ohne Schwierigkeiten
erledigt werden. '

Heute sehen wir auf Grund der zwei Budget-
iiberschreitungsgesetze, da man sich natiirlich
sehr rasch einigen konnte, weil man einfach
viele Probleme unerledigt lieB. Heute ist es
verstandlich, dal dieses Budget-Schauspiel so
rasch iiber die Biihne ging.

Man hat, wie sich jetzt herausstellt, einige
Rollen in diesem Spiel einfach nicht besetzt.
Was man damals den Ressorts verwehrte und
ganz bewuBt aus optischen Griinden nicht ins
Budget aufnahm, versucht man nun stiickerl-
weise ins Parlament zu bringen. Das gilt fir
die Fortfiihrung der Schulbauten ebenso wie

fiir die im Grundbudget zu niedrig angesetzten

Mittel fiir die Preisausgleiche. Ebenso hat man
die Personalkosten wahrscheinlich ganz be-
wuBt um etwa 1,3 Milliarden Schilling zu nied-
rig angesetzt.

Aber auch auf der Einnahmenseite stehen
zum Teil Hausnummern im Budget 1974. Ich
fiihre als Beispiel die Lohnsteuer an. Der
Finanzminister erwartet sich noch Mehrein-
nahmen von 2,1 Milliarden Schilling. Bei der
Einkommensteuer — so heifit es in den Erldu-

‘ternden Bemerkungen zum Budgetiiberschrei-

tungsgesetz — erwartet sich der Finanzmini-
ster noch 1,1 Milliarden Schilling gegeniiber
«dem Voranschlag 1974.

Wir haben im Vorjahr anlaBlich der Budget-
debatte darauf hingewiesen, da die Lohn-
steuereinnahmen im Budget 1974 um etwa 2
bis 3 Milliarden Schilling zu niedrig veran-
schlagt sind und daB sie tatsdchlich nicht
26 Milliarden Schilling, sondern etwa 28 Mil-
liarden Schilling betragen werden. Wir haben
bereits im November 1973 ein Flugblatt her-
ausgebracht, auf dem das vorlaufige Lohn-
steueraufkommen 1974 mit 28,4 Milliarden
Schilling berechnet wurde. Der Finanzminister

hat diese Schdtzungen monatelang bestritten,
sicherlich um eine Vorziehung der Lohnsteuer-
senkung zu verhindern.

Im September dieses Jahres, also ein Jahr
spater, hat nun der Beirat fiir Wirtschafts-
und Sozialfragen das Lohnsteueraufkommen
ebenfalls mit 28,4 Milliarden Schilling ge-
schdtzt und damit unsere friiheren Berechnun-
gen auf Zehntel bestdtigt. Der Finanzminister
hat in der Zwischenzeit, wie wir aus den
Budgetiiberschreitungsgesetzen sehen konnen,
ja selbst 1,6 Milliarden Schilling an Lohn-
steuermehreinnahmen bereits zur Bedeckung
von weiteren Ausgaben genommen.

Die enormen Lohnsteuermehreinnahmen im
Jahre 1974 gegeniiber 1973 bestdtigen aber
auch unsere Behauptungen von der vollig
unzureichenden Wirksamkeit der Steuerre-
form. Sie bestdtigen weiter, daB durch das
neue Steuersystem, also durch den Wegfall
der Freibetrdge, die Lohne und Gehiélter
wesentlich schneller als frither in héhere Pro-
gressionsstufen hineinwachsen.

Der Finanzminister hat also die Mehrein-
nahmen aus der Lohn- und Einkommensteuer
dieses Jahres bereits verteilt. Es erhebt sich
die Frage: War dies budgetpolitisch zu ver-
antworten? — Ich frage deshalb — und es ist
heute schon einmal davon gesprochen wor-
den —, weil wir wissen, daB neben diesen
Mehreinnahmen aus der Lohn- und Einkom-
mensteuer noch wesentlich héhere Minderein-
nahmen in verschiedenen Positionen im Bud-
get 1974 aufscheinen. Auf Grund der vorlie-
genden Einnahmenziffern 18t sich errechnen,
daB es im Jahre 1974 einen Nettoeinnahmen-
ausfall von etwa 8 Milliarden Schilling geben
wird.

Wenn dies zutrifft — und alles spricht da-
fiir, daB dem leider so ist —, dann ist aber,
glaube ich, Alarmstufe 1 gegeben. Ernstzu-
nehmende Finanzfachleute sprechen deshalb
heute bereits von einem Budgetdebakel 1974.
Es erscheint daher — und das ist, glaube ich,
sehr milde ausgedriickt — unbegreiflich, daB
der Finanzminister sich nur an den Mehrein-
nahmen orientiert und die wesentlich héheren
Einnahmenausfélle einfach ignoriert. Es er-
scheint unbegreiflich, daB der Finanzminister
diese Mehreinnahmen sofort wieder verteilt,
statt MaBnahmen einzuleiten, das Budget, das
durch die hohen Einnahmenausfille in Unord-
nung geraten muB, wieder in Ordnung zu
bringen.

Statt ein Budgetiiberschreitungsgesetz ein-
zubringen, wére es, glaube ich, seridser ge-
wesen, eine Novelle zum Bundesfinanzgesetz
1974 vorzulegen, um das Budget auf die wah-
ren Ziffern zurtickzufiihren. Aber das wiirde
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eine Abkehr von der Verteilungspolitik be-
deuten, und dazu ist man offensichtlich in die-
ser Bundesregierung, obwohl ihr das Wasser
bereits iiber dem Mund steht, nicht bereit.

Die Bundesvoranschldge weichen immer
mehr von den Rechnungsabschliissen ab. 1973
werden um etwa 9 Milliarden Schilling mehr
ausgegeben als im Voranschlag vorgesehen.
Mit anderen Worten ausgedriickt: Es hat sich
der Finanzminister um das Budgetvolumen so
groBer Bundeslinder wie Niederdsterreich,
Steiermark oder Oberdsterreich, denen 1974
ein Jahresbudget von etwa 9 bis 10 Milliarden
Schilling zur Verfligung steht, einfach ver-
schatzt.

Wenn man zariickblickt auf die Tatigkeit
der SPU-Alleinregierung, dann mag man — je
nach Standort — zu verschiedenen Beurteilun-
gen kommen. Eines aber, glaube ich, ist charak-
teristisch fiir diese Bundesregierung: Es wur-
den sehr viele Versprechungen gemacht, die
nicht gehalten wurden, Es werden Aussagen
gemacht, die nicht stimmen! Beispiele, daB
diese meine Behauptung richtig ist, gibt es
genug: ob es sich nun um das Versprechen
handelt, jahrlich um 5000 Wohnungen mehr
zu bauen — wir konnen heute feststellen,
daB weniger Wohnungen gebaut werden als
in der Zeit der UVP-Alleinregierung —, ob
es sich um das Wahlversprechen des Bundes-
kanzlers handelt, einen sechsmonatigen Wehr-
dienst einzufithren — jeder Présenzdiener
weil heute, daBl er insgesamt acht Monate zu
dienen hat —, oder ob es sich um des Kanzlers
Versprechen handelt, in dieser Periode keine
Anderung des Rundfunkgesetzes herbeizufiih-
ren — vor kurzem wurde in diesem Hause
das ,Antirundfunkreformgesetz” beschlos-
sen —, oder ob es sich um eine Aussage han-
delt, die der Herr Staatssekretdr Veselsky ge-
macht hat. Ich zitiere wortlich: , Die Finanzie-
rung der sozialistischen Programme kann zur
Génze durch Kiirzung und Umschichtung ande-
rer Ausgaben sichergestellt werden.” In der
Zwischenzeit hat diese Regierung rund 40 Mil-
liarden Schilling Schulden gemacht, also keine
Spur einer Finanzierung durdh Kiirzungen oder
Umschichtungen.

Ich glaube, es lieBe sich noch eine ganze
Reihe von Beispielen nennen, aus denen ganz
eindeutig hervorgeht, dafl die Versprechungen,
die gemacht wurden, nicht gehalten wurden.

Es ist sicher keine Neuigkeit, meine Damen
und Herren, die ich Thnen jetzt erzdhlt habe;
Sie haben das schon mehrmals gehért. Aber
ich glaube, daB man immer wieder darauf hin-
weisen muBl, weil es einfach zum unverlaB-
lichen Bild der Kreisky-Regierung gehort.
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Nun miissen wir es bedauerlicherweise

neuerlich erleben, da8 verschiedene Aussagen
in der Budgetrede des Vorjahres iiber das
Budget 1974 nicht richtig waren. Ich mdchte
diesen Vorwurf nicht einfach so hinwerfen
und vielleicht jemandem dabei unrecht tun.
Ich werde die wichtigsten Kernsdtze aus der
Budgetrede 1974 zitieren und nachweisen, daB
meine Behauptung richtig ist.

Ich zitiere wortlich aus der Budgetrede: ,Der
Bundesvoranschlag 1974 verwirklicht ein neues
Budgetkonzept.” Gemeint ist — das wissen
wir — die Dreigliederung in ein Grundbudget,
in eine Stabilisierungsquote und in ein Kon-
junkturbelebungsbudget. Was ist nun mit die-
sem sogenannten ,neuen Budgetkonzept”
wirklich los?

Durch diese Dreigliederung wollte man
lediglich die tatsdchlichen Verhdltnisse wver-
schleiern. Die voraussichtlich anfallenden Aus-
gaben 1974 wurden auseinandergeteilt. Ein
Teil wurde in das Grundbudget, der andere
in die Stabilisierungsquote aufgenommen, und
das aus gutem Grund: Man wollte in der
UOffentlichkeit den Eindruck erwecken, daf} sich
der Ausgabenrahmen nur in einem Ausmal
erweitert, das stabilitdtspolitisch vertretbar ist.
Man hat also der Bevdlkerung ein Sparbudget
vorgegaukelt.

DaB davon keine Rede sein kann, beweisen
die mit den zwei Budgetiiberschreitungsgeset-
zen zusdtzlich beschlossenen beziehungsweise
heute zu beschlieBenden Mehrausgaben von
einer enormen Hohe. Das bedeutet aber eine
Ausweitung des Budgetvolumens 1974 um
19,5 Prozent gegeniiber dem Voranschlag 1973.
Diesen 19,5 Prozent Mehrausgaben steht eine
erwartete nominelle Zuwachsrate des Brutio-
nationalproduktes von 13,8 Prozent im Jahre
1974 gegeniiber. Die Feststellung in der Bud-
getrede — ich zitiere wieder wortlich —: , Die
Bundesregierung hat bei der Erstellung des
Voranschlages der Stabilitatspolitik absoluten
Vorrang eingerdumt”, ist nicht richtig.

Herr Bundesminister! Sie sind von der Ent-
widklung Uberrollt worden und mufBten, so
wie Professor Horst Knapp erst kiirzlich aus-
fiihrte, ein restriktiv intendiertes Budget ex-
pansiv vollziehen. Durch dieses Budget ist die
Bundesregierung weiter zur Preistreiberin ge-
worden.

In der Budgetrede wird weiter behauptet,
daB der eingeleitete Konsolidierungsproze
der Staatsfinanzen auch im Jahre 1974 kon-
sequent fortgesetzt wird. Was ist die Wirk-
lichkeit? Dieses vorliegende Budgetiiberschrei-
tungsgesetz wird das Defizit weiter vergré-
Bern. Was wirklich konsequent fortgesetzt
wird, ist die Produzierung sténdig steigender
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Defizite. Wenn man das Defizit des Jahres
1975 hernimmt, so muB man mit Besorgnis
feststellen, daB sich das Budgetdefizit seit
1969 verdoppelt beziehungsweise verdreifacht
hat.

So sieht also ein konsolidiertes Budget nach
Meinung der Bundesregierung aus! Am Ende
der langsten Hochkonjunkturphase der &ster-
reichischen Wirtschaftsgeschichte, in der die
Staatseinnahmen binnen sechs Jahren um
102 Prozent gestiegen sind, haben die Kassen-
reserven einen Mindeststand erreicht, dafir
aber sind die Finanz-, Verwaltungs- und Even-
tualschulden aus auBerbudgetaren Finanzie-
rungsmoglichkeiten gigantisch gestiegen.

Dies also ist, meine Damen und Herren, das
heute schon sichtbare Erbe, das die Regierung
Kreisky der Osterreichischen Bevolkerung hin-
terlaBt.

Abschliefiend, meine Damen und Herren,
noch eine Feststellung. Es geht bei dieser Vor-
lage des Budgetiiberschreitungsgesetzes nicht
darum, eine Stellungnahme 2zu einzelnen
Posten abzugeben, einzelne Posten vielleicht
abzulehnen, es geht nicht darum, ob wir fiir
diese oder jene Ausgaben sind, sondern es
geht um ein Ja oder Nein zur Wirtschaftspoli-
tik der ganzen Bundesregierung. Hier muB
man leider feststellen: Das vorliegende Bud-
getliberschreitungsgesetz ist die weitere Be-
stdtigung einer falschen Finanz- und Wirt-
schaftspolitik. Daher kénnen wir auch diesem
Budgettberschreitungsgesetz, das einer fal-
schen Wirtschaftspolitik front, keine Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Maier. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kurt Maier (SPO): Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mein Vorredner, der Herr Kollege Sand-
meier, hat hier in seinen. Ausfiihrungen die
Finanzsituation dieser Bundesregierung, die
nSteuergeldverschwendung” und die , Repara-
tur des Budgets"” angeschnitten.

Herr Kollege Sandmeier! Wenn man zuriick-
denkt an die OVP-Alleinregierung, so kann
man wohl sagen, daB gerade die Osterreichi-
sche Volkspartei, als sie die Alleinregierung
gestellt hat, mehr als nur eine Reparatur des
Budgets vorgenommen hat, denn sie hat ja
schon im ersten und im zweiten Jahr ihrer
Tatigkeit mehr Budgetiiberschreitungsgesetze
eingebracht als in ihrer Zeit die sozialistische
Bundesregierung. i

Wenn Sie heute die Mehreinnahmen auf
der einen Seite und auf der anderen Seite
die Mehrausgaben kritisieren, dann von einer
Verteilungspolitik und davon sprechen, daB

diese Bundesregierung eine Preistreiberin sei,
daB sie eine schlechte Wirtschaftspolitik be-
treibe, dann muB man fragen, ob all diese
Anschuldigungen, die Sie hier vorbringen,
iiberhaupt ernst gemeint sind.

‘Wenn man ndmlich dieses 2. Budgetiiber-
schreitungsgesetz betrachtet, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, und wenn man
nur einzelne Punkte daraus hernimmt, wenn
Sie das ganze Budgetiiberschreitungsgesetz
durchgearbeitet und durchgelesen haben, so
glaube ich, kann man nicht sagen oder davon
sprechen, es sei hier eine Verteilungspolitik
dieser Bundesregierung oder des Finanzmini-
sters, sondern es wird hier echt darauf Bedacht
genommen, die Wirtschaft in unserem Lande
zu stérken und weiter auszubauen. .

Zu diesem Budgetiiberschreitungsgesetz
mochte ich hier einige Punkte anfithren: Neh-
men Sie doch allein nur die Ansatze fiir die
Landwirtschaft. Fiir die Landwirtschaft, inklu-
sive den Usterreichischen Bundesforsten, sind
rund 412 Millionen Schilling Mehrausgaben
enthalten. Sie konnen doch nicht — gerade
wenn man immer davon spricht, fiir die Berg-
bauern und fiir die Landwirtschaft werde zu
wenig gemacht — hergehen und behaupten:
Diese Bundesregierung . macht eine Vertei-
lungspolitik, sie ist eine Preistreiberin.

Ja, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, was soll man dann machen? Soll hier
der Finanzminister sagen: Wir streichen alle
diese Zufiihrungen, wir sind nicht in der Lage,
dieses Geld auszugeben!? — Was wiirde dann
geschehen, wenn alle diese Ansédtze, die hier
im 2. Budgetiberschreitungsgesetz gegeben
sind, gerade fiir die Landwirtschaft und fur
die Bundesforste mit rund 412 Millionen Schil-
ling, nicht gegeben wirden? Da muB man sich
doch fragen: Was bleibt von dieser Kritik,
die Sie immer tben, indem Sie immer von
Preistreiberei’” und , Verteilungspolitik*
reden, dann letzten Endes aufrecht? Da muf
man sich doch sagen, daB es sich nur um eine
Polemik handelt und um sonst nichts.

Ich nehme zum Beispiel dieses 2. Budget-
iiberschreitungsgesetz mit seinen insgesamt
412 Millionen Schilling fiir die Landwirtschaft,
inklusive Bundesforste. Allein in dem Ansatz
1/60346: Bundesministerium (Griiner Plan);
Verbesserung der Produktionsgrundlagen, sind
10 Millionen Schilling vorgesehen. Oder beim
Griinen Plan, Kreditpolitische MaBnahmen,
finden wir 40 Millionen Schilling. Beim Ansatz
1/62006 — Brotgetreidepreisausgleich; Preis-
ausgleichsmaBnahmen — sind es 80 Millionen
Schilling, beim Milchpreisausgleich 50 Mil-
lionen Schilling, beim Preisausgleich fiir
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Schlachttiere und tierische Produkte 110 Mil-
lionen Schilling, beim Futtermittelpreisaus-
gleich sind es 20 Millionen Schilling.

Sie konnen in den Erlduterungen zum
2. Budgetiiberschreitungsgesetz zum Beispiel
eindeutig bei Ansatz 1/60146 nachlesen: , Fir
kammereigene Bildungsstdtten in Oberoster-
reich (Landwirtschaftliches Bildungszentrum
Linz) und in Salzburg (Heffterhof) wurden
Bundeszuschiisse in der Héhe von 4,700.000 S
in Aussicht gestellt.” Zusitzlich werden noch
3,5 Millionen Schilling benétigt. Das stellt die
Bundesregierung wieder fiir die kammereigene
Bildungsstatte zur Verfiigung.

Nennen Sie das auch Verteilungspolitik?
Meine Damen und Herren! Wir sind wirklich
bemiiht, allen, die hier ihre Antridge an die
Bundesregierung stellen, ihre Budgetzuwei-
sungen, die man ihnen versprochen hat, dem-
entsprechend zu geben.

Wiirde die sozialistische Bundesregierung
oder der Finanzminister sagen: Nein, wir sind
nicht in der Lage, all das hier auszugeben!,
was wiirden Sie dann sagen? Dann wiirden
. Sie genau so kritisieren und wiirden mit Recht
behaupten, diese Bundesregierung ist nicht
daran interessiert, daB wir diese Ansdtze er-
hoéhen und dafl man das durchfiihrt.

Oder nehmen Sie die Produktionsgrund-
lagen, die hier mit 10 Millionen Schilling do-
tiert worden sind. Nehmen Sie den 4sterreichi-
schen Gartenbau, die Gartnereibetriebe, alle
diese Stiitzungen, die hier einmalig gegeben
werden. Das sind doch auch Zuschiisse, die die
Gértnereibetriebe dringend bendtigen. Oder
nehmen Sie beim Bundesministerium fiir Land-
wirtschaft die Kreditpolitischen MaBnahmen
mit 40 Millionen Schilling. Auf Grund der
Neufestsetzung der Zinssdtze ab 1. Juni 1974
ist ein Mehrvolumen von rund 40 Millionen
Schilling notwendig. Auch das ist hier mit-
eingebaut, und das soll man durchfiihren, und
man will es auch durchfihren.

-Oder nehmen Sie weiter zum Beispiel den
nBrotgetreidepreisausgleich; Preisausgleichs-
maBnahmen’: ,Die hohere Marktleistung aus
der Brotgetreideernte 1974 sowie hohere
Kosten fiir Lagerung, Verwertung und Fracht-
kostenzuschiisse erfordern ... die Bereitstel-
lung ... in Hohe von 30,000.000S ... Mit
Wirkung vom 15. Juli 1974 wurden die amt-
lichen Erzeugerpreise fiir Weizen und Roggen
erhoht”, und es werden hier zusatzlich 50 Mil-
lionen Schilling benétigt.

Beim Milchpreisausgleich ... (Abg. Kern:
Dies zusdtzlich fiir wen? Sie miissen weiler-
lesen, dann merken Sie es ganz genau! —
Bundesminister Dr. Androsch: Fir die

Landwirtschaft!) Fiir die Landwirtschaft! (Abg. |

Kern: Nein! Damit dem Konsumenten das
Brot verbilligt abgegeben werden kann bis
zum Ende des Jahres!)

Herr Kollege Kernl Das ist doch genauso
fir die Landwirtschaft notwendig und drin-
gend, daBl hier diese Brotgetreidepreisaus-
gleiche mit 50 Millionen Schilling im Land-

wirtschaftsbudget mitenthalten sein miissen.

Sie konnen doch nicht sagen: Das eine stelle
ich nach links und das andere stelle ich nach
rechts| —

«Milchpreisausgleich; Zuschlag zum Erzeu-
gerpreis der Milch": ,,Auf Grund der erhdhten
Milchanlieferung ist zur Gewdéhrleistung der
vollen Auszahlung des Zuschlages zum Erzeu-
gerpreis der Milch die zusétzliche Bereitstel-
lung von 15,000.000 S erforderlich."”

.Milchpreisausgleich; Sonstige Preisaus-
gleichsmafnahmen': ... Im Zusammenhang
mit der am 1. April 1974 erfolgten Krisen-
groschenerh6hung wurde bereits im Wege des
1. Budgetiiberschreitungsgesetzes ... ein Be-
trag von 49,842.000 S zur Verfiigung gestellt.
Im Hinblick auf die weitere Krisengroschen-
erhéhung vom 1. Juli 1974 und 1. September
1974 ist die Bereitstellung von weiteren
50,000.000 S ... erforderlich.”

Und ,,Preisausgleich bei Schlachttieren .. .;
.Preisausgleichsmafnahmen': ,,Auf Grund der
verschdrften Exportsituation fiir inldndische
Zucht-, Nutz- und Schlachtrinder sowie fir
Rindfleisch sind zur Gewéhrleistung des Ab-
satzes iiber die mit dem 1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1974 ... bewilligten 178,000.000 S
hinaus weitere Stiitzungsmittel erforderlich.
Fiir diesen Zweck sollen zuséatzlich ... 110 Mil-
lionen Schilling bereitgestellt werden.” Oder
beim Futtermittelpreisausgleich rund 50 Mil-
lionen Schilling.

Meine Damen und Herren! Hier kann man
nicht mehr davon sprechen, dafl diese Bundes-
regierung nur eine Verteilungspolitik betreibt,
daf diese Bundesregierung eine Preistreiberin
sei, daB diese Bundesregierung keine Wirt-
schaftspolitik betreiben kann.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daf Sie aus Opposition heraus
diesem Budgetiiberschreitungsgesetz die Zu-
stimmung nicht geben kénnen. Wir von der
sozialistischen Fraktion geben gerne diesem
2. Budgetiiberschreitungsgesetz unsere Zu-
stimmung, weil wir wissen, daB gerade durch
diese Ansdtze, die ich hier vorgetragen habe,
fiir die Landwirtschaft wieder sehr viel gelei-
stet wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst (der inzwischen den Vor-

sitz libernommen hat): Der ndchste Redner ist

der Abgeordnete Dr. Kdnig.
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Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Als das Budget 1974 vor-
gelegt wurde, da sprach Professor Koren als
Klubobmann der groBen Opposition von einem
Grauschleier, der vor diesem Budget liege.
Nun, wir gehen in den zwolften Monat, die
Schleier werden geliiftet, Herr Finanzminister,
die Stunde der Demaskierung ist gekommen.
Und mit dem 2. Budgetiiberschreitungsgesetz
ist die Demaskierung perfekt. (Ruf bei der
SPU: Ihr habt keinen Grauschleier, ihr habt
einen Schwarzschleier!)

Was zeigt sich nun hinter diesem Schleier,
Herr Kollege Mondl? Hinter diesem Schleier
zeigt sich, daB das Defizit, das mit 11 Milliar-
den Schilling in Zeiten der Konjunktur gerade-
zu exorbitant prédliminiert war, noch weiter
erhoht wird. Es zeigt sich schwarz auf weiS,
daB der Herr Finanzminister einbekennt, daf
die Lohnsteuer in einer Weise gestiegen ist,
die jetzt nachtrdglich noch die Forderung der
OVP auf vorzeitige Lohnsteuersenkung wvon
der Regierung her bestétigt.

Das hitte einmal unter der Regierung Klaus
sein sollen, daB man in einem Budgetiiber-
schreitungsgesetz wortlich anfiithrt: Die Stei-
gerungsrate des voraussichtlichen Erfolges der
Lohnsteuer, gemeint ist 1974, kann mit rund
33 Prozent angenommen werden. — In einem
einzigen Jahr steigt das Lohnsteueraufkom-
men um ein Drittel! Fragen Sie doch die Arbei-
ter und Angestellten, ob sie um ein Drittel
im Jahr mehr verdienen! Wenn das nicht pro-
gressive Bestrafung aller jener ist, die heute
unter der Inflation leiden und dafiir einen
Gehaltsausgleich und einen Lohnausgleich be-
kommen, dann frage ich mich, was diese
Steuerpolitik denn sonst sein soll. Und am
Jahresanfang werden wir dann groBziigig
durch die Steuerreform des Herrn Finanzmini-
sters einen Bruchteil von dem bekommen, was
den Steuerzahlern im heurigen Jahr schon
weggenommen wird und was der Finanzmini-
ster schlicht und einfach mit 33 Prozent Stei-
gerungsrate in einem einzigen Jahr hier aus-
weist.

Aber noch viel mehr, Herr Finanzminister:
Diese Demaskierung zeigt, daB das Budget
1974 ein Budget mit doppeltem Boden ist, und
ich bin mir ganz bewuBit, was ich damit sage.
(Zwischenruf des Bundesministers Doktor
Androsch.) Nein, nein, ein Budget mit doppel-
tem Boden, es hat einen vordergriindigen
Boden, das ist das Grundbudget, und einen
doppelten, das ist die Stabilisierungsquote.

Herr Minister‘! Sie haben immer der Offent-
lichkeit einzureden versucht — natiirlich aus
budgetkosmetischen Griinden —, daB man mit

diesem Grundbudget tatsdchlich operieren
wiirde. Mitnichten! Denn nun stellt sich her-
aus, daB Sie eine Reihe von Posten der Stabi-
lisierungsquote mit dem Budgetiiberschrei-
tungsgesetz freigeben, die ldngst verausgabt
sind. Ich verweise auf Seite 6 der Beilagen,
da haben Sie ausgewiesen: § 4: 860 Millionen,
die volle Stabilisierungsquote fiir die Uster-
reichischen Bundesbahnen. Herr Minister, Sie
schreiben richtig in den Erlduterungen, daB
jetzt die Voraussetzungen Threr Meinung nach
gegeben sind, und sie sind — Sie haben es
auch im AusschuB bestédtigt — erst gegeben
in dem Augenblick, da dieses Gesetz dieses
Haus passiert. Nur, diese Mittel werden nicht
verwendet werden konnen, um in Zukunft
die Arbeitspldtze bei den Lieferfirmen zu
sichern, bei der Elin, bei der Simmering-Graz-
Pauker, bei der Jenbacher, nein, sie werden
nur mehr verwendet werden konnen, alte
Schulden zu bezahlen. Und das ist die Doppel-
bodigkeit dieses Budgets: daf es gar nicht
wahr ist, daB mit diesen Betrdgen tatsdchlich
nun stabilisiert wird, sondern daB alte Schul-
den bezahlt werden, weil natiirlich kein Res-
sort mit dem Grundbudget ausgekommen ist,
wobei sehr zu bezweifeln ist, daB Sie das nicht
wuBten. :

Sie haben, Herr Minister, im Ausschull dazu
gesagt, dafl Sie zu Seite 37 ,, Trassenverlegung
Flughafen Schwecdhat"” noch schriftlich Bescheid
geben wiirden. Ich habe den Bescheid noch
nicht erhalten; dort stehen namlich 35 Mil-
lionen aus der Stabilisierungsquote, die frei-
gegeben werden, weil das nach dem Baufort-
schritt notwendig ist. Es hdtte mich sehr inter-
essiert, ob das auch zur Bezahlung offener
Rechnungen notwendig ist, die langst féllig
sind beziehungsweise wo die Auftrige langst
vergeben sind, oder ob das ein in Zukunft
geplanter Baufortschritt ist, wie es nach dem
Gesetze vorgesehen wire.

Herr Bundesminister! Diese Budgetpolitik
des doppelten Bodens gibt zu ernster Sorge
AnlaB, denn wir werden uns auch beim Budget
1975 damit befassen miissen. Es geht einfach
nicht, daB wir hier ein Budget beschlieBen,
von dem von Haus aus schon die zustdndigen
Ressortminister sagen: Das ist ja gar nicht
ernst gemeint! Das ist ja gar nicht so. In
Wahrheit gehért ja die Stabilisierungsquote
ohnedies dazu. Und Sie stellen sich vor die
Offentlichkeit und sagen: Das Budget, das
Grundbudget ist ausreichend, die Stabilisie-
rungsquote dient héheren stabilisierungspoli-
tischen Zwecken. — Ich werde darauf noch
ndher zuriidkkommen.

Das Budgetiiberschreitungsgesetz zeigt aber
auch sehr deutlich, daB darin auch ein Not-
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opfer fiir die bankrotte Verschwendungspoli-
tik dieser Regierung bei der UNO-City ent-
halten ist. Noch ist die Novelle zum TAKW-
Finanzierungsgesetz nicht beschlossen, schon
beziehen Sie sich auf ein noch nicht beschlos-
senes Gesetz und weisen schnell 100 Millionen
Schilling fir die IAKW an, damit sie wenig-
stens die dringenden Rechnungen bezahlen
kann!

Kollege Moser wird ja noch Gelegenheit
haben, darauf hinzuweisen, wie es mit der
tatsdchlichen Finanzierung der Mittel fir die
TAKW ausschaut. Momentan geht's den Her-
ren offenbar nicht anders als Ihnen: Sie gehen
mit der Sammelbiichse herum, nur finden sich
die Spender nicht mehr so zahlreich. Hier
jedenfalls versuchen Sie, aus Steuergeldern
schnell, bevor es noch ein Gesetz gibt, mit
dem Budgetiiberschreitungsgesetz eine Spritze
von 100 Millionen Schilling zu verabreichen,
um halt wiederum ein paar Monate iiber den
Berg zu kommen.

Dann haben Sie, und das muB bei dieser
Gelegenheit wohl auch gesagt werden, anlag-
lich der BeschluBfassung iiber die IJAKW-Ge-
setznovelle im Ministerrat, also bevor sie noch
ins Haus gekommen ist, im Fernsehen der
UOffentlichkeit wieder einmal kundgetan, wie
»billig” doch eigentlich diese Regierung wirt-
schaftet. Sie haben ndmlich erklart, daB mit
12,8 Milliarden Schilling diese Biirobauten der
TAKW wesentlich niedriger wéren als die Zif-
fern, die die OVP genannt hitte.

Herr Minister! Zunadchst einmal darf ich
daran erinnern, daB es Ihr Kollege, der lang-
jahrige Klubobmann und jetzige Biirgermei-
ster Gratz war, der oOffentlich erkldart hat,
10 Milliarden Schilling, die, wie der Kollege
Moser und ich behauptet haben, die UNO-City
kosten wiirde, sei eine Phantasieziffer. Ich
bestreite nicht die Honorigkeit der Abgeord-
neten — sagte damals Gratz —, aber ihre Ein-
sicht in die Ziffern.

Jetzt sind es nach Ihren eigenen Angaben
nicht 10 Milliarden, sondern 12,8. Und, Herr
Minister, dabei bleibt es natiirlich auch nicht,
denn diese Ziffern sind ja weit untertrieben.
Oder glauben Sie im Ernst, daB mit einer Er-
hdhung der Baukosten von 5 Prozent das Aus-
langen gefunden werden kann, die Sie Ihrer
Schitzung zugrunde gelegt haben? Wo Sie
selbst schreiben, daB Sie in den vergangenen
Jahren mit 7 Prozent nicht ausgekommen sind,
und wo jeder weil}, daB sich die Baukosten-
steigerungen heute leider in der GréBenord-
nung von 16 und mehr Prozent bewegen? Das
sind Hausnummern, Herr Minister, die hier
wieder einmal ein optisch glinstiges Bild ver-
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mitteln wollen, und die trotzdem auch in den
Ziffern, die Sie vorlegen, unsere Annahmen
nur allzu deutlich bestétigen.

Dann kommen immer wieder die Ausreden,
die OVP hitte eine unbegrenzte Verpflichtung
auf sich genommen. Ja das wird nicht wahrer
dadurch, daB sich der Herr Bundeskanzler und
Sie immer wieder bemiihen, dieses Argument
zu gebrauchen. Nein, das ist eben nicht akten-
kundig.

Aktenkundig ist, daB die Vereinten Natio-
nen Threm Anbot ganz eindeutig ein Raum-
und Funktionsprogramm zugrunde gelegt
haben und auch den Bedarf an Rdumen ein-
deutig fixiert haben. Und das hat die damalige
Bundesregierung akzeptiert. Wenn ich ein An-
bot akzeptiere, dann akzeptiere ich, was ange-
boten wird, nicht mehr und nicht weniger.
Einer weiteren Prazisierung bedarf es nicht.

Aber, Herr Minister, noch mehr. Ihre Regie-
rung, und das steht doch wohl auBer Streit,
hat den sogenannten Gemeinsamen Bericht
unterschrieben, einen Vertrag mit den Inter-
nationalen Organisationen, der den Raumbe-
darf der Biirordume auf je 1800 bis 2000 Perso-
nen fixiert. Und jetzt bauen Sie fiir 4700l
Sie selbst sind doch vertragsbriichig gewor-
den! Ich weiB schon, sonst hédtten die Inter-
nationalen Organisationen dem Staber nicht
zugestimmt. Und dann hdtte der Walter nicht
kommen kénnen aus Deutschland. Das wissen
wir ja langst alles aus dem Untersuchungs-
ausschuB. Aber Sie haben einen Vertrag ge-
habt. Einen Vertrag! (Abg. Nittel: Véllig
falsch!)

Herr Kollege Nittel! Sie werden ja nach
mir kommen und werden dann als Pflichtver-
teidiger der Regierung auftreten kénnen. Nur
die Fakten sind nicht hinwegzudiskutieren.
Es gibt den Gemeinsamen Bericht. Der Ge-
meinsame Bericht ist unterschrieben von der
Bundesregierung, unterschrieben von den
Internationalen Organisationen. Der Gemein-
same Bericht legt den Raumbedarf mit je 1800
bis 2000 Personen fest; das sind nach Adam
Riese insgesamt 3600 bis 4000 Personen. Sie
aber bauen fiir mehr als 4700 Personen!

Diese Ausweitung, Herr Minister, nimmt
Thnen niemand ab. Und was viel schlimmer
ist: Jetzt ist das eingetreten, was wir immer
befiirchtet haben. Gerade als Wiener Abge-
ordneter muB ich das besonders herausstellen.
Jetzt ist es ndmlich so weit, daB liberdimen-
sionierte Biirotiirme das Konferenzzentrum
auffressen.

Wir werden ndmlich, nicht, wie Sie im Fern-
sehen erklirt haben, in vier Jahren ein Kon-
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ferenzzentrum bauen, denn davon steht im
IAKW-Gesetz und in der Novelle nichts. drin-
nen. Im Gegenteil: Die bindende Verpflichtung
des jetzigen IAKW-Gesetzes, auch fiir die
Finanzierung eines funktionsgerechten kleinen
Konferenzzentrums Vorsorge zu treffen, wird
jetzt auf den Nimmerleinstag verschoben. Und
in ganzseitigen Inseraten riihmt sich die Bun-
desregierung, 5 Milliarden Schilling einzuspa-
ren, weil sie den Bau des Konferenzzentrums,
wie es so schén heifit, vorerst auf unbestimmte
Zeit verschoben hat. Wir werden uns in Wien
damit anfreunden miissen, da wir zwar rie-
sige Biirotiirme, aber kein Konferenzzentrum
bekommen. Dabei gehen der Herr Bundes-
kanzler und der Herr AuBenminister zur UNO
und sagen, wir wollen eine dritte Konferenz-
stadt werden. : ’

Das sind die Fakten, Herr Minister: In der
TAKW-Gesetznovelle " ist das Konferenzzen-
trum nicht mehr enthalten, und im TAKW-Ge-
setz war es enthalten.

Zu den 12,8 Milliarden, die Sie ausweisen,
wird die Stadt Wien 35 Prozent dazuzahlen
miissen, chne daB sie dafiir ein Konferenz-
zentrum bekommt, was Herr Biirgermeister
Gratz, sehr zu Recht, da bin ich mit ihm einig,
als ein fiir Wien wesentliches Anliegen be-
zeichnet hat. Denn das Konferenzzentrum hat
fiir Wien Bedeutung. Die leeren Biirotiirme
werden weder dem Bund noch der Stadt Wien
etwas bringen auBler Spesen. Aber die Ge-
meinde Wien wird mitzahlen ' miissen, mit
35 Prozent mitzahlen miissen an den 12,8 Mil-
liarden beziehungsweise an dem Betrag, der
es wirklich werden wird. Sie wird unlimitiert
mitzahlen miissen, wahrend gleichzeitig die
Bundesregierung einen fixen Betrag, der jahr-
lich weniger wert wird; als ZuschuB fir die
U-Bahn zahlt. So sind die Fakten.

Herr Minister! Wir werden noch bei anderer
Gelegenheit die Mdglichkeit haben, auch auf
die Fragen der Schuldenpolitik zu sprechen zu
kommen. Denn natiirlich sind alle Schulden
dieser Sondergesellschaft, auch die 12,8 Mil-
liarden, Schulden, die zusdtzlich zu den Schul-
den dazukommen, die Sie unter Finanzschul-
den ausweisen. Diese Schulden stehen nir-
gends 'im Finanzschuldenbericht. Die stehen
bei den Sondergesellschaften. Sie stecken
bestenfalls in den Haftungen drinnen. Aber
an sich sind das natiirlich nicht nur Haftungen,
sondern fixe Schulden des Bundes, die nur ein
anderes Mascherl tragen.

Das, Herr Minister, ist auch ein Ergebnis
der Entschleierung dieses Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes.

Ein drittes zeigt uns dieses Budgetiiber-
schreitungsgesetz. Es zeigt uns némlich ganz
deutlich und beweist uns, daB das Budget
1975, das in Kirze in das Haus kommen wird,
nicht vollziehbar ist. Nicht vollziehbar des-
halb, weil wir jetzt schon eine Ziffernexplo-
sion haben, die nicht mehr finanzierbar ist.
Wenn Sie ehrlich sind, Herr Minister, dann
gehen Sie doch jetzt schon mit der Sparbiichse
zur Nationalbank sammeln, um die letzten
Locher zu stopfen.

Das-Grundbudget 1975 ist noch viel weniger
ohne Stabilisierungsquote denkbar, weil die
Stabilisierungsquote in Wahrheit essentieller
Bestandteil des Budgets 1975 ist. Und ich
mé&chte den Beweis dafiir antreten.

" Es sagte der Verteidigungsminister laut
,,Parlamentskorrespondenz” vom 14. Novem-
ber folgendes: ,Im Grundbudget sind fir
Munition wund Nahkampfmittel insgesamt
425,2 Millionen Schilling veranschlagt. In der
Stabilisierungsquote sind weitere rund
83,2 Millionen Schilling budgetiert. Das Res-
sort kann daher mit liber 505 Millionen Schil-
ling rechnen.” ’

Nein, falsch. Es kann nicht damit rechnen,
weil das nicht beschlossen ist. Es rechnet aber
damit, weil es absolut erforderlich ist.

Nun mag man noch sagen, der Verteidi-
gungsminister ist kein versierter Parlamen-
tarier, der kennt sich nicht so aus. Nehmen
wir einen anderen, einen, der doch wohl lange
politische und parlamentarische Erfahrung hat,
den Herrn Unterrichtsminister. Was sagt denn
der?

Parlamentskorrespondenz” wvom 13. No-
vember: Er sagte, ,daf fiir kommendes Jahr
ein Basisbudget von rund 498 Millionen Schil-
ling, eine Stabilisierungsquote in der Hohe
von 245 Millionen Schilling und eine Kon-
junkturbelebungsquote von rund 126 Millio-
nen Schilling zur Verfiigung stehen. Das Schul-
baubudget ist also insgesamt mit 869 Millio-
nen Schilling dotiert.” — Ist es nicht, nur er
braucht es und rechnet damit!

Die Frau Wissenschaftsminister erklarte —
Parlamentskorrespondenz”” vom 12, Novem-
ber 1974 —: ,Fiir Zwedcke der Hochschulneu-
bauten stehen 1975 bei Kapitel 64 insgesamt
484 Millionen Schilling zur Verfiigung, dar-
iiber hinaus sind im Haushaltskapitel 14 fiir
Hochschulbauten zusdtzlich 150 Millionen
Schilling verfiigbar.”

Stimmt nicht! Keine 484 Millionen Schilling
stehen zur Verfigung, sondern da sind
100 Millionen aus der Stabilisierungsquote
bereits fix eingerechnet.
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Wenn Sie den Herrn Bautenminister im
Finanz- und Budgetausschufl gehért haben, so
hat er ja ganz deutlich zugegeben, da man
mit dem StraBenbau iiberhaupt nicht mehr
weiterkommt, wenn die Stabilisierungsquote
nicht zum Zug kommt, da Sie ja beab-
sichtigen, die Mineral6lsteuer zu kiirzen.

Ganz besonders kraB ist es bei den Bun-
desbahnen. Herr Minister! Das Budget — wir
werden darauf noch kommen —, das Sie bei
den Bundesbahnen vorgelegt haben, ist schlicht
und einfach ein Arbeitslosenbudget. Mit die-
sem Budget konnen Sie in den Lieferbetrieben
iibermorgen zusperren, weil Sie nichts mehr
bestellen konnen bei der Elin, nichts mehr
bestellen kOnnen bei der SGP, nichts mehr
bestellen koénnen bei der Jenbacher, wenn
dieses Budget so bleibt. -

Oder es ist eine Politik des Augenzwin-
kerns. Es ist eine Politik, wo man sagt: Es
ist ja nicht so gemeint, es ist ja nur fiir die
Offentlichkeit, es steht im Budget. Es wird
zwar so beschlossen, es ist das Gesetz. Aber
bitte, unter der Tuchent, unter der Hand, kann
man ja so tun, als ob man es bekime. Man
wird es schon bekommen, irgendwann im De-
zember, wenn es nicht mehr so auffdllt, wenn
ein Budgetiiberschreitungsgesetz das dann
sanktioniert, was vorher ohne gesetzliche
Deckung bereits gemacht wurde.

Sehen Sie, Herr Minister, da beginnt es
bedenklich zu werden. Da beginnt der Vollzug
des Budgets auch bedenklich zu werden von
der Budgethoheit des Parlaments her. Und
hier sollte eigentlich auch die sozialistische
Fraktion hellhérig werden, weil es nicht nur
darum geht, daf hier die Opposition die Regie-
rung kontrolliert und kritisiert, sondern weil
es hier um die Rechte des Parlaments schlecht-
hin geht. Das Budgetrecht des Parlaments ist
immer noch das entscheidende Vorrecht dieses
Hauses.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
ist ein ernstes Problem. Das sollten Sie alle
gemeinsam auch ernsthaft iberlegen. Ich
glaube nicht, daB man auf diesem Weg, der
hier beschritten wird, verantwortungsvoller-
weise weitergehen kann.

Herr Minister! Dr. Kohlmaier hat schon ge-
sagt, es ist kein Wunder, daB Sie angesichts
dieser Situation auf Neuwahlen drdngen, be-
vor das ganze Ausmal dieses Debakels noch
sichtbar wird.

Der Abgeordnete Maier hat hier gefragt: Ja
wo soll man denn sparen? Die Ausgaben sind
riesengrof3, wo soll man denn sparen? — Ich
glaube, diese Frage verdient eine Antwort. Ich
werde sie IThnen geben.
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Bei der Verschwendung von Milliarden fiir
Prestigebauten; -bei dem unnoétigen Aufwand
der Wegwerfschulbiicher, wo Sie Hunderte
Millionen sinnlos wegwerfen; bei der ORF-
Antireform, die unnétige Kosten verursacht
und nichts verbessert; bei der Versorgung
sozialistischer Parteigdanger, zu deren Zweck
Vorstande vorzeitig zwangspensioniert wer-
den miissen, wie das bei der Bundesbahn der
Fall war; und bei der Versorgung anderer,
wie das jetzt beim Fridl in der OKA der Fall
ist. Weiters bei der Aufbldhung der Reprasen-
tationskosten, die jedes Jahr im Budget stei-
gen und trotzdem noch weit iiberzogen wer-
den, oder bei der Fiihrung der Bundesbetriebe,
wo zum Beispiel unter der ,,grandiosen’ Fiih-
rung Threr Ministerkollegin Leodolter bei den
Bundesapotheken — jede private Apotheke
ist doch ein gutes Geschadft — im Vorjahr
1 Million Defizit praliminiert war, und jetzt
sind es bereits 1,8 Millionen. Ich mochte einen
Privaten sehen, der so arbeitet! Der konnte
wirklich in Konkurs gehen!

Diese Politik der leichten Hand, diese Poli-
tik der Verschwendung hat uns auf den
schwedischen Weg gebracht, auf den Weqg der
Inflation und auf den Weg progressiver Steuer-
erhéhungen, die Sie jetzt mit 33 Prozent Mehr-
eingang aus der Lohnsteuer ausweisen.

Herr Finanzminister! Ob der Herr Bundes-
kanzler vorzeitig den Konkurs dieser Politik
anmeldet oder nicht, &ndert nichts an der Tat-
sache, daB Sie heute hier als Masseverwalter
einer Regierungspolitik sitzen, die sich lingst
in Liquidation befindet. Die Gldubigerver-
sammlung, jene, die durch diese Politik ge-
schadigt sind, werden so oder so, ob sie es
wollen oder nicht, die Osterreichischen Wahler
sein. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
Abgeordneter Nittel. Er hat das Wort.

Abgeordneter Nittel (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Gestatten Sie mir, daB ich zuerst
einige allgemeine Bemerkungen zum Verlauf
der bisherigen Debatte mache, bevor ich zum
Thema komme, mit dem ich mich konkret
beschéaftigen mochte.

Herr Generalsekretdir Kohlmaier und sein
Parteifreund Sandmeier haben, ich mochte
sagen, in gewohnt schwarzer Manier und in
grauen Farben von der wirtschaftlichen Zu-
kunft unserer Heimat gesprochen. Sie haben
Worte verwendet wie: Budgetdebakel, iiber-
maéaBiger Steuerdrudk, falsche Wirtschaftspoli-
tik. In meinem Heimatbezirk Floridsdorf
wiirde man sagen, die Herren haben doch ein
biBchen einen Augenfehler, wenn sie bei der
Betrachtung der

Wirtschaftspolitik  nichts
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sehen. (Abg. Graf: Herr Nittel!l Sie haben
einen Zungenfehler! Erteilen Sie keine Zen-
suren! Seien Sie nicht so empfindlich!) Denn
wenn jemand, der iiber die Osterreichische
Wirtschaft spricht, nicht wahrhaben will, da
wir in diesen Tagen eine Beschaftigtenzahl
von 2,7 Millionen haben, den héchsten Stand,
den wir in diesem Staat jemals zu verzeichnen
hatten, so ist das eben nur so zu erklédren,
daB er entweder schlecht sieht oder aber die
Tatsachen ganz einfach nicht zur Kenntnis
nehmen méchte. (Zustimmung bei der SPO.)

Zur gleichen Zeit, in der OUsterreich einen
Beschiftigtenrekord aufweist, héren wir Be-
richte aus den europdischen Staaten, daB dort
insgesamt 3,5 Millionen Menschen keine
Arbeit finden koénnen. (Abg. Anion
Schlager: Ihr bringt es auch noch so weit!)
Herr Kollege! Es ist das ein so ernstes Pro-
blem, daf man nicht mit einem Scherz dariiber
hinweggehen sollte. (Abg. Anton Schlager:
Das ist kein Scherz!)

Die Tatsache, daB es heute in den Staaten
der Europdischen Gemeinschaft 3,5 Millionen
arbeitslose Menschen gibt und daB wir in
Usterreich nicht nur keine Arbeitslosigkeit
haben, sondern zur gleichen Zeit einen Héchst-
stand an Beschiftigten, ist etwas, was die
Menschen drauien nicht als Scherz empfinden,
sondern, wie ich meine, mit Recht als eine
echte Leistung unserer zielstrebigen Politik
erkennen. (Beifall bei der SPU.)

‘Wir haben zur gleichen Zeit ein 4,5prozen-
tiges Wirtschaftswachstum zu verzeichnen.
Auch das ist kein Zufall! Auch das konnten
wir nicht gedankenlos und tatenlos von drau-
Ben importieren, weil die wirtschaftlichen Ent-
widklungen im Ausland anders verlaufen!
Wenn es in Usterreich trotzdem besser ist,
so muB das ganz einfach die Folge der Wirt-
schafts- und auch der Budget- und Finanz-
politik sein, die wir hier in Usterreich, von
Thnen kritisiert, aber von den Menschen drau-
Ben zweifellos honoriert, betreiben.

Wir haben zur gleichen Zeit eine Entwick-
lung von Loéhnen und Pensionen, die den
Menschen nicht nur die Abgeltung der Preis-
steigerungen garantieren, sondern dariiber
hinaus ihren Anteil an der wachsenden Wirt-
schaft. Wenn wir zur gleichen Zeit Preis-
steigerungen, die natiirlich keine erfreuliche
Sache sind, verzeichnen, die weit unter dem
europdischen Durchschnitt liegen, so ist das,
meine ich, ein weiterer Beweis fir die Qualitat
unserer Wirtschaftspolitik, dann kann das
auch nicht die Folge eines Budgetdebakels
sein.

Wir werden — das darf ich fiir meine
Fraktion hier sagen — auch in Zukunft diese
Politik konsequent verfolgen, im Interesse
einer Vollbeschiftigung, eines wirtschaftlichen
Wacdhstums und einer Stabilitdt unserer wirt-
schaftlichen Gesamtentwicklung.

Meine Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volksparteil Es ist ja auch inter-
essant, daB nicht alle von Ihnen die wirtschaft-
liche Entwidklung Osterreichs so schwarz und
so pessimistisch sehen. Wer die Berichte der
jiingsten Bauernkonferenzen verfolgt hat, mufl
doch den SchluB ziehen, daB Thre Kollegen
vom Bauernbund von der Wirtschaft noch
einiges erwarten, sonst wéren die Millionen-
forderungen, die Sie an das Budget und an
die Wirtschaft stellen, nicht verstdndlich. Das
heiBt, zumindest diese Gruppe meint, da8 wir
sehr wohl gute Wirtschaftspolitik betrieben
haben, sonst hdtten sie solche Forderungen
korrekterweise ganz einfach nicht stellen diir-
fen. (Rufe bei der OVP: Welche Forderungen!)

Vielleicht darf ich noch zu einem Satz des
Herrmm Kollegen Kénig etwas sagen. Er hat
gemeint, dafl sei Budgetpolitik mit doppeltem
Boden, die 4 Milliarden Stabilisierungsquote -
waren ohnehin beschlossen und werden jetzt
aufgebraucht. Dazu darf ich doch deutlich
sagen: Aus der Stabilisierungsquote von 4 Mil-
liarden sind nur 800 Millionen verwendet
worden, und es ist auch klar, warum: weil
wir das ganz einfach fiir die Entwicklung der
Bundesbahnen gebraucht haben.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich
nun einem Punkt zuwenden, der in letzter
Zeit in der Osterreichischen Innenpolitik und
in der Polemik zwischen den Parteien eine
gewisse Rolle gespielt hat, ndmlich dem Pro-
blem der Errichtung eines Internationalen
Konferenzzentrums in Wien. Gerade in diesen
Tagen, wo die Osterreichische AuBenpolitik
erfreuliche Erfolge in der konsequenten Ver-
folgung des Projektes, Wien zur dritten UNO-
Stadt zu machen, erzielt hat, erscheint es mir
erforderlich, das Problem an sich auch mit
seinen Hintergriinden etwas zu beleuchten.

Im Schriftverkehr, der nicht veroffentlicht
wurde, ist auch das Bemilthen unserer Regie-
rungsfunktiondre zu erkennen, es miiBite
dieses Anliegen, Usterreichs Stellung in der
Welt zu festigen, Usterreich den Status der
dritten UNO-Konferenzstadt zu geben, eigent-
lich unbestrittener Bestandteil unserer AuBen-
politik sein. Wir werden zweifellos, wenn wir
ndchste Woche in der Budgetdebatte iiber das
Kapitel AuBlenpolitik sprechen werden, immer
wieder die Forderungen horen, doch zu einer
gemeinsamen Osterreichischen AuBienpolitik zu
kommen. Ich bekenne mich dazu, weil ich
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meine, daB es Bereiche unserer Politik geben
muBl, wo wir uns einig sein miissen, wie wir
am besten unsere Republik schiitzen, vertei-
digen und sichern kénnen. Dazu gehort meines
Erachtens auch das Osterreichische Bemiihen,
diese Anerkennung als dritte UNO-Stadt zu
erlangen.

Ich verzeichne es mit wirklichem Bedauern,
daB die Osterreichische Volkspartei aus partei-
politischen, aus taktischen und propagandisti-
schen Griinden nicht bereit ist, in dieser Frage
mit uns einen gemeinsamen Weg zu gehen,
der wahrlich nicht fiir eine Partei, sondern fiir
uns alle gedacht ist und zum Nutzen aller sein
sollte.

Ich weiB nicht, zum wievielten Mal die
OVP-Sprecher heute herausgegangen sind und
noch herausgehen werden, wie ich vermaute,
um ihre Attacken gegen die Errichtung eines
Internationalen Konferenzzentrums in Wien zu
reiten. Seit mehr als drei Jahren bekdmpft
die Usterreichische Volkspartei dieses groBte
Hochbauvorhaben der Republik.

Man koénnte sagen, um auf ihre aktuellen
Propagandaaktionen anzuspielen, zurzeit ver-
schwenden sie sogar 5 Millionen, um ein
Plakat in dieser Frage zu affichieren. Ich
mochte sagen, daB Sie in Verfolgung einer
phantasie- und prinzipienlosen Oppositions-
politik verbissen diesen Weg beschritten
haben. Einige Abgeordnete unter Thnen
— auch das mochte ich beleuchten — haben
sich in dieser Frage festgebissen, obwohl
langst jedermann in Usterreich und im Aus-
land erkannt hat, daB die erhobenen Vorwiirfe
in sich zusammengebrochen sind.

Heute liegt der Rechnungshofbericht vor
— ich hoffe, Sie haben ihn alle sorgfiltig
studiert —, der sich auf zirka 40 Seiten mit
jenen Vorgdngen beschiaftigt, die auch Gegen-
stand des ersten Untersuchungsausschusses
waren. Es ist klipp und klar darin festgelegt:
von Schiebung kann keine Rede sein. Es er-
scheint mir auch hédist an der Zeit, daB der
Herr Abgeordnete Dr. Moser — ich glaube,
er war es — hier herauskommt und das fest-
stellt. Er hat ndmlich seinerzeit in Offentlicher
Sitzung erklart: Wenn es erwiesen sein wird,
daB es keine Schiebung gibt, so wird er nicht
anstehen, das hier einzubekennen. Nach dem
Studium des Rechnungshofberichtes wére eine
solche Wortmeldung, eine solche AuBerung
iberfallig.

Im zweiten UntersuchungsausschuB, der sich
mit der Vergabe der Bau- und Koordinierungs-
auftrdge beschdftigt, ist auch langst klar-
gestellt, daB die Organe der Bundesregierung
sorgfaltig vorgegangen sind. Der Baufort-
schritt, von dem sich ja jedermann tGberzeugen

kann, beweist ja auch, daB die besten Krifte
Usterreichs und auch des Auslands am Werke
sind. Es kann auch nicht erwartet werden, daB
der Meinungsstreit, ob eine Flachfundierung
oder eine Tieffundierung richtiger wére, in
Anbetracht der Tatsache, daB die beiden fiih-
renden Ordinarien der Technischen Hochschule
in dieser Frage gegensdtzliche Auffassungen
vertreten, durch einen politischen EntschluB
entschieden werden wird.

Die von der OVP behauptete Ersparung von
Hunderten Millionen Schilling durch eine
Flachfundierung hat sich als falsch erwiesen.
Die gesamten, bereits abgerechneten Fundie-
rungskosten belaufen sich insgesamt namlich
nur auf 170 Millionen Schilling.

In ungezdhlten Aussendungen und Darstel-
lungen ist auch hinldnglich gekldrt worden,
daB die Phantasiezahlen, die die UVP im
Zusammenhang mit diesem Bau nannte, jeg-
licher Grundlage entbehren. Die tatsdchlichen
Zahlen — Abgeordneter Koénig hat sie heute
genannt und wie jedesmal wieder bezwei-
felt —, wie sie im IAKW-Finanzierungsgesetz
dargelegt und in der Novelle auf den neuesten
Stand — natiirlich haben wir eine Entwicklung
hier — gebracht worden sind, sind bekannt
und lauten:

Auf der Basis 1974: 6,6 Milliarden Schilling
Baukosten, 6,2 Milliarden Finanzierungs-
kosten, insgesamt 12,8 Milliarden, verteilt
— also Bau- und Finanzierungskosten — auf
21 Jahre.

Was ist bis jetzt durch den Untersuchungs-
ausschuff klar geworden? Klar geworden ist
— und das beleuchtet ebenso den Hinter-
grund der ganzen Angelegenheit —, dafB die
Protektionskinder der OVP bei diesem gewal-
tigen und bedeutungsvollen Bau nicht zum
Zug gekommen sind. Das ist ja auch der
eigentliche Grund fiir die Angriffe der OVP
in Ermangelung sachbezogener und kritischer
Oppositionspolitik. Wenn dies alles die
Aktivitdten einer kleinen Lobby waren, die im
Interesse gewisser in- oder ausldndischer
Firmen, Personen- oder Architektengruppen
tatig wéren, so wéare das zwar auch nicht
erfreulich, aber noch nicht tragisch.

Die Tatsache, daB sich die gesamte OVP
in dieser staats- und neutralitdtspolitisch so
wichtigen Angelegenheit nicht zu einer posi-
tiven Haltung durchringen konnte, muf} aller-
dings bedenklich stimmen. Ich weil ganz per-
sonlich, daB es viele Versuche auch von
unserer Seite gegeben hat, mit der OVP
dariiber ins Gesprdach zu kommen, um hier zu
einer gemeinsamen Stellungnahme zu kom-
men, die dem Ansehen Usterreichs niitzt.
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Gestatten Sie mir, daB ich aus diesem Grund
kurz die Geschichte dieses Projektes noch ein-
mal wiederhole, weil dariiber so oft Unwahr-
heiten gesagt worden sind.

Am 12. Oktober 1966, also in der Zeit der
OVP-Alleinregierung, bewarb sich Osterreich

um den Sitz der UNIDO.

Noch im gleichen Jahr — am 17. Dezem-
ber — wurde durch den Beschluf der UN-
Generalversammlung der Sitz des Hauptquar-
tiers der UNIDO nach Wien verlegt. Die
Internationale Atomenergiekommission war
damals bereits seit 1958 in Wien beheimatet.

Im Juni 1967 unterbreitete die Osterreichi-
sche Bundesregierung den Vorschlag, in Wien
ein Zentrum der Vereinten Nationen zu er-
richten, das neben den Biirordumlichkeiten
auch ein modernes Konferenzzentrum erfassen
sollte. Also 1967!

Obwohl wir Sozialisten damals in Oppo-
sition zur Regierung Klaus standen, unter-
stiitzten wir grundsédtzlich — aus neutralitats-
politischen und wirtschaftlichen Uberlegun-
gen — die Bemithungen der Bundesregierung,
UN-Organisationen nach Wien zu verlegen.

Es kam in der Folge — in der Zeit, in der
wir noch in Opposition zur Regierung stan-
den — zu einer Vereinbarung zwischen dem
Finanzminister und dem Finanzreferenten der
Stadt Wien, wonach die Gemeinde Wien dem
Bund die entsprechenden Grundstiicke zur

"Verfuigung stellte und sich bereit erklarte,

ein Drittel der Baukosten — genau 35 Pro-
zent — zu tibernehmen. Die Stadt Wien legte
dieses Ubereinkommen dem Wiener

Gemeinderat vor, wo es am 14. Mai 1971
einstimmig beschlossen wurde.

Bei dieser Gelegenheit hielt der damalige
Vizeblirgermeister Drimmel eine Rede, aus der
ich doch einige Sétze verlesen méchte. Er
meinte — ich zitiere Vizebilirgermeister a. D.
Drimmel —:

«Ich wiirde also, indem ich gleich diesen
Antrag namens meiner Partei unterstiitze, Sie
ermutigen, audh in Zukunft fiir Aufgaben
dieser Art jene Aufgeschlossenheit zu be-
wahren, die wir in der Vergangenheit gehabt
haben, in der jungen Generation den Eindruck
zu erwedken und zu bekraftigen, daB wir uns
nicht nur einig sind, wenn es um den Geld-
beutel und das Geld darin geht, sondern daB
wir uns einig sind, wenn es um Wien geht,
wenn es um Osterreich geht, wenn es um
das Leben in dieser Stadt und nicht nur um
ihre museale Inhaltlichkeit geht, und daB wir
dafiir bereit sind, bedeutende materielle Opfer
zu bringen. Denn das ist mit der BeschluB-
fassung iiber diesen Antrag auch verbunden.”

Und er fiigte als,letzten Satz an — und ich
bitte den doch der OVP ins Stammbuch schrei-
ben zu diirfen —:

,In diesem Sinne werden die Angehérigen
meiner Fraktion diesen Antrag und alle Auf-
gaben, die daraus erflielen, gerne unter-
stiitzen."”

Damit ist zweifellos bewiesen, daB es mdég-
lich sein miiite, auch auf Ihrer Seite Personen
zu finden, die mit uns gemeinsam die Voll-
endung dieses gewaltigen Projektes verfolgen.

Im Gegensatz zur Tatsache, daB dieser Ver- -
trag von den Sozialisten dem Wiener Ge-
meinderat zur BeschluBfassung vorgelegt
wurde, hat die OVP-Regierung in ihrer Zeit
das Parlament nie mit dieser Frage beschaf-
tigt, obwohl sie damals so weitgehende Ver-
pflichtungen einging, wie die Zusage zur Er-
richtung der versprochenen Biirogebdude und
die Fertigstellung dieser Anlagen bis Mitte
1971 beziehungsweise 1972.

All dies ist uns natirlich ldngst bekannt,
und der Rechnungshof hat das in dankens-
werterweise in seinem Bericht (1284 der Bei-
lagen) ausfiihrlich dargelegt.

Am 21. Februar 1967 — und das erscheint
mir tberhaupt als Schliisseldatum fiir das
ganze Projekt — beschlof die Bundesregie-
rung die Errichtung des UN-Zentrums.

Vielleicht auch nur einige Sdtze daraus: Die
Republik beschliefit die Errichtung dieser von
mir erwahnten Anlagen auf dem Geldnde des
Donauparks auf eigene Kosten. Es wird der
Errichtung dieser Baulichkeiten das Raum- und
Funktionsprogramm der UNIDO beziehungs-
weise der IAEO zugrunde gelegt, wobei eine
Errichtuhgsdauer von hochstens vier Jahren
vorgesehen ist.

Und es heiBt dann an einer anderen Stelle
dieser Entscheidung der Bundesregierung: ,,Im
Rahmen des geplanten UN-Zentrums wdren
auch die Voraussetzungen fiir die Errichtung
eines allenfalls erforderlichen leistungsfahigen
Konferenzgebaudes gegeben.”

Wie grof das dann sein soll? Auch dariiber
hat es ja Debatten gegeben, weil von grofSer
und kleiner Lésung die Rede gewesen ist. In
der OVP-Zeit wurde, als der Wettbewerb aus-
geschrieben wurde, das Konferenzzentrum mit
einem Fassungsraum von 8700 Personen ange-
geben. Und das ist der Grund, warum wir
verpflichtet sind, bei diesem Programm zu
bleiben.

Uber die Zusage der Regierung, diese Bau-
lichkeiten auf Grund der von der UNIDO
und der Atombehorde zur Verfiigung zu stel-
lenden Raum- und Funktionspldne ohne eine
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Begrenzung zu errichten, schreibt der Rech-
nungshof auf Seite 9: ,Die Zusage, die ge-
wiinschten ,specifications'” — das wird im
Bericht so erlautert — ,,zu erfiillen, erscheint
dem RH unverstdndlich”.

Nicht wir sagen das heute dariiber, der
Rechnungshof stellt fest, es war unverstdnd-
lich, das nicht zu begrenzen. Dariiber hinaus
kann der Rechnungshof keine Notwendigkeit
fiir die Abgabe einer derartigen praktisch un-
limitierten Zusage durch einen Oster-
reichischen Diplomaten erkennen, da zu die-
sem Zeitpunkt Wien als Amtssitz bereits fest-
stand.

Es wird dann auch dargelegt, da das még-
licherweise aus Ubersetzungsfehlern entstan-
den ist. Aber dieses schriftliche Angebot mit
den Fehlern und den falschen Auslegungs-
mdoglichkeiten, dieses schriftliche Angebot
Osterreichs vom 23. Februar wurde nie korri-
giert.

Aus diesem Bericht des Rechnungshofs geht
daher zweierlei ganz deutlich hervor: erstens,
daB die Bewerbung Wiens als drittes UNO-
Zentrum auf die Zeit der OVP-Alleinregierung
zuriickgeht — und damals wurde diese Regie-
rund von der SPO unterstitzt —, und zwei-
tens, daBl die OVP-Regierung es versdumt hat,
ihr Angebot, als Wien bereits als Sitz der
Organisation feststand, hinsichtlich GréBe, Be-
schédftigungszahl und Kosten zu limitieren. Es
scheint, als hdtten die Angriffe der OVP-
Abgeordneten allein den Zwedk, von diesen
Tatsachen abzulenken.

Als die sozialistische Bundesregierung im
Frithjahr 1970 ihre Arbeit antrat, lag nicht
einmal ein baureifes Konzept vor, geschweige
denn, dafl die OVP-Regierung irgend etwas
unternommen hatte, um den Bau zum ver-
sprochenen Termin Mitte 1971/1972 sicher-
zustellen. Alles, was dann folgte, war in Wirk-
lichkeit nur ein Beweis fiir die Stillosigkeit
und die Konzeptlosigkeit der groSen Oppo-
sitionspartei. In keiner Phase der weiteren
politischen Begebenheiten konnte sich die
OVP zu einer staatsbewuBiten pro-Gsterreichi-
schen Haltung aufraffen und das von ihr selbst
geschaffene Projekt in einer solchen Weise
unterstiitzen, daB damit dem Ansehen Oster-
reichs in der Welt geholfen wédre. Ganz im
Gegenteil: Mit der Erfindung der unwahren
Behauptung von Schiebung — das werden
Sie nicht bestreiten — und bautechnischen
Fehlern — und auch da ist natiirlich langst
bewiesen, daB Sie damit nicht recht hatten —
wurde zwar die Position der Bundesregierung
nicht erschiittert, aber das Ansehen unserer
Republik im Ausland in Mifkredit gebradht.

Und in der ganzen Zeit nicht eine Stimme
in der OVP, die zur Vernunft gemahnt héatte!
Das ist das wirklich Betriibliche, und das
zeigt, wohin die Usterreichische Volkspartei
seit 1970 gekommen ist.

Es ist inzwischen auch voéllig klar, weldch
gewaltige wirtschaftliche Bedeutung dieses
Projekt fiir Wien und Osterreich hat. Ein
unabhdngiges Institut hat untersucht, welche
Betrdge die Angehérigen der internationalen
Organisationen jahrlich in Wien ausgeben.
Es heifit hier: ,Die UNO ldBt 500 Millionen
in Wien; eines der vielen Argumente gegen
den Bau der UNO-City wackelt.” Ich zitiere
hier aus dem ,Kurier”, und der Herr Abge-
ordnete Helbich kann Ihnen bestédtigen, da8
es sich dabei nicht um eine SPO-Zeitung han-
delt. Es wird hier klargestellt, welch gewaltige
fremdenverkehrspolitische und wirtschaftliche
Bedeutung diese Tatsache hat, daB einige
Hunderte, ja einige Tausend Beamte hier ihren
Sitz genommen haben und die Kongresse hier
stattfinden.

Es gibt auch eine sehr interessante Unter-
suchung, die darlegt, was die hier Beschaf-
tigten ausgeben, und zwar nur die beiden
grofen Organisationen, némlich rund 25 Mil-
lionen Dollar, und was dariiber hinaus die
Kongresse, die jetzt schon stattfinden, hier
bringen. Man kommt dabei auf einen Betrag
von 540 Millionen Schilling jdhrlich, den die
internationalen Organisationen in Usterreich
ausgeben. Wenn die groSen Raumlichkeiten
zur Verfiigung stehen, wird diese Summe
natirlich entsprechend steigen.

Dariiber hinaus ist ebenso klarzustellen
— und gerade in einer Zeit, in der wir uns ja
Sorgen machen miissen um die wirtschaftliche
Entwicklung —, dafi allein bei diesem grofien
Bauvorhaben 4000 Menschen stdndig Be-
schaftigung finden und 300 Firmen aus ganz
Osterreich hier Arbeit bekommen. Ich meine,
daB das gerade in einer Zeit wie der jetzigen
ein Faktor ist, der nicht zu lbersehen ist und
von Ihren Fachleuten ja auch in Wirklichkeit
erkannt wird, auch wenn Sie sich bedauer-
licherweise nicht zu Worte melden.

Der Vorwurf, den der Abgeordnete Konig
neuerlich erhoben hat, daB die SPO-Regierung
liber. die Verpflichtung hinaus die GréBe des
Baues festgelegt hat, ist natiirlich ebenfalls
aus dem Rechnungshofbericht leicht zu wider-
legen. Es ist nd@mlich klar zu ersehen, da8 im
Jahre 1970 die internationalen Organisationen
von 7000 Personen gesprochen haben und daB
es erst in zdhen Verhandlungen moglich ge-
wesen ist, eine Entfertigungserkldrung der
UNO zu bekommen mit der Zusage, Bau-
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lichkeiten fiir 4500 hier Beschidftigte zu er-
Tichten, auch wenn dieser Stand erst im Jahre
1981 erreicht werden wird.

Das Internationale Konferenzzentrum wird
eines der imposantesten Bauvorhaben
Europas werden. Es wird von Menschen ge-
macht und wird daher auch nicht von Fehlern
frei sein, die eben 1iberall dort auftreten,
wo Menschen am Werk sind.

Eine sachliche Kritik war in der Vergangen-
heit und wird auch in Zukunft dem Anliegen
an sich nicht hinderlich sein. Der Rufmord,
den die Usterreichische Volkspartei an diesem
Projekt und damit an allen damit BefaBten
versucht hat, muB zuletzt aber auf jene zuriick-
fallen, die diese Verleumdungen in die Welt
gesetzt haben.

Heute geht es konkret darum, 100 Mil-
lionen Schilling Erhdhung der Budgetmittel
zu beschlieBen, und das soll erfolgen, damit
unsere Ingenieure und Arbeiter die Mdéglich-
keit haben, den Bau rasch und ziigig zu voll-
enden. Schon jetzt kommen die Fachleute aus
der ganzen Welt, um dieses einzigartige tech-
nische Werk zu bewundern, und in wenigen
Jahren wird die Welt hier in Wien im dritten
UNO-Zentrum einander begegnen. Als bla-
mierte Europder, im wahrsten Sinne des Wor-
tes, werden dann die Ermacoras, Kénigs und
Schleinzers danebenstehen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Probst: Der néchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Neumann. Er hat das Wort.

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Ich habe jetzt nicht die Absicht, mich
wie mein Vorredner mit der UNO-City zu
beschiftigen. Zu den Ausfithrungen, die er
diesbeziiglich tatigte, mochte ich lediglich fest-
stellen, daB Genf beispielsweise auch eine
UNO-Stadt geworden ist, ohne daB die
Schweiz deshalb viele Milliarden an Subven-
tionen fiir diese internationalen Gebdude ge-
geben hidtte. (Abg. Skritek: Die haben ja
schon das Vélkerbundgebdude gehabt!) Ja im
Gegenteil — bitte das nédher zu studieren —,
die viel reichere Schweiz hat fiir ihre UNO-
Zentren keinen einzigen Groschen an Subven-
tionen, sondern lediglich langfristige, nieder-
verzinsliche Kredite gewihrt. Das méchte ich
dazu festgestellt haben.

Ansonsten hat es mein Vorredner, genauso
wie die gesamte Bundesregierung, einschlieB-
lich des Finanzministers, das in der letzten
Zeit immer wieder tat, auch so gehalten, daf
er iber die gegenwdrtige Wirtschafts- und
Finanzlage der Republik Osterreich nur posi-
tive Worte gefunden hat und daB er, so wie

die gesamte Bundesregierung, das Wetter-
leuchten, das sich in allen Bereichen der Wirt-
schaft, aller Berufsschichten und auch des Bun-
desbudgets bemerkbar macht, nicht gesehen
hat. Wie das fiir den allgemeinen Teil der Fall
ist, so gilt das auch fiir den agrarischen Bereich
der Republik, mit dem ich mich in meinem
Diskussionsbeitrag zu diesem 2. Budgetiiber-
schreitungsgesetz befassen méchte.

Der Herr Landwirtschaftsminister, der lei-

{der nicht anwesend ist (Rufe bei der SPU:

Er ist eh da!), obwohl auch wichtige Dinge
der Agrarwirtschaft in diesem Gesetz, das
uns vorliegt, behandelt werden, hat in der
letzten Zeit hier vor dem Plenum, in den Aus-
schiissen, aber auch sonst in der Uffentlichkeit
immer wieder erkldrt, Ziel seiner Agrarpoli-
tik sei es, die Agrarpreise den gestiegenen
Kosten anzugleichen. Er hat gemeint, dies sei
in den letzten Jahren auch immer wieder ge-
schehen.

Diese Aussage wurde auch von den soziali-
stischen Abgeordneten in der letzten Zeit sehr
h&ufig gemacht. Auch von ihnen wurden Worte
liber das hohe bduerliche Einkommen, iiber
die hohe Férderung der Landwirtschaft — mein
Vorredner hat das ja auch wiederum getan —
in den Mund genommen. Deshalb mdchte ich
mich als erstes in meinem Diskussionsbeitrag
zu diesem 2. Budgetiiberschreitungsgesetz mit
dieser Ministeraussage ndher beschéaftigen. Ich
mochte das an Hand eines einzigen Agrarpro-
duktes tun, und das ist das Vieh.

Die Viehwirtschaft nehme ich deshalb, weil
im oOsterreichischen Schnitt 40 Prozent und im
bergbauerlichen Raum sogar zwei Drittel der
bauerlichen Einnahmen aus der Viehwirtschaft
stammen und weil diese Viehwirtschaft im
Agrarjahr 1974 und auch in diesem 2. Budget-
liberschreitungsgesetz eine besondere Rolle
spielt. ‘

Hohes Haus! Was soll beispielsweise ein
Bergbauer, so wie ich sie in meiner engeren
Heimat zu Tausenden kenne, dessen Haupt-
einnahme eben der Erlés aus dem Verkauf
des Viehs ist, zur Feststellung des Landwirt-
schaftsministers sagen, die Agrarpreise wur-
den den gestiegenen Kosten angeglichen, nach-
dem folgende Tatsachen gegeben sind: Der
Viehpreis betrug auf den heurigen Herbst-
mérkten fiir Schlacht- und Nutzvieh, ein-
schlieBlich gewdhrter Stiitzungen, rund 17S.
Das ist um 20 Groschen weniger als zu Beginn
der sozialistischen Regierungszeit. Im Jahre
1970 betrug némlich laut amtlicher Statistik
am Wiener Markt St. Marx der Viehpreis fir
Schlachtvieh im Durchschnitt 17,20 S. Gegen-
iiber dem Vorjahr ist der Viehpreis um nicht
weniger als 3S abgesunken. Das ist also die
Ausgangsbasis. ’
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Und nun zum zweiten: Was wurde in dieser
Zeit bei gleichbleibenden beziechungsweise
sinkenden Viehpreisen, in einer Zeit, wo der
Herr Minister von einer Angleichung der
Agrarpreise an die gestiegenen Kosten spricht,
alles teurer?

Hohes Haus! Beginnen wir hier bei den
Treibstoffen; bei den Treibstoffen deshalb, weil
die Treibstoffe infolge der Technisierung, in-
folge der notwendigen Mechanisierung in der
Landwirtschaft heute als Kostenfaktor eine
besondere Rolle spielen. Dieser Treibstoff, im
konkreten das Diesel6l, kostete bei Amtsan-
tritt der sozialistischen Bundesregierung in
Osterreich, und zwar nach erfolgtem Abzug
der Treibstoffverbilligung, im Durchschnitt
1,95 S. Heute kostet er im Durchschnitt — auch
wiederum nach Abzug der gewdhrten Treib-
stoffverbilligung — 3,60 S. Das ist eine Steige-
rung von sage und schreibe rund 100 Prozent!
Es ist langst bekannt, daB die Bauern Uster-
reichs den hochsten Dieselblpreis von ganz
Europa zu bezahlen haben.

Herr Landwirtschaftsminister! Ich frage: Wo
bleibt beim Viehpreis die Abgeltung der
Kosten, die allein durch die Steigerung des
Dieselolpreises entstanden sind? Nochmals sei
festgestellt: Der Viehpreis ist heute niedriger
als im Jahre 1970, und der Dieselélpreis ist im
Schnitt um 100 Prozent gestiegen. 1970 bekam
man in Usterreich fiir ein Kilo Lebendvieh
noch sieben Liter Dieseldl, heute nur mehr
drei.

Ohne jetzt ndher auf die Problematik des
Milchpreises einzugehen, méchte ich hier fest-
stellen: Im Jahre 1970 geniigte ein Liter Milch
und heute braucht man zwei fiir den Kauf
eines einzigen Liters Dieseldl. Ich erinnere
mich gerade hier an einen Slogan, den die
Sozialisten vor den Nationalratswahlen 1971
ausgegeben hatten, der lautete:

Je stdrker wir Sozialisten werden, desto
niedriger werden wir den Benzinpreis halten
kénnen — auch ein Beweis wie viel oder
— besser gesagt — wie wenig von sozialisti-
schen Versprechungen zu halten ist.

Hohes Haus! Der Viehpreis ist gleich geblie-
ben, die Treibstoffpreise sind um 100 Prozent
gestiegen; aber nicht nur die Treibstoffpreise,
sondern auch die Maschinen sind — das sei
noch einmal gesagt — bei gleichbleibendem
Viehpreis um vieles angestiegen. Sie wurden
in diesen sozialistischen Regierungsjahren im
Schnitt um 70 Prozent teurer.

Es ist also heute so: zum Ankauf des glei-
chen Traktors — namlich eines 50-PS-Trak-
tors — geniigte im Jahre 1970 der Verkauf
von neun Schlachtkiihen, heute braucht man
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fiir den gleichen Traktor 18; also die doppelte
Anzahl. Zum Ankauf eines 35-PS-Traktors
braucht man heute um iiber 3000 Liter Milch
mehr als im Jahre 1969. Dabei ist zu beachten,
daB die Erzeugungskosten fiir einen Liter
Milch durch die gestiegenen EiweiBfuttermit-
tel- und Diingemittelpreise mindestens um das
Doppelte héher sind als damals im Jahre 1969.

Der Handelsdiinger, der auBerordentlich
wichtig ist fir die Steigerung der Produktion
und der Produktivitdt in der Landwirtschaft,
wurde ebenfalls in der sozialistischen Regie-
rungszeit um rund 60 Prozent verteuert. Der
halbe, international tlibliche Mehrwertsteuer-
satz fiir Handelsdiinger wurde nie eingefiihrt
und die Handelsdiingerverbilligung langst ge-
strichen. Mit 13. September 1973 erfolgte
neuerlich eine Erhéhung des Vordiingerpreises
um 12 Prozent, des Phosphat- und Kalidiin-
gers um 45 Prozent; Kostenpunkt fiir die Land-
wirtschaft: 420 Millionen Schilling.

Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren!
Beim Handelsdiinger ist nicht nur die Erho-
hung als solche, sondern wie diese Erhéhung
erfolgte, auf das schédrfste zu kritisieren und
auf das schdrfste zu verurteilen. Diese saftige
Handelsdiingererhéhung ist nédmlich erfolgt
ohne die Befassung und damit ohne die Zu-
stimmung der Paritétischen Kommission. Und
niemand, keine Gewerkschaft und so weiter,
hat dagegen protestiert. Auch der Handels-
minister, der die verdammte Pflicht und nach
den Preisregelungsgesetzen auch die Moglich-
keit gehabt hitte, diese saftige Handelsdiinger-
preiserh6hung in die Schranken zu weisen, hat
es vorgezogen, dazu zu schweigen. Auch ein
Beweis, meine Damen und Herren, sozusagen
auf einer Nebenkampflinie, da von der sozia-
listischen Bundesregierung schon heute weder
Preisregelung, noch Sozialpartnerschaft, noch
Marktordnung gebraucht werden und dafB ihr
stindiges Bekenntnis zur Stabilitdt ein reines
Lippenbekenntnis darstellt.

Man koénnte noch ilber viele andere Erho-
hungen und Kostensteigerungen reden, etwa
liber die Erh6hung der Telephongebiihren, die
gestiegenen Baukosten, die steuerliche Mehr-
belastung bei der Mehrwertsteuer. Aber schon
das Aufgezdhlte, die gestiegenen Kosten bei
gleichbleibenden beziehungsweise sinkenden
Viehpreisen, beweist — und das muB einmal
gesagt werden —, daB es nicht wahr ist, daB

es ein Hohn ist, eine der iiblichen Verschleie- -

rungen, unglaubwiirdig bis dort hinaus, ange-
sichts der geschilderten Tatsachen, wie das der
Herr Landwirtschaftsminister tat, vor aller
Offentlichkeit zu erkldren, die Agrarpreise
wurden in seiner Regierungszeit den gestiege-
nen Kosten angepafit. Das ist also das eine.
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Zum zweiten, meine Damen und Herren.
Natiirlich ist es so: Wenn man jetzt etwas
bei dieser Regierung kritisiert, dann geht man
her — und auch der Herr Landwirtschafts-
minister wird das fiir das Viehpreisdebakel
tun — und sagt: Da kénnen wir nichts dafiir,
da sind die anderen, da ist das Ausland schuld.
Beim Vieh ist es eben die internationale Ex-
porisituation, hére ich den Herrn Landwirt-
schaftsminister schon sagen, und er hat das ja
auch schon oft so ausgesprochen. Wir tun
ohnedies alles, wird man sagen. Das beweist
das 2. Budgetiiberschreitungsgesetz, wo eben
der Viehabsatzférderung weitere 110 Millio-
nen Schilling zugefiihrt werden.

Meine Damen und Herren! So wie es nicht
stimmt, daB an der Inflation der Hauptschul-
dige im Ausland zu suchen ist — laut den
sozialistischen Wirtschaftsexperten Kienzl und
Ausch ist diese Inflation zu zwei Drittel haus-
gemacht, zuriickzufithren auf die Preis-, Steuer-
und Verschwendungspolitik der 6sterreichi-
schen Bundesregierung —, so ist es auch bei
der Viehexportsituation. Schuld daran, daB es
so ist, ist die Politik der Osterreichischen
Bundesregierung im allgemeinen und die
Agrarpolitik im besonderen. Warum?

Erstens: die Exportsituation. Daf} heute, und
zwar seit dem 1. September 1974, die Vieh-
exporte in die EWG gesperrt sind, ist kein
Entlastungsargument fiir die Osterreichische
Bundesregierung, sondern im Gegenteil, es ist
einer der schwerwiegendsten Punkte unserer
Vorwiirfe gegen die Agrarpolitik der oster-
reichischen Bundesregierung. Wire die oster-
reichische Landwirtschaft ndmlich bei der
EWG, hitte man nicht verabsdumt, bei den
EWG-Verhandlungen im Jahre 1972 die Land-
wirtschaft in diesen EWG-Vertrag zu assoziie-
ren, wie man sagt, wédren wir also drinnen,
dann konnte uns diese Exportsperre in die
EWG nicht treffen. Das ist also das eine, meine
Damen und Herren.

Aber nicht nur das: Wir werfen dieser Bun-
desregierung nicht nur vor, daB man die Land-
wirtschaft aus dem EWG-Vertrag ausklam-
merte, sondern wir werfen dieser Bundesregie-
rung auch vor, daB sie die wirtschaftlichen
Handelsbeziehungen zu diesem groBen euro-
paischen Wirtschaftsmarkt zu wenig pflegt, ja
‘gréblichst — ich weiB, was ich damit sage —
vernachldssigt. Die Viehimportsperre in die
EWG gilt ndamlich erst seit dem 1. September
1974. Schon frither aber wurde der Export von
Vieh und Fleisch in die EWG-Staaten sehr,
sehr vernachlassigt.

Der Selbstversorgungsgrad der EWG an
Rind- und Kalbfleisch betrug beispielsweise
im Jahre 1973 nur 87 Prozent. 13 Prozent oder
800.000 Tonnen Rindfleisch wurden in diesem
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Jahr aus anderen Staaten eingefiihrt, aller-
dings nicht aus Usterreich, sondern iiber
500.000 Tonnen Rindfleisch hat die EWG im
Jahre 1973 aus dem weit entfernten Argen-
tinien eingefiihrt, obwohl die EWG gegeniiber
Osterreich nach dem EWG-Vertrag Importver-
pilichtungen gehabt hdtte. Ja der Anteil der
osterreichischen Fleischimporte im Jahre 1973
in die EWG betrug lediglich 1,5 Prozent, meine
Damen und Herren. So ist also die Lage.

Und es geht das noch weiter. In der gleichen
Zeit, in der man von der EWG eine Export-
sperre .iber sich ergehen lieB, wo unsere
Fleischexporte trotz unserer grofien Schwie-
rigkeiten in Osterreich so gering waren und
wo die EWG Fleisch aus Argentinien bezog,
hat Osterreich aus der EWG Importe im Werte
von 31 Milliarden Schilling getétigt, darunter
auch landwirtschaftliche Produkte: Wein, Obst,
Gemiise, Gartenbauprodukte, Landmaschinen.

Ja das Osterreichische agrarische AuBen-
handelspassivum mit der EWG, das im Jahre
1972 521 Millionen betrug, erhéhte sich 1973
auf 1350 Millionen Schilling. Um 1350 Mil-
lionen Schilling wurde 1973 aus der EWG
mehr an agrarischen Produkten importiert als
exportiert.

Warum, Hohes Haus das ist unsere
Frage und das ist unser Vorwurf —, hat die
Osterreichische Bundesregierung auf diese
Fleischimportsperre der EWG, wodurch eben
auch das EWG-Abkommen mit Osterreich ver-
letzt wurde, nicht sofort mit einer sofortigen
Sperre der agrarischen Importe aus der EWG
reagiert? Warum hat man nicht als zweites bei
den iibrigen Importen aus der EWG Beschrin-
kungen beziehungsweise Erschwernisse aufer-
legt? Wir entnehmen in den letzten Tagen der
Presse, daB sich diese Importe aus den EWG-
Staaten auch budgetméBig jetzt in der letzten
Phase des Jahres 1947 auBerordentlich ungiin-
stig ausgewirkt haben.

Osterreich hat bis zur Stunde — und das ist
ein weiterer groBer Vorwurf — auf die Son-
dererschwernisse beim Italienexport, wo
90 Prozent unserer Rinderexporte hingingen,
auf die sogenannte Depoterlegungspflicht, im
Gegensatz zu anderen Staaten keinen einzigen
Finger geriihrt. Wir konnen uns ja als kleiner
Staat einfach alles leisten! Das sind also die
Tatsachen, verehrte Damen und Herren.

Dann aber zu erkldren, gegen das Vieh-
preisdebakel kénne man nichis machen, die
Exportsituation sei schuld, klingt unglaubwiir-
dig, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Hohes Haus! Noch einmal und zusammen-
fassend sei festgestellt: Schuld an dieser Ex-
portsituation ist die Osterreichische Bundes-
regierung, die uns da hineinschlittern lieB, die
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all die Jahre nichts dagegen unternommen
hat. In dieser Exportsituation, die die Regie-
rung als Argument fiir das Viehdebakel an-
fiihrt, spiegelt sich auch das Versagen vier-
jahriger sozialistischer Agrarpolitik in Oster-
reich sehr deutlich wider. Das sei dazu fest-
gestellt.

Drittens muB} ich dazu sagen: Genauso wie
uns diese Regierung bei den Exporten hinein-
schlittern lieB, geschah dies auch bei den
Importen, nur unter umgekehrten Vorzeichen.
Statt auf Grund der schwierigen Exportsitua-
tion bei den Importen wachsam zu sein, ge-
schah das Gegenteil. Man hat nicht gebremst,
sondern den Import stindig beschleunigt.

Hat der Import von Fleisch in OUsterreich
einmal kaum eine Rolle gespielt, so erhdhte
er sich, seitdem die Sozialisten Usterreich
regieren, von Jahr zu Jahr: Er betrug im
Jahre 1971 rund 50.000 Stiick, und zwar in
Form von Verarbeitungsfleisch, 1972
71.900 Stiick und im Jahre 1973 99.877 Stiick.

Rund 100.000 Rinder wurden in diesem Jahr
trotz der schwierigen Exportsituation, trotz
der schwierigen Lage, in der sich der Rinder-
sektor in Osterreich befand, aus dem Ausland
importiert.

Interessant war auch die Begriindung, die
man fiir diese Importe verwendete. So erklirte
der Sekretdar des Landwirtschaftsministers auf
eine diesbezligliche Leserkritik in der ,Klei-
nen Zeitung"”, diese Importe hétten getdtigt
werden miissen, sie seien von der Fleisch-
verarbeitungsindustrie Osterreichs verlangt
worden.

Meine Damen und Herren! Wen soll der
Landwirtschaftsminister nach der Verfassung
vertreten? Die Bauern, die Notwendigkeiten
dieses Landes oder eben die fleischverarbei-
tende Industrie?

Ich muB schon sagen: Eine solche Regierung,
der das Schicksal von 400.000 béauerlichen
Familien so wenig und das Schicksal der
fleischverarbeitenden Industrie, einer GroS8in-
dustrie, so viel bedeutet, hat es in diesem
Lande noch nie gegeben!

Im Zuge der neuen Marktordnung geht man
jetzt noch weiter. Jetzt sollen die Fleisch-
und Viehimporte aus dem Ausland iiberhaupt
liberalisiert werden. Es ergibt sich dann wirk-
lich die Frage: Wofiir brauchen wir tiberhaupt
noch eine Marktordnung in Usterreich, wenn
jeder einfithren kann, was er will, wenn Be-
rufsfremde nach dem WVorschlag des Regie-
rungsentwurfes in Osterreich dariiber bestim-
men koénnen, was an Agrarprodukten impor-
tiert oder exportiert wird?
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Da ergibt sich in diesem Zusammenhang die
Frage: Konnen Sie ein Beispiel nennen, wo
den Bauern ein Mitspracherecht beim Import
oder Export von Industrieprodukten einge-
raumt wurde?

Ich erinnere mich gerade diesbeziiglich an
den heurigen Sommer. Man hat in diesem
Sommer von der VOEST erzeugtes Baustahl-
gitter exportiert. Wir hatten kein Mitsprache-
recht, obwohl dadurch dieses Baustahlgitter
im Inland sehr knapp geworden ist und viele
Bauern ihre Diingerstdtten, ihre Silos und der-
gleichen nicht rechtzeitig errichten konnten.

Nicht nur beim Export, sondern auch beim
Import hat uns die Regierung in eine Situation
hineingeschlittert, die eben zum schon erwahn-
ten gegenwdrtigen Viehpreisdebakel in Oster-
reich gefiihrt hat.

Nun, verehrte Damen und Herren, werden
Sie sagen, ich hétte mich in meinem bisheri-
gen Diskussionsbeitrag mit dem Versagen

vierjdhriger sozialistischer Agrarpolitik mehr -

befaBt als mit dem Budgetiiberschreitungsge-
setz. — Jawohl, ganz absichtlich, und zwar
deshalb, weil eben die Wurzeln fiir dieses
2. Budgetiiberschreitungsgesetz in diesem Ver-
sagen vierjdhriger sozialistischer Agrarpolitik
zu suchen sind.

Wir haben ja immer vorausgesagt, diese
Agrarpolitik werde nicht nur den Bauern, son-
dern dem ganzen Land noch teuer zu stehen
kommen. Jetzt ist es so weit.

Durch dieses Budgetiiberschreitungsgesetz
werden der Viehabsatzférderung 110 Millio-
nen zugefiithrt. Das ist richtig. Insgesamt sind
dann heuer 453 Millionen, davon 300 aus Bun-
desmitteln, der Viehabsatzférderung zugefiihrt
worden. Wahrlich ein hoher Betrag, hoher als
je zuvor. Das ist tatsdchlich richtig. Trotzdem
haben wir einen niedrigen Viehpreis, verhélt-
nisméBig niedriger als je zuvor. Auch das ist
richtig.

Daraus ersieht man eben, daB jetzt mit
Geld — auch wenn es 450 Millionen sind —
momentan nicht das gutzumachen ist, was in
einer verfehlten vierjdhrigen sozialistischen
Agrarpolitik an Schaden in diesem Lande an-
gerichtet wurde.

Noch einmal sei gesagt: Wiren wir bei der
EWG, hiétten wir nicht so viel importiert,
hitte das Gesundheitsministerium bei der
Maul- und Klauenseuche nicht gezdgert, son-
dern gehandelt, hiatten wir eine andere Wih-
rungspolitik betrieben und hétten wir mit den
Stiitzungen, wie das von der Prdsidentenkon-
ferenz verlangt wurde, frither begonnen, dann
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hdtten wir uns viele Millionen, ja vielleicht
Milliarden ersparen koénnen, und der Erfolg
wire ein ganz anderer gewesen.

" Obwohl man das hitte sehen miissen —
schon im Jahre 1973 héitte man sehen miissen,
daB das Ministerium viel zu spdt auf die
Situation reagierte —, hat man bis heute nichts
dazugelernt.

Man hat sich nicht dazu entschlieBen kon-
nen, die notwendigen Betrdage fiir die Vieh-
absatzforderung in das Budget 1974 einzu-
bauen. Man tat dies erst jetzt im November
1974 beim 2. Budgetiiberschreitungsgesetz.
Jetzt gibt es aber beispielsweise keine Ex-
porte in die EWG. Die Tatsache, daB Italien
inzwischen die Depoterlegungspflicht aufge-
hoben hat, niitzt uns jetzt auch nichts, weil
eben nun auf Grund eines EWG-Beschlusses
Exporte in den EWG-Raum nicht moglich sind.

Man hat sich auch im Jahre 1974 nicht dazu
entschlieBen konnen, rechtzeitig die notwen-
digen Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Nicht nur das: Man hat auch fiir das néchste
Budgetjahr keine Konsequenzen gezogen: Im
Agrarbudget 1975 scheinen wiederum lediglich
125 Millionen Schilling fiir die Férderung des
Viehabsatzes auf. Dabei weif man doch, daf
man heuer iiber 450 Millionen Schilling ge-
braucht hat.

Das alles beweist, daB diese Regierung be-
dauerlicherweise nur improvisiert und nicht
regiert. Dies kommt dann halt sehr teuer, und
— das sei noch einmal gesagt — der er-
wiinschte Erfolg stellt sich leider, wie die auf-
gezeigten Beispiele zeigen, nicht ein.

Der Bauernstand ist aber trotzdem noch
nicht in Konkurs gegangen, wie das iber
700 gewerbliche Betriebe allein im heurigen
Jahr tun muBten. Aber Alarmsignale und
Warnsignale, Hohes Haus, gibt es auch in den
Reihen des Bauernstandes: In den beiden letz-
ten Jahren haben 52.000 Menschen die Land-
wirtschaft verlassen. 12.000 Bauernhoéfe in den
Bergregionen der Republik Osterreich stehen
leer, wurden verlassen, sind nicht mehr be-
wirtschaftet. Ja gerade vom Gedeihen der
Viehwirtschaft hingt es so sehr ab, ob dieser
bergbduerliche Raum, der nicht nur als Trager
der Erndhrung, sondern als Trager der Kultur-
landschaft, des Erholungsraumes fiir den Frem-
denverkehr und so weiter ungeheuer wichtige
Funktionen zu erfiillen hat, weiter besiedelt
wird.

Diese Warnsignale im bergbduerlichen
Raum, aber auch im Flach- und Grenzland der
Republik werden in einer Zeit sichtbar, wo
sehr deutlich geworden ist, daB die Nahrungs-
mittel rings um uns und auf der gesamten

Welt von Tag zu Tag teurer werden. Zucker
beispielsweise ist im Ausland um 300 Prozent
teurer als bei uns in Usterreich, Brotgetreide
um 75 Prozent und so weiter, so konnte man
weitere Beispiele aufzédhlen.

Diese Warnsignale werden in einer Zeit
sichtbar, wo in Rom eine Erndhrungskonferenz
stattgefunden hat, wo Staatsmdnner aus aller
Welt in voller Ubereinstimmung festgestellt
haben, daB das Problem von morgen nicht lau-
tet: Wo tun wir die agrarischen Uberschiisse
hin? sondern: Wie bewiéltigen wir den Hunger
auf dieser Welt? Wie bringen wir geniigend
Rohstoffe, vor allem fiir die Energie und der-
gleichen morgen auf? So gibt es in
Amerika, das frither mit staatlichen Mitteln
viele Tausende Hektar Weizenfelder brach-
legte, heute keine solchen brachliegenden Ge-
treidefelder mehr. Ja im Gegenteil, Amerika
ist zu einem Getreideimportland geworden.

Im gesamten haben die Weltgetreidereser-
ven mit 18 Prozent des Jahreskonsums den
niedrigsten Stand seit 20 Jahren erreicht. Nicht
einmal fiir drei Monate haben wir also Brot-
vorrdte auf dieser Welt. Und so hat auch die
Osterreichische Arbeiterkammer vor kurzem
Weizenexporte aus OUsterreich nicht zugelas-
sen, sondern verlangt, sie einzulagern, weil,
sollten wir wieder Importe benétigen, im Jahre
1975 oder spiter, wir diese nach Meinung der
Arbeiterkammer nicht kriegen werden, oder
wenn, dann zu viel héheren Preisen als bei
uns in Osterreich.

460 Millionen Menschen hungern auf dieser
Welt, 40 Prozent daven sind Kinder. Das
wurde auch in Rom auf Grund einer vorsich-
tigen UNO-Studie festgestellt.

Auch im Interesse derer, Hohes Haus, wire
es richtig und wichtig, daB diese Regierung,
daB der zustdndige Minister das tut, was man
versprochen hat, was man aber bisher nicht
tat, namlich die agrarischen Preise den ge-
stiegenen Kosten nicht nur mit Worten, son-
dern mit Taten anzupassen und auch sonst
eine Politik zu machen, daB der gegenwartig
so bedréngte landliche Raum seine so wichtige
Funktion als Trager der Erndhrung, als Trager
der Kultur und Erholungslandschaft auch in
der Zukunft erfiilllen kann. (Beifall bei der
Oovp.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Abgeordnete Dr. Moser. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Nittel hat einen Appell
an alle Abgeordneten und Parteien dieses
Hauses gerichtet, doch einen gemeinsamen
Weg zu finden fiir das gro8e Ziel, die Geltung
Osterreichs durch die Ansiedlung inter-
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nationaler Organisationen zu stirken und das
Ansehen Wiens als Konferenzstadt zu heben.
Das sind genau jene Ziele, die die Regierung
der Volkspartei vom Jahre 1966 bis 1970
verfolgt hat, und Sie werden uns immer an
Threr Seite finden, wenn es um diese Ziele
geht. Aber wir glauben, daB diese Ziele nicht
erkauft werden koénnen durch eine maBlose
Verschwendung von Steuergeldern. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Wir glauben auch nicht, daB es notwendig
ist, jetzt — nachdem diese Regierung vier
Jahre im Amt ist — vor den Vereinten
Nationen das Blaue vom Himmel jenen
Organisationen zu versprechen, damit sie nach
Wien kommen, weil man Sorge hat, daB ein
Teil der Biirotiirme leerstehen wird und man
diese Blamage Usterreich ersparen miisse.
Auch glauben wir nicht, daB das richtig ist.
Sie verpflichten damit die kommenden Regie-
rungen zu sehr, sehr groB8en finanziellen Aus-
gaben.

Wir glauben auch nicht, meine Damen und
Herren, daB ein guter Zweck alle Mittel hei-
ligt. Ein solches Mittel ist etwa die Berei-
cherung einzelner, durch exorbitante
Honorare, die mit den Baukosten um Hunderte
Millionen steigen. Das ist unmoralisch, das
ist einfach unertrdglich, was Sie hier den
osterreichischen Steuerzahlern zumuten. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Wenn die Regierung bei diesem Projekt
wieder zu den Grundsdtzen der Sparsamkeit
und MaéaBigung zuriickkehrt, dann werden wir
sehr rasch den gemeinsamen Weg finden.

Die Rede des Herrn Abgeordneten Nittel,
der sich vor allem auf den Rechnungshof
bezogen hat, wiirde eine Fiille von tatsidch-
lichen Berichtigungen erfordern. Ich will nur
eine einzige Behauptung herausgreifen, die ich
jetzt berichtigen méchte.

Der Herr Abgeordnete Nittel hat behaup-
tet, der Rechnungshof habe festgestellt, der
Vorwurf der Schiebung kénne in keiner Weise
aufrechterhalten werden. Herr Abgeordneter
Nittel — ich weiB nicht, ob er jetzt im Haus
ist ~—, das hat der Rechnungshof nie fest-
gestellt, das ist unwahr! Ich folge dem Titig-
keitsbericht des Rechnungshofes, auf Seite 5,
fir das Jahr 1973. Der Herr Bundeskanzler
hat an den Rechnungshof einen Brief gerichtet,
in dem er erfreut feststellt, der Rechnungshof
habe festgestellt, daB der Vorwurf der Schie-
bung in keiner Weise aufrechterhalten werden
konne. Der Rechnungshof hat in seiner Er-
widerung am 11, Juni 1974 trocken darauf
geantwortet, dal er eine solche Feststellung
nicht getroffen hat. Er hat sich diberhaupt zu
einer Wertung der Sachverhalte nicht aufge-

schwungen, sondern er hat lediglich gesagt:
er hat nichts gefunden, was eine strafrechtliche
Anzeige erfordert hatte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist daher nicht notwendig, daB Herr Pro-
fessor Ermacora hier heruntergeht und das
zuriicknimmt, was wir behauptet haben: Schie-
bung im Sinne einseitiger Bevorzugung und
Begiinstigung hat es bei der UNO-City und
bei dem Wettbewerb gegeben. Wir stehen
heute noch dazu, und der Rechnungshof hat
das eindeutig bewiesen, meine Damen und
Herren, erschreckend sogar in seiner Stellung-
nahme. Ich erinnere mich noch an die Schrei-
orgien im Juli 1972, als die OVP einen Min-
derheitsbericht vorgelegt hat zu einem Bericht,
den Sie in Fristsetzung erzwungen haben, den
wir nicht in der Eile vollziehen konnten wegen
der Fristsetzung. Da haben Sie hier geschrien!
Heute miissen wir feststellen: Der Rechnungs-
hof hat fast alles, was in dem Minderheits-
bericht drinnensteht, hundertprozentig besta-
tigt. Das hétte der Abgeordnete Nittel hier
feststellen sollen.

Wir haben daher nichts zuriickzunehmen,
und wir haben dieser gigantischen Verschwen-
dung den Kampf angesagt, und meine Damen
und Herren, seien Sie iliberzeugt: Wir werden
den Kampf konsequent und unerbittlich fort-
setzen, bis Sie zu den Grundsdtzen der Ver-
nunft, MaBigkeit und Sparsamkeit wieder zu-
riidkkehren. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Deutschmann: Soweit das noch mdglich
ist!) Sicher, die Moglichkeiten werden ja
immer geringer.

" Der Abgeordnete Troll hat sozusagen als
Pflichtverteidiger des Herrn Finanzministers
in einer durchaus sachlichen Weise die ein-
zelnen Positionen des Budgetiiberschreitungs-
gesetzes hier aufgezahlt und motiviert. Wir
wollen ihm gar nicht widersprechen, aber ein
GroBteil dessen, was er aufgezdhlt hat, war
ja alles vorauszusehen, meine Damen und
Herren. Und das ist ja eben das, was wir bei
diesem 2. Budgetiiberschreitungsgesetz immer
wieder hier feststellen und auch beim
1. Budgetiiberschreitungsgesetz festgestellt
haben: Sie miissen endlich einmal zu den
Grundsatzen einer ordentlichen und wahr-
heitsgetreuen Budgetierung zuriickkehren und
nicht mit Stabilisierungsquoten, Konjunktur-
ausgleichsbudget und so weiter alles verschlei-
ern. Sie sollen einmal das ins Budget hinein-
schreiben, was notwendig und wichtig ist. So
lange Sie zu diesem Grundsatz nicht zuriick-
kehren, werden Sie solche Budgetiiberschrei-
tungsgesetze immer wieder haben.

Der Herr Abgeordnete Troll hat wieder ein-
mal, wie das die Sprecher der Regierungs-

www.parlament.gv.at

49 von 71




50von 71

120. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11754

Nationalrat XTII. GP — 120. Sitzung — 27. November 1974

Dr. Eduard Moser
partei immer wieder tun, auf das Beispiel
der Regierung Klaus verwiesen.

Meine Damen und Herren von der linken
Seite dieses Hauses! Wir wéren ja froh und
gltidklich, wenn Sie mehr dem Beispiel der
Regierung Klaus, ihrer sparsamen, sachlichen
und verantwortungsvollen Finanzverwaltung
folgen wiirden. Wir wéren gliicklich dariiber.
Aber Sie tun es ja nicht. Sie erwdhnen immer
nur die Regierung Klaus dann, wenn Sie glau-
ben, daB es Thnen ins Konzept paB8t. Ich méchte
fast sagen: Irgendwie mutet es als AusfluB
einer fiir uns durchaus erfreulichen Nostalgie
an, wenn Sie hier jetzt immer wieder zur
Regierung Klaus zuriickkehren. Irgend etwas
muB schon daran wahr sein.

Herr Abgeordneter Sandmeier und beim
1. Budgetiiberschreitungsgesetz Herr Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr haben hier eingehend dargelegt,
daB die Ansédtze im Budget 1974 entweder von
vornherein falsch waren oder bewufit unter-
dotiert sind. Herr Abgeordneter Gruber hat
beim 1. Budgetiiberschreitungsgesetz deutlich
am Schulbaubudget dargelegt, was alles nicht
drinnen steht. Und er hat nachgewiesen, daB
das langfristige Investitionsprogramm nicht
mit dem Schulbauprogramm iibereinstimmt,
daB das Schulbauprogramm nicht mit den
Budgetansatzen iibereinstimmt und die Bud-
getansédtze wiederum nicht iibereinstimmen
mit den tatsdchlichen Erfordernissen. Was soll
ein armer Abgeordneter mit solchen Vor-
anschldgen machen?

Genau dasselbe gilt fiir 1975. Ich mochte
eine Post herausgreifen, um Thnen noch einmal
zu zeigen, wie unrealistisch Sie budgetieren,
wie unterdotiert manche Posten sind, von
denen Sie im vorhinein wissen, dal das nicht
reicht. Ich greife dazu heraus auf Seite 10 die
Post ,,Allgemeinbildende Héhere Schulen, An-
lagen” und ,,Aufwendungen".

Da steht: Durch das Wetter begiinstigt wur-
den mehr Schulen gebaut. — Wir haben den
Finanzminister im Budgetausschufi gefragt,
welche Schulen. Er hat auch geantwortet, er
hat Schulen aufgezdhlt und dazu geschrieben:
Die Mittel dienen vor allem dafiir, die Ein-
richtungen und die Lehrmittel dieser Schulen
zu finanzieren. — Meine Damen und Herrenl
In Wirklichkeit stimmt das nicht. Wofir
dienen denn die Mittel? Die Mittel dienen
dazu, den Schuldenberg, der sich angesammelt
hat, wenigstens teilweise abzubauen. Es steht
ja auch in den Erlduterungen.

Der Finanzminister war der Meinung, man
kénne die genaue Hoéhe dieser Schulden nicht
feststellen. Der Unterrichtsminister hat auch
gesagt, er weil sie nicht. Ich habe einmal
versuchsweise beim Landesschulrat fiir Steier-

mark angerufen, ob er iiber die Schulden an
den Bundesschulen Bescheid weifl. Ich habe
postwendend innerhalb von zwei Stunden eine
Aufstellung erhalten. Wissen Sie, wie hoch
der Schuldenstand, der Zahlungsriickstand des
Landesschulrates fiir Steiermark fiir Bundes-
schulen heute ist? 9,959 Millionen Schilling,
rund 10 Millionen Schillingl Und das sind
Schulden, die zum Teil auf ein Jahr, manchmal
auf zwei Jahre zurtickgehen.

Der Landesschulrat hat mich informiert,
daB er ununterbrochen Gewerbetreibende be-
ruhigen muB, weil Zahlungen oft durch
Monate einfach nicht erfolgen kdénnen. Das
betrifft Papier, Einrichtung, Reparaturen, Heiz-
materialien. Die Zahlungsmoral des Staates,
das muB man wohl sagen, hat einen Tiefstand
erreicht, der fiir den Osterreichischen Staat
gegeniiber den Gewerbetreibenden tatsdchlich
kein Ruhmesblatt ist.

Ich mochte als Einzelbeispiel nur anfiihren:
Eine Grazer Kohlenfirma hat sich vor wenigen
Tagen geweigert, die Schulen weiter mit Koh-
len zu beliefern, weil immer noch nicht die
Kohlen vom Vorjahr bezahlt sind. Glauben
Sie, daB das ein Privater tun kann, was sich
der Staat hier erlaubt? Das ist der Grund,
warum Sie hier Budgetmittel einsetzen: weil
der Schuldenberg einfach nicht mehr aufrecht
zu halten ist. Aber im neuen Budget 1975
budgetieren Sie mit fast genau denselben
Ansétzen wieder. Sie werden genau dieselben
Schulden wieder haben. Sie kommen einfach
aus diesen Schulden nicht heraus.

Und das verschweigt man dem Parlament.
Sie wissen ganz genau, was Sie verpilichtet
waéren, fiir den Sachaufwand und fir die An-
lagen der Hoheren Schulen einzusetzen. Das
wissen Sie ganz genau, die Zahl kennen Sie.
Sie tun es nicht, weil Sie Ihr Budgetdefizit
durch solche kiinstliche Operationen klein
halten wollen. Sie machen dann Budgetiiber-
schreitungsgesetze. Das' ist unredlich, das gibt
ein unklares Bild vom Bundesvoranschlag.

Der Sachaufwand ist ohnedies so besché-
mend klein, daB — und das mdchte ich als
eine Ankiindigung betrachtet wissen — der
gesamtosterreichische Elternverband und die
Gewerkschaft der Lehrer an Hoheren Schulen
im Janner eine Aktion beginnen werden, mit
der sie die Regierung endlich zwingen wer-
den, fiir einen ordentlichen Sachaufwand der
Schulen zu sorgen. Man kann nicht auf diese
Weise das Osterreichische Gymnasium, das im
ganzen Ausland einen guten Ruf hat, aus-
hungern. Das geschieht némlich dadurch.
Wenn ich keine modernen Unterrichtsmittel
habe, kann ich auch keinen Unterrichtsertrag
erzielen.
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Meine Damen und Herren! Auf der einen
Seite sind Sie nicht bereit, die Verbindlich-
keiten des Bundes fiir Heizung, Telephon und
Unterrichtsmittel an den Hoheren Schulen zu
erfiillen; Sie lassen den Schuldenstand an-
wachsen. Auf der anderen Seite — das hat
der Abgeordnete Konig bereits hier darge-
legt — haben Sie 100 Millionen Schilling fir
die UNO-City im Budgetiiberschreitungsgesetz
vorgesehen — ohne zu begriinden wofiir! Das
ist das Eigenartige. Bei allen Posten steht
dabei, wofiir. Hier steht-dabei: ,Gesetzliche
Verpflichtung”.

Hohes Haus! Eine solche besteht nicht. Das
ist eine Tduschung des Parlamentes, wenn Sie
hier dariiberschreiben: Zahlungsverpflichtung.
Die haben Sie nicht. Die Zahlungsverpflich-
tung betrdagt fiir 1974 250 Millionen Schilling.
Die ist erfiillt worden. Sie geben 100 Mil-
lionen Schilling dazu, ohne dem Hohen Haus
Zu sagen, was mit diesen 100 Millionen
Schilling geschehen soll.

Sie haben in den Erlduterungen lediglich
eine Novelle zum Finanzierungsgesetz ange-
kiindigt. Diese Novelle kam gestern iiber-
stiirzt ins Haus. Sie ist noch gar nicht im
AusschuB behandelt worden. Sie wissen gar
nicht, was bei der Novelle herauskommt. Ich
erwdhne nur die Einspriiche des Arbeiter-
kammertages, der Finanzierungsvorschlag der
Regierung sei unrealistisch, ich erwihne die
Einspriiche der Linder gegen dieses Gesetz.
Aber, unabhéngig, was immer das Parlament
diskutieren wird, Sie setzen bereits als
gesetzliche Verpflichtung diesen Betrag ein.
Das ist eine unglaubliche Abwertung des
Parlamentes, wenn der Herr Finanzminister
die Beratung und BeschluBfassung nur mehr
als Formalitét betrachtet.

Denselben Vorgang scheint der Herr Finanz-
minister auch auf die Stadt Wien anzuwenden.
Hier steht drinnen, daB zur Bedeckung
35 Prozent, also .35 Millionen Schilling als
Beitrag der Stadt Wien erfolgen werden.

Herr Finanzminister — er ist nicht da! —:
Haben Sie die Zustimmung der Stadt Wien?
Ich habe mich erkundigt: Die Stadt Wien hat
dem nie zugestimmt. Sie ist ja nicht dazu
verpflichtet. Es gibt einen Vertrag, der genau
festlegt, was die Stadt Wien zu bezahlen hat,
und er bezieht sich auf den Betrag von
250 Millionen Schilling und keinen Groschen
mehr. Aber unter dem Motto: Die sozialistische
Mehrheit wird es schon richten in der
Gemeinde Wien, setzt man sich einfach iiber
die Budgethoheit der Stadt Wien hinweg.

Was wird Herr Blirgermeister Gratz jetzt
neuerdings erkldren? Er hat feierlich erklart,
als wir damals zur Sparsamkeit und zur MaBi-

gung — unser Bundesparteiobmann auch im
Schriftverkehr — gemahnt haben: Fiir mich
kommt iiberhaupt nur eine groBe Ldsung, das
heift mit dem Konferenzzentrum, in Frage.
Wenn das Konferenzzentrum nicht mehr in
dem Finanzierungsgesetz enthalten ist, dann
habe ich kein Interesse, von der Stadt Wien
auch zuzuzahlen.

Das hat er mehrmals im Fernsehen, im
Rundfunk und in der Presse erklart.

Im neuen Finanzierungsgesetz ist das Kon-
ferenzzentrum nicht mehr drinnen. Der Herr
Finanzminister hat es eliminiert. Was wird
der Herr Biirgermeister Gratz jetzt sagen?
Wird er nicht mehr zahlen? Wird der Bund
alles selber aufbringen miissen? Und wofir
sind eigentlich diese 100 Millionen Schilling?

Wir haben bei der IAKW nachgefragt. Die
sind erfreut, daB sie das bekommen. Aber
was wird bezahlt? Brauchen sie noch eine
Teilzahlung fiir den Rohbau oder fiir die Tief-
griindung, die hier plotzlich erstmals als ver-
teuernd angefithrt wird? Im Untersuchungs-
ausschuB wurde von allen Herren immer
wieder betont: Die Tiefgriindung ist das
billigste gewesen! Im neuen Finanzierungs-
gesetz steht sie als Verteuerung drinnen. Oder
brauchen sie das Geld fir AufschlieBungs-
kosten oder fiir die Gehéalter der IAKW-An-
gestellten, oder wollen sie Honorare zahlen?

Ich werde nicht miide werden, auf den Un-
fug dieser Honorare hinzuweisen! Man hat
mit dem Koordinator im Jahre 1972 ein
Honorar von 127 Millionen Schilling abge-
schlossen, und zwar zu einer, wie ich damals
sagte, bewuBt niedrigen Bausumme von
2,2 Milliarden Schilling, und man hat fest-
gelegt, daB das Honorar prozentuell mit den
Baukosten steigt. Wenn wir das heute um-
rechnen, dann hat er bereits einen Anspruch
auf 500 Millionen bis 600 Millionen Schilling.
Das ist also eine Steigerung von 127 Millionen
auf 500 Millionen bis 600 Millionen Schilling,
und zwar fiir einen Mann, der nicht einmal
Osterreicher istl Wenn das nicht unmoralisch
ist, dann nehme ich sogar das Wort ,Schie-
bung” in Kauf. Denn das ist ja viel schlimmer,
das ist eine wahnsinnige Verschleuderung
osterreichischer Steuergelder, und zwar voéllig
iiberfliissig, weil der Mann ja dasselbe macht,
was er sonst hétte leisten miissen.

Wéhrend Sie hier Hunderte Millionen
hinauswerfen, sagen Sie, daB Sie fiir die
armen ZuschuBrentner keine Mittel im Budget
haben. (Zwischenruf bei der UOVP: ,Der
Kampf gegen die Armut”!) Das ist der Kampf
fiir die Reichen, hatte ich fast gesagt, wenn
mir das nicht falsch ausgelegt wiirde, aber
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der Kampf gegen die Armut ist es sicherlich
nicht.

Ich komme noch einmal auf die 100 Mil-
lionen Schilling zuriick. Die IAKW ist in der
peinlichen Lage, fiir den Rohbau nun bezahlen
zu miissen; er ist zum Teil fertig. Im Inland
bekommt sie kein Geld. Der Herr Finanz-
minister hat sie auf Auslandsdarlehen ver-
wiesen, und so hat man im ersten Halbjahr
1974 769  Millionen Schilling in Schweizer
Franken und in Belgischen Franken aufge-
nommen. Die Zinsen und Lasten dafiir be-
tragen immerhin 668 Millionen Schilling. Ins-
gesamt muBte der Bund also in einem Halb-
jahr 1,437 Milliarden Schilling an Haftung fiir
die IAKW iibernehmen.

Interessant sind die Bedingungen dieser
Auslandsdarlehen. Das erste Darlehen ging
noch auf 20 Jahre, fiinf Jahre davon sind
tilgungsfrei. Das zweite Darlehen geht nur
mehr auf sieben Jahre und ist im Jahre 1981
im gesamten féllig. Das dritte Darlehen geht
gar nur mehr auf fiinf Jahre und mufi im
Jahre 1979 auf einmal voll zuriickgezahlt
werden.

Meine Damen und Herren! Ein viertes Dar-
lehen werden Sie auf diesem Weg wahr-
scheinlich nicht mehr kriegen, weil so kurz-
fristige Darlehen die TAKW nicht zurilick-
zahlen kann.

Es wird also mit Fremdgeldern ein
gigantisches Projekt gebaut; die Riickzahlung
wird den kommenden Regierungen zuge-
schoben. Sie schreiben im neuen Finanzie-
rungsgesetz — wir werden noch darauf zu
sprechen kommen —, daBl 5,1 Milliarden
Fremdgelder aufgenommen werden sollen. Der
Bund samt der Stadt Wien zahlt bis zum
Jahre 1978 2,9 Milliarden dazu. Aber diese
geringe Eigenfinanzierung, dieser kleine
Eigenbetrag verteuert das Projekt unglaublich.

Meine Damen und Herren! Sie und vor
allem der Herr Finanzminister haben dem
Hohen Hause ein Finanzierungsgesetz mit
6,5 Milliarden vorgelegt; Sie haben damals
vorsichtshalber noch eine halbe Milliarde
dazugegeben: Zuerst waren es 6 Milliarden.
Sie haben gesagt, das sei praktisch das Maxi-
mum dessen, was liberhaupt eintreten kann.

- Der Herr Finanzminister hat gestern im
Fernsehen die Stirn gehabt zu erkldaren — der
Herr Abgeordnete Konig hat es schon
erwdhnt —: was die OVP immer behauptet,
daB das Projekt teurer wird, sei unwahr und
falsch und gehoére zu den iiblichen Brunnen-
vergiftungen durch die OVP. Der zustdndige
Finanzreferent der IAKW, Herr Dr. Pusch-
mann, hat am 7. August dieses Jahres iiber
die APA eine offizielle Aussendung gegeben,

in der er schreibt: Die Gesamtfinanzierungs-
kosten fiir den internationalen Teil ohne
Konferenzzentrum werden sich auf 14,5 Mil-
liarden belaufen. Jetzt frage ich mich: Wer
weill es? Der Finanzreferent der IAKW, die
das finanzieren muB, oder der Herr Mmlster?
Wer weil es eigentlich?

AuBerdem schreibt Herr Dr. Puschmann, daB
man dann, wenn man in dieser Finanzierungs-
weise mit den geringen Eigenmitteln, wie das
jetzt die Regierung vorsieht, wenn man also
in dieser Methode fortfdhrt, mit 172 Mil-
liarden Schilling rechnen muf}. Und dann sagt
der Herr Finanzminister, es sei Brunnenver-
giftung, wenn wir die Zahl nennen!

Von allem Anfang an, von der ersten dring-
lichen Anfrage im Februar 1971 iiber die
zweite dringliche Anfrage im Jéanner 1972,
tber den Minderheitsbericht bis zu allen Dis-
kussionen, haben wir immer wieder vor den
nichtkontrollierten Kostenanstiegen bei die-
sem Bau gewarnt, und immer wieder sind wir
von der Regierung zurechtgewiesen worden:
Sie wissen es nicht! Der Herr Bilirgermeister
Gratz hat sogar gesagt: Es sind ganz ehren-
werte Leute, aber von Ziffern haben sie keine
Ahnung!

Jetzt ist der Beweis erbracht. Der Herr
Finanzminister will es nicht sagen, oder er
hat es nicht mehr in der Hand. Das Ganze
steigt gigantisch!

Und wieder ein AusfluB politischer Nostal-
gie: Sogar fiir diese Explosion von 6,5 auf
12,8, wie der Finanzminister meint, macht er
noch die UOVP-Regierung verantwortlich! Ich
muB sagen: Es ist schon ein demagogisches
Kunststiick, es zuwege zu bringen, dal vom
Jahre 1972 bis zum Jahre 1974 eine Ver-
doppelung eintritt, und dann noch die OVP
dafiir verantwortlich zu machen.

Der Herr Finanzminister verschweigt im
Fernsehen den Rechnungshofbericht, den ich
jetzt zitiere. Auf Seite 38 steht: Am 21. Ok-
tober 1971 — 1971! — hat die IAKW ,eine
Vereinbarung” mit den beiden internationalen

Organisationen ,iiber das Raum- und
Funktionsprogramm ... getroffen’. — Eine
Vereinbarung! Das IAKW-Finanzierungs-

gesetz wurde am 9. Feber 1972 — also drei-
einhalb Monate spédter — in der Regierung
verabschiedet und dem Hohen Haus vorgelegt.
Da hatte der Herr Finanzminister ldngst wis-
sen miissen, was es kostet, und er hdtte es
uns sagen miissen. Also angesichts dieser Um-
stdnde nun die Verantwortung noch einmal
der OVP-Regierung zuzuschieben, das ist
wirklich nur ein AusfluB politischer Nostalgie,
und ich kann mir nicht helfen: Es ist eine
unverfrorene Demagogie, das vor dem Fern-
sehen zu behaupten!
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Meine Damen und Herren! Man hat eben
das Parlament bisher auf diesem Gebiet
immer wieder getauscht. Wir waren ja immer,
von allem Anfang an, zu einer sachlichen
Kooperation bereit. Aber mit T&uschungen
geht es nicht!

Ich érinnere daran, wie der Herr Bundes-
kanzler zu einer der ersten Anfragen — ich
glaube, der Herr Abgeordnete Zeillinger hat
sie gestellt — hier gesagt hat: Der erste
Preistrager ist zu teuer, das kostet um 1 Mil-
liarde Schilling mehr, das kann die osterrei-
chische Regierung nicht verantworten! Was
steht im Rechnungshofbericht drinnen? Sie
werden es nicht glauben: Durch Additions-
fehler hat man Ubersehen, da das Projekt
Staber das teuerste aller vier Projekte ist.
Der Herr Bundeskanzler hat das teuerste der
vier Projekte ausgewdhlt. Er hat das Parla-
ment bewuBt oder unbewuBt immer wieder
falsch iiber die Tatsache informiert (Zwischen-
ruf bei der OVP), die der Rechnungshof nun
ans Licht gebracht hat.

Meine Damen und Herren! Die 100 Mil-
lionen Schilling, die in diesem Budgetiiber-
schreitungsgesetz stehen, sind weder eine
gesetzliche Verpflichtung noch l6sen sie das
Finanzierungsproblem. Es sagt keine Er-
lauterung, was damit getan werden soll. Sie
gehéren einfach nicht ins Uberschreitungs-
gesetz. Sie deuten nur an, daB die IAKW
schon jetzt nicht mehr zahlungsfdhig ist, und
wenn irgendwo das Wort des Herrn Bundes-
parteiobmannes gilt, man mdége den Konkurs
anmelden, so besteht die Gefahr (Zwischenruf
bei der SPU), daB dies bei der IAKW
geschehen wird, wenn wir .so weiterfinan-
zieren, wie es bisher der Fall war, namlich
mit so unklaren, ungenauen und falschen
Zahlen.

Meine Damen und Herren! Sie sind eben
am Ende des Lateins bei diesem Projekt! Das
sollten Sie einmal zugeben. Ich habe schon
einmal gesagt: Der gute Zwedk, den Sie immer
wieder vorschieben, heiligt nicht diese Mittel,
die Sie anwenden. Dieses UNO-City-Projekt
ist ein Musterbeispiel fiir Verschwendung,
Grofmannssucht und Verschleuderung 0Gster-
reichischer Steuergeldert!

Waére es nicht zweckmaBig und richtig, zu
den Grundsdtzen der MéaBigung und Sparsam-
keit zuriickzukehren? Trennen Sie sich end-
lich einmal von den Konjunkturillusionen, die
Sie auch mit diesem Projekt verbinden. Der
Arbeiterkammertag — ich erwdhne ihn noch
einmal — hat sehr klar und sehr deutlich
ausgesprochen, daB man bei der Finanzierung
dieses Projektes Illusionen nachgeht. Viel-
leicht glauben Sie den Warnungen des

Arbeiterkammertages mehr als

Warnungen.

unseren

Ich kann nur immer wieder sagen — und
damit mochte ich meine Ausfithrungen been-
den —: Die Freiheit und die Demokratie in
UOsterreich wird nicht durch internationale
Tintenburgen gesichert, sondern in erster
Linie durch eine glaubhafte Landesverteidi-
gung. Das ist eine Binsenwahrheit, welche die
Regierung einmal zur Kenntnis nehmen
sollte! (Zustimmung bei der OVP.)

Dafiir fehlt es aber leider an Mitteln noch
und noch. Was die sozialistische Regierung
bei der Landesverteidigung versdumt hat, was
sie durch eine falsche Wehrpolitik dem O&ster-
reichischen Staat und Volk angetan hat, das
kann sie jetzt im Endspurt nicht mehr durch
eine auch noch so kostspielige, gigantische
internationale Biiroturmarbeit — es ist gera-
dazu ein ,,Turmbau zu Wien" — Kkorrigieren.

Dieses Projekt wird von der Regierung
etwa unter dem Motto ,,nach uns die Sintflut"”
verfolgt, meine Damen und Herren! — Danke
schon. (Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Kern.

Abgeordneter Kern (OVP): Hohes Haus!
Herr Préasident! Zu der UNO-City-Debatte nur
ein oder zwei Sétze: Ich war gestern abends
nach langer Zeit wieder einmal bei den Nach-
richten zu Hause und habe auch die Erkldrung
des Herrn Finanzministers betreffend die
Ausgaben fiir die UNO-City gehért. Ich habe
mich sofort daran erinnert, als der Herr
Bundeskanzler — ich glaube, es war vor zwei
Jahren — in der Uffentlichkeit den Ausspruch
getan hat: Aber ich bitte Sie, die UNO-City
kostet doch iiberhaupt nichts, denn das wird
alles wieder hereingewirtschaftet. Im Hinblick
auf diese Aussage des Herrn Bundeskanzlers
ist eigentlich das, was uns der Herr Finanz-

minister gestern gesagt hat — wir wissen,
daB es nicht stimmt —, relativ denn doch
etwas hoch.

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Maier hat in seinen Ausfiihrungen
vom Sparen gesprochen. Diesbeziiglich méchte
ich gleich einleitend ibm und seiner Fraktion
neuerlich einen Hinweis geben, wo man viel-
leicht doch etwas mehr hétte sparen konnen.

Im 2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1974 ist auf

Seite 21 unter dem Ansatz 1/60003 ,,Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft;
Zentralleitung; Anlagen” im Punkt 2 folgendes
ausgefiihrt:

wInfolge der Errichtung eines Staatssekreta-
riates im Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft ist der Ankauf eines Dienst-
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kraftwagens fiir den Herrn Staatssekretdr
erforderlich geworden. Da diese Anschaffung
im Zeitpunkt der Budgeterstellung nicht vor-
hersehbar war, tritt hiedurch eine Jahresan-
satzliberschreitung in Hoéhe wvon 215.000S
ein, ..."”

Auch anléBlich des 1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes ist anscheinend dieses Ereignis
noch nicht vorhersehbar gewesen, denn erst

“im 2. Budgetiiberschreitungsgesetz finden wir

diese Aufwendung fiir den Herrn Staats-
sekretdr.

Meine Damen und Herren! Ich bitte, mich
nicht miBzuverstehen: Ich weil schon, dal der
Herr Staatssekretdr natiirlich nicht mit dem
Taxi in Osterreich wird herumfahren kénnen,
wie das der Herr Bundeskanzler einmal ange-
kiindigt hat. Das weil ich schon. Es ist nur
grundsédtzlich die Frage zu iiberlegen, ob das
im Hinblick auf den Spargedanken und im
Hinblick auf das Einsparen notwendig war.
Ich frage neuerlich sehr deutlich: War es not-
wendig, dem Landwirtschaftsminister, der
erkldrt hat, keinen Staatssekretdr zu brauchen
und keinen Staatssekretdr zu wollen — es
handelt sich um ein Ressort, dem man vor-
her eine ganze Reihe von Agenden wegge-
nommen hatte; man konnte sagen, man hat
dieses Ressort abgerdumt wie einen Christ-
baum —, einen Staatssekretdr zur Unter-
stliitzung beizugeben, wie das unldngst so
schén vom Herrn Minister fiir Land- und Forst-
wirtschaft ausgesprochen worden ist? Was soll
denn der Herr Landwirtschaftsminister heute
sagen, wenn er den Staatssekretir hat?
Natiirlich muB er ihn zur Kenntnis nehmen,
und zwar auch dann, wenn er keine Freude
mit einem Staatssekretdr hat. Ich kann mir
namlich nicht vorstellen, daB der Herr Land-
wirtschaftsminister eine Freude damit hat,
wenn der Herr Staatssekretdr beispielsweise
erklart: Budgetmittel fiir die Landwirtschaft —
Preisstiitzungen — sind fiir 1975 vorgesehen,
alles ist bestens in Ordnungl, und der Herr
Minister fiir Land- und Forstwirtschaft sowie
der Herr Finanzminister miissen dann sagen:
Nein, das stimmt nicht, es ist diesbeziiglich
nichts vorgesehen.

Noch ein Gedanke zum Sparen: Der Herr
Staatssekretdr Haiden ist bekanntlich aus dem
Bereich der Bundesforste gekommen. Nun hat
man in diesem Bereich — ich weiB nicht, ob
diesbeziiglich Zusammenhdnge bestehen —
gerade den Mann eingestellt, der vor einiger
Zeit vom Herrn Bundeskanzler noch als der
Staatssekretdar flir Bergbauernfragen aus-
ersehen war. Daraus ist nichts geworden. Aber
auf alle Fille ist dieser Mann von den Bundes-
forsten eingestellt worden und hat auch eine

eigene Abteilung — eine vollig neue Abtei-
lung — bekommen oder wird eine solche
Abteilung bekommen.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daf
so etwas nicht gerade der Anlaf zum Ein-
sparen sein wird. Es handelt sich um eine
neue Abteilung, die unter dem Namen
+Erholungswald und Naturschutz” offeriert
wird. Man hort, daB diese Agenden bis dato,
also bis jetzt, ohne weiteres von den beste-
henden Abteilungen und Referenten ent-
sprechend wahrgenommen worden sind.

Nun eine Frage an Sie, Herr Finanz-
minister — der Herr Finanzminister ist in der
Zwischenzeit zuriickgekommen —: Ich habe
im AusschuB beziiglich Bezahlung der Impf-
kosten, welche die Vorarlberger Landes-
regierung — ich glaube, auch die Salzburger
Landesregierung — Ihnen bzw. der Frau
Gesundheitsminister vorgelegt hat, gefragt.
Sie haben meinem Kollegen Hietl erklért, daB
eine diesbeziigliche Rechnung noch nicht vor-
gelegt worden ware. Der Kollege Hagspiel
hat in einer der letzten Parlamentssitzungen
eine diesbeziigliche Anfrage an die Frau
Minister Leodolter gerichtet. Die Frau
Minister hat in der Beantwortung dieser Frage
gesagt, es wiare von seiten der Vorarlberger
Landesregierung noch keine Rechnungslegung
erfolgt bzw. wéren die Unterlagen noch nicht
ubermittelt worden. (Prdsident Dr. Maleta
ibernimmt den Vorsiiz.)

Der zustdndige Landesrat der Vorarlberger
Landesregierung hat aber am 11. Novem-
ber 1974 neuerlich bei der Frau Minister die
Bezahlung der Rechnung urgiert, die er
bereits am 31. Juli 1973 — meine Damen und
Herren, Sie verhoren sich nicht —, also vor
iiber einem Jahr, dem Ministerium vorgelegt
hatte.

Bis jetzt ist es nicht mdéglich gewesen,
diesen Betrag in der Hoéhe von etwas iiber
1,6 Millionen zur Auszahlung zu bringen. Herr
Minister! Meine Frage ist noch einmal: Wissen
Sie von dieser Rechnung? Hat Ihnen die Frau
Minister diese Rechnung ilibermittelt? Oder
hat sie diese Rechnung, diese Unterlagen, wie
sie behauptet hat, noch immer nicht erhalten,
die bereits iiber ein Jahr in ihrem Ministerium
vorliegen?

Nun ganz kurz noch einige Gedanken
(Zwischenruf bei der SPU) — wenn Sie es
haben wollen, kann ich auch langer reden;
das liegt ganz und gar bei Thnen, wie Sie
wollen — und einige Worte zu den- Aus-
fiihrungen des Kollegen Maier von der
Regierungspartei. Teilweise hat er recht. Ich
gebe zu, daB natiirlich in diesem Budgetiiber-
schreitungsgesetz einiges fiir die Landwirt-
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Kern

schaft drinnen ist, was wir auf Grund unserer
massiven Forderungen und auf Grund der Ver-
handlungen bei der Regierung erreicht haben.
DaB das drinnen ist, das gebe ich zu. Ich
mochte aber doch dazu folgendes feststellen:
Ich habe bereits in einem Zwischenruf dem
Herm Abgeordneten Maier sagen miissen, daB
es mit den 50 Millionen Brotgetreidepreis-
Stiitzungsmittel so ist, daB diese 50 Millionen
der Miihlenindustrie und auch den Erzeuger-
betrieben deswegen iibermittelt werden, weil
die Brotpreiserhéhung erst mit Ende dieses
Jahres oder mit Anfang des n&chsten Jahres
wirksam wird; das heiBit, es handelt sich um
eine echie Abgeltung fiir die Konsumenten
und nicht fiir die Produzenten.

Da komme ich jetzt noch einmal auf das
zuriick, sehr geehrter Herr Minister, was ich
Sie auch letztens im AusschuB gefragt habe.
Ich habe Sie gefragt, ob Sie der Ansicht sind,
daB mit den bisherigen Subventionsberichten
tatsdchlich etwas Positives geleistet wurde.
Ich habe Sie gefragt, ob die Regierung aus
diesen Subventionsberichten Nutzanwendun-
gen gezogen hat oder ob sie zumindest Uber-
legungen angestellt hat, inwieweit diese
Berichte hier anzuwenden wéren. Ich habe Sie
auch gefragt, was das kostet; immerhin kostet
das eine schéne Stange Geld, wenn man jahr-
lich so groe Berichte abfaBt.

Sie haben mir darauf geantwdrtet: Schauen
Sie, das ist doch eine sehr wichtige Infor-
mationsunterlage oder Grundlage. So haben

Sie gemeint. — Herr Minister! Ich bezweifle
es — ich habe das bereits im Ausschufl
deponiert —, daB diese Berichte Ihnen und

insbesondere dem Herrn Bundeskanzler,
neuerlich aber auch dem Herrn Prdsidenten
Benya als Information dienen. Denn schon bei
der fliichtigsten Durchsicht gerade der letzten
dieser Berichte hidtte auch dem Herrn
Prisidenten Benya auffallen miissen, daBl seine
Aussage, die am 19. November in der ,Neuen
Kronen-Zeitung" veréffentlicht wurde: ,,6 Mil-
liarden Schilling fiir die landwirtschaftlichen
Subventionen", vollig daneben ist. Denn in
den Subventionsberichten sind diese Dinge
jetzt auch einigermafien objektiv dargestellt.
Es geht doch klar und deutlich daraus hervor,
daB diese Aussagen nicht stimmen — weder
die des Herrn Bundeskanzlers noch die des
Herrn Prasidenten Benya, die er unldngst laut
«Neue Kronen-Zeitung"”, bitte sehr, gemacht
hat.

Ich muB dazu folgendes sagen: Es scheint
so zu sein, daB gerade aus dem Grund, weil
- man ab und zu, gelegentlich sozusagen, wenn
es einem paBt, eine entsprechende Aussage
braucht, man es bis dato verabsaumt hat,

diese Berichte — bis jetzt vier an der Zahl —
im Ausschuff oder im Plenum zu verhandlen,
wo man die Gelegenheit hétte, in einer ent-
sprechenden Diskussion die breite Uffentlich-
keit auf die wirklichen Probleme, die in diesen
Berichten aufgezeigt sind, hinzuweisen.

Ich wiirde Sie also sehr darum bitten, Herr
Minister, dafiir Sorge zu tragen, daB wir
Gelegenheit haben, das in der ndchsten Zeit,
noch bevor diese Regierung abtritt, zu tun,

AbschlieBend mochte ich doch noch eines
festhalten. Es ist damals im Jahre 1970 kurz
vor der Regierungsbildung immer wieder
behauptet worden, daB wir nunmehr die ,,best-
vorbereitete Regierung' aller Zeiten bekom-
men wiirden. Fiir alles haben Sie ein Konzept
gehabt, fiir alles war etwas da. Das ,, moderne
Osterreich” wird jetzt kommen., So hat es
seinerzeit geheiBen. Man muf3 sagen, man hat
sich zum Teil auch etwas ganz GroBes vor-
gestellt. Es waren in der breiten Uffentlichkeit
teilweise — bitte, bei uns nie — Supervor-
stellungen vorhanden. Heute darf man sagen:
Wirklich, die Regierung hat ja Super-
leistungen vollbracht — im negativen Sinn:
Die hochste Inflationsrate, die wir je gehabt
haben, den groSten Schuldenstand, den wir je
hatten, die hichsten Steuern, die wir je hat-
ten, und auch die hodasten Defizite, die
hochste Verschwendung und auch die groBte
Regierung — was den Umfang anlangt, nicht
aber, was die Tiichtigkeit anlangt. (Beifall bei
der OVP,)

Meine Damen und Herren! Hier haben Sie
derartige Superleistungen vollbracht, daB ich
davon iiberzeugt bin, daB die Bevolkerung
wirklich froh sein wird, wenn diese Super-
regierung wieder weg ist. (Beifall bei der
ovp.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
lUber den Gesetzentwurf sowie Titel und Ein-
gang in 1319 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung geben, sich von
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Préasident Dr. Maleta

den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen,

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1268 der
Beilagen): Bundesgesetz betreffend die Uber-
nahme der Bundeshaftung fiir Anleihen,
Dariehen und sonstige Kredite der Elin-
Union Aktiengesellschaft fiir elektrische
Industrie (1341 der Beilagen)

Président Dr. Maleta: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Anleihen, Darlehen und
sonstige Kredite der Elin-Union AG fir
elektrische Industrie.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Josef

‘Schlager. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr
Prasident! Hohes Haus! Durch den vorliegen-
den Gesetzentwurf soll der Bund als Biirge
und Zahler bis zu einem Gesamtbetrag von
500 Millionen Schilling an Kapital und
500 Millionen Schilling an Zinsen und Kosten
fir Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite,
die von der Elin-Union Aktiengesellschaft fiir
elektrische Industrie zur Durchfiihrung von
Investitionsvorhaben aufgenommen werden,
die Haftung {ibernehmen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 8. November 1974 der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Debatte, an der sich auBer
dem - Berichterstatter der Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie der Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch beteilig-
ten, wurde der Gesetzentwurf mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (1268 der Beilagen) die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Priasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Ein-
wand wird nicht erhoben. Wir gehen in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Wuganigg. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wuganigg (SPO): Herr
Président! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Zum vierten Male liegt heute ein
Bundesgesetz beziiglich der Ubernahme einer
Bundeshaftung fiir die Elin-Union dem Hohen
Hause zur BeschluBfassung vor. Wenn wir
dieses Gesetz beschlieBen, dann wollen wir

uns auch dessen bewuBit sein, dafl die Elin-
Union — nach AbschluB der Konzentrations-
maBnahmen, die im Jahre 1972 zu Ende
gefiihrt wurden — nunmehr allein den ver-
staatlichten Zweig der Elektroindustrie
reprasentiert.

Ebenso darf es keine Unklarheit dariiber
geben, daB sich diese verstaatlichte Elektro-
industrie in ununterbrochener Folge in einem
harten Konkurrenzkampf mit groBen und
groBten Unternehmungen der Elektroindustrie
in aller Welt nicht nur derzeit befindet, son-
dern sich auch in aller Zukunft befinden wird.
Und schlieBlich muB zum besseren Ver-
stdndnis der Entwicklung in den letzten Jahren
noch gesagt werden, daB das enorme An-
steigen der Preise auf dem Weltmarkt fiir
Rohstoffe und Rohmaterialien die Ertrags-
situation auf dem Sektor der Starkstrom-
industrie ungemein belastet.

Dennoch kénnen wir heute feststellen, da3
die Elin-Union nicht nur diesen harten Wett-
streit bestehen konnte, sondern in den ver-
gangenen Jahren auch eine erfreuliche Ent-
widcklung genommen hat. So konnte auch im
Jahre 1973, trotz eines Riickganges von
6 Prozent — ich mochte hinzufiigen, daf dieser
Riickgang vorauszusehen war und erwartet
wurde —, noch ein Umsatz von nahezu
3 Milliarden Schilling erreicht werden.

Das Geschéftsjahr 1972 hatte némlich mit
einer Steigerung von 31,6 Prozent einen
Rekordumsatz von erstmals mehr als 3 Mil-
liarden Schilling gebracht. Dieser Umsatz
konnte im vergangenen Jahr nicht erreicht
werden. Der Geschaftsverlauf des Jahres 1973
jedoch erméglichte die Ausschiittung einer
Dividende in der Hoéhe von 22,4 Millionen
Schilling, was 5 Prozent des eingezahlten
Grundkapitals entspricht.

Bedauerlicherweise ist der ‘Umsatz des
Exportgeschiftes — der Export verteilt sich
zu je einem Drittel auf die Linder Europas,
auf die Linder des Ostblodks und auf die
Uberseestaaten — auf 543 Millionen Schilling
und damit auf 17 Prozent des Gesamtumsatzes
zuriickgegangen, doch wird bereits in diesem
Jahr erwartet, daBl sich dieser Exportanteil
wieder auf rund 25 Prozent erhéhen wird.

Im vergangenen Jahr wurden erneut
116 Millionen Schilling investiert. Insgesamt
wurden damit seit Beginn der strukturellen
Bereinigung innerhalb der verstaatlichten
Elektroindustrie mehr als 1,6 Milliarden
Schilling fiir Investitionen aufgewendet. Das
ist ein. sehr hoher Betrag, und ich glaube,
es ist auch eine sehr gute Leistung, die
dahintersteckt, denn 'der GroBteil dieses
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Betrages mufite ja von den Arbeitern und
Angestellten, von den Ingenieuren und von
den Direktoren in den Betrieben erarbeitet
werden.

Fir die Forschung wurde im Jahre 1973
ein Betrag von 52 Millionen Schilling ausge-
geben. Allein im Jahre 1973 wurden der Elin
30 Patente neu erteilt; Ende 1973 waren
324 Patente aufrecht.

Mit Oktober 1974 ruhte die gesamte
Produktion der verstaatlichten Elektroindu-
strie auf einem Auftragspolster von 4,3 Mil-
liarden Schilling. Dieser relativ hohe Auftrags-
stand, der vor allen Dingen die GroBma-
schinen und GroSBtransformatoren betrifft,
deren Fertigung sich auf einige Jahre er-
streckt, schlieBt leider nicht ein, daB die Auf-
tragslage im Wiener Werk, wo die Serien-
produkte hergestellt werden, ebenso gut ist.

Die bei der Arbeitsgemeinschaft der Firmen
Siemens, Elin und Brown Boveri in Auftrag
gegebene Thyristorlokomotive, wobei die
Elin mit 54 Prozent der Fertigung an dieser
Arbeitsgemeinschaft beteiligt ist, wird derzeit
als Prototyp bei den Usterreichischen Bundes-
bahnen erprobt. Es ist zu hoffen, daB nun
dieses Modell, das vor allen Dingen auf
Osterreichische Streckenverhdltnisse zuge-
schnitten ist, nunmehr den Anforderungen der
Osterreichischen Bundesbahnen entspricht.

Die steigende Nachfrage nach elektrischer
Energie hat weltweit den Ausbau der Energie-
wirtschaft zur Folge. Diesem internationalen
Trend nach gré8eren Einheiten an GroB-
maschinen und an Transformatoren wurde
durch den Ausbau des Werkes Weiz und
ebenso durch den Ausbau der Aspangbahn
Rechnung getragen.

Gegenwirtig wird im Werk Weiz an der
Fertigstellung des Generators fiir das erste
Osterreichische  Kernkraftwerk gearbeitet.
Dieser Generator stellt mit einer Leistung von
880 MVA eine ausgesprochene Grenzleistung
dar. Er ist ein Meisterstiick der Ingenieure,
der Techniker und der Arbeiter, die daran
beschiftigt sind, und er ist die grofte
Maschine, die bisher von der Elin und in
Osterreich iiberhaupt gebaut wurde. Damit
aber wurde erneut der Beweis erbracht, zu
welch groBartiger Leistung die verstaatlichte
Elektroindustrie befahigt ist.

Dennoch will ich an dieser Stelle zum Aus-
druck bringen, daB die verstaatlichte Elektro-
industrie auch weiterhin der Unterstiitzung
des Eigentiimers, der Republik Usterreich,
bedarf. Seit Beginn der Fusionierung im Jahre
1959 sind eineinhalb Jahrzehnte vergangen.
In diesem Zeitraum wurden vier Unterneh-

mungen zusammengefiihrt. Aus zehn Betriebs-
stédtten wurden vier Betriebsstdtten,
von 18.000 Beschéftigten sind weniger
als 8000 geblieben, eine Belegschaft, die sich
nunmehr aus vier einstmals vollstandig selb-
stindigen Unternehmungen zusammensetzt.
Es war ein dornenvoller und ein steiniger
Weg, der hier zuriickgelegt werden mubBte.

Meine Damen und Herren! Mit diesem
Bundesgesetz beschlieBen wir nach dem
Muster der VOEST eine Haftungsiibernahme
mit einem revolvierenden Haftungsrahmen
von 1 Milliarde Schilling einschlieBlich der
Zinsen und der weiteren Kosten. Zum Unter-
schied von den friilheren Gesetzen wird diese
Haftungsiibernahme auch zeitlich nicht mehr
befristet sein. Damit erhilt die Elin auf lange
Sicht ein Finanzierungsinstrument zur Ver-
fligung gestellt, das den weiteren Ausbau
ermoglichen wird.

Hat in den vergangenen Jahren das bis-
herige Haftungsgesetz dazu gedient, die
Zusammenlegung der verschiedenen Ferti-
gungsstdtten zu finanzieren und die Struktur-
bereinigung zu ermoéglichen, so wird das neue
Haftungsgesetz die Moglichkeit bieten, durch
Investitionen und RationalisierungsmaBnah-
men neuerlich Strukturverbesserungen durch-
zufiihren, um damit die Wettbewerbsféhigkeit
der Elin auf dem Weltmarkt zu verbessern.

Mit diesem Gesetz fiir die Haftungsiiber-
nahme, das weitergehend ist als alle vorher-
gehenden Gesetze, hat die Bundesregierung,
und dies nicht zum ersten Mal — ich darf
in diesem Zusammenhang auf den Ausbau der
Aspangbahn verweisen, der fiir das Werk
Weiz eine Frage der Existenz gewesen ist —,
erneut den Willen dokumentiert, den weiteren
Ausbau der verstaatlichten Elektroindustrie,
der Elin, zu ermoglichen, um damit die
Existenz der nahezu 8000 Beschéftigten fir
die Zukunft zu sichern. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das

SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf sowie Titel und Ein-
gang in 1268 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzesentwurf auch
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in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

ist somit auch in
einstimmig ange-

Der Gesetzesentwurf
dritter Lesung
nommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (1278

der Beilagen): Bundesgesetz betreffend die

Verduflerung bundeseigener Anteile an der

Oberdsterreichischen Kiihlhaus Aktiengesell-
schaft, Linz (1342 der Beilagen)

Président Dr. Maleta: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: VerduBerung
bundeseigener Anteile an der Oberdster-
reichischen Kiihlhaus Aktiengesellschaft, Linz.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Sand-
meier. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Sandmeier: Hohes Haus!
Die Bundesregierung hat am 12. Septem-
ber 1974 die genannte Regierungsvorlage im
Nationalrat eingebracht, durch welche der
Bundesminister fiir Finanzen zur Verfiigung
iiber bundeseigene Anteile an der Oberdster-
reichischen Kiihlhaus Aktiengesellschaft, Linz
ermdchtigt werden soll. Die beabsichtigte Ver-
fiigung ist in den Erlduterungen der Regie-

. rungsvorlage ausfiihrlich dargestellt bezie-

hungsweise begriindet.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwédhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 8. November 1974 der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Debatte wurde der Gesetz-
entwurf mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antra g, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf 1278 der Beilagen die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage

- ich, General- und Spezialdebatte unter einem

abzufithren.

Président Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf sowie Titel und Ein-
gang in 1278 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeitfest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesungangenommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1279
der Beilagen): Bundesgesetz betreffend die
Ubernahme der Bundeshaftung fiir eine
Konversionsanleihe der Usterreichischen
Elektrizititswirtschaits-Aktiengesellschaft
(Verbundgesellschait) und der Sondergesell-
schaften  (Energie-Konversionsanleihegesetz
1974) (1343 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Energie-Konver-
sionsanleihegesetz 1974,

Berichterstatter ist der Abgeordnete Nittel.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Nittel: Hohes Haus! Durch
den vorliegenden Gesetzentwurf soll der
Bund als Biirge und Zahler bis zu einem
Gesamtbetrag von 4000 Millionen Schilling an
Kapital und 4000 Millionen Schilling an
Zinsen und Kosten fiir eine Konversionsan-
leihe der Verbundgesellschaft und der Sonder-
gesellschaften die Haftung tibernehmen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 8. November 1974 der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Debatte, an der sich auBler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr und Josef Schlager sowie
der Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf mit der
beigedruckten Abdnderung einstimmig ange-
nommen. Die Abdnderung betrifft den § 5, der
danach lauten soll: .

»§ 5. Mit der Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes ist der Bundesminister fiir Finanzen
betraut.”

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf samt Anlage 1279 der Beilagen mit der
angeschlossenen Abénderung die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
ermdachtigt, den Antrag auf gemeinsame
Abwicklung der General- und Spezialdebatte
zu stellen.

Préasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.
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Wir gelangen somit zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf sowie Titel und Ein-
gang in der Fassung des AusschuBbberichtes
1343 der Beilagen samt der vorgebrachten Ab-
dnderung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
Zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesungangenommen.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses “ilber die Regierungsvorlage (1280
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz vom 9. Juli 1969, BGBL
Nr. 298, mit dem Mafinahmen zur Verbes-
serung der Besitzstruktur biduerlicher Betriebe
gefordert werden, geéindert wird (1344 der
Beilagen)

Prisident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordung: Anderung des
Bundesgesetzes vom 9. Juli 1969, mit dem
MaBnahmen zur Verbesserung der Besitz-
struktur bduerlicher Betriebe gefordert wer-
den.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Josef
Schlager. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr
Prasident! Hohes Haus! Durch das Bundes-
gesetz, mit dem MaBnahmen zur Verbesserung
der Besitzstruktur bauerlicher Betriebe gef6r-
dert werden, BGBI. Nr. 298/1969, in der Fas-
sung des Bundesgesetzes BGBl. Nr. 233/1971,
wird der Bundesminister fiir Finanzen zur
Ubernahme von Ausfallsbiirgschaften fiir
Kredite an Siedlungstriger zum Ankauf von
Liegenschaften ermachtigt. Auf Grund der
gednderten Verhéltnisse auf dem Geld- und
Kapitalmarkt sollen durch den vorliegenden
Gesetzentwurf diese Bestimmungen des
genannten Gesetzes der wirtschaftlichen Ent-
wicklung angepaBit werden.

Der Finanz- und Budgetausschu8 hat den
erwdhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 8. November 1974 der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Debatte, an der sich auBler
dem Berichterstatter der Abgeordnete Kern
‘sowie der Bundesminister fiir Finanzen Dok-

tor Androsch beteiligten, wurde der Gesetz-
entwurf mit Stimmeneinhelligkeit angenom-
men.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antra g, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf 1280 der Beilagen die verfassungsmaBige:
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem.
vorzunehmen.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf sowie Titel und Ein-
gang in 1280 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen.
zu erheben, — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeitfest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesungangenommen.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1300

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Nebengebiihrenzulagengesetz gedndert wird

(2. Nebengebiihrenzulagengesetz-Novelle}
(1345 der Beilagen)-

Prisident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
9. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Jung-
wirth. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Préasident!
Hohes Haus! Einem Lehrer, der zur Unter-
stiitzung des Schulleiters bestimmt ist, gebiihrt
eine Dienstzulage, die unter bestimmten Vor-
aussetzungen ruhegenufifdhig ist. In Fdllen,
in denen diese Voraussetzungen nicht gegeben
sind, kann diese Zulage bei der Bemessung
des Ruhegenusses nicht beriicksichtigt werden.
Der vorliegende Gesetzentwurf sieht deshalb,
um Harten zu vermeiden, eine Gutscarift von
Nebengebiihrenwerten vor. Bei der Ermittlung
der Gutschrift ist eine allfdllige Teuerungs-
zulage zu beriicksichtigen.

Der Finanz- und Budgetausschufi hat den
erwidhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung

am 8. November 1974 der Vorberatung unter-
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Jungwirth

zogen. Nach einer Debatte, an der sich auBler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr und Dr. Broesigke sowie
der Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegien Gesetzent-
wurf 1300 der Beilagen die verfassungsmidBige
Zustimmung erteilen.

Ich wurde ferner erméchtigt, zu beantragen,
falls Wortmeldungen erfolgen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf sowie Titel und Ein-
gang in 1300 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf .ist somit auch in dritter
Lesungangenommen. :

10. Punkt: Bericht des Finamnz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (1301
der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Ver-
VerduBierung von unbeweglichem Bundes-
vermogen (1346 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
iiber die VerduBerung von unbeweglichem
Bundesvermégen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Mondl.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Mondl: Herr Prisident!
Hohes Haus! Die Bundesregierung hat am
9. Oktober 1974 die obgenannte Regierungs-
vorlage im Nationalrat eingebracht, durch
welche der Bundesminister fiir Finanzen zu
Verfligungen tiber unbewegliches Bundesver-
mdgen in Oberosterreich und in der Steier-

mark ermdchtigt werden soll. Die beabsich-|

tigten Verfiigungen sind in den Erlduterungen
der Regierungsvorlage ausfiihrlich dargestellt
beziehungsweise begriindet.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 8. November 1974 der Vorberatung unter-
zogen. Nadch einer Debatte, an der sich aufier
dem Berichterstatter die Abgeordneten Wie-
landner und Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf mit der
beigedruckten Abédnderung einstimmig ange-
nommen,

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den A ntrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf 1301 der Beilagen mit der dem Aus-
schufibericht angeschlossenen Abdnderung die
verfassungsméaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, wurde ich
ermdachtigt zu beantragen, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prisident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf sowie Titel und Eingang
in der Fassung des AusschuBlberichtes 1346
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (1299

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die

Bundesabgabenordnung gedndert wird (1347
der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem die Bundesabgabenordnung gedndert
wird.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dok-
tor Gradenegger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Gradenegger: Hohes
Haus! Der vorliegende Gesetzentwurf sieht
eine Novellierung der Bundesabgabenordnung
vor, weil mit Ablauf des 31. Dezember 1974
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Dr. Gradenegger

die Aufhebung der das Stundungszinsen-
wesen regelnden Vorschrift durch den Ver-
fassungsgerichtshof wirksam wird.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 8. November 1974 der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Debatte, an der sich auBer
dem  Berichterstatter die Abgeordneten
DDr. Neuner, Dr. Broesigke und Jungwirth
sowie der Bundesminister fiir Finanzen Dok-
tor Androsch beteiligten, wurde der Gesetz-
entwurf mit Stimmenmehrheit angenommen.

Ein Abédnderungsantrag der Abgeordneten
DDr. Neuner und Genossen fand nicht die
Mehrheit des Ausschusses.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf 1299 der Beilagen die verfassungsmadfige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufithren.

Prdasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Neuner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Neuner (OVP): Hohes
Haus! Was der Finanzminister, Herr Dok-
tor Androsch, mit dieser Vorlage regeln will,
gelingt ihm nicht, und was Dr. Androsch bei
einer Novellierung der Bundesabgaben-
ordnung regeln sollte, tut er nicht. Die
Regierungsvorlage stellt lediglich einen un-
tauglichen Versuch dar, den Komplex der
Steuerzinsen verfassungsrechtlich zu sanieren.
Die Regierungsvorlage enthdlt keinen der
Punkte, in denen die Bundesabgabenordnung
dringend novelliert werden miiSite.

Ich komme zunédchst zu diesen Punkten.
Nach § 147 Abs. 2 der Bundesabgabenordnung
miissen GrofBibetriebe zeitlich liickenlos einer
Betriebspriiffung unterzogen werden. Dieser
Gesetzesbefehl, der zwingend ist, wird ent-
weder nicht befolgt, oder er kann gar nicht
befolgt werden, weil inzwischen schon Ver-
jéhrung eingetreten ist, oder er wird dadurch
befolgt — was der Regelfall ist —, daB fiinf,
sechs und mehr Jahre zusammengefaBt in
einem Betriebspriifungszeitraum der Betriebs-
priifung unterliegen. Das bedeutet eine aufler-
ordentliche Arbeitsbelastung der Betriebs-
priifer, aber auch der gepriiften Unternehmer,
ihrer Buchhaltungskrafte und ihrer Berater.
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Herr Bundesminister Dr. Androsch, der
unseren Beratungen leider nicht beiwohnt,
kennt dieses Problem, die Finanzbeamten
kennen dieses Problem, die Wirschaftstreu-
hdnder kennen dieses Problem, der
Rechnungshof kennt dieses Problem und
schldgt sogar im letzten Tatigkeitsbericht
iiber das Jahr 1973 (1284 der Beilagen) vor,
den § 147 der Bundesabgabenordnung ent-
sprechend abzudndern, also ihn von einer
zwingenden Bestimmung zu einer Ermessens-
bestimmung zu machen.

Im Ausschufl haben wir den Herrn Bundes-
minister fiir Finanzen ausdriicklich auf diesen
Fragenkomplex aufmerksam gemacht, seine
Reaktion war die tibliche, eine iiberhebliche
Feststellung méchte ich fast sagen, daB das
niemand besser als der Herr Bundesminister
Dr. Androsch wisse. Damit aber, meine Damen
und Herren, fangen die Betroffenen in der
Praxis nichts an. '

Der § 125 der Bundesabgabenordnung, um
nur ein zweites Kapitel herauszugreifen,
zwingt zu einer doppelten Buchhaltung und
damit zu einer schwierigen Bilanzerstellung,
schon dann, wenn der Gewinn mehr als
10.0000 S pro Jahr betrdgt, wenn der Umsatz
mehr als 2 Millionen betrdgt und wenn das
Betriebsvermégen mehr als 600.000 S betragt.

Meine Damen und Herren! Die Hbéhe eines
Jahreseinkommens einer Person kann — und
das allerdings mit einem gewissen Vorbe-
halt — sicherlich als MaBstab fiir eine geistige
Qualifikation des Einkommenbeziehers ge-
nommen werden. Aber die Qualifikation eines
Durchschnittsbiirgers, der rund 100.000S
Jahreseinkommen bezieht, ist gemeiniglich
nicht so weitgehend, daB er eine schwierige
Buchhaltung, eine doppelte Buchhaltung mit
Bilanz erstellen kann.

Was ist die Folge? Die Steuerpflichtigen mit
solch geringem Einkommen miissen sich diese
Budhhaltung und die Bilanz erstellen lassen,
was mit jahrlichen Kosten bis zu 20 Prozent
des Gewinnes verbunden ist.

AuBerdem besteht kein Unterschied in der
steuerrechtlichen Auswirkung, ob ein Steuer-
pilichtiger seinen Gewinn auf Grund einer
einfachen Einnahmen- und Ausgabenrechnung
oder auf Grund einer Bilanz ermittelt, und
liberdies bestehen diese Buchfiihrungsgrenzen
seit dem 1. Jénner 1970. Allein die Valorisie-
rung, die durch die Geldentwertung, die uns
die Regierung Kreisky gebracht hat, notwen-
dig ware, wiirde es schon rechtfertigen, die
Buchfilhrungsgrenzen um 50 Prozent anzuhe-
ben.
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DDr. Neuner

Wir haben einen Abédnderungsantrag hier
im Hause eingebracht, er liegt dem Herrn
Prasidenten vor, in dem wir die Anhebung
dieser Budchfiihrungsgrenzen beantragen.

Mit unserem Antrag wollen wir erreichen,
erstens eine Entlastung der Bezieher der klei-
neren Gewinne von der Miihe und Plage und
vor allem von den Kosten, die fiir eine doppelte
Buchfiihrung aufzuwenden sind, und zweitens
eine Entlastung der Finanzverwaltung fiir die
Veranlagung, aber vor allem auch fiir die Be-
triebspriifung.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen und
die sozialistische Fraktion sagen nein zu unse-
rem Antrag; das haben sie im AusschuB} bereits
unter Beweis gestellt. Damit beweisen sie aber
auch wieder einmal, daB ihnen die Erleichte-
rung von Steuervorschriften und die Verein-
fachung der Steuerverwaltung nur ein leeres
Lippenbekenntnis ist.

Und nun zum Inhalt der Regierungsvorlage
selbst. Sie wollen eine dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 1974
konforme Regelung schaffen. Das tun sie aber
nicht, weil sie wohl wieder fiir Steuerschulden
Steuerzinsen einfilhren, aber flir Steuergut-
haben keine Vergiitungszinsen vorsehen.

Wenn man das Verfassungsgerichtshofer-
kenntnis studiert, ist dieser Komplex aber zu-
sammengefaBt zu beurteilen. Zunédchst einmal
hat der Verfassungsgerichtshof mit BeschluBl
162/73 einen Gesetzespriifungsbeschlul ge-
faBt. In diesem Gesetzespriifungsbeschluff hat
er ausgesprochen, daB die Frage auch unter-
sucht werden muB, ,,0ob es sachlich gerechtfer-
tigt ist, daB zwar Abgabepflichtige, denen fiir
aushaftende Abgabenschuldigkeiten Zahlungs-
erleichterungen bewilligt werden, Stundungs-
zinsen zu entrichten haben, daB aber Abgaben-
pflichtige, die ohne Zahlungserleichterung
Abgabenschuldigkeiten auf Grund nicht rechts-
besténdiger Vorschreibungen entrichtet haben,
nur die Riickzahlung ihres Guthabens ohne
jeglichen Anspruch auf Zinsen begehren kon-
nen.” Das war die Begriindung, warum der
Verfassungsgerichtshof das Gesetzespriifungs-
verfahren eingeleitet hat, also sowohl weil
Stundungszinsen vorgeschrieben werden, aber
auch weil Vergiitungszinsen nicht gewdhrt
werden.

Im aufhebenden Erkenntnis G 35/73 hat der
Verfassungsgerichtshof dann ausgesprochen,
daB er den ganzen in Priifung gezogenen Ab-
satz 2 des § 212 der Bundesabgabenordnung
aufhebt.

.Bei diesem Ergebnis”, heiit es dann wort-
lich, ,brauchte auf die im Priifungsbeschlufl
im Zusammenhang mit § 212 Abs. 2 Bundes-

abgabenordnung aufgeworfene weitere Frage,
ob es sachlich gerechifertigt ist, daB zwar
Abgabenpflichtige, denen fiir aushaftende Ab-
gabenschuldigkeiten Zahlungserleichterungen
bewilligt werden, Stundungszinsen zu entrich-
ten haben, daB aber Abgabenpflichtige, die
ohne Zahlungserleichterung Abgabenschuldig-
keiten auf Grund nicht rechtsbesténdiger Vor-
schreibungen entrichtet haben, nur die Riick-
zahlung ihres Guthabens ohne jeglichen An-
spruch auf Zinsen begehren kénnen, nicht ein-
gegangen zu werden."

Nun, das ist ja selbstverstdndlich! Wenn
der inkriminierte Absatz 2 des § 212 der Bun-
desabgabenordnung zur Génze aufgehoben
wird und damit eine Gesetzeslage hergestellt
wird, daB Stundungszinsen nicht verlangt wer-
den, ist ja die Gleichheit vor dem Gesetz
wieder hergestellt, dann braucht man ja nicht
die Frage weiter zu priifen, ob Vergiitungs-
zinsen bewilligt werden miissen. -

Vor allem deshalb, weil der Verfassungs-
gerichtshof dem Gesetzgeber ja nicht vorgrei-
fen wollte, hat er ausgesprochen, daB er auf
diesen Fragenkomplex nicht mehr eingehen
muB. Aber wie ich dargestellt habe, ist im
GesetzespriifungsbeschluB eindeutig die Frage
dahin auch untersucht worden, ob es gerecht-
fertigt ist, Stundungszinsen zu nehmen, aber
keine Vergiitungszinsen zu geben.

Der Herr Bundesminister Dr. Androsch und
die Bundesregierung glauben nun diese Sache
damit zu sanieren, indem sie wieder nur neh-
men, aber Zinsen nicht geben wollen. Nun,
seit der Umstellung der Abgabeneinhebung
auf elektronische Datenverarbeitungsanlagen
gibt es keinen begriindenden Einwand mehr
gegen die Auszahlung von Vergiitungszinsen. .

Die Amtsvorgéanger des Herrn Bundesmini-
sters fiir Finanzen unter Kaiser Franz Joseph
hatten zweifellos keinen Computer zur Ver-
figung, aber die Kaiserliche Verordnung
Reichsgesetzblatt Nr. 79 aus dem Jahre 1904
hat diesen Finanzministern die Verrechnung
und Auszahlung von Vergiitungszinsen vorge-
schrieben. Und die Finanzminister der Ersten
Republik hatten zweifellos auch keinen Com-
puter, aber im Anschluf an diese Kaiserliche
Verordnung hat llickenlos das Abgabenein-
hebungsgesetz 1925 auch den Finanzministern
der Ersten Republik die Auszahlung und Gut-
schrift von Vergiitungszinsen vorgeschrieben.

Nur Herr Bundesminister Dr. Androsch und
die sozialistische Fraktion wollen also in einer
Lésung des wohl Nehmens, aber nicht Gebens
festhalten. Festhalten an einer Einrichtung, die
die eigenen Beamten .des Herrn Finanzmini-
sters 6ffentlich im ,,Finanzjournal 1974 — Ge-
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DDr. Neuner

bihren- und Verkehrssteuern-Rundschau”,
Seite 35, mit der einzig richtigen Qualifika-
tion, ndmlich ,,unmoralisch’’ benennen.

Weil wir an einer neuerlichen verfassungs-
widrigen und auch unmoralischen Lésung nicht
~mitwirken wollen, haben wir einen Abé&nde-
rungsantrag eingebracht, der vorsieht, daB
fiir kontenmdBig ausgewiesene Steuergutha-
ben Vergiitungszinsen gezahlt werden miis-
sen.

Der erwahnte Antrag liegt mit dem oben
erwdhnten Antrag zusammengeschlossen dem
Herrn Prasidenten vor. Im Falle der Annahme
unseres Ab#énderungsantrages wird unsere
Fraktion der Regierungsvorlage die Zustim-
mung erteilen, im Falle der Ablehnung unse-
res Antrages konnen wir diese Zustimmung
nicht erteilen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Der Abdnderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Neuner und Ge-
nosesn ist geniigend urmterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Da ihn der Abgéordnete nicht verlesen hat,
bitte ich den Schriftfiihrer Dr. Fiedler, ihn zur
Verlesung zu bringen.

Schriftfihrer Dr. Fiedler:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten DDr. Neuner und Ge-
nossen zur Regierungsvorlage 1299 der Bei-
lagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Bundesabgabenordnung gedndert wird.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
1. Artikel I hat wie folgt zu lauten:
~Artikel T

Die Bundesabgabenordnung, BGBIL.
Nr. 194/1961, in der Fassung der Bundes-
gesetze BGBIL. Nr. 201/1965, 134/1969, 224/
1972, 262/1972 und 577/1973 und der Kund-
machungen BGBI. Nr. 141/1966 und 472/1974
wird wie folgt gedndert:

1) Im § 125 Abs. 1 lit. a) tritt an die Stelle
des Betrages von 2 Millionen Schilling der
Betrag von 3 Millionen Schilling.

2) Im § 125 Abs. 1 lit. b) tritt an die
Stelle des Betrages von 600.000 S der Betrag
von 1 Million Schilling.

3) Im § 125 Abs. 1 lit. d) tritt an die
Stelle des Betrages von 100.000 S der Betrag
von 150.000 S.

4) Der § 212 Abs. 2 hat zu lauten:

.Soweit Abgabenschuldigkeiten, fiir die in-
folge einer gemdaB Abs. 1 erteilten Bewilli-
gung von Zahlungserleichterungen ein Zah-
lungsaufschub eintritt, den Betrag von ins-
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gesamt 50.000 S iibersteigen, sind Stun-
dungszinsen in Hoéhe von 3 Prozent iiber
dem im Zeitraum des Zahlungsaufschubes
jeweils geltenden ZinsfuB fiir Eskontierun-
gen der Oesterreichischen Nationalbank pro
Jahr zu entrichten. Im Fall der nachtrdg-
lichen Herabsetzung einer Abgabenschuld
hat die Berechnung der Stundungszinsen
unter rickwirkender Beriicksichtigung des
Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.’

5) Dem § 215 wird folgender Abs. 4 ange-
fiigt:

,Ubersteigen Guthaben, soweit sie nicht
gemdB Abs. 1 und Abs. 2 zu verwenden
sind, den Betrag von insgesamt 50.000S,
so sind fiir diese fiir die Dauer ihres Be-
stehens Vergiitungszinsen in der Héhe von
3 Prozent iiber dem jeweils geltenden Zins-
fuB fiir Eskontierungen der Oesterreichi-
schen Nationalbank pro Jahr zu gewdh-

2

ren.

2. Artikel II hat wie folgt zu lauten:

LArtikel 11

(1) Die Bestimmungen des Artikels I Z. 1)
bis 3) treten mit 1. Janner 1975 in Kraft.

(2) Die Bestimmung des Artikels I Z. 4)
ist auf Zahlungserleichterungen gemés § 212
Abs. 1 der Bundesabgabenordnung insoweit
anzuwenden, als der Zahlungsaufschub Zeit-
rdume nach Ablauf des 31. Dezember 1974
betrifft.

(3) Die Bestimmung des Artikels I Z. 5)
ist auf Guthaben gemd8 § 215 der Bundes-
abgabenordnung insoweit anzuwenden, als
das Guthaben Zeitraume nach Ablauf des
31. Dezember 1974 betrifft.”

Prasident Dr, Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Fleischmann. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fleischmann (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Kollege Dr. Neu-
ner hat in seinem Diskussionsbeitrag eine
ganze Reihe von Dingen moniert, die schon
eine Weile auf der Tagesordnung von Uber-
legungen hinsichtlich einer Novellierung der
Bundesabgabenordnung stehen.

Es ist hier nicht der Platz und die Zeit, sich
mit diesen Fragen auseinanderzusetzen, vor
allem deswegen nicht, weil Ihnen ein einfacher
Anruf, Herr Kollege Dr. Neuner, in der Ab-
gabensektion des zustdndigen Finanzministe-
riums das bestdtigt hatte, was ich jetzt sage:

abgabenordnung in Ausarbeitung, und es wer-
den eine ganze Reihe von Dingen, die Sie

Es ist eine umfassende Anderung der Bundes- -
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Dr. Fleischmann

hier moniert haben, in dieser Bundesabgaben-
ordnungsnovelle untergebracht werden koén-
nen. ‘

Allerdings, und das muB ich hier auch sagen,
kann man es sich, glaube ich, nicht so leicht
machen, wie es sich die Opposition jetzt macht,
némlich einfach all das zu verlangen, was sie
gerne haben mochte, ohne darauf Riicksicht zu
nehmen, daB die Bundesabgabenordnung
immerhin unter einem OVP-Finanzminister ge-
macht worden ist und die OVP-Finanzminister
mit keinem Ohr gewackelt haben, wenn es
um Anderungen der Bundesabgabenordnung
gegangen ist. Das muB man schon mit aller
Deutlichkeit hier sagen, denn die Bundesab-
gabenordnung ist ja nicht von gestern und ist
nicht erst im Jahre 1970, 1971 oder 1972 ent-
standen.

Hohes Haus, nun zum Gegenstand selbst.
Der Herr Kollege Dr. Neuner meint unter
Zitierung einzelner Sdtze des Verfassungsge-
richtshoferkenntnisses, daB selbstverstandlich
die ganze Breite des Absatzes 2 des omindsen
Paragraphen in Betracht zu ziehen wiére und
daher auch alle anderen SchluBfolgerungen
nur logisch seien. Wir wollen uns doch ein-
mal ansehen, was die Regierungsvorlage
eigentlich will.

Zundchst haben wir den Gleichheitsgrund-
satz in der Form hergestellt, daB es in Hin-
kunft nur mehr einen einheitlichen Zinssatz
geben wird; im Gegensatz zu zwei Zinssdtzen,
wie es frither der Fall war. Wir glauben, da8
wir damit dem Gleichheitsgrundsatz durchaus
Rechnung getragen haben.

Dariiber hinaus haben wir auch noch eine,
wenn Sie wollen, soziale Komponente ins
Leben gerufen, indem wir die seinerzeitige
Freigrenze von 30.000S in einen Freibetrag
von 50.000 S umgewandelt haben. Was heifit
denn das in der Praxis?

In der Praxis heiit das folgendes: War je-
mand Abgabenschuldner in der Hoéhe wvon
31.000 S, dann hat er fiir die ganzen 31.000 S
diesen Zinssatz zu entrichten gehabt. Wenn
heute jemand Abgabenschuldner mit 51.000 S
ist, dann hat er einen Freibetrag von 50.000 S
und zahlt nur fir 1000 S die Zinsen. Das muB
man auch einmal sagen.

Herr Kollege Dr. Neuner! Dann ist wohl
ein wesentlicher Unterschied zwischen Ver-
zugszinsen und Stundungszinsen. Verzugszin-
sen werden, wie Sie wissen, in der Finanz-
verwaltung tberhaupt nicht gerechnet. (Abg.
Dr. Neuner: Versdumniszuschlag!) Ver-
saumniszuschlag. Aber das ist ein Pauschale,
es gibt keine Verzugszinsen, wie sie in jedem
biirgerlichen ProzeB selbstverstdndlich sind.

Stundungszinsen sind Zinsen fiir ein Ent-
gegenkommen der Finanzverwaltung und sind
durchaus gerechtfertigt. Wir hatten im oster-
reichischen Abgabenrecht schon einmal Ver-
zugszinsen. Wenn Sie sich an das Einhebungs-
gesetz der Ersten Republik erinnern: da hat
es 1 Prozent pro Monat an Verzugszinsen ge-
geben. Das heiBt, die Verzugszinsen betrugen,
auf das Jahr umgelegt, 12 Prozent, also
wesentlich mehr als heute bei dieser Neu-
regelung.

Es ergibt sich ndmlich durch diese Neu-
regelung die Tatsache, und auch das muf aus-
gesprochen werden, daB bis zu einer GroBen-
ordnung von etwa 500.000S der Abgaben-
schuldner in der Regel viel besser als bisher
fahren wird, Wir glauben, da8 das den Sinn
dieser MaBnahme durchaus rechtfertigt. Bei
Abgabenschulden iiber einer halben Million
wird eine erhOhte Zinsbelastung eintreten.
Wir halten das aber nur fiir recht und billig.

Und nun noch etwas. Die Hohe des Zins-
satzes ist selbstverstdndlich auch kein Diskus-
sionsgegenstand in dem Sinn, wie Sie das
gerne haben wollten, Herr Kollege Dr. Neu-
ner, und zwar deswegen nicht, weil der Zins-
satz ja an die Bankrate gebunden ist. Er liegt
jeweils 3 Prozent iiber der Bankrate, das heiBit
also: senkt sich die Bankrate, dann wird auch
der Zinssatz dieser Stundungszinsen herunter-
gesetzt werden.

Wir glauben also insgesamt, und damit
kann ich schon abschlieBen, daBl wir damit
zundchst — und die Betonung muB hier auf
nwzundchst' liegen — eine brauchbare Ldsung
entsprechend dem Verfassungsgerichtshofer-
kenntnis gefunden haben, was uns jedoch nicht
der Aufgabe enthebt, wie ich schon zu Beginn
gesagt habe, daB wir eine wesentliche, um-
fassende Anderung der Bundesabgabenord-
nung anstreben, die wahrscheinlich noch in
dieser Legislaturperiode wird ins Haus kom-
men koénnen.

Was nun lhren Antrag betrifft, Herr Kollege
Dr. Neuner, darf ich sagen: Die Dinge, die
Sie hier beantragen, miissen wohliiberlegt
sein. Wir werden uns daher nicht entschlieBen
konnen, dem Antrag heute zuzustimmen, aus
dem einfachen Grunde, weil wir glauben, daB
die Dinge einer genauen Priifung bediirfen.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Worf gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Vw. Josseck. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPU): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich darf
kurz auf das vorliegende Thema eingehen und

‘| Ihnen, Herr Dr. Fleischmann, antworten. Nattlir-
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lich ist die Anderung der Bundesabgabenord-
nung eine kleine Verbesserung. Natiirlich
haben Sie recht, daB es auch eine geringfiigige
Verwaltungsvereinfachung ist, wenn wir nur
noch einen einheitlichen Prozentsatz haben.
(Der Prdsident lbernimmt wieder den
Vorsitz.) :

Aber ich frage mich nur — und wir
werden Sie festnageln, nicht nur Sie, sondern
auch den Herrn Finanzminister, auf die AuBe-
rung hin, daB Sie noch in dieser Legislatur-
periode beabsichtigen, hier eine Anderung
herbeizufithren —: Warum dann dieses Stiick-
werk? Ich frage mich, warum nicht gleich,
warum sitzen wir hier und debattieren eine
Stunde, nur um zwei Punkte zu dndern, wenn
Sie dann sagen: Aber die groBe Anderung
machen wir vielleicht etwa im nédchsten Monat!
Das verstehe ich nicht. Ich gebe aber zu, daB
gewisse Verbesserungen vorhanden sind. Das
ist auch der Grund, warum wir Freiheitlichen
der Anderung der Bundesabgabenordnung zu-
stimmen werden. ‘

Ich mochte aber trotzdem sagen: Wenn es
hier scheinbar um eine geringfiigige Materie
geht, so trifft sie doch sehr viele. Mir ist nicht
verstandlich, warum die Sozialisten die wirt-
schaftsfremde Einstellung beibehalten und den
Antrdgen, weil sie nun zuféllig von der OVP
kommen und nicht gerade schlecht sind, nicht
beitreten kénnen.

Ich meine die Anhebung der Buchfiihrungs-
grenzen. Herr Bundesminister! Das ist doch
nichts anderes als eine Anpassung an die In-
flationsrate. Wenn Sie die 3 Prozent iiber der
jetzigen Bankrate nehmen, so ist das doch
auch nur eine Anpassung im negativen Sinn
an die Inflationsrate. Bisher hatten wir alle
vier Jahre eine Anhebung der Grenzen zur
Budhfiihrungspflicht. Wenn ich nur vergleichs-
weise sagen darf: 1962, vom Umsatz ausge-
hend, 1 Million, 1966 1,5 Millionen, 1970
2 Millionen. Jetzt wiirde 1974 heranstehen,
wobei zwangsldufig bei dieser Inflationsrate
doch erst recht eine Anhebung der Budhfiih-
rungsgrenze erfolgen miiBte.

Ich weiBl schon, warum Sie, Herr Bundes-
minister, dem nicht so ohne weiteres folgen
konnen: weil Sie ja dann natiirlich zugeben
miften, daB die Inflationsrate eingebaut wer-
den mufB. Das ist einfach eine Vogel-Strauf3-
Politik. Man steckt den Kopf in den Sand;
was nicht sein darf, das darf auch hier nicht
aufscheinen. Aber dal man damit doch gewisse
Dinge gerade in der Verwaltung wiederum
erschwert, ist doch ganz klar. Fiir viele Leute,
die damit in die Budhfiihrungspflicht hinein-
wachsen, ergibt sich eine wesentliche Mehr-
arbeit; von den Kosten mdéchte ich gar nicht
reden. Es ist also eine zusdtzliche Verwal-

tungsarbeit nicht nur beim Steuerpflichtigen,
sondern selbstverstdndlich auch bei der Finanz-
verwaltung.

DaB der Wirtschaftstreibende jetzt hinein-
wachst, jetzt Biicher fiihren muB, und lhnen
womdglich dann in einem halben Jahr ein-
fallt, Sie andern doch die Bundesabgabenord-
nung, erhéhen die Wertgrenzen — jetzt ist
der Wirtschaftstreibende drinnen und wiirde
dann wieder herausfallen —, das ergibt eine
echte Rechtsunsicherheit. Es ist mir daher diese
Haltung gerade von Ihnen als Berufskollege
unverstandlich.

Ein besonderer Fall, den ich anfithren
mochte, mogen solche Betriebe sein, die bis-
her, wie etwa die Viehhédndler, Provisionsum-
sdtze hatten und nun durch das Mehrwert-
steuergesetz Eigenhdndler sind. Sie schnellen
auf einmal von einer Provisionseinnahme im
Jahr von angenommen 50.000 S auf eine oder
tiber 1 Million oder 2 Millionen Schilling Um-
satz hinauf. Warum zwingt man diejenigen,
obwohl sich nichts Wesentliches gedndert hat,
weil Sie nicht mit der Anhebung der Wert-
grenzen mitgehen, zur Buchfiihrungspflicht?

Eine Forderung, die seit langem im Raum
steht, ist doch zweifellos der Ab&anderungs-
antrag von Dr. Neuner hinsichtlich der Stun-
dungszinsen. Wenn Sie, Herr Bundesminister,
Zinsen fiir riickstdndige Steuern kassieren,
dann ist es doch nur recht und billig, da8 Sie
auch Zinsen bezahlen fiir Betrdge, die langer
bei der Finanz ruhen. Ich verstehe Sie nicht
— ich modchte mich nicht harter ausdriicken;
ich sage: ich verstehe Sie nicht —, wie Sie in
der AusschuBisitzung sagen konnten: Dem
Lohnsteuerpflichtigen wird die Steuer sofort
abgezogen — was ja stimmt —, und ein Ein-
kommensteuerpflichtiger zahlt in der Regel
erst ein oder zwei Jahre spédter seine Steuer.
Herr Minister! Dann tun Sie mir leid, denn
Sie wissen doch selbst, daB Sie Vorauszahlun-
gen kassieren. Das mag vielleicht bis jetzt
zu einem gewissen Grad zugetroffen haben.
Aber gerade bei dieser Finanz- und Wirt-
schaftspolitik kommt doch jetzt der Umkehr-
effekt. Die Leute haben alle irrsinnig hohe
Vorauszahlungen geleistet, jetzt gehen die
Geschéfte schlechter, und Sie sitzen jetzt auf
den hohen Vorauszahlungen, die die Einkom-
mensteuerpflichtigen bezahlt haben.

Warum soll denn nicht auch ein gewisser
Prozentsatz an Zinsen zugestanden werden?
Ich konnte mir vorstellen, etwa vom Tag
der Einreichung einer Steuererkldrung bis zu
dem Termin — und das dauert oft recht
lange —, zu dem die Uberzahlung wieder riick-
erstattet wird. (Ruf des Bundesministers Dok-
tor Androsch.,) Aber das wiére doch nur
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recht und billig, Herr Bundesminister! Im nor-
malen Geschiftsleben wiirde man zu solchen
Praktiken sagen: Na, habe die Ehre!, — milde
ausgedridkt.

Ich darf aber auf Ihre AuBerung im Aus-
schuB noch kurz zuriickkommen. Mir ist nam-
lich unverstiandlich, was Sie damit sagen wol-
len. Wenn ich heute vergleiche: Hier ein Ober-
hammer, dem die Lohnsteuer abgezogen wird,
und dort ein Gewerbetreibender mit 50.000 S
Jahresgewinn, der vielleicht 2000 S Einkom-
mensteuer nachbezahlt!, dann muB ich fragen:
‘Warum nehmen Sie als Berufskollege so ein
Beispiel, der Sie ja letztlich — Sie vielleicht
nicht, aber Thre Kanzlei — davon leben, und
treiben Sie immer wieder einen Keil, hier
Lohnsteuerzahler und hier Einkommensteuer-
pilichtiger, hinein?

Ich darf mit denselben Worten, wie Abge--

ordneter Broesigke Ihnen im Ausschuf gesagt
hat, feststellen, dafl diese Materie nicht in
allen Einzelheiten durchdacht wurde.

Zum AbschluB: Wir Freiheitlichen werden
der Gesetzesdnderung zustimmen, aber auch
ebenso den beiden Antrdgen der OVP bei-
treten. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter
SchluBwort? — Dies ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf in 1299 der
Beilagen. Da ein Ab#nderungsantrag vorliegt,
lasse ich getrennt abstimmen.

ein

Zu Artikel I liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Neuner und Genossen
vor.

Ich lasse daher iiber Artikel I in der Fas-
sung dieses Abdnderungsantrages abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Ab-

~ gelehnt.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung tiber
den Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Neuner und Genossen zu Artikel II.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber
Artikel I in der Fassung der Regierungsvor-
lage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben, — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage sowie Titel
und Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

So bitte ich jene Damen und Herren, die
dem vorliegendeni Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. —

Ist in dritter Lesung mit Mehrheit ange-
nommen.

12. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Antrag 115/A (1I-3429 der

Beilagen) der Abgeordneten Graf und Genos-

sen betreffend Anderung der Bundesabgaben-

ordnung, BGBI. Nr. 194/1961 in der geltenden
Fassung (1348 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 12. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Finanz- und Bud-
getausschusses iber den. Antrag 115/A der
Abgeordneten Graf und Genossen betreffend
Anderung der Bundesabgabenordnung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mondl. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Mondl: Herr Président!
Hohes Haus! Namens des Finanz- und Bud-
getausschusses berichte ich iiber den Antrag
der Abgeordneten Graf und Genossen betref-
fend Anderung der Bundesabgabenordnung,
BGBIL. Nr. 194/1961 in der geltenden Fassung
(115/A).

Der dem AusschuB zur Vorberatung vorge-
legene Initiativantrag der Abgeordneten Graf,
Dr. Mussil, Mitterer, Dipl.-Ing. Dr: Zittmayr
und Genossen sieht vor, daB die Buchfiih-
rungsgrenzen, die zuletzt mit 1. Jénner 1970
gedndert wurden, erneut anzuheben sind, um
Kleinbetriebe, fiir die eine Buchfiihrungspflicht
nicht sinnvoll ist, nicht zur Fiilhrung von Han-
delsbiichern zu zwingen.

Der Finanz- und BudgetausschuBf hat den
Initiativantrag am 8. November 1974 in Ver-
handlung gezogen. Als Berichterstatter fun-
gierte Abgeordneter Kern. Zum Gegenstande
sprachen die Abgeordneten DDr. Neuner und
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie der Bundesmini-
ster fiir Finanzen Dr. Androsch.

Bei der Abstimmung fand der Initiativan-
trag nicht die Zustimmung der AusschuSmehr-
heit.

Zum Berichterstatter fiir das Haus wurde ich
bestellt.

www.parlament.gv.at

R




120. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XTIT. GP — 120. Sitzung — 27. November 1974

11771

Mondl

Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt somit
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle den vorliegenden Bericht zur Kenntnis
nehmen.

Herr Prasident! Hohes Haus! Falls Wort-
meldungen vorliegen, wurde ich erméchtigt
zu beantragen, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Somit gelangen wir zur Abstimmung
iiber den Antrag des Finanz- und Budgetaus-
schusses, seinen Bericht 1348 der Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenom-
men. '

13. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1209 der Beila-
gen): Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und der Republik Bolivien iiber die Er-
richtung und Fiihrung einer Auisbildungsstitte
fiir Bergleute (Steiger) in Bolivien und Zu-
satzabkommen zum Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Bolivien
iiber die Errichtung und Fithrung einer Aus-
bildungsstitte fiir Bergleute (Steiger) in Boli-
vien vom 29. Miirz 1972 (1366 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 13. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen und Zusatzabkom-
men mit der Republik Bolivien iiber die Er-
richtung und Fithrung einer Ausbildungsstatte
fiir Bergleute in Bolivien.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Lehr. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Lehr: Herr Prasident! Hohes
Haus! Dem vorliegenden Abkommen sowie
dem Zusatzabkommen kommt gesetzesergin-
zender Charakter zu; das Abkommen und das
Zusatzabkommen ' diirfen daher gemaB Arti-
kel 50 Abs. 1 B-VG nur mit Genehmigung des
Nationalrates abgeschlossen werden.

Der HandelsausschuB hat die gegenstdnd-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
18. November 1974 in Verhandlung gezogen
und einstimmig beschlossen, dem Nationalrat
die Genehmigung des Abschlusses des gegen-
stindlichen Abkommens samt Zusatzabkom-
men zu empfehlen,

Der Handelsausschuf8 hilt im vorliegenden
Falle die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 B-VG in der geltenden
Fassung zur Erfillung der Staatsvertrdge fiir
entbehrlich. '

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Han-
delsausschub durch mich den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen: ‘

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Usterreich und der Republik Boli-
vien tber die Errichtung und Fihrung einer
Ausbildungsstitte fiir Bergleute in Bolivien
und des Zusatzabkommens zum Abkommen
zwischen der Republik Usterreich und der
Republik Bolivien iiber die Errichtung und
Fiihrung einer Ausbildungsstatte fiir Bergleute
in Bolivien vom 29. Méarz 1972 (1209 der Bei-
lagen) wird verfassungsméBig genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prdsident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem AbschluB
der vorliegenden Staatsvertrdge in 1209 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen.

14. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1267 der Beila-
gen): Protokolle iiber die Verlingerung des
Ubereinkommens betreffend Weizenhandel
und des Ubereinkommens betreffend Nah-
rungsmittelhilfe, die das Internationale Wei-
zeniibereinkommen 1971 bilden (1367 der Bei-
lagen)

Prisident: Wir gelangen zum 14. Punkt der
Tagesordnung: Protokolle iiber die Verlange-
rung des Ubereinkommens betreffend Weizen-
handel und des Ubereinkommens betreffend
Nahrungsmittelhilfe.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Dr. Zitimayr: Herr
Prasident! Hohes Hausl Das Internationale
Weizeniibereinkommen 1971, das einerseits
das Ubereinkommen betreffend Weizenhandel
1971, andererseits das Ubereinkommen betref-
fend Nahrungsmittelhilfe 1971 enthdlt, die
durch eine gemeinsame Prdambel verbunden
sind, ist am 30. Juni 1974 abgelaufen und
wurde mit je einem Protokoll verldngert.

Osterreich gehoért dem Ubereinkommen be-
treffend Weizenhandel 1971, BGBl. Nr. 341/
1972, an. Das Ubereinkommen betreffend Nah-

rungsmittelhilfe 1971 hat Usterreich nicht an-
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genomfnen. Osterreich nimmt daher nur das
Protokoll iiber die Verldngerung des Uberein-
kommens betreffend Weizenhandel 1971 an.

Der HandelsausschuBf hat die gegenstand-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
18. November 1974 in Verhandlung genom-
men. In der Debatte ergriffen auBer dem Be-
richterstatter die Abgeordneten Koller und
Dipl.-Ing. Hanreich sowie der Bundesminister
fiir Handel, Gewerbe und Industrie Dr. Stari-

" bacher das Wort.

Der HandelsausschuBf hat einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des Abschlusses des Protokolls iiber die Ver-
langerung des Ubereinkommens betreffend
‘Weizenhandel 1971 zu empfehlen.

Der HandelsausschuBf héalt im vorliegenden
Falle die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 B-VG in der geltenden
Fassung zur Erfiillung des Protokolls liber die
Verldngerung des Ubereinkommens betreffend
‘Weizenhandel 1971 fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Han-
delsausschuBl somit durch mich den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Protokolls iiber die Ver-
ldngerung des Ubereinkommens betreffend
Weizenhandel 1971, dessen Artikel 1, Arti-
kel 6 zweiter Satz und Artikel 7 Abs. 1 ver-
fassungsdndernd sind, samt der Prdambel zu
den Protokollen iiber die Verldngerung des
Ubereinkommens betreffend Weizenhandel
und des Ubereinkommens betreffend Nah-
rungsmittelhilfe, die das Internationale Wei-
zeniibereinkommen 1971 bilden (1267 der Bei-
lagen), wird verfassungsméBig genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
machtigt, zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prédsident: Sie haben den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren,
gehort. Gibt es einen Einwand dagegen? —
Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Kol-
ler.

Abgeordneter Koller (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte gleich eingangs namens der Oster-
reichischen Volkspartei die Zustimmungser-
kldrung zu den Protokollen iiber die Verlédn-
gerung der Ubereinkommen betreffend Wei-
zenhandel und Nahrungsmittelhilfe, die das
Internationale Weizeniibereinkommen 1971
bilden, zur Kenntnis bringen.

Hohes Haus! Im Hinblick auf die Entwick-
lung auf dem internationalen Getreide- und
damit Ernadhrungssektor, die allgemeine Situa-
tion und die Verhéltnisse hier in Osterreich
— wir haben bekanntlich Weizeniiberschiisse
und einen teilweisen Futtergetreideimportbe-
darf — sowie die kontrdre Preisentwicklung
bei den Weizenpreisen — auf der einen Seite
der Osterreichische Inlandspreis, auf der ande-
ren Seite der Weltmarktpreis fiir Weizen —
mochte ich doch in aller Kiirze einige Gedan-
ken beziehungsweise einige Uberlegungen an-
stellen, vor allem aber auch die Offentlichkeit
auf gewisse Entwicklungen aufmerksam
machen.

Es ist bekannt, meine Damen und Herren,
daB3 das Internationale Weizenabkommen der-
zeit keine Preisbestimmungen, sowohl hin-
sichtlich Mindest- als auch Hodhstpreise, ent-
hédlt. Auf der Basis dieses Abkommens funk-
tioniert derzeit nur der Internationale Weizen-
rat. Damit dieses Biiro, das dem Austausch
von verschiedenen statistischen Zahlen und
so weiter dient, funktionieren kann, ist die
Verldngerung dieses Internationalen Weizen-
abkommens notwendig.

Der internationale Weizenmarkt wird ex-
portseitig bekanntlich von den fiinf groBen
Exporteuren USA, Kanada, Argentinien,
Australien und die EWG und auf der Import-
seite von den Ergebnissen der Ernten in der
UdSSR und vor allem China und Indien be-
stimmt. Fallen in allen diesen Mitgliedslan-
dern die Ernten normal aus, gibt es normaler-
weise keine Schwierigkeiten. Ist aber in einem
dieser Ladnder eine MiBernte oder eine abnor-
mal gute Ernte, so ergibt sich sofort Knapp-
heit oder eine UberschuBsituation. ’

So waren bekanntlich in den Jahren 1953
bis 1963 sowie 1968 bis 1970 die Weizenlager
der fiinf wichtigsten Exporteure hoher als der
gesamte Welthandel bei Weizen. Daraus resul-
tierten damals auf dem Weltmarkt sehr ge-
driickte Preise, die auch durch das Internatio-
nale Weizenabkommen nicht verdndert wer-
den konnten.

Diese Situation hat sich jedoch seit dem
Jahre 1970 schlagartig gedndert, da seither
die Weizenvorrdte kontinuierlich abgebaut
wurden. Auch in absehbarer Zeit ist eine
Beruhigung auf den Getreidemérkten nicht
vorauszusehen, denn allein fiir die Entwick-
lungsldnder wird von der FAO bis 1985 ein
jahrliches Getreidemanko von etwa 85 Mil-
lionen Tonnen prognostiziert. Das entspricht
dem zirka Dreifachen ihrer bisherigen Durch-
schnittsimporte in der Zeit von 1969 bis 1972.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach Schilderung der internationalen Situa-
tion auch ein Blick auf Usterreich. Dank der
‘vollkommenen Selbstversorgung bei Weizen

hat Usterreich im vergangenen Jahr lediglich:

bei der Einfuhr von Hartweizen fiir bestimmte
Erzeugungszwedke von der wesentlich ver-
schirften Situation etwas zu spiiren bekom-
men. Im Frihjahr 1974 muBten wir bekannt-
lich 3000 Tonnen Durumweizen mit etwa 1,97 S
an Stiitzung pro Kilogramm einfiihren.

“Wiéren wir — diese Feststellung méchte
ich hier in aller Offenheit treffen — in Uster-
reich in einem dhnlichen AusmaB wie andere
Industriestaaten, vor allem die Schweiz, Eng-
land und so weiter, von der Einfuhr von Wei-
zen abhédngig, hétte dies volkswirtschaftlich
gesehen entscheidende Auswirkungen. Denn
die Weizenpreisentwicklung zeigt auf der Ver-
gleichsbasis November 1974 auf dem Welt-
markt einen Preis von 5,20S pro Kilogramm
Qualitdtsweizen gegeniiber 3,20S in Uster-
reich. Das heiBit, es besteht eine Differenz
von 2 S.

DaB damit die Osterreichische Landwirtschaft
mit einer Gesamtproduktion von etwa
863.000 Tonnen allein aus der Differenz zwi-
schen Weltmarkt- und Inlandspreis im Aus-
mal von 2 S eine volkswirtschaftliche Leistung
von rund 1,75 Milliarden Sdhilling erbringt,
braucht ebensowenig extra betont zu werden
wie die Tatsache, daB es gar nicht schwer sein
kann, sich auszurechnen, wie hoch die Brot-
preise fiir den Osterreichischen Konsumenten
wiren, miiliten wir die Weltmarktpreise be-
zahlen.

Ich glaube, Usterreich muB daher dafiir
dankbar sein, eine ihre Aufgaben — gerade
das Beispiel Weizen zeigt dies — voll erfiil-
lende Landwirtschaft zu haben. Denn wdére
es nach jenen gegangen, die jedwede Unter-
stiitzung der Landwirtschaft als iberfliissige
Subvention betrachteten, da man doch — die-
ser Slogan ist ja bekannt — ,,immer so billig
importieren konne"”, miiBte der Gsterreichische
Konsument heute schon ldngst den Preis fir
eine solche ‘Agrarpolitik bezahlen.

Es hat AuBerungen namhafter Personlich-
keiten — daran mochte ich, Hohes Haus, er-
innern — hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Produktion audh in diesem Haus und dariiber
hinaus in Osterreich gegeben, die dem Grund-
satz: Weniger Produktion in Osterreich wére
letztlich volkswirtschaftlich mehr, weil man ja
so billig importieren kann!, huldigten.

Letzten Endes hat kein Geringerer als der
Herr Bundeskanzler in Verkennung der Wich-
tigkeit der Tatsachen — so scheint es mir zu

sein — vor gar nicht allzu langer Zeit auf
Forderungen der Bauernschaft mit ,Keinen
Groschen fiir die Bauern!" geantwortet.

Ich glaube, es wéare daher auch fair, im
Zusammenhang mit den Marktordnungsgeset-
zen den Osterreichischen Konsumenten zu
sagen, wieviel sie sich allein dadurch erspa-
ren, daB beim so wichtigen Grundnahrungs-
mittel Brot nicht Weltmarktpreise, sondern
Inlandspreise als Kalkulationsbasis gelten.

Ich mochte hier, Hohes Haus, feststellen, daf
die fiir die Wirtschaftspolitik dieser Regie-
rung Verantwortlichen dies gern hinnehmen,
denn gerade diese Kalkulationsbasen sind ja
nicht unangenehm fiir die Erstellung der Preis-
indexe. Man nimmt es sehr gern hin, da8 man
der oOsterreichischen Landwirtschaft auf der
einen Seite im Verhdltnis zu den Weltmarkt-
preisen niedrig gehaltene Preise — zum Bei-
spiel Weizenpreise — zumutet, aber auf der
anderen Seite werden der Landwirtschaft mit
derselben Selbstverstiandlichkeit die hochsten
Dieselpreise, die hdochsten Mehrwertsteuer-
sdtze bei den Diingemitteln auferlegt. Man
findet nichts daran, weiterhin die niedrigsten
Zuschufirenten auszuzahlen. Letzten Endes
werden dieser Landwirtschaft auf dem EiweiB-
futtermittelsektor, bei den Masdiinen und so
weiter mit groBer Selbstverstdndlichkeit Welt-
marktpreise zugemutet. Gar nicht zu reden
von den Entwicklungen, die sich ergeben wiir-
den, wenn man bei den Verhandlungen iiber
die Marktordnungsgesetze, in die ich jetzt
sicherlich nicht eingreifen mochte, nicht den
Gegebenheiten, die ich vorhin geschildert habe,
Rechnung triige.

Hohes Haus! Ich mochte abschliefend zu den
angeschnittenen Fragen und in dieser Situa-
tion folgendes eindeutig feststellen:

Die heutige giinstige Situation in der Ver-
sorgung der Osterreichischen Bevélkerung mit
Nahrungsmitteln ist letztendlich eine Folge
der UVP-Agrarpolitik seit dem Jahre 1945.
Wenn diese Agrarpolitik von der Regierungs-
partei als falsch bezeichnet und bekampft
wurde, wenn man die Bauern als die Opfer
einer falschen Agrarpolitik hingestellt hat,
glaube ich doch nun feststellen zu konnen, daB
zumindest der Osterreichische Konsument
heute im Hinblick auf die Weltmarktpreise
ein NutznieBer dieser ,falschen” und vor den
Sozialisten bekdmpften Agrarpolitik der Oster-
reichischen Volkspartei ist. (Beifall bel der
Ovp.)

Denn hidtten wir das Rezept vertreten, die
eigene Basis und die eigene Inlandsvétsor-
gung den damals zu erwartenden beziehtings-
weise ins Auge stechenden billigen Importen
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zu opfern, miifiten wir heute die Zeche bezah-
len. Ich méchte wirklich darum bitten, sich
auch in anderen agrarischen Produktionsspar-
ten letztendlich an dieser Entwicklung ein
Beispiel zu nehmen.

Wir sind also in Usterreich dank unserer
Landwirtschaft in einer fiir die ganze Bevdl-
kerung sehr giinstigen Situation. Die Lasten
aber allein die Landwirtschaft tragen zu las-
sen und ihr bei allen entscheidenden Proble-
men Schwierigkeiten zu machen, ihre Forde-
rungen abzutun oder ihr den Brotkorb még-
lichst hochhdngen zu wollen, bedeutet letzten
Endes eine Agrarpolitik, die weder verant-
wortlich noch klug ist noch im Interesse der
Konsumenten liegt, weil letztendlich ihre Aus-
wirkungen alle zu tragen haben und zu spii-
ren bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
der Herr Berichterstatter ein SchluBwort? —
Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mundg. )

Da der vorliegende Staatsvertrag verfas-
sungsindernde Bestimmungen enthalt, stelle
ich zunichst im Sinne des § 61 Abs. 2 der
Geschiftsordnung die Anwesenheit der ver-
fassungsmiBig vorgesehenen Anzahl der Mit-
glieder fest.

Ich lasse iiber den Antrag des Ausschusses
abstimmen, dem Abschlufi des Protokolls iiber
die Verldngerung des Ubereinkommens betref-
fend Weizenhandel 1971 — dessen Artikel 1,
Artikel 6 zweiter Satz und Artikel 7 Abs. 1
verfassunasindernd sind — samt der Prdambel
zu den Protokollen iiber die Verldnaeruna des
Ubereinkommens betreffend Weizenhandel
und des Ubereinkommens betreffend Nah-
runasmittelhilfe, die das Internationale Wei-
zeniibereinkommen 1971 bilden, in 1267 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte iene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmia, somit
mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit a n-
genommen.

15. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1277 der Beila-
gen): Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und der Franzdsischen Republik iiber
den Schutz von Herkunftsangaben, Ursprungs-
bezeichnungen und Benennungen landwirt-
schaftlicher und gewerblicher Erzeugnisse
samt Protokoll (1368 der Beilagen)

Nationalrat XIII. GP — 120. Sitzung — 27. November 1974

Prisident: Wir gelangen zum 15. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen mit der Franzosi-
schen Republik liber den Schutz von Herkunfts-
angaben, Ursprungsbezeichnungen und Benen-
nungen landwirtschaftlicher und gewerbhcher
Erzeugnisse,

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Egg.
Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Egg: Herr Prasident! Hohes
Haus! Das gegenstandliche Abkommen be-
zwedkt den Schutz von Herkunftsangaben, Ur-
sprungsbezeichnungen und Benennungen land-
wirtschaftlicher und gewerblicher Erzeugnisse.
Es soll dadurch verhindert werden, daB auf
das Ursprungsland hinweisende Bezeichnun-
gen im anderen Vertraasstaat fiir Erzeuanisse
beniitzt werden, die nicht aus dem Ursprunas-
land stammen. Letztlich dient somit das Ab-
kommen dem geaenseitiaen Schutz der Er-
zeudnisse der Landwirtschaft und der aewerb-
lichen Wirtschaft gegen Irrefithrung iiber ihre
Herkunft und damit dem Schutz gegen unlau-
teren Wettbewerb im geschiftlichen Verkehr.

Dem Abkommen ist ein Protokoll ange-
schlossen, das einen integrierenden Bestand-
teil des Abkommens bildet.

Abkommen und Protokoll stellen einen ge-
setzdndernden Staatsvertrag dar und diirfen
daher gemé&B Artikel 50 Bundes-Verfassungs-
gesetz nur mit Genehmigung des National-
rates abgeschlossen werden.

Der Handelsausschuﬁ hat die gegenstind-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
18. November 1974 in Verhandlung gezogen.
Zum Gegenstand sprachen auBer dem Bericht-
erstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr und der Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie Dr. Staribacher.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat die Genehmigung des Ab-
schlusses des gegenstindlichen Abkommens
samt Protokoll zu empfehlen.

Der HandelsausschuB hilt im vorliegenden
Falle die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsge-
setz in der geltenden Fassung zur Erfiillung
der Staatsvertrdge fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Han-
delsausschuBl den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Franzésischen
Republik iiber den Schutz von Herkunftsan-
gaben, Ursprungsbezeichnungen und Benen-
nungen landwirtschaftlicher und gewerblicher
Erzeugnisse samt Protokoll (1277 der Bellagen)
wird verfassungsmaBig genehmigt.
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Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzuwidkeln.

Pridsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g iiber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlu des Staatsvertrages samt Protokoll
in 1277 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hie-
zu ihre Zustimmung geben, sich von den Sit-
zen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen,

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die néd chste Sitzung berufe ich fiir mor-
gen, Donnerstag, den 28. November, um 9 Uhr
mit folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iber die Regierungsvorlage (1286 der
Beilagen): 31. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz (1354 der Beilagen)

2. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung Ulber die Regierungsvorlage (1287 der
Beilagen): 23. Novelle zum Gewerblichen Selb-
stdndigen-Pensionsversicherungsgesetz (1355
der Beilagen)

3. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (1288 der
Beilagen): 4. Novelle zum Bauern-Pensions-
versicherungsgesetz (1356 der Beilagen)

4, Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (1289 der
Beilagen): 8. Novelle zum Bauern-Kranken-
versicherungsgesetz (1357 der Beilagen)

5. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (1290 der
Beilagen): 4. Novelle zum Gewerblichen Selb-
stdandigen-Krankenversicherungsgesetz 1971
(1358 der Beilagen)

6. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (1291 der
Beilagen): 5. Novelle zum Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz (1359 der Bei-
lagen)

Schlué der Sitzung:

7. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-

waltung iiber die Regierungsvorlage (1292 der

Beilagen): Novelle zum Notarversicherungs-
gesetz 1972 (1360 der Beilagen)

8. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (1327 der
Beilagen): 2. Landarbeitsgesetz-Novelle 1974
(1353 der Beilagen)

9. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber den Antrag 133/A (II-3758 der
Beilagen) der Abgeordneten Hofstetter, Doktor
Hauser und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitszeitgesetz gedndert
wird (1362 der Beilagen)

10. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung liber die Regierungsvorlage (1276 der
Beilagen): Zusatzabkommen zum Abkommen
vom 12, Oktober 1966 zwischen der Republik
Osterreich und der Tiirkischen Republik iiber
Soziale Sicherheit (1361 der Beilagen)

11. Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(1211 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Futtermittelgesetz gedndert wird (1337 der
Beilagen)

12. Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft {iber die Regierungsvorlage
(1212 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Weinwirtschaftsgesetz geadndert wird (1338
der Beilagen)

13. Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(1213 der Beilagen): Gefliigelwirtschaftsgesetz-
Novelle 1974 (1339 der Beilagen), und

14. Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(1293 der Beilagen): Bundesgesetz liber wasser-
wirtschaftliche Bundesanstalten (1340 der Bei-
lagen)

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung istgeschlossen.

16 Uhr 35 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 161 21204
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