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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prdsident Probst.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Trauerkundgebung

Prisident: Hohes Haus! (Die Anwesenden
erheben sich von ihren Sitzen.) Bereits gestern
gedachten wir kurz der erschiitternden Tat-
sache, daB innerhalb weniger Tage der Tod
neuerlich einen Abgeordneten aus unserer
Mitte gerissen hat. Ernst Ulbrich ist gestern
nachmittag nach langem schwerem Leiden von
uns gegangen. Um ihn haben viele von uns,
die um seine unheilbare Krankheit wuBten,
in den letzten Wochen gebangt, und mit ihm
haben wir alle einen herzensguten, aufrichti-
gen Kollegen verloren.

Ernst Ulbrich wurde am 30. Janner 1915 in
Wien geboren, wo er auch die Volks- und
Biirgerschule wie auch die Berufsschule be-
suchte. Er erlernte den Beruf eines Installa-
teurs. Von 1936 bis 1938 diente er beim oOster-

reichischen Bundesheer und trat im August
1938 in den Bahndienst ein. Wahrend des
zweiten Weltkrieges war Ernst Ulbrich ein-
geriickt und stellte sich nach Wiedererrich-
tung der Republik UOsterreich neuerlich der
sozialistischen Bewegung zur Verfiigung, in
der er schon in der Ersten Republik sehr aktiv
tatig war.

Sein Bildungseifer und sein Drang nach
neuen Erkenntnissen fiihrten Ulbrich in die
Kurse der Schule der Sozialistischen Partei
Usterreichs. Im Jahre 1948 besuchte er die
Gewerkschaftsschule und absolvierte anschlie-
Bend die Sozialakademie.

Auch als Bediensteter der Usterreichischen
Bundesbahnen war Abgeordneter Ulbrich be-
miiht, sich durch standige Weiterbildung
iimmer mehr Wissen und Kénnen anzueignen,
unter anderem legte er die Verrechnungs-
fachpriifung mit Erfolg ab.

In vielfacher Verwendung war Ulbrich fiir
die Interessen der Arbeiterschaft tatig: als
Betriebsrat in der Eisenbahnerwerkstatte, als
Sekretdar und ab dem Jahre 1959 als Zentral-
sekretar bis zu seinem Ableben in der Gewerk-
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Prisident

schaft der Eisenbahner. Er war Mitglied des
Bundesvorstandes des UGB, der Wiener
Arbeiterkammer, und uberall vertrat er tat-
kraftig die Anliegen der Arbeitnehmer, insbe-
sondere jene der Osterreichischen Bundesbah-
ner.

‘Am 4. November 1965, also vor etwas mehr
als neun Jahren, zog Ernst Ulbrich als Salz-
burger Abgeordneter in den Nationalrat ein.
Im Laufe seiner parlamentarischen Tatigkeit
bekleidete er die Funktion eines Obmannes
des Nationalrates
und war Mitglied des Hauptausschusses, des
Finanz- und Budgetausschusses und- des Zoll-
ausschusses sowie Ersatzmitglied des Stdndi-
gen Unterausschusses des Hauptausschusses
und des Rechnungshofausschusses.

Zu wiederholten Malen ergriff Abgeordneter
Uibrich sowohl im Plenum des Nationalrates
als auch in dessen Ausschiissen das Wort,
wobei er seine besondere Aufmerksamkeit den
Belangen der Eisenbahner widmete, deren
beredter Anwalt er stets war. Dariiber hinaus
trat er insbesondere auch bei der Beratung
von Fragen der Verkehrspolitik hervor. Seine
Diskussionsbeitrdge zeichneten sich sowohl
durch die Volkstiimlichkeit der Form als auch
durch lebendige Anteilnahme und Sachkunde
aus. Alle, die den Verstorbenen ndher kann-
ten, schdtzten seinen aufrichtigen Charakter
und sein ehrliches Wesen.

Mit Ernst Ulbrich ist ein Parlamentarier
dahingegangen, dessen Wortwitz und unge-
zwungene Schlagfertigkeit nicht nur zur Auf-
lockerung ernster Debatten, sondern haufig
auch zur Entspannung konfliktgeladener Situa-
tionen beitrugen. Gerade auch aus diesem
Grunde genoB Abgeordneter Ulbrich nicht nur
bei seinen Gesinnungsfreunden, sondern auch
bei politisch Andersdenkenden personliches
Ansehen und herzliche Sympathie.

Unbeschadet der Fraktionszugehorigkeit
sind wir alle tief erschiittert iiber den schwe-
ren Verlust, der uns durch das friithe Ableben
unseres Kollegen getroffen hat.

Wir werden dem Verstorbenen stets ein
ehrendes Angedenken bewahren.

Sie, sehr geehrte Frauen und Herren Abge-
ordnete, haben sich zum Zeichen der Trauer
von Ihren Sitzen erhoben. Ich werde diese
Kundgebung dem stenographischen Protokoll
der heutigen Sitzung einverleiben lassen.
(Die Anwesenden verharren in trauerndem
Gedenken und nehmen danach ihre Sitze wie-
der ein.)

Das amtliche Protokoll der 123. Sitzung vom
4. Dezember 1974 ist in der Kanzlei aufgelegen
und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Lanner und Ing. Rudolf Heinz Fischer.

Zuweisung

Prdsident: Die in der letzten Sitzung als ein-
gebracht bekanntgegebene Regierungsvorlage:
Konsularvertrag zwischen der Republik Uster-
reich und der Volksrepublik Polen (1315 der
Beilagen), weise ich dem AuBenpolitischen
Ausschuf§ zu.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvoriage (1235 und Zu 1285

der Beilagen): Bundesfinanzgesetz filr das Jahr
1975 samt Anlagen (1375 der Beilagen)

Spezialdebatte

Beratungsgruppe V
Kapitel 30: Justiz

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Gegenstand ist der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses tiiber die Regierungsvor-
lage (1285 und Zu 1285 der Beilagen): Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1975 samt Anlagen
(1375 der Beilagen), Spezialdebatte iliber die
Beratungsgruppe V.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Kunstdtter. Ich ersuche ihn um sei-
nen Bericht.

Spezialberichterstatter Kunstdtter: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich erstatte den Spezial-
bericht zu Beratungsgruppe V, Kapitel 30:
Justiz.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
gegenstdndlichen Ansdtze des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1975 in seiner Sitzung
vom 13. November 1974 in Verhandlung ge-
zogen.

Die Gesamtausgaben fir die Rechtspflege
sind fiir das kommende Jahr mit rund 2216 Mil-
lionen Schilling veranschlagt. Das sind um
rund 275 Millionen Schilling oder 14,2 Pro-
zent mehr als im laufenden Jahr. Uberdies
sind im Konjunkturausgleich-Voranschlag fiir
das Jahr 1975 im Konjunkturbelebungspro-
gramm rund 52 Millionen Schilling vorge-
sehen.

Auf den Personalaufwand entfallen hievon
rund 1544 Millionen Schilling gegeniiber
1352 Millionen Schilling im Jahre 1974. Die

Erhohung gegeniiber dem Jahre 1974 beruht

auf der durchgefiihrten Bezugsregelung und
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Kunstatter

der Erweiterung des Dienstpostenstandes um
165 Dienstposten, wobei vor allem auf die
Erfordernisse eines modernen Strafvollzuges
Bedacht genommen wurde.

Im Zusammenhang mit der Darstellung der
Entwicklung des Personalaufwandes ist festzu-
halten, daB im Justizressort im Jahre 1974
insgesamt 3277 weibliche und 6692 mannliche
Dienstnehmer tatig waren. Hievon entfielen
auf Richter und Beamte im o6ffentlich-recht-
lichen Dienstverhdltnis 1010 Frauen und
5776 Manner, wahrend als Vertragsbedienstete
2267 Frauen und 916 Manner im Justizdienst
standen.

Fir den Sachaufwand sind rund 672 Mil-
lionen Schilling vorgesehen, gegeniiber
589 Millionen Schilling im Jahre 1974. Im
Bereich des Sachaufwandes war fiir den lau-
fenden Bedarf der Gerichte und der Strafvoll-
zugseinrichtungen vorzusorgen. Demnach er-
gibt sich ein Verhéltnis zwischen Personal-
und Sachaufwand von 70 : 30.

Die Justizverwaltung erwartet im Jahre
1975 Einnahmen in der Hoéhe von 1163 Mil-
lionen Schilling, womit der eigene Aufwand
eine Bedeckung im AusmaB von rund 52 Pro-
zent finden wiirde.

Der Arbeitsanfall hat im Jahr 1973 gegen-
iber dem Jahr 1972 in Streitsachen um
0,1 Prozent abgenommen, in AuBerstreitsachen
um 4,0 Prozent abgenommen, in Strafsachen
um 2,2 Prozent zugenommen und in Justiz-
verwaltungssachen um 2,5 Prozent abgenom-
men.

Bei der Erstellung des Aufwandes der
Justizanstalten fiir das Jahr 1975 ist auf die
durch die neue Gesetzeslage (Inkrafttreten des
Strafgesetzbuches und der Strafrechtsanpas-
sungsgesetze) eintretenden Anderungen in ent-
sprechender Weise Bedacht genommen wor-
den.

Die Entwicklung des Belages in den Straf-
vollzugs- und Sonderanstalten muB im Hin-
blick auf diese neue Gesetzeslage abgewartet
werden. Es wird mit einem Riickgang gegen-
iber den Vorjahren gerechnet.

Unter Bedachtnahme auf den weiteren Aus-
bau von Arbeitspldtzen kann angenommen
werden, daB sich der Trend zu einem Anstei-
gen der Einnahmen aus den Arbeitsbetrieben
auch im Jahre 1975 fortsetzen wird.

Der weitere Ausbau der Bewdhrungshilfe
wird unter besonderer Bericksichtigung der
schon mehrfach erwdhnten neuen Gesetzeslage
im Jahre 1975 durchgefiihrt werden.

In der Debatte ergriffen auBer dem Spezial-
berichterstatter die Abgeordneten Zeillinger,
DDr. Koénig, Blecha, Dr. Marga Hubinek, Dok-

tor Erika Seda, Dr. Karasek, Anneliese Al-
brecht, Kern, Dr. Ermacora, Dr. Reinhart, Dok-
tor Iro, Hanna Hager, Kraft und Luptowits
das Wort. Der Bundesminister fiir Justiz Dok-
tor Broda nahm zu den aufgeworfenen Fragen
Siellung.

Bei der Abstimmung am 21. November 1974
wurden die finanzgesetzlichen Ansatze der
Beratungsgruppe V unverdndert angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Dem Kapitel 30: Justiz, samt dem dazugeho-
renden Teil des Konjunkturausgleich-Voran-
schlages des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1975 (1285 der Beilagen) wird die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilt.

Ich bitte, in die Spezialdebatte einzugehen.
Prdasident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Herr Préasident! Ich stehe mit einer
gewissen Uberraschung heute hier als erster
am Pult. Nach unserer Geschdftsordnung be-
ginnt die Opposition die Debatte, und diese
Rolle hat traditionsgemaB bis jetzt immer der
Herr Kollege Zeillinger als Obmann gespielt.
Diesmal ist es anders. Die Freiheitliche Partei
hat sich entschlossen, dem Kapitel Justiz ihre
Zustimmung zu geben, und zwar erst heute,
denn im AusschuB8 wurden ja alle Kapitel
abgelehnt. (Abg. P & 1 z: Diirfen sie das nicht?)

Der Herr Parteiobmann Peter hat das er-
klart mit , Flexibilitdt der Freiheitlichen Par-
tei”. Es ist sicher der mogliche souverdane Ent-
schluB jeder Parteifiihrung, eine solche Hal-
tung zu beziehen. Ich weiB nur nicht, Herr
Obmann, ob diese Flexibilitdt nicht gerade
jene Ursache war fiir den krisenhaften Zu-
stand, in dem sich Ihre Partei derzeit befindet.
Aber es ist nicht unser Kopf, um den es hier
geht.

Ich, Herr Justizminister, kann Thnen natir-
lich nicht das Nikolo-Geschenk einer Zustim-
mung zu Ihrem Kapitel bringen, obwohl, wie
wir alle wissen, das Kapitel Justiz im Budget
nie eine besondere budgetdre Rolle spielt.

Warum wir das Kapitel ablehnen, liegt ganz
einfach darin, daB Sie als Minister dieses
Kabinetts mit allen anderen Ministern zusam-
men das Budget im Ministerrat beschlieBen
und daher auch Mitverantwortung tragen fiir
die Struktur dieses Budgets, fiir sein Defizit
und fir die Art seiner Ausgaben- und Ein-
nahmenpolitik.
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Dr. Hauser

In der Sache selbst, das wissen wir aus
unseren bisherigen Budgetdebatten, gibt es
vom Kapitel her sicher nicht viel Kritik zu
iben, es sei denn, daB es wiinschenswert
wdre, wenn auch Sie in manchen Belangen
mehr Mittel zur Verfiigung bekommen soll-
ten. Denn manches liegt in der Justiz, auch
bei den Investitionen fiir Anlagen, die auch
die Justiz braucht, sicher im argen.

Ich moéchte mich aber mit dieser Budget-
seite des Kapitels heute weniger befassen. Es
ist ja die letzte Debatte iber das Kapitel
Justiz, die wir in dieser Regierungsperiode
fihren. Das ist wohl Anla genug, einen
kleinen Riickblick und einen Ausblick auf den
Rest der Regierungsperiode zu halten.

Das markanteste Ereignis dieser Legislatur-
periode war ganz gewi die Verabschiedung
der groBen Strafrechtsreform und der dazu
notigen Anpassungsgesetze.

Der von allen Parteien getragene Wunsch
nach einer grundséatzlichen Erneuerung dieses
Rechtsgebietes ist nach Jahrzehnten in Erfiil-
lung gegangen. Trotz jahrelanger kommissio-
neller Vorarbeiten zu diesem Rechtsstoff hat
sich das Parlament, wie wir wissen, nicht
damit begniigt, nur diese erarbeiteten Grund-
lagen zu bestdtigen, sondern wir haben die
Vorlage griindlich parlamentarisch durchge-
arbeitet und in vielen Punkten verdandert.

Es war echter Parlamentarismus. Ich muB
sagen: Wenn ich dereinst am ,,Ofenbankl”
sitzen werde, werde ich mich mit groBer
Freude an diese Arbeit zuriickerinnern. Es
wird vielleicht eine der schénsten Phasen mei-
ner Abgeordnetentdtigkeit gewesen sein.

Die sonst in allen Fragen gefundene Kon-
kordanz scheiterte bekanntlich an einer ein-
zigen Frage, namlich der des strafrechtlichen
Lebensschutzes. Ohne Not und trotz unserer
Bereitschaft, auch in diesem Punkte die harte
Rechtslage des bisherigen Rechtes zu mildern
und fiir echte Konfliktfdlle Straflosigkeit des
Schwangerschaftsabbruches zu verfiigen
— allerdings nur fiir solche echten Konflikt-

falle —, beharrten die Sozialisten und auch
Sie, Herr Justizminister, auf der radikalen
Abtreibungsfrage.

Gemessen an dem sonst herrschenden Eini-
gungswillen war dies ein eindeutiger und
frivoler Stilbruch. Wie sehr unsere Mahnun-
gen und Warnungen, nicht groBe Teile der
osterreichischen Bevoélkerung vor den Kopf
zu stoBen mit einer solchen intoleranten Hal-
tung, berechtigt waren, zeigt nun die heutige
Situation. Man kann eben mit 93 Stimmen
zwar auch die bemihteste Opposition nieder-
stimmen, man kann aber nicht die groBe Zahl
jener Biirger zum Schweigen bringen, die die

politische Parforcetour der SPO als eine Ver-
letzung ihres Rechtsgefiihls ansehen.

Das laufende Volksbegehren ist keine Ak-
tion der Osterreichischen Volkspartei., Wir
baben unseren Standpunkt zu dieser Frage
schon seinerzeit ganz eindeutig hier im Hause
zum Ausdruck gebracht. Aber dieses Volks-
begehren zielt in der grundsatzlichen Ableh-
nung der Fristenlosung selbstverstdndlich in
die gleiche Richtung, die wir politisch vertre-
ten haben, wiewohl ich einzelne Formulierun-
gen dieses Volksbegehrens als Politiker und
Parlamentarier durchaus nicht teile. Im Grund-
satz stimmt es iiberein.

Aber dieses Volksbegehren ist ganz sicher
iber die eigentliche Sachfrage hinaus eine
politische Demonstration gegen einen be-
stimmten Regierungsstil, einen Regierungsstil,
den sich Kreisky und seine Mannschaft auch
sonst in manchen Fragen geleistet haben, ndm-
lich das Durchziehen eines harten, einmal
fixierten Standpunktes ohne Riicksicht auf des
anderen Meinung.

Ich nenne als Beispiele nur die Art, wie die
29. ASVG-Novelle zustande kam, die Rund-
tunkreform und wie Sie — trotz aller unserer
Einwendungen — gewisse familienfeindliche
Steuerpolitik betrieben haben. Wie kurzsich-
tig und ohne den Mut zur notwendigen Kon-
sequenz die Fristenléser gehandelt haben,
zeigt das jammerliche Dilemma, in dem sich
die Sozialisten heute in der Frage der spitals-
mdaBigen Administration des Schwanger-
schaftsabbruches befinden, bzw. die Kosten-
trage dieser Angelegenheit. Was diesbeziig-
lich Vizekanzler Hauser, Frau Minister Leo-
dolter, Frau Staatssekretdar Karl, der eine oder
andere sozialistische Landesrat in der Uffent-
lichkeit zum besten gegeben haben, zeigt die
totale Verwirrung Ihrer Fraktion. Die Palette
reicht vom hilflosen Gestammel bis zum offen
angekiindigten Rechtsbruch.

Fir diese Situation tragen auch Sie, Herr
Minister Broda, die personliche Verantwor-
tung. Sie haben das Ende nicht bedacht. Sie
wissen: Ich schétze Sie als einen der parla-
mentarischesten Minister des Kabinetts, als
einen Minister, der Sinn fiir Argument und
Gegenargument hat. Ich habe noch nie aus
dieser Meinung tiber Sie ein Hehl gemacht.

Ich unterschédtze Sie aber auch nicht als poli-
tischen Gegner, der stets dann gefahrlich wird,
wenn er mit Emotionen spielt oder in solche
selbst fallt. Herr Minister! Sie sind dann aber
nicht nur gefdhrlich, Sie machen in solchen
Augenblicken auch Thre entscheidendsten
politischen Fehler. Das war 1963 so, das war
1965 so und das ist auch im Jahre 1974 ge-
schehen.
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Dr. Hauser

Wenn die Ara Kreisky nédchstes Jahr
unwiderruflich, wie wir glauben, und, wie sich
die Dinge entwickeln werden, wohl ohne
Glanz zu Ende geht, dann haben auch Sie,
Herr Minister, durch diese Ihre Starrkopfig-
keit in der einen Frage zum Scheitern dieser
Regierung beigetragen.

Sie haben in diesem Jahr noch einen zwei-
ten politischen Fehler gemacht, als Sie nam-
lich versucht haben, in das Strafvollzugs-
anpassungsgesetz so heimlich, still und leise
den Haftlingsurlaub einzuschmuggeln. Auch
hier hat sich der Justizminister den Unmut
der Bevoélkerung zugezogen und, davon bin
ich tiiberzeugt, sicher auch vieler sozialisti-
scher Wahler. Er hat es auch sofort bemerkt
und hat diese Frage fallen gelassen. Aber man
sieht daraus, Herr Bundesminister, Ihr Reform-
eifer geht oft an den wirklichen Bediirfnissen
vorbei. Besser ware es wohl, das bestehende
Strafvollzugsgesetz endlich nach Geist und
Buchstaben zu realisieren, als krampfhaft nach
Neuerungen zu suchen, fiir die niemand Ver-
stdndnis hat.

Ich habe erst vorgestern einen Brief aus
Miinchen bekommen von einem OUsterreicher,
der in Osterreich eine achtmonatige Haftstrafe
abzusitzen hatte. Er hat sich bei mir brieflich
— ich werde Ihnen den Brief zeigen be-
klagt, wie es in der Zelle zuging: 20 Mann in
einer Zelle, bedrdangt durch Homosexuelle,
sich kaum wehren kénnend gegen diese Dinge.
So schaut es auch noch heute nach unserer
Strafvollzugsreform in Osterreichischen Ge-
fangnissen aus. Da gabe es viel zu tun, was
die Humanisierung des Strafvollzugs betrifft.
Nur ist es nicht so aktuell, so attraktiv.

Dies ist iiberhaupt ein Vorwurf, den ich
schon mehrmals an dieser Stelle erhoben habe:
Der Justizminister liebt die groB8e Reform-
geste, das Funktionieren der Justiz im Alltag
kiimmert ihn weniger, wiewohl der Rechts-
staat gerade hier im argen liegt. Auf die unge-
biihrlich lange Dauer von Zivilprozessen weist
erst die jiingste Stellungnahme der Anwalts-
kammer hin. Mehrjahrige ProzeBdauer schon
in der ersten Instanz, das bedeutet doch prak-
tisch Rechtsverweigerung. GewiB, es wadre
nicht so spektakuldr, sich dieser inneren Orga-
nisation des Justizwesens mehr zuzuwenden.
Aber der Bevolkerung, der Richterschaft
wiirde es ganz bestimmt guttun.

Langst iiberfdllig ware zum Beispiel eine
Wertgrenzennovelle fiir den Bereich unserer
zivilrechtlichen Zustandigkeiten. Diese Gren-
zen stammen zum Teil aus dem Jahr 1948, aus
dem Jahr 1963. Die Nichtvalorisierung bedeu-
tet ein Verschieben der Zustandigkeit an
héhere Gerichte und damit eigentlich eine
ineffiziente Anwendung unseres Gerichtsappa-
rats.

Volle Aufmerksamkeit — Herr Minister, wir
haben jiingst erst dariiber debattiert — wird
die Opposition offensichtlich der Entwicklung
des Nebenstrafrechtes widmen miissen. Die
groBe Strafrechtsreform erneuerte ja nur unser
Strafgesetzbuch. Die zahlreichen Gesetze, die
ebenfalls strafrechtliche Bestimmungen ent-
halten, das sogenannte Nebenstrafrecht, wur-
den durch das Strafanpassungsgesetz lediglich
im Nétigsten, nur im formellen Sinne ange-
paBt.

Eine Entkriminalisierung oder Uberpriifung
der Notwendigkeit von Straftatbestdnden fand
hier liberhaupt nicht statt, auch keine Reduk-
tion von Strafdrohungen. Das blieb alles beim
alten.

Schon bei der Verabschiedung des Straf-
gesetzes habe ich darauf hingewiesen, daB
der Reformgeist auch in diesen Bereich des
Nebenstrafrechtes eindringen muB, und auf die
Gefahr hingewiesen, daB sich durch die Zu-
standigkeit anderer Ministerien, anderer Par-
lamentsausschiisse eine Auseinanderentwick-
lung ergibt. Es ginge doch wohl nicht an, im
Bereich des eigentlichen Kriminalrechtes zu
humanisieren, zu liberalisieren, im Neben-
strafrecht aber neue Verschiarfungen einzu-
fihren.

Die derzeit in Behandlung stehende Lebens-
mittelgesetzgebung hat nun einen solchen
Verlauf genommen, da wir buchstéblich ein-
greifen muBten. Sie wissen, wir haben Sie
gebeten, im UnterausschuB fiir das Lebens-
mittelgesetz nach dem Rechten zu sehen. Es
waren ungute Entwicklungen, und was hier
im Entwurf vorgesehen war, spottet ganz ein-
fach in manchen Punkten jeder Beschreibung.

Vielleicht — und ich bin davon iiberzeugt
rach dem jiingsten Stand der gestrigen Ver-
handlung — werden diese Gesprache, die iiber
unser Verlangen stattgefunden haben, die An-
gelegenheit kalmieren. Ich glaube daran, daB
wir uns hier einigen.

Aber ich mochte doch dem Herrn Bundes-
minister auch an dieser Stelle bescheinigen:
Er war es, der auf meine Bitte hier maBigend
eingegriffen hat. Ich frage Sie aber, Herr Mini-
ster: Wie war es moglich, daB Sie diesem Ent-
wurf im Ministerrat Thre Zustimmung geben
konnten? Ist es wirklich nur Sache der Oppo-
sition, den Reformgrundsétzen im Nebenstraf-
recht Aufmerksamkeit zuzuwenden?

Offenbar glauben einige Klassenkdmpfer
der SPO — iibrigens ganz zu Unrecht —, da8
im Lebensmittelstrafrecht nur die Unternehmer
und Gewerbetreibenden als Téater in Betracht
kommen. Denen kann man ruhig die Grund-
sdtze des neuen Strafrechtes vorenthalten,
vielleicht ihnen noch mit mehr Harte begeg-
nen.
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Es ist ein wahres Skandalon gewesen, daf3
in diesem Lebensmittelgesetz eine Bestim-
mung einen Straftatbestand enthalten hat, wo
es hieB, der Betriebsinhaber sei nur dann nicht
zu strafen, wenn er nachweisen konne, daf
ihm selbst und seine leitenden Angestellten
kein Verschulden trifft. Hier muBl nicht nur
der Justizminister, hier muBl auch der Verfas-
sungsdienst geschlafen haben. Denn wir haben
bekanntlich die Unschuldsvermutung durch die
Menschenrechtskonvention in unsere Verfas-
sung hineingenommen. Wie kommt es zu einer
solch ungeheuren Bestimmung?

Ich sage nochmals: Wir werden dieser Ent-
wicklung im Nebenstrafrecht die gréBte Auf-
merksamkeit widmen und wir werden das in
der nachsten Stufe gleich beim Finanzstraf-
gesetz tun. Mit zweierlei MaB lassen wir ganz
einfach nicht messen. Ich bin ilberzeugt, ent-
weder ist hier Unbedachtsamkeit am Werke
oder bose Absicht. Beides kann das Parlament
nicht durchgehen lassen, und ich beschwore
alle Kollegen, jeder Fraktion, diesen Fragen
auch in den anderen Ausschiissen wirklich ihr
Augenmerk zuzuwenden. Wir kénnen nicht
iiberall als Feuerwehr auftreten. Das wére ja
denkunmdglich.

Hohes Haus! Wir haben uns alle gemein-
sam seinerzeit vorgenommen, uns nach der
Bewiltigung der Strafrechtsreform der Reform
des Familienrechtes zuzuwenden. Es liegen
drei Vorlagen schon im Haus. Wir haben uns
schon einen Arbeitsfahrplan zurechtgelegt. Zu
diesen drei Vorlagen hat der Herr Minister
immer erkldrt, es ginge darum, in sinnvoll
aufeinander abgestimmten Teilschritten die
Reform zu verwirklichen.

Schon im Vorjahr habe ich an dieser Stelle
gesagt, ganz ist diese Abstimmung nicht ge-
lungen. Die Entwiirfe sind in sich widerspriich-
lich, und es nimmt auch nicht wunder, wenn
man weiBl, daB sie in sehr langen Zeitphasen
entstanden sind; ein Entwurf ist schon in der
Koalitionszeit formuliert worden.

Fir meine Fraktion stellen diese drei Ent-
wirfe aber eine innere Einheit dar, einen
Komplex, den es zunachst geschlossen durch-
zudiskutieren gilt. Wir werden das schon am
nachsten Montag tun, weil wir die Uneben-
heiten aufzeigen wollen, die in diesen drei
Entwiirfen stecken. Nach der Gesamtdiskus-
sion — das haben wir uns schon vorgenom-
men — ist es sicherlich natiirlich, mit einem
Entwurf zu beginnen, und wir haben uns auf
die Neuordnung der personlichen Rechtswir-
kungen der Ehe geeinigt. Denn sicherlich ist
die Gestaltung der Beziehung zwischen den
Ehegatten die Grundlage und die Ausgangs-
lage. Wie man sie gestaltet, ist entscheidend

dafiir, wie man das Kindschaftsrecht gestaltet.
Erst zum dritten kann man sich Fragen zuwen-
den, was ist, wenn eine Ehe scheitert.

Es ware nun unehrlich und unrealistisch,
wollte man so tun, als kéonnte man die Gesamt-
reform des Familienrechtes noch in dieser Ge-
setzgebungsperiode bewéltigen, immer voraus-
gesetzt, daB man ernsthafte und griindliche
Beratungen, wie wir sie auch bei der Straf-
rechtsreform hatten, wirklich will.

Andererseits mochte ich aber sagen, wir
sollen auch die gute Verhandlungsatmosphdare
im JustizausschuB nicht unterschdtzen. Hier ist
schon oft der Beweis gelungen, daB wir bis
zum SchluB sachlich arbeiten konnten, auch
wenn drauBlen in Wahlzeiten die Uhren schon
innenpolitisch anders gingen.

Ich mochte IThnen also versichern, wir wer-
den uns ehrlich an die Arbeit machen, wie
immer, und sie wird, wie ich glaube, nicht
vergeblich sein.

Entscheidend wird aber sein, ob die Regie-
rungsfraktion im Familienrecht auf Konkor-
danz hinzielt oder ob sie wieder die Lust nach
Konfrontation entwickelt. Sie sollte Thnen ja
eigentlich schon vergangen sein.

Von niemandem wird die grundsétzliche
Notwendigkeit der Reform bestritten. In Par-
teiprogrammen aller Couleurs findet sich oft
ein Gleichklang in den Formulierungen, etwa
wenn wir an das Schlagwort ,Partnerschaft”
denken. Aber Diskussionen und Nuancierun-
gen in wichtigen konkreten Einzelfragen wird
es natiirlich geben. So mochte ich am Vor-
abend unserer Beratungen so dhnlich, wie ich
es seinerzeit bei der kleinen Strafrechtsreform
getan habe, heute einige grundsatzliche Vor-
bemerkungen machen, wie meine Fraktion zu
diesen Fragen stehen wird.

Erstens: Man sollte sich in jedem politischen
Lager vor einer gewissen Uberschdtzung der
wirksamen Gestaltungsmoglichkeit des
Lebensbereiches Familie durch die Normen
des Familienrechtes hiiten. Rechtsnormen
haben hier vielfach programmatischen Charak-
ter und sind nicht exekutionsfahig. Wer sich
iber Veranderungen beklagt, soll wissen, daB3
die Verdnderungen verursacht sind durch
andere Prozesse, die in unserer Gesellschaft
stattfinden. Prozesse, gegen die das Familien-
recht mit seinen Normen gar nichts zu Wege
bringt. Andererseits sollten wir das Familien-
recht aber auch nicht unterschdatzen. Wir wer-
den uns wehren, eine gesetzliche Neuordnung
zu verfiigen, die den heute vorherrschenden
Eheformen widerspricht oder einseitige Ten-
denzen hatte.
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Zweitens: Das patriarchalische Leitbild des
ABGB ist iiberholt. Wer wollte es bestreiten?
Ganz gewiBl sind wir in der Auffassung ver-
bunden, daB die partnerschaftliche Gestaltung
in der Ehe eben die heutige Zeitauffassung ist.
Hohes Haus! Vergessen wir aber nicht, daB
funktionierende Ehen auch unter der Herr-
schaft des geltenden patriarchalischen Eherech-
tes immer nur auf Grund der Harmonie der
Ehepartner funktioniert haben, also eigentlich
partnerschaftlich. So etwas Neues ist Partner-
schaft in Wahrheit nicht.

Drittens: Das Prinzip Partnerschaft verlangt
die Gleichwertigkeit der Person von Mann
und Frau. Daher miissen alle Vorschriften aus
unserem Familienrecht entfernt werden, wo
es noch immer Ober- und Unterordnung des
einen unter den anderen gibt, Gehorsams-
pflicht, Widerspruchsmoglichkeit. Im Verhalt-
nis der Ehegatten zueinander mufl aber des-
wegen noch lange nicht schablonenhafte
Gleichmacherei von Rechten und Pflichten
herrschen. DaB die Entwiirfe hier in einer
gewissen krankhaften Formulierung sich
geradezu scheuen, von Mann und Frau, von
Vater und Mutter zu sprechen, zeigt bereits
die Blutleere der Entwiirfe. Unsere Kinder
hdtten nur mehr Elternteile und nicht Vater
und Mutter. Wir werden auf solche Formu-
lierungen, die vielleicht nur semantischer
Streit zu sein scheinen, Wert legen.

Viertens: Auszugehen ist wohl davon, daB
wir in unserer Ehewirklichkeit von heute
eigentlich vier Grundformen erkennen koénnen.
Wir haben einerseits die Hausfrauenehe und
die Berufsehe. Wir haben andererseits auch
die Kategorie der Ehe ohne Kinder und der
Ehe mit Kindern. Ich bitte zu beachten, daB
eigentlich alle unsere Ehen diese vier Grund-
formen in ihrem zeitlichen Ablauf durchlaufen.
Es ist nicht so, daB die Osterreicher nur das
eine oder das andere sein wollen. Deshalb
muBl das neue Familienrecht so gestaltet sein,
daB es jede dieser Eheformen funktionstiich-
tig halt. Es darf keine Favorisierung oder Be-
nachteiligung der einen oder anderen Type
geben.

Finftens: In dieser Hinsicht ist der Regie-
rungsvorlage vorzuwerfen, daB3 sie unter der
Flagge der Gleichberechtigung, die ja ein
Grundanliegen einer emanzipatorischen Be-
trachtung der Reform ist, in Wahrheit die
Unterhaltsrechtslage der Frau ganz entsdei-
dend verschlechtert und einen gesetzlichen
Druck in Richtung Berufsehe ausiibt. Nur wis-
sen das die Osterreichischen Frauen noch nicht.

Der Erwerbstdtigkeit der Frau kommt in
unserer heutigen Wirtschaft ganz gewifl grofite
Bedeutung zu. Es macht aber einen Unter-
schied, ob sich die hohe Beschdftigung von
Frauen in der Wirtschaft durch Vollbeschéfti-

gungspolitik, durch Konsumdenken oder was
immer fir Griinde in einer freien gesell-
schaftlichen Entwicklung ergibt oder ob sie
curch die Neugestaltung des ehelichen Unter-
haltsrechts vom Gesetz her erzwungen wird.

Sechstens: Das partnerschaftliche Prinzip be-
deutet gewil groftmogliche Selbstgestaltung
der gemeinsamen Lebensfiihrung der Ehegat-
ten und der Familienmitglieder. Man kann die
Ehe nicht durch den Richter fiihren lassen,
und daher soll in die Autonomie der Ehepart-
ner auch nicht durch richterliche Entscheidun-
gen eingegriffen werden.

Fir einige ganz wenige — ich betone das —
wesentliche und nicht im Intimbereich der Ehe
liegende Fragen sollte man aber unserer Mei-
nung nach der Anrufungsmoglichkeit des Rich-
ters wahrend der aufrechten Ehe vielleicht
doch das Wort reden. Fiir Fragen des Unter-
halts und fir vermogensrechtliche Streitigkei-
ten hat das ja immer schon gegolten.

Wir glauben nun, daf der Entwurf unter
dem Begriff der umfassenden lLebensgemein-
schaft einer sehr wichtigen Lebensfrage aus-
weichen will, ndmlich der Frage der gemein-
samen Ehewohnung. Im Ministerialentwurf
war das noch deutlich artikuliert, das ist dann
gestrichen worden. Der Entwurf verschweigt
die Frage des Wohnsitzes. Diese Frage, die
sicherlich nicht den Intimbereich trifft und die
doch im Leben viel Streit schaffen kann, ware
zum Beispiel eine solche, von der ich vorhin
gesprochen habe, des weiteren die Kollision
von Erwerbstatigkeit mit Familienpflichten, die
wir sicher nach neuem Recht spezifisch regeln
werden miissen. Das wiirde vielleicht auch
hierher gehoren.

Ganz gewiB, damit kein Irrtum entsteht,
wadren alle solche Entscheidungen eines Rich-
ters nur Feststellungen, es soll keine Exeku-
tionsmmafnahmen geben. Aber es ist nicht ehe-
fordernd, so wie es der Entwurf tut, alle diese
Fragen erst beim Scheidungsrichter kldaren zu
lassen. Die Klarung der Pflichtenlage erst im
Scheidungsfalle ist zu spdat. Und wir glauben
daher, daBl man diesen Aspekt beachten miiBte.
Es kommt noch etwas hinzu. Wir miiBten,
glaube ich, auch dazu kommen, daB lange,
bevor noch ein Richter in Betracht kommt, die
verstarkte Einschaltung von Familienbera-
tungsstellen den Ehepartnern auch Hilfestel-
lungen fiir die Bewadltigung von Konflikten
geben soll. Auch diesen Aspekt sollten wir
bei der Reform bedenken.

Nun steht aber eines fest: Die partnerschaft-
liche Selbstgestaltung der Ehefiihrung und
damit der AusschluB der richterlichen Entschei-
dungsmoglichkeiten hat gewil mehr Spielraum
und mehr Berechtigung im Verhadltnis der er-
wachsenen Ehegatten zueinander.

843
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Im Bereich der Beziehungen zwischen Eltern
und Kindern liegt die Sache nicht mehr so ein-
deutig. Im Bereich des Kindschaftsrechtes be-
deutet namlich das Versagen der Partnerschaft,
das heiBSt die einvernehmliche Ausiibung der
elterlichen Pflichten gegeniiber den Kindern,
daB nicht etwa die gleichrangigen Interessen
zweier erwachsener Menschen verletzt wer-
den, sondern daB das Schutzinteresse eines
Dritten, ndmlich das des minderjdhrigen Kin-
des auf dem Spiel steht. Hier muB3 fiir den
Fall mangelnder Einigung der Eltern iiber ihre
Pflichtenerfiillung unmittelbar aus dem Gesetz
eine Regel entnommen werden koénnen, wer
denn nun eigentlich zustdndig ist. Fiir das
Wohl des Kindes ist es namlich wichtiger,
daB durch das Gesetz irgend jemand fiir seine
Versorgung zustdndig erklart wird, als durch
die geradezu panische Angst der Entwiirfe, nur
ja kein Rollenbild zu fixieren, die Gefahr
heraufzubeschwoéren, daB das Kind zwischen
den streitenden Elternteilen verwahrlost. Man
muB hier praktisch und differenziert denken.
Partnerschaft ist unter Eheleuten weitergehend
denkbar als im Bereich des Kindschaftsrech-
tes.

Dabei ist ganz klar, daB wir auch im Kind-
schaftsrecht dem Partnerschaftsprinzip das
Wort reden werden. Also es soll durchaus ins
Gesetz kommen, daB die Eltern einvernehm-
lich vorgehen sollen. Wenn wir das festlegen
— tunlichst inverstdndliche Vorgangsweise —,
dann gibt es eben kein gesetzliches Rollen-
bild mehr. Nur im Zweifel muB eine Rege-
lung fiir das Kind da sein, das sollte das
Gesetz bringen.

Wie weit immer wir nun mit unseren Bera-
tungen, die wir im Janner beginnen werden,
kommen, ein Teilschritt kann in dieser rest-
lichen Gesetzgebungsperiode nur so gesetzt
werden, daB wir uns den Weg fiir weitere
kiinftige Reformschritte, die ja nétig sein wer-
den, nicht verbauen. Das sicherzustellen, wird
gar nicht leicht sein.

Besonders schwierig wird es, ich fiihle es,
in bezug auf ein Rechtsgebiet sein, das in
einem weiteren Sinn auch zum Familienrecht
gehort, ich meine das Scheidungs- und das
Scheidungsfolgenrecht. Manche Stellen des
Entwurfes — wer die Materie griindlich kennt,
sieht es — zeigen bereits Tendenzen, die
zwangsldaufigen Charakter fiir die kiinftige Ge-
staltung des Scheidungsrechtes hatten, pra-
judizielle Auswirkungen.

Wir wissen aber nun nicht, welche Vorstel-
lungen das Justizministerium iiber die Reform
des Scheidungsrechtes hat. Es gibt weder einen
Ministerialentwurf noch eine Regierungsvor-
lage. Noch im Marz dieses Jahres, Herr Mini-
ster, haben Sie erklart, die Reform des Schei-

dungsrechtes sei eine Angelegenheit der nach-
sten Legislaturperiode. Erst im Herbst haben
Sie begonnen, iiber die Massenmedien das
Thema der sogenannten Papierehe hochzu-
spielen, die nach § 55 unseres Ehegesetzes und
der dazu ergangenen Judikatur heute tatsach-
lich im Regelfall bei Widerspruch eines Ehe-
gatten faktisch untrennbar ist.

Sicher schaffen dieser Paragraph und vor
allem seine Auslegung, die ich aus dem Gesetz
gar nicht fiir zwingend halte, diese Situation.
Die Richter hédtten uns eine Reform auf die-
sem Gebiet vielleicht durch andere Judikatur
ersparen konnen. Sicher schaffen also dieser
Paragraph und seine Auslegung menschliche
Harten. Andererseits mufl man aber auch den
Unterhaltsschutz der wirtschaftlich meist
schwécheren Frau in solchen Fragen bedenken
und als menschliches Problem erkennen.

Als der Herr Justizminister nach seinen
herbstlichen Andeutungen iiber eine Reform
dieses Papiereheparagraphen offenbar einige
Unruhe unter den 6sterreichischen Frauen ver-
ursacht hatte, hat er sofort, geschickt wie er
nun einmal ist, reagiert und nachverkiindet,
selbstverstandlich werde eine solche Teil-
reform nur unter voller Wahrung des Versor-
gungsanspruches der Frau erledigt.

Herr Minister, Sie haben verschwiegen, daB
Ihr im Parlament liegender Eherechtsentwurf
den Frauen den grundséatzlichen Unterhalts-
anspruch in der Ehe nimmt. Es ist nun leicht
einzusehen, meine Damen und Herren, daB
es eine gdnzlich absurde Rechtslage wadre,
wenn wir womdoglich das neue Unterhalts-
recht fiir die aufrechten Ehen so gestalten, daB
die Frau grundsdtzlich keinen Unterhalts-
anspruch mehr gegen den Mann hétte, daB
den Frauen aber im Scheidungsfalle die volle
Versorgung durch Radioerkldarungen verkiin-
det wird. Hier werden Sie noch Farbe beken-
nen miissen, Herr Bundesminister.

Ohne Kenntnis also, wie im kiinftigen
Familienrecht der Unterhaltsanspruch zwi-
schen den Ehegatten geregelt sein wird, 1aB8t
sich iliber eine Reform des § 55, meiner Mei-
nung nach, sachlich iiberhaupt nicht reden. Wir
werden jedenfalls nicht bereit sein, den zwei-
ten Schritt vor dem ersten zu tun, ohne daB
wir deshalb, ich betone das, die Hartefdlle
des § 55 verkennen wiirden.

Glauben Sie mir, auch ich bin fiir eine
Reform dieses Paragraphen, aber zur rechten
Zeit und nicht als voreiliger Schritt und ohne
Kenntnis dieser anderen Hauptmaterie. Sach-
lich ware es sicherlich richtiger, in einer umfas-
senden Scheidungsrechtsreform diese Frage zu
16sen, denn das Scheidungsrecht an sich ist ja
auch in anderen Fragen reformbediirftig.
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Hohes Haus, wann immer diese Regierungs-
periode zu Ende gehen wird, es hdngt ja viel-
leicht noch von Beschliissen Ihrer Fraktion ab,
es wird auf dem Gebiet des Justizwesens in
dieser abgeschlossenen Periode viel geschehen
sein. Meine Fraktion ist stolz darauf, daB bis
auf eine einzige Frage nichts gegen sie und
nichts ohne sie geschah. Wir haben zahlreiche
tragende Gedanken in alle beschlossenen Re-
formen hineingetragen, wir haben verniinftig
Opposition gemacht. Die Wahler des Jahres
1975 werden aber wissen, daB vieles anders,
vieles bedenklicher, vieles sozialistischer gera-
ten wdre, gdbe es nicht so eine ausgeprdgte
Rechtspolitik der Usterreichischen Volkspar-
tei. (Beifall bei der OVP.)

‘Wir stellen uns deshalb auch, Hohes Haus,
im Jahre 1975 gern und vertrauensvoll dem
Spruch des Volkes. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Skritek.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich mochte zundchst
ein paar Fragen der Budgetpolitik des Kapitels
Justiz behandeln und werde mir erlauben,
dann auch zur Frage der Gesetzgebung und zu
den von meinem Vorredner behandelten The-
men einige Bemerkungen zu machen.

Zunadhst ist, was das Kapitel Justiz betrifft,
festzuhalten, daB der Ausgabenanstieg sich
im Rahmen des Ausgabenanstieges des Ge-
samtbudgets hélt, damit bleibt die finanzielle
Position des Kapitels Justiz im gleichen Pro-
zentsatz gewahrt, der Anteil bleibt fiir das
Justizressort prozentuell der gleiche am Bud-
get.

Es ware vielleicht noch eine Bemerkung
nicht uninteressant, namlich daB die Personal-
kosten von den 2,2 Milliarden 1,6 Mil-
liarden ausmachen, eine Erh6éhung hier im
Budget fiir 1975 um rund 200 Millionen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Es war, glaube ich, hier innerhalb der drei
Parteien, also auch die beiden Oppositions-
parteien mit eingeschlossen, unbestritten und
es wurde von diesen wiederholt vorgebracht,
daB gerade die personelle Frage im Justizres-
sort einige Liicken aufweise, daB hier noch
MaBnahmen zu treffen seien, um mehr Perso-
nal in den verschiedenen Bereichen zu erhal-
ten. Wir koénnen darauf hinweisen, daB in
diesem Voranschlag auch eine Erhéhung des
Personals um zirka 100 Beschiftigte, und zwar
Justizanstalten um 75, Bewahrungshilfe um 32
vorgesehen ist. Das ergibt sich aus dem MaB-
nahmenrecht des neuen Strafgesetzes und auch
aus der Ausdehnung der Bewahrungshilfe auf
Erwachsene. Auch die Zahl der Richter und

Staatsanwdlte wird indirekt dadurch erhoht,
daB weit weniger Austritte erfolgen, als vor-
gesehen war. Es wurden ja im vergangenen

Jahr 60 Richter- und Staatsanwaltsposten fiir:

die vorgesehenen Austritte wegen Inkraft-
tretens des neuen Strafrechtes geschaffen und
besetzt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
habe schon darauf hingewiesen, daB das auch
Forderungen der Opposition waren. Sie wur-

den immer wieder vorgebracht, es ist ihnen

durch das Budget Rechnung getragen worden.
Ich mo6chte nur insgesamt auch heuer feststel-
len, daB ich glaube, daB es nicht gut mdglich
ist, wenn man gemeinsam fiir notwendige Per-
sonalerh6hungen eintritt, dal dann von der
Oppositionspartei beim Gesamtbudget immer
wieder der Vorwurf erhoben wird, es sei zu
viel Personal, es miisse eingespart werden,
ohne im Detail auch nur einmal zu sagen, wo

denn und wie denn diese Einsparungen vor

sich gehen sollen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ganz kurz auch ein Wort zu den Justizbauten.
Mein Vorredner hat nur im allgemeinen davon
gesprochen, daB seiner Meinung nach in der
Vollziehung einiges nicht in Ordnung sei. Ich
glaube, daB hier einmal festzuhalten ist, daB
in diesem Budget fiir Bauten ein nicht unmaBg-
geblicher Betrag in der Hoéhe von 142 Mil-
lionen im Bauten- und Justizressort vorge-
sehen ist. Das wird die Moglichkeit bieten, die
Neubauten fortzusetzen, sowohl was Gerichts-
gebdude als auch Strafvollzugsanstalten be-
trifft und auch die Instandsetzung bestehender
Gebdude. Wir glauben, daB das ein ganz
erheblicher Betrag ist, den die Justizverwal-
tung in die Lage versetzen wird, den mit viel
Erfolg beschrittenen Weg, Gerichtsgebdaude
zu erneuern und damit auch eine bessere Ab-
widklung fiir die rechtsuchenden Parteien zu
finden, fortzusetzen.

Ich mo6chte hier ganz kurz darauf hinweisen,
daB im Jahre 1974 zwei neue Gerichtsgebdude
— Freistadt und Hartberg — fertiggeworden
sind und in Betrieb genommen wurden, fiir
1975 ist Zwettl vorgesehen, Vécklabruck ist im
Bau, und fiir das Bezirksgericht Hietzing ist
die Finanzierung gesichert. Wir Wiener wiir-

den uns sehr freuen, wenn hier ein baldiger

Baubeginn festgelegt werden konnte.

Hohes Haus! Es gibt auch eine Reihe ver--

waltungsmaBiger Vereinfachungen, Lésungen
im Rahmen des Justizressorts. Es sei darauf
hingewiesen, daB die Einrichtung der EDV,
der elektronischen Datenverarbeitung, fiir die
amtliche Tilgung in Anspruch genommen

wurde, 1,1 Millionen Tilgungen am 1. Jénner
1974 wurden klaglos, raschest und ohne viel
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Verwaltungsarbeit bewdltigt; in den ersten
10 Monaten 1974 weitere 63.000. Es ist hier
auch eine groBe Verwaltungsvereinfachung
festzustellen und eine Entlastung des Perso-
nals. Dazu kommt, daB man bestrebt ist, die
elektronische Datenverarbeitung auch auf
anderen Gebieten des Justizministeriums ein-
zusetzen. Wir hoffen, da die jetzt in Probe
gehenden Versuche zu einem vollen Erfolg
fihren werden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Neben der Justizverwaltung, glaube ich, ist
es sicherlich notwendig, auch hier zu der Frage
des Budgets in der Justizdebatte ein paar
Worte zum Strafvollzug zu sagen. Wir haben
einen Haftlingsstand mit einem leichten Riick-
gang; er zdhlte im September 1974 um immer-
hin zirka 300 weniger als im vergangenen Jahr.
Insgesamt ist ein dauernder leichter Riickgang
zu verzeichnen. Allerdings, gemessen auf
1000 Einwohner, liegt Osterreich hier leider
noch immer im Spitzenfeld der in den Straf-
anstalten einsitzenden Personen. (Ruf bei der
OVP: Wer ist schuld daran?) Fragen Sie sich
selber, Herr!

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Auf
1000 Einwohner kommen in Osterreich noch
immer 117, in der Bundesrepublik 83, in den
Niederlanden nur 22. Ich weiB schon, daB hier
beim Strafvollzug die Grundlagen der Statisti-
ken nicht ilibereinstimmen. Aber wir hoffen,
glaube ich, alle, daB das neue Strafgesetz mit
dem Wegfall der kurzfristigen Freiheitsstrafen,
mit der Verbesserung der bedingten Entlas-
sung sicherlich zu einem weiteren Riickgang
des Haéftlingsstandes fiihren wird und damit
auch einige Schwierigkeiten im modernen
Strafvollzug beseitigen wird. Wir haben heute
noch einen Uberbelag in einzelnen Anstalten,
nach der Statistik trifft das insbesondere
besonders fiir Wien, das Landesgericht Wien I
zu,

Im Jahr 1975 wird die Strafanstalt Hirten-
berg mit 200 Einweisungsmoglichkeiten in Be-
trieb genommen werden. Das wird eine Ent-
lastung fir das Landesgericht Wien I bringen.
Die Auflassung der Erziehungsanstalt Kaiser-
ebersdorf, ihre Umwandlung in eine Haft-
anstalt fir leichte Falle wird eine weitere
Entlastung bringen. Wir freuen uns dartiber,
denn wir wissen ganz genau, wie schlecht
derzeit noch die Unterbringung gerade wegen
des Uberbelages in Wien ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Als
Wiener Abgeordneter mochte ich auch mit
Genugtuung feststellen, daB jetzt die Entschei-
dung gefallen ist, daB das Landesgericht
Wien I einer Generalsanierung unterzogen

wird. Wir hoffen, daB nach Behebung der
dringendsten Schdden mit dieser General-
sanierung bald begonnen werden kann.

Wir begriBen es auch als Sozialisten im
Sinne einer Resozialisierung des Strafvoll-
zuges, des Resozialisierungsgedankens im
Strafvollzug, daB das Justizministerium sehr
aktiv tatig war, die Moglichkeit von Arbeits-
platzen zu vermehren. Es sind einige hundert
Arbeitspldtze mehr geschaffen worden. Damit
ist die Zahl derjenigen Haftlinge, die zwar
arbeitsbereit sind, aber fiir die keine Arbeit
vorhanden ist, weiter zuriickgegangen. ‘Wir
hoffen, daB diese Tendenz fortgesetzt wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Allein die Bemerkungen, die ich jetzt zur
Frage der Justizverwaltung, zur Frage des
Strafvollzuges machte, deuten sehr klar darauf
hin, daB die Behauptung meines Vorredners,
das Ministerium kiimmere sich nicht um den
Vollzug, es sei nur an der Gesetzgebung inter-
essiert, nicht stimmt. Herr Abgeordneter Hau-
ser, wenn Sie sich ein wenig in diese Materie
vertieft hdatten, hdtten Sie auch dabei zu einem
anderen Standpunkt kommen miissen, nicht
zu den generell ablehnenden Standpunkt, den
sie eingenommen haben. Natiirlich gibt es da
und dort Schwierigkeiten, die ja nicht im Mini-
sterium allein liegen. Sie wissen ganz genau,
daB die Frage der Gewinnung von Kanzlei-
personal eben eine schwierige ist und daB
die Schuld hier nicht beim Ministerium liegt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte heute hier ganz kurz nochmals wieder-
holen, was wir schon einige Male erklart
haben: Wir Sozialisten sind fiir einen huma-
nen Strafvollzug mit groBter Beachtung aller
Resozialisierungsmoglichkeiten, Mitwirkung
der Wissenschaft am Strafvollzug, was sich ja
in Osterreich bereits bestens bewdhrt hat. Ich
glaube, da8 hier auch eine einheitliche Mei-
nung besteht. Wir freuen uns auch, in den
von uns besuchten Strafanstalten leitende An-
gestellte zu finden, die mit sehr viel Eifer,
sehr viel Interesse und sehr viel Aufopferung
in diesem Sinne tétig sind.

Hohes Haus! Mein Vorredner hat auch von
den Anpassungsgesetzen gesprochen und von
der Frage der Haftunterbrechung, des soge-
nannten Haéftlingsurlaubes. Wir haben diese
Bestimmung in die Diskussion um das Anpas-
sungsgesetz nicht aufgenommen, obwohl
— das mochte ich hier deutlich bemerken —
dieselbe Frage in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in Schweden gesetzlich geregelt ist, ohne
daB dort die gleichen Emotionen hervorgeru-
fen wurden. Das ist eine Frage der Uffent-
lichkeitsarbeit der nachsten Zeit.
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Nun, Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Auch noch ein paar Worte zu der Gesetz-
gebung im Justizressort. Der Abgeordnete
Hauser hat sich dabei im wesentlichen auf
das Strafgesetz — worauf ich noch zu spre-
chen kommen werde — bezogen. Er hat ge-
meint, daB es legitim sei, bei der letzten
Justizdebatte dieser Legislaturperiode auch
einen kleinen Uberblick iiber die Tatigkeit im
Justizressort zu geben.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mochte das auch ganz kurz tun, denn ich
glaube, wenn wir das Gesamtprogramm be-
trachten, das erledigt, das bewdltigt wurde,
dann sind es neben der groBen Strafrechts-
reform eine ganze Reihe entscheidender Fra-
gen, die hier gelost wurden, die man hier
durchaus nicht unerwéahnt lassen soll. Bei Be-
trachtung der Gesamttatigkeit der Regierung,
nicht nur in der jetzigen Legislaturperiode
— denn der Trennungsstrich ist zwar nach
Gesetzen genau zu ziehen, aber in der Arbeit
im FlieBen gewesen —, beginnt es mit der
kleinen Strafrechtsreform, einem neuen Mili-
tarstrafrecht, der Rechtsstellung des unehe-
lichen Kindes, einem neuen Kartellgesetz und
der Abfertigung fiir ‘Angestellte bei Pensions-
antritt.

Ich darf mir hier die bescheidene Bemer-
kung erlauben, daB das vier Jahre unter der
OVP-Alleinregierung trotz dauernder Rekla-
mationen unsererseits nicht zu 16sen war.

Das Tilgungsgesetz mit der amtlichen Til-
gung. Ich habe schon auf die Auswirkungen
hingewiesen: Am 1. Janner 1,100.000 Tilgun-
gen. Laufend eine weitaus hohere Tilgungs-
quote, als bisher durch Antrdage erreicht wer-
den konnte. Wir glauben, daB hier wirklich
auch eine groBe soziale Tat gesetzt wurde.

Die Herabsetzung der Volljdhrigkeit,
das Verfahrenshilfegesetz,
Ersatz des Armenrechts.

Und nicht zuletzt, Hohes Haus, meine Damen
und Herren, auch noch die Mietengesetz-
novelle, die wir zu Ende der vergangenen
Session beschlossen haben.

Auch dazu eine kurze Bemerkung, um das in
Erinnerung zu rufen: Wir glauben, daB} diese
Mietengesetznovelle erstmals eine entschei-
dende Verbesserung der Position der Mieter
gebracht hat. Die Auswirkungen zeigt ja die
Statistik: mindestens ein Viertel der Ab-
bruchskiindigungen wurde schon zuriickgezo-
gen. Wir stellen auch fest — das mochte ich
hier noch einmal wiederholen —, daB die
seinerzeitige OVP-Alleinregierung ein Mie-
tenrecht gegen die Sozialisten beschlossen hat,
in dem nur eine Verschlechterung der Rechts-
stellung der Mieter enthalten war.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte auch nicht unerwédhnt lassen, daB tber
die Mietengesetznovelle, nach den Anpas-
sungsgesetzen, bei gutem Willen geht eben
manches, eine Einigung im Verhandlungsweg
moglich war. Wir glauben, es konnte eine
gute, wirksame Novelle beschlossen werden.
Sicherlich wurden nicht alle unsere Wiinsche
erfiillt, aber sie brachte doch eine Reihe von
guten Lésungen.

Hohes Haus! Alle diese Gesetze, die ich

jetzt erwdhnte — es gibt sicher noch einige
von geringerer Bedeutung, die ich nicht er-
wahnt habe —, sind nach Diskussion ein-

stimmig verabschiedet worden. Wir freuen
uns dartiiber, daB dies moéglich war.

Bei der Gelegenheit mochte ich auch auf die
groBartige und gute Unterstiitzung seitens der
Vertreter des Justizministeriums, der Beamten,
bei diesen Beratungen hinweisen. Wir wissen
genau, wieviel Arbeit wir Thnen durch die
vielen Entwiirfe, durch die vielen Anderungen
verursacht haben. Sie haben sie immer in
wirklich mustergiiltiger Weise bewadltigt und
uns auBerordentliche Hilfe geleistet. Ich
mochte allen jenen Beamten, die den Justiz-
ausschuB unterstiitzt haben, hier auch, so wie
immer, meinen herzlichsten Dank namens
unserer Fraktion aussprechen. (Beifall bei der
SPO.)

Hohes Haus! Nun ein paar Worte zum
neuen Strafrecht, mit dem sich mein Vorredner
etwas ausfiihrlicher beschéaftigt hat.

Ich glaube, daB es sicher keine Ubertrei-
bung ist zu sagen, daB mit 1. Janner 1975,
mit Inkrafttreten des neuen Strafrechtes ein
neuer Abschnitt in der 6sterreichischen Rechts-
geschichte beginnt. Es ist sehr erfreulich, daB
— nach dem Bericht des Herrn Justizmini-
sters — die Vorbereitung fiir die Durchfiih-
rung sichergestellt ist. Wir haben seinem Be-
richt entnommen, daB sich Richter, Staats-
anwdlte und Beamte in vielen Kursen und
Schulungen auf die Durchfiihrung dieses neuen
Strafrechtes mit 1. Janner sehr gewissenhaft
vorbereitet haben. Ich glaube, wir wollen
allen Richtern, Staatsanwalten und Beamten,
die dabei tatig waren, recht herzlich fir diese
Arbeit, diese Miihe, die sie auf sich genom-
men haben, danken, weil das die Vorausset-
zung ist, daB dieses neue Gesetz mit 1. Janner
wirklich wirksam werden kann. Wir freuen
uns dariber recht sehr, da dieses neue Straf-
recht gerade in Kreisen der Richter und Staats-
anwalte, wie ihre aktive Teilnahme zeigt, An-
klang gefunden hat.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Uber den Inhalt, glaube ich, brauchen wir
heute nicht im Detail zu reden. Ich mochte
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hier noch darauf hinweisen, bevor ich auf eine
Frage im Zusammenhang zuriickkomme, daB
die Durchfiihrung des MaBnahmenrechtes
sichergestellt ist. Die drei Sonderanstalten
konnen mit 1. Janner in Betrieb genommen
werden. Ich glaube, es ist hier notwendig,
vor allem dem Stadtrat fiir Gesundheitswesen
der Gemeinde Wien, Stacher, herzlich zu dan-
ken, da er in Wien den Pavillon des Psychia-
trischen Krankenhauses fiir diese MaBnahmen
zur Verfiigung gestellt hat. (Beifall bei der
SPO.)

Hohes Haus! Das neue Strafrecht bringt eine
Reihe wichtiger Anderungen wie das MaBnah-
menrecht und die wichtige Anderung des
TagesbuBBensystems, die Zuriickdrdngung der
kurzfristigen Freiheitsstrafen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mé6chte aber mit eben solcher Eindringlich-
keit feststellen, daB es endlich ab 1. Janner
1975 keinen § 144 mehr geben wird. Ich glaube,
daB das auch eine sehr wesentliche Sache ist,
die dieses neue Strafrecht bringen wird. (Bei-
fall bei der SPO.)

Hohes Haus! Endlich, mdéchte ich sagen, ist
es so weit, daB dieser § 144 aus dem Strafrecht
verschwindet. Ich darf sagen, spat, aber doch.
Wire es frither gewesen, ware unseren Frauen
viel Leid erspart geblieben, viele Opfer an
Leben und Gesundheit, die dieser Paragraph
hervorgerufen hat, waren nicht notwendig ge-
‘wesen.

Hohes Haus! Wir haben eine Lésung gefun-
den. Wir haben sie allein beschlossen. Wir
haben in dieser Frage in den ersten drei Mona-
ten Straffreiheit fiir den Schwangerschafts-
abbruch keinen Konsens mit den Oppositions-
parteien finden kénnen. Wir glauben, daB das
eine Losung ist, die der heutigen Stellung der
Frau in unserer Gesellschaft voll Rechnung
tragt. Er beldBt ihr die Entscheidung. Ich
glaube, daB das auch bedeutet, da damit auch
allen Osterreichischen Frauen dieses Entschei-
dungsrecht gegeben wird. (Abg. Dr. Prader:
Reden Sie nicht von allen Frauen! Nur von den
sozialistischen!) Die wohlhabenden Frauen
haben das imuner gehabt, Herr Abgeordneter
Bauer. Die haben es immer gehabt. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Ba u e r: Schauen Sie
sich unsere Familien an!)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
wiederhole noch einmal, Frauen aus begiiter-
ten Familien haben dieses Entscheidungsrecht
immer gehabt und, wie die Dunkelziffer zeigt,
auch immer in Anspruch genommen, denn
sonst ware diese ja nicht da gewesen. (Beifall
bei der SPO.) Ubrig geblieben, schauen Sie
sich doch nur die Statistik derjenigen Fille
an, die vor Gericht gekommen sind, sind die
ganz armen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herrenl Der
Gesetzentwurf sieht ja eine Regelung vor, die
die Entscheidung der Frau freistellt. Wir zwin-
gen niemanden, wir veranlassen niemanden.
(Abg. Dr. Bau e r: Das wdre ja noch schéner!)

Im Gegenteil, Herr Abgeordneter Bauer. Wir
haben ganz klar iiberall erklart: Der Gesetz-
entwurf stellt es den Frauen frei, er stellt es
den Arzten frei, mitzuwirken oder nicht. Es
ist wirklich ein vollig toleranter Gesetzent-
wurf, der keinerlei Zwang bringt. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Aber
Sie zwingen, mitzuzahlen!)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Darf ich vielleicht doch darauf hinweisen, Herr
Abgeordneter Dr. Bauer, Usterreich befindet
sich mit dieser Losung — wie wir glauben —
international in sehr guter Gesellschaft. In
sehr guter Gesellschaft, meine Damen und
Herren. (Zwischenrufe.) Wir glauben, da wir
in der Gesellschaft fortschrittlicher Staaten
Westeuropas sind. Dazu gehoren Danemark,
die Bundesrepublik Deutschland und Frank-
reich. Wenn Sie anderer Meinung sind, glaube
ich, irren Sie sich. (Beifall bei der SPO.) Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Das glaube
ich, war zundchst notwendig, festzustellen.

Es sind Versuche gemacht worden, zum
§ 144 zuriickzukehren. (Abg. Dr. Bauer:
Schauen Sie sich die sinkende Geburtenrate
an!) Ich werde dariiber noch ein paar Worte
sagen.

Zunéchst mochte ich noch einmal festhalten,
daB die von Ihnen in der Debatte vorgebrach-
ten Bedenken, die Losung sei verfassungs-
widrig, inzwischen auch eindeutig geklart sind.
Unsere Losung ist verfassungsméaBig vollkom-
men einwandfrei. Dagegen besteht kein Ein-
wand, das haben Sie auch schriftlich. Ich
glaube, damit ist ein Einwand, den Sie in der
Debatte gebracht haben, beseitigt. (Beifall bei
der SPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Und
jetzt ein Wort: Es will keiner zuriick zum
§ 144. Es lauft jetzt ein Volksbegehren. Ich
habe nicht die Zeit, mich eingehend damit zu
beschédftigen, aber wenn man den Text priift,
wiirde ich fast sagen, es ist ein Versuch, den
144er auf Schleichwegen einzufiihren. (Zustim-
mung bei der SPO.)

Der erste Teil dieses Volksbegehrens bringt
familienpolitische MaBnahmen. Bei familien-
politischen MaBnahmen haben Sie uns immer
wieder zustimmend gefunden. Und das, was
wir, die sozialistische Alleinregierung, meine
Damen und Herren, auf dem Gebiet der Fami-
lienpolitik geleistet haben, kann sich wirklich
sehen lassen. Ich glaube, mit der Bilanz kon-
nen wir getrost vor die Uffentlichkeit treten.
(Beifall bei der SPO.)

www.parlament.gv.at




125. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 125. Sitzung — 6. Dezember 1974

12217

Skritek

Hohes Haus! Warum sage ich ,auf Schleich-
wegen''? Das ist der erste Teil. Der zweite
Teil tut so, als ob er hier eine Erleichterung
bringen wiirde. Es ist ja sogar schon mein
Vorredner Hauser etwas vom Text des Volks-
begehrens abgeriickt, denn bei genauer Prii-
fung bedeutet ja das Volksbegehren nicht nur
Thren Entwurf, IThren Vorschlag im Haus, son-
dern noch einige Verscharfungsmomente dazu.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie es
genau anschauen, dann ist die medizinische
Indikation weitaus schérfer, als sie jetzt im
Gesetz ist: offentliche Krankenanstalt, zwei
Gutachten — das ist eine wesentliche Ver-
schdrfung — und die sogenannte Bedrdngnis-
klausel. Die bringt nichts anderes als vollige
Rechtsunsicherheit, weil nachher festgestellt
werden soll, ob das straffrei bleiben kann
oder nicht.

Hohes Haus! Welche Frau, welcher Arzt,
soll denn entscheiden, ob in einer allgemein
begreiflichen, nicht anders abwendbaren,
auBerordentlich schweren Bedrdngnis gehan-
delt wurde? Sie wissen doch ganz genau, da3
das eine Formel ist, die praktisch nichts ande-
res bedeutet als den heutigen Zustand, die-
selbe Unsicherheit, dieselbe Situation.

Das ist unsere Ansicht. Wir haben das in
der Debatte, in der Auseinandersetzung mit
Ihnen im JustizausschuBl dargelegt. Hier sind
wir eben anderer Meinung, und wir glauben,
daB unsere Regelung einwandfrei, klar und
richtig ist.

Das, was hier im Volksbegehren vorge-
schlagen wird, widerspricht auch einiger-
mafen dem Rechtsstaat. Denn schlieBlich und
endlich muB derjenige, der etwas vornimmt,
auch wissen, ob es strafbar ist oder nicht. Das
weil er bei Ihrem Vorschlag nicht.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
will mich nicht mehr sehr eingehend mit dieser
Frage beschéftigen. Es wird noch Gelegenheit
geben, iiber die Methode, mit der dieses
Volksbegehren durchzusetzen versucht wird,
iber die Greuelpropaganda, mit der sie ver-
bunden ist, zu reden. Ich mochte nur darauf
hinweisen, dal auch die NDP — die National-
demokratische Partei des Herrn Burger —
feststellt ... (Abg. Dr. Bauer: Wollen Sie
die Bischofe diskriminieren und desavou-
ieren?!) Ich will gar nichts! Ich will nur fest-
stellen, daB die NDP ... (Abg. Dr. Bauer:
Bringen Sie die Bischéfe nicht in Verbindung
mit dem Herrn Burger! Das haben Sie gestern
bei Ermacora getan!) Darauf komme ich noch!
Herr Abgeordneter Bauer! Ich kann ja nichts
dafiir, daB die NDP folgendes Flugblatt
herausgibt. (Abg. Dr. Bauer: Sie desavoui-

ieren die Bischdfe! — Abg. Dr. Schwim-
m er: Kommunistische Propagandamethoden
sind das!) Bei uns werden Sie mit den Kom-
munisten nicht ... (Anhaltende Rufe der Abg.
Dr. Schwimmer und Dr. Bauer.) Ich
stelle lediglich fest, meine Herren: Wie muf}
dieser Entwurf wirklich aussehen, wenn die
NDP schreiben kann: ,,.Darum stimmt die NDP
in der Frage der Abtreibung vollkommen mit
den Beschliissen der Bischofskonferenz iuber-
ein.” (Beifall bei der SPU. — Ruf bei der
OVP: Schdmen Sie sich!) Ich brauche mich
nicht zu schdmen, meine Damen und Herren!
Wer die NDP ist, das wissen Sie ganz genau.
DaB sie in Wirklichkeit eine neofaschistische
Partei ist, das wissen Sie, das ist sicher unbe-
stritten in diesem Haus. (Abg. Staudin-
g e r: Reden Sie sich in keinen Wirbel hinein!)
Ich rede mich in keinen Wirbel hinein, meine
Herren. Sie werden mir zugeben, daB ich als
derjenige, der die ganzen Greuel des Fascis-
mus unmittelbar erlebt hat und tdglich be-
droht war, auch das Recht habe, hier das mit
einiger Emotion zu sagen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Bauer: Glauben Sie, wir
vielleicht nicht?)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir Sozialisten, die wir Opfer der Faschisten
waren, eingesperrt waren — Sie waren es
auch, Herr Abgeordneter Bauer —, weisen
aber entschieden zuriick, daB man in einer
Propaganda jetzt versucht, uns das, was damals
geschehen ist, sozusagen anzulaslen und als
Greuelpropaganda zu verwenden. Ich
glaube, wir haben das Recht, das deutlich zu
sagen. (Beifall bei der SPU.) Wir hétten es
sicher nicht getan, wenn es nicht vorliegen
wiirde.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich darf noch ganz kurz auf etwas zuriick-
kommen, weil ich gerade bei der NDP bin.
Sie haben gestern nach der Rede meines
Kollegen Schranz kein Wort zur Abgrenzung
der Teilnahme Ihres Abgeordneten Ermacora
als Koredner nach Burger gefunden. Wir
bedauern es, wir iiberlassen das selbstver-
standlich Thnen.

Wir Sozialisten haben ganz klar unseren
Standpunkt dargelegt. Er heiBit: helfen statt
strafen. Wir haben dazu die Familienpolitik
ausgebaut. Wir lassen uns nicht einschiichtern,
das mochte ich ganz klar sagen, welche
Methoden immer versucht werden. Wir stehen
voll zu unserer Entscheidung, die am 1. Jan-
ner 1975 in Kraft treten wird. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir sind iiber-
zeugt, daB hier das Rad der Geschichte nicht
mehr zuriickgedreht werden kann.
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Erlauben Sie noch kurz einige Bemerkungen
zur weiteren Arbeit.

Wir haben uns in Verhandlungen iiber das
ndchste Arbeitsprogramm in zwei Unteraus-
schiissen geeinigt. Mit einer Frage hat sich
Kollege Hauser sehr eingehend beschiftigt, es
ist die Familienrechtsreform. Ich mochte heute
hier eine Art Generaldebatte, die Sie ange-
stellt haben, nicht vorwegnehmen. Ich habe
Thre Ausfiihrungen sehr aufmerksam gechort.
Ich glaube sicher, daB es bei einigem guten
Willen moglich sein wird, iiber wesentliche
Teile dieser Familienrechtsreform noch in
dieser Gesetzgebungsperiode zu einer gemein-
samen Auffassung zu gelangen und sie hier
im Hause auch zu verabschieden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Dasselbe hoffe ich fiir den zweiten Unteraus-
schuB ilber das Wohnungseigentum, der ja
auch sehr wesentliche Neuerungen, dringend
notwendige Neuerungen bringen wird.

Dazu kommt sicherlich — und ich glaube,
wir werden auch hier bei der Opposition
keinen Widerstand finden das Alimen-
tationsbevorschussungsgesetz, wenn ich eines
davon herausgreife. Wir haben ja auch friher
immer wieder neben den groBen Vorlagen
noch aktuelle Tagesfragen im JustizausschuB
erledigen koénnen.

Hohes Haus! Die Opposition macht uns
sonst den Vorwurf, die Regierung tue zu
wenig, sie bringe zu wenig Gesetze. Sie
urgieren Gesetze. Im Justizministerium héren
wir immer die Gegenklage. Das Justizmini-
sterium tue zu viel, es liberfordere mit seinen
Vorlagen das Parlament. Wir freuen uns iiber
diese Initiative des  Justizministeriums,
denn — und das diirfen wir auch sagen, Herr
Abgeordneter Hauser — wére das Ministerium
nicht so initiativ gewesen und hdétte der
Minister nicht immer gedrédngt und versucht,
diese Vorlagen in Beratung zu ziehen, man-
cnes wdre vielleicht heute nicht beschlossen,
manches wdre nicht Gesetz geworden, wenn
diese Initiativen nicht dagewesen waren.

Wir glauben, da8 unter der SPO-Regierung
auf dem Sektor der Justiz eine ganze Reihe
bedeutender Reformen stattgefunden haben.
Sie haben sie selber anerkannt. Wir haben
damit, wie wir glauben, einen sehr wesent-
lichen Beitrag fiir einen modernen demokra-
tischen Rechtsstaat geleistet.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Damit geben wir dem Kapitel Justiz sehr
gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der
SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Iro.

Abgeordneter Dr. Iro (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Bevor ich
zu meinem eigentlichen Beitrag komme,
mochte ich doch ein paar Worte zu dem sagen,
was Kollege Skritek, den ich ja viele Jahre
hindurch im Bundesrat als einen gemaBigten
Redner kennengelernt habe, heute in sehr
emotioneller Weise von sich gegeben hat.

Zundchst war es nicht so emotionell, zu-
nachst hat er so getan, als ob alle Errungen-
schaften auf dem Gebiete der Justiz der
jetzigen Regierung zuzuschreiben seien und
alles, was da an Gesetzen gekommen ist,
plotzlich geschaffen wurde, obwohl er genau
weiB, daB jahrzehntelang um jeden Para-
graphen gerungen wurde und daB sehr be-
deutende Méanner der Osterreichischen Volks-
partei tatig waren, damit es zu verschiedenen
groBen Gesetzeswerken, zu denen wir uns
bekennen, kommen konnte.

Das zweite, was mich gestort hat, ist, daB
er so tut, ais ob alles bestens fir den 1. Jan-
ner 1975 vorbereitet ware. Ich weil schon —
das hat der Herr Minister im Finanz- und
BudgetausschuB auf eine Anfrage erkldart —,
daB hier keine Engpasse sein werden und
daB es keine Schwierigkeiten geben wird.

Die Richtervereinigung hat wvor einigen
Tagen dargelegt, daB zum Beispiel im Sprengel
des Oberlandesgerichtes Linz 16 Richter, im
Sprengel Innsbruck 12 Richter, im Sprengel
Wien 40 Richter fehlen. Ich wei, daB gestern
das Bundesministerium fiir Justiz diese
Behauptungen der Richtervereinigung demen-
tiert hat, aber zugeben muBte, daB de facto
ein groBer Teil wichtiger richterlicher Posten
nur von Richteramtsanwartern besetzt ist. Das
war das zweite, was mich gestort hat.

Und das dritte, was mich sehr gestort hat,
war, daBl er in einem Ton gesprochen hat,
der eigentlich, nach all dem, was die Sozia-
listische Partei mit ihrer Fristenlésung mit-
gemacht hat, verwunderlich ist. Es hat mich
gestort, daB er heute nicht weniger emotionell
auf diese Frage eingegangen ist, daB er hier
nicht etwas ruhiger gesprochen hat, etwas
toleranter, daB er geradezu mit Stolz auf diese
enorme Leistung hingewiesen hat und daB
er uns unterstellt hat, wir wollten zuriick zum
§ 144. Kein Mensch will zuriick zum § 144,
Herr Kollege Skritek! (Beifall bei der OVP. —
Wi iderspruch bei der SPO.)

Sie wissen ganz genau, daB hier die Heuch-
ler auf der anderen Seite sitzen, daB nicht
die Osterreichische Volkspartei die heuchle-
rische Partei ist (erneute Zustimmung bei der
OVP), sondern daB Sie so tun, als ob wir
reaktiondr seien, als ob wir nichts anderes
wollten, als die Leute bestrafen, als ob wir
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nichts anderes wollten, als hart sein gegen
die Miitter, ohne Verstdndnis, ohne Herz! Das
ist Thr Versuch, uns in dieser Weise zu dis-
kriminieren und nicht anzuerkennen, dafl auch
wir eine Losung haben wollen, die menschlich
ist, eine menschliche Losung. (Beifall bei der
OVP. — Ruf bei der OVP: Ihre Unruhe ist
begreiflich! — Abg. Skritek: Sie waren
ja unruhig, als ich geredet habe! — Ruf: Das
_ ist eh nur gut fiir die Reichen!)

‘Was mich besonders gestért hat — ich bin
schon wieder weg von der Fristenlosung, ich
bin schon wieder weg von dem Problem, ob-
wohl wir hier lange reden kénnten —, war,
daB hier irgendwie ein Zusammenhang mit der
NDP hergestellt wurde, mit der die Oster-
reichische Volkspartei wahrhaftig nichts zu
tun hat, und mit dem Faschismus, mit dem
die OVP auch nichts zu tun hat. Nicht nur
ich personlich nicht, sondern auch die OVP
nicht! (Beifall bei der OVP. — Abg. Skritek:
Diese Erklidrung wire schon frither notwendig
gewesen!)

Ich lehne, Herr Kollege Skritek, das sage
ich Thnen in aller Deutlichkeit, nichts leiden-
schaftlicher ab als jeden Extremismus jeder
Form, sei es ein Linksextremismus, sei es
ein Rechtsextremismus. Dazu bekennt sich
auch die gesamte Usterreichische Volkspartei!
(Abg. Dr. Sc hran z: Der Ermacora auch? —
Ruf bei der OVP: Gemeine Unterstellungen! —
Weitere anhaltende Zwischenrufe.)

Diese Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Skritek wéren nicht so tragisch, wenn wir
nicht gerade in einer Zeit, die wirtschaftlich
sciwierig zu werden scheint, doch gewisse
Bricken brauchen wirden. Ich finde es be-
dauerlich, daB so mutwillig Ansdtze von
Briicken oder Reste von Briicken, die noch
vorhanden sind, abgebrochen werden sollen.
Das finde ich als das Traurigste an diesem
Kapitel.

Ich darf nun zu meinen eigentlichen Aus-
fihrungen kommen und moéchte ganz kurz
sagen, daf die Existenz der Prinzipien der
osterreichischen Bundesverfassung ein un-
unterbrochener Auftrag an alle ist, die Ver-
antwortung fiir diesen Staat tragen, diese
Prinzipien unermiidlich zu verwirklichen, zu
vollenden und daran zu arbeiten, daB sie
Gestalt annehmen — die Prinzipien der
Bundesverfassung sind: das demokratische
Prinzip, das foderalistische Prinzip, das rechts-
staatliche Prinzip —, weil ich glaube, daB das
MaB der Freiheit jedes einzelnen Staatsbiir-
gers und auch das Maf der Freiheit des &ster-
reichischen Volkes in einem sehr engen
Zusammenhang mit der Verwirklichung dieser
Prinzipien der Verfassung stehen.

Und so wiére es fir mich verlockend gewe-

sen — allerdings hédtte ich das bei einem
enderen Kapitel tun missen, da ich fast
12 Jahre im Bundesrat war —, zu sprechen

uber die Reformbestrebungen des Bundes-
rates, iber die neuen Vorschldge, die erst
vor wenigen Wochen unsere Partei wieder
beziiglich einer Ausweitung der Kompetenz
des Bundesrates gebracht hat.

Ich hitte sehr gerne iiber das Defizit an
Foderalismus in der Konstruktion des Bundes-
rates gesprochen und ich héatte gerne iber
alle die Vorschldge, die ich vor acht Jahren
gemacht habe und die immer noch Aktualitét
besitzen, gesprochen, weil es, glaube ich, sehr
gut ware, wenn man dem Bundesrat in man-
chen Fallen, wo Landerinteressen unmittel-
bar beriithrt werden, ein endgiltiges Veto
einrdumen wiirde. Aber dariber kann ich
heute nicht reden.

ich will nur versuchen, drei Kriterien eines
funktionierenden = demokratischen = Rechts-
staates aufzuzeigen. Und ich sehe hier drei
Aufgaben: Dal} der Staat Widerstand gegen die
Zerstorung der Familie zu leisten hat, dal
er dazu das ganze Volk zu organisieren hat,
daB er Widerstand gegen die Bedrohung durch
das Verbrechen zu leisten hat und da8 er
Widerstand zu leisten hat gegen die Vernich-
tung der privaten Initiative, des unternehme-
rischen Denkens der freien Berufe und somit
auch des freien Rechtsanwaltsstandes.

Geaz kurz zu jedem Punkt nur ein paar
Worte.

Widerstand gegen die Zerstérung der
Tamilie: dazu gehéren — noch einmal kurz
erwdhnt — der Schutz des Lebens, des ge-
borenen und des ungeborenen, ferner der
Schutz der Ehe. Mein Freund Hauser
hat schon die Probleme angedeutet,
die sich bei einer Anderung des Eherechtes
ergeben wiirden. Ich bin auch ganz der An-
sicht, daB .ein Eherecht, das noch aus dem
Jahre 1939 stammt, das deutsche Ehegesetz,
modernisiert werden muB, da man daran den-
ken muB, Hartefdlle zu beseitigen, und daB
man bei allen Hartefdllen aber nicht bloB
an die Unterhaltsfrage denken darf, an die
Versorgungsfrage, sondern daB man auch
daran denken muB, die Institution der Ehe
als solche zu schiitzen wund nicht .eine
Scheidung um jeden Preis zu erleichtern, weil
man auch an das Wohl der Kinder denken
muBl, die ja die wunmittelbar Betroffenen
sind.

Niemand wird bestreiten, daf die Ehe, die
intakte Ehe — freilich sind nicht alle Ehen
intakt —, die beste Lebensbasis eines Staates
ist.

844
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Zum zweiten Punkt: Widerstand gegen Be-
drohung durch Verbrechen. Da will ich
betonen, daB ich selbstverstandlich — das
habe ich auch in Reden im Bundesrat gesagt —
nicht fir eine Vergeltungstheorie, nicht fir
~Aug um Aug” und ,Zahn um Zahn", ein-
trete, daB ich natiirlich fiir die Resozialisierung
bin. Natiirlich bin ich der Auffassung, da8
der Verbrecher gebessert werden muB, daB
er nicht abgeschrieben werden darf, da er
menschlich behandelt werden muB. Dafiir bin
ich selbstverstdndlich; uneingeschrankt be-
kenne ich mich dazu.

Ich betone aber immer wieder, daB trotz-
dem die Strafe noch als Strafe .empfunden
werden mufB. Die Bevélkerung OUsterreichs
verlangt, daB der Verbrecher die Strafe noch
als Strafe empfindet, damit die Generalprdaven-
tion, die Wirkung der allgemeinen Abschrek-
kung, und die Spezialprdvention, die Ab-
schreckung des einzelnen Taters, nicht ver-
lorengehen.

Ich bekenne mich zu diesem Strafvollzugs-
gesetz, wie wir es heute haben. Ich bin dafir,
daB es in allen Einzelheiten rasch und besser,
als es derzeit geschieht, vollzogen wird, aber
ich warne davor, pausenlos dariiber nachzu-
denken, was man noch alles tun konnte, um
das Leben der Kriminellen in den Gefédng-
nissen zu verbessern. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Fachleutner: Hifnurlaub!)

Ich betone: Ich bin fiir eine menschliche
Behandlung. Es soll auch derjenige, der ein
schweres Verbrechen begangen hat, im
Geféangnis menschlich behandelt werden! Aber
die Bevolkerung hat kein Verstdandnis dafiir,
daB auf der einen Seite Kinder umgebracht
werden, Eigentum genommen wird, die Frei-
heit der Menschen gefdhrdet wird, Geisel-
nahmen, Gewaltverbrechen auf der ganzen
Welt iiberhandnehmen, das Verbrechen immer
internationaler wird und auf der anderen
Seite der Herr Bundesminister fiir Justiz
dariber nachdenkt, wie er den Urlaub der
Gefangenen gestalten soll. Ich meine halt: Die
Sicherheit der anstdndigen Bevolkerung
Osterreichs hat noch immer Vorrang! (Beifall
bei der OVP.)

Ich komme zum dritten Teil, zum Wider-
stand gegen die Vernichtung der privaten
Initiative, des unternehmerischen Geistes, der
freien Berufe, der freien Rechtsanwaltschaft.

Wir miissen feststellen, daB wir in einer
Zeit der massenhaften Flucht aus der person-
lichen Verantwortung in die Anonymitédt des
Kollektivs leben, in einer Zeit des Abschie-
bens der Entscheidung, die man persénlich

treffen miiBte. Jeder von uns neigt dazu, per-

sonliche Entscheidungen an  irgendein
Gremium abzuschieben, sich zu exkulpieren,
sich dieser Entscheidung zu entziehen.

Wir leben in einer Zeit der Angst vor dem
personlichen Risiko. In einer solchen Zeit, in
der es so viel Angst vor dem personlichen
Risiko gibt, ist es die Verpflichtung des
Staates, die noch vorhandenen Bereiche
privater Initiative, unternehmerischen Den-
kens, schopferischen Leistungswillens und
schopferischer Leistungsfreude nicht auszu-
16schen, sondern alles zu tun, um die persén-
liche Verantwortung zu stdrken. (Beifall bei
der OVP.)

Das gilt im besonderen fiir alle unter-
nehmerischen Berufe, das gilt in ganz beson-
derem MaBe fiir die Angehdrigen der freien
Berufe, fiir die es oft jahrelang kein freies
Wochenende, keinen Urlaub gibt, die natiirlich
keine Vierzigstundenwoche haben.

Das gilt fiir die vielen Tausenden Arzte,
die doch ohne Schonung ihrer Gesundheit
eine Leistung fir die gesamte Bevolkerung
erbringen, Hohes Haus, eine Leistung,
deren Wert gar nicht hoch genug eingeschédtzt
werden kann.

Das gilt fiir die Wirtschaftstreuhdnder, die
Steuerberater und fiir alle anderen freien Be-
1ufe.

Das gilt auch — wenn ich das in Anspruch
nehmen darf — fir meine kleine Berufs-
gruppe: fiir die Rechtsanwalte. Freilich gibt
es in ganz Osterreich nur zirka 2000 Rechts-
anwdlte, nur zirka 600 Konzipienten. Aber
die Bedeutung dieses Berufsstandes reicht halt
doch iber seine zahlenmé&Bige GroéB8e hinaus.

Es ist keine leere Phrase, wenn bei jeder
Gelegenheit gesagt wird: Der freie demokra-
tische Rechtsstaat steht und fdllt mit dem
freien Rechtsanwaltsstand! Die freie
Advokatur hat somit fiir den freien, demo-
kratischen Rechtsstaat geradezu sympto-
matischen Charakter.

Zugegeben: Es ist einiges zur Starkung
unserer Berufsgruppe geschehen. Es gibt heute
einen Rechtsanwaltskammertag als Korper-
schaft offentlichen Rechtes. Die Pauschalver-
gitung fir die unentgeltliche Vertretung
wurde verbessert. Es gibt eine wenigstens
einigermaBen entsprechende Angleichung des
Rechtsanwalttarifes an die Inflation. Die Aus-
bildungszeit ist von sieben Jahren auf finf
Jahre reduziert worden. Das ist sicherlich ein
gewisser Anreiz, diesen Beruf zu ergreifen.

Aber es ist auch noch einiges offen. Ich habe
das schon bei anderer Gelegenheit vorgehal-
ten, den Herrn Minister gebeten, darauf Be-
dacht zu nehmen, da8 der Weg zur euro-
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pdischen Vereinheitlichung noch weit ist. Ich
wies darauf hin, daB es fiir die gesamte recht-
suchende Bevolkerung Osterreichs sehr inter-
essant wdre, eben mehr internationalen Kon-
takt zu haben. Es wiare wichtig, européaische
Anwaltslisten zu haben, die der Offentlichkeit
bekanntgemacht werden, tiber Vollmachts-
muster zu verfiigen, die fiir Gerichtshofe in
ganz Europa gelten, und die Vorschriften fir
die Verjdhrung, die Beglaubigung, die Kau-
tion, die Weiterleitung von Protokollarklagen
und so weiter zu vereinheitlichen.

Es wiirde aber zu weit fiihren, alle diese
Wiinsche zu bringen.

Auch im eigenen internen Bereich der
Rechtsanwaltschaft gibt es offene Probleme,
zum Beispiel die Regelung der Sozietdten im
Zuge der Spezialisierung und der Rationalisie-
rung immer notwendiger werdender Zusam-
menschliisse von Rechtsanwilten, wo neue
Gesellschaftsformen zu finden sind.

Das Disziplinarrecht ist zu modernisieren,
und vor allem ist die ZivilprozeBordnung zu
dndern.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daBl
es in diversen gerichtlichen Verfahren ver-
schiedenste Fristen gibt: Fristen von 14 Tagen,
8 Tagen, 3 Tagen, 30 Tagen und so weiter.
Es lage wirklich im Interesse der Bevolkerung,
eine Vereinheitlichung dieser Fristen herbei-
zufiihren. Wie mir der Herr Minister anlaBlich
der Budgetdebatte im AusschuB gesagt hat,
wird an dieser Vereinheitlichung gearbeitet.
— Allerdings wird schon lange daran ge-
arbeitet!

Ein weiterer Wunsch betrifft die Gerichts-
ferien. Es ginge darum, daB Gerichtsferien
nicht nur im Sommer sind, sondern auch zum
Jahresende eingefiihrt werden und daB der
Richter nicht willkiirlich eine Sache zur Ferial-
sache erklaren kann.

Etwas, was die Notare nicht beriihrt, was
sie aber vielleicht am Rande irgendwie inter-
essiert, ist der Wunsch, daB bei der Errich-
tung eines Vertrages in einer Rechtsanwalts-
kanzlei der Rechtsanwalt berechtigt sein soll,
die Echtheit der Unterschrift in seiner Kanzlei
zu bestdtigen, daB aber dann gegeniiber dem
Notar die Beglaubigung erfolgt, also eine
Uberbeglaubigung durch den Notar. Das ist
ein alter Wunsch. Ich bin Uberzeugt, daB es
hier mit der Notariatskammer zu einer Losung
kommen wird. Damit wiirde man vermeiden,
daB die Leute nach der Errichtung des Ver-
trages in der Anwaltskanzlei zu Gericht oder
zum Notar gehen miissen.

Nun noch ein fiir viele Teile der Bevol-
kerung ganz wichtiges Anliegen: Beschleuni-
gung der Gerichtsverfahren. Der Herr Minister

weiB genau, daB heute Urteile bei verschie-
denen Gerichten oft monatelang, sechs, sieben,
acht Monate lang liegen bleiben und daBl damit
denen, die im Recht sind, ein schwerer Schaden
erwachst.

Denken wir hier doch an einstweilige Ver-
figungen, denken wir daran, wie lange diese
oft auf sich warten lassen, wie lange es heute
dauert, bis Endbeschliisse und Grundbuchs-
heschliisse ausgefertigt werden.

Es muB, wie ich glaube, hier alles getan
werden, um den EngpaB im Richterstand zu
beheben.

Ich bin am Ende meiner Ausfiihrungen. Ich
habe gehért, die 20 Minuten sind zu Ende
oder schon iiberschritten.

Ich méchte zum AbschluB ganz kurz einen
Vergleich zwischen dem Beruf des Politikers
und dem Beruf des Rechtsanwaltes bringen.
Es gibt gewisse Parallelen.

Im § 9 der Rechtsanwaltsordnung heifit es:
Der Anwalt hat ,die Rechte seiner Partei
gegen jedermann mit Eifer, Treue und Ge-
wissenhaftigkeit zu vertreten. Er ist befugt,
alles, was er nach dem Gesetz zur Vertretung
seiner Partei fir dienlich erachiet, unumwun-
den vorzubringen, ihre Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel in jeder Weise zu ge-
brauchen, welche seiner Vollmacht, seinem
Gewissen und den Gesetzen nicht wider-
streiten.”

Ich glaube, das ist auch das Berufsethos des
Politikers. Auch er hat die Rechte seiner Partei
gegen jedermann zu vertreten, sich nicht zu
beugen vor den jeweils Machtigen, nicht den
Weg des geringsten Widerstandes zu gehen,
nicht Kompromisse um jeden Preis zu schlie-
Ben, zwar konziliant zu sein in der Form,
aber nur dort Konzessionen zu machen, wo es
nicht um Grundsétzliches geht, im Grund-
sdtzlichen, im Prinzipiellen aber hart und un-
nachgiebig zu sein.

Es fiihrte zu weit, liber die Gewissenhaftig-
keit zu reden, die fiir den Anwalt wie fiir den
Politiker parallel liegt.

Aber vielleicht als letztes noch die Leiden-
schaft, mit der vertreten werden muB, und der
Eifer. Es hei3t, mit Eifer die Sache des Klienten
zu vertreten, nicht teilnahmslos Zustdnde
registrieren, sondern verandern, gestalten, in
Bewegung setzen und mit Leidenschaft fir die
Sache des Klienten, fir die Sache der Partei,
die die eigene Sache ist, kampfen und alle
Mittel des Angriffs und der Verteidigung zu
gebrauchen, sofern sie nicht den Gesetzen,
der Vollmacht und dem Gewissen wider-
streiten. (Beifall bei der OVP.)
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Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Da der Herr Vorredner nun auf die
Kontingentierung der demokratischen Rede-
zeiten durch OVP und SPO hingewiesen hat
und ich im Vorjahr einleitend mit einem
Zwischenruf bedacht worden bin, darf ich mit-
teilen, daB nach der Vereinbarung, die die
beiden anderen Parteien geschlossen haben,
der Erstredner jeder Partei Anspruch auf
40 Minuten Redezeit hdtte. Ich werde sie nicht
ausnitzen, aber ich mochte das klarstellen.
(Abg. Minkowitsch: Nicht so leichtsinnig
Versprechungen machen!) Im ibrigen bin ich
gegen eine Kontingentierung der Demokratie,
Herr Kollege.

Ich darf vor meinen Ausfiihrungen kurz auf
den Beginn der Rede des Herrn Kollegen
Dr. Hauser eingehen. Herr Kollege Dr. Hauser,
Sie haben gesagt, Sie sind iliberrascht, daB Sie
als erster Redner hier sprechen, es ware Tra-
dition, daB der Redner der anderen Oppo-
sitionspartei und Obmann des Justiz-
ausschusses als erster Kontraredner sprechen
wirde.

Herr Kollege Dr. Hauser! In den letzten
finf Jahren haben wir Freiheitlichen viermal
das Budgetkapitel Justiz angenommen und
einmal abgelehnt. Ich glaube, wenn man ein-
mal ablehnt, ist es noch nicht Tradition, es
abzulehnen. Ich werde auch auf den Grund,
warum wir abgelehnt haben, eingehen. Bitte?
(Abg. Dr. Haus er: Im Ausschufl dagegen zu
sein und im Plenum dafiir, das ist etwas
Neues!)

Herr Kollege! Sie haben gesagt, Sie sind
iiberrascht, daB Sie als erster hier stehen, und
Sie haben es als einen krisenhaften Zustand
in der Freiheitlichen Partei bezeichnet, daB
wir im AusschuB noch nicht zustimmen konn-
ten, daB wir heute aber zustimmen werden.
Ich darf Thnen sagen: Sachliche Uberlegungen
und sachliche Prifung und nicht stures Ab-
lehnen, sondern auch ja sagen, wenn man es
fir richtig halt, das heiBt, stimmen nach
eigener Uberzeugung, ist eigentlich noch kein
Zeichen einer Krise. Aber ich werde auch die
Zustimmung, die ich damit auch namens der
Freiheitlichen Partei zu diesem Budgetkapitel
einleitend deponiere, hier begriinden.

Es ist im Vergleich zum Vorjahr heuer eine
vollig andere Situation. Ich darf daran
erinnern, daB wir Freiheitlichen im Vorjahr
erklart haben, daB es uns gar nicht leicht
fallt abzulehnen, weil wir die liberwiegende
Politik — auch letzten Endes das Strafrecht —
in vielen Fragen bejaht haben, daB uns aber

eine Frage, die heute hier erwdahnt worden ist,
so bedeutsam erschienen ist, daB wir lediglich
aus diesem einen Grunde dem Kapitel Justiz
nicht die Zustimmung gegeben haben. Diese
Frage stand heuer nicht zur Diskussion, und
das war letzten Endes einer der Griinde,
warum fir uns die Entscheidung wieder offen
war und wir sie von einer Aussprache im
Ausschufl abhdngig gemacht haben. Sie wissen,
daB wir so wie auch die anderen Abgeord-
neten eine Reihe von Fragen dem Herrn
Bundesminister fiir Justiz vorgelegt haben.
Die Antworten, die mittlerweile eingetroffen
sind, waren fir uns soweit befriedigend, daB
wir glauben, dem Kapitel Justiz mit gutem
Gewissen wieder die Zustimmung geben zu
koénnen.

Was ich an und fiir sich bedauert habe, ist
der Umstand, daB die Diskussion iliber das
Strafrecht wieder auf die Frage der Abtreibung
eingeschrankt wurde und daB auch diese Frage
wieder, um politisch zu sprechen, heute hoch-
gespielt worden ist. Ich weiB nicht, ob es poli-
tische Taktik ist, ich weil aber jedenfalls
eines: daB es nicht besonders geschickt ist, das
einzige — mochte ich fast sagen — Trennende
immer wieder hochzuspielen, es sei denn,
daB Sie von der Regierungsfraktion den Kon-
sens nicht mehr wollen. Ich nehme aber an,
Sie wollen ihn, denn ich habe bisher diesen
Eindruck gehabt. (Abg. Skritek: Das
mtissen Sie dem Kollegen sagen, der hat auch
darliber geredet!) Herr Kollege Skritek! Das
ist der groBe Irrtum. Sie stellen immer etwas
in den Raum und verschweigen so viel.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch auf
etwas hinweisen, das ist die neue Linie. Der
Herr Justizminister gestattet, daB ich jetzt
auf die Linie der Regierung zu sprechen
komme. Trotz der Zustimmung zum Kapitel
Justiz etwas, was wir ablehnen: Es werden
andere Meinungen einfach nicht mehr zur
Kenntnis genommen. Das begann damit, daB
die groBe politische Diskussion zwischen dem
Parteiobmann der OVP und der SPO statt-
fand. Und damit keine unangenehmen Fragen
kommen, hat man beim Fernsehen entgegen
friitherer Tradition den freiheitlichen Obmann
nicht mehr eingeladen, ja nicht einmal nachher
um eine Stellungnahme gebeten, was in einer
Demokratie eine Selbstverstdndlichkeit ware.
Das ist der neue Kurs der Regierung. (Abg.
Skritek: Bei was?) Bei der Diskussion
Schleinzer—Kreisky, bei der heuer Peter nicht
dabei war.

Nun zuriickkommend auf das zweite: In den
letzten Tagen fand eine durchaus interessante
Diskussion zwischen der Regierungsbank, ver-
treten durch Minister Broda und Staats-
sekretar Karl, und der , Aktion Leben' statt.
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Da ist sehr viel gesprochen worden, nur es
war niemand dabei, der etwa unsere Konflikt-
l6sung zur Diskussion gestellt hatte. Das war
auch wieder, wie wir Freiheitlichen sagen, die
Manipulation im ORF, wie sie jetzt statt-
findet.

Ich habe demx ORF in anderen Fragen in
den letzten Tagen hier meine volle Anerken-
nung ausgesprochen. Aber es wurde viel nicht
gesagt, was man eigentlich hatte sagen miis-
sen. Es ist soviel behauptet worden, wozu
jemand, der dabei gewesen wdire, hdatte sagen
miissen: Moment, meine Herren, weisen Sie
doch darauf hin, das war doch ganz anders!

Es ist darauf vergessen worden, daf} die
Regierungsvorlage ganz anders war als das,
was die Sozialisten spédter vertreten haben.
Und es ist vor allem eines vergessen worden:
daB ja zum Beispiel der Kompromiflvorschlag
der Freiheitlichen, die sogenannte Konflikt-
l6sung, all das erfiillt hdtte und abgedeckt
hdtte, was von allen Seiten in diesem Zu-
sammenhang gefordert wird. Sie hdtte alle
Bedingungen erfiillt, die Sie jetzt der
+Aktion Leben” vorwerfen, daB sie dort nicht
erfiillt werden, denn wir haben ja die Ent-
- scheidungsfreiheit der Frau wesentlich weiter
gezogen, als Sie es mit Ihrer Abtreibung
machen. Wir haben vor allem verhindern
wollen, daf am 91. Tag das bestraft wird,
was am 89. Tag noch erlaubt ist.

Die Konfliktlésung ist iiberhaupt nicht in
Diskussion gezogen worden. Weil Thnen das
unangenehm war, wird sie einfach nicht mehr
in dem Massenmedium ORF mitserviert. Das
ist eine Randerscheinung. Daher haben Sie
natiirlich euch mit gutem Recht verschweigen
konnen, dafl die Regierung eine ganz andere
Vorlage gemacht hat.

Herr Kollege Skritek! Ich darf nochmals
sagen: Ich habe den Zettel, wdahrend Sie ge-
sprecchen haben, geschrieben. Ich wollte gar
nicht darauf eingehen. Aber wenn hier die
Wogen wieder mit dem Trennenden des Vor-
jahres hochgepeitscht werden, dann darf ich,
da wir Freiheitliche im Fernsehen nicht mehr
zu Wort kommen, wenigstens hier jetzt die
Antwort geben und daran erinnern: Die Regie-
rung hat etwas beantragt, was uns Freiheit-
lichen viel zu wenig weit war, meine Herren
von der sozialistischen Regierung! Wir sind
in unserer Stellungnahme von Haus aus wei-
ter gegangen.

Sie haben es getan, weil Sie :Angst hatten,
daB nicht jeder Minister eine andere Losung
unterschrieben hédtte. Es waren bekanntlich
Minister im Kabinett, die damals nicht bereit
waren, eine Fristenldsung zu unterschreiben.
Und Sie wollten den Begutachtungsweg um-

gehen und sind daher einen Weg gegangen,
der zu einer Losung gefiihrt hat, die ich des-
wegen bedauere, weil in einer groBen Frage
wie das Strafrecht, wo man die Einstimmigkeit
eines Parlaments gebraucht hétte, durch diese
eine Frage eine Situation eingetreten ist, die
es einer Reihe von Abgeordneten — einer
nicht unbedeutenden Minderheit — unmdglich
germmacht hat, den Weg mitzugehen. Und da8
Sie heute noch darangehen, diese Frage immer
wieder hochzuspielen, in den Raum zu stellen,
das ist eine vollkommen unzuldngliche
Situation.

Herr Minister! Eines darf ich sagen: Ich
kenne Sie als fairen Demokraten. Sie hatten
eigentlich dort sagen miissen: Meine Herren,
da fehlt der dritte Partner!, der etwas vor-
geschlagen hat, denn alle Bedenken, die Sie
gegen die , Aktion Leben” vorbringen, aber
auch den Grundsatz, den die ,,Aktion Leben"
Leute aufstellt, haben wir Freiheitlichen
berticksichtigt, ndmlich den grundséatzlichen
Gedanken, daB das Leben zu schiitzen sei.
Alles das war vereint. Das wird jetzt unter
den Tisch gekehrt als politisch nicht mehr an-
genehm.

Herr Kollege Skritek! Was ich — jetzt muf
ich fast sagen — als Obmann des Justiz-
ausschusses so bedauere: daB Sie drei Tage,
bevor wir eine Generaldebatte beginnen, wo
wir nur weiterkommen, wenn wir wieder zur
Ubereinstimmung aller Parteien zuriick-
kommen, wieder das Trennende hochspielen
und daB Sie begeistert applaudieren. Meine
Herren! Dariiber miissen Sie sich im klaren
sein: Wenn wir diesen Weg weitergehen,
Herr Minister, dann schlage ich vor, dann
sagen wir die Sitzung vom 9. Dezember ab,
denn wenn wir nicht wieder zu dem alten
Konsens zuriickkommen, dann ist es zwecklos.

Aber, Herr Kollege Skritek, das darf ich
Thnen jetzt schon voraussagen: Dazu gibt es
einige Bedingungen auch von meiner Partei,
die ich heute schon sage: Es darf uns nicht
mehr passieren, was passiert ist, daB eine
Regierungspartei etwas vorschldgt, die Frak-
tion im Hintergrund etwas ganz anderes im
Kocher hat, das Begutachtungsverfahren vollig
ablenkt von dem, was dann tatsdachlich kommt,
und weil so oft geredet worden ist von der
Frage einer Art Wortbruches der Freiheit-
lichen: Wir haben uns ja nur unter der Bedin-
gung zum Verhandlungstisch gesetzt, daB wir
auf Grund der Regierungsvorlage verhandeln.

Ich sage Ihnen offen, Herr Kollege Skritek:
‘Wir Freiheitlichen héatten uns nie an den Ver-
handlungstisch gesetzt, wenn Sie Thre Karten
von vornherein aufgedeckt hdtten. Aber so,
wie Sie den damaligen AuBenminister Kirch-
schldger im unklaren gelassen haben und zu
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etwas zustimmen haben lassen, was Sie dann
nicht beabsichtigt haben, so haben Sie ja audh,
als wir zu dritt beziehungsweise mit dem
Minister zu viert das Beratungsprogramm be-
sprochen haben, noch nicht die Karten auf den
Tisch gelegt, sondern als wir mitten unter den
Verhandlungen waren, sind Sie dann mit
Threr wahren Absicht einer Losung gekommen,
die eben, ich will nicht einmal sagen fiir Par-
teien, aber die fiir eine groBe Zahl der Abge-
ordneten, fir eine starke Minderheit einfach
nicht annehmbar war. Das war der Weg, der
uns so bedenklich erschien, daB wir im Vor-
jahr gesagt haben: Wir miissen nein sagen.

Ich hétte es sehr begriiBt, wenn wir heuer
wieder mehr den Weg suchen wiirden, wie
wir zu gemeinsamen Lésungen kommen wer-
den, und wenn wir nicht das Trennende immer
wieder hochspielen; denn, Herr Kollege Skri-
tek, es gibt nichts Schlimmeres, sage ich Ihnen,
als wenn wir so entscheidende Fragen wie das
Strafrecht vom jeweiligen Wahlausgang ab-
hdngig machen.

Mit Threr heutigen Rede haben Sie — darf
ich das objektiv als Dritter sagen: Wenn die
OVP, was ich personlich nicht erwarte -— ich
hoffe, daB keine Partei eine absolute Mehrheit
bekommt —, aber wenn die OVP die absolute
Mehrheit ndchstes Jahr bekommt, so haben
Sie sie gezwungen, wieder alles riickgdangig
zu machen.

Ja, Herr Kollege, das ist das Fingerspitzen-

gefiihl — entschuldigen Sie, wenn ich als
Dritter, zwischen den Fronten Stehender das
hier sage —, das ist das Fingerspitzengefiihl,

mit dem man eben spiiren muB: Es ist Zeit zum
Einlenken und zur alten Politik des Konsenses
zuriickzugehen.

Das werden Sie auch nicht d&ndern koénnen,
wenn Sie zwei Oberhammer hinsetzen und
wenn der tiberhaupt keinen Freiheitlichen
mehr zu Wort kommen ldBt. Wir haben uns
mittlerweile an das bereits gewéhnt. Wir wer-
den also bitter bezahlen miissen, da er um
15.000 S weniger bekommt, daB er statt
90.000 S nur 75.000S bekommt. Wir spiiren
das jede Woche. Wir sind immer gestrichen
und abgehakelt.

Aber Sie werden nicht verhindern koénnen,
daB einfach diese Dinge allmihlich an die
UOffentlichkeit kommen, und Sie werden letzten
Endes, glaube ich, doch wieder einsehen miis-
sen — und das ist mein Appell, den mdochte
ich eigentlich an beide Seiten genauso wie an
mich selber richten —, dal wir in der Justiz
wieder zu dem zuriickkehren, was wir vor
dem Eintritt in die Beratung iiber die Abtrei-
bung verlassen haben.

Ich mochte einleitend auch sagen: Der
JustizausschuB ist zweifellos einer, der in der
vergangenen Gesetzgebungsperiode sonst
immer der gleichen Meinung war, nur in
dieser einen Frage waren wir nicht der gleichen
Meinung, aber sonst waren wir einstimmig,
und es ist immer gelungen, unter groB8ten
Schwierigkeiten Ubereinstimmung zu erzielen.
Ich mochte das bei beiden anderen Parteien
anerkennen, genauso wie ich hoffe, daB Sie
zubilligen werden, daB wir Freiheitlichen uns
bemiiht haben, eine Ubereinstimmung zu er-
zielen, wo ich auch erkldren mochte, daB
auch der Herr Bundesminister fir Justiz
seinerzeit alles beigetragen hat, zu einer tiber-
einstimmenden Auffassung zu kommen. Wir
haben das Ministerium nicht immer vor leichte
Probleme gestellt, und gestatten Sie mir auch
vom Standpunkt der freiheitlichen Aktion an
dieser Stelle einen Dank an alle Beamten des
Justizministeriums, die uns diese Arbeit und
diese Erfolge iliberhaupt erst ermdoglicht haben.
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe gesagt,
wir haben also in der ndachsten Woche als
StartschuB eine Generaldiskussion, eine
Generaldebatte iiber die Familienreform
— das ist schon einberufen —, wobei ich die
vielleicht etwas zu hoch gespannten Erwar-
tungen wieder auf den Boden herunterspielen
mochte. Ich habe — der Herr Bundesminister
wird das bestdtigen — in der fritheren Legis-
laturperiode gesagt: Das Strafrecht ist die
Aufgabe einer ganzen Legislaturperiode. Es
war das auch. Wir haben einen Teil in der
vorigen vornehmen konnen, dadurch sind wir
in dieser fertiggeworden.

Es ist auch die Familienreform in ihrer
Gesamtheit eine Aufgabe, wozu ein Gesetz-
geber eine Legislaturperiode benétigen wird.
Ich bekenne mich aber zu unserer Idee, daB
man so wie beim Strafrecht den Versuch
machen soll, das, woriiber vor allem einmal
eine Ubereinstimmung erzielt werden kann,
und — was wichtig ist — noch in dieser
Legislaturperiode zu erledigen. Ich hoffe, daj
wir noch geniigend Zeit dazu haben; denn es
ist ja auch eine Frage, die in den ndchsten
Tagen wird geklart werden miissen: Wie lang
haben wir Zeit. Denn sonst ist jede Planung
natiirlich tiberfliissig.

"Aber wir miissen ebenso offen sagen: Es
darf niemand erwarten, und es soll niemand
versprechen, daB eine Gesamtreform des
Familienrechtes noch in dieser Gesetzgebungs-
periode zustandekommdt.

Ich hoffé, daB wir wieder in den Geist vor
der Diskussion iiber die Abtreibung zuriick-
kehren, und ich hoffe — und das ist eine der
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ersten Voraussetzungen, das darf ich heute
schon sagen —, daB nie wieder Fristen ge-

setzt werden.

Sie wissen, daB ich Fristen, die eine Not-
16sung der Geschaftsordnung sind, durchaus
fiir notwendig finde, wenn eine Opposition
beispielsweise durch Obstruktion eine Gesetz-
werdung verhindert. Das haben die Sozialisten,
das haben wir zum Beispiel in der Zeit der
OVP einmal gemeinsam gemacht. Damals hat
der Kollege Kern den Antrag auf SchluB der
Debatte gestellt. Sie machen das jetzt in einer
etwas vornehmeren Form und setzen Fristen.
Es ist aber im Prinzip genau dasselbe.

Ich darf also sagen: Eine der Voraussetzun-
gen fir den Eintritt in die Verhandlungen und
fir die Bereitschaft und Erklarung, daB wir
zligig verhandeln wollen, mit dem Ziel, zu
Ergebnissen zu kommen — und wenn wir
Freiheitlichen das erkldrt haben, glaube ich,
Herr Minister, werden Sie anerkennen, daB
wir das auch immer nach besten Kraften gehal-
ten haben —, ist natiirlich, da dahinter nicht
die Drohung einer Fristsetzung stehen kann.

Wir werden also in eine Generaldiskussion
eintreten Uber wichtige Fragen, etwa die
Rechtsstellung des ehelichen Kindes. Das ist
praktisch das Nachziehverfahren, damit das
eheliche Kind, nachdem wir mit dem unehe-
lichen Kind schon einen Schritt weiter-
gegangen sind, in keiner Frage schlechter-
gestellt sein soll — das wdre geradezu para-
dox — als das uneheliche Kind.

Es sind als weitere Gesetzesmaterien die
personlichen Rechtswirkungen der Ehe mit
sicherlich bedeutenden und ich mochte sagen
in der Offentlichkeit stark beachteten Fragen,
die aber vielleicht wieder gar nicht so vor-
dringlich wie andere sind. Ich will gar nicht
bestreiten, daB vielleicht der einen oder der
andere Frau die Frage der Namensgebung von
groBer Bedeutung ist, ob ein Ehepaar in Zu-
kunft den Namen der Frau fiihren kann oder
nicht, aber ich darf personlich sagen: Natiirlich
missen wir dariber diskutieren, aber wir
miissen uns einmal iiberlegen, ob das eine
Aufgabe ist, die wir in der gegenwaértigen
Gesetzgebungsperiode machen sollen, oder ob
wir nicht Dringenderes machen sollen; denn
es geht nach dem Prinzip: Stimmt man iiber-
ein, dann geschieht das, worliber man sich
einigt, und ist man verschiedener Meinung,
so geschieht das, was der Mann will. Das ist
praktisch die Losung.

Das erinnert an jenen alten Witz: Wenn
meine Frau und ich verschiedener Meinung
sind, dann geschieht das, was sie will, und
wenn wir gleicher Meinung sind, dann ge-
schieht das, was ich will. Also mit umgekehrten
Vorzeichen. Aber ich glaube, dariiber mufl

man reden, und man wird vor allem einmal
prifen miissen, wie wichtig diese Frage ist.
Es ist weiter die Frage des Wohnsitzes, wo
bisher die Frau auf den Wohnsitz des Mannes
zu folgen hatte und wo in Zukunft auch
wieder praktisch die Regelung vorgesehen ist,
daB sich die beiden einigen koénnen, wo der
Wohnsitz ist; wenn sie sich nicht einigen,
hat doch wieder der Wohnsitz des Mannes zu
gelten.

Also es gibt eine Reihe von Fragen, die
sicherlich besprochen werden sollen. Wir
wollen sie den Erfordernissen der modernen
Gesellschaft anpassen.

Wir wollen aber auch bei dieser Frage,
ebenso auch bei der ndchsten Materie, dem
ehelichen Giiter- und Erbrecht, das Kind in
dieser Legislaturperiode nicht mit dem Bad
ausgieBen, weniger fir die Optik arbeiten,
sondern mehr nach den dringenden Bediirf-
nissen, die bestehen.

Jeder Ehegatte soll verpflichtet werden,
seine eigene Erwerbstdtigkeit auszuiiben. Ich
bekenne mich dazu: Das ist ein grundver-
ninftiger Gedanke. Ich bin nur noc nicht
sicher, ob alle Frauen dariiber jubeln werden,
denn das ist dhnlich wie mit der Herabsetzung
des Schutzalters fiir die Jugend. Es hat alles
zwei Seiten, und man muB alles auch erst
von beiden Seiten betrachten, und man wird
sehr viel mit den Frauen dariiber reden
miissen.

Sie haben mich uberzeugt, meine Damen
von der sozialistischen Fraktion: Die Zeiten,
wo wir Ménner die Frauen auf Héanden trugen,
sind vorbei. Jetzt tragen wir uns abwechselnd
auf Handen. Einmal trdgt die Frau den Mann,
einmal der Mann die Frau. Ob das allerdings
der von allen gewiinschte Idealzustand ist? —
Auch dariber werden wir eingehend reden
miissen.

Es ist von seiten der anderen Parteien, ich
glaube, ich darf sagen: von der Volkspartei
gleichzeitig auch das Wohnungseigentums-
gesetz als dringend zu behandelnd vorge-
schlagen worden. Wir sind der Ansicht, daB
wir das Wohnungseigentumsgesetz ebenso
vordringlich behandeln sollen wie die
Familiengesetze. Es wird also nebeneinander
verhandelt werden. Das muBl man also bertick-
sichtigen, wenn man heute sagt, es wird nicht
moglich sein, allzuviel von jeder Materie in
dieser Gesetzgebungsperiode zu erledigen.

Herr Bundesminister! Ich darf nun hier
wiederholen, daB wir der Ansicht sind, daB
man in der Frage des Scheidungsrechtes ein-
mal eine klare Entscheidung treffen soll. Ich
mochte sagen, die Harte liegt in der UngewiB3-
heit. Man muBl entweder klar sagen: Wir
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Gesetzgeber denken nicht daran, in den néach-
sten zehn Jahren etwas zu dndern, dann gibt
es fiir tausende Betroffene die Moglichkeit,
sich entweder aufzuhdngen oder auszuwan-
dern. Aber immer wieder dieses Hoff-
nungmachen und dann wieder die Hoffnung
nicht zu erfiillen ist eine Harte.

Ich habe mir erlaubt, mir nur die letzten
Monate herauszunehmen. Mir ist dabei auf-
gefallen, daB eine Flut von Briefen gekommen
ist. Fiir den Normalverbraucher, den Zeitungs-
leser, ergab sich im heurigen Jahr das Bild,
daB im Marz eigentlich schon damit von der
Frau Bundesrat Egger begonnen worden ist,
die das Scheidungsrecht entriimpeln wollte
und die gesagt hat, das Zerriittungsprinzip
in der Ehe soll anerkannt werden. Das war,
mochte ich sagen, der Startschufl zur Dis-
kussion. Darauf hat noch im selben Monat
der Herr Bundesminister festgestellt, wir wer-
den in dieser Legislaturperiode dazu kaum
Zeit haben, das ist eine Aufgabe — das war
damals Ihre Meinung — fiir die ndchste Legis-
laturperiode.

Im Juli haben Sie dann, Herr Bundes-
minister, erklart, die kleine Scheidungsreform
wdre durchaus moglich, man koénnte diesen
§ 55 des Scheidungsrechtes abdandern. Ich darf
gleich sagen, das sind jene Faille, wo der
unschuldige Teil durch sein Veto sozusagen
die Scheidung verhindert, wo also oft 10,
20 Jahre Ehepaare getrennt leben, ein Teil hat
schon Kinder wieder mit einem anderen Teil,
es gibt daher neue Ehen, es sind sozusagen
neue Scheinehen entstanden oder Lebens-
gemeinschaften, aber eine formelle Scheidung
ist nicht moglich.

Im Juli hat dann der Herr Bundesminister
wieder in Aussicht gestellt, dal doch noch
eine kleine Scheidungsreform moglich ware.
Am 16. Julj, ich glaube, einen Tag spater oder
am selben Tag, hat dann die Frau Minister
Firnberg ebenfalls Stellung genommen.
Daraufhin hat der Minister gesagt, es muB
der Unterhalt gewéhrleistet bleiben, wobei
ich immer sagen muB, natiirlich im Sinne des
neuen Familienrechtes, das heiBt, daB der
Unterhalt beider Teile gesichert sein muB, da
ja heute vielfach auch die Frau der ver-
mogende Teil und der verdienende Teil ist,
also ist das alles jetzt reziprok.

Im Juli hat dann der Oberste Gerichtshof
in einer Vollversammlung dazu Stellung ge-
nommen und eigentlich den Fall dem Gesetz-
geber zugespielt, indem er gesagt hat, unbe-
friedigende Gesetzesbestimmungen zu dndern,
sei nicht Sache der Rechtsprechung, sondern
Aufgabe des Gesetzgebers. Er hat also an den
Gesetzgeber appelliert und zugleich gesagt,
daB das eine unbefriedigende Gesetzesbestim-
mung ist.

www.parl

Wenige Tage spater war es Kollege Hauser,
der wieder etwas die Bremse angezogen und
gesagt hat: Erst wenn man sich lber die
Grundziige des neuen Eherechtes im klaren ist,
kann man tliber diese Frage des § 55 zu einer
Entscheidung kommen, wobei ich sage, auch
wenn wir uns iiber die Frage der Namens-
gebung und &hnliche Fragen nicht einigen
konnen, miissen wir entweder den betrof-
fenen Eheteilen sagen, ihr habt keine Aus-
sicht in den ndchsten zehn Jahren auf eine
Scheidung, oder wir miissen ihnen sagen, ja,
wir haben die Absicht, an diese Aufgabe
heranzugehen. Also am 21. Juli hat hier der
Herr Kollege Hauser die Bremse gezogen,
nachdem die Frau Bundesrat Egger die Bremse
vorher etwas aufgemachti hatte.

Im August sind dann die Rechtsanwalts-
kammer und der Rechtsanwaltskammertag
aufgetreten; sie haben gesagt, sie halten eine
Reform fiir dringend notwendig.

Im September hat dann der Herr Minister
gemeint, eine Reform des Scheidungsrechtes
wdare notwendig, der Unterhalt muB3 gesichert
sein, aber man miisse eine Meinungsumfrage
machen und, ich glaube, es war dann letzten
Endes am 4. Oktober noch einmal, daB der
Herr Bundesminister in einem Presseinterview
seine Bereitschaft erklart hat und die Bereit-
schaft auch der anderen Parteien erwartet hat,.
dieser Frage naherzutreten.

Bitte, mir nicht bose zu sein, ich habe das
alles gelesen, aber ich weiBl jetzt eigentlich
nicht, was geschieht. Ich bin sehr dafiir, daB
wir, wenn wir liber Familienrecht reden, Herr
Kollege Hauser, auch in dieser Frage zu einer
Entscheidung kommen, wobei ich das nur nicht
mit dem Familienrecht koppeln mdochte.

Man kann dem Betroffenen ein beinhartes
.Nein" sagen, ich personlich vertrete es nicht,
aber es ist ein hartes Nein: ,Ihr habt keine
Aussicht, daB wir das in dieser oder in der
ndchsten Gesetzgebungsperiode reformieren.”
Aber das ist noch immer besser als der
Schwebezustand, den wir bis jetzt gelassen
haben.

Das sind also die groBen Aufgaben, die in
der ndchsten Zeit auf uns zukommen, Auf-
gaben der Familienreform, Aufgaben des
Wohnungseigentums, aber auch eine Reform
dieses Scheidungsparagraphen, woriliber wir
uns jetzt mit Herrn Kollegen To6dling und
Kollegen Hauser noch aussprechen und iiber
gewisse Verfahrensregeln einigen miissen.

Denn eines mochte ich nie wieder, daB wir
eine Absprache treffen und dann passiert je-
mandem von uns dreien irgend etwas Unvor-
hergesehenes, und nachher sagt dann der-
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die anderen haben das Wort gebrochen, weil
sie mit der neuen Losung nicht mitgegangen
sind.

Ich mochte klarstellen, so wie wir 1m Straf-
recht gesagt haben, wir verhandeln auf dem
Boden der Regierungsvorlage, was natiirlich
heiBt, daB man auch Abdnderungen treffen
kann, aber niemand in diesen Hallen ist sich
dariber nicht im klaren: so wie der eine
Minister die Regierungsvorlage nicht unter-
schrieben hétte, wenn die Fristenlésung drin-
nen gewesen ware, hdtte wahrscheinlich auch
die OVP oder hatten wir Freiheitlichen uns nie
zu den Verhandlungen hingesetzt. Wir hdtten
also von Haus aus allein verhandeln miissen.
Um es ganz offen zu sagen, wenn das Wort
+Wortbruch” vorgekommen ist, dann bei Gott
nicht von den Freiheitlichen, sondern Wort-
bruch von denjenigen, die zugesagt haben, am
Boden der Regierungsvorlage zu verhandeln
und nachher den SpieB umgedreht und uns
festgenagelt haben. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Tull) Nein, Herr Kollege, ich habe es
nie ausgesprochen, nur weil Sie ,,Wortbruch"
gesagt haben. Das war ein klarer Wortbruch
der Sozialisten, und ich moéchte so etwas ver-
hindern, ich mochte zur Vertrauensbasis zu-
riickfihren.

Wenn wir in Verhandlungen, sei es tiiber
Wohnungseigentum, sei es iiber Familien-
reform, eintreten, dann ist Ausgangspunkt die
Regierungsvorlage, und wenn Sie mit vélligen
Uberraschungen kommen — Sie koénnen ja
sagen, wir wollen die Familie vo6llig um-
krempeln —, dann, bitte, schreiben Sie es in
die Regierungsvorlage hinein, dann sollen es
alle Minister unterschreiben oder auch beein-
spruchen kénnen, und dann soll es begutachtet
werden kénnen. Denn eines ist ein sehr be-
denklicher Weg: Wenn es lThnen unangenehm
ist, etwas zu begutachten, dann schreiben Sie
in die Regierungsvorlage etwas ganz anderes
hinein, dann nageln Sie uns fest, wir verhan-
deln auf dem Boden dieser Regierungsvorlage,
und nachher wird es umgedreht. Ich habe
volles Vertrauen, daB das nicht mehr ge-
schieht, aber ich mocte heute schon sagen,
wir missen klarer als beim letzten Mal, um
nachher ein MiBverstdndnis zu vermeiden, wer
das Wort gebrochen hat, die Ausgangsstellung
bei unseren Verhandlungen festlegen. (Abg.
Dr. Fleischmann: Aber, Herr Kollege
Zeillinger, wenn Sie Antrdge stellen, diirfen
Sie; wir diirfen es nicht? — Prdsident Doktor
Maleta libernimmt den Vorsitz.)

Herr Kollege, alle drei haben die Antrdage
gestellt, alle drei! (Zwischenrufe.) Nein, Herr
Kollege, alle drei Parteien. Wir haben jeden
Paragraphen einvernehmlich mit dem Herrn
Bundesminister verdndert, und wie wir glau-
ben, verbessert, was gar nicht gegen die

Arbeit spricht. Nur, Herr Kollege, einen véllig,
ich meine, einen grundsédtzlich ganz neuen
Gedanken miifite man in der Regierungsvor-
lage verankern. Ich kann mich nicht im Partei-
programm fiir eine Losung aussprechen, in
der Regierungsvorlage die gleiche Ldésung
ibernehmen und dann die Kontralésung be-
schlieBen. Zumindest darf man nachher nicht
sagen, der andere war wortbriichig, weil er
dabei nicht mitgegangen ist. DaB beim Fami-
lienrecht Sie, die OVP und wir Anderungen
machen werden, das ist selbstverstandlich. Nur
miissen wir uns im klaren sein, ob die Regie-
rungsvorlage grundsatzlich der Ausgangs-
punkt der Beratungen ist oder nicht; wobei
wir glauben, daB von uns in Zukunft keine
schwerwiegenden Fragen beraten und be-
schlossen werden sollen, wo die dafiir zustdn-
digen Stellen nicht die Mdglichkeit der Bera-
tung gehabt haben.

Nun darf ich noch zu jenem Punkt kommen,
der auch von den Rednern der beiden anderen
Parteien bereits angeschnitten worden ist. Der
1. Janner ist eine Zdsur in der Justiz: das
Inkrafttreten des neuen Strafrechtes, wobei
ich sage: Gott sei Dank. Es ist das jene
heute so viel und so leidenschaftlich dis-
kutierte eine Bestimmung, ich will sie gar
nicht mehr beim Namen nennen. Es ist sicher
ein Teil davon mit besonderen Grundsdtzen
verbunden, aber es gibt noch so vieles
anderes, was an Bedeutsamem damit verbun-
den ist. Ich darf sagen, Herr Minister, das ist
natiirlich eine Art Bewdhrungsprobe fiir die
Justiz, fir das Ressort, auch fiir den Minister,
und wenn wir hier zustimmen, so ist das ein
VorschuB3, den wir in dieser Frage bewuBt
geben, weil wir glauben, daB das Problem
vom Gesetz her l6sbar ist.

Wir waren angenehm iiberrascht, da8 die
Zahl der erwarteten Pensionsansuchen der
Richter wesentlich geringer geblieben ist, als
wir gehért haben. Wir haben gréB8ere Kon-
sequenzen in der Richterschaft, ndmlich nicht
aus Protest, sondern einfach aus Alters-
grinden erwartet. Wir haben geglaubt, wenn
ein Richter mit 63 Jahren sagt, ich will
nimmermehr, denn ich soll jetzt voéllig um-
lernen und ein Jahr lang einen Kurs besuchen,
so wird das stdrkere Reaktionen haben. Es
wird den Richtern, aber auch den iibrigen
Beamten und Staatsanwdlten eine ungeheure
Mehrarbeit zugemutet, wobei ich nur am
Rande erwdhnen darf, daB der Herr Finanz-
minister es damals verstanden hat, diese
Mehrarbeit bei den Beamten finanziell abzu-
gelten, wahrend es beim Richter nicht der
Fall war. Ich trete jetzt nicht dafiir ein, daBb
es die Richter bekommen, weil ich persénlich
kein Anhdnger von Zulagen bin. Mir ist nur
aufgefallen, daB der Herr Finanzminister fiir
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seine Beamten sehr wohl bereit war, das zu
genehmigen, was er den Richtern in einer
dhnlichen Situation nicht genehmigte.

Ich betone noch einmal, ich bin kein Zu-
lagenanhdnger. Die Staatsanwdlte und die
Richter werden aber eine groBe Aufgabe vor
sich haben. Es wird einerseits vom Mini-
sterium und andererseits aber auch von den
Richtern und den Beamten der Justiz ab-
hdngen, ob und wieweit das neue Strafrecht,
wenn es nun Wirklichkeit wird, die ihm zuge-
mutete Aufgabe auch erfiillen kann. Es sind
ndmlich neue Wege beschritten worden, neue
Wege, die wir einvernehmlich gegangen sind.
Ich denke etwa nur an die Umwandlung der
kurzfristigen Freiheitsstrafen. Wir haben es
als schddlich empfunden, jemanden acht Tage
in Haft zu nehmen. Solche kurzfristigen Frei-
heitsstrafen werden in Tagessdtze umgewan-
delt, also praktisch in eine Geldstrafe.

Wir sind diesen neuen Weg gegangen. Es
wird nun weitgehend von den Praktikern ab-
héngen, wie weit sie diese Ideen mit Leben
erfliillen und wie weit sie damit der Bevdl-
kerung das Sicherheitsgefiihl geben. Diese
Frage hat schon mein verehrter Vorredner,
der Herr Dr. Iro, angeschnitten.

Die Bevolkerung muB die Sicherheit haben
oder die Sicherheit bekommen, daf8 sie ruhig
leben kann. Das kann man nicht in Prozent-
sdtzen ausdriicken, wie viele , Taschelzieher”
die Polizei erwischt oder nicht erwischt. Dies-
beziiglich miissen alle Behérden zusammen-
arbeiten. Die Gerichte spielen eine besondere
Rolle. Es miissen alle Behoérden zusammen-
arbeiten, um der Bevolkerung doch das Ge-
fiithl zu geben, daB man in diesem Staate
in Sicherheit leben kann.

Ich darf noch kurz das Mietengesetz erwah-
nen. Es wurde eine Losung getroffen, die sich
in der Praxis bewdhrt hat. Es wurde in Wien
der drgste Druck von den Betroffenen genom-
men. Auf der anderen Seite mochte ich, Herr
Bundesminister, ersuchen, wenn Sie dies-
beziiglich anderer Meinung sind, dies bei Ihrer
Antwort dann zu sagen.

In jliingster Zeit gibt es wieder Hoffnungen
fiir ein Mediengesetz. Ein solches Medien-
gesetz geht deswegen unter, weil die davon
Betroffenen sich verhdltnismdBig wenig darum
gekiimmert und wenig Drudk dahintergesetzt
haben.

Ich gestehe in aller Offenheit: Ich sehe
keine Moglichkeit fiir ein solches Gesetz. Sie
koénnen das Mediengesetz dem Haus vorlegen.
Das wdre aber nur ein Herumreichen des
Schwarzen Peter. Wenn wir namlich in den
ndchsten wenigen Monaten, die wir noch zur
Verfiigung haben, im Familienrecht weiter-

kommen wollen, die Fragen des Wohnungs-
eigentums und des Scheidungsrechtes — zu-
mindest in dem einen Paragraphen — behan-
deln und vielleicht auch 16sen wollen, besteht
meiner Ansicht nach keine Aussicht, ein
Mediengesetz zu behandeln. Es wiirde ein
solches Mediengesetz dann nur als Alibi im
Haus liegen. Es wiirde dann nur heiflen, daf
das ,bose” Parlament das nicht beschlieBt.
Es ist ganz egal, ob die Auflésung des Par-
laments im Mai 1975 oder, wie im Gesetz vor-
gesehen, erst im Oktober erfolgt. Nach Auf-
16sung des Parlaments wiirde ein solches Ge-
setz wieder wegfallen, und es bliebe einer
neuen Regierung vorbehalten, ob sie ein sol-
ches Gesetz wieder einreicht.

Ich darf in aller Offenheit sagen: Ich halte
die Vorlage eines solchen Gesetzes iiber eine
so ungeheuer wichtige, schwerwiegende und
auch umfassende Materie fir nicht zweck-
maBig, wenngleich diese Materie duBerst
genau und gut vorbereitet wurde — ich
mochte das anerkennen — in der Medien-
kommission, also in jenem Ausschu, wo
Praktiker, Politiker und Beamte beisammen-
gesessen sind.

Man soll aber nicht irgendwie Hoffnungen
erwecken — ich habe Leitartikel gelesen —,
daB ein solches Gesetz noch bis Ende dieses
Jahres kommen wird. Ein Mediengesetz, wel-
ches bis Jahresende kommen sollte, ware viel-
leicht fiir Wissenschaftler, fiir Kommentatoren
oder vielleicht auch fir Leitartikler inter-
essant, es hat aber keine Chance mehr, im
Parlament beschlossen zu werden.

Ich mochte ausdriicklich sagen: Wir Frei-
heitlichen sind durchaus bereit, iliber ein sol-
ches Gesetz zu reden. Dann muBl man sich
aber darauf einigen, daB man das Familien-
recht, die Wohnungsbeihilfen und das Schei-
dungsrecht fallenldBt. Die Zeit, die Uhr ist
dafiir abgelaufen. Das habe ich auch schon
anlaBlich einer Tagung festgestellt, wo auch
verschiedene Personen die Hoffnung ausge-
sprochen hatten, da dieses Mediengesetz noch
in dieser Legislaturperiode zum Zuge kommen
koénnte.

Ich darf zum AbschluB sagen: Wir Freiheit-
lichen haben im AusschuB, da im AusschuB
eine Reihe von Fragen noch offen war, unsere
Zustimmung zu diesem Kapitel nicht gegeben.
Es betraf das nicht nur das Kapitel Justiz,
sondern auch andere Kapitel. Wir haben aber
von Haus aus erkldart — und ich erkldre es
auch hier —, daB wir das Gesamtbudget ab-
lehnen — diesbeziiglich stimmen wir mit der
anderen Oppositionspartei liberein —, weil es
der Ausdruck der Gesamtpolitik einer Regie-
rung ist. Wir lehnen also das Budget in der
Gesamtheit ab. Wir sind aber der Ansicht,
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daB jedes Kapitel fiir sich gepriift werden soli.
Diesbeziiglich unterscheiden wir uns vielleicht
etwas in der Auffassung der anderen Oppo-
sitionspartei. Bezliglich derjenigen Kapitel,
von denen wir glauben, daB kein Grund fir
eine Ablehnung vorliegt, sind wir der Ansicht,
daB wir fiir diese Kapitel auch die Mitverant-
wortung libernehmen sollen.

Da das einzige Hindernis des Vorjahres in
‘Wegfall gekommen ist, kénnen wir zur Tra-
dition der vergangenen vier Jahre wieder
zuriidkkehren.

Weil Sie, Herr Kollege Dr. Hauser, gesagt
haben, Sie wéren der erste Redner gewesen:
Ich habe im Vorjahr deshalb als erster ge-
sprochen, weil dieses Kapitel um acht Uhr
abends begonnen hatte und ich bereit war,
eine Stunde zu reden, und ich bereit war, mich
auf den nédchsten Tag ,hiniiberfallen” zu
lassen. Ich habe am folgenden Tag dann fort-
gesetzt. Das war der wahre Grund. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Hauser.,) Dies wollte ich
nur als eine kleine Erinnerungsstiitze gesagt
haben, denn sonst wird in der Offentlichkeit
ein anderer Eindruck erweckt.

‘Wir sind also wieder zur Tradition der ver-
gangenen Jahre zuriickgekehrt und wir Frei-
heitlichen geben dem Kapitel Justiz unsere
Zustimmung, und zwar zugleich als Ver-
trauensvorschufl fiir die kommende Straf-
rechtsreform, von der wir Freiheitlichen hoffen,
daB sie durch das Zusammenwirken aller
Kréfte ein Erfolg wird. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Konig. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gestatten Sie mir zu Ein-
gang der Beratungen zu diesem Kapitel eine
personliche Bemerkung als Klubordner — ich
nehme an, der Kollege Skritek wird mir dies-
beziiglich beipflichten —: Wir sind heute am
letzten Tage der ersten Woche der Budget-
beratungen. Ich glaube feststellen zu koénnen,
daB die freiwillige Beschrankung in der Rede-
zeit dieser Budgetdebatte gutgetan hat. Ich
mochte weiter feststellen, daB gerade diese
freiwillige Beschrdnkung der Redezeit doch
wohl Ausdruck einer konstruktiven Oppo-
sition ist, wie sie die Volkspartei hier bewie-
sen hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Weil wir aber von konstruktiver Opposition
sprechen, mochte ich Thnen, Herr Abgeordneter
Skritek, auch auf Thre Vorhaltungen ant-
worten, nur in Ihrer Zeit wdre im Justiz-

ressort etwas geschehen.

Sie haben die Strafrechtsreform erwahnt.
Ist nicht gerade die Tatsache, daB die Straf-
1echtsreform in dieser Zeit verwirklicht wer-
den konnte, ein Beweis dafiir, daB die Volks-
partei keine Neinsagerpartei ist, sondern ein
Beweis dafiir, dal wir bereit waren, hier
gemeinsam Verantwortung zu tragen? DaB
wir in diese Vorlage und zu dieser Vorlage

'sehr vieles beigesteuert haben, was diese Vor-

lage zweifellos verbessert hat, haben Sie in
Thren Reden auch zugestanden. Ich denke an
den weiten Bereich des Verkehrsstrafrectes,
wo die Entkriminalisierung jetzt praktisch
Platz greift und wirklich Bedeutung hat. Ich
glaube, Sie werden nicht bestreiten koénnen,
daB die Volkspartei eben eine konstruktive
Haltung an den Tag gelegt hat. (Abg.
Skritek: Wenn wir das alles gesagt hditen,
hdtten Sie nichts mehr zu sagen!)

Oder denken Sie, Herr Abgeordneter Skri-
tek, an das Mietrecht. Die Mietrechtsnovelle
ist doch eine Bestdatigung der Mietrechts-
reform der Volkspartei. Und mehr noch: Sie
haben sich von der versteinerten Form des
Wohnungswesens der Kriegs- und Nachkriegs-
zeit abgewendet. Sie haben damit unterschrie-
ben — in Abkehr von Threr bisherigen Hal-
tung —, daB man Stddte nicht erneuern kann,
indem man die Hiuser verfallen 14Bt, sondern
daB man Stddte von innen her revitalisieren
mupB,

Ist das nicht eine Bestdtigung der Politik
der Volkspartei von 1966 bis 1970 auf dem
Wohnungssektor und gleichzeitig ein Beweis
der konstruktiven Haltung, mit der wir hier
lhren Vorschldagen auch begegnet sind? (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Und ein Letztes, Herr Abgeordneter Skri-
tek: Sie haben hier neuerlich die Frage der
Abtreibung angeschnitten. Ich glaube, daB man
diese Frage nicht emotionell behandeln sollte.
Aber eines muBB man doch wohl dazu sagen:
Wenn wir heute die Konfliktlosung betrachten,
und zwar rickschauend betrachten, die wir
hier im Parlament — gemeinsam mit der
Freiheitlichen Partei vertreten haben —, dann
ist diese Konfliktlésung nichts anderes als
folgendes: Es wird der Frau in jeder Bedrdng-
nislage — und nicht nur in einer gesundheit-
lichen Bedrangnislage — voller Schutz einge-
rdumt. Aber eines deckt sie nicht: Sie deckt
genau das nicht, was Sie uns vorwerfen. Sie
deckt nicht die Wohlstandsabtreibung, sie
dedckt nicht die freie Entscheidung ,fiir das
Auto und gegen das Kind" in den ersten drei
Monaten.

Das ist der Unterschied in der Wertung,
die die Konfliktlosung gegeniiber der Fristen-
16sung hat, die in ihrer scharfen Dreimonats-
grenze unmenschlich ist und die wir deshalb
abgelehnt haben.
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Wenn Sie, Herr Abgeordneter Skritek,
andere Lander zitiert haben: Wir haben es in
Schweden, wo die Abtreibung praktisch frei-
gegeben ist, gesehen, daB die Zahl der Ab-
treibungen stdndig steigt, obwohl doch die
Dunkelziffer ldngst erreicht sein mifBte. Es
wird die Frau mit der Tatsache erpreBt, daB
sie in den ersten drei Monaten — und nur
in den ersten drei Monaten — die Abtreibung
straffrei durchfiihren kann. Es droht dadurch
die Gesundheit eines ganzen Volkes Schaden
zu nehmen. Wir erleben es heute bei Staaten,
die das eingefiihrit haben, daB sie wieder
davon abriicken, sogar Oststaaten, die nicht
an moralischen WertmaBstdben messen.

Das, Herr Abgeordneter Skritek, mufl man,
glaube ich, sehen. Man muB ehrlich und fair
genug sein zuzugeben, daB die Konfliktlosung
keine Riickkehr zum § 144 ist, sondern daf die
Konfliktlosung eine durchaus menschliche
Loésung ist, die der Frau in jeder Bedrdangnis-
situation — ich wiederhole es — vollen Schutz
gewdhrt.

Herr Bundesminister! Ich habe im Ausschufl
schon gesagt, daB der Vollzug des Budgets
fir das Jahr 1975 entscheidend fiir die Be-
wiltigung der groBen Strafrechtsreform ist, die
mit 1. Janner 1975 in Kraft treten wird. Ich
habe Ihnen auch gesagt — und das erklart
mit unsere Ablehnung —, daB die Budget-
ziffern Thres Ressorts diesem Umstand nicht
Rechnung tragen, da sie Wunschvorstellun-
gen entsprechen, daB sie unrealistisch sind.

Ich kann keinen besseren Zeugen dafiir an-
flihren als Sie selbst, Herr Minister, als Sie
laut , Parlamentskorrespondenz’ vom 20. No-
vember 1973 selbst erklart haben: ,Mit den
rein konventionellen Mitteln der Finanzierung
1laBt sich das gesetzgeberische Programm®
— die Strafrechtsreform war gemeint — ,,nicht
vollziehen.”

Uber die rein konventionellen Mittel der
Finanzierung sind Sie in diesem Budgetkapitel
nicht hinausgekommen. Bei aller Anerkennung
lhrer Bemihungen zu improvisieren, sich
irgendwie iiber die Runden zu helfen, bleibt
dieses Faktum im Raum stehen.

Die Folgen der groBien Strafrechtsreform
sind zweifacher Natur. Sie liegen einerseits
im Nebenstrafredht, zum zweiten im Straf-
vollzug.

Herr Bundesminister! Wir haben einstim-

'mig anldBlich der Strafrechtsanpassungs-

gesetze eine EntschlieBung verabschiedet, die
zum Inhalt hat, daB der kinftige Gesetzgeber
aufgefordert wird, bei allen Entscheidungen im
Nebenstrafrecht auf den materiellen und for-
mellen Gehalt der groBen Strafrechtsreform

Ricksicht zu nehmen. Es kann ja auch nicht

anders sein. Es wiare undenkbar, da wir im
Nebenstrafrecht den sozialintegrierten Men-
scheen, der fahrldssig eine Gesetzesiibertretung
begeh!i, zum Kriminellen stempeln, wéahrend
wir gleichzeitig den echt kriminellen Vorsatz-
tdater entkriminalisieren.

Sie wissen, Herr Bundesminister, dal wir
entgegen der Regierungsvorlage zur grofien
Strafrechtsreform groBen Wert darauf gelegt
haben und das auch durchgesetzt haben, daf
die urspriinglich beabsichtigte Verdoppelung
der Strafen fiir Fahrldssigkeitstater im Straf-
recht, die im Widerspruch zum Gedanken der
Entkriminalisierung stand, nicht Wirklichkeit
wird. Sie und Ihre Fraktion haben sich dem
angeschlossen.

Wir haben jetzt die erste Probe im Neben-
strafrecht jedenfalls teilweise bestanden. Ich
stehe nicht an, Herr Bundesminister, auch
Ihren Einsatz bei den Verhandlungen um die
Strafbestimmungen des Lebensmittelrechtes
anzuerkennen. Das ist sicher ein erster Schritt
gewesen auf dem gemeinsam vorgezeichneten
Weg. Es ist jedoch mehr erforderlich. Es ist
hier ein allgemeines Umdenken erforderlich.
Es ist einfach nicht denkbar, daB wir etwa
im Verkehrsstrafrecht konkrete Gefdhrdung
straffrei stellen und im Nebenstrafrecht die
blo8 abstrakte Gefdhrdung, fahrldssig began-
gen, kriminalisieren.

Herr Bundesminister! So sehr ich nicht davor
zuriickschrecke, Thnen Anerkennung fiir Ihren
Einsatz um die Verhandlungen der Straf-
bestimmungen des Lebensmittelrechtes auszu-
sprechen, so sehr muB ich sagen, daB der
zweite Schritt dieser Bewdhrungsprobe noch
ausstdndig ist und jetzt erfolgen muB. Das ist
die Frage des Finanzstrafrechtes.

Herr Bundesminister! Es ist doch grotesk,
wenn hier im Regierungsentwurf von der
Regierung behauptet wird, daB just im Finanz-
strafrecht der Rechtsirrtum kaum denkbar ist.
Im Strafrecht, wo wir auf den mit den recht-
lichen Werten verbundenen Normalbiirger ab-
stellen, ist der Rechtsirrtum denkbar und im
Gesetz verankert. Im Finanzstrafrecht mit
seinen uferlosen komplizierten Bestimmungen,
da soll der Rechtsirrtum kaum denkbar sein?
Herr Bundesminister! Ich glaube, da wir hier
den Boden der Strafrechtsreform nicht ver-
lassen diirfen.

Oder die Tatsache, daB etwa im Finanzstraf-
recht kaum Bereitschaft besteht, gleichlautend
mit dem Strafrecht zu formulieren: Den Not-
stand, den Irrtum, den Ricktritt vom Versud,
den Verfall, die Einziehung. Ja selbst die
Arbeiterkammer — der Kollege Skritek ist
jetzt nicht da — merkt hier in der Begut-
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achtung an, ja wieso ist denn das eigentlich
in Abweichung zum Strafrecht formuliert? Was
denkt denn der Gesetzgeber dabei?

Herr Bundesminister! Wir haben in diesem
Gesetz auch ein Beispiel, das geradezu einen
Ridkfall in mittelalterliche Methoden darstellt:
die Strafbestimmungen zum Gasoélsteuer-
gesetz. Da erklart der Herr Finanzminister
allen Ernstes, da man deshalb, weil man nicht
kontrollieren kann, ob ein Bauer vielleicht ein
paar Liter gefdarbtes Dieselél in seinen Traktor
tut, derart abschredkende Strafen verhdngen
miisse, daB man eben durch :Abschreckung das
Gesetz durchsetzt. In welche Denkkategorien
werden wir hier versetzt?

Wie viele kleine Diebstdhle sind nicht ver-
folgbar, weil die Polizei einfach die Téater nicht
erwischt. Denken Sie an die uferlose Zahl der
Fdlle der unbefugten Inbetriebnahme von
Fahrzeugen, wo man einfach den Tater nicht
erwischt. Ja haben wir jemals daran gedacht,
deshalb diese kleinen Verstofe mit schwersten
existenzbedrohenden Strafen zu bedenken?

Wenn ich mir vorstelle, daB hier im Gesetz
fir einen Steuerschaden von vielleicht 10 oder
20 S 5000 bis 10.000 S Strafe und der Verfall
des Traktors stehen, so muB man sich vor-
stellen, daB man im gleichen Finanzstrafrecht
hergeht und dem, der schmuggelt, jetzt das
Auto nicht mehr einziehen ldBt, weil man
sagt, es ist unbillig, daB einer, der eine Klei-
nigkeit, ein zwar nicht als Kavaliersdelikt zu
betrachtendes Delikt, aber doch eine kleine
laBliche Sinde begeht, indem er ein paar
Zigaretten mehr ilber die Grenze bringt, des-
wegen gleich seinen Wagen verlieren soll.

Hier hingegen haben wir eine mittelalter-
liche Drakonik in den Strafen, drakonische
Strafen, die in keinem Verhdltnis zum Schaden
und zum Schuldgehalt stehen.

Herr Bundesminister! Wir kénnen ihre Auf-
fassung zur Strafrechtsreform nicht teilen. Wir
miissen uns hier auf den Standpunkt der glei-
chen Rechtsansicht hier wie dort stellen. Nur
dann, Herr Bundesminister, werden wir in
diesen Fragen glaubhaft sein, werden auch Sie
in diesen Fragen glaubhaft bleiben.

Oder die Frage der Fahrlassigkeit. Wir
haben Entscheidungen bekommen zur Fahr-
lassigkeit im Finanzstrafrecht, die abenteuer-
lich sind. Da heiBit es etwa in einer Entschei-
dung des Verwaltungsgerichtshofes aus dem
Jahre 1967.

.Er kann sich von dieser Verantwortung"
— ndmlich der ordentlichen Entrichtung der
Abgaben — ,nicht mit dem Hinweis darauf
befreien, daB er zur Besorgung der Angelegen-
heit einen verldBlichen Angestellten bestellt

hat. Er hat fir eine entsprechende Uber-
wachung des Angestellten zu sorgen. Wenn
er sich ohne eine entsprechende Uberwachung
auf die Tatigkeit seines Angestellten ver-
lassen hat, kommt ihm, wenn die ordnungs-
gemdBe Abfuhr der lohnabhédngigen Abgaben
unterbleibt, auch nicht ein entschuldbarer Irr-
tum zugute.”

Herr Bundesminister! Was will man denn
noch mehr von einem kleinen Gewerbetrei-
benden, als daB er sich einen ordentlichen
Buchhalter hinsetzt, der die Dinge versteht.
Dann kommt ihm nicht einmal mehr die
Rechtswohltat zugute, daB ihn keine Schuld
in der Auswahl einer untiichtigen Person
trifft? Auch das, Herr Bundesminister, ist mit
dem Gedanken der Strafrechtsreform unver-
einbar.

Wir wollen doch im Ergebnis nicht wieder
ein Volk von Vorbestraften, ein Volk von
kleinen Lohnbuchhaltern, die vorbestraft sind,
von Industrieangestellten, von Handelsange-
stellten, von kleinen Meistern im Betrieb und
von vorbestraften Bauern werden. Wir wollen
doch hier nicht eine Strafrechtsreform verwirk-
lichen, die bei den Kriminellen haltmacht
und bei den sozialintegrierten Staatsbiirgern
auf einmal andere MabBstdabe setzt.

Herr Bundesminister! Ich glaube, hier ent-
scheidet sich die Frage des Geistes der Straf-
rechtsreform. Wenn wir uns weiter zu dieser
EntschlieBung bekennen — und ich habe aus
Ihrem Einsatz beim Lebensmittelrecht die
Uberzeugung gewonnen, daB Sie sich darum
bemiihen —, dann muB auch Ihre Fraktion sich
zu diesem Geist bekennen, dann und nur dann
werden wir diesen Weg gemeinsam weiter-
gehen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Die zweite S&ule der
Strafrechtsreform ist der Strafvollzug. Auch
hier stelle ich weite Bereiche der Einstimmig-
keit fest. Wir sind fir einen humanen Straf-
vollzug, wir treten dafiir ein, daB der Straf-
vollzug die Wiedereingliederung des Haftlings
in die normale Gesellschaft ermoglichen soll.
Ich glaube, wir sind uns ferner dariiber einig,
daB auch die Sicherheit der Bevéilkerung ge-
wihrleistet sein muB.

Wir sind uns einig dariiber, daB die beste
Vorbereitung fiir die spdtere Freiheit die be-
rufliche Ausbildung und der Einsatz und das
Erziehen zur Arbeit wdhrend der Haft sind.
Wir sind der Meinung, daBl man so am besten
fir die Zeit wdhrend der Haft und fir die
Zeit nach der Haft Vorsorge trifft. Wir sind
uns auch einig geworden in der Strafrechts-
reform, daB man fiir den Entlassungsvollzug
bis zu einem Jahr besondere Formen der
Vorbereitung auf die Freiheit vorsehen soll.
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Herr Bundesminister! Wir kdnnen aber nicht
zugestehen, daB das Gefangnis alle Annehm-
lichkeiten der Freiheit bieten soll, denn
irgendwo steckt auch der Gedanke der Siihne
im Strafvollzug. Wir missen auch daran den-
ken, daB die Zeit, die der Betreffende in der
Haft abbiBt, ja letzten Endes eine Zeit sein
soll, die nicht gleichzusetzen ist mit dem,
was Oberarzt Willibald Sluga laut ,Kurier"
vom 27. Juni 1974 zu seinem Anliegen gemacht
hat. Er sagte namlich wértlich:

»Unser Anliegen wird nun sein, dem Ge-
fangenen mehr Elemente des Freiheitsgefiihls
in seine eigene Zelle zu tragen. Denn sollte
spater der Haftlingsurlaub doch verwirklicht
werden — und darum werden wir nicht herum-
kommen —, muBl doch der Rechtsbrecher
einigermafen ,gerne’ in die Strafanstalt zu-
rickkommen wollen.” (Ironische Heiterkeit bei
der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich bin der Aul-
fassung, daB das falsche Gefiihlsduselei ist.
Die Strafanstalt ist kein Sanatorium, die Straf-
anstalt soll auch nicht durch gelegentliche
Wirtshausbesuche, wie ich sie hier in einem
Schreiben, das Sie mir libermittelt haben, vor-
gefunden habe, unterbrochen werden, sie soll
nicht durch Ausfliige unterbrochen werden,
das ist der Zeit des Entlassungsvollzuges vor-
behalten. Wir haben diese Zeit auf ein Jahr
ausgeweitet, sie bietet genligend Zeit fiir die
Wiedergewohnung an die Freiheit. Aber in
der Zeit der Haft gibt es keinen Haftlings-
urlaub, denn wir miissen auch die Sicherheit
der Bevolkerung bedenken. Darin, Herr Bun-
desminister, werden wir Ihnen ganz gewiB
auch in der Zukunft nicht folgen. (Zustimmung
bei der OVP.)

Weiters: Es ist nicht so, daB man nur an die
Haftlinge zu denken hat, wir missen auch an
die Justizwachebeamten denken, an die Be-
lastung, die heute durch eine Vielfalt von
MaBnahmen diesen Menschen aufgelastet
wird, die letzten Endes dazu da sind, um einen
sinnvollen Strafvollzug zu ermoglichen und
die ihn nur dann wirklich mit Uberzeugung
durchfithren werden, wenn man auch fiir sie
ein Herz hat, fiir ihre Anliegen und Noéte.

Wir haben ihnen heute schon sehr viei
zugemutet: Uberstunden, Sonntagsdienst, dev
Spaziergang am Sonntag, von dem die Haft-
linge kaum Gebrauch machen, aber die Justiz-
wachebeamten miissen ihren Sonntag opfern,
auch wenn der Herr Hiftling dann sagt: Ich
habe keine Lust, spazieren zu gehen!

Wir erleben es immer wieder, daB durch
neue Bestimmungen, die einer falschen
Humanitdtsduselei entsprechen, Erschwernisse
geschaffen werden. Ich habe anldaBlich meines

Besuches im Landesgericht I zum Beispiel
feststellen miissen, daB man jetzt beabsichtigt,
von einer 150jahrigen Gepflogenheit abzu-
gehen, namlich daB das kalte Nachtmahl von
der Kiiche bereits ab 15,45 Uhr auszugeben
begonnen wird. Herr Bundesminister! Wenn
man nun hergeht und diesen Anstalten vor-
schreibt, sie missen, so wie das bei den Haft-
lingen friher zu Hause iiblich war, erst am
Abend servieren, dann bedeutet das, fir
40 Leute pro Tag eine Stunde Mehrarbeit. Das
sind enorme Betrdage, die hier fiir den Staat
zusammenkommen, das sind aber auch Lei-
stungen, die die Justizwachebeamten erbrin-
gen miissen, fir die Sie kein Verstandnis auf-
bringen kénnen.

Mein Dank gilt an dieser Stelle heute auch
jenen kleinen Justizwachebeamten, . von
denen man hier nicht spricht, wenn man den
Dank den Mitarbeitern des Ministeriums aus-
driickt, diesen Dank, den ich auch gerne ab-
statten will fir die loyale Zusammenarbeit
im AusschuB. Aber auch diesen kleinen Justiz-
wachebeamten miissen wir danken, die drau-
Ben stehen und die die ganze Last dieser Straf-
rechtsreform tatsdachlich zu tragen haben. (Bei-
fall bei der OVP,)

Herr Bundesministe:! Wir wehren uns auch
dagegen, daB man mit dem Mascherl der
psychologischen Betreuung nur ein -Alibi fir
MaBnahmen schafft, die gesetzlich nicht mehr
gededkt sind. Wir haben heute vielfach in den
Anstalten, in den Gefangenenhdusern Psycho-
pathen, die weit ldnger dort festgehalten wer-
den, als es einem gerichtlichen Gefangenen-
haus zukommt, weil sie angeblich nur so
psychologisch betreut werden koénnen. Das
stellt eine ungeheure Belastung fiir diese Ge-
fangenenhduser dar, wie ich mich im Landes-
gericht I selbst iiberzeugen konnte, das bedeu-
tet eine Gefdhrdung in diesen zentralen An-
stalten. Das ist nur ein Mascherl, Herr Bundes-
minister, mit dem niemanden gedient ist. Denn
Sie wissen genau so gut wie ich, daB die Zah!
dieser Félle es gar nicht ermoglicht, daB eine
echte Betreuung stattfindet. Da kommt der
Herr Dr. Sluga und kann beim besten Willen
gar nicht mehr tun als ,,Grif8 Gott" sagen und
«Wie geht's” und wieder weitergehen. Das
ist es auch, was wir, so glauben wir, den
gerichtlichen Gefangenenhdusern abnehmen
miissen.

Herr Bundesminister! Ein Letztes in diesem
Zusammenhang. Hoher Aufwand bedeutet
noch lange nicht optimalen Erfolg. Wir haben
es in Schweden gesehen. In Schweden haben
sie das Zehnfache an Mitteln fiir den Straf-
vollzug und genau dieselbe Riidcfallsquote
wie bei uns in Osterreich.
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Wo wir mit Thnen dafiir eintreten
werden, daB Mittel sinnvoll vergeben werden,
das ist bei einer menschenwiirdigen Unter-
bringung in den Gefangenenhdusern.

Was ich im Landesgericht I gesehen habe,
spottet jeder Beschreibung: drei Menschen auf
engstem Raum, in einer Zelle zusammen-
gepfercht, das ist aber nicht ein Einzelfall,
sondern das ist durch die Bank so. In jedem
Raum nur eine kleine Birne, weil die Lei-
tungen es nicht mehr aushalten, daB man ein
starkeres Licht hat. Kein Wasser drinnen;
sanitdare Verhéltnisse, die jeder Beschreibung
spotten, und eine Uberfiillung, die den Men-
schen auch gesundheitlich abtrdglich ist. Hier
hat der menschenwiirdige Strafvollzug anzu-
setzen, hier, Herr Bundesminister, und nicht
durch falsche Gefiihlsduselei, bei Haftlings-
urlaub und sonstigen Auswiichsen einer viel-
leicht gut gemeinten, aber sicher nicht realisti-
schen Vorgangsweise.

Herr Bundesminister! Hier erwachst dem
Strafvollzug und Threm Ressort eine echte
Aufgabe und eine entscheidende Verpflich-
tung. Nebenstrafrecht und Strafvollzug sind
die Priifsteine der Strafrechtsreform. Wenn
Sie bereit sind, den Konsens auch hier weiter
fortzusetzen, dann, und nur dann, wird die
Strafrechtsreform Bestand haben und dann
werden wir sie geistig und materiell bewal-
tigen konnen. (Beifall bei der OVP.)

Pdrsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Anneliese Alb-
recht. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Anneliese Albrecht (SPO):
Herr Préasident! Hohes Haus! Es hat sich heute
schon im Laufe der Debatte bewahrheitet, was,
glaube ich, Herr Abgeordneter Dr. Heinz
Fischer schon eingangs zu den Budgetberatun-
gen gesagt hat, ndmlich daB auch von der
Regierungspartei her heiBe Eisen angegriffen
werden. Es gibt hier aber auch Eisen, die
eigentlich gar nicht so hei waéren, die aber
heiB gemacht worden sind. Ich moéchte da auf
einen speziellen Teil der Strafrechtsreform zu-
rickkommen, auf die erweiterte Haftuntr-
brechung. Der Herr Abgeordnete Koénig hat
sich ja jetzt sehr eingehend mit ihr beschaf-
tigt oder, wie man auch sagt — und das ist
zu einem Reizwort geworden — mit dem
Haftlingsurlaub.

Ich darf daran erinnern, daB schon 1969, und
zwar einstimmig und, ich glaube, auch mit-
angeregt von der OVP, Lockerungen im Strai-
vollzug vorgenommen worden sind. Es gibt
also die Strafunterbrechung bereits, es gibt
bereits den Ausgang fiir die Héaftlinge. Nun
lag es nahe, im Zuge einer so groBen Straf-
rechtsreform — 150 Jahre hat es gedauert,

bis unser Strafrecht so umfassend reformiert
wurde — sich eben wieder mit der Uberlegung
einer Neukonstruktion dieser Haftunter-
brediung zu beschéaftigen.

Meine Damen und Herren! Es ist ja nicht
die Haftunterbrechung, vor der die Bevol-
kerung so Angst hat, es ist ja die Inter-
pretation, durch die das ganze angeheizt
wurde. Wir haben heute im ersten Beitrag
des Herrn Dr. Iro im Nationalrat, und wir
haben beim Abgeordneten Koénig Musterbei-
spiele dafiir gehort, wie falsch interpretiert
wird.

Die Debatte liber die Haftunterbrechung ist
jedenfalls so gelenkt worden (Abg. Stau-
dinger: Ist das Zitat falsch?), daB der Ein-
druck entstehen muBte, die Regierung wiirde
nun einer bunten Mischung von Gewaltver-
brechern, von Mordern, die Gefdngnistore
offnen und sie auf die ahnungslose Bevol-
kerung loslassen. Meine Damen und Herren!
Wer bekommt da nicht wirklich Angst bei
einer solchen Vorstellung! Ich glaube, dab
diese Panikmacherei gar nicht im Sinne aller
oppositionellen Abgeordneten sein kann, ich
kann mir das nicht vorstellen. Aber einige
betreiben eben diese Panikmacherei.

Ich erinnere mich sehr gut: Es war der letzte
Tag vor den Sommerferien im Parlament, da
konnten Sie es, Herr Abgeordneter Konig,
nicht unterlassen, Sie muBiten noch im letzten
Moment tliber diesen Haéftlingsurlaub referie-
ren. Sie haben erst vor kurzem bei einer
Anfrage, die mit dem Thema nicht so direkt
im Zusammenhang stand, die Kurve genom-
men und sind wieder auf den Haftlingsurlaub
zu sprechen gekommen. Und ich bin iiberzeugt
davon, daB nicht nur Sie — aber Sie auch und
nicht nur in diesem Haus — mit diesem Haft-
lingsurlaub Ihre Propaganda machen werden
und da auf Ihre Weise umriihren werden.

Ich wollte eigentlich nicht auf Wahlen zu
sprechen kommen, aber der Abgeordnete Hau-
ser hat eigentlich zum SchluB so einen kleinen
Wahlaufruf seiner Partei hier schon deponiert.
Ich moéchte daher sagen, der Haftlingsurlaub
wird eine Rolle in einem demagogischen Wahl-
kampf spielen.

Ich kann mir eigentlich nicht denken, Herr
Abgeordneter Dr. Konig, daBl Sie als ein Mit-
glied dieses Strafrechtsunterausschusses es
nicht besser wissen mifBten, wo Sie doch
erfahren haben, wie ernsthaft, iliberlegt und
verantwortungsbewuBt von allen Seiten dort
gearbeitet wurde. DaB man da leichtfertiy
eine solche Forderung stellt, das kénnen Sie
doch selber nicht glauben.

Ich mochte aber auch sagen: Wenn Sie mei-
nen, man sollte solche Fragen wie die Fristen-
16sung oder die Haftunterbrechung nicht
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emotionell aufhitzen, dann bitte tun Sie es
auch nicht! (Beifall bei der SPO. — Ruf bei
der OVP: Wer hat denn heute angefangen?)
Mit der Haftunterbrechung, mit dem Haftlings-
urlaub? Da schauen Sie sich in Ihrer Partei
um, das ist ein Dauerthema im Haus und aufBler
Haus.

Aber es geht ja bei dieser falschen 'Aus-
legung gar nicht um eine logische Folgerung,
es geht doch nur um eine politische Taktik.
Diese demagogische Auslegung soll doch dazu
dienen, die Sozialisten politisch zu treffen,
sie zu diffamieren, sie unmdoglich zu machen.

Aber, meine Damen und Herren von der
anderen Seite, die Schddlichkeit einer solchen
Interpretation geht viel weiter. Sie wiirde ja
nicht nur uns treffen, sie ist ja eine Gefdhr-
dung, eine Beunruhigung fiir die gesamte
#sterreichische Bevoilkerung, wenn man be-
wullt solche MiBverstindnisse hervorruft. Ich
bitte Sie also, sich auch das zu iiberlegen.

Es ist daher notwendig, sich noch einmal
in Erinnerung zu rufen, fiir wen also die
erweiterte Haftunterbrechung denn gelten
sollte. Nun, keineswegs fiir den gefdhrlichen
Rechtsbrecher. Sie ist nur gedacht fiir den
resozialisierbaren. Herr Abgeordneter Konig,
fir mich ist halt eine wissenschaftliche Er-
kenntnis keine Gefiihlsduselei.

Es laBt sich — da scheiden sich vielleicht
auch die Geister — heute sehr wohl feststellen,
ob ein Tater resozialisierbar ist oder nicht.
(Widerspruch bei der OVP. — Ruf bei der
OVP: Das hat man beim Reichhart gesehen!)

Aber sie gibt es ja noch gar nicht, die
erweiterte Haftunterbrechung und doch,
passieren solche Dinge!

Die Haftunterbrechung gilt fiir jene, bei
denen mit Recht anzunehmen ist, daB sie die
Chance niitzen werden und niitzen wollen, die
wieder in ein ordentliches Leben zuridkfiihrt.

Es niitzt ja nichts, Herr Abgeordneter, wenn
man entsetzt dariiber ist, daB es jetzt schon
eine Rickfallsquote von 80 Prozent gibt. Da
muB man sich doch auch ubertegen, dafl man
etwas dagegen tut.

Es ist erwiesen, daB die Rickfdlle fast aus-
nahmslos in der Zeit der ersten drei Monate
nach der Haftentlassung statifinden. Es ist
erwiesen, daB einer, wenn er diese kritische
Zeit iberwunden hat, sich dann leichter tut,
sich wieder in die normale Gesellschaft ein-
zufiigen.

Dabei, meine Damen und Herren, ist doch
diese erweiterte Haftunterbrechung tiberhaupt
nichts Sensationelles. Die fiir progressive
MaBnahmen ja nicht gerade typische Schweiz
hat eine erweiterte Haftunterbrechung seit

32 Jahren. Es gibt sie in den skandinavischen
Landern, es gibt sie in der Bundesrepublik.
Der Abgeordnete Skritek hat darauf ja schon
hingewiesen. Wir waren auf Reisen mit dem
Strafrechtsunterausschufl und hatten Gelegen-
heit, mit Menschen zu sprechen, denen der
Schutz der Gesellschaft ein echtes Anliegen
ist, kein propagandistisches. Sie alle haben
sich fiir diese erweiterte, sparsam erweiterte
— es geht doch nur um Tage — ausgesprochen.
(Beifall bei der SPO.)

Uber die Erfahrungen mit der Haftunter-
brechung in Deutschland gibt es eine Stimme
eines CSU-Mannes, keines Sozialisten. Denn
der bayrische Justizminister Philipp Held ist
ein CSU-Mann, also kein Sozialist, Herr Abge-
ordneter Fachleutner. Was ich Thnen jetzt vor-
lese, hat ein Mitglied Threr Bruderpartei ge-
sagt. Er meinte anldBlich eines vor kurzem
stattgefundenen Besuches in Wien:

Unsere Erfahrungen in der Bundesrepublik
sind gute. Viele Befiirchtungen waren unbe-
grindet. Von 700 Strafgefangenen, die eine
Haftunterbrechung bekommen haben, ver-
suchten rund 20 zu flichten. — Auf die Frage,
ob nach Gewdhrung von Haiftlingsurlauben
ein besseres soziales Verhalten der nun wie-
der in Haft befindlichen Strafgefangenen zu
registrieren sei, meinte der CSU-Minister
Held: Aggressionen werden abgebaut, Bin-
dungen zur Familie erleichtert oder neu her-
gestellt. Die giinstige Einwirkung auf den
Gefangenen wirkt fort in der Anstalt.

Der kritische Tag fiir den Entlassenen ist
der Tag X, der Tag der Entlassung. Er stellt
den Betreffenden vor extreme Bedingungen.
Extrem sind die Bedingungen aber besonders
fir den, der riickkehrwillig ist, denn der
andere, der nicht Resozialisierbare hat es ja
leicht, er rutscht halt in das alte Milieu
zuriick. Aber fiir den ist ja die Haftunter-
brechung auch nicht gedacht.

Professor Sluga, den ich hier nun auch
anders zitieren mochte, ein wissenschaftlicher
Experte, der sich sehr eingehend mit der
Gefangenenbehandlung, mit dem Gefangenen
befaBt und der sehr viele Falle untersucht
hat und untersucht, meint, da3 der schlechte
Einfluf} in der Haft nach drei bis vier Monaten
wirksam wird, dann beginnt die sogenannte
Subkultur zu wirken. Die Trdager dieser Kultur
sind bekanntlich Schwerkriminelle, die dort
eben als die groBen Chefs auftreten.

Permanent wirkt dieser EinfluB auch auf
den, der sich diesem EinfluB zu entziehen ver-
sucht, dem das aber gar nicht gelingen kann,
weil es sich hier um einen permanenten Ein-
fluB handelt.

www.parlament.gv.at




125. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 125.

Sitzung — 6. Dezember 1974 12235

Anneliese Albrecht

Fir den Besserungsfdahigen, fiir den
Besserungswilligen also soll eine, wenn Sie
wollen, Injektion der AuBenwelt — es handelt
sich um hochstens zweimal fiinf Arbeitstage
im Jahr —, eben eine Haftunterbrechung effek-
tiver eingesetzt werden. Ein totales Schlie8-
fachprinzip, sagen die Fachleute, erschwert die
Eingliederung.

Also, meine Damen und Herren, was will
die erweiterte Haftunterbrechung? — Sie will
vermeiden, daB es bei Hoffnungsfédllen zu
dauernden psychischen Schdden kommt. Sie
will vermeiden, daB der Absturz ins Krimi-
nelle bei Resozialisierbaren ein endgiiltiger
ist. Sie will mehr Sicherheit erreichen und
nicht weniger.

Die Haftentlassenen miissen auch heute
schon mit sehr groBen Schwierigkeiten kdmp-
fen, wenn sie wieder in ein ordentliches Leben
zuriick wollen. Ich habe vor kurzem iber ein
ganz anderes Thema in Liesing eine Dis-
kussion gehabt, und in der Debatte ist zur
Sprache gekommen, daB ein junger Vor-
bestrafter in eine Fabrik arbeiten gegangen
ist. Die dortige Gewerkschafterin, eine Fa-
briksarbeiterin, hat mir erzahlt, er habe sich
wirklich bemiiht, er war sehr fleiBig, aber
dann, wie es halt schon geht, ist es bekannt
geworden, daB er vorbestraft ist, und er muBte
weg.

Nun méchte ich da schon auch sagen, ich
verstehe auch die Ablehnung und die Angst
der anderen Menschen, die mit ihm arbeiten.
Man muBl das Ding schon von zwei Seiten
sehen, und das machen wir ja auch. Aber
es steht auBer Zweifel, daB man einen Men-
schen, der sich bessern will und der ja ohne-
dies sehr viel zu kdmpfen hat, helfen mu8,
was ja schlieBlich nicht nur ihm, sondern uns
allen zugute kommt.

Es ist schon oft den Vertretern der erwei-
terten Haftunterbrechung gesagt worden: Ja
Sie wiirden schon ganz anders reden, wenn
Sie direkte Bekanntschaft mit der Gewalt
machen wiirden, niedergeschlagen werden,
ausgeraubt werden. Wie wiirden Sie dann
reagieren?

Dazu mochte ich sagen, ich kenne sehr
viele Menschen, die direkte Bekanntschaft mit
der Gewalt gemacht haben und die leiden-
schaftlich fiir die Gewaltlosigkeit eintreten.
Aber darum geht es jetzt hier nicht, sondern
es geht darum, daB ja der Ausgangspunkt der
Uberlegungen falsch ist. Es geht nicht darum,
Gewalttatern neue Gewalttaten zu ermég-
lichen, sondern darum, daBl es nicht mehr so
oft passiert, daB ein Mensch, der nicht zur
Gewalttdtigkeit neigt, ein Gewalttdter wird.
Das sind Erkenntnisse von Wissenschaftlern

und Praktikern aus allen Lagern, und wir
meinten, daB die erweiterte Haftunterbrechung
ein sehr gutes Mittel dazu gewesen wére, um
eben diesen resozialisierbaren Menschen wirk-
lich zu helfen.

Man wendet ja auch heute schon vielfach
andere Methoden im Kampf gegen die
Kriminalitdt an. Es sind auch die Meinungen
uiber die Strafwiirdigkeit andere geworden. So
wird man einer Entwicklung gemaf auch die
Handlungen schdarfer ins Auge zu fassen
haben, die gegen die Interessen der Gemein-
schaft gehen, etwa die Umweltverschmutzung,
die Gefdahrdung des Tier- und Pflanzenbestan-
des, die Sozialschadlichkeit im groB8en, da
sind wir uns ja auch einig. Man wird auch
von neuen Gesichtspunkten auszugehen haben,
was das Lebensmittelrecht angeht. Ich glaube,
es ist allgemein Ubereinstimmung, daB das
keine unverninftige Forderung ist, und sicher-
lich nicht eine Forderung wilder progressiver
linker Gruppen, die man dann immer wieder
herein- oder herbeizaubert, wenn es um fort-
schrittliche Anliegen geht. Es ist unser aller
Anliegen, daB man hier einen effektiveren
Schutz erreicht.

AuBerdem sind ja die Verhandlungen in
FluB, und es ist nun einmal schwierig, bei
einem so vielsdhichtigen Problem alle Inter-
essen unter einen Hut zu bringen. Aber da
der gute Wille auch auf unserer Seite ist,
wurde ja heute auch schon von Ihnen bestétigt.

Man will heute auch nicht mehr — und
diese Erkenntnis wird ja immer eine all-
gemeinere — die Armut bestrafen. Die Armut,
die ein Paragraph bestraft hat, der nur mehr
wenige Tage Giiltigkeit haben wird, namlich
der § 144,

Jede Rickkehr zu dhnlichen Zustanden, etwa
durch die Verwirklichung des Volksbegehrens,
wiirde wieder diese Zustdnde herbeifiihren,
wieder wiirde die Armut bestraft werden.

Es ist vieles besser, es ist vieles fortschritt-
licher geworden. Es ist uns auf Grund neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse, die man nicht
genug hoch einschdtzen kann, moglich gewor-
den, die Tater besser zu unterscheiden. Auch
Sie sind natiirlich erfreulicherweise fiir die
Sonderanstalten. Auch die erweiterte Haft-
unterbrechung ist eine Moglichkeit, die Tater
besser zu unterscheiden, besser zu differenzie-
ren und daher auch der Kriminalitdt besser zu
begegnen.

Die erweiterte Haftunterbrechung, meine
Damen und Herren, harrt einer verniinftigen,
einer sachlichen Beratung, die in unser aller
Interesse frei von jeder Demagogie sein muB.
Die Haftunterbrechung ist, wie wir glauben,
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eine Chance gegen die Gewalt, gegen die
Kriminalitdat. Das ist, meine Damen und
Herren, entgegen aller Unterschiebungen, ihr
Sinn, ihr Zweck und ihre Absicht. (Beifall bei
der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Bauer. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Bauer (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Nach einer
so charmanten Vorrednerin, die mit solcher
Uberzeugung ihren Standpunkt, den ich
respektiere, die mit groBer innerer Anteil-

nahme ihre Argumente — die deshalb nicht
richtig sein miissen, die subjektiv sicher richtig
sind, aber objektiv nicht — hier deponiert

hat, ist es natiirlich fiir einen Abgeordneten
der Oppositionspartei nicht gerade einfach,
hier Stellung zu nehmen.

Ich moéchte es mir auch gar nicht einfach
machen, gnddige Frau. Ich méchte Thnen mit
aller Deutlichkeit und sehr ernst sagen: Daf
bestimmte, heute in der Friih in diesem Haus
stattgefundene Zwischenrufduelle aus der
Emotion heraus zu erkldren sind, die — man
kann jetzt sagen: leider oder Gott sei Dank —
bei der Behandlung eines so heiklen Themas
— § 144 — eben bei uns Parlamentariern nicht
fehlt.

Wir alle sind Menschen, jeder vertritt hier
seinen Standpunkt. Sie haben TIhren Stand-
punkt, und wir haben den unseren und den
werden wir, auch vom Standpunkt unseres
christlichen Gewissens, zu vertreten wissen,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der
ovp.)

Die so unterschwelligen Verdachtigungen
— ich mochte nicht das harte Wort ,,Verleum-
dungen’ sagen —, die man hier uns gegeniiber
in den Raum gesetzt hat — wir seien also
die Feinde der Miitter, und wir wiirden also
den Frauen nicht entgegenkommen, die da
gebdren sollen —, kann man nicht, Herr Abge-
ordneter Skritek, ungestraft in Verbindung
bringen mit Hinweisen auf die NDP, so als
ob wir uns mit unserer Argumentation ange-
siedelt hatten in die Ndhe der faschistischen
Gebdrmaschinerie. Das nehmen Sie ein fir
allemal von mir zur Kenntnis. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Skrite k: Die anderen siedeln
sich bei Ihnen an!)

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
verweisen, daB meine Freunde Dr. Iro und
Dr. Konig zum Thema schon so viel gesagt
haben. Ich moéchte auch die Zeit hier nicht
iiberschreiten und mich auch mit den
20 Minuten begniigen, da es nicht notwendig
ist, hier noch ins Detail zu gehen.

Ich bin liberzeugt, da wir uns hier im Haus
in sehr sachlicher Weise, jeder von seinem
Standpunkt natiirlich mit entsprechender
Emotion, liber dieses Thema noch auseinander-
setzen werden. Ich mochte aber nicht in der
Offentlichkeit den Eindruck entstehen lassen,
wie gesagt, als ob wir hier fiir eine Ver-
ewigung von irgendwelchen Unmenschlich-
keiten wiéren. Das ist also eine glatte Unter-
stellung, meine Damen und Herren.

Nun zu einer Angelegenheit, die uns auch
sehr am Herzen liegt, Kollegin Albrecht, nam-
lich zu der Frage der Resozialisierung. Sie
haben hier gemeint, mein Freund Koénig habe
den Herrn Dr. Sluga falsch zitiert. Nun ja,
er hat ihn zitiert, was soll daran falsch sein.
DaB es einem Gefangenen SpaB machen wird,
verehrte gnddige Frau, seinen Haftlingsurlaub
zu unterbrechen und dann zur Fortsetzung der
Haft ins Gefangenenhaus zu gehen, kann ich
mir nicht recht vorstellen.

Aber ich bin hier ein Laie, ich vertrete hier
meine Wahler, und meine Wahler werden sich
wahrscheinlich mit Threm Vorschlag nicht iden-
tifizieren kénnen. Wenn Sie aber hier meinen
oder meinen sollten, daff wir das rein partei-
politisch sehen, verehrte gnadige Frau, dann
zwingen Sie uns zu etwas, das wir nicht unbe-
dingt wollen. Dann zwingen Sie uns namlich
dazu, diese Frage zum Gegenstand einer
parteipolitischen Auseinandersetzung zu
machen, dann werden wir die Wahler fragen
miissen, ob sie das wollen oder nicht. (Beifall
bei der OVP.)

Wollen Sie die Auseinandersetzung auf die-
sem Wahlkampfniveau fiihren, oder wollen
Sie die Auseinandersetzung sachlich hier im
Haus? Das sind Fragen, die ich mir erlaube,
an Sie zu richten.

Jetzt in dem Zusammenhang gleich eine
ganz ernste Feststellung meinerseits. Gnddige
Frau! Wenn Sie jemandem Hafterleichterung
geben — jetzt haben Sie ein neues Vokabel,
habe ich mit Interesse registriert, ,,erweiterter
Hafturlaub'” oder ,erweiterte Haftunter-
brechung”, ist ja ganz wurscht —, kommt er,
wenn ich das nun wienerisch formulieren
darf, aus dem Héafen heraus und nach einiger
Zeit wieder zurick. Warum wollen Sie diesen
Menschen, diesen Menschen, der gestrauchelt
ist und der jetzt seine Haft zu verbiiBen hat
und der damit zu siihnen hat, wenn Thnen so
viel daran liegt, nicht in der Weise betreuen,
daB Sie ihm in der Haftanstalt, im Gefdngnis
zusdtzliche Besuchsmoglichkeiten einrdumen?
Dann tritt doch das ein, worauf es Thnen an-
zukommen scheint — ich unterstelle Thnen
ja keine anderen Motivationen —, dann tritt
doch das ein, da dieser Haftling mit seiner
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Familie engere Beziehungen unterhdlt. Nur
wenn er eine intakte Familie hat, wird er doch
den Weg des Verbrechens verlassen, denn nur
um solche Dinge kann es sich ja handeln
— denn wir haben ja die Haftstrafen fiir klei-
nere Delikte abgeschafft und werden da Geld-
strafen verhdngen —, nur dann kann doch der
Betreffende nicht weiter straucheln und kann,
wenn Sie das so wollen, resozialisiert werden.

Ich moéchte hier keine Illusionen im Haus
und in der Offentlichkeit zerstreuen. Wie
schaut es denn wirklich mit der Resozialisie-
rung aus? Es mag schon sein, daB Sie hier sehr
optimistisch urteilen. Ich kann das nicht ganz,
wenn ich mir die nackten Zahlen vor Augen
halte, und diese Zahlen sprechen von Riick-
fallen zwischen 60 und 80 Prozent. Das ist die
Wirklichkeit. Wir haben uns damit nicht abzu-
finden, wir haben von der Gesellschaft her
etwas zu tun, damit moglichst wenige Men-
schen straffdllig werden, damit sie sich uns
allen gegeniiber, unserem Volk gegeniiber,
verbunden fiihlen und daB sie aus diesem
Grund — vielleicht aus ethischen, aus mora-
lischen, aus religiésen Griinden — Verbrechen
meiden. Das ist, glaube ich, das oberste Ziel,
und hier kénnten wir uns, wenn wir unsere
Standpunkte auch sehr scharf akzentuieren,
vielleicht doch finden.

Unsere Beurteilung aber, gnddige Frau, das
darf ich mit aller Entschiedenheit zuriick-
weisen, hat mit Panikmacherei iiberhaupt
nichts zu tun. Die Bevolkerung — und das ist
jetzt nicht in Richtung ,gesundes Volks-
empfinden” — spiirt, daB Sie hier einen fal-
schen Weg gehen. Wenn Sie diesen falschen
Weg weitergehen wollen, werden Sie die Er-
gebnisse dieses falschen Weges mit Sicherheit
prasentiert bekommen. Aber das ist Ihre
Sache, nicht die meine.

Jetzt eine Angelegenheit, die mich in diesem
Zusammenhang schon ein wenig bemiiht und
bewegt. Verehrte gnadige Frau, meine Damen
und Herren! Vor geraumer Zeit stellte ich
hier im Haus an den Herrn Bundesminister
fir Justiz eine miindliche Anfrage. Ich wollte
ndmlich wissen — und ich sage Thnen gleich
am Anfang, ich bin ein Verfechter des Kampfes
gegen die Todesstrafe, ich bin absolut gegen
die Todesstrafe —, wie viele Menschen, die
sich schwerster Verbrechen schuldig gemacht
haben, sind nach Abschaffung der Todesstrafe
zu lebenslanger Haft verurteilt worden und
wie viele sitzen noch im Gefdngnis.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich
die Motivenberichte durchliest, wenn man sich
die Reden von Vertretern von Parteien damals
durchliest — Abschaffung der Todesstrafe
selbstverstdndlich, aber Separation der betref-

fenden Schwerstverbrecher - von der Gesell-
schaft —, dann kommt man zu sehr inter-
essanten Ergebnissen, ndmlich zu denen, da
hier von seiten der derzeitigen Leitung des
Justizressorts eine etwas andere Haltung ein-
genommen wird, als sie moéglicherweise ein-
genommen werden miiite.

Es sind — wenn ich das jetzt grob sage,
nach oben abrunde — nicht ganz 200 zu
lebenslanger Haft verurteilte Menschen seit
Abschaffung der Todesstrafe in unserem Land

zu registrieren, und davon — Herr Bundes-
minister, Sie werden mich vielleicht korri-
gieren — sitzen nicht einmal mehr 50, also

nicht einmal mehr ein Drittel in den Geféng-
nissen. Das muf3 man auch einmal feststellen.
Und ob hier der Gesetzgeber dann so ohne
weiteres Erleichterungen auf allen méglichen
Gebieten vornehmen kann, das ist denn doch
sehr die Frage.

Jetzt aber noch zu einer anderen Angelegen-
heit, die mich als Wiener Abgeordneten be-
sonders bewegt. Das sind bestimmte Dinge,
die sich im Justizressort abspielen, nicht ab-
spielen — ich wiirde eher sagen, nicht ab-
spielen — im Zusammenhang mit einer Ange-
legenheit, die iber das Haus hinaus weiteste
Schichten der 6sterreichischen Steuerzahler be-
trifft, nicht nur die Wiener.

Meine Damen und Herren! Wenn ein Unter-
nehmen im Staatsbesitz oder im Gemeinde-
besitz ist, fragwiirdige Geschafte macht, dabei
Hunderte Millionen Schilling verliert, bei
einem Geschift in Saudi-Arabien — bitte kom-
men Sie mir jetzt nicht damit, ich rede iiber
Saudi-Arabien, und dann wird das Ol teurer,
weil der Bauer tliber Saudi-Arabien geredet
hat — 600 Millionen Schilling verliert und
dabei iiber 200 Millionen — Herr Bundes-
minister, ich habe den Kontrollamtsbericht
hier — Provisionen zahlt, von denen man
nicht weiB, in welche Taschen sie geflossen
sind — ich mé6chte annehmen, in keine Oster-
reichischen Taschen; ich hoffe das sehr —,
wenn man in der letzten Zeit einen neuen
Kontrollamtsbericht, Herr Bundesminister, und
zwar einen vom 14, 10. 1974, zugemittelt
erhalt und dort hochinteressante Einzelheiten
uiber effektive Untreue — effektive Untreue,
das liegt hier fest im Kontrollamtsbericht —
der zwei ehemaligen Geschaftsfiihrer entneh-
men kann; wenn man erfahrt von Biirgschaften
im Ausmaf von 60 Millionen Schilling, Biirg-
schaften, die im Zusammenhang mit einer
hochst fragwirdigen schweizerischen Aktien-
gesellschaft stehen, von der man nicht einmal
weiB, welche Aktiondre die Eigentiimer sind,
die auBerdem ihren Geschédftszweck mit
Finanzgeschédften aller Art beschreibt, eine
reine Sitzgesellschaft, die ihren Sitz auBerdem
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verlegt hat, dann ist das doch sehr fragwiirdig.
Wenn hier der Herr Biirgermeister — ich er-
kenne das an — Thnen alle diese Unterlagen
lUbermittelt — Sie antworten mir dann immer
wieder: na ja, ich habe nur zwei Monate Zeit
gehabt; Sie haben jetzt schon fast ein ganzes
Jahr Zeit, Herr Bundesminister, um uns zu
irfformieren, wie die Dinge laufen —, dann
frage ich mich, ob also nicht irgendwann ein-
mal in einem sozialistischen Justizhirn, wenn
ich das so sagen darf, der Gedanke auftaucht
an eine Verabredung, an eine Flucht, an eine
Verdunkelungs- und an eine Wiederholungs-
gefahr. Wir kénnen auslassen die Flucht und
wir kénnen auslassen die Wiederholung, aber
Verdunkelung und Verabredung bei zwei Leu-
ten, die die Gemeinde Wien um Hunderte Mil-
lionen Schilling, die die Steuerzahler dieser
Stadt um Hunderte Millionen Schilling gescha-
digt haben, erscheint moglich.

Es ist mir unbegreiflich, daB hier seitens
der Justiz immer wieder erklart wird: Wir
erheben, wir priifen, wir mischen uns nicht
ein, wir warten ab.

Ja worauf warten wir denn, Herr Bundes-
minister? Warten wir darauf, bis neue Fakten
auftauchen? Nach meinem Dafiirhalten gehort
hier irgendwann einmal von lhrer Seite, ohne
daB Sie der Staatsanwaltschaft irgendwelche
Weisungen geben — Sie sagen ja immer, das
tun Sie nicht —, eingeschritten. Sie haben sich
meiner Meinung nach als Justizminister dieser
Republik sehr umfassend informieren zu
lassen, wollen Sie sich Ihrer moralischen Ver-
antwortung zur Losung dieses Skandals nicht
entziehen. Das ist Ihre Verpflichtung.

Hohes Haus! Ich bin nun der Meinung,
daB die Aufklirung dieser fragwiirdigen Vor-
falle eigentlich auch im Interesse der Mehr-
heitspartei liegen miite. Im Interesse der
Opposition und der Osterreichischen Bevol-
kerung liegt sie auf alle Fédlle! (Beifall bei der
ovp,)

Meine Damen und Herren! Ich komme noch
zu einer weiteren Angelegenheit, die ich auch
ganz kurz hier relevieren mochte. Ich habe
hier vor mir die — ich kann es Thnen zeigen —
.Sozialistischen Nachrichten"”, nicht ein Organ
einer Gruppe extremer Linker, es sei denn,
Sie wollen den Verband Sozialistischer Stu-
denten Osterreichs als eine extreme Links-
organisation bezeichnen. Das werden Sie aber
wohl nicht tun, denn das wiirde Kindesweg-
legung bedeuten.

Im Nachrichtenblatt dieses Organs steht
etwas sehr Interessantes, namlich — ich darf
zitieren —:

.Nicht viel anders war die Sache mit den
sechs verhafteten Kollegen ...”" — Es wird:
hier dann sehr langatmig im Zusammenhang
mit dem Abtransport von ausldandischen Stu-
denten berichtet. Das mochte ich Thnen er-
sparen.

»Nicht viel anders war die Sache mit den
sechs verhafteten Kollegen, die eine Gerichts-
verhandlung oder, wie im Fall Kanonier, sogar
eine Anklage wegen bewaffneten Wider-
standes gegen die Staatsgewalt erwartete."

Und dann heiBt es weiter: ,Diese Ange-
legenheit ist zwar noch nicht voéllig abge-
schlossen, dem VsStO wurde von Beamten
des Justizministeriums erklart, daB die An-
klage ahnlich wie nach der Nixon-Demon-
stration 1972 auf Intervention fortschrittlicher
SP-Abgeordneter niedergeschlagen werde."

Nun kann es passieren, daB der Staats-
anwalt zur Auffassung gelangt, da es sich
hier offenbar um keinen Tatbestand handelt,
der Gegenstand eines Strafverfahrens ist.
Wenn aber hier bewaffneter Widerstand
gegen die Staatsgewalt geleistet wird, kann
in meinen Augen keineswegs auf Intervention
von ,fortschrittlichen” SP-Abgeordneten auf
Grund einer Mitteilung von Beamten Ihres
Hauses die Anklage nicht erhoben werden.
Eine solche Niederschlagung wiirde ndamlich
in die Kompetenz des Herrn Bundes-
prasidenten, in sein Abolitionsrecht fallen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch eine weitere Angelegenheit hier ganz
kurz anreiBen, die mit dem Wiener
Memorandum zusammenhédngt und die Sie,
Herr Bundesminister, vielleicht kennen. Wenn
Sie es nicht kennen sollten, bin ich gerne be-
reit, Thnen das gesamte Memorandum zu-
kommen zu lassen.

Da heiBit es wortlich — dieses Memorandum
ist von der Wiener Landesregierung im
Februar 1974 einstimmig beschlossen worden;
das sind also die Wiinsche Wiens an den
Bund —:

»Der Komplex des Grauen Hauses, das Wie-
ner Landesgericht I, befindet sich in einem

duBerst schlechten Bauzustand.”" — Wer vor-
beigeht — es ist ja nicht allzuweit von hier
entfernt —, kann sich davon iliberzeugen, wie

das ausschaut. Es ist ein Skandal.

,Es bestehen Pldne, diese mehr als tliber
130 Jahre alte Baulichkeit nicht nur general-
zusanieren . .."

Eine Zwischenbemerkung sei mir hier er-
laubt. Man hort in diesem Zusammenhang
immer wieder von einer Investition von etwa
40 Millionen Schilling im Zusammenhang mit
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einer Drehung des groSen Schwurgerichts-
saales. Ich weiB nicht, ob das stimmt, ich habe
es nur lauten gehort. Ich wéare dankbar, wenn
Sie mir bestatigen koénnten, daB das nicht der
Fall ist, und Sie wiirden das Geld, das dafiir
zur Verfligung gestellt werden soll, dazu ver-
wenden, um wenigstens die AuBenhaut dieses
Gebdudes zu renovieren, damit nicht einer, der
daran vorbeigeht, Schaden erleidet oder viel-
leicht gar getotet wird.

.Es bestehen also Pldne, diese 130 Jahre
alte Baulichkeit nicht nur generalzusanieren,
sondern durch umfangreiche Zubauten”
— sagt das Wiener Memorandum — ,,sogar
noch wesentlich zu erweitern. Aus diesem
Grund hat der Bund die umliegenden Héauser
in der Alser Strafe und in der Wickenburg-
gasse entweder angekauft oder Ankaufsver-
handlungen aufgenommen.” — Das sind jene
Héuser, wo dann immer die Haftlinge ent-
weichen. Die Justizwachebeamten, die in die-
sem Haus Dienst tun, sind verzweifelt, weil
die baulichen Zustdnde wirklich katastrophal
sind.

Nun erhebt sich die bedeutende Standort-
frage, ob angesichts solcher Kosten die city-
nahe Situierung einer zum GroBteil als Straf-
gefangenenhaus dienenden Baulichkeit noch
zweckmdBig und vertretbar ist. Der Bund hatte
wohl die Verlegung des Grauen Hauses als
Gefangenenhaus in die Wege zu leiten. Durch
eine Verlegung des Grauen Hauses wiirde
ein Areal im Universitdatsviertel im Ausmal
von nahezu 20.000m? fiir die Universitdt
frei.

Das ist eine Anregung, die man sicherlich
aufgreifen sollte, mit der man sich aus-
einandersetzen sollte, weil wir die Meinung
vertreten, daB man dort unter Umstanden fiir
die Universitdt Platz bekdme und daB man
dort unter Umstdnden auch im Zusammenhang
mit der Erweiterung der Universitatsgebaude
die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen
in der Lage wdre.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich komme schon zum SchluB; nur noch eine
kleine Anmerkung. Ich iiberziehe nicht. Herr
Bundesminister! Sie haben sich einmal — ich
weiB, ehrlich gesagt, nicht ganz wo, in einer
Fragestunde oder hier im Haus, ich bitte also
um Vergebung — mit der Frage der Auf-
lassung kleiner Bezirksgerichte befaBt. Es
wdare angenehm, wenn man heute hier viel-
leicht Thre Meinung dazu hoéren koénnte.

Wenn ich die Beitrdge meiner Freunde zu
diesem Kapitel zusammenfasse, dann mochte
ich sagen, bei einer derartigen Situation im
Justizwesen haben wir von der Volkspartei
— zum Unterschied von den Herren der Frei-

heitlichen Partei — jedenfalls kein Vertrauen
in die Amtsfiihrung dieses Ministers, den wir
fur den intelligentesten aber — Herr Bundes-
minister, mit allem Respekt sage ich das —
auch fiir den gefdhrlichsten Minister halten.
Gefahrlich deshalb, weil Sie ein wahrer Mei-
ster in der Taktik der Verschleierung sind,
weil Sie mit auBerordentlich eleganten
Methoden ein Ziel ansteuern, namlich die
Justiz im Dienst des Sozialismus!

Und zu einem solchen Vorhaben, zu solchen
Planen werden wir von der Volkspartei nie-
mals unsere Zustimmung geben. Danke. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das Reizwort
,Haftlingsurlaub” oder ,Haftunterbrechung"
ist gefallen. Ich nehme es nur als Aufhdnger
und mochte mich nicht an diesem Reizwort
etwa emporeskalieren, aber ich pladiere dafiir,
daB wir, wenn wir dieses Thema behandeln,
einfach von einer bestimmten Situation aus-
gehen miissen, ndmlich, daB kein Verstdndnis
dafiir besteht — solange man etwa in Wien
190.000 Ausgleichsrentner hat —, daB die Be-
schaffung von Farbfernsehern fir Haftlinge
eine vordringliche Angelegenheit ist. Das ist
einfach ein Faktum. (Beifall bei der FPO.) Wir
missen zur Kenntnis nehmen, daB wir uns
— und ich bekenne mich zu einer modernen
Resozialisierungspolitik — gewissermafen in
einem Versuchsgelande befinden und daf8 wir
uns in ein Experimentierstadium mit noch
nicht voraussehbarem Erfolg oder MiBerfolg
begeben. Eine der Voraussetzungen zum Er-
folg ist die Uberzeugung und die Mitarbeit
der Bevolkerung.

Diese werden wir nur dann gewinnen, wenn
diese Osterreichische Offentlichkeit als Aus-
gangslage die GewiBheit haben kann, daB auf
alle Fdlle die Sicherheit der Bevolkerung vor
asozialen, kriminellen Elementen Vorrang vor
allen Experimenten auf dem Gebiete der Re-
sozialisierung hat.

Das sind nun einfach Fakten. Wenn wir die
Bedeutung dieser psychologischen Ausgangs-
situation lGbersehen wollten, dann laufen wir
Gefahr, mit unserem Unternehmen zu schei-
tern.

Darf ich, ehe ich mich nun — und das soll
die Hauptangelegenheit sein — mit der Reso-
zialisierungsproblematik beschdftige, die mit
dem neuen Strafgesetz ab 1. 1. 1975 nun in
ein zweites Stadium der Verwirklichung tritt,
nur mit ein paar Sdtzen dem vielzitierten
Thema der Fristenlésung zuwenden.
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Ich glaube, die Sozialistische Partei hat sich
mit dieser Losung vor allem deshalb so viel
Diskussion aufgeladen und soviel Emotionen
mobilisiert, weil sie ja den sehr einfachen
Weg, namlich wirklich das Volk, die betrof-
fene Bevolkerung dariber zu befragen, wie es
die Freiheitliche Partei mit ihrem Antrag auf
Volksabstimmung iliber das Gesetz getan hat,
leider nicht eingeschlagen hat, denn dann
brduchten wir heute keine Sorge haben, ob
dieses Thema etwa der Anfang eines neuen
Kulturkampfes werden konnte. Ich wiirde das
bedauern, weil ich durchaus anerkenne, daB
wir hier eine auBerordentlich komplexe Pro-
blematik haben, weil wir auch alle wissen
— und jede Debatte bestdtigt es wieder —,
wie stark emotional dieses Thema mit Recht
liiberlagert ist, weil hier an fundamentalen
Fragen unseres gesellschaftlichen Seins ge-
rihrt wird. Wir héatten die Dinge wahrschein-
lich entscharfen konnen, wenn wir das Volk
in dieser Frage unmittelbar gehort hétten.
(Abg. Dr. Fischer: Glauben Sie, daB das
weniger emotionell gewesen wdre?)

Aber das gehort ja zu seinem Recht. Dieses
Risiko muBl ich ja eingehen, wenn ich mich zur
These bekenne, daB alles Recht vom Volke
ausgeht. und da8 das Volk die Souverdnitdt
hat. Dann mufBl ich vom Volk ausgehen, so
wie es ist. Ich bin der Meinung, daB unsere
Emotionen mit zu unserem Guten gehoren.
Denn nur dort, wo man sich iiberhaupt nicht
mehr aufregt, wo einem nichts mehr aus der
Lethargie des Wohlstandsdaseins hinaus-
bringt, ist Gefahr; dort ist vor allem fiir die
Demokratie Gefahr im Verzuge. (Abg. Doktor
Fischer: Es hat so geklungen, als hdtten
Sie gemeint, dafl eine Volksabstimmung zur
endgliltigen Emotionalisierung fiihren wiirde!)

Nein. Aber wir hdtten das Thema damit
abschlieBen konnen und miiten uns nicht un-
entwegt wieder gegenseitig hier Vorwiirfe
machen und eben die Dinge emotional sehr
stark aufschaukeln.

Mehr will ich dazu nicht sagen. Ich komme
jetzt zu der Problematik, die sich daraus er-
gibt, daB wir mit den Neufassungen der §§ 11,
21, 22 und 23 im Strafvollzug Neuland betre-
ten, ein Neuland, von dem die Freiheitliche
Partei gesagt hat, man muB3 den Mut haben,
es zu betreten. Aber ich glaube, wenn wir hier
Erfolg haben wollen, dann muB dieses Neu-
land in gemeinsamer Anstrengung zwischen
der Justizverwaltung, den Gerichten und den
einschldgigen Vertretern der Wissenschaft, der
Psychiatrie, der Psychologie, der Soziologie
und — was ich schon friiher gesagt habe —,
in stindiger Ubereinstimmung und in stdandi-
ger Fiihlungnahme mit der Bevélkerung erfol-

gen. Denn MiBerfolge — und sie werden leider
nicht vermeidbar sein, ich werde ein paar
Worte dazu sagen, warum — gefdhrden das
ganze Vorhaben.

Ich zitiere zwei Fille; einen Fall aus der
jingeren amerikanischen Literatur. Ein wegen
Mordes zu lebensldanglicher Haft Verurteilter
erfahrt viermal Strafunterbrechung. Es ist
offensichtlich bei den besonderen amerikani-
schen Verhéltnissen moglich, da er wdhrend
jeder Strafunterbrechung, also viermal, einen
neuen Mord begeht, bis er endgiiltig in
dauernde Sicherheitsverwahrung kommt. Wer
versteht denn nicht, daB eine Bevélkerung
uber ein derartiges sicher auch in den USA
singuldres Ereignis in Erregung und Angst
gerdt?

Auch bei uns gibt es solche Dinge. Ich kann
hier einen, in den letzten Tagen von mir per-
sonlich behandelten Fall zitieren. Ein Jugend-
licher begeht ein schweres Sittlichkeitsdelikt
an einem sechsjahrigen Madchen. Er verletzt
das Kind lebensgefédhrlich, ist der Meinung,
das Kind sei tot, 1a8t es liegen. Das Kind iiber-
lebt. Er wird nicht erkannt. Er wird in den
Kreis der Verddchtigen gezogen. Er begeht
einige Monate spédter ein neues Sittlichkeits-
delikt, ohne daB es ihm gelingt, zum Ziel zu
kommen und wird dann spdter unter etwas
sonderlichen Umstdnden tatsdchlich als Tater
erkannt und ist gestindig. Er bekommt drei-
einhalb Jahre Haft. Er wird dann wé&hrend
dieser Haftzeit in die Jugendstrafanstalt
Gerasdorf eingewiesen, ist aber dort nicht
bereit, sich den geltenden Spiel- und Haft-
regeln zu unterwerfen, kommt dann in die
Strafanstalt, wird im Spatfrithjahr dieses Jah-
res entlassen und ist nunmehr wieder in Straf-
haft, weil er neuerlich eine Frau iiberfallen
und lebensgefdhrlich verletzt hat, an ihrer
Toétung — wie er selber zugibt — nur durch
das Dazwischenkommen von Passanten ver-
hindert wurde, aber dann nicht etwa von die-
sem furchtbaren Attentat selber innerlich ge-
schockt, fliichtet, nein, dann setzt er sich aufs
Moped, fdahrt in der Stadt herum, bis er in
eine abgelegene Gegend kommt. Dort iber-
fallt er die ndchste Frau, die Waffe hat er
inzwischen Gott sei Dank verloren, und wie-
derum ist es nur in diesem Fall die besondere
Klugheit dieser Frau, daB es nicht zu einem
dritten schwersten Delikt kommt. Jetzt sitzt
er in Haft.

Warum sage ich das? Aus zwei Griinden:
erstens, wenn wir nicht davon ausgehen, da8
es im Bereich des Menschlichen das Bose eben
gibt, nicht nur wie im Bereich des Tierischen
das ,sogenannte Bdse, wenn wir hier nicht
den Menschen nehmen, wie er ist und wie er
sein kann, dann laufen wir Gefahr. unsere
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ganzen Bemiihungen auf diesem Gebiet zu
gefédhrden.

Und dafiir rede ich nur das Wort und des-
halb habe ich mich hier zu Wort gemeldet.

Die Resozialisierungsproblematik hangt an
zwei sehr wichtigen Umstdanden. Erstens, es ist
ein vorwiegend wissenschaftlicher Akt der Er-
kennbarkeit der Resozialisierung. Der Herr
Kollege Dr. Bauer hat schon mit Recht auf das
Verhaltnis der Riickfallstdter zu dem einmali-
gen Tater hingewiesen und auf die diesbeziig-

“lichen Vergleichsziffern verwiesen. Diese Vor-
unterscheidung mufl getroffen werden, und sie
ist nicht in jedem Fall mit Sicherheit zu tref-
fen. Ich meine eben, hier mifBte eine der
Maxime der kiinftigen Resozialisierungspoli-
tik sein, daB dort, wo Zweifel bestehen, nicht
der vielleicht bedauerliche einzelne Straftater
Prioritat haben kann, sondern eben nur der
moglichst absolute Schutz der Allgemeinheit.

Das zweite ist, daB wir die Bevolkerung
darauf vorbereiten, daB es auch mit dem Ein-
satz von modernen wissenschaftlichen Metho-
den der Psychologie, der Psychiatrie und was
alles wir hier verwenden und einsetzen kon-
nen, nicht moglich sein wird, Versagensfille
auszuschlieBen. Darauf mufl die Bevolkerung
vorbereitet werden. Man mufBl hier wirklich
einen ProzeB der BewuBtseinsanderung aktiv
einleiten, denn sonst wird eben der erste
Fehler, der uns unterlduft und der unvermeid-
bar ist und wo man dann auf die beteiligten
Arzte sehr gerne und in sehr sensationeller
Weise Steine zu werfen pflegt, dazu fiihren,
daB jene abweisende negative Gesamthaltung
hochgeschaukelt wird, die ja dann auch das
Ergebnis eines gelungenen Resozialisierungs-
prozesses sinnlos macht, weil, ob nach Auf-
fassung der beteiligten Behorden, der beteilig-
ten Wissenschafter oder der beteiligten Sozial-
helfer der Betreffende resozialisiert erscheint
oder nicht, er eben der Verbrecher, der Ver-
urteilte, der Ausgeschiedene und der Auszu-
scheidende bleiben wird und dann auch an
dieser Mauer des Nicht-mehr-angenommen-
Werdens zerschellen und wahrscheinlich er-
neut kriminell werden wird.

Geben wir uns hier also keiner T&uschung
hin, beginnen wir diese Sachen nicht von einer
utopischen Grundhaltung aus und treffen wir
eine klare Prioritatensetzung!

Wir brauchen also mit einem Wort ent-
scheidende flankierende psychologische MaB-
nahmen. Eine dieser Maflnahmen wird sein,
daB die BevoOlkerung die GewiBheit haben
kann, dafB3 alles, was in unseren Mdglichkeiten
liegt, getan wird, um insgesamt die Sicher-
heitsverhaltnisse zu verbessern.

Und ein zweites: Wir haben zwar vor ge-
raumer Zeit mit einem Gesetz eingeleitet,
daB der vom Verbrechen Betroffene, das Opfer
des Verbrechers in einem gewissen Umfang
entschadigt werden kann, wo noch Entschadi-
gung oder Wiedergutmachung moglich ist. Ich
glaube, daB dieser Anfang fortentwickelt wer-
den muB}, daB vor allem das Abwicklungs-
verfahren verbessert, beschleunigt und ausge-
baut werden sollte, auch ausgedehnt auf die
indirekten Opfer des Verbrechens. Denn der
Tote selber kann nicht mehr Stellung beziehen,
ob Resozialisierung, ob Haftunterbrechung gut
und zweckmadBig ist, aber seine Hinterbliebe-
nen, die Witwe, die Waisen.

Erhohen wir unsere Anstrengungen, ehe es
in Osterreich so weit wie in Nachbarldndern
kommt, daB die Offentlichkeit von einer neuen
Form, namlich von politischem kriminellem
Terror bedroht wird. Ich wiirde es bedauern,
wenn in Osterreich méglich wére, was jetzt sich
in der Bundesrepublik abgespielt hat, daB3 ein
mehrfacher Straftater lbelster Qualifizierung,
wie der Bandenchef Baader, in einem grofen
Biihnenshowstilick auftreten kann und sich ein
Mann, der sich immer noch ,,Philosoph” nennt,
in der Offentlichkeit zum Verteidiger seiner
Haltung, wenn nicht gar seiner Taten machen
kann.

Herr Justizminister! Ich bin liberzeugt, daB
Sie wissen, mit welcher Empo6rung darauf eine
noch unverdorbene Offentlichkeit, Gott sei
Dank, reagiert. Hoffentlich ist so etwas in
Osterreich nicht moéglich. Wir erwarten einen
entschlossenen Kampf gegen jede Form des
Politterrors in Osterreich,

Wenn wir der Bevoélkerung, davon bin ich
iiberzeugt, dieses Gefiihl geben, dann wird sie
auch Verstdndnis haben, daB es mit zu den
Aufgaben eines modernen Strafvollzuges ge-
hort, dort zu bessern, dort wieder einzuglie-
dern, wo es eben moglich ist. Aber nie darf
das Gefiihl entstehen, daB die Farbfernseher
und die sonstigen Einrichtungen von Straf-
vollzugsanstalten Vorrang haben vor anderen
Dingen, auch zum Beispiel vor dem legitimen
Sicherheitsbediirfnis etwa der Justizwache-
beamten.

Das ist also sicher eine der wesentlichen
Voraussetzungen, die wir zu schaffen haben.
Dann werden die Mittel, die wir einsetzen
miissen, um alles das durchzufiihren, die innere
Zustimmung des Steuerzahlers finden kénnen.

Immerhin, wenn ich mir aus Threm Anstal-
tenbericht den geplanten Aufwand vor Augen
halte, so sind es bis 1982 1,3 Milliarden Schil-
ling. Ich bin iberzeugt, da8 der tatsdchlich er-
forderliche Betrag wahrscheinlich doppelt so
grofl werden wird.
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Und bedenken Sie auch eines, Herr Bundes-
minister: Ich weiB, welchen intensiven Perso-
naleinsatzes es bedarf, wenn man Resozialisie-
rung erfolgreich durchfiihren will. Aber auch
hier muBl gewogen und gewichtet werden. So-
lange wir erleben miissen, dal wir nicht in
der Lage sind, alten, vielleicht auf Grund ihres
lebenslangen Arbeitens fiir die Gemeinschaft
hilflos gewordenen Menschen die notwendi-
gen personellen Hilfen und Sozialdienste zu
reichen, wird man sehr wenig Verstindnis
dafiir haben, da8 man fiir die problematische
Resozialisierung irgendeines Sittlichkeitsdelin-
quenten zwei, drei, vier hochbezahlte, hoch-
spezialisierte Fachkrafte einsetzen muB. Ich
pladiere dafiir, daB wir die Dinge hier sich
langsam und vorsichtig entwickeln lassen. Ich
sage noch einmal: Je behutsamer, je objekti-
ver, je wissenschaftsbezogener wir in dieser
Sache vorgehen werden, umso erfolgreicher
wird sie im Endergebnis sein.

Haben Sie, Herr Bundesminister, nicht den
Ehrgeiz, sozusagen schon libermorgen mit gro-
Ben Bilanzen aufwarten zu konnen! Solche
Bilanzen miiften zwangsldufig negativ sein.
Lassen Sie die Dinge also hier mit stdndiger
zielstrebiger Forderung sich verniinftig ent-
wickeln! Verniinftig entwickeln im Vergleich
zu MafBnahmen, die wir fiir sozial AngepaBte
besser und intensiver, als wir es bisher tun
konnen, treffen miissen.

Ich schlieBe mit dem nochmaligen Bekennt-
nis meiner Partei zur grundsitzlichen Richtig-
keit des Versuches, dem bloBen Gelegenheits-
tater, dem Krisentdater, dem Menschen, der in
einer bestimmten biologischen Phase seines
Lebens ausgeglitten ist, der das Opfer — wenn
man das so sagen darf — besonderer Um-
stainde und Komplikationen geworden ist,
wiederum auf den rechten Weg zu helfen.

Wir bekennen uns dazu, da8 auch die hiefir
notwendige psychologische Aufkldarungsarbeit
in der Bevédlkerung geleistet werden muB.
Dies aber immer unter der Voraussetzung,
daB alles nur Mogliche vorher geschieht, um
unserer Bevolkerung, der Osterreichischen
Offentlichkeit, den Frauen und Kindern dieses
Landes die Sicherheit und die GewiBheit zu
geben, daB umgekehrt all das Vorrang hat, was
primdr ihrem Schutz dient.

Ich weiB: Sekundar ist ja jeder resoziali-
sierte Téater, der ohne Resozialisierung ein
potentieller Ridkfalltdter ware, auch ein Er-
folg im Sinne der Erhéhung der Sicherheit
aller.

Wenn Sie, Herr Bundesminister, sich auf
dieser Linie bewegen sollten, kann ich Thnen
die Unterstiitzung der Freiheitlichen Partei in

diesem wichtigen Bereich des modernen Straf-
vollzuges ab 1. 1. 1975 zusagen. (Beifall bei
der FPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Frau Abgeordnete Dr. Erika Seda. Ich er-
teile es ihr.

Abgeordnete Dr. Erika Seda (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeordneter
Dr. Hauser hat einen groBen Teil seines Debat-
tenbeitrages der Reform des Familienrechtes
gewidmet und der Hoffnung Ausdruck ver-
liehen, daB wir auf diesem Gebiet einvernehm-
lich vorgehen konnen.

Ich glaube, wir von der Regierungsfraktion
konnen hier immer wieder nur betonen, daB
diese Bereitschaft bei uns da ist, daB gerade
wir Frauen diesen Beginn der neuen Arbeit
begriifen, und ich weiBl mich mit den Damen
der rechten Seite dieses Hauses darin eins,
daB die Reform des Familienrechtes ein Anlie-
gen aller Frauen Usterreichs ist. Wir sind
froh, daB nun endlich mit dieser Arbeit be-
gonnen werden kann.

Es ist uns bewuBt, daB gewisse Meinungs-
unterschiede, verschiedene Zielsetzungen im
einzelnen vorhanden sind und daB ein wesent-
licher Punkt der Differenzen, der vermuteten
Differenzen — das kam ebenfalls in der Rede
des Herrn Abgeordneten Dr. Hauser zum Aus-
druck —, die Problematik des Unterhaltes sein
wird.

Wir von der Regierungsfraktion haben
immer bewiesen, daB uns die Fragen des
Unterhaltes besonders am Herzen liegen. Wir
haben das bei der Neuordnung der Rechts-
stellung des unehelichen Kindes und bei der
Regierungsvorlage zur Neuordnung der
Rechtsstellung des ehelichen Kindes bewiesen.
Denn die Unterhaltssicherung gerade fiir das
Kind ist ja ganz besonders wichtig. Das Kind
als schwachster Teil, als befiirsorgungswiirdig-
ster Teil der Familie, muB uns allen doch
am Herzen liegen!

Wir wissen, daB viele Frauen, geschiedene
Frauen, ledige Miitter beredte Klage dartiiber
fiihren, daB ihnen neben vielen anderen
Schwierigkeiten, die sie haben, die Herein-
bringung des Unterhaltes fiir ihre Kinder, auf
den sie einen Rechtsanspruch haben, erschwert
wird, daB sich der Unterhaltsverpflichtete oft
durch Arbeitsplatzwechsel seiner Verpflich-
tung entzieht. Auch das Unterhaltsschutzge-
setz hat hier nicht die erzieherische Wirkung,
die man ihm vielleicht urspriinglich beigemes-
sen hat. Wenn aber der Verpflichtete in Haft
kommt, dann ist liberhaupt kein Einkommen
da.
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Haufig ist also die Hereinbringung des
Unterhaltes erschwert. Daher nun die Vorlage
zur Bevorschussung des Unterhaltes, ein Ent-
wurf, der zur Begutachtung ausgesandt wurde.
Wir glauben, daB dies ein guter Weg ist, ein
Weg, den wir auch gemeinsam gehen werden.
Der Herr Minister hat im BudgetausschuB ge-
sagt, daB das noch in das Arbeitsprogramm
dieser Legislaturperiode gehort. Wir werden
also hoffentlich auch bei der Unterhaltsbevor-
schussung einen gemeinsamen Weg gehen
koénnen.

Der Gedanke ist ja nicht neu: In den skan-
dinavischen Ldndern gibt es bereits @hnliche
Institutionen. Es gibt eine entsprechende Emp-
fehlung des Arbeiterkammertages. Auch Frau
Kollegin Hubinek hat ihre diesbeziiglichen
Vorstellungen schon o6ffentlich geduBert. Ich
meine also, daB wir trotz kleiner Nuancie-
rungen diesen Weg gemeinsam gehen wer-
den.

Entscheidend ist, daB man beginnt, etwas
zu tun. Denn es gibt ein schones Wort, das
da lautet: , Es gibt nichts Gutes, auBer man
tut es!” Die Regierung bemiiht sich tatsdch-
lich, nun auf diesem Weg etwas zu tun. (Bei-
fall bei der SPO.)

Wir werden also eine Abrundung der Fami-
lienrechtsreform auch auf dem Gebiete des
Unterhaltsschutzes haben. Wir freuen uns, daB
nun ein Gesinnungswandel auf der rechten
Seite des Hauses stattgefunden hat, daB die
Notwendigkeit der Familienrechtsreform nicht
bestritten wurde und daB man erkennt, daB
gewisse Formulierungen nicht mehr den Er-
fordernissen entsprechen.

Ich darf, meine sehr verehrten Damen und
Herren, feststellen, daB im Jahre 1951 Ab-
geordneter Dr. Scheff von der OVP sagte:

, Wir bleiben, verehrte Frau Kollegin Proft,
auf dem Standpunkt, daB gemdB § 91 des
Biirgerlichen Gesetzbuches der Mann das
Haupt der Familie ist.”

Dagegen wird im Gutachten der Familien-
rechtskommission des Osterreichischen Juri-
stentages aus dem Jahre 1974 gesagt — das
ist ein unbedenkliches Gutachten —:

.Dieser" gesellschaftlichen , Entwicklung hat
der Gesetzgeber, so sehr die Rechtsprechung
mit Erfolg bemiiht war, das bestehende Ge-
setz im Rahmen der durch den Gesetzestext
abgegrenzten Moglichkeiten im modernen
Sinne auszulegen, Rechnung zu tragen. Be-
stimmungen wie die des § 91 ABGB, der Mann
sei das Haupt der Familie, ihm stehe vorziig-
lich das Recht zu, das Hauswesen zu leiten,
sind aus einem modernen Gesetz zu entfer-

"

nen.

Wir sehen also, da} die Worte der Frau
Minister Firnberg, die sie in der Zeit der
Opposition sagte, namlich die Reform des
Familienrechtes werde erst vorangetrieben
werden, wenn die Sozialisten in diesem Hause
stirker geworden seien, Wahrheit geworden
sind, wie eben ein unbedenkliches Gutachten
des Osterreichischen Juristentages beweist.

Wir werden am 9. Dezember mit der Debatte
im Unterausschufl beginnen. Wir suchen die
Ubereinstimmung und werden bemiiht sein,
die Widerspriiche, vermutete oder tatsachliche
Widerspriiche, auszurdumen. Wir werden ver-
suchen, durch bessere Formulierungen MiB-
verstdndnissen vorzubeugen, wie dies zum
Beispiel beim Zwang zur Berufstdtigkeit der
Fall zu sein scheint, einem Zwang, den manche
Gegner der Familienrechtsreform hier heraus-
lesen wollen. Vielleicht ist das nur eine For-
mulierung oder eine Feststeliung, um uns in
der politischen Diskussion zu schaden. Ich will
hier niemandem etwas unterstellen, sondern
mochte nur sagen, daB das MiBverstandnisse
sind.

Ein anderes MiBverstandnis liegt in der
Vermutung, daB wir mit der Familienrechts-
reform an die Demontage der Ehe und Familie
schreiten werden. Das ist eine Sache, zu der
einer der hochsten Richter unseres Landes,
der Herr Prasident des Oberlandesgerichtes
Innsbruck, Dr. Kohlegger, sehr schon sagt:

Der immer wieder geduBerte Verdacht, im
Rahmen der Familienrechtsreform werde an
einer Demontage von Ehe und Familie gear-
beitet, ist unzutrefiend und meistens nur auf
Cmotionen und mangelnde Sachkenntnis zu-
rickzufithren.”

Herr Dr. Kohlegger fithrt dann noch aus,
dafl sich durch das veraltete Recht hier das
Recht immer weiter von der gesellschaftlichen
Wirklichkeit entfernt, und sagt abschlieBend:
,Es ware dann nicht mehr lebendes, sondern
totes Recht. Und mit dem toten Recht kénnten
auch seine Institutionen zugrunde gehen.”

Wir teilen diese Auffassung und wollen
mit einem modernen Familienrecht der
Familie einen guten Dienst erweisen. Wir
glauben, daB wir mit dem modernen Familien-
recht zu einer BewuBtseinsbildung in Richtung
einer verantwortungsvollen Partnerschaft bei-
tragen. Wir glauben, daB wir damit der
Familie niitzen und sie nicht demontieren. Wir
hoffen, daB es uns einvernehmlich gelingen
wird, auch auf dem Gebiete des Rechtswesens
Leistungen fiir die Familie zu erbringen. DaB
diese Regierung auch auf familienpolitischem
Gebiet viel fir die Familie getan hat, das
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mufl man hier immer wieder feststellen, weil
es leider in der Offentlichkeit zu wenig be-
kannt ist.

Lassen Sie mich noch einmal kurz darauf
hinweisen, daB die Familie auf materiellem
Gebiet Hilfestellung bekommt durch Heirats-
beihilfen, Geburtenbeihilfe, durch die sténdige
Erhohung der Familienbeihilfen sowie durch
doppelte Hilfe fiir das behinderte Kind und
da8 wir ihr auch Serviceleistungen im Rah-
men der Beratungsstellen bieten. Und diese
Beratungsstellen, das glauben wir, kdnnen
auch bei partnerschaftlichen Schwierigkeiten,
die sich ergeben kénnen, wenn die Ehe nicht
mehr intakt ist, viel besser helfen. Durch Be-
ratung werden wir mehr erreichen als durch
die Einschaltung eines Richters. Dariiber wer-
den wir reden.’

Wir haben jedenfalls all diese Hilfen —
immaterielle und materielle Hilfen — durch
diese Regierung fiir die Familien schon ver-
wirklicht. Wir brauchen dazu keinen Ansto8
durch ein Volksbegehren. Viele dieser Dinge
sind ja dem Volksbegehren, der ,,Aktion
Leben” sozusagen, als Aufputz angehéngt.
Wahrscheinlich will die ,,Aktion Leben" damit
verschleiern, da die Strafbestimmungen, die
sie am SchluB so verschamt anbringt, wirklich
nicht zielfiihrend sind.

Der Kollege Skritek hat das ganz ruhig
und sachlich hier festgestellt. Ich mochte es
auch noch einmal tun und sagen, daB die
medizinische Indikation, wie sie die ,,Aktion
Leben” vorhat, schlechter ware als die augen-
blicklich geltende gesetzliche Regelung und
daB die sogenannte Konfliktlésung schwer zu
realisieren wiare. Denn kein Arzt wiirde den
Eingriff vornehmen, wenn erst nachher ein
Richter feststellen muB, ob der Eingriff be-
rechtigt oder nicht berechtigt war. Hier ist
eine ungeheure Rechtsunsicherheit entstanden.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, hier
immer wieder fragen, warum wir das Strafrecht
nicht einvernehmlich beschlossen haben, und
wenn der Herr Abgeordnete Zeillinger sagt,
daB die Regierung ja etwas ganz anderes
vorgelegt hat, ndamlich ein erweitertes Indi-
kationsmodell, dann mufl man dazu folgendes
sagen: Die Regierungspartei hat sich im Be-
wufBitsein der Brisanz dieser Materie auf das
Indikationsmodell festgelegt und hat es hier
im Hause eingebracht.

Darf ich Ihnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der OVP, nun noch einmal
in Erinnerung rufen, was der Sprecher der
OVP, der Herr Abgeordnete Dr. Kranzlmayr
am 9. Dezember 1971 iiber diese Regierungs-
vorlage sagte:

oIhr Vorschlag, Herr Bundesminister, ist
aber trotzdem kein Mittelweg, sondern ein —
verzeihen Sie mir den harten Ausdruck —
verlogener Weg. Denn nach auBen, fiir die
Uneingeweihten, ist er formal ein Schutzweg,
der noch Verbotstafeln aufweist. Nach innen,
fir die Wissenden, fiir die Raffinierten ist
er ein Weg ohne Verbotszeichen . .."

AbschlieBend sagte Herr Dr. Kranzlmayr in
dieser Rede:

. Die Rechtssicherheit, Hohes Haus, ware bei
Gesetzwerdung dieser Bestimmung d&uBerst
gefahrdet, und wieder erscheinen mir, und
zwar diesmal Richter und Staatsanwailte, liber-
fordert, wenn es vor allem ihnen iiberlassen
bleiben soll, ob Anklage erhoben wird oder
nicht, ob von Strafe abgesehen werden soll
oder nicht.”

Meine Damen und Herren! Aus diesem
Grund hat der Sprecher der OVP den
Regierungsentwurf abgelehnt. In dem Volks-
begehren, der ,,Aktion Leben"”, ist der gleiche
Gedanke wieder da. Es wdare also wieder
Rechtsunsicherheit und darum wieder eine
Uberforderung der Richter. Darum glauben
wir, daB wir mit unserem Weg, den, wie
Abgeordneter Kranzlmayr sagte, ehrlicheren
Weg gegangen sind, und dieser ehrliche Weg,
wie wir ihn sehen, steht auch in keinem
Widerspruch zum christlichen Gewissen (Abg.
Staudinger: Das wollen Sie feststellen!),
weil das christliche Gewissen des einzelnen
durchaus frei entscheiden kann.

Das ist unsere Meinung. Nach dieser Mei-
nung haben wir gehandelt. Wir hoffen, da8
diese unsere ehrliche Meinung von der Be-
volkerung anerkannt wird. Wir wollen helfen.
Wir wollen in diesem Fall helfen, und wir
wollen auch den Familien helfen bei einer
Reform des Familienrechtes. Wir werden unser
Bestes dazu tun, da8 auch auf diesem Gebiete
der erfolgreiche Weg der Regierungsarbeit auf
dem Justizsektor fortgesetzt werden kann.
(Beifall bei der SPO.)

Prdasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Dr. Marga Hubinek.
Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich bekenne mich ebenso wie
meine Vorrednerin zur Reform des Familien-
rechtes. Ich mochte es vielleicht nur noch
etwas schdarfer formulieren. Ich muB dabei
nicht auf eine Regierungsfraktion Riicksicht
nehmen, Frau Kollegin Seda.

Ich mochte meinem Bedauern Ausdruck
geben, daB die Gewichtigkeit der Vorlagen
oder die Reihenfolge der Arbeiten im Justiz-

www.parlament.gv.at




125. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 125.

Sitzung — 6. Dezember 1974 12245

Dr. Marga Hubinek

ausschuB von den méannlichen Kollegen anders
interpretiert wurde als von den weiblichen
Mitgliedern dieses Hauses. Es hat sich in
der Vergangenheit gezeigt, daB andere
Regierungsvorlagen immer wesentlich dring-
licher waren. Sehr geehrter Herr Bundes-
minister Dr. Broda, diesen Vorwurf mochte
ich auch an Ihre Adresse richten.

Meine Vorrednerin hat davon gesprochen,
daB das Familienrecht — es liegen ja derzeit
drei Vorlagen im Hause — eine Abrundung
erfahrt durch eine Regierungsvorlage, die nun
zur Begutachtung ausgesandt ist und die den
Miittern helfen soll, zu ausstdndigen Unter-
haltszahlungen zu gelangen.

Ich glaube, in der Frage der Bevorschussung
oder Hilfe bei der Eintreibung von Unterhalts-
zahlungen fiir geschiedene Miitter oder fir
Miitter mit unehelichen Kindern sind wir eines
Sinnes, daB wir alles unternehmen sollten,
um den Miittern in dieser prekdren Situation
zu helfen. Das Echo auf die Initiativen sowohl
der Regierung als auch der Oppositionspartei
zeigt ja, daB auf diesem Gebiet das Bediirfnis
nach einer Regelung in der Gesellschaft gro§
ist. Nur glaube ich, sehr geehrte Frau Dr. Seda,
daB der Initiativantrag, der schon im Hause
liegt, den Miittern etwas unbiirokratischer
hilft und vor allem etwas schneller wirksam
wird. Dies vor allem deshalb, weil er auf
eine wichtige Forderung verzichtet, ndmlich
auf die Forderung, daB eine vergebliche
Exekution nachzuweisen ist.

Aber ich bin mit Thnen eines Sinnes, daB
wir bei den Beratungen sicherlich gemeinsam
versuchen sollten, den optimalsten Weg zu
finden.

Ich kann mir bei dieser Gelegenheit nicht
ganz versagen, hier eine Sinnesdnderung der
Sozialistischen Partei zu konstatieren. Noch
im Juni des heurigen Jahres hat die Familien-
staatssekretdrin Frau Karl bei einer Diskus-
sion im Fernsehen die allergr6B8ten Bedenken
gehabt, von Staats wegen bei der Entreibung
von Unterhaltszahlungen einzugreifen. Sie hat
vor einem Berg biirokratischer Schwierig-
keiten kapituliert.

Herr Minister Broda, sehr geschickt
reagierend auf das Echo innerhalb der Be-
volkerung, hat aber doch kurz danach eine
Regierungsvorlage zur Begutachtung ausge-
sandt, und ich hoffe, daB wir bei den gemein-
samen Beratungen an Hand der Regierungs-
vorlage und des Initiativantrages, wie er hier
im Hause ist, im Interesse der Betroffenen
den besten Weg finden werden.

Im Hause — das wurde schon gesagt —
liegen drei verschiedene Regierungsvorlagen
zum Familienrecht, wovon eine, nehme ich

an, nicht mehr ernsthaft zur Beratung steht,
ndmlich die liber das eheliche Giiterrecht, weil
sie in verschiedenen Fragen den anderen
beiden Entwiirfen widerspricht.

Ich glaube auch, daB die Reihenfolge die
sein sollte, daB man zundchst mit den Wir-
kungen innerhalb der Ehe beginnt und dann
mit dem ehelichen Kind. Die Reform wird,
wie ich hoffe, eingeleitet werden durch die
Beratungen, die nun im Jadnner ernstlich be-
ginnen sollten, wenn ich von der General-
debatte am kommenden Montag absehe.

Wenn ich jetzt konkret zu der Neuordnung
der personlichen Rechtswirkungen der Ehe
sprechen darf, muB ich sagen, daB sich
dieser Entwurf zum Grundsatz der gleich-
rangigen Partnerschaft der Ehegatten bekennt,
und es gibt ab nun kein Haupt der Familie
mehr. Die Rechte und Pflichten sind gleich-
artig, gegenseitig und véllig austauschbar.

Nach den Vorstellungen der Regierung gibt
es keine einseitig weiblichen und keine ein-
seitig mannlichen Pflichten mehr innerhalb der
Ehe. Dazu sollte man doch etwas bemerken:
Die Partnerschaft, die unbestritten ist, bringt
aber nicht zwangslaufig, daB die Eigenart von
Mann und Frau aufgegeben werden. Ich
glaube, daB man Partnerschaft als Gleich-
wertigkeit von Mann und Frau in der Ehe
ansehen soll, und daB natiirlich ein Gleich-
gewicht der Rechte und der Pflichten herrschen
sol], setzt aber nicht voraus, daB alle Rechte
und Pflichten ident sein miissen.

Zweifellos ist unbestritten, daB die Haupt-
pflicht der beiden Ehegatten die Begriindung
einer umfassenden Lebensgemeinschaft ist.
Die umfassende Lebensgemeinschaft ist fir
uns synonym mit der Ehe. Die setzt aber doch
einen gemeinsamen Wohnsitz voraus. Ich
kann mir nun nicht ganz leicht vorstellen,
wie dies bei der Aufhebung der Wohnsitz-
folgepflicht der Frau sein wird, wenn beide
Ehegatten eine durchaus einleuchtende Er-
kldrung geben, warum sie nicht den gemein-
samen Wohnsitz aufrechterhalten miissen,
weil jeder Grinde hat, woanders seinen
Wohnsitz zu begriinden.

Es bleiben nun die personlichen Pflichten
der Treue, der anstdndigen Begegnung, der
Beistandspflicht librig. Ich frage aber nur noch:
Wie soll es nach den Vorstellungen der
Regierung weitergehen, wenn jeder Partner
seine Pflichten anders interpretiert, glaubt,
sich im Recht zu wissen, und eigentlich erst
bei der Scheidung erfdahrt, ob er nun recht
hat oder nicht? Ich habe deshalb gewisse
Sorgen, weil Osterreich an der Spitze der
Scheidungshdufigkeit steht und die Schei-
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dungsquote in Osterreich ohnedies besonders
groB ist. Ich weiBl nicht, ob diese Bestimmung
eheerhaltend ist.

Ganz entscheidend verdandert der Entwurf,
wie ihn die Regierung Kreisky prédsentiert,
die Frage des Unterhaltes. Es wurde dies
heute mehrmals gesagt, und ich darf mir dazu
vielleicht einige Bemerkungen gestatten.

Zweifellos hat die Realitdt heute das
Familienmodell gedndert, auf dem das bis-
herige Recht basierte. Gerade in Osterreich ist
der Anteil der auBerhduslich berufstdatigen
Frauen groB, jener Frauen, die iiber ein eigenes
Einkommen verfiigen. Wir sollten aber nicht
ubersehen, daB das bisherige Familienmodell
nach wie vor existiert; das bisher giiltige
Modell ist vielleicht ein biBchen in den Hinter-
grund getreten, jenes Modell, wo der Mann
allein fiir den Unterhalt sorgt und die Frau
Familie und Haushalt versorgt.

Nach den Vorstellungen der Regierungs-
vorlage muBl nun jeder Ehegaite zundchst be-
strebt sein, fiir seinen eigenen Unterhalt auf-
zukcmmen. Diese Losung zwingt jeden Ehe-

partner — der Entwurf spricht niemals von
Mann und Frau, sondern nur von Ehe-
gatten —, dieser Entwurf zwingt daher jeden

Ehegatten, zundchst berufstdatig zu bleiben,
und zwar auch dann zu bleiben, wenn es
familidre Verpflichtungen gibt.

Wie stellt man es sich nun vor, wie sich
jene groBe Gruppe édlterer Frauen verhalten
wird, die im guten Glauben bisher ihre
Familienpflichten erfiillt haben? In diesem
ihren guten Glauben an die Unterhalts-
zahlung des Mannes werden wir sie, wenn
dieses Gesetz beschlossen wird, zwingen, nach
20 Jahren oder mehr einem Beruf nach-
zugehen, weil sie nicht mehr ausgelastet sind
mit Familienpflichten, nach 20 Jahren, wo sie
den AnschluB an den Beruf verloren haben!
Es wird auch viele &ltere Frauen geben, die
eben gar keine Berufsausbildung erfahren
haben.

Wir glauben, daB8 es richtig ist, wenn-den
Frauen ein Recht auf Erwerbstatigkeit einge-
raumt wird. Wir wollen nicht eine Pilicht
zur Berufstatigkeit, wir wollen ein Re ch t auf
Berufstdtigkeit haben.

Ich glaube, daB in einer Zeit einer besseren
Ausbildung der Maddchen, in einer Zeit, wo
wir allméahlich doch auch fiir die auBerhduslich
berufstdtige Frau gewisse Aufstiegsmdoglich-
keiten sehen, das Recht auf Berufstatigkeit zu
wahren ist. Wir wehren uns aber doch ent-
schieden, daB man im Familienrecht nun eine
Erwerbspflicht der Frau dekretieren will, ein-
fach weil wir meinen, daB das eine ganz

entscheidende Verschlechterung der Stellung
der Frau bedeutet. Wir miiBiten ehrlicher-
weise heute den Frauen sagen, daB wir ihnen
zwar neue Rechte einrdumen wollen, daBl wir
aber ihre Situation ganz entscheidend ver-
schlechtern, weil wir die Unterhaltsleistung
des Mannes in Frage stellen.

Der Entwurf sagt zwar deutlich: Fiihrt ein
Ehegatte den gemeinsamen Haushalt oder
pflegt und erzieht er iiberwiegend Kinder, so
kann ihm eine Erwerbstdtigkeit jedenfalls nur
dann zugemutet werden, wenn er nicht durch
die Haushaltsfiihrung oder durch die Pflege
und Erziehung der Kinder voll ausgelastet
ist.

Herr Minister Dr. Broda, da erhebt sich
die Frage: Wann ist er voll ausgelastet? Ist
er das schon mit einem Kind, ist er das mit
einer groBen Wohnung? Zweifellos ist er es
aber nicht, wenn er beispielsweise eine alte
Mutter pflegt, denn die ist in der taxativen
Aufzdhlung nicht enthalten. Die Regierungs-
vorlage wird eine Weichenstellung nach sich
ziehen, wonach alle Frauen die ganze Zeit
ihrer Ehe berufstdtig bleiben, ohne Riicksicht
auf familidre Verpflichtungen, einfach weil
sie den Zeitpunkt fiirchten, in dem sie nicht
mehr voll ausgelastet sind und in dem sie
dann wahrscheinlich keine Sicherheit fir
ihren Unterhalt mehr haben.

Und es scheint, daB bei dieser Regelung
des Familienrechtes das Wohl des Kindes
iberhaupt nicht mehr gefragt ist.

Professor Strotzka hat auf der Richtertagung
im Juni 1972 eine Feststellung getroffen, die
ich fir bedenklich ansehe. Er hat damals ge-
meint, wir sollten auch andere Familien-
modelle erproben, und er hat wortwortlich
ausgefiihrt:

,Die heute iibliche Kleinfamilie hat nach
den Erfahrungen, die man in der Familien-
threapie gewonnen hat, keine Chance, sich
in der Industriegesellschaft zu stabilisieren.”

Er meinte sehr deutlich, man solle angesichts
der Schwierigkeiten mit der Kleinfamilie eben
andere Formen ausprobieren: die Kommunen,
die GroBfamilien und andere Wohngemein-
schaften, und diese auch legistisch nicht nur
ermoglichen, sondern auch unterstiitzen.

Ich glaube, beim GroBteil der Bevolkerung
in unserem Lande wird kein Bediirfnis be-
stehen, &hnliche Experimente zu erproben.
GrofBfamilien, Kommunen werden sicherlich
nur fir eine kleine Minderheit in diesem
Lande attraktiv sein. Ich glaube, es ist Auf-
gabe des Gesetzgebers, den Ehepartnern fiir
die Gestaltung ihrer Ehe €inen madglichst
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breiten Spielraum einzurdumen, und er sollte
dennoch der heutigen Entwicklung Rechnung
tragen.

Wir glauben aber, daB beide Ehepartner
nicht nur einander gegenseitig und wechsel-
seitig verpflichtet sein sollten, sondern sie
sollten auch der Familie verpflichtet sein, und
damit meine ich die Kinder. Mir fehlt bei
fhren Entwtirfen das Wohl des Kindes, und
ich glaube, da das Wohl des Kindes oder
der Kinder eigentlich im Mittelpunkt der
gegenseitigen Verpflichtung stehen sollte.
(Prisident Prob st tibernimmt den Vorsitz.)

Bei der Regelung des Unterhaltes konnten
wir uns vorstellen, dafl der Unterhaltsanspruch
gegeniiber dem Mann erhalten bleibt. Wir
glauben aber, daB die Frauen das Recht auf
Erwerbstatigkeit haben sollten, und wenn sie
davon Gebrauch machen und ein eigenes Ein-
kommen erzielen, dann sollte sich der
Unterhaltsanspruch gegeniiber dem Mann um
dieses Einkommen reduzieren.

Wir wollen aber vermeiden, daB Sie mit
diesem Familienrecht die Doppelbelastung der
Frau aussprechen, ja daB Sie das dekretieren.
Wenn Sie Sorge haben vor einer Rollen-
fixietung, so sind wir durchaus bereit, auch
fir jene kleine Gruppe, wo die Frau den
Unterhalt besorgt — und allein besorgt —
und der Mann vielleicht liberwiegend Haus-
halt fiihrt und Kinder erzieht, diese Moglich-
keit offenzulassen, eben durch die Liberalitat,
wie die Ehepartner ihre Rollenverteilung vor-
nehmen. Zweifellos wird es sich héchstens
um eine kleine Gruppe handeln.

Aber deutlich muB gesagt werden: Wenn
Sie in Ihrer Regierungsvorlage verzichten auf
den Unterhaltsanspruch gegeniiber dem Mann,
so wird dieser Verzicht nicht nur dann wirk-
sam werden, wenn es zu einer Scheidung
kommt. Es ist ein Widerspruch, in der auf-
rechten Ehe auf einen Unterhaltsanspruch zu
verzichten und ihn dann bei der Scheidung
zu reklamieren.

Es wiirde aber auch die Witwenpension
obsolet werden. Es wiirde dies Konsequenzen
im Sozialversicherungsrecht zwangsldufig nach
sich ziehen miissen, weil eigentlich die Wit-
wenpension vollig ihre Berechtigung verloren
hat.

Ich glaube, es wird an unseren Beratungen
liegen, hier sehr deutlich abzuwéagen, welche
Rechte wir den Frauen einrdumen und um
welche bisherigen Verglinstigungen wir sie
bringen.

Ich personlich kann mir nicht gut vorstellen,
daB Dbeispielsweise das Namensrecht so
attraktiv ist, daB die Frauen auf den Unter-

haltsanspruch gegeniiber dem Mann in Hin-
kunft verzichten wollen. Ich glaube, es wird
hier nur ein relativ geringes Bediirfnis in
den oOsterreichischen Familien bestehen, der
Familie den Madchennamen der Mutter zu
geben.

Aber wesentlich bedeutungsvoller erscheint
mir jene Weichenstellung, die Sie, Herr
Minister, hier vornehmen, indem Sie ein ganz
bestimmtes Familienmodell anpeilen, ndmlich
jenes Familienmodell, wo man eine Ehe auf
Zeit abschlieBt, wo man eine Ehe abschlieBt,
in der in erster Linie jeder gezwungen ist,
fiir sich und seinen Unterhalt zu sorgen, und
wo eigentlich die Kinder ganz zuletzt iibrig-
bleiben.

Ich glaube, es wird eine ernsthafte Bera-
tung notwendig sein, um zu verhindern, daB
ein einseitiges Familienmodell Platz greift.
{Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Als nachster Redner ge-
langt zum Wort die Frau Abgeordnete Hanna
Hager.

Abgeordnete Hanna Hager (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich will mich nicht
mit dem Familienrecht jetzt hier befassen.
Dazu werden wir sicherlich noch Zeit und
Moglichkeiten genug haben. Die Gegensdtze,
die vielleicht heute noch bestehen, werden
sicher bereinigt werden kénnen, und wir wer-
den, so hoffen wir, eine gemeinsame Losung
finden konnen.

Mein Fraktionskollege Abgeordneter Skri-
tek hat die Zusicherung unserer Fraktion zu
den Budgetansdtzen ausgesprochen. Im Laufe
des Jahres wird sicher an das Justizministe-
rium eine Fiille von zusatzlichen Aufgaben
und Umstellungen herangebracht werden, und
so wie bisher werden der Herr Justizminister
und seine Beamten die Umstellungsprobleme,
die am 1. Janner 1975 kommen, bestens liber
die Anfangsschwierigkeiten bringen.

Der Humanisierung des Strafvollzuges, den
vorbeugenden und nachgehenden MaBnahmen,
die im besonderen durch die Bewdhrungshilfe
geleistet werden, kommt darin eine grofe
Bedeutung zu.

Die Bewahrungshilfe und die soziale
Jugendarbeit, die schon ldnger als ein Jahr-
zehnt auf eine erfolgreiche Tatigkeit in
Osterreich zuriickblicken kénnen, haben zur
Resozialisierung der jugendlichen Rechts-
brecher, die besserungsfdahig sind, schon
wesentlich beigetragen. Mit der erfolgreichen
Arbeit der Bewahrungshilfe wurde gerade in
den letzten Jahren ein ganz neuer Weg be-
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zliglich Begegnung mit den jungen Menschen,
die im Konflikt mit der Gesellschaft zu
Rechtsbrechern wurden, beschritten.

Wir wollen ja — und das ist heute und
hier schon ausgesprochen worden, auch vom
Herrn Primarius Dr. Scrinzi — der Oster-
reichischen Bevolkerung ein gro8eres MaB an
Sicherheit geben. Waren es bisher aber nur
die jugendlichen Probanden, die von der
Bewdhrungshilfe betreut wurden, so werden
auf Grund der Bestimmungen des neuen Straf-
gesetzbuches ab 1. Jdanner 1975 stufenweise
auch die Erwachsenen einbezogen werden.
Das heiBt natiirlich, daB wir mehr finanzielle
Mittel, aber auch mehr Personal brauchen
werden. Heute sind es ndmlich schon 3500
junge Menschen, die diesen Beistand der
Bewdhrungshilfe annehmen. Es werden in der
nachsten Zeit wesentlich mehr werden, denn
es werden ja, wie schon gesagt, stufenweise
die Erwachsenen in die Betreuung einbezogen
werden.

Man miiflite aber auch, Herr Bundesminister,
vielleicht an eine freiwillige Nachbetreuung
jener Personen denken, die nicht bedingt ent-
lassen wurden, sondern eben die Strafe zur
Ganze verbiiBt haben. Ich weiBl, Herr Bundes-
minister, daB man vielleicht meint, dies ware
nicht so erfolgversprechend, dies wdre viel-
leicht aussichtslos, weil sich eben keine
Besserung zeigt. Aber trotzdem meinen wir
und meine ich, daB gerade diese Gestrauchel-
ten eine nachgehende Betreuung sehr not-
wendig brauchen wiirden.

Vielleicht konnte man sich auch, Herr
Bundesminister, mit dem Gedanken vertraut
machen, daB man eben der Bewdhrungshilfe
geeignete kleinere Objekte zur Verfiigung
stellt, um dort die Betreuung intensiver durch-
fihren zu koénnen. Denn nicht immer konnen
diese Aussprachen, die notwendig sind und
gefiihrt werden miissen, mit den Probanden
zur Zufriedenheit aller durchgefiihrt werden.
Ich weiB, daB auch dies eine finanzielle Frage
ist, aber vielleicht kénnte man sich doch mit
diesem Gedanken vertraut machen.

Wenn ich mich heute anldBlich der Budget-
debatte mit dieser Institution Bewd&dhrungs-
hilffe etwas ndher befasse, so aus diesem
Grund, damit Sie sich, meine sehr geehrten
Damen und Herren des Hohen Hauses, mit
der Problematik eines ehrenamtlichen Bewdh-
rungshelfers — es sind derzeit in Osterreich
420 — ein bisserl vertraut machen. Es geht vor
allem darum, daB die Notwendigkeit beziiglich
Erhéhung des Ansatzes Bewadhrungshilfe
gerechtfertigt ist.

DaB 420 Bewdhrungshelfer kiinftig nicht
ausreichen werden, auch wenn man die
98 hauptamtlichen Bewdhrungshelfer dazu-

rechnet, wissen wir; damit kénnen wir eben
nicht das Auslangen finden. Es soll ja der
erprobte Betreuungsstil beibehalten werden.
Das heit: Es mu8} eine intensive, nachgehende
Betreuung gewadhrleistet sein, soll der Be-
treuer mit seinem Probanden auch Erfolg
haben. Dazu gehort die Personlichkeit des
Betreuers, denn oftmals ist schon zu viel und
zu sehr die Personlichkeit des Probanden
gestort, es liegen oftmals schon zu viele
Schddigungen vor.

Der junge Mensch ist heute nicht mehr so
krisenfest, er ist anfélliger gerade in unserer
heutigen hektischen Zeit. Er ist mehr den
Einfliissen und der Umwelt, seiner Umwelt
preisgegeben. Er steht nicht mehr so fest im
Leben. Am Bewdhrungshelfer wird es daher
liegen, fiir diesen jungen Menschen Zeit zu
haben, ihn anzuhdren, eine gewisse Ver-
trauensstellung herbeizufiihren und herzu-
stellen.

Viel Einfiihlungsvermégen mufl aufgebracht
werden. Denn diese gestrauchelten Menschen
sollen den Weg wieder zuriickfinden. Daher
haben es diese Menschen, diese Bewahrungs-
helfer besonders schwer, und die Wahl der
Mittel, die zum erstrebten Ziel fiihren sollen,
sind zur Gadnze dem Wissen, der Erfahrung
und der Personlichkeit dieser Bewdhrungs-
helfer iiberantwortet.

Sehen Sie, das macht auch die Sache so
unerhort schwierig. Darum benétigen wir nicht
einen Beamten oder einen Mitarbeiter, son-
dern wir bendétigen dazu d en Beamten und
d e n Mitarbeiter.

In diesem Zusammenhang, Hohes Haus,
darf ich auch anfiihren, daB auf allen Gebieten
der Sozialarbeit — und hier meine ich nicht
nur den Firsorger, die Fiirsorgerin, die Heim-
helferin oder die Krankenschwester, sondern
hier meine ich auch jene, die auf dem Gebiet
der nachgehenden Trinkerfiirsorge arbeiten
oder die Drogensiichtigen betreuen, und eben
unsere Bewdhrungshelfer — die Schulbildung
und die fachliche Ausbildung eben nicht allein
genigen konnen, sondern hier soll wirklich die
Berufung, die Berufung zu bestimmten
Aufgaben in der Sozialarbeit in den Vorder-
grund gestellt werden.

Bei aller Hochachtung vor der abgeschlos-
senen Mittel- und Hochschulbildung wird auch
die Berufung, das heit die besondere Ein-
fihlung zum Jugendlichen und, wie schon
erwahnt, auch zu erwachsenen Rechtsbrechern
notwendig sein.

Wer einmal mit jungen Menschen zu tun
hatte, weiB, wie vielfdltig die Probleme sind,
vor denen sie oftmals stehen. Der mit- und
einfiilhlende Beistand der Bewahrungshelfer
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hat viele, hat schon sehr viele vor einem
neuerlichen Straucheln bewahrt. Daher die
Bitte, Herr Bundesminister, bei der Einstel-
lung und wenn moglich bei den Aufstiegs-
moglichkeiten der Berufung ein groBeres
Augenmerk zu schenken.

Ein Untersuchungsergebnis zeigt, daB von
485 ehemaligen Probanden fiinf Jahre nach
Beendigung der Bewdhrungshilfe bei 49 Pro-
zent ein voller Erfolg zu verzeichnen war;
7 Prozent wurden leicht rickfdllig, so mit
kleinen Geldstrafen belegt, 17 Prozent erhiel-
ten wieder leichtere Freiheitsstrafen, und
leider wurden 27 Prozent wieder rickfallig.
Aber doch bei ‘49 Prozent ein echter Erfolg.
Daher ein Dank von dieser Stelle an alle
hauptamtlichen, vor allem aber ehren-
amtlichen Bewdahrungshelfer. (Beifall bei der
SPO.)

Gerade diese Menschen, die Bewdhrungs-
helfer, stehen oftmals in Ausibung ihrer
Tatigkeit als Sozialarbeiter in harter Kon-
frontation mit den Mitmenschen. Es ist
menschlich verstdndlich und auch sehr be-
greiflich, daB fiir diese Tatigkeit in der
Bevolkerung schlieBlich nicht immer vollstes
Verstindnis aufgebracht wird. Denn in
Zusammenhang mit dieser Tatigkeit als
Bewdhrungshelfer steht ja eine strafbare
Handlung des Probanden, und als Staats-
biirger ist man halt leider oftmals sehr leicht
geneigt und bereit, diese Gestrauchelten zu
verurteilen, sie womdglich fiicr immer aus der
Gesellschaft gestrichen zu wissen.

Wir sind aber meist nicht geneigt und nicht
bereit zu fragen: Woher kommt denn dieser
junge Mensch? Wie ist denn sein Lebensweg
gewesen? Wo ist er denn aufgewachsen? Wie
war denn seine Kindheit? Zumeist mul man
dann, wenn man sich die Mithe macht — und
ich habe mir diese Miihe des oOfteren schon
gemacht und mit Bewdhrungshelfern gespro-
chen —, erfahren, daB diese jungen Menschen
vorwiegend die Kindheit im Heim oder auf
zugewiesenen Pflegeplatzen erlebten, wenig
Geborgenheit, noch weniger Nestwdarme und
kaum Liebe bekommen haben; zumeist von
den Eltern von vornherein schon nicht gewollt
und auch als Kind dann nicht angenommen,
weil das eine Last fir die Eltern war; in
den kritischen Jahren der Pubertdt von nie-
mandem geleitet, von niemandem gefiihrt und
daher zumeist schon in den Kindesjahren,
sowohl der Bub als auch das Maddel, ein
AuBenseiter in ihren Kreisen.

Sicherlich, meine Damen und Herren, wenn
man auch diese Einzelheiten eines Rechts-
brechers kennt und wei}, sollen und diirfen

wir dies nicht als Entschuldigung oder gar

als Billigung betrachten. Aber sehen Sie,
Menschen muBl es doch geben, die sich bereit
erkldren, diesen Menschen zu helfen, den rech-
ten Weg wieder zu finden. Der Bewdhrungs-
helfer wird es sein, der die richtigen Worte
und die Moglichkeit finden wird, diese Men-
schen wieder zuriickzugewinnen. Das ist
sicherlich eine verantwortungsvolle, aber doch
eine schone Aufgabe: Helfen statt strafen!

Leider wird nicht in allen Kreisen unserer
Bevolkerung diese Tatigkeit verstanden,
geschweige denn honoriert, zumal dann nicht,
wenn die Menschen — wir haben es auch
heute schon des ofteren gehort — in Uster-
reich immer wieder durch Gewaltverbrechen
beunruhigt werden. Die sensationellen
Berichterstattungen der Massenmedien tragen
meist wenig zur Beruhigung bei. Auch ist
die Bevolkerung iber die vielseitigen Pro-
bleme der Strafgesetzgebung nicht immer
richtig informiert. Wir sollten daher nicht an
der Tatsache vorbeigehen, daB auch diese
Gestrauchelten zur menschlichen Gesellschaft
gehoren. Sie stehen nicht auBerhalb dieser,
sondern haben sich durch eigenes Verschulden
in eine Konfliktsituation zu dieser Gesellschaft
gebracht.

Ob die Bewdhrungshilfe wirksam werden
kann und dem jungen sowie dem erwachsenen
Menschen den weiteren Weg ebnen und er-
leichtern wird, hdngt letztlich nicht allein von
der Leistungsfahigkeit dieser Sozialarbeiter,
sondern auch von der Unterstiitzung der
Offentlichkeit ab. Erfolgreich kann daher der
Bewdhrungshelfer nur sein, wenn die All-
gemeinheit den Menschen, der straffallig
wurde, wieder aufnimmt und ihm wieder die
Chance gibt, ins Gesellschafts- sowie ins
Wirtschaftsleben zuriickzufinden und dorthin
zuriickzukehren.

Jeder einzelne sollte sich daher iberlegen,
ob sein Urteil gegeniiber dem Straffalligen,
der bemiiht ist, wieder ein Mitglied der
Gesellschaft zu werden, gerechtfertigt ist. Die
Bewdhrungshilfe ist ein Anliegen der Mensch-
lichkeit, und der Grundsatz ist auch hier ge-
geben: Helfen statt strafen. Und Helfen statt
strafen, das hat auch die Sozialisten bewogen,
den unmenschlichen § 144 zu beseitigen.

Am 1. Janner 1975 tritt der neue § 97 und
somit die Fristenlésung in Kraft. Ein unendlich
langer und harter Weg bis zu diesem 1. Jan-
ner 1975 muBte gegangen werden, und unend-
lich viel Leid und groBes Leid muBte in all
den Jahren von den Frauen getragen werden.
Wenn die Manner all diese Jahre hindurch
diesen Leidensweg, der mit einem FuB ins
Kriminelle und mit dem anderen vielleicht
in ein Siechtum oder vielleicht auf den Fried-
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hof fiihren kénnte, hdtten gehen miissen, hatte
es wahrscheinlich schon lange diesen un-
menschlichen § 144 nicht mehr gegeben.

Es soll daher noch einmal gesagt werden,
denn man kann es nicht oft genug sagen, daB
mit Inkrafttreten der Fristenlésung niemand
dazu veranlaBt wird, eine Schwangerschaft
abzubrechen, oder vielleicht gar dazu gezwun-
gen wirde, wie dies durch die ,Aktion
Leben' und alle jene, die mit ins gleiche Horn
blasen, hinausposaunt wird. Im Gegenteil: Die
familienféordernden MaBnahmen, die diese
sozialistiscue Regierung gesetzt hat, sollen
durch die Beratungsstellen den Frauen ndher-
gebracht werden.

Wie viele Millionen Schilling werden von
der , Aktion Leben" fiir diese Volksbegehren
vergeudet! Es ware interessant zu wissen,
wie hoch diese Summe ist und von wo sie
diese Gelder bekommen. Auf alle Félle wiirde
es zweckmaédBiger sein, diese Gelder fir die
Aufkldarung der Familien durch die Familien-
beratungsstellen zu verwenden. Es wadre
wahrlich besser. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Staudinger: Anders als die Regierungs-
propagandal)

Es sollen ja durch das Volksbegehren, wie
die ,,Aktion Leben" und ihre Handlanger das
wieder wollen, die Frauen vor den Straf-
richter gestelit werden, und zwar wieder nur
jene Frauen, die minderbemittelt sind. Denn
die anderen kénnen es sich ja richten. Wo
das Geld vorausgeht, dort sind alle Wege
offen. Dagegen wehren wir uns, und mit uns
wehren sich viele, viele Hunderttausende
Frauen.

Helfen statt strafen, das miBte sich die
»Aktion Leben” zu eigen machen, auch die
Osterreichische Volkspartei, wenn sie glaub-
wiirdig bleiben will. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Reinhart.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Wenn man gewisse Diskussionsbeitrage der
Osterreichischen Volkspartei zur ,Aktion
Leben" und die Tatigkeit dieser Aktion selbst
verfolgt, so wird man unwillkiirlich an einen
Ausspruch Moliéres erinnert: ,,Die Heuchelei
ist ein Modelaster und die Modelaster gelten
fir Tugenden.” (Abg. Staudinger: Darum
gewoOhnt euch die Heuchlerei ab!) DaB die
+Aktion Leben’” heuchlerisch und zu einem
Modelaster geworden ist, dafiir darf ich Lhnen,
meine Damen und Herren, drei Beweise
liefern. (Anhaltende Zwischenrufe bei der
OVP.)

Im Zuge der Bemiihungen, den derzeit noch
geltenden § 144 des Strafgesetzes zu ent-
scharfen, schlug die Bundesregierung im
Rahmen der Strafrechtsreform die Einfiihrung
der sogenannten Indikationenlosung vor. Die
Folge war seitens der , Aktion Leben’ und
damit auch seitens der OVP ein Aufschrei der
Entriistung. Stundenlang sind wir hier in
diesem Hohen Haus mit Vertretern der
,Aktion Leben” zusammengesessen und muf-
ten uns die schwersten Bedenken anhoéren,
die gegen diese Indikationenl6ésung vorge-
bracht wurden. Unterschriftenaktionen wurden
gestartet, die die Einfiihrung der Indikationen-
l6sung verhindern sollten. Heute, nachdem die
Fristenlésung beschlossen ist, empfehlen die-
selben Vertreter der ,Aktion Leben", die-
selben Mandatare der OVP (Ruf bei der OVP:
Halten Sie das bitte auseinander!), die die
damalige Regierungsvorlage zu Fall gebracht
haben, der Osterreichischen Bevolkerung die
Unterschriftsleistung fiir die Indikationen-
16sung.

Was vor einem Jahr noch als barbarisch
hingestellt wurde, wird heute empfohlen. Was
die , Aktion Leben” und damit die OVP in
dieser Richtung auffiihrt, meine Damen und
Herren, das ist einer der gréften politischen
Bluffs der Zweiten Republik. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Alles wird hie-
fur eingespannt: Pfarrer, Pfarrvereine,
Gemeindesekretare, Notare. Emotionen wer-
den hochgespielt, indem man Karten mit einer
Abbildung eines Embryos im siebenten Monat
verschickt, indem man jungen Miittern vor-
tduscht, sie wiirden durch das neue Strafgesetz
zu einer Abtreibung gezwungen, indem man
die &ltere Generation an die Greuel der
Euthanasie des NS-Regimes erinnert, indem
man uns Sozialisten bezichtigt, Bewegungen
einzuleiten, die an die heutigen Zustédnde
bestimmter afrikanischer Staaten erinnern, in
denen bei Nacht und Nebel politische Exe-
kutionen abgefithrt werden. Die ,Aktion
Leben" ist heuchlerisch.

Damit komme ich zum zweiten Punkt meiner
Beweisfiihrung: Es wird die wirkliche Notlage
der Frau geflissentlich ignoriert, weil die
+Aktion Leben" der in der Bedréangnissituation
befindlichen Frau nicht helfen, sondern sie
wiederum vor den Richterstuhl zerren will. Die
Aktion Leben" kennt nur die Rache und nicht
die Hilfe. Sie kennt nicht den menschlichen
Alltag, sie will ihn nicht zur Kenntnis nehmen.
(Abg. Fachleutner: So ein Blédsinn!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
von dieser Stelle aus zwei Falle, die sich
in der letzten Zeit zutrugen, an Hand von
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Gendarmerieberichten vortragen. Es sei mir
gestattet, mit der Bewilligung des Herrn Pra-
sidenten einen kurzen Auszug zu verlesen.
(Abg. Ofenbdck: Sie lesen eh die ganze
Rede! Was brauchen Sie da eine Genehmi-
gung?) Sie reden einen Blédsinn, wenn Sie
herauBen sind, das ist der Unterschied zwi-
schen uns beiden.

Niederschrift vom 23. November 1971. Eine |

Vorgeladene gibt an: ,Mit dem Grund der
Befragung vertraut gemacht und zur Wahrheit
ermahnt, gibt sie als Verdadtige freiwillig
folgendes an:

JIch wurde gefragt, ob ich zu dem Zeitpunkt,
als mein Mann heuer im Mai gestorben ist,
schwanger war und ob ich die Schwangerschaft
unterbrechen lieB. Es ist mir bekannt, da8
Leute reden, ich hatte eine Schwangerschaft
an mir unterbrechen lassen.

Obwohl mir klar ist, daB ich Unannehm-
lichkeiten zu gewaértigen habe, die méglicher-
weise auch meine Kinder zu spiiren bekom-
men, bin ich bereit, die Wahrheit zu sagen,
weil ich noch nie gelogen habe.

Mein Mann wurde am 2. April schwer krank
in das Krankenhaus Hall eingeliefert. Als ich
anfangs April feststellen muBite, daB mich mein
Mann geschwangert hatte, sprach ich mit dem
Arzt und fragte ihn, wie es um meinen Mann
stehe. Der Arzt vertrostete mich und meinte,
daB mein Mann vielleicht in zwei Jahren
wieder arbeiten konne. Hétte mir der Arzt
damals gesagt, daB mein Mann so schnell
sterben wiirde, hdtte ich mir eine Schwanger-
schaftstestspritze geben lassen, und sicher
wdre ich einige Tage spdter wieder
unwohl geworden. Ich unternahm also nichts
gegen die Schwangerschaft, und so traf mich
der Verlust meines Mannes noch viel harter,
zumal ich in meinem Haushalt schon fiir meine
neunjdhrige Tochter und fiir unseren zwei-
einhalbjahrigen ehelichen Sohn zu sorgen
habe.

Weder mein Mann noch ich haben etwas
geerbt, und wir haben auch keine Erbschaft
zu erwarten. Mit unserem Lohn haben wir
uns eine kleine Wohnung eingerichtet. Mein
Mann war dann ein ganzes Jahr arbeitsun-
fahig und schwer krank. Ich konnte mir nach
seinem Tod nicht vorstellen, wie ich ein
drittes Kind erhalten sollte. Ich mufBlte nach
dem Tode meines Gatten auch arbeiten, um
das Notwendigste fiir die Kinder und mich
zu haben. Nachweislich habe ich auch bis
Mitte August gearbeitet. Auch jetzt helfe ich
immer wieder in Gastgewerbebetrieben aus.

Jedenfalls kam ich zur Uberzeugung, daB
es fiir meine Kinder und mich besser wdre;
und sicherlich ist es auch besser fiir das zu

erwartende Kind, das ich dann nicht geboren
habe, wenn ich die Schwangerschaft unter-
'breche.’ "

Diese Frau gibt abschlieBend zu Protokoll:
+Wenn ich fiir dieses Tun bestraft werde und
dadurch auch meine Kinder in irgendeiner
Art einen Nachteil erleiden, dann verstehe
ich die Welt nicht mehr."

Aus der zweiten Niederschrift mochte ich
nur das letzte Bekenntnis, das hier zu Proto-
koll gegeben wurde, verlesen.

+AbschlieBend moéchte ich nochmals betonen,
daB ich nie an eine Abtreibung der Leibes-
frucht gedacht habe, daB ich das alles nur
tat, weil er es so haben wollte. Ich habe diese
Tat schon tausendmal bereut.”

Diese beiden Faille, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wurden vor dem Richter
verhandelt. Es kam zu Strafurteilen.

Wiirden die Vorstellungen der ,, Aktion
Leben' realisiert werden, so wiirden sich
diese Frauen weiterhin vor dem Richter zu
verantworten haben, vor einem Richter, der
keine Hilfe gewéahren kann.

Diese beiden Fdlle zeigen aber auch, welch
eminente Bedeutung den von uns Sozialisten
vorgeschlagenen und eingefiihrten Beratungs-
stellen zukommt. Ich bin tliberzeugt, daB diese
beiden Frauen bei der ab 1. Janner 1975 gel-
tenden Rechtslage besser iiber ihre soziale
Notlage hinweggekommen waéren, ohne den
Glauben an die Gesellschaft, an die Mitmen-
schen, an den Rechtsstaat in Frage gestellt
zu sehen.

Hohes Haus! Die ,,Aktion Leben' ist in
dritter Hinsicht heuchlerisch, ja sogar rechts-
brecherisch. Gerade die Vetreter der ,,Aktion
Leben" und viele OVP-Anhédnger glauben, in
einem besonders engen Kontakt zur katho-
lichen Kirche zu stehen. So gut, so recht. Wenn
man aber Uberzeugt in einem solchen Nah-
verhdltnis steht, so sollte man die kirchlichen
Gesetze kennen und auch einhalten. Wie lau-
ten eigentlich hiezu die kirchlichen Gesetze?
(Abg. Dr. Schwimmer: Das ist Super-
heuchelei! — Ruf bei der OVP: So ein Ober-
heuchler!)

Ich zitiere vorerst aus dem Codex Iuris
Canonici. (Anhaltende Zwischenrufe bei der
OVP. — Ruf bei der OVP: Oberheuchler Rein-
hart!)

Ich zitiere vorerst aus dem Codex Iuris
Canonici den Canon 2350, § 1, der da lautet:

.Diejenigen, die einen Abortus herbei-
fihren, die Mutter nicht ausgenommen, ziehen
sich, wenn der Erfolg eingetreten ist, die von
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selbst eintretende Exkommunikation zu. Die
Lossprechung ist dem Bischof vorbehalten.

Wenn es sich um Kleriker handelt, die das
Delikt begehen, sind sie auBerdem abzu-
setzen." (Zwischenruf des Abg. Dr. Bauer.)

Der Kommentar, Herr Kollege Bauer, zu
dieser kirchlichen Gesetzesstelle lautet folgen-
dermaBen. — Ich kann sehr gut verstehen, da8
es Thnen sehr, sehr unangenehm ist, daB wir
einmal diese Argumentation fiihren. Der
Kommentar hinzu lautet:

Selbst um das Leben der Mutter zu retten,
ist es deshalb nicht erlaubt, das lebende
Kind zu zerkleinern' und so weiter. ,,Ebenso
ist Abtreibung der Leibesfrucht immer unter
schwerer Siinde verboten, auch wenn sonst
Kind und Mutter sterben miissen.”

Damit ist der Nachweis geliefert, da nach
dem Kkirchlichen Strafrecht auch die medizi-
nische Indikation, die Sie vertreten, nicht
gestattet ist. (Ruf bei der OVP: Darum sind
wir ,,Heuchler*!)

Ich verlese nunmehr den Canon 2231. Dieser
regelt ndmlich die Mitwirkung. Da heiBt es
folgendermafBen:

+Wenn mehrere zur Begehung des Deliktes
zusammenwirken, auch wenn nur einer im
Gesetz genannt wird, unterliegen alle, wenn
das Gesetz nicht ausdriicklich eine Ausnahme
statuiert, der gleichen Strafe.”

Und der Kommentar — es ist der Kom-
mentar mit dem Titel ,Katholische Moraltheo-
logie’’, herausgegeben von Pater Dr. Heribert
Jone — sagt hiezu folgendes ... (Abg. F ac h-
leutner: Erzihlen Sie das Ihrem Landes-
hauptmannstellvertreter!) Es ist Thnen sehr
unangenehm, ich kann es mir vorstellen. (Abg.
Dr. Bauer: Erzihlen Sie das auch dem Herrn
Bundesprdsidenten!) Zuerst erzéhle ich es ein-
mal der OVP. (Heiterkeit bei der SPO.) Das ist
ndmlich wichtiger. Sie betreiben ja die ,,Aktion
Leben''!

Um also auf den Kommentar zuriickzukom-
men. Ich darf Sie davon unterrichten, daB
unter Mitwirkung folgendes verstanden wird:

Auch die Mitwirkung wird von der Zensur
betroffen. Wirken mehrere nach einer gemein-
samen Verabredung zugleich physisch bei der
Ausfiihrung des Verbrechens mit, so sind alle
fir gleich schuldig anzusehen und zu strafen,
wenn nicht die Umstdnde die Schuld des ein-
zelnen mehren oder mindern. Nicht nur wer
zuerst zu dem Delikt anstiftet, sondern auch
wer zu dessen Vollendung antreibt und sie
irgendwie herbeifiihren hilft, ist ceteris
paribus — in der gleichen Weise — schuldig
wie der Delinquent selber, vorausgesetzt, da

ohne seine Mithilfe das Vergehen nicht zu-
stande gekommen wére. (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Das ist ein groBer Fortschritt. Friiher
haben Sie Marx zitiert und jetzt zitieren Sie
die Bibell) Diese Gesetzeslage, Kollege
Wiesinger — das werden Sie wahrscheinlich
nicht wissen, weil Sie sich ja nur mit medi-
zinischen Fragen befassen —, wird durch die
Konstitution ,,Gaudium et spes” des Zweiten
Vatikanums in Nummer 51,16 bekréftigt und
somit der Standpunkt des Codex wie folgt
bestatigt:

.Das Leben ist vom Augenblick der Emp-
fangnis an mit groBter Sorgfalt zu schiitzen;
Abtreibung wie auch Kindesmord sind verab-
scheuungswiirdige Verbrechen.*

Und nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, welcher SchluB} ist daraus zu ziehen?
Das Gesetz der Kirche kennt also weder eine
Fristen- noch eine Indikationenlésung. Ein Zu-
widerhandeln zieht automatisch die Ex-
kommunikation nach sich. Auch die Mithilfe,
die vorbereitende Handlung, die Unterstiitzung
ist dieser Strafdrohung ausgesetzt.

Unter diese Strafdrohung, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, féallt zweifellos
auch die Aufforderung zur Unterstiitzung der
Indikationenlésung, wie sie von der ,,Aktion
Leben’ betrieben wird.

Wenn Sie also, meine Damen und Herren
von der ,,Aktion Leben", eine ehrliche Politik
betreiben wollen, dann haben Sie auch die
moralische Verpflichtung, die katholische Be-
volkerung Osterreichs iiber diese schweren
kirchenrechtlichen Folgen aufzukldren. Gehen
Sie hinaus, meine Damen und Herren von der
+Aktion Leben”, in die vielen Gemeinden
Osterreichs, wo mit groBem Aufwand Ihre
Aktion vorangetrieben wird, und sagen Sie
den Katholiken, daB Sie sich mit der Unter-
schriftsleistung der Gefahr der Exkommuni-
kation aussetzen. Damit, glaube ich, ist mir
auch der Beweis gelungen, daB diese Aktion
heuchlerisch und nicht ehrlich ist. Danke
schon! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Abgeordnete Staudinger. (Abg. Fac h-
leutner: Der Salcher wird a Freud' haben
mit Thnen!)

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Zwei
Tage lang haben wir in diesem Hause iliber die
Strafrechtsreform diskutiert, und die Diskus-
sion ware sehr, sehr viel kiirzer geworden,
hédtte es nicht jene groBe Debatte iber die
Totung des ungeborenen Lebens, iber die
Freigabe der Abtreibung gegeben. Ich glaube
nicht, daB es sinnvoll ware, heute zu ver-
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suchen, alle die Argumente pro und alle die
Argumente kontra noch einmal aufzuzdhlen.
Ich glaube auch nicht, daB ich der Sache neue
Lichter aufzusetzen in der Lage wadre.

Ich hatte mich nur darauf gefaft gemacht,
daB jemand hier ans Pult treten wiirde, um
+Aktion Leben’ und die Osterreichische Volks-
partei in einen Topf zu werfen, denn das ist
ja Thre Argumentation die ganze Weile, seit
die ,,Aktion Leben" zu laufen hegonnen hat.

Darf ich mir erlauben, Ihnen einiges ganz
kurz noch einmal in Erinnerung zu rufen: Sie
haben mit dem Einsatz kleinster Mehrheit in
einer Frage von fundamentaler Bedeutung
neues Recht geschaffen. Sie sind von der Re-
gierungsvorlage abgewichen, die wir freilich
abgelehnt haben, weil diese Formen der Indi-
kationenl6sung, wie sie in der Regierungsvor-
lage vorgeschlagen gewesen war, auch nichts
anderes gewesen wdiren als die totale Frei-
gabe der Abtreibung. Sie haben schwerwie-
gende Einwdnde groBer Bevolkerungsgruppen
einfach miBachtet. Sie sind kaltbliitig hinweg-
gegangen tiiber die Stellungnahme der christ-
lichen Kirchen in Osterreich. Ich rede weniger
von den vielfachen Erkldarungen der Amtstra-
ger und Laienorganisationen der katholischen
Kirche, sondern ich weise insbesondere auch
auf die Stellungnahme der evangelischen
Kirche in der 7. Generalsynode hin, wo von
dem unbedingten und liickenlosen Schutz des
Lebens, sei es arm oder reich, krank oder
gesund, geboren oder ungeboren, die Rede
gewesen ist.

Sie haben auch Einwénde aus Ihren eigenen
Reihen kaltbliitig miBachtet. Wenn Sie heute
davon reden, die ,,Aktion Leben" sei Heuche-
lei, das sei sozusagen die Mobilisierung all
der Finsterlinge unseres Jahrzehnts in Oster-
reich, dann zitieren wir IThnen noch einmal
einige wenige Satze, die auch aus Ihrem Kreis
gekommen sind. Etwa wenn der sozialisti-
sche Landeshauptmann-Stellvertreter Salcher
gesagt hat: ,Man muB die Frage stellen: Ent-
spricht die Fristenlosung wirklich dem
BewuBtseinsgrad der Mehrheit der Bevolke-
rung in allen Bundeslandern?” Oder wenn er
gesagt hat: , Die Mehrheit der Tiroler Sozia-
listen lehnt die Abtreibungsfreigabe ab und
tritt fiir die Indikationenlésung ein." Ja wol-
len Sie sagen, daB auch Salcher ein Heuchler
sei? Wollen Sie sagen, daBl auch er einer die-
ser reaktiondren Finsterlinge sei?

Aber Ihre Taktik ist: Wir machen eine
rasche Aktion — auch wenn sie zwei Tage
dauert —, und dann muf3 Ruhe sein, dann muf}
Friede sein! Jeder, der Gewalt angewendet
hat, ist ndamlich anschlieBend, wie die Ge-
schichte lehrt, Pazifist.

Aber Sie haben sich eben verkalkuliert, und
zwar nicht in der Osterreichischen Volkspar-
tei verkalkuliert, sondern im BewuBtseins-
bestand groBer Osterreichischer Bevélkerungs-
gruppen, wie sich ja auch der Herr Bundes-
kanzler verkalkuliert hat.

+Wenn der Herr Bundeskanzler gesagt hat"
— so sagte Kardinal Koénig —, ,,die Kirche
miisse iiberlegen, ob sie ,deswegen' * — wegen
der Abtreibungsfreigabe ndmlich — ,ihre
guten und korrekten Beziehungen zur Regie-
rung einfach aufs Spiel setzen wolle, so liegt
dieser Meinung", sagte der Kardinal, ,eine
gewisse Fehleinschdtzung kirchlicher Moglich-
keiten zugrunde.” Der Kirche sei es verwehrt,
jede Frage nur nach ihrem taktischen Wert

zu beurteilen.

Moglicherweise’’, sagte der Kardinal, ,,hiel-
ten, wie der Bundeskanzler meinte, sowohl
Kirche wie auch SPU eine Konfrontation aus.
Treffen wiirde sie aber” — eine solche Kon-
frontation — ,,jene Katholiken und Soziali-
sten, die seit Jahren versuchen, liber viele
Graben der Vergangenheit hinweg ein neues,
positives Verhdltnis zueinander zu suchen
und ,,zu finden".

Der Herr Bundeskanzler und Sie haben sich
in der Annahme verkalkuliert, daB nach die-
ser Strafrechtsreform, nach der Abtreibungs-
freigabe Ruhe sein wiirde. Der Herr Bundes-
kanzler hat ja am Villacher Parteitag wort-
wortlich gesagt: ,[Es wdre ein Fehler, wenn
wir aus dem ernsten Bemiihen, dieses Verhalt-
nis'* — zur Kirche — ,nicht zu triiben, Aus-
einandersetzungen aus dem Wege gehen, die
unvermeidbar sind”. Der Herr Bundeskanzler
hat gewuBt, das sind Auseinandersetzungen,
die nach Threr Meinung unvermeidbar sind,
und offenbar hat er damit nicht gerechnet, da8
auch von der anderen Seite diese Ausein-
andersetzung kommen miifBite.

Ein kalkuliertes Risiko? — Ich weiB es
nicht. Jedenfalls: der Risikofall ist eingetreten.

Sie haben hier mit Threr Mehrheit im Hause
die Fristenlosung durchgedriickt, wir haben
diese Entscheidung gesetzten Rechtes zur
Kenntnis zu nehmen, aber wir stellen nunmehr
fest, daB Sie offenbar Gewissensbisse haben,
und Gewissensbisse erziehen zum Beiflen.
Anders ist es nicht denkbar, daB der Herr
Abgeordnete Dr. Reinhart, ohne da8 von der
OVP-Seite die ,,Aktion Leben” bei dieser De-
batte auch nur in den Mund genommen wor-
den waére, hier ans Rednerpult tritt und diese
Aktion glaubiger Christen beider Konfessio-
nen in diesem Lande der Heuchelei zeiht,
nachdem sie mehr oder minder weniger deut-
lich bereits von Vorrednern hier als ,,Heuche-
lei” und eben als ,,Verbiindung von Finster-
lingen" denunziert wurde.
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Sie glauben, was Sie getan haben, sei rich-
tig. Wir glauben, es ist falsch. Sie glauben, es
sei menschlich, wir glauben, es ist unmensch-
lich. Wir haben uns damit abgefunden, daf
Sie einen anderen moralischen Violinschliis-
sel haben als wir. Das haben wir zur Kennt-
nis nehmen miissen. Aber Sie konnen nicht
das osterreichische Volk verpflichten, sich
damit abzufinden, auch wenn die Frau Abge-
ordnete Seda von hier, vom Pult aus, dekre-
tiert — offenbar steht es im sozialistischen
Parteiprogramm —, da3 die Tétung des unge-
borenen Lebens mit christlichen Grundsdtzen
vereinbar sei. Der Abgeordnete Dr. Reinhart
ist uns mit dem Codex juris canonici gekom-
men. Ich hoffe, Sie werden fir uns auch ein
Gebet aufopfern, damit unser Seelenheil ge-
rettet ist — nicht wahr? — und damit unsere
,heuchlerischen Seelen vielleicht doch eines
Tages zur ewigen Ruhe kommen werden.

Es war ja lustig, daB gerade Sie mit dem
Codex juris canonici kommen miissen.

Aber worauf ich hinweisen mdchte, das ist
die erschreckende Situation, mit der wir hier
im Hause konfrontiert sind: diese Verteufe-
lung, die von Thnen ausgeht, diese Denunzie-
rung jeder anderen Meinung.

Ist es wahr, sehr geehrte Damen und Herren
von der sozialistischen Parlamentsfraktion, daf3
allen Thren Rednern die Parole aufgegeben
wurde: Wer hier ans Pult tritt, hat die Ver-
bindung zwischen dem OVP-Abgeordneten
Dr. Ermacora und der NDP hier vorzubringen?
Das ist heute ja bereits geschehen, als die
»Aktion Leben"” und alle jene, die nicht fir die
Abtreibungsfreigabe sind, in Zusammenhang
mit der NDP gebracht wurden, weil die zu-
fallig auch gegen die Tétung des ungeborenen
Lebens ist. Was hier geschieht, ist Erziehung
zum Faschismus!

Hilde Dom'in, die ganz bestimmt nicht in
Gefahr steht, auf der konservativen Seite zu
liegen, hat einmal gesagt: Es ist das typi-
sche Kennzeichen der Erziehung zum Faschis-
mus, dafl man eine Negativgruppe, eine Nega-
tivperson herausstellt und da man gegen sie
losgeht und sie als gesprdachsunwiirdig, als
heuchlerisch, als unglaubwiirdig darstellt. Und
genau das geschieht von [hrer Seite aus. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Sie haben die Auffassung, alles, was Sie
tun, ist demokratisch, und alles, was wir tun
oder andere Bevoélkerungsgruppen, die nicht
auf Sie eingeschworen sind, das ist undemo-
kratisch, das ist heuchlerisch. Aber nehmen
Sie bitte zur Kenntnis — wenn Sie auch glau-
ben, es sei Thnen die demokratische Philoso-
phie in die Wiege gelegt worden und wir
hdtten sie uns erst erarbeiten miissen —:

Osterreich ist eine demokratische Republik!
Alle Vorrechte der Geburt sind abgeschafft;
das gilt auch fir die Parteien und das gilt
auch fir die Sozialistische Partei!

Wir beanspruchen ebenso wie Sie, daB wir
aus demokratischem Gewissen heraus han-
deln. Und wenn ein evangelischer Kirchen-
mann nach Lutherischer Tradition: , Hier stehe
ich, Gott helfe mir, ich kann nicht anders!”,
seine Meinung ausdriickt und von einem Tief-
stand der Rechtsgeschichte spricht, dann wird
das, ob er nun damit recht hat oder nicht, hier
von Thnen nicht etwa schweigend ibergangen
oder als ein Mifgriff bezeichnet. Nein, es darf
sich jeder duBern, wenn er mit Threr Meinung
einverstanden ist. Ist er das aber nicht, dann
wird er von sozialistischen Mandatstrdgern,
wie geschehen, offen und brutal zum Riick-
tritt aufgefordert! (Zustimmung bei der OVP.)

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, daB wir
dieser Vorgangsweise nicht zustimmen, dieser
Vorgangsweise der Diffamierung und dieser
Vorgangsweise, uns mit einer Welle von
Hohn, Spott und Verleumdung zu iberschiit-
ten und uns damit mundtot zu machen.

Sie sollten sich tUberlegen, inwieweit Sie
wirklich eine Ahnung haben von dem, was
.Volk' ist. Glauben Sie nicht auch, daB es
. Volk’ gibt, welches seine letzte Verankerung
nicht in den Programmen der Parteien findet,
sondern auBerhalb der Parteiphilosophie oder
neben der Philosophie der Parteien? Glauben
Sie nicht auch, daB das mdglich ist? Und wenn
das so ist, stiinden nicht einer grofen demokra-
tischen Partei Respekt und Toleranz gegen-
iber einer solchen Haltung zu? Wollen Sie
sich nicht vielleicht iiber das Wochenende
uberlegen, ob nicht eine solche Toleranz auch
gegeniiber der , Aktion Leben” der grofien
Tradition der Sozialistischen Partei entspra-
che? (Langanhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort kommt die
Frau Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck.
(Zwischenruf bei der SPU. — Abg. Ofen-
b6ck: Man darf nicht einmal mehr
applaudieren in diesem Hohen Haus! — Ruf
bei der SPO: Ja, schon, aber nicht ldnger als
20 Minuten! — Heiterkeit.)

Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In
rund vier Wochen, und das ist heute schon
ofter gesagt worden, am 1. Jdnner 1975 tritt
das neue Strafrecht in Kraft. Was von den
Juristen in einer mehr als hundertjahrigen
Geschichte der Strafrechtsreform angestrebt
wurde, die Neukodifizierung des Strafrechtes,
tritt damit in das Stadium der Praxis, der
Bewdhrung. Mit Ausnahme des § 144 wurde
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ein breiter, noch nie dagewesener Konsens
aller Parteien fiir dieses neue Strafrecht er-
zielt. Um diesen § 144 branden auch heute
wieder Reden, branden die Debatten, und ich
muB, wenn ich an die Debatten im Vorjahr
denke, sagen: Gott sei Dank sind es
sachliche Debatten gewesen, und es war tiber-
all der Wille zu spiiren, eine gute Losung
zu finden. Ich denke an die sachlichen
Debattenbeitrdge der Abgeordneten Skritek,
Dr. Hauser und des Obmannes des Justiz-
ausschusses Zeillinger, und ich denke an
die groBen Reden des Bundeskanzlers Kreisky
und Vizekanzlers Withalm, die mich sehr
beeindruckt haben. Meines Erachtens waren
es groBe Reden.

Ich denke aber auch an das Jahr 1971, an
Zwischenrufe des Herrn Abgeordneten Dr. Iro
im Bundesrat am 21. Juli 1971, wo er gesagt
hat: ,Fir den § 144 werden wir kdmpfen!"
Abgeordneter Hauser und andere Abge-
ordnete der UVP waren ja dann durchaus
anderer Meinung, aber Dr. Iro hat gesagt:
Fir den § 144 werden wir kdmpfen; da werden
Sie merken, daB die OVP noch eine
christlich-demokratische Partei ist! Und ich
freue mich schon auf diese Zeit. — Herr
Dr. Iro freut sich also auf den Wirbel und
auf den Kampf. Darauf mochte ich Sie schon
heute aufmerksam machen.

Wir haben dieses Thema § 144 iiberhaupt
nicht neu aufgeheizt! (Widerspruch bei der
OVP. — Rufe bei der OVP: Haben Sie nicht
zugehért? Das gibt's ja nicht!) Wir haben es
nicht neu aufgeheizt!

Aufgeheizt wurde dieses Thema durch das
Volksbegehren. Fiir uns ist es beschlossen.
Zu diesem Volksbegehren hat sich tlibrigens
der Herr Abgeordnete Dr. Hauser heute ein-
deutig bekannt.

Ich muB sagen: In der ganzen parlamen-
tarischen Debatte des Vorjahres und auch hier
ist nie so viel Unsachlichkeit vorgebracht
worden (Abg. Schwimmer: Wie von
Dr. Reinhart heute!) wie gerade im Zuge der
jetzigen Debatte zu diesem Volksbegehren.

Meine Damen und Herren! Ich kann das
belegen, und zwar mit Schriften aus Ober-
Osterreich, Herr Dr. Iro.

In so einer Schrift heiBt es: ,, Judenmord
und Fristenlésung’”. Darf ich Ihnen ein biB-
chen etwas vorlesen?

,,1935 — Niirnberger Gesetze:

1. Juden werden ihrer Menschenwiirde

beraubt.

2. Fir die Nationalsozialisten sind Juden
unwertes Leben, das man vernichten darf.

3. Die Entwiirdigung des Menschen wurde
ideologisch vorbereitet. (Tausende Tonnen an
Hetzschriften wurden in den NS-Verlags-
druckereien hergestellt und vertrieben.)

4. Das Bild des Menschen, als Ebenbild
Gottes, wurde durch das Bild der Herren-
rasse ersetzt.

1975 — Fristenlosung:

1. Ungeborene werden ihrer Menschenwiirde
beraubt.

2. Fiur die Sozialisten sind Ungeborene in
den ersten drei Monaten unwertes Leben, das
man vernichten darf.

3. Die Entwiirdigung des Menschen wurde
ideologisch vorbereitet. (Tausende Tonnen an
Pornoschriften wurden in den sozialistischen
Verlagsdruckereien hergestellt und vertrie-
ben.)

4, Das Bild der Frau und Mutter wurde
durch das Bild des Playgirls und der Hure
ersetzt.”

Wer nicht lesen kann, fiir den wurde das
auch noch bildlich dargestellt. Ich werde es
Thnen dann iliberreichen.

Hier sieht man ein Kind mit einem Messer
im Riicken, dann eine alte Frau in einem Roll-
stuhl, die hier offenbar mit einer Spritze
in den Tod befordert wird, und schlieBlich zwei
Personen, die an einem Galgen hdngen. Wenn
das nicht Unsachlichkeit ist, na bitte.

Da verstehe ich den Herrn Abgeordneten
Skritek schon, daB er sich gegen so etwas ver-
wahrt. (Abg. Dr. Sc hwimm er: Wer hat das
herausgegeben?) Das ist ungeheuerlich, damit
haben Sie den Bogen liberspannt. (Abg. Dok-
tor Schwimmer: Von wem stammt das?)
Das stammt von der ,Initiative Osterreichi-
scher Staatsbilirger zum Schutze der Menschen-
wiirde”. (Abg. Dr. Schwimmer: Die hat
doch mit der , Aktion Leben’' nichts zu tun!

Was Sie hier machen, ist eine unterschwellige.

Verleumdungspolitik!)

Solange Sie sich davon nicht distan-
zieren (Abg. Dr. Blenk: So sieht das
schlechte Gewissen aus!), muBl ich Thnen das
vorhalten. Das ist eine Beschimpfung aller
Frauen, die einmal in einer Konfliktsituation
eine Schwangerschaft abgebrochen haben.
(Abg. Dr. Blen k: Ihr schiechtes Gewissen
treibt Sie zu solchen Dingen!l) Das ist un-
geheuerlich, was Sie hier den Sozialisten vor-
werfen. (Zwischenrufe bei der OVP: Wer,
,wir'?2 — Abg. Anton Schlager: Das ist
eine Gemeinheit! — Abg. Dr. Schwimmer:
Eine bodenlose Frechheit!) Das ist eine Unge-
heuerlichkeit. (Weitere heftige Zwischenrufe
bei der OVP.)
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Prasident Probst: Die Frau Abgeordnete ist
am Wort.

Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck (fort-
setzend): Distanzieren Sie sich davon! Und
ich frage auch die Exponenten des Volks-
begehrens, ob sie sich von dieser Sdchrift
distanzieren.

Gleichzeitig mit dieser Schrift ist mir noch
eine Schrift zugegangen, und da heiBt es
(Abg. Dr. Schwimmer: Von wem?) —
ebenfalls von dieser ,Initiative Osterreichi-
scher Staatsbiirger zum Schutze der Menschen-
wiirde" (Abg. Dr. Kore n: Was geht die uns
an?) —: ,lhre Regierung, Herr Dr. Kreisky,
war fiir uns UOsterreicher schlimmer als jede
Besatzungsmacht!” Die Usterreicher werden
sich ihr Urteil selbst dariber bilden. (Abg.
Dr. Blenk: Reagieren Sie Ihr schlechtes
Gewissen woanders ab!)

Interessant ist nur — vielleicht kénnen das
die Abgeordneten aus Oberdsterreich von
Ihrer Seite beantworten —: Woher kommt
denn nur das Geld fir diese Druckwerke?
Woher kommt denn das Geld? Woher wird
denn das gespeist? Vielleicht wissen das die
oberésterreichischen Abgeordneten der OVP.
(Zahlreiche Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Probst: Bitte, Sie haben ja die
Moglichkeit zu antworten.

Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbedk (fortset-
zend): Ich bin der gleichen Meinung wie Sie.
Mit solchen Schriften wird dem Volksbegehren
kein guter Dienst erwiesen.

Die evangelische Kirche hat sich ja bereits
von diesem Volksbegehren distanziert.

Wir haben da ein Schreiben der evangeli-
schen Kirche an alle kirchlichen Amtstrager.
Da heiBt es:

,Leider ist diese Aktion ,Volksbegehren'
— trotz aller gegenteiliger Bemiihungen —
zu einem Politikum geworden. Jede Unter-
stiitzung der ,Aktion Leben’ gerat daher in den
Anschein einer Stellungnahme fiir oder gegen
eine Partei.” (Abg. Dipl.-Ing. Tsc hi d a: Kann
denn ein Katholik keine eigene Meinung
haben?) Bitte, das ist ein Rundschreiben der
evangelischen Kirche.

nDeshalb kann die Kirche keine allgemeine
Stellungnahme zur Unterstiitzung des Volks-
begehrens abgeben.” So an die evangelischen
Wiirdentréger. (Abg. Dipl.-Ing. Tschida:
Kann man keine Meinung haben?) Durchaus.
Warum regen Sie sich so auf? Sagen Sie, ob
Sie mit dieser Flugschrift einverstanden sind

oder nicht. (Abg. Dr. Blen k: Das schlechte |

Gewissen! Sie sollten sich sehen! Sie sehen

sich leider nicht!) Thr schlechtes Gewissen,
meine Herren. Nicht unseres. (Zustimmung bei
der SPO.)

So kann man eben Auseinandersetzungen
nicht austragen, sonst lauft man eben Gefahr,
daB einem das vorgehalten wird. Solche For-
men der Auseinandersetzung lehnen wir Sozia-
listen ab. (Zustimmung bei der SPO.)

Ich will jetzt zur Fristenldsung nichts mehr
sagen, es ist schon so viel diskutiert worden.
Ich habe schon vor einem Jahr gesagt: Geben
wir den Frauen doch eine Uberlegungszeit,
und deshalb bin ich fiir die Fristenlésung,
in der sie offen reden kénnen. Lassen wir sie
doch endlich reden und diese Probleme mit
anderen besprechen. (Abg. Dr. Blen k: Mit
schlechtem Gewissen solche Auswtichse!) Sie
sollten ein schlechtes Gewissen haben, Herr
Dr. Blenk. (Ruf bei der SPO: Hat er eh!)

Ich kann Thnen heute sagen: Die Beratungs-
stellen werden wirklich angenommen. Im Lan-
deskrankenhaus Graz ist es oft notwendig,
daB drei Arzte nebeneinander diese Beratun-
gen durchfiihren, weil so viele Menschen in
diese Beratungsstellen kommen. Ich bin der
Meinung, hier wédre wirklich ein weites Be-
tatigungsfeld fiir die Exponenten der ,, Aktion
Leben”, hier kénnten sie sich wirklich fiir die
Frauen und das werdende Leben einsetzen.

Einen Vorwurf kann ich den Vertretern der
+Aktion Leben” auch nicht ersparen. DaBl sie
nicht gewartet haben, bis das neue Strafrecht
mit 1. 1. 1975 in Kraft getreten ist. Denn
dann hédtte man ja sehen kénnen, ob es nicht
doch besser ist als das alte Strafrecht. Wir
sind uns doch alle einig — zumindest einige
von Thnen wie Dr. Hauser —, daB dieser alte
§ 144 wirklich auf allen Linien versagt hat.
Hitte man nicht doch abwarten sollen, ob
das neue Strafrecht nicht besser ist. (Abg.
Dr. Blen k: Sie sind ein schlechter Anwalt
Threr Sache!)

Ich betone noch einmal, daB ich alle jene,
die den Schwangerschaftsabbruch fiir unmora-
lisch halten, verstehe. Niemand hindert Sie
auch, alle Thre Kréafte einzusetzen, um dieser
Moral zum Durchbruch zu verhelfen.

Ich verstehe auch den Standpunkt des Pap-
stes, der neuerlich vor der Entscheidung iber
die Fristenlésung im franzosischen Parlament
seinen konsequenten Standpunkt, seine konse-
quente Ablehnung jeden Schwangerschafts-
abbruches betont hat. Auch ich halte den
Schwangerschaftsabbruch fiir keine wiin-
schenswerte und geeignete Methode der Ge-
burtenregelung.

Aber — und das muB man doch sagen —
niemand in unserem Lande hindert irgend-
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einen Menschen, nach dieser Moral zu leben,
meine Herren! Verlangen Sie doch nicht
immer, daB ausgerechnet das Strafrecht Moral
bilden soll! (Abg. Dr. Blen k: Es wird auch
niemand gezwungen, zu morden und Recht
zu brechen!) Mit der Unterstiitzung des Volks-
begehrens setzen sich jedenfalls manche von
Ihnen in Widerspruch zu den Ansichten des
Papstes, der hier seine Meinung ganz klar
und konsequent geduBert hat. Hier gibt es
kein Riitteln.

Jedem in Osterreich ist es doch még-
lich, nach den Geboten der Kirche zu leben.
Niemand hindert ihn daran. Aber sehen Sie
doch endlich ein, daB es in einer pluralisti-
schen Gesellschaft verschiedene Auffassungen
gibt, und unsere Auffassung ist eben: helfen
statt strafen! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Fiir einen
jungen Abgeordneten in diesem Hause waren
einige der Argumente, die von der Soziali-
stischen Partei heute hier vorgebracht wurden
zur Verteidigung der Fristenlésung und zur
bewuBten Diffamierung und Verleumdung
einer Aktion von hunderttausenden Usterrei-
chern, die aus einer tiefen menschlichen und
religiosen Verantwortung heraus handeln, ein-
fach erschiitternd.

Es hat in der Frith damit begonnen, daB der
Herr Abgeordnete Skritek versucht hat, aus
der zufdlligen Haltung der NDP gegen die
Fristenlésung uns ein Naheverhdltnis zur NDP
zu unterschieben. Es ware das gleiche, Herr
Abgeordneter Skritek, wenn wir aus der Tat-
sache, daB Linksextremisten, KPO oder Mar-
xisten-Leninisten oder Maoisten fiir die
Fristenlésung sind, Thnen daraus ein Nahe-
verhdltnis zu den Kommunisten oder Marxi-
sten-Leninisten unterschieben mochten, was
mir vollig fernliegt.

Dann kam der Diskussionsbeitrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Reinhart, der hier ein Zitat
liiber die Heuchelei als Modelaster gebracht
hat und der den Widerspruch, den er zwischen
Verbalbeteuerung der Sozialisten zur Ent-
scheidung fiir das Kind und der Entscheidung
der SPO fiir die Fristenlosung nicht tiber-
briicken kann und damit zu verdecken versucht
hat daB er die Fristenlosung befiirwortete,
aber zugleich ununterbrochen aus dem Codex
Iuris Canonici zitiert hat, so nach dem Motto
Fristenléser und Katechet''.

Das meiner Ansicht nach Erschiitterndste
waren aber jetzt die Unterstellungen der Frau
Abgeordneten Offenbeck, die versuchten

Unterstellungen der Frau Abgeordneten Offen-
beck. Statt sich mit den Argumenten jener aus-
einanderzusetzen, die in voller Verantwortung
dessen, was sie tun und was sie sagen, ent-
weder durch den Vorschlag der Konfliktlésung
der OVP oder durch das Volksbegehren der
+Aktion Leben" versuchen, eine moderne, aber
menschliche Lésung fiir das Problem des Schut-
zes ungeborenen Lebens zu finden, statt sich
mit diesen Argumenten auseinanderzusetzen,
was der SPO offensichtlich aus Argumenta-
tions- und Beweisnotstand nicht mehr moglich
ist, zitiert sie zuerst ohne Nennung der Auto-
ren und ohne Nennung des Herausgebers
Flugblatter von Wirrkopfen und will damit
so unterschwellig sagen: Das ist die UOVP,
und das ist die ,,Aktion Leben".

Erst auf unsere Frage hin haben Sie sich
dann dazu bequemt, zuzugeben, von wem das
ist. Wir brauchen uns von etwas, mit dem
wir nichts zu tun haben, auch nicht zu distan-
zieren, denn das geht uns wirklich nichts an!
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Worte kommt der
Abgeordnete Kriz.

Abgeordneter Kriz (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ein-
gangs meiner Ausfiihrungen moéchte ich ganz
kurz den Oppositionsrednern antworten.

Ich selbst — das mochte ich hier heraus-
gestellt haben — bin ein sehr engagierter
Katholik und habe sehr viel mit Leuten ge-
sprochen, auch mit jungen Priestern. Und ich
rate Thnen — da heute bereits der Ausspruch
getan wurde: Gehen Sie zum Wochenende
hinaus und fragen Sie die Leutel —: Jawohl,
fragen Sie die kleinen Leute, was sie dariiber
denken!

Als ich das letzte Mal im Gemeinderat ge-
sprochen habe und so um mich geblickt habe,
wullite ich, daB auch Leute von der anderen
Seite bereits abgebrochen hatten und sich
heute ganz besonders einsetzen fiir die
+Aktion Leben".

Eine gewisse FairneB und Toleranz miifite
man haben. Aber wenn man zum Beispiel
hort, daB jetzt im Krankenhaus Mistelbach
geistliche Schwestern von Bett zu Bett gegan-
gen sind und die schwerkranken Patienten
gefragt haben, ob sie willens seien zu unter-
schreiben, und jene, die nicht unterschreiben
wollten, wiederum gefragt wurden: Ja warum
denn nicht?, dann muB man sagen: Das geht zu
weit. Ob das die richtige Methode :st, meine
Damen und Herren, miissen Sie selbst beurtei-
len. (Abg. Hietl: Zu weit geht es dann, Herr
Kollege, wenn man dagegen Flugbldtter ver-
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teilt!) Kollege Hietl, ich habe dir schon sehr oft
gesagt: Reg dich nicht immer auf! Du sollst
noch recht lange leben, aber durch deine ‘Art
wirst du manches Mal mit anderen in Kon-
flikt kommen, und das wieder wird einen
groBeren Herzschlag bei dir auslésen. Das will
ich aber nicht, das weit du. (Heiterkeit.)

Ich glaube, damit die Emotionen abgebaut
zu haben, und mochte zuriickkommen zum
Strafrechtsvollzug.

Dieser Strafrechtsvollzug ist heute in Oster-
reich doch zielfiihrender und moderner, vor
allem aber auch humaner geworden. Diese
Chance wurde optimal genititzt! Minister
Broda, den wir alle kennen, hat wiederum sein
Wort gehalten. Die Millionenbetrdge, die fiir
den weiteren Ausbau der groBten Strafvoll-
zugsanstalt zur Verfiigung gestellt wurden,
tragen bereits ihre Friichte. Ich weiB schon,
daB es woanders im argen liegt. Heute haben
die Kollegen Bauer und Konig vom Landes-
gericht I gesprochen. Aber bedenken Sie doch,
man kann nicht alles auf einmal machen. Dort
wurde jahrzehntelang nichts gemacht, dort
hdtte auch die OVP-Alleinregierung etwas
machen kénnen. Aber es ist nichts geschehen.

Waéhrend ich im Vorjahr hier vom Redner-
pult kritisert habe, daB noch immer die drin-
gend benoétigte Werkhalle nicht eingedeckt
war, darf ich heute mitteilen, daB in dieser
Halle bereits fleiBig gearbeitet wird. Der
Werkzeugbau MTU — ein groBes Unterneh-
men — ist im vollen Betrieb. Bald werden die
Burstenbinder und die Korbflechter in ‘ihre
neue Betriebsstdtte ziehen.

Wichtig fiir uns ist auch die néachste Etappe:
Unterbringung der Druckerei und Setzerei. Mit
dieser Druckerei und Setzerei kommt auch ein
weiterer groBer Hallenbau mit zirka 2000 Qua-
dratmeter. Damit beginnt sozusagen der
zweite Teil, der die zweckentsprechende Um-
gestaltung der Steiner Anstalt zum Ziele hat.

Heuer wird auch noch mit' dem Neubau
der Verwaltung in der Siidostecke des Areals
begonnen. Er wird voraussichtlich 1975 fer-
tiggestellt werden und den unguten Zustand
beenden, da die Verwaltungszentrale mitten
im Sperrbereich liegt.

Entgegen dem Gerede vom ,Sanatorium
Stein” wird beim modernen Strafvollzug alles
Modgliche getan, um die Straffalligen zu reso-
zialisieren. Das wichtigste Mittel — das wurde
heute schon ein paarmal gesagt — ist die
Arbeitstherapie! Von derzeit rund 1000 Haft-
lingen mit einer Strafdauer von uber einem
Jahr sind nun im Gegensatz zu friher die
meisten in einen verniinftigen Arbeitsprozefi
eingeschaltet. 35 Betriebe sind innerhalb der

Anstalt etabliert. Backerei, Tischlerei, Drucke-
rei und Setzerei wie eine Gruppe von Maschi-
nenschlossern sind am Werk. Die Betriebe
— und das ist bestimmt eine groBartige
Sache — erreichen Jahreseinnahmen von fast
6 Millionen Schilling. Allein die Einnahmen
aus der Druckerei belaufen sich auf anndhernd
1 Million. Damit werden betrachtliche Kosten
des Strafvollzugs hereingebracht.

Technische Artikel werden beispielsweise
in die Bundesrepublik Deutschland exportiert.
Der Lohn des Gefangenen ist minimal. Er liegt
je nach der geleisteten Arbeit zwischen 1,50 S
und 2,50 S in der Stunde. Die Hélfte des Loh-
nes muB zuriickgelegt werden.

Man achtet aber besonders darauf, daB psy-
chologisch gelagerte Féalle in eigenen Depart-
ments zusammengefaBt werden. Dieses Schema
wird seit einiger Zeit praktiziert. Der neuein-
gelieferte Héaftling wird je nach seinem Vor-
leben, nach seiner zu erwartenden Fiihrung in
der Freiheit und nach psychologischen Stand-
punkten untergebracht. Es diirfen nie mehr als
160 Gefangene in einem gesonderten Haft-
raumtrakt angehalten werden.

Dieses genannte System setzt sich aus meh-
reren Sonderabteilungen zusammen, welche
wieder durch bestimmte Unterabteilungen ge-
trennt wurden.

Die Sonderabteilung fiir den Erstvollzug:
In dieser Abteilung werden diejenigen Straf-
gefangenen inhaftiert, die das erste Mal in
einer Strafanstalt eine Haft verbtiBen.

Es gibt dann auch noch eine Sonderabteilung
fir den gelockerten Strafvollzug: In dieser
Abteilung wird jene Gruppe von Gefangenen
untergebracht, die bereits mehrfach vorbe-
straft sind.

Dann die Sonderabteilung fiir den Straf-
vollzug nach § 129 Strafvollzugsgesetz: In diese
Abteilung wieder kommen jene Gefangenen,
bei denen man keine Hoffnung auf eine
Resozialisierung hat.

Und nun zur Sonderabteilung fiir den Straf-
vollzug mit erhéhter Sicherheit: Hier werden
die gefdhrlichsten Menschen untergebracht,
Gefangene, bei denen konkrete Flucht-, Aus-
bruch- oder sonstige erhebliche Gefahr fiir die
Sicherheit der Anstalt festgestellt wurde. Sie
arbeiten in ihren Zellen, aufs scharfste be-
wacht. Vor diesen Menschen muB unsere Ge-
sellschaft mit allen Mitteln geschiitzt werden.

Es ist ein schwieriges Problem, 1000 Haft-
linge individuell zu behandeln. Da83 es hie und
da zu Ruidkschldagen, wie im Fall des Expolizi-
sten Karl, kommen kann, liegt in der Natur
der Sache. Verallgemeinern darf man diesen
Fall aber keinesfalls! Es miiBte endlich mit
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dem Slogan ,Hochschule Stein” SchluB ge-
macht werden. Bekannt ist ja die Tatsache, da3
man gerade den Erstvollzug sorgféltig liber-
wacht, weil hier wohl noch die besten Reso-
zialisierungschancen bestehen. Durch Lehr-
werkstdtten und Kursprogramme wird getrach-
tet, eine entsprechende Berufsanpassung zu
erreichen. Der eben angelaufene Ausbildungs-
kurs fiir technische Zeichner bringt den Haft-
lingen weitere Chancen, sich spdter einmal
mit Erfolg im Leben in Freiheit behaupten zu
konnen. Da die Anzahl der Teilnehmer von
vornherein beschrankt werden mufBite, konn-
ten Lernwillige nicht mehr zugelassen wer-
den.

Natirlich gibt es auch viele schwere Fille,
dies bestreitet niemand von uns, denen solche
Begiinstigungen nicht sinnvoll entgegen-
gebracht werden konnen. Fiir die Beamten
bedeuten naturgemdB8 die modernen Vollzugs-
methoden eine gewisse Mehrbelastung in
ihrem an sich schon schwierigen Beruf.

Trotzdem ergeben sich durch die differen-
zierte Behandlung der Insassen viele positive
Aspekte: ein besseres Anstaltsklima und eine
starke Reduzierung von Aggressionsakten. Die
groBte Strafvollzugsanstalt verzeichnet inner-
halb ihrer Mauern so gut wie keine Selbst-
verstimmelungen.

Noch ein Wort fiir unsere Strafvollzugs-
beamten in allen Anstalten. Sie leisten, viel-
leicht teilweise unbeachtet von der breiten
Offentlichkeit, manches Mal Ubermenschliches.
Taglich einer eminenten Gefahr ausgesetzt
versehen sie ihren schweren Dienst. Es ist in
der letzten Zeit dienstrechtlich viel Positives
geschehen. Aber auch Kleinigkeiten konnen
eine gewisse Bedeutung erlangen.

So gesehen kann und darf nicht ein Problem
auBer acht gelassen werden, das zwar nicht
weltbewegend ist, das aber fiir die Gesundheit
der betreffenden Beamten vorrangig ware,
noch dazu, wenn diese Anschaffungen keine
Millionen kosten. Rund 30 im AuBendienst
stehende Beamte in Stein sind nur mit 11 Pelz-
méanteln ausgestattet, wovon fallweise 2 bis
3 Maintel in Reinigung und Reparatur sind.
Derzeit muB der Wachmantel bei der Posten-
ubergabe im Freien dem dienstiibernehmen-
den Beamten iibergeben werden. Abgesehen
von der Erkaltungsgefahr keine, so meine ich,
asthetische Angelegenheit. Ich hoffe, daB noch
in diesem Winter die 19 fehlenden Mantel
nachgeschafft werden kénnen.

Zum SchluB mochte ich allen Justizwache-
beamten fiir ihre aufopferungsvolle Arbeit im
Sinne des neuen Strafvollzugsgesetzes danken.

Mit ihrer Hilfe wird und muBl das Experiment

in Stein fir alle Haftlinge, die guten Willens
sind, gelingen, damit sie wieder in das nor-
male Leben zuriickfinden kénnen.

Das Schema des modernen Strafvollzugs
wird konsequent fortgesetzt werden! (Beifall
bei der SPO.)

Président Probst: Zu Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Dr. Broda.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich darf auf einige Anfragen, die
an mich gerichtet worden sind, unmittelbar
antworten, im ilibrigen, so wie wir es immer
halten, schriftlich.

Herr Abgeordneter Zeillinger! Den Entwurf
fiir das neue Mediengesetz wollen wir in den
ndachsten Wochen, also um die Jahreswende,
zur Begutachtung aussenden. Das neue
Medienrecht wird dann nach sehr griindlichen
Vorberatungen zur 6ffentlichen Diskussion ge-
stellt; nach unserem Fahrplan miifte es bis
zum Ende der Herbstsession des Nationalrates,
also bis Ostern 1975, parlamentarisch einbrin-
gungsreif sein. Mehr kann ich iiber den Ter-
minplan naturgemds nicht sagen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Bauer hat eine
Reihe von Anfragen an mich gerichtet, die ich
der Reihe nach zu beantworten versuchen
werde.

Einmal: wir haben in Wien und im Burgen-
land nicht das Problem der Zusammenlegung
nicht lebensfahiger Bezirksgerichte, im tlibrigen
Osterreich sehr wohl. Ich bekenne mich weiter
dazu in Ubereinstimmung mit der gesamten
Richterschaft, mit den iibrigen Rechtsberufen
und der Justizverwaltung und ich kann, Herr
Abgeordneter Staudinger, nur gelten lassen,
was mir die Standesvertreter der Richterschaft
hier sagen, und die sagen das sehr deutlich,
daB es eine MaBnahme echter Verwaltungs-
vereinfachung wadére, echter Ersparnis, vor
allem an wertvoller, hochstqualifizierter Ar-
beitskraft in der Justiz, wenn wir ganz nahe
zusammenliegende Bezirksgerichte — nehmen
wir 8 bis 10 Kilometer Entfernung auf ebener
StraBe, einmal nur auf eine Entfernung iiber
eine Briicke iiber die Donau — zusammenlegen
konnten. Es wiirde das im Interesse des wirk-
sameren Rechtsschutzes und der Abstellung
mancher Maingel, die Sie heute kritisiert
haben, liegen. Wir werden unsere Bemiihun-
gen in dieser Richtung in allen betroffenen
Bundeslandern fortsetzen und bitten um Ihre
aufkldarende Mitwirkung dabei.

Herr Abgeordneter Dr. Bauer! Die Entlas-
sung von zu lebensldnglichem Kerker ver-
urteilten Strafgefangenen obliegt ausschlieB-
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lich den unabhdngigen Gerichten. Der Gesetz-
geber hat seine Entscheidung getroffen, er hat
im neuen Strafgesetz vorgesehen, daB eine
solche bedingte Entlassung friihestens nach
15 Jahren StrafverbiBung moglich ist. Wir
bleiben damit im internationalen Trend, und
ich mochte Thnen hier nochmals sagen, wie so
oft schon, daB alle Praktiker hier wirklich
einer Meinung sind, daB es im Interesse der
inneren Sicherheit, des Aggressionsabbaues in
unseren Strafvollzugsanstalten auBerordent-
lich wichtig ist, daB man keinem Strafgefange-
nen grundsdtzlich die Hoffnung nimmt, wenn
die entsprechenden Voraussetzungen bestehen,
wenn die entsprechenden fachdrztlichen Gut-
achten vorliegen, nach der entsprechenden Zeit
seiner StrafverbiiBung bedingt entlassen zu
werden. Das liegt gerade wie alle diese MaB-
nahmen, die wir im Zuge der Modernisierung,
aber auch der Humanisierung des Strafvoll-
zuges vorschlagen, im Interesse wohlverstan-
dener Sicherheit der Bevolkerung.

Herr Abgeordneter Dr. Bauer! Wir haben
den von Ihnen vorgezeigten neuen Unter-
suchungsbericht des Kontrollamtes der Stadt
Wien in der Angelegenheit ,Bauring” noch
nicht erhalten; die Staatsanwaltschaft hat ihn
noch nicht erhalten. Wenn er bei der Staats-
anwaltschaft eingetroffen sein wird, wird er
ebenso wie die anderen untersuchten Kom-
plexe selbstverstandlich in den Bereich der
gerichtlichen Vorerhebungen einbezogen wer-
den.

Die andere Sache, die Sie mir hier mitgeteilt
haben, werde ich natiirlich untersuchen lassen,
und ich werde Ihnen eine entsprechende Mit-
teilung zukommen lassen.

Herr Abgeordneter Dr. Bauer! Ich kann
Ihnen leider auch heute nicht den Gefallen
machen zu sagen, daB ich, weil Sie mich dazu
auffordern, Weisungen erteilen werde, die ich
nicht fir sachangemessen und vor allem
gegeniiber den sehr pflichttreu arbeitenden
staatsanwaltschaftlichen Behorden nicht fir
notwendig erachte. Das habe ich Thnen schon
wiederholt gesagt. Das mufBl ich Thnen auch
heute wieder sagen.

Sie haben einen harten Ausdruck gebraucht
— ich lege das aber nicht allzu sehr auf die
Waagschale, Herr Abgeordneter Dr. Bauer,
denn ich kenne Ihre rauhe Sprache —, als Sie
meinten, daB einem ,sozialistischen Justiz-
hirn” — in diesem Sinn habe :ich Sie verstan-
den — hier schon eine raschere Vorgangs-
weise moglich erscheinen hédtte konnen.

Darauf muB3 ich Thnen folgendes sagen: Ich
betreibe da wirklich keine Gedankenpolizei.

Wir wollen bei der Amtsausiibung der Justiz

weder ,sozialistische Justizhirne”, wie Sie
meinten, haben, noch eine andere politische
Beeinflussung. Wir wollen Richter und Staats-
anwadlte, die nur der Republik Usterreich im
Dienst verpflichtet sind und sonst niemand.
(Beifall bei der SPO.)

Ich darf gleich in diesem Bereich bleiben,
Herr Abgeordneter Dr. Bauer! Sie meinen, da
meine Bemiihungen dahin gehen, in Uster-
reich — auch wieder dem Sinne nach zitiert —
eine ,sozialistische Justiz'' einzurichten. Herr
Dr. Bauer! Ich glaube, hier iiberschdtzen Sie
mich ein wenig.

Da immer wieder mit Recht gesagt wird,
daB wir in allen, in fast ausnahmslos allen
Gesetzesbeschliissen im Justizbereich in den
letzten beiden Gesetzgebungsperioden ent-
weder eine iiberwéltigende Mehrheit oder die
Einstimmigkeit erzielten — mit Ausnahme des
einen bekannten kontroversiellen Punktes —,
so ergibt sich allein aus den vielen einstimmi-
gen Gesetzesbeschliissen, dal von der Ein-
richtung einer ,sozialistischen Justiz"® wirk-
lich keine Rede sein kann!

Ich danke Thnen fiir das Kompliment. Es ist
eine Uberschdtzung meiner Person!

Herr Abgeordneter Dr. Bauer! Das Landes-
gericht fir Strafsachen Wien miissen wir an
Ort und Stelle sanieren. Die Stadt Wien hat
sich dazu entschieden, nicht vorzuschlagen,
daB eine Standortverlegung erfolgen soll. Die
Aufwendungen wéren nicht erschwinglich, die
Bauzeit ware nicht erfaBbar. Wir miissen
daher an Ort und Stelle sanieren und werden
dies Zug um Zug tun. Wir werden die Fassade
im Jahre 1975 sanieren. Man hat uns aufge-
geben, so lange zu warten, bis die U-Bahn-
Baustelle an Ort und Stelle bereinigt ist.

~Ich darf jetzt, Hohes Haus, noch zu zwei

anderen Komplexen Stellung nehmen, die in
der Debatte aufgeworfen worden sind. Zu-
ndchst zur Vollziehung des Strafgesetzbuches,
insbesondere zum Strafvollzug.

Ich glaube, wir miissen die Dinge so sehen:
Im Bereich der Gesetzgebung liegen die Er-
gebnisse ja vor; sie liegen sozusagen auf dem
Tisch, und jedermann kann sich ein Urteil
bilden.

Im Bereich der Vollziehung ist es natur-
gemdB etwas schwieriger. Herr Dr. Hauser,
gestatten Sie mir, daB ich IThnen auch da sehr
offen sage: Auch hier ist in den letzten Jahren
Tag fir Tag unendlich viel idealistische und
auch erfolgreiche Kleinarbeit — Sie haben
zuvor Kollegen Kriz iiber ,,Stein an der Donau*
und die tatkraftige Leitung unter Dr. Schrei-
ner berichten geh6rt — geschehen.
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Die Spuren sind so sichtbar, daB ich Sie alle
nochmals einlade — einige Kollegen machen
ja davon stdndig Gebrauch —, wann immer
Sie es fiir richtig halten, unsere Justizanstal-
ten beziehungsweise Strafvollzugsanstalten zu
besichtigen, zu besuchen und sich selbst Ihr
Urteil zu bilden. Wir wollen vollkommene
Offenheit, wirklich vollkommene Durchsich-
tigkeit dessen, was wir im Strafvollzug tun,
und Sie sollen volle Kritik liben.

Herr Dr. Koénigl Wenn Sie es auch heute
wieder fiir richtig gehalten haben, hier im
offenen Haus Namen zu nennen, und sich kri-
tisch mit Herrn Oberarzt Dr. Sluga, was seine
praktische Tatigkeit wie audi seine wissen-
schaftlichen Erkldrungen anlangt, auseinander-
gesetzt haben, ohne daB — das ist kein Vor-
wurf, aber eine natiirliche Tatsache — Herr
Dr. Sluga an der Diskussion teilnehmen kann,
dann gestatten Sie, daB ich &als Ressortleiter
die Gelegenheit wahrnehme, vor offenem
Haus Herrn Dr. Sluga und allen seinen Mit-
arbeitern fiir ihre unermiidliche Tatigkeit im
Strafvollzug, fiir eine uns unentbehrliche
Tatigkeit, aufrichtig zu danken. (Beifall bei
der SPU.)

Die Zusammenarbeit mit der Psychiatrisch-
neurologischen Universitdtsklinik Professor
Berner in Wilen, Nachfolger von Professor

Hoff, und seinen Mitarbeitern — Oberarzt
Dr. Sluga und alle unsere Berater kommen ja
aus der Schule Hoff—Berner — ist fiir uns

tatsachlich unentbehrlich.

Herr Dr. Konig! Sie haben gemeint, man
solle nicht von einer 150jahrigen Tradition im
Grauen Haus abgehen, und zwar bei der
Essensausgabe, die bisher schon am friithen
Nachmittag erfolgte und in Zukunft spéter
erfolgen soll. Wir vollziehen dabei nur das
Strafvollzugsgesetz, das wir einstimmig be-
schlossen haben. Sie konnen hier, Herr Dok-
tor Konig, nicht mit doppeltem MaB messen.
Sie haben mitgestimmt beziehungsweise Sie
stimmen mit bei allen diesen gesetzlichen
MaBnahmen, und wenn wir sie vollziehen,
wobei wir oft auf Schwierigkeiten stoBen,
sind wir eben an den Auftrag des Gesetz-
gebers, einen Auftrag, an dessen Zustande-
kommen Sie mitgewirkt haben, gebunden.

Dasselbe gilt, Herr Abgeordneter Doktor
Scrinzi, fiir die Einstellung von Fernsehappa-
raten im Strafvollzug. Das geschieht iberall
in der Welt, dient auch der inneren Sicherheit
und der Auflockerung der ganzen Atmosphédre
im Strafvollzug. Das gehort, ich sage es noch
einmal, sehr wohl zu den Sicherheitseinrich-
tungen.

Ich kann aber allen Abgeordneten, die an
mich die Frage gestellt haben, wie es nun
im Gefangenenhaus des Grauen Hauses in

Wien, das der neuralgischeste Punkt unserer
Strafrechtspflege iiberhaupt in Osterreich ist,
aussieht, doch einen erfreulichen Fortschritt
mitteilen. Wir hatten vor einem Jahr, am
29. November 1973, noch 1205 Haéftlinge im
Gefangenenhaus im Grauen Haus, und es sind
am 29. November 1974 1084 gewesen. GewiB}
kein allzu groBer, aber doch ein bedeutender
Fortschritt, den wir fortsetzen werden.

Wir sind, meine sehr geehrten Damen und
Herren, natiirlich darin einig, daB es in iiber-
fiillten Gefédngnissen keinen modernen Straf-
vollzug gibt. Daher ist es unser erstes und
dringendstes Anliegen, die Uberfiillung der
Gefangnisse abzubauen. Das ist ja auch mit der
Sinn der Strafrechtsreform gewesen, gerade
wieder im Interesse der wohlverstandenen
inneren Sicherheit in unseren Anstalten und
damit der Sicherheit der Bevélkerung.

Herr Dr. Hauser hat mich — ich darf das
auch wieder offen sagen — durch die Art
und Weise enttausdht, wie er in seiner Rede
die Frage des Haftlingsurlaubes ins Spiel ge-
bracht hat.

Herr Dr. Hauser! Konsens, wie wir ihn ver-
stehen und zu dem wir uns so leidenschaftlich
bekennen, ist keine EinbahnstraBe! Es kann
natirlich sein, daB wir — ich habe das sehr
offen gesagt — einen Fehler begangen haben,
als wir glaubten, in Osterreich die Entwick-
lung schon so weit gediehen zu sehen wie
in allen unseren Nachbarldndern, einschlieB-
lich Bayern, einschlieBlich aller von der CDU
verwalteter Bundesldander der Bundesrepublik
Deutschland, einschlieBlich der Schweiz.

Diese erweiterte Haftunterbrechung wird ja
von uns immer wieder verlangt, und zwar

-im Sinne einer verniinftigen Aussonderung

derer, bei denen eine solche MaBnahme im
Rahmen des Strafvollzugs moglich ist, natiir-
lich wiederum im Rahmen der Sicherheit der
Bevolkerung. Mag sein, da wir das zuwenig
vorbereitet haben. Mag sein, da wir uns im
Ausdruck vergriffen haben. Ich habe all das
sehr offen gesagt. Wir haben gemeinsam den
Vorschlag zuriickgestellt. Ich habe immer wie-
der gesagt: Wir werden uns in der ndchsten
Gesetzgebungsperiode wieder damit beschéaf-
tigen.

Aber Konsens ist keine Einbahnstraf3e, Herr
Dr. Hauser! Ich hatte gemeint, daB Sie durch-
aus schon im Vorfeld mitwirken kénnten, die
Offentlichkeit auch hinsichtlich des sachlichen
Gehalts solcher MaBnahmen, die fiirs erste
nicht ohne weiteres verstanden werden, vor-
zubereiten. Statt dessen haben Sie in der Thnen
eigenen durchaus artikulierten und modifizier-
ten Art angekiindigt, daB das mit ein Teil der
Wahlbewegung und des Wahlkampfes werden
konnte. Das ist nicht der Konsens, wie ich ihn
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verstehe, nicht das Konsensbemiihen, das ich
mir vorstelle.

Aber, Hohes Haus, wenn jemand glaubt,
daB das geeignete Fragen fiir die kommende
Wahlbewegung sind, dann moége er es glau-
ben. Solange ich diese Funktion hier ausge-
iibt habe und solange ich sie ausiiben werde,
werde ich zu meinen Grundsdtzen stehen,
wdhrend einer Wahlzeit und auBerhalb einer
Wahlzeit, auch dort, wo es im Augenblick
nicht leicht zu erkldren ist. Nehmen Sie das
auch heute zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte dem Hohen Haus sagen, daB
ich gleichfalls wie die anderen Herren, die
das hier gesagt haben, der Meinung bin, da8
sich im Nebenstrafrecht die Grundgedanken
des Strafgesetzbuches in vollem Umfang,
ihrem Geist und ihrem Wortlaut nach, be-
wdahren miissen und daB wir dort, so wie im
Strafvollzug, die Bewdhrungsprobe ablegen
werden. Wenn wir uns im Strafgesetz zu
modernen Grundsdtzen bekannt haben, nun,
dann werden wir ganz gewiB nicht in Neben-
strafgesetzen, weder im Lebensmittelgesetz
noch im Finanzstrafgesetz, Drakons Blut-
gesetze jetzt wieder erwecken oder neu ein-
fiihren wollen.

Wir haben uns beim Lebensmittelgesetz und
beim Lebensmittelstrafrecht vollkommen ge-
einigt, und ich zweifle nicht daran, daB das
auch bei den Bestimmungen eines modernen
Finanzstrafgesetzes der Fall sein wird. Wir —
der Herr Bundesminister fiir Finanzen und
ich — sind hier vollstdndig einer Meinung,
und wenn man die Hilfe und den Rat des
Justizministers in Anspruch nehmen will, so
werde ich sie jederzeit auch hier erteilen.

Ich m6chte dem Hohen Haus nochmals be-
richten, daB ich der oOsterreichischen Richter--
schaft und den Staatsanwalten wie allen
rechtsberuflich Téatigen, die mit uns arbeiten,
hochste Anerkennung heute hier aussprechen
mufB dafiir, mit welchem Engagement, mit wel-
cher Anteilnahme und mit welcher Aktivitat
man sich :innerlich mit dem neuen Strafgesetz-
buch und seinen vielen Bestimmungen im
Laufe der hinter uns liegenden Monate ver-
traut gemacht hat. Wir sind guter Hoffnung
und wir sind voll Optimismus, daB die Voll-
ziechung des neuen Strafgesetzbuches ab
1. Janner 1975 in der Praxis voll und ganz
gelingen wird, so wie die Gesetzwerdung ge-
lungen ist.

Nun zum SchluBl noch ein paar Worte iiber
die tragenden und bestimmenden Grundséatze
der Familienrechtsreform — mit deren Bera-
tung wir am kommenden Montag im AusschuBl
beginnen wollen —, so wie wir sie im Justiz-
ministerium sehen.

Darf ich den Standpunkt des Justizressorts
fiir den Beginn der parlamentarischen Bera-

tungen iiber dieses zweite groBe Reformwerk
dieser Gesetzgebungsperioden nun noch ein-
mal umreiBen. Ich sage: Fir den Beginn der
Beratungen, denn es sind ja Beratungen iiber
Gesetzentwiirfe.

Es sind folgende Grundséatze, die uns dabei
bewegen: Der Grundsatz der Gleichberechti-
gung soll in allen Bereichen des Familien-
rechtes seinen Niederschlag finden: in den
personlichen Rechtsbeziehungen der Ehegatten
zueinander, in ihren vermdgensrechtlichen
Beziehungen und in ihren Beziehungen zu
ihren Kindern.

Die Frau Abgeordnete Dr. Hubinek moége
versichert sein, daB dieses Problem der vollen
Wahrung der Interessen der Kinder unser
aller Anliegen sein wird, was ja schon aus
dem Umstand hervorgeht, daB es diesen zwei-
ten groBen Gesetzentwurf iiber die Neu-
ordnung der Rechtsstellung des ehelichen
Kindes gibt, der ebenfalls 1m Rahmen der
Familienrechtsreform beraten werden wird.

Nun zum neuralgischen Punkt der Diskus-
sion, auf die ich im einzelnen jetzt nicht ein-
gehen kann. Auch wir im Justizministerium
meinen jetzt ganz vorbehaltlich der Einzel-
formulierung: Der Frau soll das Recht auf
Ausiibung eines eigenen Berufes eingerdaumt
werden; aber sie darf nicht gegen ihren
Willen zur Berufsausiibung gezwungen sein,
wenn ihr eine solche Berufsausiibung unzu-
mutbar ist. Dies wird insbesondere dann der
Fall sein, wenn sie sich der Fiihrung des Haus-
haltes und der Erziehung der Kinder widmet,
aber auch dann, wenn das wegen ihres
Lebensalters, ihres Gesundheitszustandes und
wegen langerer Dauer der Ehe und der Lage
auf dem Arbelitsmarkt unzumutbar erscheint.

Alle familienrechtlichen Entwiirfe tragen
dabei der besonderen Leistung Rechnung, die
die Frau bei der Fithrung des Haushalts und
bei der Erziehung und Pflege der Kinder er-
bringt. Diese Leistungen werden gleich be-
wertet wie die eigene Berufstdtigkeit der
Frau. Es erscheint mir sehr wichtig, das hier zu
sagen, weil es zeigt, was Gleichberechtigungs-
grundsatz in der praktischen Ausformung sein
soll.

Nun noch ein Wort iiber die eminent prak-
tischen Auswirkungen der Familienrechts-
reform. Es geht ja nicht nur um Theorie dabei,
nicht nur um Rechthaberei, nicht nur um Er-
fillung eines uralten Anliegens der Oster-
reichischen Frauen, sondern um eminent
praktische Fragen.

Das Recht der gesetzlichen Vertretung eines
Kindes soll durch den Elternteil sichergestellt
sein, dem die Obsorge und Erziehung obliegt.
Es soll also endlich aufhoren, daB die Mutter
nicht unterschreiben kann. Obwohl sie alles
andere fiir das Kind wirklich tun kann, darf sie
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fiir einen ReisepaB, fiir ein Lehrzeugnis, fiir
eine Schulnachricht, fiir ein Ansuchen um ein
Facharztzeugnis heute nicht unterschreiben.

Die Beseitigung der Diskriminierung der
Frau in den vermoégensrechtlichen Angelegen-
heiten soll kommen, und schlieBlich soll die
Verbesserung der Rechtsstellung der Ehe-
gatten, also wieder vorwiegend der Frau, im
Erbrecht erfolgen.

Ich mochte abschlieBend sagen: Wieviel
Vergiftung mitmenschlicher Beziehungen kann
durch verniinftige und zeitgemé&dBe Familien-
rechtsgesetze vermieden werden! Wieviel auf-
gestaute, ilberfliissige Aggression kdénnte ab-
gebaut werden! ZeitgemdBe Familienrechts-
gesetze werden natiirlich kein menschliches
Glick bringen. Das wurde schon gesagt. Aber
sehr viel menschliches Ungliick wiird durch
neuzeitlich gefaBte Familienrechtsgesetze ge-
mindert und gelindert werden kénnen.

Natiirlich werden wir das Problem des § 55
Ehegesetz — es ist das heute hier eingehend
erortert worden — im Rahmen unserer Be-
ratungen im Ausschu8 zu harmonisieren
haben. Natiirlich werden wir zuerst die Grund-
sdtze der zukiinftigen Familienrechtsgesetze
abzustecken und dann auch zu iberlegen
haben, wie wir in Ubereinstimmung mit diesen
Bestimmungen jene besondere Hartezone des
geltenden Rechtes in Zusammenhang mit der
Rechtsprechung zu § 55 Ehegesetz losen
konnen. Das ist keine Verschiebung auf zehn
Jahre oder auf Jahre, aber ich glaube, wir
sollten jetzt in die Beratungen eingehen. Wir
wissen, womit wir zu beginnen haben. Ich
wiirde auch hier raten, daB wir uns derzeit
noch nicht auf Termine festlegen.

Die Damen und Herren des Justizaus-
schusses wissen, daB ein kleiner Arbeitskreis
im Justizministerium seine Arbeiten begonnen
hat, auch in diesem Bereich, und Thnen dann
die entsprechenden Vorschldge vorlegen wird,
die insbesondere auch in versorgungs- und
pensionsrechtlicher Hinsicht liegen werden.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich sehe nicht den geringsten
AnlaB anzunehmen, daB wir in den Fragen
der Familienrechtsreform zu einer Konfron-
tation kommen werden. Ich sehe auch nicht
den geringsten Anla, zu glauben, daB das
etwa bei der schwierigen Frage der Neu-
ordnung des § 55 Ehegesetz der Fall sein
wird. Ich bin fest liberzeugt davon, daB wir
in der Lage sein werden, eine gemeinsame
Losung dieses groBen Problemkreises in
Ubereinstimmung und Konsens zu finden.

Dieses Parlament war in der Lage, die groie
Strafrechtsreform zu bewadltigen, und ich bin
zuversichtlich, daB die Beratungen iiber die
Familienrechtsreform im gleichen Geist und

mit dem gleichen Ergebnis der Ubereinstim-
mung in allen wesentlichen Punkten ihren
Abschlu8 finden werden. Ich danke sehr. (Bei-
fall bei der SPU.)

Prasident Probst: Zum Worte kommt der
Abgeordnete Dr. Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Herr Bundesminister! Id1 weiB3 nicht, ob
Sie mit dem Verlauf der Debatte lber Ihr
Kapitel zufrieden waren. Einen gewissen
Widerspruch” werden wir gemeinsam fiihlen.
Wir haben im AusschuBl immer ein gutes Ver-
handlungsklima, und der JustizausschuB for-
dert auch immer — fast ausnahmslos — ein-
vernehmliche Verhandlungsergebnisse zutage.

Eigentlich miifte man annehmen, daB dann
die Verhandlungen iber ein solches Kapitel
diese Verhandlungsatmosphdare widerspie-
geln. Das war, wie wir doch alle fiihlen, heute
nicht ganz der Fall. DaB das nicht so war,
beruht darauf, daB Sie in einer argen Fehl-
einschdatzung in einer einzigen Frage die Zei-
chen der Zeit nicht erkannt haben, die Haltun-
gen, die uns bewegt haben, nicht verstanden
oder ... (Abg. P 61z: Herr Doktor! Sie haben
doch mit der Vergiftung angefangen! —
Gegenrufe bei der OVP.)

Herr P6lz! Wenn Sie meinen Beitrag von
heute frith als Vergiftungsbeitrag betrachtet
haben, dann ist das Ihre Meinung. (Abg.
Pé61z: Dann wissen Sie nicht, was Sie
reden! — Abg. Graf: Zum Unterschied von
Ihnen weiB er das sehr genau! — Abg.
G laser: Herr Polz! Das ist der Unterschied:
Er weiBl, was er redet, und Sie nicht!)

Offenkundig ist doch, daB :immer nur diese
Frage die Emotionen hier im Hause hervor-
ruft. Das hat, ob Sie es wollen oder nicht,
seine Griinde. (Abg. P 61z: Herr Doktor! Ihr
Beitrag hat schén begonnen, aber dann haben
Sie heute nicht ein Messer, sondern zwei
Messer in der Hand gehabt!)

Sie konnen doch nicht so empfindlich sein,
daB Sie ¢€ine intellektuelle Auseinander-
setzung tiiber Fragen des Justizressorts als
einen Messerkampf betrachten. Ich iiberlasse
Thnen diese Einschdtzung meines Beitrages.
(Beifall bei der OVP.)

Ich will nur aufzeigen, daB es ein Wider-
spruch ist, daB wir im Ausschul gedeihlich
zusammenarbeiten kénnen und daB dieses
Kapitel eigentlich ganz unverdient in dieser
Atmosphédre heute abgehandelt wurde. (Abg.
P61z: Im AusschuB gibt es kein Fernsehen!)

Herr Kollege! Ich glaube, daB Ihre Debatten-
beitrdge zu dieser .Atmosphédre viel beige-
tragen haben. Der Herr Minister versucht
immer wieder, durch seine Replik die Sache
zu kalmieren: nicht nur aus Geschick, sondern
weil er, wie ich glaube, an der Konsens-
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atmosphére festhalten will. Aber dann besteht
eben ein Widerspruch zwischen der Haltung
des Ministers und der jener Kollegen, die hier
am Pult als SPO-Fraktion Justizpolitik machen.

Ich bedaure diese Entwicklung, denn wir
alle wissen: es besteht eine Dissonanz zwi-
schen der einen Ebene und der Ebene im
Plenum. Ich glaube, was immer wir tun: aus
der heutigen Debatte mufl der SchluBl gezogen
werden, daB man mehr bedacht sein sollte
auf die Emotionen, die in diesem Bereich vor-
handen sind. Und wenn man auf Ihrer Seite
eine solche SchluBfolgerung zdége, wire es
gut; gut auch fiir die weitere Zusammenarbeit
auf dem Gebiet, das wir noch vor uns haben.

Herr Minister! Sie haben gemeint, auch ich
hatte Sie heute enttduscht, offenbar weil ich
das Wort ,Haéftlingsurlaub” in meinem
Debattenbeitrag in den Mund genommen habe.
Ich weiB nicht, ob Sie noch in Erinnerung
haben, was ich in meiner Rede, als wir das
Strafgesetz verabschiedet haben, gesagt habe.

Ich sagte, daB das Thema Strafrecht und
Strafrechtsreform immer eine Sache von
wenigen war und daB8 der Ruf nach Reformen
auf diesem Gebiet noch nie von der Bevol-
kerung ausgegangen ist. Das war immer so
in der Geschichte. Ich habe bei Gott den
Beweis dafiir geliefert, daB auch wir Mut
haben, und ich will diese Grundhaltung gar
nicht aufgeben. Aber der Mut zum Notwen-
digen an Reformen kann ja nicht geradezu
gegen die Bevolkerung demonstriert werden.
Wenn gewisse Fragen in der Bevolkerung auf
Verstdandnislosigkeit stoBen, dann kann sich
ganz einfach der Parlamentarismus nicht ohne
weiteres iiber diese Grundstimmung hinweg-
setzen. Nur darum geht es.

Ihr Fehler, Herr Justizminister, hat meiner
Meinung darin bestanden, daB Sie diese eine
Frage in das Strafvollzugsanpassungsgesetz,
das an sich ja nur zum Ziel hatte, die Straf-
rechtsreform und ihre Grundséatze auf die ver-
schiedenen Nebengesetze zu ibertragen,
hineingetragen haben. Wir haben den Straf-
vollzug im Jahr 1969 auf eine gédnzlich neue
Grundlage gestellt, und an sich war es nach
finf Jahren wahrscheinlich noch nicht reif,
schon wieder das ndchste Thema anzugehen.
Ich sage ja nicht, daB Sie das nicht weiter
wagen koénnen. (Unruhe. —  Prdsident
Probst gibt das Glockenzeichen.) Ich stelle
nur fest: Sie bringen sich selbst in Schwierig-
keiten, wenn Sie dieses Thema anschneiden.
Nicht wir sind es also, die thnen unbedingt

SchluB der Sitzung:

einen Strick daraus drehen wollen, sondern
ich stelle niichtern fest: Es hat Ihnen nicht
gutgetan.

Wenn Sie also, meine Damen und Herren —
und nur das will ich noch in diesen paar
Minuten sagen —, doch eine Konklusion aus
dem Verlauf dieser heutigen Debatte zégen!
Ich glaube, daB wir, wenn das Plenum voriiber
ist und wir uns im ndchsten Jahr im Unter-
ausschuBl wieder bei den Materien treffen, die
wir noch vor uns haben, dort weiter so
arbeiten sollten wie bisher. Ich darf Ihnen
versprechen, dal das von uns aus so ist. Aber
es darf halt nicht wieder eines passieren, und
das habe ich wieder in meiner Rede zum
Ausdruck gebracht: Wenn man auf Konsens
zielen will, dann muB das in allen wichtigen
Fragen eines solchen Reformgebietes gesche-
hen. Man kann es sich nicht leisten, nur in
einem einzigen Punkt, der einer Fraktion
wichtig erscheint, die Konsenspolitik fallen-
zulassen.

Mein Appell von heute ist also nur darauf
gerichtet: Begehen Sie nicht neuerlich einen
dhnlichen Fehler, wie Sie ihn begangen haben.
Spiiren Sie aus der heutigen Debatte, daB
das nicht guttun kann. So gesehen ist viel-
leicht auch diese heute etwas schwierig ver-
laufene Debatte noch ein guter Beitrag fiir
das Gelingen kiinftiger gemeinsamer Absich-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Spezialberichterstatter
ein SchluBwort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tuber die Beratungsgruppe V. Diese
umfaBt das Kapitel 30 samt dem dazugehoren-
den Teil des Konjunkturausgleich-Voran-
schlages in 1285 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. An-
genommen.

Dei Tagesordnung ist erschopft.
Die n d chste Sitzung berufe ich fiir Mitt-

woch, den 11. Dezember, um 9 Uhr mit folgen-
der Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1975 samt
Anlagen (1285 und Zu 1285 der Beilagen),
Spezialdebatte liber die Beratungsgruppe VII,
Soziale Verwaltung.

Die Sitzung istgeschlossen.

14 Uhr 50 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 47254
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