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Stenographisches Protokoll

46. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XIV. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 26. Janner 1977

Tagesordnung

1. Bericht iiber die bisherige Tatigkeit des Untersu-
chungsausschusses zur Uberpriifung der Anwen-
dung der gesetzlichen Bestimmungen gegen das
Abhoren von Telephongesprdachen in den letzten
zehn Jahren

2. Erkldrung des Bundeskanzlers iiber die Beratungen
des Landesverteidigungsrates und des Rates fiir
Auswadrtige Angelegenheiten im Zusammenhang
mit den Osterreichischen Waffenlieferungen nach
Syrien

Inhalt

Nationalrat
Einberufung der Sitzung auf Grund eines Verlan-

gens gemdB §46 Abs.5 Geschéiftsordnung
(S. 4392)
Geschiitsbehandlung

Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Koren
und Genossen betreffend Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zur Uberpriifung osterrei-
chischer Waffenexporte in das Ausland (S. 4414)

Annahme des Antrages auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses (S. 4491)

Verlangen der Abgeordneten Melter und Genos-
sen nach Aufnahme der Vorberatung iiber den
Antrag 27/A (Anderung des Tabakmonopolgeset-
zes 1968) binnen zehn Wochen (S. 4392)

Unterbrechung der Sitzung (S. 4454)

Ausschiisse
Zuweisungen (S. 4392)

Einsetzung eines

(S. 4491)

Untersuchungsausschusses

Verhandlungen

(1) Bericht tiber die bisherige Tatigkeit des
Untersuchungsausschusses zur Uberpriifung
der Anwendung der gesetzlichen Bestimmun-
gen gegen das Abhéren von Telephongespra-
chen in den letzten zehn Jahren

Berichterstatter: Dr. Broesigke (S. 4392)

Annahme des Antrages auf Fristerstreckung
(S. 4393)

(2) Erklarung des Bundeskanzlers iiber die Bera-
tungen des Landesverteidigungsrates und des
Rates fiir Auswartige Angelegenheiten im
Zusammenhang mit den osterreichischen Waf-
fenlieferungen nach Syrien

Bundeskanzler Dr. Kreisky (S. 4393)

Debatte: Dr. Taus (S.4398) Dr. Fischer
(S. 4403), Peter (S. 4409), Dr. Koren (S. 4414),
Blecha (S. 4418) und S. 4446), Zeillinger
(S. 442)5), Bundesminister Litgendorf
(S. 4436 und S. 4465), Dr. Lanner (S. 4438),
Hatzl (S.4441), Dr. Scrinzi (S. 4447),
Mondl (S. 4454), Dr. Neisser (S. 4456), Dr.
Broesigke (S.4466), Sekanina (S. 4469),
Dr. Prader (S.4472), Bundeskanzler Dr.
Kreisky (S. 4478), Dr. Stix (S. 4482) und Dr.
Karasek (S. 4485)

MiBtrauensantrag (EntschlieBungsantrag) Dr.
Taus und Genossen gegen Bundesminister
Liitgendorf (S. 4401) — Ablehnung (S. 4489)

MiBtrauensantrag (EntschlieBungsantrag) Dr.
Taus und Genossen gegen Bundeskanzler Dr.
Kreisky (S. 4401) — Ablehnung (S. 4490)

EntschlieBungsantrag Dr. Taus und Genossen
betreffend Zuleitung einer Regierungsvorlage,
mit der eine wirksame Kontrolle der Ausfuhr
und Durchfuhr von Kriegsmaterial sicherge-
stellt wird (S. 4401) — Ablehnung (S. 4490)

MiBtrauensantrag (EntschlieBungsantrag)
Peter und Genossen gegen die Bundesregie-
rung (S. 4414) — Ablehnung (S. 4490)

EntschlieBungsantrag Dr. Scrinzi und Genos-
sen betreffend Zuleitung eines Gesetzentwur-
fes iiber das Verfahren bei der Ein-, Aus- und
Durchfuhr von Kriegsmaterial (S. 4453) -
Ablehnung (S. 4491)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen

328: Vertrag mit Bulgarien iiber die Zusammenar-
beit auf dem Gebiet des Gesundheitswesens
(S. 4392)"

341: Zollabkommen iiber den internationalen Wa-
rentransport mit Carnets TIR (TIR-Abkommen)
samt Anlagen

367: Ubereinkommen von 1972 iiber internationale
Regeln zur Verhiitung von Zusammenst6Ben
auf See samt Anlagen

378: Internationales Kaffee-Ubereinkommen 1976

387: Vertrag mit Ruménien iiber die gegenseitige
Forderung und Sicherung sowie den gegensei-
tigen Schutz von Investitionen

403: Notenwechsel betreffend neuerliche Zollerma-
Bigung fiir die Einfuhr bestimmter Personen-
kraftwagen aus der Sowjetunion

405: Leistung eines Beitrages zum Zinsensubven-
tionskonto des Internationalen Wéahrungsfonds

4 08: Bundesbediensteten-Schutzgesetz (S. 4392)
305
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Berichte

Jahresbericht und JahresabschluB 1975/76 des
ERP-Fonds, Bundesregierung (III-53) (S. 4392)

Haftungsiibenahmen des Bundes im 1. Halbjahr
1976, BM f{. Finanzen (III-57)

gemdB § 1 Abs. 2 des Katastrophenfondsgesetzes
betreffend das Kalenderjahr 1976, BM f. Finanzen
(I1I-58) (S. 4392)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. MargaHubinek,Dr. Wiesinger, Dr. Busek
und Genossen an den Bundesminister fiir Bauten
und Technik betreffend die Meldungen iiber
einen Baustopp beim Allgemeinen Krankenhaus
in Wien (900/J)

Dr.Busek,Dr. Wiesinger, Dr. MargaHubinek
und Genossen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend die Meldungen iiber einen
Baustopp beim Allgemeinen Krankenhaus in
Wien (901/))

Dr. Wiesinger, Dr. Busek, Dr. Marga Hubinek
und Genossen an die Frau Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend die
Meldungen iiber einen Baustopp beim Allgemel-
nen Krankenhaus in Wien (902/J)

Dr. Wiesinger,Dr.Busek,Dr.MargaHubinek
und Genossen an die Frau Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend die
Meldungen iiber einen Baustopp beim Allgemei-
nen Krankenhaus in Wien (903/J)

Kern, Dr. Leibenfrost und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Verbilligungsaktion fiir Futterweizen;
ErlaB vom 12.11. 1976 (904/J)

Ottilie Rochus, Dr. Eduard Moser und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend Prof. Franz Seba, BG Eisenstadt (305/J)

Dr. Stix, Dr. Schmidt und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Entschadi-
gung fiir Nebentétigkeit (906/J)

Dr. Reinhart, Treichl, Dr. Gradeneggerund
Genossen an den Bundesminister fiir soziale
Verwaltung betreffend die Rechtsstellung der
programmgestaltenden und journalistisch tatigen
Freien Mitarbeiter in den Medien (907/J)

MeiBl, Dr. Schmidt und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend den Ausbau der Siidautobahn (908/J)

Peter, Dipl.-Vw. Josseck und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst betref-
fend Dienstanweisung fiir den Posten des Admini-
strators an den Schulen (909/J)

Dipl.-Ing. Hanreich, Dr. Schmidtund Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr betreffend
Streckenfiihrung des internationalen Triebwa-
genschnellzuges ,,Vindobona™ (910/J)

Dipl.-Vw. Josseck, Dr. Schmidt und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr betreffend
Steyrtal-Bahn (911/J)

Dr. Feurstein, Ing. Gassner, Dr. Mock, Dr.
Prader, Mag. Hochtl und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Ausscheiden von 23
Nachwuchskréften bei der Post- und Telegra-
phendirektion im Bundesland Vorarlberg (912/J)

Dr. Busek und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend aufkldrungswiirdige Vorgénge im
Zusammenhang mit der Vérleihung der Staats-
biirgerschaft an ausldndische Kiinstler (913/J)

Dr. Busek, Dipl.-Ing. Dr. Frihwirth und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik betreffend die Situation der Bundesver-
suchs- und Forschungsanstalt Arsenal (914/J)

VDr. Busek und Genossen an die Frau Bundesmini-

ster fiir Wissenschaft und Forschung betreffend
Zuspitzung der Lage der EDV-Bediensteten mit
Sondervertrag an den 6sterreichischen Universi-
tiaten (915/J)

Dipl.-Ing. Hanreich, Dr. Schmidt und Genossen
an den Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend Donaubriicke Klosteneuburg — Kor-
neuburg (916/J)

Dr. Scrinzi, Dr. Stix, Dipl.-Ing. Hanreich und
Genossen an die Frau Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Zentralanstalt fiir
Meteorologie und Geodynamik — Verbesserung
der Erdbebenwarnung (917/J)

Dipl.-Ing.Hanreich,Dr. Schmidtund Genossen
an den Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend B 34 - Umfahrung Langenlois Ost
(918/J)

“ Dr. Ermacora, Mag. Héchtl und Genossen an

den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend Mitwirkung der Gewerkschaftsjugend
an der Ausbildung von Schiilervertretern (919/J)

Dkfm. DDr. K6onig und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend Vergiinstigungen
fiir die Bankrduberin Waltraud Boock (920/J)

Dr. Bau erund Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend Behandlung von Zeugen im
Landesgericht fiir Strafsachen Wien (921/J)

Dr. Bau erund Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Behandlung von Zeugen durch
einen Kriminalbeamten (922/J)

Dr. Marga Hubinek und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Ubernahme
der Bewdhrungshilfe durch den Bund (923/J)

Peter, Dipl.-Vw. Josseck und Genossen an den
Bundesminsiter fiir Unterricht und Kunst betref-
fend das Musical ,,Wilhelm Voigt, genannt der
Hauptmann von Kopenick® (924/J)

MeiB1, Dr. Stix und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Raiffeisen-Lagerhduser und deren Verbande
sowie bduerliche Verwertungsgenossenschaften
und deren Verbande (925/J)

Peter, Zeillinger, Dr. Stix und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Waffen- und
Munitionsverkdufe an das Ausland - Regelung
des Verfahrens (926/J)

Dr. Schmidt, Dr. Broesigke und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend Waf-
fen- und Munitionsverkdufe an das Ausland
(927/J)

Zeillinger, Peter, Dr. Schmidt und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend Waffen- und
Munitionsverkdufe an das Ausland (928/J)

Dr. Scrinzi, Melter und Genossen an den
Bundesminister fiir Auswartige Angelegenheiten
betreffend Waffen- und Munitionsverkaufe an das
Ausland (929/J)

Melter, Dr. Schmidt und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr betreffend Einsatz
von Personal bei der Post (930/J)

Dkfm. DDr. K6 ni g und Genossen an den Bundes-
minister fiir Auswartige Angelegenehiten betref-
fend den sogenannten UNIDO-Wiirger (931/J)
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Elisabeth Schmidt und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend Unzukémmlichkei-
ten in der Strafanstalt Stein (932/J)

Elisabeth Schmidt und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend Unzukommlichkeit
in der Sonderanstalt Mittersteig (933/J)

Dr. Leibenfrost und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Bauten und Technik betreffend Grund-
einlosung fiir die neue StraBentrasse im Bereich
Opping, Peilstein, Nebelberg und Kollerschlag
(934/))

Dr. Leibenfrost und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Bauten und Technik betreffend StraBen-
verlauf der BundesstraBe 123 und Verbesserung
des BundesstraBennetzes im Raum Pregarten
(935/J)

Ing. Amtmann, Suppan und Genossen an den
Bundesminister fiir Auswartige Angelegenheiten
betreffend die Errichtung eines jugoslawischen
Senders auf dem Drei-Lander-Eck (936/J)

Ing. Amtmann, Suppan und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehrbetreffend die Errich-
tung eines jugoslawischen Senders auf dem
Drei-Lander-Eck (937/J)

Dkfm. DDr. K6énig, Dr. Fiedler und Genossen an
den Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten betreffend Abkommen mit der Sowjet-
union iber den internationalen StraBenverkehr
und Auswirkung einer LKW-Sondersteuer (938/J)

Dkfm. DDr. Kénig, Dr. Fiedler und Genossen an
den Bundesminister fiir Verkehr betreffend Nah-
verkehr (939/J)

Dkfm. DDr. Kénig, Dr. Fiedler und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Einfiihrung einer LKW-Sondersteuer (940/J)

Kinzl, Dr. Gruber und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst betref-
fend die schulérztliche Untersuchung (941/J)

Ing. Letmaier, Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann
und Genossen an den Bundesminister fiir Bauten
und Technik betreffend den Ausbau beziehungs-
weise die Sanierung der Ennstal-BundesstraBe
zwischen Liezen und Grébming (942/J)

Ing. Letmaier, Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann
und Genossen an den Bundesminister fiir Bauten
und Technik betreffend den Vollausbau der B 24,
SalzatalstraBe, zwischen den Orten Palfau—GuB-
werk bei Mariazell (943/J)

Ing. Letmaier, Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann
und Genossen an den Bundesminister fiir Bauten
und Technik betreffend die Trassenfilhrung der
Pyhm Autobahn im Bereich der Gemeinde
Ardning (944/J)

Dr. Fiedler, Dkfm. DDr. K6 nig und Genossen an
den Bundesminister fiir Verkehr betreffend
Abschaltung von Telephonapparaten (945/J)

Dkfm. DDr.Konig,Dr. Fiedler, Kammerhofer
und Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr
betreffend Einfithrung einer LKW-Sondersteuer
(946/J)

Ing. Letmaier, Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann
und Genossen an den Bundesminister fiir Bauten
und Technik betreffend den Vollausbau der
B 115, Eisenbundesstrae, von Schlo8 Leopold-
stein bei Eisenerz bis nordlich von Altenmarkt
(947/J)

Ing. Letmaier, Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann
und Genossen an den Bundesminister fiir Bauten

und Technik betreffend den Vollausbau der
B 112, Ennstal BundesstraBe, Vollausbau der
GesdusestraBe Admont-Hieflau (vor allem des
leteten Teilstiickes vor Hieflau sowie der Bau der
Ortsumfahrung Admont) (948/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Feurstein und Genossen
(752/AB zu 816/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Thalhammer und
Genossen (753/AB zu 758/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Hafner und
Genossen (754/AB zu 773/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik aufdie
Anfrage der Abgeordneten Dr. Scrinzi und
Genossen (755/AB zu 793/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Radinger und
Genossen (756/AB zu 797/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Zeillinger und
Genossen (757/AB zu 798/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Zeillinger und Genossen (758/
AB zu 757/))

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Kaufmann und Genossen (759/AB zu
744/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek und
Genossen (760/AB zu 768/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Busek und Genossen (761/AB
zu 769/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der

Abgeordneten Regensburger und Genossen
(762/AB zu 776/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (763/AB zu 778/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Letmaier und
Genossen (764/AB zu 780/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Maderthaner und
Genossen (765/AB zu 782/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Sandmeier und
Genossen (766/AB zu 788/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Zeillinger und
Genossen (767/AB zu 794/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Zeillinger und Genossen (768/
AB zu 795/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich und Genos-
sen (769/AB zu 796/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Melter und Genossen (770/AB zu
753/J)
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des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Wilhelmine Moser und Genossen
(?71/AB zu 807/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Busek und Genossen (772/AB zu 762/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Busek und Genossen (773/AB zu 746/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Kraft und Genossen (774/AB zu 748/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten MeiBl und
Genossen (775/AB zu 750/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek und
Genossen (776/AB zu 763/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Hietl und
Genossen (777/AB zu 786/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Bau er und Genossen (778/AB
zu 873/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Amtmann und Genossen
(779/AB zu 761/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen (780/AB
zu 751/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Busek und Genossen (781/AB zu 770/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (782/AB zu 759/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth und Genossen (783/
AB zu 760/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (784/AB zu 772/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek und
Genossen (785/AB zu 767/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Url und Genossen (786/AB zu
790/J)

der Frau Bundesminister fir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr, Scrinzi und Genossen (787/AB zu 754/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
" die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (788/AB zu 783/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (789/AB zu 784/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (790/AB zu 800/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (791/AB zu 845/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Busek und Genossen (792/AB zu 765/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Frodl und
Genossen (793/AB zu 777/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Feurstein und Genossen
(794/AB zu 791/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Ing. Gradinger und Genos-
sen (795/AB zu 774/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Hietl und Genossen (796/AB
zu 787/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
(797/AB zu 840/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Busek und Genossen (798/AB zu 764/J)

des Bundesminister fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Zeillinger und Genossen
(799/AB zu 801/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen (800/AB zu
799/7J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Scrinzi und Genossen (801/AB zu 838/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Broesigke und Genossen (802/AB zu
834/J)

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Scrinzi und Genossen (803/AB zu 835/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Genos-
sen (804/AB zu 844/)J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Deutschmann und Genossen (805/AB zu
826/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stix und Genossen (806/AB zu 839/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Bauer und Genossen (807/AB
zu 887/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Frihwirth und Genossen (808/AB
zu 804/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Blenk und
Genossen (809/AB zu'.818/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Prader und
Genossen (810/AB zu 831/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Zeillinger und
Genossen (811/AB zu 842/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Neisser und
Genossen (812/AB zu 884/)J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten MeifBi1 und
Genossen (813/AB zu 843/J)
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des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt und
Genossen (814/AB zu 836/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stix und Genos-
sen (815/AB zu 859/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die

Anfrage der Abgeordneten Dr. Stix und Genos-

sen (816/AB zu 860/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stix und Genos-
sen (817/AB zu 862/))

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Koren und
Genossen (818/AB zu 808/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Broesigke
und Genossen (819/AB zu 824/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
(820/AB zu 846/)J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Leibenfrost und Genossen (821/AB zu 806/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Tec hnik auf die
Anfrage der Abgeordeten Kittl und Genossen
(822/AB zu 813/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Bauer und Genossen (823/AB
zu 822/])

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen (824/AB zu
805/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (825/AB zu 820/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Hub er und Genos-
sen (826/AB zu 848/))

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Vw. Josseck
und Genossen (827/AB zu 863/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. DDr.
Konig und Genossen (828/AB zu 866/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Kammerhofer und Genossen
(829/AB zu 827/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Fiedler und Genossen (830/
AB zu 850/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Stix und Genossen (831/AB zu
861/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Eduard Moser und Genossen
(832/AB zu 855/J)

desBundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich und Genos-
sen (833/AB zu 910/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich
und Genossen (834/AB zu 918/))

des Bundesministers fiir Bauten und Technik aufdie
Anfrage der Abgeordneten Kittl und Genossen
(835/AB zu 814/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Hub er und Genossen
(836/AB zu 849/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr
Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter Dem AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-

Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Ich eroffne die Sitzung des
Nationalrates, die auf Grund eines Verlangens
gemdB § 46 Abs. 5 der Geschiftsordnung einbe-
rufen wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 43. Sitzung vom
14. und 15. Dezember, der 44. Sitzung vom 15.
und 16. Dezember sowie der 45. Sitzung vom
16. Dezember 1976 sind in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstdndet geblieben.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Seit der letzten Sitzung wurden die”

schriftlichen Anfragen 900/J bis 930/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 752/
AB bis 836/AB eingelangt.

Ich gebe bekannt, daB die Regierungsvor-
lagen

Bundesgesetz iiber die Leistung eines Beitra-
ges zum Zinsensubventionskonto des Internatio-
nalen Wahrungsfonds (405 der Beilagen) sowie

Bundesgesetz iiber den Schutz des Lebens
und der Gesundheit der in Dienststellen des
Bundes beschiftigten Bediensteten (Bundesbe-
diensteten-Schutzgesetz) (408 der Beilagen)
eingelahgt sind.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

Dem AuBenpolitischen AusschuB:

Vertrag mit Ruminien iiber die gegenseitige
Forderung und Sicherung sowie den gegenseiti-
gen Schutz von Investitionen (387 der Beilagen).

Dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bericht der Bundesregierung betreffend den
Jahresbericht und JahresabschluB 1975/76 des
ERP-Fonds (III-53 der Beilagen);

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
iiber Haftungsiibernahmen des Bundes im
1. Halbjahr 1976 (IlI-57 der Beilagen);

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
gemaB § 1 Abs. 2 des Katastrophenfondsgesetzes
betreffend das Kalenderjahr 1976 (III-58 der
Beilagen).

schutz:

Vertrag mit Bulgarien iiber die Zusammenar-
beit auf dem Gebiet des Gesundheitswesens
(328 der Beilagen).

Dem HandelsausschubB:

Internationales Kaffee-Ubereinkommen 1976
(378 der Beilagen).

Dem VerkehrsausschuB:

Ubereinkommen von 1972 iiber internationale
Regeln zur Verhiitung von Zusammenstoen auf
See samt Anlagen (367 der Beilagen).

Dem ZollausschuB:

Zollabkommen iiber den internationalen Wa-
rentransport mit Camets TIR (TIR-Abkommen)
samt Anlagen (341 der Beilagen);

Notenwechsel betreffend neuerliche Zoller-
maBigung fiir die Einfuhr bestimmter Personen-
kraftwagen aus der Sowjetunion (403 der
Beilagen).

Ich teile mit, daB die Abgeordneten Melter
und Dipl.-Ing. Hanreich mit Schreiben vom
10. Janner dieses Jahres hinsichtlich des von
ihnen eingebrachten Antrages 27/A betreffend
Anderung des Tabakmonopolgesetzes 1968
gemdB § 26 Abs. 7 der Geschéftsordnung ver-
langt haben, daB die Vorberatung im Finanz-
und BudgetausschuB innerhalb von zehn
Wochen aufgenommen wird.

1. Punkt: Bericht gemiB § 45 der Geschéftsord-
nung iiber die bisherige Tatigkeit des Untersu-
chungsausschusses zur Uberpriifung der

. Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen

gegen das Abhoren von Telephongesprichen in
den letzten zehn Jahren

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Bericht gemaB § 45
der Geschéftsordnung iiber die bisherige Tatig-
keit des Untersuchungsausschusses zur Uber-
prifung der Anwendung der gesetzlichen
Bestimmungen gegen das Abhodren von Tele-
phongesprdachen in den letzten zehn Jahren.

Ich ersuche den Obmann des Untersuchungs-
ausschusses, Abgeordneten Dr. Broesigke, um
seinen Bericht.

Berichterstatter AusschuBvorsitzender Dr.
Broesigke: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Nationalrat hat in der Sitzung vom
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Dr. Broesigke

20. Mai 1976 auf Antrag der Abgeordneten Dr.
Heinz Fischer und Genossen einen Untersu-
chungsausschuB zur Uberpriifung der Anwen-
dung der gesetzlichen Bestimmungen gegen das
Abhoren von Telephongesprachen in den letzten
zehn Jahren eingesetzt, dem acht Mitglieder
angehorten. GeméaB § 43 Abs. 1 der Geschaéfts-
ordnung des Nationalrates wurde dem Ausschufl
zur Berichterstattung eine Frist bis zum
31. Dezember 1976 gesetzt.

Der AusschuB hat sich am 10.Juni 1976
konstituiert und mich zum Obmann und Herrn
Abgeordneten Marsch zu meinem Stellvertreter
gewdhlt. In der Folge wurde eine groBe Anzahl
von Urkunden beigeschafft, es wurden Zeugen
vernommen und am 18. Jinner 1977 das
Beweisverfahren abgeschlossen.

Es war nun vorgesehen, daB heute der
AusschuBbericht fertiggestellt und in einer
letzten Sitzung des Ausschusses am kommenden
Freitag beschlossen werden solle, sodaB er
termingerecht in der Sitzung vom 2. Februar
1977 hétte vorgelegt werden kénnen. Durch die
AuBerordentliche Sitzung des Nationalrates
konnte dieser Terminplan nicht eingehalten
werden. Fiir diesen Fall sieht die Geschaftsord-
nung vor, daB der Obmann des Ausschusses
einen miindlichen Bericht erstattet, was jetzt
geschehen ist, und daB der Nationalrat dann
iiber den Fortgang der Sache zu befinden hat.

Ich stelle nun folgenden Antrag:

GemaB § 45 Geschaftsordnungsgesetz 1975
wird dem UntersuchungsausschuB zur Uber-
prifung der Anwendung der gesetzlichen
Bestimmungen gegen das Abhéren von Tele-
phongesprdachen in den letzten zehn Jahren
fiir die Vorlage eines schriftlichen AusschuB-
berichtes eine neuerliche Frist bis 1. Mérz
1977 gesetzt.

Prédsident: Danke.

Wir gelangen, da keine Wortmeldung vor-
liegt, nunmehr zur Abstimmung iiber den
Antrag, dem UntersuchungsausschuB zur Uber-
prifung der Anwendung der gesetzlichen
Bestimmungen gegen das Abhéren von Tele-
phongesprdchen in den letzten zehn Jahren im
Sinne des §45 der Geschéftsordnung eine
neuerliche Frist bis 1. Marz 1977 fiir die Vorlage
eines schriftlichen AusschuBBberichtes zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmmung geben, sich voh den
Sitzen zu erheben. - Das ist einstimmig
angenommen.

2. Punkt: Erklirung -des Bundeskanzlers iiber

die Beratungen des Landesverteidigungsrates

und des Rates fiir Auswdrtige Angelegenheiten

im Zusammenhang mit den &sterreichischen
" Waffenlieferungen nach Syrien

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum 2
Punkt der Tagesordnung: Erkldrung des Bun-
deskanzlers iiber die Beratungen des Landesver-
teidigungsrates und des Rates fiir Auswartige
Angelegenheiten im Zusammenhang mit -den
osterreichischen Waffenlieferungen - nach
Syrien.

Ich erteile dem Herrn Bundeskanzler das
Wort. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Zu dem Versuch, Waffen und
Munition im Dezember des Vorjahres nach
Syrien zu exportieren, méchte ich Thnen nachste-
henden zusammenfassenden Bericht erstatten:

Ich stiitze mich dabei auf ein Gutachten des
Leiters des Verfassungsdienstes, Universitéts-
professor Dr. Ludwig Adamovich, sowie des
Universitatsdozenten Dr. Klaus Berchtold und
des Sektionsrates Dr. Karl Weiss, die von mir
beauftragt worden sind, diese Angelegenheit zu
priifen.

Ich darf hiebei, Hohes Haus, betonen, daB es
sich um ein Gutachten handelt, das die
genannten Mitglieder des Verfassungsdienstes —
auf dem Boden der Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofes und der Literatur — frei von
Weisungen erstattet haben.

In diesem Zusammenhang méchte ich nicht
unterlassen mitzuteilen, da ich auch dem Herrn
Staatssekretdr auBer Dienst Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Neisser, der auf Grund seiner
Téatigkeit als Abgeordneter auBer Dienst gestell-
ter Beamter des Verfassungsdienstes ist, ange-
boten habe, dieser Gutachterkommission anzu-
gehoren.

Auch dies ist ein Hinweis dafiir, daB ich um
eine restlose Klarstellung dieser Angelegenheit
bemiiht bin. Herr Dr. Neisser hat sich allerdings
auBerstande gesehen, dieser Einladung nachzu-
kommen, da es sich hier um Akte der
Verwaltung handle.

Das mir vorgelegte Gutachten stiitzt sich auf
Aktenunterlagen und Angaben aus den Berei-
chen der zustdndigen Bundesministerien. Die
Gutachter waren aber nicht in der Lage, eine
féormliche Vernehmung von Zeugen und Betei-
ligten vorzunehmen; der Sachverhalt konnte
daher gerade in entscheidenden Punkten nicht
vollig aufgeklart werden.

Im einzelnen liegt der Angelegenheit folgen-
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der sehr allgemein gehaltener Sachverhalt
zugrunde:

Im Zusammenhang mit einem groBen Export-
auftrag der Steyr-Daimler-Puch-AG nach Tunis
wurde im Sommer 1976 zwischen dem Heeres-
beschaffungsamt und dieser Firma vereinbart,
daB, entsprechend der schon bisher wiederholt
tiblichen Vorgangsweise, verschiedene Materia-
lien, darunter auch Munition vom Bundesheer,
leihweise der Firma zur Verfligung gestellt
werden. In der Folge hat die Firma Steyr-Daim-
ler-Puch auf die Bereitstellung eines Teils der
Munition, und zwar auf die fraglichen 400.000
SchuB S.S. Violett, verzichtet. Davon hat das
Heeresbeschaffungsamt nach den vorhandenen
Unterlagen das Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung offenbar nicht verstéandigt.

Als Anfang Dezember diese Munition aus der
Heeresmunitionsanstalt GroBmittel im Auftrag
von Ing. Weichselbaumer abgeholt wurde,
haben die zustdndigen Stellen des Bundesmini-
steriums fiir Landesverteidigung angenommen,
sie sei fiir Tunis bestimmt.

Am 7. Dezember 1976 hat das Bundesministe-
rium fiir Inneres durch die besondere Umsicht
eines Grenzabfertigungsorgans erfahren, daB
eine Sendung von zirka 400.000 SchuB8 Munition
S.S. Violett und 600 Gewehre als Luftfracht vom
Flughafen Schwechat mit Bestimmungsort
Damaskus abgefertigt werden sollen. Als Absen-
der war nach dem Frachtschein Ing. Weichsel-
baumer angegeben, wéahrend der Zollvormerk-
schein fiir die gleiche Sendung auf das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung lau-
tete. Diese Sendung wurde nach Fiihlungnah-
men zwischen den Bundesministerien fiir Inne-
res, fiir Landesverteidigung und fiir Auswaértige
Angelegenheiten inhibiert. Daran vermochte
auch der Umstand nichts zu &ndern, da durch
einen Stempelaufdruck auch auf dem Fracht-
schein das Landesverteidigungsministerium als
Absender angegeben wurde.

Die Munition wurde zunéchst in die Heeres-
munitionsanstalt GroBmittel wieder zuriickge-
bracht, dann aber im Auftrag von Ing. Weichsel-
baumer am 17. Dezember 1976 wieder abgeholt
und mit einem Bestimmungsort nach Jugosla-
wien ausgefiihrt. Die Gewehre waren im Auftrag
von Ing. Weichselbaumer unmittelbar iibernom-
men und ebenfalls in der Folge aus dem
Bundesgebiet verbracht worden. :

Ich wurde erstmals mit dieser Angelegenheit
am 13.Dezember 1976 befait. Zu diesem
Zeitpunkt informierte mich der Auflenminister,
daB am 7. Dezember 1976 versucht worden sei,
von Schwechat aus neben einer Sendung von
600 Steyr-Mannlicher Gewehren, Modell SSG,
in der Ausfihrung als Sportgewehr,

400.000 Schu8 Munition der Type ,,7,62 X 51
violett nach Syrien zu exportieren.

Dieser Versuch - ich wiederhole —, der durch
die Aufmerksamkeit der zustindigen Beamten
der Zollverwaltung, des Bundesministeriums fiir
Inneres und des Bundesministeriums fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten verhindert werden
konnte, sei durch die unbefriedigende Rechts-
lage begiinstigt worden.

In diese Angelegenheit sei auch ein Ing. Alois
Weichselbaumer verwickelt gewesen, der einen
Dienstpall besitzen soll.

Meine Reaktion, die auch im Akt vermerkt
wurde, bestand darin, daB ich den Auflenmini-
ster bat, alles Notwendige zu veranlassen, da8
Ing. Weichselbaumer der DienstpaB sofort
entzogen werde, gleichfalls aber zu veranlassen,
daB mir iiber alle Waffengeschéfte der letzten
Zeit unverziiglich Bericht erstattet werde und
daB eine Klarstellung der rechtlichen Grundla-
gen vorzunehmen sei.

Schon am 7. Dezember 1976 hat der Aulenmi-
nister den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung auf die Bedenklichkeit von Waffenexpor-
ten nach Syrien hingewiesen. Der Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung wuBite wohl von
einem Munitionsexport nach Tunis. Eine Aus-
fuhr von Munition und Gewehren nach Syrien
war ihm zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt.

Wie aus dem Akt des Bundesministeriums fiir
Auswirtige Angelegenheiten, ZI1. 194.05.80/7-
I1.1/76, ersehen werden kann, hat der Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung auf Grund dieser
Mitteilung den geplanten Export von Waffen
und Munition sofort inhibiert und eine Bereini-
gung dieser Angelegenheit zugesagt.

Im Laufe des Gesprdaches wurde ihm namlich
bewuBt, daB es sich nicht um einen Auftrag nach
Tunis, sondern um einen nach Syrien handle.

Am 12. Janner 1977 veréffentlichte die
Wochenzeitung ,,Wochenpresse'* einen Bericht
iiber diese sogenannte ,,Waffenaffare”. Ich
forderte den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung noch am gleichen Tage auf, mir eine
schriftliche Stellungnahme vorzulegen, die ich
nach wenigen Stunden erhielt. In dieser Stel-
lungnahme hieB es — ich zitiere vollinhaltlich —:

1. Mit Schreiben vom 23. 7. 1976 traten die
Steyr-Daimler-Puch-Werke (SDP) an das Bun-
desministerium fiir Landesverteidigung mit der
Bitte heran, Munition, darunter auch 399.600
Schuf} 7,62 mm Munition, leihweise zu iiberlas-
sen. Der Grund fiir diese Bitte war die
Unterstiitzung eines in Durchfiihrung begriffe-
nen Exportgeschéftes mit Tunesien (Jagdpanzer
K.). Dieses Exportgeschift in der GroBenord-
nung von 500 Millionen 6. S.” — meines Wissens
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

hat dieses Geschéft einen groSeren Umfang
gehabt —~ ,,war nur realisierbar, wenn zugleich
mit dem Jagdpanzer eine gewisse Munitions-
ausstattung mitgeliefert werden konnte. Diese
Munitionsmenge war weder vom Ausland noch
den einheimischen Munitionsfabriken in der
erforderlichen Zeit lieferbar.”” Der Auftrag war
an sich sehr iiberraschend friih. ,, Im Hinblick auf
die Bedeutung dieses Exportgeschéftes (nicht
nur wertméBig, sondern auch als Arbeitsplatzsi-
cherung) fand ich es daher fiir richtig, der Bitte
_ der Steyr-Daimler-Puch-Werke zu entsprechen.”

Im Bericht des Bundesministers heiit es
weiter:

2. Hiezu wurde am 30. 7. 1976 vom
Heeresbeschaffungsamt unter Zahl 2.222-A/76
mit den Steyr-Daimler-Puch-Werken eine Ver-
einbarung abgeschlossen, welche die formale
Seite dieses Rechtsgeschiftes regelte. Diese
Vereinbarung lag vor AbschluB auch dem
Bundesministerium fiir Finanzen zur Billigung
vor. Diese Billigung wurde erteilt. Als Sicher-
stellung muBten sich die Steyr-Daimler-Puch zu
einer Bankgarantie in Héhe von 42650 000 S
verpflichten.

3. Die in dem gegenstdndlichen Artikel
erwdhnten 399600 SchuB waren daher im
Eigentum der Steyr-Daimler-Puch, als sie im
September 1976 zollabgefertigt wurden. Das
Bundesheer war — letztlich aus Sicherheitsgriin-
den - der Verwahrer einer Munition, die den
Steyr-Daimler-Puch gehoérte und iiber die daher
ausschlieBlich diese Firma zu verfiigen hatte.”

Ferner heifit es im Bericht des Landesverteidi-
gungsministers:

+4. In der abgeschlossenen Vereinbarung
zwischen dem Heeresbeschaffungsamt und den
Steyr-Daimler-Puch ist festgehalten, daB die
leihweise zur Verfiigung gestellte Munition
nach Lieferfahigkeit der Erzeugerfirma in
natura zuriickzustellen ist.

5. Die von den Steyr-Daimler-Puch exportier-
ten Gewehre stammen nicht, auch nicht leih-
weise, aus Bestinden des Bundesheeres.”

Das ist der AbschluB des Berichtes.

Einige Zeit spdter - richtiger gesagt: einige
Stunden spéter - erfuhr ich vom Generaldirektor
der Steyr-Werke, daB diese Firma am 27. August
1976 beantragt hatte, den Punkt 7 der Vereinba-
rung, bei welchem es sich also um die
399 600 SchuB  Scharfschiitzenmunition aus
GroBmittel handelte, zu streichen.

Bei meiner Ankunft in Bad Kleinkirchheim
erklarte ich daher der Presse, die mir vom
Bundesminister fiir Landesverteidigung zur
Verfiigung gestellte Information sei nicht mit

' durch das

‘Altmaterial

den mir spéter zur Kenntnis gelangten Berichten
libereinstimmend; diese Information sei daher
jedenfalls teilweise falsch gewesen.

Der Bundesminister fiir Landesverteidigung
erwiderte, daB auch er dies erst nachtrdglich
vom Generaldirektor der Steyr-Werke erfahren
habe, von seinen eigenen Dienststellen sei er in
dieser Frage nicht informiert worden.

Es handelt sich um eine Munition, die, glaube
ich, per Stiick 3,40 S kostet.

Dies stimmt mit der von mir bereits wiederge-
gebenen Sachverhaltsdarstellung iiberein, die
auf einem Bericht des Brigadiers Scharff beruht.
Dieser Bericht ist im iibrigen allen Mitgliedern
des Landesverteidigungsrates und des Rates fiir
Auswairtige Angelegenheiten mit allen Beilagen
iibermittelt worden.

In diesem Zusammenhang erscheint es mir
erwdhnenswert, dafl nach dem von mir verlang-
ten Gutachten der eingangs erwdhnten Mitglie-
der des Verfassungsdienstes das Bundesministe-
rium fiir Landesverteidigung aus Griinden der
Zustdndigkeit und des Haushaltsrechtes nicht
berechtigt gewesen wire, mit Steyr-Daimler-
Puch einen Vertrag iiber die leihweise Zurverfii-
gungstellung von Munition abzuschlieBen.

Ich muB allerdings erwdhnen, daf Rechtsge-
schéfte dieser Art nach den mir vorliegenden
Unterlagen seit vielen Jahren - seit vielen
Jahren! — vom Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung abgeschlossen wurden. Einem
Bericht des Bundesministeriums fiir Landesver-
teidigung - auch dieser Bericht ist den
Mitgliedern des Landesverteidigungsrates zur
Verfiigung gestellt worden - ist zu entnehmen,
daB in der Zeit von 1964 bis 1969 zumindest 16
derartige Vertrdge abgeschlossen worden
waren, die zum Teil von einem sehr betrdacht-
lichen Umfang waren.

Aus einer Bemerkung, die diesem Verzeich-
nis hinzugefiigt ist, geht hervor, daB alle
durch die Einkaufsabteilung beziehungsweise
Heeres-Beschaffungsamt erfolg-
ten Veranderungen auf Grund schriftlicher
Auftrage durchgefiihrt wurden. In den besonders
gekennzeichneten Fallen lag iiberdies eine
Ministerweisung vor. Mit Ausnahme dieser
Falle erfolgte die Durchfiihrung der Rechtsge-
schéfte auf Grund der einschldgigen Vorschrif-
ten (Vergaberichtlinien, Beschaffungsrichtli-
nien, Richtlinien iiber die Verwertung von
sowie Zoll- und Ausfuhrvor-
schriften).

Das schon vorher mehrfach erwdhnte Gutach-
ten von Mitgliedern des Verfassungsdienstes, in
einer Kurzfassung dargestellt, fiihrte zu folgen-
dem Ergebnis:

Aufgetretene Rechtsfragen (strafrechtliche
und disziplinarrechtliche Fragen wurden aus
dem Bereich der Untersuchung ausgeklammert):

www.parlament.gv.at

9 von 106




10 von 106

46. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4396 Nationalrat XIV. GP - 46

. Sitzung - 26. Janner 1977

Bundeskanzler Dr. Kreisky

1. Die Ressortkompetenz des Bundesministe-
riums fiir Landesverteidigung zum Abschlufi von
Rechtsgeschédften nach Art des Tunesien-Ge-
schédftes ist in den geltenden Bestimmungen
iiber den Wirkungsbereich dieses Bundesmini-
steriums nicht gedeckt. Diese Aussage bedeutet
kein Urteil iiber die ZweckmaéBigkeit solcher
Geschéfte.

2. Der im Rahmen des Tunesiengeschéftes
abgeschlossene Darlehensvertrag mag bei sinn-
gemédBer Anwendung der in Betracht kommen-
den haushaltsrechtlichen Vorschriften diesen
entsprechen; mit dem Wortlaut steht er nicht
vollig im Einklang.

3. Die zivilrechtliche Beurteilung des Tune-
sien-Darlehensvertrages fiithit zum Ergebnis,
daB mit hoher Wahrscheinlichkeit die Verfii-
gungsbefugnis der Firma Ing. Weichselbaumer
hinsichtlich der ausgesonderten (und dann in
der Sendung fiir Syrien aufgetauchten) Scharf-
schiitzenmunition mit Einlangen des Schreibens
der Steyr-Daimler-Puch AG nicht mehr gege-
ben war, mit dem die Steyr-Daimler-Puch AG
erkldrte, am AbschluB eines Darlehensvertrages
iiber diese Munition nicht mehr interessiert zu
sein.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist anzuneh-
men, daB - ungeachtet der zweimaligen Uber-
nahme der Scharfschiitzenmunition durch die
Spedition ,,Express’’ — der Bund Eigentiimer der
Munition geblieben ist.

4. Die neutralitédtsrechtliche Beurteilung setzt
die Kldrung der Frage voraus, ob Syrien noch als
kriegfiihrender Staat im Sinne des Volkerrechtes
angesehen werden kann.

DaB die fiir Syrien bestimmten Waffen und die
Munition an sich der neutralitdtsrechtlichen
Beurteilung unterliegen, diirfte zu bejahen sein.
Ich muB allerdings hinzufiigen, daf es eine sehr
viel strengere innerosterreichische rechtliche
Bestimmung gibt, als es die vdlkerrechtliche ist.

Im iibrigen spielt die zivilrechtlich nicht véllig
eindeutig kldrbare Frage der Eigentumsverhalt-
nisse an der Munition eine entscheidende Rolle.
Die Anderung des Frachtbriefes auf ,,Heeresbe-
schaffungsamt’’ muBte jedenfalls nach aulen hin
den Eindruck erwecken, als wére die Republik
Osterreich Exporteur der Munition und der
Waffen.

5. Die bestehenden Bestimmungen iiber die
Aus- und Einfuhr von Kriegsgerat sind dringend
reformbediirftig. Die Zustdndigkeit zur Handha-
bung dieser ehemals deutschen Rechtsvorschrif-
ten beruht lediglich auf einem Ubereinkommen
der beteiligten Ressorts, das in der Praxis nicht
immer eingehalten wurde.

Die kldrungsbediirftigen tatsdchlichen Vor-
gdnge sind meiner Meinung nach folgende:

Offenbar infolge eines Schreibfehlers ergab
sich zwischen der Verfiigung der zustindigen
Sektion IV des Bundesministeriums fiir Landes-
verteidigung und der Anweisung der zustandi-
gen Abteilung an die Heeresmunitionsanstalt
eine Diskrepanz von 200 SchuB.

Offenbar infolge mangelnder Informationsta-
tigkeit des Heeresbeschaffungsamtes gegeniiber
der zustdndigen Sektion des Bundesministe-
riums fiir Landesverteidigung wurde die ausge-
sonderte Scharfschiitzenmunition der Firma
..Express"’ am 3. Dezember und am
17. Dezember 1976 ausgefolgt, obwohl die
Verfiigungsbefugnis Ing. Weichselbaumers zu
diesem Zeitpunkt offensichtlich nicht mehr
gegeben war.

Der Bundesminister fiir Landesverteidigung
hat nach den vorliegenden Unterlagen die
Weisung zur Anderung des Frachtbriefes fiir
eine aus Gewehren und der mehrfach erwdhnten
Scharfschiitzenmunition bestehende Sendung
nach Damaskus durch Einfiigung des Absenders
Heeresbeschaffungsamt (anstelle von Ing.
Weichselbaumer) unter der Annahme erteilt,
daB es sich um die fiir Tunesien bestimmte
Munition handle. Diese Annahme beruhte auf
einer Fehlinformation des Heeresbeschaffungs-
amtes gegeniiber dem Ministerbiiro, deren
Zustandekommen aufklarungsbediirftig ist.

Erganzende Sachverhaltsdarstellungen sind
folgende:

1. Der DienstpaBl des Ing. Weichselbaumer ist
diesem, da er frither nicht erreichbar war, nicht
antreffbar war, am 13. Janner 1977 von Kriminal-
beamten abgenommen worden.

2. Das Verfahren zur Entziehung der Gewer-
bekonzession des Ing. Weichselbaumer kann
aus rechtlichen Griinden derzeit noch nicht
abgeschlossen werden.

3. Das derzeitige Schicksal der fiir Syrien laut
Frachtbrief bestimmt gewesenen Munition ist
dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung
nicht bekannt.

4. Die fiir Tunesien bestimmte Munition ist
laut Mitteilung des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung am 4. August 1976 im
Eisenbahntransport vom Bahnhof Stadl Paura in
Richtung Ploce/Jugoslawien abgegangen. Der
Zeitpunkt der Ubernahme in Tunesien ist dem
Bundesministerium fiir Landesverteidigung
nicht bekannt.

Was die Lieferung der Gewehre betrifft,
mochte ich feststellen, daB Probelieferungen
dieses als Sportwaffe zu qualifizierenden
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Gewehres nach meinen Informationen unter
anderem auch an Israel durchgefiihrt wurden.

Die Osterreichische Volkspartei hat mit
Telegramm vom 12. Janner 1977 die Einberu-
fung des Landesverteidigungsrates und des
Rates fiir AuBenpolitische Angelegenheiten
verlangt. Entsprechend diesem Wunsche sind
die beiden Organe am 18. 1. 1977 zu getrennten
Sitzungen zusammengekommen. Wobei ich
mitteilen mochte, daB dieses Datum schon
vorher fiir eine Sitzung des Landesverteidi-
gungsrates fixiert war und daB dieser Tagesord-
nungspunkt, der von der OVP verlangt wurde,
eben inseriert wurde.

Bei dieser Sitzung habe ich iiber die
Einsetzung der eingangs erwdahnten Gutachter-
kommission berichtet. Weiters wurden in dieser
Sitzung des Landesverteidigungsrates verschie-
dene Fragen aufgeworfen. :

In der wiederaufgenommenen Sitzung des
Landesverteidigungsrates hat am 25. 1. der
Bundesminister fiir Landesverteidigung diese
Fragen schriftlich beantwortet, und ein Dossier
wurde den Mitgliedern des Verteidigungsrates
iibergeben. Eine Untersuchungiiber die Waffen-
und Munitionsverkdufe durch das Bundesheer
ins Ausland ist gleichfalls in diesem Zusammen-
hang zur Verfiigung gestellt worden. Ich habe in
der gleichen Sitzung den Mitgliedern des
Landesverteidigungsrates das Gutachten des
Verfassungsdienstes iibergeben.

Trotz des relativ unbedeutenden Umfanges
der in Betracht kommenden Giiter, also der
Giiter, deren Ausfuhr versucht worden war, habe
ich groBen Wert darauf gelegt, daf alle
Unterlagen, die zu einer Klarstellung der
Vorgénge notwendig sind, von den beteiligten
Bundesministerien zur Verfiigung gestellt
werden.

Den Mitgliedern des Landesverteidigungsra-
tes wurden neben dem Bericht des Brigadier
Scharff Kopien von Akten des Bundesministe-
riums fiir Auswartige Angelegenheiten sowie
am 25. dieses Monats eine Stellungnahme und
Aktenunterlagen betreffend die Ausstellung
beziehungsweise Einziehung des Dienstpasses
des Ing. Weichselbaumer zur Verfiigung
gestellt.

Kein einziges Mal wurde von mir die
Geheimhaltung auch nur eines einzigen Akten-
stiickes verlangt, ganz im Gegenteil habe ich in
der Sitzung des Landesverteidigungsrates am
18. Janner erklart, daB ich es fiir das Schlechte-
ste hielte, hier durch Geheimhaltung gewisser
Vorgange den Eindruck zu erwecken, daB3 etwas
vertuscht werden soll.

Die meisten der in den letzten Tagen in den

Zeitungen verodffentlichten Aktenstiicke sind
Teile jener Unterlagen, die den Mitgliedern des
Landesverteidigungsrates und des Rates fiir
Auswartige Angelegenheiten  iibergeben

wurden. ,

Ich habe schon eingangs erwahnt, daB es den
Gutachtern des Verfassungsdienstes nicht mog-
lich war, Sachverhaltsdarstellungen durch die
formelle Einvernahme von Zeugen und Beteilig-
ten zu treffen. Daher muBten insbesondere in der
wichtigen Frage der Vorgdnge um die Anderung
der Frachtpapiere am 7. Dezember 1976 wesent-
liche Punkte offen bleiben.

Es erscheint mir daher im Interesse einer
vollen Wahrheitsfindung sehr zweckmadBig, fiir
die weitere Behandlung dieser Angelegenheit
einen parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuB einzusetzen, dem alle in der Strafprozef-
ordnung vorgesehenen Mittel zur Gewdébhrlei-
stung einer umfassenden Sachverhaltsermitt-
lung zur Verfiigung stehen.

Abschliefend mochte ich auf ein Problem zu
sprechen kommen, das ich in der Offentlichkeit
bereits verschiedentlich behandelt habe. Es
handelt sich dabei um die Frage des Ausschei-
dens des Bundesministers fiir Landesverteidi-
gung aus der Bundesregierung.

Hiezu vertrete ich folgende Auffassung:

1. Auch fiir ein Mitglied der Bundesregierung
muB der Grundsatz gelten, daBi es so lange als
unschuldig angesehen wird, als nicht das
Gegenteil durch eindeutige Beweise nachge-
wiesen wird.

Punkt 2: Vom Standpunkt der Ministerverant-
wortlichkeit erscheint es mir im hchsten MaBe
wiinschenswert, daB ein sich zu verantwortender
Minister so lange als solcher im Parlament und in
dessen Organen zur Verfligung steht, bis alle
Untersuchungen im Parlament und seinen
Organen abgeschlossen sind.

Auf Grund des Berichts des parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses wird sich dann
ergeben, welche Konsequenzen zu ziehen sind.

Da es nach der Verfassung dem Bundeskanz-
ler obliegt, dem Bundesprasidenten die Mitglie-
der der Bundesregierung vorzuschlagen, glaube
ich, daB es eine moralische Verpflichtung jedes
Regierungsmitgliedes ist, so lange mit voller
Verantwortung in der Regierung zu verbleiben,
als ich dies fiir wiinschenswert erachte. Der
Bundesminister fiir Landesverteidigung ist in
diesem Punkt mit mir einer Meinung, obwohl er
mir seinen Riicktritt angeboten hat.

Ich erkldare dem Hohen Haus, daBl in dem
Augenblick, in dem sich Vorwiirfe bestédtigen
sollten, die gegen die Amtsfilhrung des Mini-
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sters erhoben werden, die mit den Aufgaben und
gesetzlichen Verpflichtungen eines Mitgliedes
der Bundesregierung in Widerspruch stehen,
von mir aus unverziiglich die entsprechenden
Schritte untermommen werden.

Voraussetzung hiefiir aber scheint mir, da8
ein derartig gravierendes Fehlverhalten durch
einen parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuB oder auf Grund anderer unbestreitbarer
Beweise festgestellt wird. Danke. (Beifall bei der
SPO.)

Président: Es liegt ein Verlangen gemaB § 81
der Geschéftsordnung vor, iiber die Erkldrung
des Herrn Bundeskanzlers sogleich eine Debatte
abzufiihren.

Wird dagegen Einwand erhoben? - Dies ist
nicht der Fall.

Wir gehen daher in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Taus. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Die Frklirung des Herrn Bundes-

- kanzlers vor dem Nationalrat hat gezeigt, daB

hier keinerlei neue Gesichtspunkte aufgezeigt
worden sind und daB die Bundesregierung, vor
allem der Herr Bundeskanzler, nun seit Wochen
in dieser Affire sdumig sind. (Beifall bei der
OvP)

Ich erachte das fiir einen traurigen Tag in der
Geschichte der Zweiten Republik. Denn noch
nie stand eine Regierung einer solchen Fiille von
Mifitrauen und Unbehagen gegeniiber wie
diese sozialistische Bundesregierung.

Noch nie, meine Damen und Herren, wurde
einer Regierung von der Opposition so drama-
tisch der Weg ins Parlament gewiesen wie
dieser sozialistischen Bundesregierung. (Beifall
bei der OVP.)

Die heutige Sondersitzung des Nationalrates
ist notwendig geworden, weil diese Regierung
unseres Erachtens nicht handlungsfdhig ist und
die Fehlleistungen dieser Regierung in den
letzten Tagen und Wochen immer offenkundiger
geworden sind.

Und diese Sitzung ist notwendig geworden,
welil der Herr Bundeskanzler offensichtlich nicht
in der Lage ist, aus dem Waffen- und
Munitionsskandal die Konsequenzen zu ziehen
und klare Entscheidungen zu treffen, trotzdem
er seit dem 13. Dezember 1976 informiert ist.
(Beifall bei der OVP,)

Und diese Sitzung ist notwendig geworden,
weil die Osterreicher und die Offentlichkeit
unwahr und widerspriichlich informiert worden
sind.

Und diese Sitzung ist notwendig geworden,
weil die Handlungen und AuBerungen von
Verteidigungsminister Liitgendorf das Ansehen
Osterreichs gefdhrden.

Und diese Sitzung ist auch notwendig
geworden, weil die Offentlichkeit ein Recht hat
auf schonungslose, liickenlose und wahrheitsge-
treue Aufkldrung aller Vorgédnge rund um diese
Affire. (Beifall bei der OVP.)

Und diese Sitzung ist auch notwendig
geworden, damit die Osterreicher sehen, was
jeder Abgeordnete dieses Hohen Hauses von
Verantwortung und politischer Moral hdlt.

Und diese Sitzung ist notwendig geworden,
weil die Offentlichkeit Tag fiir Tag mit neuen
Enthiillungen konfrontiert wird und offensicht-
lich kein Ende abzusehen ist.

Und diese Sitzung ist auch notwendig
geworden, weil es sich eine Demokratie nicht
leisten kann, daB mit ihrer Regierung stdndig in
der Offentlichkeit Begriffe verkniipft werden
wie ,Ratlosigkeit”, , Widerspriichlichkeit",
. Verschleierungsversuche"” und , Hilflosigkeit".
(Beifall bei der OVP,)

Ich glaube daher, daB die Politik dieser
Bundesregierung fiir Osterreich und fir die
Menschen in Osterreich zu einer echten Bela-
stung geworden ist.

Die Jahre der sozialistischen Alleinregierung
sind gekennzeichnet von strategischen Fehlem,
Irrtiimern und Nachléssigkeiten, vom Streben
nach Ausweitung sozialistischer Macht und vom
Ehrgeiz, diese Macht zu maximieren und sie
auch einzusetzen, auch wenn das auf Kosten
groBer Gruppen der Bevolkerung geht.

Nun haben wir einen vorlaufigen Héhepunkt.

Der Herr Bundeskanzler will ganz allein
entscheiden, ob der Verteidigungsminister im
Amt verbleibt oder nicht. Obwohl eine Mehrheit
der Osterreicher diesen Minister offensichtlich
fiir untragbar hélt, will der Kanzler nach Laune
und nach Prestige entscheiden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte hier etwas zitieren, was ich heute in den
nSalzburger Nachrichten” gelesen habe. Es
heiBt dort im Zusammenhang mit den Untersu-
chungen:

«Zu der Moglichkeit, daB Liitgendorf bereits
jetzt zuriicktrete, sagte Kreisky, ein Minister, der
sich auBler Landes befinde - es gibt kein
Ausreiseverbot -, erschwere die Untersu-
chungen.”

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Was soll denn dieser Gedanke: Ein
Minister, der sich auBer Landes begibt? Da liegt
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der SchluB nahe, es muB jemand Minister
bleiben, weil er sonst auBer Landes gehen
konnte. (Bundeskanzler Dr. Kreisky: Der
Bundeskanzler Klaus zum Beispiel!) Herr Bun-
deskanzler! Im Interesse Osterreichs, in Ihrem
Interesse und im Interesse auch von Minister
Liitgendorf mochte ich hier annehmen, daB Sie
das nicht so gemeint haben, wie Sie es gesagt
haben. (Beifall bei der OVP.)

Wo bleibt denn hier die politische Verantwor-
tung? Noch vor wenigen Wochen haben Sie,
Herr Bundeskanzler, in einem ORF-Interview
gesagt: ,,Ich bin der Chef der Bundesregierung,
ich trage die volle Verantwortung.”

Wenn Sie dazu stehen, dann handeln Sie
entsprechend dieser Verantwortung, Herr Bun-
deskanzler! Aber Sie sind offensichtlich im
Gebrauch der Macht sorglos geworden, Sie sind
auch offensichtlich nicht mehr in der Lage,
Konsequenzen aus Ihrem Fehlverhalten zu
ziehen. Sie stehen auch der Kritik fassungslos
gegeniiber. Denn wenn sie in der Offentlichkeit
kritisiert wird, dann sucht diese sozialistische
Regierung nicht nach den Ursachen dieser
Kritik, sondermn sie geiBelt die Medien.

Selbst heute, wo man auf dem Triimmerhau-
fen dieser Politik steht, ist der Herr Bundeskanz-
ler nur widerwillig bereit, sich mit der Kritik
auseinanderzusetzen, ist er nur widerwillig
bereit, sich der Kontrolle des Parlaments zu
unterwerfen. Gleichzeitig kiindigt er an, er und
nur er werde entscheiden, wenn das MaB von
Karl Liitgendorf voll ist, jenes Mannes, den er
berufen hat, der ausschlieBlich seine politische
Erfindung ist und fiir den er, der Bundeskanzler
Dr. Bruno Kreisky, die volle Verantwortung
tragt. (Beifall bei der OVP.)

Das politische Leben von Verteidigungsmini-
ster Karl Liitgendorf war gekennzeichnet von
verbalen Entgleisungen, die in der Offentlich-
keit schon oft AnlaB zu massiver Kritik gegeben
haben.

Herr Bundeskanzler, Sie haben keinen dieser
Anlasse geniitzt, um diesen Mann abzulésen.
Wollten Sie Ihren Fehler, den Sie mit der
Auswahl von Minister Liitgendorf begangen
haben, nicht eingestehen? Denn die Affare
Liitgendorf ist duBeres Zeichen der Krise in der
sozialistischen Bundesregierung, auch der Krise
des sozialistischen Bundeskanzlers Dr. Kreisky.

Die Affare Liitgendorf, die wir heute hier zu
behandeln haben, macht die Symptome dieser
Krise deutlich sichtbar.

Erstes Symptom: Die sozialistische Regierung
wird von den Ereignissen iiberrollt. Die leicht-
fertige Ausgabenpolitik in den ersten Regie-
rungsjahren der Regierung Kreisky hat dazu

gefiihrt, daB das Budget seines Finanzministers
nicht einmal mehr mit einer gewaltigen und
unsozialen Belastungswelle saniert werden
kann.

Den Steuer- und Tariferh6hungen des vergan-
genen Jahres werden, wie bereits angekiindigt,
weitere folgen. Diese Regierung wurde von der
Wirtschaftsentwicklung einfach iiberrollt. Und
das Ergebnis: Hohe Preise, hohe Schulden und
hohe Steuern, und alle Osterreicher zahlen
dafiir.

Seit einem Vierteljahrhundert hat Osterreich
erstmals Probleme mit der Zahlungsbilanz. So
etwas hat es in diesem Land lange nicht
gegeben. Und die stolz verkiindete Politik des
harten Schillings lauft Gefahr, zu einem Weich-
macher fiir diesen Schilling zu werden. Und
Leidtragender ist das Osterreichische Volk.

Ein Gesundheitsministerium wurde gegriin-
det, sonst ist auf dem Sektor der Gesundheitspo-
litik nichts geschehen. Die Defizite der Kranken-
kassen sind gestiegen, und die Bundesregierung
steht ihrer Verantwortung bei der Finanzierung
der Spitéler ziemlich hilflos gegeniiber. Der vom
Bundeskanzler groB propagierte Kampf gegen
die Armut ist verloren worden. Es gibt heute in
Osterreich mehr Arme denn je, und ihre Zahi
wird durch die Belastungspolitik der Sozialisten
in den ndchsten Jahren wahrscheinlich noch
groBer werden.

Die groB angekiindigten Initiativen der Regie-
rung sind im Nichts verlaufen. Zuriickgeblieben
sind Unsicherheit und eine Vielzahl ungeloster
Probleme. -

Die Sozialisten haben in diesen Jahren
nachhaltig bewiesen, daB ihre Regierung iiber
Ankiindigungen nicht hinausgekommen ist. So
ist es kein Wunder, wenn ein so angesehener
sozialistischer Theoretiker wie Professor Leser
von einer , Ermiidung am Sozialismus?" spricht
und sogar zur Diskussion gestellt hat, ob man
nicht einen so belasteten Begriff wie den des
Sozialismus' aus dem Verkehr ziehen sollte.

Die 6sterreichischen Sozialisten haben daher
nicht nur eine Krise in ihrer Regierung. Es ist
auch kein Wunder, daB Minister Liitgendorf mit
der Heeresreform nicht zurechtgekommen ist. Er
konnte ja tagtédglich in der Regierung erkennen,
was der Bundeskanzler und auch iibrige
Regierungsmitglieder von Ankiindigungen und
Versprechungen halten. So war eben auch das
Wahlversprechen: ,.Sechs Monate Wehrdienst
sind genug’, nur ein Wahlschlager und nicht
mehr.

Das Symptom Nummer zwei: Wir glauben,
daB diese Regierung — wir haben es oft gesagt —
ein gestortes Verhéltnis zur o6ffentlichen Kon-
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trolle hat. Als im Friihjahr des vergangenen
Jahres die Regierung mehrmals in Bedrdngnis
geriet und die Opposition gegen einzelne
Minister parlamentarische Untersuchungsaus-
schiisse beantragte, hat die sozialistische Mehr-
heit im Nationalrat dies glatt abgelehnt.
Miftrauensantrdge gegen die Minister Leodolter
und Liitgendorf wurden von der sozialistischen
Mehrheit ohne lange Diskussion vom Tisch
gefegt.

Ja selbst der Kontrolle des Rechnungshofes
treten die Sozialisten scharf entgegen, wenn sie
unangenehm wird. Als der Rechnungshof eine
Kreditaufnahme von 2 Milliarden Schilling fiir
rechtlich nicht gedeckt ansieht, beginnt sofort
eine Kampagne gegen die Person und die
Amtsfiihrung des Rechnungshofprasidenten.

Kein Wunder, daB der Verteidigungsminister
annehmer: konnte, er sei sich der Unterstiitzung
durch die sozialistische Mehrheit gewiBl, und
geglaubt hat, sich durch widerspriichliche
Behauptungen und Berichte einer korrekten
Kontrolie entziehen zu konnen. Kein Wunder, er
hat ja vieles gesehen, mdoglicherweise die
falschen Schliisse daraus gezogen.

Und Symptom Nummer drei: Wir haben dieser
sozialistischen Regierung oft vorgeworfen, ein
gestortes Verhéltnis zur Demokratie zu haben.
Und daher ist eine entscheidende Frage:
Politische Verantwortung wird einfach zum
Gegenstand willkiirlicher Interpretation des
Regierungschefs. Seine Partei schaut zu, wenn
er allein die Entscheidung iiber die politische
Verantwortung seines Verteidigungsministers in
Anspruch nimmt, nachdem er wochenlang trotz
Information nicht gehandelt hat.

Kein Wunder, wenn der Verteidigungsmini-
ster nicht mehr erkennt, wann es im Dienste der
Demokratie notwendig ist, ein Staatsamt zur
Verfiigung zu stellen und zuriickzutreten.

Aber da gibt es ja schon wieder eine neue
Variante: Der Verteidigungsminister wollte
ohnedies schon zuriicktreten, aber der Herr
Bundeskanzler hat es ihm verboten.

Vor wenigen Tagen noch sagte Minister
Liitgendorf, er sehe keinen Grund zuriickzu-
treten.

Auch bei diesen Dingen zeigt sich, wie man
mit der Wahrheit in der Offentlichkeit umgeht.
Hat er nun gesagt, er will zuriicktreten, oder hat
er es nicht gesagt? Vor wenigen Tagen hat er
behauptet nein. (Beifall bei der OVP.)

Diese sozialistische Regierung hat auch ein
gestortes Verhdltnis zu den Medien. Eine
Regierung, die Kritik und Kontrolle als lastig
empfindet, muBl dann, wenn sie in Schwierigkei-
ten gerdt, versuchen, die Massenmedien zu

beeinflussen. Das hat bei Bundeskanzler Dr.
Kreisky schon begonnen. Trotz gegenteiliger
Erkldarungen vor den Wahlen 1970 hat die SPO
einseitig ein neues Rundfunkgesetz beschlossen
und damit den unabhdngigen ORF an die
Kandare genommen.

Als unabhidngige Zeitungen vor wenigen
Monaten die Spesenpraxis dieser sozialistischen
Bundesregierung kritisch durchleuchteten, wur-
den sie vom Bundeskanzler unter Hinweis auf
die Presseforderung zum Wohlverhalten gegen-
iiber der Regierung aufgefordert.

Es geschieht auch immer hdufiger, daB der
Herr Bundeskanzler Journalisten offentlich
abkanzelt.

Kein Wunder, wenn der Verteidigungsmini-
ster Journalisten mit widerspriichlichen Aussa-
gen iliber Affdaren in seinem Bereich immer
wieder konfrontiert und daB er nicht in der Lage
ist, abzuschétzen, in welches Licht er unser Land
und die Verteidigungspolitik dieses Landes
stellt. (Beifall bei der OVP.)

Symptom Nr. 5: Diese sozialistische Regie-
rung hat ihre Versprechen nicht gehalten. Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky und seine Minister
haben in vielen Féllen bewiesen, was von
Zusagen und Versprechungen gegeniiber der
Bevolkerung in der Politik zu halten ist:

Vor den Wahlen erkldrte der Bundeskanzler,
das Rundfunkgesetz werde nicht geédndert.
Trotzdem wurde es von den Sozialisten im
Alleingang geéandert.

Vor den Wahlen verkiindet der Bundeskanz-
ler: Sechs Monate Wehrdienst sind genug! Bald
stellte sich heraus, daB auch dies ein leeres
Versprechen war. Heute sind es mehr als acht
Monate, und der Verteidigungsminister verlangt
vom Parlament ein Gesetz zur zwangsweisen
Einberufung bereits ausgebildeter Soldaten.

Herr Vizekanzler Dr. Androsch verspricht, die
Bevolkerung vor Steuer- und Tariferh6hungen,
aufler vor einigen wenigen angekiindigten, zu
verschonen. Kurz darauf rollt die gewaltigste
Belastungslawine, die dieses Land seit 1945
erlebt hat, iiber die Bevolkerung hinweg.

Kein Wunder, wenn Herr Verteidigungsmini-
ster Liitgendorf ein eigenartiges Verhdltnis zu
den Mitteilungen an die Offentlichkeit hat. Kein
Wunder ist das!

Symptom Nr. 6: AuBenpolitische Fragen.

Ich halte es fiir unser Land fiir nicht gerade
angenehm, wenn wir die Nahost-Aktivitdten des
Bundeskanzlers verfolgen miissen, der eine
Vermittlerrolle spielen will, die ihm letzten
Endes von einem ausldndischen Regierungschef
die Bezeichnung ,,naiver Staatsmann'’' eingetra-
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gen hat und wo er dann selbst sagen muf}, daB er
nichts bewirken konne als ,Friedl mit der
leeren Tasche. Wenn ich das ohnedies weiB,
dann versuche ich auch gar nicht, etwas zu
bewirken.

Kein Wunder, wenn Verteidigungsminister
Liitgendorf seinem Bundeskanzler nacheifern

will und ebenfalls im Nahen.Osten dilettiert:

diesmal allerdings mit Waffen und in einem
Krisengebiet. (Beifall bei der OVP.)

Symptom Nr. 7 Es herrscht hier ein sonderba-
rer Hang zum Verschleiern. Noch nie zuvor
wurden in Osterreich in so kurzer Zeit so viele
Skandale auf einmal produziert, noch nie zuvot
hat eine Regierung dem so tatenlos zugesehen
oder gar die Dinge zu verschleiern versucht.

Die Budgetkrise des Finanzministers, durch
mangelhaftes wirtschaftliches Verstandnis der
Zusammenhange entstanden, fiihrte zur groSten
Staatsschuld, die es je gab. Um die verfehlte
Wirtschaftspolitik nun zu  verschleiern,
behauptet die sozialistische Regierung, Arbeits-
pldatze zu sichern, obwohl ldngst oifensichtiich
geworden ist, daB die einzig wirksame Arbeits-
platzsicherung die Sicherung der Konkurrenzfa-
higkeit der Osterreichischen Wirtschaft ist und
daB hier genau die mittelstandische Wirtschaft
Entscheidendes geleistet hat. (Beifall bei der
ovp)

Weder der Bauring-Skandal noch die Fehlpla-
nungen beim Allgemeinen Krankenhaus, bei
der UNO-City, bei der Wiener U-Bahn, noch die
unvorstellbare Nachladssigkeit der Wiener
Gemeindeverwaltung bei den Donaubriicken
veranlaBten den Bundeskanzler, auf Konsequen-
zen zu drédngen. , Ich kann mich nicht um jede
Gemeinde kiimmern', ist sein Kommentar.
Jeder Osterreicher wird fiir diese Fehler der
Sozialisten Tausende Schilling bezahlen miis-
sen. Von der Verantwortlichkeit aber wird nie
geredet.

Kein Wunder, wenn Verteidigungsminister
Liitgendorf seine Rolle beim Waffenhandel nach
Nahost zu verschleiern versuchte. Gar kein
Wunder! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Daher ist diese Affére Liitgendorf
eine Affdre der Bundesregierung und vor allem
eine Affire des Bundeskanzlers Dr. Kreisky
geworden. Die Volkspartei sieht sich daher im
Interesse der Republik Osterreich und ihrer
Biirger veranlaBt, dem Nationalrat eine Reihe
von EntschlieBungsantrdgen vorzulegen und
damit zur Diskussion zu stellen:

Erstens:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Taus und Genossen
betreffend Versagen des Vertrauens gegen-
iiber dem Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung gemdf Artikel 74 Abs. 1 des Bundes-
Verfassungsgesetzes.

Der Nationalrat wolie beschlieBen:

Dem Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung wird gemdB Artikel 74 Abs.1 des
Bundes- Verfassungsgesetzes durch ausdriick-
liche EntschlieBung des Nationalrates das
Vertrauen entzogen.

in formeller Hinsicht wird gemaB § 66
Abs. 3 der Geschéftsordnung des Nationalra-
tes namentliche Abstimmung verlangt.

Zweitens:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Taus und Genossen
betreffend Versagen des Vertrauens gegen-
iiber dem Bundeskanzler gemdf Artikel 74
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Der Nationalrat wclle beschlie8en:

Dem Bundeskanzler wird gemaB Artikel 74
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes durch
ausdriickliche EntschlieBung des Nationalra-
tes das Vertrauen entzogen.

Dritter Antrag:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Taus, Dr. Koren, Dr.
Lanner, Dr. Neisser und Genossen zur
Erkldrung des- Bundeskanzlers iiber die
Beratungen des Landesverteidigungsrates
und des Rates fiir Auswiértige Angelegenhei-
ten im Zusammenhang mit den oOsterreichi-
schen Waffenlieferungen nach Syrien betref-
fend die Zuleitung einer Regierungsvorlage,
mit der eine wirksame Kontrolle der Ausfuhr
und Durchfuhr von Kriegsmaterial sicherge-
stellt wird.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird im Interesse der
Erhaltung und der Forderung des Vertrauens
in die Osterreichische Neutralitdt aufgefordert,
dem Nationalrat eine Regierungsvorlage
zuzuleiten, mit der sichergestellt wird, daB die
Ausfuhr und Durchfuhr von Kriegsmaterial
einer wirksamen Kontrolle unterzogen wird.

Wir sind der Auffassung und haben das auch
schon deutlich gesagt, daB das langst von der
Regierung hitte angekiindigt werden sollen.

Und wir glauben als viertes, daB wir einen
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gemeinsamen Antrag iiber die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses ebenfalls in diesem
Hohen Hause beschlieBen sollten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
freue mich dariiber, daB das geschieht, obwohl
ich das Gefiihl dabei nicht los werde, daB Sie
hier doch ein wenig die Getriebenen der
offentlichen Meinung sind. Aber das ist in
diesem Zusammenhang nicht so wichtig. Sie tun

es, Sie bringen diesen Antrag auf Untersu--

chungsausschuB gemeinsam ein, und wir wéren
froh, wiirden Sie es auch in Zukunft tun und
nicht, so wie im Vorjahr, die Kontrolltatigkeit
des Nationalrates gegeniiber Ihrer Regierung
behindern.

Nach den Ankiindigungen Ihrer Spitzenfunk-
tiondre wollen Sie die MiBtrauensantrdge ableh-
nen. Wie wir horen, werden Sie auch dem
Miftrauensantrag gegen Verteidigungsminister
Litgendorf Thre Zustimmung verweigern. Aber
das sollten Sie in den né&chsten  Stunden
wdhrend der Debatte hier im Nationalrat noch
griindlich iiberlegen. Wenn Sie sich schon nicht
entschlieBen koénnen, dem Bundeskanzler das
MiBtrauen auszusprechen, meine Damen und
Herren von der Mehrheitspartei, dann sollten
Sie doch das tun, was in ihrem Innersten alle
gerne mochten. Denn wenn Sie tatsdchlich zu
dieser Regierung Kreisky stehen, dann miifite
Thnen alles daran gelegen sein, Ihren Parteivor-
sitzenden von diesem Verteidigungsminister zu
befreien. (Beifall bei der OVP.)

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
daB ich diesen Appell, der politischen Moral in
diesem Land zum Durchbruch zu verhelfen,
nicht mit Argumenten eines Oppositionsfiihrers
unterstiitze, sondern mit Argumenten der sozia-
listischen und der unabhdngigen Presse.

So schrieb der Chefredakteur der sozialisti-
schen Parteizeitung ,Neue Zeit", Josef Riedler:
+Und bedriickend ist auch die Kaltschnauzig-
keit, mit der Liitgendorf zu erkennen gibt, da
ihm seine Ministerposition durchaus auch einen
hohen Preis wert scheint, ndmlich den Preis, das
Ansehen dieser Bundesregierung zumindest fiir
einige Zeit in Mitleidenschaft zu ziehen.”

Alfred Payrleitner im , Kurier': ,,Der Mords-
steher trampelt nun gleichzeitig der Offentlich-
keit, dem Regierungschef, seinen Ministerkolle-
gen und dem restlichen Ansehen der Republik
auf den Zehen herum. Nicht einmal die
sozialistischen Zeitungen verbeiBen mehr ihren
Schmerz.*”

Unter dem Titel ,,Wenn ein Minister liigt”
meint Karl Heinz Ritschel in den ,,Salzburger
Nachrichten’: ,,Diese Liige ist gerade fiir einen
Offizier besonders unehrenhaft, da er eigene

Standesgenossen in Verdacht brachte,
seinen Kopf zu retten.”

um

Josef Nowak in der , Tiroler Tageszeitung'":
.Der Kern der Affdre Liitgendorf ist die Frage
nach dem Stellenwert des Verteidigungsmini-
sters im Kabinett, nach der Glaubwiirdigkeit der
Verteidigungspolitik dieser Regierung. Und die
liegt doch eher im argen.”

Thomas Chorherr in der ,,Presse’’: ,,Und wo es
noch in der Vorwoche so schien, als ob das
Ganze nur ein Ablenkungsmanéver, ein will-
kommener Rauchvorhang sein konnte, hinter
dem Gebiihren, Tarife und andere leidige
Probleme schon langsam der Vergessenheit
anheim fallen wiirden, erweist sich nun das alles
als eine Krise der Regierung.”

Hermann Polz in den ,Oberdsterreichischen
Nachrichten'': , Kreisky kann also auf gar keinen
Fall auf Konsequenzen verzichten, will er
vermeiden, daB sich dieser brenzlige Geruch
auch in seine Kleider schldgt und in seine Poren
frigt."

Je langer Sie, meine Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei, diesen Verteidigungs-
minister halten, umso ofter werden in der
Offentlichkeit Fragen gestellt, wie sie etwa
Alfred Payrleitner im ,Kurier” unter dem Titel
.Watergate — aber diesmal ernst” formulierte:
. Wieso werden Akten, die nicht nur dem
Bundeskanzler, sondern allen SP-Parteispitzen
zur Verfiigung stehen, Akten, die alles belegen
und enthiillen, seit 38 Tagen nicht gelesen? War
man da bereits froh, den egozentrischen Alten
im eigenen Saft kochen zu lassen? Denn soviel
ist klar: Der Bundeskanzler war nicht mehr Herr
der Situation. Er war ein Getriebener. Ohne die
Veroffentlichungen in ,Wochenpresse’' und ,pro-
fil’, ohne ORF und Tageszeitungen wiirden all
diese  Ungeheuerlichkeiten = wahrscheinlich
immer noch in diesen omindsen Akten ruhen. So
etwas deutet auf Krankheit, auf Autoritdtspsy-
chose.”*

Haben Sie sich, meine Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei, eigentlich schon die
Frage gestellt, warum nach der Bundesregie-
rung nun auch Sie selbst in das Zwielicht
geraten, das Liitgendorf geschaffen hat?

Georg Nowotny schreibt dazu in der , Kronen-
Zeitung' am SchluB seiner Betrachtung iiber die
derzeitige Situation der SPO: ,,So erlebt Oster-
reich in diesen Monaten das beklemmend
faszinierende Schauspiel einer Partei, die dabei
ist, ihre Mehrheit zu verspielen.”

Auch der Leitartikel des Chefredakteurs der
heute erschienenen ,Wochenpresse”, Franz
Wolf, sollte zu denken geben: ,,Der Bundeskanz-
ler und der Verteidigungsminister gehen noch
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immer ein Stiick des vielgeriihmten gemeinsa-
men Weges. Auf der Strecke bleibt der
schwdchste Partner — die politische Moral."

Und die Dramatik der heutigen Sitzung des
Nationalrates kennzeichnet Peter Rabl in der
jingsten Ausgabe des ,Kurier’’, in dem er
schreibt: ,Da geht es um die erste groBe
parlamentarische Behandlung eines ungeheu-
ren Skandals. Da spaziert erstmals ein Minister
dieser Republik am Rande der Ministeran-
klage.”

Und zum SchluB dieser Zitaten-Serie zwei
Feststellungen von Chefredakteuren sozialisti-
scher Tageszeitungen:

Josef Riedler stellt in der ,,Neue Zeit" fest, daB
die politische Verantwortung gerade in einer
sozialdemokratischen Regierung weit iiber die
formale Ministerverantwortlichkeit, wie sie in
der Bundesverfassung enthalten ist, hinausgehe.

Und der Chefredakteur der ,,Arbeiter-Zei-
tung’, Manfred Scheuch, stellt an den SchluBl
seines Kommentars unter dem Titel ,, Waffen und
Moral" eine Feststellung, die lhre heutige
Abstimmungshaltung in der Frage Liitgendorf
bestimmen sollte: ,Fiir neutrale Staaten ist
namlich politische Moral mitunter eine stirkere
Waffe als Panzer und Raketen."

Uberlegen Sie, meine Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei, noch einmal, ob Sie
wirklich der Meinung sind, daB ein Minister das
Ansehen der demokratischen Einrichtung Bun-
desregierung so schmaélern darf!

Nun noch ein Wort zum Bundesheer: Im
Bereich der Landesverteidigung erfiillen tagtag-
lich Tausende Osterreicher ihre Pflicht. Als
Offiziere, Unteroffiziere, Chargen, Prasenzdie-
ner, Zivilangestellte und Beamte. Sie diirfen
nicht durch solche Affdren verunsichert werden.
In Thnen darf kein Zweifel liber die Landesver-
teidigung entstehen. Sie diirfen aber auch nicht
von einem Bundeskanzler verunsichert werden,
der im Zusammenhang mit der Landesverteidi-
gung von ,,Geheimdienstmethoden’ spricht und
von ,Kriegsministerien, die ja oft versuchen,
ihren Regierungen ungenaue und daher falsche
Informationen zu geben’'.

Was sollen sich denn junge Menschen
denken, die ihren Prisenzdienst ableisten? Was
sollen sich die Eltern dieser jungen Méinner
denken? Was soll schlieBlich der dsterreichische
Biirger iiber die Landesverteidigung denken,
wenn der Regierungschef solche Worte spricht?
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Die Volkspartei hat sich immer zu einer
umfassenden Landesverteidigung bekannt, sie
wird das auch in Zukunft tun, und sie anerkennt

die Leistungen der beim Bundesheer beschaftig-
ten Menschen.

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie fiir Thre
globalen Verddachtigungen keine Beweise
haben, dann sollten Sie diese Ihre Worte rasch
und mit Bedauern zuriickziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Bundeskanzler! Der Bericht, den Sie hier
vorgelegt haben, ist unvollstindig und unzurei-
chend. Der Munitionsskandal ist weiter unauf-
geklart. Der Verbleib des Verteidigungsmini-
sters in der Bundesregierung ist nicht zu
rechtfertigen. Und es ist, Herr Bundeskanzler,
Ihr Problem, ausschlieBlich Ihr Problem und
ausschlieBlich Ihre Verantwortung und die
niemandes anderen.

Die Bundesregierung und besonders Sie, Herr
Bundeskanzler, haben geniigend Zeit gehabt,
diese Affdare zu bereinigen. Sie haben es nicht
getan. Nun muB der Nationalrat seiner Aufgabe,
die Regierung zu kontrollieren, gerecht werden.

Hohes Haus, meine Damen und Herren! Ich
appelliere an jeden einzelnen von Ihnen, den
Mut zur Konsequenz zu haben: Kldren wir diese
Affire zum Wohle dieses Landes Osterreich!
(Lang anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Die drei Antrdge sind geniligend
unterstiitzt und stehen mit in Verhandlung.

Als nidchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Fischer.

Abgeordneter Dr. Fischer (SPJ): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich glaube,
daB auch jemand, der sich den Sinn fiir
Proportionen bewahrt hat und der den Stellen-
wert des Ereignisses, das unseren heutigen
Erorterungen eigentlich zugrunde liegt, richtig
einzuordnen vermag, nicht leugnen soll, dafl die
Debatte, die wir heute fiihren, eine wichtige ist,
weil es gilt, iiber den AnlaBfall hinaus einige
grundsétzliche Fragen zu besprechen.

Und so mochte ich gleich zu Beginn dieser
Debatte den Wunsch und die Hoffnung ausdriik-
ken, daB in der Offentlichkeit und auch hier im
Haus jene Parlamentsfraklion am besten
abschneiden moge, die das groBte MaB an
Sachbezogenheit aufbringt und die am wenig-
sten der Versuchung unterliegt, von der eigentli-
chen Problematik weg den ganzen Komplex
unter parteitaktischen Gesichtspunkten der
Niitzlichkeit und der Moglichkeit, politisches
Kapital daraus zu schlagen, zu betrachten.
(Beifall bei der SPO.)

Es soll sich herausstellen, welche Fraktion in
welchem Mafle zu einer Sachdebatte liber den
Komplex, der heute zur Verhandlung steht, fahig
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ist. Und wenn ich unter diesem Gesichtspunkt
die Rede meines Vorredners analysiere, so mufl
ich sagen, meine Damen und Herren, der
Versuch, das Problem, iliber das wir heute
diskutieren, namlich ein ungekldrtes und sehr
aufkldarungsbediirftiges = Waffengeschéft, in
einen Generalangriff gegen die Bundesregie-
rung umzufunktionieren, ist erstens zu durch-
sichtig und zweitens sicher erfolglos, meine
Damen und Herren. Denn das ist fiir mich das
Eingestandnis, daB Sie in diesen Sachfragen
selbst zu wenig Argumente haben. (Zustimmung
bei der SPO.)

Die OVP wird dadurch um nichts attraktiver,
meine Damen und Herren, sie wird auch durch
die Versuche, aus dieser Affdre politisches
Kapital zu schlagen, nicht attraktiver! Ich
verstehe natiirlich, daB eine Partei, die dreimal
hintereinander vom Wahler sehr eindeutige
Antworten bekommen hat, jeden Strohhalm
beniitzt, um sich besser in Szene zu setzen, aber
wir haben schon dreimal dariiber diskutiert, wer
recht hat, wenn er auf die Entscheidung der
Wahler vertraut, und wir weichen auch in
Zukunft dieser Diskussion mit Ihnen nicht aus.
Nur heute wollen wir Sachfragen diskutieren,
meine Damen und Herren. (Lebhafte Zustim-
mung bei der SPO.)

Und so mdéchte ich gleich noch in weiteren
Punkten auf die Rede meines Vorredners Bezug
nehmen, noch nie sei einer Regierung so
dramatisch der Weg ins Parlament gewiesen
worden. Herr Dr. Taus, Sie sind aus der
damaligen Bundesregierung — ich halte Ihnen
das zugute — nach kurzer Zeit ausgeschieden.
Aber daB das nicht die erste Sondersitzung des
Nationalrates ist, das sollten Sie wissen; es gibt
nur gewisse Unterschiede, zum Beispiel, da8
heute die Berichterstattung an das Hohe Haus
eine Selbstverstdndlichkeit war, wadhrend ich
mich hingegen erinnern kann, daB ein Ent-
schlieBungsantrag des Abgeordneten Weikhart,
der Bundeskanzler mége einen Bericht erstatten,
von Ihrer Partei abgelehnt wurde. Das ist
vielleicht ein kleiner Unterschied iiber die
Dramatik des Weges ins Hohe Haus. (Beifall bei
der SPO)

Und noch etwas zweites: Die Regierung sei
sdumig bei der Aufklirung dieser Affére.
Substantielle Beitrdge zur Aufkldrung dieses
Sachverhaltes sind bisher tiberhaupt nur von der
Regierung geleistet worden. (Widerspruch bei
der OVP.) All das, was Sie die , tdglich neuen
Enthiillungen” in den Zeitungen nennen, die
tdglich neuen Enthiillungen sind Fotokopien
oder Abschriften jenes Materials, das die
Vertreter der Bundesregierung den Mitgliedem
des AuBenpolitischen Rates oder Landesvertei-
digungsrates gegeben haben. (Beifall bei der

SPO.) Ich will mich heute nicht bei der Frage
aufhalten, ob es korrekt ist, daB man solches
Material auch dann, wenn es sich um VerschluB3-
akte handelt, weitergibt, denn Sie wiirden mir
sofort womdglich unterstellen wollen — ich weif§
es nicht, aber ich muB damit rechnen —, das sei
ein Versuch, etwas geheim zu halten. Geben Sie
das Material ruhig weiter, aber behaupten Sie
bitte nicht, daB hier zur Aufklarung des
Sachverhaltes nichts geleistet wurde, wenn das
eklatant tatsachenwidrig ist. (Beifall bei der
SPO)

Und noch etwas: Sie behaupten, der Kanzler
will {iber den Verteidigungsminister ,nach
Laune” entscheiden. Da haben Sie entweder
beim Bericht des Bundeskanzlers nicht zugehort
oder — bitte, sind Sie mir nicht bése, Herr Dr.
Taus - Sie haben den Sinn nicht richtig
interpretiert; ich will nicht sagen: verstanden.
Denn daB hier die klare Feststellung getroffen
wurde, es gilt zuerst zu untersuchen, und dann
wird eine Entscheidung fallen, das konnen Sie
nicht umfunktionieren in die Behauptung: Hier
werde nach Laune entschieden. Wir entscheiden
nach Fakten, und Sie entscheiden nach politi-
scher Opportunitét; dasist der Unterschied, Herr
Dr. Taus. (Beifall bei der SPO.)

Damit mdchte ich gleich zum Sachverhalt
selbst kommen. Als Mitglied des AuBenpoliti-
schen Rates bin ich im Besitze jener Unterlagen,
die in der vergangenen Woche von den
zustandigen Mitgliedern der Bundesregierung
unter EinschluB von VerschluBakten allen
Mitgliedern des AuBenpolitischen Rates und
damit allen drei Fraktionen dieses Hauses
libergeben wurden.

Ich habe schon gesagt: Das sind genau jene
Unterlagen, die seither als Geheimakten und als
Sensationen ,,enthiillt” — unter Anfiihrungszei-
chen — werden, so als ob hier etwas veroffent-
licht werden miiite, was jemand geheimhalten
will, wahrend es in Wahrheit das Material der
Bundesregierung ist, das hier den Parla-
mentsparteien zur Verfiigung steht. Aus diesem
Material geht hervor, daB der Kern unseres
Problems und unserer heutigen Beratung ein
aufklarungsbediirftiges = Waffengeschéaft mit
Syrien oder Tunesien - je nach Lesart -,
jedenfalls ein Waffengeschédft mit einem Staat
des Nahen Ostens, ist.

Nur eines habe ich auch aus den Unterlagen
ersehen - und ich glaube, man soll den ganzen
Sachverhalt schildern —: DaB Osterreich — und
wir haben nun einmal eine funktionierende
leistungsfdahige Industrie auf diesem Gebiet - in
alle Herren Lénder, von Hongkong bis
Siidafrika, Waffen liefert. Ich glaube, wir miiiten
uns zundchst einmal ein Bild machen iiber Art,
Umfang und Modalitdten solcher Waffenliefe-
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rungen, auch iiber die Rolle, die das Bundesheer
dabei spielt, ehe man ein spezifisches Geschéft
im einzelnen beurteilen kann.

Natiirlich weiB ich, da8 es kein unberechtigter
Einwand ist zu sagen, daB ja schlieBlich andere
Lander der Konkurrenz auch nicht alle Einzel-
heiten und Modalitdten ihrer Waffengeschifte
auf dem Préasentierteller vorlegen. Ich gebe
schon zu, daB das ein Problem ist. Aber das hétte
man wahrscheinlich frither iiberlegen miissen,
und es gibt jetzt beim gegenwdrtigen Stand der
Dinge keine andere Moglichkeit, als den ganzen
Komplex zu untersuchen und die Fakten auf den
Tisch zu legen.

Aber wenn es zum Beispiel wahr wire - ich
bin kein Experte auf diesem Gebiet; der Kollege
Mond! wird das, glaube ich, viel préziser
darlegen koénnen -, daB auch in der Zeit
zwischen 1966 und 1970, also unmittelbar vor
und unmittelbar nach dem 6-Tage-Krieg im
Nahen Osten, osterreichische Waffen im Nahen
Osten aufgetaucht sind und Verwendung gefun-
den haben — wenn das wahr wére —, dann wird
man vielleicht das Problem des Exports von 600
Gewehren anders beurteilen. Ich plddiere nur
dafiir, daB die  gesamten Fakten bekannt
werden.

Natiirlich miissen wir uns auch Klarheit
verschaffen iiber die fiir Waffenexporte gelten-
den Bestimmungen. Aus dem Gutachten von
Mitarbeitern des Verfassungsdienstes des Bun-
.deskanzleramtes scheint hervorzugehen, daB die
Rechtslage auf diesem Gebiet sehr unbefriedi-
gend und sehr unklar ist. Nur wird sich bitte
niemand einbilden, daB diese Unklarheiten erst
seit — ich weiB nicht — 1970 bestehen, sondern
diese Unklarheiten bestehen offensichtlich wéh-
rend der ganzen Zeit der Zweiten Republik. Es
soll das heute ruhig AnstoB sein fiir die
Erarbeitung neuerer, klarerer und einwandfreier
Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet. Aber die
Verantwortung fiir die Unklarheit der Rechts-
lage auf diesem Gebiet teilen dann alle, die iiber
diesen langen Zeitraum hin politische Verant-
wortung getragen haben.

Ich méchte noch etwas Drittes wissen, ob
ndmlich die Einschaltung des Bundesheeres in
solche Waffenexporte, die auch ihre problemati-
schen Seiten hat, etwas Neues ist, oder ob das
eine Tradition ist, die es auch in fritheren Jahren
schon gegeben hat. Viertens — was mir ganz
besonders wichtig ist, ich hoffe, daB da
moglichst viele Mitglieder des Hohen Hauses
libereinstimmen —: Wir miissen hinsichtlich der
neutralitdtspolitischen Gesichtspunkte dieses
Komplexes natiirlich auf ganz festen, sicheren
und prézisen Boden gelangen.

Der Hinweis im Gutachten des Verfassungs-

dienstes, daB auf Grund des V. — glaube ich —
Haager Ubereinkommens neutrale Méchte nicht
verpflichtet wéren, die Ausfuhr von Waffen an
Kriegfiihrende grundsdtzlich zu unterbinden,
sondern daB sie nur darauf achten miissen,
keinen Kriegsfiihrenden zu bevorzugen, wéh-
rend — wenn ich das richtig verstanden habe -
fiir den Seekrieg andere Bestimmungen gelten,
zeigt, daB wir hier vielleicht alle mitsammen von
nicht ganz prdzisen Vorstellungen ausgegangen
sind. Es ist ja schlieBlich auch in der Schweiz
erst vor wenigen Jahren — Anfang der siebziger
Jahre - eine neue, strengere, klarere Regelung
auf diesem Gebiet geschaffen worden.

SchlieBlich wollen wir wissen — um natiirlich
auch das anzuschneiden —, wie nun tatsdchlich
die ndheren Umsténde dieses geplanten oder
angeblich geplanten Transportes von Waffen an
Tunesien oder Syrien waren, wodurch diese
behauptete Verwechslung zustande gekommen
ist und welche Fakten hier von wem gesetzt
wurden.

Ich glaube, das osterreichische Parlament,
meine Damen und Herren — und durch dieses
Parlament die osterreichische Offentlichkeit —,
hat Anspruch auf eine klare, wahre und
moglichst umfassende Antwort auf all diese
Fragen. Um eine solche Antwort zu finden,
meine Damen und Herren, und zwar unter
Wahrung des Parteiengehérs und nicht nur
durch eine Justiz mittels Rotationsmaschinen
oder mittels Parlamentsdebatten, plddiert die
sozialistische Fraktion fiir die Einsetzung eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses.
(Beifall bei der SPO.)

Es ist erfreulich, meine Damen und Herren,
daB es diesbeziiglich — und damit auch, was den
Text des Antrags betrifft — zu einer gemeinsa-
men Antragstellung von SPO und OVP gekom-
men ist. Wir haben einen Antrag Fischer-Koren
zu dieser Materie vorbereitet und eingebracht.

Eine Fristsetzung bis 31. Mdrz 1977 — denken
Sie daran, wie oft Sie uns sonst das Prinzip der
Fristsetzung skandalisiert haben - wird dafiir
sorgen, daB die Beratungen rasch vor sich gehen
und die Angelegenheit nicht auf die lange Bank
geschoben werden kann. Wir bieten alle
Vorkehrungen an, um sicherzustellen, daB hier
rasch und mit groBtméglicher Beschleunigung
gearbeitet und ein Untersuchungsergebnis
erzielt wird.

Nur eines sage ich mit Deutlichkeit — und
diesen Streit mit Thnen,.Herr Dr. T'aus, den trage
ich aus —: Die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses darf nicht dadurch abgewertet
werden - ich wiirde fast sagen, sie darf nicht
dadurch zur Farce gemacht werden —, daB8 die
Untersuchungsergebnisse im politischen und
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publizistischen Bereich bereits vorweggenom-
men werden. Das kann nicht die Ratio sein.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.)

Ich vertrete hier den Grundsatz — und méchte
sehen, wer mir da etwas entgegensetzen kann —,
daB ein Urteil — auch ein politisches Urteil, nicht
nur ein gerichtliches Urteil —, wie immer es
ausfallen mag, nur am Ende und nicht am
Beginn einer Untersuchung zu stehen hat, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.) Denn
zuerst ein natiirlich unwiderrufliches, de facto
unwiderrufliches politisches Urteil zu fdllen und
erst dann mit der Untersuchung zu beginnen,
das wire kein gutbegriindetes Verlangen, und
als Partner einer solchen Vorgangsweise finden
Sie uns nicht. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.)

Und weil Sie, Kollege Blenk, mich fragen:
+Was soll das?", sage ich Ihnen: Es hat in diesem
Hause schon ofter aufkldarungsbediirftige Sach-
verhalte und Debatten dariiber gegeben. Eine
solche Debatte gab es zum Beispiel im Jahre
1968 ebenfalls im Zusammenhang mit einem
Verteidigungsminister, und ich habe mir sehr
genau angesehen, was der damalige Klubob-
mann der Regierungspartei, Dr. Withalm, zu
dem Komplex gesagt hat. Er hat nicht nur unser
Verlangen nach Berichterstattung abgelehnt,
sondern er hat uns iiberhaupt das Recht
abgesprochen — lesen Sie es nach im Stenogra-
phischen Protokoll —, an einer solchen Entschei-
dung iiber das Verbleiben oder Nichtverbleiben
eines Ministers, es war auch ein Verteidigungs-
minister, mitzuwirken. Er hat gesagt, es sei
,hicht Sache der Opposition, sondern aus-
schlieBlich der Partei, die den Vorschlag auf
Entsendung eines Mitgliedes der Bundesregie-
rung erstattet hat”, iiber die Abberufung eines
Mitgliedes der Bundesregierung zu befinden.

Das ist nicht unser Standpunkt, das ist nicht
unsere Auffassung. Auch die Opposition ist ein
Teil des Parlaments, auch die Opposition kann
und soll ihre Stimme abgeben, wenn es gilt, eine
solche politische Entscheidung zu treffen. Aber
erst nach der Untersuchung, meine Damen und
Herren, und nicht vor Beginn der Untersuchung,
wie Sie sich das vorstellen. (Lebhafte Zustim-
mung bei der SPO.)

Herr Dr. Hauser hat damals zum Problem
eines MiBtrauensvotums und der Parlamentsju-
stiz durch ein MiBtrauensvotum gesagt - ich
zitiere wortlich —: ,,Jeder, der sich in diesem
Saale an der BeschluBfassung iiber das MiBtrau-
ensvotum beteiligt, miiBte die moralische Quali-
tat und die Gesinnung eines wirklichen Richters
haben, wenn er sich an diesem Votum beteiligt.**

Sie beteiligen sich heute an einem solchen

Votum, ohne die Untersuchung abzuwarten, und
ich frage: Tun Sie das in der Gesinnung eines
wirklichen Richters, wie das 1968 von Ihnen
gefordert wurde? Und wenn ja: Was ist das fiir
ein Richter, der zuerst urteilt und dann
untersucht? — Oder tun Sie das aus ganz anderen
Griinden? (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte nicht
miBverstanden werden. Die Ablehnung eines
MiBtrauensvotums in diesem Stadium ist iiber-
haupt kein Urteil. Es ist kein Persilschein, der
irgend jemandem ausgestellt wird, weil wir uns
zur Ausstellung eines solchen Persilscheines
ebensowenig berechtigt und in der Lage fiihlen,
wie wir uns zum Ausspruch eines verurteilenden
Erkenntnisses, um in der Sprache der Juristen zu
bleiben, nicht berechtigt fiihlen. Was wir
ablehnen ist eindeutig, um hier kein MiBver-
stdandnis entstehen zu lassen: Wir lehnen ab das
Ansinnen, zuerst zu urteilen und dann zu
untersuchen, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO.)

Ich gehe auf die Argumente meines Vorred-
ners, des Herrn Dr. Taus, ein, der von der
politischen Verantwortung gesprochen hat. Sie
werden mir entgegenhalten: Hier geht es nicht
nur um Schuld und Verurteilung im rechtlichen,
im gerichtlichen Sinn, hier geht es um die
Geltendmachung der politischen Verantwortung
eines Ressortministers fiir Vorgdnge in seinem
Ressort.

Ich bin sehr dafiir, daB wir in diesem Hause
einmal auch eine Diskussion iiber politische
Verantwortung fiihren; aber bevor ich meinen
Standpunkt prézisiere — ich versuche es zumin-
dest —, mochte ich Sie gerne auch wieder an Thre
eigenen Positionen erinnern: Einen Minister fiir
eventuelle Verfehlungen seiner Beamten im
Rahmen der Ministerverantwortlichkeit haftbar
zu machen, sei — wortliches Zitat —,,absurd’* und
— wortliches Zitat — , ein gefdhrliches politisches
Experiment, das der res publica -an den
Lebensnerv zu gehen droht" erkldrte der
Abgeordnete — Sie werden sich erinnern -
Minkowitsch am 23. November 1966 in der
Debatte iiber den Bauskandal.

Inzwischen haben ein paar Jahre Opposition
geniigt, Herr Kollege Minkowitsch, um diese
Grundsédtze vollig liber den Haufen zu werfen
und Sie zum Vertreter des genauen Gegenteils
zu machen? Jetzt ist die res publica nicht mehr
am Nerv bedroht, wenn man die politische
Verantwortung, deren Existenz Sie mit solchen
Stellungnahmen ja eigentlich iiberhaupt auf
null reduziert haben, uferlos ausweitet?

Solange Sie in der Regierung waren — ich
weise es Thnen nach —, haben Sie die Existenz
einer politischen Verantwortung fast geleugnet.
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Es kann nicht die Aufgabe des Ministers sein —
wortliches Zitat —, ,den Detektiv in seinem
Ministerium zu spielen und meinetwegen seine
Beamten, und sei es auch nur einer der
Hochstbeamten, zu tiberwachen” haben Sie,
Kollege Staudinger, in der gleichen Debatte
erklart.

Heute wollen Sie die politische Verantwor-
tung praktisch uferlos gestalten und sagen: Was
immer in einem Ministerium geschieht, habe der
Minister nicht nur im formalen Sinn zu
verantworten, denn das steht ja auBer Streit,
sondern er habe auch personliche Konsequen-
zen bereits vor Vorliegen einer Untersuchung zu
ziehen.

“Ich gehe davon aus und bekenne mich dazu,
Herr Kollege Blenk, daB man die politische
Verantwortung nicht auf eine blo8 strafrechtli-
che Verantwortung im engsten Sinne des Wortes
reduzieren darf, aber man darf sie auch nicht aus
Opportunitdat uferlos aufblasen, sondern der
Begriff der politischen Verantwortung hat nur
dann iiberhaupt einen Sinn, wenn man einen
verniinftigen und fairen Mittelweg beschreitet.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Jawohl, Sie haben recht, die politische
Verantwortung reicht weiter als die bloB
rechtliche, die strafrechtliche, und ich kann mir
Tatbestdnde vorstellen, die zwar keine Geset-
zesverletzung darstellen und daher von einem
Gericht nicht zu ahnden sind, die aber dennoch
zur Geltendmachung politischer Verantwortung
fithren miissen. Solche Tatbestiande kann ich mir
sehr gut vorstellen.

Aber die Frage personlicher Konsequenzen ,
als Folge dieser politischen Verantwortung, die’
kann, wie bei jeder Verantwortung, doch nicht
losgelést von der Frage nach dem subjektiven
Verschulden und nach der Vermeidbarkeit eines
solchen Fehlers entschieden werden, sonst wird
doch die politische Verantwortung zum Lotterie-
spiel gemacht und der Beeinflussung des
Verantwortlichen in jeder Weise entzogen.

Ich glaube, das wére eine Position, meine
Damen und Herren von der Opposition, die man
sowohl als Regierungspartei als auch als
Oppositionspartei vertreten kénnte und die sich
im iibrigen auch im hohen MaBe mit dem deckt,
was in der politischen und staatsrechtlichen
Literatur zu diesem Thema geduBlert wird. Ich
erinnere an den Artikel von Welan iiber das
MiBtrauensvotum.

Es wiére in meinen Augen, meine Damen und
Herren von der Opposition, von der OVP -zu der
anderen Oppositionspartei komme ich noch -,
keine Schande, wenn Sie in der heutigen
Sitzung zwei Grundsétze akzeptieren wiirden:
Erstens einen sinnvollen und fairen Begriff der

politischen Verantwortung und zweitens den
Grundsatz: Erst untersuchen, dann urteilen.
(Beifall bei der SPO.) Genauso, wie wir diese
beiden Prinzipien akzeptieren.

Nun das, was ich auch nicht ungesagt lassen
mochte: In der heutigen Sitzung wird nicht nur
ein Miftrauensvotum gegen den Verteidigungs-
minister eingebracht, sondern dariiber hinaus
hat die Freiheitliche Partei am 20. J&nner
beschlossen, einen MiBtrauensantrag gegen die
gesamte Bundesregierung einzubringen. Ich
nehme an, daB dieser BeschluB der FPO noch
aufrecht ist.

Ich kann und will Thnen nicht verhehlen,
meine Damen und Herren von der FPO, daB mir
eigentlich recht eigenartige Gedanken durch
den Kopf gehen, wenn ich daran denke, daB
ausgerechnet die FPO, deren Obmann Sie sind,
Herr Abgeordneter Peter, die Verdachtsmo-
mente gegen einen Politiker — und mehr ist es im
gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht — zum Anla8
nimmt, um sofortige persénliche Konsequenzen
zu fordern, ohne die korrekte riickhaltlose
Untersuchung abzuwarten, die wir angeboten
haben, oder selbst unwiderlegbare Beweise
vorzulegen.

Mir gehen sehr eigenartige Gedanken durch
den Kopf, wenn ich mir vorstelle, daB Sie das
MiBtrauensvotum nicht nur gegen den Verteidi-
gungsminister einbringen, das ich ablehne aus
den Griinden, die ich jetzt der OVP gesagt habe,
sondern gegen die gesamte Bundesregierung
und den Bundeskanzler, weil Sie offensichtlich
die Reaktion des Bundeskanzlers und seiner
Regierungskollegen auf bislang unbewiesene
Vorwiirfe zum AnlaB nehmen, gegen die
gesamte Bundesregierung mit der schwersten
Sanktion vorgehen zu wollen, die einem
Parlament zur Verfiigung steht.

Anscheinend ist der vom Bundeskanzler
praktizierte Grundsatz, und er hat sich ja dazu
bekannt, jemandem so lange Vertrauen entge-
genzubringen, als nicht der AnlaB zum Gegenteil
einwandfrei erwiesen wurde, ein Delikt, ein
Versdaumnis oder ein Verschulden, das nur mit
der schwersten Sanktion, namlich dem MiBtrau-
ensvotum, geahndet werden kann. Ich erspare
mir, das ndher zu kommentieren. Nur einige
Fragen hatte ich dazu.

Noch am 19. Janner hat der FPO-Obmann
Peter im Fernsehen erklart, daB bis zur Stunde —
ich zitiere wortlich - ,kein Abgeordneter des
Nationalrates in der Lage ist, die Dinge wirklich
einzuschdtzen, Schuldfragen” zu beurteilen
,und sich sonst ein Urteil zu bilden”. Das war
am Abend des 19. Janner.

Und 12 oder 14 Stunden spéter war dann alles
ganz anders? Da war man sehr wohlin der Lage,
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die Dinge einzuschédtzen, Schuldfragen zu
beurteilen und sogar ein Miftrauensvotum
gegen den Bundeskanzler beziehungsweise
gegen die gesamte unter dem Vorsitz des
Bundeskanzlers stehende Bundesregierung ein-
zubringen?

Auf welcher Grundlage?, frage ich Sie.

Sie haben doch im Fernsehen vor unser aller
Augen erklart, daB es sehr die Frage sei, ob wir
bis heute, ndmlich bis zum 26. Jdnner, tiiber-
haupt im Besitz ausreichender Unterlagen fiir
eine sinnvolle Debatte sein werden. Und wenige
Stunden spédter waren Sie alle, meine Herren, im
Besitz ausreichender Unterlagen, nicht nur fiir
die Debatte, nicht nur fiir einen MiBtrauensan-
trag gegen den Verteidigungsminister, sondern
auch fiir einen MiBtrauensantrag gegen die
gesamte Bundesregierung?

Ist Thnen entgangen, meine Herren von der
FPO, daB die Beamten des Innenministeriums,
des AuBenministeriums und des Finanzministe-
riums sich in der korrektesten Weise verhalten
haben und daB es eigentlich ihnen, zum Beispiel
dem Ministerialrat Czeppan, wenn ich das
richtig im Kopf habe, und den Sachbearbeitern
des AuBenministeriums zu danken ist, daB diese
Sache transparent geworden ist und daB wir uns
an die Aufklarung dieser Dinge machen
kénnen?

Das ist die Reaktion, daB man alle Regie-

" rungsmitglieder hier zum Siindenbock fiir dieses

noch nicht untersuchte Problem machen will?
Was hat denn - ich will jetzt niemanden durch
eine Nennung bevorzugen oder diskriminieren —
die Frau Wissenschaftsminister oder der Herr
Landwirtschaftsminister oder sonst wer mit
diesem Sachverhalt zu tun? (Zwischenrufe des
Abg. Melter.)

Meine Damen und Herren! So geht es nicht,
und wir lehnen mit der gréBten Uberzeugung
und mit der gréBten Entschiedenheit den
Versuch ab, da vielleicht eine MiBtrauensan-
tragslizitation zu betreiben. Das ist das Letzte,
das wir brauchen kénnen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich fiige hinzu: Das alles unter der Vorausset-
zung, daB es dabei bleibt, was offentlich
angekiindigt wurde, ndmlich daB Sie jetzt vor
AbschluB der Untersuchungen einen MiB-
trauensantrag gegen alle Mitglieder der Bun-
desregierung einzubringen beabsichtigen. Und
wir werden, so wie Sie es verlangen, auch
namentliche Abstimmung verlangen. Da soll
sich jeder dazu bekennen: so oder so, ob das ein
Grund fiir ein MiBtrauensvotum ist. Das soll
ruhig im Protokoll des Hauses stehen.

So mochte ich zusammenfassen, meine

Damen und Herren: Die sozialistische Parla-
mentsfraktion betrachtet das Problem dieser
Waffenexporte im allgemeinen und eines ganz
bestimmten Waffenexportes im besonderen fiir
nicht v6llig aufgekldrt und daher fiir untersu-
chungsbediirftig. Wir haben diese Untersuchung
beantragt, und wir werden auf den raschen
AbschluB dieser Untersuchung dridngen. Diese
Untersuchung muf8 und wird der Wahrheitsfin-
dung dienen; und ich glaube dariiber hinaus,
daB die gesetzlichen Grundlagen in diesem
Bereich modemnisiert und préazisiert werden
sollen.

Vielleicht in dem Zusammenhang nur einen
Satz an die Adresse des Dr. Taus betreffend
seinen EntschlieBungsantrag: Wir haben hin-
sichtlich des gemeinsamen Antrages auf Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses mit lhnen
seit Tagen Kontakt gehabt. Wir haben Thnen
nicht zugemutet, daB wir heute mit dem Antrag
kommen, Thnen den hinlegen und sagen - wie
hat das einmal ein OVP-Abgeordneter formu-
liert? — FriB, Vogel, oder stirb! Wir haben
Kontakt hergestellt, wir haben den Antrag
formuliert, und er wird gemeinsam beschlossen.

Sie haben einen EntschlieBungsantrag, der
darauf abzielt, die Gesetzesgrundlagen hinsicht-
lich der Ausfuhr und Durchfuhr von Kriegsmate-
rial besser zu regeln. Ich halte dieses Anliegen
fiir berechtigt. Aber wir sind aus prinzipiellen
Griinden nicht in der Lage zu akzeptieren, dal
sich die groBte Parlamentsfraktion um die
Zustimmung der Opposition in der Weise
bemiiht, daB man, wie das unter gesitteten
Menschen iiblich ist, einen Kontakt herstellt,
widhrend wir von Threr Seite keine Gleichbe-
handlung erfahren und iiber diese Frage nicht so
informiert werden, daB wir das als gemeinsamen

Beschluf beschlieBen. (Zustimmung bei der
SPO)

Das war immer Ihr Standpunkt. Mit diesem
Argument hat Dr. Mock zahlreiche Entschlie-
Bungsantrdge von uns abgelehnt. Gemeinsame
Antrdge: in Ordnung, Demonstrationsantrage:
auch in Ordnung. Wir werden uns auch um die
Regelung dieses Problemkomplexes bemiihen,
aber, wie gesagt, auf gleicher Basis: Einverneh-
men - ja, kein Einvernehmen - nein.

Und so mochte ich abschlieBend sagen: Wir
lehnen es ab, meine Damen und Herren, vor dem
AbschluB8 der Untersuchung ein Urteil, das ja
notgedrungenerweise ein Vorurteil sein miiBte,
zu fédllen, und zwar lehnen wir - ich habe das
schon gesagt — sowohl eine verurteilende als
auch eine freisprechende politische Entschei-
dung ab, weil beides unfair und unseriés wire.
Und wir lehnen es vor allem ab, das Problem des
Waffenexportes und dieses untersuchungsbe-
diirftige Problem zum Gegenstand politischer
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Lizitation gegen die Bundesregierung, gegen
den Bundeskanzler und jedenfalls gegen Regie-
rungsmitglieder, die mit der Sache iiberhaupt
nichts zu tun haben, zu machen.

Nach diesen Grundsitzen, meine Damen und
Herren, werden wir die heutige Debatte fiihren
und nach diesen Grundsatzen werden wir auch
unser Abstimmungsverhalten einrichten. (Leb-
hafter anhaltender Beifall bei der SP0.)

Prisident: Nachster Redner
Abgeordnete Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
begriifen die heutige Sondersitzung des Natio-
nalrates. Sie gibt uns auf der einen Seite
Gelegenheit, zum Waffenkomplex Syrien Stel-
lung zu nehmen, und auf der anderen Seite die
Moglichkeit zu einer nach unserer Auffassung
hochst notwendigen politischen Auseinander-
setzung mit der sozialistischen Alleinregierung,
die gerade deswegen notwendig ist, weil dieser
heutigen Sitzung eine Regierungsklausur vor
rund vierzehn Tagen in Bad Kleinkirchheim
vorangegangen ist und weil die dort zutage
getretenen politischen Ergebnisse in der politi-
schen Diskussion im wahrsten Sinn des Wortes
bis zum heutigen Tag unter den Tisch gefallen
sind. Osterreichs Medien leben seit rund zwei
Wochen von der Waffenaffare. Und wir halten
diese Sondersitzung gerade deswegen fiir
notwendig, um uns mit der Politik und mit den
Konsequenzen dieser Politik dieser sozialisti-
schen Alleinregierung auseinanderzusetzen.

ist der Herr

Herr Kollege Dr. Fischer, ich habe Sie noch
nie von diesem Rednerpult aus in einer Position
gesehen, in der Sie wie der Blinde von der Farbe
geredet haben. Sie haben zum angekiindigten
freiheitlichen MiBtrauensantrag gegeniiber der
gesamten Bundesregierung Stellung genom-
men, bevor er iberhaupt noch eingebracht
wurde, und haben entsprechende Uberlegungen
an den noch nicht begriindeten Schritt gekniipft.

Herr Abgeordneter Dr. Fischer! Ich glaube, es
gibt heute keinen Abgeordneten als mich hier
im Hause, der das nachempfinden kann, was
dem Minister Liitgendorf heute zu tragen
bestimmt ist. Man mag iiber die Substanz
dessen, woriiber ein parlamentarischer Untersu-
chungsausschuBl zu befinden hat, zum gegebe-
nen Zeitpunkt geteilter Meinung sein. Nur
eines: Die Empfindlichkeit, welche die Soziali-
stische Partei in dem Augenblick an den Tag
legt, wo man sich in Form eines MiBitrauensan-
trages aus freiheitlicher Sicht mit der Politik der
gesamten Regierung auseinanderzusetzen beab-

- sichtigt, diese Empfindlichkeit, Herr Dr. Fischer,
die empfinde ich als grotesk. (Beifall bei der
FPO,) Man wird doch noch sagen diirfen, was an

der Politik dieser Regierung falsch ist. Und
meines Erachtens ist vieles falsch.

Und wenn wir Freiheitlichen heute einen
MiBtrauensantrag gegeniiber der gesamten
Regierung einbringen, dann hat das nichts mit
der Personlichkeit des Bundeskanzlers und
seiner Ehre zu tun. Der Ehre des Verteidigungs-
ministers treten wir in der gegebenen Situation
schon gar nicht nahe. Das, was Sie mit Schuld-
und Verschuldensfragen heute charakterisiert
haben, bleibt so, wie es ist, Herr Abgeordneter
Dr. Fischer. Dazu wird zu dem Zeitpunkt
Stellung zu nehmen sein, zu dem wir im Rahmen
der Beratungen des parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses dazu Gelegenheit haben
werden.

Wir Freiheitlichen werden niemanden verur-
teilen, ehe dazu ein AnlaB gegeben ist. Ins
Zwielicht, meine Damen und Herren, ist eine
politische Personlichkeit leicht gebracht. Ver-
déchtigt wird sie rasch und leicht. Das Rehabili-
tieren ist dann schwer. Das gilt meines
Erachtens auch im Falle des Verteidigungsmini-
sters Liitgendorf. (Beifall bei der FPO.)

Und nun, meine Damen und Herren, doch zu
dem, womit nicht nur wir als freiheitliche
Fraktion, sondern womit die gesamte Osterrei-
chische Offentlichkeit konfrontiert ist, ndmlich
zu der Frage: Wie wird die leidige Waffenaffare
gekldrt? Wie setzt man sich mir ihr auseinander?
Ich glaube, der Bogen reicht weit: vom
Operettenhaften bis zum Dramatischen, und in
der Mitte eingeordnet liegt die gewisse Skan-
dalproblematik, mit der wir seit geraumer Zeit
konfrontiert sind.

Aber ich mochte hier auch ein offenes Wort in
Richtung der Presse sagen. Ich scheue mich
nicht und halte aus politischer Verantwortung
heraus dieses Wort fiir notwendig. Ich bitte
einen Vergleich anzustellen. Priifen Sie bitte,
wie ausldndische Zeitungen, von der , Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung" iiber englische Pres-
seorgane bis zur ,,Neuen Ziircher Zeitung”, in
der gegenstandlichen Angelegenheit sachbezo-
gen berichten und wie iiber den allgemeinen
Rahmen 0&sterreichischer Tageszeitungen hin-
aus, der voéllig in Ordnung ist, das Skandalhafte
von wenigen Presseorganen zu einem Zeitpunkt
hineinzutragen versucht wurde, zu dem meines
Erachtens diese Skandalhaftigkeit noch nicht
unter Beweis gestellt werden konnte.

Und einen zweiten Vergleich bitte ich Sie,
meine Damen und Herren, anzustellen, einen
Vergleich dahin gehend, wie die Schweizer
Zeitungen derzeit den Fall des Spions JeanMaré
behandeln. Was vom Ergebnis der Beratungen
des parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses der Offentlichkeit bekanntgegeben wird,

www.parlament.gv.at

23 von 106




24 von 106

46. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4410 Nationalrat XIV. GP - 46

. Sitzung - 26. Janner 1977

Peter

was da nicht bekanntgegeben wird, wird
eingehend beraten.

Auch das sind Dinge, die nicht nur die
Stilfragen dieser sozialistischen Alleinregierung
beriihren. Hier geht es, meine Damen und
Herren, aber auch um Stilfragen der osterreichi-
schen Demokratie weit iliber die Grenzen
irgendeiner im Parlament vertretenen politi-
schen Partei hinaus.

Wiéhrend Klubobmann Dr. Fischer gesprochen
hat, erhielt meine Fraktion den Anruf von
Betriebsrdten der Steyr-Daimler-Puch AG. Was
dieser Anruf beziiglich der Arbeitsplatzsiche-
rung enthalten hat, das, meine Damen und
Herren, brauche ich hier nicht des langen und
des breiten darzulegen, das ist Thnen von den
beiden anderen Parteien ebenso bekannt wie
uns Freiheitlichen.

Wir sehen in der heutigen Sondersitzung vor
allem die erste Konfrontationsmdéglichkeit des
Nationalrates seit der Regierungsklausur in Bad
Kleinkirchheim mit der sozialistischen Alleinre-
gierung.

Einen Vorwurf glauben wir Freiheitlichen als
Vorwurf vollinhaltlich an die Adresse der
sozialistischen Alleinregierung richten zu Iniis-
sen: Diese Bundesregierung ist kein Kollegialor-
gan mehr. Diese sozialistische Alleinregierung
vermag intern im Kabinett nicht mehr zu
koordinieren und vermag nicht mehr zusam-
menzuarbeiten, so wie es das Bundesministe-
riengesetz vom 11. Juli des Jahres 1973 vorsieht.
Darin heifit es unter anderem - ich darf aus
diesem Gesetz zitieren —:

,Die Bundesministerien haben im Rahmen
ihres Wirkungsbereiches alle Fragen wahrzu-
nehmen und zusammenfassend zu priifen, denen
vom Standpunkt der Koordinierung der voraus-
schauenden Planung der ihnen iibertragenen
Sachgebiete oder vom Standpunkt der wirt-
schaftlichen und zweckmaiéBigen Einrichtung
und Arbeitsweise der Vollziehung im Bereich
des Bundes grundsétzlich Bedeutung zukommt;
sie haben hiebei auf alle Gesichtspunkte
Bedacht zu nehmen, die seitens des Bundes fiir
den Bereich der ihnen zugewiesenen Sachge-
biete vom rechts-, verwaltungs- und wirtschafts-
politischen Standpunkt von Bedeutung sind; sie
haben die Ergebnisse dieser Priifung fiir die
Bundesregierung bereitzustellen und bei Besor-
gung der ihnen obliegenden Geschifte der
obersten Bundesverwaltung entsprechend zu
verwerten. "’

Und weiter heiBt es im §4 Abs. 1 des
Ministeriengesetzes vom 11. Juli 1973:

.Die Bundesminister haben in geeigneter
Weise, erforderlichenfalls durch unmittelbare

Einschau, dafiir Sorge zu tragen, daB die ihren
Bundesministerien nachgeordneten Verwal-
tungsbehérden, Amter und Einrichtungen des
Bundes ihre Geschéfte in gesetzméBiger, zweck-
maBiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise
besorgen.”

Das sind umfassende Koordinationsauftrige
nach dem Bundesministeriengesetz, das seit
1973 in Kraft ist, und darauf stiitzen wir
Freiheitlichen uns in unserem Vorwurf, wenn
wir sagen, daB im Rahmen dieser Regierung
nicht mehr koordiniert wird.

Ich unterstreiche noch einmal: Schuld- und
Verschuldensfragen werden Gegenstand eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses
sein.

Daher wird fiir uns Freiheitliche, wie schon
betont, hier und jetzt die Politik dieser
Regierung Gegenstand unserer Kritik. Sie steht
zur Diskussion, und von dieser sozialistischen
Politik meinen wir, daB sie unter anderem
deswegen so schlecht ist, weil sie dem Steuer-
zahler schier unertrdagliche Belastungen aufer-
legt hat und weitere Steuererh6hungen aufzuer-
legen beabsichtigt.

Durch fehlende Koordination schlitterte die
Regierung Kreisky in eine totale Konfusion, und
diese totale Konfusion ist seit Bad Kleinkirch-
heim leicht nachweisbar.

Kommunikations- und Koordinationsdurch-
einander kennzeichnen auch die ganze Ent-
wicklung der Waffenaffire. Es wird Aufgabe
meiner Kollegen sein, sich mit dieser , Koépenik-
kiade im Generalsrang’’ noch eingehend ausein-
anderzusetzen.

Zum Waffenkomplex schrieb das,.Salzburger
Volksblatt" in den letzten Tagen. Es heiit darin:

«Wer die chronologische Entwicklung der
Angelegenheit verfolgt, féllt von einem Erstau-
nen in das ndchste. Wer da alles gewuBt hat, was
los und nicht in Ordnung ist, bis auf den
hauptsachlich zustandigen Minister Liitgendorf,
ist Legion. Und die ldngste Zeit hat das eine
Ministerium mit dem anderen dariiber keinen
Kontakt gepflogen. Ist es denn nicht einem von
diesen Tintenburgh&duptlingen eingefallen, ein
Telefon zur Hand zu nehmen und den zusténdi-
gen Kollegen im anderen Ministerium anzuru-
fen? Seit Jahr und Tag wird dem Biirger erzdhlt,
daB8 modeme Managementmethoden in der
Biirokratie Eingang gefunden hétten, EDV-An-
lagen in RiesenausmaB speichern, was von den
Osterreicherinnen und Osterreichern ausbaldo-
wert wird, wenn es aber einmal wirklich darauf
ankdme, dann weiB keiner vom anderen, dann
bedarf es eines parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses, damit der Bundeskanzler,
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damit der Regierungschef iiberhaupt erst Infor-
mationen erhalt.”

Das ist der Stil dieser Regierung, mit dem ich
mich auseinandersetzen mochte. Es fehlt die
Zusammenarbeit, es fehlt die Kommunikation,
die Kommunikation des Bundeskanzlers mit den
Ressortchefs auf der einen Seite und die
Zusammenarbeit der Minister untereinander auf
der anderen Seite.

Bei dieser Waffenaffdre ist doch klipp und klar
zutage getreten, daB diese Bundesregierung und
einzelne Ministerien dieser Regierung die
Staatsgewalt praktisch nicht mehr in Handen
haben. Nichtkoordination, das ist die struktu-
relle Schwache des Kabinetts. Es gibt auch die
personellen Schwachstellen des Kabinetts, mit
denen sich Bundesparteiobmann Dr. Taus
bereits auseinandergesetzt hat.

Nur in einem, Herr Bundesparteiobmann Dr.
Taus, kann ich Ihnen nicht folgen. Wenn Sie
neben der Kanzlerverantwortung die alleinige
Verantwortung des Verteidigungsministers in
den Raum stellen, muB ich widersprechen. Ich
pflichte dem Bundeskanzler bei, wenn er in den
letzten Wochen mehrmals die volle Ministerver-
antwortlichkeit des Verteidigungsministers Liit-
gendorf in den Raum gestellt hat. Diese
Selbstverstdndlichkeit unterliegt keiner Diskus-
sion. Aber nach unserer freiheitlichen Ansicht
gibt es neben dem Verteidigungsministerium
eine Reihe von Ministerien, die im Zusainmen-
hang mit der Waffenaffdre ebenso zur Diskus-
sion stehen, das Innenministerium, das Bundes-
ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten,
das Finanzministerium und das Handelsministe-
rium. Auch mit jenen Unterlassungen und
Versdumnissen, die dort zutage getreten sind,
hat sich meines Erachtens der parlamentarische
UntersuchungsausschuB in seiner Arbeit ausein-
anderzusetzen.

Es gibt so viel Ungeschicklichkeit, so viel
Unbeholfenheit, so viel Unerfahrenheit, so viel
Uniiberlegtheit und so viel Unausgeglichenheit
in diesem Kabinett, da man Stunden dariiber
reden konnte.

DaB wir derzeit mit dem wahrscheinlich
undiplomatischesten AuBenminister der Zwei-
ten Republik konfrontiert sind, hat er uns ja in
aller Offentlichkeit dadurch bewiesen, wie er
mit seinem Ministerkollegen Liitgendorf in
verschiedenen Presseveroffentlichungen umge-
gangen ist.

Bundeskanzler, AuBenministerium, Verteidi-
gungsministerium, Innenministerium, Finanz-
ministerium und Handelsministerium stehen
meines Erachtens heute mit zur und in
Diskussion. Entweder konnten diese Ministerien
die Probleme um die Waffenaffare miteinander

nicht l6sen, oder diese Ministerien wollten die
Probleme nicht miteinander losen.

Ich werde es mir ersparen, auf viele Daten
einzugehen; dazu werden wir im parlamentari-
schen UntersuchungsausschuB reichlich Zeit
und Gelegenheit haben.

Aber was muB da alles passiert sein, meine

‘Damen und Herren, wenn die oOsterreichische

Botschaft in Damaskus am 5. Mai des Jahres
1976 dem AuBenministerium Kenntnis gibt, daB
im libanesischen Biirgerkrieg 3000 bis 4000
Steyr-Scharfschiitzengewehre im Einsatz sind,
wihrend der 0sterreichische Bundeskanzler
praktisch erst um den 13. Dezember 1976 iiber
die sich daraus ergebenden Entwicklungen
informiert wurde? Woilen die Herren im
Kabinett nicht mehr miteinander reden? Kénnen
die Herren im Kabinett nicht mehr miteinander
reden? Das ist eine Frage, mit der man sich
auseinandersetzen muB. Und hier, glaube ich,
liegt einer der Schwerpunkte der heutigen
Debatte!

Die Waffenaffare war meiner Ansicht nach,
meine Damen und Herren, nur mehr ein
auslosendes Element iiir diese Auseinanderset-
zung, zumindest aus der Sicht der freiheitlichen
Fraktion. Die Stilfragen dieser Bundesregierung
sind tragisch und traurig. Das eine Mal riiffelt
der Bundeskanzler den Verteidigungsminister,
das andere Mal riiffelt der AuBenminister den
Verteidigungsminister, man riiffelt einander
zwischen Minister und Minister, aber man redet
nicht miteinander und man informiert einander
nicht im Kabinett. ’

Herr Bundeskanzler fiir Auswiértige Angele-
genheiten! Am 7. Dezember war der ,heiBe"
Tag in Schwechat, wo die Syriensendung
gestoppt wurde. Und vom 7. Dezember brauchte
es nach [hrem eigenen Bericht bis zum
13. Dezember, bis der Bundeskanzler von Threm
Ministerium Kenntnis von dieser ,heiBen"
Phase der Waffenaffare erhalten hat.

Noch einmal ein volles Ja, meine Damen und
Herren, zur vollen Ministerverantwortung des
Verteidigungsministers, aber ein klares Nein,
wenn es darum geht, das Osterreichische
Bundesheer im Zusammenhang mit dieser
Waffenaffare zum Priigelknaben der gesamten
Angelegenheit zu machen. (Beifa!l bei der FP(O.)

Ebenso wiederhole ich mein klares Nein zur
Alleinverantwortung des Verteidigungsmini-
sters, ein Ja zu seiner vollen Ministerverantwor-
tung, aber ein ebenso klares Ja zur Verantwor-
tung aller anderen involvierten Ressortchefs.
Das ist der Unterschied zwischen der Beurtei-
lung durch die Osterreichische Volkspartei und
der durch die Freiheitliche Partei.
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In erster Linie, meine Damen und Herren des
Kabinetts, haben wir Freiheitlichen uns mit der
Pleite der Regierungsklausur von Bad Klein-
kirchheim auseinanderzusetzen. Da wurde wie-
derum der Bevolkerung ein X fiir ein U
vorgemacht, wurden jene 49 Milliarden Schil-
ling neu aufgekocht und neuerdings strapaziert,
die ja bereits im Budget fiir 1977 von der
sozialistischen Mehrheit beschlossen worden
sind.

Dann versuchte die Bundesregierung ein
nebuloses 7-Punkte-Programm zu entwickeln.
Folgende Materien sind in dasselbe einge-
schlossen: Export, Bauwirtschaft, Gewerbe,
Strukturpolitik, Jugendbeschéftigungspolitik,
Fremdenverkehr, Familienpolitik.

Ich kann nur sagen, wenn man die Substanz
dieses sogenannten 7-Punkte-Programms priift,
dann stellt sich heraus, wie phantasielos die
Bundesregierung bei ihrer Regierungsklausur in
Bad Kleinkirchheim zu Werke gegangen ist.

Dieses 7-Punkte-Programm ist ein eklatanter
Beweis fir den negativen Gipfelpunkt der
Klausurtagung der Bundesregierung in Karten!

Dann braucht man nur die divergierenden
Aussagen einzelner Minister zu ein und demsel-
ben Thema anzufiihren. Das reicht von der
Lkw-Steuer bis zu den LadenschluBlzeiten, bis zu
eigenen Aussagen des Herrn Handelsministers
zur Thematik jener beriihmten 1000 S, die auf
jedes Auto draufgelegt werden sollen, damit der
Wagen zum gegebenen Zeitpunkt verschrottet
werden kann.

Ich will zum Beweis meiner Vorwiirfe nur
einige Beispiele herausgreifen, damit meine
Rede nicht zu lang gerit:

Was alles hat man von Ministerseite zur
Lkw-Steuer innerhalb von sechs Wochen
gesagt? Ende November lautete die Uberschrift
in einer Zeitung:

+Kreisky deckt Belastungspolitik seines
Finanzministers. Die Lkw-Steuer kommt Anfang
1978."

Acht Tage spéter sagte der Verkehrsminister:
.Die Abgabe kommt frithestens 1978."

Am 1. Dezember erkladrte der Finanzminister:
,/Aller Wahrscheinlichkeit nach aber soll die
Abgabe Anfang Janner 1978 eingehoben
werden."’

Und was sagte die sozialistische Alleinregie-
rung zu diesem Thema in der Regierungsklausur
von Bad Kleinkirchheim? Hier steht:

.Die seit langem in Diskussion stehende
Lkw-Steuer konnte nur in Frage kommen,
betonte Minister Androsch, wenn es sich dabei

um einen Kostenbeitrag fiir die Transitkosten
und keinesfalls fiir den innerésterreichischen
Kraftverkehr handelt.”

Alles unausgegoren, alles nicht abgespro-
chen, alles zuwenig beraten innerhalb des
Kabinetts. Wiederum ein Beweis fiir die man-
gelnde Koordination in dieser sozialistischen
Alleinregierung!

Meine Damen und Herren der sozialistischen
Alleinregierung! Wir miissen davon reden, wie
Sie im letzten Jahr den Kampf gegen die
Inflation verloren haben.

Ich darf an das erinnern, was der Herr
Bundeskanzler und was auch Herr Prasident
Benya zu jenem Zeitpunkt der osterreichischen
Offentlichkeit sagten, als die Zinsen der Sparer
um ein halbes Prozent, von 5 auf 4,5 Prozent,
gesenkt wurden. Damals versprachen beide, der
Herr Bundeskanzler und der Prasident des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes, daB es
Aufgabe ihrer Politik sein wird, die Inflations-
rate im Jahre 1976 auf 6,5 Prozent zu senken,
damit sie, so das weitere Versprechen des Herrn
Bundeskanzlers und des OGB-Prisidenten,
Anfang 1977 auf 6 Prozent gedriickt werden
kann.

Sie lag im Jahresdurchschnitt 1976 bei 7,3
Prozent, und an dieser Situation hat sich nichts
gedndert.

Driicke ich es vornehm aus, dann, meine
Damen und Herren des Kabinetts, war es die
Irrefiihrung des Sparers, vor allem des kleinen
Sparers. Der Mann auf der StraBe driickt es
anders aus: Er spricht von Betrug am kleinen
Sparer.

Das sind meines Erachtens die wahren
Probleme der sozialistischen Bundesregierung,
die hier zur Diskussion stehen.

Betrachtet man den Vorschlag des Finanzmi-
nisters zur Einfilhrung einer Mietbeihilfe fiir
kinderreiche Familien, so muB man sagen: Das
bestdtigt doch nur wieder einmal mehr das
Versagen dieser Bundesregierung auf dem
Gebiet der Wohnpolitik seit ihrem Amtsantritt
im Jahre 1970. )

Keine weiteren Steuererh6hungen werde es in
dieser Gesetzgebungsperiode geben, hat der
Herr Finanzminister der ésterreichischen Offent-
lichkeit versprochen. Doch dann wird das
.groBe’ — unter Anfiihrungszeichen - Arbeits-
platzbeschaffungsprogramm fiir die Jugend in
Bad Kleinkirchheim unterbreitet, mit der Konzi-
pierung, daB der Herr Handelsminister sagt,
aber die Lohnsummensteuer ... (Bundesmini-
ster Dr. Staribacher: Gewerkschaftsjugend,
nicht Handelsminister!) Gewerkschaft. Bitte. Sie
iibernehmen also die Lohnsummensteuer-
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erhohung um 2 Prozent nicht, die die Gewerk-
schaftsjugend fordert? (Bundesminister Dr. Sta -
ribacher: Nein!) Ausgezeichnet. Ich nehme
das zuriick, Herr Handelsminister! Sonst miiten
sich ja auch die Unselbstdndigen diese Ausbil-
dungsplédtze selber mitfinanzieren. Also hier
habe ich zu weit gegriffen; das nehme ich gerne
zuriick.

Sehr negativ beeindruckt bin ich davon, wie
zufrieden sich die OVP-Wirtschaftskreise dahin
gehend geduBert haben, was die SPO-Alleinre-
gierung der Wirtschaft an Foérderungskleinigkei-
ten zusatzlich in Bad Kleinkirchheim verspro-,
chen hat, némlich die Erh6hung der Férderung
der mittelstdndischen Wirtschaft von 577 auf 606
Millionen Schilling, also eine Steigerung um 5
Prozent. Man hat sich auf Seite der OVP-Wirt-
schaftskreise anscheinend mit der versprochenen
Exportfinanzierung zufriedengegeben. Wir Frei-
heitlichen sind damit hochst unzufrieden, weil
wir in Kreisen der Wirtschaft feststellen, daB die
Wirtschaft gar nicht einverstanden ist mit dem,
was die Bundesregierung unterbreitet hat, weil
es in der gegebenen Situation wirklich zuwenig
an Forderung darstellt. (Prdsident Minko-
witsch iibernimmt den Vorsitz.)

Die Systematik dieser sozialistischen Allein-
regierung liegt ja auf der Ebene, verschiedene
Dinge zu verschleiern. Dort, meine Damen und
Herren, wo die Dinge klar zutage treten, wo es
darum geht, die wirtschaftliche Entwicklung,
die konjunkturellen Erwartungen einzuschétzen
und wo die einzelnen Mitglieder der Bundesre-
gierung zu offenen Problemen Stellung nehmen,
dort begegnen uns die Meinungsgegensétze,
wie sie uns bei der Einschitzung der Wachs-
tumsrate Ende des vergangenen Jahres begeg-
net sind, wo auf der einen Seite der Finanzmini-
ster das Bundesfinanzgesetz fiir 1977 auf der
Wachstumsrate von 4,5 Prozent aufbaute, aber
der Bundeskanzler, noch bevor das Budget
beschlossen wurde, nur eine Wachstumsrate von
3,5 Prozent annahm. Der Président des Gewerk-
schaftsbundes geht iiberhaupt auf 3 Prozent
herunter, und die OECD-Prognose lag dann bei
Jahresende bei 2,5 Prozent Wachstumser-
wartung.

Dann, meine Damen und Herren, bekommt
man die Antwort auf die Frage, wie stellt sich die
Bundesregierung budgetdr auf diese Wachs-

tumsschwankungen ein, das wird innerhalb des

Budgets dann schon zum gegebenen Zeitpunkt
ausgeglichen werden. Und immer wieder ist es
der Bundeskanzler, der in der Offentlichkeit
sehr vorsichtig prognostiziert, aber keine Konse-
quenzen dahin gehend zieht, daB diese
gedampften Prognosen auch durch die Politik
der sozialistischen Alleinregierung realisiert
werden kénnen.

Auf der anderen Seite prescht der Generaldi-
rektor der Nationalbank vor und sagt, die
Autosondersteuer miisse wieder eingefiihrt wer-
den. Wenn der sozialistische Generaldirektor
der Nationalbank diese Forderung in der
Offentlichkeit so intensiv und wiederholt ver-
tritt, wie das seit zwei Monaten der Fall ist, wird
man wahrscheinlich nicht mehr allzulange
warten brauchen, bis die sozialistische Bundes-.
regierung seinen Spuren folgen wird, obwohlin
der Zwischenzeit Erkldarungen von Regierungs-
mitgliedern gekommen sind, daB es zur Luxus-
besteuerung des fahrbaren Untersatzes fiir den
Arbeitnehmer, zur Sonderbesteuerung des Autos
nicht kommen wird.

So kénnte man Beispiel an Beispiel reihen
iiber divergierende Aussagen von Regierungs-
mitgliedern zu ein und demselben Gegenstand.

Die allgemeine Konfusion dieser Bundesre-
gierung ist seit Monaten gegeben. Sie ist das
Ergebnis einer mangelnden Koordination und
gipfelt in einer hochst absichtsvollen Vernebe-
lungstaktik. Schulden werden als das Allheil-
mittel zur Sicherung der Arbeitspldtze immer
wieder von der sozialistischen Alleinregierung
empfohlen. Aber die Strukturprobleme, die
gelést werden miissen, auch in den verstaatlich-
ten Unternehmungen, diese Strukturprobleme
werden von der Bundesregierung nicht ange-
packt.

Ein Letztes zum gemeinsamen Antrag der
Sozialistischen Partei und der Osterreichischen
Volkspartei im Zusammenhang mit der Einset-
zung eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses.

Wir begriiBen diesen parlamentarischen
Untersuchungsausschu8 und legen auf jene
Formulierung besonderen Wert, wo es heifSt:
»zur Untersuchung osterreichischer Waffenex-
porte ins Ausland ..." Und dann kommt die
Bezugnahme auf den gegenstandlichen Fall
Osterreichische Waffenexporte, und zwar nicht
nur der gegenstandliche, sondern unserer Mei-
nung nach auch vorangegangene, weit iiber die
Ara Litgendorf hinaus, sollen untersucht wer-
den. Wir Freiheitlichen stehen unter dem
Eindruck, daB es iiber den Anlaffall hinaus
dhnliche Félle im odsterreichischen Waffenge-
schédft auch schon vor dem derzeitigen Ressort-
chef gegeben hat.

Ich komme zum SchluB:

Weil diese Bundesregierung dem Steuerzah-
ler und damit jeder Familie unertrdagliche
Belastungen auferlegt hat,

weil diese Bundesregierung die Ziigel in der
Budget-, Finanz- und Wirtschaftspolitik nicht
mehr in der Hand hat,
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weil eine Reihe von schwerwiegenden Versto-
Ben verschiedener Ressorts gegen das Bundes-
ministeriengesetz vorliegt,

weil der Bundeskanzler erst durch parlamen-
tarische Untersuchungsausschiisse tiber die
Zustinde in den Ministerien informiert werden
mufl und

weil die Bundesregierung an einer uniiber-
sehbaren Koordinationsneurose leidet,

unterbreiten alle zehn freiheitlichen Abgeord-
neten betreffend das Versagen des Vertrauens
gegeniiber der Bundesregierung gemdB Artikel
74 Abs. 1 des Bundes- Verfassungsgesetzes fol-
genden EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesregierung wird gemaB Artikel
74 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz durch
ausdriickliche EntschlieBung des Nationalra-
tes das Vertrauen versagt.

Das, meine Damen und Herren, sind die
Griinde fiir unseren freiheitlichen MiBtrauens-
antrag gegeniiber der gesamten Bundesregie-
rung, aber, Herr Dr. Fischer, dieser Mifitrauens-
antrag gegeniiber der gesamten Bundesregie-
rung ist keine Verdachtigung, keine Verleum-
dung und kein voreiliger Schuldspruch gegen-
iiber dem Minister Liitgendorf. (Beifall bei der
FPO,)

Prasident Minkowitsch: Der soeben verlesene
Entschliefungsantrag des Herrn Abgeordneten
Peter ist geniigend unterstiitzt und steht somitin
Verhandlung.

Ich bitte nun den Herrn Schriftfiihrer Dr.
Fiedler um die Verlesung des Antrages der
Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Stephan Koren
und Genossen.

Schriftfiihrer Dr. Fiedler: Antrag der Abge-
ordneten Dr. Heinz Fischer, Dr. Stephan Koren
und Genossen betreffendEinsetzung eines Unter-
suchungsausschusses.

Der Nationalrat wolle gemdB § 33 der
Geschaftsordung beschlieBen:

Zur Untersuchung 6sterreichischer Waffen-
exporte ins Ausland und insbesondere aller
Umstdnde des Exportes von 600 Gewehren der
Firma Steyr-Daimler-Puch sowie von 399.600
Stlick Munition wird ein Untersuchungsaus-
schuBl eingesetzt, der aus 10 Abgeordneten, 5
SPO, 4 OVP, 1 FPO, besteht. Dem Untersu-
chungsausschuB wird zur Berichterstattung
eine Frist bis 31. Mdrz 1977 gestellt.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Schriftfiihrer. Dieser Antrag der Abgeordneten

Dr. Heinz Fischer, Dr. Stephan Koren ist
geniigend unterstiitzt und steht somit zur
Debatte.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Koren. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Herr Klubob-
mann Dr. Fischer hat an den Beginn seiner
Ausfiihrungen - er war nicht zu beneiden, in der
heutigen Situation sprechen zu miissen - die
Bemerkung gestellt, daB er sich Sachlichkeit
wiinsche und nicht politische Niitzlichkeit. Und
um die Lauterkeit dieses Vorhabens zu bewei-
sen, hat er gleich im nédchsten Satz ein paar
Seitenhiebe auf vergangene Wahlen und &hn-
liche Dinge angebracht.

Herr Dr. Fischer, ich habe sehr viel fiir
Sachlichkeit tibrig, aber ich glaube, daB in einer
vergleichbaren Situation, wenn die politischen
Vorzeichen anders gelegen waéren, Ihre Fraktion
nicht mit der gleichen Zuriickhaltung und mit
dem gleichen VerantwortungsbewuBtsein agiert
hétte, wie wir es in den letzten acht Tagen getan
haben. (Zustimmung bei der OVP.)

Diese Debatte ist fiir uns bei Gott nicht der
Strohhalm, an den wir uns klammern miissen,
um Erfolge gegen diese Regierung zu erzielen.
Ganz im Gegenteil! Noch vor 14 Tagen konnte
man den Eindruck haben, daB das ganze, als es
begann, ein willkommenes Ablenkungsmanéver
von der Belastungswelle gewesen sei, die
damals die dsterreichische Bevilkerung zutiefst
irritiert hat. DaB heute die Angelegenheit um
‘Minister Liitgendorf zum meistbesprochenen,
meistdiskutierten und schillerndsten Skandal
geworden ist, der seit vielen, vielen Jahren in
diesem Land passiert ist, steht auf einem
anderen Blatt. Es ist iiber keine politische
Angelegenheit in den letzten Jahrzehnten so
viel in so kurzer Zeit geschrieben worden wie
gerade dariiber.

Und, Herr Dr. Fischer, noch zu einer anderen
Bemerkung von Ihnen. Sie haben gemeint,
substantielle Beitrdge in dieser Angelegenheit
habe nur die Regierung erbracht, denn sie habe
Akten vorgelegt. Vergessen Sie eine ganz kleine
Kleinigkeit nicht: daB die Regierung iliberhaupt
Akten vorlegte, war darauf zuriickzufiihren, da8
unabhédngige Zeitungen diesen Skandal iiber-
haupt aufgedeckt haben. (Beifall bei der OVP.)

Als sich der Herr Bundeskanzler vergangene
Woche entschlossen hat, Akten des Auenmini-
steriums im Landesverteidigungsrat und im
AuBenpolitischen Rat zur Verfiigung zu stellen,
da, Herr Dr. Fischer, war — das wissen Sie so gut
wie ich - die Kuh schon ldngst aus dem Stall.

Und weil Sie einige Male bemerkten, es habg
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sich um VerschluBakten gehandelt, darf ich
darauf hinweisen, daB im AuBenpolitischen Rat
auf die Frage, ob diese Akten vertraulich seien
oder nicht, ausdriicklich gesagt wurde: Machen
Sie damit, was Sie wollen! — Das war die
Erklarung.

Ich glaube, daB gerade aus dem Inhalt dieser
Akten nur Teile und Widerspriiche in der
ganzen Tragodie, die sich abgespielt hat,
hervorgegangen sind, denn daB der Verteidi-
gungsminister in den letzten 14 Tagen immer
weiter entschleiert wurde, das ergibt sich nicht
aus diesen Akten, sondern das ergibt sich
daraus, daB wiederum unabhédngige Zeitungen,
Berichterstatter — ja selbst die der ,,Arbeiter-Zei-
tung”, wenn ich das festhalten darf -, eine
Aussage des Verteidigungsministers nach der
anderen als nicht richtig, als fragwiirdig und so
weiter dargestellt haben.

Noch etwas, Herr Dr. Fischer. Sie haben so
anklingen lassen, daB Waffenlieferungen auch
Arbeitsplédtze sichern. Auch meine Fraktion ist
angerufen worden, daB diese Welle zu laufen
beginne. Deswegen mochte ich eines ganz klar
feststellen: Es geht nicht um die Frage, ob
Osterreich berechtigt ist, Waffen zu exportieren,
und daB wir selbstverstindlich so wie andere
Lander auch das Recht in Anspruch nehmen,
Erzeugnisse unserer Industrie — und seien es
auch Waffen - in andere Ldnder zu exportieren.
DaB wir dabei auf Neutralitdtsgesichtspunkte zu
achten haben, ist eine Selbstverstandlichkeit,
und die sind in der Vergangenheit peinlich
genau beachtet worden. Hier aber, in diesem
konkreten Fall, geht es ja um eine merkwiirdige
Verquickung von Amt und Geschift, die heute
noch nicht klar ist, die klarzustellen sein wird.

Deshalb, Herr Dr. Fischer — vielleicht darf ich
das gleich voranstellen; ich hétte es sonst an den
SchluB meiner Ausfilhrungen gestellt — Sie
haben den Hauptteil Ihrer Rede der Uberlegung
gewidmet - die scheint sehr plausibel -,
schaffen wir erstens einen politischen Verant-
wortungsbegriff, der fair ist, und untersuchen
wir zweitens erst, bevor wir urteilen. Das sind
zwei Begriffe, die ungewodhnlich plausibel
klingen.

Dazu jetzt eine Feststellung. Sie haben einige
Zitate gebracht und wollten damit so belegen,
wir wiirden nun plétzlich den politischen Begriff
der Verantwortung so auslegen, daB ein Minister
fir alles — aber auch fiir alles — verantwortlich
sei, was in seinem Ressort passiere.

Herr Dr. Fischer, ich konnte Ihnen eine Menge
Gegenbeispiele bringen. Niemandem von uns
aus gesehen ist es je eingefallen, ein Mitglied
dieser Bundesregierung dafiir verantwortlich zu
machen, daB in Seinem Amtsbereich irgendein

strafwiirdiges kriminelles Delikt passiert ist.
Niemandem. Das ist sowohl im Bereich des
Finanzministeriums passiert, das ist in anderen
Ressorts passiert, iiberall kann .es einmal
menschliches Fehlverhalten und damit krimi-
nelle Delikte geben. Wenn diese aufgeklart, zur
Anzeige gebracht werden, wird niemand dem
Minister — es sei denn, er habe die Aufsicht
groblich verletzt — daraus einen Vorwurf
machen. Hier aber im konkreten Fall geht es um
eine politische Verantwortung fiir einen Vor-
gang, wo - wie ich glaube - das FaB
iibergelaufen ist. Was in den letzten 14 Tagen an
Widerspriichen von seiten dieses Ministers
geliefert wurde, geht so weit, daB es zweifellos
berechtigt, ihm das MiBtrauen auszusprechen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ein zweites. Sie wollen mit Ihrer zweiten
Feststellung: Erst untersuchen, dann urteilen!,
den Eindruck erwecken, als wollten wir eine
Verurteilung ohne Untersuchung. Ein parlamen-
tarischer UntersuchungsausschuB8 ist kein
Gericht, der am Ende ein Urteil fdllt. Der
parlamentarische UntersuchungsausschuB hat
Sachverhalte klarzustellen, Sachverhalte, die
keiner rechtlichen Wiirdigung unterliegen, son-
dern ausschlieBlich einer politischen, namlich
durch Annahme oder Ablehnung dieses Berich-
tes hier im Hause.

Daher ist auch ein Untersuchungsausschuf§
kein Gericht, das zuerst untersucht und dann
urteilt, sondern er versucht am Ende seiner
Untersuchung, den Sachverhalt darzustellen,
und das Plenum des Nationalrates kann sich
dann aus diesem Bericht seinen Reim machen,
kann seine Konsequenzen ziehen. Es konnen
aber niemals Strafkonsequenzen sein.

Und dazu, Herr Dr. Fischer, noch eine weitere
Uberlegung. Wir legen den Begriff ,politische
Verantwortung'’ nicht sehr eng aus. Aber wenn
sich ein osterreichischer Minister in osterreichi-
schen Zeitungen am laufenden Band vorhalten
lassen muB, daB er liigt — dasist in den letzten 14
Tagen geschehen —, und wenn er diesen Vorwurf
widerspruchslos hinnehmen muB - denn diese
Vorwiirfe sind jederzeit beweisbar —, dann ist in
unseren Augen das FaB iibergelaufen und dann
ist in unseren Augen ein solcher Minister nicht
mehr haltbar. (Beifall bei der OVP.)

Ich kenne keine andere Demokratie in der
westlichen Welt, in der ein solcher Minister auch
nur eine Stunde langer im Amt wére. Aber das,
Herr Dr. Fischer, ist eine Frage, die Ihre Fraktion
zu beurteilen hat, und Sie werden ja dariiber
mitentscheiden.

Eine letzte Bemerkung zu einem Zwischenruf,
den der Herr Bundeskanzler von der Regie-
rungsbank wédhrend der Rede meines Fraktions-
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kollegen Dr. Taus gemacht hat. Dr. Taus hat eine
auch mir unverstdndliche Formulierung, die Sie,
Herr Bundeskanzler, gestern offensichtlich nach
der Ministerratssitzung von sich gegeben haben,
zum AnlaB genommen zu fragen: Wie ist denn
das iiberhaupt gemeint, daB Sie, Herr Bundes-
kanzler, nun plotzlich feststellen, ein Minister
miisse im Amt bleiben, denn wenn er sich ins
Ausland begdbe, dann ginge das ja nicht. Was
damit gemeint war, weiBl ich nicht. Aber in
diesem konkreten Zusammenhang konnte ja
offensichtlich nur gemeint sein, daB sich jemand
der politischen oder der rechtlichen Verantwor-
tung durch Abreise ins .Ausland entziehen
konnte. Da haben Sie, Herr Bundeskanzler —das
ist bezeichnend - von der Regierungsbank
herunter gemeint: Klaus, der lebt ja auch im
Ausland.

Herr Bundeskanzler! Nur nicht unter dem
Druck dieser politischen Verantwortung, die der
Herr Verteidigungsminister hat, und nicht unter
Drohung von strafgerichtlichen oder verfas-
sungsgerichtlichen Verfahren, nicht unter dem
Druck der Entlassung, sondern als Pensionist ist
er ins Ausland gegangen. Das ist der kleine
Unterschied! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Fiir mich als Parlamenta-
rier ist es eigentlich nicht begreifbar, daB Sie
diesen Skandal, den einer Ihrer Minister
heraufbeschworen hat, so weit haben treiben
lassen. So weit, daB es heute iiberhaupt zu dieser
Debatte kommen muB, denn, Herr Bundeskanz-
ler, ich nehme Thnen alles ab, nur nicht, daB Sie
von dieser Geschichte voll iiberrascht worden
seien. Es wird immer behauptet, Sie lesen alle
Berichte, die unsere Osterreichischen Vertre-
tungsbehdrden im Ausland, insbesondere die
Botschafter, nach Wien schicken.

Sollte dieser Bericht aus Damaskus, der ja
nicht ganz gewdhnlich ist, sondern doch einen
etwas ungewohnlichen Charakter hat, an Thnen
vorbeigegangen sein? — Ich weiB es nicht.

Aber zumindest werden wir annehmen diir-
fen, daB auch Sie davon gehort haben und daB
Sie der Amtsvorgédnger des jetzigen AuBBenmini-
sters vielleicht einmal dariiber informiert hat.
Wenn er es nicht getan hat, dann war zweifellos
auch eine kleine Informationsliicke in Threm
Regierungsbereich.

Obwohl Sie, Herr Bundeskanzler, allerspéte-
stens am 13. Dezember vergangenen Jahres
informiert worden sind, haben Ihnen sechs
Wochen nicht gereicht, die unklare Rolle Ihres
Verteidigungsministers in dieser Angelegenheit
aufzukldren. Sechs Wochen haben Ihnen nicht
ausgereicht, sich auch nur einigermaBen Klar-
heit iiber die ganze Angelegenheit zu verschaf-
fen. Herr Bundeskanzler, ich glaube, daB im

Besitz der gesamten Regierungsmacht auch nur
wenige Stunden hétten ausreichen miissen, auf
raschestem Wege Klarheit dariiber herzustellen,
was denn eigentlich wirklich geschehen ist. Sie
hétten sich nur diese wenigen Stunden Zeit
nehmen miissen!

Ich sage es noch einmal, Herr Bundeskanzler:
Sie sind nachweislich am 13. Dezember iiber die
Vorgéange in Schwechat informiert worden, und
zwar, wie ich glaube, in alarmierender Weise,
denn das Aktenstiick, das Sie uns vor etwas
mehr als einer Woche zur Verfiigung gestellt
haben - mdéglicherweise haben Sie es damals
noch nicht gelesen gehabt, das ist denkbar -,
bringt deutlich zum Ausdruck, daB hier sehr
alarmierend vorgegangen worden ist, daB hier
Verquickungen, Unklarheiten bestanden haben
und daB im letzten Moment Ausfuhren gestoppt
worden sind.

Ich glaube, das Wenigste wire doch gewesen,
daB Sie sich schon damals informiert hatten.
Wenn Sie sich nur ein paar Stunden Zeit
genommen hétten, dann hétten Sie Klarheit iiber
jene Verquickungen gewinnen konnen, die sich
offenbar bei IThrem Verteidigungsminister zwi-
schen Amt und Geschift abgespielt haben. Sie
hétten ihm damit den ganzen Wust an kurzbeini-
gen Unwahrheiten, in die er sich dann in den
folgenden zwei Wochen hineinmandvriert hat,
ersparen konnen. Sie, Herr Bundeskanzler,
hatten ihm schlicht den Abschied geben kénnen.

Sie haben aber diese wenigen Stunden nicht
eriibrigen konnen und weiter scheinbar uninfor-
miert zugesehen, wie dieser Ihr politischer -
Homunkulus Tag fiir Tag stirker abgewertet
worden ist, und zwar in einer Weise abgewertet,
Herr Bundeskanzler, wie dies noch niemals in
diesem Lande bei einem Regierungsmitglied
geschehen ist. Er muBte schlieBlich zuletzt
buchstéblich wie ein ertappter Schulbub kldg-
lich die Unhaltbarkeit seiner entscheidenden
Aussagen zugeben.

Sie haben, Herr Bundeskanzler, diese Dinge
treiben lassen. Sie haben es tatenlos geschehen
lassen, daB mit der zunehmend beschdamenden
Rolle, in die sich Ihr Minister hineinmandvriert
hat, viel mehr in MiBkredit geraten ist als nur ein
Mann, der von dem Amt, das Sie ihm iibertragen
haben, offensichtlich von Anbeginn an iiberfor-
dert gewesen ist. Deshalb, also durch Ihre
Untétigkeit, Herr Bundeskanzler, tragen Sie die
Verantwortung dafiir, daB das Ansehen des
Bundesheeres in MiBlkredit zu geraten beginnt.

Wir miissen hier klarstellen, daB wir uns
eindeutig zum Bundesheer bekennen, daB das
ein Skandal des Ministers und nicht des Heeres
ist.

Sie haben riskiert, daB unsere Neutralitdtspo-
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litik unnoétig ins Gerede gekommen ist. Und Sie
haben riskiert, daB es zu einer Vertrauenskrise
gegeniiber der Regierung gekommen ist.
(Zustimmung bei der OVP.)

Sie haben es zugelassen, Herr Bundeskanzler,
daB in den letzten zwei Wochen eine Situation
entstanden ist, in der ein Mitglied der 6sterrei-
chischen Bundesregierung in Zeitungen und
Zeitschriften unverblimt und ohne Umschweife
als Liigner bezeichnet werden kann, und daB
dieses Regierungsmitglied eine solche Bezeich-
nung widerspruchlos hinnehmen muB. Sie
haben es Ihrer Fraktion nicht erspart, diesem
Mitglied der Regierung heute auch noch das
Vertrauen aussprechen zu miissen und damit
neue MaBstdbe fiir die Qualifikation zu héchsten
Staatséamtern in unserem Land zu setzen.

Ich habe eine einzige Frage an Sie, Herr
Bundeskanzler: Kennen Sie ein demokratisches
Land, in dem gegen ein Mitglied der Regierung
offentlich dhnliche Vorwiirfe erhoben werden -
Vorwiirfe, die hingenommen werden — und in
dem ein solches Mitglied einer Regierung auch
nur eine Stunde langer in einem Ministeramt
sein konnte?

Nach Ihrem Willen, Herr Bundeskanzler,
bleibt Herr Liitgendorf oberstes Organ der
Republik Osterreich mit der durch die Verfas-
sung normierten Befehls- und Weisungsgewalt
iiber Verteidigungsministerium und Heer. Ich
weil nicht, ob Sie sich diese Zumutung iiberlegt
haben.

_Ich glaube, Herr Bundeskanzler, Sie hétten
gewamnt sein miissen, und zwar deshalb, weil
schon vor vier Jahren die ersten deutlichen
Anzeichen dafiir sichtbar geworden sind, wie Ihr
Verteidigungsminister den Umgang mit Sach-
verhalten gegeniiber der Offentlichkeit hand-
habt. Ich beziehe mich damit auf die Sitzung des
Nationalrates vom 11. Oktober 1972. Damals
antwortete der Verteidigungsminister auf eine
Anfrage in der miindlichen Fragestunde wie
folgt:

.Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Gerade
Sie als sehr versierter Politiker wissen ganz
genau, daB es Zeiten gibt. . ., wo man manchmal
aus taktischen Griinden der Presse nicht
unbedingt die volle Wahrheit sagt.”

Herr Bundeskanzler! Ich habe dann eine
Woche spdter in einer parlamentarischen
Debatte diese in meinen Augen geradezu
unvorstellbare AuBerung eines Polikikers zum
AnlaB8 genommen, mich an Sie zu wenden. Ich
habe Ihnen damals, Herr Bundeskanzler, gesagt:

«Fur uns und fiir mich, Herr Bundeskanzler,
war aber diese Erkldarung eine Ungeheuerlich-
keit, weil sich wohl erstmals ein Minister in

diesem Haus, ohne auch nur mit der Wimper zu
zucken, zur Unwahrheit als Mittel der politi-
schen Taktik offen bekannt hat; das heiBit, Herr
Bundeskanzler, zur bewuBten Irrefiihrung der
Offentlichkeit. Und solange Sie, Herr Bundes-
kanzler”’ - so sagte ich damals noch —, ,,daraus
nicht die Konsequenzen ziehen, werden Sie und
Ihre ganze Regierung den Vorwurf nicht
entkrdften konnen, daB Herr Liitgendorf Ihren
Stil der Offentlichkeitsarbeit hier treffend ver-
treten hat.”

Herr Bundeskanzler, dieses Prinzip, das Ihr
Verteidigungsminister schon 1972 in naiver
Offenheit vertreten hat, ist diesmal halt doch
etwas zu arg strapaziert worden; der Offentlich-
keit gegeniiber und auch Ihnen gegeniiber. Ich
darf das an nur zwei Beispielen aufzuzeigen
versuchen. Ich mochte hier nicht die gesamte
qualvolle Genesis der ganzen Aktion ausleuch-
ten, das kann spater der UntersuchungsausschuBl
tun - weil Sie es verabsiumt haben, Herr
Bundeskanzler!

Vorerst nur zu der kldglichen Rolle, die Ihr
Minister gespielt hat.

Herr Bundeskanzler! Spétestens seit dem
7. Dezember, das ist der allerspateste Termin,
hat Herr Liitgendorf gewufit — ob er es vorher
gewuBt hat, kann ich nicht beweisen -, daB das
Munitionsgeschift der involvierten rund 400.000
Patronen nicht mit Tunesien abgeschlossen
wurde, sondern dafl diese Munition nach Syrien
geliefert werden sollte. Das geht aus dem Akt
des AuBenministeriums eindeutig hervor, in
dem zwei Telephongesprache des Verteidi-
gungsministers und des AuBenministers angezo-
gen werden und ein Telephongesprdch des
Verteidigungsministers mit dem Innenministe-
rium. Aus den drei Gesprdachen geht eindeutig
hervor, daB spatestens zu diesem Zeitpunkt Herr
Liitgendorf wuBte, dal die Munition nach Syrien
gehen sollte.

Herr Bundeskanzler! Am 14. Janner dieses
Jahres, also nach der Veroffentlichung der
Weiterung der Affdare durch die ,Wochen-
presse’’, haben Sie in der ,Zeit im Bild 1"
wortlich erklart:

.Die Steyr-Werke haben einen Teil dieser
Munition nicht in Anspruch genommen. Mehr
kann ich nicht sagen.

Wenn sich das herausstellt, dann war die erste
Information, die auf Grund eines Dokuments der
Landesverteidigung, wo er in gutem Glauben
handeln konnte, widerspricht das dieser Infor-
mation.”’

Wenn ich das vereinfachen darf: Sie wollten
damals sagen, die Information, die Sie zwei
Tage vorher von Herrn Liitgendorf bekommen
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hatten, hat sich inzwischen als falsch herausge-
stellt. Es war die Information, die auf Tunesien
gerichtet war.

Das heiBt, am 12.Jidnner hat Ihnen der
Verteidigungsminister eine Information iiberge-
ben, daB es sich bei dieser Munition um
Munition fiir Tunesien handeln soll. Und, Herr
Bundeskanzler, das wufBite Herr Liitgendorf
schon seit dem 7. Dezember, dafl das Geschaft
mit Syrien abgeschlossen war. Das heiBt wohl
eindeutig: eine - ich will es nicht n&her
qualifizieren - Fehlinformation.

Eine zweite Geschichte.

Im , Abendjournal” vom 18.Janner 1977
sagen Sie, Herr Bundeskanzler, auf die Frage, ob
,hun Minister Liitgendorf ein besonderes Nah-
verhdltnis'’ zu dem inkriminierten Waffenhand-
ler habe:

Sie miissen sich , darauf verlassen, daBl die
Antwort des Verteidigungsministers korrekt”
sei. Litgendorf habe Ihnen ,immer erklért, er
habe kein besonderes Nahverhdltnis'’. Punkt.

Herr Bundeskanzler, was seither geschehen
ist, geniigt wohl. Nicht nur, daB sich herausge-
stellt hat, daB dieser besagte Waffenhéandler auf
der ,,schwarzen Liste’* des Ministeriums steht,
hat sich inzwischen auch ergeben, und zwar
zizerlweis, so immer jeden Tag ein kleines
Stiickchen, und das kann nicht mehr bestritten
werden, daB sowohl im Dezember als auch im
Janner engste Kontakte des Ministers mit
diesem Waffenhédndler stattgefunden haben, um
eine Sprachregelung iiber das, was man der
Offentlichkeit sagen wiirde, herzustellen, hat
sich herausgestellt, daB das nicht eine fliichtige,
sondern eine sehr intensive Bekanntschaft
gewesen ist, nicht eine fallweise, sondern eine
stindige, daB es sich, mit anderen Worten

ausgedriickt, um einen Protegé des Herm
Ministers gehandelt hat.
Herr Bundeskanzler! Mir geniligt es

an sich, daB in so eklatanten Féllen einem
Mitglied der osteireichischen Bundesregierung
unwahre AuBerungen in der Offentlichkeit
nachgewiesen werden kénnen. Wenn es lhnen
nicht geniigt, dann tragen Sie dafiir die
Verantwortung. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Nun sind in der letzten
Zeit noch Nachrichten iiber unerkldrbare Diffe-
renzen im Vermégensbereich des Herrn Mini-
sters aufgetaucht. Ich beschéftige mich damit
iiberhaupt nicht, aber ich hoffe nur, daB hier eine
ausreichende Klarstellung erfolgt.

Selbstverstdandlich, Herr Bundeskanzler, wol-
len wir eine volle Aufkldrung dariiber, wie es
denn iiberhaupt zu all diesen Ungereimtheiten,
die ja offenbar in groBer Menge passiert sind,

kommen konnte. Nur ist es ein groBer Irrtum zu
glauben, daB politische Verantwortung etwas
mit strafrechtlicher Schuld zu tun hitte.

Die Widerspriiche, in die sich Thr Verteidi-
gungsminister in den letzten 14 Tagen hinein-
mandévriert hat, reichen unserer Meinung nach
voll aus, das politische Vertrauenskonto eindeu-
tig in die roten Zahlen rutschen zu lassen. Was
bisher vorliegt, ist mehr als ausreichend, dem
Minister das Vertrauen zu entziehen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute in
geradezu brutaler Weise den Standpunkt vertre-
ten: Er muB bleiben, bis alles restlos aufgeklart
istt Das heiBt, auch um den Preis, da ein
politisch Toter bis auf unbestimmte Zeit weiter-
hin oberstes politisches Organ mit voller
Weisungs- und Befehlsbefugnis in dieser Repu-
blik Osterreich bleiben kann. Auch diese
Gefahr, Herr Bundeskanzler, nehmen Sie offen-
bar chne weiteres auf sich. (Zustimmung bei der

OVP)

Ich glaube nach wie vor, daB politische
Verantwortung zuerst eine moralische Kategorie
ist. Und wir glauben, Herr Bundeskanzler, dafl
das MaB voll ist. Und das ist der Grund dafiir,
warum wir heute die beiden MiBitrauensantrage
stellen. Denn wir glauben, daB durch Ihre
zégernde Haltung, durch Ihr Nichteingreifen,
durch IThr Aufrechterhalten eines Zustandes wie
des jetzigen eine echte Gefdahrdung fiir die
Aktionsfahigkeit und die Arbeitsfdhigkeit nicht
nur der gesamten dsterreichischen Bundesregie-
rung, sondern insbesondere des Verteidigungs-
ministeriums eintreten wird. Und deshalb haben
wir auch gegen Sie, Herr Bundeskanzler, den
Antrag auf Entzug des Vertrauens gestellt.
Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Blecha.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Auch der Debattenbeitrag des
Klubobmanns der Osterreichischen Volkspartei,
Professor Koren, hat den Widerspruch im
Verhalten der beiden Oppositionsparteien nicht
aufzuheben vermocht. Einerseits bringen Sie
hier ein MiBtrauensvotum gegen den Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung, gegen den Bun-
deskanzler, ja was die FPO betrifft, sogar gegen
die gesamte Bundesregierung ein, und auf der
anderen Seite unterstiitzen Sie auch unseren
Vorschlag nach Einsetzung eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses.

Haben Sie also, meine Damen und Herren, Ihr
Urteil in all den Fragen dieser Munitionsaffére
gefdllt, ohne die durch den heutigen BeschluB
erst eingeleiteten parlamentarischen Untersu-
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chungen abzuwarten, oder nicht? Gerade der
Beitrag des Klubobmannes der OVP hat gezeigt,
daB Sie dieses Urteil gefdllt haben.

Und da darf ich Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Volkspartei, daran
erinnern, daB Sie sich in der Vergangenheit
gehiitet haben, so vorschnell zu urteilen.

Gerade weil jetzt der Herr Prasident Minko-
witsch die Verhandlung leitet, mochte ich nur
zitieren, was er 1966 anldBlich des Bauskandals-
von diesem Pult aus gesagt hat. Er meinte
damals:

»Schiitten wir nicht das Kind mit dem Bade
aus, und hiiten wir uns, selbst ehrabschneidend
neues Unrecht zu setzen!"

Und in der gleichen Debatte hat Thr damaliger
Klubobmann Withalm, zu unserer Fraktion
gerichtet, gesagt:

.Sie stehen anscheinend auf dem Standpunkt,
daB wir jemanden, den Sie verddchtigen, gleich
hinauszuschmeiBen haben. Das ist nicht” der
.Rechtsstaat’’, donnerte Withalm in den Saal,
der ,unserer Auffassung’ entspricht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn heute schon so viel von politischer Moral
die Rede ist, dann muB man eben das
Gedéchtnis der Kollegen von der Opposition
auffrischen.

Als die SPO gegen den in verschiedene — ich
driicke mich vorsichtig aus — Affdren verwickel-
ten damaligen Verteidigungsminister Prader —
es gab da die Oerlikon-Affére -~ dann im
Zusammenhang mit einer Liegenschaftstransak-
tion einen MiBtrauensantrag gestellt hat (Abg.
Dr. Gruber: Voroder nach der Untersuchung?)
- vor einer Untersuchung; ich komme schon
dazu -, vor einer Untersuchung gestellt hat, da
hat, wie schon der Klubobmann der SPO betont
hat, Dr. Withalm gesagt: Also das wére noch
schoner, wenn die Abberufung von Mitgliedern
der Bundesregierung allein der Opposition
iberlassen wird. (Abg. Dr. Gruber: Das hat
damals der Fischer inszeniert!) Und damals hat
nach dem vorliegenden Protokoll der Abgeord-
nete Zeillinger fiir die FPO die Zwischenrufe
angebracht: Ja weil Sie jede Untersuchung
verhindern wollen, weil Sie die Transparenz
scheuen, Sie wollen keine Untersuchung!

Und sehen Sie, das ist der Unterschied: Ganz
im Gegensatz zu Thnen fordern wir selbst ...
(Abg. Dr. Gruber: Sie haben doch damals
keinen UntersuchungsausschuB8 beantragt!) Na
eben, Sie unterstiitzen meine Argumentation.
Wir haben heute den UntersuchungsausschufB
gefordert, Sie haben damals keinen verlangt. Sie
haben keinen verlangt! Wir haben ihn heute
verlangt in dieser Angelegenheit, Herr Kollege

Dr. Gruber, wir verzichten auf die Mehrheit in
diesem AusschuB, wir verlangen volle Transpa-
renz. Und das ist der groBe Unterschied. (Beifall
bei der SPO. ~ Abg. Dr. Gruber: Da hat sich
der Fischer das Eigentor geschossen! Sie haben
damals einen MiBtrauensantrag eingebracht,
ohne eine Untersuchung beantragt zu haben!)
Nein, nein, das ist das Eigentor von Ihnen, weil
Sie mir zugeben, daB Sie niemals daran gedacht
haben, selbst einen Untersuchungsausschuf§
gegen lhren Minister Prader, der in so viele
Affdaren verstrickt war, hier im Hohen Hause zu
verlangen! Wir tun das, und das ist der
Unterschied. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Wir vertreten die Ansicht, daB ein verantwort-
licher Minister dem Parlament und dessen
Organen so lange zur Verfiigung zu stehen hat,
bis die Untersuchungen abgeschlossen sind. Wir
sind fiir eine rasche, fiir eine umfassende und fiir
eine griindliche Untersuchung ohne Riicksicht
auf irgendwelche Personen.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der OVP, bis vor noch nicht allzulanger Zeit
waren Sie offensichtlich der gleichen Meinung.
Am 15, Janner dieses Jahres wurde erklart:

Ein allfdlliger Riicktritt des Verteidigungs-
ministers Liitgendorf darf keine taktische MaB-
nahme des Bundeskanzlers sein, die Waffen-
und Munitionsaffdre zu vertuschen und die
AuBerungen zum Staatsvertrag zu verdecken."

Diese Erkldrung gab der Bundesgeschiftsfiih-
rer der Osterreichischen Volkspartei, Bergmann,
dem OVP-Pressedienst.

Sehen Sie, genau darum geht es. Wir haben in
der Waffen- und Munitionsaffare alles Interesse

-daran, daB weder etwas verschleiert noch gar

vertuscht werden kann, und daher sind wir der
Auffassung, die noch am 15. Janner der Bundes-
geschiftsfithrer der Osterreichischen Volkspar-
tei - wahrscheinlich hatte er zu diesem
Zeitpunkt noch keine Riicksprache mit Ihnen,
Herr Generalsekretir Lanner, gepflogen -
vertreten hat. Wir sind fiir den Grundsatz, den
die OVPin den Féllen Prader und Bock vertreten
und den die FPO im Falle Peter immer wieder
beansprucht hat: daB ein Mensch so lange als
unschuldig angesehen werden muB, solange das
Gegenteil nicht nachgewiesen ist.

Bisher untersuchen und berichten die Medien.
Aber die Medien kénnen das Parlament und die
zustdndigen Organe nicht ersetzen. Das Parla-
ment hat auch eine Kontrollfunktion. Und die
Regierungspartei unterstiitzt und fordert diese
Kontrollfunktion, und das nicht nur heute und in
diesem konkreten Fall.

Vollends unverstandlich, Herr Kollege Peter,
ist mir aber die Haltung der FPO, die zwar, wie
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das Ihrem Beitrag zu entnehmen war, die
Verddchtigungen gegen ein Mitglied der Bun-
desregierung fiir nicht nachgewiesen hdlt, aber
die heutige Debatte zum AnlaB nimmt - und
zwar eine Debatte iiber solche Verddchtigungen
-, den Antrag zu stellen, der gesamten
Bundesregierung das MiBtrauen auszusprechen.
Hier wird zumindest fiir mich eine neue, sehr
groteske Facette eines ganz verworrenen Pro-
blems in die Debatte gebracht, und das von einer
Fraktion, die aus den Erfahrungen ihres Obman-
nes ja ganz genau weiB, was voreiliges
Schuldigsprechen ohne Vorlage von stichhélti-
gen Beweisen in der Offentlichkeit fiir Wirkun-
gen ausldst, und die daher — nur so kann ich's
mir erkliren - die Flucht nach vorne in die
oppositionelle Lizitation antritt. (Abg. Dr.
Blenk: Ist das Problem Liitgendorf fiir Sie
wirklich so verworren?)

Sie, Herr Abgeordneter Peter, haben Ihr
MiBtrauensvotum gegen die gesamte Bundesre-
gierung damit zu begriinden versucht, da wir
offensichtlich in Osterreich in einer besonders
tristen Situation wéren. Aber das genaue
Gegenteil ist doch der Fall: Wir haben in einer
von der zweiten Weltwirtschaftskrise geschiittel-
ten Welt eine sensationelle Sonderstellung seit
Jahren bewahrt, insbesondere auch in dem eben
zu Ende gegangenen Jahr 1976. Und in der von
Thnen so negativ apostrophierten Klausurtagung
in Bad Kleinkirchheim, Herr Abgeordneter Peter
—~ das darf ich lhnen versichern -, sind die
Weichen dafiir gestellt worden, daB auch im
laufenden Jahr 1977 Osterreich die sensationelle
Sonderstellung in einer noch immer mit der
Krise ringenden Welt beibehalten wird. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Blenk: Schauen Sie
einmal in die Schweiz, wenn Sie sensationelle
Sonderstellungen sehen wollen!)

Der Vergleich mit der Schweiz, Herr Kollege
Blenk, ist ganz einfach: Wir haben eine
Rekordbeschiftigung. Niemals gab es im
Dezember in Osterreich so viele Beschiftigte
wie in diesem Dezember 1976. In der Schweiz
gab es um 150.000 Beschidftigte weniger als ein
Jahr zuvor. Die Schweiz hatte im Krisenjahr
1975 die groBSte Schrumpfung des Bruttonatio-
nalproduktes von allen Industriestaaten hinneh-
men miissen — Sie wissen das —, das waren
7 Prozent des Nettoproduktes, und dariiber
hinaus hatte die Schweiz Preissteigerungsraten,
die Jahre hindurch iiber 10 Prozent lagen, soda8
der Gesamtwert der Preissteigerung trotz der
jetzt iiberaus niedrigen Inflationsrate noch
immer im Durchschnitt der vergangenen Jahre
ein hoherer ist als hier bei uns in Osterreich.
(Zustimmung bei der SPO.)

Und noch eines kann ich hinzufiigen — wenn
Sie schon Vergleiche mit der Schweiz hdren

wollen —, und das werden wir unseren Osterrei-
cherinnen und Osterreichern sagen: In der
Schweiz, in der man 48 Stunden pro Woche
arbeitet und wo man sich dagegen aussprechen
muB - weil man Angst um den Arbeitsplatz hat
-, eine schrittweise Verkiirzung der Arbeitszeit
einzufiihren, in der gleichen Schweiz gibt es
14 Tage Mindesturlaub, bei uns aber vier
Wochen. Jawohl, diese Vergleiche mit der
Schweiz mit Thnen immer und zu jeder Stunde
zu diskutieren, sind wir gerne bereit! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Blenk: Das ist doch ein
Unsinn! Sie wollen es verktirzen!)

Und noch eines, wenn wir schon bei diesen
Vergleichen sind - und ich muB mich damit
auseinandersetzen, weil der Miftrauensantrag
der Freiheitlichen Partei ja so begriindet wurde
— Wenn wir schon bei der Situation Osterreichs
sind, dann muB man auch die Zahlen, die sie
kennzeichnen, zur Kenntnis bringen.

Zu den Kassandrarufen der Opposition Ende
des Jahres 1975, die einander sogar widerspro-
chen haben - ich kann mich erinnern, daf8 der
Professor Koren eine Schrumpfung der Gsterrei-
chischen Wirtschaft, wenn auch nur eine
geringfiigige, vorausgesagt hat und daB gleich-
zeitig der OVP-Bundesparteiobmann Taus wie-
derum erkldrt hatte, daB wir halt, wenn es
stimmt, daB im n&dchsten Jahr, er meinte 1976,
eine Aufschwungphase kommt, in eine unglaub-
liche Inflationsrate hineinkommen, die auf jeden
Fall hoher sein wird als die mit 8% Prozent
markierte des damals zu Ende gegangenen
Jahres 1975 -, zu diesen Unkenrufen gab es zu
Beginn des Jahres 1976 die Prognose des
Wirtschaftsforschungsinstitutes.

Fiir Osterreich ist ein Wachstum von 1,5 Pro-
zent prognostiziert worden. Herr Abgeordneter
Peter, jetzt, wo die Ziffern fiir 1976 vorliegen,
erweist es sich, daB Osterreich ein Wachstum
von 4,5 Prozent hatte, und das war eines der
hochsten der europdischen Industrieldnder.

Es wurde eine Arbeitslosenrate von 2,8 Pro-
zent prognostiziert. Osterreich hat dank dieser
Bundesregierung, der Sie heute das MiBtrauen
aussprechen, eine Arbeitslosenrate von 2,0 Pro-
zent: das ist die zweitniedrigste aller Industrie-
staaten.’ (Beifall bei der SPO.)

Der vorhergesagte Preisanstieg — das Wifo
prognostizierte 7,5 Prozent, was Taus dazu
veranlaBt hatte, von mindestens 9 bis 10 Prozent
Preisanstieg zu sprechen - ist auch unterboten
worden. Das Jahr 1976 schloB ab mit einer
durchschnittlichen Inflationsrate von 7,3 Pro-
zent; das ist die drittniedrigste in Europa.

Die Steigerung der Anlageinvestitionen, die
immer wieder angefiihrt werden, wenn es darum
geht zu zeigen, was die Regierung alles
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verabsdumt, ist mit einem halben Prozent
prognostiziert worden, tatsdchlich aber betrug
sie 4,5 Prozent.

Und daB es den Osterreichern im zu Ende
gegangenen Jahr nicht schlecht gegangen sein
konnte, beweisen zwei Zahlen, die ich zum
AbschluB dieses Kapitels, das sich mit dem
FPO-MiBtrauensvotum auseinandersetzt, noch
zitieren mochte.

Der private Konsum ist im vergangenen Jahr,
in dem eben zu Ende gegangenen Jahr 1976,
nicht, wie vorgesehen war, um 2 bis 2,5 Prozent
gestiegen, sondern um 3,5 Prozent im Vergleich
zum Jahr 1975. Und obwohl der Konsum so
gestiegen ist, sind die Spareinlagen in Oster-
reich im Vergleich zum Vorjahr um 19 Prozent
angestiegen.

Da zu behaupten, daB es den Osterreichern so
schlecht geht, daB man dieser Regierung das
MiBtrauen aussprechen muB, kann man wirklich
nur mit oppositioneller Lizitation in der heutigen
Debatte begriinden. (Zustimmung bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Gibt es in der zur Debatte
stehenden Munitionsaffdre Anhaltspunkte, daB
man . dieser gesamten Bundesregierung das
MiBtrauen aussprechen kann? Ja hat nicht
gerade der Zoll an diesem 7. Dezember, der
heute schon mehrmals zitiert worden ist, das
Innenministerium verstandigt? Hat nicht der
dort zustdndige Abteilungsleiter sofort gehan-
delt, so wie es sich gehort, und das AuBenmini-
sterium informiert? (Abg. Dr. Blen k : Wir reden
ja von den Ministern, nicht von den Beamten!)
Haben nicht alle Ministerien klaglos funktio-
niert und haben sie es nicht durch das klaglose
Funktionieren iiberhaupt erst méglich gemacht,
daB diese Affdre transparent wurde? (Abg. Dr.
Blenk: Was sagen Sie zum Herrn Minister
Liitgendorf?) Es wurde gehandelt.

Auch die Information, die AuBenminister Pahr
dem Herrn Bundeskanzler gegeben hat — er hat
das schon in Bad Kleinkirchheim in einer
Pressekonferenz gesagt, nur eine OVP-Zeitung
hat das offensichtlich nicht mitbekommen, weil
_ sie erst vorgestern das Gegenteil behauptet hat,
schon in Bad Kleinkirchheim ist das berichtet
worden; der Herr AuBenminister Pahr
gebrauchte den Ausdruck ,en passant” - ist
bereits am 13. Dezember erfolgt.

Und sofort hat der Herr Bundeskanzler - die
Beweise finden Sie bei genauem Aktenstudium
- zu handeln begonnen. Denn er verlangte, alles
zu unternehmen, um den DienstpaB des Herm
Alois Weichselbaumer einziehen zu konnen. Er
verlangte, ihn iiber alle Waffengeschéfte der
letzten Zeit sofort zu informieren. Er handelte
also sofort — aus den Dokumenten geht das

eindeutig hervor -, wie das auch vom Chef
dieser Regierung nicht anders zu erwarten war.
(Abg. Dr. Gruber: Wann ist denn der
Dienstpall eingezogen worden?)

Dariiber hinaus, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist dann von diesem Bundeskanzler
dem Landesverteidigungsrat, dem AuBenpoliti-
schen Rat ... (Abg. Dr. Gru ber: Einen Monat
spéter! — Zwischenruf des Bundeskanzlers Dr.
Kreisky. - Abg. Graf: Was sind das fir
Verddchtigungen! -  Bundeskanzler Dr.
Kreisky: Ihnen nahestehende Herren haben
mitihm mehr zu tun gehabtalsich!-Abg. Graf:
Nennen Sie Namen!)

Ich weiB ja nicht, ob der Herr Viktor Miillner
Ihnen nicht nahestehend war, mit dem der Herr
Weichselbaumer auch Geschdfte gemacht hat.
Oder, Herr Abgeordneter Graf — Sie kommen aus
der Bundeswirtschaftskammer -, steht Ihnen der
Vorstand der Fachgruppe fiir Fahrzeugindustrie,
der hochangesehene Herr Dipl.-Ing. Dr. Karl
Rabus, nicht nahe? Hat nicht. .. (Abg. Graf: In
welchem ehrenriihrigen Zusammenhang steht
er? Was soll denn das?) Ich sage: er steht im
Zusammenhang mit Weichselbaumer. Davon
war die Rede. Und er steht im Zusammenhang
mit Thnen. Ja was schreien Sie denn da gleich
so? Es gibt doch viele Herren, die Ihnen
nahestehen und die auch in Zusammenhang mit
dem Herrn Weichselbaumer stehen. (Abg.
Graf: Diese Formulierungen schauen lhnen
dhnlich, Herr Blecha!)

Das sind Tatsachenfeststellungen, die wir in
anderen Affaren durch unseren Untersuchungs-
ausschuB auch noch bekommen wollen. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) In dieser Munitionsaf-
fdre geht es um sehr viele Sachverhaltsdarstel-
lungen, die wir noch benétigen. Jawohl. (Abg.
Dr. Gruber: Aber der Herr Rabus kann nicht
schuld daran sein, daB der DienstpaB erst einen
Monat spiter eingezogen wurde! — Abg. Graf:
Sie haben versucht, unbeteiligte Leute mit
einzubeziehen!)

Ich bin jetzt hier darauf angesprochen
worden, ob es ein Nahverhdltnis zum Herrn
Weichselbaumer auch von Leuten gibt, die
Ihnen nahestehen. Solche gibt es.

Jedenfalls hdngt die explosionsartige Steige-
rung der Zahl von Fakten, von Aspekten, von
Darstellungen, von Aussagen und Widerlegun-
gen, die die Massenmedien zu dieser Munitions-
affére seit dem 18. Jirmer 1977 gebracht haben,
damit zusammen, daB der von lhnen heute
angegriffene Bundeskanzler alle bis dahin
gesammelten Dokumente — ganz selbstverstéand-
lich und natiirlich, méchte ich gleich hinzufiigen
— den Vertretern der Oppositionsparteien gleich
zur Verfligung gestellt hat und dariiber hinaus
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von sich aus selbst den Antrag gestellt hat, daB
die Vertraulichkeit dieser Sitzungen aufgeho-
ben wird, damit iiber diese Vorgdnge eine
lickenlose Berichterstattung erméglicht wird.

Und die sich von diesen Dokumenten ablei-
tende groBe Zahl von Behauptungen und
Vermutungen, von Kombinationen und Hinwei-
sen in den Medien macht ja erst recht eine
griindliche Untersuchung notwendig. Weder die
Untersuchungskommission beim Bundesmini-
sterium fiir Landesverteidigung noch das Gut-
achterkollegium des Bundeskanzleramtes hatte
die rechtlichen und auch die praktischen
Madglichkeiten zu den erforderlichen umfangrei-
chen Sachverhaltsermittlungen, die sich heute
als notwendig herausstellen.

Hier von einer Krise der Regierung zu reden,
wie das OVP-Obmann Taus behauptet hat, kann
ich wirklich nicht verstehen. Ganz im Gegenteil,
ich glaube, daB sich heute OVP und FPO in einer
Art Argumentationskrise, vor allem angesichts
der Erfolge, die wir Osterreicher im Vergleich zu
den anderen Léandern Europas aufzuweisen
haben, befinden. Weil Ihnen offensichtlich
angesichts dieser wirtschaftspolitischen Situa-
tion, fiir die die Regierung natiirlich die
Verantwortung tréagt, die Argumente ausgehen.

Nun lassen Sie mich noch einige Bemerkun-
gen zur ganzen Problematik von Waffengeschaf-
ten iberhaupt machen. Wir leben in einer Welt,
die von Waffen strotzt, in der Raketen gehandelt
werden, teuerste Flugzeuge produziert und auch
angebracht werden, immer raffiniertere Spezial-
gerdte zum Menschenmord und zur Kulturzer-
storung konstruiert werden. Und selbst in
manchen Entwicklungslindern wird dem Waf-
fenkauf der Vorrang vor Lebensmittelkauf fiir
Hungernde eingerdumt.

Das Organ , Die Wirtschaft", fiir Sie von der
OVP ein unverfingliches Organ, schreibt in der
mit dem gestrigen Tag datierten Nummer, daB
die Zunahme des internationalen Waffenge-
schéftes ungeheuerlich wére. In diesem Organ
,.Die Wirtschaft*’ heiBt es, Herr Professor Koren:

... ein US-Magazin liefert eindrucksvolle
Belege fiir die ... Argumentation, daB funktio-
nierende Waffenausfuhren Arbeitsplétze
sichern. In den USA sind es deren 350.000, .. .*

Das schreibt ,Die Wirtschaft”, die Sie wahr-
scheinlich kennen. Und es heiit weiter in
diesem Artikel:

»S0 machte beispielsweise der weltweite
Umsatz im fernen Jahr 1952 noch bescheidene
300 Millionen Dollar aus, 1975 rollten bereits
20 Milliarden Dollar fiir diese Zwecke'’ ~ fiir den
Kauf von Waffen und Munition —, ,,wobei die
US-Amerikaner fast die Halfte (46 Prozent) des

Geschéftsumfanges fiir sich buchten. Den so
hoch eingestuften Franzosen wird (vielleicht
nicht ohne Konkurrenzgefiihle) vom besagten
Magazin eine besonders aggressive Verkaufs-
taktik in den Schuh geschoben: Offizielle der -
franzosischen Regierung treten des ofteren
zugleich als Waffenverhandler auf, heifit es. Die
jiingsten Verwicklungen um die Freilassung des
Terroristen Abu Daud im zufélligen Zusammen-
treffen mit einem WaffengroBgeschéft paBt in
diesen Rahmen. ..."

Und besonderer Anziehungspunkt ist hier der
Nahe Osten. Allein im Jahre 1974 sind
79 Prozent der US-Waffenlieferungen , fiir Nah-
und Mittelost bestimmt" gewesen.

Als Sozialdemokrat kann ich keine der
Begriindungen fiir diese riesigen Geschifte,
hinter denen neben politischen Motiven natiir-
lich die Profitmotive einzelner stehen, akzeptie-
ren. Aber in Osterreich liegt die Situation
anders.

Hier bei uns in Osterreich stellt sich eine
grundsdtzliche Frage: Ein kleines, neutrales
Land. Wenn man hier ja sagt zur militdrischen
Landesverteidigung, zur Selbstverteidigung der
Souverdnitat dieses kleinen Landes, wenn man
ja sagt zur Unverletzlichkeit des osterreichi-
schen Staatsgebietes, dann muB man auch ja
sagen zur Existenz einer, wenn auch natiirlich in
Osterreich nur bescheidenen Riistungsindustrie.
(Abg. Dr. Blenk: Das steht ja gar nicht zur
Debatte!) Das spielt in dieser ganzen Affédre eine
Rolle.

Wer dafiir ist, daB wir in Osterreich fiir unsere
militdrische Landesverteidigung, fiir das oOster-
reichische Bundesheer Patronen erzeugen,
Gewehre herstellen, geldandegédngige Fahr-
zeuge, wie den in der Welt heute praktisch
konkurrenzlosen ,,Pinzgauer", oder auch eigene
Jagdpanzer produzieren, der muBl auch dafiir
sein, daB diese Produktionsfirmen ins Ausland
verkaufen. Allein der osterreichische Bedarf
kann die Existenz dieser Produktionsstdtten
nicht sichern, und die Entwicklung etwa des in
dieser Munitions- und Waffenaffdre auch immer
wieder zitierten, Jagdpanzers K'* wére verbiete-
risch teuer und ohne Exportpldne gar nicht
moglich gewesen.

Wer also ja sagt zum Bundesheer, muBl ja
sagen zu einer bescheidenen Versorgung mit
Ausriistung durch die heimische Industrie, der
muB aber auch ja sagen zu einem Export dieser
osterreichischen Produkte.

Dem Export selbst sind nun durch unsere
Neutralitit Grenzen gesetzt. Aber Exporte, wie
der gegenstandliche von Gewehrpatronen, sind
nichts Neues und auch nichts Angreifbares.
Allein die Verquickung eines durchaus legiti-
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men Tunesiengeschédftes mit einem - wie aus
den Dokumenten hervorgeht — nicht unbedenk-
lichen Syriengeschéft hat einen Munitionsver-
leih — das kommt dazu - des Heeresbeschaf-
fungsamtes zu einer Affare werden lassen.

Das, Hohes Haus, sind die Fakten. Nur darum
geht es. Das aber wollen wir bis ins Detail
aufgeklart wissen, und deshalb treten wir den
Versuchen entgegen - und so war auch der
Beitrag unseres Klubobmannes zu verstehen -,
daB man diese umfangmaBig eher kleine, aber
im héchsten MaBe aufklarungsbediirftige Liefe-
rung politisch ausschlachtet.

Es gibt sicherlich gréere und es gibt auch
bedenklichere Geschifte in diesen Zusammen-
hdangen. Das sei hier erwahnt.

Jedenfalls hiiten Sie sich, meine Herren von
der OVP, vor das eine Auge ein VergréB8erungs-
glas zu halten und das andere Auge, das rechte
Auge, mit einer Blindenbinde zuzudecken.

Sehen wir uns mit zwei scharfen Augen alle
diese Geschéfte in einem parlamentarischen
UntersuchungsausschuB an, und verzerren wir
auch vor allem nicht die Dimensionen.

Hiiten wir uns auch vor einer Rufschdadigung
des osterreichischen Bundesheeres, in dem sich
viele hervorragende Ménner um eine optimale
Erfiillung ihrer Funktion bemiihen.

Nun noch zum Kern des ganzen Problems. Fiir
mich reduziert sich dieser Kern des Problems auf
die Frage, ob der Bundesminister fiir Landesver-
teidigung, um ein legitimes Tunesiengeschaft zu
beschleunigen, Weisungen erteilt hat, die
subjektiv richtig, aber objektiv falsch waren,
oder ob eine Aktion stattgefunden hat, in die
aber dann mehrere Personen verwickelt sein
missen, um unter dem Deckmantel eines
durchaus legalen Tunesiengeschéftes Munition
und auch Gewehre unter Beniitzung des
Heeresbeschaffungsamtes nach Syrien zu
liefern.

Fiir die Rechte und Pflichten neutraler Staaten
und Personen ist noch immer vollinhaltlich der
diesbeziigliche Teil der Haager Landkriegsord-
nung anzuwenden, und der Artikel 7 dieses
Abkommens bestimmt, daB neutrale Machte
nicht verpflichtet -sind, die ,fiir Rechnung
Kriegsfiihrender stattfindende Ausfuhr oder
Durchfuhr von Waffen, Munition" und so weiter
»Zu verhindern"”. Damit wédren die Geschifte
etwa zwischen Osterreich und Syrien hinsicht-
lich der 600 Sportschiitzengewehre — denn auch
SSG leitet sich nicht vom Scharfschiitzen-,
sondern vom Sportschiitzengewehr ab; es ist ja
kein Armeegewehr, dazu wire es viel zu teuer,
dazu wire auch die Feuergeschwindigkeit zu
niedrig, dazu wire die Wartung zu hoch, das ist

nun einmal ein Spezialpradzisionsgewehr —, wire
also zumindest aus vdlkerrechtlicher Sicht
dieser Export unbedenklich.

Aber problematisch - und das erfordert eben
griindliche Untersuchungen - wird so ein
Geschift, wenn man auf dem Rechtsstandpunkt
steht, dafl etwa diese 400.000 Patronen, um die
es hier geht, nach wie vor Eigentum des
osterreichischen Bundesheeres waren und daB
daher durch diese Munitionslieferung des
osterreichischen Heeres an Syrien eine Gefdhr-
dung der 6sterreichischen Neutralitét herbeige-
fiithrt worden wire.

Hat also eine Privatperson — ob das jetzt der
Ing. Weichselbaumer oder sonst wer gewesen
sein mag - Geschédfte mit einem sich noch im
Kriegszustand befindlichen Staat abwickeln
wollen, so diirfte das nach dem bisherigen Stand
aller Untersuchungen nicht gegen die Neutrali-
tdat verstoBen. Hat aber nun der neutrale Staat,
Hohes Haus - sprich in diesem Fall: das
Bundesheer oder das Heeresbeschaffungsamt —,
ein derartiges Geschéft abgewickelt oder zumin-
dest eindeutig unterstiitzt, so muB geklart
werden, ob das nicht Neutralitdtsgefahrdung ist,
und vor allem, wo die Verantwortlichkeiten
liegen.

Und in dieser schwierigen Materie, meine
Damen und Herren der Opposition, da glauben
Sie, daB schon alles geklart ist? Da sagen Sie,
Herr Professor Koren, auf der einen Seite, daB
Sachverhaltsermittlungen noch angestellt wer-
den miissen, aber daB die politische Verantwor-
tung schon klarliegt? — Nein! Diese Sachver-
haltsermittlungen, die angestellt werden miis-
sen, die ja auch zum Beispiel in dem Gutachter-
bericht eindeutig gefordert werden, sind not-
wendig, und dann kommt man erst zur Frage
nach der politischen Verantwortung. (Abg. Dr.
Gruber: DaB die Offentlichkeit falsch infor-
miert wurde, liegt schon klar!)

Sie behaupten, daB der Bundesminister fiir
Landesverteidigung von Anfang an von einem
Syriengeschdft gewuBt hat. Der Herr Abgeord-
nete Koren hat fiir meine Begriffe sogar durch
seinen Debattenbeitrag an einer Stelle so einen
leichten Hauch von Lockheed in das Hohe Haus
wehen lassen.

Ich meine nur: Worauf stiitzen sich denn diese
Anschuldigungen? Warum drangen wir auf eine
so restlose, auf eine griindliche, ohne Riicksicht
auf Personen vorzunehmende Untersuchung? —
Weil sich die bisherigen Anschuldigungen auf
widersprechende Aussagen griinden.

Da wird als Kronzeuge angefiihrt der Herr
Weichselbaumer. Aber der gleiche Herr Weich-
selbaumer hat in der Nacht vom 12. auf den
13. Janner in einem ORF-Telephoninterview nur
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" von einem Tunesiengeschift gesprochen. Eine

Woche spiter erklart er dem ,profil"” unter
Vorlage von Briefen, die sonst niemand noch
gesehen hat, es wéare immer und von allem
Anfang an ein Syriengeschift gewesen.

Ja woher nehmen Sie den Mut, daB Sie dem
einen um so viel mehr Glauben schenken als
dem anderen, bevor schliissige Beweise auf dem
Tisch liegen, meine sehr geschétzten Damen
und Herren?

Oder da wird als ein anderer Kronzeuge fiir
Unterlassungen, fiir mangelnde Information, fiir
Verschleierung, ja in einem Punkt sogar fiir
glattes Hinwegsetzen iiber haushaltsrechtliche
und privatrechtliche Bestimmungen ein Herr
Brigadierintendant Tomschitz bemiiht. Aber der
gleiche Herr Tomschitz ist auBer Dienst gestellt
worden, weil er den Minister zum Unterschrei-
ben eines Bestellungsauftrages veranlassen
wollte, und zwar zweimal dazu veranlassen
wollte, Bestellungsantrage an die franzosische
Kriegsmaterialienfirma SOFMA zu unterschrei-
ben, unter ganz bewufiter Ausschaltung des
Finanzministeriums. Er wollte die Unterschrift
haben, ohne die Zustimmung des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen vorher eingeholt zu
haben.

Und der nun vom Dienst enthobene Leiter des
Heeresbeschaffungsamtes, dieser Herr Brigadier
Tomschitz, erklart in der heutigen ,,Wochen-
presse’’ auf die Frage: ,,Minister Karl Liitgendorf
hat Thnen vorgeworfen, Sie als Leiter des
Heeresbeschaffungsamtes hatten ihn nicht iiber
die Vertrdge und Zusatzvereinbarungen iiber
die Scharfschiitzenmunition mit der ,Steyr-
Daimler-Puch AG' informiert”, folgendes:

,Dazu ist klarzustellen: Der Herr Bundesmini-
ster hat am 17 Juli meinem Stellvertreter,
Oberst Fritz Kanitzer, den. Auftrag erteilt, die
Durchfiihrung der Vertrdge vorzunehmen. Ich
selbst wurde nicht eingeschaltet.”

Aber am 27. Oktober, zu dem Zeitpunkt, wo
die Munition - die wirklich fiir Tunesien
bestimmte Munition - Osterreich ldngst verlas-
sen hatte, hat derselbe Herr Tomschitz, der
heute behauptet, nicht in die Vertragsverhand-
lungen eingeschaltet gewesen zu sein, die
Vertragsverdnderung an die Steyr-Werke
geschickt und den Begleitbrief unterschrieben.

Und wieder - weil es sich um einen
Kronzeugen handelt —: Der Brigadier Tomschitz
gibt sich heute uninformiert oder erklért in dem
gleichen Interview beispielsweise wieder, daf
diese 400.000 SchuB Munition immer fiir
Tunesien bestimmt waren, obwohl er am
27. Oktober 1976 ausdriicklich einen Vertrags-
entwurf unterschreibt, in dem die Herausnahme
dieser fiir Tunesien urspriinglich bestimmten

400.000 Patronen enthalten ist. Er erklart sich
also als véllig uninformiert.

Aber am 16.Jénner 1977 sagt der Herr
Amtsdirektor Dunkl, daB ihm derselbe Tom-
schitz ganz prdzise den Auftrag erteilt hat, die
Herausnahme der 399.600 Stiick SS-Patronen
aus dem Tunesien-Vorvertrag - ein echter
Vertrag ist ndmlich bis zu dem Zeitpunkt noch
immer nicht geschlossen gewesen; es war ja
alles nur ein Darlehensvorvertrag — zu veran-
lassen.

Diese Kronzeugen —~ und verstehen Sie das,
Hohes Haus - sind nicht ausreichend, solange
nur ihre Widerspriiche, aber nicht die schon oft
angekiindigten Beweise auf dem Tisch liegen.
(Abg. Dr. Gruber: Der Tomschitz hat Wider-
spriiche, der Liitgendorf nicht!) Ich sage:
Solange hier nicht die Beweise auf dem Tisch
liegen. (Abg. Dr. Gruber: In einem Fall
berufen Sie sich auf Zeitungen, im anderen Fall
nicht!)

Da war etwa auch in den Niederschriften
festzustellen: Ein Herr Chalupa, der mit
31. Dezember 1976 in Pension gegangen ist,
wurde vom Ministerialrat Czeppan an diesem
7. Dezember 1976 davon in Kenntnis gesetzt,
daB das Bestimmungsland fiir diese Munition
Syrien ist. Dennoch aber, so heiBit es in der
Niederschrift, hat dieser Herr Chalupa die
Adjutantur und damit auch den Minister nach
dieser Aufklarung durch den Abteilungsleiter
des Innenministeriums dahin gehend informiert,
daB es sich um Munition aus dem Tunesienge-
schaft handelt. Der Minister wieder hat nach der
Meldung Chalupas, daB es um das Tunesienge-
schaft geht, die Vermutung ausgesprochen, es
koénne sich auch um eine Lieferung an die
Militér-Sportunion in Syrien handeln.

Es gibt also heute keine klaren Feststellun-
gen. Es ist keine Sachverhaltsdarstellung da, die
solche Urteile, wie sie heute schon gefallt
worden sind, zuladfBt.

Es stellt sich daher fiir uns, die wir so sehr fiir

- den UntersuchungsausschuBB eingetreten sind,

die Frage, was da eigentlich alles untersucht
werden sollte. Ich glaube:

Erstens sollen alle Vorgidnge bei der Ande-
rung des Frachtbriefes am 7. Dezember 1976 im
Flughafen Wien Schwechat gekldrt werden.
Nach Angaben aus den Dokumenten ist heraus-
zulesen, daB sich ja dort nicht nur ein
Vizeleutnant des Bundesheeres befunden hat,
sondern auch ein Oberstintendant und ein
Hofrat. Man miiBte das kldaren.

Zweitens: Es soll festgestellt werden, wieso
eine neuerliche Ausfolgung der sich offenbar
doch im Besitz des Bundesheeres wieder
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befindenden Munition am 17. Dezember 1976 an
die Spedition , EXPRESS" moéglich war.

Drittens: Es soll festgestéllt werden, wann die
im Bereich des Bundesministeriums fiir Landes-
verteidigung geiibte Praxis des Waffen- und
Munitionsverleihs an Fremde — nicht an die
Herstellerfirmen - begonnen hat. Solche rechts-
geschiftliche Verfiigungen fallen ndmlich
sicherlich nicht mehr unter den Tatbestand des
Beschaffungswesens, der Haushaltsangelegen-
heiten oder gar der militarischen Angelegenhei-
ten. Das Heeresbeschaffungsamt ist keine
Munitionsleihanstalt. Wieso es daher zu dieser
Praxis kam, welcher der OVP-Verteidigungsmi-
nister damit begonnen hat, welche rechtlichen
Voraussetzungen er dafiir zitiert hat, sollte
Gegenstand dieser Untersuchung sein. (Abg. Dr.

Gruber: Sie wissen aber, daB es ein OVP-Mi-

nister war?!)

Viertens: Wer hat es unterlassen, dem
Bundesministerium fiir Landesverteidigung mit-
zuteilen, daB fiir 399.600 Patronen des NATO-
Kalibers 7,62 am 30. Juli lediglich ein nicht
rechtsqiiltiger Vorvertrag geschlossen und am
27. August eine Herausnahme dieser Position
aus diesem Vorvertrag fiir Tunesien von der
Steyr-Daimler-Puch AG verlangt worden ist?

Eine andere Frage, von der ich mir noch
vorstellen kann, daB sie einer Kldrung zugefiihrt
werde, wire folgende: Wieso konnte von der
Firma Weichselbaumer im Auftrag der SDP
bereits am 4. August Munition des Bundeshee-
res nach Tunesien versandt werden, wenn der
Darlehensvertrag mit dem Heeresbeschaffungs-
amt von dieser Firma noch gar nicht unterschrie-
ben war?

Und letztlich auch die Frage: Wer trug fiir
solche Zustinde in einer nachgeordneten
Dienststelle — und darum geht es: in einer
nachgeordneten Dienststelle -, ndmlich fiir
Zusténde, die das Bundesministerium fiir Finan-
zen in einer ° Einsichtsbemerkung vom
26. November 1976 als ,,nicht unbedenklich”
klassifiziert hat, die Verantwortung?

Das sind offene Fragen, Hohes Haus, die den
Kern des Problems treffen. Das muB8 untersucht
werden. Das ist aber auch die Dimension der
ganzen Affdare. Dann erst kann und muB
gehandelt werden.

Daher ist das ganze Feuerwerk der Aktionen
der Offentlichkeitsarbeiter der OVP, die das
Auftreten heute in diesem Hohen Haus vorberei-
teten, fiir mich nichts anderes als eine billige
Effekthascherei. Denn seit vergangener Woche
wissen wir ja, Hohes Haus, was hinter spektaku-
liren Aktionen der OVP steckt. Friiher einmal
versuchten Sie uns einzureden — vor zwei, drei
Wochen -, welch ungeheure Empérung die

Osterreicher iiber die Regierungspolitik erfaBt
hat. Und genau auf dem Hohepunkt dieser
Kampagne nun muB Ihre eigene Jugendorgani-
sation, die Junge OVP, Inserate in der Zeitung
aufgeben, um fiir 30 S pro Stunde 15 Demon-
stranten fiir das Linzer Finanzamt anzuheuern,
die iibermorgen dort gegen die Belastungswelle
demonstrieren sollen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.)

Mit solchen Methoden, Hohes Haus, werden
Sie von der OVP - und nicht nur die
30-S-Demonstrierer, die Sie da auf die StraBe
schicken - sich kalte FiiBe holen. Die Osterrei-
cher werden sehr genau Effekthascherei vom
verantwortungsbewuBiten Vorgehen zu unter-
scheiden wissen. (Beifall bei der SPO.)

Sie werden verstehen, Hohes Haus, daB die
Sozialisten in einem Rechtsstaat nicht dulden
werden, daB verurteilt wird, wenn Schuld noch
nicht erwiesen ist. Sie werden verstehen, daB
griindliche Untersuchungen unserer Demokratie
am foérderlichsten sind. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Minkowitsch: Als néchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Zeillinger. Ich erteile es ihm. (Ruf bei der SPO:
Ombudsman!)

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Ich mochte an den Beginn meiner
Ausfiihrungen namens der freiheitlichen Abge-
ordneten eine Ehrenerklarung stellen, und zwar
eine Ehrenerkldarung fiir das Bundesheer, fiir die
Soldaten, Offiziere, Unteroffiziere, die sich seit
20 Jahren unter beispielhaftem Einsatz bemii-
hen, das Heer aufzubauen, wieder zu Ansehen
zu bringen, und die es einfach nicht verdienen,
jetzt hier in eine politische Affdare hineingezo-
gen zu werden. Daher darf ich also feststellen:
Unser Heer, unsere Soldaten haben mit dieser
politischen Angelegenheit, die zur Debatte
steht, nichts zu tun. (Beifall bei der FPO.)

Es ist eine Auseinandersetzung zwischen
Politikern, zwischen politischen Parteien, zwi-
schen der Regierung und der Opposition. Das
gilt auch dann, wenn der Minister, der das
Verteidigungsressort vertritt, in seinem Beruf
Uniformtréger ist, ein Brigadier ist. Er steht uns
heute hier als Minister gegeniiber. Zur Debatte
steht nicht das Handeln des Generals, sondern
das Verhalten eines Ministers dieser sozialisti-
schen Regierung.

Zur Debatte stehen dariiber hinaus - und das
hat ja bereits der erste freiheitliche Sprecher
hier festgelegt — die Arbeit dieser Regierung, die
Zusammenarbeit in dieser Regierung bezie-
hungsweise die Méangel der Zusammenarbeit,
die anlaBlich des jiingsten Vorfalles in Verteidi-
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gungsressort, AuBenressort, Innenressort und so
weiter deutlich sichtbar geworden sind.

Der Herr Bundeskanzler hat wiederholt
erklart — ich mochte sagen: viele von uns
Politikern, die heute mit Verteidigungsfragen zu
tun haben, sind nicht als Fachleute dieses
Ressorts geboren worden -, daB er kein
militdrischer Fachmann oder - verzeihen Sie —
Fachmann in Verteidigungsfragen ist, und hat
vielleicht aus diesem Grunde einen General als
Fachmann an die Spitze des Ressorts berufen
und hat nun angenommen, daB ein General,
wenn er von ihm zum Minister berufen wird,
deswegen ein Politiker wird. Aber das ist der

groBe Irrtum, Herr Bundeskanzler, und deswe--

gen die groBe Enttduschung heute, die auch aus
Thren Worten, Erklarungen, Rundfunkinterviews
immer wieder herauszuhoren ist.

Sie sind heute dariiber enttduscht, daB ein
General, den Sie zum Minister gemacht haben,
deswegen noch kein Politiker geworden ist.
Denn unabhéngig von den Fragen Schuld oder
Nichtschuld, die heute zweifellos nicht entschie-
den werden koénnen, steht auBer Diskussion, daB
der gegenwirtige Landesverteidigungsminister
kein Diplomat ist und nicht unbedingt die
Anzeichen eines erfahrenen Politikers trégt. Das
allerdings, Herr Bundeskanzler, waren bisher
iiblicherweise die Voraussetzungen zur Beru-
fung in ein solches Amt.

Das Ergebnis ist fiir das Bundesheer eher
bedauerlich. DaB der Minister ein iiber dem
Durchschnitt guter General ist, moéchte ich
durchaus anerkennen. Das Bundesheer hat
einen guten General weniger, und Sie haben in
der Regierung einen Minister mehr, der sein
Ressort nicht zur Génze in der Hand hat
beziehungsweise gehabt hat, um mich vorsichtig
auszudriicken.

Heute steht hier nicht die Person Liitgendorfs
im Kreuzfeuer, sondern die Regierung. Die
Munitionsaffire, von der wir heute auch sehr
viel sprechen, ist ja nur wie jener Tropfen, der
ein FaB, das ldngst voll ist, zum Uberlaufen
gebracht hat. Das ist die Spitze eines Eisberges;

der Eisberg sind die Regierung und alle ihre

Handlungen und Fehler, alles das, was wir in
den vergangenen Monaten erleben muBten. Und
oben an der Spitze dieses Eisberges schaut die
Munitionsaffére heraus, da sitzen der Liitgendorf

und der Weichselbaumer drauf. Aber wir wollen .

hineinleuchten, was darunter ist, was alles
geschehen ist in den letzten Monaten, und daher
sprechen wir Freiheitlichen nicht nur von den
400.000 SchuB.

Dariiber gibt es vieles zu sagen. Man kann
iiber 400.000 SchuB einen Minister halten oder
einen Minister stolpern lassen, das ist alles

moglich. Aber zur Diskussion stehen nicht nur
die 400.000 SchuB — das ist der Tropfen gewesen
—, sondern zur Diskussion steht die Politik dieser
sozialistischen Regierung, die nach Ansicht der
Freiheitlichen - und ich glaube, diese Ansicht
teilen mehr Leute, als wir Freiheitlichen Wahler
haben - nicht immer im Interesse des kleinen
Mannes in Osterreich war.

Die Inflation haben Sie eingefiihrt. Zuvor
habe ich eine Diskussion iiber die Schweiz und
Osterreich gehort. Ich wollte es nicht verglei-
chen, es war nicht in meinem Programm. Aber
die Schweiz hat 1 Prozent Teuerung, und Sie,
Herr Bundeskanzler, haben gesagt: Nie iiber 3
Prozent! Das war Ihr Wort im Jahre 1970. Sie
wissen, daB wir unter der OVP-Regierung gesagt
haben: 4 Prozent ist die Grenze, die kann der
kleine Normalverbraucher in Osterreich nicht
uberschreiten.

Als ich einmal diese Regierung Preistreiber
genannt und damals angeklindigt habe, daB
diese sozialistische Regierung die Preise auf 6
Prozent hinauftreibt, da ist einer von [hnen
aufgestanden, hat das Wort ,,Verleumdung"
heruntergerufen und hat gesagt: Nehmen Sie
zur Kenntnis, solange Sozialisten in der Regie-
rung sind, werden die Preise nicht iiber 6
Prozent steigen!

Herr Bundeskanzler! Haben Sie das alles
vergessen? Das waren doch Thre Worte und die
Worte lhrer Kollegen aus der sozialistischen
Fraktion. Und dann sind die Preise hinauf auf 7,
auf 8, auf 9 Prozent!

Ich sage immer wieder symbolhaft, das mufl
mir eigentlich der Mautner Markhof verzeihen:
Wenn der Hut oder das Essen um 9 Prozent
teurer wird, kann sich der Mautner Markhof das
leisten. Aber die Hunderttausenden kleinen
Rentner, die kleinen Angestellten, die um einige
Tausend Schilling leben miissen, die trifft es am
hartesten.

Wenn Sie in den letzten Wochen - und jetzt
beginne ich von dem Eisberg zu sprechen, der
unter der Munitionsaffdre ist - einfach die
Gebiihren in diesem Staat um das Vier- und
Fiinffache erhoht haben, dann haben Sie den
kleinen Mann getroffen.

Einen Personalausweis muB, soll jeder Oster-
reicher haben. Fiir den Mautner Markhof spielt
es keine Rolle, ob der Personalausweis 200 S
oder 20 S kostet. Aber fiir den kleinen Mann
spielt es eine Rolle, daB Sie beispielsweise die
Beilagen von 3,80 S auf 20 S, die Eingabenge-
biihr von 15 auf 70 S erhoht haben. Dem kleinen
Mann, der an Sie schreibt, der ein Gesuch
schreibt, hat das friiher 20 oder 30 S gekostet,
das hat sich der kleine Mann leisten konnen.
Jetzt muB er 200, 300 S dafiir bezahlen, Herr
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Bundeskanzler! Innerhalb weniger Wochen
haben Sie 10 Milliarden, und zwar nicht von den
Mautner Markhofs, sondern 10 Milliarden von
den kleinen Leuten herausgeholt.

Daher sind wir Freiheitlichen der Ansicht:
Reden wir nicht von den 400.000 SchuB, die
vielleicht danebengegangen sind, sondemn
reden wir von dem vielen, wo Sie getroffen
haben, und zwar getroffen die kleinen Leute in
diesem Staat. Das ist die Inflation, das ist die
Geldentwertung, das ist die Teuerung, das ist
die Belastungslawine, das sind die Staatsschul-
den, das ist eine Politik, meine Herren von der
sozialistischen Regierung, die bewirkt, da8 nur
fiir Zinsen der Herr Finanzminister heute tdglich
32 Millionen Schilling zahlen muB8, fiir Schul-
den, die diese Regierung gemacht hat. Da ist
aber noch nicht ein Schilling Riickzahlung
dabei.

Die Weichen, wie zuvor mein Kollege von der
sozialistischen Fraktion gesagt hat, sind gestellt.
Sie haben die Weichen so gestellt, daB Sie in
zwei Jahren tdglich ein Schulhaus und jeden
dritten Tag ein ganzes Spital nur an Zinsen-
dienst bezahlen miissen!

Das ist der Eisberg, der darunter ist, und iiber
den wollen wir Freiheitlichen reden, nicht nur
iiber die 400.000 Schub; auc}x bei diesen 400.000
SchuB wollen wir hineinleuchten, aber wir
wollen auch hineinleuchten in das, was alles
drunter schwimmt.

Es ist ja auch ein gar nicht so unwillkomme-
nes Ablenkungsmanover dabei. Denn jetzt
reden wir von den 400.000 SchuB, jetzt reden wir
vom Minister Liitgendorf. Wer redet noch davon,
daB Bundeskanzler Kreisky und Minister
Androsch diejenigen waren, die gesagt haben:
Und der kleine Mann soll genausoviel mehr
bezahlen wie der Mautner Markhof, es soll alles
ums Vier- bis Fiinffache teurer werden. — Das ist
die sozialistische Politik: daB Sie Ihr Wort
gebrochen haben.

Nachdem Sie plakatiert haben: Versprochen —
gehalten!, sagen wir Ihnen jetzt — und dasist die
Grundlage unseres MiBtrauensantrages -—:
Wegen 400.000 SchuBl allein wiirde man nicht
eine ganze Regierung auffordern, nachzuden-
ken, ob sie erstens ihr Wort gehalten hat und ob
sie zweitens die besten Leute in der Regierung
hat. Ich glaube, die Belastung des Durchschnitts-
osterreichers hat die Grenze erreicht, und fast
sollten Sie unseren freiheitlichen Antrag, dar-
liber nachzudenken, begriien.

Liitgendorf, das ist eine sehr einfache Theorie.
Aber tiber die 400.000 SchuB soll man nicht
vergessen, daB die sozialistische Regierung den
Osterreichemn, und zwar zu iiber 90 Prozent den
Kleinverdienern dieses Staates, 12 Milliarden

Schilling weggenommen hat, um ihre Fehlpoli-
tik finanzieren zu konnen. Da hat man nun ein
willkommenes Objekt und gibt in der Regierung
an: Das ist kein Roter, das ist der Minister
Liitgendorf, das ist kein Sozialist.

Daher sagen wir Freiheitlichen: Wir wollen
genau priifen, Thnen nichts schenken, Herr
Minister, das mochte ich Ihnen in aller Offenheit
sagen, damit Sie nicht glauben, das ist irgendein
Angebot an Sie; nicht daB Sie sich falschen
Hoffnungen hingeben. Aber wir wollen auch
nicht, daB jetzt alle sozialistischen Minister, die
versagt haben, den Nichtsozialisten in der
Regierung als FuBabstreifer beniitzen. Das
wollen wir verhindern. (Beifall bei der FPO.)

Die Schuld liegt eben, weil die iiberwiegende
Mehrheit bis auf zwei Mitglieder der Sozialisti-
schen Partei sind, soweit bekannt ist, bei jenen
Sozialisten, die die Verantwortung tragen und
die etwas ganz anderes versprochen haben, als
sie jetzt machen.

Das ist unser freiheitlicher MiBitrauensantrag,
nicht nur wegen der 400.000 Schu8 Munition.
Wir wollen eben dieses Ablenkungsmandéver
verhindern.

Die sozialistische Fraktion — ich bin sehr
dafiir, ich werde dann auch noch darauf
zurickkommen - ist heute auch fiir den
UntersuchungsausschuB und war es auch.

Meine Herren, dazu darf ich IThnen etwas
sagen: Ich habe die Ehre — und nicht nur ich,
auch viele andere -, Thnen schon oft etwas

vorzuhalten. Aber Sie verhalten sich sehr

merkwiirdig. Sie sind erst dann fiirs Untersu-
chen, wenn die Kuh aus dem Stall ist, nachdem
alles in der Zeitung gestanden ist und es nicht
mehr zu verbergen war.

Ein Jahr lang hat doch diese Regierung alles
getan: Reden wir nicht dariiber, wir wissen zwar
sehr viel, in den Akten steht ja unerhort viel,
aber reden wir nichts dariiber! Nur wie es halt
dann die Gazetten, die Zeitungen iiberall
geschrieben haben, sind Sie daraufgekommen:
eigentlich sind wir ja anstdndige Burschen, wir
sind auch fiir die Untersuchung! - Warum haben
Sie nicht vor einem Jahr untersucht? Oder hat
Sie die sozialistische Regierung nicht dariiber
informiert, was Sie schon vor einem Jahr tiber
das Waffengeschift, iiber Weichselbaumer und
iiber verschiedene andere Hintermdanner wubBte,
die alle noch, wenn wirklich untersucht werden
soll, ans Tageslicht kommen werden? Sehen Sie,
das ist die Ausgangsstellung.

Nun darf ich ein paar Hauptpunkte heraus-
greifen. Es ist ins Rollen gekommen, Herr
Minister, mit einer Raketenerkldrung, die Sie
abgegeben haben. Die Munitionsaffare mit
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Syrien und Tunis war das zweite. Das dritte
Thema, das ich jetzt behandeln will, ist die
Mitverantwortung anderer Minister auch in
dieser speziellen Affdre, also nicht nur bei der
Fehlpolitik und den Méngeln der Zusammenar-
beit, die, das mu8 ich wieder sagen, bei dem
ganzen Eisberg selbstverstandlich geworden
sind.

Ich mochte nicht als Verteidiger Liitgendorfs
auftreten, aber die beste Ausrede, die er hat, ist
ja, daB er sagt: Na, das war doch bei allen so. Es
haben’s ja alle so gemacht. Ich habe eigentlich
im Prinzip dasselbe gemacht wie alle, halt so
schlampig dahinregiert, und dann bin ich
platzlich an einem relativ kleinen Fall hdngen-
geblieben. Kein Mensch redet heute mehr von
den 12 Milliarden, sondern man redet nur mehr
von den 400.000 SchuB.

Sehen Sie, Herr Bundeskanz!er, das mochten
wir eben vermeiden.

Raketen. Ich darf gleich zur Raketensache
sagen — und zwar deswegen, weil hier eine
Fehlentwicklung gestoppt werden soll, Herr
Bundeskanzler, und das muB ich Ihnen als
Vorsitzenden des Landesverteidigungsrates
sagen —, daB sich mein Freund und Fraktionskol-
lege Otto Scrinzi dann ausfiihrlicher mit den
Details beschaftigen wird. Ich mdchte mich nur
soweit damit beschéftigen, als ich personlich der
Kronzeuge bin. Dem Herrn AuBenminister kann
ich keinen Vorwurf machen, er ist relativ neu, er
kann noch naiv sein, aber, Herr Bundeskanzler,
Sie kénnen doch mir nicht ins Auge schauen und
sagen: Uber die Raketen haben wir noch nie
gesprochen, der Liitgendorf ist schlimm, weil er
jetzt mit einem Thema angefangen hat, das nie
zur Debatte gestanden ist.

Herr Bundesminister! Ich darf Sie erstens
einmal vielleicht daran erinnern — das werden

Sie ja wissen -, daB wir im Verteidigungsrat

schon wiederholt unter Bezugnahme auf Parla-
mentsdebatten gesprochen haben, und im
Parlament haben wir — ich habe mir heute nur
die Protokolle der letzten vier Jahre herausge-
sucht — einwandfrei in den Jahren 1973, 1974
und 1976 eingehend dariiber gesprochen, daf
die Verteidigung dieses Staates ohne Verteidi-
gungsraketenwaffen nicht moglich ist. Wer nicht
bereit ist, da mitzugehen, der will Osterreich
ernsthaft nicht verteidigen, ob das im Inland
oder im Ausland ist. Es ist nicht méglich zu
verteidigen. Dariiber herrscht die einhellige
Meinung, Herr Bundesminister, auch in Ihrer
Regierung - denn ich darf jetzt schon bitten, mir
féllt eben ein, daB mein Freund Scrinzi das fiir
seine Rede herrichtet — Es war Thre Regierung
und Thr AuBenminister — ich glaube, er ist jetzt
Bundesprasident, wenn ich mich nicht ganz irre
~,der dieses Thema als Verlangen Osterreichs

in Moskau arigeschnitten hat; iibrigens taten
dies andere Minister bei Moskaubesuchen auch.
(Abg. Peter: 1971 als AuBenminister!)

Bitte, 1971: Kirchschldger war damals Auflen-
minister, wenn ich mich richtig erinnere, und
der Bundeskanzler Kreisky ... (Zwischenruf.)
Ich glaube, die Amtliche Wiener Zeitung, sie ist
beschaffbar. Das war offentlich, das ist in allen
Zeitungen gestanden. Wissen Sie, was der Lii
gemacht hat? — Der Liitgendorf, verzeihen Sie!
(Heiterkeit.) Liitgendorf hat jetzt das nachge-
sagt, was Kirchschldgerim Jahre 1971 gesagt hat
und was wir hier in diesem Haus Jahr fiir Jahr
gesagt haben. Ich personlich bekenne mich dazu.
Ich erinnere mich, von Ihrer Fraktion (zur OVP
gewendet) war es auch Ermacora. Und jetzt
sagen wir auf einmal: Nie gehoért, vollig neu! —
Das steht zur Diskussion. °

Herr Bundeskanzler — ich meine, die Geheim-
dienste sind ja in Osterreich meistens besser
informiert als die Regierung -: Wir haben es
doch schon zu einem groBen Teil. Darf ich
erinnern: Der erste Durchbruch ist erfolgt, als
Sie in der Koalitionsregierung waren. Herr
Bundeskanzler, das wissen die Russen genauso
wie die Amerikaner, wie die Tschechen. Die
Tschechen wissen es, weil wir es von ihnen
gekauft haben.

Das ist doch alles kein Geheimnis. Aber ich
bin gerne bereit, Ihnen eine Nachhilfestunde zu
geben und Ihnen zu sagen, was wir alles an
derartigen Waffen in dieser Zeit gekauft haben,
1959 - ich glaube, da waren Sie zuerst noch
Staatssekretdr, spater dann AuBenminister, Sie
waren in der Regierung - ist angeschafft
worden, und wenn Sie es sehen wollen, dann
lassen wir uns vom Verteidigungsminister
einladen, er fahrt mit uns in die Lager und zeigt
es uns. Wir wollen einmal Klarheit und
Wabhrheit.

Daher wollen wir mit den Méachten sprechen
und sagen: Das ist eine Fessel, die gesprengt
werden muB. Das haben wir jedes Jahr gesagt.
Es ist die Pflicht. So wie der Gesundheitsmini-
ster sagen muB: Ich brauche Spitéler!, wie der
Eisenbahnminister sagen mufB: Ich brauche
Schienen und Eisenbahnen!,, so muB der
Verteidigungsminister sagen: Zur modernen
Verteidigung brauche ich bestimmte Waffen,
anders ist die Verteidigung nicht moglich! Das
ist jedes Jahr in diesem Haus im Ausschul
gesagt worden. Ich habe die AusschuBlberichte
hier; aber ich darf Sie einladen: Lesen Sie sie
nach, wenn Sie sie nicht kennen sollten. Ich darf
Sie daran erinnern, da8 daran nie ein Zweifel
bestand.

Das hat der Verteidigungsminister jetzt
gesagt. Wissen Sie, warum ich es ndmlich hier

www.parlament.gv.at




46. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 46. Sitzung - 26. Janner 1977

4429

Zeillinger

zur Sprache bringe? — Weil ich als Mitglied des
Verteidigungsrates ein vehementes Interesse
habe, daB wir jetzt keinen Schritt zuriick
machen.

Die Regierung hat unter Ihrer Fiihrung in
Moskau als Wunsch die Befreiung von dieser
Fessel im Staatsvertrag angemeldet, und jetzt
soll es plotzlich verboten sein, dariiber zu
sprechen. Nur: Ob es diplomatisch war, es

gerade in einem Interview mit einer ausldndi- .

schen Zeitung zu tun?

Ich habe schon gesagt, der Minister Lii ist in
meinen Augen - er verzeiht es mir — kein
Diplomat, ich habe gesagt, er ist ein guter
General, aber kein Diplomat. Aber daB Sie einen
guten General, der kein Diplomat ist und kein
Politiker ist, in die Regierung berufen haben,
Herr Bundeskanzler, das haben Sie zu verant-
worten. Das kann man nicht ihm vorwerfen. Es
wiirde mancher das Ministeramt annehmen,
wenn Sie es ihm anbieten. Sie haben halt einen
Fehler in der Auswahl der Person gemacht in
diesem Falle, und jetzt sind Sie bos dariiber.
Jetzt sind Sie enttdauscht.

Nur, eines tun Sie nicht: das Rad der
Geschichte zuriickdrehen! Sagen Sie jetzt nicht:
Uber das darf nicht gesprochen werden!, denn
Sie selber haben dariiber gesprochen. Sie selber
haben mitgewirkt und Sie selber haben in all
den vergangenen Jahren zur Kenntnis genom-
men, daB dies ein Anliegen Osterreichs ist.

Nun darf ich zum Eisberg kommen, zum
Munitionsgeschéft und den Begleiterscheinun-
gen. Ich darf etwas Grundsatzliches dazu sagen.

Ich bin personlich der Ansicht, daB ein
neutraler Staat Geschdfte mit Munition und
Waffen nicht nur machen kann, sondem auch
machen soll. Schweden und die Schweiz sind
hier viel weiter als wir. Und zwar glaube ich, da
es international erwiinscht ist, weil es verschie-
dentlich vorkommen soll, daB GroBmaé&chte oder
Machte dieser Erde im Zusammenhang mit
Waffenlieferungen auch Bedingungen an die
Schwachen und Wehrloseren oder an die
Kleineren, Unterentwickelten stellen, ein Vor-
gang, der bei neutralen Staaten nicht nur
verpont, sondern auch nicht iiblich ist. Daher
gibt es kleine Staaten, die gerne bei Neutralen
einkaufen: bei Schweden, der Schweiz und auch
Osterreich. Ich glaube daher, daB nicht nur im
Interesse dieser Staaten, die uns Neutrale
brauchen, um nicht stdrker abhédngig zu werden,
solche Geschdfte durchaus zu bejahen sind,
selbstverstandlich auch zu bejahen sind, weil
viele, viele Tausende Osterreicher davon leben.

Herr Bundeskanzler, weil diese Regierung so
geme von der Sicherung der Arbeitsplédtze
spricht: Das, was im Zusammenhang mit dieser

Affdre, und zwar nicht nur vom Verteidigungs-
ressort, sondern auch unter Mitwirkung anderer
Ressorts, was die Untersuchung ergeben wird,
geschehen ist, das ist eine Gefdhrdung der
Arbeitspldtze. Wenn ich in einer sozialistischen
Zeitung gelesen habe, irgendein Staat hat jetzt
Bedenken, bei uns zu kaufen, weil das hier
sozusagen explodiert ist, so hoffe ich im
Interesse der Arbeitsplatze, daB es nicht so
stimmt. Wenn dem aber so ist, dann miissen wir
drei oder vier Ministern sagen: Sie haben die
Verantwortung, wenn diese Arbeitspidtze
gefdhrdet sind, denn Sie haben dieses Geschéft
so abgewickelt, daB eben andere Staaten irritiert
worden sind.

Damit beginnt es, bei der Grundlage, Herr
Bundeskanzler. Darf ich Sie daran erinnern, da
wir immer wieder gesagt haben: Wir brauchen
gesunde gesetzliche Grundlagen! Mann soll
heute nicht, wie es mein Vorredner getan hat,
den Namen irgendeines Beamten nennen. Ich
mochte jetzt gar niemanden nennen. Ich habe
eine groBe Angst: Das Parlament setzt den
UntersuchungsausschuB ein, wir gegen die
Regierung, ein Teil gegen den Liitgendorf oder
den Kanzler, und am SchluB3 wird sich heraus-
stellen, daB der Amtsrat Soundso an der ganzen
Geschichte schuld ist.

Das mochte ich verhindern, daher mochte ich
heute keine Namen nennen. Aber, Herr Bundes-
kanzler, das Gutachten Ihrer Verfassungsrecht-
ler ist doch fiir Sie niederschmetternd. Wissen
Sie, was da drinnen steht? — DaB es nicht nur
diese Regierung - das muB ich zu Ihrer
Entlastung sagen - unterlassen hat, sondern daB
es alle vorhergegangenen Regierungen unter-
lassen haben, eine gesetzliche Regelung dieser
heiklen Materie zu treffen. Denn - ich darf es
hier wieder sagen: es wird sich in der
auBenpolitischen Diskussion zweifellos mein
Fraktionskollege Scrinzi damit beschéftigen -
wir haben als einzige Gesetzesgrundlage ein
Reichsgesetzblatt von Adolf Hitler, und trotz
Mahnungen und trotz Versprechen - Ihr
AuBenminister hat gesagt, er arbeitet schon
daran, ein anderer AuBenminister hat auch
schon daran gearbeitet - ist das Gesetz nie
gekommen. '

Wir haben da noch ein Gesetzblatt aus dem
Jahr 1935, das noch gilt. Da ist hinten drinnen
ein Gesetz zur Bekdmpfung der Reblaus und
vorne ein Gesetz iiber die Ausfuhr von
Kriegsgerat. Fiir die Bekdmfung der Reblaus hat
die Bundesregierung schon ein neues Gesetz
gemacht, nur fiir die Ausfuhr von Kriegsgeréat
haben Sie bis heute noch kein Gesetz dem
Hohen Hause vorgelegt.

Es fehlen daher die gesetzlichen Grundlagen,
und ich darf also bitten: Hier ist die Regierung
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sdumig, und hier, Herr Bundeskanzler und
meine Herren Minister, liegt wieder die Unsi-
cherheit der Arbeitspldtze. Es sollen unsere
Industrien, auch die verstaatlichte Industrie,
Geriite, die halt nun einmal gebraucht werden
auf der Welt, herstellen. Ob sie moralisch sind
oder nicht: sie werden gebraucht und sie werden
gekauft, und wenn wir sie ihnen nicht verkau-
fen, dann miissen sie sie sich bei Staaten kaufen,
wo sie Vertrdge unterschreiben, daB sie fiir je
1000 SchuB einen Instruktor ins Land hereinlas-
sen. Das wollen die eben nicht.

Es sagen uns heute schon die Vertreter der
Verstaatlichten: Wir haben keine Sicherheit
mehr. Wir miissen ihnen sagen: Meine Herren,
die Regierung ist sdumig, sie legt die notwendi-
gen Gesetze nicht vor.

Wenn hier der Redner der anderen Opposi-
tionspartei, Herr Dr. Taus, gesagt hat, daB auf
Grund dieser Einsicht langst eine Vorlage der
Regierung hitte erfolgen sollen, darf ich sagen:
Ja, schon seit 20 Jahren!, und das waren
Regierungen, bei denen auch noch die OVP das
Gliick hatte, dabeizusein, und auch sie hat
nichts vorgelegt.

Hier haben sé@mtliche Regierungen bisher
versagt, und wenn wir nicht dieses Gesetz des
Dritten Reiches mit der Unterschrift ,,Adolf
Hitler'' hédtten, dann hdtten wir gar nichts.

Das ist bedauerlich, meine Damen und
Herren, diese Saumigkeit! Die Reblaus war
Ihnen wichtiger als das, obwohl ich auch die
Landwirtschaft fiir ungeheuer wichtig ansehe.

Aber wirkt nicht das ganze oder sehr, sehr viel
geradezu operettenhaft? Allerdings operetten-
haft mit einer sehr, sehr ernsten Kulisse, denn es
geht hier nicht nur um groBle wirtschaftliche
Unternehmungen, um Vertrdge, sondern es geht
um Tausende Arbeitsplétze.

Wenn wir das alles anschauen -ich mochte
mich aber jetzt nicht im Detail damit befassen —,
wenn man so iiberlegt: Am 2. Janner 1976 hat
der Herr Innenminister einem Mann einen
DienstpaB ausgestellt, der erstens eine erhebli-
che Vorstrafe hatte. Sie wissen, daB also ...
(Bundesminister Résch: Nein! Er hatte keine!)
Also wenn er keine hatte, dann hoére ich das
jetzt, dann stimmt der Bericht, den wir gestern
bekommen haben, nicht: eine Vorstrafe und ein
schwebendes Verfahren, hat es drinnen gehei-
Ben, und zwar nach dem Finanzstrafgesetz.
(Bundesminister Résch: Finanzstrafgesetz!)
Entschuldigen Sie, verzeihen Sie, horchen Sie
einmal: Der DienstpaB ist nach dem Diplomaten-
paB fiir hohe Staatsfunktiondre. Auch wir
Abgeordneten haben die Ehre, wenn wir
ansuchen, einen Dienstpa zu bekommen.

Ich bin iiberzeugt: Ich kann in das Parlament
mit diesen Vorstrafen gar nicht herein, und Sie
stellen am 2. Janner 1976 einen DienstpaB aus,
und — wenn Sie mir das jetzt schon von hinten so
leise hineinsagen - zur selben Zeit ist im
Innenministerium bereits ein Verfahren, wo also
gewarnt wird vor diesem Manne.

Es waren die Vorstrafen bekannt, es war
bekannt, daB ein anhdngiges Verfahren ist, Herr
Innenminister, und trotzdem haben Sie einen
Dienstpall ausgestellt.

Jetzt muB ich Sie fragen— wir werden einmal
nachfragen miissen — Wer hat denn noch aller
einen Dienstpaf? Was sind die Richtlinien? —
Das ist interessant, daB ich also schon bei den
Richtlinien Ffir den DienstpaBl gestoppt bin.

Sie konnen ja nicht ernsthaft sagen, daB es
eine Richtlinie ist, daB ein Minister eine
Empfehlung gibt. Wenn ein Minister sagt: Ich
empfehle, dem einen DienstpaB zu geben!,
kriegt der einen DienstpaB. Das kann es nicht
sein.

Die Richtlinien fehlen. Es ist immer so. Und
das war der Grund, warum wir einen MiBtrauens-
antrag gegen die Regierung eingebracht
haben. Einer sagt es dem anderen am Telephon:
Lieber Freund und Kollege, ich hitte gern, da
du meinem Spezi da einen DienstpaB ausstellst!
— Und schon hat er einen!

Und dann stellt sich heraus: Zur gleichen Zeit
wamnt ein Minister den anderen vor genau dem
Mann, der ein Jahr lang mit dem DienstpaB
versehen ist.

Das ist alles wie aus einer Operette, nur leider
viel zu ernst.

Oder nehmen wir die tragischen Stationen der
Munition und dieser Spitze des Eisberges:
GroBmittel - Munitionslager — die Sachen
kommen nach Schwechat. In Schwechat werden
sie gestoppt, sie kommen wieder zuriick nach
GroBmittel. In GroBmittel kommt plétzlich ein
Mann, der tiberhaupt nicht verfiigungsberechtigt
istt dem sie nicht gehoren, der kein Verfii-
gungsrecht hat, und der sagt: Nein, wieder raus
aus dem Lager! — Der kriegt sie. Der fahrt damit
zur Bundesbahn. Die Bundesbahn erteilt die
Genehmigung. Er verlddt das, bringt es nach
Ploce in Jugoslawien. Und uns ist im Landesver-
teidigungsrat, Herr Bundeskanzler — Sie haben
gesagt, es ist nichts mehr vertraulich -, vorige
Wochen von jemandem - ich weiBl nicht mehr,
wer es war — ausdriicklich mitgeteilt worden:
Diese Munition ist auf dem Weg nach Oster-
reich!

Ich warte immer noch darauf. Denn irgend
jemand behauptet, sie liegt in einem Schiff in
einem Hafen im Nahen Osten. Aber es ist erklart
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worden, Herr Bundeskanzler — ich glaube, jetzt
darf ich Sie als Zeugen nehmen, ob nun Sie es
waren oder wer anderer —: Diese Munition ist auf
dem Weg auch Osterreich!

Und jetzt frage ich Sie: Wo ist die Munition
wirklich? Wissen Sie es iiberhaupt? — Es weill
nicht der Innenminister, der fiir solche Sachen
zustdndig ist, es weiB nicht der Bundeskanzler
und Vorsitzende des Verteidigungsrates, es weill
es nicht der Herr Handelsminister, nicht der
Herr ... (Bundesminister Dr. Staribacher:
Nicht zustdndig!) Sie sind ausnahmsweise nicht
zustdndig. (Heiterkeit.) Jetzt muB ich dann fast
etwas zur Konzession sagen.

Es ist zustdndig der Herr Verteidigungsmini-
ster.

Das ist Eigentum des 6sterreichischen Staates,
wie wir gestern aus dem Gutachten Ihrer drei
Verfassungsjuristen geho6rt haben, wozu ich
gleich sagen muB: Ich ziehe den Hut! Das
Gutachten ist nicht vollstandig, aber die Herren
haben wunter der groBten Zeitnot Wichtiges
zusammengestellt. Und die haben gesagt: Das
ist Eigentum des osterreichischen Staates. — Das
schwimmt irgendwo auf dem Weltmeer.

Bitte, darf ich gleich sagen: Ofifiziell, Herr
Bundeskanzler, ist uns im Verteidigungsrat
erkldrt worden: Diese Munition ist auf dem Weg
nach Osterreich. — Nur bitte: Heute friih hat das
die Grenze, wenn die Bericht stimmen, die ich
eingezogen habe, noch nicht iiberschritten.
(Zwischenruf  des Bundeskanzlers  Dr.
Kreisky.) Ja aber entschuldigen Sie, im
Verteidigungsrat haben Sie uns gesagt, es ist auf
dem Weg nach Osterreich! (Bundeskanzler Dr.
Kreisky: Lesen Sie nach, was ich gesagt habe!
Ich habe gesagt: Es soll nach dem Auftrag, der
gegeben wurde, nach Osterreich zuriick . ..!)
Ach so, also gut. Ich nehme zur Kenntnis ...
(Bundeskanzler Dr. Kreisky: ... dort!) Herr
Bundeskanzler! Ich nehme auch geme Zwi-
schenrufe, die von hinten hinein gemacht
werden, zur Kenntnis, aber ich erkldre, Herr
Bundeskanzler haben eben leise hier gesagt: Sie
sollen auf dem Weg nach Osterreich sein. (Abg.
Dr. Gruber: Sie sollen iiberhaupt nicht aus
Osterreich hinausgekommen sein!)

Ich bin sehr neugierig, Herr Bundeskanzler,
denn ich mache Sie aufmerksam: Es ist Ihre
Pflicht — das ist dsterreichisches Staatseigentum
—, und zwar ist es Ihre Pflicht zu wissen, wo es
ist!

Der einzige, der es weiB, ist der Herr
Weichselbaumer (Zustimmung und Heiterkeit
bei der FPO), und wenn es der Thnen nicht sagt,
wenn der lhnen nicht sagt, wo das osterreichi-
sche Eigentum ist, dann wissen Sie es gar nicht.
Sie sagen nur: Es soll sein auf dem Weg nach
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Osterreich, aber ,nichts Genaues weiB man
nicht””. — Wahrscheinlich schieBen sie schon
irgendwo im Libanon aufeinander mit der
Munition.

Herr Bundeskanzler! Ihr Zwischenruf von
hinten war der beste Beweis dafiir, daB die
Regierung einen Miftrauensantrag in der
Gesamtheit verdient, weil keiner genau was
weiB, was eigentlich los ist. (Zustimmung bei der
FPO.) Ein Minister fiihrt aus, der andere stoppt,
der ndchst fiihrt wieder aus.

Oder ein anderes, Herr Bundeskanzler -
vielleicht machen Sie wieder einen Zwischenruf
—: Ist der Akt schon aufgetaucht, von dem uns
der Herr Verteidigungsminister gesagt hat, er
kann uns nicht sagen, was drinnen steht, weil er
nur mehr einen leeren Aktendeckel hat?
(Heiterkeit bei den Oppositionsparteien.)

Ich darf gleich sagen: Es ist ein wichtiger Akt,
den wir brauchen. Der Herr Verteidigungsmini-
ster hat uns im Verteidigungsrat gesagt: Tut mir
leid, ich habe nur mehr den Aktendeckel dieses
Aktes. (Neuerliche Heiterkeit bei FPO und
OVP.) Der Inhalt ist verschwunden.

Ich nehme an, es ist alles getan worden, das
aufzudecken. Aber sehen Sie: Man weiBl nicht
genau, wo der Inhalt ist und wohin der Akt
gekommen ist. Verstehen Sie nun, Herr Bundes-
kanzler?

Wissen Sie, warum eigentlich die Spitze des
Eisberges bekanntgeworden ist? — Durch Zufall!
Sie brauchen nur im Bericht nachzulesen: durch
Zufall.

Ich mochte hier, Herr Bundeskanzler, iiber
den Zufall nicht sprechen, aber daB man in
Geheimdienstkreisen Osterreichs anderer
Ansicht ist, das wird Thnen auch bekannt sein,
und daB diesem Zufall moglicherweise eine
Seite nachgeholfen hat, die ein Interesse daran
hat, daB diese Waffen nicht nach Syrien
kommen, wird Sie ja hoffentlich genausowenig
Uberraschen, wie es uns nicht liberrascht hat.

Aber iiber das alles miissen wir reden. Das
sind sehr, sehr ernste Sachen, Durch-Zufall-Re-
gieren ist halt kein Regieren, Herr Bundes-
kanzler.

Die Zusammenarbeit in der Regierung hat
einen Tiefpunkt erreicht wie noch nie. Behaup-
tungen werden aufgestellt und am selben Tag
wieder zuriickgenommen; es ist wie in einem
Ameisenzug: alle sind unerhort emsig, nur
kommt bei den Ameisen mehr heraus. (Heiter-
keit bei der Opposition.)

Es sagt der Herr Bundeskanzler allen mit
Nachdruck: SchluB mit der Diskussion! - Am
ndchsten Tag fiangt der Jiingste in der Regie-
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rung, der AuBenminister, an, genau mit demsel-
ben Thema weiterzudiskutieren.

Ja warum sagen Sie dann -~ das ist ohnehin
sehr umstritten —: SchluB der Debatte!? Sie
haben wortlich gesagt: SchluB8 mit dieser
Debatte! Und am néchsten Tag gibt der
AuBenminister eine sehr schwerwiegende
Erkldarung dazu ab.

Einer sagt: Die Waffen sind nach Tunis
unterwegs!, Sie sagen: Sie sollen auf dem Weg
nach Osterreich sein.

Ich darf Thnen sagen, eine Mitteilung, die uns
zugekommen ist, lautet anders: sie sollen eben
irgendwo in einem Hafen auf einem noch néher
zu bezeichnenden Schiff, iber das wir reden
konnen, liegen.

Herr Bundeskanzler! Das ist doch keine
Grundlage. Hier weil keiner, was der andere
macht. Diese Regierung hat den Staatsapparat
nicht mehr in der Hand. Dieser Apparat hat wie
der Besen des Zauberlehrlings von Goethes
Hexenmeister ein Eigenleben bekommen, nur
schleppt bei Goethe der Besen wenigstens
Wasser, wahrend hier von Leuten, die nicht
zustdndig sind, Vereinbarungen iiber Eigentum
getroffen werden, Frachtbriefe werden nachher
- ruhig gesagt — verfédlscht, denn es war nicht
richtig, was nachher geschehen ist, und dann
geht man plétzlich auf die mittlere Beamten-
ebene und sagt: Der Herr - ich weiB nicht mehr,
was er war — Amtsrat oder Ministerialrat — bitte,
das ist auBer Gewéahr —, der hat das gemacht!,
oder - ich glaube, Herr Bundeskanzler, Sie
haben das gesagt — irgendein Vizeleutnant oder
was; der soll dann plétzlich ins Gras beien und
soll die Verantwortung tragen.

Ein Minister schickt die Ware weg, der andere
holt die Ware wieder zuriick, und kaum haben
wir sie zurlick, kommt der Waffenhdndler und
holt sie wieder weg. (Heiterkeit bei der FPO und
ovp)

Dann verstehen Sie, wenn ich sage: Das ist
operettenhaft! Aber mit einem sehr, sehr ernsten
Hintergrund ist das alles.

Und dann sagt noch zum Entsetzen aller der
Herr AuBenminister als jiingstes Regierungsmit-
glied, er ist entsetzt — also er hat schon von Thnen
gelernt, Zensuren auszuteilen -, er ist entsetzt
iiber seinen Ministerkollegen. Auch dariiber
wird man reden miissen.

Worliber er iibrigens entsetzt ist, weiB ich bis
heute nicht. Woriiber? Uber das, was er nicht
wufBite oder was er wissen miite? Uber die
Raketengeschichte? Da hitte er nachlesen
miissen, was einer seiner Vorganger, Dr.
Kirchschldger, in Moskau gesagt hat und was in
der Zeitung dariiber gestanden ist.

Und nun darf ich also zu unserem Antrag
kommen und darf es hier noch einmal sagen. Wir
Freiheitlichen haben nach reiflicher Uberlequng
gesagt: Es ist fast unmdéglich - und zwar
betrachten wir die Munitionsangelegenheit nur
als einen Einzelfall —, es ist unmdglich, jetzt
festzustellen, wer etwa in der Munitionsangele-
genheit die Verantwortung, die Hauptverant-
wortung oder eine Mitverantwortung, tragt.
Zweifellos gab es keine Koordination, haben
Minister, die etwas wulliten, dem anderen
Minister es nicht mitgeteilt. Daran besteht gar
kein Zweifel, das betrifft mindestens drei
Minister. Und zweifellos ist fiir die Koordination
in der Regierung der Herr Bundeskanzler
verantwortlich.

Herr Bundesminister fiir Inneres, weil Sie mir
da einen Zwischenruf gemacht haben: Darf ich
Sie an einen Aktenvermerk vom 26. Februar
1976 erinnern. Am 2. Jinner 1976 haben Sie den
Dienstpa8 ausgestellt, bereits am 26. Februar
habe ich in den Unterlagen, die uns gegeben
wurden, den ersten Hinweis auf das MiBtrauen
gefunden, das Sie gegen eine Person haben, die
einen DienstpaB bekommen hat. Und was haben
Sie gemacht vom vergangenen Februar bis zum

" Janner? Im Janner haben Sie ihn vorgeladen;

nur ist der Herr Weichselbaumer - das hatte ich
Ihnen gleich sagen kénnen - nicht gekommen.
Und da haben Sie zwei Kriminalbeamte hin-
schicken miissen.

Das war iibrigens ein kleiner Irrtum im Bericht,
er war frither nicht erreichbar. Es ist friiher -
Herr Bundeskanzler, darf ich Sie aufkldren - laut
Aktenlage nie versucht worden, ihn zu errei- .
chen.

Man hat am 12. Janner, wie alsodie Geschichte
nicht mehr zu halten war, ihn eingeladen zu
kommen und den Dienstpal abzugeben. Das
kann also nur jemand machen, der noch nie mit
einem Waffenhdndler geredet hat. (Heiterkeit
bei der Opposition.)

Herr Weichselbaumer ist natiirlich nicht
gekommen. Und darauf hat der Innenminister
das gemacht, was wir immer kritisieren, da8
man ndmlich die Kriminalbeamten dann zu
Verwaltungsaufgaben verwendet: zum Haus-
meister zu gehen und zu fragen, ob die Frau
Schmauswaberl noch da wohnt. Sie haben zwei
Kriminalbeamte hingeschickt. Na dann hat er
den DienstpaB hergegeben, weil er ja letzten
Endes nicht auskonnte.

Aber es war ein Jahr lang, und zwar ist fiinf
Wochen, nachdem der DienstpaB ausgestellt
worden ist, aktenmaBig bereits das MiBtrauen
bekanntgegeben.

Am 1. Juni haben Sie an den Verteidigungs-
minister — Ich erzdhle es Ihnen, Herr
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Bundeskanzler, weil man, wenn man hren
Worten zugehért hat, glauben konnte, in der
Regierung habe sich nichts ereignet. Aber ja!
Ihre beiden Nachbarn, der Herr Innenminister
und der Herr AuBenminister beziehungsweise
sein Vorgdnger, die haben sehr viel gewuBt. —
Ich habe Herrn Minister Pahr schon gesagt: Wir
kénnen nicht immer genau unterscheiden, weil
Bundeskanzler Kreisky die Minister sehr schnell
wechselt, da also der MinisterverschleiBl uner-
hort groB ist. Wir kdnnen nur vom AuBBenminister
sprechen.

Der AuBenminister der sozialistischen Regie-

" rung hat in der Vergangenheit sehr viel gewuBt.

Er hat es zum Teil auch anderen gesagt. DaB er
es Thnen nicht gesagt hat, Herr Bundeskanzler,
mag vielleicht Sie verwundern, wird aber nicht
Leute verwundern, die die Politik dieser
Regierung etwas kritischer beobachten.

Es hat bereits am 1. Juni vorigen Jahres der
Innenminister dem Verteidigungsminister mit-
geteilt, daB die Voraussetzungen fiir den PaB in
Frage stehen. Es ist dann vom Verteidigungsmi-
nister die Note gekommen: LaBtihm wenigstens
den PaB, solange er noch die Konzession hat.

Da fdllt mir gerade ein: Herr Handelsminister!
Bei Ihnen lduft ein Konzessionsakt. Ja? — Also es
wuflte der Innenminister, es wuBte der Verteidi-
gungsminister, es wuBte der Handelsminister, es
wubte der AuBenminister, alle haben Bedenk-
lichkeitsvormerke in den Akten, aber gemacht
haben Sie erst etwas, als die Zeitungen zu
schreiben angefangen haben.

Herr Bundeskanzler! Das ist die Politik, die
wir kritisieren.

Es hat der Herr Verteidigungsminister zum
Innenminister gesagt: LaB ihm den DienstpaB8!
Den nimmst ihm erst weg, wenn der Handelsmi-
nister ihm die Konzession entzieht. Der Herr
Handelsminister wieder hat nicht die Vorausset-
zungen gehabt. IchweiBabernicht, obsichda in
den letzten Tagen etwas ereignete. Stimmt es? —
Er hat noch keine Voraussetzungen gehabt. Es
lduft noch immer das Verfahren, ihm die
Konzession entziehen zu kénnen.

Meine Herren! GewuBt haben Sie alle es, Sie
haben sich gegenseitig dariiber informiert.

Als es brennend geworden ist, hat — ich
glaube, es war am 20. Dezember - in einer
personlichen Note der Herr Innenminister
verfiigt: Bitte dringend um Information! -
Nachdem die Geschichte schon ein Jahr
gelaufen ist, steht drinnen: Bitte dringende
Information!

Zweitens: Wenn DienstpaB tatsdchlich ausge-
stellt . . ., und so weiter. Ja, bitte, Herr Minister,
darum geht es doch! Es hat doch jeder gewuBt,

daB der einen DienstpaBl hat. Am 20. Dezember
schreibt der Innenminister in den Akt: Wenn
DienstpaB tatsachlich ausgestellt, abnehmen.

Jetzt ist etwas geschehen, was wieder typisch
fir die Regierung ist. Die Beamten haben
gesagt: Das geht ja gar nicht, das ist ja der Lij,
und die anderen sind dagegen, und sie haben
ihm am 23. in seinen Weihnachtsurlaub nachge-
schrieben: Herr Minister, sollen wir das wirklich
machen, was Sie angeordnet haben? - Ich
erzahle das jetzt mit freien Worten. — Und am 29.
haben Sie darauf geantwortet: Jawohl], das ist
durchzufiihren, némlich das, was Sie am 20.
angeordnet hatten.

Herr Minister! Das alles ist typisch. Das haben
alle gewubBt. '

Herr Bundeskanzler! Sie werden erstaunt
sein, wie stark alle in diese Affdre ,,verwickelt"
sind - aber das ist vielleicht zu juristisch, zu
strafrechtlich gesagt —, wie sehr alle davon
wuBten. Aber jeder hat immer nur den infor-
miert, der gerade sein Freund war oder mit dem
er beisammen war.

Offenbar hat Sie niemand informiert, denn Sie
sagen mit ruhigem Gewissen, Sie haben von all
dem bis 7. Dezember nichts gewuBt. Aber es gibt
Dutzende Schreiben hin und her allein iiber
diesen Vorgang. Wenn wir jetzt hineinleuchten
werden, werden wir noch etliche solcher Sachen
aufrollen koénnen, wobei jeder den anderen
gewarnt, aber selbst nichts gemacht hat. Das hat
zu der ganzen Tragodie gefiihrt.

Ich habe hier Unterlagen, die ich mir schon fiir
den UntersuchungsausschuB, in den wir Frei-
heitlichen einen Vertreter entsenden werden
konnen, hergerichtet habe. Ich darf zum Unter-
suchungsausschuBl gleich ein Wort sagen: Wir
selbst sind auch fiir einen Untersuchungsaus-
schuB. Was uns iliberrascht hat und was neu ist —
das bezieht sich nicht auf die Regierungsbank,
sondern auf Sie, meine Damen und Herren -:
Zum erstenmal haben sich die beiden alten
Koalitionsparteien geeinigt, -den Untersu-
chungsausschuBl gemeinsam zu beantragen, und
sicherlich sehr genau iiberlegt, warum Sie uns
Freiheitliche nicht dazu eingeladen haben,
obwohl Sie wuBten, daB wir auch einen
UntersuchungsausschuBl wollen. Ich kenne noch
nicht die Absicht meiner Fraktion. Sie war noch
nicht festgelegt, als ich heruntergegangen bin.
Ich persénlich halte es fiir notwendig, daB wir
irgendwann die Sitzung unterbrechen und
dieses Dokument sehr genau studieren. Denn,
meine Damen und Herren, es hat sowohl die
OVP wie auch die SPO Minister in der
Vergangenheit gestellt, bei denen wir Freiheitli-
chen ganz geme sozusagen hineinleuchten
wiirden.
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Nun féllt halt ein bisserl auf — was in diesem
Haus noch nie der Fall war —, daB sich die beiden
Klubobmédnner Koren und Fischer ,,auf ein
Packel zusammenhauen'X, gemeinsam einen
Antrag einbringen und zum erstenmal die
Freiheitlichen — wir sind aber schon dabei beim
AusschuBl! — nicht einladen, an der Textierung
mitzumachen. Ich kann ja noch gar nichts sagen,
aber das Wort ,,Waffenexport’ — das darf ich
gleich sagen - ist vollig neu. Wir kennen im
Gesetz nur , Kriegsmaterial’, beziehungsweise
haben wir beim Strafgesetz sehr lange dariiber
nachgedacht. Fischer und Koren wissen ganz
genau, daB wir dort nicht ,Waffenexporte”,
sondern ein anderes Wort verwendet haben. Ich
muB sagen: ,Waffenexport, da beginnt schon
die Einengung.

Wir wollen also wissen, was die Herren
Fischer und Koren verbergen wollen, wenn sie
zwar sagen: Wir machen einen Untersuchungs-
ausschuB, wir wollen ihn nicht so gestalten, daB
die Freiheitlichen nicht dabei sind!, aber: Wir
haben das so formuliert.

Es wird also sicherlich noch notwendig sein,
daB wir das studieren, wobei ich gleich daran
erinnern darf: Es war bisher in jedem Untersu-
chungsausschuf iiblich, daB jeder Antrag, der
von einem Mitglied des Untersuchungsaus-
schusses gestellt worden ist, behandelt worden
ist. Ich hoffe, daB sich daran in diesem
UntersuchungsausschuB, dessen Einsetzung die
alte Koalition Schwarz-Rot verlangt hat, nichts
andern wird.

Die Untersuchung soll bis 31. Midrz abge-
schlossen sein. Wir begriien das, Herr Bundes-
kanzler! Wir werden bis dahin nichts anderes
tun konnen, wir werden alle Ausschiisse
absagen. Die Wehrgesetznovelle - ich weiBl
nicht, wer darunter leiden wird - ist damit
gefallen. Das ist ganz klar. Herr Bundeskanzler!
Wenn wir alle Unterlagen im Zusammenhang
mit Verdachtsmomenten und Merkwiirdigkeiten
herbeizuschaffen beantragen werden, werden
Regierung und Parlament sehr viel zu tun haben.
Aber ich begriiBe den Termin 31. Marz. Ich bin
dafiir: Lassen wir alles andere liegen und stehen
und arbeiten wir hier!

Allerdings sind es plétzlich 600 Gewehre! Das
ist das zweite, was mir auffdllt. Jetzt wird
plétzlich nur mehr von 600 Gewehren gespro-
chen. Das heiBt unter Umstianden, daB man uns
dann sagt, die Untersuchung werde auf 600
Gewehre beschrankt. Bitte, ich kann gar nichts
sagen, aber es hat halt der Botschafter in
Damaskus eine Meldung gemacht. Es war
iibrigens nicht die einzige auslédndische Bot-
schaft, die so etwas schont mitgeteilt hat, daB
Waffen . .. - Das ist ja das Interessante: Es gibt

“im Ausland Waffen, von denen der Innenmini-

ster nichts weiB. Sie miiBten ja an und fiir sich
etwas davon wissen, wenn Waffen ins Ausland
gehen. Man sollte Sie davon verstindigen. Na
wenn nicht, ist das die gréBte . .. (Bundesmini-
ster Rosch: Sportwaffen!) Nein, Moment. Es
gibt eben Sportwaffen, die man ohne Verénde-
rung mit einer anderen Munition in Kriegen

‘verwenden kann. Und das geschieht in Afrika

und im Vorderen Orient. Wir wollen uns doch
nicht vor -der Weltoffentlichkeit ldacherlich
machen und sagen: Gewehre — die Spezialge-
wehre sind fiir Scharfschiitzen; in Rebellenkrie-
gen und in Biirgerkriegen braucht man bekannt-
lich Scharfschiitzengewehre — verkaufen wir als
Sportwaffen. An Lander, die entweder noch nie
an einer Olympiade teilgenommen haben oder
die fiinf oder sechs derartige Sportler haben,
verkaufen wir 3000 bis 4000 Gewehre und
Hunderttausende SchuBB Munition. - Man kann
die ganze Infanterie dort damit ausriisten!
Sie alle werden ausgeriistet als olympische
Fiinfkdmpfer. .

Bitte um Entschuldigung, wenn ich sage: Fiir
so naiv diirfen Sie weder die Offentlichkeit noch
uns Freiheitliche halten.

Aber Sie haben auf die 600 Gewehre
eingeschrankt. Wahrscheinlich hat der Hemr
AuBenminister gesagt: Reden wir nichts von den
3000 bis 4000! - Die sind namlich unten und, wie
wir mittlerweile auch bereits an einem Photo
verifiziert haben, in Verwendung. Aber Geneh-
migung ist nie eine erteilt worden: Sie sind ,,nie
exportiert” worden.

Bitte, es ist durchaus méglich, daB sie in einen
anderen Staat gegangen und von einem anderen
Staat dorthin verkauft worden sind.

Ich verweise noch einmal auf die Einschran-
kung, die Koren und Fischer gemacht haben, die
Einschrankung auf die 600 Gewehre, und nur
auf die 399.600 SchuB soll die Sache insbeson-
dere gelenkt werden.

Da miissen Sie verstehen, daB wir noch ein
biBchen dariiber nachdenken miissen, ob wir in
dieser Form den UntersuchungsausschuB3, den
wir in jeder Hinsicht vertreten, unterstiileen
wollen, ob wir ihn in dieser Formulierung
akzeptieren.

Was wir wollen: Wir wollen wirklich Licht
hineinbringen. Wir wissen nicht, ob fiir Herm
Dr. Fischer, den Klubobmann der Sozialisten,
diese Einschrdnkung eben der Kaufpreis an die
OVP ist, die gesagt hat: Lassen wir die
Freiheitlichen drauBien, dann einigen wir uns
beide, aber dafiir formulieren wir eben so, da8
nur gewisse Dinge untersucht werden kénnen.

Das ist das, wo eben ein MiBtrauen besteht. Es
war bisher nicht iiblich, daB man bei Untersu-
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chungsausschiissen jene einzige Partei im Haus,
die vermutlich in solchen Geschidften, mit
Waffengeschéften . . . - Ich darf sagen: ,,Waffen-
export” ist ein vollig fremder Ausdruck, und
vielleicht kann uns Minister Broda aufkldren,
was im § 320 steht. Damals haben wir lange iiber
diesen Ausdruck nachgedacht. Aber interessant:
Dort haben wir eine bestimmte Formulierung
getroffen und ein Verbot ausgesprochen. Jetzt
kommen Sie aber mit einer neuen.

Sie verstehen, daB uns all das mit MiBtrauen
erfiillt, weil wir wissen, was alles mit kleinen
Formulierungen méglich ist.

Herr Bundeskanzler! Wir hoffen aber, daB
dieser Antrag beziehungsweise dieser Untersu-
chungsausschuB letzten Endes doch zu einem
Ergebnis fithren wird.

Warum wir das MiBtrauen gegen die Regie-
rung aussprechen, ist hier schon begriindet
worden.

Ich muB Thnen offen sagen: Ich wiiite jetzt
nicht, ob der Herr Verteidigungsminister mehr
mitverantwortlich ist - von Schuld spreche ich
iiberhaupt nicht —, mehr Verantwortung tréagt.
Ich nehme an, der AuBenminister hat sicherlich
dem Bundeskanzler gesagt: Nach einer Mel-
dung - ob es nun stimmt oder nicht — sind 4000
Gewehre, die ,nie exportiert’” worden sind, aus
Osterreichim Biirgerkrieg imLibanon eingesetzt.
Ihr Vorgdnger miite es sein. Das wiirde
sicherlich dem Bundeskanzler mitgeteilt. Der
Bundeskanzler hat sicherlich vergessen, den
Verteidigungsrat zu informieren. Da gibt es
sicherlich eine Reihe von VergeBlichkeiten. Nur
wundern wir uns alle, daB alle immer vergessen
haben, sodaB all das jetzt erst aufkommt.
(Prédsident Probst iibernimmt den Vorsitz.)

Ob der Herr AuBenminister mehr Verantwor-
tung hat, ob der Herr Innenminister mehr
Verantwortung hat, der Herr Finanzminister, der
ja auch irgendwie zusténdig war, allerdings mit
Einschrdnkungen, denn bei einem Teil des
Geschiftes hat er Bedenken gehabt: aber seine
Genehmigung. . . - Er hat also gewuBt, was alles
gespielt wird.

Ich méchte nur sagen: Warum fiir den Herrn
Handelsminister keine Moglichkeit bestanden
hat, einem bedenklichen Mann die Konzession
einzuschrianken oder zu entziehen, das weiB ich
nicht. Das sind allein sechs Positionen.

Bei der Fiille von Geschéften konnen wir im
einzelnen die Verantwortung nicht beurteilen.
Das sind elf bis zwolf Geschifte, in die wir bis
jetzt schon Licht hineinbringen miissen, wobei
die 400.000 SchuB nur eine Kleinigkeit — im
Umfang, volumenmaBig - sein werden. Also wo
da jetzt die groBere Verantwortung liegt, das
konnen wir nicht sagen.

Noch einmal, und damit zum SchluB kom-
mend: Es geht bei unserem MiBtrauensantrag
gegen die Regierung nicht um die Munitionsver-
kdufe, sondern es geht um die Politik dieser
Regierung, deren Fehler, deren Mangel, deren
mangelnde Koordination durch diese Eisberg-
spitze, durch dieses eine Geschift sichtbar
geworden sind.

Herr Bundeskanzler! An und fiir sich geben
wir Thnen jetzt eine Gelegenheit. Die Sozialisten
haben eine Mehrheit. Wir sind ja nicht blind, wir
konnen ja denken: DaB Sie die Mehrheit im
Parlament haben und daB Sie die Mehrheit bis
1979 haben werden, das ist fiir uns Freiheitliche
nicht unbedingt erfreulich, aber wir nehmen das
zur Kenntnis, daB die Sozialisten bestimmen
werden, wer die Regierung ist. Das ist selbstver-
standlich, das ist auch durchaus demokratisch.
Wir geben Thnen also die Gelegenheit, sich jetzt
mit einer guten Regierungsgarnitur zu ergénzen.
Sie haben einen anderen Stil, Sie machen’s
geme zizerlweise: immer ein bisserl.

Im Oktober haben Sie fiinf Positionen ausge-
tauscht, ein Minister sitzt hier auf Abruf, fir
Herbst haben Sie noch eine Regierungsumbil-
dung - eine letzte vor der Neuwahl —in Aussicht
gestellt. Sehen Sie, mit einem Schlag hétten Sie
Gelegenheit zu sagen: Herr Bundesprasident,
wir wollen eine neue Regierung machen!

Sie haben einen groBen Personalverschlei8.
Es ist fiir eine Oppositionspartei ja direkt
gefdhrlich, wenn sie eine bessere Regierung,
eine bessere Politik verlangt, aber diese Forde-
rung muB dringend erhoben werden.

Im Herbst haben Sie umgebildet, es gab einen
Riicktritt ohne UntersuchungsausschuB, ohne
MifBtrauensantrag haben Sie fiinf Minister
ausgetauscht, und wir Freiheitlichen sind eben
der Ansicht, daB es hochste Zeit ist. Herr
Bundeskanzler, es ist einfach wirtschaftlich
nicht mehr tragbar. Ich méchte jetzt gar keine
Vergleiche anstellen. Ich erinnere an die
Belastungslawine, die Sie gebracht haben. Sie
haben alle Méglichkeiten ausgelassen.

Ja optisch: optisch sind alle mit der Bahn nach
Kleinkirchheim gefahren, nur die Dienstautos
sind daneben hergefahren; dabei ist eines an
eine Leitschiene gefahren.

Die Osterreicher applaudieren und sagen:
Endlich einmal: Sozialisten, die fahr'n mit der
Bahn! Ich akzeptiere durchaus, daB einige aus
Zeitgriinden fliegen muBten. Alle anderen sind
in der Bahn gesessen, die Dienstautos sind
daneben hergefahren.

Das ist eben eine Politik, die nicht mehr die
Transparenz vertrdgt, die Sie selbst immer
vertreten.

308
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Zeillinger

Wir sind daher der Ansicht: Diese Regierung
hat mit ihrer Politik einen Punkt erreicht, wo
man ihr in der Gesamtheit, ohne jetzt zu
beurteilen, wen es mehr, wen es weniger betrifft,
das MiBtrauen aussprechen muB. Osterreich
kann sich einfach die Fehler dieser Regierung
nicht mehr weiter leisten. Darum werten wir
Freiheitlichen jetzt nicht zwischen diesem und
jenem Minister, sondern wir glauben, dafl die
Regierung in der Gesamtheit und daB vor allem
die Politik gegen den kleinen Mann, die Sie
gemacht haben, nicht mehr das Vertrauen der
Osterreicher hat! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Liitgendorf.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Liit-
gendorf: Hohes Haus! Bevor ich die an mich
gerichteten Fragen beantworte, mochte ich eine
allgemeine Einleitung machen.

Jede Armee ist aus verschiedenen Griinden
daran interessiert, im eigenen Land eine
Riistungsindustrie zu wissen, welche sie mdg-
lichst mit allen Heeresgiitern versorgen kann.
Bedingt durch die enorme technische Entwick-
lung auch auf dem Riistungsgebiet sind es heute
nur mehr einzelne Staaten in der Welt, welche
dieses Wunschziel noch halten kénnen.

Es war stets das Bestreben des osterreichi-
schen Verteidigungsministers, in einer guten
Zusammenarbeit mit den Unternehmungen der
heimischen Wirtschaft zu erreichen, da mog-
lichst viele Ausriistungsgegenstinde fiir den
Soldaten und - entsprechend der Gsterreichi-
schen Industriestruktur — die fiir die Beweglich-
machung der Truppe notwendigen Fahrzeuge
sowie Handfeuerwaffen mit der dazugehérigen
Munition produziert werden.

Diese von meinen Amtsvorgdngern begon-
nene nationale Riistungspolitik habe ich fortge-
setzt und, wie mir so manche leitende
Personlichkeiten der Wirtschaft auch attestieren
konnen, weiter ausgebaut und intensiviert.

Das Wissen um die Bedeutung der Erzielung
einer zunehmenden Selbstdndigkeit auf dem
Riistungsgebiet einerseits und die Erkenntnisse,
die ich aus meiner fritheren Tatigkeit in einem
metallverarbeitenden Unternehmen hinsichtlich
der von der Auftragslage abhdngigen Lebensfa-
higkeit gewonnen habe, bewogen mich als
Verteidigungsminister — auch aus gesamtwirt-
schaftlichen Notwendigkeiten — immer bestrebt

. zu sein, die bestehenden Kontakte zwischen

dem Verteidigungsressort und den Wirtschafts-
unternehmungen zu vertiefen.

Im Falle von Neuentwicklungen wurde daher
in enger Zusammenarbeit zwischen den Pla-

nungsstellen und der Wehrtechnik auf der einen
Seite und den Konstruktions- und technischen
Biiros der Industrie auf der anderen Seite der
Draht kurzgeschlossen und in gemischten
Projektgruppen die Vorhaben bearbeitet.

Da das Bundesheer entsprechend seiner
Gr6B8e und Gliederung Auftrdge nur in einem
verhdltnismédBig bescheidenen Umfang verge-
ben kann - die Erzeugerfirmen jedoch zufolge
notwendig gewesener Investitionen sowie der
Arbeitsplatzsicherung der Facharbeiter zwin-
gend auf Exportauftrdge angewiesen sind —, sah
ich mich veranlaBt, soweit es méglich war, die
Unternehmungen bei ihren Exportbemiihungen
zu unterstiitzen.

Sie erlauben mir, daB ich in diesem Zusam-
menhang nur ein Beispiel anfiihre. Vor vier
Jahren bestand die ernste Gefahr, daf die
einzige Infanteriemunition erzeugende Fabrik
in Osterreich zusperren muB8 und rund
600 Arbeiter und Angestellte ihre Existenz
gefdhrdet sahen. Da gelang es mir, fiir diese
Firma einen Exportauftrag der franzdsischen
Regierung zu erzielen, gemeinsame Bemiihun-
gen mit dem Herrm Bundeskanzler brachten
ferner fiir die Hirtenberger Patronenfabrik einen
beachtlichen Liefervertrag mit Schweden. Die
Firma war gerettet, das Bundesheer kann die
Munition wieder imInland kaufen, unddurchdie
angebahnten und ausgebauten Exportverbin-
dungen haben heute rund 800 Menschen dort
Arbeit, und die Auftragslage ist, wie mir
berichtet wurde, zufriedenstellend.

Die Steyr-Daimler-Puch AG hat gemeinsam
mit der Wehrtechnik einen Jagdpanzer entwik-
kelt, hohe Investitionskosten nicht gescheut und
dadurch ein Produkt auf den Markt gebracht,
welches internationale Anerkennung findet.
Nach der Ausstattung des Bundesheeres mit
diesem , Kiirassier”, wie wir den Jagdpanzer
bezeichnen, bestand fiir die Steyr-Daimler-Puch
AG die Notwendigkeit, Exportmédrkte zu
erschlieBen.

Durch meine nunmehr seit 18 Jahren beste-
hende Zugehoérigkeit zum Internationalen Mili-
tarsportverband, in dem heute 69 Staaten vertre-
ten sind, erwarb ich viele Freunde in aller Welt,
darunter auch in Tunesien. Mir gelang es, diese
von der Qualitdt des osterreichischen Kiirassiers
zu iiberzeugen, sie nach Osterreich zu bringen
und mit der Industrie bekannt zu machen.

Unter weiterer Mitwirkung des Bundesheeres
auf dem Gebiete der praktischen Vorfiithrung
des Gerdtes gelang es schlieBlich der Steyr-
Daimler-Puch AG, einen recht beachtlichen
Exportauftrag zu placieren, dem weitere folgen
konnten. Der Dank fiir meine Bemiihungen, den
Export der osterreichischen Wirtschaft zu for-
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dern, wird mir nunmehr in aller Offentlichkeit
prasentiert. Uber die Auswirkungen auf die
weiteren Exportchancen mag ich heute nicht zu
urteilen, es liegt auch nicht in meiner Kompe-
tenz. Mit der Wahrung der aus dem Vélkerrecht
und dem Neutralititsgesetz fiir Osterreich
abzuleitenden Pflichten habe ich es im Rahmen
der Unterstiitzung der 6sterreichischen Industrie
im Export stets sehr genau genommen. So habe
ich in meinem Brief vom 2. Dezember 1975 an
den Vorstand der Steyr-Daimler-Puch AG
geschrieben - ich zitiere wortlich —:

wDie Steyr-Daimler-Puch AG kann iiberzeugt
sein, daB mein Ressort bei Auslandsgeschdften
weitgehende Unterstiitzung gibt und auch
Verstéandnis fiir die Notwendigkeit der Existenz-
sicherung der Arbeitnehmer des Werkes auf-
bringt, doch spielen bei allen diesbeziiglichen
Exportgeschaften grundsatzliche Fragen der
nationalen Sicherheit und der Wahrung neutra-
litdtspolitischer Uberlegungen eine bedeutende
Rolle.”

In meinem Brief vom 29. Juni 1976 an den
syrischen Kriegsminister schrieb ich unter
anderem: ,Sie konnen versichert sein, Herr
General, daB wir uns weiterhin sehr bemiihen
werden, dem syrischen Volk in seiner wirtschaft-
lichen Entwicklung Unterstiitzung zu gewéahren.
Bei diesen Bemiihungen darf ich jedoch auch
wiederholen, daB Osterreich durch seinen
neutralen Status Grenzen gesetzt sind, die wir zu
beachten haben. Die Lieferung von Waffen und
Munition in einen kriegfiihrenden Staat muB
nach den volkerrechtlichen Bestimmungen der
osterreichischen Industrie versagt bleiben,
solange der Kriegszustand besteht, das heift,
nicht durch einen Friedensvertrag neue Verhalt-
nisse geschaffen werden."”

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Sie
koénnen davon iiberzeugt sein, daB ich selbst am
meisten daran interessiert bin, daB in der
Angelegenheit des versuchten Exportes von
Munition aus dem Bestand des Bundesheeres
nach Syrien die volle Wahrheit zutage kommt.
Ich habe daher eine interne Untersuchungskom-
mission eingesetzt, um einerseits alle Details zu
erheben und andererseits Vorschldge auszuar-
beiten mit dem Ziel einer besseren Koordinie-
rung innerhalb der Dienststellen und rascheren
Kommunikation zwischen vorgesetzten und
nachgeordneten Dienststellen beziehungsweise
umgekehrt auf der anderen Seite.

Ich unterstiitee auch in vollem Umfang die
gegenwidrtigen Untersuchungen der Wirt-
schaftspolizei.

Ich begriiBe auBerordentlich die Einsetzung
eines parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses und verspreche hiemit, alles in meiner

Macht stehende zu tun und dem Ausschufi
selbstverstandlich voll und ganz meine Unter-
stiitzung zu geben.

Es sind heute im Zuge der Ausfiihrungen
verschiedener Herren Abgeordneter einige,
diesmal nur wenige Fragen an mich gerichtet
worden. Zundchst einmal mochte ich eines
vollkommen Kklarstellen. Ich habe bis zu dem
Zeitpunkt des Anrufes des AuBenministers an
mich am 7. Dezember keine Ahnung gehabt, daB
eine Sendung von Munition des Bundesheeres,
der 600 Gewehre beigepackt waren, nach Syrien
bestimmt war. Wie aus den Unterlagen hervor-
geht, habe ich daraufhin sofort diese Sendung
stoppen lassen.

Zum zweiten. Noch bis zum Zeitpunkt des
12. Jénner, als ich meine erste Stellungnahme
dem Bundeskanzler abgegeben habe, wuBte ich
nicht, daB in der Zwischenzeit eine Vertragséan-
derung zwischen dem Heeresbeschaffungsamt
und der Generaldirektion der Steyr-Daimler-
Puch AG abgeschlossen wurde. Erst durch eine
Riickfrage bei dem Generaldirektor der Steyr-
Daimler-Puch AG bekam ich von diesem
postwendend die Kopie dieses Vertrages.

Zum dritten. Herr Abgeordneter Dr. Koren, Sie
haben in Thren Ausfithrungen so leicht anklin-
gen lassen, daB es auch notwendig erscheint,
meine Vermégensverhidltnisse einer ndheren
Untersuchung zu unterziehen. Ich méchte Ihnen
hier nicht unterstellen, daB Sie da einen
Hintergedanken gehabt haben. Ich méchte nur
eines zum Ausdruck bringen: Es sind im Laufe
der letzten Tage verschiedene AuBerungen in
Massenmedien zu lesen gewesen, die man als
Ehrenbeleidigungen, als Verdachtigungen, als
Versuch, mich ehrenriihriger Handlungen zu
bezichtigen, bezeichnen kann.

Ich kann hier dem Hohen Haus berichten, daB
ich selbstverstindlich einen sehr namhaften
Rechtsanwalt in Wien beauftragt habe, in jedem
einzelnen Fall gegen jede Person, die irgendwo
schriftlich oder miindlich gegen meine Person
derartige falsche AuBerungen, die als ehrab-
schneidend zu beurteilen sind, gemacht hat,
Klage zu erheben, und werde das selbstver-
standlich auch weiterhin tun.

Ich bin erst sechs Jahre, Herr Abgeordneter
Dr. Koren, hier, um ab und zu im Parlament dem
Hohen Haus Rede und Antwort zu stehen, ich
kann mich aber nicht daran erinnern, daB man
einmal von einem Mi.nister verlangt hétte, er
solle nun seine gesamten Vermogensverhalt-
nisse der Offentlichkeit darlegen. Ich bin gerne
dazu bereit. Ich habe die Unterlagen mitge-
bracht. Ich habe ja auch erwartet, daB mir die
Osterreichische Volkspartei hier eine derartige
Frage stellt.
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Eines kann ich Thnen auch sagen: Das, was
hier in einer der Zeitungen enthalten war, daf
ich angeblich bei der Lianderbank ein Darlehen
von 2,1 Millionen Schilling aufgenommen habe,
ist auch eine Unwahrheit so wie manch andere
Behauptungen und Verddchtigungen. Und wenn
es Sie interessiert, bin ich geme bereit, Ihnen
hier ein Schreiben der Generaldirektion der
Landerbank zur Verfiigung zu stellen, die beim
,.profil" eine Rich#igstellung oder Berichtigung
verlangt hat. Und in dhnlicher Weise ist es auch
mit all diesen Zahlen, die dort angefiihrt
werden.

Wie gesagt, ich bin sehr gerne bereit, dem
Hohen Haus das hier offen zu erkldren. Aberich
konnte mir vorstellen, das wird halt dann in der
Zukunft von verschiedenen anderen Personlich-
keiten des Hohen Hauses auch verlangt werden.

Und da8 ein Minister Schulden hat, ich glaube
nicht, daB das erstmalig ist, und auch nicht, da
er ein Darlehen aufgenommen hat.

Meine Damen und Herren, ich méchte nicht
wissen, wie viele von Ihnen auch schon ein
Darlehen aufgenommen haben. Ist das etwas
Verwerfliches? Ich glaube jedenfalls nicht, aber
ich bin sehr geme bereit, eventuell auf
schriftliche Weise Thnen hier meine Vermogens-
verhdltnisse genau detailliert zur Kenntnis zu
bringen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Lanner.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Minister
Liitgendorf, mich interessieren weder Ihre
familidren noch Ihre personlichen Verhiltnisse,
mich und dieses Hohe Haus interessiert aber
sehr wohl, was Sie zu dem Waffenskandal, zur
Munitionsaffire zu sagen haben. Und dazu
haben Sie nichts gesagt. (Zustimmung bei der
OVP)

Sie waren offenbar dazu nicht in der Lage
oder nicht willens; das weiB ich nicht. Sie haben
keine neuen Fakten auf den Tisch gelegt, nicht
ein einziges Faktum zu den Skandalen der
letzten Woche!

Sie haben versucht, die osterreichische Waf-
fenproduktion mit der Landesverteidigung und
mit der Arbeitsplatzsicherung in Beziehung zu
bringen. :

Damit hier kein MiBverstidndnis besteht, Herr
Bundesminister: Wir bekennen uns und haben
uns als Volkspartei immer zur Arbeitsplatzsiche-
rung in diesem Land bekannt. Wir sagen ja zur
militdrischen Landesverteidigung, wir sagen ja
zur Osterreichischen Waffenproduktion, wir
sagen ja zum Verkauf unserer Produkte im

Ausland unter Wahrung - und darauf lege ich
Wert - der Neutralitdat. Wir sagen aber ein klares
Nein zur Affdre Liitgendorf! (Beifall bei der
OVP.)

Herr Minister! Wir hédtten erwartet, daB Sie
bespielsweise — ich nenne nur ein Beispiel —
Aufkldrung gegeben hidtten zur Frage lhres
Riicktrittsverhaltens. Sie haben der Offentlich-
keit erklart, Sie werden unter keinen Umstdanden
zuriicktreten. Der Bundeskanzler hat hier
erklart, Sie haben den Riicktritt angeboten. Was
stimmt nun?

Sehen Sie, Herr Minister Liitgendorf, und das
ist vielleicht die zentrale Frage an Sie: Sie haben
diese Chance der Wortmeldung nicht geniitzt,
wenigstens einen geringen Beitrag zur Verbes-
serung Ihrer Glaubwiirdigkeit zu leisten. Sie
haben - und das geht aus dem Bericht des
Bundeskanzlers hervor, den er uns hier vorgetra-
gen hat — in den letzten Wochen die Offentlich-
keit, die Regierung, offenbar Ihre Kollegen, den
Bundeskanzler falsch informiert. In den Zeitun-
gen wurde dafiir das Wort , Liige’’ verwendet.
Ich bin sehr neugierig, ob Sie sich hier im
Rechtswege zur Wehr setzen, oder ob Sie nach
wie vor dieses erschwerende Wort ,Liige” auf
sich sitzen lassen. Wenn Sie das tun, so frage ich:
Warum? Ich glaube, resiimierend zu Ihrer
Wortmeldung miite man eines sagen ~leider —:
Die Situation ist fiir Sie nicht besser geworden.
Sie hdtten, Herr Minister Liitgendorf, schon
langst die Konsequenzen ziehen miissen.

Interessant war die Reaktion der sozialisti-
schen Abgeordneten im Zusammenhang mit
dem Bericht des Bundeskanzlers. Der Bundes-
kanzler beendet seinen Bericht, und der erste
sozialistische Redner, der Herr Dr. Fischer, tritt
ans Rednerpult und stellt fest, daB diese ganze
Frage hochst ungeklart und die Affdare mehr als
aufklarungsbediirftig sei.

Herr Bundeskanzler! Das war ein hartes Urteil
iiber Thren Bericht. Und nur so vielleicht kann
man die beklemmende Stille verstehen am Ende
Ihres Berichtes, eine Stille, in der Sie Ihre
Kollegen im Stich gelassen haben, eine Stille, in
der sehr viel Aussage war. (Zustimmung bei der
ovp.)

Mit einer Bemerkung muB ich noch auf die
Feststellung, auf die Unterstellung des Abgeord-
neten Blecha eingehen. Herr Abgeordneter
Blecha! Sie hielten es fiir richtig, von dieser
Stelle aus unbescholtene Personen zu verdachti-
gen oder Verdachtigungen in den Raum zu
stellen.

Ich mo6chte hier ausdriicklich feststellen:
Legen Sie alles auf den Tisch, was Sie haben,
iiber jeden von uns, aber ich verwahre mich
gegen Verddchtigungen gegen unbescholtene
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Personen unter dem Schutzmantel der Immuni-
tit von dieser Stelle aus! (Beifall bei der OVP. -
Abg. Dr. Gruber: Das ist Blecha-Art!)

Herr Bundeskanzler! Thr Bericht war diirftig.
Aber er hat zumindest in zwei Bereichen eine
Klarstellung gebracht.

Sie haben hier festgestellt, daB falsch infor-
miert wurde. Sie haben darauf hingewiesen, da
im Zusammenhang mit der Munitionsaffare
Liitgendorf Unwahrheiten im Spiel waren. Das
wurde von der Regierungsbank aus heute
ausdriicklich und klar festgestellt.

Und das zweite: Dieser Bericht zeigt eindeu-
tig, daB zu spat, daB nachlassig und daB wenig
emnsthaft untersucht wurde. Es bedurfte der
»+Wochenpresse’, um diesen Skandal aufzudek-
ken, und es bedurfte der Initiative der Osterrei-
chischen Volkspartei, um fiir eine Aufkldrungin
der Offentlichkeit und in diesem Hohen Hause
zu sorgen. Und was die Emsthaftigkeit der
Untersuchung anlangt, werde ich spéter mit
einigen Bemerkungen darauf zuriickkommen.

Halten wir uns noch einmal vor Augen, wie
sich die Dinge tatsdachlich abgespielt haben.
Zundchst gibt es — und das alles kann man mit
Unterlagen, die Sie uns zur Verfiigung gestellt
haben, oder mit Dokumenten, die in Photoko-
pien in den Zeitungen erschienen sind, belegen
— gewisse Empfehlungsschreiben des Verteidi-
gungsministers Liitgendorf fiir einen Waffen-
hdndler Weichselbaumer: ein Empfehlungs-
schreiben fiir den DienstpaB, ein Empfehlungs-
schreiben als Handelspartner der Steyr-Werke,
ein Empfehlungsschreiben als Exponent Oster-
reichs im Ausland, in Syrien.

Dann trifft man Liitgendorf und Weichselbau-
mer in Damaskus. Zuféllig gemeinsam, wie der
Herr Bundesminister meinte. Weichselbaumer
sagte: Nach dem, was vorher war, diirfte wohl
der Herr Bundesminister nicht sonderlich iiber-
rascht gewesen sein.

Dann war einige Zeit Stille, und am 7. Dezem-
ber platzt ein Syriengeschéft — wahrscheinlich
rein zuféllig — auf dem Flughafen Schwechat.
Das danken wir vor allem tiichtigen und
aufmerksamen Zollbeamten.

Wasgeschieht am 7. Dezember? Sehen Sie, ich
glaube, das muB man sich fragen: Was geschah
am 7. Dezember? — Nichts geschah! Und das ist
vielleicht ein zentraler Vorwurf, auf den man
immer wieder zuriickkommen mubB.

Am 13. Dezember informiert dann der AuBen-
minister — nicht der Verteidigungsminister ~ den
Bundeskanzler iiber die Vorfélle rund um diese
Munitionsaffare, obwohl der Verteidigungsmi-
nister heute hier von der Regierungsbank aus

feststellte, daB er am 7. Dezember, spatestens am
7. Dezember, iiber den Vorfall informiert wurde.

Herr Verteidigungsminister! Warum haben
Sie nichts gemacht? Warum haben Sie nichts
unternommen? Warum sind Sie in einer so
schwerwiegenden Sache nicht zu Ihrem Regie-
rungschef gegangen? Warum haben Sie keine
Untersuchung eingeleitet?

Am 13. Dezember informiert der AuBenmini-
ster den Bundeskanzler. Damit hat er seine
Schuld offenbar getan. Es hat ihn auch nicht
weiter geplagt.

Dann kommt die Weihnachtszeit.

Alles das nennt der Abgeordnete Blecha eine
klaglos funktionierende Untersuchung.

Und endlich, nach langem Hin und Her, deckt
am 12. Janner 1977 die ,Wochenpresse” den
ganzen Skandal auf.

Was macht die Regierung? - Man wiirde
annehmen, daB sie sofort, um Licht in diese
dunkle Affédre zu bringen, einen Untersuchungs-
ausschuB ankiindigt. Nein, nichts davon! Erst als
Sie in den letzten Tagen horten, daB wir Sie hier
nicht aus der Klemme lassen, haben Sie gesagt:
Na ja, gut, wir sind auch fiir den Untersuchungs-
ausschuB.

Bezeichnend fiir den Stil, wie Sie an diese
Sache herangehen, sind zwei Beispiele.

Am 12. Janner fliegt also das ganze in der
Offentlichkeit auf. Die Offentlichkeit ist wach-
geriittelt. Der Verteidigungsminister weiB schon
seit spatestens 7. Dezember, was hier los ist. Im
Sinne einer ernsthaften raschen Klarung und
Untersuchung wiirde man annehmen, daB in den
folgenden Tagen der Verteidigungsminister in
seinem Ministerium zu finden ware, um dort
nach dem Rechten zu sehen, um dort so rasch als
moglich fiir eine Bereinigung zu sorgen. Man
trifft aber den Verteidigungsminister beim
Schifahren. Sehen Sie, das bezeichne ich als
mangelnde Ernsthaftigkeit dieser Untersuchung
in einer so schwerwiegenden Frage.

Oder der Stil, wie der Herr Bundeskanzler
diese Untersuchungen ,fordert".

Da gibt es dieses recht interessante — wenn die
Sache nicht so ernst wire, hétte ich gesagt:
lustige - Interview im ,,Abendjournal”’ am
20. Janner 1977, wo es um das personliche
Naheverhdltnis Liitgendorf — Weichselbaumer
geht. Da fragt der Reporter: Herr Bundeskanzler,
es ist ja doch etwas eigenartig, daB in der Nacht
vom 12. auf den 13., als diese ganze Sache
aufflog, der Herr Weichselbaumer im Ministe-
rium beim Herrn Liitgendorf zu finden war.
Darauf der Bundeskanzler: Behaupten Sie nicht
so etwas, hier mufl man Beweise bringen, so
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etwas kann man nicht in den Raum stellen.
Darauf der Reporter: Das kann ich beweisen,
mein Kollege war dort. — Ach so, ach so. — Dann
gibt es ein etwas peinliches Zwischenspiel in
dem Interview, und zum SchluB dann die
Bemerkung: Na gut, das konnen wir ja priifen.

Also zuerst abstreiten, wenn der Beweis dann
auf dem Tisch liegt, das nicht zur Kenntnis
nehmen, und sich dann mit Priifen herausreden.
Das ist kein ernsthafter Stil! Wir sind es uns
selbst hier und der Offentlichkeit schuldig, daB
wir rascher und ernsthafter Klarheit in diese
Skandalaffare Liitgendorf bringen. (Beifall bei
der OVP,)

Und nun, was ist neben vielen anderen
Dingen, die sich hier rundherum ranken, der
Kern, was ist die zentrale Frage, um die es hier
geht?

Zunichst einmal geht es um die Frage einer
tatsachlich erfolgten oder beabsichtigten Liefe-
rung oOsterreichischer Munition in Krisenge-
biete; es geht um die Durchleuchtung der Affidre
Liitgendorf, und es geht — und das kann man gar
nicht oft genug sagen — auch um die Frage der
politischen Moral in diesem Lande.

Ich glaube, man sollte sich ernsthafter gerade
im Zusammenhang mit diesen Vorféllen fragen:
Hat ein Ministerwort in dieser Regierung noch
einen Wert? — Meine Herren Minister, ich frage
Sie. Zu Ihrer Ehrenrettung miiiten Sie interes-
siert sein, daB hier eine Klarstellung vom
Verteidigungsminister erfolgt.

Wird es in Zukunft so sein, da man einfach
sagt: Na ja, ich habe es so gesagt, ich wuBite
nichts anderes, man hat mich nicht informiert,
ich weiB ja nicht, was in meinem Ministerium
vorgeht!?

Warum sind Sie Minister? Wenn Sie nicht in
der Lage sind, die Situation in Threm Ministe-
rium zu iiberblicken, miissen Sie die Konse-
quenzen ziehen. Das ist eine ganz natiirliche
Sache.

Aber einfach Behauptungen in den Raum zu
stellen, die in der Offentlichkeit mehrfach
unwidersprochen als Liige bezeichnet werden,
das ist kein Stil, das ist kein Stil einer Politik, das
hat mit politischer Moral nichts mehr zu tun.
(Zustimmung bei der OVP.)

Herr Minister! Sie haben mit Ihrer Vorgangs-
weise die Neutralitit, den Grundpfeiler der
Osterreichischen  AufBenpolitik, ins Gerede
gebracht. Sie haben mit Ihrer Vorgangsweise
dem internationalen Ansehen Osterreichs im
Ausland geschadet. Und Sie haben das Bundes-
heer ins Zwielicht gebracht.

Sie haben das getan, was man eigentlich von

einem Verteidigungsminister nicht erwarten
wiirde: Sie sind sehr sorglos umgegangen mit
wichtigen Grundsdtzen dieses Landes. Sie
geben leichtfertig zu Jahresbeginn ein Interview
in einer deutschen Zeitung und reden von einer
auferlegten immerwahrenden Neutralitat.

Herr Bundesminister, ich mochte in diesem
Zusammenhang mit Nachdruck unterstreichen,
daB Osterreich aus freien Stiicken — das kann
man nicht oft genug betonen: aus freien
Stiicken! — seine immerwédhrende Neutralitdt
erklart hat. Und jeder Versuch, von einer
auferlegten Neutralitdt zu sprechen, wird vom
Standpunkt der Osterreichischen Volkspartei
scharfstens zuriickgewiesen! (Beifall bei der
ovp)

Herr Bundesminister! Sie haben mit Hilfe des
Bundeskanzlers, der diese Affdare schon viel zu
lange deckt, das Bundesheer in MiBkredit
gebracht. Das miiite gerade fiir Sie als General
schmerzlich sein. Ich habe in den letzten Tagen
einige auslandische Zeitungen gelesen, etwa
die ,Neue Ziircher Zeitung” vom 23. Janner
1977 oder die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung''
vom 20. Jinner 1977, die, beide sehr angesehene
internationale Blatter, von einer Schadigung des

- Ansehens des osterreichischen Bundesheeres

sprechen.

Das, Herr Minister, haben Zehntausende
junge Menschen, die jahrlich fiir dieses Land
Dienst leisten, nicht verdient. Diese Menschen
haben sich einen besseren Minister fiir die
Landesverteidigung verdient, als Sie es sind.
Das mufl man heute einmal offen sagen. (Beifall
bei der OVP.)

Ein guter Verteidigungsminister miifite alles
tun, das Ansehen des Bundesheeres im In- und
im Ausland zu schiieen, zu férdern und zu
heben. Er miiBite in der Bevdlkerung durch sein
maBvolles, verantwortungsbewufites Auftreten
das Prestige des Bundesheeres, seiner Beamten
und seiner Soldaten heben. Sie, Herr Minister
Liitgendorf, haben leider das Gegenteil getan.

Und ich mochte noch einmal von dieser Stelle
aus deutlich sagen: Die Osterreichische Volks-
partei stellt sich mit Nachdruck hinter das
osterreichische Bundesheer, hinter seine Solda-
ten, hinter die Beamten im Landesverteidi-
gungsressort, die in dieser Skandalaffdre nicht
verwickelt sind und die eventuelle Pauschalver-
dachtigungen nicht verdienen wiirden. Sie
haben im Gegensatz zu Thnen, Herr Minister, fiir
das Ansehen und den Ruf dieses Landes und
dieses Heeres gearbeitet, und diese Menschen
verdienen unsere vollste Anerkennung und
Unterstiitzung. (Beifall bei der OVP.)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Nun vielleicht zum schwerwiegendsten Punkt
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im Zusammenhang mit dieser ganzen Skandal-
affare, zur Frage der politischen Moral. Es gibt
Meinungsumfragen, die immer wieder bestati-
gen, daB insbesondere der junge Mensch keine
gute Meinung von der Politik und den Politikern
hat.

Und ich sage Thnen: Wenn sich Dinge wie in
den letzten Wochen in diesem Land fortsetzen,
so sollten wir uns nicht wundern. Denn ein
verniinftig denkender Mensch muB sich langsam
fragen: Ja gibt es in der Politik noch so etwas
wie Anstandigkeit, wie Redlichkeit, oder kann
man in der Politik alles ungestraft tun?

Herr Bundesminister! Gibt es noch eine
politische Moral, gibt es noch ein MindestmaB —
ich sage: ein MindestmaB — an Verantwortung?
Ich glaube, hier miiften wir uns alle — egal, wo
wir politisch stehen - sehr bemiihen, denn das
ist kein guter Weg, auf den wuns diese
sozialistische Regierung in den letzten Wochen
gefiihrt hat. Das ist eine bedenkliche Moral, die
wir nicht unterstiitzen kénnen und gegen die wir
ankdmpfen. Es muB auch in der Politik méglich
sein, Anstdndigkeit, Recht, Ordnung und Red-
lichkeit hochzuhalten. (Beifall bei der OVP.)

Ja wozu", meine Damen und Herren, ,,gibt es
dann die politische Verantwortung?

Da hat ein Minister nichts gewuBt und sagt,
das war ein Irrtum, ein kleiner Beamter wird
dafiir biiBen miissen.

Ja, da machen wir ihm eben politisch zum
Vorwurf, da8 er es nicht gewuBt hat, denn ein
Bundesminister ist dazu da, um sein Ressort zu
leiten und nicht, um nachher festzustellen, daB
er nichts dafiir kann, weil er zu denen gehért,
denen man halt nie etwas erzahilt.”

Herr Minister! Meine Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion! Das sind Worte aus
Ihren Reihen: ,, ... denn ein Bundesminister ist
dazu da, um sein Ressort zu leiten und nicht, um
nachher festzustellen, daB er nichts dafiir kann,
weil er zu denen gehort, denen man halt nie
etwas erzdahlt.” Klubobmann  Gratz am
23. November 1966 im Parlament.

Und wenn Sie, Herr Minister Liitgendorf, noch
einen Funken von politischer Moral haben, dann
treten Sie heute und jetzt zuriick und stellen Ihr
Amt zur Verfiigung! (Beifall bei der OVP.)

Ich darf zum SchluB kommen und méchte
zusammenfassen.

Erstens: Eine rasche und schonungslose
Aufklarung vor der Offentlichkeit ist dringend
notwendig. Das sind wir dem Bundesheer, das
sind wir seinen Soldaten, das sind wir vor allem
auch uns selbst schuldig. Denn was hier in den
letzten Wochen geschehen ist oder nicht

geschehen ist, das, meine Damen und Herren, ist
eine Schande.

Zweitens: Was die Person des Verteidigungs-
ministers anlangt, sind personelle Konsequen-
zen iiberfallig. Aber auch Sie, Herr Bundeskanz-
ler, sollten Ihre Position emnstlich iiberdenken.

Drittens: Damit d4hnliche Zustédnde in Zukunft
mdoglichst nicht mehr einreifien, brauchen wir
dringend eine Verbesserung der Rechtsgrundla-
gen fiir die Ausfuhr und Durchfuhr von
Kriegsmaterial und eine Verstirkung der Kon-
trolle. Das sind die positiven Ansétze, damit
dhnliches in Zukunft nach Mdglichkeit nicht
mehr vorkommen kann.

Die , Frankfurter Allgemeine Zeitung” - ich
darf sie noch einmal zitieren — schreibt am
22. Janner 1977: Die Affare Liitgendorf ist zu
einer schweren Belastung fiir die Regierung
Kreisky geworden.

Ich glaube, meine Damen und Herren, diese
Feststellung muB man im Lichte dessen, was in
den letzten Wochen vorgefallen ist, erweitern:
Diese Regierung ist zu einer schweren Belastung
fiir Osterreich geworden (Zustimmung bei der
OVP), und es ist Zeit, daB man in diesem Land
wieder zu einer soliden Politik der Redlichkeit
zuriickkehrt, wo das Wort eines Ministers ein
Wort ist, auf das man sich verlassen kann!
(Beifall bei der OVP.,)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Hatzl.

Abgeordneter Hatzl (SPO): Hohes Haus! Nach
den bisherigen Debattebeitragen der Opposi-
tionsredner am heutigen Tag und vor allem nach
der Wortmeldung meines Vorredners ist doch
die Tatsache etwas klarer geworden, daB es auch
fiir die Minderheitsfraktionen in diesem Haus
eine Reihe von Fragen in dieser gesamten
Angelegenheit gibt, die auch die Minderheits-
fraktionen nicht eindeutig beantworten kénnen
und daher volle Aufklarung verlangen, was ihr
gutes Recht ist.

Damit zeigt sich aber verstarkt und deutlich,
was unser Klubobmann am Beginn ausgefiihrt
hat: daB es unserer Meinung nach richtig ist, da§
bei einer fiir die Offentlichkeit oftmals so schwer
verstdndlichen Materie — wie es sich herausge-
stellt hat, auch fiir die Opposition - abschlie-
Bende Feststellungen erst nach Vorliegen
genauer Untersuchungsergebnisse auch vom
Ministerium unabhéngiger Untersuchungskom-
missionen getroffen werden kénnen.

Eine solche Aufgabe kann unserer Meinung
nach ein parlamentarischer Untersuchungsaus-
schuB erfiillen. Denn was hatte es fiir einen Sinn,
etwas zu beraten, wenn der verantwortliche
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Minister in seiner Ministerverantwortlichkeit
nicht Rede und Antwort stehen koénnte oder
wiirde, so daB man spdter zur Auffassung
gelangt — das kann sehr wohl eintreten, und es
ist guter Grund vorhanden, dies anzunehmen -,
daB es in dieser gesamten Angelegenheit kein
Verschulden seitens des Ministers gibt.

Die Antrige der Opposition sind daher
unserer Meinung nach aus vielen guten Griin-
den nicht vertretbar. Wir sind der Ansicht, daB
bei Vorwiirfen dieser Art — ich sage es deutlich —
parteipolitische Taktik fehl am Platz ist und im
Interesse des Ansehens unserer Republik und
des Bundesheeres eine sachbezogene, genaue,
objektive Diskussion und Uberpriifung das
Zielfiihrende wiére.

Kollege Lanner hat sich gegen Verdachtigun-
gen, die in der einen oder anderen Form
ausgesprochen werden, verwahrt. Ich méchte
ihm sagen: Sie haben recht. Aber bitte, dann
muB das auch in diesem Zusammenhang gelten.
Es kann ganz einfach nicht angehen, da man in
einer Reihe von Beitragen und AuBerungen der
letzten Zeit grundsatzlich nur Verdachtigungen
gegen den Minister oder gegen die Bundesre-
gierung ausgesprochen hat.

Wenn Sie meinen - es wurde so hervorgeho-
ben —, daB es eben sehr bezeichnend ist, daB
Weichselbaumer seine ganze Unterstiitzung in
den letzten Jahren nur von Sozialisten erhalten
habe, dann muB ich Sie doch fragen, ob der
Mann, der ihn im wesentlichen empfohlen hat,
ndmlich der frithere Generaldirektor der Steyr-
Werke, ein Sozialist ist. Meiner Meinung nach
steht er Thnen sehr nahe und ist auch ein
Funktionar Ihrer Organisation. Oder ist der, der
die erste Konzession fiir seine Tatigkeit im
Waffengeschift unterschrieben hat, namlich der
Landeshauptmann Maurer, ein Sozialist? Auch
hier wissen Sie ganz genau, da8 die Situation
etwas anders ist.

Der Herr Bundeskanzler hat daher in seiner
Erkliarung sehr richtig ausgefiihrt, daB es im
Interesse einer vollen Wahrheitsfindung sehr,
sehr zweckmadBig ist, fiir die weitere Behandlung
dieser Angelegenheit einen parlamentarischen
UntersuchungsausschuBl einzusetzen. Sie, Herr
Kollege Lanner, haben gemeint, es gebe
iiberhaupt keinen Vorschlag, keine Meinung,
keine AuBerung des Herrn Bundeskanzlers in
seiner Darstellung all der Fragen, die heute
offenstehen.

Hohes Haus! Seit Tagen versucht die Opposi-
tion mit Panikparolen, Vorurteilen und, ich sage
es, auch mit einer starken Unobjektivitdt die
Offentlichkeit in eine falsche Information, in
eine falsche Emporung zu stiirzen. Seit Tagen,
meine Damen und Herren von der Opposition,

helfen Sie mit, Fragen, die man eigentlich
kliren kann, durch lhre Art der politischen
Darstellung zu verschleiern, oder Sie beteiligen
sich an der Verschleierung mit.

IThre Behauptung, die Sie bisher immer
ausgesprochen haben, an einer Aufkldrung der
gesamten Situation interessiert zu sein, steht
vollig im Widerspruch zu Ihrem bisherigen
Verhalten und Thren Ausfithrungen. Man kann
daher sehr wohl davon sprechen, daB Sie mit
dieser Form, wie Sie vorgehen, auch einen
Beitrag zur Tduschung der Wahler und der
Biirger Osterreichs leisten, um von Ihren wahren
Absichten abzulenken. (Beifall bei der SPO.)

Und wenn Sie die politische Moral, Herr
Kollege Lanner, in den Mund nehmen, dann
mochte ich Sie fragen, ob es wirklich politische
Anstdndigkeit und politische Moral ist, Ver-
dachtigungen, Beschuldigungen, Behauptungen
ohne Beweise in den letzten Tagen und heute
auszusprechen, wo iiberhaupt, wie Sie selbst
zugeben miissen, bisher keine Klarheit tliber die
Situation herrscht. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte Thnen sagen: Fiir uns Sozialisten
ist das sehr eindeutig. Wir sind der Auffassung,
wer Klarheit will, muB3 mithelfen, fiir Klarheit zu
sorgen. Es kénnen dabei nicht das Gefiihl oder
Vermutungen, aber auch nicht Demagogie
entscheidend sein, sondern einzig und allein die
bewiesene Tatsache. Das ist unsere Auffassung,
und zu dem stehen wir. Schuldig ist nach
unserer Auffassung, ich wiederhole es nochmals,
damit Sie es richtig und deutlich wieder horen,
erst jemand - das entspricht auch den Grundsat-
zen unseres Rechtsstaates —, dem seine Schuld
auch bewiesen werden kann, juristisch wie
politisch.

Und ich sage Ihnen: Die politische Lynchju-
stiz, meine Damen und Herren von der
Opposition, ist in Osterreich, und das sollten Sie
eigentlich schon wissen, seit langem iiberholt
und darf ganz einfach in einem Rechtsstaat nicht
mehr angewendet werden. (Beifall bei der SPO.)

Geben Sie daher dem Herrn Bundesminister
die Gelegenheit und die Chance zu dem, wozu
er bereit ist — er hat das in seiner Wortmeldung
ausgedriickt —: zur Rechtfertigung und zur
Darstellung in den hiezu geeigneten parlamen-
tarischen Korperschaften als Minister beitragen
zu koénnen.

Vertraten einige Abgeordnete vor allem von
der Osterreichischen Volkspartei zeitweilig die
Auffassung, es sei schon alles geklart — es waren
nur sehr wenige —, so hat Herr Bundesparteiob-
mann Taus gleichzeitig mit der Mitteilung der
Einbringung des MiBtrauensantrages vor weni-
gen Tagen festgestellt, daB er die bisher
vorliegenden Unterlagen als véllig unzurei-
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chend betrachte. Und der Abgeordnete Koren
hat heute davon gesprochen, daB die OVP
selbstverstdndlich eine genaue Aufkldrung ver-
langt und wolle.

Aber ist es nicht eigentlich eine politische
Selbstentlarvung der Opposition, daB es am
heutigen Tag, da man noch die Aufkldrung
verlangt und in Wirklichkeit seine Schliisse
bereits gezogen hat, nicht um den Kern der
Sache, ndmlich um die Aufklirung und die
Wabhrheitsfindung geht, sondern daB man ganz
einfach aus parteitaktischen Griinden einen
Offentlichkeitserfolg um jeden Preis erzielen
mochte? Eine solche Selbstentlarvung hat es seit
langer Zeit wirklich nicht gegeben. (Beifall bei
der SPO.)

Ich kann lhnen auch noch einige andere
Beispiele im Zusammenhang mit den Fragen der
Bundesheerpolitik bringen. Kollege Neisser — er
wird ja sicher heute noch sprechen, wie ich
annehme -sagte bei der Budgetdebatte im Jahre
1975 - ich zitiere -: ‘

.Der Stellenwert der militdrischen Landesver-
teidigung in einer Demokratie bestimmt sich in
erster Linie nach der Einstellung der Offentlich-
keit zu den zentralen Fragen der Wehrpolitik.
Wir haben einen guten Grund zur Annahme, da8
der Osterreicher den Wert einer militdrischen
Landesverteidigung grundsétzlich bejaht.”

Ich mochte den Kollegen Neisser jetzt fragen,
ob er denn wirklich den Stellenwert der
militdrischen Landesverteidigung herabsetzen
mochte, in der Offentlichkeit eine Verunsiche-
rung halten will, nur weil man jemandem schuld
gibt oder in der Offentlichkeit schuldig werden
1a8t - obwoh! nichts bewiesen ist! Oder hier eine
andere Form der Aussage des Kollegen Neisser:
In einer Erkldrung aus dem Jahre 1975 meinte
er, daB auf dem Sektor der Landesverteidiqung
etwas gegeben sein soll, ndmlich guter Wille
und Toleranz, und daB er — Kollege Neisser —
persénlich und auch die OVP dafiir sorgen
moéchten, daB die Parole von der konstruktiven
Opposition auch mit Inhalten erfiillt wird.

Ich frage Sie jetzt: Wo ist hier der Inhalt siner
konstruktiven Opposition, wenn Sie beginnen,
bedenkenlos das Ansehen des Bundesheeres in
der Offentlichkeit mit dieser Verdédchtigungs-
kampagne zu zerschlagen? (Zustimmung bei der

SPO.)

Abgeordneter Neisser meinte aber auch.in
einem Zeitungsinterview vor dem Sommer
vergangenen Jahres, daB die Verwirklichung
der beschlossenen Verteidigungsdoktrin nur
dann realisierbar ist und geschehen kann, wenn
es eine erh6hte Konsensbereitschaft der politi-
schen Parteien gibt.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
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chischen Volkspartei! Wie soll es diese Konsens- .

bereitschaft in Osterreich geber;, wenn Sie - die
Aussagen Threr Redner am heutigen Tag haben
es erneut bewiesen - offenbar grundsitzlich
nach einem Motto vorgehen, das Sie von StrauB
abgesehen und von Bergmann iibernommen
haben, und Ihre Politik nach einem Motto oder
nach einer Methode ausrichten, von der man
meinen kann, daB sie etwa so angeiegt ist: Es ist
nicht schade um das politische Porzellan in
diesem Staat beziehungsweise in diesem Land,
wenrn man die Chance hat, eine sidndige
Konfrontation durchfithren zu kénnen. Das ist
auch etwas, was uns in Erstaunen setzt!

Uberhaupt ist erstaunlich, wie sehr Sie
innerhalb der Osterreichischen Volkspartei in
wenigen Tagen Thre Taktik d4ndern. Waren Sie
am 15. Janner — der Abgeordnete Blecha hat es
Thnen schon vorgelesen — noch der Auffassung,
daB ein Riicktritt des Verteidigungsministers
eine Vertuschung der Aifdre bedeuten wiirde, so
sind Sie es heute nicht mehr. Sie haben damals
gemeint: Auf Grund der Aufierungen bei der
Regierungsklausur besteht der dringende Ver-
dacht, daB Kreisky mit einein Riicktrittstrick des
Verteidigungesministers eine vollige Klarstel-
lung der Ereignisse verhindern will.

Wie stehen Sie heute zu dieser Auffassung,
die Sie noch vor wenigen Tagen - vor rund zehn
Tagen - vertraten? Sie meinten damals, dafl es
ein Trick ware, Dinge zu verdecken und zu
vertuschen. - Warum ist dann lhre Haltung
heute so stark verdndert? Ich kann es mir nur so
erklaren, daB es offensichtlich fiir Sie - das
mochte ich doch sagen — jetzt nicht um die Frage
der politischen Moral cder uvm die restlose
Aufklérung geit, sondern wieder nur — und das
versuche ich zu beweisen — um eine Taktik fiir
vermeintliche parteipolitische Erfolge und Ziele.
(Zustimmung bei der SPO,)

Kollege Neisser hat 1975 versprocher, daj er
sich personlich fiir etwas einsetzen méochte,
némlich daB die Fragen der Wehrpolitik aus
kleinkrdmerischen Auseinandersetzungen her-
ausgehalten und in jenem Stil und mit jenem
Niveau diskutiert werden, das die Sache
verlangt.

Das ist wichtig. Ich méchte den Schwerpunkt
nicht auf , kleinkramerisch” legen, sondern auf
Stil” und auf ,Niveau”. Wenn ich das so
betrachte, dann mochte ich glauben, daB es in
der Vergangenheit sehr wohl seine gute Absicht
war, hier beizutragen. Aber es ist doch schade,
daB sich der Mann, der sich fiir so etwas
verpflichtet, in der Vorberatung Ihrer Fraktion
beziehungsweise Ihrer Partei so wenig durchge-
setzt hat, so daB auch am. heutigen Tag seine
Absicht, entsprechenden Stil und entsprechen-
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des Niveau zu bringen, nicht erreicht werden
konnte.

Noch ein weiteres Beispiel; Herr Abgeordne-
ter Dr. Taus meinte vor einiger Zeit: Eine
iiberzeugende und glaubhafte Neutralitédt bedarf
aber ebenso einer iiberzeugenden und glaubhaf-
ten Landesverteidigung. — Das ist im Protokoll
nachzulesen.

Ich méchte Thren Parteiobmann fragen, ob er
wirklich glaubt - das laBt sich seit seinem
Amtsantritt als Parteiobmann genauestens nach-
verfolgen —, daB, wenn Angelegenheiten und
Entscheidungen der Landesverteidigungspolitik
genauso wie der gesamten Bundespolitik oder
Fragen, die einer weiteren Klarung bediirfen —
oftmals bereits, wenn alles entschieden bezie-
hungsweise klar ist und fiir die Befiirfnisse der
Bevilkerung zum Tragen kommen soll -,
standig skandalisiert werden, mitgeholfen wird,
diese Neutralitdt liberzeugend und glaubhaft
darzustellen.

Es ist auch heute die Aussage getroffen
worden, die Bundesregierung sei nicht hand-
lungsféhig, die Regierung treffe keine klare
Entscheidung. Wenn Sie meinen, daB die
Bundesregierung durch die jahrelange Téatigkeit
gekennzeichnet sei und es eigentlich notwendig
wadre, daB es jetzt eine Veranderung in unserem
Staate gibt, dann mdchte ich sagen: Ja, wir
haben sehr wohl Gelegenheit, zwischen den
beiden Parteien in ihrer Regierungstatigkeit zu
vergleichen. Ist es jetzt eine Zeit der Erfolge und
Leistungen, so waren friiher, also in den
OVP-Jahren, in einem hohen MaBe - das 148t
sich aus Threr Parteigeschichte verfolgen — Ihre
Entscheidungen durch Skandale gekennzeich-
net. Skandale, die Thnen in diesem Haus schon
mehrmals vorgehalten wurden, zuletzt vom
Abgeordneten Schranz im Sommer vergangenen
Jahres.

Wenn man sich dies ansieht, wenn man auch
die Irrtiimer Ihres Parteiobmannes zu vielen
politischen Fragen, zu wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Fragen, aber auch zur Landes-
verteidigung betrachtet — was er angekiindigt
hat, was er gemeint hat, ist dann nicht
eingetroffen beziehungsweise war ganz anders,
von dem, was er etwa behauptet hat, ist er spater
wieder abgeriickt; da gibt es eine lange, lange
Liste — und wenn man iiberlegt, daB Ihr
Bundesparteiobmann grundsitzlich die Auffas-
sung vertritt, in der heutigen Politik beziehungs-
weise in der gegenwartigen Situation gédbe es
nur Kriegsschauplidtee in Osterreich — er meint
auch die Zahlungsbilanz, die Belastungswelle,
die Bildungspolitik und vieles andere —, wenn er
also hier die dsterreichische Politik grundsatz-
lich nur vom Gesichtspunkt eines Kriegsschau-
platzes betrachtet oder verstehen méchte, dann

mochte ich doch gerne wissen, wo hier die
Zusammenarbeit oder die Konsensbereitschaft
liegt. Man kann dann wahrlich sagen: Es ist ein
Gliick fiir Osterreich, daB nicht Dr. Taus,
sondern Bruno Kreisky an der Spitze dieser
Regierung steht! (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Ich mochte aber in diesem
Zusammenhang bei meinen Betrachtungen auch
nicht die Rolle eines Teiles der osterreichischen
Presse iibersehen.

Es hat sich in den letzten Tagen gezeigt, daB
manche anscheinend aus Enttduschung iiber die
schwache parlamentarische Opposition glau-
ben, mit Behauptungen, die nur auf Vermutun-
gen aufgebaut sind und nicht auf Beweisen und
Tatsachen beruhen, die Spitze im Kampf gegen
die Regierung darstellen zu miissen. Diese
Zeitungen wéren gut beraten gewesen, nicht ein
Kesseltreiben gegen eine Person zu entwickeln,
sondern stérker fiir die restlose parlamentarische
Aufklarung einzutreten und darauf zu dréngen.

In der Presse kam man mit dem Titel , Mehr
als eine Hexenjagd” in Wirklichkeit der
Tatsache sehr nahe. Gestatten Sie mir einen
Vergleich: Hexenjagden sind in der Vergangen-
heit immer etwas Unkorrektes und etwas Ubles
gewesen. Wenn man daher diese Uberschrift so
richtig auslegen kann, dann ist die gesamte
Polemik, die zurzeit um den Bundesminister
aufgefiihrt wird, sicherlich als mehr als unkor-
rekt und mehr als iibel zu betrachten.

Es gibt aber auch eine Reihe positiver
Beispiele. So zweifeln etwa die ,Salzburger
Nachrichten" in einer Darstellung daran, ob das
ganze liberhaupt — das war vor wenigen Tagen —
ein politischer Skandal ist.

Die ,,Oberésterreichischen Nachrichten' sag-
ten vor wenigen Tagen: Noch immer kein Ende
und keine Klarheit in der gesamten Angelegen-
heit. Und die ,,Presse’’ hat ebenfalls eine Reihe
interessanter Fragen gestellt und in einem
Artikel sogar den friiheren Verteidigungsmini-
ster Prader vergleichsméBig erwéahnt.

Sie sehen also, von einem klaren Schuldkonto,
wie Sie immer behaupten, wie Sie es meinen,
kann keine Rede sein. Ein Grund mehr, die
parlamentarischen Untersuchungen abzuwar-
ten, um Entscheidungen zu treffen.

Aber auch in den Aussagen eines Kronzeu-
gens der Opposition, und zwar beim Herm
Weichselbaumer, gibt es starke Unterschiede.
Da hat es einmal geheiBen: Irrtum der Spedition,
dann wieder: Irrtum von seinen Angestellten, er
ist Taufpate, dann war er wieder Gsterreichi-
sches Delegationsmitglied, dann alles nur fiir
Tunesien, plotzlich Nachfolgelieferungen fiir
Syrien, und am SchluB hat er gesagt, er habe
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diese Aussagen vorher alle nur aus Loyalitét
gegeniiber dem Bundesminister gemacht.

Also unterschiedliche Aussagen, die einer
Aufklarung bediirfen. Es bleibt daher die
zentrale Frage: Wem schenkt man Glauben? Wir
haben keinen Grund, an den Erkldarungen des
Herrn Bundesministers, die sehr klar und
deutlich waren, zu zweifeln.

Ich darf in diesem Zusammenhang nochmals
einige Tatsachen iiberlegen. Es gab vom
Bundesminister nur eine Weisung fiir Tunesien.
Der Minister — und er hat das klargestellt — und
sein Biiro wurden iiber den Lieferort Syrien nicht
informiert. Es hat daher, wenn es jemand gewuBt
hat, sicherlich falsche Informationen an das
Ministerbiiro gegeben. So scheint es. Zu kldren
ist daher, wieso gab es diese Fehlinformationen,
wieso hat der Leiter des Heeresbeschaffungsam-
tes niemanden oder zumindest nicht rechtzeitig
iiber Anderungen im Liefervertrag mit Steyr
informiert? Wieso waren die Mengen des
Frachtgutes héher als vorgesehen, und wieso
haben eigentlich auch die Steyr-Werke das
Frachtgut getrennt und einen Teil davon
jemandem Privaten zum Versand iibertragen?

Hohes Haus! Es ist sicher unbestritten, daB ein
neutraler Staat — und das wurde mehrmals
ausgesprochen — auch die Aufgabe hat, sich
militarisch auch aus eigener Produktion abzusi-
chern. Bundesminister Liitgendorf hat dies
bestdtigt. Es ist genauso unbestritten, daB es
dabei wirtschaftlich interessant ist, diese
Erzeugnisse weltweit abzusetzen. Durch einen
solchen Absatz kann erstens der Erzeugerpreis
und damit der Kaufpreis fiir Osterreich még-
lichst niedriggehalten beziehungsweise kénnen
eine Reihe von Arbeitsplédtzen gesichert werden.

Es ist kein Geheimnis, daB eine Reihe von
Firmen immer wieder auf diesem Sektor den
Herrn Bundesminister und auch frithere Bundes-
minister gebeten haben, sich dafiir einzusetzen,
daB ihre Produkte internationalen Absatz errei-
chen konnen. Und das Tunesiengeschift und die
weitere Entwicklung dieses Geschiftes waren
fir Tausende Beschiftigte in Osterreich sehr
wichtig und bedeutsam gewesen.

Diese Praxis, die es gibt — das wurde auch
klargestellt —, ist nicht erst von Bundesminister
Liitgendorf erfunden worden, sondern war auch
bei fritheren Bundesministemn tiblich. Wenn man
die Auffassung vertritt, Herr Kollege Lanner, daB
es sehr, sehr bedauerlich oder gefahrlich ist oder
man sofort zuriicktreten muB, wenn ein Minister
nicht immer iiber jeden einzelnen Akt sofort
informiert ist oder richtig informiert wird, dann
drdngt sich der Verdacht auf, warum eigentlich
ein Generalsekretir der Osterreichischen Volks-
partei, der eigentlich wissen miifte, was seine

Partei denkt und seine Mitarbeiter und Mitglie-
der denken, es fiir notwendig befindet, einmal
zuzusehen, wie die Hiihner Eier legen, um zu
erfahren, wie man hier die Politik richtig
betreiben soll.

Wenn man meint, es ist nichts Neues gesagt
worden in der Darstellung des Herrn Bundesmi-
nisters — Kollege Lanner hat das so ausgefiihrt —,
dann moéchte ich ihn wirklich fragen, ob er denn
angenommen hat, daB der Herr Bundesminister
sich verpflichtet fiihlt, etwas zuzugeben, was
nicht zutrifft und seiner Meinung nach ganz
einfach den Tatsachen nicht entspricht und nicht
richtig ist.

Sehen Sie, so zeigt sich eine gewisse doppelte
Moral, die so oft heute strapaziert wurde, auch
bei der gréBeren Opposition. Wir haben hier in
diesem Zusammenhang auch die Dinge klar zu
trennen. Es ist oftmals ganz einfach nicht nur
eine Frage, Waffen oder Munition in Lander zu
senden, die militarisch in etwas verwickelt sind,
denn es gibt grundsatzlich bei Waffen und
Munitionslieferungen — glauben Sie mir das! —
nicht eine absolute Garantie, da dann nicht in
irgendeinem Lande etwas passiert oder diese
Waffen und diese Munition dann gegen die
eigenen Staatsbiirger verwendet werden. Das
kann bei vielen Bereichen, bei vielen Landern in
der Welt zutreffen, da kann man nur sagen, dann
soll es keine Waffen- und Munitionsexporte
geben, aber dann muB man es deutlich sagen.

So gibt es hier in diesem Zusammenhang eine
ganze Reihe von Moglichkeiten und Dingen, die
man noch aufkliren kann. Und es wird
sicherlich auch eine Aufgabe sein und interes-
sant sein, viele Darstellungen zu héren, wie das
auch in friiheren Jahren, in Jahren vor einer
sozialistischen Bundesregierung getan und
gemacht wurde. Nichts gegen Anfragen, nichts
gegen das Kontrollrecht, alles fiir das Aufzeigen
von Fehlern und Ungesetzlichkeiten, aber alles
gegen eine Art, wie es in den letzten Tagen
betrieben wurde, weil so eine Art ho6chst
gefdhrlich und schéadlich fiir das Ansehen
Osterreichs international ist.

Noch etwas, damit die Proportionen wieder
stimmen: Mit einem MiBtrauensantrag gegen
die gesamte Bundesregierung, wie er von der
FPO eingebracht wurde, und das méchte ich
Thnen sagen, verurteilen Sie auch gleichzeitig -
und das ist Thre Absicht — die Politik dieser
Regierung. Dies bedeutet aber, Sie verurteilen,
daB es dieser Regierung gelungen ist, in einer
Welt der Unsicherheit, in einer Welt hoher
Inflation und in einer Welt mit hohen Arbeitslo-
senzahlen ein HochstmaB an Beschaftigung fiir
die Osterreicher zu sichern. (Beifall bei der
SPO)
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Sie verurteilen, daB es dieser Regierung
gelungen ist, alle bisherigen Beschéaftigungsre-
korde zu brechen. Sie verurteilen, daB es dieser
Regierung gelungen ist, die Teuerung, so gut es
ging, im Zaum zu halten, Sie verurteilen, daB es
dieser Regieiung gelang, am sozialen, kulturel-
len und wirtschaftlichen Sektor bereits einen
GroBteil des Regierungsprogramms zum Wohle
der Osterreicher zu verwirklichen.

Sie verurteilen die Ausdehnung sozialer
Sicherheit auf neue Bevolkerungsschichten, Sie
verurteilen eine absolute familienfreundliche
Politik fiir die Osterreicher, und Sie verurteilen
alle jene MaBnahmen, die Mittel fir die
Arbeitsplatzsicherungen erbringen.

Wenn Sie dies verurteilen, oder wie es der
Abgeordnete Taus meinte, die Regierung ist
eine Belastung geworden fiir die Osterreicher, so
heiBt das, Sie lehnen auch all diese MaBnahmen
fiir die Osterreicher ab. Und wir werden daher
jedem einzelnen Abgeordneten der Opposition
danken, der heute in einer so deutlichen Art
dokumentiert, wie wenig er von den Leistungen
an die Osterreicher hiit und wie wenig ihm an
einem weiteren Aufstieg dieses Landes und an
der Sicherheit der Arbeitspldtze liegt.

Der MiBtrauensantrag der Freiheitlichen
scheint also ein biBchen nach dem Motto, wer
verlangt mehr, erstellt worden zu sein. Ich
nehme an, daB es hier sicherlich eine Reihe
innerparteilicher Griinde gegeben hat - wie
man Zeitungsmeldungen entnehmen kann -,
daB es notwendig wurde, wieder ein biBchen
von innerparteilichen Schwierigkeiten abzulen-
ken. Aber so geht das ganz einfach auch nicht,
meine Damen und Herren, da8 man grundsatz-
lich immer dann, wenn man innerparteiliche
Schwierigkeiten hat, versucht, diese Dinge auf
die Republik Osterreich oder auf die gesamte
Bundespolitik abzudrehen oder wegzuwischen.
Hier miiBte man eigentlich die Meinung
vertreten, es ist notwendig, vorerst im eigenen
Haus Ordnung zu machen, und dann soll man
sich in einer objektiven und fairen Weise um die
Gesamtpolitik bemiihen.

Hohes Haus! Ich darf namens meiner Fraktion
nochmals klarstellen und Sie auffordern: Niitzen
Sie heute am SchluB dieser Debatte die Chance,
die sich Ihnen bietet. Zeigen Sie Bereitschaft im
Interesse Osterreichs und im Interesse des
Rechtes, unseren Vorschlag anzunehmen, im
Untersuchungsausschu jede Moglichkeit zu
niitzen, die mithelfen kann, die gesamte
Angelegenheit aufzukldren! Erst dann mégen
Sie lhre politischen Entscheidungen treffen,
iene, die Sie treffen wollen. Riicken Sie daher ab
- ich fordere Sie nochmals auf - von MiBtrauens-
antrdgen und von Schuldspriichen, die Sie
aussprechen, von denen Sie entweder selbst

nicht iiberzeugt sind oder die Sie auch bisher
nicht beweisen konnten! (Beifall bei der SP(.)

Prdsident Probst: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Blecha zu Wort gemeldet. Nach § 58 Abs. 2 der
Geschéftsordnung darf die Redezeit fiinf Minu-
ten nicht iiberschreiten. Herr Abgeordneter
Blecha.

Abgeordneter Blecha (SPO): Hohes Haus! Der
Herr Abgeordnete Lanner hat mich beschuldigt,
unbescholtene Maénner mit ehrenriihrigen
Handlungen in Zusammenhang gebracht und
Verddchtigungen gegen sie ausgesprochen zu
haben.

Das war eine bewuBt falsche Wiedergabe
meiner Aussagen und bedarf daher der tatsachli-
chen Berichtigung. )

Im Stenographischen Protokoll meiner Rede
sind Zwischenrufe vermerkt, und zwar Zwi-
schenrufe des Herrn Dr. Gruber sowie des Herrn
Bundeskanzlers. SchlieBlich folgen weitere Zwi-
schenrufe:

~Abgeordneter Graf: Was sind das fiir
Verdédchtigungen! — Bundeskanzler Dr. Kreisky:
Thnen nahestehende Herren haben damit mehr
zu tun gehabt als ich! — Abgeordneter Graf:
Nennen Sie Namen!”

Ich setze dann fort: ,,Ich weiB ja nicht, ob der
Herr Viktor Miillner IThnen nicht nahestehend
war, mit dem der Herr Weichselbaumer auch
Geschdfte gemacht hat.” — Offensichtlich ein
unbescholtener Mann, nebenbei, fiir den Herrn
Lanner.

Und ich setze fort: ,,Oder, Herr Abgeordneter
Graf - Sie kommen aus der Bundeswirtschafts-
kammer -, steht Ihnen der Vorstand der
Fachgruppe fiir Fahrzeugindustrie, der hochan-
gesehene Herr Dipl.-Ing. Dr. Karl Rabus, nicht
nahe? Hat nicht ... (Abgeordneter Graf: In
welchem ehrenriihrigen Zusammenhang steht
er? Was soll denn das?) Ich sage: er steht im
Zusammenhang mit Weichselbaumer. Davon
war die Rede. Und er steht im Zusammenhang
mit Thnen.”

Hohes Haus! Der Herr Weichselbaumer, der
fiir das Syrien-Geschéft mit den Steyr-Mannlich-
er-Gewehren und der Munition zweifelsfrei
verantwortlich ist und verantwortlich zeichnet,
steht in einem Zusammenhang mit dem Herrn
Rabus, der ein Vertrauensmann der OVP ist. Ich
habe niemals von einer ehrennihrigen Verbin-
dung gesprochen, sondern eine Tatsache festge-
stellt:

Der Generaldirektor der Steyr-Werke hatte bis
zum 15.Juni 1975 den selbstdandigen Waffen-
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hdandler Weichselbaumer unter Vertrag fiir den
Verkauf von Steyr-Produkten und hat ihn
danach als Vermittler fiir Spezialgeschdfte
eingesetzt. Nach seiner Pensionierung ist Herr
Rabus Miteigentiimer einer Firma, der Aktien-
gesellschaft fiir Wehrtechnik, geworden, bei der
auch Herr Weichselbaumer als Miteigentiimer
aufscheint.

Und wir behaupten - das muB8 man dem
Abgeordneten Lanner sagen —, da8 der SchluB
zuléssig ist, daB iiber Waffengeschéfte des Herrn
Weichselbaumer der Miteigentiimer einer sei-
ner Waffengeschéftsfirmen mehr Bescheid wis-
sen muB als der Bundeskanzler.

Darum ging es, und das galt es festzustellen.
(Beifall bei der SPO.)

Prédsident Probst: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich muB offen gestehen: Nach dieser mehrstiin-
digen Debatte weiBl ich nicht — und wiirde mir
auch keine Vorhersage zu machen trauen —, wer
und was am Ende dieser Debatte und am Ende
des heute einzusetzenden Untersuchungsaus-
schusses auf der Strecke bleibt. Ich weiB aber
heute, was ich mir wiinschen wiirde, daB nicht
auf der Strecke bleibt: Das Ansehen des
Bundesheeres, unserer Landesverteidigung ins-
gesamt, aber auch in mancher Richtung das
Ansehen Osterreichs als eines neutralen Staates,
und nicht zuletzt auch jener Teil der 6sterreichi-
schen Wirtschaft — wenn er auch vielleicht
groBenmdBig nicht so ins Gewicht fallt, aber
gerade fiir die Osterreichische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik eine bedeutsame Rolle
spielt —, der in diese ganze Affdre mitinvolviert
erscheint.

Es muB festgestellt werden, daB es zweifellos
ein Verdienst jener Presseorgane war, die diese
Affdre, die unter dem Arbeitstitel ,,Affdre
Liitgendorf” vorerst lduft, aufgedeckt haben. Ich
glaube ndmlich: Das war die entscheidende
Voraussetzung, daB die Bundesregierung und
der Bundeskanzler mit einem gewissen Abstand
zur Aktion iibergegangen sind. Und von diesem
Ankniipfungspunkt aus méchte ich mich namens
der Freiheitlichen Partei mit einigen Anmerkun-
gen, Anmerkungen, die der Klubobmann der
Sozialistischen Partei einleitend in seiner Rede
dargelegt hat, auseinanderseteen. Und an die
Adresse meines Vorredners: Es ist zweifellos
nicht so, daB wir nach dem Motto ,Wer verlangt
mehr?” uns zu einem viel weitergehenden
Antrag im Zusammenhang mit dieser Affére
entschlossen haben, sondern das hédngt damit
zusammen - meine beiden Fraktionskollegen

Peter und Zeillinger haben das auch schon
begriindet —, da8 wir diese ganze Affdire in
einem groBeren und in mancher Richtung
anderen Zusammenhang sehen.

Ich méchte mich deshalb auch nicht - es wird
wahrscheinlich noch von anderen Seiten
geschehen — mit der konkreten Rolle des Herrn
Verteidigungsministers in diesem Zusammen-
hang, und zwar was die konkreten Vorgdnge
anlangt, auseinandersetzen. Ich glaube ndmlich:
Wenn das Haus sich einig ist, daB wir einen
UntersuchungsausschuB} einsetzen, dann sollten
wir der Arbeit dieses Untersuchungsausschusses
hinsichtlich des Bemiihens der Tatsachenfest-
stellung nicht vorgreifen. Wir haben quasi ein
schwebendes Verfahren.

Das sagt natiirlich nichts iiber Ihre Rolle, Herr
Bundesminister Liitgendorf, in der Offentlich-
keit und iiber den Stil sowie die Gangart, die Sie
an den Tag gelegt haben im Zusammenhang mit
diesen ganzen Dingen. Ganz unabhéngig davon
ist die konkrete Rolle, ob Sie selbst Opfer waren,
ob Sie mangelnde Aufsichtspflicht sich nachsa-
gen lassen miissen, ob Sie fahrldssig, grob
fahrldssig oder gar vorsétzlich gehandelt haben;
das mdchte ich nicht zur Debatte stellen, das soll
im einzelnen der AusschuBl untersuchen. Aber
ich sage noch einmal: Sie haben ganz wesent-
lich durch Ihr unverstédndliches Verhalten zur
Eskalation einer Angelegenheit beigetragen,
die besser in einem anderen Rahmen und in
einem anderen Stil behandelt worden wire,
wenn wir das Interesse Osterreichs im Auge
haben.

Ich habe deshalb namens meiner Partei, als
der Rat fiir AuBenpolitik einberufen und
aufgefordert war, sich mit der Angelegenheit zu
beschéftigen, sehr wohl einer sachlichen Gang-
art das Wort geredet.

Damit komme ich auf die Ausfiihrungen des
Abgeordneten Dr. Fischer zuriick, der gemeint
hat, es stiinden hier grundsitzliche Fragen zur
Debatte, und es wiirde sich lohnen, Themen wie
etwa die Ministerverantwortlichkeit zu diskutie-
ren. Ich stimme ihm zu. Aber irgendwo, Herr
Abgeordneter Fischer, haben Sie doch, glaube
ich, die Dinge sehr — sagen wir es so — einseitig
dargestellt.

Das Verhéltnis — und ich glaube, das ist ein
Grundverhédltnis in jedem parlamentarischen
Parteienstaat — zwischen Regierung und Parla-
ment, aber ganz im besonderen zwischen
Regierung und Opposition, ist ja keines einer
vertrauensseligen Fraternitdt. Es soll doch
natiirlicherweise ein Verhdltnis eines kritischen
MiBtrauens od er einer miBtrauischen Kritik sein.

Deshalb geht also alles falsch, was die Frage‘

der Berechtigung eines MiBitrauensantrages mit
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den Ergebnissen von Untersuchungsausschiis-
sen oder gar mit dem Ergebnis von Untersuchun-
gen von mit der Untersuchung strafbarer
‘Tatbestdnde befaten Organen betrifft und im
Zusammenhang gebracht wird mit dem Miftrau-
ensantrag, den allenfalls — und es liegen nun
zwei oder drei vor — eine Oppositionspartei im
Haus erhebt.

Ich moéchte noch einmal sagen: Es ist eine
Unterstellung! Wer die Zusammenhénge drau-
Ben nicht kennt, kénnte das Verhalten der
Antragsteller falsch einschdtzen, wenn man
meint: Miftrauensantrag ohne vorhergehende
Untersuchung konkreter Tatbestinde bedeute
sozusagen Verurteilung ohne vorherige Beweis-
aufnahme.

Es ist zu sagen, daB8 der MiBtrauensantrag

" eben einem politischen Werturteil gleichkommt,

daB der MiBtrauensantrag aus einem jeweils
gegebenen Vorfall heraus ~ und ich glaube, der
AnlaB ist bedeutsam genug; es konnen auch
mehrere sein - dieses permanente Verhiltis
eben in der Form des MiBitrauensantrages
konkretisiert und artikuliert.

Ich wiirde Ihnen durchaus zustimmen, wenn
in einem solchen Antrag konkrete Schuldvor-
wiirfe im Sinne etwa strafbarer Tatbestdnde
enthalten wéren. Das ist nicht der Fall. Wer den
Begriindungen und der Argumentation meiner
beiden Parteifreunde gefolgt ist, aus welcher
Sicht wir diesen MiBtrauensantrag stellen, wird
auch zugeben, daB wir keine konkreten Schuld-
vorwiirfe gegen irgend jemandem in diesem
Zusammenhang erhoben haben, was aber
natiirlich nicht bedeutet, daB das, was allein sich
schon von der Form und vom Stil her bislang
zugetragen hat, fiir uns ein ausreichender Grund
ist, einen MiBtrauensaniwag zu stellen. Dariiber
hinaus wédre es im konkreten Fall des Herrn
Verteidigungsministers nach unserer Auffas-
sung Anla8 - ohne Militrauensantrag, ohne
Aufforderung durch das Parlament und auch
ohne entsprechende Aufforderung oder Verbot
des Herrn Bundeskanzlers —, selber die Konse-
quenzen zu ziehen.

Es ist etwas anderes, ob ich im Strafbereich
vom Prinzip der Unschuldsvermutung abgehe
und jemanden etwa - sei es nur in Form der
Nachrede oder der Behauptung - ein strafbares
Verhalten nachsage oder ob ich im politischen
Bereich eben iiber einen Gesamtvorgang oder
iiber einen Gesamtabschnitt der politischen
Tatigkeit einer Regierung sage: Das reicht mir!,
um zu artikulieren, daB diese Regierung
generell unser Vertrauen nicht mehr hat. Denn
in dem iibrigen Bereich, glaube ich, wiirde es
eben auch zur Aufgabe eines Ministers gehéren,
alles zu tun, auch nur den Anschein zu
vermeiden.

Und daB die zahlreichen widerspruchsvollen
AuBerungen des Herrn Verteidiqungsministers
geeignet waren, zumindest ihn in ein schiefes
Licht zu setzen, das miissen Sie, Herr Dr. Fischer,
der Sie sicher einer der kritischen Denker, der
besonders kritischen und logischen Denker in
diesem Hause sind, doch zugeben.

Es ist die moralische Dimension all dieser
Vorgdnge, die uns bewegt. Wenn Sie sagen:
Diskutieren wir einmal iiber das Problem der
Ministerverantwortung, will ich sagen: Ja, sehr
gerne, dann hdngen wir aber auch gleich — und
das wiére ein geeigneter Anlafl — das Problem
des Verhaltnisses von Politik und Moral an und
diskutieren wir das mit. Und zwar nicht
deswegen, weil wir uns der naiven Vorstellung
hingeben, Politik sei eine Bibelstunde, oder weil
wir gar meinen, im internationalen Waffenge-
schéft seien nur Konfirmanden tatig. Wer die
Dinge ein biBchen kennt, weiB ja, da8 es ganz
anders ist.

Aber fiir unsere Mitbiirger draufien wére es
sehr wesentlich, daB wir auch iiber das
Verhadltnis Politik und Moral einmal diskutieren,
weil ich glaube, daB8 die, wie ich meine,
zunehmende Vertrauenskrise — nicht nur bei
uns, sondern in allen demokratischen Landern —,
die zwischen Parlamenten, Regierungen und
Wahlern besteht - man nehme als letztes
aktuelles Beispiel die erschiitternd geringe
Wabhlbeteiligung etwa bei den amerikanischen
Wahlen heran -, es erfordern wiirde, daf
dariiber einmal ganz offen .geredet wird.

Wenn im Zuge der weiteren Entwicklung
herauskommt, daB etwa auch das Waffenge-
schdft nicht grundsédtzlich etwas Amoralisches
ist, so wédre das auch etwas Verdienstvolles.

Ich moéchte mich also, Herr Bundesminister,
was nun die Affare Liitgendorf anlangt, nicht in -
Einzelheiten verlieren. Nur eines darf ich
vielleicht sagen: Es gibt fiir mich, wenn von der
Kernfrage die Rede war, in dieser ganzen
Auseinandersetzung, eine Kernfrage, und das ist
dieses mysteriose néchtliche Gesprdch. Denn
wenn ich anhand der Unterlagen richtig im
Bilde bin, so waren im Zeitpunkt dieses
ndchtlichen Gesprdaches zwei Dinge klar: Die
Sendung, wenn ich mal von der Eigentumsfrage
absehe, hatte einen falschen Adressaten und
einen falschen Absender. Und Sie werden
zugeben miissen, Herr Bundesminister, da8
hinreichender Verdacht, zumindest fiir den
AuBenstehenden, bestand, daB dieses nachtliche
Gesprdach der Aufgabe gedient haben konnte,
diese Situation zu verschleiern.

Ich behaupte es nicht, aber jeder, der die
Dinge verfolgt hat, und jeder, der sie dann
anhand der Dokumente nachgelesen hat, mu3
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doch sagen: Ja was gibt es in einer solchen
Situation noch zu reden? In einer solchen
Situation hdtte es eigentlich fiir mich nur eines
gegeben: Die von Ihnen sofort zu veranlassende
Einschaltung des Staatsanwaltes. Denn wenn
Sie ein gutes Gewissen hatten, dann waren Sie
ja ein Opfer strafbarer Manipulationen des
Herrn Weichselbaumer. Und Sie héatten viele
Unklarheiten beseitigen koénnen, wenn Sie
sofort klar und eindeutig in dieser Richtung
gehandelt hétten.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
aber nun mit einer anderen Seite der ganzen
Affére auseinandersetzen und in diesem Zusam-
menhang auch mit der Haltung, die die
Freiheitliche Partei einnimmt und die sie in
ihrem MibBtrauensantrag gegen die gesamte
Bundesregierung dokumentiert hat.

Wir haben uns von vornherein — und das ist
auch anhand zweier Pressedienste, die wir, der
Abgeordnete Zeillinger und meine Wenigkeit,
namens der Partei herausgegeben haben —, von
vornherein sage ich noch einmal, fiir eine sehr
sachliche Behandlung der ganzen Angelegen-
heit eingesetzt, man konnte sogar sagen -
damals war allerdings der sogenannte Waffen-
skandal noch nicht in diesem Umfang virulent
und durchschaubar —, wir haben uns sogar in
mancher Richtung vor AuBerungen des Landes-
verteidigungsministers gestellt, die von seinem
eigenen Regierungschef sehr heftig kritisiert
wurden und wo er in schulmeisterlicher Art
sozusagen zum Schweigen aufgerufen wurde,
und wir haben auch im AuBenpolitischen Rat
uns dafiir eingesetzt, dieses Organ des Konsen-
ses — als solches ist es gedacht — nicht dazu zu
benutzen, parteipolitische Differenzen, die
natiirlich auszutragen sind, an diesem Ort dort
auszutragen. Denn sonst hétten wir dieses Organ
zu Unrecht installiert. Dann wollen wir uns das
lieber ersparen, denn unsere parteipolitischen
Auseinandersetzungen kdénnen wir in anderen
Institutionen wirkungsvoller abfiihren.

Wir sind also durchaus fiir eine Versachli-
chung dieser ganzen Angelegenheit und fiir
eine sachliche Diskussion. Aber auch wenn man
sich nur auf die Sache beschrankt, gibt es
natiirlich eine ganze Reihe von Dingen, die,
wenn ich jetzt den Herrn AuBenminister zitieren
darf, geeignet sind, unser Entsetzen hervorzu-
rufen.

Wenn zum Beispiel ohne Beriicksichtigung
der Tatsache - Freund Zeillinger hat das ja
schon angetont —, daB wir uns seit Jahren im
Landesverteidigungsrat, im Landesverteidi-
gungsausschuB, im Hohen Hause hier und bei
anderen Gelegenheiten mit der Thematik Rake-
ten auseinandersetzen, der Herr Bundeskanzler
so tut, als ob es dariiber nicht eine bis in die

jingste Zeit gehende Diskussion gegeben hitte,
dann muB natiirlich gesagt werden, daB dieser
ganze Skandal, ungewollt wahrscheinlich von
der Bundesregierung, wiederum einen sehr
interessanten Einblick in die Probleme und in
die Haltung, die die Bundesregierung, vor allem
der Bundeskanzler zur Frage der Landesvertei-
digungspolitik einnimmt, gegeben hat.

Denn die Diskussion iiber die Frage der
Notwendigkeit von Lenkwaffen im Rahmen
einer wirksamen Verteidigung, die Frage derim
Zusammenhang damit notwendig werdenden
allfédlligen Neuinterpretation des Artikels 13 des
Staatsvertrages oder notwendig werdender Ver-
handlungen, wie sie in der abgelaufenen Zeit
seit 1955 zu wiederholten Malen schon gefiihrt
oder zumindest versucht wurden, oder iiber die
Frage, ob wir versuchen sollen, den Artikel 35 zu
aktivieren — wir haben es leider in der Zeit, wo
wir im Sicherheitsrat saBen, verabsaumt, weil
wir uns ja in vieler Richtung so groBartig als
Commis voyageur fiir alle anderen Angelegen-
heiten fiihlen und es in unseren eigenen
Angelegenheiten eher an Beflissenheit mangeln
lassen —, diese Diskussion wird fortgesetzt, auch
wenn es ein Redeverbot des Herrn Bundeskanz-
lers fiir seinen Verteidigungsminister gibt!

Darin, daB es vielleicht bessere Gelegenhei-
ten gegeben hitte, Herr Minister Liitgendorf,
das Thema anzuschlagen, nicht ausgerechnet in
einem Organ, dessen NATO-Freundlichkeit und
NATO-Beziehung nicht nur uns, sondern natiir-
lich auch der anderen Seite der Welt sehr gut
bekannt ist, daB vielleicht auch aus anderen
Griinden der gegenwadrtigen osterreichischen
Innen- und AuBenpolitik der Zeitpunkt schlecht
gewdhlt war, hierin stimmen wir Freiheitlichen
allen Kritikern bei und zdhlen selber zu diesen
Kritikern. In der Sache selber haben Sie unsere
Unterstiitzung. Wir haben sie Ihnen schriftlich
schon ausgedriickt und tun es heute noch einmal
miindlich.

Hier ist fir uns auch etwas transparent
geworden, was unser MiBtrauen verstarkt und
was uns mit veranlaBt, diesen MiBtrauensantrag
gegen die gesamte Bundesregierung zu stellen.
Wenn es offensichtlich keine Rolle spielt, wenn
Wien zu einer kleinen Gemeinde schrumpft, in
der Milliarden in fragwiirdigen Arabien-Ge-
schidften versickern, in der Milliardenwerte
durch grobe Fahrldssigkeit zerstort werden,
dann, glaube ich, kann die Argumentation, daB
eine zweckméfBige und effiziente Ausriistung
unserer Landesverteidigung im dsterreichischenn
Sicherheits- und Lebensinteresse notwendig ist
— und sie ist es! —, nicht durch ein Machtwort des
Herm Bundeskanzlers abgetan werden.

Es ist freilich Thre Angelegenheit, Herr
Minister Liitgendorf, wenn Sie sich willenlos
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und kommerntarlos der sehr eigenwilligen
Interpretation der Ministerverantwortlichkeit,
die der Bundeskanzler vorgenommen hat, in
Threm Bereich unterwerfen. Wir hétten fhnen
empfohlen, sich sehr kriftig zur Wehr zu setzen.
Wir heben kein System — man kann dariiber
streiten, ob es besser wadre, wenn wir es hdtten —
mit einer Richtlinienkompetenz des Bundes-
kanzlers, sondern wir haben die uneinge-
schrdnkte Ministerverantwortlichkeit, und Sie
hédtten - und darum sind Sie mit in unseren
GesamtmiBtrauensantrag einbezogen - sehr viel
wirksamer als in diesem extemporierten Inter-
view mit der , Welt" von dieser Ihrer Verant-
wortlichkeit Gebrauch machen und vor aliem
Thre Kollegen in der Bundesregierung aufkldren
sollen, daB ohne entscheidende Verbesserungen
—~ zu ihnen gehéren Lenkwaffen und nach
meiner Meinung auch Abfangjdger - eine
wirksame Landesverteidigung nicht aufgebaut
und aufrechterhalten werden kann.

Das haben Sie zu verantworten. Deshalb sind
Sie miteinbezogen. Thre Raketenforderungen
hdtten uns eher veranlassen kdonnen, Sie aus
dem Miftrauensantrag herauszunehmen.

Es liegt noch nicht allzulang zuriick, da8 Sie
gesagt haben: Mein Gott, ich bin vollkommen
zufrieden!, als Sie einmal gefragt wurden, ob Sie
mit den 3,8 Prozent Budgetanteil oder um was es
sich damals gehandelt hat zufrieden seien. Sie
seien vollkommen zufrieden! Spéter haben Sie
dann einmal von der Traumzahl, auch in diesem
Interview, von 7 Prozent geredet.

Ich glaule also, man sollte wirklich emotions-
frei und ressentimentfrei sagen: Entweder
jawohl, wir wollen eine wirksame Landesvertei-
digung, dann werden wir die notwendigen -
diplomatischen, auBenpolitischen und sonstigen
- Schritte unternehmen miissen! — Ich stimme
mit allen jenen iiberein, die sagen, daB die
empfehlenswerte Methode dazu am allerwenig-
sten groBe Interviews in der Offentlichkeit sein
werden. Da stimme ich also auch mit [hren
Kritikern in der Bundesregierung iiberein, Herr
Minister Liitgendorf. Ich glaube, das miite man
anders angehen, als Sie es da versucht haben.

Im iibrigen ist bislang — vielleicht kann dann
der Herr AuBenminister uns da weiterhelfen -
das ganze Echo im Zusammenhang mit dieser so
schwer inkriminierten Frage des Artikels 13 im
Ausland relativ bescheiden gewesen.

Bei dieser Gelegenheit auch ein kurzer
Hinweis, welches, sagen wir, beengte Dasein
der ésterreichische Abgeordnete fristen muB: Es
gibt nach wir vor im Hause keinen amtlichen
allgemeinen Auslandspressedienst, den wir so
dringend brauchen wiirden, um die Dinge ein
biBchen gewichten zu konnen, denn ich glaube,

hier hat sowohl ein Teil der Presse wie
insbesondere auch die OVP hinsichtlich der
Relevanz, die dieses ganze Thema im Ausland
gefunden hat, maBlos iibertrieben.

Da bin ich nun zugleich bei einem Kapitel,
das uns veranlaBt, uns ganz besonders kritisch
und miBtrauisch gegeniiber dem Herrn AuBen-
minister zu duBern. Ich sage noch einmal, man
kann sich - wir tun das Gegenteil! — auf den
Standpunkt stellen: Aber was brauchen wir
denn das! - Das war ungefihr die AuBerung des
Herrn Bundeskanzlers. — Und: Wer weifl denn
schon, ob das iiberhaupt was wirkt! So ungefédhr
hat er gesagt und hat schon allein durch die so
gingige Dialektisierung dieser AuBerung das
ganze so quasi ins Halblicherliche abgewertet.

Wir stehen nicht auf dem Standpunkt, daB es
so ist. Wir glauben im Gegenteil, daB wir zu der
uns auferlegten bewaffneten Neutralitdt und bei
sinngem4dBer und auf die gegenwaértigen Ver-
héltnisse gebrachten effektiven Landesverteidi-
gung nicht umhin kommen werden, gewisse
Dinge zu verlangen und anzuschaffen, die die
Diskussion iiber den Artikel 13 des Staatsvertra-
ges in der einen oder anderen Form notwendig
machen.

Aber auBerordentlich entsetzt sind wir, daB
derselbe Herr Dr. Pahr, der 1967 — ich erspare es
mir zu zitieren, nur um das Hohe Haus nicht
unnotig aufzuhalten — sehr eingehend und
ausfiihrlich einer Novellierung, wenn ich so’
sagen darf, einer Abdnderung des Art. 13 des
Staatsvertrages im Verhandlungswege, das Wort
geredet hat, das offensichtlich heute nicht mehr
wahrhaben will und iiber die AuBerung seines
Ministerkollegen zu dieser Frage entsetzt ist.
Zugleich sagt er dann in einem weiteren
Interview, das geht jenen nichts an, mischt sich
aber selber in Fragen der Landesverteidigung
ein und spielt sich als Sachverstindiger auf,
wobei ja umgekehrt der Herr Landesverteidi-
gungsminister ihm jede Kompetenz hétte
absprechen miissen, zumindest als Au8enmini-
ster, sich da zu duflern.

Ich weiB aber nicht, ob die Losung dieser
Kommunikationsprobleme innerhalb der Bun-
desregierung, Herr Dr. Taus, der von Ihnen
gemachte Vorschlag fiir einen nationalen
Sicherheitsrat ist. Vielleicht haben Sie daran
gedacht, daB der Kissinger derzeit noch beschaf-
tigungslos ist, und wollen ihn uns in den
nationalen Sicherheitsrat nach Osterreich enga-
gieren. Ich weiBl es nicht.

Ich glaube, nicht darin liegt die Lésung - Rite,
Kommissionen und so weiter haben wir ohne-
dies, fiir die GroBenverhiltnisse Osterreichs
zuviel —, sondern hier geht es doch in erster Linie
um die grundsédtzliche Haltung. Und die
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Haltung des AuBenministers in dieser Frage
riecht halt verdammt nach dem alten Sprich-
- wort: Wes Brot ich ess’, des Lied ich sing’ (Abg.
Zeillinger: Wo ist er denn? Schon zuriickge-
treten?) Noch nicht. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Zeilinger.)

Bei dieser Gelegenheit soll auch etwas zu der
Frage: Was bedeuten diese ganzen Vorgédngeim
Zusammenhang mit der osterreichischen Neu-
tralitédtspolitik?, gesagt werden. Vorerst, vorerst
kann also davon ausgegangen werden, daf
neutralitédtsrechtliche Verpflichtungen durch die
bislang bekanntgewordenen oder bislang erwie-
senen Vorgédnge nicht beriihrt wurden. Zweifel-
los aber sind neutralitdtspolitische Aspekte
aktuell geworden, und man wird sich deshalb
mit der Frage auseinandersetzen: Welche Rolle
konnen, welche Rolle diirfen Waffengeschéfte
oder das, was man ganz global darunter versteht,
im neutralen Osterreich spielen? Diese Frage
wird aktuell sein.

Deswegen haben wir dazu einen Antrag
gestellt. Ein gleichlautender, sinngeméB gleich-
lautender Antrag wurde auch von der OVP
eingebracht. Ich mochte keine Prioritétsstreitig-
keiten hier er6ffnen, darf aber in aller Unbe-
scheidenheit darauf hinweisen, daB dieser
Aspekt der ganzen Thematik von mir im Rat fiir
AuBenpolitik angesprochen wurde, daB ich
gesagt habe: Bitte, vielleicht konnte man uns
iiberhaupt informieren, was denn das Rechtsin-
strumentarium ist, das das AuBenamt im
konkreten Fall hat. Nicht das neutralitétsrechtli-
che, dazu gibt es ein sehr klares gesetzliches
Instumentarium einschlieBlich strafrechtlicher
Bestimmungen. Aber was ist mit Geschéften, die
sich in der Grauzone der Neutralitdtspolitik
abspielen, wo also abzuwdgen ist, ob der
neutralitédtspolitische Schaden den wirtschafts-
politischen oder unter Umstdnden auch sicher-
heitspolitischen Schaden aufwiegt? Da hat sich
also herausgestellt: Wir haben kein ausreichen-
des Instrumentarium. Wir haben eine reichsge-
setzliche Vorschrift mit einigen Durchfithrungs-
verordnungen, die 1938 mit ibemommen wur-
den, von denen uns der AuBenminister, der ja
immerhin aus dem Verfassungsdienst kommt,
gesagt hat, daB die Gelehrten sich streiten, ob
sie iiberhaupt noch anwendbar seien, aber man
habe sie immerhin angewendet - eine der
beriithmten und schénen ésterreichischen Losun-
gen: Es wird schon keinen Richter geben in der
Sache. Offensichtlich gab es bisher keinen.

Aber hier hat sich ein Aspekt eréffnet, der
nicht unterschatzt werden darf. Und anders, als
man es uns nachsagt, nehmen wir es mit der
Neutralitdtspolitik durchaus ernst. Das war auch
der Grund, weshalb ich im Rat fiir AuBenpolitik
dieses Thema angeschnitten habe, und wenn

mir auch der Herr AuBenminister dann mit
einem Papierpaket gewinkt und erklédrt hat,
sozusagen zu unserer Freude kann er sagen,
man ist schon daran, das auszuarbeiten, so
haben wir uns doch veranlaBt gesehen, auf
Grund triiber Erfahrungen der letzten Jahre und
Jahrzehnte, trotzdem mit einem EntschlieBungs-
antrag nachzustoBen, zwar wissend, daB sich
samtliche Regierungen nicht nur iiber Entschlie-
Bungsantrédge, die eine Mehrheit beschlossen
hat, sondern auch iiber einstimmig hier
beschlossene, wenn es ihnen gefiel, einfach
hinweggesetzt haben. Wollen wir also wiin-
schen, daB im Interesse der osterreichischen
Neutralitdt das in diesem Zusammenhang nicht
geschieht.

Ich glaube also, daB es notwendig ist, daB wir
ein wirksames Instrumentarium bekommen, und
ich hoffe, daB zum Beispiel bei solchen
Entscheidungen, die im kritischen Grenzbereich
liegen, wo es um die echten Interessenabwégun-
gen geht, auch die zustindigen beratenden
Organe der Bundesregierung, das wire der
Landesverteidigungsrat und das wére der Rat fiir
AuBenpolitik, gehort werden und daB es in
diesem kritischen Bereich, der umso besser
funktioniert, je weniger dariiber geredet wird,
im Interesse Osterreichs und im Interesse einer
verdachtsfreien Neutralitédtspolitik zu Einigun-
gen kommt.

Denn wenn wir uns in dieser Richtung den
Bericht ansehen, den das AuBenministerium zur
Frage der Handhabung von Stellungnahmen bei
solchen Waffengeschéften vorgelegt hat, dann
muBl ich sagen als schlichter Normalverbrau-
cher, daB ich hinsichtlich der Entscheidungskri-
terien, ob das AuBenministerium einen solchen
Export quasi positiv, wie es hier heiBt, oder
negativ erledigt hat, nicht verstehe und nicht
durchschaue. Denn wenn ich vom neutralitéts-
politischen Standpunkt die Liste dieser Geneh-
migungen anschaue, dann entdecke ich bei den

" positiv erledigten mindestens drei kriegfiih-

rende Linder, in welche Waffen oder entspre-
chend gleichwertige Gerédte auszuliefern das
AuBenministerium nicht bedenklich gefunden
hat. (Abg. Melter: Das solltesich der Herr Pahr
anhdren, aber er ist leider nicht da! Wo ist der
Herr Minister, der bei einer Sondersitzung
anwesend sein sollte? Das ist eine Ungehorig-
keit sondergleichen! Die Sozialisten haben vor
acht Jahren in solchen Féllen regelmédBig Krach
gemacht!)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Herr Abgeordneter! Ich werde den
Hermn Minister verstandigen!

Abgeordneter Dr. Scrinzi (fortsetzend):
Danke, Herr Prédsident! Das schiene mir sehr

. wesentlich.

309
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In der gleichen Liste finden wir zwei Lédnder,
gegen die es nicht nur generelle, sondern
selbstverstdndlich auch damit spezielle, durch
UNO-Konventionen beschlossene Sanktionen
gibt. Wir haben einer dieser Sanktionen seiner-
zeit nur durch Stimmenthaltung sozusagen
zugestimmt, spiter zwei einschldgigen Sanktio-
nen, wie wir Freiheitlichen glauben, zu Unrecht
zugestimmt. Aber dann, meine Damen und
Herren, haben wir auch die Konsequenzen zu
ziehen. Dann kann nicht das Ministerium, das so
heftig in diesem Haus gegen unseren Stand-
punkt diese Konventionen, diese SanktionsmaB-
nahmen gegen gewisse afrikanische L&nder
vertreten hat, umgekehrt sogar Waffenexporte
fir unbedenklich erkldren, um dann ein paar
Wochen spéiter solche Exporte wiederum fiir
bedenklich zu finden. In einem Fall handelte es
sich um 10 Millionen Patronen —keine Bedenken,
daB die an das betreffende Land geliefert
werden -, aber Wochen spater —das spielt sichfast
im gleichen Monat ab, im Mai, Juni - bestehen
plotzlich Bedenken, in dieses Land 29 Maschi-
nenpistolen auszufiihren. Also hier ist mir die
Ratio der AuBenpolitik und der Uberlegungen,
die zu diesem widerspruchsvollen Verhalten
gefiihrt haben, nicht klar.

Mit anderen Worten: Es wird notwendig, daB
wir durch eine klare . Gesetzgebung dafiir
sorgen, daB in der Grauzone des Waffengeschaf-
tes, aus welchen Uberlegungen auch immer -
ich verstehe die Sorgen der Steyrer, ich verstehe
die Sorgen wegen der gefahrdeten 600 Arbeits-
pldtze in Munitionsfabriken, ich stimme allen
jenen Rednern zu, die, wie es auch der Herr
Minister getan hat, argumentieren, es liegt im
sicherheitspolitischen Interesse, daB wir eine
eigene Waffen- und Munitionsproduktion im
Lande haben, und die kdnnen wir nur unterhal-
ten, wenn wir bestimmte Auslandsgeschifte
tdtigen, aber ich glaube, es ist dann notwendig,
daB letzten Endes nicht dieser uomo qualunque
fiir alles, was die Regierung falsch oder schlecht
macht, daB dann etwa die Vollbeschédftigung
einer kleinen Fabrik herhalten muB, um zu
sagen: Na ja, auBenpolitisch oder neutralitdtspo-
litisch zwar bedenklich, aber wir sichern 50
Arbeitsplatee, also stimmen wir zu —, in Zukunft
eine klare Regelung besteht, damit Osterreich
nicht ins Zwielicht gerait.

Umgekehrt — auch das muB gegen all die
Hysterie, die zum Teil Platz gegriffen hat, als ob
die osterreichische Position durch diese ganze
Affare in der Welt schwerst erschiittert sei,
gesagt werden - zeigt gerade diese Positiv- und
Negativliste, wie gewissenhaft trotz unklarer
Gesetzeslage die Dinge behandelt wurden, denn
Sie finden ja auch Positionen aufgefiihrt, wo
etwa die Ausfuhr einer einzigen automatischen
Waffe in irgendein mittelamerikanisches Land,

offensichtlich administrativ behandelt, in einem
Fall genehmigt, im anderen abgelehnt wurde.

Meine Damen und Herren! Nun abschlieBend
noch zu einem Thema, das im Zusammenhang
mit dem Fall , Munitionsskandal und Liitgen-
dorf" — fiir mich vorerst Arbeitstitel — behandelt
wurde, zur Frage der Neutralitit.

Wenn das Hohe Haus unsere neutralitéts-
rechtlichen Verpflichtungen und unsere neutra-
litatspolitischen Aufgaben ernst nimmt und das
die Bundesregierung tut, wird das nur allge-
meine Zustimmung finden. Wir wehren uns aber
dagegen, wenn das mit einer falschen Argumen-
tation geschieht. Wenn aus der Tatsache - es ist
eine Frage, ob es, das sage ich noch einmal,
politisch klug war, das in diesem Augenblick
und an diesem Ort zu tun —, daB der Herr
Verteidigungsminister von der ,,auferlegten
Neutralitdt” gesprochen hat, eine Staatsaffire
gemacht wird, dann wollen wir die Dinge doch
ein biBchen auf den Boden der Wirklichkeit
stellen. Man kann eine gute AuBenpolitik
machen, ohne daB man Geschichtsklitterung
begeht. Das ist unser Standpunkt.

Wir haben immer folgende Haltung einge-
nommen: Die Neutralitdt war der Preis, der uns
einst die Einheit Osterreichs und die Befreiung
von den Befreiern gebracht hat, und es war ein
Preis, den wir zu Recht neben vielen anderen
sehr schmerzlichen, auch materiellen Preisen zu
bezahlen hatten. Dariiber besteht, glaube ich, in
diesem Hause und in der Offentlichkeit Uber-
einstimmung.

Wenn nun jemand sagt, daB es sich um einen
Preis gehandelt hat, muB man sagen: Das
bedeutete ja das Wort ,auferlegt”. Sie haben
zwar dann interpretiert, Herr Minister, indem
Sie ,,selbstauferlegt’” gesagt haben, und das ist
unter den Tisch gefallen, wie immer das war.
Dann haben Sie nur gesagt: Das war ein Preis,
der von uns eben verlangt wurde. Und er wurde
verlangt.

Nun fiihre ich einen Kronzeugen aus den
Reihen der OVP an. Ich darf aus der 69. Sitzung
des Nationalrates vom 7. Juni 1955 zitieren:

.Die Sowjetunion, die sich bereits einen
breiten Giirtel von Satellitenstaaten vorgelagert
hat, versucht nun, sich auch noch mit einem
zweiten Giirtel zu umgeben, der aus neutralen
Staaten gebildet werden soll. Der AbschluB8 der
Pariser Vertrdge war also von der UdSSR aus
gesehen neben anderen Faktoren die Geburts-
stunde unserer Neutralitat.”

Der Redner der OVP sagt dann weiter:

,Die ZerreiBung Osterreichs muBte begreif- °
licherweise um jeden Preis verhindert werden,
das heiit, wir muBSten den Abzug der Besat-
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zungstruppen und den Abschlul des Staatsver-
trages zu erreichen trachten. Dies setzte die*
Erklarung unserer Neutralitidt voraus.”

Das war nicht irgendeiner, irgendein , Hinter-
bdankler”, wie man vielleicht sagen konnte,
sondern das war Abgeordneter Dr. Gorbach, der
das gesagt hat!

DaB es so war, konnte ich auch daraus
beweisen, daB schon Berichterstatter Tonci¢, der
immerhin auch von auBenpolitischen Dingen
einiges verstanden hat, und zwar weitgehend
iiber seine Verpflichtung als Berichterstatter
hinaus, in der Berichterstattung auf diesen
Umstand ausdriicklich hingewiesen hat. Auch
das kann ich zitieren.

Jetzt frage ich: Wem wollen Sie denn 20 Jahre
spater weismachen, daB es anders war?

Das schlieit doch nicht aus - das sage ich
noch einmal —, daB Osterreich selbstverstindlich
alle Verpflichtungen, die sich aus dem Neutrali-
tatsgesetz ergeben, streng und gewissenhaft
einzuhalten hat, aber wir tun uns nichts Gutes,
wenn wir im Zuge von Vorfillen, bedauerlichen,
betriiblichen Vorfdllen, wie sie sich jetzt im
Zusammenhang mit dem Waffenskandal abge-
spielt haben, diese Dinge maBlos aufbauschen
und das sozusagen zur Gretchenfrage der
osterreichischen =~ AuBenpolitik iiberhaupt
machen.

Am stirksten werden sich iiber solche
Argumentation jene erheitern, die uns diese
Neutralitdt auferlegt haben. Auch einer Threr
Redner, einer aus den Reihen der OVP, war es
damals, der ganz zu Recht gesagt hat, es fiihre
ein direkter Weg von der Moskauer Deklaration
bis zu den Moskauer Abkommen von 1955, zu
jenen April-Gesprdachen 1955, die endgiiltig -
Gott sei Dank! — das Tor zum Osterreichischen
Staatsvertrag aufgestoen haben.

Ich appelliere also deshalb an alle, insbeson-
dere an die Kollegen von der OVP: Machen wir
das nicht zu einem Streitgegenstand und zu
einer Gretchenfrage! Ich stimme aber allen
jenen zu, die sagen: Es ist wenig zweckmaBig,
wenn wir das Thema der Entstehung dieses
Neutralitdtsgesetzes zum Gegenstand politi-
scher AuBerungen, woméglich dann noch im
Ausland machen. Denn natiirlich konnte einer,
der das miBdeuten will, sagen: Das ist jetzt der
Beginn, wo wir uns langsam von der Position der
Neutralitdt zuriickziehen wollen. Das wollen wir
auf gar keinen Fall

Es besteht also ein sehr enger Zusammenhang
zwischen dieser Thematik und dieser unseligen
Waffenaffare, fiir die Sie, Herr Bundesminister,
auch heute schon, ohne Untersuchung, insoweit
die Verantwortung zu tragen haben, als Thre

widerspruchsvollen, halben, dann widerrufenen
AuBerungen in dieser Sache dazu beigetragen
haben, daB dieser ganze Vorfall ein Scheinge-
wicht bekommen hat, das er einfach nicht
verdient.

Denn es ist doch in diesem Zusammenhang
alles zu wéagen. Ich habe die Fernseherklarung
von lhnen - Sie haben sie noch in Bad
Kleinkirchheim abgegeben - gehort, wo Sie
wsehr stark’ gesagt haben: Ich denke nicht
daran zuriickzutreten und werde bis 1979 im
Amt bleiben.

Fiir den unbefangenen Zuhérer muB die
nachmalige, jetzt vom Bundeskanzler, glaube
ich, gegebene Erkldrung, Sie hdtten ihm schon
lange vorher den Riicktritt angeboten, doch als
eine Irrefiihrung, aus welchen Motiven immer
das so gespielt wurde, erscheinen. Ich glaube
also, daB Sie ein geriittelt MaB Schuld haben.

Noch ein kleines Detail soll angefiihrt
werden, das uns veranlaBt, in diesem Zusam-
menhang so auBerordentlich miftrauisch zu sein
und dieses MiBtrauen in Form dieses weitgehen-
den Antrages zu artikulieren. Wie muf die
Zusammenarbeit in einer Regierung aus-
schauen, wo offensichtlich ein Minister den
anderen beim Chef denunziert? Denn so sehen
wir ja einen Teil der Vorfélle, die sich im
Zusammenhang mit diesem Waffengeschaft
abgespielt haben.

Wie operiert diese Regierung, wenn eine
solche Affare entstehen kann, nur deshalb, weil
es offensichtlich zwischen zwei mittelbar und
unmittelbar beteiligten Ministern keine Kom-
munikation gibt? Es hat ja auch Abgeordneter
Peter auf diese zahlreichen Kommunikations-
schwachstellen, um nicht zu sagen, -liicken
hingewiesen, die dazu beitragen, daB nicht nur
wir, die Abgeordneten der Opposition, die doch
mehr Méglichkeiten haben, sich zu informieren,
verunsichert werden, sondem die auch dazu
beitragen, daB sich die ganze osterreichische
Offentlichkeit zunehmend verunsichert fiihit.

Wir haben unter anderem deshalb, um
wenigstens auf dem Sektor der auBenpolitischen
Invektiven der ganzen Dinge einen Schritt nach
vorne, einen Schritt zu konkreten MaBnahmen
zu tun, einen EntschlieBungsantrag eingebracht,
den ich vorlesen darf:

1

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Scrinzi, Zeillinger,
Dr. Broesigke, Dr. Stix und Genossen.

Die bestehenden Vorschriften betreffend
die Aus-, Ein- und Durchfuhr von Kriegsmate-
rial sind, wie die Affdre im Zusammenhang
mit Waffen- und Munitionsverkdufen an das
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Ausland besonders eindringlich vor Augen
gefiihrt hat, véllig unzuldnglich, liickenhaft
und veraltet. Eine umfassende und den
heutigen Gegebenheiten des zu immerwéh-
render Neutralitdt verpflichteten Osterreich
tatsdachlich Rechnung tragende Regelung der
ganzen Materie erscheint daher dringend
geboten.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
somit den

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat ehest einen Gesetzentwurf
fiir eine klare und umfassende Regelung des
Verfahrens bei der Ein-, Aus- und Durchfuhr
von Kriegsmaterial zuzuleiten.

Ich darf namens meiner Fraktion auch sagen:
Wir sind sehr geme bereit, gerade dieses
Anliegen, zu dem nun mehrere Antrdage vorlie-
gen, zu einem Dreiparteienantrag zu machen.
Dies und vor allem auch der Umstand, da8 eine

Reihe von weiteren Antrdgen vorliegen, die

doch noch einer Beratung bediirfen, veranlat
mich, namens meiner Fraktion an Sie, Herr
Prdsident, das Ersuchen zu stellen, die Sitzung
fir eine halbe Stunde zu unterbrechen, um
hinsichtlich der Formulierung dieser verschie-
denen Antrdge eine Textkritik vornehmen zu
konnen und zu priifen, wieweit Mdglichkeiten
bestehen, dafl die Antrdge vereinheitlicht wer-
den. Danke sehr. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Der soeben vorgelegte Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Scrinzi
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Es wurde das Ersuchen gestellt, die Sitzung
auf ungefdhr eine halbe Stunde zu unterbre-
chen.

Ich unterbreche die Sitzung bis 17 Uhr 30
Minuten.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 17 Uhr 05 Minuten
unterbrochen und um 17 Uhr 30 Minuten
wiederaufgenommen.)

Prisident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf. Zum Wort kommt der Herr
Abgeordnete Mondl.

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Président!

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und

Herren! Wenn ich ehrlich bin, dann muB ich
gestehen, daB ich heute auf etwas anderes
vorbereitet war, als sich hier in diesem Hohen

Hause dann tatsdchlich abgespielt hat. Vor allen

‘Dingen war ich wirklich sehr beeindruckt von

dem letzten Diskussionsbeitrag des Herm
Abgeordneten Scrinzi, der uns hier neutralitéts-
politische Darlegungen~von tiefschiirfendster
Bedeutung gebracht hat. Aber ich glaube, der
osterreichische Staatsbiirger hat sich auf Grund
der kraftvollen Ankiindigung den Verlauf dieser
Sitzung doch etwas anders vorgestellt, als er sich
nun wirklich darstellte.

Aus dem bisher von der Opposition Vorge-
brachten komme ich zu folgendem Schlufl: Es
ging und es geht gar nicht um die Fakten im
Zusammenhang mit Verteidigungsminister Liit-
gendorf und dem Munitionsverkauf, so wie das
angekiindigt wurde, sondermn es geht der
Opposition um ein taktisches Ausniitzen,
schlechthin um eine Pressekampagne, anschei-
nend nach dem Motto: Was den Oppositionspar-
teien nicht gelungen ist, sollen nun bestimmte
Presseerzeugnisse fertigbringen, ndamlich die
osterreichische Bundesregierung in MiBkredit
zu bringen.

Daher haben die Diskussionsredner von der
Sache eigentlich nur am Rande gesprochen. Mit
ein oder zwei Sdtzen haben sie die Angelegen-
heit erwdhnt, aber in Wirklichkeit ging es um
die Regierungsklausur in Kleinkirchheim und
um wirtschaftliche Probleme und Belastungen,
also um Dinge, iiber die wir uns bereits im
Dezember reichlich unterhalten haben. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Schwimmer.) Sie
koénnen es ruhig ins Lacherliche ziehen, das ist
ja Thre Methode. Das ist vielleicht gut, jetzt
haben Sie wenigstens die Chance, daB es nicht
an die Offentlichkeit gelangt, aber solange der
Offentlichkeitsgrad in verstirktem MaBe gege-
ben war, redete man eben etwas anderes.

Bitte erklédren Sie uns doch nach dem, was Sie
uns hier alles erzdhlt haben, warum wir uns
veranlaBt sehen sollten, einem MiBtrauensan-
trag gegen den Verteidigungsminister oder gar
gegen die Osterreichische Bundesregierung
zuzustimmen. Das ist ja der grote Witz des
Jahrhunderts, wenn man heute nach der
halbtdgigen Diskussion hier Bilanz zieht. Als
Resiimee stehen wir nun vor der Aufgabe, zu
iiberlegen, ob lhre Antrdge auf diesem Gebiet
ernst gemeint waren oder nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Opposition! Uber Wirtschaftsprobleme wird
gesprochen, wenn Sie glauben, das heute tun zu
miissen, so ist das Ihre Angelegenheit. Hoffent-
lich begreifen es auch die Osterreicher, die
eigentlich etwas anderes erwarten.

Ich wiirde meinen: Wenn man um die
Wirtschaft so besorgt ist, dann miiite man auch
darauf Bedacht nehmen, daB es sich in diesem
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Zusammenhang um Geschéafte um nahezu eine Herren, daB man damals hochnotpeinliche
Milliarde Schilling handelt. Diese Dinge mitden  Untersuchungen gefordert hat, daB diese

paar Gewehren und den paar Munitionskisten
mit etlichen hunderttausend SchuB, sind ja nur
Teil eines Warenkorbes, der beachtliche Dimen-
sionen hat, und ich wiirde doch bitten, das bei
der Behandlung all dieser Fragen gegenwidrtig,
aber auch in Zukunft zu beriicksichtigen.

Glauben Sie mir, nicht alle Lander haben
Interesse, mit einer so iiberschaubaren Kam-
pagne ihre Geschéfte, die sie mit anderen
Lindern durchfiihren, vor allem auf dem
militdrischen Sektor, in allen Details dargestellt
zu bekommen und sie sozusagen der ganzen
Welt zu vermitteln. Ich wiirde daher raten, in
Zukunft mehr Sachlichkeit auf diesem Gebiet
walten zu lassen. Das soll nicht heiBen - das’
haben wir heute schon mehrmals zum Ausdruck
gebracht -, daB wir nicht fiir die riickhaltlose
Aufdeckung aller Fakten sind. Wir sind dafiir,
daB alles untersucht wird.

Ich erinnere aber an den Spionage-Unter-
suchungsausschuBbericht. Da hatte die OVP
aus ,staatspolitischen Uberlegungen®, als wir
anlaBlich der Diskussion zu diesem Bericht nur
einige Details brachten, dargste Bedenken, was
nicht mit diesen Aussagen fiir ein Unheil
angerichtet werden konnte und wie sehr das
dem osterreichischen Staate schaden konnte. Ich
wiirde also bitten: Wenn man zu Ihrer Zeit
solche Uberlegungen im Zusammenhang mit
staatspolitischen Interessen, auch bei den
nebensdchlichsten Sachen, anstellte, dann ware
es vielleicht doch gut, wiirde man hier zumin-
dest im Zusammenhang mit der Landesverteidi-
gung nicht eine derartige Transparenz anwen-
den, namlich in der Form, daB man hier Dinge
berichtet, die keineswegs irgendwo bewiesen
sind oder beweisbar sind.

Ich glaube, mit der Genesis der Angelegen-
heit brauche ich mich nicht zu befassen, dies zu
diskutieren scheint sowieso nicht mehr beson-
ders gefragt. Aber auf Grund der Tatsache, da8
ich mich als Abgeordneter schon seit iiber zehn
Jahren mit den Problemen der Landesverteidi-
gung beschiaftige, meine sehr geehrten Damen
und Herren dieses Hohen Hauses, ist mir gut
bekannt, daB es Rechtsgeschifte dieser Art vom
Bundesministerium fiir Landesverteidigung seit
vielen Jahren gegeben hat. Mir ist aber auch
bekannt, daB es sich um Geschéfte handelte, die
in bezug auf ihre GroBenordnung im Vergleich
zu dem heute hier diskutierten vielfach groer
waren. Mir ist weiters auch bekannt, daB sich
mit einigen dieser Geschifte die Zeitungen und
der ORF beschaftigten und eventuell sogar das
Auftauchen der verkauften Waffen und Muni-
tion in Krisengebieten meldeten. Mir ist aber
nicht bekannt, meine sehr geehrten Damen und

Geschédfte Gegenstand einer im nachhinein
durchgefiihrten Untersuchung gewesen wéren.

Ich mochte hier nur fiir Herrn Dr. Prader ein
kleines Stichwort nennen, und es wird ihm
sicherlich einfallen, was ich meine: Ich brauche
nur die Stadt Lissabon zu erwdhnen, dann wird
er sicherlich wissen, was ich damit meine.
Ahnliches hat sich ja laufend abgespielt.

Herr Dr. Koren hat kritisiert, wenn ein
Bundesminister seitens der Presse derartige
Beschuldigungen hinnehmen muB, ohne erwi-
dern zu kénnen, dann miisse — so &hnlich hat er
sich ausgedriickt - etwas faul sein. Und kaum ist
dann der Herr Bundesminister aufgestanden und
hat die Sache ins rechte Licht geriickt, hat eine
Erwiderung vorgenommen - zumindest hier im
Hohen Hause —, da habe ich schon da hinten den
Ruf gehort, das seien Drohungen, als er meinte,
er werde dem guten Rat des Herm Dr. Koren
nachkommen und all jene zur Verantwortung
ziehen, die in der Presse derartige Beschuldi-
gungen und Behauptungen aufstellen.

Also bitte, etwas mehr Faimess muB man
schon an den Tag legen. Man kann nicht auf der
einen Seite den Vorwurf erheben, er mache
nichts, er wére nicht initiativ und das ware eine
Art Schuldgefiihl, und auf der anderen Seite,
wenn er sagt, ich kiindige das an, sagen, das
seien Drohungen. (Zustimmung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Welche Beschuldi-
gungen und Verdachtigungen werden seit der
Bergmann-Amtszeit von einigen Zeitungen in
die Welt gesetzt? Wir konnen sie ruhig ein
wenig verfolgen. Ich will auf Details gar nicht
eingehen, aber das gipfelte doch -zuletzt in die
.Watergate''-Beschuldigung Steinbauers und
jingst im ,Kurier” in die Behauptung von den
sogenannten ,,Blechbriidern” und ,Zechbrii-
demn". Das ist also ungefdahr die Terminologie
und die Art, Sachverhalte diskriminierend
darzustellen, um bei der Bevdlkerung anzu-
kommen.

LaAt man sich das gefallen, dann kommt man
in die Gefahr, daB behauptet wird, man fiihle
sich schuldig. LaBt man es sich nicht gefallen,
wird sofort die ,Wehleidigkeitstheorie”” in der
Offentlichkeit aufgestellt und von den gleichen
Zeitungen hinausposaunt. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir sind nicht wehleidig,
wir sind nur der Meinung, daB8 man zuerst
untersuchen muB und dann erst Konsequenzen
ziehen kann.

Heute wurde vom Abgeordneten Zeillinger,
aber auch vom Abgeordneten Lanner sozusagen
eine Ehrenerkldrung fiir das Bundesheer abge-
geben. Soweit, so gut. Ob sie ernst gemeint war,

www.parlament.gv.at

69 von 106




70 von 106

46. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4456 Nationalrat XIV. GP - 46

. Sitzung - 26. Janner 1977

Mondl

wird sich erst herausstellen! Sicherheit wird das
Bundesheer erst haben, wenn die Angelegenheit
einwandfrei untersucht wird und der Offentlich-
keit ein liickenloser Bericht vorliegt. Kollege
Zeillinger als guter Kenner der gegenstédndli-
chen Einzelheiten hdtte doch mehr, glaube ich,
dazu beitragen koénnen, er hatte in Form einer
sachbezogenen Diskussion darlegen kénnen,
warum es iiberhaupt zu dieser Sondersitzung
gekommen ist und warum man hier diese
Forderungen aufgestellt hat.

Auf die Angelegenheit mit den Raketen will
ich iiberhaupt nicht eingehen, ich will lediglich
sagen: Raketenprobleme und Interzeptorenpro-
bleme, das heiit Abfangjager, iliberhaupt das
ganze Problem der sogenannten , Luftraumiiber-
wachung” ist ein sehr heikles Thema. Wir
versuchten schon einmal in sehr sachlicher Form
vor zwei Jahren darniber zu diskutieren; um die
Sache zu iiberlegen und griindlicher zu priifen,
wurde die Entscheidung zuriickgestellt. Aberich
glaube, man kann eben die Angelegenheit nicht
mit Unterstiitzung der Massenkommunikations-
mittel ausdiskutieren, sondern man miiBte zuerst
einmal ruhig und verniinftig iiberlegt die Dinge
durchdiskutieren und alle Fiir und Wider dieser
Aspekte iiberlegen.

Der Herr Abgeordnete Lanner glaubte, eine
Stellungnahme zum Bundesheer deponieren zu
miissen - es hat mich innerlich irgendwie
erheitert =, denn es hat einmal eine Zeit
gegeben, da hat man uns immer als sogenannte
.vaterlandslose Gesellen"” bezeichnet und hat
immer so getan, als wére unser ganzes Tun und
Trachten nur darauf ausgerichtet, die Landes-
verteidigung mdglichst uneffizient zu machen
und das Bundesheer womdglich ad absurdum zu
fiihren.

Heute war also der Herr Kollege Lanner
gezwungen, ganz deutlich auszusprechen, was
wir immer wieder ausgesprochen haben: Wir
sagen ja zur Landesverteidigung, wir sagen ja
zum Bundesheer, wir sagen ja - sagt er — zur
Waffenproduktion und damit auch in gewissem
MaBe und Rahmen ja zum Waffenverkauf.

Er meinte, daB das alles, was sich hier
abspielt, nicht gegen Offiziere des Bundeshee-
res oder gegen das Bundesheer selbst oder
gegen Beamte des Verteidigungsministeriums
gerichtet sei. Ich mache aber bitte darauf
aufmerksam, daB man Ehrenerkldarungen und
Feststellungen, welche Leute damit verbunden
oder ausgeklammert seien doch erst abgeben
kann, wenn die Untersuchungsergebnisse vor-
liegen. Ich glaube, wir brauchen gar keine
Ehrenerkldrungen abzugeben, weil wir das
Gefiihl haben, daB sicherlich bei dieser Untersu-
chung herauskommen wird, wo die Fehler
tatsdachlich gelegen sind.

Es wurde bereits heute auch schon festge-
stellt: Das, was sich hier abgespielt hat, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist doch die
Fortsetzung einer bisher geiibten Praxis. Wenn
ich hier nur an Munition denke, und wenn die
Frage laut wurde, ob durch Abgabe der
Munition oder durch voriibergehendes Herlei-
hen einer bestimmten Munitionsmenge, die
Einsatzfahigkeit des Bundesheeres gefdhrdet
sei, dann muB ich nur sagen, daB es in der
Vergangenheit Transaktionen zwanzigfachen
AusmaBes gegeben hat, und auch da hatte man
sich nicht den Kopf dariiber zerbrochen, ob die
Einsatzfdhigkeit des Heeres geféhrdet wiére; aus
dem einfachen Grund, weil man ja die Garantie
von der Firma hatte, daB innerhalb kiirzester
Zeit die fehlende Menge sozusagen nachgelie-
fert wurde. .

Wenn heute gesagt wurde, die Regierung sei
schlecht, die Regierung sei an allem schuld, und
in diesem Zusammenhang habe sich wieder
herausgestellt, daB man die Dinge nicht mehrim
Griff habe, so kann ich nur erwidern, diese
Regierung ist gut, sie kann mit Stolz auf die
Erfolge verweisen, die Bevolkerung hat Ver-
trauen zu dieser Regierung, sehr viel Vertrauen,
und das werden Sie durch taktische Winkelziige,
Horrorgeschichten oder Angstmacherei nicht
dndern koénnen.

Daher wollen wir der heutigen Sondersitzung
das richtige Gewicht geben. Taktisch gesehen
wird die Sitzung von der Opposition als
niitzlicher AnlaB angesehen, um iiber andere
Dinge zu reden, um der Offentlichkeit, deren
Aufmerksamkeit durch die Presse bereits ent-
facht wurde, die seit Jahren iibliche
Propagandakost zu servieren. Nichts anderes

war diese heutige Sondersitzung! (Beifall bei der
SPO,)

Prdsident: Der ndchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die heutige Diskussion geht
im wesentlichen um zwei Personen, um die
Person des osterreichischen Bundeskanzlers und
um die Person des oOsterreichischen Verteidi-
gungsministers. In Wirklichkeit geht es aber um
viel mehr. Ich glaube, es geht um die
grundsétzlichen Fragen der osterreichischen
Landesverteidigung. Und die Vorfélle der
vergangenen Wochen und Monate sind — das
mochte ich hier deutlich sagen —nicht nur fiir die
betreffenden Personen beschdmend, sondern sie
sind geeignet, dem Anliegen unserer Selbstbe-
hauptung und unserer Sicherheitspolitik zu
schaden. Und gerade in diesem Interesse
miissen wir fiir eine méglichst rasche Klarung
sorgen. Jedes Hinauszdgern dieser Aufkldrung
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Dr. Neisser

erscheint mir im Interesse dieses Staates und der
Republik unverantwortlich zu sein. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Hohes Haus! Heute steht nicht nur jene Person
am Priifstand, die die Landesverteidigungspoli-
tik der letzten sieben Jahre zu verantworten hat,
eine Landesverteidigungspolitik, die von einem
sogenannten unabhdngigen Fachminister exe-
kutiert wurde. Herr Bundesminister Liitgendorf,
meine Partei ist Thnen gegeniiber von Anfang an
skeptisch gewesen. Eine Ihrer ersten Selbstbe-
schreibungen im Jahre 1971, in der Sie sich
selbst als ,,politisches Greenhorn' bezeichnet
haben, hat bis heute unverandert Giiltigkeit.

Ich erinnere daran, daB es die Osterreichische
Volkspartei war, die Ihnen von Anfang an
nachgewiesen hat, daB der Weg, den Sie in der
Verteidigungspolitik gehen, nie zum Ziel fithren
kann. Wir haben am 24. Juni 1971 hier in diesem
Haus eine dringlicheAnfragean Sie gerichtet und
damit einen MiBtrauensantrag verbunden. Vor-
ausgegangen war dieser Anfrage ein Interview
in der deutschen Zeitschrift , Der Spiegel”. Aus
diesem Interview hédtte man bereits ersehen
miissen — das hatte auch der Herr Bundeskanzler
erkennen miissen —, daB Sie einfach nicht jene
politischen Fahigkeiten besitzen, um den
Bereich der osterreichischen Landesverteidi-
gung verantwortungsvoll zu fiihren. Das hat sich
auch nicht gedndert in den weiteren zwei
dringlichen Anfragen, die meine Partei in den
Jahren 1972 und 1973 hier in diesem Hause ein-
gebracht hat.

Es war fiir uns nicht die Krankung der
erlittenen Wahlniederlagen der Jahre 1970 und
1971, daB wir nicht' mehr einen gemeinsamen
Weg der Wehrpolitik gehen konnten, sondern es
war ganz wesentlich auch die Erkenntnis, da
erstens das Konzept der Regierungspartei
untauglich ist und daB zweitens Sie als
verantwortlicher Ressortminister nicht in der
Lage sein werden, die erforderlichen Korrektu-
ren herbeizufiihren.

Herr Minister! Ich konzediere lhnen eines:
Vieles an Verteidigungspolitik, was in den
letzten Jahren hier geschehen ist, war vielleicht
gar nicht Ihre Politik. Aber zweifellos haben Sie
diese Politik im gesamten mitzuverantworten,
denn Sie haben ja nichts entgegengesetzt. Sie
haben sich beteiligt an einer Reformpolitik der
halben Schritte, die in vielen Punkten unserios
war. Sie haben dariiber hinaus - und damit
komme ich zu einem ersten wesentlichen Punkt
unserer heutigen Auseinandersetzung — durch
Ihr personliches Verhalten dazu beigetragen,
daB die Situation noch unertraglicher geworden
ist. Ich kann Ihnen sagen, daB der heutige
MiBtrauensantrag wohl unmittelbar in dieser
Munitionsaffire wurzelt, daB er aber meines

Erachtens fast der logische Endpunkt einer Kette
der - Verteidigungspolitik ist, die durch Ihre
Person zu verantworten ist.

Hohes Haus! Ich mochte in diesem Zusam-
menhang einige Bemerkungen zu einer Frage
machen, die heute mehrfach angeschnitten
worden ist, ndmlich zur Frage der politischen
Verantwortlichkeit. Ich stimme allen jenen
Vorrednern nicht zu, die behauptet haben, es
gehe hier um die Frage der Beweisbarkeit, der
rechtlich einwandfreien Beweisbarkeit von Fak-
ten. Ich stimme vielmehr jenen zu, die gemeint
haben, politische Verantwortlichkeit sei viel
mehr. Es ist eine Frage der politischen Ethik, es
ist eine Frage der WertmaBstédbe, die sich der
Politiker und die Politik selbst setzen, und zwar
WertmaBstdabe, nach denen er beurteilen soll,
wie lange er noch verantwortlich in einer
politischen Funktion tdtig sein kann. (Beifall bei
der OVP)

Meine Herren von der sozialistischen Regie-
rungsfraktion! Die OVP will heute hier nicht den
Richter spielen und ein Urteil fallen. Das wird
der UntersuchungsausschuB dann wahrschein-
lich de facto machen, obzwar auch der, wie
Klubobmann Koren vermerkt hat, keine gericht-
liche Instanz ist. Nein! Uns geht es vielmehr
darum: Wir sind der Meinung, daB man in
diesem Land weiterhin Verteidigungspolitik
nicht mehr durch einen Verteidigungsminister
betreiben kann, der sich in ein Mafl der
Unserigsitdat begeben hat, so daB dieser Bereich
in der Offentlichkeit nur permanent ldcherlich
diskutiert werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Fischer! Ich stimme Ihnen in
manchem zu. Ich glaube auch, daB man, wie Sie
es heute gesagt haben, in der Frage der
politischen Verantwortung einen verniinftigen
und fairen Mittelweg finden soll. Ich glaube
auch, daB diese politische Verantwortlichkeit
nicht ins Uferlose gehen kann. Problematischer
wird es schon, wenn Sie heute verlangt haben,
man sollte einen sinnvollen und fairen Begriff
dieser politischen Verantwortlichkeit hier pra-
gen. Meine Damen und Herren! Sinnvoll kann
es keinesfalls dann sein, wenn es darum geht,
einen Minister zu halten, der schon ldngst
abtreten sollte. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte noch auf eines hinweisen: Diese
WertmabBstabe, die sich der Politiker hiebei setzt,
konnen durchaus von Land zu Land und von
Gesellschaft zu Gesellschaft verschieden sein.
Sie vergleichen immer sehr gern Osterreich vor
allem im wirtschaftlichen Bereich mit anderen
Ldandern. Tun Sie es vielleicht auch einmal in
der Frage der politischen Moral. Blicken Sie in
das alteste, in das klassische Land des Parlamen-
tarismus, nach England. Ich meine hier nicht
etwa jenen Fall, wo ein Verteidigungsminister
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Profumo wegen eines persoénlichen Nahever-
héltnisses zu einer Londoner Lebedame zuriick-
treten muBte, weil er das Parlament falsch
informiert hatte. Nein! Dort gab es vor einigen
Jahren einen ganz anderen Fall, ndmlich den
Fall des Innenministers Maudling, der einfach
deswegen zuriickgetreten ist, weil er vor seinem
Regierungsamt  Aufsichtsratmitglied einer
Gesellschaft war und diese Gesellschaft wih-
rend seiner Regierungsfunktion in Konkurs
gegangen ist. Und dieser Minister — das war die
Frage der politischen Ethik und Moral - hat sein
Amt zur Verfiigung gestellt. Sie, meine Damen
und Herren von der dsterreichischen Bundesre-
gierung, konnen sagen: Das ist ein etwas zu
hoher Standard. Aber ich wiirde Ihnen doch
empfehlen, Thren Standard in der Frage der
politischen Verantwortung etwas hoher anzule-
gen, als es derzeit der Fall zu sein scheint.
(Beifall bei der OVP.)

Dariiber hinaus, Herr Bundeskanzler, zeigt
die heutige Diskussion auch, daB in der Frage
der politischen Verantwortung zwischen den
politischen Parteien durchaus verschiedene
Auffassungen bestehen. Ja aber nicht nur
zwischen den politischen Parteien, sondern ich
wiirde sogar sagen: innerhalb der politischen
Partei. Ich darf Sie an eines erinnern - ich
mochte hier gar nicht wieder die Reichsbriicken-
Diskussion aufwdrmen -: Der Biirgermeister
Gratz hat doch genau jenen Standpunkt vertre-
ten, den Sie heute ablehnen. Wenn ich mich
recht erinnere, hatte er schon die Tiir in der
Hand, um sich zu verabschieden, und wurde
dann von seinen Parteikollegen zuriickgeholt.
Ich erinnere mich an eine Stellungnahme dieses
Wiener Biirgermeisters gerade etwa in der
Richtung, daB er gesagt hat: Auch wenn einen
Politiker keine personliche Schuld trifft, hat ein
fithrender Politiker die Konsequenzen zu ziehen,
wenn in seinem Wirkungsbereich iible Dinge
groBeren AusmabBes passieren. Und diese tiblen
Dinge groBeren AusmaBes, meine Damen und
Herren, sind in letzter Zeit im Bereiche der
Verteidigungspolitik passiert. Deshalb koénnte
ich Thnen hier zumindest fiir diesen Fall die
Meinung und Einstellung Threr Wiener Partei-
kollegen empfehlen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Nur in diesem Fall!)

Ich sage Ihnen noch einmal: Die Frage, ob ich
mich politisch verantwortlich fiihle und nicht
mehr in der Lage sehe, diese politische
Verantwortung auszuiiben, ist nicht eine Frage
des Beweisverfahrens, ist nicht eine Frage der
personlichen Entscheidung des Betroffenen, die
dadurch bestimmt wird, ob er es noch mit sich
selbst vereinbar hilt, sondern es geht darum, ob
der Betroffene geeignet ist, bestimmte Bereiche
der Politik in der Offentlichkeit zu gestalten und

zu verantworten. In diesem Sinn ist politische
Verantwortung keine Privatsache, sondern
etwas, was Sie in der osterreichischen Offent-
lichkeit verantworten miissen.

Ich nehme an, Herr Minister Liitgendorf, Sie
selbst haben ja schon gewisse Uberlegungen in
dieser Richtung angestellt, denn wie ich in den
gestrigen Zeitungen gelesen habe, wollten Sie
demissionieren, allerdings hat es Thnen der Herr
Bundeskanzler nicht gestattet.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da
das Verhalten des osterreichischen Verteidi-
gungsministers, wie immer man zu den Details
steht, von seinem Gesamtbild her gesehen mit
dieser Ministerverantwortlichkeit nicht mehr
vereinbar ist. Das Spektakel der vergangenen
Woche, das der ésterreichischen Offentlichkeit
vorgefiihrt wurde, die standigen Korrekturen der
eigenen Aussagen, die Widerspriichlichkeit in
den Aussagen, der permanente Widerstreit
zwischen den Regierungskollegen, die fiir die
Sicherheitspolitik in diesem Land verantwort-
lich sind, all das, meine Damen und Herren, hat
zu einem Verlust der Glaubwiirdigkeit gefiihrt.
Ich glaube - und das mochte ich als zweiten
Grundgedanken sagen -, daB gerade diese
Glaubwiirdigkeit ein Kern der politischen
Verantwortlichkeit ist.

Herr Bundesminister! In diesem Zusammen-
hang muB ich mich mit Ihrer Person auseinan-
dersetzen. Gestatten Sie, daB ich hier ankniipfe
beim Beginn Ihrer Amtsperiode. Ich mufl Ihnen
heute hier vor diesem Haus sagen: Sie haben
diese Glaubwiirdigkeit seit Ihrem Amtsantritt in
einem ungebiihrenden MaB strapaziert. Auch
die Art und Weise, wie Sie in den letzten
Wochen agiert haben, hatte vielleicht etwas von
der miBverstandenen Kaltbliitigkeit eines Front-
offiziers, aber keinesfalls etwas von einem
VerantwortungsbewuBtsein des Politikers.

Ich kénnte Ihnen eine Serie von Beispielen fiir
Ihr Verhalten in den letzten Jahren liefern.
Lassen Sie mich lediglich auf einige wenige
Dinge Bezug nehmen. Herr Minister! Wir
konnten schon einen Meinungswandel feststel-
len, der sich bei der Wandlung vom Brigadier
Liitgendorf zum Minister Liitgendorf abgespielt
hat. Ich erinnere nur an das aktuelle Beispiel,
das jetzt im Rahmen der Wehrgesetznovelle zur
Diskussion steht, ndmlich die Pflichtwaffen-
iibungen. Sie haben im Rahmen der Bundes-
heer-Reformkommission — Sie waren damals
Leiter der Arbeitsgruppe fiir Ausbildung — den
einstimmigen BeschluB attestiert, daB diese
Pflichtwaffeniibungen unbedingt notwendig
sind, um die Sechs-Monate-Reform des osterrei-
chischen Bundesheeres zu realisieren. Einige
Monate spiter, im Gewand des Ministers, haben
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Sie hier von der Regierungsbank aus diese
Notwendigkeit bestritten.

Herr Minister! Ich glaube aber, daB Sie schon
von Anfang an mit einer Hypothek in die Politik
gegangen sind. Darf ich Sie nur erinnern an Ihre
ersten AuBlerungen zu Themen Landesverteidi-
gung in diesem Land im Jahr 1971. Bei Threm
ersten Pressediner haben Sie Ihrem Amtsvorgan-
ger, einem Offizierskollegen von lhnen, nicht
gerade sehr fair vorgeworfen, daBl durch ihn ein
gewisser Schatten auf das Offizierskorps im
allgemeinen gefallen sei. Sie haben am gleichen
Tag in einem Zeitungsinterview iiber den
Wehrersatzdienst gesagt: ,,Der Wehrersatzdienst
ist fiir solche Leute, die von vornherein negativ
eingestellt sind und die dann, wenn die Luft
etwas zu eisenhaltig ist, die Knarre wegwerfen."

Herr Kollege Hatzl! Sie sind im Zivildienst
sehr engagiert. Sie haben heute fiir den Minister
die Knarre sehr hoch gehoben. Ist das also ein
Zeichen des MiBverstdndnisses oder der Dank-
barkeit? Bitte, das werden Sie dann bei den
sozialistischen Jugendorganisationen weiterdis-
kutieren kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben in einem ,,Spiegel’’-Interview, Herr
Minister, erklart, Ihr Reformkonzept liege im
Panzerschrank. Mein Kollege Bauer hat sich
_schon bei der Begriindung der ersten dringli-
chen Anfrage im Jahr 1971 in einer durchaus
auch humoristischen Weise damit auseinander-
gesetzt. Nur, so lustig, Herr Minister, ist die
Geschichte bis heute nicht geworden, weil das
einheitliche Konzept, dieser Panzerschrank, bis
heute nicht gedffnet wurde.

Oder, Herr Minister, nachdem groB verkiindet
wurde, Offiziere haben keine Beschrénkungen
in ihren AuBerungen, haben Sie am 16. Juli 1971
einen Maulkorb-Tagesbefehl erlassen, in dem
Sie allen Offizieren und Beamten verboten
haben, in schriftlicher oder miindlicher Form zu
aktuellen Fragen der Landesverteidigung Erkla-
rungen abzugeben.

Im selben Jahr haben Sie der Presse hysteri-
sche Tone bei der Behandlung von Verteidi-
gungsfragen vorgeworfen.

Und - das scheint mir ein Hohepunkt zu sein —
am 2. Dezember 1971 haben Sie im Parlament,
als Sie angesprochen worden sind auf die
mangelnde Transparenz Ihres Verteidigungs-
konzeptes, den Plenarsaal mit einer wegwerfen-
den Geste verlassen und obendrein die Abge-
ordneten zensuriert und ihnen gesagt, daB es
ihnen verboten ist, IThre Verteidigungspolitik zu
kritisieren, weil sie iiberkeine Generalstabsaus-
bildung verfiigen.

Und, Herr Minister, ein paar Monate spéter
wird eine Rede von Ihnen aus dem Jahr 1970

bekannt, in der Sie gesagt haben, Personalver-
tretungen schiitzen in erster Linie die Dummen
und die Faulen.

Herr Bundesminister! Ich frage mich jetzt
wirklich, allein wenn ich diese AuBerung nehme
- Sie haben ein gestortes Verhéltnis zur Presse,
Sie haben ein gestértes Verhiltnis zu den
Politikern und Parlamentariern, Sie haben ein
gestortes Verhdltnis zum Offizierskorps, Sie
haben ein gestértes Verhdltnis zur Personalver-
tretung —: Ja unter welchen Pramissen haben
Sie in diesem Land Verteidigungspolitik
gemacht? (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Kohlmaier: Ein ungestértes Verhdltnis zum
Weichselbaumer!)

Herr Minister! Kann man Thre anfdnglichen
Entgleisungen vielleicht damit rechtfertigen,
daB man sagt, es hat Thnen die politische
Erfahrung gefehlt, so hat sich in der Zwischen-
zeit gezeigt, daB Sie nicht viel dazugelernt
haben.

Gerade die Entstehungsgeschichte der Wehr-
gesetznovelle 1976 war ja ein sehr, sehr
deutliches Beispiel dafiir. Auch das war ~ und
ich sage es bedauernd, weil ich als Wehrspre-
cher fiir diesen Bereich in meiner Partei
verantwortlich bin - ein Spektakel, das Sie der
Osterreichischen Landesverteidigung geliefert
haben, als Sie mit einem Entwurf in die

‘Bundesregierungssitzung hineingezogen sind,

der Ihnen dann einigermaBen gerupft wurde.

Am 27 April 1976 haben Sie in einem
.profil-Interview gesagt: Wenndie Regierungs-
vorlage nicht in der Weise durchgeht, wie Sie sie
in IThrem Ministerium geplant haben, so wére
Osterreich nicht stark genug, die Souverénitat
zu verteidigen. Und Sie haben gleichzeitig
gesagt, in diesem Falle gdbe es die schlimmste
Krise nicht nur des Bundesheeres, sondern der
ganzen Republik.

Herr Minister! Der Ministerrat des 27. April
1976 war vorbei, Sie kamen mit einer reduzier-
ten Novelle heraus und haben dann frisch und
frohlich im ,,Mittagsjournal” desselben Tages
gesagt: Diese Wehrgesetznovelle, wie sie in der
Regierung konkret beschlossen wurde, war ein
kolossaler Durchbruch, und von einer Krise
kénne keine Rede sein.

Und dann haben Sie den klassischen Satz
gesagt — Sie haben eine Serie von sehr
treffenden Selbstbeschreibungen, glaube ich,
geliefert im Laufe der letzten Jahre —:

.Ich bin eher ein Fighter, also sagen wir ein
Florett- und Degenfechter in meiner Jugend,
und da hat man gelernt, daB man auch
manchmal gewisse Finten oder Doppelfinten
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anbringen muB, um durch einen StoB den Treffer
anzubringen."

Und auf eine weitere Frage haben Sie erklart,
daB Ihr Verhalten bei der Wehrgesetznovelle als
primitive Einfachfinte zu werten ist.

Herr Bundesminister! Thre Periode ist durch
eine Reihe von mehr oder weniger primitiven
einfachen und Doppelfinten charakterisiert. Ich
kann Thnen nur sagen, das mag fiir Ihre Person
und vielleicht sogar im gewissen Sinn fiir die
Popularitdt Ihrer Person in gewissen Kreisen
durchaus niitzlich sein. Aber was Sie hier mit der
Landesverteidigung betrieben haben durch Ihr
Verhalten, ist staatspolitisch unverantwortlich.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Aber lassen Sie mich diese
Beispiele fortsetzen. Damit bin ich beim eigent-
lichen AnlaB unserer heutigen Diskussion,
né@mlich der sogenannten Munitionsaffére.

Diese Geschichte geht ja schon seit Wochen.
Sie hat begonnen mit dem Fall Tomschitz, wo
Sie erkldart haben, das Ganze durch ein
sogenanntes Gentleman's Agreement bereini-
gen zu wollen.*Und wir heben in der Zwischen-
zeit eine Antwort von lhnen auf die schriftliche
Anfrage bekommen, wo Sie gesagt haben, Sie
hétten also, um diesem Brigadier ein ehrenvolles
Ausscheiden zu ermdglichen, dieses Agreement
abgeschlossen, sozusagen bei einem Vieraugen-
gesprdch, intra muros, aber schriftlich existiere’
dariiber nichts.

Herr Minister! Ich habe durchaus Verstdandnis
dafiir, daB es gerade im Bereiche der Offizier-
schaft gewisse Ehrenregeln gibt, die man heute:
auch noch im personlichen Verkehr einhilt.
Aber Sie sind Minister einer demokratischen
Republik, und Sie haben sich auch in diesen
Féllen jener Mittel zu bedienen, die heute zum
demokratischen Standard der Verwaltung und
der Politik gehoren. Was heiBt dieses Agree-
ment? Wir werden uns iiber diese Frage noch in
einem anderen Zusammenhang auseinander-
setzen.

In dieser Munitionsaffare, die dann ins Rollen
kam, haben Sie ja Ihr bisheriges Verhalten nur
bestatigt: Sie haben namlich nicht nur die
osterreichische Offentlichkeit falsch informiert,
Sie haben auch den 6sterreichischen Bundes-
kanzler falsch informiert. Bitte, das ist sein
personliches Problem, wie er das mit Thnen
austragt, aber die Irrefiihrung der Offentlichkeit,
die Sie hier betrieben haben, ist ein Skandal,
Herr Minister! Und Sie haben heute hier von der
Regierungsbank eine Antwort gegeben, die, das
darf ich hier jetzt einmal vorsichtig formulieren,
in ihrer Uberheblichkeit und Selbstsicherheit
gigantisch war.

Herr Minister! Sie erkldaren hier, Sie wissen
von dieser ganzen Syrien-Aktion nichts. Mit
dieser Frage werde ich mich hier noch auseinan-
dersetzen.

Sie haben am 7. Dezember 1976 — das haben
Sie hier selbst gesagt — vom AuBenminister eine
Information bekommen, daB es sich hiebei um
Waffen beziehungsweise um Munition handle,
die fiir Syrien bestimmt ist. Und am 13. Janner
dieses Jahres sagt der Bundeskanzler, Sie hatten
ihn falsch informiert. Bitte, was ist in der
Zwischenzeit geschehen? Haben Sie es nicht fiir
notwendig gefunden, von dem 7. Dezember an
sofort den Bundeskanzler iiber diese Sache

.richtig zu informieren?

Herr Bundeskanzler! Ich wiirde mir heute
noch von Thnen eine Antwort dariiber erwarten,
woriiber Sie der Minister Liitgendorf am
13. Janner informiert hat, und, Herr Minister
Liitgendorf, ich wiirde mir von Ihnen eine
Antwort heute noch dariiber erwarten, was
zwischen dem 7. Dezember 1976 und dem
13. Jinner 1977 geschehen ist.

Denn, meine Damen und Herren, und damit
kemme ich auf ein grundsétzliches Problem, ich
habe nicht ganz begriffen, wieso der Kollege
Fischer heute herkommt und sagt: Ja, die
Bundesregierung hat alles aufgedeckt. Meine
Herrschaften! Was hat die Bundesregierung
alles aufgedeckt? Die Bundesregierung hat gar
nichts aufgedeckt! Die Bundesregierung ist am
13. Janner aktiv geworden, nachdem am
12. Janner dieses Jahres in der ,,Wochenpresse’
die ganze Sache ins Rollen gebracht worden ist.

Und ich sage Thnen, ich sehe auch ein Problem
darin, daB diese ganze Sache durch die Presse
ins Rollen gebracht wurde. Das bedeutet, daB
diese Presse heute eine unverzichtbare Kontrolle
in dieser demokratischen Gesellschaft ausiibt,
aber wir sind uns dariiber im klaren, daB das
keine Auseinandersetzung ist, die wir den
Massenmedien iiberlassen kénnen. Und gerade
das war der Grund, daB wir es als hochste Zeit
erachtet haben, daB diese ganze Sache im
Parlament zur Behandlung kommt. (Beifall bei
der OVP,)

Hohes Haus! Lassen Sie mich noch einige
Beispiele fiir das Verhalten des Verteidigungs-
ministers bringen, mit denen ich exemplifizieren
will, daB politische Verantwortung nicht nur zu
tun hat mit der Frage eines juristisch einwand-
freien Beweisverfahrens.

Bitte, was sagen Sie wirklich zu einem
Verteidigungsminister, der in diesem Land
staatspolitische AuBerungen mit einer Leichtfer-
tigkeit macht, deren Folgen wir heute noch gar
nicht absehen konnen? Herr Minister! Sie sind
heute schon darauf angesprochen worden. Ich
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meine gar nicht so sehr die Raketenfrage - ich
personlich billige Thnen zu, daB Sie als
Ressortminister hier militérisch-strategische,
taktische Erfordernisse aufzeigen miissen -,
sondern Ihre Interpretationen der osterreichi-
schen Neutralitdt. Dr. Lanner ist heute schon
darauf eingegangen.

Und vollig unverstdandlich ist mir, Herr
Minister, wenn Sie in der Zeitung , Die Presse’
in einem Interview erkldren: ,,Die Nachbarstaa-
ten Osterreichs
Osterreich zu wenig fiir seine Verteidigungspo-
litik getan hat.”

Herr Minister! Nach sechs Jahren Liitgendorf
- ist das das Riicktrittsangebot im Wege eines
Presseinterviews gewesen? Wem werfen Sie das
vor? Nach sechs Jahren sozialistischer Wehrpoli-
> tik geben Sie den Eindruck, mit dem Sie sich
identifizieren, wieder, daB Osterreich fiir seine
Verteidigungspolitik zu wenig getan hat.

Herr Minister! Eine weitere Sache, die ich hier
anschneiden mochte. Es geht mir wirklich nicht
um eine Schlammschlacht. Wir werden im
UntersuchungsausschuB iiber alle Details spre-
chen miissen, aber ich mochte hier dieses Detail
bringen, weil es mir von einer grundséatzlichen
Bedeutung zu sein scheint und weil es deutlich
macht, daB wir zu lhrer Person nicht mehr ja
sagen konnen.

In der Angelegenheit des Syrien-Geschiftes
spielt Thr Naheverhdéltnis zu Ing. Weichselbau-
mer eine Rolle. Ich will mich iber diese Person
hier nicht ndher duBern, in einem strafrechtli-
chen Verfahren wird noch Gelegenheit sein, sich
gewisse Klarheiten zu verschaffen; mir geht es
hier um etwas ganz anderes.

Herr Minister! Sie wurden bereits vor Weih-
nachten im Zusammenhang mit den Munitions-
geschichten Hirtenberger Fabrik angesprochen
und gefragt, ob Sie private Kontakte zu den
betreffenden Leuten haben. Ich muB das jetzt
wortlich und ganz hier zitieren.

Im ORF-, Mittagsjournal’* vom 15. Dezember
1976 haben Sie folgendes gesagt: ,Ich halte
streng auseinander meine privaten Bekannt-
schaften von dienstlichen Notwendigkeiten.
Und ich finde es wirklich als eine schwere
Verleumdung, wenn in der ,Wochenpresse’ hier
angedeutet wird, daB ich auf Grund meiner seit
Jahrzehnten bestehenden Bekanntschaft mit
dem Besitzer einer Munitionsfabrik in Nieder-
osterreich hier vielleicht mich hétte dienstlich
beeinflussen lassen. Genauso wie hier angedeu-
tet wird, daB ich moglicherweise auch bei dem
Betreffenden zur Jagd gegangen wire."”

Und jetzt bitte folgendes, ich betone das:
,,Alle, die mich kennen, wissen sehr genau, daB

haben den Eindruck, daB -

ich iiberhaupt keine Jagdeinladung annehme
von Personen, die in irgendeiner Weise
geschiftlich mit dem Bundesheer in Kontakt
stehen.”

Herr Minister! Vor zehn Tagen - wir
brauchten dazu das ,profil” - haben wir gehort,
daB Sie ausldndische Delegationen zur Jagd bei
Ing. Weichselbaumer begleitet haben, und dem
.profil” blieb es iiberlassen, Ihnen nachzuwei-
sen, daB Sie ungefdhr 30mal im Gastebuch des
Herrn Ing. Weichselbaumer, mit dem Sie
unbestreitbar in Verbindung, in einer geschaftli-
chen Verbindung waren, eingetragen sind.
(Abg. Dr. Gruber: , Kein Naheverhdltnis!*)

Herr Minister! Wenn Sie jemals wieder
Weichselbaumer auf der Jagd besuchen, beher-
zigen Sie eine Parole: Der Gast geniefit und
schweigt — und trdgt sich nicht ein. Das ist das
beste. (Beifall bei der OVP,)

Herr Minister! Das ist genau jenes Verhalten,
fur das man auch hier in diesem Haus immer, um
gewisse disziplindre Konsequenzen zu vermei-
den, das Wort ,,bewuflte Unwahrheit" verwen-
den muB. Ich zitiere Ihnen in diesem Zusammen-
hang aus dem Leitartikel des Chefredakteurs der
»Salzburger Nachrichten®, der gesagt hat:

.Er log, als er seine personlichen Kontakte mit
dem Waffenhdndler Weichselbaumer ohne Nah-
verhdltnis und nur zwangslaufig bezeichnete."

Herr Minister! Es geht hier um Ihre Glaubwiir-
digkeit. Diese Glaubwiirdigkeit ist in mehrfa-
cher Weise angekratzt. Und ich sage Ihnen das
eine: Ich will das, was Sie heute hier von der
Regierungsbank aus gesagt haben, gar nicht als
unwahr bezeichnen, aber ich sage Ihnen namens
meiner Fraktion, daB wir allen diesen Ihren
heutigen AuBerungen iiberaus skeptisch gegen-
iiberstehen.

Und wenn Sie behaupten, daB Sie sozusagen
aus blauem Himmel am 7. Dezember 1976
erfahren haben, daB das Syrien-Geschift plotz-
lich im Gange sei, darf ich Thnen folgendes
zitieren. Der Herr AuBenminister Pahr hat IThnen
am 20. Dezember 1976 einen Brief geschrieben,
in dem er folgendes sagt — auch da scheint mir
das wortliche Zitat sehr wesentlich zu sein —:

.Ing. Weichselbaumer ist in meinem Ministe-
rium wie auch in Deinem Ressort keine
unbekannte Personlichkeit. Ich verweise in
diesem Zusammenhang auf den Geschéftsakt
Deines Ministeriums Zl1.... vom Marz d. J., in
dem die Frage der gewerberechtlichen Zuver-
lassigkeit des Genannten sowie seiner Hinzuzie-
hung  zur Vermittlung von Waffengeschiften
speziell im Ausland im Interesse der Wahrung
des Ansehens der Republik Osterreich aufge-
worfen wurde."”
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Und jetzt: ,,Mein Ministerium hat mit der an
Dein Ressort gerichteten Note. . . vom 14. 5. d. J.
im Hinblick auf die wiederholt gegen die Person
des Ing. Weichselbaumer vorgebrachten Beden-
ken angeregt, die Frage zu priifen, ob die
Belassung des oOsterreichischen Dienstpasses
gerechtfertigt erscheint.” (Bundesminister Dr.
Pahr: Das ist ein Brief an den Innenminister!)

Entschuldigen Sie, das ist ein Brief, der
beginnt mit: , Sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster! Lieber Freund!" (Bundesminister Dr. Pahr:
,Jnnenminister’’ steht unten!)

Also das ist der Brief an den Innenminister.
Egal. Herr Bundeskanzler, wenn der Innenmini-
ster den Verteidigungsminister nicht informiert
hat, so ist das ein ausdriicklicher Beweis dafiir,
daB in Ihrer Regierung die Koordination nicht
funktioniert. (Lebhafte Zustimmung bei der
ovp)

Und wissen Sie, was der AnlaB dieses
Schreibens des AuBenministers war? Genau
jenes schon legendar gewordene Telegramm der
oOsterreichischen Botschaft von Damaskus, in
dem erstmals auf die Problematik und die
Bedenklichkeit hingewiesen wurde. (Abg. Dr.
Gruber: Alles ist mit Tunesien gemacht
worden, alles nur mit Tunesien! Der Kreisky hat
auch nichts gehért von Syrien! — Bundeskanzler
Dr. Kreisky: Lesen Sie nur den Bericht!)

Hohes Haus! Alle diese Vorfdlle fiigen sich zu
einem Bild zusammen. Es ist ein Bild der
Unausgeglichenheit, der wehrpolitischen Fin-
ten, einer Kette von Ereignissen, das letztlich die
Landesverteidigung ins Léacherliche zieht.

Herr Bundesminister — auch das gehort zu
Threr politischen Verantwortlichkeit -: Der
MiBerfolg Ihrersozialistischen Verteidigungspo-
litik wird vor allem auch dadurch manifest, daB
Sie ndamlich etwas bewirkt haben, was man nie
beim Bundesheer machen soll: Sie haben das
ganze ins Lédcherliche gezogen. Es ist heute
schon das Wort ,,Operettenstaat” gefallen. Herr
Minister, verstehen Sie mich recht: Es hat jeder
seinen personlichen Stil, sich der Offentlichkeit
zu prasentieren und originell zu wirken. Ich
frage mich nur, ob es wirklich der addquate Stil
eines Verteidigungsministers ist, als Diskjok-
key in O-3 aufzutreten und dort Witze zu
machen, iiber deren Geschmack man verschie-
dener Meinung sein kann. Es ist wirklich die
Frage, ob es der addquate Stil eines Verteidi-
gungsministers ist, in den Massenmedien als
Gesellschaftslowe aufzuscheinen, als Jager, als
Cowboy fiir das Bundesheer Werbung zu
betreiben. Jeder hat seinen personlichen Stil.
AberichkannIhnen sagen, auch der personliche
Stil ist ein Symptom fiir das Amtsverstdndnis
und fiir die personliche Auffassung von politi-
scher Verantwortung. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Ich mochte Thnen selbst in
dieser fiir Sie schwarzen Stunde nicht ein MaB
an FaimeB versagen und ich gebe Ihnen zu, da8
vieles, was Sie in Threr Bilanz als MiBerfolg
ausweisen miissen, gar nicht sosehr Ihre
personliche Schuld ist, sondern man versteht das
alles nur, wenn man weiB, daf} Sie der Exekutor
einer sozialistischen Wehrpolitik waren und
sind, die wahrscheinlich gar nicht die Ihre war.

Herr Minister! Eines hat Ihr Beispiel deutlich
gezeigt: Die Theorie vom unabhédngigen Fach-
minister muB8 immer Theorie bleiben. Es gibt
heute keinen unabhdngigen Fachminister in
dem Sinne, daB er nicht auch mit die gesamte
politische Linie verantworten und danach seine
ressortpolitische Linie ausrichten muB.

Ein militarischer Fachmann - und ich will
nicht bestreiten, daB Sie sich von Threm
personlichen Willen und von Thren Kenntnissen
her immer um die Sache der Landesverteidigung
bemiiht haben - muB in der Politik scheitern,
wenn er fir die Politik nicht die nétige
Begabung hat. Und diese Begabung fehlt Ihnen.

Sie mufBiten von allem Anfang an eine
Heeresreform vollziehen, die Sie guten Gewis-
sens als Militdr ja gar nicht vollziehen konnten,
und Sie sind das Opfer einer Doppelstrategie

* geworden, die darin bestanden hat, daB es der

Wille Threr Regierung und lhres Regierungs-
chefs war, als unabhdngiger Fachminister immer
in der Offentlichkeit zu stehen und dort gewisse
Postulate vorzubringen. Im iibrigen sind Sie
dann von der eigenen Regierung zuriickge-
pfiffen oder wieder desavouiert worden, Herr
Minister. Sie haben sich hingestellt und haben
mehr Dienstposten verlangt, der Finanzminister
hat nein gesagt. Sie haben sich hingestellt und
Abfangjadger verlangt. Die Frage ist noch nicht
entschieden, Sie werden auch dort eine entspre-
chende Antwort der Regierungsfraktion bekom-
men. Sie haben sich in die Offentlichkeit gestellt
und gesagt, Ihr Ideal wére ein siebenprozentiger
Heeresbudgetanteil am Gesamtbudget. Wenn
man die Praxis der letzten Jahre sieht, weifl man,
was von solchen Forderungen zu halten war. Sie
sind, Herr Minister, das Opfer einer Doppelstra-
tegie. (Abg. Mond1: Herr Kollege, darf ich Sie
kurz unterbrechen ...! - Abg. Graf: Nein,
warum denn! — Abg. Dr. Marga Hubinek : Sie
konnen sich ja zum Wort melden! — Weitere
Zwischenrufe des Abg. Mondl.)

Herr Kollege Mond], ich verstehe Sie iiber-
haupt nicht.

Was soll man von einer Verteidigungspolitik
der Regierung halten, die den Fachminister
sozusagen immer vorschickt oder vorpreschen
1aBt mit bestimmten Forderungen und dann nein
sagt?
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Das ist genau das, was ich in der letzten
Budgetdebatte gesagt habe: jene schon zur
Tragik werdende Methode der scherenhaften
Entwicklung. Hier sind soundso viele Pro-
gramme und Konzepte, und die Frage der
Verwirklichung ist reine Theorie und Fabel,
weil keine Mittel vorhanden sind. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP. — Abg. Dr. Gruber:
Der beriihmte SchuB, der nach hinten losgegan-
gen ist!)

Herr Minister! Es ist aber nicht nur jene,

wirde ich fast schon sagen, tragikomische.

Position innerhalb der Regierung und Ihr
Verhaltnis zur Sozialistischen Partei, das hier so
auffdllt, sondern man muB Sie einfach auch in
Ihrer Fithrung des Ressorts kritisieren.

Ich frage mich wirklich: Was haben Sie getan,
um dieses Ressort aus den o6ffentlichen herab-
wiirdigenden Diskussionen herauszuhalten?

Herr Minister, wir hatten noch nie eine solch
affdrenreiche Zeit wie in den letzten zwei
Jahren. (Abg. Steininger: AuBer Prader! -
Abg. Libal: Sie haben keine Ahnung! Was war
denn 19662 — Gegenruf des Abg. Dr. Gruber:
Was war denn 1966?) Herr Kollege Libal, ich
wei wahrscheinlich weniger als Sie, weil ich
nicht an den Wanden der Hotelzimmer lausche.
(Beifall bei der OVP.,)

Herr Bundesminister! Die Tatsache, dal hohe
Offiziere, Generdle aus lhrem Ressort ihre
Zwistigkeiten und Differenzen in der Offentlich-
keit ausgetragen haben, ist ja letzten Endes ein
Beweis dafiir, daB sie das Vertrauen in Sie als
Ressortleiter verloren haben. Herr Minister,
auch hier sind komische Elemente mit fast
tragischen verbunden.

Nur ein Beispiel aus diesem Bericht: Sie
versuchen und haben versucht, in dem gesamten
Fragenkomplex des Heeresbeschaffungsamtes
zu sagen, das sei eine Eigenmdichtigkeit des
Brigadiers Tomschitz, dafiir konnen Sie gar
nichts.

Herr Minister! Horchen Sie herum im Kreise
Ihrer Offiziere. Die haben Ihnen schon lange
gesagt, wenn Sie es als friiherer Chef der
Ausbildung im Ministerium nicht gewuBt haben,
daB dieser.Brigadier Tomschitz manchmal einen
etwas eigenwilligen Stil verfolgt. Das haben Sie
gewulBt, als er zum Leiter des Heeresbeschaf-
fungsamtes bestellt wurde. Sie tragen hier
zumindest das, was man im Zivilrecht die culpa
in eligendo bezeichnet, die Mitschuld bei der
Auswahl.

Aber dariiber hinaus frage ich mich, Herr
Minister: Inwieweit haben Sie iiberhaupt noch
eine Einsicht in die inneren Verhdltnisse Thres
Ressorts?

In dem Akt, der uns im Zusammenhang mit
dem Steyrer-Geschéft vorgelegt wurde, ist eine
Niederschrift mit dem stellvertretenden Leiter
des Heeresbeschaffungsamtes vom 16. Janner
1977 enthalten. Es ging hier um die leidige
Frage: Der Vertrag wurde vom Stellvertreter
abgeschlossen, der Zusatzvertrag wurde vom
Leiter des Heeresbeschaffungsamtes abge-
schlossen. Und da sagt dieser Stellvertreter des
Leiters des Heeresbeschaffungsamtes: ,,Ich darf
erwdhnen, daB der Amtsleiter seit Mitte Juli
1976'* — das sagt er am 16. Janner 1977 — , mit mir
weder dienstlich noch persénlich gesprochen
hat und mich in dienstlichen Belangen des
Amtes weitestgehend auszuschalten versuchte. "

Herr Minister! Was ist das fiir ein Amt, wo der
Leiter mit seinem Stellvertreter mehr als ein
halbes Jahr nicht spricht, ja ihm sogar aus dem
Weg geht? Herr Minister, werden Sie der
osterreichischen Offentlichkeit in einer ernsten
Situation erkldren konnen, daB nicht entschie-
den worden ist, weil sich der Leiter mit dem
Stellvertreter nicht vertrdagt? Das sind Vorfille,
wo Sie als verantwortlicher Ressortminister
schon léngst hétten nach dem Rechten sehen
miissen! (Beifall bei der OVP.)

Genauso, wenn ich aus dem Bericht ent-
nehme, daB das Verhéltnis des Heeresbeschaf-
fungsamtes zu der zustindigen Abteilung des
Ministeriums gestort ist und nicht klappt. Herr
Minister, das sind alles Fakten, da konnen Sie
mir nicht weismachen, daB Sie davon nichts
gewulit haben. Was haben Sie getan, um diese
Dinge abzuschaffen?

Die Kette Ihres Verhaltens setzt sich ja letzten
Endes auch jetzt in diesen Tagen fort, wenn man
beurteilt, wie Sie bei der Aufkldrung der
Vorfédlle vorgehen.

Hohes Haus! Ich glaube, dafl gerade auch die
Ereignisse der letzten Woche gezeigt haben, wie
notwendig es ist, daB wir uns im Parlament mit
dieser Frage auseinandersetzen.

Es wurde schon darauf hingewiesen: Wir
haben eine Reihe von Institutionen, die priifen.
Wir haben gestern im Landesverteidigungsrat
das Gutachten einer Dreierkommission vorge-
legt bekommen. Sie, Herr Bundeskanzler, sind
nach dem Landesverteidigungsrat hinausgegan-
gen und haben erkldrt: Daraus ergibt sich, da
neutralitatsrechtlich iiberhaupt keine Bedenken
bestehen.

Hohes Haus! Alle drei Herren, die dieses
Gutachten erstellt haben, sind von mir als
Experten des offentlichen Rechts hochstens
qualifiziert, sie kennen aber ihre Grenzen. Sie
haben ndmlich im Gutachten gemeint, sie
konnen nicht fiir sich in Anspruch nehmen,
Volkerrechtsexperten zu sein.
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Gerade die Frage der neutralitatsrechtlichen

Verletzung ist aber eine Frage des Volkerrech-
tes. Und wenn Sie den Inhalt lesen, werden Sie
sehen, daB alle fiir die Voélkerrechtsverletzung
relevanten Fragen, angefangen von der Frage,
ob der Adressat ein kriegfiihrender Staat ist, bis
zu der Frage der Zuordenbarkeit an die
Republik Osterreich und bis zur Frage, ob es sich
um Kriegsmaterial handelt, offen geblieben
sind, weil der Sachverhalt nicht geklart ist. Man
kann heute nicht nur sagen, daB das Verhalten
neutralitatspolitisch bedenklich ist, sondern
man muB sagen, daB die Frage der Neutralitéts-
rechtswidrigkeit in keiner Weise geklart ist.

Ein weiteres Beispiel, Herr Bundesminister
Liitgendorf. Wir haben gestern erfahren, daB die
interministerielle Kommission, die priifen soll,
heute und morgen mit der Vernehmung der
betreffenden Personen beginnt. Eine Woche
lang haben Sie Zeit gehabt, es wurden bis heute
nicht die wesentlichen Personen Ihres Ministe-
riums, beispielsweise nicht der Brigadier Tom-
schitz, vernommen. -

Alles das ist fiir mich ein Symptom dafiir, daB
es hochste Zeit ist, daB sich das Parlament in
gesteigertem MaBe um diese Probleme
annimmt.

Hohes Haus! Lassen Sie mich zum SchluBl
doch noch einige grundsédtzliche Gedanken
duBern. Ein Kleinstaat wie Osterreich hat eine
einzige sicherheitspolitische Chance. Sie
besteht darin, daB er nach auBen hin fiir seine
sicherheitspolitischen Belange glaubhaft ein-
tritt. Ich fiirchte, daB das, was sich in den letzten
Wochen hier abgespielt hat, durch das Verschul-
den dieser Regierung Dimensionen erreicht hat,
die geeignet sind, das Ansehen des Bundeshee-
res im Inland und - ich sage das ganz bewuBt -
auch im Ausland zu gefdhrden.

Verfolgen Sie die Auslandspressestimmen der
letzten Tage, dann werden Sie einen Beweis
dafiir bekommen. Genau die Tatsache, daB das
Ausland lacht, diese Tatsache scheint mir fatale
Folgewirkungen zu haben. Abgesehen davon,
daB wir der 6sterreichischen Offentlichkeit, bei
der wir seit Jahren um die Glaubwiirdigkeit der
osterreichischen Verteidigungspolitik ringen
miissen, keinen guten Dienst erwiesen haben.

Damit, Herr Bundeskanzler, muB ich mich
auch an Ihre Adresse wenden. Das hiangt mit
einer anderen essentiellen Frage zusammen, das
hdngt mit der essentiellen Frage zusammen, daf
die sozialistische Regierung bis heute keine
klare langerfristige verteidigungs- und sicher-
heitspolitische Konzeption auf den Tisch gelegt
hat. Seit dem Jahr 1971 werden nicht nur die
Militirs, sondern auch weite Kreise der Offent-
lichkeit durch eine Kette von widerspriichlichen
AuBerungen gerade von Ihnen verunsichert.

Ich erinnere mich noch, wie Sie im Jahr 1971
der ,,Wochenpresse'’ gegeniiber erkléart haben,
warum die Sozialistische Partei kein Wehrkon-.
zept erstellen konnte. Sie haben damals gesagt,
das vorhandene sozialistische Konzept sei in der
Zwischenzeit fallengelassen worden, weil es
Threr Meinung nach unausgereift, konventionell
und teuer, also keine Offenbarung gewesen
ware. Ich weiB es nicht - hat sich bis heute etwas
gedndert?

Dann kam - das méchte ich Ihnen hier ganz
offen sagen — im vergangenen Jahr, genau am
1. Mai, vor dem Wiener Rathaus Ihre AuBerung,
worauf ich wirklich geglaubt habe, diese
signalisierte iiberhaupt einen Gesinnungswan-
del innerhalb der Sozialistischen Partei zu
Fragen des Bundesheeres. Sie haben namlich
erklart, daB das Bundesheer nie ein Instrument
der Reaktion war und daB die Offiziere und
Unteroffiziere auch in der Ersten Republik aus
dem Volk gekommen sind. Sie haben sich hiemit
sehr deutlich von den stindigen AuBerungen
anderer sozialistischer Politiker in den letzten
Jahrzehnten distanziert. Ich fand das erfreulich.

Aber jetzt scheint der Weg wieder genau in
die andere Richtung zu gehen. Da erklarte der
Zentralsekretar Marsch vor einigen Tagen in
einem Interview: Das Verhalten der Sozialisten
zum Bundesheer war immer kritisch. Da
sprechen Sie heute — Taus hat es, glaube ich,
schon zitiert — von den Geheimdienstmethoden
und von den Kriegsministerien, die oft versu-
chen, ungenaue Informationen zu geben, da
sprechen Sie dauernd vom Militaristen Liitgen-
dorf. Ich kann Ihnen sagen, das sind Anzeichen
dafiir, daB, wie ich fiirchte, die Verteidigungspo-
litik in diesem Land einfach nicht zu jenem
Fortschritt kommt, den sie braucht.

Ich muB Ihnen hier auch eines sagen — Herr
Kollege Hatzl, jetzt muB ich mich doch ein
biBchen mit [hrer AuBerung auseinandersetzen,
die mir schlechthin unverstédndlich war —: Was
verstehen Sie eigentlich unter Konsenspolitik?
Fir mich hat Konsenspolitik immer eine
Gemeinsamkeit in den sachnotwendigen Aufga-
ben bedeutet. Sie hat aber nie ein Mitwirken an
einer Vertuschung oder an einer politischen
Demontage der ésterreichischen Sicherheitspo-
litik bedeutet! (Zustimmung bei der OVP.)

Verlangen Sie, daB Ihnen die Osterreichische
Volkspartei jetzt Vorschub leisten soll fiir Thre
Strategie? Dazu moéchte ich Thnen eines sagen,
denn gerade jetzt stellt sich die Frage: Wiekann
man bei dieser Situation noch Konsenspolitik
betreiben?

Wir beraten im Parlament. derzeit eine
Wehrgesetznovelle, sie muBl weiterverhandelt
werden. Wir beraten in einem kleinen Kreis
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einen Landesverteidigungsplan, in dem die
Konzeption fiir die Zukunft entwickelt werden
soll. Wir beraten das alles mit einem Minister,
der jetzt offensichtlich von der sozialistischen
Regierung gehalten wird, wobei aber, meine
Damen und Herren von der Regierungspartei,
Sie sich selbst im klaren sind, daB seine Tage
gezdhlt sind. Mit diesem verunsicherten Ele-
ment des gegenwdirtigen Ressortministers und
des zukiinftigen Ressortministers sollen wir
Konsenspolitik betreiben? Ich muB sagen, das ist
doch eine gewisse Zumutung.

Hohes Haus! Ich darf zum SchluB noch einmal
betonen: Ich glaube, man sollte bei der
vorliegenden Affdre in der Lage sein, sich vom
konkreten Fall zu lésen, und in Zukunft die
Notwendigkeiten einer weiteren Entwicklung
erkennen.

Meine Partei hat Sie, eben um dieser
Doppelstrategie - hier Sozialistische Partei, hier
fachunabhdngiger Ressortminister — zu entge-
hen, aufgefordert, gemeinsame Parteienver-
handlungen iiber die grundsétzlichen Fragen
der zukiinftigen Sicherheitspolitik zu fiihren.
Wir haben bis heute keine Antwort bekommen.
Wir miissen daraus ersehen, dafl Sie offensicht-
lich nicht den Willen dazu haben.

Ich kann Sie nur auffordern: Tragen Sie das
Ihrige dazu bei, daB die dsterreichische Landes-
verteidigung wieder jenes MaB an Glaubwiir-
digkeit bekommt, das sie braucht. Fiir uns ist das
kein Problem. Die Osterreichische Volkspartei
hat nie ein gestortes Verhdltnis zur militdrischen
Landesverteidigung und zum Bundesheer
gehabt!

Wir haben seit jeher all jene Hunderte und
Tausende Offiziere und Unteroffiziere, das
Kaderpersonal und die Priasenzdiener bewun-
dert, die trotz dieser Irrwege und Slalomldufe
sozialistischer Verteidigungspolitik mit Opti-
mismus und mit Begeisterung ihre Aufgabe
erfiillt haben und auch heute noch erfiillen.
Diese  Leute sind fiir uns weiterhin eine
Verpflichtung, weshalb wir uns hier in diesem
Hause mit voller Kraft fiir die Fragen der
Wehrpolitik einsetzen werden. (Beifall bei der
ovp)

Ich moéchte zum SchluB noch zu folgendem
etwas bemerken; es ist vor allem in den
AuBerungen von Dr. Fischer und Kollegen
Blecha hervorgekommen:Was soll eigentlich die
heutige Position der OVP? Sie stellt einen
MiBtrauensantrag und stimmt dem Untersu-
chungsausschufl zu.

Ja meine Herrschaften, das sind zwei voéllig
verschiedene Ebenen. Fiir uns lautet die erste
Pramisse: Uneingeschrankte Klarung der Vor-

falle, dazu brauchen wir den Untersuchungsaus-
schuB.

Zweite, gleichwertige Pramisse ist, daB, weil
in diesem Land mit dieser Person des Verteidi-
gungsministers keine glaubwiirdige Verteidi-
gungspolitik mehr gemacht werden kann, wir
hier keine Woche lang zégern kénnen. Das ist
die Ursache, weshalb wir heute seine Abberu-
fung verlangen. (Zustimmung bei der OVP.)

Unsere dritte Pramisse ist eine Bitte an Sie,
meine Damen und Herren von der Regierungs-
partei: Nehmen Sie endlich einmal die Anliegen
der Wehrpolitik in Osterreich ernst. Versuchen
Sie, zu einem gemeinsamen Weg zu kommen.
Sie werden bei uns immer Partner finden - nicht
aber in dieser Ausgangssituation. (Lebhafter
Beifall bei der OVP,)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Liitgendorf.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Liit-
gendorf: Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Dr. Neisser! Sie haben direkt an
mich eine Frage gerichtet und wiinschen eine
sofortige Beantwortung. Dem komme ich selbst-
verstdndlich sehr gerne nach. Die Frage lautete,
was denn eigentlich zwischen dem 7. Dezember
1976 und 13. Janner 1977 geschehen sei bezie-
hungsweise warum nichts geschehen sei.

Am 18. Janner habe ich den Mitgliedern des
Landesverteidigungsrates, dem Sie ja auch
angehoren, den ersten Zwischenbericht iiber die
gesamten Vorgdnge gegeben, und zwar soweit
wir sie feststellen konnten und soweit wir die
entsprechenden Unterlagen verfiigbar hatten.
Ich habe heute bereits dem Hohen Haus
berichtet, daB ich persénlich und auch alle
munitionsanweisenden Dienststellen des Mini-
steriums erst am 13.Jdnner davon Kenntnis
hatten, daB diese Munition nicht mehr in der
Verfiigbarkeit der Steyr-Daimler-Puchwerke
stand, sondern tatsdchlich Eigentum des Bun-
desheeres war.

Nun erstens — am 7. Dezember —: Die Munition
war nicht ausgefiihrt worden. Auf Grund einer
sofortigen Riickfrage bei der Spedition wurde
uns gemeldet, die Destination Syrien wére ein
Irrtum gewesen; man hat sich dafiir entschul-
digt. Die Munition befand sich korperlich auf
Grund der damaligen Kenntnis der Vertragssi-
tuation beim Bevollméchtigten der Steyr-Daim-
ler-Puch AG. Unserer Meinung nach war daher
auch zu diesem Zeitpunkt hinsichtlich der
Kldrung dieser Frage in erster Linie die
Steyr-Daimler-Puch AG zustdndig. Das ist der
Grund, warum ich keine Veranlassung sah, am
7. Dezember eine entsprechende weitere bezie-
hungsweise eingehendere Untersuchung anzu-
stellen.
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Zum zweiten, Herr Abgeordneter Neisser,
erwdhnten Sie in Ihren heutigen Ausfiihrungen,
ich wiére auf Grund der Eintragungen im
Jagdbuch des Herrn Ing. Weichselbaumer
mindestens dreiBigmal auf seiner Jagd gewesen.

Wenn Sie diese Behauptung des ,,profil” so
hier im Parlament iibernehmen, muB ich darauf
bestehen, daB auch die Kopien dieses Gastebu-
ches aus dem Jagdhaus des Herrn Ing. Weichsel-
baumer dem Hohen Haus vorgelegt werden.
(Abg. Dr. Blenk: Das kennen Sie ja besser!)
Mehr will ich dazu nicht sagen. Dann kénnen
Sie abzdhlen, wie oft ich tatsdchlich dort war.
Das ist nicht meine Angelegenheit. (Ruf bei der
OVP: Wie oft?) Sie haben mir es vorgeworfen.

Angesprochen auf den Brigadierintendanten
Tomschitz, wo Sie mir den Vorwurf machen,
warum ich denn nicht titig geworden wiére
hinsichtlich seiner Person, hinsichtlich des
gestorten Verhdltnisses zu seinem Stellvertreter,
moéchte ich nur eines sagen.

Meine Damen und Herren! Auch dem
Minister sind Grenzen gesetzt. Ich habe ihn vom
Dienst enthoben und eine Disziplinaranzeige
erstattet! Was soll ich mehr? (Rufe und Heiter-
keit bei der OVP: Zuriicktreten!)

Die nédchste Frage, die hier an mich gerichtet
wurde. In einem Vorwurf formuliert werden hier
die Mitglieder der von mir eingesetzten Unter-
suchungskommission bezichtigt, sie hétten erst
gestern mit den Einzelbefragungen begonnen.

Ich habe mit Ministerweisung Nr. 70 am
19. Janner diese Kommission eingesetzt. Sie hat
die gesamten zur Verfiigung stehenden Unterla-
gen aufgearbeitet, sie hat ein sehr umfangrei-

- ches Fragenprogramm erstellt, wobei es notwen-

dig war, natiirlich auch Unterlagen von Dienst-
stellen auBerhalb des Ressorts einzuholen, und
erst auf Grund der Aufarbeitung dieses Mate-
rials konnte sie jetzt wirklich gezielt nach
einem ganz bestimmten Zeitplan und einem
Ablauf hinsichtlich der Auswahl der Personen
mit den Befragungen beginnen.

Ich kann nur das eine sagen: daB die
Angehdrigen dieser Kommission véllig korrekt
vorgegangen sind, keine Zeit versdumt haben,
aber bitte, es moge auch dies dann der
parlamentarische UntersuchungsausschuB iiber-
priifen. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Als nachster zum Wort kommt der
Herr Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prdasident! Meine Damen und Herren! Die
Vorwiirfe gegen Minister Liitgendorf, die den
Mittelpunkt der heutigen Debatte bilden, wur-

den, soweit das heute zu iiberblicken ist, in drei
Etappen vorgetragen.

Das erste war die Frage der Raketen, die ja in
der heutigen Diskussion schon ziemlich ausfiihr-
lich behandelt wurde. Ich will aber hier nur jene
Dinge, ohne etwas zu wiederholen, herausarbei-
ten, von denen mir scheint, daB sie symptoma-
tisch sind fiir die mangelnde Koordination
innerhalb der Bundesregierung, die fiir uns nach
wie vor den Hauptangriffspunkt und den
Mittelpunkt unserer Argumentation darstellt.

Ich will véllig dahingestellt sein lassen, ob es
ein gliicklicher Zeitpunkt und ein gliickliches
Mittel war, diese Frage aufzuwerfen, die Frage
der einschrankenden Bestimmungen des Oster-
reichischen Staatsvertrages. Aber eines scheint
mir festzustehen, und hier muB ich wiederholen,
was schon Vorredner gesagt haben: daB es
natiirlich nicht nur das Recht, sondern auch die
Pflicht eines Bundesministers fiir Landesvertei-
digung ist, auf Notwendigkeiten der Landesver-
teidigung, die ihm gegeben zu sein scheinen,
hinzuweisen. Ob dann im Endergebnis entspre-
chende MaBinahmen getroffen werden, das steht
auf einem anderen Blatt.

Ich glaube aber nicht, daB es in einem solchen
Fall richtig ist, wenn sich der Herr Bundeskanz-
ler dazu in der Form verhélt, daB er sagt: Schluff
der Debatte, dariiber wird nicht mehr gespro-
chen! So ungefdhr wie ein Kompaniechef, der,
wenn in der angetretenen Mannschaft irgend
jemand redet, sagt: Ruhe da hinten! Da darf
nicht mehr gesprochen werden.

Ich glaube also, daB das nicht die richtige
Form ist, und ich glaube, daB auch die
Entwicklung gezeigt hat, daB es auch nicht
zielfiihrend war.

Das zweite ist in diesem Zusammenhang der
Herr Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten. Wahrend er noch am 7. Janner in einem
ORF-Interview praktisch den Standpunkt des
Bundesministers fiir Landesverteidigung iiber-
nahm, hat er dann ein Presseinterview abgege-
ben, in dem er wértlich folgendes sagte:”, Er* —
ndmlich Minister Liitgendorf - , hat damit eine
Frage beriihrt, die ihn" - verzeihen Sie, wenn
ich das so hart sage — ,,nichts angeht. Denn die
Frage, was vom Standpunkt des Staatsvertrages
zuldssig ist, ist eine Frage der Auslegung eines
internationalen Vertrages und damit eine Ange-
legenheit des AuBenministeriums.’

Herr Bundesminister, da méchte ich in
Abwandlung eines alten Ausspruches sagen, da
muB Ihnen, Herr Bundesminister, der Leiter des
Verfassungsdienstes Dr. Pahr im Traum erschei-
nen und sagen: Willibald, mir graut vor dir!
(Zustimmung bei der FPO.) Denn es ist doch ein
Faktum, daB der osterreichische Staatsvertrag
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eine verbindliche Rechtsnorm ist, die fiir alle
Behorden gilt und von jeder Behorde in ihrem
Wirkungskreis ausgelegt werden muf. Es gibt
also keineswegs ein Privileg des Auenministe-
riums, den Staatsvertrag auszulegen.

DaB eine Behorde, wenn sie gut beraten ist, in
Zweifelsfragen zum AuBenministerium fragen
kommen wird, das ist eine andere Sache, aber
um ein Beispiel zu bringen: Wenn der Verfas-
sungsgerichtshof den Staatsvertrag auslegen
muB, was ja manchmal vorkommt, kommt er ja
auch nicht zum Bundesministerium fiir Auswar-
tige Angelegenheiten, sondern er 16st diese
Frage in seinem eigenen Wirkungskreis.

Ich glaube also, daB sich an diesem kleinen
Beispiel eine Verschiedenheit der Standpunkte
zeigt, die es in einer Bundesregierung wahr-
scheinlich immer geben wird. Das Neue daran
ist aber, daB sie nicht innerhalb der Regierung
ausgetragen wird, sondermn auBerhalb in Inter-
views, offentlichen Erkldrungen und derglei-
chen mehr, noch dazu bei so heiklen Themen,
wie es dieses Thema nun einmal ist.

Die zweite Gruppe der Angriffe — und das ist
ja der Mittelpunkt der heutigen Debatte —
betrifft dieses ominose Waffengeschaft. Ich
miiBite eine langjdhrige Einstellung verleugnen,
wenn ich mich dazu bereit féande, hier ein
endgiiltiges Urteil abzugeben, bevor die Ange-
legenheit genau gepriift ist, und denselben
Standpunkt haben die freiheitlichen Redner
auch heute schon zum Ausdruck gebracht.

Nun ist es natiirlich richtig, daB ein MiBtrau-
ensvotum — und das wollte ich urspriinglich dem
Herrn Abgeordneten Fischer sagen — ja nicht
eine Frage von Schuld und Siihne ist, sondemn
eine politische Erklarung einer Oppositionspar-
tei, die damit zum Ausdruck bringt, daB ihr an
einzelnen Mitgliedern der Bundesregierung
oder an allen Mitgliedern der Bundesregierung
etwas nicht recht ist.

Ich muB aber einrdumen, daB die heutige
Debatte eine Form angenommen hat, als ob es
tatsdchlich eine Gerichtsverhandlung wire, in
der es Ankldger und Angeklagte gibt. Der beste
Beweis dafiir ist die Uberschrift in der morgigen
Kronen Zeitung”, wo steht: , Parlament saB
iber Liitgendorf zu Gericht".

Das, meine Damen und Herren, ist nach
Meinung der freiheitlichen Fraktion falsch! Man
kann nicht zuerst das Urteil sprechen - ,,Urteil”
nicht im Sinn eines Gerichtsurteils, sondern im
Sinn einer abschlieBenden Meinung iiber eine
bestimmte Frage - und dann erst mit der
genauen Priifung der Angelegenheit beginnen.
Denn alles, was hier an Pro und Kontra
vorgetragen wurde - ich konnte den Fragen, die
mein Vorredner aufgeworfen hat, noch eine
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ganze Reihe von offenen Zweifelsfragen hinzu-
fiigen —, bedarf ja wohl einer eingehenden
Priifung, der Einsicht in bestimmte Urkunden,
auch wenn sie nicht in der Zeitung stehen, der
Einvernahme von Zeugen und dergleichen
mehr; all das ist erforderlich. Erst dann kann
man zu einem abschlieBenden Ergebnis
kommen.

Ich will damit nicht den Anschein erwecken,
als ob die Sache nach Meinung der Freiheitli-
chen Partei wunderschén wiére, will mich aber
jetzt nicht mit Fragen beschaftigen, die auBer-
halb des Berichtes liegen, den der Herr
Bundeskanzler erstattet hat.

Zwei Dinge gehen ja wohl zweifelsfrei aus
diesem Bericht hervor: Das eine ist, daB auch
jene Experten des Verfassungsdienstes, die sich
mit dieser Angelegenheit befaft haben, zu
keinem eindeutigen Ergebnis in dieser Frage, ob
dieses Munitionsgeschéft, wenn es tatsdchlich
nach Syrien gegangen wire, eine Neutralitéts-
verletzung dargestellt hédtte, gekommen sind.
Wenn es von einer Privatfirma durchgefiihrt
worden wadre, sicherlich nicht; das ist ja
volkerrechtlich eindeutig.

Aber vollig offen ist die Frage, ob in diesem
Sinne Syrien als kriegsfiihrender Staat anzuse-
hen und daher eine Lieferung dorthin als ein
Neutralitdtsproblem zu werten ist.

Das Verschulden, das hier vorliegt, erblicke
ich darin, daB man sich nicht vorher innerhalb
der Bundesregierung iiber diese Frage klarge-
worden ist. Denn man kann ja solche Sachen
iiberpriifen; es gibt doch Vélkerrechtsexperten.
Bevor man sich auf eine zweifelhafte Sache
einldBt, soll man prifen und nicht hinterher,
wenn die allgemeine Aufmerksamkeit auf das
Ganze gelenkt ist und unter Umstinden der
Vorwurf gegeniiber Osterreich erhoben werden
kann, daB eine Neutralitdtsverletzung vorliegt.
Das ist das eine.

Und das Zweite, was ich diesem Bericht
entnehme, ist, daB nach Meinung dieser
Experten Herr Ing. Weichselbaumer in dem
Zeitpunkt, zu dem er die Munition abholte,
namlich das zweitemal, nicht verfiigungsberech-
tigt war. Das scheint mir auch aus anderen
Griinden so zu sein, aber ich will mich hier nicht
liber privatrechtliche Dinge verbreiten, sondern
mich nur auf das Gutachten berufen.

Nun vrurde heute schon von , Képenickiade'™
gesprochen. Was hat eigentlich jener Herr Voigt,
der als Hauptmann von Kopenick in die
Geschichte eingegangen ist, gemacht? Er hat
sich eine Befugnis angemaBt, die ihm nicht
zustand, und mit dieser Befugnis ,,ausgestattet”
- unter Anfiihrungszeichen - hat er sich der
Stadtkasse von Kopenick bemachtigt. Da ist die
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Parallele schon sehr offensichtlich. Auch Herr
Ing. Weichselbaumer hat sich offenbar eine
Befugnis angemaBt, die ihm nicht zustand, nur
hat er halt gleich 400.000 Schu8 Munition vom
Bundesheer abholen kénnen, wertméafig wahr-
scheinlich ein Mehrfaches der damaligen Stadt-
kasse von Kopenick.

Wie immer man die Vorfragen, die noch nicht
gepriift sind, sondern noch im Rahmen des
Untersuchungsausschusses, iiber dessen Einset-
zung ja Einigkeit besteht, zu priifen sind,
beurteilen mag, bleibt das eine: Wie konnte sich
etwas Derartiges zutragen, daB, nachdem die
Auseinandersetzung schon begonnen hatte,
nachdem der Zoll das beanstiandet hatte, Sie,
Herr Minister, Ihrem Bericht zufolge nach einer
Auseinandersetzung mit dem Innen- und dem
AuBenministerium inhibiert hatten, daf diese
Munition ins Ausland geht, plétzlich ein
Unberechtigter kommt und das Ganze abholt. Ist
es bitte so leicht, etwas auf diese Weise von dort
wegzutragen, etwas in diesem Umfang zu
verladen und wegzubringen? Das ist ja doch
etwas, was schon sehr eigentiimlich ist und
woriiber das Parlament eine ndhere Aufklarung
bekommen miiite.

Ich glaube also, daB der Untersuchungsaus-
schuB einen reichlichen Stoff haben wird. Ich
wiederhole, daB ich der Auffassung beipflichte,
daB man nicht vor der Untersuchung verurteilen
soll. Das gilt allerdings auch fiir den Herrn
Abgeordneten Blecha, der leider nicht da ist, der
aber, nachdem er diesen Grundsatz in bewegten
Worten festgestellt hatte — man muBte ihm
durchaus recht geben in diesem Teil seiner Rede
-, die Sache sofort umgedreht hat, als es sich um
jemanden gehandelt hat, der ihm nicht gepaft
hat. Er hat bei dem dienstenthobenen Brigadier
Tomschitz das Disziplinarverfahren, das lauft,
vorweggenommen, indem er die Beweise
gewiirdigt, gesagt hat, wie all das zu betrachten
ist, und gleich im vorhinein das Urteil gefallt
hat. Ich glaube, man darf es sich nicht so
leicht machen. Wennman einenrichtigen Grund-
satz hat, dann soll man ihn vertreten, aber bitte
immer und auch in jenen Punkten, wo es
vielleicht in die iibrige Argumentation nicht
ganz so schon hineinpafit und wo sich Punkte
ergeben, die nicht so eindeutig zu den anderen
Griinden passen, die man zu haben meint.
(Prasident Minkowitsch iibenimmt den Vor-
sitz.)

Die SchluBfolgerung daraus ist fiir uns: Wir
haben uns heute iliberzeugen miissen, dafl das
Ganze tatséchlich den Charakter einer Gerichts-
verhandlung angenommen hat, und aus diesem
Grunde kénnen wir uns nicht bereit finden, ein
Urteil im Sinne einer Gerichtsverhandlung
auszusprechen, bevor das Verfahren durchge-

fiihrt ist. Wir werden also den MiBitrauensantrag,
den die Osterreichische Volkspartei gegen den
Bundesminister fiir Landesverteidigung und
gegen den Bundeskanzler gestellt hat, nicht
unterstiitzen. Wir werden aber auch nicht
dagegenstimmen, sondern wir werden, da es
eine Stimmenthaltung nach der Geschéaftsord-
nung nicht gibt, uns an der Abstimmung nicht
beteiligen. Ich darf gleich auch das begriinden:

Man darf diese unsere Haltung, daB wir nach
einem immer und in allen Punkten von uns
eingenommenen Grundsatz hier nicht voreilig
ein Urteil - Urteil, wie gesagt, nicht im
gerichtlichen Sinn - féllen diirfen, nicht etwa
dahin gehend auslegen, da wir der Meinung
waren, alles wire in schonster Ordnung, und da
wir dem Herrn Bundesminister fiir Landesvertei-
digung und den anderen Ministern, die mit
dieser Angelegenheit irgendwie befalit waren,
ein Wohlverhaltenszeugnis ausstellen. Das ist
mit dieser unserer Haltung nicht beabsichtigt.

Zum dritten Teil der Angriffe gegen Minister
Liitgendorf, die ja mehr oder weniger in die
Richtung einer personlichen Bereicherung
gegangen sind, will ich mich hier keineswegs
duBern, weil mir scheint, daB das eine Frage ist,
die er sich persénlich mit jenen ausmachen mus,
die ihn personlich angegriffen haben.

Ich darf aber damit auf unseren eigenen
MiBtrauensantrag zu sprechen kommen. Wir
meinen, daf die Waffenangelegenheit in ihrem
Umfang und nach ihrer ganzen Art nicht sehr
weltbewegend ist, daB vielleicht das Ausland
iiber etwas Derartiges lacheln mag, wenn die
Beamten des einen Ministeriums versuchen,
etwas zu exportieren, und die Beamten des
anderen Ministeriums es beschlagnahmen. Das
hat einen gewissen tragikomischen Anstrich,
was wir uns vor Augen halten sollten.

Wir glauben auch nicht, daB mit dem
Hochspielen dieser Angelegenheit irgendwie
dem Interesse unseres Landes gedient werden
kann. Da es aber nun einmal so hochgespielt
wurde, ist eine genaue Priifung erforderlich, das
soll der Untersuchungsausschufl machen, und es
miissen auch gewisse Folgerungen gezogen
werden, Folgerungen in der Richtung, daB
bestimmte Begriffe, bestimmte Vorgangsweisen
eindeutig geklart werden miissen, daB nicht ein
neuer Hauptmann von Képenick 400 000 Schufi
Munition oder mehr aus irgendeinem Lager
ohne jede Befugnis abholen und exportieren
kann. Das sind doch die Dinge, die im
Vordergrund stehen.

Dariiber hinaus zeigen sich die verschiedenen
Fehlleistungen, die hier vollbracht wurden.
Widerspriichliche Erklarungen, Fehlinformatio-
nen, die schon erwdahnten Vorkommnisse, alles
zeigt doch, daB sehr stark Sand im Getriebe ist.
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Da wurde uns am Vormittag entgegengehal-
ten, ja was konnen denn die anderen Minister,
die mit dieser Munitionsaffdre nichts zu tun
haben, dafiir. Ja, meine Damen und Herren, uns
geht es ja auch nicht um diese Munitionsaffére.
Wir sind dafiir, daB sie gekldrt wird, aber sie
steht fiir uns nicht im Vordergrund, sie darf uns
nicht ablenken von den entscheidenden Proble-
men dieses Landes, die von Tag zu Tag
deutlicher werden, und von Tag zu Tag ist mehr
ersichtlich, daB8 ihnen die Bundesregierung
ratlos gegeniibersteht. Der Riickgang unseres
Exportes, wo uns von den verschiedensten
amtlichen Stellen verschiedene Rezepte
genannt werden, die Tatsache, daB wir mit der
Inflation nicht fertigwerden, das strukturelle
Defizit, die wachsende Staatsschuld.

All diese Beispiele kdénnte man beliebig
vermehren. Das kann man doch nicht einfach
l6sen dadurch, daB man sich gegenseitig auf die
Schulter klopft und sagt, wie schoén es ist in
Osterreich und wie gut's uns allen geht.

Natiirlich geht's uns besser als manchen in
anderen Ldndern, aber das ist ja nicht der
Vergleich, der hier anzustellen ist. Wir miissen
uns doch mit den Schwierigkeiten unseres
Landes befassen, und wir haben nun einmal den
Eindruck, daB die osterreichische Bundesregie-
rung auf diesem Gebiet gerade in der letzten
Zeit einen Versager nach dem anderen liefert.
(Beifall bei der FPO.)

Sie hat im Laufe des vergangenen Jahres und
zu Beginn dieses Jahres eine Preiswelle ausge-
16st, wie sie noch nicht da war, Gebiihrenerho-
hungen, Steuererh6hungen und dergleichen
mehr, die Probleme der Spitéler sind ungeldst,
aber es wird uns gesagt, dafiir mége man neue
Steuern einfiihren, und wir warten nur auf die
weiteren Belastungen, die auf die Bevélkerung
zukommen, ohne daB8 die Probleme geldst
wiirden. Von diesen Dingen soll man ja nicht
ablenken, nicht ablenken dadurch, daB man
alles auf eine Frage wie den Munitionsverkauf
konzentriert und die wesentlichen Probleme
dieses Landes auf dem Gebiet der Wirtschaft,
aber auch auf anderen Gebieten vernachléssigt.

Wir glauben daher, wie schon ein freiheitli-
cher Redner. heute gesagt hat, daB diese
Munitionsangelegenheit sicher kein Grund war,
aber der AnlaB, bei dem sich gezeigt hat und
sehr deutlich aus den verschiedenen Fehlern zu
analysieren war, daB die osterreichische Bun-
desregierung die Lage in diesem Lande nicht
mehr beherrscht, daB sie verwaltet, aber nicht
regiert, daB sie sich treiben 1d8t, daB sie fiir die
Wirtschaftsfragen keine klaren Konzepte hat,
sondern nur davon lebt, daB sie Propaganda
macht, auf das Ausland zeigt und Vergleiche
anstellt, die meistens nicht stimmen.

Das ist der Grund, warum wir glaubten, dieses
MiBtrauensvotum gegen die gesamte Bundesre-
gierung einbringen zu sollen und einbringen zu
miissen. Ich glaube, daB die Bevdlkerung dieses
Landes, welcher Parteirichtung immer sie ange-
horen moége, besorgter ist iiber die Zukunft als
manche glauben. Vielleicht ist ein solches
MiBtrauensvotum - ,,vielleicht” sage ich - fiir
den einen oder den anderen ein Grund,
zumindest dariiber nachzudenken. Und das
wire nach unserer Auffassung sehr gut. (Beifall
bei der FPO.) '

Prdasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Sekanina. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Sekanina (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es war am
Beginn dieser heutigen Diskussion wahrlich
nicht meine Absicht, mich in die Rednerliste
eintragen zu lassen. Ich kann das auch
begriinden damit, daB ich kein Experte in
Bundesheerfragen bin und daB ich vor allem
nicht in der Lage bin, ad hoc zu beurteilen, ob
dieser oder jener Zusammenhang in diesem
Problemkreis zutrifft, weil ich personlich ad hoc
nicht in der Lage bin zu beurteilen, ob diese oder
jene Ablédufe auch tatsdchlich den Gegebenhei-
ten und Realitdten entsprechen.

Ich teile daher die Auffassung, die ja die
Sprecher meiner Fraktion bereits ausgedriickt
haben, daB es im Interesse der 6sterreichischen
Offentlichkeit, aber auch im Interesse des
osterreichischen Bundesheeres liegt, wenn der
beabsichtigte parlamentarische Untersuchungs-
ausschuB mit seiner Fristsetzung bis zum
31. Mdrz 1977 - wenn das so beschlossen wird -
alle ungeklérten Fragen beurteilt, einer Analyse
unterzieht und dann diesem Parlament, diesem
Hohen Hause ein entsprechender Bericht iiber-
mittelt wird.

Wenn ich gesagt habe, meine Damen und
Herren, daB ich mich nicht zu jenen zéhle, diein
Bundesheerfragen fiir sich in Anspruch nehmen
diirfen oder kénnen, daB sie hier Fachmann sind,
dann moéchte ich aber auch bei dieser Gelegen-
heit aussprechen, was denn eigentlich der
Grund ist, warum ich an dieses Rednerpult trete
und zu diesem speziellen Problem auch eine
Meinung &uBere.

Ich tue das nicht nur als politischer Mandatar,
mir ist die Frage viel zu ernst, meine Damen und
Herren, als daB ich in dieser Angelegenheit auf
irgendwelche Oberfldachlichkeiten eingehen
mochte. Ich duBlere meine Meinung nicht nur als
politischer Mandatar, sondern auch als Gewerk-
schaftsfunktionar.

Es ist nicht unbekannt, daB ich die Funktion in
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der Gewerkschaft der Metall- und Bergarbeiter
ausiiben darf. Ich halte es fiir meine Verpflich-
tung, einem gewissen Auftrag unserer Mitglie-
der und Funktiondre nachzukommen, der da
lautet, daB man bei dieser Diskussion die
Position der Unternehmungen, die moéglicher-
weise damit in Zusammenhang gebracht werden
konnen, und vor allem aber, meine Damen und
Herren der Oppositionsparteien, auch die Posi-
tion des einzelnen Arbeitnehmers, egal in
welcher Funktion er dort tdtig ist, fiir die
zukiinftigen Zeitablaufe beachten sollte. (Beifall
bei der SPO.)

Sie und wir, einzelne von Thnen und ich als
Person, sind im Besitze von Meinungsduferun-
gen. Ich méchte nicht Telegramme und Telefon-
anrufe im Detail zitieren, sie kommen natiirlich
aus den Bereichen wie den Steyr-Werken, wie
aus den ehemaligen Saurer-Werken, die inte-
griert sind in den Steyr-Konzern, sie kommen
also aus betrieblichen Bereichen, die in dieser
Produktionssparte engagiert sind.

Und noch einen zweiten Grund gibt es, warum
ich mich zu Wort gemeldet habe. Bei einer
Analyse der heutigen Diskussionsbeitrage
durfte, konnte und mufBte ich feststellen, daB
eigentlich mit Ausnahme des Herm Dr. Neisser
die Oppositionsredner, vor allem der groBen
Oppositionspartei, wahrlich nicht sehr lange
zum konkreten Problem Waffen- und Munitions-
geschéft gesprochen haben, sondern da8 vor
allem die Herren Dr. Koren, Dr. Taus und Dr.
Lanner und unter anderem auch der Herr
Abgeordnete Zeillinger gemeint haben - der
Herr Abgeordnete Zeillinger hat es sogar
wortlich gemeint —, es gehe ja gar nicht so sehr
um diese 400 Schilling, er versprach sich, ich
kritisiere nicht, er sagte, um diese 400 000
SchuB, es gehe eigentlich um viel mehr.

Der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke hat
vorher unmittelbar dargelegt, welches Verhal-
ten die freiheitliche Fraktion bei der kommen-
den Abstimmung an den Tag legen werde. Er
sagte, hier gibt es aufklarungsbediirftige Vor-
ginge. Ich teile durchaus diese Auffassung -
wir, unser Klubobmann und die anderen
Fraktionskollegen meiner Fraktion, haben ja
heute bereits kundgetan, daB wir der Auffassung
sind -, daB es sinnvoll und zweckmaBig ist und
im Interesse dieser Offentlichkeit liegt, der
osterreichischen natiirlich, da konkret, korrekt
und im Detail alle Einzelheiten untersucht
werden, daB diese Offentlichkeit im Detail
informiert wird, was hier wirklich passiert ist,
daB sie die Zusammenhénge beurteilen kann,
erkennt, welche Zusammenhidnge es gibt, und
daB dann - in diesem Untersuchungsausschufl
sitzen Sie, sitzt die kleine Oppositionspartei,
sitzen wir —, wenn erforderlich, Konsequenzen,

Entscheidungen und MaBnahmen getroffen
werden.

Ich habe gesagt, daB sich eine Reihe von
oppositionellen Rednern hier mit der allgemei-
nen Situation beschéftigt haben. Und dabei,
glaube ich, meine Damen und Herren vor allem
der Osterreichischen Volkspartei, ist es schon
sinnvoll, auch auf Ihren Stil hinzuweisen. Es ist
Ihr gutes Recht, Thre selbstverstdndliche Auf-
gabe, diese Regierung zu kritisieren. Es ist Thr
gutes Recht, dieser Regierung, einzelnen Mit-
gliedern oder der Regierung in ihrer Gesamtheit
das MiBtrauen auszusprechen. Aber Sie haben
heute so viel vom Stil, von der Methodik, vom
Verhalten, von moralischen Grundsdtzen
gesprochen. Ich glaube, daB es daher auch uns
zusteht, den Stil einer Oppositionspartei, vor
allem einer, die so lange wie Sie die Regierungs-
verantwortung getragen hat, zu beurteilen.

Man hat den Eindruck - ich habe diesen
Eindruck; dieser Eindruck, den ich hier ausspre-
che oder interpretiere, ist nicht das Resultat
einer personlichen Auffassung, die ich hier als
engagierter politischer Funktiondr ausspreche,
das ist schon das Resultat der Gesprdche bei den
Konferenzen, Betriebsversammlungen und poli-
tischen Versammlungen -, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei, es
geht Thnen vor allem darum, alles zu mobilisie-
ren, alles einzusetzen, um diese Osterreichische
Offentlichkeit zu verunsichern und diese éster-
reichische Offentlichkeit mit méglichst vielen
negativen Informationen zu versorgen.

Es geht lhnen in erster Linie um Ihre
parteipolitische Konzeption. Sie konnen es nicht
vertragen, daf Sie in diesem Staat durch eine
Entscheidung dieser Bevodlkerung zu dieser
Oppositionsrolle verurteilt sind. (Beifall bei der
SPO.) Das ist Ihr Stil, den Sie hier produzieren,
den Sie hier propagieren und den Sie tédglich
immer wieder und permanent an den Tag legen.

Es wird immer schlechter in Osterreich, sagen
Sie. Die Belastungswelle wird immer unertragli-
cher, sagen Sie. Seit 1970 ging es immer mehr
bergab in diesem Land, sagen Sie. Meine
Damen und Herren der grofen Oppositionspar-
teil Man kann doch die Entwicklung nicht vom
Tisch wischen. 1976 - im Hinblick auf die
Arbeitsmarktpolitik sage ich Ihnen das, und das
miissen gerade Sie als OAAB-Funktionire,
wenn Sie betriebliche und wirtschaftliche
Verhéltnisse kennen, beurteilen konnen; das ist
unbestreitbar — gab es durch eine entsprechende
wirtschaftspolitische Aktivitdt dieser Bundesre-
gierung im Jahresdurchschnitt eine Beschaftig-
tenzahl in der 6sterreichischen Wirtschaft in der
Hohe von 2 730 000 Beschéftigten, die hochste
seit Bestand der Ersten und Zweiten Republik.
(Beifall bei der SPO.)

www.parlament.gv.at




46. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 46. Sitzung — 26. Janner 1977

4471

Sekanina

Herr Kollege Kraft, eine Handbewegung ist
gar kein Argument. (Abg. Kraft: Das ist Ihr
Pausenfiiller, sonst nichts!) Das ist nicht mein
Pausenfiiller. Ich wiirde meine Kollegen bitten,
sich wegen dieses Ausspruches nicht ungebiihr-
lich aus der Reserve locken zu lassen. Das ist der
Pausenfiiller. IThnen ist es anscheinend egal,
Herr Kollege Kraft, ob es so viele Beschéftigte
gibt oder nicht. (Abg. Kraft: Reden Sie doch
von der Belastung!) Sie miiiten nur sagen:
Stimmt diese Zahl, ja oder nein, stimmt diese
Zahl, ja oder nein. Fiir osterreichische Arbeit-
nehmer in den Betrieben, Herr Kollege, ist die
Sicherheit des Arbeitsplatzes im Gegensatz zu
Ihrer etwas oberfldchlichen Auffassung eine
primire Angelegenheit. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Kraft: Die Belastung war noch nie so
hoch!)

Ein anderer Hinweis. Sie, jetzt so treffend von
Herrn Kollegen Kraft oberflachlich produziert,
meinen, diese Republik Osterreich ist weltweit
eine Insel, die von keinen Ereignissen beeinflufit
wird. Sie meinen, daB dieses Osterreich und
seine Wirtschaft nichts mit den AuBenhandels-
situationen zu tun haben. Sie meinen, daB dieses
Osterreich vollig frei ist von den internationalen
Ereignissen.

Darf ich Sie bitte, und das zum wiederholten
Male, auch vom Standpunkt der Arbeitnehmer
darauf aufmerksam machen: Sie waren es, Ihr
Herr Dr. Taus hat 1976 am Beginn des Jahres
gesagt — hier stand er, das konnen Sie doch
nachlesen, in Ihren eigenen Protokollen miissen
Sie das doch feststellen konnen —: 1976 wird es
in Osterreich kaum eine wesentliche Zuwachs-
rate beim Wirtschaftswachstum geben, die
preisliche Belastung wird sich immer erhdhen,
die Inflationsrate wird immer hoher werden, und
im iibrigen muB man erwarten, daB es 1976
wirtschaftlich gesehen zu erheblichen Proble-
men kommt.

Sie haben uns gesagt, die Wirtschaft wird sich
nicht entwickeln. Dank einer rechtzeitigen
Aktivitdt dieser Bundesregierung und dank
klarer Konzeptionen war es trotz weltweiter
Schwierigkeiten moéglich, bei dieser dsterreichi-
schen Wirtschaft am Jahresende eine Zuwachs-
rate in der GréBenordnung von 4,5 Prozent und
eine Rekordbeschiftigung von 2,7 Millionen
auszuweisen.

Und bitte, darf ich zilr Inflationsrate etwas

sagen: Nicht aus dem Zusammenhang reiflen,

das miiten auch Sie, meine Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei, sehr genau
registrieren: Diese Regierung hat sich bemiiht,
trotz weltweiter Inflationsexplosion Mafinahmen
zu setzen, die dazu fiihren, daB es in Osterreich,
daB es in der Gsterreichischen Wirtschaft nicht zu
diesen explosionsartigen Entwicklungen

kommt. Ich darf es Thnen nachweisen — ob IThnen
das angenehm ist, Herr Kollege Kraft, oder nicht
angenehm ist, das kann ich nicht beurteilen -,
und ich sage IThnen noch einmal: Die Ziffern und
Zahlen, die effektiven Resultate sind maBgeb-
lich und nicht emotionelle Handlungen, AuBe-
rungen und Formulierungen.

1974 gab es in Osterreich eine Preissteige-
rungsrate von 9,5 Prozent. 1975 war es moglich,
diese Preissteigerungsrate auf 8,4 Prozent zu
reduzieren. Und 1976 war es mdoglich, diese
Preissteigerungsrate auf 7,3 Prozent zu redu-
zieren.

Und wir haben nie gesagt — bitte, nie haben
wir das gesagt — Das ist eine angenehme
Situation. Nein, wir haben deutlich erklart, daf
es unser Ziel ist, Jahr fiir Jahr Moéglichkeiten
auszuschopfen und MaBnahmen zu setzen, daB
sich dieser Weg der Inflationsrate in Osterreich
nach abwirts bewegt, und wir haben am Beginn
dieses Jahres erkldrt, wir méchten 1977 eine
Politik betreiben, die dazu fiihrt, daB sich das
auch in diesem Jahre nach unten bewegt.

Meine Damen und Herren! Ich habe am
Anfang erklért, daB es notwendig ist, auch auf
diese Umstdnde hinzuweisen.

Und es ist falsch, wenn Sie sagen, in diesem
Land ist es jdhrlich, seit diese Sozialistische
Partei die Regierung stellt, 1970 als Minder-
heitsregierung und nach 1970 als Mehrheitsre-
gierung, immer mehr bergab gegangen.

Ich stelle hier fest, weil es heute auch hier
ausgesprochen wurde, und ich sage das in
Kenntnis der betrieblichen Verhiltnisse und
Situationen: Es war diese Regierung, die sich
bemiiht hat, die Arbeitsplédtze in Osterreich auch
im Rahmen einer weltweiten Rezession gesi-
chert zu erhalten. Wir weisen nach, daB es
geschehen ist.

Herr Kollege Peter hat heute gemeint — ich
hoffe, daB ich richtig zitiere —, oder der Herr
Kollege Zeillinger kann es auch gewesen sein,
ich bitte um Entschuldigung, wenn das nicht
mehr so konkret von mirbeurteilt wird: Das ist ja
ein alter Hut, Sie reden da immer noch von den
Milliarden, die Sie hineingepumpt haben!

Die Frage lautet: Hat diese Regierung
reagiert? Jawohl, sie hat reagiert! Wir haben
Arbeitsplatzsicherung betrieben, wir haben uns
um das Wirtschaftswachstum gekiimmert, wir
haben uns um die Exportchancen dieser Indu-
strie und dieser Wirtschaft gekiimmert, wir
haben dafiir Sorge getragen, dafl die soziale
Position der osterreichischen Arbeitnehmer bes-
ser wird. Wir waren es, die Arbeitszeitverkiir-
zung betrieben haben, wir haben das Entgelt-
fortzahlungsgesetz geschaffen, wir haben den
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Vierwochenurlaub zustande gebracht und eine
Reihe von anderen Dingen.

Sie waren es, die gesagt haben: Diese
Regierung ist ja vor allem dadurch gekennzeich-
net, daB sie Verschwendungspolitik betreibt. Sie
haben nie gesagt, wo das sein soll. (Abg. Dr.
Prader: Oh ja!)

Haben Sie gemeint eine geringere soziale
Sicherheit, haben Sie gemeint, da es weniger
an Freizeit fiir die Arbeitnehmer geben soll,
haben Sie gemeint, daB es weniger Urlaub
geben " soll, haben Sie gemeint, da8 die
Schulbuchaktion nichtin Ordnung ist, haben Sie
gemeint, dafl die Schiilerfreifahrten und Unter-
stiitzungen nicht in Ordnung sind? Das miiten
Sie hier deklarieren, nicht oberflachlich nur
argumentieren und auf die konkreten Dinge
nicht eingehen.

Darf ich, meine Damen und Herren, zum
Schlu8 kommen. Im Interesse der Arbeitnehmer
in genannten und bekannten Betrieben sage ich
IThnen: Wir unterstiitzen jede MaBnahme, die
dazu fiihrt, daB ungeklarte Situationen im
Zusammenhang mit Waffen- und Munitionsge-
schédften aufgeklart werden. Aber wir sagen
auch mit aller Deutlichkeit: Wir stehen hinter
den Arbeitnehmern in diesen Betrieben und
werden uns mit aller Entschiedenheit gegen
eine Politik wehren, die letztlich dazu fiihrt, daf
aus ganz kurzsichtigen parteipolitischen Griin-

. den vielleicht Hunderte oder mehr Arbeitsplatze
gefdhrdet werden. (Beifall bei der SPO.)

Das miiiten Sie, gerade Sie als grofle
Oppositionspartei, bei Thren kommenden Aktivi-
titen iiberlegen. Letztlich werden weder Sie
noch wir als Einzelperson die Bilanz ziehen,
sondern es wird wieder der Tag kommen, wo der
Wabhler das tun wird. Und tduschen Sie sich
nicht, wenn Sie glauben, daB eine so kurzsich-
tige Oppositionspolitik, wie Sie sie betreiben,
letztlich diesem Lande dient und diesem Lande
auch fiir die Zukunft eine bessere Basis gibt.

Unsere Absicht ist, die Probleme zu erkennen,
die Probleme zu bewdltigen und dafiir Sorge zu
tragen, daB es auch in Zukunft in diesem Lande
aufwaérts geht, daB dieses Land frei bleibt von
den internationalen Auseinandersetzungen und
daB es auch innerhalb dieses Landes méglich ist,
in Frieden und in Ruhe seinen Aufgaben
nachzugehen. (Beifall bei der SPO.)

Prdasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Prader. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich mochte eingangs sagen:
Man merkt es, daB auch der Bundeskanzleriiber

ein halbes Jahr oder ungeféhr ein halbes Jahr
Verteidigungsminister war. Hier hat er, glaube
ich, ein ganzes Arsenal von Riistzeug in
taktischen Bereichen mitbekommen: Vorwarts-
verteidigung, Schaffung von Nebenkriegsschau-
platzen, Angriff - beste Verteidigung. Die
Sprecher der Regierungspartei haben sich genau
in dieser Konzeption bewegt, und im Endergeb-
nis — wie konnte es anders sein - ist der Herr
Kollege Sekanina bei der Arbeitsplatzsicherung
gelandet.

Herr Kollege Sekanina! So kann man fachbe-
zogen Dinge auch nicht bewerten. Wenn ein
osterreichischer Minister erklart, wir haben eine
oktroyierte Neutralitdat, und man weiBl, was
das bedeutet, wenn ein Regierungsmitglied eine
solche Aussage macht, dann zu sagen, wir sind
gegen die Arbeitsplétze, das ist ein biBchen weit
hergeholt, um mich sehr, sehr vornehm auszu-
driicken. (Beifall bei der OVP.)

Und daB Sie wissen, worum es hier geht,
beweist ja Ihr Versuch, es wegzuschieben,
andere Dinge in den Vordergrund zu stellen als
die, um die es geht. Aber da kommen Sie nicht
heraus, und das wird auch die Offentlichkeit
begreifen, daB hier die Taktik an die Spitze
gestellt werden soll, um mit der Taktik sehr
unangenehme Sachverhalte zu bewaltigen.

Ich darf mich daher auch ein biBchen mit
einigen Ausfiihrungen von Vorrednern sowohl
der Freiheitlichen Partei wie auch der Sozialisti-
schen Partei beschaftigen.

Es hat der Herr Dr. Broesigke hier begriindet,
warum bei der Abstimmung die Freiheitliche
Partei nun dieses von ihm klargelegte Verhalten
an den Tag legen wird. Er hat gemeint: Wenn
man nun dem Hermn Verteidigungsminister das
MiBtrauen ausspricht, wenn man dem Herrn
Bundeskanzler das Miftrauen aussprechen soll,
dann kommt das einem Gerichtsurteil nahe,
dann sei das heute hier, und das sei deutlich
geworden in der Diskussion, ja keine — wie soll
ich mich ausdriicken? — parlamentarische Dis-
kussion, sondern eine Gerichtsverhandlung
gewesen.

Ich habe das nicht ganz begriffen, mufl ich
offen gestehen. Der Herr Dr. Broesigke argu-
mentiert ja sonst sehr schliissig. Fiir mich ist das
aber nicht schliissig, wieso — wenn man das so
qualifiziert - ein MiBtrauensantrag gegen
die gesamte Regierung etwas vollig anderes ist
und hier andere MaBstdbe gelten als bei einem
MiBtrauensantrag gegen einzelne Minister oder
Personlichkeiten der Regierung. Das ist nicht
schliissig. Hier sind andere unausgesprochene
Motivationen vorhanden. Vielleicht die, daB
man ja bisher dagegen gestimmt hat und man
sich jetzt scheut zu sagen: Jetzt stimmen wir
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dafiir, wir haben eingesehen, daB es damals
falsch war, daB wir dagegen gestimmt haben.
Das, glaube ich, wére eine echtere, das wére
eine bessere Motivation gewesen. (Beifall bei
der OVP.)

Und der Herr Bundeskanzler hat versucht, in
seiner Erklarung darzulegen - und ich méchte
das sagen, obwohl schon der Klubobmann der
Volkspartei darauf zu sprechen gekommen ist —,
daB ein Bediirfnis der Regierung bestanden hat,
die Offentlichkeit iiber diese etwas ungute
Sache zu informieren.

Nun, wir haben ein solches Bediirfnis nicht
entdecken kénnen. Und wenn der Herr Kollege
Sekanina und auch andere Sprecher der
Sozialisten jetzt die Dinge so umzudrehen
versuchen, daB wir die waren, die das dramati-
siert haben, um aus parteitaktischen Griinden
aus einer Miicke einen Elefanten zu machen
(Bundeskanzler Dr. Kreisky: Das haben Sie
~eh” gemacht! Aus rein politischen Griinden!),
dann muB ich, Herr Bundeskanzler, doch hier in
Erinnerung rufen, daB wir eigentlich — und den
Vorwurf miiten wir uns selber machen - sehr
spéat angetreten sind. Aufgegriffen wurde das in
der ganzen Breite von den Massenmedien, und
nicht Sie waren es, die hier tdtig geworden sind.
Sie waren die Getriebenen dieser Entwicklung.

Und es war, glaube ich, das unbedingte Recht
und die Notwendigkeit der Opposition, ange-
sichts dieser ungeheuren Breitenwirkung dieser
Frage sich nun einzuschalten und zu fragen: Wie
steht es denn wirklich, was sind das fiir
Verhiltnisse, die sich uns hier offenkundig
zeigen, wie stehen die Dinge wirklich? Stimmen
die Anschuldigungen, die hier vorhanden sind,
oder nicht?

Herr Bundeskanzler, aus den Unterlagen, die
Sie uns gegeben haben, wird nicht unbedingt Ihr
Informationsbediirfnis deutlich. Es heifit hier in
diesem Amtsakt mit dem Hinweis, daB die
Botschaft in Damaskus doch gewisse Hinweise
gegeben hat - ich méchte in dieser spédten
Stunde jetzt nicht wortlich verlesen, obwohl das
eigentlich sehr niitzlich wére —: Es erscheint
nicht zweckméBig, die Botschaft Damaskus
hievon schriftlich zu unterrichten, der Missions-
chef wiére gelegentlich eines Aufenthaltes in
Wien zu informieren.

Herr Bundeskanzler! Sie sind ein weitaus
besserer AuBenpolitiker als ich, aber das ist ein
Weg, der hier empfohlen wird, der sonst nicht in
jenen Fillen angewendet wird, wo die Dinge als
ganz in Ordnung befindlich betrachtet werden.
(Bundeskanzler Dr. Kreisky: Lesen Sie doch
vor, wer das empfiehlt!) Ich lese das vor, was ich
im Zusammenhang mit dieser Frage zu sagen
habe, Herr Bundeskanzler. Bitte sch6n, so weit

sind wir noch nicht, daB wir jetzt Schulaufgabe
im Vorlesen von lhnen kriegen. Das muB ich
IThnen ganz ehrlich sagen, bei aller Respektie-
rung der Funktion. (Beifall und Heiterkeit bei
der OVP,)

Und es heiBt dann weiter, daB hier verschie-
dene Dinge auBlerordentlich bedenklich sind.
Und dann, fiir den Fall, daB die Angelegenheit
einmal publik werden soll ... (Bundeskanzler
Dr. Kreisky: Wer schreibt das? Sagen Sie
doch, wer das geschrieben hat! Wer hat den Akt
gemacht?) Das ist der Akt des AufBlenministe-
riums, den Sie uns gegeben haben. (Ruf bei der
OVP: So nervés! — Bundeskanzler Dr. Kreisky:
Nein, ich bin gar nicht nervés! Ich werde Thnen
schon was sagen jetzt, Sie werden sich
wundern!) Das steht da drinnen. (Bundeskanzler
Dr. Kreisky: Wer hat das geschrieben? Sagen
Sie das!) Das weiB ich erstens nicht, weil das
steht ja nicht da, ich kann die Chiffre nicht
entziffern. (Heiterkeit bei der SPO.)

Bitte mir das mitzuteilen. Ich kann nur die
Papiere verwenden, die uns ausgefolgt worden
sind. Eigene stehen uns nicht zur Verfiigung,
meine Herren, das mochte ich in aller Deutlich-
keit hier gesagt haben. (Beifall bei der OVP. —
Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ganz am Anfang
steht es!) Das steht hier drinnen. Es war daher
das Informationsbediirfnis zweifellos ... (Bun-
deskanzler Dr. Kreisky: Ganz am Anfang!)
Jetzt sehe ich hier: Genehmigt vom Gesandten
Dr. Agstner. (Abg. Graf: Wenn Sie es ,,eh”
haben, lesen Sie es selber, Herr Bundeskanzler!
Brauchen Sie einen Lektor? — Bundeskanzler Dr.
Kreisky: Wenn er zitiert, soll er richtig
zitieren!) Herr Bundeskanzler, dagegen muB ich
mich verwahren. Ich habe wortlich hier zitiert!
Und so wird man die Dinge auch nicht machen
konnen, wie Sie sich das einfach vorstellen. So
werden wir die Dinge nicht machen. Wir sind ja
keine Schulbuben, Herr Bundeskanzler! Das
mochte ich mit aller Deutlichkeit sagen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Hier sieht man ja schon, dafl die Atmosphére
sehr geladen ist, ich begreife das auch. Bitte, das
ist ein Entschuldigungsgrund fiir das, was Sie
hier jetzt produziert haben, Herr Bundeskanzler.
(Heiterkeit bei der OVP. — Bundeskanzler Dr.
Kreisky: Sie werden sich schon wundern!)

Ich wundere mich iiber gar nichts mebhr,
denn es bleibt ja fast zum Wundern kein Raum
mebhr iibrig bei all den Dingen, die uns dauernd
hier prasentiert werden. (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP. — Abg. Haas: Ausgerechnet der

Prader!) Auf das habe ich gewartet! (Lebhafte

Heiterkeit bei der OVP.) Auf das habe ich
gewartet. Warum er dem Mondl den Schlager
wegnimmt, das weiBl ich nicht. (Neuerliche
Heiterkeit.) Er wére eigentlich prddestiniert, vor
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allem deswegen, weil er heute iiber den Stil in
der politischen Auseinandersetzung gesprochen
hat. Sie sind ein Prachtstilexemplar. (Heiterkeit.
~ Zwischenruf des Abg. Hatzl.)

Herr Kollege Hatzl, lesen Sie die Reden des
Herrn Abgeordneten Mondl zum Beispiel in
bezug auf politische Diffamierung. Lesen Sie
das, das wird sehr niitzlich sein, dann werden
Sie sich nicht mehr da herstellen miissen, ohne
daB Sie die Vorgegebenheiten kennen und dann
hier politische Stilrichtungen zu empfehlen.
Diesen Stil jedenfalls, den hat die Volkspartei
hier heute nicht angewendet, Herr Bundesmini-
ster, ich stelle das ausdriicklich fest, denn da
hédtten manche andere Dinge gesagt werden
miissen, wenn wir uns der gleichen Form
bedient hétten. (Beifall bei der OVP.)

Aber der Stil besteht ja auch darin, daB hier
versucht wurde, einen Nebenkriegsschauplatz
zu entwickeln, daB man wieder so gewisse
Unbekannte in den Raum stellt. ,,Das war ja
beim Prader auch schon!'* — Ja, da werden wir
zuriickschauen, hat es geheiBlen, und es hat ein
Regierungsmitglied laut Zeitungsbericht — ich
weiB nicht, wer, das ist nicht dabeigestanden -
gesagt, da werden wir fiindig werden! Da ist
jetzt das Exemplar dieser Fiindigkeit. Und es hat
hier heute der Herr Klubobmann Fischer noch
angedeutet, daB beim Sechstagekrieg irgend
etwas war, aber ndhere Ausfithrungen werde der
Herr Kollege Mondl machen. Er mu83 vergessen
haben. (Heiterkeit bei der OVP.) Ich habe diese
Ausfithrungen nicht gehort. Aber das steht ja da
alles drinnen.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB Sie hier eine
Dokumentation — mit welcher Absicht, braucht
man ja hier nicht ndher zu erkldren - vorlegen,
wo gerade diese fiindigen Akten nicht drinnen
sind. Ich glaube nicht, daB Sie heute solche
Flindigkeiten vertuschen wollten. (Neuerliche
Heiterkeit.) Das glaube ich nicht. Es liegen diese
Akten auf im Gegensatz zum jetzigen Verteidi-
gungsministerium, wo nur mehr der Aktendek-
kel aufliegt, aber nicht mehr der Akt. Das kann
man ja in diesem Zusammenhang sagen.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Sie meinen, frither war das auch so, und es ist
ja in der Debatte iiberhaupt immer wieder um
die Frage gegangen, wie es nun um die
Verteidigungspolitik steht. Und da hat es auch
geheifen: Na, so gut ist sie guch wie beim
Prader! Ich bin begeistert, daB Sie das jetzt als
hochste Zielmarke hinstellen, diesen Standard
zu erreichen. Denn Sie haben immer erklart, Sie
machen alles viel, viel besser. Und plétzlich ist
es ganz anders, jetzt trdumen Sie davon, die
Prader-Marke zu erreichen. (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP.)

Wir werden sehr sachbezogen iiber diese
Frage noch diskutieren, denn da hat es gar nicht
viel Wert herumzureden.

Der Herr Abgeordnete Blecha hat sich wieder
bemiiBigt gefiihlt, von einem ,,Oerlikon-Skan-
dal” zu reden. Was verstehen Sie darunter
eigentlich? Was verstehen Sie darunter? Denn
wenn die Beschaffung dieser Geréte ein ,,Oerli-
kon-Skandal” war, dann sind Sie jetzt Super-
skandalisten, denn Sie haben jain der Zwischen-
zeit doppelt so viel von diesen Gerdten gekauft,
glaube ich, als das frither der Fall war. Mit
volligem Recht, sage ich Ihnen, mit volligem
Recht. Und gerade Ihre Begriindung, diesen
Weg weiter fortzusetzen — Herr Kollege Troll, ich
hore heute noch Ihre Begeisterung —, rechtfertigt
umso mehr die Entscheidung, die ich damals
getroffen habe. (Beifall bei der OVP.) Ich stehe
auch heute dazu.

Und Sie werden das nie als Gegenstand der
Kritik von uns hoéren, weil wir glauben, daB
dieses Heer, weil eben so ungeheuer schwierige
Aufgaben gestellt werden, ein Recht darauf hat,
mit bestmoglichen Gerdten ausgeriistet zu
werden. Es war geradezu lacherlich, was man
hier in den Raum gestellt hat: Das ist zu teuer,
das ist zu modern, und das ist kompliziert, das
schieBt zu geschwind, braucht zuviel Munition.
— Das muB sehr geschwind schieBen, weil die
Flugzeuge immer geschwinder fliegen, sonst
trifft sie’s nicht. Das ist eine sehr einfache Sache.

Wenn man altes Gerét hat, sagt er: Das alte
Geriimpel, mit dem hat das Bundesheer lauter
altes Geriimpel! — Wenn neues Gerét da ist, ist es
zu , kompliziert'”. Aber die Waffentechnik wird
immer komplizierter, und umso wichtiger ist ein
Lieferland, das ein Anrainerland Osterreichs ist,
aus vielen, vielen Griinden. Noch dazu, wenn
dieses Anrainerland - das sage ich vor allem
dem Herrn Abgeordneten Sekanina - ein Land
ist, das in ganz entscheidendem AusmaB auch
osterreichische Produkte aus der osterreichi-
schen Riistungsproduktion iibernimmt, ungefahr
in dem Verhdltnis - ich weiB jetzt nicht genau,
ob es stimmt —: Wenn wir 200 Haflinger bestellt
haben, haben die Schweizer 800 bestellt. Das ist
ja etwas!

Es ist namlich so, daB die osterreichische
Riistungsindustrie viele Giiter gar nicht entwik-
keln, gar nicht in Produktion nehmen konnte,
wenn nicht bereits ein Partner in Sicht wire,
weil sonst die Zahl zu gering ware und jedes
Stiick einen Liebhaberwert bekommen wiirde.
Auf diesem Gebiet wurde ganz Entscheidendes
geleistet, das Sie aber damals kritisiert haben,
meine Herren, und da liegt das Paradoxe in der
gegenwartigen Situation. Lesen Sie sich doch
die Berichte durch, die zum Teil auch in dem
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abgeschlossenen Untersuchungsausschu noch
zum Ausdruck gekommen sind.

Ich gebe ohne weiters zu, das wird es in jedem
Teilbereich geben, daB man iiber verschiedene
Waffensysteme, ob so oder so, verschiedener
Meinung sein kann und daB es fiir alles ein Pro
und Kontra gibt. (Abg. Mondl: Aber die
Prioritdt!) Richtig, auf die Prioritditen kommt es
an. Und die wurden gesetzt, und Sie haben diese
Prioritdten durch lhre eigenen Handlungen
anerkannt. Das steht auch gar nicht zur Debatte
in bezug auf die Kritik am Verteidigungsmini-
ster. Da hat er immer unsere Unterschrift, unsere
Unterstiitzung erhalten.

Sie reden dann vom ,,Oerlikon-Skandal’’. Wie
stimmt denn das zusammen? Sind das Ihre
sachlichen Ausfithrungen? Thre Ausfiihrungen
waren von allem begleitet, nur nicht von
Sachlichkeit, Herr Kollege Blecha, das kann ich
mit aller Eindeutigkeit hier feststellen. (Beifall
bei der OVP.) Es war die 08/15 Regierungsver-
teidigungsrede, ich habe sie schon so oft gehort
und bin deswegen hinausgegangen, weil ich sie
kenne. Ich sage Thnen das ganz offen.

Deswegen auch dieser Bericht. Ich bin sehr
dankbar. Ich darf vielleicht aber doch auch das
Resiimee dieses Berichtes kurz verlesen. Es heiBit
hier: ,Bis auf vier Fdlle wurden alle VerauBe-
rungen im Rahmen der oben angefiihrten
Grunderlésse getatigt. Bei diesen vier Ausnah-
mefdllen handelt es sich ..."” Und so weiter.

Drei Fédlle nenne ich nicht, die fallen nicht
mehr in den Bereich meiner Ministerzeit. Nur
einer, und das wére mir sehr angenehm, wenn
der Herr Abgeordnete Sekanina gerade wegen
der Arbeitsplatzfrage hier wére. Es heifit
namlich hier: 1969 die leihweise Uberlassung
von 20 Millionen Stiick S-Patronen 7,62.

Vielleicht ist doch auch einmal ein sachliches
Gespréch iiber solche Probleme ganz niitelich.
Auch Patronen haben keine ewige Haltbarkeit.
Je ldnger sie liegen, umso kritischer wird es, da
gibt es gewisse Zeitpunkte, wo die Funktionsfa-
higkeit nicht mehr mit Sicherheit gegeben ist,
und das ist im militdrischen Bereich eine nicht
sehr gliickliche Situation.

Es hat einen solchen Vertrag gegeben
beziiglich einer Lieferung nach Bolivien. Es war
ganz niitzlich, weil in diesem Vertrag éltere
Munition ausgeliefert wurde aus den Jahrgén-
gen 1962, 1963 und 1964 gegen eine Refundie-
rung vollig neuwertiger Munition, noch dazu in
einer groBeren Stiickanzahl, als abgegeben
wurde, um einen gewaltigen Exportauftrag zu
ermoglichen. Das, was Sie heute hier glauben,
als Neuheit vorstellen zu kénnen, war immer
unsere Politik, hier mitzuhelfen, auch aus
militdrischen, natiirlich auch entscheidend aus

arbeitsmarktpolitischen Griinden, weil gerade
in diesen Grundelementen einer Verteidigung
eine eigene Produktion in Osterreich erhalten
bleiben sollte.

Aber vollig klar war dieser Vertrag, da ist
nicht gestritten worden: Wem gehort das jetzt
eigentlich? Da ist es nicht so zugegangen, daf
im letzten Moment einer hinrennt und
geschwind den Stempel des Verteidigungsmini-
steriums draufdriickt und es in diesem Augen-
blick als Staatsexport eines neutralen Staates in
ein Krisenland charakterisiert. Das sind die
Unterschiede.

Die Finanzprokuratur wurde damit beschaf-
tigt, und der damalige Leiter der Rechtsabtei-
lung, der heutige Sektionschef Dr. Sailer, hat als
erster, bevor Verfliigungen getroffen wurden,
diesen Akt zur rechtlichen Uberpriifung bekom-
men. Es wurde ein ausgezeichnetes Gutachten
abgegeben, es wurde in Zusammenarbeit mit
der Finanzprokuratur erstellt, der Betrag wurde
sichergestellt und natiirlich auch mit dem
Finanzministerium abgesprochen. Das ist halt
der Unterschied.

Das Zielland war ein Land, wo keine
Partisanentédtigkeit, keine Guerillatadtigkeit
stattgefunden hat, wo kein Krisenherd war.
(Abg. Blecha: In Bolivien?) Ja, es gibt solche
Léander, Herr Abgeordneter Blecha, und Bolivien
war so ein Land. Gott sei Dank ist das ja jetzt
auch noch méglich. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Blecha: Das ist eine Disqualifikation, wenn
Sie sagen, in Bolivien hat es keine Unruhen
gegeben! — Abg. Graf: Damals nicht, Herr
Blecha!)

Bitte, diese Weitsichtigkeit verlangen wir
auch von Threr Regierung nicht, daB sie weiB, ob
in zehn Jahren wo was sein wird. Das verlangen
wir nicht, da sind Sie iiberfordert. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.,) Wir kénnen uns nur mit
dem augenblicklichen Status beschéftigen, und
der war im Osten eben kritisch und dort nicht.

Und noch etwas war entscheidend. Hier ist
eine Privatfirma als Exporteur aufgetreten, eine
Privatfirma, wie das vorgesehen war. Sie wissen
ganz genau, worum es hier geht, ndmlich daB es
in bezug auf die volkerrechtliche Beurteilung
vollig unterschiedlich ist, ob der Staat der
Exporteur, der Lieferant und der Verkdufer ist
oder eine Privatfirma. !

Herr Bundeskanzler, Sie sagen heute so
apodiktisch in Ihrer Erkldarung, daB die 400.000
SchuB, die jetzt herumschwimmen oder schon
gelandet sind, jetzt Eigentum der Republik sind.
Bitte, Sie haben uns in der letzten Verteidi-
gungsrats-Sitzung gestern ein Gutachten gege-
ben, und der Gutachter, der das Gutachten
gemacht hat, hat uns so ein dickes Konvolut iiber
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die zivilrechtliche Beurteilung dieser ganzen
Situation vorgelegt. So klar ist daher das bei
Gott nicht. Aber eines ist klar: pfutsch ist die
Munition, das ist klar. (Heiterkeit bei der OVP.)

Ich muB Thnen sagen, das sind die Griinde,
warum wir glauben, daB wir hier berechtigt und
verpflichtet sind, eine echte klare Kritik anzu-
bringen: Weil wir die Geschéftsfithrung des
Verteidigungsministers kritisieren, weil wir auf
Grund der ganzen Zusammenhénge nicht mehr
die Meinung haben, da8 der Verteidigungsmini-
ster dieses Ministerium und diesen Apparat im
Griff hat. Genau das ist die Begriindung fiir
diesen MiBtrauensantrag, die auch der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke als Begriindung fiir
den MiBtrauensantrag gegen die gesamte Oster-
reichische Bundesregierung gegeben hat.

Nun glaube ich, daB wir auchnoch dazu sagen
sollten, daB es bisher in diesen Bereichen keine
Pannen gegeben hat. Der Herr Abgeordnete
Sekanina meint, durch die ganze Situation,
dadurch; daB das so breit ins Gesprdach
gekommen ist, daB sich das Ausland damit
beschiftigt, wenn die nicht wegkommt, werden
die Arbeitspldtze gefdhrdet. Ich sage Ihnen:

~ Durch diese Situation, die Sie geschaffen haben,

sind sie gefdhrdet, weil wir gerade ein korrektes
Gesicht gegeniiber dem Ausland in diesen
entscheidenden Fragen von Waffenlieferungen
haben sollen. Je mehr das Vertrauen gestarkt ist,
daB hier von Osterreich véllig korrekt vorgegan-
gen wird, umso mehr werden Sie die Arbeits-
plédtze sichern, und umso mehr werden wir uns
um Auftrdge bewerben konnen. (Beifall bei der
OVP.) Umgekehrt ist es daher gegeniiber der
Darstellung, die Sie hier mit einer ganz
bestimmten Zielrichtung gegeben haben.

Herr Verteidigungsminister! Sie machen mir
gar keine Freude, das zu sagen. Es gibt ja ein
fiirchterliches Durcheinander, um das nur kurz
zu sagen: der Chef redet mit seinem Stellvertre-
ter nichts, bitte, das ist moglich, aber da ist eine
falsche Personalkonstellation beisammen. Fallt
auch in Thren Verantwortungsbereich, das
wurde heute schon gesagt. Dem Ministerium
wird nicht berichtet, warum weifl keiner. Wie
wollen Sie hier agieren? Wieso ist das méglich?
Und dann wird dem Minister ein falscher Bericht
gegeben, der den falschen Bericht dem Herm
Bundeskanzler weitergibt. Bei einem wichtigen
Akt ist nur mehr der Aktendeckel da. Die Akten,
die Sie jetzt fiindig machen wollten, sind zur
Génze da. Ich habe Thnen das schon gesagt.
Keine Weisung.

Herr Minister, eines ist doch einfach unver-
standlich: Da bringt wer die Munition zuriick,
ein Gliick, sie war da. Da ist man dann
draufgekommen, da muf man draufkommen,
daB der Export nach Syrien gehen sollte, weil als

Adressat Syrien draufgestanden ist. Mir wére auf
alle Fdlle sofort eingefallen, einen Befehl zu
sperren; es darf nicht ausgeliefert werden. Na
nix, einer hat sich die Lieferung dann geholt, die
ihm gar nicht gehéort hat.

Ich muB sagen, das ist nicht nur unsere
Meinung, daB das ein bisserl eigenartig ist. Hier
befinden wir uns in bester Gesellschaft. Ich bin
nur leider in meiner Rede etwas gehemmt, weil
das Unterlagenmaterial ist so wahnsinnig
umfangreich, da8 man das fast gar nicht mehr
fassen kann.

Da schreibt die ,,AZ" vom 18. 1. 1977 unter
anderem, Uberschrift: ,,Durcheinander beim
Heer'’, ,Was aber iiber das Wochenende an
Details bekannt wurde, ist derart, daB die Frage
aufzuwerfen ist, wie das Bundesheer im Ernstfall
mit einem Feind fertig werden soll, wenn es
nicht einmal im Frieden in der Lage ist, einen
Geschiéftemacher von seinen Munitionsdepots
fernzuhalten.” (Heiterkeit bei der OVP.)

Bitte, diese Frage bewegt nicht nur den Herrn
Giinter Traxler, uns auch. Da sind wir eigentlich
vollig in derselben Richtung. Und deswegen hat
unser Klubobmann auch heute den Klubobmann
der Sozialistischen Partei bedauert, daB er hier
als Kamikazeflieger auftreten muBte. Das kann
ich ihm nachfiihlen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben hier eine
groBe Reform eingeleitet. Wir sind im siebenten
Jahr der Heeres-Reform, und niemand wagt, ein
Ende vorauszusehen. So sind die Fakten. Und,
Herr Bundeskanzler, Sie haben heuer einen
groBen Sparappell an alle gerichtet und viel-
leicht, Herr Bundesminister, ist das einer der
Mitgriinde. Es wurde immer geklagt, das
Ministerium sei ein Wasserkopf, es sei viel zu
groB, es miisse daher verkleinert werden. Das ist
auch geschehen. Man hat Amter ausgegliedert,
hat sie aus dem Ministerium herausgeschalt und
jetzt als nachgeordnete Dienststellen installiert,
und das Ergebnis ist dienstpostenplanméBfig ein
Plus von 238 Dienstposten. Das ist nicht von mir
erfunden, das steht im Rechnungshofbericht.
Und zwar begriinden Sie das damit, daB Sie
durch die Ausgliederung wieder eine eigene
zusdtzliche Administration schaffen muBten. Das
hdtten Sie gleich wissen konnen, weil ja
irgendwie auch dort dann die einlaufende Post
und alles, was dazugehort, von irgend jeman-
dem bearbeitet werden muB. Soll ich Ihnen die
Liste hier vorlesen, was durch lhre Organisa-
tionsanderungen bewirkt wurde? Im Rechnungs-
hofbericht, Herr Bundeskanzler, steht das eben-
falls. Es ist aber nichts im Bundesheer verbessert
worden. Da sind die Stédbe, die friiher angeblich
zu groB waren und die jetzt in so eine
Gigantomanie hineingewachsen sind. Bitte,
lesen Sie den Rechnungshofbericht, damit Sie
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nicht sagen, wir betreiben hier Demagogie oder
unsachliche Kritik. Das sind die Dinge, die dort
festgehalten werden, wo anders fehlen die
Dienstposten. Sehen Sie, das meinen wir, wenn
wir kritisieren: alles ist am richtigen Platz zu
tun.

Und das meinen wir auch, wenn wir die
Wirtschaftspolitik kritisieren, wie Sie das
machen. Der Herr Kollege Sekanina hat verges-
sen zu sagen, daB wir zum Beispiel einen Rekord
an Staatsverschuldung haben und daB heute
niemand weiB, wie das wieder in Ordnung zu
bringen ist. Das nur als Nebenbemerkung zu
den Ausfithrungen, die wir heute hier gehort
haben. Die ganze Situation macht nicht nur uns,
sondern auch anderen auBerordentlich grofSie
Sorgen.

Herr Bundeskanzler! So sind wir also der
Meinung - da schlieBen wir uns den Freiheitli-
chen an -, daB die ganze Regierung nicht mehr
eine Mannschaft ist, sondern eine sehr diffuse
Ansammlung von Einzelkdmpfern, von Person-
lichkeiten, denen man oft auch gewisse Coura-
giertheit zuordnen kann: der eine ist fiir den
LadenschluB, der andere nicht. Auch beim
Militér ist es so: der Herr Verteidigungsminister
will das, der Bundeskanzler sagt, das ist gar
nicht notwendig. Kennst dich aus? Es ist
schwierig, als Opposition dazu dann einen
Standpunkt zu vertreten. Da ist die Goldschmug-
gelgeschichte, der LadenschluB, die Bildungspo-
litik, die Gesundheitspolitik. Da sind die
Meinungen geteilt. Da heiBt es, ja, der Bund
muB mehr zahlen, die anderen sagen, der Bund
zahlt nichts, andere sollen mehr zahlen. Wir
geben Thnen aber das Recht, daB sie mehr
kassieren konnen.

Ich habe es schon gesagt, Herr Bundesmini-
ster, ich war beeindruckt, als ich die Uberschrift
las , Liitgendorf: Sechs Monate Wehrdienst sind
zu wenig.” Vom §. Janner 1977 stammt dieser
Ausspruch. Ich nehme an, das ist jetzt wieder ein
neuer Aspekt in der Wehrpolitik, denn von den
sechs Monaten werden wir jetzt langsam auf
zehn und elf kommen. Das ist die Situation, die
Sie mit diesem Slogan der sechs Monate
herbeigefiihrt haben, Notwendigkeiten zur Neu-
regelung, aber jetzt anders, wie seinerzeit
gesagt wurde. Und so gehen die Dinge weiter.
Herr Bundeskanzler! Da kann man nicht mehr
den Eindruck haben, daB hier Kreisky und sein
Team workt. (Abg. Dr. Schwimmer: Wiirgt!)
Da workt kein Team mehr, und da ist alles ein
bisserl aus dem Gleis.

Herr Minister! Jetzt hat man nachgeordnete
Dienststellen geschaffen. Sie sehen ja, jetzt sind
keine Kontakte mehr da. Ob das gut ist, weiB ich
nicht. Das ist ungefdhr so, daB man mit Optik
alles zu iiberdecken versucht, was an Essenz, an

Substanz da ist. Erinnem Sie sich an die
Generalsdebatte? Der Herr Kollege Mondl hat ja
immer gesagt: so viele Generdle, weil die
Brigadiere auch als Generdle angesprochen
werden. Sie haben das abgeschafft. Damals gab
es 85 Generile, Ende 1975 waren es 120. Aber
jetzt haben sie nicht mehr Brigadier geheifien,
sondern Oberst in der VIIL. Das ist eine
Geschichte. Sie kennen ja die nette Sache, wie
sich zwei Oberste treffen und der eine sagt: Du
bist in der VIIL und ich auch: Wieso sagen Sie zu
dir Brigadier? (Heiterkeit bei der OVP.} Sehen
Sie, so werden die Dinge gemacht. So versucht
man driiberzukommen. Aber man kann mit
solchen Dingen nur gewissen Leuten, die sich
nicht auskennen, etwas vormachen. Aber das ist
nicht das, was eine echte Politik ausmacht.

Herr Bundeskanzler! Es ist heute schon sehr
viel iiber die politische Verantwortlichkeit
gesprochen worden. Ein sicherlich sehr beachtli-
ches Thema. Wir moéchten noch einmal unter-
streichen, daB zwischen strafrechtlicher Verant-
wortlichkeit und politischer Verantwortlichkeit
ein groBer Unterschied besteht. Man darf, ich
habe gehort, ich weiB nicht, welcher Herr das
heute hier gesagt hat, diese politische Verant-
wortlichkeit nicht zu weit stecken. Bitte, diese
restriktive Auffassung haben Sie sich auch erst
in der Regierung zugelegt. In der Opposition
war die Auffassung von politischer Verantwort-
lichkeit eine sehr extensive. Wenn ein Flieger

. abgestiirzt ist, haben Sie geschrien: ein Prader-

Toter! So war damals Ihre Auffassung beziiglich
der politischen Verantwortlichkeit. Lesen Sie
diese Dinge nach! (Abg. Dr. Neisser: Lynch-
Justiz!) Ich bin auch fiir ein richtiges MittelmaB.

Aber, Herr Bundesminister Pahr, ich muB
Ihnen sagen, in manchen Dingen begreife ich
auch Thre Auffassung von der politischen
Verantwortlichkeit nicht. Sie haben in dem Akt,
den Sie uns gegeben haben, sicherlich berech-
tigt im Zusammenhang mit der ganzen
Geschichte ein Telephonat mit dem Herrn
Bundesminister Liitgendorf gehabt. Es ist das in
einem Amtsvermerk hier festgehalten. Das ist
hin- und hergegangen. Die Sache war bedenk-
lich. Sie haben dann gemeint, Sie wollen mit der
ganzen Angelegenheit iiberhaupt nichts zu tun
haben. Das soll sich gefélligst Herr Minister
Liitgendorf selber ausmachen.

Bitte schon, das ist auch eine Auffassung von
der politischen Verantwortlichkeit: Lat mich
mit der Geschichte in Ruh’, ich will damit nichts
zu tun haben! Aber Thre Aufgabe war es nie, da
man Sie in Ruhe 14Bt, sondern daB Sie Ihren
Aufgabenbereich, Ihren Ressortbereich wahr-
nehmen. Das gehért auch zur politischen
Verantwortlichkeit.

Herr Bundeskanzler! Weil Sie sich vorhin so
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sehr alteriert haben, darf ich auch mit einiger
Uberraschung - feststellen, daB Sie in Ihrem
heutigen Bericht mitteilen, der Herr Bundesmi-
nister fiir Auswdértige Angelegenheiten habe Sie
am 13. Dezember 1976 mit der Sache beschaf-
tigt. Das haben Sie heute hier erklart.

Ich habe aber eine andere Erklirung von
IThnen hier in der Presse gefunden. In einem
Interview wurden Sie, Herr Bundeskanzler,
gefragt, wie denn die Dinge sind. Das ist im
,Kurier" vom 21. Jinner zu lesen. Da steht:

Von den Syrien-Exporten wurde nach einer
Aktennotiz der Bundeskanzler am 13. Dezember
auf kurzem Wege, also miindlich, verstandigt.

Und Sie, Herr Bundeskanzler, haben gesagt:
Den ganzen Akt, so wie ihn in dieser Ausgabe
der ,Kurier” exklusiv auswertet, habe er, so
versicherte der Kanzler, bisher nicht gesehen.

Also was stimmt jetzt? Was stimmt jetzt? Und
das ist halt auch dann ein biler]l schwierig. Das
ist halt auch ein biBerl schwierig.

Der Herr AuBenminister hat versucht — das
verstehe ich von seiner Warte; nur, glaube ich,
sollte man das doch etwas serioser machen, Herr
Bundesminister fiir AuBeres —, den ganzen
Waffenskandal ein biBer] zu verniedlichen, ein
biBlerl. Sie, Herr AuBenminister, haben gemeint:

,Die 400.000 SchuB Munition verschieB8t ein
MG in wenigen Stunden. Insofern ist diese
Sache international gesehen hochstens eine
Anekdote."

Er ist nicht da, der Herr AuBenminister. Ich
mochte aber bitte dazu sagen: Das stimmt. Nur
verschieBt man eine Scharfschiitzenmunition
nicht mit dem MG. Das ist die zweite Sache.
Man soll doch nicht solche Dinge produzieren
mit Fiinfkdmpfern und Sportgewehren, dal wir
uns lacherlich machen. Wenn schon, dann soll
man sagen: Die Geschichte ist schief gegangen.
Man soll die Beweggriinde aufsuchen, warum
sie schief gegangen ist. Aber man soll sich nicht
in der Art — bei der Groteske, die der ganzen
Angelegenheit ohnedies innewohnt — auch noch
zusdtzlich lacherlich machen durch derartige
Erkldrungen, Entschuldigungen oder wie immer
diese Dinge lauten.

Wir glauben daher, daB das richtig ist, wenn
wir Thnen das sagen. Ich méchte abschlieBend
nur ganz kurz noch einiges sehr klar in den
Raum stellen: Hier wurde vo6llig unkontrolliert
Staatseigentum, militdrisches Riistungsgut in
ein Krisengebiet gebracht - in ein Krisengebiet
gebracht! —, versehen mit dem Absenderstempel
der Republik Osterreich. Herr Bundeskanzler!
Es haben die Begutachter sehr klar gesagt, wie
die Situation vdlkerrechtlich zu bewerten ist.
Das deckt sich véllig auch mit unserer Interpre-

tation. Das deckt sich vollig auch, Herr
Bundeskanzler, mit der amtlichen Interpretation
der Schweizer Auffassung iiber die Neutralitat,
die ich Ihnen vorlesen kann; ich habe sie mit;
mit Riicksicht auf die fortgeschrittene Zeit
mochte ich das aber nur in Kiirze andeuten. Es
deckt sich vollig auch mit dieser Interpretation,
daB das nicht zuldssig ist. Dazu kommt, daB aber
gleichzeitig dort, wo zwischen diesen beiden
Parteien Kriegszustand besteht — das sagt ja
auch der Akt des AuBenministeriums -, die
osterreichische UNO-Truppe steht. Gerade in
einer solchen Situation muB der Staat, der diese
Truppe entsendet, besonders heikel und sensi-
bel sein, um eine echte Bewertung als neutraler
Beobachter in diesem Bereich zu haben.

Das, Herr Bundeskanzler, sind die Fakten. Das
sind die Fakten, die wir kritisieren. Alles andere,
was Sie geglaubt haben, hier voranzustellen, ist
etwas, was Sie, wie ich gesagt habe, als
Nebenkriegsschauplatz zur Ablenkung der
Truppen vom Hauptkriegsschauplatz, sprich
offentliche Meinung, angesehen haben.

Herr Bundeskanzler! Wir werden uns — und
dasist Aufgabe des Untersuchungsausschusses -
nochmals damit beschéftigen miissen, ob das,
was behauptet wird, wirklich bereits ofters
der Fall war. War das die letzte Sendung,
die zufdllig aufgeflogen ist? Oder sind, wie das
behauptet wird, schon vorher eine Reihe anderer
solcher Sendungen dort hingegangen, wo ein
Zollner nicht gerade so aufgepafit hat oder wo
das im Vertrauen auf bessere Situationen dann
klaglos weggegangen ist.

Das wird sich herausstellen. Und es sind diese
Waffen aufgetaucht. Das sind Waffen, die gerade
ein Hauptinstrumentarium fiir eine Guerilla-
kriegsfiilhrung darstellen. Das weill jeder ganz
genau. Das weiB jeder ganz genau! Daher
mochten wir das nicht einfach so wegschieben.
Wir wollen gerade durch Klarstellung — durch
restlose Klarstellung — eine Wiederherstellung
des Vertrauens auch in der Welt erreichen, um
mit unserer Industrie wieder besser auf den
Markt kommen zu kénnen. (Anhaltender Beifall
bei der OVP,)

Prisident Minkowitsch: Als nichster zum
Wort gemeldet ist der Herr Bundeskanzler. Ich
erteile es ihm. i

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus! Herr
Prédsident! Ich kann sehr wohl unterscheiden
zwischen dem, was politische Propaganda ist,
und dem, was es an echten ernstgemeinten
Vorschlédgen in einer solchen Debatte gibt. Und
deshalb stehe ich nicht an festzustellen, da8 das
wesentlichste, alles iiberschattende Argument
doch die Regelung der Frage sein muB, unter
welchen Bedingungen Kriegsgerdt aus Oster-
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reich wegtransportiert wird, vor allem dann,
wenn es sich um Geréat handelt, das sich in der
Verfiigungsgewalt und im Eigentum der Lan-
desverteidigung befindet. Das scheint mir das
Allerwichtigste zu sein.

Es ist offenbar so, daB die bisherige Regelung
- das habe ich schon in meinem Bericht
festgestellt — unbefriedigend ist. Sie muB es sein,
wenn man sich aus den Akten nicht nur das
heraussucht, was einem paB8t, und das noch aus
dem Zusammenhang herausgerissen zitiert.
Wenn ich zum Beispiel sehe, daB in der
Zusammenstellung des Landesverteidigungsmi-
nisteriums ein Einkaufsakt 524—-891/69 zu finden
ist, wonach eine Menge von 20 Millionen Schuf
Munition - nicht von 400 000 SchuB; von
20 Millionen - der Firma Hirtenberger als Laie
iiberlassen wird fiir den Export nach Bolivien, so
muB man sich fragen: Wieso kommt - das
osterreichische Bundesheer dieser Zeit dazu, auf
20 Millionen ... (Zwischenrufe bei der OVP.)
Schauen Sie: Ich habe Thnen auch zugehort; ich
habe hie und da eine kurze Bemerkung
gemacht; mit der finde ich mich gern ab. Nicht
schreien und nicht nervés werden!

Im Jahre 1969 sind 20 Millionen Schuf fiir
Lieferung nach Bolivien zur Verfiigung gestellt
worden, die erst zwei Jahre, ja sogar erst drei
Jahre spiter zuriickgestellt wurden. Ich muB
mich fragen - ich bin ein Laie, Herr Minister
Prader —: Entweder hat das Bundesheer diese
Munition gebraucht und sie deshalb gekauft;
oder es hat sie nicht gebraucht; dann frage ich
mich, warum man sie zum Herleihen hat.

Ich frage mich weiter (Zwischenruf bei der
OVP) - nur keine Aufregung! -, warum
3 500 000 SchuB abermals der Firma Hirtenber-
ger, und zwar in spdteren Jahren, diesmal nicht
in den Jahren, fiir die der Herr Minister Prader
verantwortlich ist, zum Verkauf fiir den Export
nach Siidamerika zur Verfiigung gestellt wur-
den. Wieso? Warum? (Neuerlicher Zwischenruf
bei der OVP.) Wieso wissen Sie, daB es dort
keinen Guerillakrieg gibt, bluffen Sie doch nicht
hier, schauen Sie sich einmal die Verhéltnisse in
Lateinamerika an, dann werden Sie finden ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Schwimmer.)
Schreien Sie nicht mit mir! (Beifall bei der SPO.)

Das ist doch bei Gott eine groBere Gefahr fiir
den Guerillakrieg als etwa die Versendung von
400 000 SchuB Munition an die offizielle syri-
sche Armee, die niamlich den Guerillakrieg gar
nicht fiihrt. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Schwimmer.) Aber schreien Sie doch
nicht mit mir! (Heiterkeit bei der OVP.) Ich bin
doch gewohnt, daB Sie etwas ruhiger sind.
(Zwischenruf bei der OVP.)

Ich bin gar nicht nervés, sondern ich werde

IThnen noch etwas zeigen: Da wurden zum
Beispiel - darf ich Ihnen das sagen? ...
(Zwischenruf bei der OVP.) Das habe ich jetzt in
der Zwischenzeit erfahren. (Heiterkeit bei der
ovp.)

Meine Damen und Herren! Ich werde Ihnen
etwas sagen: Ich habe die Rolle des Parlaments
immer sehr ernst genommen. Wenn Sie sie zum
Kirtag machen, kann ich nichts dafiir. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Grub er: Sie machen es
dazu!)

Aber horen wir weiter: Im Jahre 1967 werden
an eine Firma Alois Meindl in Linz - an eine
Privatfirma - von Staats wegen 1380 000
Patronen geliefert, Vermerk: Vermutlich Weiter-
gabe an das Ausland, jedoch kein Hinweis in
den vorliegenden Akten, schreibt der Beamte.
Nicht einmal genau hat man verfolgt, was die
mit den Patronen machen.

Im Jahre 1968 werden 4 Millionen Patronen
an eine Firma in Amerika unter dem Titel
+UberschuBmunition” versendet, und so geht
das in einer Tour weiter.

So werden an die Firma Franz Sarnitz in Wien,
Jagdwaffenfirma, 4 599 000 SchuB abgegeben
und vermutlich - schreibt der Beamte -
Weitergabe an das Ausland. Nichts Naheres.

Und kommen Sie nicht, Herr Minister Prader,
und schieben Sie dann die Verantwortung auf
das damalige Finanzministerium, das hat damit
gar nichts zu tun gehabt, mit der Abrechnungs-
frage vielleicht, aber die Entscheidung, wohin
das geht, die ist von Thnen zu treffen gewesen,
und das ist geschehen. (Abg. Dr. Zittmay.r:
Lesen Sie weiter, Herr Bundeskanzler, was in
den Jahren 1970, 1971 und 1972 war!)

Ich sage Ihnen, das System ist falsch. Das
System, das unter Prader besonders entwickelt
wurde, ist falsch. (Beifall bei der SPO.) Daher ist
fir mich eines von allem Anfang an klar:
Zuallererst kommt es darauf an, daB dieses
System, das seinerzeit praktiziert wurde und von
dem es heiBt, alle Einkaufshandlungen ...
(Zwischenruf des Abg. Staudinger.)Ja, man
kommt auf einen derartigen Unfug immer erst
sehr spdt, wenn es nicht im eigenen Ressort war.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Staudin-
ger.) Nur nicht nervés werden, meine Herren,
warum schreien Sie denn so? (Abg. Dr. Haider:
Ihre Vorlesung sagt gar nichts aus!)

Darf ich Ihnen weiters sagen: Alle durch die
Einkaufsabteilung beziehungsweise das Hee-
resbeschaffungsamt, das es auch damals gege-
ben hat, erfolgten VerdauBerungen wurden auf
Grund von schriftlichen Auftragen durchgefiihrt.
Die Untersuchungskommission wird sich damit
ausgiebig beschiftigen. Von den besonders
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gekennzelchnéten Féllen ‘lag uberdies eine

Ministerweisung .-vor: - Mit -'‘Ausnahme . dieser

Fille ‘erfolgte: die Durchfiihrung der Rechtsge-

schéfte auf Grund der einschldgigen Vorschrif-

. ten, aber es gab Ministerweisungen. Ich.-mochte

also schon sagen: Wer im Glashaus sitzt, sollte
sich vors1cht1ger verhalten beim Schmelﬁen von

o Steinen. (Beifall bei der SPO)

- Ich ziehe aus der heutlgen Sltzung denselben -

SchluB .. : (Abg. Dr. Haider: Wollen Sie eine

: Unkorrektbe1t behaupten?) Ja, das behaupte ich.

~ Jawohl, das behaupte ich! Ich sage aber ..

(Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Koren : Das ist
ungeheuerlich! Beweisen Sie das! — Abg. Dr.

‘Busek: Wenn Sie es behaupten, beweisen Sie
_es!). Weil _eine Ministerweisung allein nicht

geniigt, um eine solche Transaktion durchzufuh—
ren. Das kann ich Ihnen ‘sagen: weil eine
Ministerweisung allein nicht geniigt. (Neuerli-
cher Beifall bei der SPO. = Abg. Dr. Koren : Da

..stellt sich der - Bundeskanzler ' hinauf,  liest

Geschifte vor und behauptet, das ist: unkon'ektl )

Und ]etzt gehen wir glelch weiter. (Abg Dr.
Gruber: Da kann man jetzt gleich verurteilen
ohne UntersuchungsausschuB!) Nein, sondern

-die:Ministerweisung. Und ich sage,ich bin froh,

daB das - gepriift- werden wird, - weil eine
Ministerweisung nicht -ausreichen. kann :(Abg.

- Dr. Gruber: Da brauchen wir keinen Untersu-

chungsausschuB!) - steht hier drinnen -, weil

" eine Ministerweisung allein sicher nicht ausrei-

chen kann, um derart" glgantlsche Mengen
herzuleihen. ‘Das kann es mcht geben. das ist
Bundesvermégen, - ‘iiber ‘das anders verfiigt
werden mub. (stchenmfe bei der OVP}

- Und Jetzt wende 1ch mich dem Akt zu, den der
Herr Landesverteidigungsminister auBer Dienst

. jetzt zitiert hat. Es handelt sich um einen Akt des
*Bundesministeriums fiir Auswértige Angelegen-
heiten. - Der “Herr ~AuBenminister -muB nach
_ StraBburg abﬂxegen. ‘er konnte-nicht dable1ben,‘
es wurde, glaube ich; dem Hern Klubobmann'
- die- Mlttellung gemacht, lCh muB es: also :
o ubemehmen S

_das alles- gelesen. Er ist vom. Gesandten Dr.

- Agstner genehmigt worden, und in diesem Akt

heiBt ‘es, daB die Botschaft vertauhch zZur

Kenntnis bekommen hat. — Meine Damen und -
‘Herren, wer:in diesem’ Dienst-einmal war- und
“wer im-Ausland war, der weiB, wie viele Leute

einem etwas vertraulich erzdhlen, was deshalb

“':noch lange nicht wahr sein muB: Der Botschafter
" ist-aber verpflichtet, alles zu berichten. Das hat
© er getan. Und der den Akt bearbeltende Beamte

' 1st zu-der Vermutung gelangt, daB es hler eine

bekannt sei.

R t, den wir. Ihnenb]a vom_Anfang an'
L zur Verfugung gestellt ‘haben J.
K oren Den hétten Sie viel frii erlesen soIIenl)
: Ich habe ihn friiher schon gelesen, o0 ja,ichhabe .
- der Anlage dieses Aktes gedacht hat. (Weitere
' Zwischenrufe bei der OVP,) Das sage;ch ja. Der ;
“hat den Akt gemacht. (Ruf bei der OVP: ...

- wwwpalametgra

Reihe von:aufzukldrenden Umstanden gibt, die
in der Vergangenheit liegen. Und nun schreibt
er, er hat auf Grund der Berichte seinerzeit beim
Bundesministerium - fiir . Landesverteidigung,
beim Bundesministerium fiir Inneres und bei der
Firma' Steyr-Daimler-Puch telephonisch riickge-
fragt, ob iiber den Verkauf dieser Waffen etwas
Dies wurde jeweils  von " allen
befragten Stellen verneint.

:Ich- glaube, daB man davon ausgehen muB
daB bei einer Firma wie Steyr-Daimler-Puch die

" Auskunftsperson, die hier zur Verfiigung stand,

die Wahrheit gesagt hat. Oder hat jemand von
den Herren Zweifel daran? Gleichfalls muBB man

_ davon ausgehen, daB die Beamten im Bundesmi-

nisterium fiir Landesverteidigung und im Bun-
desministerium fiir Inneres die Wahrheit gesagt
haben. Ichbehaupte, die Wahrheitgesagthaben,
und  kann: von -gar:nichts anderem als davon

“ausgehen, solange nicht das Gegenteil bewiesen

ist. Hier haben wir Meinungsverschiedenheiten,
das weil} 1ch _aber 1ch halte mlch an dieses
Prmmp :

Und ]etzt sch.relbt der den Akt ‘machende
Beamte: ,FEs:erscheint. nicht zweckmaﬂlg, die
Botschaft Damaskus hievon schriftlich zu unter-
richten. . Der Mlssumschef wiére. gelegentlich
eines Aufenthaltes. in. Wien zu informieren."

- Selbstverstandlich. In-einem Land, das sich in
einem’ Gebiet: befmdet in Adgp_'_x“ es wahrschein-
lich sehr scharfe Kontrollen der Post oder des
Telegraphenverkehrs, auch wenn verschliisselt
telegraphiert ‘wird, - gibt; konnte man es sich
leisten: Der Vorschlag des Beamten ist durchaus
in Ordnung, da nadmlich der Botschafter wenige
Tage, nachdem dieser Akt angefertigt wurde,
namlich, sagen: wir, zwei 'Wochen . spdter, in
Wlen war und mundhch untemchtet wurde

Wenn  Sie aber ‘sonst Emzelhelten haben
wollen; - wird i es: wohl ‘am  besten: sein, den

-Beamten: .oder die" Beamten, die diesen - Akt

‘gemacht haben, - 'vor den ' -Untersuchungsaus-
schuB zu'laden zur Auskunftserteilung, was ihn

" hier bewogen hat. Die Verantwortung aber der
.-Regierung oder den verantwortlichen Ministern
- 'zuzuschieben, )
(Zwischenruf bei der OVP.) Das wird eben die .

~das’ :geht --nur. “sehr “schwer.

Untersuchung zeigen, was der-Beamte sich bei

Amtsrat!) Der Akt ist von Beamten gemacht
worden (Ruf bei der OVP: Wer ist verantwort-
lich? — Zwischenrufe bei der OVP. — Gegenrufe ‘

_ bei der SPO.) Sie wissen' ganz genau, wer sich da
-in den Sachen auskennt. Fs sind eh’ genug

Beamte hier im Haus; die mssen das schon. Wer
einen solchen Akt macht, unterbreitet ihn dem
Minister, der ihn ‘letztlich a’bzeich:}et.
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

Ja was ist denn geschehen, was hat er denn
angestellt, der Beamte? — Er hat seine Meinung
gesagt zu diesem Vorgang und er wird sicherlich
dem AusschuB germme Auskunft geben. (Ruf bei
der OVP: Der Amtsrat ist schuld!)

Und jetzt mochte ich mich noch einmal mit der
Frage der Arbeitsplédtze beschiftigen.

Herr Dr. Prader und meine Herren! Es ist ja
auch von Ihnen selber hier gesagt worden, da
es nur dann eine Produktion von militdrischem
Gerdt im Inland geben kann, wenn die
Produktion gesichert ist durch einen entspre-
chenden Absatz auch im Ausland. Wir haben
uns alle bemiiht, diesen Absatz zu gewdhrlei-
sten, und es ist dem Herrn Minister Liitgendorf
in bemerkenswerter Weise gelungen, hier einen
Einsatz zu leisten. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Moment! Die Prader-Praxis — das hat er ja selber
gesagt — war gut, seine war mindestens so gut,
und die Menge, die hier abgesetzt wurde, war
wesentlich gréBer. Ob er dabei immer jene
Vorsicht hat walten lassen im Umgang mit
Personen, das festzustellen, kann ich auch
wieder nur dem Untersuchungsausschuf} iiber-
lassen. Ich personlich habe immer fiirbesondere
Vorsicht mit Waffenhdndlern, Vertretern von
Waffenfirmen plddiert, eben weil es in der
Vergangenheit meiner Meinung. nach immer
wieder ein zu groBes Nahverhaltnis mit Perso-
nen, die diese Funktion haben, gegeben hat.

Was nun die Fertigung der Waffen oder der
Gerdte betrifft, so haben mir die Steyr-Werke
dariiber mitgeteilt, daB direkt und indirekt an
diesen Exporten mindestens 2000 Menschen
beteiligt sind. Und man hat auch mitgeteilt, daB
es in anderen Lindern groBe Probleme gerade in
dieser Branche gibt.

Nun méchte ich sagen: Obwohl diese ganze
Transaktion mit 400.000 SchuB - denn nur die
gehen den Bund etwas an, denn nur die sind aus
dem Bundesbesitz gekommen, nur um die geht
es (Zwischenrufe bei der OVP) - eine Bagatellie-
ferungist - jede Patrone ist ungefédhr 3,40 S wert,
hat man mir gesagt —, habe ich mich dennoch,
wie ich in meinem Bericht festgestellt habe, um
eine riickhaltlose Kldrung bemiiht. Die Bevdlke-
rung bekam ja durch verschiedene Meldungen
den Eindruck, als ob es sich hier um ein

gigantisches Waffengeschdft von ungeheuren -

AusmaBen gehandelt hdtte. In Wirklichkeit
handelt es sich um 400 000 Patronen, die man
iiberall in Osterreich in Waffengeschiften so wie
das entsprechende Gewehr kaufen kann.

Und nun méchte ich sagen: Mir erscheint ein
zweiter Umstand besonders untersuchenswert;
der namlichist ein spezieller: Wie kann —undda
decke ich mich mit den Vorstellungen des Herrn
Ministers Prader — der Stempel eines Bundes-
amtes auf einen Frachtbrief kommen?

"umstrittenen Gebiet durchfiihren.

Beim zweiten Geschift, wie dann die Sachen
verbracht wurden, geht es nicht mehr um die
Frage des Stempels, weil das ungeklart ist, wie
weit da die Spedition beteiligt war.

Wie kann das geschehen? Wer hat den
Auftrag gegeben? Wer hat das getan? Wer hat
davon gewuBt? — Der Minister hat mir gesagt, er
habe davon nichts gewuBt, und ich kann noch
einmal sagen: Solange mir der Bundesminister
fir Landesverteidigung Karl Liitgendorf das
sagt, so lange bin ich verpflichtet, das zu
glauben, bis mir das Gegenteil nachgewiesen
wird. Anders kann ich gar nicht vorgehen.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf bei der
ovp,)

In einer Parenthese mochte ich bemerken:
Wenn der Herr Bundesparteiobmann Dr. Taus
der Heeresreform ein schlechtes Zeugnis aus-
stellt, so mag das seine Sache sein, ich halte
mich hier an das Zeugnis, das der Armeekom-
mandant General Spannocchi unldngst gegeben
hat, der in einer sehr eindrucksvollen Weise das
Fortschreiten der Reform dargestellt hat. Hier
gilt mir er als der groBere Fachmann.

In der Frage meiner Mittel-Ost-Aufgabe habe
ich oft genug gesagt: Ich bin der Vorsitzende
einer internationalen Fact-finding-mission und
habe immer wieder betont, daB es sich um
keinerlei Vermittlung handeln kann, weil in
diesem Konflikt nur der vermitteln kann, der
auch die Moglichkeit hat, fiir den Fall der
Nichteinhaltung von Vereinbarungen den ande-
ren zu entschddigen. Verstehen Sie mich. Wenn
also eine solche Vermittlung durch Amerikaner
zustande kommt, so sind die Amerikaner ohne
Zweifel in der Lage, wenn eine solche Vermitt-
lung ergebnislos ist, den anderen schadlos zu
halten. Ob das jetzt politisch oder materiell zu
verstehen ist.

Ich habe also niemals diesen Versuch
gemacht. Ich bin viel zu sehr mit dem Problem
vertraut, als daB ich mir diese Kraftleistung
zumuten kénnte, und ich habe das auch etwas
drastisch durch dieses Zitat dargestellt.

Darf ich hinzufiigen, was mich bei dem
Mittel-Ost-Konflikt immer wieder beschiftigt,
und das kann der Bundeskanzler eines Staates
durchaus tun, dessen Staatsbiirger eine wichtige
und allgemein anerkannte Aufgabe in dem
Ich bin
zutiefst davon iiberzeugt - ich habe das schon
einmal gesagt —, daB, wenn es dort wieder zu
Feindseligkeiten in Eorm eines Krieges kommt
und wenn es so ist, daB die beiden Supermachte
jeder auf einer anderen Seite stehen, daraus eine
Konfliktsituation von einer Gefdhrlichkeit ent-
stehen kann, die so groB ist, daB Europa davon
betroffen wird. Ich halte fiir die einzige akute
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Kriegsgefahr im Augenblick die Situation im
Mittleren Osten.

Es muB daher die Aufgabe jedes verantwortli-

- chen Politikers oder Staatsmannes sein, hier

herauszufinden, um was es eigentlich geht, und
ich glaube, daB ich allein dadurch eine gewisse
Leistung zustande gebracht habe.

Ich komme zu der Frage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Neisser, der mir die Frage gestellt hat,
ob ich ein demokratisches Land kenne, in dem
es Derartiges gegeben hatte.

Ich will Thnen in aller Form hier eines sagen.
Was meiner Meinung nach ein Regierungsmit-
glied unter gar keinen Umstédnden tun darf, das
ist, dem Parlament gegeniiber unwahre Anga-
ben zu machen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Da
ist gar nichts zu ironisieren. Das ist fiir mich das
absolute Gebot. Es kann jemand da oder dort
etwas sagen, was nicht stimmt (Heiterkeit bei
der OVP), das ist dann die personliche Sache.
Moment, das ist dann seine personliche Sache
und die Sache desjenigen, der hier angelogen
wurde, aber vor dem Parlament kann kein
Mitglied einer Regierung die Unwahrheit sagen,
jedenfalls nicht wissentlich. Er ist hiefiir
qualifiziert verantwortlich. Das ist eine ernste,
sehr ernste Sache. Und ich sage daher noch
einmal: Wenn in diesem Zusammenhang das
geschehen sollte, dann miissen daraus sofort die
Konsequenzen gezogen werden. (Zwischenrufe
bei der OVP.) Zeitungsinterviews geniigen da
nicht, weil bekanntlich Zeitungsinterviews in
groBer Hast gemacht werden, bestritten werden
konnen, und so weiter. Ich stehe auf dem
Standpunkt: Entscheidend ist, was im Parlament
gesagt wird. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, es war Herr Abgeordneter Dr.
Neisser, der sich mit folgender Frage befafite:
Herr Abgeordneter! Ich habe nicht gesagt, die
Gutachter seien zu der Auffassung gekommen,
daB es sich um keine Neutralititsverletzung
handelt, sondemn ich bin der Auffassung, der
personlichen Auffassung, daB es sich vdlker-
rechtlich gesehen bei all dem nicht um eine
Neutralitdtsverletzung handelt. Ich habe aber
hinzugefiigt: Da wir innerstaatlich eine sehr viel
strengere Regelung der Neutralitdtsfrage haben

und das sowieso jetzt schon bei den Gerichtsbe- -

hérden liegt, wird das, weil es sich um einen
Tatbestand des Strafrechtes handelt, von diesen
zu entscheiden sein.

AbschlieBend méchte ich sagen, daB es mir
genauso wie Thnen unerkldrlich war, wie da
jemand kommen und sich all das noch einmal
abholen konnte. Das ist meiner Meinung nach
essentiell fiir das ganze Problem, und ich stehe
auf dem Standpunkt, daB hieriiber die strengsten
Untersuchungen vorgenommen werden miissen.

Wie ist das méglich? Entweder ist der Mann,
sind die Leute so gut mit den Leuten dort, dann
frage ich mich, wieso es dazu kommen kann,
oder aber es sind Fremde, dann frage ich mich,
wie es passieren konnte.

Das ist meiner Auffassung nach das, worauf
sich die Untersuchungen konzentrieren mii8ten.
Ich fiir meinen Teil sage noch einmal und sehr
deutlich: An dem Tag, an dem sich eine Schuld,
die unter den Begriff der Ministerverantwort-
lichkeit fallt, ergibt, miissen die Konsequenzen
gezogen werden, wobei ich dem Herrn Staatsse-
kretdr auBer Dienst sagen méchte, daB ich ein
Anhdnger des Prinzips der umfassendsten
Ministerverantwortlichkeit bin. (Lebhafter Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stix.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Président!
Hohes Haus! Eine der letzten Bemerkungen des
Herrn Bundeskanzlers hat mich schon ein wenig
erschiittert. Er hat in etwa gemeint: Es kann
schon da und dort einer einmal etwas sagen, was
nicht stimmt. (Bundeskanzler Dr. Kreisky:
»Aber"’ habe ich dazu gesagt!) Ich hoffe, Herr
Bundeskanzler, daB damit kein moralischer
Freibrief fiir irgendwelche irgendwo zustande
gekommene politische Liigengewebe gegeben
werden soll, denn sonst miiBten Sie eines Tages
diese Ihre AuBerung gegen Ihre eigene Glaub-
wiirdigkeit fiir so manche AuBerung vor Massen-
medien in Ihrer Eigenschaft als Parteifiihrer und
Bundeskanzler gelten lassen, und ich hoffe, da8
es nicht dazu kommt.

Im iibrigen hat Herr Dr. Prader von der
Osterreichischen Volkspartei als Vorredner an
uns Freiheitliche die Frage gerichtet, er verstehe
nicht, warum wir einen Unterschied machten bei
den MiBtrauensantrdgen: auf der einen Seite der
freiheitliche MiBtrauensantrag en bloc gegen
die gesamte Bundesregierung, auf der anderen
Seite die freiheitliche Nichtunterstiitzung des
MiBtrauensantrages gegen Herrn Dr. Kreisky
und Herm Verteidigungsminister Liitgendorf ad
personam.

Ich darf das erlautern, Herr Dr. Prader: Wir
glauben, daB wir unseren politisch motivierten
MiBtrauensantrag gegen die gesamte Bundesre-
gierung verwassern wiirden, wenn wir auBer-
dem noch einzelne Regierungsmitglieder he-
rauspickten. Denn unser MiBtrauensantrag ist
gesamtpolitisch motiviert und schlieBt damit
selbstverstdndlich den Herrn Bundeskanzler mit
ein. Doch die im Zusammenhang mit der
Munitionsaffdre konkret an den Herm Minister
fir Landesverteidigung gerichteten Vorwiirfe
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Dr. Stix

erscheinen uns tatsdchlich heute noch nicht
geniigend abgekldrt, um vorschnell ein Urteil
dariiber abzugeben. Wir wiinschen diese Abkla-
rung, wir wiinschen die Untersuchung, aber kein
Urteil vor der Untersuchung.

Auf der anderen Seite ist unsere politische
MiBbilligung der Art und Weise, in welcher Herr
General Liitgendorf in dieser Angelegenheit
agiert hat, in unserem Gesamtmiftrauensantrag
gegen die ganze Bundesregierung inkludiert.

Damit komme ich zum wirklichen Thema, das
uns heute beschéftigt, und das ist ja in Wahrheit
nicht die Thematik Waffenexporte, das ist in
Wabhrheit nicht der Verteidigungsminister Liit-
gendorf und das ist schon gar nicht Herr Ing.
Weichselbaumer. Was uns heute hier und in
Wahrheit bewegt, ist das erschiitterte Vertrauen
der osterreichischen Bevolkerung in die dsterrei-
chische Bundesregierung.

Wir Freiheitlichen sind iiberzeugt davon, wir
glauben erkennen zu koénnen, daB dieses
Vertrauen in der Tat schwer erschiittert ist.
Warum? Es ist eine lange Kette von Ereignissen,
die das erklart. Es wurde das FaB Eimer um
Eimer vollgeschopft, und erst durch den letzten
Schmutzkiibel dieser Munitionsaffare ist das Fa
zum Uberlaufen gebracht worden. Vergegen-
wirtigen wir uns doch noch einmal die lange
Kette dessen, was dazu beigetragen hat, dieses
FaB zu fiillen.

Da haben wir ein Loch im Staatshaushalt in
der GréBenordnung von 50 Milliarden Schilling.
Da haben wir die Verdoppelung der osterreichi-
schen Staatsschuld innerhalb von nur zwei
Jahren erlebt. Da beobachten wir den drohen-
den Zusammenbruch des Krankenhauswesens
in Osterreich. Und wir erkennen immer gré8er
werdende Risse im System unserer Sozialversi-
cherung. Dazu kommen Steuer- und Gebiihren-
erhéhungen in einem nie dagewesenen
Ausmap!

Als Kronung, als bisherige Kronung des
Ganzen - wohl als Rettungsaktion gedacht -
eine Art Vergatterungsklausur der Regierung in
Kleinkirchheim, wozu man nur sagen kann: Aus
dieser Vergatterungsklausur ist wei Gott eine
.Verdatterungsklausur'* geworden.

Die Folge dieser Kette von Ereignissen ist das
schwindende Vertrauen, nicht die Frage von
Schuld oder Unschuld, sondern das schwin-
dende Vertrauen der Bevilkerung in diese
Bundesregierung, die ihr gestellten Aufgaben,
die Osterreich gestellten Aufgaben, tatsichlich
zu meistern.

Die Bevélkerung erlebt mit einer gewissen
Fassungslosigkeit immer deutlicher, wie mehr
und mehr wichtige Bereiche der Politik der
Regierung entgleiten.

Der Regierung gleiten die Staatsfinanzen und
die Wirtschaftspolitik aus den Handen. Nun-
mehr gilt das auch fir die Sozialpolitik; zu
dieser Auffassung kommt man, wenn man an das
wackelnde Gebdude unseres Sozialversiche-
rungswesens denkt.

Der Bevilkerung entgeht auch nicht, daB es
immer hdufiger Widerspriiche zwischen den
Ressorts gibt. Ministervorschldge oder Minister-
vorst6Be, die ein anderer Minister konterkariert
oder die der Herr Bundeskanzler zuriickpfeift,
ohne gleichzeitig dann die Dinge klarzustellen,
aber die Sache bleibt dann eben in einem Dunst
des Verschwommenen in Schwebe.

Die Bevolkerung beobachtet und registriert
mit wachsendem Unmut ein ausgesprochenes
Durcheinander in dieser Bundesregierung, man
konnte das Motto dariiber stellen: , Kreisky und
kein Team."

Alle Konsequenzen liegen auf der Hand. Die
Konsequenzen sind, daB das Vertrauen schwin-
det und sich das MiBtrauen aufbaut. Und da muBl
es ganz selbstverstdndlich irgendwo einen
Punkt geben, wo sich das artikuliert. Dieser
Punkt ist dann erreicht, wenn der beriihmte
letzte Tropfen das FaB zum Uberlaufen bringt,
das inzwischen randvoll gefiillt wurde.

Genau das ist mit der Munitionsaffare
geschehen. Sie hat das FaB zum Uberlaufen
gebracht. Nicht deswegen, weil die Sache an
sich besonders gravierend wére oder wirklich
eine Dimension hétte, die die Welt bewegt; das
ist bei Gott nicht so. Was das FaB zum
Uberlaufen gebracht hat, ist die peinliche,
hilflose und konfuse Art, wie die Regierung sich
mit diesem Vorgang auseinandergesetzt hat und
immer noch auseinandersetzt. " (Beifall bei der

FPO,)

Die Bundesregierung bietet in dieser Angele-
genheit das Bild hochster Verwirrung. Der eine
behauptet, der andere habe nicht richtig
informiert, am néchsten Tag stellt er richtig, er
sei doch richtig informiert worden, und drei
Tage spater ist wieder alles anders, vor allem
aber unklar.

Die staunende osterreichische Offentlichkeit
erlebt einen Journalistenkanzler im Fernsehen,
der bei Pressekonferenzen abwechselnd einem
seiner Minister einen Maulkorb verhdngt oder
dann Joumnalisten den Mund verbietet, weil sie

-eine Frage in eine Richtung stellen, die ihm

nicht behagt.

Das Volk staunt, das Volk ist iiberrascht, und
man darf sich nicht wundern, wenn aus dieser
Entwicklung allméhlich so etwas wie ein
Scherbenhaufen an zertrimmertem Vertrauen
entsteht. Wenn dann noch ein Regierungschef
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angesichts dieses Scherbenhaufens an Ver-
trauen hergeht und nur sagt: Bitte, untersucht
das!, wer wiirde es dann verstehen, wenn wir
einer solchen Regierung nicht das MiBtrauen
aussprechen wiirden?

Herr Dr. Kreisky wie auch Herr Dr. Fischer,
auch der Herr Abgeordnete Blecha haben den
Grundsatz strapaziert: Erst Untersuchung, dann
Verurteilung. Richtig. Das ist ein Grundsatz, zu
dem sich auch die Freiheitliche Partei bekennt.
Und weil wir das tun, wollen wir es vermeiden,
vor AbschluB der Untersuchung ad personam
einem bestimmten Regierungsmitglied oder
einem anderen Regierungsmitglied ein Verdikt
auszusprechen, das beim heutigen Stand der

. Dinge und des Wissens, das uns zuteil bezie-

hungsweise nicht zuteil wurde, einfach noch
nicht méglich ist.

Aber hier geht es ja gar nicht um die Frage
von Schuld oder Unschuld. Es geht hier bei der
politischen Beurteilung um die Frage, ob die
Regierung fahig ist, die ihr gestellten Aufgaben
zufriedenstellend zu meistern. Wir bekunden
durch unser MiBtrauen, da8 wir nunmehr zu der
Auffassung gelangt sind, in dieser Zusammen-
setzung ist diese Bundesregierung nicht mehrin
der Lage, die Osterreich gestellten Aufgaben
optimal zu meistern.

Die Bundesregierung hat gewissermafien
ihren Kredit vertan. Leider hat die Bundesregie-
rung damit aber auch jenen Kredit vertan, den
ein Teil unserer exportierenden Wirtschaft auf
dem Weltmarkt braucht, um eben hochwertige
Erzeugnisse der osterreichischen Industrie
erfolgreich verkaufen zu kénnen. Eine Folge der
unmoglichen Behandlung der ganzen Muni-
tionsaffdre durch die Bundesregierung ist doch
die, daB namhafte osterreichische GroBbetriebe
heute bereits um Lieferauftrdage in Millionen-
héhe zittern miissen. Mit ihnen zittern ein paar
tausend Arbeitnehmer um ihre Arbeitsplatze.
Das Ganze ist nachgerade grotesk. Eine Bundes-
regierung, die erkldrt, die Arbeitsplidtze sichern
zu wollen, schldagt das Ansehen und damit den
Kredit jener Firmen zusammen, die durch ihre
Exporte eben jene Arbeitspldtze sichern.

Man moge sich doch die GroBenordnung vor
Augen halten. Gehen nur zwei oder drei solche
GroBauftrdage floten, dann ist das eine GroBen-
ordnung von zirka 150 Millionen Schilling, und
das ist genau so viel wie die gesamten
Forderungsmittel fiir die gewerbliche Wirtschaft
im Budget 1977. Dieser Vergleich, meine Herren
von der Bundesregierung, zeigt doch das ganze
AusmaB des Fiaskos.

Damit sind wir beim Thema Export von
Kriegsmaterial angelangt. Ich glaube, da man
an dieses Thema, an diese Frage nicht den

MaBstab einer allgemeinen Moral anwenden
kann.

Ich mochte das an folgendem Gedankenmo-
dell beweisen: Osterreich ist ein neutraler Staat
und muB sich, um einen Friedensbeitrag zu
leisten, bewaffnen. Es hat diese Waffen, die es
alle benétigt, gar nicht in seinem eigenen Land.
Das heiBt, Osterreich muB8 Waffen importieren.

Frage an die Moralapostel: Sind jetzt alle jene
Liander, die uns Osterreicher mit Waffen
beliefern, deswegen unmoralisch? Oder hat das
Ganze nicht den Effekt, daB damit sogar ein
friedensstabilisierendes Element unterstiitzt
wird?

Ebenso unsinnig wie diese eine Frage ist es
daher, osterreichische Waffenexporte im allge-
meinen zu verurteilen. Sie sind erstens unver-
meidlich, wenn wir iiberhaupt, wenigstens in
gewissen Bereichen, eine eigene Riistungsindu-
strie im Land halten wollen, und es ist schon
deswegen als zweites unsinnig, weil diese.
Exporte laufend stattgefunden haben.

Nur einige Beispiele aus der offiziellen
AuBenhandelsstatistik Osterreichs. Ich greife
gar nicht auf frithere Jahre zurick, sondemn ich
bringe aus dem Jahr 1976, aus dem ersten bis
dritten Quartal, aus einer ganzen langen Liste
nur einige wenige Positionen. Zum Beispiel:
Jagdgewehre aller Art 70 Millionen Schilling,
Teile fiir Waffen 169 Millionen Schilling, andere
Munition sowie Teile davon 121 Millionen
Schilling, elektrische Ziinder 79 Millionen
Schilling, nicht ndher bestimmte Waren aus
dieser Gruppe 29 Millionen Schilling, optische
Instrumente fiir Kriegszwecke 52 Millionen
Schilling, und vom Kiirassier und von Kraftfahr-
zeugen, von Lkws und anderen Fahrzeugen ist
da noch gar keine Rede.

Angesichts dieser Fakten ist die Hochspielung
eines Exportes von ganzen 400 000 Schilling, ah,
SchuB - Zeillinger hat mich schon angesteckt
und verdorben (Heiterkeit bei der FPO) -
tatsdachlich ein Bagatellfall, und es ist nicht
erstaunlich, daB sich die Nachbarlédnder rings
um Osterreich iiber diese Sache, die bei uns so
groB aufgezogen wird, amiisieren.

Die einzige Beschrankung, die fiir den
osterreichischen Waffenexport auch von uns
Freiheitlichen selbstverstandlich verlangt wird,
ist die, daB die Neutralitdtsregeln zu beachten
sind. Das soll fiir den konkreten Einzelfall
untersucht werden. Auf diese Untersuchung
bestehen wir. Aber wir lehnen es ab, vor dem
AbschluB einer solchen Untersuchung das Urteil
bereits zu féllen.

Noch einmal klargestellt unsere freiheitliche
Haltung: Es darf selbstverstandlich durch kei-
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nen Waffenexport die militdarische Neutralitét
Osterreichs gefdhrdet werden. Aber ob das
geschehen ist oder nicht, wird sich ja schlieBlich
bei der Sichtung des angerichteten Scherben-
haufens aufkldren lassen.

Fazit bleibt: Die Bundesregierung hat durch
ihr ungeschicktes und unverstéandliches Agieren
den Kredit unserer exportierenden Wirtschaft
schwer angeschlagen. Das ist besonders tra-
gisch, wenn man sich vor Augen hélt, daB das
osterreichische AuBenhandelsdefizit in diesem
Jahr, im abgelaufenen Jahr 1976, rund 50
Milliarden Schilling betrdgt. Und wéhrend in
Kleinkirchheim iiber verbesserte Haftungsrah-
men fiir Exportkredite geredet wurde, demoliert
die gleiche Bundesregierung den weltweiten
Kredit namhafter osterreichischer Exportindu-
strien.

Damit hat aber die Bundesregierung selber
ihren eigenen Kredit verspielt. Kredit hat halt
immer noch etwas mit Vertrauen zu tun.
Welches Vertrauen soll man denn haben zu
einer Bundesregierung, die zuerst die Staats-
finanzen verwiistet, die dann eine Schuldenlast
aufbaut, die die Osterreicher mit einer tidglichen
Zinsenlast — tdglich! — in der Hohe von rund 30
Millionen Schilling beschwert, zu einer Bundes-
regierung, die Steuern, Tarife und Gebiihren
erbarmungslos erhoéht, bis dem kleinen Mann
die Schwarten krachen, zu einer Bundesregie-
rung, die schlieBlich noch Tausende Arbeits-
pldtze in der Exportwirtschaft gefahrdet, nur
weil sie sich im Fall dieser Munitionsaffire
gleich wie ein ganzes Rudel von Elefanten im
Porzellanladen auffiihrt. Das MaB ist wirklich
voll!

Einer Regierung, der wesentliche Angelegen-
heiten derart entgleiten, entschwindet auch das
Vertrauen. Die logische Konsequenz daraus ist,
dieser Regierung das MiBtrauen auszusprechen.
Wir Freiheitlichen tun das heute, weil wir es zu
unseren Aufgaben in diesem Staat zdhlen, die
Dinge beim richtigen Namen zu nennen. (Beifall
bei der FPO.)

Prdasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Karasek. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich méchte am Ende einer
langen Debatte auch noch einige auBenpoliti-
sche Aspekte zu dieser Affire Liitgendorf
beleuchten. Aber Sie gestatten mir, daB ich
zundchst auf die letzte Wortmeldung des Herm
Bundeskanzlers eingehe, weil hier doch wieder
einige Ungereimtheiten geschehen sind, die
sich leicht hatten vermeiden lassen kénnen,
wenn der Herr Bundeskanzler nicht von seiner

Taktik Gebrauch gemacht hétte, Apfel und
Bimen zu vermengen und damit die Dinge und
Sachverhalte statt zu kldren zu verdunkeln.

Er hat meines Erachtens auch, glaube ich,
dem Herrn Minister Prader bei seiner Wort-
meldung nicht sehr genau zugehért, denn Prader
hat ausdriicklich betont, daB es sich bei den
Geschéften im Bolivienfall um Privatfirmen
gehandelt hat. Es ist heute schon wiederholt
festgestellt worden, daB das Vélkerrecht ...
(Zwischenruf @ des  Bundeskanzlers  Dr.
Kreisky.)Herr Bundeskanzler, die Exporteure
waren Privatfirmen, die das Geschift tatsachlich
... (Neuerlicher Zwischenruf des Bundeskanz-
lers Dr. Kreisky.) Es ist ein groBer Unter-
schied. Bei der 400.000-Patronen-Munition war
das Bundesheer als Adressat angegeben, das ist
tausendmal heute hier schon aufgedeckt wor-
den, das Bundesheer als zivilrechtlicher Eigen-
timer. Es ist ein Unterschied, ob der Staat
exportiert, das steht auch in allen Dokumenten
drinnen, oder ob der Private exportiert, das ist
hier wiederholt gesagt worden. (Beifall bei der
ovp)

Im Jahre 1969 — zweitens — ist Bolivien sicher
nicht als ein Krisengebiet oder Kriegsgebiet zu
qualifizieren gewesen, vergleichbar heute mit
Syrien. Der Bundeskanzler selbst hat die
Formulierung gewdhlt, daB Syrien heute als
Krisenherd, als Kriegsgebiet betrachtet werden
kann. Das ist auch ein grundlegender Unter-
schied zu den damaligen Geschéften.

Herr Bundeskanzler! Sie sind von diesem
Syriengeschéft, wie es hier auch heute schon
hundertmal gesagt wurde, am 13. 12. 1976
informiert worden. Warum sind Sie, wenn es
auch in lhren Augen ein so gefédhrliches
Krisengebiet ist, denn nicht wie von einer
Tarantel gestochen in diese Sache hineingefah-
ren und haben da nach dem Rechten gesehen
und Ordnung geschaffen? Warum haben Sie
denn die ganze Sache schleifen lassen? Das ist
eine Frage, die uns un diesem Zusammenhang
interessiert. (Beifall bei der OVP.)

Und noch etwas, Herr Bundeskanzler. Ich
habe heute schon von Vorrednern gehoért, daB
Sie fast ein halbes Jahr die Amtsgeschéfte eines
Bundesministers fiir Landesverteidigung gefiihrt
haben. Hier gibt es in dieser Aufstellung aus
dieser Zeit, aus dem Jahre 1970/71, aus dieser
Ubergangszeit, offenbar Vorgdnge: 561, 570,
20242, 563179, 20579, und dannaus 1971 11.710,
20.490, das miissen doch offenbar Geschéfte
sein, die in Thre Amtszeit hineingefallen sind.
Warum haben Sie das geduldet? Sie haben von
einer ‘,,Prader-Praxis’* gesprochen, man kann
ebensogut von einer , Kreisky-Praxis'* sprechen,
wenigstens fiir die Zeit, wo diese Geschéfte
gefiihrt wurden. (Beifall bei der OVP.)
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Herr Bundeskanzler, wenn Sie es jetzt nicht
beantworten konnen, ich habe Verstdndnis
dafiir, aber dann kénnen wir doch noch auf eine
Aufklirung warten. Es wurden heute so viele
Dinge einfach in den Raum gestellt, weil man
offenbar eine halbe Stunde spiter glaubt, daB8
man langst vergessen hat, was hier gesagt
wurde. Und schlieBlich, Herr Bundeskanzler,
haben Sie von diesem Botschaftsbericht Damas-
kus gesprochen und gesagt, die Botschaft hat
pflichtgemdB berichtet, sie geht oft nur auf
Grund von nebulosen Informationen ... (Bun-
deskanzler Dr. Kreisky: Ich habe diesen
Ausdruck nicht gebraucht!) Bitte, ich weiB nicht,
ich habe diesen Ausdruck ,,nebulos” ...
(Bundeskanzler Dr. Kreisk y : Sowie alles falsch
ist!)

Ja, Herr Bundeskanzler, der Tag ist lang,
vielleicht haben Sie sich geirrt, vielleichtirre ich
mich, ich gebe das zu. Ich habe die letzte Nacht
nicht geschlafen, sondem bin in der Bahn
gesessen, um hierherzukommen. (Bundeskanz-
ler Dr. Kreisky: Fahren S’ nicht so viel herum!)
Herr- Bundeskanzler! Ich fahre dort nicht
spazieren, Sie wissen ganz genau, daB der Herr
AuBenminister Pahr jetzt ja auch in der gleichen
Destination weggefahren ist. (Bundeskanzler Dr.

Kreisky: Der AuBenminister!) Na ja eben, der *

fahrt auch ,,spazieren”. Wenn ein Abgeordneter
spazierenfdhrt, dann féhrt er auch spazieren.
(Zustimmung bei der OVP.) Ich habe ja
Verstdndnis, daB er nicht hier ist, Herr Bundes-
kanzler. Es ist eine Frechheit, an uns zu
appellieren, den AuBenminister zu schonen, und
mir in den Riicken zu sagen, ich soll zum
gleichen Zweck nicht so viel herumfahren. Wir
waren in StraBburg, wir Abgeordneten alle, die
hierhergekommen sind, und der Herr AuBenmi-
nister geht nach StraBburg. Was ist da fiir ein
Unterschied, mochte ich wissen? (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Gruber: Eine Zumutung
sondergleichen!) Ich frage mich wirklich, wie
man dazu kommt.

Aber bitte, ob ,nebulos” oder nicht, Herr
Bundeskanzler, ich weiB es nicht, man kann ja
spdter dann im Protokoll nachsehen, Sie haben
halt irgendeine Formulierung gebraucht, ich
muB es ja wirklich nicht wortwértlich im Kopf
haben. (Prdsident Probst iibernimmt den
Vorsitz.)

Aber eines kann ich Ihnen, Herr Bundeskanz-
ler, sagen, es hat einen sehr konkreten Hinter-
grund gehabt, und das konnten Sie, wenn Sie so
genau die Akten studiert haben, wissen. Das
sind nicht irgendwelche Informationen, ich lasse
das ,,nebulos” weg, sondern die Botschaft hat
ein Bild, ein Photo mit einem Toten gesehen, der
ein Steyr-Mannlicher-Gewehr in der Hand
gehabt hat, und darauf sind die Berichte

offenbar geschrieben worden und entstanden.
(Zwischenruf bei der SPO: Deutlicher sprechen!)
Werde ich, mein Lieber.

Zu den auBenpolitischen Aspekten nunmehr
iibergehend mochte ich sagen, es hat sich in
dieser ganzen Affdre gezeigt, daB dem Bundes-
kanzler offenbar in dieser ganzen Regierungs-
filhrung die Koordination entglitten ist. Denn
diese Regierung spricht ja nicht mehr - gerade
in dieser Affdre hat es sich gezeigt — mit einer
Stimme. Es ist ja heute offenbar im Belieben
dieser Regierung, im Belieben eines jeden
Regierungsmitgliedes zu erkléren, was es will.
Eine auBenpolitische Linie gibt es nicht. Es gibt
offenbar eine des Landesverteidigungsministers,
es gibt eine des AuBenministers und es gibt
vielleicht eine des Bundeskanzlers. Ob eine
solche Stimmenverschiedenheit, meine Damen
und Herren, einem neutralen Staat zutrdglich ist,
das ist, glaube ich, eine groBe Frage.

Bei allen diesen Differenzen lese ich in den
Pressestimmen und Ausziigen, daB sich der Herr
Bundesminister Liitgendorf geduBert hat: Wir
leben Gott sei Dank in einer Demokratie, wo
man zu einer geduBlerten Meinung auch eine
andere haben kann.

Ich wiirde sagen, wenn er ein Privatmann
wadre, wiirde dieses Statement stimmen. Aber als
Mitglied der Bundesregierung kann man keine
differente Meinung haben, da hat man die
Meinung der Bundesregierung zu vertreten oder
zu schweigen, was in jedem Fall besser gewesen
wire. (Beifall bei der OVP.)

Die Liitgendorf-Affire, meine Damen und
Herren, beginnt ja mit dem , Welt"-Interview
vom 4. Jinner 1977. Nicht jeder Osterreicher
liest die ,,Welt”, und ich muB sagen, ich lese sie
normalerweise ja auch nicht oder sehr, sehr
selten. Bekannt wurde fiir uns die Sache ja mit
der Philippika, die aus Lech am Arlberg durch
die ,Presse’’ an uns herangekommen ist, ich
glaube, es war am 10. oder 11. Janner 1977, ich
habe das Datum im Augenblick nicht im Kopf,
wo der Herr Bundeskanzler den Verteidigungs-
minister ganz energisch zur Ordnung ruft.

Im , Kurier” vom 12. Jdnner 1977 kann man
dann lesen, daB der Herr Bundeskanzler ein
Stopp dem Palawer verordnet. Und selbst der
AuBenminister ist, wie er sagt, gelinde gesagt
entsetzt iiber das, was geschehen ist — ORF-In-
terview vom 7. Janner 1977. Und am 13. Jdnner
1977 sagt der AuBenminister, der Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung spricht von Dingen,
die ihn nichts angehen. :

Ich frage mich ehrlich, wie da wohl Regierun-
gen und AuBendmter reagieren auf solche
Dialoge innerhalb einer Regierung.
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Der Bundeskanzler will im Wege des Auswar-
tigen Rates gerne einen Konsens in Dingen der
AuBenpolitik mit der Opposition herbeifithren.
Unser Parteiobmann hat es heute in seiner Rede
bekréftigt, und wir haben wiederholt festge-
stellt, daB wir sehr gerne bereit sind, diesen
Konsens anzustreben. Aber ich glaube, eine
Grundforderung wiére doch vorher, daB der
Bundeskanzler in seiner eigenen Regierung
Ordnung macht und sie auf eine aulenpolitische
Linie vereidigt.

Zu den neutralitédtspolitischen Aspekten des
Waffengeschiftes ist der Bundeskanzler heute
nicht sehr deutlich in seiner Erkldrung gewor-
den. Die Gutachter selbst kommen, wenn man
das studiert, zu sehr klaren SchluBforderungen,
allerdings mit dem mir nicht ganz verstandli-
chen Vorbehalt, fiir sich nicht in Anspruch
nehmen zu koénnen, Vdlkerrechtsexperten zu
sein. Sie haben ja auch fiir die anderen Materien
keine Einschrdnkungen gemacht, da haben sich
offenbar alle fiir Experten erachtet. Aber die
dritte Staatspriifung werden sie abgelegt haben,
nehme ich an.

Bitte, ich habe Respekt vor den Gutachtern,
das muB ich sagen, es sind wirklich qualifizierte
Juristen. Mich hat aber echt gestort, daB sie
diese Einschrankung machen, sie seien keine
Volkerrechtsexperten, so etwa, wenn man
vielleicht dann einen wirklichen Vélkerrechts-
experten dranliefe, konnte man vielleicht noch
zu anderen, fiir die Regierung wohl giinstigeren
SchluBfolgerungen kommen.

Ich bin der Meinung, die SchluBfolgerungen
dieser Experten entsprechen durchaus der
iiberwiegenden Meinung der Vdlkerrechtler
heute. Es gibt ja eine Menge Biicher, wo man
das alles nachlesen kann. Sie haben sehr, sehr
recht.

In bezug auf das Neutralitdtsrecht erkennt
man — das wurde heute auch schon sehr deutlich
vom Bundeskanzler selbst gesagt —, daB es sehr
grofe Liicken in der rechtlichen Regelung, im
rechtlichen Reglement gibt.

Die 5. Haager Landkriegsordnung, um kurz
darauf zuriickzukommen, erlaubt zwar die
private Ausfuhr und Durchfuhr von Waffen und
Munitionen - das steht auch im Gutachten -,
verlangt aber dafiir, daB kein Kriegsfiihrender
bevorzugt behandelt wird.

Die Gutachter neigen ferner offenbar der
Auffassung zu, daB das Bundesministerium fiir
Landesverteidigung zivilrechtlich als Eigentii-

mer dieser Munition anzusehen ist. Es ist heute *

wiederholt gesagt worden, daB das auch noch
nicht sehr klar ist. Aber ich habe das Gutachten
so verstanden.

Wenn dem wirklich so ist, dann hétte ja
Osterreich tatsdchlich, wére es zu diesem Export

gekommen, eine neutralititsrechtliche Verlet-

zung begangen. Denn der neutrale Staat darf ja
selbst von sich aus die Kriegsfithrenden nicht
unterstiitzen. Kommt man aber zur Auffassung,
daB diese Exporteure als Privatpersonen zu
betrachten sind, dann muBl man auch sagen, daf
dann der Staat zumindest die Kontrolle dariiber
ibernehmen muB, weil ja nur der Staat
feststellen kann, ob die Gleichbehandlung der
Kriegsfiihrenden gewaébhrleistet ist, und weil ja
nur der Staat und nicht diese Privaten vdilker-
rechtlich haftbar gemacht werden kann.

Im Grundsatz Rann ich ja dem AuBenministe-
rium in dieser Affdre nicht nur keinen Vorwurf
machen, sondern ich muB es loben, ich muB vor
allem die Beamten loben, die den Mut gehabt
haben, durch diese Information an den AuBen-
minister in diese Sache hineinzusteigen, diese
Sache aufzudecken, ihren Ressortchef zum
Handeln zu zwingen, ihren Ressortchef zu
veranlassen, den Landesverteidigungsminister
an der Durchfilhrung dieser Geschéfte zu
hindemn. (Beifall bei der OVP.)

Aber dem Ressortchef muB ich natiirlich sagen
- ihm und seinen Vorgéngern, denn er ist nicht
allein schuld; er ist ja erst relativ kurz im Amt —,
daB die jeweiligen AuBlenminister in den letzten
Jahren sich haben Kompetenzen entreien
lassen. Wenn das Landesverteidigungsministe-
rium als Absender aufgetreten ist, dann hat es
keines Einvernehmens mehr mit dem AuBenmi-
nisterium bedurft. Dann durfte neutralitatspoli-
tisch geschehen, was man wollte, dann hat das
Landesverteidigungsministerium die neutrali-
tatspolitischen Tatbestiande beurteilt, sogar in
einem miBbrauchlichen Fall, wenn man das
einfach, wie es hier geschehen ist, durch
Zettelaufkleben vom privaten auf den staatli-
chen Absender umaindert.

Laut Ministeriengesetz — das ist ja auch sehr
deutlich schon in einem Gutachten gestanden -
ist die Beurteilung auBen- und neutralitatspoliti-
scher Tatbestdnde ausschlieBlich Sache des
AuBenministeriums. Selbst bei Geschiften, die
das Ministerium tdtigt — ich sehe, der Herr
Innenminister ist mit mir einer Meinung -, selbst
in diesem Fall kann es nicht ohne ein Placet des
AuBenministeriums gehen.

Zweitens hat der Herr Bundeskanzler in
seiner ersten und in seiner zweiten Wortmel-
dung gesagt, findet er als eine der wesentlich-
sten Fragen auch in dieser Sache, daB diese
Materie jetzt endgiiltig geregelt wird. Hier
pflichte ich ihm wirklich bei. Ich glaube, es hat
sich hier eine Vacatio legis vor uns aufgetan, die
man moglichst rasch beseitigen sollte. Ich
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glaube, alle Fraktionen dieses Hauses werden
an dieser Sache gerne mitwirken.

Uber eine gesetzliche Regelung hinaus wiir-
den wir natiirlich neutralitdtspolitisch einer
Doktrin in dieser Frage bediirfen, dhnlich wie es
die Schweiz vor einigen Jahren fiir die
Neutralitatspolitik der Schweiz festgelegt hat.

Lassen Sie mich kurz zum AbschluB8 iiber die
auferlegte Neutralitdat sprechen, die ja in der
ganzen Diskussion untergegangen ist. Sie steht
in dem ,,Welt’*-Interview vom 4. Jdnner. Mein
Kollege Abgeordneter Scrinzi hat sich auch
heute damit beschéftigt, ich habe allerdings nur
teilweise seine Argumentation gehort, weil ich
zeitweise abwesend war.

Ich méchte noch einmal sagen, Herr Abgeord-
neter Scrinzi: Es ist vollig falsch vom histori-
schen Standpunkt, es hier so darzustellen, als ob
das Jahr 1955 uns die Idee der Neutralitéit erst
gebracht hétte. Auch wenn man das ,,Welt"-In-
terview des Herrn Landesverteidigungsmini-
sters liest, wird ein solcher Eindruck erweckt. Da
gibt es die Formulierung, das Jahr 1955 habe uns
Staatsvertrag und Neutralitdt gebracht, die
auferlegte Neutralitat.

Der Herr Landesverteidigungsminister, das
gebe ich fairerweise zu, hat dann im Auswarti-
gen Rat eine Berichtigung vorgenommen und
gesagt, es sei miBverstindlich wiedergegeben
worden, er hidtte nicht von der auferlegten
Neutralitdt gesprochen, so wie es abgedruckt
war, sondern von einer Neutralitdt, die wir uns
selbst auferlegt haben. Es kdme also zu dieser
Neutralitdat aus freien Stiicken.

Ich muB vielleicht noch weiter zuriickgehen
und ganz kurz sagen: Die Neutralitdtsidee, es ist
ja schon einmal in diesem Hause dariiber
gesprochen worden, kann man schon in der
Ersten Republik feststellen. Ich sage nur das
Stichwort Memorandum Lammasch, Renner
1918, Seipel-Vortrige in Miinchen und, ich
glaube, in Paris.

Aber das ist nicht so wichtig. Beginnen wir in
der Zweiten Republik.

Renner, der von Ihnen und uns allen zu Recht
geschitzte Dr. Karl Renner, schreibt am 1. Jan-
ner 1947 die beriihmte Passage in seinem
Neujahrsaufruf iiber die Neutralitat.

Und dann habe ich mir heute die Miihe
gemacht, in den stenographischen Protokollen
vom 2. April 1952 die Debatte nachzulesen, die
damals stattgefunden hat. Fiir mich ist sie eine
denkwiirdige Debatte auBer dem Inhalt insofern,
weil ich damals das erstemal in Begleitung des
Bundeskanzlers hier in diesem Hause einer
auBenpolitischen Debatte beigewohnt habe. Ich
habe es angestrichen, da koénnen Sie an

mehreren Stellen davon lesen, daB von einer
Neutralititserklirung die Rede ist, die Oster-
reich allenfalls abgeben sollte.

Der damalige AuBenminister Gruber sagte
wortwortlich: , Das ist noch viel klarer erkenn-
bar, wenn wir den Begriff der Neutralitdt vom
volkerrechtlichen Standpunkt aus ndher
betrachten; er hat bestimmte Verhaltensnormen
zum Inhalt . .."” Ich kann das leider jetzt nicht
weiterlesen, es ist sehr schlecht abgelichtet. ,,. . .
zum Beispiel kann ein neutrales Land nicht
Kriegsteilnehmer sein und darf keinem anderen
Staat militdrische Vorteile einrdumen. Diese
volkerrechtliche Neutralitdt ist fiir uns aus
verschiedenen Griinden eine Selbstverstand-
lichkeit."” :

Meine Damen und Herren, weil die Zeit
vorgeschritten ist, erspare ich Thnen, daB ich in
diesen Zitaten fortfahre; sie sind an mehreren
Stellen. Es haben fast alle Redner dazu Stellung
genommen, der von lhnen auch mit Recht
geschitzte Dr. Koref aus Linz, von unserer Seite
war es der verstorbene Altbundeskanzler Gor-
bach. Von der Vorgdngerpartei der heutigen
FPO sprach der damalige Abgeordnete Kraus.
Alle sprechen von dieser Neutralitat.

Es ist ja heute historisch interessant, meine
Damen und Herren: Man hat 1952 viel weniger
gezogert, sich zu einer Neutralitdt volkerrechtli-
cher Natur zu bekennen als dann 1954, 1955, wo
man plétzlich die Courage verloren hat.

Ich habe im Auswirtigen Rat den Herrn
Bundeskanzler als Kronzeugen fiir diese Zeit
angerufen, und er hat damals zugegeben, da
die Neutralitét tatsachlich nicht eine Erfindung
der Alliierten war, sondern eine osterreichische
Erfindung ist.

Ich will Sie jetzt nicht langweilen, weil die
Zeit fortgeschritten ist, mit einer Erklarung, die
Dulles auf der AuBenministerkonferenz 1954
abgegeben hat, wo eine lange Passage feststell-
bar ist, in der er das Wort ,,neutraler Staat” in
den Mund nimmt. Aber man muB all diese
Sachen anfiihren, weil man einfach dem
entgegentreten muB, als ob plétzlich die
Neutralitdt im Jahr 1955 eine Erfindung von
auBen war, die man den Osteireichern aufge-
dringt hat. Es ist eine Sache, die wir selbst aus
freien Stiicken gewdhlt haben, und aus diesem
Grund glaube ich auch, hier sagen zu miissen,
meine Damen und Herren, es ist ja nicht
gleichgiiltig, ob Osterreich als neutraler oder als
neutralisierter Staat zu betrachten ist, denn
heute ist Osterreich auf Grund der Tatsache, daB
es nicht vertraglich neutralisiert ist, vollig frei in
der Interpretation seiner Neutralitit.

Meine Damen und Herren, ich glaube, man
konnte natiirlich vom auBenpolitischen Stand-
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punkt noch manches dazu sagen, nur bin ich der
Meinung und Auffassung, daB man jetzt so rasch
wie méglich in diesem Hause dazu iibergehen
sollte, diese Liicken zu fiillen, die auf diesem
Gebiete festzustellen sind, und jene Reformen
hier durchzufiihren, damit Geschifte dieser Art
kiinftighin verhindert werden.

SchlieBlich und endlich méchte ich noch
sagen, wir von der Volkspartei stehen fest auf
dem Boden des Staatsvertrages. Wir wiinschen
weder seine Revision, noch wiinschen wir eine
Interpretation in einem inopportunen Zeitpunkt.
Im iibrigen glaube ich aufrichtig, daB der Herr
Bundesminister fiir Landesverteidigung durch
sein Interview uns den Weg zu einer Interpreta-
tion auf lingere Zeit verlegt hat, und das ist,
glaube ich, eine sehr schwerwiegende und eine
sehr gravierende Schadigung oOsterreichischer
auBenpolitischer Interessen, die dadurch einge-
treten sind. Eine solche Schddigung auBenpoliti-
scher Interessen ist das letzte, was man sich von
einem amtierenden osterreichischen Bundesmi-
nister erwarten soll. (Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Taus und Genossen betreffend Versagen
des Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister
fiir Landesverteidigung geméaB Artikel 74 Abs. 1
des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Zu einem solchen BeschluB des Nationalrates
ist geméaB § 82 Abs. 2 Ziffer 4 der Geschaftsord-
nung die Anwesenheit der Hélfte der Abgeord-
neten erforderlich. Ich stelle zundchst die
Anwesenheit der verfassungsméaBig vorgesehe-
nen Anzahl der Abgeordneten fest.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt
worden. Da dieses Verlangen von 25 Abgeordne-
ten gestellt wurde, habe ich geméaB § 66 Abs. 3
der Geschiftsordnung die namentliche Abstim-
mung durchzufiihren.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, tragen
den Namen des Abgeordneten und die Bezeich-
nung ,,Ja" beziehungsweise ,Nein".

GemédB § 66 Abs. 4 der Geschéftsordnung
werden die Abgeordneten namentlich zur
Hinterlegung des Stimmzettels in der bereitge-
stellten Ume aufgerufen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den
EntschlieBungsantrag stimmen, ,Ja"-Stimm-
zettel, jene, die dagegen stimmen, ,Nein‘-
Stimmzettel in die Ume zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfiihrer Dr.
Erika Seda mit dem Namensaufruf zu beginnen.
Der Herr Abgeordnete Dr. Fiedler wird sie spéter

dabei ablosen. (Uber Namensaufruf durch die
Schriftfiihrer Dr. Erika Se da und Dr. Fiedler
legen die Abgeordneten die Stimmzettel in die
Urmne.)

Die Abstimmung ist beendet.

Die hiefiir bestimmten Bediensteten des
Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfiihrer die Stimmenzé&hlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck unterbro-
chen. (Die Beamten nehmen die Stimmenzah-
lung vor.)

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf und gebe das Abstimmungsergebnis
bekannt: Abgegebene Stimmen: 171, davon
,Ja’-Stimmen 79, ,Nein'-Stimmen 92. Der
gegenstdndliche Antrag des Abgeordneten Dr.
Taus ist somit abgelehnt.

Mit ,Ja* stimmten die Abgeordneten: Amt-
mann, Bauer, Blenk, Brandstitter, Breiteneder,
Brunner, Burger, Busek, Deutschmann, Erma-
cora, Fachleutner, Feurstein, Fiedler, Frauscher,
Frodl, Friihwirth, Gasperschitz, Gassner, Glaser,
Gorton, Gradinger, Graf, Gruber, Hafner, Hag-
spiel, Haider, Halder, Hauser, Hietl, Héchtl,
Huber, Hubinek, Kammerhofer, Karasek, Kauf-
mann, Keimel, Kern, Kinzl, Kohlmaier, Kénig,
Koren, Kraft, Lafer, Landgraf, Lanner, Leiben-
frost, Leitner, Letmaier, Marwan-Schlosser, Min-
kowitsch, Moser Eduard, Moser Wilhelmine,
Mussil, Neisser, Neumann, Pelikan, Prader,
Regensburger, Riegler, Rochus, Sallinger, Sand-
meier, Schlager Anton, Schmidt Elisabeth,
Schmiter, Schwimmer, Staudinger, Steinbauer,
Steiner, Suppan, Taus, Ur, Vetter, Wedenig,
Westreicher, Wieser, Wiesinger, Wimmersber-
ger, Zittmayr;

mit ,Nein" stimmten die Abgeordneten:
Alberer, Albrecht, Androsch, Babanitz, Benya,
Blecha, Brauneis, Broda, Dallinger, Dobesber-
ger, Egg, Eypeltauer, Firnberg, Fischer, Graden-
egger, Haas, Haberl, Haiden, Hatzl, Hawlicek,
Heindl, Heinz, Hellwagner, Hesele, HeBl,
Hirscher, Hobl, Hofstetter, Kapaun, Karl, Kerst-
nig, Kittl, Kock, Kokail, Koller, Kreisky, Kriz,
Kunstitter, Lanc, Lausecker, Lehr, Lenzi, Libal,
Luptowits, Mademer, Maderthaner, Maier,
Marsch, Metzker, Modl, Mondl, Moser Josef,
Miihlbacher, Murowatz, Offenbeck, Pansi, Pfei-
fer, Pichler, Polz, Prechtl, Probst, Radinger,
Rechberger, Reinhart, Remplbauer, R6sch, Sam-
wald, Schemer, Schlager Josef, Schnell, Schranz,
Seda, Sekanina, Sinowatz, Staribacher, Steinhu-
ber, Steiniger, Steyrer, Stégner, Teschl, Thal-
hammer, Tonn, Treichl, Troll, Tull, Veselsky,
Voraberger, Weinberger, Wille, W/illinger,
Wuganigg, Zingler.
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Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr zur
Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Taus und Genossen betref-
fend Versagen des Vertrauens gegeniiber dem
Bundeskanzler gemdB Artikel 74 Abs.1 des
Bundes-Verfassungsgesetzes.

Zu einem solchen BeschluBl des Nationalrates
ist geman § 82 Abs. 2 Ziffer 4 der Geschéftsord-
nung die Anwesenheit der Hélfte der Abgeord-
neten erforderlich.

Ich stelle zundchst die Anwesenheit der
verfassungsmaBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt
worden. Da dieses Verlangen von 25 Abgeordne-
ten gestellt wurde, habe ich gemdB § 66 Abs. 3
der Geschiftsordnung die namentliche Abstim-
mung durchzufiihren.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, tragen
den Namen des Abgeordneten und die Bezeich-
nung ,,Ja” beziehungsweise , Nein".

GemdB §66 Abs.4 der Geschiftsordnung
werden die Abgeordneten namentlich zur
Hinterlegung des Stimmzettels in der bereitge-
stellten Urne aufgerufen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den
EntschlieBungsantrag stimmen, ,Ja"-Stimm-
zettel, jene, die dagegen stimmen, ,Nein’-
Stimmzettel in die Ume zu werfen. ’

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfiihrer,
Abgeordnete Dr. Erika Seda, mit dem Namens-
aufruf zu beginnen. Der Herr Abgeordnete Dr.
Fiedler wird spéter fortsetzen. (Uber Namens-
aufruf durch die Schriftfiihrer Dr. Erika Seda
und Dr. Fiedler legen die Abgeordneten die
Stimmzettel in die Ume.)

Die Abstimmung ist beendet.

Die hiefiir bestimmten Bediensteten des
Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfiihrer die Stimmenzéhlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fiir einige
Minuten unterbrochen. (Die Beamten nehmen
die Stimmenzé&hlung vor.)

Ich nehme die Sitzung wieder auf und gebe
das Abstimmungergebnis bekannt: Abgegebene
Stimmen: 170, davon,,Ja’-Stimmen: 79, ,,Nein"'-
Stimmen: 91. Der gegenstdndliche Entschlie-
Bungsantrag des Abgeordneten Dr. Taus ist
somit abgelehnt. (Beifall bei der SPO.)

Mit ,Ja*” stimmten die Abgeordneten:

Amtmann, Bauer, Blenk, Brandstétter,
Breiteneder, Brunner, Burger, Busek, Deutsch-
mann, Ermacora, Fachleutner, Feurstein, Fied-

" ler, Frauscher, Frodl, Friihwirth, Gasperschitz,

Gassner, Glaser, Gorton, Gradinger, Graf, Gru-
ber, Hafner, Hagspiel, Haider, Halder, Hauser,

Hietl, Hochtl, Huber, Hubinek, Kammerhofer,
Karasek, Kaufmann, Keimel, Kem, Kinzl, Kohl-
maier, Kénig, Koren, Kraft, Lafer, Landgraf,
Lanner, Leibenfrost, Leitner, Letmaier, Marwan-
Schlosser, Minkowitsch, Moser Eduard, Moser
Wilhelmine, Mussil, Neisser, Neumann, Pelikan,
Prader, Regensburger, Riegler, Rochus, Sallin-
ger, Sandmeier, Schlager Anton, Schmidt Elisa-
beth, Schmitzer, Schwimmer, Staudinger, Stein-
bauer, Steiner, Suppan, Taus, Url, Vetter,
Wedenig, Westreicher, Wieser, Wiesinger, Wim-
mersberger, Zittmayr;

mit ,Nein” stimmten die Abgeordneten:

Alberer, Albrecht, Androsch, Babanitz, Benya,
Blecha, Brauneis, Broda, Dallinger, Dobesber-

" ger, Egg, Eypeltauer, Fimmberg, Fischer, Graden-

egger, Haas, Haberl, Haiden, Hatzl, Hawlicek,
Heindl, Heinz, Hellwagner, Hesele, HeSl],
Hirscher, Hobl, Hofstetter, Kapaun, Karl, Kerst-
nig, Kittl, Kock, Kokail, Koller, Kriz, Kunstitter,
Lanc, Lausecker, Lehr, Lenzi, Libal, Luptowits,
Mademer, Maderthaner, Maier, Marsch, Metz-
ker, Modl, Mondl, Moser Josef, Miihlbacher,
Murowatz, Offenbeck, Pansi, Pfeifer, Pichler,
Polz, Prechtl, Probst, Radinger, Rechberger,
Reinhart, Remplbauer, Rosch, Samwald, Sche-
mer, Schlager Josef, Schnell, Schranz, Seda,
Sekanina, Sinowatz, Staribacher, Steinhuber,
Steininger, Steyrer, Stogner, Teschl, Thalham-
mer, Tonn, Treichl, Troll, Tull, Veselsky,
Voraberger, Weinberger, Wille, Willinger,
Wuganigg, Zingler.

Prasident Probst: Es liegt nunmehr ein
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Taus
und Genossen betreffend die Zuleitung einer
Regierungsvorlage, mit der eine wirksame
Kontrolle der Ausfuhr und Durchfuhr von
Kriegsmaterial sichergestellt wird, vor.

Ich lasse dariiber abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag Dr. Taus und Genossen
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. -~ Danke. Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Peter und Genossen betreffend Versagen des
Vertrauens gegeniiber der Bundesregierung
gemaB Artikel 74 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes.

Zu einem solchen BeschluB des Nationalrates
ist gemaB § 82 Abs. 2 Ziffer 4 der Geschéftsord-
nung die Anwesenheit der Hélfte der Abgeord-
neten erforderlich. :

Ich stelle zunédchst die Anwesenheit der
verfassungsméBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.
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Prisident Probst

Es ist namentliche Abstimmung verlangt
worden.

Da dieses Verlangen von 25 Abgeordneten
gestellt wurde, habe ich gemédB § 66 Abs. 3 der
Geschiftsordnung die namentliche Abstimmung
durchzufiihren.

Der Vorgang ist der gleiche.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, tragen
den Namen des Abgeordneten und die Bezeich-
nung ,Ja” beziehungsweise ,Nein".

GemidB §66 Abs. 4 der Geschéftsordnung
werden die Abgeordneten namentlich zur
Hinterlegung des Stimmzettels in der bereitge-
stellten Ume aufgerufen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den
EntschlieBungsantrag stimmen, ,Ja’"-Stimm-
zettel, jene, die dagegen stimmen, ,Nein"-
Stimmzettel in die Ume zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfiihrerin,
Abg. Dr. Erika Seda, mit dem Namensaufruf zu
beginnen. Der Herr Abgeordnete Dr. Fiedler
wird sie dabei ablésen. (Uber Namensaufruf
durch die Schriftfiihrer Dr. Erika Seda und Dr.
Fiedler legen die Abgeordneten die Stimm-
zettel in die Urne.)

Die Abstimmung ist beendet. Die Bedienste-
ten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht
der Schriftfiihrer die Stimmenzéhlung vorneh-
men. Die Sitzung wird kurze Zeit unterbrochen.
(Beamte nehmen die Stimmenzdhlung vor.)

Ich nehme die Sitzung wieder auf und gebe
das Abstimmungsergebnis bekannt: Abgege-
bene Stimmen 181, davon ,,Ja’’-Stimmen 89,
,.Nein'-Stimmen 92.

Der gegenstdndliche EntschlieBungsantrag
des Abgeordneten Peter ist somit abgelehnt.

Mit ,Ja” stimmten die Abgeordneten:

Amtmann, Bauer, Blenk, Brandstitter,
Breiteneder, Broesigke, Brunner, Burger, Busek,
Deutschmann, Ermacora, Fachleutner, Feur-
stein, Fiedler, Frauscher, Frodl, Friihwirth,
Gasperschitz, Gassner, Glaser, Gorton, Gradin-
ger, Graf, Gruber, Hafner, Hagspiel, Haider,
Halder, Hanreich, Hauser, Hietl, Héchtl, Huber,
Hubinek, Josseck, Kammerhofer, Karasek, Kauf-
mann, Keimel, Kemn, Kinzl, Kohlmaier, Kénig,
Koren, Kraft, Lafer, Landgraf, Lanner, Leiben-
frost, Leitner, Letmaier, Marwan-Schlosser,
MeiBl, Melter, Minkowitsch, Moser Eduard,
Moser Wilhelmine, Mussil, Neisser, Neumann,
Pelikan, Peter, Prader, Regensburger, Riegler,
Rochus, Sallinger, Sandmeier, Schlager Anton,
Schmidt Albert, Schmidt Elisabeth, Schmitzer,
Schwimmer, Scrinzi, Staudinger, Steinbauer,

Steiner, Stix, Suppan, Taus, Url, Vetter, Wede-
nig, Westreicher, Wieser, Wiesinger, Wimmers-
berger, Zeillinger, Zittmayr;

mit ,Nein stimmten die Abgeordneten:

Alberer, Albrecht, Androsch, Babanite, Benya,
Blecha, Brauneis, Broda, Dallinger, Dobesber-
ger, Egg, Eypeltauer, Firnberg, Fischer, Graden-
egger, Haas, Haberl, Haiden, Hatzl, Hawlicek,
Heindl, Heinz, Hellwagner, Hesele, HeBl, Hir-
scher, Hobl, Hofstetter, Kapaun, Karl, Kerstnig,
Kittl, Kock, Kokail, Koller, Kreisky, Kiriz,
Kunstétter, Lanc, Lausecker, Lehr, Lenzi, Libal,
Luptowits, Mademer, Maderthaner, Maier,
Marsch, Metzker, Modl, Mondl, Moser Josef,
Miihlbacher, Murowatz, Offenbeck, Pansi, Pfei-
fer, Pichler, Pélz, Prechtl, Probst, Radinger,
Rechberger, Reinhart, Remplbauer, Rosch, Sam-
wald, Schemer, Schlager Josef, Schnell, Schranz,
Seda, Sekanina, Sinowatz, Staribacher, Steinhu-
ber, Steininger, Steyrer, Stégner, Teschl, Thal-
hammer, Tonn, Treichl, Troll, Tull, Veselsky,
Voraberger, Weinberger, Wille, Willinger,
Wuganigg, Zingler.

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr zur
Abstimmun g liber den EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Scrinzi und Genossen
betreffend Zuleitung eines Gesetzentwurfes
iiber das Verfahren bei der Ein-, Aus- und
Durchfuhr von Kriegsmaterial.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Minderheit und abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prédsident Probst: Wir gelangen nunmehr zur
Verhandlung iiber den Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Fischer, Dr. Koren und Genossen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Die Durchfithrung einer Debatte wurde weder
verlangt noch beschlossen. '

Wir kommen daher zur Abstimmung iiber
diesen Antrag auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Danke. Das ist einstimmig
angenommen.

Den gleichzeitig gestellten Antrag, dem -

Untersuchungsausschul zur Berichterstattung
eine Frist bis 31. Mérz 1977 zu setzen, werde ich
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Pridsident Probst

gemdB § 43 Abs. 1 der Geschiftsordung in der
ndchsten Sitzung nach Beendigung der Ver-
handlung zur Abstimmung bringen.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Anfragen 931/J bis 948/J eingelangt sind.

SchluB} der Sitzung:

Die nd chste Sitzung des Nationalrates ist fiir
Mittwoch, den 2. Februar 1977, in Aussicht
genommen und wird durch schriftliche Benach-
richtigung einberufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

22 Uhr 5 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10067
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