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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Marga Hubinek, Dritter Prési-
dent Dr. Stix.

Prasident Dr. Stix:: Die Sitzung ist er61ff -
net.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Helga Rabl-Stadler, Karas, Neumann,
Burgstaller, Arnold Grabner, Leithenmayr,
Prechtl.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Helga Wieser und Dipl.-Vw. Tieber.

Fragestunde

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur Frage-
stunde.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Préasident Dr. Stix: Ich beginne jetzt — um
10 Uhr 1 Minute — mit dem Aufruf der Anfra-
gen.

Wir kommen nunmehr zur 1.Anfrage:
Abgeordneter Parnigoni (SPO) an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung. :

726/M
Ist das osterreichische Bundesheer in der Lage, die
personellen Erfordernisse entsprechend dem Landes-
verteidigungsplan fiir die Zwischenstufe 1986 zu erfiil-
len?

Prasident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Frischenschlager: Herr Abgeordneter Parni-
goni! Sie fragen, ob wir die personellen Ziel-
setzungen beim Heeresausbau geméll dem
Landesverteidigungsplan fiir die Zwischen-
stufe 1986 erreichen koénnen. Ich darf Ihnen
sagen, dafl wir im personellen Bereich keine
Schwierigkeiten groBerer Natur haben. Wir
haben das Ziel, einen Mobilmachungsstand
von 186000 Mann, mit heurigem Jahr
erreicht. Dazu kommen noch die Wachtrup-
pen und die weiteren Ersatzpersonalvorsor-
gen, sodaB ich sagen kann, dal wir im perso-
nellen Bereich die Zwischenstufe 1986

erreicht und leicht {iberschritten haben. (Der
Prédsident libernimmt den Vorsitz.)

Priisident: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Parnigoni: Herr Bundesmini-
ster! Es ist ja bekannt, dal das Wehrpflichti-
genaufkommen, das derzeit etwa 56 000 Mann
im Jahr betragt, laufend absinkt. Wir wissen
auch, daB in der Endausbaustufe beziehungs-
weise in der Ausbaustufe an und fiir sich ein
Bruttomobheer von etwa 300 000 Mann laut
Landesverteidigungsplan geplant und vorge-
sehen ist.

Ich mochte Sie daher fragen, Herr Bundes-
minister: Welche MaBBnahmen wurden ergrif-
fen, um bei diesem sinkenden Wehrpilichti-
genaufkommen die notwendige Anzahl von
Grundwehrdienern sicherzustellen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Ich kann nicht verhehlen, da
das Absinken der Geburtenraten und damit
das Aufkommen an Wehrpflichtigen zuriick-
geht und daB das fiir die Zukunft gewisse
Schwierigkeiten mit sich bringt. Wir haben
diesbeziiglich einige MaBnahmen bereits
ergriffen und werden auch weitere ergreifen.

Es geht vor allem darum, daf3 wir die Beur-
teilung der Tauglichkeit der Wehrpflichtigen
insofern unseren Anforderungen entspre-
chend andern, als Wehrpflichtige, die jetzt
nicht voll feldverwendungsfdhig sind, aber
andere Funktionen im Bundesheer erfiillen
kénnen, ebenfalls eingezogen werden. Das ist
etwas, was bereits jetzt stattfindet.

Eine zweite notwendige MaBnahme wird es
sein, daB3 wir iiberhaupt die Verwendung, den
Einsatz der Grundwehrdiener, orientiert auf
die milizartigen Verbénde, sehr, sehr sparsam
in den nicht streng genommen militdrischen
Funktionen vornehmen, um moglichst viele
Wehrpflichtige der militdrischen Ausbildung
im engeren Sinne fiir die milizartige Verteidi-
gung zufiihren zu kénnen.

Das bedeutet auch ein Absenken der
Systemerhalter, was sicherlich auf der ande-
ren Seite wieder Schwierigkeiten bereitet,
aber im Vordergrund stehen der Ausbau der
milizartigen Verteidigung und die Orientie-
rung unserer Wehrpflichtigen auf diese Auf-
gabe.
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Priisident
Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Parnigoni: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben nun gerade ausgefiihrt, dafl es
zu einem Absinken der Systemerhalter kom-
men wird, um eben die Funktionen in der
Truppe erfiillen zu kénnen. Das bedeutet aber
auch als eine der MaBnahmen, dal man weib-
liche Arbeitskréfte etwa im Bundesheer ein-
setzen kodnnte.

Ich mdchte Sie daher fragen: In welchem
Ausmall und in welchen Bereichen ist der
Einsatz von weiblichen Arbeitskraften im
Osterreichischen Bundesheer verstdarkt mog-
lich oder notwendig?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Ich mochte zundchst eine
grundsétzliche Bemerkung machen. Es wiirde
weit lber die Kompetenzen des Verteidi-
gungsministers hinausgehen, wiirde ich die
Frage der Verwendung von Frauen in der
militarischen Landesverteidigung von diesem
Ressort aus betreiben. Das ist eine sehr, sehr
weitgehende gesellschaftspolitische Frage,
die debattiert wird, wo ich aber jedenfalls
nicht antreibend tétig sein werde, denn das ist
eine grundsitzliche gesellschaftspolitische
Frage.

Auf der anderen Seite sind ja bereits zirka
3 000 Frauen im Bereich des Bundesministe-
riums fiir Landesverteidigung tétig, und zwar
in der Verwaltung. Das halte ich auch fiir gut,
und das wird auch verstéarkt. Fiir die Zukunft
kann ich mir vorstellen, dal der Berufsbhe-
reich Bundesheer oder Bundesministerium
fiir Landesverteidigung fiir Frauen noch ver-
stiarkt dort geéffnet wird, wo das nach der der-
zeitigen Rechtslage mdoglich ist. Zum Beispiel
ist es in dem Bereich, wo jetzt Systemerhalter
eingesetzt werden, da und dort mdéglich, ver-

starkt Frauen ihren Beruf im Bereich des

Ministeriums fiir Landesverteidigung finden
zu lassen. Das halte ich fiir sehr gut und auch
fiir wichtig.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister! Sie haben erklart, daf die
personellen Erfordernisse erfiillt werden kon-
nen. Dahinter steckt aber eine Problematik,
die es doch in einer Fragestunde auch aufzu-
kléren gilt.

Wie sieht das Fehl des Kaderpersonals aus,

welche Zahlen kénnen Sie uns hier nennen?
Das ist deshalb so bedeutsam, weil das Militar
ohne Kaderpersonal nicht gut ausgebildet
und gut gefiihrt werden kann.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Es stimmt, dal wir beim
Kaderpersonal bei den Reservisten Schwie-
rigkeiten haben. Kaum welche haben wir
mehr bei den Reserveoffizieren, dort ist die
notwendige Zahl annéhernd gedeckt. Ein gro-
Beres Fehl besteht noch bei den Unteroffizie-
ren. Allerdings mochte ich bemerken, da@
einerseits durch die Einfiihrung des Zeitsolda-
ten schon sehr bald hier eine wirksame Ver-
besserung greifen wird, andererseits nimmt
die Zahl der Reserveunteroffiziere stark zu,
sodaf} ich sagen kann, daB3 wir in absehbarer
Zeit auch das Fehl an Reserveunteroffizieren
gedeckt haben werden. Die Entwicklung ist
sehr positiv, aber zur Stunde gibt es noch
einen fithlbaren Mangel und Fehlbestand an
Reserveunteroffizieren.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Gugerbauer.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FP0O): Herr
Bundesminister! Ich darf nochmals auf den
Problemkreis Frauen im Bereich des Bundes-
heeres zuriickkommen. Es wird ja gerade von
engagierten Frauengruppen immer wieder
der Wunsch geduBert, daB3 Frauen nicht nur in
der Schreibstube oder gar in der Kiiche zum
Einsatz kommen sollen, sondern auch ent-
sprechend den Aufgaben der Landesverteidi-
gung eingesetzt werden sollen. Sie haben
gesagt, daB dies ein sehr weitreichendes
gesellschaftliches Problem ist, dem Sie per-
sOnlich nicht vorgreifen wollen.

Ich darf Sie aber fragen: Ist zumindest
daran gedacht, daB die von Ihnen zunehmend
beschéftigten weiblichen Arbeitskrafte auch
im Bereich der umfassenden Landesverteidi-
gung ausgebildet werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Wenn Frauen in noch grdfBe-
rem Ausmale im Bereich der Landesverteidi-
gung Beruf und Arbeit finden, dann ist mei-
nes Erachtens damit logisch verbunden, daf3
sie sich mit dem Sinn des ganzen Unterneh-
mens befassen. Ich wiirde es im Rahmen der
beruflichen Bildung sehen, daf die Frauen in
Fragen der umfassenden Landesverteidigung
informiert werden, weil das ja der Zweck des
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Bundesminister Dr. Frischenschlager

Unternehmens ist, wenn ich so sagen darf. Es
sollen alle Beschiftigten wissen, warum das
existiert und welche Aufgaben die umfas-
sende Landesverteidigung hat. Insofern
wiirde ich es bejahen, wenn auch die Frauen
diesbeziiglich informiert wiirden.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Roppert.

Abgeordneter Roppert (SPO): Herr Bundes-
minister! Zurzeit ist im Heer eine Reihe von
vor allem weiblichen Schulungskraften iiber
die Arbeitsmarktverwaltung tétig. Die Arbeit
dieser weiblichen Schulungskréfte lindert
zumindest die Frage und die Problematik der
Systemerhalter im Heer; das ist ja angeklun-
gen. Ich frage Sie, Herr Bundesminister:
Inwieweit besteht die Moglichkeit, da die
jetzt tatigen Schulungskrifte auch tatséchlich
etwa in ein Vertragsbedienstetenverhéltnis
beim Heer {ibernommen werden?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Zunéchst mochte ich feststel-
len, daf} es fiir das Bundesheer eine wirklich
positive Wirkung hat, daB iiber die Arbeits-
marktforderung Frauen der Berufseinstieg
ermoglicht wird und wir, wie bereits erwahnt,
uns dadurch viele Wehrpflichtige in den
Schreibstuben — wenn ich so sagen darf —
sparen, weil weibliche ,Arbeitsmarktférde-
rungskréfte” deren Tatigkeit iibernommen
haben.

Ich kann auch sagen — es freut mich, das
im Parlament sagen zu kénnen —, daf ich nir-
gends Klagen hére, sondern daB sich die
Frauen sehr, sehr bewédhren. Und jedesmal,
wenn die ,Arbeitsmarktférderungskrafte*
wieder die Schreibstuben verlassen, ist gro-
Bes Wehgeschrei beim Truppenkorper, weil
diese wirklich guten Kréfte dann nicht mehr
zur Verfiigung stehen.

Ich habe daher von Anbeginn gesagt: Wann
immer es mdéglich ist, eine ,,Arbeitsmarktfor-
derungskraft in ein Vertragsbediensteten-
verhaltnis iiberzufiihren, wenn also eine Plan-
stelle frei wird, dann muf} zuallererst getrach-
tet werden, sogenannte ,,Arbeitsmarktforde-
rungskrafte” auf diese Plétze zu bringen. Das
habe ich angewiesen, das wird auch durchge-
fiihrt. Es gibt manchmal konkrete Schwierig-
keiten bei der Durchfiihrung, aber im groien
und ganzen funktioniert es.

Ich hoffe, damit erstens dem Heer etwas zu
bringen, aber zweitens auch dem Sozialmini-
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ster, der ja fiir diese Aktion hauptverantwort-
lich ist, zu zeigen, da3 wir uns bemihen, der
Intention dieses ganzen Projektes entspre-
chend mdéglichst viele von diesen Berufsein-
steigern auch tatsachlich im Bundesheer zu
verwenden. Es hat sich bisher optimal
bewahrt, und ich hoffe, daB es so gut weiter-
geht wie bisher.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 2:
Abgeordneter Krautl (SPO) an den Herrn
Minister.

730/M
Konnte im Vorjahr mit den vereinbarten ,,Schiefizei-
ten“ am Dachstein das Auslangen gefunden werden?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Sie fragen, ob auf dem Ubungs-
platz Dachstein die vereinbarten ,,Schiefizei-
ten” eingehalten werden. Ich darf Ihnen
sagen: Es ist seinerzeit in harten politischen
Gespréchen vor allem mit steirischen, aber
auch mit oberdsterreichischen Politikern ver-
einbart worden, dafl an 40 Tagen mit leichten
Infanteriewaffen auf dem Ubungsplatz Ober-
feld/Dachstein geschossen wird. Diese 40
Tage haben wir nicht voll ausgeschopft. Es
hat im vergangenen Jahr, im Jahr 1985, an 36
Tagen SchieBilibungen am Dachstein gegeben.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Krdutl: Herr Bundesmini-
ster! Im Vorjahr gab es ja vorher Protestaktio-
nen und dann ein Koordinierungsgesprach
mit den bekannten Kompromissen, wobei ver-
einbart wurde, auch weitere Gespriche zu
fiihren. Gibt es nun fiir 1986 mit den Vertre-
tern der Dachstein-Tauern-Region neue Ter-
mingespréache, oder gilt die bisherige Abspra-
che? :

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Ich gehe davon aus, daB die sei-
nerzeitige Vereinbarung, also maximal 40
Tage Scharfschieen am Dachstein mit leich-
ten Infanteriewaffen, nach wie vor die Aus-
gangsposition ist. Das Bundesheer wird im
Rahmen dieser Vereinbarung Schiefliibungen
am Dachstein durchfiihren.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.
Abgeordneter Kriautl: Herr Bundesmini-

ster! Im Vorjahr waren angeblich in der Frem-
denverkehrsregion durch starken Hubschrau-
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Kréutl

berlarm Beeintrachtigungen gegeben, und
zwar in Verbindung mit dem Ausbau des
Ubungsplatzes. Ist nun dieser Ausbau abge-
schlossen, oder gibt es auch 1986 diesbeziigli-
che Stérungen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Es ist bei dieser Debatte vor
rund zwei Jahren der Umfang sowohl des
militdrischen Ubungsbetriebes als auch des
Ubungsgelédndes iiberhaupt eigentlich weit
Uberzeichnet worden. Wer sich mit eigenen
Augen und Ohren vom tatsédchlichen militari-
schen Betrieb tliberzeugt hat, muB8 einsehen,
dafl das wirklich eine marginale Angelegen-
heit auf dem Dachsteinplateau ist und daB
das Bundesheer noch dazu das, was seinerzeit
vereinbart wurde, gar nicht voll ausgeschopft
hat.

Ich kann Thnen nur sagen, daf3 es, seit nun
dieser sehr eingeschrinkte Ubungsbetrieb
stattfindet, keinerlei schwerwiegende Pro-
bleme gegeben hat, weder mit den Anrainern
noch mit den Gemeinden. Manchmal ist in
den Zeitungen wieder eine Ankniipfung vor-
genommen worden, aber im grof3en und gan-
zen gab es und gibt es keine Schwierigkeiten.

Die konkrete Frage des Hubschrauberein-
satzes ist mir nicht geldufig. Ich kann mir nur
vorstellen, dal etwa Baumaterial hinaufge-
schafft wurde und das auffallend war, aber
wenn, dann war das eine héchst vorliberge-
hende Angelegenheit.

Weitere Ausbauten sind nicht vorgesehen.
Es ist ja auch kaum baulich etwas geschehen.
Das Garnisonsgebdude als solches ist in
einem relativ guten Zustand. Es wird zwar
einiges zu ergédnzen sein, aber das hat ja,
glaube ich, keine grofle Bedeutung. Am
SchieBlplatz selber wurden die entsprechen-
den Einrichtungen geschaffen, dazu kommen
ein paar Absperrhéuseln bei diversen Wan-
derwegen. Das ist alles, was passiert. Es wird
also zu keinen groBeren, bedeutenderen bauli-
chen MaBnahmen auf dem Ubungsplatz Ober-
feld/Dachstein kommen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Landgraf.

Abgeordneter Landgraf (OVP): Herr Bun-
desminister! Ich darf mit Befriedigung fest-
stellen, daf die seinerzeit getroffenen Verein-
barungen hinsichtlich des Schiefiplatzes am
Oberfeld, der auf oberdsterreichischem Terri-

torfum liegt, seitens des Bundesheeres einge-
halten worden sind.

Der Kaserne am Oberfeld kommt neben der
eigentlichen Aufgabe als Ausbildungsstatte
fiir Alpinsoldaten auch in infrastruktureller
Hinsicht fiir den Fremdenverkehr grofie
Bedeutung zu. Ich erinnere mich nur: Vor
etwa zwei oder drei Wochen wurde eine Frau,
die von einer Lawine verschiittet wurde,
durch Soldaten geborgen und damit am
Leben erhalten. Das war seinerzeit sicherlich
auch der Grund, warum sowohl das Land
Oberosterreich als auch die Anrainergemein-
den auf oberésterreichischer Seite und auch
die fremdenverkehrszustéindigen Stellen der
Schielgenehmigung, die im iibrigen ja schon
vorher bestanden hatte, zugestimmt haben.

Allerdings muf} ich jetzt feststellen, Herr
Minister, da} die derzeitige Situation nach
wie vor ein Provisorium darstellt, und das ist
natiirlich fiir die Erstellung eines Fremden-
verkehrskonzeptes im inneren Salzkammer-
gut noch immer ein Hemmnis. Ich darf daher
an Sie die Frage richten, welche Uberlegun-
gen hinsichtlich eines lingeren Engagements
des Bundesheeres am Dachstein beziehungs-
weise am Oberfeld angestellt worden sind.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Ich darf vorweg betonen, da
wir natiirlich existierende Ubungsplatze nicht
aufgeben kénnen. Wie Sie wissen, wollen wir
nach dem Landesverteidigungsplan das Heer
in einem sehr langfristigen Prozefl ausbauen.
Dieser Proze hat Mitte der siebziger Jahre
eingesetzt. Wir wollen letzten Endes ein Heer
von liber 300 000 Mann erreichen. Gerade fiir
ein milizartiges Heer heit das iiben und
Ubungsplitze haben. Neue Ubungsplitze sind
aber, wie man weif}, sehr schwer zu bekom-
men, da gibt es immer groBe Schwierigkeiten.
Daher ist meine Grundlinie, bestehende
Ubungsplédtze nicht aufzugeben, sondern sie
auch zu verwenden. Und das ist beim Ubungs-
platz am Dachstein auch so der Fall.

Es wird aber keine Ausweitung geben. Das,
was wir vor zwei Jahren abgesteckt und ver-
einbart haben, werden wir ausniitzen, inso-
fern werden wir den Ubungsplatz verwenden,
aber es wird weder was die Waffen betrifft
noch im zeitlichen Rahmen eine Ausweitung
erfolgen. Daher glaube ich, daB sich dieser
sehr eingeschrinkte Ubungsbetrieb mit den
Fremdenverkehrsinteressen sowohl auf ober-
Osterreichischer Seite, aber auch auf steiri-
scher Seite durchaus vereinbaren laSt. Im
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Bundesminister Dr. Frischenschlager

Gegenteil, mir sagen die Offiziere und Solda-
ten, die oben geilibt haben, dal3, wenn es zu
Kontakten mit Touristen kommt, die auf dem
Dachstein wandern, durchaus ein freundli-
ches, wenn nicht sogar freundschaftliches
Verhiltnis besteht. Ich meine, daB sich beide
Dinge durchaus vereinbaren lassen, wie {ibri-
gens auch im Ausland in &hnlichen Beispielen
und ebenso auf anderen Ubungsplédtzen in
Osterreich. (Rufe bei der OVP: Mirchen-
stunde!)

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Wenn man sich zuriickerinnert, so
war ja diese Kampagne gegen den SchieB-
platz am Dachstein die erste Attacke der stei-
rischen OVP gegen die Landesverteidigung.
(Abg. Dr. Frizberg: Unwahr!)

Sogar vor kurzem hat man noch als Begriin-
dung fiir den Riickgang im Fremdenverkehr
in einer OVP-nahen Zeitung lesen kénnen,
daB daran der SchieBplatz schuld ist. Hier
ergdbe sich dann die Frage: Welche Ausrede
konnten andere Regionen gebrauchen, in
denen kein SchieBplatz ist und der Fremden-
verkehr noch viel dramatischer zurilickgegan-
gen ist?

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Gibt es — um das jetzt abzuschlieBen und
abzurunden — ernsthafte Probleme wirt-
schaftlicher oder fremdenverkehrspolitischer
Hinsicht am Dachstein, die nach wie vor
bestehen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Nach meinen Informationen,
die sowohl von den dort iibenden Truppen
und den Kommandanten kommen als vor
allem auch vom Militdirkommandanten Ober-
Ssterreich, zu dessen Kompetenz der Ubungs-
platz am Dachstein gehért, gibt es keinerlei
Schwierigkeiten, und das Einvernehmen ist
in der gesamten Region im groflen und gan-
zen gegeben.

Dafl es in Detailfragen immer wieder
Schwierigkeiten geben kann, ist klar, aber es
sind alle militdrisch Verantwortlichen ange-
wiesen, wie es iibrigens seinerzeit vereinbart
wurde, die Zeiten bekanntzugeben, fremden-
verkehrspolitisch sensible Jahreszeiten aus-
zuschliefen. Es wird wéahrend des ganzen
Sommers nicht scharf geschossen, es wird an

Feiertagen und Wochenenden nicht geschos-
sen.

Es ist also eine Abstimmung erfolgt zwi-
schen den Interessen des Militdrs und des
Fremdenverkehrs. Ich bekenne mich dazu,
und wann immer konkrete Schwierigkeiten
auftauchen sollten, die ortlich nicht geldst
werden koénnen, bin ich gerne bereit, mich
auch personlich dafiir zu verwenden. Ich
meine, daBl eine Symbiose zwischen Landes-
verteidigung und Fremdenverkehr in einer
solchen Region im Interesse beider Seiten
durchaus denkbar ist.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Gugerbauer (FPO) an den
Herrn Minister.

735/M
Wie stehen Sie zum Vorwurf des MiBbrauchs der
Tatigkeiten von Amtsérzten und amtssachverstindigen
Psychologen fiir parteipolitisch motivierte ostblockar-
tige Zwangspsychiatrierung?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Sie fragen nach meiner Hal-
tung beziiglich des Vorwurfes im Zusammen-
hang mit der Fliegerausbildung und der flug-
medizinischen Untersuchung der Piloten, die
in Schweden ihre Ausbildung nehmen, daB
dabei ostblockartige Zwangspsychiatrierun-
gen vorgenommen worden seien.

Ich konnte bereits wiederholt betonen, daf
es mich ehrlich entsetzt, daB} flugmedizinische
Untersuchungen, die im Interesse der Flugsi-
cherheit der Piloten sowie aller Osterreicher
liegen, daBl derartige gesetzlich vorgeschrie-
bene flugmedizinische Untersuchungen in die
Nahe von Methoden geriickt werden, wie sie
etwa im Ostblock angewendet werden, wo
arztliche Tatigkeit zu politischen Zwecken
miBbraucht wird. Ich bin dariiber ehrlich ent-
setzt und hoffe, daB diese Vorwlirfe eine Ein-
tagsfliege sind und daB wir auch in der Flug-
zeugfrage und bei den damit zusammenhé&n-
genden Problemen wieder zu einer sachlichen
Zusammenarbeit kommen.

Ich selbst mdchte betonen, daBB diese flug-
medizinischen Untersuchungen nicht nur rou-
tineméBig notwendig sind und in diesem Rah-
men durchgefiihrt wurden, sondern dal3 es vor
allem unverantwortlich wére, wenn man von
politischer Seite derartige flugmedizinische
Untersuchungen als politisches Druckmittel
verwenden oder eine entsprechende Behaup-
tung aufstellen wiirde.
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Bundesminister Dr. Frischenschlager

Das ist meines Erachtens wirklich ein pro-
pagandistischer Fehlgriff gewesen, der zur
Verunsicherung der Piloten und zur Verunsi-
cherung des Flugbetriebes gefiihrt hat, aber
ich hoffe, daB auch dieses Thema bald ad acta
gelegt werden kann.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer: Herr Bun-
desminister! Wenn in der Bevilkerung gegen-
wirtig ein starker VerdruB3 herrscht iiber die
Form der politischen Auseinandersetzung,
wie sie zum Teil gefiihrt wurde, so ist sicher
ein negativer Hohepunkt in der Kampagne
fiir das steiermérkische Anti-Draken-Volksbe-
gehren gesetzt worden. Es hat sich bei den
kritisierten Personen ja nicht um irgendwel-
che Privatleute gehandelt, sondern um Amts-
arzte, um Amtssachverstédndige.

Ich darf Sie daher fragen, Herr Bundesmi-
nister, ob Ihnen aus Ihren Unterlagen ersicht-
lich ist, dal3 gegen derartige Amtsarzte, gegen
derartige Amtssachverstindige jemals von
politischer Seite ein derart ungeheurlicher
Vorwurf erhoben worden ist.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Ich halte das fiir eine sehr,
sehr wichtige Frage, weit {iber den Anlaf3fall
hinausgehend, weil es meines Wissens zum
erstenmal in Osterreich den Vorwurf gibt, da
vom Gesetz her unabhingige medizinische
Sachverstindige unter den Verdacht gestellt
werden, dafl sie im politischen Auftrag zur
politischen Disziplinierung ihre Aarztliche
Téatigkeit ausiiben. Es ist meines Erachtens,
soweit ich informiert bin, das erste Mal, da
dieser politische Vorwurf erhoben wurde.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer: Herr Bun-
desminister! Ich darf da aber noch nachsto-
Ben: Sie sind ja quasi auch der oberste Dienst-
geber dieser von OVP-Politikern kriminali-
sierten Arzte und Sachverstindigen.

Ich frage Sie daher in aller Form: Haben
Sie Moglichkeiten und werden Sie von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen, daB3 Sie sich
vor diese Amtssachverstindigen und vor
diese Amtsérzte stellen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Es
ist selbstverstindlich meine Aufgabe, als

Minister dafiir zu sorgen, daB derartige flug-
medizinische Untersuchungen ordentlich
ablaufen. Das ist meine Verantwortung. Nicht
die Untersuchung selber: weder ihre Anord-
nung noch die Abberaumung. Das ist nicht
meine Aufgabe. Im Gegenteil: Es wire unver-
antwortlich, wenn sich aus politischen Inter-
essen die Politiker oder die politische Ebene
in diese fiir die Flugsicherheit so wesentliche
Frage der flugmedizinischen Tauglichkeit der
Piloten einmengten. Das hielte ich fiir eine
wirkliche Fehlentwicklung.

Daher werde ich erstens genau untersu-
chen lassen, inwieweit diese Untersuchungen
korrekt verlaufen sind und den flugmedizini-
schen Vorschriften entsprechen.

Aber zweitens ist die standespolitische
Frage, wenn ich so sagen darf, ganz wesent-
lich. Es ist meines Erachtens untragbar, da
Arzte, die als medizinische Sachverstindige
tdtig werden, derartig politisch ins Eck
gestellt werden, ihr politischer MiBbrauch in
die Debatte geworfen wird.

Das halte ich fiir eine sehr grundséitzliche
Frage. Ich werde mich daher in dieser Frage
an die drztliche Standesvertretung, sprich an
die Arztekammer, wenden und sie ersuchen,
dazu Stellung zu nehmen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Bun-
desminister! Sie haben am 6. Marz in der Fra-
gestunde im Zusammenhang mit dieser
Untersuchung wortwértlich folgendes gesagt:

»Es wurde bei diesem Vorgang kein einzi-
ger Pilot fiir fluguntauglich erklart.

In der Zwischenzeit ist klar, daBl eine psy-
chiatrische Untersuchung angeordnet wurde
und daB die untersuchten Piloten zeitlich mili-
tarfliegeruntauglich erklédrt wurden.

Sie haben am 6. Marz etwas getan, was
man nie tun sollte: Sie haben das Parlament
falsch informiert.

Wir sind nicht als Opposition hier sensibel,
sondern es miifite jedem Parlamentarier in
diesem Haus zu denken geben. Sie riicken
offensichtlich hier in die N&he eines Ihrer
Vorgianger, des Ministers Liitgendorf. Kreisky
hat schon seinerzeit gesagt: Es gibt nichts
Argeres, als das Parlament falsch zu informie-
ren.
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Dr. Neisser

Ich mochte daher an Sie die Frage richten:
Was waren die Ursachen, daB Sie uns am
6. Marz in diesem Hause mit der Feststellung,
daB kein einziger Pilot fiir fluguntauglich
erklart wurde, falsch informiert haben?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Ich kann nichts dafiir, wenn
Sie zwei Begriffe nicht auseinanderhalten
konnen. Zeitliche Fluguntauglichkeit ist
etwas anderes als Fluguntauglichkeit.

Bei jeder medizinischen Untersuchung
eines Piloten — und das liegt in der Verant-
wortung der Kommandanten —, wenn flug-
medizinische Untersuchungen stattfinden, ist
der Flieger nicht als Flieger einzusetzen. Das
bezeichnet man als ,,zeitliche Fluguntauglich-
keit". (Abg. Dr. Neisser: Das hitten Sie ja
sagen miissen!) Das habe ich Thnen damals
eindeutig gesagt. Ich habe damals geantwor-
tet. Sie haben damals gefragt: Liegt Flugun-
tauglichkeit vor? Ich habe Thnen geantwortet:
Es ist in keiner Phase des Verfahrens eine
Fluguntauglichkeit ausgesprochen worden,
weil das etwas anderes bedeutet. Fluguntaug-
lichkeit heifit, dal dem Piloten seine Pilotenli-
zenz entzogen wird.

Das kann das Endergebnis, das kann das
Endergebnis einer flugmedizinischen Unter-
suchung sein. No na! Das wird bei Zivilpiloten
genauso sein wie beim Militar.

Sie wissen ganz genau: Zeitliche Flugun-
tauglichkeit wahrend einer flugmedizinischen
Untersuchung ist nicht nur eine Selbstver-
standlichkeit, sondern es wire ein Risiko,
wenn die Piloten wahrend einer medizini-
schen Untersuchung, aus welchen Griinden
immer, zum Flugeinsatz geschickt werden.
(Abg. Dr. Hafner: Wihrend er unter dem
Rontgenschirm liegt, kann er nicht fliegen!)

Daher habe ich das Parlament nicht falsch
informiert, sondern richtig informiert. Es
wurde — ich bleibe dabei — keinem der Pilo-
ten die Fluguntauglichkeit ausgesprochen.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Man merkt deutlich, dafl eine gro-
Bere Zahl von OVP-Abgeordneten, die nicht
aus der Steiermark stammen und nicht unter
Druck gesetzt wurden, &uierste Unbehaglich-
keit bei diesem Thema empfinden, weil man
ja den Scherbenhaufen sieht, der vor uns

liegt, was den Gedanken des demokratischen
Grundkonsenses der Landesverteidigung
anbelangt. (Rufe bei der OVP: Oje!)

Herr Kollege Gorton! Ich traue mich zu wet-
ten, daB Ihnen die ganze Geschichte &uBerst
peinlich ist und daB Sie sich fiir das, was in
der Steiermark aufgefiihrt wurde, schimen.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Meine Frage: Ange-
sichts des ungeheuerlichen Vorwurfes, daf3
sich Osterreichische Arzte, die einen &rztli-
chen Eid abgelegt haben, zu Ostblockmetho-
den miBbrauchen lassen, stelle ich meine
Frage an Sie: Haben Sie etwas von einem
emporten Aufschrei der Standesvertretung,
namlich der Osterreichischen Arztekammer,
gegen diesen ungeheurlichen Vorwurf gegen
einzelne Mitglieder dieser Standesvertretung
gehort?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Mir ist eine offizielle Stellung-
nahme bisher nicht bekannt. Ich weif} aller-
dings, daB sich betroffene Arzte, die ja diesem
Vorwurf des politischen Milbrauchs ihrer
arztlichen Titigkeit ausgesetzt sind, an ihre
Standesvertretung gewandt haben. Ich bin
gespannt, was die Arztekammer zu all diesen
Vorwiirfen zu sagen haben wird.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 4:
Abgeordneter Frizberg (OVP) an den Herrn
Minister.

733/M
Welche Konsequenzen ziehen Sie aus dem steiri-
schen ,,Anti-Draken“-Volksbegehren?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Sie fragen mich nach den Kon-
sequenzen des steirischen Volksbegehrens,
das ja, wie wir wissen, gelinde gesagt ein
OVP-unterstiitztes und -gestiitztes war.

Sie wissen, dieses Volksbegehren ist eine
Gesetzesinitiative mit einem bestimmten
Inhalt. Dieses Volksbegehren — das habe ich
selbstversténdlich als Demokrat zur Kenntnis
zu nehmen — kommt zur parlamentarischen
Behandlung. Ich werde im Zuge dieser parla-
mentarischen Behandlung zu den Grundsatz-
fragen, die im Rahmen der Luftraumiiberwa-
chung zu behandeln sind, und, falls das not-
wendig ist, auch zu den entsprechenden Vor-

wiirfen, die gegeniiber der Beschaffung des,
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Draken vorgebracht wurden, gerne Stellung
nehmen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Frizberg: Herr Bundesmi-
nister! 244 000 Steirer haben das Volksbegeh-
ren gegen den Kauf der alten Draken und
gegen Ihre Vorgangsweise in der Frage der
Stationierung unterschrieben. Das entspricht
immerhin rund einem Drittel der Wahlberech-
tigten in dem Bundesland, in dem die hochste
Wehrbereitschaft in ganz Osterreich besteht,
und beweist, dall die Ablehnung der Draken
quer durch alle Bevolkerungsschichten geht.

Herr Minister! Ich frage Sie: Wollen Sie sich
dariiber hinwegsetzen, oder werden Sie ent-
sprechend dem Ergebnis des Volksbegehrens
— Sie haben allerdings von ,,denen da unten‘
gesprochen — den Draken-Ankauf neuerlich
iuberprifen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Ich setze mich iiber gar nichts
hinweg. Das Volksbegehren richtet sich an
das Parlament. Wie Sie selbst wissen miifiten,
hat der Inhalt des Begehrens mit dem konkre-
ten Beschaffungsakt der Draken ja nicht sehr
viel zu tun. Gesetzesinitiativen — das ist mir
bekannt — sind ja auf die Schaffung gesetzli-
cher Grundlagen fiir die Zukunft gerichtet.

Aber ich darf zu der Vorgangsweise iiber-
haupt etwas sagen. Sie wissen, die Frage der
Beschaffung von Luftraumiiberwachungsflug-
zeugen ist eine jahrzehntelange Angelegen-
heit, stand schon am Beginn der Schaffung
unseres Bundesheeres 1955.Es war Ihre
Fraktion, die samtliche meiner Vorgéanger bis
hin zur Aufforderung zuriickzutreten gepie-
sackt hat, weil auf diesem Gebiet zu wenig
geschehen ist. Sie wissen, dal vom ersten Tag
meiner Amtstéatigkeit an das Thema auch von
Ihrer Fraktion immer wieder zur Sprache
gebracht und gesagt wurde: Wann geschieht
endlich etwas? Da gibt es Anfragen des Abge-
ordneten Ermacora, warum zum Beispiel in
der Regierungserkliarung nichts iiber die
Frage der Flugzeuge enthalten sei.

Mir nun, nachdem etwas geschehen ist,
nachdem 1985 der Vertrag abgeschlossen und
fast ein Jahr spéter ein Volksbegehren durch-
gefiihrt worden ist, die Vorgangsweise vorzu-
werfen, das halte ich eigentlich nicht fiir sehr
sachlich.

- Ich halte fest: Diese Draken-Beschaffung

ist auf politischer Ebene, und zwar mit
Zustimmung aller drei Parlamentsfraktionen,
erfolgt, ist langwierig vorbereitet, das Flug-
zeug ist bestens bekannt. Es haben die
zustindigen — nicht selbsternannte — Exper-
ten des Bundesheeres die Ausarbeitungen
vorgenommen, es ist das Ausschreibungsver-
fahren exakt durchgefilhrt worden, die
Bewertung ist exakt erfolgt. Auf diesen
Grundlagen ist 1985 der Vertrag mit Schwe-
den abgeschlossen worden.

DaB jetzt aus Griinden, die ja in Osterreich
allgemein bekannt sind, versucht wird, mit
vielen Fehlinformationen diese Entscheidung
madig zu machen, liegt auch auf der Hand.

Nochmals: Dieses Volksbegehren richtet
sich an das Parlament, wird hier zu behan-
deln sein, und ich werde in dieser Debatte
sicherlich meinen Beitrag dazu leisten, die
Sinnhaftigkeit der Luftraumiiberwachung
und die Sinnhaftigkeit dieser Beschaffung
herauszustreichen.

Priasident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Frizberg: Herr Bundesmi-
nister! Die Sinnhaftigkeit von Flugiiberwa-
chungsgeridten wurde in diesem Volksbegeh-
ren nicht bestritten. Im Gegenteil, man hat
sich dagegen gewehrt, da} iiberalterte Gerite
gekauft wurden, Gerite, die um zehn Jahre
dlter sind als die Flugzeuge, die bisher im Ein-
satz waren.

Herr Minister! Neben der Tatsache, da3 mit
dem Draken alte und unzumutbare Flugge-
rate gekauft werden sollen, hat sich die Bevol-
kerung auch tiiber die unerhérte Vorgangs-
weise gegen Offiziere, Piloten und Personal-
vertreter emport. Unter anderem wurde ein
Personalvertreter verhdrt und ihm auch mit
Kiindigung gedroht, offensichtlich weil er sich
als Personalvertreter fiir diese Piloten einge-
setzt hat.

Herr Minister! Ich frage Sie: Werden Sie
dergleichen Vorgehen gegen die Personalver-
tretung und gegen Kritiker nunmehr nach
dem Volksbegehren einstellen?

Prisident: Herr Kollege! Sie fragten: , Wel-
che Konsequenzen ziehen Sie aus dem steiri-
schen ,Anti-Draken’-Volksbegehren?* (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Sie sind auf ein Personalthema zu sprechen
gekommen, das mit dem Volksbegehren
eigentlich nichts zu tun hat. Aber ich kann
dem Herrn Minister das Wort geben. Ich
mache nur darauf aufmerksam.
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Prisident
Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Sie haben in Thren einleiten-
den Sdtzen zur eigentlichen Frage wieder die
alte Polemik fortgesetzt: alt und so weiter.
Das ist sachlich unrichtig, die Flugzeuge
erfiillen nicht nur bei uns, sondern auch in
Schweden, Finnland und Dédnemark bis zum
Ende dieses Jahrhunderts ihre Aufgabe. Das
ist eindeutig von den zustdndigen Experten
klargestellt, und das wird so sein. Die Vor-
wiirfe und alle diese Diffamierungen, dies sei
Schrott und so weiter, sind politische Polemik
und entsprechen nicht den Tatsachen.

Nun zu der Vorgangsweise. Sie diirften,
glaube ich, das Personalvertretungsrecht ken-
nen. Einen Beamten kiindigen ist schon ein-
mal eine falsche Ausdrucksweise, Personal-
vertreter sind iiberhaupt nicht kiindbar. Das
nur einmal zur rechtlichen Grundlage. Wei-
ters darf ich Sie informieren: Es hat keine
derartige Kiindigungsandrohung gegeben,
und daher brauche ich mein Verhalten diesbe-
ziiglich auch nicht zu dndern.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Gugerbauer.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Bundesminister! Ublicherweise wird ein
Volksbegehren ja von Privatpersonen getra-
gen, und das Ergebnis ist daran zu messen.
Man darf daher bei diesem konkreten Volks-
begehren und dem Ergebnis dieses Volksbe-
gehrens nicht libersehen, dal es mit einem
einmaligen Propagandaaufwand der Osterrei-
chischen Volkspartei in der Steiermark unter-
stitzt worden ist und sogar mit Druck unter-
stiitzt worden ist. Da ist es bei den gegebenen
Mehrheitsverhiltnissen doch erstaunlich,
muB ich sagen, daf sich 70 Prozent der Bevdl-
kerung diesem Druck nicht gebeugt haben.

Herr Bundesminister! Es ist aber festzustel-
len, daB iiber die Frage der Luftraumiiberwa-
chung sicher nicht im Wahlkreis des Herrn
Abgeordneten Frizberg entschieden wird, son-
dern im Landesverteidigungsrat von den
berufenen Fachleuten. Es haben dort ja auch
der Wehrsprecher der Osterreichischen
Volkspartei zugestimmt und auch die zwei
weiteren Vertreter der Osterreichischen
Volkspartei.

Herr Kollege! Es hat sich jetzt gerade
gezeigt, daB Sie in verschiedenen Dingen
nicht ganz sattelfest sind. Das gilt offensicht-
lich auch fiir die Geschiftsordnung des Lan-
desverteidigungsrates.

Herr Bundesminister! Sie werden jetzt eine
Informationsaktion iiber die Notwendigkeit
der Luftraumiiberwachung weiterfiihren. Ich
darf Sie fragen: Welche Schwerpunkte wer-
den Sie dabei setzen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! In dieser ganzen Auseinander-
setzung war es natlirlich fiir das Bundesheer
und fiir das Ministerium nicht leicht, einer
derartigen Propagandawalze eine entspre-
chende Information entgegenzusetzen. Das
war nicht moglich. Es hat etliche Postwurf-
sendungen der Osterreichischen Volkspartei
in der Steiermark gegeben, die falsche Dinge
behaupteten, viele Verdrehungen enthielten.
Haitte das Ministerium quantitativ in gleicher
Weise geantwortet, wére natiirlich sofort der
Vorwurf gekommen, es wiirden Steuermittel
fiir Propaganda miB3braucht werden. Das ist
eine politische Schwierigkeit, der ich sehr
offen ins Auge sehen muB.

Ich mufB3 mich darauf verlassen, dal} in der
offentlichen Debatte die Sachinformationen,
die ich jederzeit und jedem zu geben bereit
bin, tatsdchlich in den Medien auch ihren Nie-
derschlag finden. Das ist bei manchen Medien
nicht sehr einfach, aber der einzig gangbare
Weg.

Zur Frage der Information scheint mir
wichtig zu sein, daB die parlamentarische
Debatte, die wir haben werden und die mei-
nes Erachtens die gesamte Situation unserer
aduBeren Sicherheit aufzeigen kann, sachlich
gefiihrt wird. Ich bin bereit, in dieser Debatte
alle denkbaren Auskiinfte zu geben, Unterla-
gen offenzulegen. Bei jeder Art von parlamen-
tarischer Behandlung des Themas, nicht nur
des Volksbegehrenstextes, sondern auch des
konkreten Beschaffungsaktes bin ich bereit,
soweit es nur irgendwie geht, alles offenzule-
gen.

Ich glaube, wir sollten auf diese sachliche
Ebene zuriickkehren. Wenn das Parlament,
wie ich annehme, zu dieser sachlichen
Debatte willens ist, dann kann das meines
Erachtens zur Losung vieler politischer, aber
auch sachlicher Differenzen fiihren. Und das
wire mein Wunsch. Ich hoffe, daB die parla-
mentarische Debatte diese Sachlichkeit, aber
auch die Information der breiten Offentlich-
keit bringen wird.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Roppert.
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Roppert

Abgeordneter Roppert (SP0): Herr Bundes-
minister! Es ist erstaunlich, welche Tataren-
meldungen tiiber den technischen Zustand
eines anzuschaffenden Fluggerétes durch die
Medien, aber auch in der Diskussion in der
Steiermark gezielt geistern, und noch
erstaunlicher, wie bereitwillig solche Tataren-
meldungen auch nachgeplappert werden.

Herr Bundesminister! Herr Abgeordneter
Frizberg hat gerade wieder den Begriff ,alt"
verwendet. Ich hoffe, dal3 er ab und zu fern-
sieht, dann wird er sehen, dafl die US Air-
force Nr. 1, die Maschine des Herrn Préasiden-
ten Reagan, eine Boeing 707, gleich alt ist wie
der Draken. Ich habe noch keinen Amerika-

ner sagen horen: Der Reagan fliegt mit der

Boeing 707 alten Schrott.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie, nach-
dem soviel Fehlwissen feststellbar ist: Wie
werden Sie iliber diese Debatte hinaus, die
hier im Parlament zu fiihren sein wird, Ihre
Informationstatigkeit in der Steiermark vor
allem in dieser Frage intensivieren?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Ich mufl darauf hoffen und
bauen, daB in der Offentlichkeit diese Debatte
sachlich wiedergegeben wird. Ich habe nur
sehr, sehr beschriankte Moglichkeiten auf-
grund der Budgetsituation, aber auch iiber-
haupt. Das Ministerium kann ja jetzt nicht
mit einer Landesorganisation der Volkspartei
in den Clinch gehen. Ein Ministerium kann
auf diesem Niveau keine politische Debatte
fihren. Ich kann daher nur an die Offentlich-
keit und an die Medien appellieren, diese Aus-
einandersetzungen auf den sachlichen Kern
zurilickzufiihren und sie dann sachlich abzu-
handeln.-Was wir an ressorteigenen Informa-
tionsmaglichkeiten haben, werde ich natiir-
lich einsetzen, aber es sind, wie Sie wissen,
die Moglichkeiten beschrankt.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hafner. :

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Bun-
desminister! Zunéchst eine Klarstellung zu
den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Gugerbauer, der glaubt, hier Qualifikationen
austeilen zu kénnen. Ich mdéchte ihn darauf
aufmerksam machen: Angeschafft werden die
Draken nicht vom Landesverteidigungsrat,

sondern von der Regierung. (Abg. Roppert:

Eine einstimmige Empfehlung!) Damit Sie
das einmal zur Kenntnis nehmen und damit
auch das klargestellt wird.

Herr Bundesminister! Hier wurde so unter-
schwellig festgestellt, daBl diese 240 000 Stei-
rer ein schlechtes Demokratieverstdndnis
hétten (Abg. Probst: Hat ja kein Mensch
behauptet!), wie das zum Beispiel auch Herr
Abgeordneter Probst getan hat.

Es ist aber kein Wunder, daBl das am mei-
sten unterschriebene Volksbegehren ist,
angesichts dieser Vorgangsweisen, auch
Threr, Herr Bundesminister! Noch kein Volks-
begehren wurde von einer sozialistischen
oder sozialistisch-freiheitlichen Regierung
insofern zur Kenntnis genommen, als diesem
Volksbegehren, dem Begehren des Volkes,
entsprochen worden ist.

Werden Sie, Herr Minister, aufgrund Ihres
Demokratieverstandnisses und angesichts
dieser hohen Anzahl von Unterschriften —
allein in Graz haben 50 000 Personen, tber
alle Parteien hinweg, unterschrieben; und da
kann man iiberhaupt nichts organisieren, das
weil} der Fritzl Probst auch ganz genau — die-
sem Begehren entsprechen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Ich mu3 auch bei Ihnen fest-
stellen, daB Sie offensichtlich den Text des
Volksbegehrens nicht genau kennen. Das
Volksbegehren ist eine Gesetzesinitiative
bestimmten Inhalts. Dariiber wird das Parla-
ment zu befinden haben, und ich habe die
Gesetze zu vollziehen. Ich werde daher selbst-
verstandlich, wenn dieses Volksbegehren zu
gesetzgeberischen Initiativen und Ergebnis-
sen fiihrt, das zur Kenntnis nehmen. Selbst-
versténdlich!

Aber nun zum Demokratieverstindnis,
nachdem vielleicht aufgekladrt ist, was ein
Volksbegehren ist und was der Inhalt des
OVP-Volksbegehrens in concreto ist. Dieses
befaBit sich ja nicht mit dem Draken konkret,
sondern mit einer Gesetzesinitiative.

Aber eines, Herr Abgeordneter, méchte ich
vielleicht auch festhalten: Die Landesverteidi-
gung ist kompetenzmiafig Angelegenheit der
gesamten Republik und nicht eines Bundes-
landes allein, auch nicht einer Partei allein.
Auch das ist klar. Es ist eine Materie, die die
gesamte Republik betrifft und alle staatstra-
genden Parteien umschliefien sollte.

Ich mdchte aber tiberhaupt nicht sagen, da
diese 244 000 Unterschriften unter dieses
Volksbegehren nicht politisches Gewicht
haben, wie auch immer zustande gekommen.
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Bundesminister Dr. Frischenschlager

Da liefle sich demokratiepolitisch schon eini-
ges sagen. Aber selbstversténdlich ist das fiir
mich eine ernste politische Aussage aus
einem Bundesland.

Meine Konsequenz wird sein, einerseits
den vielen Fehlinformationen, denen entspre-
chend offensichtlich auch viele steirische Mit-
biirger ihre Unterschrift geleistet haben, ent-
gegenzutreten. Das ist meine sachliche Auf-
gabe.

Das zweite wird sein, daf3 ich mich, sobald
wirklich ernsthafte Gesprachsbereitschaft da
ist, bemiihen werde, alle Belastungen, die mit
einem militérischen Flugbetrieb verbunden
sind, besonders in den betroffenen Regionen
so gering wie moglich zu halten, und das nach
Moglichkeit wieder im Einvernehmen mit den
regionalpolitischen Kréften.

Diese Konsequenz gibt es natiirlich auch.
Aber, bitte, nicht mir vorzuwerfen, dafl dieses
Volksbegehren nicht bundesweit durchge-
fiihrt wurde. Das Bundesheer ist eine Bundes-
angelegenheit. Das gilt daher auch fir die
Fliegerkrifte. Es liegen Beschliisse aller drei
Parlamentsparteien vor.

Lassen Sie mich noch einen Augenblick
zum Landesverteidigungsrat kommen. Natiir-
lich haben diesen Kauf zunichst einmal der
entsprechende Fachminister und die Bundes-
regierung in ihrer Gesamtheit zu verantwor-
ten. Aber heute so zu tun — das lassen Sie
mich doch feststellen —, als ob die Osterrei-
chische Volkspartei damit nichts zu tun héitte
und dagegen gewesen wire, das entspricht
nicht der historischen Wahrheit. (Abg. Dr.
H afner: Andere wollten wir haben!)

Zu verantworten hat es die Regierung. Ich
bin zu allen Konsequenzen, was die Verant-
wortung betrifft, bereit. Ich kann sagen: Jede
der Behauptungen, die aufgestellt werden,
daB dieser Draken nicht den Ausschreibungs-
bedingungen entspricht, daB er schlecht wire,
daB er seine Aufgabe nicht erfiillt, kann ich
widerlegen.

Wir nehmen zur Kenntnis, daBl aufgrund
mancher Fehlinformation hier ein massives
Votum aus einem Bundesland vorliegt. Lei-
der! Ich bedauere es im Sinne eines Konsen-
ses in der Landesverteidigung. Es ist eine
ernsthafte politische Angelegenheit. Aber
kehren wir als Bundesparteien und als Bun-
despolitiker zur gemeinsamen Verantwortung
fiir die Landesverteidigung zurlick! Wir kon-
nen nicht nach derartigen Kriterien vorge-
hen, wie es beim konkreten Beispiel dieses

Volksbegehrens geschehen ist. Kehren wir zu
dieser Gemeinsamkeit und Sachlichkeit
zuriick, dann wird es moglich sein, dieses Pro-
jekt im Interesse der Sicherheit Osterrreichs
zu einem guten Ergebnis zu bringen! (Beifall
bei FPO und SPO. — Abg. Kraft: Der Mini-
ster war bis drei Tage vor dem Verteidigungs-
rat selber fiir eine andere Type! — Weitere
Zwischenrufe.)

Prisident: Wir kommen, da die Anfrage 5
zurlickgezogen wurde, zur Anfrage 6: Abge-
ordneter Hofmann (SPO) an den Herrn Mini-
ster.

B3UM
Haben Sie konkrete Vorstellungen, um die Benachtei-
ligung der Prdsenzdiener mit einer sechsmonatigen
Dienstzeit und anschlieBenden Ubungen gegeniiber den
sogenannten Durchdienern mit einer achtmonatigen
Dienstzeit zu beseitigen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter Hofmann! Ihre Frage befalt
sich mit dem Problem der Benachteiligung
der Prasenzdiener mit einer sechsmonatigen
Dienstzeit gegeniiber jenen mit einer achtmo-
natigen Dienstzeit. Diese Frage ist fiir uns
gerade im Hinblick auf den Ausbau unserer
milizartigen Verteidigung ein wirkliches Pro-
blem. Und zwar besteht das Problem darin,
daB in der Offentlichkeit oftmals der Ein-
druck entsteht, als ob die sechsmonatige
Wehrdienstzeit der Regelfall wire und der
Préasenzdiener mit achtmonatiger Dienstzeit
die Ausnahme wire. Leider ist es in weiten
Bereichen umgekehrt. Aber es mufl uns klar
sein, da der Ausbau der milizartigen Vertei-
digung dann, wenn die Présenzdiener mit
sechsmonatiger Dienstzeit Nachteile in ihrem
Berufsleben haben, sehr, sehr schwierig wird.

Mein Bestreben ist, einerseits die Zahl der
Prisenzdiener mit sechsmonatiger Dienstzeit
moglichst groB zu halten, das heiBt, die Zahl
der Systemerhalter moglichst gering zu hal-
ten. Andererseits muf} ich wieder um die Mit-
arbeit aller politischen und gesellschaftlichen
Krifte bitten, dafiir zu sorgen, daf3 ein Pra-
senzdiener mit sechsmonatiger Dienstzeit
keine Nachteile erleidet, wenn er sich um eine
Stelle bewirbt. Es wird ihm oft gesagt: Wir
wollen nur Leute anstellen, die den achtmona-
tigen Wehrdienst schon hinter sich haben.

Damit bringt man den jungen Menschen in
Schwierigkeiten, und das ist in der Folge auch
nachteilig fiir den Ausbau der milizartigen
Verteidigung.
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Das ist ein sehr ernstes Problem, dem wir
alle aus wehrpolitischen Griinden grofles
Augenmerk zuwenden sollten.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Hofmann: Herr Minister! Sie
haben bereits gesagt, bei den sechs Monate
Dienenden sei vor allem die wirtschaftliche
Seite das Hauptproblem. Die Wirtschaft
betont sogar bei Postenvergaben in Inseraten,
daB acht Monate Dienende den sechs Monate
Dienenden vorgezogen werden. Herr Mini-
ster! Wie, glauben Sie, kann man in den Chef-
etagen die diesbeziigliche Einstellung verbes-
sern?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Ich habe bei meinen bisheri-
gen Kontakten mit den wirtschaftlichen Stan-
desvertretungen — also Bundeshandelskam-
mer, Gewerkschaft und Arbeiterkammer —,
wann immer ich die Moglichkeit hatte, auf
dieses Problem hingewiesen.

Das ist eine Frage der Offentlichkeitsarbeit,
das ist eine Frage der Meinungsénderung bei
den unmittelbar Betroffenen. Es ist aber auch
einsichtig, daBl es fir die Wirtschaft — ich
mufl aber sagen, auch fiir den Arbeitnehmer
— unangenehmer ist, wenn jemand sechs
Monate dient und dann immer wieder aus
dem Berufs- und Privatleben herausgerissen
wird. Aber dies ist eben Bestandteil unseres
Systems.

Daher ist das einerseits eine politische Auf-
gabe, andererseits mull aber auch das Bun-
desheer, das Ressort, trachten, daf3 bei Inter-
ventionen und dhnlichem nicht so selbstver-
stéandlich nachgegeben wird, wenn der Druck
Richtung Acht-Monate-Dienst stattfindet. Da
sind beide Seiten dafiir verantwortlich. Ich
hoffe, da wir dieses Problem durch eine
gemeinsame Arbeit 16sen werden.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Hofmann: Herr Minister!
Heute ist bereits gesagt worden, daB3, um
unserem Milizsystem zum Durchbruch ver-
helfen zu konnen, ausreichende Einriickungs-
zahlen notwendig sind. Angesichts geburten-
schwacher Jahrginge miissen, so glaube ich,
alle Moglichkeiten ausgeschopft werden.

Eine Statistik zum 1.1.1985 macht ersicht-
lich, daB fast 47 000 Personen, zahlenmafBig
fast ein ganzer Einriickungsjahrgang, unbe-

fristet vom Heeresdienst befreit sind, also
praktisch zur Génze. Knapp 1000 Taugliche
sind befristet befreit.

Konnte nicht wiederholt durchforstet wer-
den, ob sich nicht bei dem einen oder anderen
Befreiten — es ist auffallend, dafl bestimmte
Berufsgruppen stark vertreten sind — die
Situation derart geédndert hat, daB er doch zur
Ableistung seiner Wehrpflicht herangezogen
werden kdnnte, so wie die meisten tauglichen
jungen Osterreicher.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Zunédchst einmal zu den Befrei-
ungen. Vom ersten Tag an war es mein Anlie-
gen, diese Sonderpraktiken fiir bestimmte
Berufsgruppen zuriickzudriangen. Es ist
gelungen, bei den betreffenden Berufsgrup-
pen dahin zu kommen, da sie so wie alle
anderen ihre normale Wehrpflicht erfiillen.
Ich mochte auch hier betonen, dafl ich den
diversen Standesvertretungen dankbar bin,
die da mitgezogen und keine Schwierigkeiten
gemacht haben, denn mir ist klar, daf} das fiir
manche der unmittelbar betroffenen Standes-
vertreter gar nicht leicht war. Aber ich bin
wirklich froh, dafl das gelungen ist.

Es gibt heute keine Berufsgruppe, die dar-
auf aufbauen kann, daBl sie nicht die Wehr-
dienstzeit in dem entsprechenden Ausmal
von sechs oder acht Monaten absolviert. Gott
sei Dank ist das jetzt so.

Die zweite Frage hiangt wieder mit der
Systemerhaltung zusammen. Die Befreiun-
gen beziehungsweise die Tauglichkeit der Sol-
daten miissen nicht immer auf die Feldver-
wendungsmoglichkeit abgestellt sein. Wir
haben viel, viel Arbeit im Bundesheer, und ich
sehe nicht ein, daBl jemand, der in seinem Pri-
vatberuf eine gewisse Tatigkeit ausiiben
kann, nicht dieselbe Aufgabe im Bundesheer,
wenn sie dort existiert, ausiiben kann. Wir
erreichen das durch die Anderung der Taug-
lichkeitsstufen, und ich glaube, da dadurch
letzten Endes das Problem der schwachen
Geburtenjahrgange gelost wird, aber auch der
Wehrgerechtigkeit ein Dienst erwiesen wird
und iiberdies die Funktionsfihigkeit des Bun-
desheeres damit auch geférdert wird, weil wir
Schwierigkeiten haben bei den Milizeinhei-
ten, die eine militdrische Ausbildung im enge-
ren Sinn haben und bei denen es wichtig ist,
sie voll aufzufiillen. Es muB die Aufgabe der
nicht voll Feldverwendungsfdhigen sein,
Systemerhalterfunktionen zu iibernehmen.
Damit ist, glaube ich, allen Interessen
gedient.
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Priisident

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Das Problem scheint mir weitgehend
eine Frage der Information und sicherlich
auch eine Frage der geistigen Landesverteidi-
gung zu sein. Ich glaube, dal} viel zuwenig um
Verstandnis geworben, daB viel zu wenig auf-
geklart wird iiber die Funktion des Milizsy-
stems. Wenn wir uns zu diesem System
bekennen, miissen wir die Voraussetzungen
schaffen.

Ich glaube, dall sowohl die Prasenzdiener
selber als auch die Dienstgeberseite liber die
eigentliche Funktion des Milizsystems zuwe-
nig Bescheid wissen. Ich weill schon, Sie sind
flir die geistige Landesverteidigung nicht
zusténdig, aber sehr wohl kdonnten Sie doch
wesentliche Impulse setzen, daB hier mehr
Aufklarung betrieben und letztlich mehr Ver-
stédndnis erweckt wird.

Herr Bundesminister! Ich darf Sie fragen:
Wie viele Préasenzdiener leisten denn im
Augenblick einen sechsmonatigen Dienst und
wie viele einen achtmonatigen Dienst, das
heifit, wie viele Systemerhalter leisten diesen
achtmonatigen Dienst?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Zunichst zur Offentlichkeitsar-
beit: Ich glaube, daB die Mdoglichkeiten, die
das Verteidigungsressort hat, weitestgehend
ausgeschopft sind, vor allem im Hinblick auf
die budgetidren Mittel. Es geschieht aufgrund
von Privatinitiativen — Gott sei Dank, mochte
ich sagen — sehr viel, ich erinnere nur an die
Milizverbéinde, die sich mit sehr groBer Ener-
gie, méchte ich sagen, dieser Aufgabe widmen
und auch sehr wirkungsvoll sind, allerdings
natiirlich im engeren Bereich der unmittelbar
mit der Verteidungspolitik Befafiten, also der
Reservisten et cetera. Das, glaube ich, lauft
ganz gut. Ich unterstiitze das auch mit meinen
bescheidenen Mitteln. Mehr hitte ich gerne;
das ist auch klar.

Ich meine auch, daB das eine Aufgabe ist,
die weit liber das Verteidigungsressort hin-
ausgeht. Ich sehe fiir die gesamte Sicherheits-
politik eine ganz wesentliche Aufgabe in der
Erwachsenenbildung. In den Schulen hat das
auch seinen Sinn, aber insbesondere die
Erwachsenenbildung tangiert meines Erach-
tens den Kreis von Personen und Institutio-
nen, der hier besonders wichtig wére. Auch da
sollte man einen Schwerpunkt setzen.

Zu den Zahlen. Es geht sehr stark auseinan-
der, es kommt sehr stark auf die Waffengat-
tung an, in den Bundeslandern gibt es Unter-
schiede entsprechend den militdrischen Ein-
richtungen. Im groBen und ganzen ist es so,
daB zirka 60 Prozent Acht-Monate-Diener
sind und 40 Prozent Sechs-Monate-Diener.
Natiirlich ein nicht sehr schoner Zustand.

Prasident: Weitere Frage: Abgeordneter
Gugerbauer.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Bundesminister! Die Diskussion um die Wehr-
gerechtigkeit ist ja Gott sei Dank eine sachli-
che Diskussion, und ich vermerke mit Freude,
daB sich an dieser Teildiskussion auch die
zustdndigen Fachleute der Osterreichischen
Volkspartei wieder beteiligen diirfen, der
Fraktionsfiihrer im Verteidigungsausschuf,
Abgeordneter Kraft, und hoffentlich bald
auch wieder der OVP-Wehrsprecher Erma-
cora. Beide durften ja zur Frage der Luft-
raumiiberwachung offensichtlich nicht Stel-
lung beziehen.

Herr Bundesminister! Ich bin, glaube ich,
gegenwirtig der einzige Abgeordnete, der per-
sonlich von dieser Art der Wiederholungs-
iibungen betroffen ist, und ich weill aus dieser
eigenen Erfahrung, daB es natiirlich sehr
nachteilig ist, wenn man alle zwei Jahre wie-
der fiir eine Woche oder fiir 14 Tage zum Bun-
desheer einriicken muf}. Es wird also wirklich
sehr grofler Anstrengungen von Ihrer Seite
bediirfen, um hier einen Beitrag zur Wehrge-
rechtigkeit zu leisten, und ich darf Sie daher
fragen, haben Sie schon konkrete Vorstellun-
gen, wie diesem Problem begegnet werden
kann?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Herr
Abgeordneter! Die konkreten Schritte sind
eingeleitet. Einerseits die Tauglichkeitsstu-
fenfrage. Auch die Wehrgesetz-Novelle, die
demnaéchst ins Parlament gelangen wird, ent-
halt ensprechende ReformmafBnahmen, aber
vor allem sind das Armeekommando und
andere Stellen des Ressorts beauftragt, sozu-
sagen jede einzelne Stelle im Bundesheer,
jeden einzelnen Grundwehrdiener, der
irgendwo seine Verwendung hat, zu {iberprii-
fen.

Ich bin sicher, daB wir sowohl bei den
Grundwehrdienern, bei den Zeitsoldaten, bei
den Vertragsbediensteten und bei den Beam-
ten Personalreserven finden werden. Auf-
grund der dienstrechtlichen Situation, die wir
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in Osterreich haben, kann man das nicht von
heute auf morgen umleiten, aber ich glaube,
daB wir im Hinblick auf den Heeresausbau
die vorhandenen Personalressourcen langfri-
stig besser ausniitzen sollten. Dem dient eine
Projektgruppe, die im Rahmen des Armee-
kommandos geschaffen wurde und tétig ist.

Priisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Brunner.

Abgeordnete Wanda Brunner (SPO): Herr
Bundesminister! AnschlieBend an Ihre Ant-
wort méchte ich Sie fragen, wie weit Uberle-
gungen gediehen sind, die tauglichen System-
erhalter zahlenméfiig zugunsten des Truppen-
dienstes zu reduzieren und durch bedingt
taugliche Wehrdiener zu ersetzen. Sind da
irgendwelche Uberlegungen angestellt wor-
den?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Frischenschlager: Frau
Abgeordnete! Genau in diese Richtung gehen
unsere Bemiihungen, wie ich mehrfach sagen
konnte: nicht volltauglich Verwendungsféhige
als Systemerhalter heranzuziehen, vor allem
in der Miliz dienenden Einheiten. Das
geschieht, und ich hoffe, da wir zu guten
Ergebnissen kommen werden. Das Problem
ist also nicht nur erkannt, sondern wir tun
auch etwas in dieser Richtung. Aber es ist
halt notwendig, dal wir das ganze Heer
durchkammen und schauen, wo diese Perso-
nalreserven vorhanden sind.

Nicht vergessen diirfen wir, daB sich das
Heer weiterhin vergroflert, da Planstellen
aus Griinden der Budgetsituation und iiber-
haupt natiirlich nicht beliebig vermehrbar
sind. Daher ist es meine Aufgabe, die vorhan-
denen Personalreserven mdoglichst auszu-
schopfen und zu trachten, daff wir damit den
Heeresausbau vorantreiben kénnen.

Priisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Ich gebe bekannt, daB die Anfra-
gebeantwortungen 1792/AB bis 1795/AB ein-
gelangt sind.

Dem AusschuB} fiir Wissenschaft und For-
schung weise ich die in der letzten Sitzung als
- eingelangt bekanntgegebenen Regierungsvor-
lagen zu, und zwar:

Bundesgesetz liber die Studien an den Uni-

versitdten (Allgemeines Universitédts-Studien-
gesetz) (912 der Beilagen) und

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Abgeltung von Lehr- und Priifungsta-
tigkeiten an Hochschulen ge&ndert wird (913
der Beilagen).

Ferner weise ich dem AuBenpolitischen
Ausschufl den

AuBenpolitischen Bericht der Bundesregie-
rung iiber das Jahr 1985 (III-126 der Beilagen)

zu.

Fristsetzungsantrag

Prisident: Vor Eingang in die Tagesord-
nung teile ich mit, dafl der Herr Abgecrdnete
Dr. Kohlmaier beantragt hat, dem Finanz-
und BudgetausschuBl zur Berichterstattung
iiber den Antrag 162/A der Abgeordneten Dr.
Mock und Genossen betreffend die Ausgabe
von Aktien verstaatlichter Banken an private
Anleger eine Frist bis 20. Juni 1986 zu setzen.

Gemal §43 Abs. 1 der Geschiftsordnung
wird der gegenstédndliche Antrag nach Been-
digung der Verhandlungen in dieser Sitzung
zur Abstimmung gebracht werden.

Ferner ist beantragt, gemaB § 59 Abs. 3 der
Geschiftsordnung umgehend eine Debatte
iiber diesen Fristsetzungsantrag durchzufiih-
ren.

Ich lasse daher zunichst dariiber abstim-
men, ob liber den Fristsetzungsantrag eine
Debatte stattfinden soll.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen,

Wir gehen daher in die Debatte ein.

Gemiall §59 Abs. 3 der Geschiftsordnung
beschranke ich die Redezeit in dieser auf 10
Minuten. '

Zum Wort gemeldet hat sich Abgeordneter
Kohlmaier.

11.03

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Am letzten Samstag
hat beim Landesparteitag der oberdsterreichi-
schen Sozialistischen Partei eine sehr interes-
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sante Debatte stattgefunden. Die Auffassung
des Bundesministers fiir Finanzen, Dr. Vra-
nitzky, daBl es im verstaatlichten Bereich zu
einer Kooperation oder Beteiligung von Priva-
ten kommen sollte, ist heftig diskutiert und
zum Teil heftig kritisiert worden. Man sieht
also, daB es in der Sozialistischen Partei eine
cher tiefgreifende, aber, ich mochte das beto-
nen, durchaus legitime Diskussion iiber diese
Frage gibt.

Wenn man sich die AuBerungen sozialisti-
scher Politiker zu diesem Thema in Erinne-
rung ruft, findet man befiirwortende Erkla-
rungen zur Beteiligung von Privatkapital in
der o6ffentlichen Wirtschaft beim Bundeskanz-
ler selbst, nicht nur beim Finanzminister, und
in gewisser Hinsicht auch beim Prasidenten
des Nationalrates Benya, beim Minister
Lacina, beim Klubobmann Wille, beim Abge-
ordneten Heindl.

Gegenstimmen hat man vom Sozialmini-
ster, von der Frau Kollegin Ederer, vom Abge-
ordneten Jankowitsch, vom Landeshaupt-
mann Wagner und vom Abgeordneten Tieber
gehort.

Meine Damen und Herren! Was hier statt-
findet, ist nicht vielleicht ein Parteienstreit,
wie man es boshaft kommentieren kénnte,
sondern eine ordnungspolitische Debatte.
Diese ordnungspolitische Debatte brauchen
wir in Osterreich. Wir diirfen sie keinesfalls
verdréngen, sie ist gerade jetzt auflerordent-
lich wichtig, Hohes Haus. (Beifall bei der
OVP.) Diese ordnungspolitische Debatte fin-
det in vielen Staaten statt, sicher nicht nur in
Staaten mit einer sogenannten konservativen
Regierung.

Zu diesem Thema, das die Frage der Ord-
nungspolitik so sehr beriihrt, gibt es einen
konkreten Vorschlag der Osterreichischen
Volkspartei, eben diesen EntschlieBungsan-
trag, dessen Befristung heute zur Diskussion
steht.

Wir haben vorgeschlagen, daB die beiden
grofBen verstaatlichten Banken Aktienkapital
zum Erwerb durch ein breites Publikum aus-
geben. Dieser Vorschlag ist zweifellos gegriin-
det auf wirtschaftliche Vernunft. Nichts kann
dagegen sprechen, Hohes Haus, auller viel-
leicht ein dogmatisches orthodoxes sozialisti-
sches Denken. Aber wir wissen, und das ist
sicher erhértet durch demoskopische und
sozialwissenschaftliche Untersuchungen, dafl
der Vorschlag einer sinnvollen Beteiligung
von Privatkapital an Offentlichen Betrieben
eine breite Zustimmung in der O&sterreichi-

schen Bevilkerung, in der Offentlichkeit fin-
det. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Niemand kann
bestreiten, dal3 es heute anlagewilliges Kapi-
tal in Osterreich gibt. Manchmal wird gesagt:
Wer wird sich denn an solchen Betrieben
beteiligen, es ist ja das Geld nicht vorhanden!
— Das stimmt nicht. Fiihren wir uns vor
Augen, und das ist eigentlich eine erschrek-
kende Zahl, daB die anlagewilligen Osterrei-
cher Auslandskapital erwerben, also ausléndi-
sche Wertpapiere, ihr Geld im Ausland inve-
stieren. Es gibt seritse Berechnungen, dag
das im Umfang von 1 Milliarde Schilling pro
Monat geschieht.

Meine Damen und Herren! Das miissen wir
uns vor Augen fiihren: 1 Milliarde Schilling
Osterreichisches Kapital wandert pro Monat
ins Ausland, und viele Osterreichische
Betriebe, vor allem die verstaatlichten
Betriebe, leiden an einer Kapitalarmut. Es ist
doch wirklich eine absurde Situation, daB} das
anlagewillige, von Osterreichern ersparte
Kapital ins Ausland fliet, daB3 aber die §ster-
reichischen Betriebe nicht iiber genug Kapital
verfiigen und dall wir kostbare Budgetmittel
heranziehen miissen, um diesen Betrieben
Kapital zuzufiihren. Das ist wirtschaftspoli-
tisch extrem unverninftig. Das miissen wir
dndern, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP.)

Noch etwas mochte ich sagen, um eine
gewisse Gegenargumentation abzufangen. Es
geht hier sicher nicht um das, was man so
gern ,,Ausverkauf" nennt, schon gar nicht um
Ausverkauf ans Ausland. Wenn man da so
sensibel wére, hitte man in anderen Fillen
patriotisch denken miissen; ich denke an die
sachlich sicher gerechtfertigte MaBnahme,
etwa mit dem Problem Semperit fertigzuwer-
den.

Es geht nicht um Ausverkauf, meine
Damen und Herren. Positiv geht es der Oster-
reichischen Volkspartei auch darum, daB eine
solche Ausgabe von Aktien die Mdglichkeit
eroffnen wiirde, einen sozialpolitisch sehr
wertvollen Schritt zu machen, namlich auch
die Mitarbeiter dieser Betriebe am Kapital
der Betriebe zu beteiligen. Das halten wir
sozial- und gesellschaftspolitisch fiir einen
wesentlichen Fortschritt, der mit einer sol-
chen wirtschaftspolitisch verniinftigen MabB-
nahme mit eingefangen werden kénnte. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, das werden Sie
kaum widerlegen konnen: Es spricht sehr,
825
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sehr viel fiir diesen Schritt, und das haben
auch manche aus Ihren Reihen schon
erkannt, daf3 die verstaatlichten Betriebe —
und in diesem Antrag geht es konkret um die
beiden grofien verstaatlichten Banken — auf
den Kapitalmarkt gehen, auf diese Weise
Eigenkapital von der 6sterreichischen Bevdl-
kerung zur Verfligung erhalten und den
Staatshaushalt, der ohnedies. in grofiter
Bedrangnis ist, entlasten. Noch einmal: Der
Finanzminister hat sich bei einem Parteitag
der SPO dafiir ausgesprochen.

Hier liegt ein konkreter Vorschlag der
Osterreichischen Volkspartei vor. Meine
Damen und Herren von den Regierungsfrak-
tionen! Sie werden nicht auf die Dauer zu den
konkreten Vorschlédgen der Volkspartei zur
Problemldsung nein sagen kénnen. Das wird
nicht gehen. (Beifall bei der OVP,)

Denn was Sie tun, wenn Sie immer wieder
unser Drangen: Behandeln wir die Antrige
der OVP), ablehnen, ist dann eigentlich nichts
anderes als eine Diskussionsverweigerung.
Aber die Diskussionsverweigerung in der
Sache darf es in der parlamentarischen
Demokratie nicht geben. (Beifall bei der
OvP.)

Diese Diskussionsverweigerung darf es vor
allem dann nicht geben, wenn man immer
wieder von den Regierungsparteien die Frage
hért: Wo sind die Vorschlidge der OVP? — Das
sind die Vorschlige der OVP! Sie finden sie in
konkreten Antrédgen, die hier im Hause lie-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Wir fordern Sie auf, meine Damen und Her-
ren von den Regierungsparteien: Erklédren Sie
sich bereit, diese Antrige in eine sachliche
Diskussion zu ziehen. Machen Sie es nicht so,
wie es unléngst beim Wahlrechtsantrag der
OVP geschehen ist, wo der Abgeordnete
Schranz eine vollig falsche und unzutreffende
Darstellung iiber den Inhalt dieser Antrige
gegeben hat. Machen Sie es nicht so wie
gestern, wo Sie gesagt haben: Uber den
Antrag der OVP haben wir ja schon disku-
tiert!, wo aber bis heute kein Gegenvorschlag
von Thnen vorliegt.

Meine Damen und Herren! Solange Sie
keine Vorschliage unterbreiten, werden Sie
sich wohl damit abfinden miissen, daf3 {iber
die Antréige der Osterreichischen Volkspartei
diskutiert wird. Und wenn Sie es nicht tun,
dann setzen Sie sich dem Vorwurf und dem
Verdacht aus, daB Sie iiber die Dinge gar
nicht reden wollen, daB Sie in keine Sachbera-
tung eintreten wollen.

Etwas wissen wir sehr genau, und das
mochte ich gerade in dieser unguten politi-
schen Situation sagen: Die Offentlichkeit
erwartet, daB der Nationalrat, dafl das Parla-
ment, dal die Politiker iiber Sachfragen dis-
kutieren und sich nicht in anderen Bereichen
verlieren. Das ist ein sachliches, brennendes
Problem wunserer Wirtschaft und unseres
Staatshaushaltes. Wir dréngen darauf, und
wir ersuchen Sie mit aller Dringlichkeit:
Reden wir tiber diese Dinge. Behandeln Sie
unsere Vorschlidge oder legen Sie andere Vor-
schldge vor. Wir sind gerne auch bereit, iiber
Thre konkreten Antrige zu diskutieren.

Aber solange diese nicht existieren, kénnen
wir Sie nur mit Nachdruck ersuchen, nicht
zuletzt im Interesse einer politisch interes-
sierten Offentlichkeit: Treten Sie in die Bera-
tungen iiber die Vorstellungen der Osterrei-
chischen Volkspartei ein! (Beifall bei der
OVP) 112

Priisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Nowotny.

11.12

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Préasident! Hohes Haus! Der Herr Abgeord-
nete Kohlmaier hat am Beginn seiner Ausfiih-
rungen ein Eingehen in eine ordnungspoliti-
sche Debatte gewlinscht. Ich bin durchaus
bereit, in dem engen Rahmen, der mir hier
moglich ist, das aufzunehmen, und ich méchte
dazu zundchst einmal grundsétzlich festhal-
ten, daBl die Entscheidung zwischen privatem
und staatlichem Eigentum fiir uns Sozialde-
mokraten keineswegs die Frage eines Dog-
mas ist. Das ist fiir uns nach den jeweiligen
gesellschaftspolitischen und 6konomischen
Notwendigkeiten zu entscheiden. Daher ist
auch ein bestimmter Zustand einer Eigen-
tumsstruktur nicht als prinzipiell festge-
schrieben zu betrachten, es konnen Verande-
rungen durchaus sinnvoll sein, Verdnderun-
gen in jede Richtung.

Sicherlich muB8 nicht jedes Unternehmen,
das historisch zu einem bestimmten Zeit-
punkt im staatlichen Eigentum war, auf alle
Zeiten in diesem staatlichen Eigentum blei-
ben, genauso wie es umgekehrt zweifellos
falsch war, da3 konservative Krifte in den
fiinfziger und sechziger Jahren die verstaat-
lichte Industrie gehindert haben, in den Final-
bereich einzudringen und unter Umstinden
auch Unternehmen aus diesem Bereich zu
iibernehmen.

Ich glaube, es ist uns gelungen, in Oster-
reich in der Zwischenzeit eine sehr viel ent-
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krampftere Haltung zu diesem Problem zu
gewinnen. Ich meine daher, wir brauchen
keine importierte neokonservative Reideolo-
gisierung in dieser Eigentumsfrage (Beifall
bei SPO und FPO), sondern das, was wir brau-
chen, ist eine ganz niichterne und pragmati-
sche Betrachtungsweise.

Das gilt konkret fiir den Bereich der Ban-
kenkonzerne, wo Eigentumsénderungen
inzwischen zum Teil in seinem erheblichen
Mafle stattgefunden haben. Das gilt auch fir
die verstaatlichte Industrie, wo es ja auch
heute sinnlos wére, eine Barriere etwa fir
Aktivitdten im Bereich der Finalindustrie zu
errichten.

Unter diesem durchaus pragmatischen
Gesichtspunkt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist es, glaube ich, allerdings auch
notwendig, einen Aspekt besonders zu beach-
ten.

Osterreich ist ein kleines Industrieland mit
einer sehr starken aullenwirtschaftlichen Ver-
flechtung, die sich auch in der Eigentums-
struktur niederschligt. Wir haben einen
hohen und wachsenden Anteil von Auslands-
kapital an der Osterreichischen Wirtschaft,
wobei ich gleich hinzufiigen will, dafl wir
dagegen keine prinzipiellen Einwénde haben.
Wenn es gesamtwirtschaftlich positiv ist, sind
wir auch bereit, zum Beispiel entsprechende
Ansiedlungen zu férdern.

Aber es ist auf jeden Fall wirtschaftspoli-
tisch, staatspolitisch, auch auBenpolitisch
zweifellos wichtig, dal einem starken Anteil
von Auslandskapital in der Gsterreichischen
Wirtschaft in wichtigen Wirtschaftsbereichen
auch entsprechendes osterreichisches Eigen-
tum gegeniibersteht. Das hei3t konkret, es
besteht ein eminentes gesamtwirtschaftliches
Interesse, daBl strategische Bereiche der
dsterreichischen Wirtschaft auch im Jgsterrei-
chischen Eigentum verbleiben. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Wenn wir nun die Struktur des 6sterreichi-
schen Kapitalmarktes betrachten, wo wir zum
Beispiel nicht iibersehen diirfen, daf die jling-
ste Aktienhausse wesentlich durch auslandi-
sche Kauforders verursacht wurde, so wird
ganz klar, dall eine Reprivatisierung grofler
zentraler Unternehmensbereiche zweifellos
zumindest iiber eine mittlere Sicht zu einem
deutlich steigenden Auslandseinflul in
Schliisselbereichen der osterreichischen Wirt-
schaft filhren wiirde. Man hat ja gesehen —
weil Sie das angesprochen haben —, dafl
schon bei Unternehmen in der Gréflenord-

nung von Semperit, also einer nicht so bedeu-
tenden GroBenordnung, die Alternative zum
dffentlichen Eigentum nur die Ubernahme
durch einen deutschen Konzern gewesen ist.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Weil das Know-how
dort vorhanden ist!) Faktum ist jedenfalls,
daB Semperit heute mehrheitlich einem deut-
schen Konzern gehort. Das ist wohl nicht zu
bestreiten.

Wir Sozialisten beriicksichtigen auch die
historischen Erfahrungen, die Rolle, die Aus-
landskapital in Schliisselbereichen der dster-
reichischen Wirtschaft schon gespielt hat.

Ich mo6chte daher sehr klar feststellen: Es
besteht fiir uns im speziellen ein staatspoliti-
sches Interesse daran, dafl die Kernbereiche
der oOsterreichischen Wirtschaft sowohl auf
dem Sektor der Banken wie auf jenem der
verstaatlichten Industrie im Interesse Oster-
reichs auch weiterhin im 6ffentlichen Eigen-
tum bleiben. (Beifall bei SPO und FPO.)

Nun nehme ich an, dafl Sie damit argumen-
tieren werden — in Threm Antrag sagen Sie
es ja —, b1 Prozent der Aktien wiirden beim
Bund verbleiben, es ginge ja sozusagen gar
nicht um eine volle Aufgabe.

Es ist sicherlich richtig, da in manchen
Bereichen eine Mehrheit von 51 Prozent als
eine ausreichende Sicherung fiir den Unter-
nehmenseinflufl betrachtet werden kann. Im
Bankenbereich ist das dagegen mit groBer
Skepsis zu betrachten. Dort wiirde eine
49-Prozent-Beteiligung zu erheblichen
geschéftspolitischen Veranderungen fiihren,
nicht zuletzt wenn Sie an eine andere Zusam-
mensetzung des Aufsichtsrates denken, wobei
es im Antrag der Osterreichischen Volkspar-
tei, der uns vorliegt, bemerkenswert ist, daf3
Sie im Punkt B nur die Ausgabe junger
Aktien verlangen. Es wird nicht differenziert,
ob es sich um Aktien mit Stimmrecht oder
ohne Stimmrecht handelt, ob sie freiverkauf-
lich an Ausléander sind oder nicht.

Das heiBit — Kollege Schiissel betont das ja
jetzt —, die Vorstellungen der OVP gehen in
Richtung auf vollig freies, unbeschrénktes
Aktieneigentum, was aus der Sicht der Aktio-
niare ohne Zweifel die wiinschenswerteste
Alternative ist, aus der Sicht des 6ffentlichen
Interesses, in dem die Banken einen zentra-
len wirtschaftlichen Bereich darstellen, aber
zweifellos nicht erwiinscht sein muB. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Warum?)

Sehr leicht erklérlich: Ich habe ja bereits
gesagt, daBl das natiirlich auf die Geschéftspo-
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litik der Banken einwirken wiirde und die
Geschaftspolitik der Banken in Osterreich
nicht nur ein erhebliches betriebswirtschaftli-
ches, sondern auch gesamtwirtschaftliches
Problem darstellt, weil im Notfall auch der
Bund mit entsprechenden Mitteln hier ein-
springen mufl — mit 6ffentlichen Mitteln und
nicht mit Mitteln von Aktionéren.

Der letzte Punkt, auf den in Ihrem Antrag
sehr ausfiihrlich eingegangen wird, ist der
budgetpolitische Entlastungseffekt. In der
Begriindung wird sehr detailliert, auf einer
ganzen Seite fast, auf das Beispiel Grofbri-
tannien eingegangen.

Es ist richtig, in Grofibritannien wurde um
viele Milliarden Pfund staatliches Eigentum
verkauft. Der frithere konservative britische
Premierminister Macmillan hat ja von der
Verschleuderung des Familiensilbers gespro-
chen, das durch diese Regierung erfolgte. Es
ist von Interesse, weil in der Okonomie die
Dinge doch immer konkret geschildert wer-
den sollen, zu untersuchen, zu welchen Ergeb-
nissen der Verkauf des britischen Familiensil-
bers, das heifit der Verkauf der &ffentlichen
Beteiligungen, gefiihrt hat.

Wenn wir die britischen Daten mit den
osterreichischen vergleichen, so sehen wir:
Das Nettodefizit des englischen Staatshaus-
halts ist mit 3,5 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts etwas geringer als das Osterreichische.
Die Wachstumsrate des Jahres 1986 wird mit
2,2 Prozent deutlich unter der zu erwartenden
Osterreichischen liegen, und die Arbeitslosen-
rate in England wird mit 12 Prozent weit
mehr als das Doppelte dessen betragen, was
wir in Osterreich zu erwarten haben. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Heinzinger
und Dr. Schiissel)

Das heif3t, meine sehr geehrten Damen und
Herren der OVP — das ist auch ein Teil der
ordnungspolitischen Debatte, die Sie wiin-
schen —, die OVP richtet sich offensichtlich
in zunehmendem Mafle am Beispiel der engli-
schen Wirtschaftspolitik aus. (Zwischenruf
des Abg. Heinzinger) Ich kann nur
sagen: Fur uns ist das kein Vorbild! Und ich
glaube, fiir die meisten Osterreicher auch
nicht. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Insgesamt zeigt sich, daB Privatisierung zwei-
fellos nicht als isoliertes Allheilmittel gesehen
werden kann. Es bedarf sehr genauer Diskus-
sionen der gesamtwirtschaftlichen, der staats-
politischen, der gesellschaftspolitischen
Aspekte.

Wir sind zu solchen Diskussionen — ich
mochte das betonen — auch durchaus bereit.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Also stimmen Sie
zul) Wir sind auch bereit, im Ausschuf3 dar-
uber ausfiihrlich zu sprechen. Eine Fristset-
zung wiirde aber zweifellos einer serifsen
Diskussion entgegenstehen, weil es ja genau
das Gegenteil ist, ob man unter Zeitdruck dis-
kutieren mufl oder ob man in der Lage ist, sol-
che sehr komplexe Probleme wirklich umfas-
send zu diskutieren. Wir werden daher den
Fristsetzungsantrag ablehnen. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dr. Gradenegger:
Wir verkaufen unserem Vater sein Kleinhédus-
chen, so die OVP! Verkauft die , Bundeslin-
der”]) 1122

Prasident: Niachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Grabher-Meyer.

11.22

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Am 6. November haben wir im
Plenum des Nationalrates das Bundesgesetz
iber die Gewidhrung von Zuschiissen an
Gesellschaften, an denen der Bund mehrheit-
lich beteiligt ist, mit den Stimmen aller drei
Fraktionen beschlossen. Die Vorlage enthielt
eine Ermachtigung des Bundesministers fiir
Finanzen zur Abgabe vermiogensrechtlicher
Verpflichtungserkldarungen. Die Bedeckung
hat aufgrund der jahrlichen Budgetansétze zu
erfolgen.

Ich moéchte nur daran erinnern, dafl wir
Freiheitlichen monatelang mit dem Koali-
tionspartner konstruktiv an einer Ldsung
gearbeitet haben, wihrend die Osterreichi-
sche Volkspartei und ihre Protagonisten bis
zum Schlul} keine einheitliche Linie gefunden
haben und zwischen regionalen, bundespoliti-
schen und privatwirtschaftlichen Interessen
hin- und hergerissen waren. (Abg. Dr. Kohl -
m aier: Aber geh!)

Ihre divergierenden Interessen habe ich in
meiner Rede am 6. November 1985 ausfiihr-
lich und unwidersprochen dargestellt. Buch-
stablich in letzter Minute sind Sie auf den fah-
renden Zug aufgesprungen. Ihr Kollege Taus
hat die OVP-Zustimmung damals so begriin-
det: Wir stimmen dem Gesetz zu, weil es um
eine Frage geht, die die Reputation des gan-
zen Landes betrifft. — Das war damals Besin-
nung in letzter Minute.

Aber ganz habe ich der Sache damals nicht
getraut, denn die Unterhéndler Taus und Graf
haben ja laut ,,Presse‘ vom 25. 10. 1985 Ver-
handlungen iiber den Verkauf von CA-Beteili-
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gungen mit dem Herrn Finanzminister unter
Beiziehung des CA-Generaldirektors gefiihrt.
Allerdings scheinen diese Verhandlungen
damals nicht zur Zufriedenheit der OVP-
Unterhandler gelaufen zu sein. Die beiden
haben némlich der OVP-Parteifiilhrung einen
negativen Bericht abgeliefert. Erst unter dem
Druck des steirischen OVP-Granden Krainer
und anderer in krisengeschiittelten Regionen
ging es um regionale Firmenstandorte. Da
sich diese Granden vor Schwierigkeiten in
diesen regionalen Firmenstandorten
geflirchtet haben, .ist es damals zu einer
Umstimmung der OVP gekommen.

DaB die OVP nicht zufrieden war, zeigt
auch die weitere Vorgangsweise. Noch am sel-
ben Tag, am 6. November 1985, haben die
Abgeordneten Mock, Graf, Taus und Graff
einen EntschlieBungsantrag betreffend die
Ausgabe von Aktien verstaatlichter Banken
an private Anleger eingebracht. Diesen
Antrag mochten Sie heute einer Fristsetzung
zufiihren. Sie haben es schon wieder einmal
eilig, meine sehr geschitzten Damen und
Herren von der OVP! Sie scheinen mir iiber-
aus nervis zu sein, Herr Kollege Kohlmaier!

Ich mochte Ihnen sagen, daB gerade in
einer solch wichtigen Wirtschaftsfrage Zeit-
druck noch nie zu den besten Entscheidungen
gefihrt hat.

In Threm Antrag fordern Sie den Finanzmi-
nister auf, in der Hauptversammlung der CA
und der Landerbank eine Aufstockung des
Grundkapitals zu bewirken. Sie fordern also
den Finanzminister zum Hineinregieren auf,
sehr privatwirtschaftlich, wie ich meine, die-
ser Ihr Vorschlag!

Zweitens fordern Sie den Finanzminister
auf, er mdge namens des Bundes auf die
Bezugsrechte verzichten, um die Ausgabe der
jungen Aktien an der Borse zu veranlassen.
Dazu soll der Hauptausschu8 seinen Sanktus
geben. (Abg. Dr. Schiissel: MuB er))

Was habe ich Thnen am 6. November zu die-
sem Antrag entgegengehalten? Ich habe die
Frage aufgeworfen, ob ein gesetzlich veran-
kerter Zwang zum Aktienkauf zu optimalen
Kursen fithren wiirde, die es der CA ermégli-
chen, die Betriebe zu sanieren. Ich meine,
auch dahinter gehort ein groBes Fragezei-
chen. Da ist ja auf den derzeitigen Borsen-
boom mehr VerlaBl als auf die Maklerfirma
,OVP-Kirntner StraBe* mit Filiale in der
Steiermark!

Die ,Presse” gibt mir recht. Ich habe hier

einen Artikel vom 13. 3. 1986, wo es heif3t: CA
profitierte vom Borsenboom! Hohe Gewinne
— Dividende unveréandert! — Also Ihr Antrag
hat sich als tiiberfliissig herausgestellt, wes-
halb dann eine Befristung? Glauben Sie, daf}
Sie sich dadurch ein privates Stiickchen CA-
Aktien abschneiden kénnen, jetzt, wo es wie-
der besser geht?

Ich glaube Ihnen schon, meine Damen und
Herren von der OVF, daB das schwarz domi-
nierte Wirtschaftsimperium derzeit zur heili-
gen Pekunia betet, um wenigstens ein biB3-
chen Segen zu erflehen, denn der schwarze
Haussegen hiéngt zurzeit sehr, sehr schief.
(Beifall bei FPO und SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren der Opposition!
Ihre privatwirtschaftlich so segensreich
gefiihrte Bundeslidnder-Versicherung miissen
sie schon selbst sanieren; diese Malversatio-
nen konnen Sie kaum als gelungene Repriva-
tisierung bezeichnen. Wie viele Millionen hier
illegal ,privatisiert’ — unter Anfiihrungszei-
chen — wurden (Zwischenruf des Abg.
Probst), werden die Aufsichts- und Untersu-
chungsbehorden schon herausbekommen.

Ich glaube Ihnen ja, meine Damen und Her-
ren von der OVP, daB Sie nervis sind. Aber
Thre Nervositdt durch Fristsetzungsantrage
abzureagieren, ist sicher nicht das beste Mit-
tel. Aus diesem Grund lehnen wir Freiheitli-
chen einen Fristsetzungsantrag in dieser
Frage ab. (Beifall bei FPO und SPO.) 1128

Prisident: Nachster Redner: Herr Abgeord-
neter Schiissel.

11.28

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich erlaube
mir, meinen Vorredner einfach zu {ibergehen
(Beifall bei der OVP — Abg. Grabher-
Meyer:Ich habe gréfites Verstdndnis dafiir,
daf3 Sie zum , Bundeslidnder‘-Skandal nicht
reden méchten!) und nur zu der Rede von
Abgeordneten Nowotny einige sachliche
Bemerkungen zu machen. Uber dessen Bei-
trag kann man némlich diskutieren, bei
Thnen, Kollege Grabher-Meyer, ist mir, ehr-
lich gesagt, um die Zeit schade.

Wir haben im Herbst einen verniinftigen
Antrag vorgelegt, namlich bei kiinftigen Kapi-
talerhhungen der Creditanstalt-Bankverein
und der Landerbank von der Bundesseite her
nicht mitzuziehen, sondern auf den Kapital-
markt zu gehen, womit natiirlich die Bundes-
beteiligung langerfristig abgesenkt wiirde bis
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auf 51 Prozent der Stimmrechtsaktien. Das ist
der Kern unseres Antrags.

Wir haben diesen Antrag im Oktober einge-
bracht, das ist jetzt auch schon vier, fiinf
Monate her. Es war uns leider bis zur Stunde
nicht moglich, liberhaupt nur einen Termin
fiir eine Ausschuflberatung zu bekommen,
daher heute der Fristsetzungsantrag.

Kollege Nowotny, wir kénnen tiber jeden
Termin diskutieren. Das ist keine Fallfrist,
sondern es soll einfach eine Diskussion im
Ausschufl ermdoglichen. Machen Sie uns
andere Termin-Vorschldge, wir werden sie
akzeptieren. Wir wollen nur nicht, da} ein ver-
niinftiges Thema, ein sachlicher Vorschlag,
der in diesem Haus diskutiert und erarbeitet
werden sollte, auf die lange Bank geschoben
und damit nie behandelt wird. Das soll verhin-
dert werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe gesagt: Wir schlagen Ihnen etwas
Verniinftiges vor. Lassen Sie mich das kurz
begriinden: Mit diesem Antrag soll der
Steuerzahler geschont werden. Nicht alles,
was zur Sanierung der verstaatlichten Indu-
strie und zum Beispiel auch der Industriebe-
teiligungen etwa der Creditanstalt notwendig
war, soll aus dem Budget heraus finanziert
werden, wie es der jetzigen Gesetzeslage ent-
spricht, sondern man soll wenigstens einen
Teil dieser Sanierungsmittel durch Verkdufe
von Beteiligungen oder Aktien der verstaat-
lichten Banken aufbringen. Das entlastet das
Budget und ermoglicht leichter eine Steuer-
senkung, ist also unserer Auffassung nach ein
verniunftiger Weg.

Zweitens: Wir wollen mit Augenmaf} vorge-
hen. Wir wollen keine radikale Privatisierung
a la GrofBbritannien durchziehen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Nowotny.)

Wir brauchen uns auch nicht an ausléndi-
schen Modellen ein Vorbild zu nehmen. Wir
wollen einen Osterreichischen Weg! Sie wis-
sen natiirlich, dal es viele Riegeln gegen
einen Ausverkauf ans Ausland gibt. Ich
kénnte mir beinahe die Bemerkung ersparen,
dafl der Anteil ausldndischen Kapitals noch
nie so hoch gewesen ist wie nach nunmehr 15
Jahren sozialistischer Allein- oder jetzt Koali-
tionsregierung. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Veselsky.)

Meine Damen und Herren! Es ist daher
absurd, jetzt den Ausverkaufpopanz aufzu-
bauen, als ob mit einem solchen Antrag das
Ausland kraftig zulangen kénnte und massen-
haft Osterreichischer Besitz ins Ausland

abflieBen wiirde. Das wollen wir nicht. Wir
wollen eine breite Eigentumsbildung und
Eigentumsstreuung in 6sterreichischer Hand,;
Volksaktien auf modern! (Beifall bei der
ovp)

Wir wollen Thnen dabei unter anderem auch
Mitarbeiterbeteiligungsmodelle vorschlagen.
Ich wundere mich, da3 gerade die Sozialisti-
sche Partei auf derartige Dinge so wenig ein-
geht.

Darf ich in diesem Zusammenhang Eng-
land erwdhnen. — In England waren alle Pri-
vatisierungen, ob Britisch Telecom, Jaguar
oder Enterprise Oil, immer verbunden mit
Mitarbeiterbeteiligungsmodellen, zumindest
zu einem kleineren Prozentsatz, wieviel eben
die Mitarbeiter kaufen wollten — nicht muB-
ten! (Abg. Dr. Nowo tny: Und wie lang hal-
ten sie es dann? Das ist die Frage!) Sehr lang.
(Abg. Dr. Nowotny: Eben nicht!) O ja: Die
Mitarbeiterbeteiligungen sind sehr konstant.
(Abg. Dr. Schran z: Volksaktiel)

Darf ich nur eine Zahl nennen. Im Jahr
1985 sind allein 1 375 neue Mitarbeiterbeteili-
gungsmodelle entstanden, mehr als in sieben
Jahren zuvor; da waren es insgesamt 840
Beteiligungsmodelle.

Es ist doch geradezu grotesk, daf der grofie
sozialistische Koalitionspartner nicht bereit
ist, diesen weltweiten Boom mitzumachen
und eine breite' Eigentumsbildung zuzulassen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Nowotny.) Wir
schlagen Ihnen ein erprobtes Modell vor. Es
wird ja nicht nur in England, sondern auf der
ganzen Welt praktiziert.

Der Vorschlag ist ja auch fiir Osterreich gar
nicht so neu. Ich habe mir die Privatisierungs-
debatte im Jahre 1956 angeschaut. Damals
wurden 40 Prozent von CA und Landerbank
durch einen gemeinsamen Antrag der Abge-
ordneten Maleta und Pittermann privatisiert.
Vorher wurde, genauso wie Sie es heute gele-
gentlich getan haben, vom Ausverkauf des
»Familiensilbers geredet, und dann wurde
doch ein gemeinsamer Antrag gestellt, um
das Budget zu entlasten und um Beamtenfor-
derungen, die urspriinglich nicht im Budget
vorgesehen waren, finanzieren zu konnen.

Damals hat Karl Glaser fiir die Osterreichi-
sche Volkspartei etwas sehr Richtiges, ja
Zukunftsweisendes gesagt: ,Die finanzielle
Entmachtung - des Staates zugunsten von
Eigentumsbildung breitester Schichten der
Osterreichischen Bevilkerung kann niemals
ein Ausverkauf sein, denn Staatsbesitz ist
nach unserer Auffassung kein Selbstzweck."
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Damals gab es noch liberale Abgeordnete,
meine Damen und Herren von der Freiheitli-
chen Partei, die dieses Konzept unterstiitzt
haben. Jorg Kandutsch hat dazumal fiir die
Freiheitliche Partei erhofft, ,daB damit die
Kluft zwischen Kapital und Arbeitnehmern
langsam, aber sicher abgebaut wird, wenn es
nicht mehr nur Besitzende und Nichtbesit-
zende geben wird“. Heute haben wir es von
der FPO ganz anders gehort. Wir nehmen das
zwar zur Kenntnis, liberal war es jedenfalls
nicht.

Ein Punkt ist auch ganz interessant. Diese
CA-Aktien von damals waren kein schlechtes
Geschéft; bei Gott nicht! (Ironische Heiterkeit
bei Abgeordneten der SP(.) Wer von der
Osterreichischen Bevolkerung sie gekauft hat,
und es sind ja damals erhebliche Gelder fliis-
siggemacht worden — die Aktien wurden
mehrfach iiberzeichnet; ich nehme hier den
Borsenbericht der Creditanstalt-Bankverein
vom Marz 1986 her —, hat ein beachtliches
Geschift gemacht. (Abg. Dr. Schranz: Auf
wessen Kosten?) Wer 1957 anléBlich der Teil-
privatisierung Aktien im Wert von beispiels-
weise insgesamt 31500S erworben hat,
besitzt heute Aktien im Wert von 128 000 S.
Der Einsatz hat sich also mehr als vervier-
facht.

Das heiflt, anders als der Abgeordnete
Grabher-Meyer gemeint hat, der sich hier
offensichtlich nicht auskennt, es war ein
Geschift, weil diese Firma im Gesamtschnitt
der Jahre gut gearbeitet hat. (Abg. Dr.
Nowotny: Fir wen war es ein Geschift?)
Warum wollen Sie Osterreicher, ésterreichi-
sche Arbeitnehmer, osterreichische Unter-
nehmer, daran hindern, sich an diesen Ban-
ken zu beteiligen? — Das ist Eigentumsbil-
dung, wie wir sie verstehen! (Beifall bei der
ovP) .

Ich habe gesagt, wir diirfen den Steuerzah-
ler nicht andauernd belasten. Die CA hat es ja
auch so gemacht. Wir haben, wenn Sie sich
erinnern, damals gesagt: Wir sind bereit —
das war ja auch der Grund, warum wir im
Parlament zugestimmt haben —, eine Staats-
hilfe zu erméglichen, wenn — Bedingung! —
die CA auch bereit wire, im Rahmen ihrer
Mbéglichkeiten sich von Beteiligungen zu tren-
nen, zu privatisieren. Und ich darf mit Freude
feststellen, daBl unsere Bedingung fiir die
Zustimmung auch tatséchlich erfiillt worden
ist. Die CA hat in den letzten Monaten erheb-
liche Beteiligungen abgebaut. Sie hat gemein-
sam mit der Linderbank den Anteil an der
~ Chemiefaser Lenzing von 90 auf 50 Prozent
reduziert, den Anteil an Leykam von 75 auf 50

Prozent. (Abg. Dr. Kohlmaier: ,Ausver-
kauf”!) Es wurden Aktien von der Brau AG,
von Gosser, von Heid-Stockerau, von Hutter
& Schrantz, von der Universale, von Wiener-
berger und von der Semperit-Muttergesell-
schaft, also nicht mehr von der Reifenfirma,
abgegeben im Gesamtwert — horen und stau-
nen Sie, meine Damen und Herren — von
1 Milliarde Schilling! Dadurch wurde das
Ergebnis erheblich verbessert.

Meine Damen und Herren! Wir wollen, da3
der Bund genauso handelt, da auch der Bund
sich nicht nur ausschlielich von den Steuer-
zahlern refinanziert, sondern Teile seiner
Beteiligungen abgibt. Wenn sich der Bund auf
51 Prozent Stammanteil reduzieren wiirde,
dann wiirde das etwa 3 bis 4 Milliarden Schil-
ling Erlés erméglichen.

Ich glaube daher — zusammengefaBit —,
da8 wir hier einen sachlichen, verniinftigen
Vorschlag gemacht haben, der unserem Wirt-
schaftsprogramm entspricht. Wir fordern Sie
auf, mit uns eine Riickkehr zur Sachpolitik
bei diesem Thema anzutreten.

Professor Nowotny selbst hat davon gespro-
chen, daB es sich hier um kein Dogma han-
delt. (Abg. Dr. Gradenegger: Verkaufen
Sie zuerst die ,,Bundesldnder‘-Aktien!) Okay,
dann geben Sie den StartschuB fiir eine solche
Diskussion, geben Sie griines Licht fiir einen
Ideenwettbewerb, wie wir ihn mit unserem
Wirtschaftsprogramm und mit dem Privatisie-
rungs- und Eigentumsbildungskonzept der
OVP ertffnet haben. — Herzlichen Dank.
(Beifall bei der OVP.) 1138

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Die Debatte iiber den Fristsetzungsantrag
ist hiemit geschlossen.

Wie ich bereits bekanntgegeben habe, wird
der vorliegende Antrag gemai8 § 43 Abs. 1 der
Geschéftsordnung nach Beendigung der Ver-
handlungen in dieser Sitzung zur Abstim-
mung gebracht werden.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten iiber den Bericht der Bun-
desregierung (III-119 der Beilagen) iiber die
innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheits-
bericht 1984) (870 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten {iber
den Sicherheitsbericht 1984.
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Prisident

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Fister. Ich ersuche ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Fister: Hohes Haus! Der
gegenstindliche Bericht ist in die sechs
Abschnitte Einleitung, Kriminalitdt im Jahr
1984, die Kriminalitdt im Spiegel der Straf-
rechtspflege, MaBinahmen zur Verbesserung
der Verbrechensverhiitung und Verbrechens-
aufklarung, MaBnahmen zur Verbesserung
der Wirksamkeit der Strafrechtspflege und
MaBnahmen auf den Gebieten Katastrophen-
einsatz, Zivilschutz, Strahlenschutz und Ent-
minungsdienst gegliedert.

Der Bericht enthilt eine Reihe von Tabel-
len und Graphiken und die polizeiliche Krimi-
nalitatsstatistik.

Der Ausschufl fiir innere Angelegenheiten
hat den erwahnten Bericht in seiner Sitzung
am 28.Janner 1986 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des vorliegenden Berichtes
zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir innere Angelegenheiten somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung iiber die innere Sicher-
heit in Osterreich (Sicherheitsbericht 1984)
(III-119 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zufiihren.

Priisident: Ich danke dem Berichterstatter
fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Kraft.

11.40

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am
18. Dezember 1970 hat der Nationalrat eine
EntschlieBung gefafit, wonach die Bundesre-
gierung alljdhrlich einen Bericht iiber die
aktuellen Sicherheits- beziehungsweise Kri-
minalititsverhaltnisse in Osterreich vorlegen
muB. Zur Debatte steht heute der Bericht aus
dem Jahr 1984, also aus dem zweiten Jahr der
gegenwiértigen sozialistischen Xoalitionsre-
gierung.

In der Regierungserkldrung der derzeitigen

Regierung vom 31. Mai 1983 heiflt es, daB3
neben der wirtschaftlichen Prosperitdt und
der sozialen Sicherheit dem Sicherheitsbe-
diirfnis der Biirger zu entsprechen ist und daf
sich die Regierung zu dem Grundsatz, daf
vorbeugen besser als strafen ist, bekennt.

Angesichts dieses Sicherheitsberichtes,
aber auch vieler anderer Fakten sind diese
AuBerungen das Papier nicht wert, auf dem
sie stehen. — Eine Behauptung, die ich hier
auch im Zusammenhang mit dem Sicherheits-
bericht aufstellen mochte, und zwar aus fol-
genden Griinden:

Erstens: Was hat das Debakel in der ver-
staatlichten Industrie, wofiir die derzeitige
Regierung wohl die alleinige Verantwortung
zu tragen hat, mit wirtschaftlicher Prosperitat
zu tun?

Zweitens: Was hat Jugendarbeitslosigkeit
und Pensionskiirzung durch die Sozialisten
mit sozialer Sicherheit zu tun?

Drittens: Wo ist beim Anwachsen einzelner
Verbrechensgruppen der Grundsatz, daf3 vor-
beugen besser als strafen sei, erkennbar?

Oberstes Ziel einer guten Sicherheitspolitik
mull es sein, das Grundbediirfnis der Men-
schen nach Schutz und Geborgenheit zu erfiil-
len. Die Politik hat dafiir Sorge zu tragen, da
diese Voraussetzungen fiir Freiheit und Ent-
faltung des einzelnen geschaffen werden. Vor-
rangige Aufgabe der Sicherheitspolitik nach
unserem Geschmack hat der Schutz der Biir-
ger vor Verbrechen zu sein.

Herr Bundesminister! Es genligt unserer
Meinung nach nicht, Kriminalitét in unserem
Lande nur zu verwalten. Die Politik hat sich
vielmehr mit den Ursachen zu beschéftigen,
die zu einem Rechtsbruch fiihren k6nnen.

Eine erfolgreiche Sicherheitspolitik muf}
fest in den Grundsétzen, aber gleichzeitig
auch zeitgemalB in ihren Methoden sein. Sie
mull umfassend und vorausschauend betrie-
ben werden. Sie mufl den Menschen anregen,
unbiirokratisch und engagiert an der Losung
von Problemen mitzuwirken. Wo immer es
mdéglich ist, miissen die Wurzeln von Krimina-
litdt erkannt und beseitigt werden. Dort hat
Sicherheitspolitik anzusetzen! (Beifall bei der
ovp)

Eine umfassende Sicherheitspolitik wird
nur dann Erfolg haben, wenn sie Vorbeugung,
Bekdmpfung und Therapie gleichzeitig
beriicksichtigt und miteinander verbindet.
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Ein Wohlfahrtsstaat muB sich dazu bekennen,
daf seine Sicherheitsbeamten gut ausgebil-
det, aber auch gut ausgeriistet sind. Nur ein
optimales Werkzeug ermdglicht auch eine
optimale Arbeit.

Die Kriminalitit hat in Osterreich im
Berichtszeitraum leider zugenommen. 391 602
strafbare Handlungen sind ein absoluter Spit-
zenwert, der bisher noch nie in einem Sicher-
heitsbericht in Osterreich ausgewiesen
wurde. Die Aufkliarungsqote — das ist das
bedauerliche noch dazu — hat einen Tief-
stand von 54,2 Prozent erreicht.

Die Osterreichische Volkspartei hat im ver-
gangenen Jahr dem Sicherheitsbericht zuge-
stimmt, und zwar deshalb zugestimmt, weil
sich die Aufkldrungsquoten erhght haben,
weil also die Sicherheit in Osterreich groBer
geworden ist. Die Sicherheit — schaut man
‘sich die Zahlen im heutigen Bericht an —
nimmt ab, und daher sehen wir uns nicht in
der Lage, dem Sicherheitsbericht 1984 unsere
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie ein bifichen in die Bevolkerung
hineinhorchen, dann miissen Sie ja merken,
daB} sich die Bevélkerung Sorgen macht, dali
sie gar nicht in die Lobhudeleien linker Abge-
ordneter bis hinauf zum Herrn Minister ein-
stimmt, daBl da alles in Ordnung wire. Die
Bevolkerung macht sich Sorgen, sie meint mit
uns, es werde zuwenig fiir die Sicherheit in
Osterreich getan, und sie meint auch, daB
man insbesondere diese neuen Formen von
Kriminalitidt in Osterreich nicht verharmlo-
sen oder gar verniedlichen darf; zum Beispiel
Terrorwarnungen negieren, die Suchtgift-
szene — ich komme darauf noch einmal
zuriick —, Rowdytum, Sektenumtriebe, Van-
dalismus. (Abg. Dr. Kohlmaier: Ist auch
Kriminalitit!)

Die Terrorbekéimpfung in Osterreich, Herr
Bundesminister, ich habe es Ihnen im Aus-
schuB3 schon mitgeteilt, ist unserer Auffas-
sung nach nicht optimal. Sie selber muflten ja
im Zusammenhang mit den traurigen Ereig-
nissen in Schwechat zugeben, daf} da vieles
verbesserungsbediirftig ist. Ich glaube, da
die Terrorbekédmpfung nicht nur eine Frage
im  technischen und organisatorischen
Bereich ist, sondern auch eine hochpolitische
Frage, wenn ich etwa an die AuBenpolitik der
derzeitigen Regierung denke oder gar an die
mehr als zweifelhaften Umarmungen des
Herrn Kreisky gegeniiber dem Herrn Gad-
dafi.

Die Europaische Demokratische Union hat

bereits 1982 eine Reihe von brauchbaren
Empfehlungen zur Terrorismusbekdmpfung
beschlossen. Viele europdische Lander haben
diese Uberlegungen in ihre eigenen Uberle-
gungen mit einflieen lassen. Ich lade Sie ein,
Herr Bundesminister, sich diese Empfehlun-
gen der EDU anzuschauen. Diesem Ausschul}
gehorten damals Vertreter aller Mitgliedstaa-
ten der EDU an. Hier sind brauchbare Vor-
schldge vorhanden. Lehnen Sie diese nicht
deshalb wieder ab, weil sie nicht aus einer lin-
ken Ecke kommen. (Beifall bei der OVP.)

Der Innenminister kommt immer wieder
und sehr gerne mit fragwiirdigen Auslands-
vergleichen. Herr Bundesminister! Was hilft
denn ein Auslandsvergleich, was hilft die
Feststellung, daB vielleicht irgendwo in einem
Lande mehr gemordet und geraubt, mehr ein-
gebrochen, vergewaltigt und ,,gegiftelt" wird,
was niitzt denn das unseren Sicherheitsver-
héltnissen, Herr Bundesminister? Sie sind —
das muBl man Ihnen leider manchmal sagen
— der Innenminister und der Sicherheitsmi-
nister nicht in irgendeinem Lande, sondern
Sie sind der Sicherheitsminister in Oster-
reich. (Beifall bei der OVP. — Rufe bei der
OVP: Nicht mehr lange! — Abg. Schwar -
zenberger: Ein Jahr noch!) Hoffentlich
nicht mehr lange! Ich stimme v6llig mit dieser
Meinung iiberein.

Deshalb, Herr Minister, haben Sie sich um
die Dinge in Osterreich zu kiimmern und sich
nicht aufs Ausland auszureden. Mir kommt
das so vor, um mit einem Vergleich zu spre-
chen, als wenn der Arzt im Krankenhaus zu
einem, der mit 39 Grad Fieber im Bett liegt,
sagen wiirde: Machen Sie sich nichts draus,
im Nebenzimmer liegt einer, der hat 40 Grad
Fieber. — Deswegen wird der mit 39 Grad
nicht gesiinder.

Das ist Ihre Methode, Herr Minister: Ausre-
den aufs Ausland, nédmlich daB es irgendwo
noch schlechter ist als bei uns.

Ich habe einmal gehort von der linken
Seite: Kimmern Sie sich um die Verhéltnisse
in Osterreich, wir leben in Osterreich! Das
haben Sie in der OVP-Regierungszeit gesagt.
Ich darf Sie daran erinnern: Kiimmern Sie
sich um die Verhéltnisse in Osterreich! (Bei-
fall bei der OVP.)

Der Herr Bundesminister hat sich im
Innenausschufi zu einer mir vollig unver-
stindlichen Behauptung verstiegen und
gemeint: Die Mafinahmen des Innenministers
oder des Innenministeriums haben zu einer
Zunahme des Sicherheitsgefiihls der Bevolke-
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rung gefiihrt. (Abg. Dr. Hesele: Stimmt
auch!) Herr Minister, ich frage Sie: Woher
nehmen Sie denn diese Kiihnheit? Das ist
eine Behauptung, die man natiirlich in den
Raum stellen kann, die aber durch nichts
bewiesen, sondern durch Zahlen eher wider-
legt ist. (Abg. Windsteig: Beweisen Sie
das Gegenteil, wenn Sie so gescheit reden!)

Eines, Herr Minister — das hat mich schon
ein bilchen aufhorchen lassen —, muB ich
Ihnen nochmals sagen; ich habe es im Innen-
ausschufl schon zuriickgewiesen. Sie haben
gemeint, wer die Sicherheitspolitik in Oster-
reich kritisiert wie die Opposition, schéadigt
den Fremdenverkehr.

Herr Minister! Diese Aussage ist nach mei-
ner Auffassung die Methode ,Haltet den
Dieb“. Diesen Vorwurf weise ich mit aller
Entschiedenheit noch einmal zuriick! (Beifall
bei der OVP.)

Wenn jemand den Fremdenverkehr in
Osterreich schédigt, ist es sicherlich nicht die
notwendige und selbstverstiandliche Kritik
einer Opposition, sondern die verfehlte Politik
dieser Regierung. (Beifall bei der OVP.)

Dann war wieder durchzuspiiren bei Ihrer
Reaktion, Herr Minister: Kritik ist halt hochst
unangenehm, das riickt man dann in die Nahe
der Majestatsbeleidigung. Sie sind es in Ihrer
Partei vielleicht schon gewohnt: Wer kriti-
siert, wird ausgeschlossen. (Abg. Dr. Kohl -
maier: Sie wiirden uns auch gerne aus-
schlieBen!) Aber mit der Opposition geht das
eben nicht so einfach. (Abg. Dr. Kohl -
m aier: Gott sei Dank!)

Ich erinnere mich auch noch sehr genau,
Herr Bundesminister: Als Sie noch die Abge-
ordnetenbank gedriickt haben, waren Sie
einer, der im Austeilen, im Geben ganz schén
hart sein konnte. Ich vermisse seither Ihre
Harte im Nehmen.

Ich erwarte gar nicht von Ihnen, Herr Mini-
ster, oder von der sozialistischen Fraktion,
da Sie Fehler und Mangel eingestehen.
Diese Grofle haben Sie ja noch nie bewiesen.
Aber ich erwarte auch nicht, daf3 Sie kleinlich,
zimperlich und angeriihrt reagieren, wenn
wir berechtigte Kritik anbringen.

Da gab es von sozialistischen Vertretern im
Sicherheitsausschuf} eine Aussage, da dieser
Sicherheitsbericht 1984 sogar ein positiver
Bericht wiére. Meine Damen und Herren!
Kann es denn positiv sein, wenn die Zahl
strafbarer Handlungen neuerlich auf eine

Rekordhdhe angestiegen ist? Wenn in Oster-
reich in einem Jahr noch immer 71 757 Ver-
brechen veriibt werden? Wenn pro Monat
5 573 Verbrechen gegen fremdes Vermdogen zu
verzeichnen sind? Wenn es pro Monat zu iiber
100 Verbrechen gegen die Sittlichkeit kommt?
Wenn pro Monat 30 Verbrechen gegen Leib
und Leben passieren? Wenn jeden zweiten
Tag in Osterreich ein Mord veriibt wird?
Wenn pro Woche 25 Kraftfahrzeuge gestohlen
werden? Wenn die Wohnungseinbriiche um
7.4 Prozent, Biiro- und Geschiftseinbriiche
um 6,4 Prozent, Erpressungen um 5,4 Prozent
zugenommen haben? Ist das etwas positiv zu
Bewertendes? — Ich glaube nicht.

Eine zunehmende Brutalisierung in der
Kriminalitit ist an konkreten Zahlen abzule-
sen, wie beispielsweise Korperverletzung mit
Dauerfolgen plus 57 Prozent, absichtliche
schwere Korperverletzung plus 32,7 Prozent,
Korperverletzung mit todlichem Ausgang
plus 10,5 Prozent. Ist da etwas Positives oder
gar Erfolgreiches dabei? Ich glaube, Sie soll-
ten sich eines anderen Vokabulars bedienen,
wenn Sie diese Dinge beurteilen.

Herr Ing. Hobl, der Fraktionsfiihrer der
SPO im Ausschu8, hat am 3.Miarz 1983
gemeint: Wir versprechen — beim Verspre-
chen waren Sie ja immer grofiziigig und nie
kleinlich — den Osterreicherinnen und Oster-
reichern, mit gezielten und koordinierten
MaBinahmen die Bekampfung der Drogen-
und Eigentumskriminalitat weiter zu intensi-
vieren. Daher, hat er gemeint, werden die
Osterreicherinnen und Osterreicher in die-
sem Lande am 24. April zugunsten der Soziali-
sten entscheiden.

Die Osterreicherinnen und Osterreicher
haben entschieden. Mit dem Entscheid sind
wir sehr zufrieden, Herr Kollege Hobl, weil er
nicht zu Ihren Gunsten, sondern zu unseren
Gunsten ausgefallen ist. Wir sehen der kiinfti-
gen Entscheidung des Wahlers ob Ihrer
Sicherheits- und Ihrer anderen Politik gerne
mit Zuversicht entgegen.

Der damalige Herr Abgeordnete Dr. Ofner
hat in dieser Sitzung vom 3. Mérz 1983 eben-
falls dargelegt, was er alles tun wiirde, um die
Sicherheit in Osterreich zu erhthen und die
Zahl der Straftaten zu senken. — Herr Mini-
ster Dr. Ofner! Ich weill nicht, wer oder was
Sie gehindert hat, Ihre Vorschlédge in die Tat
umzusetzen.

Es gibt eine Reihe von Feststellungen von
Ihnen, denen ich mich durchaus anschlieB3en
kann. Ich darf Ihre damalige Rede zitieren,
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als Sie gemeint haben: ,,Wenn wir den Dingen
auf den Grund gehen, dal wir die Schuld
nicht bei der Exekutive da auf dem linken
Bankerl suchen diirfen oder bei der Justiz auf
dem rechten Bankerl der Beamten, sondern
da hinten auf dem Regierungsbankerl.” Dort
wiére also die Schuld zu suchen.

Und weiter Dr. Ofner: ,,Es geht einfach
darum, daf} die Sicherheits- und Rechtspoli-
tik, wie sie von der sozialistischen Bundesre-
gierung betrieben wird, schon deshalb nach
meiner Meinung danebengehen mu8, weil sie
sich am Téter und seinen Interessen orien-
tiert und nicht am Opfer und seinen Interes-
sen.'

Ich kann dieser Meinung, Herr Minister,
durchaus zustimmen.

Oder weiter Ofner: ,,.Dann haben Sie
erkannt, dafl es das Haupt- und Herzensanlie-
gen zum Beispiel des Justizministers dar-
stellt: Um Gottes willen weniger Hiftlinge!

Aber sein Hauptanliegen muf} es doch sein:
Weniger Straftaten und nicht weniger Haft-
linge. Er hat in erster Linie das Interesse der
Haftlinge im Kopf. Wir aber wollen, dafl das
Interesse der prasumtiven Opfer der Bevilke-
rung Hauptanliegen ist.”

Durchaus Aussagen, Herr Minister, denen
ich zustimmen kann. Nur vermisse ich Thre
Haltung in der Regierung, die diese Aussagen
rechtfertigt. Dazu mul man zweifelsohne fest-
stellen, dafl der Hohenunterschied zwischen
dem Rednerpult und dem Regierungsbankerl
durchaus Anderungen in der Haltung mit sich
bringen kann.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zweifellos wird es nie gelingen,
Kriminalitdt zur G&nze zu beseitigen. Ich
glaube aber, daf die Politik alles zu unterneh-
men hat, die Kriminalitdtsrate zu senken,
damit verbundene Stérungen der Gesellschaft
und vor allem neues Leid von Opfern zu ver-
hindern.

Damit bin ich bei der Frage der Verbre-
chensopferentschiddigung. Die Darlegungen
im Sicherheitsbericht lassen es geboten
erscheinen, dem Gedanken des Téater-Opfer-
Ausgleiches einschlieBlich der Verbesserung
der Ersatzmoglichkeiten bei materiellen
Schaden eines Verletzten hdhere Aufmerk-
samkeit, als das bisher der Fall war, zu schen-
ken.

Oft hort man die Frage: Tun Staat und
Gesellschaft wirklich genug, um jenen
Gestrauchelten, die den Weg zuriick in die
Gesellschaft ernstlich gehen wollen, zu hel-
fen?

Ich mdchte dieser Frage eine andere Frage
voranstellen: Tun Staat und Gesellschaft, tun
wir wirklich alle genug, um mdglichst vielen
diesen Weg von vornherein zu ersparen? Dort
ist, glaube ich, anzusetzen, auch in der Sicher-
heitspolitik. (Beifall bei der OVP.) Das heiBt
im Klartext: Nicht nur strafbare Handlungen

registrieren oder verwalten, sondern straf-

bare Handlungen verhindern, an den Wurzeln
verhindern.

Herr Bundesminister! Im Ausschufl haben
Sie den Eindruck zu vermitteln versucht, was
Sie nicht alles fiir die Sicherheit getan hatten.
Sicherheit ist kein Geschenk einer Regierung,
auch nicht der Herren Sinowatz, Steger, Ble-
cha, Ofner oder sonstiger: Der Biirger zahlt ja
fiir seine Sicherheit, er leistet seinen mate-
riellen Beitrag fiir eine Sicherheitspolitik.
Allerdings bekommt er fiir sein vieles und
gutes Geld oft mangelhafte Ware. Im Volks-
mund wiirde man sagen: Es wird hier Aus-
schuBl produziert. (Abg. Mihlbacher:Also
liberall kann man Ausschuf3 produzieren,
aber hier nicht!)

Lesen Sie doch den Sicherheitsbericht ein-
mal nicht mit der roten Brille, sondern beur-
teilen Sie die Zahlen objektiv, dann werden
Sie wahrscheinlich zu dieser Auffassung kom-
men. (Beifall bei der OVP.)

Die Sicherheit in Osterreich ist sicherlich
nicht in allen Bereichen ganz katastrophal,
natiirlich gibt es auch ein paar positive
Aspekte. (Abg. Elmecker: Es gibt den
Lichall) Aber hier mull doch auch einmal
eines sehr klar und deutlich gesagt werden:
Sicherheit in Osterreich ist deshalb in vielen
Bereichen nicht noch schlechter, weil wir es
mit einem hervorragenden Beamtenapparat
zu tun haben (Abg. Ing. Ho blI: Also was ist
jetzt? Produziert er Ausschuf3, oder ist er
gut?), weil hervorragend ausgebildete Beamte
mit einer guten Einstellung am Werk sind.

Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich weill schon, dafl Sie uns gerne ein
bifichen in die Schuhe schieben wollten: Die
Volkspartei kritisiert die Beamten und geht
auf die Beamten los. (Abg. Elmecker: Tut
sie ja auch!) Nehmen Sie bitte ganz klar zur
Kenntnis: Wenn wir etwas kritisieren, ist es
im Interesse der Sicherheit. Und wenn wir
etwas kritisieren, dann kritisieren wir die
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Politik und den Herrn Bundesminister, aber
keinesfalls die Beamten. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Haigermoser: Herr Ko]]ege' Das
tun Sie indirekt schon!)

Das habe ich im Ausschul} sehr klar und
deutlich — genauso wie ich es jetzt gesagt
habe — festgestellt. Nur wollen Sie es nicht
horen. Man muB3 es Thnen ofter sagen; viel-
leicht bekommen Sie es dann mit.

Die Beamten leisten sicherlich in vielen
Fallen, trotz schlechter Arbeitsbedingungen,
hervorragende Arbeit. Und die Beamten, Herr
Bundesminister, pflegen den Kontakt zum
Biirger, den Kontakt, auf den Sie immer wie-
der hinweisen, nicht deshalb, weil Sie es
ihnen befohlen haben, sondern weil das fiir
die Beamten ein Anliegen, ein Bediirfnis ist.
Das haben sie getan, bevor es ihnen von
Ihnen befohlen wurde und bevor es einen
Herrn Minister Blecha gab. Auch das muf
einmal in aller Deutlichkeit gesagt werden.

Wir  glauben, verantwortungsbewufSte
Sicherheitspolitik erfordert Partnerschaft. Ich
glaube, dafl wir viele Institutionen, Organisa-
tionen einladen sollten, ein Stiick Mitverant-
wortung fiir eine verniinftige Sicherheitspoli-
tik zu tragen. Der Staat muBl allerdings seine
MaBnahmen so setzen, daB sie dem Biirger
auch einen Anreiz zur Selbsthilfe bieten. Die
MafBnahmen des Staates haben also zunachst
den Menschen dabei zu helfen, sich selbst im
Leben optimale Sicherheit zu schaffen. Aber
iberall dort, wo dies die Krifte des einzelnen
ibersteigt, hat die Sicherheitspolitik verlaB-
lich wirksam zu werden. (Prédsident Dr.
Marga Hubinek tlibernimmt den Vorsitz.)

Eine Verniedlichung der Entwicklung der
Kriminalitdt oder gar eine verharmlosende
Interpretation einschliagiger Statistiken hebt
das Sicherheitsgefiihl in der Bevélkerung
sicher nicht. Eine umfassende, aktive, voraus-
schauende Sicherheitspolitik fiir die achtziger
und neunziger Jahre muf3 von Fakten ausge-
hen und aktuelle Entwicklungen bertiicksichti-
.gen.

Fakten sind halt zunédchst einmal, daB die
Kriminalitat nicht sinkt, sondern weiter im
Steigen begriffen ist; daB die strafbaren
Handlungen zugenommen haben; daf die Auf-
kldrungsquoten in vielen Bereichen zuriickge-
hen; dal Gewalt und Verbrechen in neuen
Formen zusehends mehr auftreten. Ich denke
nur an mutwillige Beschédigung, Zerstorung
offentlicher Einrichtungen. Schldgereien bei
Sportveranstaltungen haben leider keinen
Seltenheitswert mehr.

Die Drogenszene ist weiterhin so, dafi eine
Vernachldssigung, eine Verharmlosung straf-
lich und unverantwortlich wire. Unsere Hal-
tung dazu ist klar — mein Vorganger, Kollege
Lichal, hat das oft und oft klar und deutlich
ausgesprochen —, es bleibt dabei: Optimaler
Schutz fiir die Jugend, groBtmogliche Hilfe
fiir den Siichtigen, aber dullerste Harte dem
Dealer und dem Héndler! (Beifall bei der
OvP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unser Land wird wahrscheinlich und vermut-
lich auch in Zukunft nicht vor terroristischen
Aktionen verschont bleiben. Das werden wir
zur Kenntnis nehmen miissen, ohne uns aber
damit abfinden zu wollen.

Neben den statistisch erfaften strafbaren
Handlungen bleiben — und das wissen Sie
auch — auch viele Daten im dunkeln, weil
man sie aus Angst verschweigt. Ich denke an
Kindesmiflhandlungen, Sittlichkeits- und
Suchtgiftdelikte. Auch diesen Bereich des
Dunkelfeldes miissen wir im Auge behalten.

Die Einsatzstarke unseres Sicherheitsappa-
rates ist nicht immer optimal, weil Personal-
stdnde und Ausriistung zum Teil zuriickblei-
ben. Die Beamten leiden oft unter unnétiger
Biirokratie und Uberlastung.

Herr Bundesminister! Wenn Sie da gele-
gentlich Kiirzungen im Sachbereich aufBer-
halb der Budgetdebatte verfiigen, wie erst
unléngst wieder, dann bedeutet das eben eine
neuerliche Belastung und Erschwerung des
Dienstes im Sicherheitsapparat. Weniger
Benzin fiir die Gendarmerie oder Polizei
bedeutet weniger Patrouillenfahrten, weniger
Dienste, bedeutet weniger Priasenz und weni-
ger Sicherheit fiir die Bevolkerung. Auch das
muf3 klar gesagt werden. Dessen mufl man
sich auch dabei bewuBt sein.

Die Rechtspolitik weist oft in eine falsche

‘Richtung und bringt eher Verunsicherung

dann, wenn zum Beispiel Gerichtsverfahren
willkiirlich eingestellt oder willkiirlich begon-
nen werden. Nicht alles, was da unter dem
Schlagwort der Entkriminalisierung gelaufen
ist, hat sich bewé&hrt.

Die Sicherheitspolitik der Volkspartei
beruht auf Werten und Auffassungen, die sich
aus dem Grundsatzprogramm ergeben und
dem Grundbediirfnis der Menschen nach
Frieden, Geborgenheit, personlicher Freiheit,
aber auch dem Schutz des Eigentums entge-
genkommen. (Beifall bei der OVP.)
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Ein Biindel verschiedener Ursachen 16st
heute bei den Mitmenschen in Osterreich
Unruhe, Angste und Sorgen aus. Diesen Ursa-
chen und diesen Griinden haben wir entge-
genzuwirken. Wir diirfen Ursache und Aus-
wirkung in der Sicherheitspolitik nicht ver-
wechseln, nicht die Auswirkung bekdmpfen
und die Ursache vernachlédssigen, sondern wir
miissen umgekehrt die Ursachen registrieren
und dort den Hebel ansetzen.

Wir sind dberzeugt, da es ein Leben in
Sicherheit und Ordnung nur dann geben
kann, wenn das Zusammenleben auf einem
soliden Geriist von ethischen Normen und
moralischen Werten beruht. Sie zu erhalten
und durchzusetzen, ist auch unserer Auffas-
sung nach ein wesentlicher Bestandteil einer
Sicherheitspolitik.

Wir geben dem Schutz des gesetzestreuen
Biirgers vor anderen Uberlegungen Vorrang,
etwa vor dem Versténdnis fiir die Probleme
jener Menschen, die mit dem Gesetz in Kon-
flikt gekommen sind.

Der Kampf gegen die Jugendkriminalitdt
liegt uns besonders am Herzen. Fiir mich geht
es dabei einfach um die kiinftige Entwicklung
unserer Gesellschaft. Gerade in diesem
Bereich wird aber auch deutlich, da3 Polizei-
maBnahmen und Gerichtsverfahren allein
nicht geniigen. Wir haben es mit vielfdltigen
Problemen im péddagogischen, arbeitsmarkt-
politischen, aber auch sogar im Wohnbereich
zu tun. Am Beispiel der Jugendkriminalitét
wird deutlich, wie wichtig mitmenschliche
Solidaritdt, intakte Familien, eine humane
Arbeitswelt, jugendgerechte Freizeitméglich-
keiten und so weiter sind.

Umwelteinfliisse, die die Kriminalitit in
unserem Lande fordern, miissen gezielt abge-
baut werden. Wir von der Volkspartei spre-
chen auch sehr bewufit von Siihne, meinen
damit nicht Rache und Vergeltung, sondern
Einsicht eines Taters und Wiedergutmachung
an den Opfern seiner Tat. Wir wollen eine
Sicherheitspolitik, die nicht den Entwicklun-
gen nachhinkt, sondern mit frithzeitigen MaB3-
nahmen eine vorbeugende Wirkung erzielt.

Ich bringe wieder den Vorschlag der Volks-
partei auf Schaffung eines nationalen Sicher-
heitsausschusses in ~Erinnerung. Dieses
Instrument konnte durchaus ein brauchbares
Instrument sein und gute Dienste leisten.

Nach diesen Grundsétzen einer Volkspar-
tei-Sicherheitspolitik wollen wir uns auch in
Zukunft bemiihen, Vorschldge auf den Tisch

zu legen, wie wir das auch in der Vergangen-
heit getan haben. Es gibt dieses Sicherheits-
konzept der Volkspartei mit ebenfalls brauch-
baren Vorschldagen. Ich lade Sie, Herr Bundes-
minister, auch zur Lektiire dieser Vorschlédge
ein. Wir werden nach diesen Grundsétzen
Sicherheitspolitik mitbetreiben, damit aber
auch neue Wege fiir ein sichereres, fiir ein
lebenswertes Osterreich gehen und damit
unseren Mitbiirgern dienen. (Beifall bei der
OVP,) 1207

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
Herr Abgeordneter Ing. Hobl gemeldet. Ich
erteile es ihm.

12.07

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Frau Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Sicherheitsbericht 1984 gibt anhand
der statistischen Unterlagen einen Uberblick
iiber die Kriminalititsverhéltnisse in Oster-
reich, ein Bild von der Tatigkeit der Gsterrei-
chischen Strafrechtspflege und stellt die
getroffenen beziehungsweise in Vorbereitung
befindlichen MaBnahmen zur Verbesserung
der inneren Sicherheit dar.

Man kann diesem Bericht entnehmen, daB3
die Gesamtsumme der strafbaren Handlun-
gen gegeniiber 1983 um 1 Prozent, das sind
absolut 3 808 Félle, gestiegen ist. Diese Steige-
rung ist aber nicht zuletzt auf die verstirkte
Patrouillentétigkeit der Bundesgendarmerie
und der Rayonsposten der Sicherheitswache
zurickzufiihren, die mehr Anzeigen betref-
fend Vergehen ergeben hat, und das zeigt sich
ebenfalls in diesem Sicherheitsbericht.

Hatten wir 1983 312 898 Vergehen zu ver-
zeichnen, so waren es durch die Anzeigen
1984 319 845, eine Zunahme von 2,2 Prozent
oder — in absoluten Zahlen — von 6 947 Fal-
len.

Wenn man den Sicherheitsbericht genau
studiert, dann wird einem die Ablehnung die-
ses Berichtes durch die Volkspartei nicht ver-
standlich. Denn wenn man die positiven Kom-
ponenten, die in diesem Bericht erwédhnt wer-
den, genau analysiert, mu8 man zu dem
Ergebnis kommen, daB die Politik dieser Bun-
desregierung zu verbesserten Sicherheitsver-
héltnissen in unserem Lande beigetragen hat
(Beifall bei SPO und FPO), und zwar, meine
sehr geehrten Damen und Herren, nicht nur
auf dem Sektor der inneren Sicherheit. Herr
Kollege Kraft! Die wirtschaftliche Prosperitét
in unserem Land durch den FleiB der Oster-
reicher, der Arbeiter, Angestellten, Bauern,
Gewerbetreibenden und der Unternehmer,
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durch Mafnahmen der Bundesregierung,
zeigt ganz deutlich, daB diese Bundesregie-
rung, auch was wirtschaftliche Sicherheit
betrifft, weltweit keinen Vergleich zu scheuen
braucht. (Beifall bei SPO und FPO.)

Die Arbeitslosenzahlen und die Beschéftig-
tenzahlen sprechen hier eine deutliche Spra-
che, und daf diese erfolgreiche Wirtschaftspo-
litik zum Abbau sozialer Spannungen, zur
Verringerung von Angst beitrégt, ist auch mit
ein Beitrag zur Sicherheitspolitik auf dem
Sektor der Bekdmpfung der Kriminalitat.
(Abg. Kraft: Sie waren nicht beim Landes-
parteitag in Oberésterreich!) Nein, dort war
ich nicht.

Sie sprechen vom Héchststand der Krimi-
nalitdt, von der Abnahme der Sicherheit. Sie
versuchen, durch die Herausstreichung gewis-
ser negativer Komponenten in diesem Sicher-
heitsbericht das subjektiv gute Sicherheitsge-
fiihl der Osterreicher zu gefihrden. Sie versu-
chen, das subjektive Sicherheitsgefiihl der
Osterreicher zu schidigen. Sie schiédigen aber
durch Ihre unbewiesenen Behauptungen —
und das miissen Sie sich sagen lassen — auch
den Ruf C')sterre’ichs als sicherstes Land, als
sicherstes Fremdenverkehrsland. Ich ver-
weise zum Beispiel auch auf die Behauptung,
Herr Kollege Kraft, die Sie im Ausschufl auch
verwendet haben, daB diese Regierung die
Terrorsituation verharmlose und — Sie haben
es auch jetzt, vor wenigen Minuten, hier
gesagt — die Terrorbekdmpfung in unserem
Lande nicht optimal sei.

Die Volkspartei, Herr Kollege Kraft, behan-
delt den Sicherheitsbericht 1984 nur negativ,
undifferenziert und schadigt damit das Anse-
hen unseres Landes. Sie — und ich wieder-
hole mich — versucht, das subjektive Sicher-
heitsgefiihl, das gute, subjektive Sicherheits-
gefiihl der Osterreicher zu unterwandern.

Die OVP — Herr Kollege Kraft hat das hier
getan — stellt nur jene Deliktgruppen in die
o6ffentliche Diskussion, wo eine Steigerung
der Deliktfélle zu verzeichnen ist. (Abg.
Kraft: Die Sie immer verschweigen!) Seit
wir Sicherheitsberichte, Herr Kollege Kraft,
hier im Hause behandeln, haben wir es
immer so gehalten, dafl wir auch die negati-
ven Komponenten erwidhnen. Wir haben sie
nie verschwiegen, und ich werde das auch
heute nicht tun.

DaB alle strafbaren Handlungen um 1 Pro-
zent zugenommen haben, habe ich schon
erwdhnt. Daf} die Vergehen um 2,2 Prozent

zugenommen haben, in absoluten Zahlen um
6 947 Falle, habe ich auch bereits erwdhnt.

Dal} die Verbrechen gegen Leib und Leben
um 2,5 Prozent zugenommen haben, ver-
schweigen wir auch nicht, aber wir bleiben
auch bei den absoluten Zahlen, zum Unter-
schied von Ihnen, Herr Kollege Kraft, und
sagen, dal} diese Zunahme in absoluten Zah-
len bei Verbrechen gegen Leib und Leben
acht Falle betroffen hat.

Wir verschweigen auch nicht, und da wie-
derhole ich Sie, daf3 die Kérperverletzung mit
Dauerfolgen eine Steigerung um 57,1 Prozent
zu verzeichnen hat, aber in absoluten Zahlen
sind das genau zwolf Fialle, Herr Kollege
Kraft. Das mufl man auch hier bei der
Debatte iber den Sicherheitsbericht 1984
sagen.

Die Verbrechen gegen die Sittlichkeit
haben um 7,2 Prozent zugenommen, die N&ti-
gung zum Beischlaf um 31,7 Prozent, in abso-
luten Zahlen also bei den Verbrechen gegen
die Sittlichkeit eine Erhchung von 149 Fillen.
auf 1 232 Falle und bei der Nétigung zum Bei-
schlaf von 126 auf 166 Fille im ganzen Bun-
desgebiet 1984.

Bei der Differenzierung der Gesamtsumme
der strafbaren Handlungen zeigt sich, daf3
zwar die Zahl der Vergehen, das heift, der
minder schweren Delikte, wie gesagt, um 2,2
Prozent gestiegen ist, daB3 die Zahl der Verbre-
chen jedoch um 4,2 Prozent gesunken ist.

Meine Damen und Herren dieses Hohen
Hauses und die Osterreicherinnen und Oster-
reicher, die das sehen und hdéren koénnen:
Haben Sie vielleicht diese Zahl bei den Aus-
fiihrungen meines Vorredners gehért? — Sie
werden sie nicht horen. Die Verbrechen sind
um 4,2 Prozent gesunken, und fiir den Anstieg
der Vergehen kénnen hauptsichlich das
Ansteigen der Vergehen der Sachbeschiadi-
gung und des Diebstahls als wesentliche
Deliktsgruppen genannt werden.

Der Anstieg der Verbrechen gegen Leib und
Leben betragt, wie schon gesagt, 2,5 Prozent,
insgesamt acht Fille. Hiermit mochte ich
noch einmal auf diesen kleinen Wert verwei-
sen, den diese Deliktsgruppe in Osterreich
darstellt.

In vermehrtem MaBe trifft die Aussage
auch auf den Anstieg der Koérperverletzungen
mit Dauerfolgen zu, wobei der Zunahme von
57,1 Prozent, wie gesagt, ein realer Anstieg
von zwGlf Fallen entspricht. Und wenn man
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nun bei dieser Deliktsgruppe Korperverlet-
zungen mit Dauerfolgen einen langjidhrigen
Vergleich anstellt, so kann man feststellen,
daB, im Vergleich zum Jahre 1975, der Wert
1984, also diese 33 Fille, um 20 Prozent niedri-
ger liegt. Es gibt also um 20 Prozent weniger
Fille von Korperverletzung mit Dauerfolgen
als 1975, und da getrauen Sie, Herr Kollege
Kraft, sich zu sagen, vollig undifferenziert,
wie schlecht es um die Sicherheit in unserem
Lande steht.

Und auch bei den Verbrechen gegen die
Sittlichkeit — ich habe die absoluten Zahlen
und die Prozente schon genannt — kann man
ebenfalls einen langjdhrigen Vergleich anstel-
len, beispielsweise mit dem Jahre 1975.Da
zeigt sich, daBl der Wert 1984, Herr Kollege
Kraft, um 22 Prozent unter dem Wert von 1975
liegt. Und da trauen Sie sich hierherzugehen
und zu sagen: Héohepunkt, so schlecht war es
noch nie! (Zwischenruf des Abg. Kraft.)Das
sind die wahren Ergebnisse, Herr Kollege
Kraft, die durch die Sicherheitsberichte wirk-
lich handfest und unbestreitbar werden.

Der Anstieg der Verbrechen gegen die Sitt-
lichkeit kann insbesondere auf die Fille der
Nétigung zum Beischlaf und des Beischlafes
und der Unzucht mit Unmiindigen zuriickge-
fiihrt werden, wobei der Wert der Nétigung
zum Beischlaf im Jahre 1984 um 8 Prozent
unter dem Wert des Jahres 1975 liegt.

Dariiber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, spricht die Osterreichische Volkspar-
tei nicht, auch wenn sie, so wie ich es jetzt
hier getan habe, iiber die negativen Kompo-
nenten des Sicherheitsberichtes 1984 debat-
tiert. Und natiirlich spricht die Osterreichi-
sche Volkspartei {iberhaupt nicht liber jene
Deliktsgruppen, wo  eine auffallende
Abnahme zu verzeichnen ist.

Ich erw#hnte schon, dal3 die Verbrechen um
insgesamt 4,2 Prozent zuriickgegangen sind,
das sind 3 139 Falle, dal Mord um 2,2 Prozent
zuriickgegangen ist; das sind auch nur 4 Fille,
aber es sind eben 4. Es waren 1984 insgesamt
175 Mordféalle zu registrieren, um 4 weniger
als 1983, ein Riickgang um 2,2 Prozent.

Die sonstigen Verbrechen gegen Leib und
Leben sind um 40,5 Prozent zuriickgegangen.
Kein Wort kénnen Sie da von einem Redner
der Osterreichischen Volkspartei zu dieser
Deliktgruppe héren. Und ich sage auch dazu:
Es sind nur 17 Falle. Aber die Opposition ope-
riert ja so gerne mit den Prozentzahlen. Es
sind 40,7 Prozent weniger.

Bei den Verbrechen gegen fremdes Vermo-
gen ist eine Reduktion um 4,3 Prozent festzu-
stellen: 2 999 Fille.

Schwere Sachbeschadigung: eine Reduk-
tion um 19,3 Prozent; total: 32 Fille. Diebstahl
durch Einbruch: eine Reduktion um 3,5 Pro-
zent; um 2205 Falle weniger als 1983. Und
beim qualifizierten Betrug verzeichnen wir
einen Riickgang um 31,7 Prozent oder 832
Falle.

Kein Wort von der Opposition auf diese
Deliktgruppen bezogen, die ganz signifikant
dafiir sind, ob in einem Lande die innere
Sicherheit besser oder schlechter geworden
ist. Und bei differenzierter Betrachtung kon-
nen wir feststellen, dafl es hier eine erhebli-
che Verbesserung der inneren Sicherheit in
unserem Lande gegeben hat. (Beifall bei SPO
und FPO0.)

Und dabei muB man noch beachten: Der
Riickgang der Verbrechen insgesamt 146t sich
hauptsédchlich auf die Abnahme der Verbre-
chen des Einbruchsdiebstahls zuriickfiihren,
welche 92 Prozent aller Verbrechenstatbe-
stinde ausmachen.

Meine Damen und Herren! Die Verbrechen
gegen Leib und Leben, also diese 175 Falle,
diese Gewaltkriminalitdt, miiite man sich
auch noch speziell ansehen. Wenn man eine
Spezialuntersuchung vornimmt, ergibt sich,
daB drei Viertel aller Félle des Mordes und
des Totschlags sich im sozialen Nahraum
abspielen und auflerdem mehr als die Hélfte
aller Falle durch h&usliche Streitigkeiten oder
Eifersucht gekennzeichnet sind. Schon diese
kriminologischen Erkenntnisse zeigen, daf
gerade auf diesem Gebiet der Kriminalitdt —
also Mord und Totschlag — die Mdglichkeiten
der Vorbeugung duBerst begrenzt sind. Und
das miifite auch die Opposition wissen. (Abg.
Kraft: Sie haben bisher keine einzige Zahl,
die ich gebracht habe, widerlegen kénnen!)

Ich habe nur die Zahlen genannt, Herr Kol-
lege Kraft, die beweisen, dal es in unserem
Land mehr Sicherheit gibt. (Beifall bei SPO
und FPQ.) Die haben Sie verschwiegen, und
das ist der Unterschied zu Ihrer Darstellung!
(Abg. Dr. Lichal: Und was bringen die
anderen Zahlen?) Ich habe alle Zahlen
genannt, ich habe die negativen Entwicklun-
gen genannt und die positiven, und die posi-
tive Entwicklung tberwiegt, Herr Kollege!
(Abg. Kraft: Das zeigt, da3 unsere Zahlen
richtig waren!) Ich streite mit Ihnen nicht
iiber die Zahlen dieses Berichts. Sie betreiben
eine Politik der Verunsicherung der Osterrei-

www.parlament.gv.at

31von 117




32von 117

11884

135. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 135. Sitzung — 19. Méarz 1986

Ing. Hobl

cher, indem Sie nur die negativen Komponen-
ten erwédhnen, aber nicht die iiberwiegend
positiven, die aus diesem Bericht zu ersehen
sind. (Beifall bei SPO und FPO.) Und das
zeigt, meine Herren, daBl man die Glaubwriir-
digkeit Ihrer Argumentation nicht nur auf
diesem Sektor arg in Frage zu stellen hat.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Ich komme zuriick auf die Fille Mord und
Totschlag und méchte sagen, dal man dabei
nicht {ibersehen darf, da3 sich mehr als drei
. Viertel der als Morde gemeldeten Verbrechen
in einem geschlossenen Raum und fast zwei
Drittel in einer Wohnung ereignen. Solche
Taten mit polizeilichen Mitteln zu verhindern,
wiirde also wohl sehr schwierig sein.

Herr Kollege Kraft, es hdatte mich gefreut,
wenn Sie als neuer Sicherheitssprecher der
Osterreichischen Volkspartei heute hier auch
die positive Entwicklung bei den wichtigsten
Kriminalitdtstatbestdnden erwahnt hétten,
némlich die erheblichen Reduktionen, die auf-
zuzeigen sind. Das haben Sie wissentlich hier
nicht getan. In Ihren Reihen ist das Ver-
schweigen offenbar ein wichtiges Prinzip.

(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Kraft:

Ich wollte Ihnen zwar eine Freude machen,
aber ich habe es trotzdem erwéhnt!) Nein,
nein, das haben Sie nicht getan!

Die Steigerung der Aufklarungsziffern wird
also von der Volkspartei auch iibergangen. Es
wird nur generell liber die Aufklidrungsziffern
gesprochen. Und generell 148t sich sagen, daf
die Aufklarungsquote 1984 etwa jener von
1983 entspricht. Was die Volkspartei auch ver-
schweigt — wie auch so manch anderes —,
ist, daB diese Aufkldrungsquote, auch die
generelle, einen internationalen Spitzenwert
darstellt.

Meine Damen und Herren! So hat sich bei-
spielsweise die Aufklarungsquote bei Verbre-
chen gegen Leib und Leben um 2,9 Prozent
verbessert, bei Mord um 5 Prozent, bei schwe-
rer Sachbeschidigung um 3 Prozent, bei
schwerem Diebstahl um 10 Prozent, bei Ver-
brechen gegen die Sittlichkeit um 1,1 Prozent
und bei der Nétigung zum Beischlaf um 9 Pro-
zent.

Ich mochte aber jetzt auch nicht die nega-
tive Entwicklung hier verschweigen. Wir
haben nicht die Verheimlichungstaktik der
Osterreichischen Volkspartei und mancher
von ihr unterstiitzten Frauen und Ménner.
(Abg. Kraft: Was wollen Sie damit sagen,
Herr Kollege?)

Alle strafbaren Handlungen betreffend hat
sich die Aufklarungsquote, 1984 mit 1983 ver-
glichen, um 0,3 Prozent verringert, bei Verge-
hen hat sie sich um 0,6 Prozent verschlechtert
und bei Notzucht um 4 Prozent. Und das,
glaube ich, sollten wir hier beachten.

Die Volkspartei argumentiert immer in
Richtung negativer Beeinflussung des Sicher-
heitsgefiihls, nicht nur im Inland, sondern
auch gegeniiber dem Ausland, und Sie miis-
sen es sich gefallen lassen, Herr Kollege
Kraft, daB wir darauf hinweisen, dafl Sie
damit dem Osterreichischen Fremdenverkehr
schweren Schaden zufiigen. Denn Osterreich
und seine Hauptstadt Wien beispielsweise,
Herr Kollege Kraft, verzeichnen seit Jahren
stiandig steigende Géstezahlen. Und man mufl
geradezu fragen: Stort Sie das? (Abg. Kraft:
Nein!) Ob sie als Erholungsuchende,
Geschiftsreisende oder als Touristen, welche
die wirklich einzigartigen Kunst- und Kultur-
schétze unseres Landes aufsuchen, in der
internationalen KongreB- und UNO-Stadt
Wien sind, ihnen ist allen das Erstaunen tiber
die Tatsache gemeinsam, dal man bei uns
nach wie vor unbehelligt in der Nacht spazie-
rengehen kann, und das nicht nur auf heller-
leuchteten StraBien und in frequentierten FuB3-
gangerzonen, wie beispielsweise in der Wie-
ner Kérntner Strafle, sondern auch in Parks
und Griinanlagen.

Wien ist eine der wenigen GroBstddte der
Welt, wo man seinen Schmuck noch gefahrlos
tragen kann und nicht im Safe des Hotels
oder der Pension aufbewahren muf.

Dieser erfreuliche Zustand, den wir in unse-
rem Land zu verzeichnen haben, ist heute
eine weltweite Raritit. (Beifall bei SPO und
FPQ.)

Meine Damen und Herren! Daf3 das Gefiihl
der Sicherheit kein Wunschdenken ist, son-
dern begriindet ist und der Wirklichkeit ent-
spricht, wird durch die von mir zuerst genann-
ten statistischen Zahlen untermauert. Vor
allem der Riickgang der schweren Kriminali-
tat ist hier besonders bemerkenswert, aber
auch, wie schon erwdhnt, der Riickgang auf
dem Gebiet des Einbruchsdiebstahls. Da zeigt
es sich, wenn man die Jahre 1982, 1983 und
1984 vergleicht, dafl es von 1982 auf 1983 eine
Veranderung um minus 5,5 Prozent und von
1983 auf 1984 — ich sagte es schon einmal —
eine solche von 3,5 Prozent gegeben hat. Die-

- ser stetige Riickgang dieser schwersten Form

des Diebstahls, der Diebstahlsdelikte, ndm-
lich des Einbruchsdiebstahls, ist darauf
zurtickzufiihren, dall es eine verbesserte
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Zusammenarbeit zwischen Bevdlkerung und
Exekutive gibt, insbesondere durch die Bera-
tungen, die die Exekutive unserer Bevolke-
rung leistet. Es ist aber auch darauf zuriickzu-
fiihren, daB aufgrund der guten Einkommens-
situation in Osterreich es sich die Osterrei-
cher leisten konnen, sich Angebote der dster-
reichischen Sicherheitsindustrie anzuschaf-
fen und zu verwenden, um dem Einbruchs-
diebstahl wirksam entgegentreten zu kdnnen.

Fir den Fremdenverkehr sind auch die
Falle des Strafienraubs an Passanten von
Bedeutung und von Interesse. Da zeigt sich
1984, verglichen mit 1982 und 1983, auch eine
sehr angenehme Entwicklung. Hatten wir
1982 — Raub an Passanten — 547 Félle festzu-
stellen, so waren es 1983 nur mehr — noch
immer zuviel! — 523 Fille, ein Riickgang um
4,4 Prozent. 1984 waren es nur mehr 493 Fille,
ein neuerlicher Riickgang um 5,7 Prozent.

Herr Bundesminister Blecha hat vor weni-
gen Tagen bei der Generalversammlung des
,Kuratoriums sicheres Osterreich* auch
schon die ersten, noch nicht endgiiltigen, Zah-
len fiir 1985 auf diesem Sektor genannt, die
zeigen, dafl eine weitere glinstige Entwick-
lung, eine Reduktion dieser Delikte, festzu-
stellen ist.

Wenn man nur die ersten neun Monate der
Jahre 1984 und 1985 vergleicht, so ist festzu-
stellen ein Riickgang der Gesamtsumme der
Verbrechen um 9 Prozent, ein Riickgang der
Verbrechen gegen Leib und Leben um 3,9 Pro-
zent und ein Riickgang der Deliktsgruppe
,»verbrechen gegen fremdes Vermdigen um
10 Prozent.

Und da stellen Sie sich her und sagen: Es ist
eine Entwicklung zum Unglinstigen, zum
Schlechten, so unsicher war Osterreich noch
nie. — So sicher wie jetzt, meine Damen und
Herren, war Osterreich noch nie (Beifall bei
SPO und FPO), auch auf dem Sektor der inne-
ren Sicherheit.

Sie lieben es nicht, wenn man international
vergleicht. Ich habe aus &hnlichem Anla8 hier
an diesem Pult schon gesagt: Alle Menschen
leben vergleichsweise in den kleinen Ré&u-
men, in den Regionen, in den Lindern, in den
Stadten, auf den Kontinenten. Wenn wir die
Kriminalititsentwicklung in Osterreich mit
der in Nachbarldndern, die dhnliche histori-
sche Voraussetzungen haben wie wir, namlich
die Bundesrepublik Deutschland und die
Schweiz, vergleichen, so sieht auch dieser
Vergleich fiir uns gut aus. Sie nennen ihn
nicht. Sie sagen: So vergleicht man nicht. Sie

sagen das, weil es wieder ein Vergleich zugun-
sten Osterreichs, zugunsten der Sicherheits-
politik dieser Bundesregierung ist. (Beifall bei
SPO und FPO.) '

Wenn man die Belastungsziffer, also die
Falle auf 100 000 Einwohner, vergleicht, so
ergibt sich fiir das Jahr 1984 folgendes Bild: In
der Bundesrepublik entfielen auf 100 000 Ein-
wohner doppelt so viele Totungsdelikte wie in
Osterreich, namlich 4,5, in Osterreich waren
es nur 2,4. In Osterreich wurden nur 17,3 Ein-
wohner von 100 000 beraubt, in der Schweiz
waren es 24,6 und in der Bundesrepublik
Deutschland gar 44,8.

Und da wagen Sie, Herr Kollege Kraft, zu
sagen: So schlecht war es um die innere
Sicherheit in diesem Lande noch nie bestellt.
(Abg. Dr. Schranz: Den Zimmermann fra-
gen!) Der Zimmermann lobt uns und sagt, er
wire froh, wiirde er diese Ziffern, die wir in
Osterreich haben, erreichen, Herr Kollege Dr.
Schranz. (Abg. Kraft: Das ist eine Unter-
stellungl)

Das sind keine Unterstellungen. (Abg.
K r aft: Natiirlich!) Wenn es zu Ihren demago-
gischen Zielen des Schlechtmachens dieses
Landes nicht pat, dann sind es Unterstellun-
gen. Das sind wahre Zahlen, Herr Kollege
Kraft! (Beifall bei SPO und FP0.)

Eine weitere wahre Zahl ist: Wahrend 1984
von 100 000 Einwohnern 4 222,9 in der Bun-
desrepublik Deutschland bestohlen wurden,
waren es in der Schweiz 4 675,2 und in Oster-
reich nur 2 474 3.

Das sind die wahren Verhéltnisse auch im
Vergleich mit Nachbarlédndern, der Bundesre-
publik Deutschland und der Schweiz, von
denen sicherlich kein 6sterreichischer Biirger
annehmen wiirde, daf3 es sich um Staaten mit
groBer innerer Unsicherheit vom Standpunkt
der Kriminalitét handelt.

Die Zahl von 5,2 Notzuchtverbrechen auf
100 000 Einwohner in Osterreich zeigt, daB
hier Frauen, die Sie auch verunsichern wol-
len, Herr Kollege Kraft, vor Sittlichkeitsdelik-
ten sicherer sind als in der Bundesrepublik
Deutschland und in der Schweiz, ndmlich bei
uns sind es 5,2, in der Bundesrepublik
Deutschland 9,7 und in der Schweiz 5,9 Not-
zuchtverbrechen je 100 000 Einwohner. (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Maria Ho sp.)

Meine Damen und Herren! Diese Zahlen
signalisieren — Frau Kollegin Hosp, Sie kom-
men ja heute noch zu Wort; bitte, ich bin
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bereit, Thnen dann die Zahlen noch einmal
aufzuschreiben, daf Sie sie direkt zur Verfii-
gung haben —, daB die Wahrscheinlichkeit, in
Osterreich Opfer eines kriminellen Angriffs
zu werden, so gering ist wie kaum in einem
anderen freien demokratischen Land. Ihnen
bleibt es vorbehalten, Herr Kollege Kraft,
Osterreichs innere Sicherheit so darzustellen,
als ob sie die schlechteste in der freien Welt
wiére. Genau das Gegenteil ist der Fall! (Bei-
fall bei SPO und FPO.) Das ist keine Vernied-
lichung und keine Verherrlichung.

Daf3 die Aufkldrungsquoten, iiber die ich
schon im Detail gesprochen habe, nach wie
vor Spitzenrang haben, zeigt insbesondere die
Aufklarungsquote bei Verbrechen gegen Leib
und Leben mit rund 97 Prozent.

Sie haben in Ihren Ausfiihrungen, Herr
Kollege Kraft, so gesagt, es werde in Wahr-
heit bei der Bekdmpfung der Kriminalitit
Ausschufl produziert. Dann sind Sie sofort
erschrocken, weil Sie darauf gekommen sind,
das wire eine Disqualifizierung der Sicher-
heitswachebeamten, der Gendarmeriebeam-
ten, der Kriminalbeamten. Da haben Sie dann
gesagt: Ausschul3 produziert nur dieser Mini-
ster. .

Herr Kollege Kraft, das glaubt Ihnen doch
niemand (Abg. Kraft: Ihnen auch nichtl),
denn wir kénnen feststellen aufgrund der von
mir nun vorgelegten Zahlen und aufgrund der
Interpretation der positiven Komponente des
Sicherheitsberichtes 1984, daB die 6sterreichi-
sche Sicherheitsexekutive einschlieBllich des

Ministers zu den besten der Welt zdhlt, meine"

Damen und Herren! Das mufl man also sagen.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Kraft:
Das haben wir schon einmal gehért: ,Der
beste Finanzminister, den es je gab!‘ Da sind
wir vorsichtig!) Ja, ja. Der war eh gut. Sie sind
noch immer nicht in der Regierung, Herr Kol-
lege Kraft! Noch immer nicht! (Beifall bei SPO
und FPO.) 15 Jahre Opposition: ein sehr bitte-
res Brot. Und wenn Sie so weitermachen, wer-
den Sie sicherstellen, dal sie weiterhin die
Oppositionsbanke werden driicken miissen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei SPO
und FP(.) '

Auch Thre Formulierung: fragwiirdige Aus-
landsvergleiche, wollte ich mit diesen Ver-
gleichszahlen aus Osterreich, der Bundesre-
publik Deutschland und der Schweiz widerle-
gen. Da gibt es {iberhaupt nichts Fragwiirdi-
ges. Osterreich ist verglichen mit diesen bei-
den Nachbarlédndern das sicherste Land die-
ser drei Lander. Sie reden da so von , fragwlir-
digen Auslandsvergleichen’. Das gehort alles

zu Threr Methode, das Land schlechtzuma-
chen. Zu der Methode gehért es auch, zu
sagen, die Terrorismusbekdmpfung in unse-
rem Lande sei nicht optimal. Da mdéchte ich
auch beweisen, dafl sie mehr als optimal ist,
sie liegt zwischen Optimum und Maximum.

DaB Osterreich durch seinen sozialen Frie-
den und seine stabilen inneren Verhéltnisse
in einer sehr erfreulichen Lage ist, keinerlei
inldndischen Terrorismus von Bedeutung
beobachten mufl, wie beispielsweise in der
Bundesrepublik Deutschland, in Frankreich,
Belgien, Italien, Spanien, Portugal, Griechen-
land oder Luxemburg, das mdchte ich nur so
am Rande vermerken.

Neben der Forcierung internationaler
Zusammenarbeit auf diplomatischer Ebene,
die der Herr Bundesminister mit anderen
Regierungsmitgliedern betreibt — es hat erst
vor wenigen Tagen einen Besuch aus dem
Mittleren Osten gegeben —, und engster
Kooperation mit ausldndischen Sicherheits-
behtrden — ich erwdhne die Treffen, die die
Innenminister beispielsweise der Bundesre-
publik Deutschland, der Schweizer Eidgenos-
senschaft und der Republik Osterreich auch
erst vor kurzer Zeit vorgenommen haben; in
Fragestunden wurde darauf eingegangen —
ging es bei diesen internationalen Kontakten
immer wieder um Antiterrorma3nahmen, die
zu treffen sind.

Bei diesen internationalen Kontakten gibt
es fiir unsere Antiterroreinheiten immer ganz
besondere Worte der Anerkennung. Es finden
zwischen den Antiterroreinheiten auf interna-
tionaler Ebene auch immer wieder Wett-
kampfe statt. Bei internationalen Wettkamp-
fen der 26 weltbesten Antiterrorspezialisten
in der Bundesrepublik Deutschland erreich-
ten die Vertreter des 6sterreichischen Gen-
darmerieeinsatzkommandos einen absoluten
Spitzenplatz.

Sie sagen, Herr Kollege Kraft, es geschehe
tUberhaupt nichts. Sie wissen aber ganz
genau, weil wir nicht nur im Ausschul vom
Innenminister informiert werden (Abg.
Kraft: Dauernd falsch!), sondern auch in
informellen Gespréachen, daBl es seit 1985 in
jedem Bundesland sogenannte Sonderein-
satzgruppen bei den acht Landesgendarme-
rieckommanden gibt, Gruppen, die aus ehema-
ligen Angehorigen des Gendarmerieeinsatz-
kommandos bestehen. In allen 14 Bundespoli-
zeidirektionen, das ist praktisch in allen gro-
Beren Stddten der Republik, wurden mobile
Einsatzkommanden aus diesen Angehoérigen
geschaffen und werden noch ergénzt. In Wien
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haben wir vier Kompanien der sogenannten
Alarmabteilung. Die Angehdrigen dieser Spe-
zialkorper sind besonders geschult, und sie
sind auch auf die Abwehr von Terrorangriffen
besonders vorbereitet.

Auch der Flughafen Wien-Schwechat wird,
wie Sie wissen — ich mdchte das nur erwah-
nen —, von einer speziell geschulten und aus-
geriisteten Sondereinheit geschiitzt.

Die Effizienz all dieser MaBnahmen zur
Antiterrorbekdmpfung schlégt sich ebenfalls
statistisch nieder. Dabei muf3 man unbedingt
einen internationalen Vergleich anstellen.

Wahrend in anderen Léndern, auch in
Europa, Terroraktionen nahezu auf der
Tagesordnung stehen, es also téglich ein sol-
ches unerfreuliches Ereignis oder mehrere
gibt, muBten in Osterreich lediglich vier der-
artige Aktionen vermerkt werden. In der Bun-
desrepublik Deutschland waren es im vergan-
genen Jahr nicht weniger als 331.

Der tragische Zwischenfall am 27. Dezem-
ber 1985 auf dem Flughafen Schwechat ist
besonders wegen der Folgen sehr bedauer-
lich. Die drei anderen Anschléige verursach-
ten nur Sachschaden.

In einem stimme ich mit dem Kollegen
Kraft liberein: da Anschldge von zu allem
entschlossenen und fanatisierten Killerkom-
mandos auch von der besten Exekutive nie
véllig verhindert werden kénnen. Das beweist
auch die Tatsache, dafl es weltweit Hunderte
Anschldge im Jahre 1985 gegeben hat.

Den osterreichischen Exekutivbeamten
mufl man bei dieser Gelegenheit fiir die
Bekdmpfung des Anschlages in Wien-Schwe-
chat im vergangenen Dezember noch einmal
Dank sagen. Sie haben némlich durch ihr
rasches und entschlossenes Einschreiten eine
beabsichtigte Geiselnahme verhindert, aber
auch ein noch griSeres Ungliick mit noch
mehr Toten und mehr Verletzten, wie es tragi-
scherweise auf dem Flughafen von Rom etwa
zur selben Stunde zu verzeichnen war.

Niemand Geringerer als der Prasident der
Vereinigten Staaten, Ronald Reagan, hat der
Osterreichischen Bundesregierung seinen
Dank ausgesprochen, und auch Israel hat die
Effektivitdt unserer Terrorabwehr anerken-
nend gewtirdigt.

So schreibt Pridsident Reagan unter ande-
rem:

,»Die rasche und wirkungsvolle Reaktion
Ihrer Regierung hat zweifellos viele Men-
schenleben gerettet. Wir alle sind der Osterrei-
chischen Regierung fiir die erfolgreiche Fest-
nahme der Ausfiihrer dieses verbrecheri-
schen Aktes dankbar.

Mit dieser Anerkennung wurde auch wie-
der gewiirdigt, daBl die Osterreichische
Methode, Terror wirksam zu bekéampfen und
Konfliktsituationen zu meistern, wirklich
beachtenswert ist. DaB3 diese Tatsachen gegen
die Argumentation des Erstredners der Oster-
reichischen Volkspartei und sicherlich auch
der folgenden sprechen, mufl man immer wie-
der in aller Offentlichkeit betonen.

Ich muB Ihnen, meine Damen und Herren
von der Volkspartei, sagen, daf3 Sie sich durch
die Ablehnung des Sicherheitsberichtes 1984
gegen die hervorragende Arbeit der Mitarbei-
ter der Bundespolizei und Bundesgendarme-
rie in allen Arbeitsbereichen unter Fiihrung
von Bundesminister Blecha aussprechen.

Wir Sozialisten danken den Bediensteten
der Sicherheitsexekutive und dem Bundesmi-
nister fiir die sehr gute Arbeit im Jahre 1984.
— Danke. (Beifall bei SPO und FPO.) 1247

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Pischl. Ich
erteile es ihm.

12.47

Abgeordneter Pischl (OVP): Frau Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Eingangs mgchte ich fest-
stellen, daB mein Kollege Kraft nie von der
schlechtesten Sicherheitspolitik gesprochen
hat, sondern er hat aufgezeigt, daB} es viele
Dinge gibt, die in Zukunft verbessert werden
miissen. Dieser Bericht, Herr Kollege Hobl,
verlangt einfach eine kritische Betrachtung,
eine kritische Auseinandersetzung, und
nichts anderes hat Kollege Kraft hier getan.
(Beifall bei der OVP.) Es waren sehr polemi-
sche Unterstellungen von Ihrer Seite, und ich
glaube, dal gerade der Sicherheitsbericht
nicht Anla8 dafiir sein sollte.

Herr Ing. Hobl! Ich weiB nicht, wie Sie zu
dem SchluB kommen, daB Osterreich noch nie
so sicher war. Wir kdnnen uns dieser Auffas-
sung nicht anschliefen, und zwar aufgrund
der Zahlen und Fakten dieses Berichtes, der
heute zur Verhandlung steht.

Denn es ist keine bosartige Unterstellung,
wenn man hier vom Rednerpult aus sagt, da3
es einen absoluten Spitzenwert darstellt,
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wenn wir in Osterreich im Jahre 1984 391 602
strafbare Handlungen hatten, und daBl die
Aufklarungsquote wiederum zuriickgegangen
ist. Die Tragik bei diesen Ziffern liegt aber
darin, dal der entscheidende Bereich, der
gewachsen ist, in der Klein- und Mittelkrimi-
nalitét liegt. Dieser Kriminalitatsbereich ist
gesellschaftspolitisch deshalb so relevant,
weil heute oft der Eindruck vermittelt wird, es
handle sich gewissermaf3en um Kavaliersde-
likte, bei denen es sich nicht lohnt, den
Exekutivapparat einzusetzen. Denn einerseits
hétte man etwas anderes zu tun, und anderer-
seits fehlen die Beamten.

Die Aufkldrungsquote von 54,2 Prozent
zeigt ein Absinken gegeniiber dem Jahr
1983. Und, Herr Kollege Hobl, wenn wir die
Delikte im StraBlenverkehr ausklammern,
haben wir eine Aufklirungsquote von 48,8
Prozent.

Thren Ausfiihrungen war zu entnehmen,
wenn ich sie richtig verstanden habe: Mehr
an Aufklarung ist einfach nicht drinnen. Wir
haben uns damit abzufinden: Wir liegen im
Spitzenfeld Europas. (Abg. Ing. Hobl: Das
sagen Sie!) Wie sind dann ansonsten Ihre Aus-
fihrungen zu verstehen? 48,8 Prozent oder
knapp 50 Prozent Aufklarung, das kann doch
nicht zufriedenstellend sein, zumindest fiir
die Osterreichische Volkspartei nicht. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Ing. Ho bI: Das ist eine
unbefriedigende Betrachtungsweise! Nur um
schlechtzumachen!)

Meine Damen und Herren! Wenn nun in der
Einleitung dieses Berichtes im vierten Absatz
geschrieben wird, daB ein besonderer Stellen-
wert die Verbesserung der Beziehungen zwi-
schen Bevilkerung und Exekutive darstellt,
so findet ein solcher Schwerpunkt meines
Erachtens als Ergebnis in diesem Bericht
wenig Niederschlag in der Gesamtsituation
unserer Sicherheit. Von seiten der Volkspar-
tei aus: leider.

Es ist zu begriiien und zu unterstiitzen, daf}
die Beratung, daB die Kontakte und die Infor-
mation verstérkt, die Fort- und Weiterbildung
intensiviert und der Servicecharakter betont
werden. Dies setzt aber unserer Auffassung
nach, Herr Bundesminister, voraus, da3 per-
sonelle Vorsorge dafur getroffen wird. Wir
wissen, dafl zum Beispiel durch die neu einge-
fiihrte berufsbegleitende Fortbildung die
Beamten zweimal sechs Stunden vom Dienst
abgezogen werden. Dies bedeutet bei positiv-
ster Einstellung fiir die Fortbildung, daB die
Beamten aber im tédglichen Sicherheitseinsatz

abgehen. Herr Bundesminister! Es gibt kei-
nen Ersatz dafiir!

Dasselbe gilt — Herr Kollege Hobl hat ja
darauf hingewiesen — fiir die mobilen Ein-
satzkommandos, die zusammengestellt wur-
den als Spezialeinheiten. Dabei wurden
Beamte aus ihren Dienststellen , herausgezo-
gen‘. Auch dort gibt es keinen Ersatz.

Herr Bundesminister! Was die FuBstreifen
anlangt, mag wohl da und dort eine Verbesse-
rung, eine Verstarkung gemacht worden sein,
aber bundesweit signalisieren wir noch lange
keine Sicherheitsprasenz auf der Strafle. Dies
bringt auch nicht das kombinierte Streifensy-
stem Funkwagen/Rayonsposten, wo die
Beamten den Funkstreifenwagen einfach
kurz verlassen und ein Stiick des Weges zu
Ful marschieren. Herr Bundesminister! Das
ist zuwenig, um dem Sicherheitsbediirfnis der
Bevolkerung Rechnung zu tragen.

Es stellt sich hier die Frage — ich bleibe
nun bei der Sicherheitswache —, ob die vom
Herrn Bundesminister gesteckten Ziele — so
schon sie auch klingen mégen — mit dem vor-
handenen Personalstand iiberhaupt bewaltigt
werden kénnen. Wir glauben es nicht, und der
Sicherheitsbericht zeigt dies ebenfalls auf. Sie
kéonnen doch nicht mit weniger Personal
mehr Arbeitsaufwand bewéaltigen!

Herr Bundesminister! Wenn zum Beispiel
im Sicherheitsbericht 1983 noch 9 875 Sicher-
heitsbeamte ausgewiesen waren, so lesen wir
im Sicherheitsbericht 1984, daB es ab 1. 1. 1985
nur mehr 9 665 Sicherheitswachebeamte sind.
Ein- Minus von 210 Beamten, das heif}t, ein
gestiegener Arbeitsaufwand. Bei aller groBzii-
gigen Wertung der technischen Madglichkei-
ten, glaube ich, Herr Bundesminister, ist
damit keine Sicherheitspolitik zu machen.

Eine umfassende und préventive Sicher-
heitspolitik ist personalintensiv und muf
auch entsprechend beriicksichtigt werden.
Sicherheitspolitik heifit halt einmal, Beamte
auch auf der Strafie zu sehen.

Ich moéchte aber heute bei der Debatte iiber
diesen Sicherheitsbericht auch noch kurz auf
den Terroranschlag in Schwechat im Dezem-
ber 1985 beziehungsweise auf den Terror im
allgemeinen hinweisen. Dieser Terroran-
schlag, parallel zu jenem in Rom, hat einmal
mehr gezeigt, daB kein Land der Welt vor sol-
chen Gewalttaten und Gewaltakten sicher ist.
Man miiBte sagen: kein Land der freien Welt,
denn in den Diktaturen verhindert die Gewalt
von oben den Terror von unten — ein solcher
Zustand ist sicherlich nicht wiinschenswert.
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Deshalb die Frage: Miissen wir in Zukunft
mit dem Terrorismus leben? — Wir miissen
wahrscheinlich mit ihm rechnen. Das heifit
aber auch, wir miissen alles tun, um ihn zu
verhindern. Vor allem diirfen wir nicht den
Fehler begehen, zu glauben, weil irgend
jemand mit irgendeinem, der in diesem
Umfeld Terror zu Hause ist, gute Beziehun-
gen pflegt, seien wir in Osterreich vom Terror
verschont. Das wére ein sicherheitspolitischer
TrugschluB. (Beifall bei der OVP.)

Man wird mit dem Terror rechnen miissen,
und man wird auch iber ihn reden miissen,
selbst wenn es mancherorts und manchem
nicht paBit und er es auch nicht gerne hort.

Herr Kollege Hobl, Herr Bundesminister!
Ich glaube, wir kénnen nicht so argumentie-
ren: Uber dieses Thema darf in Osterreich
nicht diskutiert oder gesprochen werden
beziehungsweise die Opposition darf nicht
dariiber sprechen, das konnte dem Fremden-
verkehr schaden. (Abg. Ing. Ho bl Wer hat
das gesagt? Es geht darum, wie Sie dariiber
reden! Schlecht machen Sie das Land! Scha-
den tun Sie!)

Herr Kollege Hobl! Niemand macht das
Land schlecht, wir wollen lediglich {iber die
Sicherheitsproblematik hier in diesem Hause
diskutieren. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing.
H o b I: Sie machen das Land schlecht! — Abg.
Dr. Lichal: Ja, ja: keine dummen Fragen
stellen!)

Es ist dies vordergrindig eine schlechte
Argumentation, Herr Kollege Hobl, die von
uns abgelehnt wird. (Neuerlicher Beifall bei
der OVP)

Es ist die Pflicht, dariiber zu reden und
auch zu fragen, warum und wie das gekom-
men ist, ob Fehler gemacht worden sind und
was in Zukunft allenfalls verbessert werden
kann. Diese Uberlegungen miissen mit dem
notwendigen Ernst und ohne parteipolitisches
Hickhack gemacht werden. (Ironische Heiter-
keit bei der SPO. — Rufe bei der SPO: Das ist
scheinheilig?) Herr Ing. Hobl! (Abg. Ing.
Hobl: Erst Hickhack, und dann sagen Sie,
das soll man nicht machen! — Weitere Zwi-
schenrufe.) Fiir uns ist die Sicherheitspolitik
kein parteipolitisches Hickhack, nehmen Sie
bitte das zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP.)

Die Sicherheit unserer Bevilkerung ist ein
zu sensibles Gebiet der Politik, als daBl man
sich Justamentstandpunkte, diktiert aus
irgendeiner Parteiréson, leisten sollte oder
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konnte. (Beifall des Abg. Ing. Hobl) —
Danke.

Gerade in FErinnerung an die Vorfille in
Schwechat mufl man zunédchst der Exekutive,
muf man jedem einzelnen Beamten danken,
und man muf} auch vieles, was diesen an billi-
ger Polemik und Kritik vorgeworfen wurde,
zurlickweisen, denn es ist doch so, meine
Damen und Herren: Schreiten unsere Polizi-
sten und Gendarmen rasch und hart ein, wer-
den sie sehr oft als ,schieBwlitige Bullen“
beschimpft. Nicht selten gewinnt man den
Eindruck, ein Verbrecher, der wild um sich
schieBt, kommt weit glimpflicher davon, als
ein Exekutivbeamter, der in Notwehr von sei-
ner SchuBwaffe Gebrauch macht. Uben
unsere Polizisten und Gendarmen aber
Zurickhaltung, dann laufen sie sehr oft
Gefahr, daB ihnen Versagen oder Schwiche
vorgeworfen wird.

Meine Damen und Herren! Dieses Dilemma
besteht; Wir werden es nicht ausraumen kon-
nen, aber wir haben die Pflicht, darauf hinzu-
weisen. Deshalb verlangt die Osterreichische
Volkspartei eine minutiése Untersuchung im
Fall Schwechat, um eine wissenschaftliche
Analyse von diesen Ereignissen, ich mochte
fast sagen: von Sekunde zu Sekunde, zur
Hand zu haben.

Herr Bundesminister! Damit wir uns nicht
falsch verstehen: Nicht damit irgend jemand
recht hat oder irgend jemand einen Fehler
einbekennen mufB, sondern damit die zustén-
digen Stellen wissen, was aufgrund dieser
Analyse besser zu machen ist, um solche
Ereignisse in Zukunft verhindern zu kénnen.
Daf} sie nie ganz verhindert werden kénnen,
das dirfte uns allen klar sein. Man sollte es
aber den Verbrechern nicht allzu leicht
machen.

Was niitzt die beste Uberwachung in
Schwechat, wenn es beispielsweise bei der
Uberwachung aller anderen dsterreichischen
Flughéafen noch Liicken gibt? Was niitzt die
beste Uberwachung der Flughifen, wenn Ter-
roristen auf der Stra3e oder mit der Bahn, wie
es heute iiblich zu sein scheint, einreisen?
Einem Fremdenverkehrsland sind da an den
Grenzen auch Grenzen des Moglichen gesetzt.
Man kann eben nicht so griindlich kontrollie-
ren, wie es manchmal notwendig und wiin-
schenswert wéare, will man nicht den Reise-
verkehr oder iliberhaupt unser gesellschafts-
politisches System empfindlich treffen.

Je rascher aber und vollstidndiger ein Ter-
rorverbrechen aufgeklart wird, desto gréBer
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wird das Risiko fiir die Terroristen, die das
zweifellos auch miteinschétzen.

Und hieriiber, Herr Bundesminister, gibt
der Sicherheitsbericht 1984 keine befriedi-
gende Auskunft. Man zeigt vier Terroran-
schiige auf. Eine geplante Geiselnahme
konnte verhindert werden, bei allen anderen
steht eigentlich nur der lapidare Satz: ,,Bisher
konnten die Tater nicht ermittelt werden."

Herr Bundesminister! Drei von vier Terror-
anschldgen sind also nicht aufgeklart. Diese
Rate ist einfach zu hoch!

Die einzig glaubhafte SchluBlfolgerung fiir
uns lautet deshalb, alles zu tun, um dieses
Ergebnis zu verbessern. Es steht nicht nur die
Sicherheit der Osterreicher auf dem Spiel, es
ist der gute Ruf des Landes, dem man Rech-
nung tragen muB. (Beifall bei der OVP.)

Osterreich ist ein kleiner Staat! Osterreich
ist ein neutraler Staat! Gerade deshalb darf
Osterreich nie und nimmer ein brauchbarer
Nahrboden fiir Terroristen werden.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmi-
nister! Die Volkspartei ist in diesen Fragen
ein Partner, der alle Initiativen unterstiitzen
wird, um die Sicherheit in unserem Lande zu
heben. (Beifall bei der OVP.) 1s.02

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Haigermoser.
Ich erteile es ihm.

13.03

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Frau
Préasident! Hohes Haus! Zu den Worten des
Herrn Kollegen Pischl einige Randbemerkun-
gen: Ich muBl ihm zuordnen, da3 er sich in
weiten Passagen seiner Rede wohltuend von
den Ausfiihrungen des Kollegen Kraft unter-
schieden hat. Ich mdchte nur einen Wider-
spruch aufkldren. Herr Kollege Pischl meinte,
das Ansehen des Osterreichischen Fremden-
verkehrs diirfe durch gewisse Vorkommnisse
nicht geschédigt werden.

Kiirzlich war ich auf der Internationalen
Tourismusbdrse in meiner Eigenschaft als
Fremdenverkehrssprecher unserer Fraktion.
Im Gespréach mit internationalen Tourismus-
fachleuten kam heraus, dal diese Fachleute
nicht verstehen, dal vom Inland nach auflen
ein negatives Sicherheitsklima in Osterreich
transportiert wiirde. Denn diese Leute — das
konnen Sie mir glauben — wissen weltweit
sehr genau, welche Sicherheitsverhiltnisse in
den einzelnen Léndern vorherrschen. Und

eben aus diesem Wissen heraus haben sie
auch ausgefiihrt — diese Fachleute, unabhéan-
gige internationale Fachleute —, daB Oster-
reich sehr wohl ein sicheres Land sei. — Das
einmal zu den Ausfiihrungen des Herrn Kolle-
gen Pischl.

Zur Rede des Kollegen Kraft auch einige
Randbemerkungen: Er hat sich sehr ausfiihr-
lich mit der Thematik beschiéftigt. Ich meine
aber, daf} er vermissen lieB3, daB er die Situa-
tion in Osterreich objektiv dargestellt hat. Er
hat wortlich davon gesprochen, dafl die Bun-
desregierung oder der zustidndige Minister
fragwiirdige Auslandsvergleiche anstellen
wiirden.

Ich frage Sie, Herr Kollege Kraft, ob Ver-
gleiche mit der Schweiz, mit der Bundesrepu-
blik Deutschland fragwiirdig sind. Ich glaube,
daf3 diese Vergleiche sehr wohl zuldssig und
notwendig sind, um fiir uns auch innenpoli-
tisch orten zu kénnen, in welcher Bandbreite
wir in der Verbrechensbekdmpfung liegen.
(Abg. Kraft: Herr Kollege! Wir reden tiber
die Sicherheit in Osterreich und nicht iiber
die in der Schweiz! Dafiir sind wir zustédndig!)
Herr Kollege! Selbstverstindlich befafit sich
der vorliegende Bericht mit Osterreich.

Dieser Bericht deckt schonungslos die
Schwichen auf, zeigt aber auch auf, wo
Erfolge eingetreten sind. Das ist doch das
Befassen mit der innenpolitischen Situation,
mit der inneren Sicherheit in Osterreich.
Aber im selben Atemzug mufl es doch gestat-
tet sein beziehungsweise ist es Pflicht, sich
auch mit den Nachbarlandern zu befassen,
Herr Kollege, schon im Hinblick auf die inter-
nationale Zusammenarbeit, die ja notwendig
ist in der Verbrechensbekampfung auf allen
Ebenen! (Abg. Kraft: Aber nicht als Aus-
redel)

Herr Kollege! Wir brauchen iiberhaupt
keine Ausrede! (Abg. Kraft: Dazu wird es ja
beniitzt!) Es ist nicht notwendig, dafl diese
Bundesregierung auch nur eine Ausrede
sucht, weil es keine zu suchen gibt.

Herr Kollege! Ich gebe Thnen recht, wenn
Sie sagen, daf} jedes Vergehen, jedes Verbre-
chen zuviel ist. Es soll auch nichts verschwie-
gen werden. Sie haben davon gesprochen, daf3
man die GréBe haben miiBte, auch negative
Zahlen einzubekennen. Diese Grofie wird ja
in diesem Bericht dokumentiert, der vorliegt,
sie wird dadurch dokumentiert, daB alle Zah-
len und Fakten auf dem Tisch liegen.

Aber ich sage Ihnen in einem Atemzug, daf
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Horrormeldungen nicht dazu geeignet sind,
das sicherheitspolitische Klima, das gute
sicherheitspolitische Klima in Osterreich zu
verbessern. Das liberlassen wir gerne der
einen oder anderen Boulevardzeitung, aber
Abgeordnete dieser Republik, glaube ich, soll-
ten sich eines anderen Stiles befleiligen, Herr
Kollege Kraft! (Beifall bei FPO und SPO.)

Sie haben des weiteren davon gesprochen,
dafl Ursache und Auswirkung nicht verwech-
selt werden diirfen; das haben Sie wortlich in
Threr Rede hier gesagt. Gerade Sie haben in
Ihrer Rede Ursache und Auswirkungen ver-
wechselt.

Ich darf hier aus einem Bericht der ,,Salz-
burger Nachrichten” vom 20. Dezember 1985
zitieren — ,,Auf der Suche nach den Grenzen*
ist die Uberschrift —: , Neue Wege in der
Bekampfung der Jugendkriminalitdt ...” ,,So
faBt Kurt Sonnenfeld, Leiter des New Yorker
Jugendbiiros, das Problem zusammen, “
»Wer in einem langwierigen Erziehungspro-
zefl nicht mit seiner Freiheit, freilich auch mit
ihren Grenzen, vertraut gemacht wird, schei-
tert daran."

Das ist nur ein Satz, stellvertretend fiir die
Probleme, die auch bei der Jugend bestehen.

Selbstverstdndlich ist die Ursache hier zu
erforschen und dem Ubel auf den Grund zu
gehen. Aber indem Sie sich hier herstellen
und alles schlechtmachen, tragen Sie nicht
dazu bei, diese Ursachen zu erforschen, und
schon gar nicht, die Auswirkungen zu
bekédmpfen, Herr Kollege Kraft!

Ich frage Sie: Wem niitzen Sie mit Ihren
Worten? Niitzen Sie dem innenpolitischen
Sicherheitsgefiihl? Niitzen Sie Ihrer Partei?
Niitzen Sie dem Parlament? Ich meine, Sie
haben niemandem geniitzt. Sich nur selbst
darzustellen und zu meinen, mit dem Leviten-
lesen politischen Boden zu gewinnen, ist
falsch; das ist mit Sicherheit nicht der Fall,
Herr Kollege Kraft! (Beifall bei FPO und
SPO.)

Einen Satz noch, der auch ganz interessant
ist und wirklich nicht der Bewiltigung der
Probleme dient. Sie haben in einer Pressekon-
ferenz wortlich ausgefiihrt, beziehungsweise
ich lese hier — zu entnehmen den ,,Salzbur-
ger Nachrichten" vom 30. Jdnner 1986 —:

,»Die schlechte Wirtschaftslage bewirke bei-
spielsweise Aggressionen, sagte Kraft.”

Herr Kollege Kraft! Glauben Sie wirklich,
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daB in Osterreich eine schlechte Wirtschafts-
lage vorherrscht? Das glauben Sie sicher
selbst nicht. (Abg. Kra ft: Fragen sie junge
Arbeitslose!) Auch hier gibt es Probleme,
selbstverstandlich, Herr Kollege! Ich bin
selbst ein kleiner Gewerbetreibender mit
sechs Mitarbeitern, ich bin Kaufmann. Herr
Kollege, ich glaube, davon verstehe ich etwas.
Ich moéchte Ihren Beruf nicht in Frage stellen;
Sie leisten Ihren Teil dazu und ich den mei-
nen. Aber ich glaube, von der Wirtschaft ein
Quentchen mehr zu verstehen als Sie als Par-
teisekretdr, Herr Kollege Kraft! (Abg.
K raft: Fragen Sie doch die jungen Arbeitslo-
sen!) Auch diese Thematik werden wir zu
besprechen haben, auch diese Thematik wird
von der Bundesregierung, vom Parlament
besprochen, es werden MaBnahmen gesetzt!

Herr Kollege! Indem wir in Sonntagsreden
diese Dinge beklagen, kommen wir keinen
Schritt vom Fleck; glauben Sie mir das! Das
sind einfach nicht die gangbaren Wege, die
hier beschritten werden sollen. (Abg. Kraft:
Dartiber darf man nicht reden! Alles ver-
schweigen?) Herr Kollege! Niemand ver-
schweigt etwas. Wir sind ja dabei, zu diskutie-
ren, ehrlich, sachlich, iiber Fakten, Daten und
Zahlen.

Herr Kollege Hobl hat das auch in ausfiihr-
licher Weise jetzt gerade vor mir getan. Er hat
Ihnen klargelegt, wo es Schwachstellen gibt.
Er hat Ihnen aber auch im selben Atemzug
gesagt, wo Fortschritte erzielt worden sind.

Ich ersuche auch Sie als Hauptsprecher der
Opposition: Freuen Sie sich mit uns, wenn wir
im Bereich der Sicherheit vorangekommen
sind! Freuen Sie sich im Namen der Osterrei-
cher, die sich nachts auf die Strafle trauen
kdonnen! Freuen Sie sich mit uns, dal3 etwas
vorangeht! Aber selbstverstéindlich bitten wir
Sie ebenfalls mitzuarbeiten, um auch dort, wo
vieles noch aufzuholen ist, voranzukommen.

Und nun ein paar Zahlen dazu, nachdem
Sie hier wirklich alles in den schwirzesten
Farben gemalt haben. (Abg. Ing. Hobl: Ein
Schwarzer!) Seite 51 des Berichtes: Notzucht:
minus 2,1 Prozent, Zwang zur Unzucht: minus
6,9 Prozent, Schindung: minus 2,5 Prozent,
Beischlaf oder Unzucht mit Unmiindigen —-
das ist besonders bedauerlich —: plus 12,1
Prozent. Die ganze Gewaltfrage im Familien-
bereich — all diese Dinge sind in weiten
Bereichen noch nicht so behandelt, wie es not-
wendig wire. Es ist dies ein sehr sensibler
Bereich, weil es schwierig ist, in die Intim-
sphére der Familien einzudringen. Hier ist
eine hohe Dunkelziffer vorhanden. Das wis-
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sen wir alle, Herr Kollege, aber entspre-
chende Rezepte, um hier noch besser voran-
zukommen, sind auch in Threm Sicherheitsbe-
richt nicht vorhanden. Ich habe ihn genau stu-
diert. Dieses Generalrezept, dieses ,,Sonntags-
redenkonzept” gibt es leider Gottes nicht!
Keine Regierung dieser Republik, gleich wel-
cher Zusammensetzung, wiirde sich scheuen,
entsprechende Rezepte anzuwenden, so sie
vorhanden wéren.

Meine Damen und Herren! Es gilt, den vor-
liegenden Sicherheitsbericht 1984 der trocke-
nen Statistik zu entkleiden. Statistik ist nicht
alles, aber vieles, und deshalb muf} dieser
Bericht einer niichternen Betrachtung unter-
zogen werden. Und bei einer derartigen niich-
ternen Betrachtung ist es auch notwendig,
sich den Blick weder durch erfreuliche
Erfolgsmeldungen bei der Verbrechensbe-
k&ampfung noch durch reiBlerische Schlagzei-
len anlaBlich von spektakuldren Gesetzesver-
stéfien triiben zu lassen. Das heifit, daf bei
einer seridosen Behandlung des Themas
»Schutz von Leben und Eigentum“ sédmtliche
Hickhackmethoden nichts zu suchen haben,
weil derartige Handlungsweisen weder der
Sache dienlich sind noch das sicherheitspoliti-
sche Klima weiter verbessern helfen. (Beifall
bei FPO und SPJ.)

Herr Kollege Pischl! Ich ersuche Sie auch,
auf Thre Parteifreunde einzuwirken, dieses
Hickhack nicht zu praktizieren. Wenn Sie
auch serigs hier an die Dinge herangegangen
sind, ist das doch, glaube ich, bei dem einen
oder anderen aus Ihren Reihen noch nicht so
ganz durchgedrungen.

Ich bedaure es, daB trotz dieser Notwendig-
keit der sachlichen Betrachtung die Opposi-
tion im Innenausschuf} ein ,,verstarktes Unsi-
cherheitsgefiihl* — so wortlich laut ,,Parla-
mentskorrespondenz" — ,der Bevélkerung*
feststellen wollte, wohl wissend, daBl das
Gegenteil der Fall ist. Ansonsten wire ja Der-
artiges nicht in diesem Sicherheitsbericht
abzudrucken gewesen,

Es ist auch zu bedauern, daf3 die Opposition
den vorliegenden Sicherheitsbericht in seiner
Gesamtheit nicht zur Kenntnis nehmen will.
Welchem oppositionellen Bediirfnis mit der
Nichtzurkenntnisnahme nachgekommen wer-
den soll, konnte ich bis jetzt noch nicht fest-
stellen. Aber vielleicht wird es den weiteren
Rednern der Opposition gelingen, mich dies-
beziiglich aufzukldren. Meine beiden Vorred-
ner haben dies jedenfalls nicht fertiggebracht.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

Faktum ist, daf sich bei der Zahl der Verge-
hen eine Zunahme um 2,2 Prozent ergibt. Das
ist zu bedauern und wird die Sicherheitsbe-
hoérden auch zu vermehrten Anstrengungen
veranlassen. Erfreulich ist, daf3 bei der Zahl
der Verbrechen eine Abnahme um 4,2 Prozent
auf 71757 Falle eingetreten ist. 71 757 Falle
zuviel; selbstverstiandlich! Aber trotzdem: Es
ist eine Abnahme um 4,2 Prozent zu verzeich-
nen.

Und jetzt kommen wir zu den vergleichba-
ren europadischen Staaten. In diesen Staaten
ist auch 1984 eine weitere Steigerung der
schweren Kriminalitdt zu beobachten gewe-
sen. Dessenungeachtet ist es in Osterreich
gelungen, nicht nur eine Steigerung derselben
zu verhindern, sondern sogar einen erhebli-
chen Riickgang im Bereich der Schwerkrimi-
nalitdt zu erreichen.

Aus freiheitlicher Sicht ist daher festzuhal-
ten, daf sich der Bereich der inneren Sicher-
heit in Osterreich erfreulich entwickelt hat.
Wir begriflen diese Entwicklung, sind uns
aber der zahlreichen weiterhin bestehenden
Probleme vollauf bewuft, zum Beispiel der
Probleme im Suchtgiftbereich, wiewohl auch
hier anzumerken ist, dal nachgerade in der
Bekdmpfung des Drogenhandels nicht nur
spektakulédre Erfolge gelangen, sondern gera-
dezu von einer Kontinuitdt bei den Fahn-
dungserfolgen gesprochen werden kann. Der-
artige Erfolge kénnen jedoch nur durch einen
Ausbau der internationalen Zusammenarbeit
auch in Zukunft garantiert werden.

Hier kommen wir wieder zur Statistik, zum
Vergleich mit anderen Landern, Herr Kollege
Kraft! Es lohnt sich, aus der ,,Presse’ vom
7.Dezember 1985 zu zitieren. Uberschrift:
,»,US-Minister in Wien: Kampfansage gegen
Drogen*. Und wortlich:

,Die jliingsten Erfolge im Kampf gegen den
internationalen Drogenhandel werden von
Osterreich und den USA genutzt: Im Hochge-
fiih]l der Zerschlagung eines iranisch-euro-
paisch-amerikanischen Suchtgiftringes soll
die Zusammenarbeit weiter intensiviert wer-
den.”

Herr Kollege Kraft! Es ist doch ein Erfolg
der osterreichischen Drogenfahndung, wenn
sich sogar der dafiir zustindige US-Minister
nach Osterreich begibt, diese Erfolge hinter-
fragt und die weitere Zusammenarbeit anbie-
tet. Ich sage Ihnen, Herr Kollege Kraft: Wenn
Sie in der Regierung gewesen wiren, hatten
Sie das bejubelt. Es ist keine ehrliche
Betrachtungsweise, wenn Sie derartige
Erfolge in Frage stellen.

www.parlament.gv.at




135. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 135. Sitzung — 19. Mérz 1986

11893

Haigermoser

Meine Damen und Herren! In dem letzten
Satz dieses Pressezitates wird noch einmal
ganz deutlich, daBl dieser internationalen
Zusammenarbeit groBtes Augenmerk zu
schenken ist, aber auch den sozialen und wirt-
schaftlichen Problemen in den Anbauldndern
der Drogenpflanzen. In vielen Pressemeldun-
gen wird der Produktion und dem sozialen
Umfeld in den Anbauldndern groBe Beach-
tung geschenkt. Sie wissen ganz genau, Herr
Kollege Kraft, welche Probleme in diesen
Bereichen noch bestehen.

Meine Damen und Herren! Ein Wort noch
zur sogenannten Schickeriadroge Kokain.
Nichts ist gefdhrlicher, als die verheerende
Wirkung des Drogenkonsums herunterzuspie-
len, und zwar auch in diesem Bereich. Wenn
sogenannte Vorbilder der Jugend, und das
sind nun einmal auch Vertreter der Popszene,
meinen, Kokaingebrauch sei als Kavaliersde-
likt einzustufen, so ist dieser Irrmeinung mit
allem Nachdruck und mit aller Héarte des
Gesetzes entgegenzutreten. Hier sei empfoh-
len, sich in den Artikel von Hans Werner
Scheidl — Ubertitel: »,Heroinspaziert!'“ — in
der ,Presse" vom 18. November 1985 zu ver-
tiefen. Wer diesen Artikel gelesen hat, weiBl
vielleicht auch, wo der Hebel anzusetzen sein
wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Eine Einstiegsdroge besonderer Art sind die
in rauhen Mengen nach Osterreich importier-
ten Mohnkapseln. Das scheint vielleicht fiir
den einen oder anderen ein Detailproblem zu
sein, es ist aber eine geféhrliche Entwicklung,
die sich hier beim Gebrauch dieser Mohnkap-
seln abzeichnet. Der urspriingliche Zweck der
Mohnkapsel als Schmuckpflanze wird leider
in zunehmendem Mafle umfunktioniert. Fiin-
dige Siichtige haben léngst erkannt, daBl mit
dieser Kapsel, entsprechend aufbereitet,
Ersatz fiir nicht Erreichbares geschaffen wer-
den kann. Aber auch der Verfiihrung Jugend-
licher zum Rauschgiftkonsum ist damit Tiir
und Tor geoffnet.

Namens der freiheitlichen Fraktion darf ich
den Herrn Bundesminister fiir Inneres ersu-
chen, in Zusammenarbeit mit den anderen
betroffenen Stellen alles zu unternehmen,
damit auch in Osterreich dhnlich wie in der
Bundesrepublik Deutschland die erwdhnten
Mohnkapseln durch Vergallen ungeniefbar
gemacht werden. Diese Forderung hat meine
Kollegin Partik-Pablé bereits im Vorjahr
erhoben. Ich hoffe, dal diese Angelegenheit
rasch einer Erledigung im Sinne des Schutzes
der Volksgesundheit zugefiihrt wird.

Hohes Haus! Beim Problem des internatio-
nalen Terrorismus, das heute schon angeris-
sen wurde, ergeben sich dhnliche Zwinge zur
Zusammenarbeit wie bei der Suchtgiftbe-
kampfung. DaB die Moglichkeit der Uberwa-
chung durch die Neuanschaffung modernster
Gepéckkontrollgerate im Flughafenbereich
verstirkt wurde, ist erfreulich und war aus
traurigem Anlafi auch notwendig. Ein Detail
am Rande: Dem Flughafen Schwechat sind
zurzeit 229 Sicherheitswachebeamte und 102
Kriminalbeamte zugeteilt. Mit diesen Zahlen
wird auch die Behauptung des Abgeordneten
Pischl ad absurdum gefiihrt, daB qualitativ
und quantitativ nicht genug getan wiirde, um

Leib und Leben zu schiitzen. Auch auf den

Bundeslédnderflughifen gibt es zahlreiche
sicherheitstechnische Verbesserungen, Herr
Kollege Pischl! So wird es zum Beispiel auf
dem Flughafen Salzburg-Maxglan nach
erfolgtem Umbau ab Ende dieses Jahres drei
modernste Sicherheitsstrafien geben.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
habe schon erwihnt, daf die OVP-Abgeordne—
ten Maria Stangl und Dr. Maria Hosp im
Innenausschufl laut ,Parlamentskorrespon-
denz" vom 28.Janner 1986 ein sogenanntes
,verstiarktes Unsicherheitsgefiihl der Bevdl-
kerung“ festgestellt haben. Einer derartigen
Behauptung kann mit Sicherheit nicht die
Lektlire des Sicherheitsberichtes 1984
zugrunde liegen, werte Kolleginnen!" Wenn
dies der Fall wére, miiBte das Urteil der Oppo-
sition anders lauten. Wenn diese Erkenntnis
der beiden OVP-Abgeordneten jedoch aus den
Vorkommnissen betreffend die Betriigereien
bei der Bundeslander-Versicherung resultie-
ren sollte, dann ist alles klar: Hier wird ein
etwaiges Unsicherheitsgefiihl der Bevdlke-
rung schon etwas mehr verstidndlich.

Meine Damen und Herren! Im Zusammen-
hang mit dem Bereich der inneren Sicherheit
steht auch die Sicherheit des Ersparten des
einzelnen Staatsbiirgers. Das wird natiirlich
im Empfinden des Biirgers insgesamt beur-
teilt.

Gerade dabei wird die groBe Verantwortung
der Versicherungen fiir ein positives Sicher-
heitsgefiihl in der Bevotlkerung offenkundig.

Um nicht miBverstanden zu werden, meine
Damen und Herren von der Opposition, mu8
ich festhalten, daB es zu billig wire, deswe-
gen, weil zum Beispiel der gesamte Aufsichts-
rat der ,Bundeslinder” von hochrangigen
OVP-Politikern beziehungsweise -Parteigin-
gern besetzt ist, den Ball an die OVP als sol-
che weiterzuspielen.
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Es ist aber notwendig, aufzuzeigen, dafl es
OVP-Verantwortung bleiben wird, ein System
geschaffen zu haben, in welchem es ein leich-
tes war, das Geld der Versicherten zu verun-
treuen. Dieses von Thnen zu verantwortende
System ist schluBlendlich dafiir verantwort-

lich, daB das Vertrauen in die Versicherungs-

wirtschaft insgesamt einen groflen Schaden
erlitten hat.

Es kann und darf daher niemanden mit
Schadenfreude erfiillen, dal3 die aufgedeckten
Machinationen gerade in jenen Kreisen pas-
sierten, aus denen lauthals stets der Ruf
erschallt und erscholl: ,Wir wirtschaften bes-
ser, wir haben die besten Kapfe.

Meine Damen und Herren! Niemand, keine
Gruppe in diesem Land, ist vor Betriigern und
Scharlatanen gefeit. Die Beispiele in einem
Kloster sprechen auch dafiir. Einzelfdlle hat
es allemal gegeben.

Doch die leidige ,,Bundeslan-
der“-Geschichte mit dem Satz abzutun, ein
alkoholkranker Generaldirektor hatte schwer
gefehlt, wird zu wenig sein, um das Ver-
trauen, nicht nur in die Versicherung, wieder-
herzustellen, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei FPO und SP0.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Des weiteren erscheint es mir wesentlich, da
verstarkte MaBinahmen getroffen werden, um
Straftaten praventiv zu verhindern. Vor allem
die Einrichtungen des Kriminalpolizeilichen
Beratungsdienstes, einer Einrichtung im
Sinne einer positiven Serviceleistung fiir den
Biirger, 146t sich unter dieser Zielsetzung cha-
rakterisieren.

Dieser Kriminalpolizeiliche Beratungs-
dienst wurde zunéchst nur bei allen Bundes-
polizeibehoérden und bei sdmtlichen Landes-
gendarmeriekommanden eingerichtet. In spéa-
terer Folge wurde der Kriminalpolizeiliche
Beratungsdienst im Bereich der Landesgen-
darmeriekommanden auf Bezirksebene aus-
gedehnt.

Ich stehe nicht an, es als besonders erfreu-
lich zu bezeichnen, daf3 die Sicherheitsbehor-
den diese Beratung nicht als Holschuld fiir
den einzelnen Biirger betrachten, sondern
offensiv in die Information gehen, zum Bei-
spiel auf Publikumsmessen, wo sie wirklich
sehr stark und offensiv auftreten. Jeder, der
auf einer derartigen Publikumsmesse war,
wird bestéatigen, da diese Stinde stets umla-
gert sind, um eben die entsprechende Infor-
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mation von den Fachleuten dort zu bekom-
men.

143 Beratungsstellen stehen der Bevolke-
rung zur Verfiigung, Osterreichweit, welche
personell und qualitativ ausreichend bestiickt
sind, meine Damen und Herren!

Hohes Haus! Zahlreiche Probleme der
Sicherheitspolitik waren noch zu durchleuch-
ten: das Rowdytum auf den FuBballplitzen,
die Verkehrssicherheit, bei der sich erfreuli-
cherweise die Gurtenpflicht genauso positiv

niederschligt, wie die Sturzhelmpflicht dies

in der Zukunft tun wird. Arzte sagen iiberein-
stimmend aus, daBl zum Beispiel die schweren
Augenverletzungen stark zurlickgegangen
sind.

Die Moglichkeit, zu all diesen Themen Stel-
lung zu nehmen, ergibt sich iiber das ganze
Jahr. Wir werden uns nicht scheuen, Herr
Kollege Kraft, alle Fakten stets auf den Tisch

~zu legen, um in Zusammenarbeit mit den posi-

tiven Kraften sicherheitspolitisch noch weiter
voranzukommen, als es bis dato schon
geschah.

Aus freiheitlicher Sicht bleibt abschlieSend
festzuhalten, dal dem vorliegenden Sicher-
heitsbericht deswegen zuzustimmen ist, weil
Osterreich aufgrund der Tatsache, dal wir bei
den Aufkldrungsquoten den zweiten Platz in
der Weltrangliste einnehmen, Herr Kollege
Kraft, ein sicheres Land ist, weil Osterreich
aufgrund des Riickganges der Zahl der Ver-
brechen um 4,2 Prozent ein sicheres Land ist
und weil Osterreich aufgrund der Qualitiit der
Exekutive ein sicheres Land ist.

An dieser Tatsache, daB Osterreich ein
sicheres Land ist, wird auch die Ablehnung
des Berichtes durch die OVP nichts #ndern.
(Beifall bei FPO und SPO.) 1327

Praésident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet ist der Herr Bundesminister. Ich
erteile es ihm.

13.27
Bundesminister fiir Inneres Blecha: Sehr
geehrte Frau Prasident! Hohes Haus! Die
Sicherheitspolitik mul dem Grundbediirfnis
der Menschen nach Schutz und Sicherheit
entsprechen, und gerade diese Bundesregie-
rung hat sich in den vergangenen Jahren
bemiiht, eine Sicherheitspolitik zu konzipie-
ren, der auch die Opposition nicht immer die
Zustimmung verweigern konnte.

So wird es heute zum erstenmal in dieser
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Legislaturperiode vorkommen — wenn ich
von den Budgets absehe, denen die Opposi-
tion nie und daher auch keinem der Kapitel
die Zustimmung gibt —, dal einem sicher-
heitspolitischen Dokument von der Opposi-
tion die Zustimmung verweigert wird. Die
Argumente, Herr Abgeordneter Kraft, waren
wirklich nicht liberzeugend. Die Herren Abge-
ordneten Ing. Hobl und Haigermoser haben
sie in einer sehr ausfiihrlichen Weise zer-
pfliickt und es mir daher leichtgemacht, nur
mehr zusammenfassend darauf eingehen zu
miissen.

Ich darf noch einmal, sehr geschétzter Herr
Abgeordneter Kraft, sagen: Sensationell ist
es, daB bei uns in Osterreich als einzigem
Land in Europa die Verbrechenstatbestéinde
nunmehr seit 1983 kontinuierlich zuriickge-
hen, daB3 diese 1983 erstmals festgestellte
Trendumkehr mit einer Reduktion der Ver-
brechenstatbestdnde um 4,3 Prozent nun ihre
Fortsetzung auch 1984, wie der Sicherheitsbe-
richt ausweist, mit 4,2 Prozent gefunden hat.
Und obwohl das endgiiltige Ergebnis fiir das
Jahr 1985 noch nicht vorliegt, ist es heute
schon aufgrund der Berichte aus den Landes-
sicherheitsdirektionen eindeutig, daB die Ver-
brechenstatbestdnde 1985 noch stédrker
zuriickgegangen sein werden als 1983 und
1984.

Ich bitte Sie: Uben Sie nicht auf unsere
Beamten in der Weise womdéglich noch Druck
aus, daB sie das, was sie wahrnehmen, nicht
anzeigen sollen. Denn unsere Anzeigenstati-
stik, die man sehr wohl nur mit der deutschen
und der schweizerischen vollinhaltlich ver-
gleichen kann, enthilt auch das, was die
Beamten von sich aus wahrnehmen.

Wenn wir einen Kampf gegen den Vandalis-
mus fiihren, dann ist es doch selbstverstand-
lich, dal unsere Beamten heute durch die
FuBlpatrouillentatigkeit, durch das neue Jour-
naldienstschema bei der Bundesgendarmerie,
durch die ausgebauten Streifendienste und
vor allem auch durch den wiedereingefiihrten
Rayonsposten wesentlich mehr bemerken
und Dinge zur Anzeige bringen, die friiher
nicht angezeigt wurden.

Die Hausmauer, die beschriftet worden ist,
ist in unserer Anzeigenstatistik dann enthal-
ten gewesen, wenn der Hausbesitzer oder ein
dort Wohnhafter die Anzeige erstattet hat.
Heute werden solche Gesetzesverletzungen
von den Beamten von sich aus angezeigt, weil
wir gegen solche Dinge vorgehen wollen.

Das gleiche ist bei der Sittlichkeit festzu-
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stellen. Wir haben im Jahr 1984, im Sicher-
heitsbericht ausgewiesen, in dieser einen
Deliktsgruppe eine Steigerung um 7,2 Pro-
zent. Aber, Herr Abgeordneter Kraft, Sie wis-
sen es doch, und es war ja auch mit Ihrem
Vorgénger, dem Kollegen Lichal, vereinbart,
dall wir eine Aktion gemacht haben, die sich
an die Frauen gerichtet hat, mitzuhelfen, die
Dunkelziffer bei Sittlichkeitsdelikten aufzu-
hellen. Wir haben uns an die Frauen mit weib-
lichen Beamten der Kriminalpolizei gewandt,
mit Flirsorgerinnen, doch iber ihre Erleb-
nisse Frauen gegeniiber Auskunft zu geben.
Wir haben eine eigene Aktion gestartet, um
der Gewalt gegen Frauen entgegenzuwirken
und lange zuriickliegende Fiélle zur Anzeige
bringen zu lassen, um die ménnlichen Geset-
zesverletzer und Tatverdachtigen einverneh-
men zu kénnen.

Und diese Aktion war fiir uns, mochte ich
sagen, gar nicht so ein groBartiger Erfolg, weil
wir nur eine Steigerung von 7,2 Prozent
erreicht haben, denn da waren Félle drinnen,
die schon viele Jahre zurlickreichten. Es hat
ja eine eigene Pressekonferenz dariiber statt-
gefunden, wo wir einige Fille aufzeigen konn-
ten, wo nunmehr junge Frauen iiber ihre
Kindheit berichtet haben, liber die zum Teil
grauenhaften Erlebnisse, dariiber wie sie vom
Stiefvater miBbraucht worden sind, wie die
Mutter immer geschwiegen hat, damit sie den
Mann nicht verliert. Das ist alles durch
unsere Presse berichtet worden. Dennoch war
die Steigerung nur 7,2 Prozent, weil die ande-
ren, die aktuellen Fille, nicht gestiegen, son-
dern zuriickgegangen sind.

Was die Aufklarungsquote betrifft, meine
geschatzten Damen und Herren, ist es so, daf
die Zahl der aufgeklarten strafbaren Hand-
lungen im Jahr 1984 gegeniiber 1983 um 0,6
Prozent gestiegen ist. Insgesamt ist die Auf-
klarungsquote — iibrigens eine der hochsten,
die wir je erreicht haben; wir kdnnen nicht
immer den Rekord des Jahres 1983 sehen —
mit 54,2 Prozent um drei Zehntelpunkte nied-
riger, weil natiirlich die Hausaufschriften, die
vandalistischen Akte nicht aufgeklédrt sind,
die eine besondere Steigerung in der Anzei-
genstatistik aufweisen.

Hohes Haus! Der Vorginger des Herrn
Abgeordneten Kraft, Hofrat Dr. Lichal, hat
jedenfalls in den Jahren 1983, 1984 und 1985
immer wieder lobende Worte fiir Mailnahmen
gefunden, die von diesem Ressort gesetzt wor-
den sind, die die Ausriistung und Ausbildung
revolutioniert haben und die jedenfalls die
Funktionen dieses Ministeriums als wahren
Biirgerdienst neu zu definieren und entspre-
chend umzugestalten versucht haben.
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Die Erfolge dieser Sicherheitspolitik, so
glaube ich, kdnnen sich wirklich sehen lassen,
und aus diesem Grund ist es einfach nicht
hinzunehmen, wenn man hier von der Pro-
duktion von ,Ausschullware’ spricht. Herr
Abgeordneter Kraft! Wenn Sie schon meinen,
daB3 es nicht meine Beamten sind, die ,,Aus-
schuBware* im Bereich der Sicherheit produ-
zieren, sondern daf} ich es bin, dann miissen
Sie sich das jetzt mit Threm Kollegen Lichal
ausmachen, denn der hat mich noch 1985
gelobt, weil ich seine Ideen verwirkliche. Viel-
leicht war das dann die ,,Ausschulware", die
Sie meinen! (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Kraft: Das waren ja unsere Vorschlige,
Herr Minister!)

Also irgendwie miissen Sie schon mit sich
ins reine kommen: Was ist jetzt? Was stimmt
jetzt? Entweder mache ich das, was ihr immer
wollt, oder das Ganze ist eine , Ausschuf}-
ware', die wir hier produzieren. — Beides
geht jedenfalls nicht. (Abg. Kraft: Sie tun
eben zuwenig von dem, was wir wollen!)

Die Verbrechenstatbestdnde sind also —
ich darf es noch einmal betonen — sensatio-
nell zurtickgegangen.

Die Aufkldrungsquote ist die zweithodchste,
die wir in vergleichbaren Statistiken in der
Welt finden; nur die Finnen haben eine
héhere.

Die Zahl der eingesetzten Beamten wurde
erhoht.

Dem Herrn Abgeordneten Pischl muf} ich
leider eines sagen: Im Sicherheitsbericht ist
hier ein Druckfehler: Eine Zahl stimmt nicht.
Die Bundespolizeisicherheitswache hatte am
1. Janner 1983 einen Stand von 10 061 Sicher-
heitswachebeamten gehabt, am 1.Janner
1984 einen solchen von 10 110 und am 1.Jén-
ner 1985 10 120 — mehr als je zuvor. Die Zahl
der Gendarmeriebeamten stieg im gleichen
Zeitraum von 11 438 auf 11 726 und die der
Praktikanten von 109 auf 320. (Abg. Stein -
b auer: Wieso werden Druckfehler nicht im
Bericht berichtigt?) Das muf3 berichtigt wer-
den, das ist richtig. (Abg. Steinbauer:
Was hat der Herr Minister gemacht?) Das ist
nicht berichtigt worden. Ich nehme diese Kri-
tik wirklich zur Kenntnis, und wir werden das
daher nachtréglich noch berichtigen.

Tatsache ist, daB noch dazu, zu dieser Stei-
gerung, meine sehr geschétzten Damen und
Herren des Hohen Hauses, auch eine Reihe
von Sicherheitswachebeamten-Planstellen in
Verwaltungsstellen umgewandelt werden

konnte, weil auf den Stellen von Sicherheits-
wachbeamten seit, man kdnnte sagen, mehr
als zwei Jahrzehnten Telefonisten, Mechani-
ker, Professionisten gesessen sind, die man
sonst gar nicht bekommen hatte und die wir
jetzt endlich in den Stand der Verwaltung
uberfiihren konnten, nachdem wir nachwei-
sen konnten, dal ein Automechaniker kein
Verwaltungsbeamter, sondern ein fiir die
Sicherheit in Osterreich unerliBlicher Mann
im Polizei- oder Gendarmeriedienst ist, aber
bei der Verwaltung angehért zu zédhlen ist und
nicht bei einem Wachkorper. Damit ist die
Zahl der im Wachkoérper und damit auch in
der Offentlichkeit einsetzbaren Beamten um
500 hoher, als wir sie jemals in den vergange-
nen eineinhalb Jahrzehnten gehabt haben.

Wir miissen uns auch in diesem Zusammen-
hang ein bichen anschauen, wie denn die
Zahl der Angehdrigen der Wachkorper ver-
gleichbarer Lénder aussieht. Und da kommen
wir drauf, daB wir in Osterreich, gemessen an
der Bevolkerungszahl, eine sehr, sehr starke
Polizei beziehungsweise Gendarmerie haben
(Abg. Pischl Fremdenverkehr, Transit,
Herr Minister!) — richtig —, die zum Beispiel
in vergleichbaren demokratischen Léndern
nur von Frankreich zahlenmiBig libertroffen
wird.

Was wir hier weiter zu berichten haben, ist,
daf3 auch der Biirgerdienst ausgebaut worden
ist, da3 das auch dazu fiihrt, da wir mehr
Anzeigen hereinbekommen.

Wir haben Beschwerdestellen eingerichtet,
Auskunftsstellen eingerichtet, wir haben den
kriminalpolizeilichen Beratungsdienst iiber
ganz Osterreich ausgedehnt.

Wir haben das Verhéltnis zwischen Exeku-
tive und Biirger entkrampft und jedenfalls
viele, viele Aktionen gesetzt, die ein besseres
Verhiltnis zwischen der Verwaltung und den
Menschen, denen eben diese Verwaltung zu
dienen hat, herstellen sollen.

Wir haben das alles getan, wenn auch am
Anfang sehr belédchelt, um zu verhindern, daB3
eine Vertrauenskrise zwischen Biirger und
Staat entsteht.

Die uniibersehbare Zahl von Problemen,
die es zweifellos fiir den Biirger heute gibt,
die wechselseitigen Abhdngigkeiten und
Zusammenhénge, die Vielfalt der zu beriick-
sichtigenden Gesichtspunkte und auch das
Betroffensein zahlreicher unterschiedlicher
partieller Interessen sowie unsichere
Zukunftsprognosen lassen — nach den Erhe-
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bungen, die wir von Sozialwissenschaftlern
aus allen europaischen demokratischen Indu-
strieldndern bekommen — ein gewisses Ohn-
machtgefiihl entstehen. Und dem, Herr Kol-
lege Kraft, versuchen wir doch mit einer
Sicherheitspolitik und einer Sicherheitsver-
waltung entgegenzuwirken, weil wir wohl wis-
sen, dal} wir die einzigen Offentlich Bedienste-
ten haben, die rund um die Uhr immer wieder
mit dem Biirger in Kontakt kommen, und daB
daher gerade sie das Bild des Biirgers von sei-
nem Staat mitprégen.

Ich glaube, daB3 aller Jammerei zum Trotz
jedenfalls bei uns in Osterreich unser Staat
bisher seine Ausgleichsfunktion noch erfiillen
und seine politisch-demokratische Legitima-
tion im Vergleich zu anderen Staaten voll
bewahren konnte. (Beifall bei SPO und FPO.)

Das hat sich auch — das soll man auch
dazusagen, weil wir ja liber das Jahr 1984
sprechen, und damals, im Dezember, hat es
sich abgespielt — in den Tagen von Hainburg
erwiesen. Wir wissen, wie die Bevilkerung
zur Exekutive gestanden ist — ganz im
Gegensatz zu dem, was in manchen Medien
kolportiert worden ist. Es ist uns gelungen,
fiir den Biirger sichtbar zu machen, welche
Konflikte zwischen widerstrebenden Zielen
und Interessen auszutragen und zu l6sen sind
und auf welchen Wert- und ZweckmaéBigkeits-
entscheidungen letztlich ein  Ausgleich
beruht.

Und gerade deshalb sind wir so sehr daran
interessiert, die Sicherheitspolitik aus dem
tagespolitischen Streit herauszuldsen, so wie
wir es in den vergangenen zwei Jahren konn-
ten. Das war sehr gut fir die Sicherheitsver-
haltnisse in Osterreich, und es war auch gut
fiir unsere Biirger, deren Vertrauen in den
Staat, der eine Garantie fiir unverzichtbare
Sicherheit und Ordnung im demokratischen
System geben muB, nicht erschiittert werden
darf.

Das ist gerade jetzt so notwendig, weil es —
Herr Kollege Haigermoser hat auf diesen
Umstand aufmerksam gemacht — eben vieles
gibt, was vertrauenerschiitternd ist. Wenn
Generaldirektoren von grofien Versicherungs-
unternehmen den griéBten Versicherungsbe-
trug bewirken, vor dem wir stehen, wenn
selbst ein Angehoriger des Klerus, und zwar
nicht des niederen, verstrickt ist in eine ganze
Reihe von kriminellen Handlungen oder
zumindest solcher verdichtig gemacht wird,
wenn heute das Vertrauen in die Justiz
erschiittert wird, weil man den Verdacht der
Bestechlichkeit bei einem hohen Richter und

bei einem Staatsanwalt feststellen kann,
wenn es Leute gibt, die verantwortungslos mit
Geld, das nicht ihres ist, Spekulationen betrei-
ben und Milliardenverluste dadurch auslésen,
wenn es gewissenlose — gewissenlose! —
Handler gibt, die ein Produkt — etwa unseren
Wein — in einer solchen Weise verpantschen,
dall der Ruf des ganzen Landes darunter lei-
det, wenn Hunderte von ehrlichen, kleinen
Weinbauern dadurch ihre Existenz verlieren,
dann ist das eben eine Zeit, in der es notwen-
dig ist, darauf hinzuweisen, daB unsere
Sicherheitsexekutive im Bewulltsein der
Bevolkerung jedenfalls ihren Stellenwert als
Garant fir Ordnung, Gerechtigkeit und
Sicherheit erhalten konnte. (Beifall bei SPO
und FPQ.)

Meine sehr geschatzten Damen und Her-
ren! Wir haben gerade im Jahr 1984 wirkliche
Verédnderungen in der Sicherheitsverwaltung
begonnen, die geradezu revolutiondr sind.
DaB sich davon in diesen Zahlen etwas nie-
derschlégt, ist doch logisch. Ich habe schon
auf die Steigerung bei den Sittlichkeitsdelik-
ten verwiesen, auf die Kleinkriminalitét, die
endlich zur Anzeige kommt; sonst kann man
sie ja nicht bekampfen.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen,

daBl wir natiirlich durch eine Reihe von ande-
ren MaBnahmen, etwa durch die Verbesse-
rung unseres automationsunterstiitzten Kri-
minalpolizeilichen Erkennungs- und Informa-
tionssystems, vieles getan haben, was uns
wiederum an die Spitze in Europa gebracht
hat.

Wir haben im Jahre 1984 die moderne Infor-
mationstechnologie in den Dienst der inneren
Sicherheit zu stellen begonnen und haben
dabei — auch das muB} in der aktuellen Dis-
kussion, die in Europa gefiihrt wird, zum Aus-
druck gebracht werden — die Privatsphére
des Osterreichischen Biirgers als schutzwiir-
dig abgesichert, iiberall dort, wo technologi-
sche Entwicklungen den Zugriff auf diese Pri-
vatsphédre moglich machen. Wir haben festge-
stellt, daBl uns der Vorrang der Person vor der
Institution mehr ist als ein Lippenbekenntnis.
Daher haben wir nicht jene Diskussionen, die
es etwa in unserem Nachbarland rund um
Datenverarbeitung, Personalausweis und
Sicherheitsgesetze gibt.

Wir haben gleichzeitig festgelegt, daB der
Birger Anspruch auf wirksamen Schutz
gegen eine Kriminalitit hat, die sich ebenfalls
modernster Technik bedient. 1984 haben wir
begonnen, gegen Computer- und Wirtschafts-
kriminalitdt durch Ausbau der Wirtschaftspo-

www.parlament.gv.at

o

45von 117




46 von 117

11898

135. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 135. Sitzung — 19. Mérz 1986

Bundesminister fiir Inneres Blecha

lizei vorzugehen. Nur durch diesen Ausbau
sind wir iiberhaupt in der Lage, 1985 und 1986
jene ungeheuerliche Ermittlungsarbeit fiir
Kriminalfalle, die unter dem Schlagwort
. Weinskandal" oder ,,Versicherungsskandal*
jetzt etikettiert sind, zu leisten.

Das ist alles 1984 geschehen. Dariiber gibt
der Bericht Auskunft, den Sie, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, vorhaben abzulehnen.

Wir haben damals — ich habe es schon
gesagt — die Aktion Gewalt gegen Frauen
begonnen. Wir haben damals, im Jahre 1984,
weibliche Gendarmen zum erstenmal nach
135jahriger Geschichte eines reinen Ménner-
korps in Dienst gestellt.

Wir haben den Kampf gegen den Vandalis-
mus und gegen das Rowdytum auf den Sport-
plédtzen begonnen. 1984! Lange vor den Ereig-
nissen im Heysel-Stadion von Briissel!

Wir haben damals, im Jahre 1984, mit dem
neuen Journaldienstschema der Bundesgen-
darmerie, welches jenes aus der Zeit des
Ersten Weltkrieges abgelost hat, den Grund-
stein fiir ein automatisches Telephonumlei-
tungssystem gelegt, was wiederum mehr Biir-
gerdienst bedeutet, mehr Sicherheit fiir den
einzelnen und im Ausland als groBartiges Vor-
bild bezeichnet wird.

Wir haben begonnen, den Notruf 133 zum
Ortstarif und ohne Vorwahl einmal probe-
weise in Niederosterreich einzufiihren. Wir
sind heute in der Lage, Ihnen zu sagen, da
wir neben Niedergsterreich auch das Burgen-
land, Salzburg, Vorarlberg und den gréften
Teil von Tirol schon angeschlossen haben. Am
Ende des Jahres 1986 werden alle Gendarme-
rieposten mit mehr als 15 Beschéaftigten an
das Anrufumleitungssystem angeschlossen
sein. Wir werden dann von allen Teilen Oster-
reichs ohne Vorwahl zum Ortstarif den Poli-
zeinotruf betéatigen kdnnen.

Wir haben die Modernisierung des Fern-
schreibnetzes begonnen, die bessere Bewaff-
nung, mehr Fahrzeuge eingestellt, bessere
Grundausbildung und bessere SchieBausbil-
dung.

Dazu, Herr Abgeordneter Pischl, weil Sie
direkt gefragt haben: 1984 haben wir festge-
legt, daf3 die Beschriénkung von 52 Schiissen
pro Jahr mit der Pistole bei der Sicherheits-
wache aufzulésen ist, daB es diese Begren-
zung nicht gibt, daB jeder jene Zahl von
Schiissen im Jahr abgeben 'soll, die er

braucht, um eine entsprechende Treffsicher-
heit zu erlangen. Wir haben daher die Kosten
fir den -Munitionsverbrauch fast vervierfacht.
Aber wir wissen, dal} das eine Ausgabe ist, die
sich lohnt.

Die Erfolgsbilanz beziehungsweise die
Bilanz dessen, was 1984 geschehen ist, soll
nicht abgeschlossen werden, ohne dafBl ich
darauf hinweise — weil das auch angeklun-
gen ist —, dafl wir unseren ganzen Kraftfahr-
zeugpark modernisiert haben. 1800 Kraft-
fahrzeuge, Streifenwagen, Patrouillenwagen
und Motorrdder haben wir in den Jahren
1983, 1984 und 1985 angeschafft und damit
mehr als die Hilfte des Kraftfahrzeugparks
vollig ausgewechselt. Ich kann Ihnen auch
sagen, da wir um 150 Streifenwagen und
Motorrader jetzt mehr zur Verfiigung haben
als noch vor zwei Jahren.

Wir haben dariber hinaus auch das Funk-
wesen wirklich von Grund auf erneuert und
allein in den vergangenen Jahren iber 3 000
solcher Geréte anschaffen kénnen. :

Diese MaBnahmen, die vom Kollegen Kraft
heute weggewischt worden sind, sind es ja,
die hinter den Zahlen stehen, i{iber die der
Bericht Auskunft gibt. Dieser Bericht ist eben
nichts anderes als die in Zahlen gegossene
Leistung der Manner und Frauen der Sicher-
heitsverwaltung.

So mochte ich auch die Debatte iiber den
Sicherheitsbericht 1984 nicht voriibergehen
lassen, ohne darauf hinzuweisen, da gerade
1984 — zum ersten Mal in dieser Legislaturpe-
riode lehnen Sie ab, meine Damen und Her-
ren der OVP — Polizisten und Gendarmen
wirklich Unglaubliches geleistet haben.
Einige Punkte werde ich noch erwahnen.
Diese Beamten haben mit einer Risikofreu-
digkeit, mit einem Idealismus, mit einer
Begeisterung, die auch Ergebnis von Motiva-
tion ist, gearbeitet, sie haben Einsatzwillen
bewiesen, und deshalb gebiihrt ihnen unser
aller Dank. (Beifall bei SPO und FPO.)

Das hat auch Opfer gefordert, {iber die sel-
ten geredet wird. So hatten wir im Jahre 1984,
weil eben eine solche gewaltige Opferbereit-
schaft bei den Beamten feststellbar war, vier
Tote. Wir haben 109 schwerverletzte und wir
haben 1 025 leichtverletzte Polizisten, Gendar-
men und Kriminalbeamte zu beklagen.

Stellvertretend fiir sie alle mochte ich vier
herausgreifen, die nicht mehr unter uns sind,
weil sie in Pflichterfiillung ermordert worden
sind.
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Ich erwdhne den Gruppeninspektor Alois
Mayerhofer vom Landesgendarmeriekom-
mando Steiermark, der am 23. Februar bei
der Uberwachung eines Geldtransports von
einem Postriuber erschossen worden ist und
diesen noch sterbend treffen und so verletzen
konnte, daf} er festgenommen wurde.

Ich nenne ferner den jungen Revierinspek-
tor Anton Schalk, der mehr Belobigungen
hatte als jeder andere seiner Altersgruppe,
der den berithmten ,Riecher” besaf und bei
der Stellung eines Autodiebs in Wien am
3. Mérz 1984 erschossen wurde und auch noch
sterbend seinen Morder treffen und tdten
konnte.

Kriminalgruppenispektor Gerhard Loitzen-
bauer, einer der Unersetzbaren, den wir im
Jahr 1984 verloren haben, in Beirut, im
Kampf gegen den Terrorismus. Er ist auf
unserem exponiertesten Auflenposten
erschossen worden.

Und zuletzt nenne ich den Revierinspektor
Karl Kerschbaum, der ein exzellenter Wiener
Sicherheitswachebeamter war, der durch
seine friedensrichterliche Tatigkeit in ganz
Favoriten bekannt war, der iiberall dort,
wohin er gekommen ist, beliebt war und
Streit geschlichtet hat; ein junger Beamter,
der von einem Gewalttéter bei der Festnahme
todlich verletzt, niedergeschossen wurde, der
bewul3t nicht von der Waffe Gebrauch
gemacht hat, um ein Ungliick zu vermeiden,
und dessen Mgrder vor ganz kurzer Zeit sehr
milde bestraft worden ist.

Diese vier zeigen Ihnen aber auch, das hin-
ter den Ziffern in diesem Sicherheitsbericht
Leistungen stehen, die allzu gern vergessen
werden, wenn es da und dort einmal — wie es
gestern auch im Hohen Haus gesagt worden
ist — ein schwarzes Schaf gibt. Das mochte
ich Thnen zu bedenken geben, wenn wir da
und dort — und das wollen wir gar nicht leug-
nen — auch jemanden in unseren Reihen
haben, der nicht hineinpafit und den wir wie-
derum loswerden miissen. Aber das sind
wenige.

Die Mehrzahl erfiillt ihre Pflicht so wie die,
die ich stellvertretend genannt habe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Diese Manner und Frauen sind
es, die dazu beigetragen haben, dal eben die
Anzahl der Verbrechen in Osterreich von
78 235 im Jahr 1982 zuriickgegangen ist auf
71 757. Das sind 10 Prozent, jetzt gemessen an
dem Vergleichsjahr 1982, in diesen letzten
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zwei Jahren, und sie wird noch weiter um ein
paar tausend im n#chsten Jahr gegeniiber
diesem Tiefstand zuriickgehen.

Diese Méanner und Frauen sind es, die dar-
auf geachtet haben, daf wir den Passanten-
raub zuerst einmal um 4,4 Prozent und dann
um 5,7 Prozent zwischen 1983 und 1984 noch
zuriickdrangen konnten. Die waren es, die
auch die Einbruchsdiebstdhle — und das ist
sensationell in Europa — zuriickgedréngt
haben von 67 553 im Jahr 1982 auf 61 645 im
Jahr 1984.Die sind es, die die Verbrechen
gegen Leib und Leben im mittelfristigen Ver-
gleich von 1975 bis 1984 — in dieser Dekade —
um 19 Prozent zuriickgedrangt haben. Die
sind es, die — wiederum im mittelfristigen
Vergleich — in der Dekade von 1975 bis zum
Jahr 1984 die Verbrechen gegen die Sittlich-
keit um rund 23 Prozent zuriickgedrangt
haben und die jedenfalls auch im mittelfristi-
gen Vergleich Verbrechen gegen fremdes Ver-
mogen nicht steigen lieBen. Steigerungen gab
es noch nach 1975, und jetzt sinken die Zahlen
ununterbrochen und kontinuierlich.

Zu den Aufklarungsquoten, meine sehr
geschitzten Damen und Herren, sage ich
noch einmal: Wenn wir unsere Beamten
anweisen, alles zur Anzeige zu bringen, was
sie wahrnehmen, so sind darunter sehr viele
Delikte, die man nie aufkldren kann — etwa
die Schrift an der Wand, die Beschadigung
eines Telefonhiittels —, wenn man den Bur-
schen nicht in flagranti ertappt oder sich der
Zeuge nicht meldet. Bei diesen Delikten ist
die Aufkldrungsquote niedrig, aber bei Ver-
brechen gegen Leib und Leben stellt sie mit
97,2 Prozent Weltrekord dar. Zeigen Sie mir
ein anderes Land, wo Sie das wiederfinden.

Die Aufklarungsquote bei Mord liegt bei 98
Prozent und lag, wie Herr Abgeordneter Ing.
Hobl ausgefiihrt hat, frither bei 94 Prozent.
Das sind 5 Prozent mehr, da geht nicht mehr
zu steigern. Sie ist bei schwerem Diebstahl —
die Aufkldarungsquote bitte — von 58 auf 68
Prozent gestiegen. Das ist in Europa sensatio-
nell. Sie ist natiirlich bei einer Reihe anderer
Deliktsgruppen geringfligiger, nicht um 10
Prozent, aber um 1 bis 2 Prozent gestiegen,
und sie ist dort niedrig, wo man den Téter
nicht findet, wo wir die Kleinkriminalitét
haben, wo wir das aufgebrochene Kastel bei
der , Kronen-Zeitung", beim , Kurier* oder bei
anderen Tageszeitungen am Sonntag anzei-
gen, wo wir die beriihmten Kleinkriminali-
tatsfille haben.

Ich darf noch etwas sagen: Es zahlt sich bei
uns auch der Bank- und Postraub nicht aus.
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Wir haben nicht so viele Falle. Die Fille, die
wir im ganzen Jahr registrieren, passieren in
einer anderen Stadt an einem Tag. (Abg.
Kraft: Den Ehrgeiz haben wir auch nicht,
dal} sich das auszahlt! Den Ehrgeiz soll man
nicht haben!) Gott sei Dank! Ich darf Thnen
aber sagen: Wir haben im ganzen Jahr 1984 72
Uberfalle auf Postéamter, auf Raiffeisenkas-
sen, Volksbanken, Zweigstellen von Sparkas-
sen und Bankinstitute gehabt. Im ganzen
Jahr 72 Uberfille. Das ist viel, fiir uns genug,
aber innerhalb von wenigen Stunden oder
innerhalb der ersten drei Tage sind bereits 54,
das sind genau 75 Prozent, geklart, die Tater
in Haft, die Beute abgenommen gewesen. Das
ist es, was entscheidend ist, denn nur das hilft
uns, diese Form von Verbrechenstatbestén-
den weiter zuriickzudridngen, ndmlich daB der
Téater weiB, es zahlt sich nicht aus, in diesem
Land hat er keine so guten Chancen wie
anderswo, mit seiner Beute davonzukommen.

Wir haben 1984 mit MaBnahmen zur
Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit in
den Ziigen der OBB begonnen, und da méchte
ich Thnen auch ein Ergebnis zeigen, das ich
mir jetzt herausgeholt habe. Wir haben die
Zahl der Diebstédhle allein durch die Beglei-
tung der Reiseziige der OBB auf 660 Falle
reduziert, also um 79 Prozent gesenkt durch
den Einsatz von Sondertrupps der Kriminal-
polizei. Da sehen Sie wiederum, was man
machen kann.

Wir haben im Jahr 170 Millionen Géste der
Osterreichischen Bundesbahnen. 170 Millio-
nen Giste und 680 Uberfille. Das bedeutet:
Auf eine Million Fahrgidste kommen 4 Dieb-
stahlsopfer. — Auch etwas, was wir friiher
nicht hatten, was wir erst durch die Kriminal-
polizeistreifen in den Ziigen haben, was uns
aber auch in diesem Punkt an die Spitze in
Europa stellt. (Beifall bei SPO und FPO.)

Noch ein Punkt, der nicht vergessen wer-
den darf. Wir haben 7,5 Millionen Einwohner
in diesem Land, liber die diese Statistik Aus-
kunft gibt. Ich verweise aber auch auf die
130 Millionen Fremde, die im Jahr 1984 &ster-
reichische Grenzen liberschritten haben. Nun
sage ich nicht, dal diese alle ,.Lamperin*
sind. Es sind auch einige darunter, die nicht
nur brave Urlauber oder Transitgiste sind.
130 Millionen Fremde kommen zu den 7,5 Mil-
lionen Osterreichern dazu, die zumindest ein-
mal im Jahr iiber die Grenze kommen, und
das schlégt sich natiirlich auch in der Stati-
stik nieder.

Nun mdchte ich nicht sagen, daB man
besonders bei einer Reihe von Deliktsgrup-

pen, wo die Aufkldrungsquote niedrig ist, vor
allem die Auslénder als Tatverdédchtige sehen
soll. Aber es gibt bestimmte Dunkelziffern,
wenn ich nur vom Schidiebstahl und anderen .
als Versicherungsbetrug zu wertenden Anzei-
gen reden darf, die den Fremden zugeordnet
werden kénnen.

Was mich ganz besonders betroffen
gemacht hat, war Thre Aussage, Kollege
Kraft, da auf dem Suchtgiftsektor mehr
geschehen soll. Herr Kollege Haigermoser
hat dankenswerterweise den amerikanischen
Attorney General und Justizminister Edwin
Meese erwadhnt, der uns so gelobt hat. (Abg.
Kraft: Ich habe gesagt, man darf das in
Zukunft nicht verharmlosen! Ich habe nicht
gesagt: Da ist nichts geschehen!) Das darf
man auf keinen Fall, im Gegenteil, aber was
wir hier tun, ist wirklich in der ganzen Welt
anerkannt.

Wir haben 1984 die ersten grofien Erfolge
registriert, die alles, was wir vorher hatten, in
den Schatten gestellt haben, und 1985 haben
wir das alles noch ibertroffen. Sie wissen
selbst: Im Jahre 1983 wurden 7 kg Heroin
sichergestellt, im Jahr 1984 51 kg und im ver-
gangenen Jahr 116 kg, woraus allein Sie
schon ersehen konnen, welche Erfolge uns
hier mit der EBS, der Sondereinsatztruppe
fiir die Bekampfung der Suchtgiftkriminali-
tat, gelungen sind, einer Truppe, die personell
besser ausgestattet, technisch hervorragend
ausgeriistet wurde und die heute zu den
besten Suchtgiftfahndern Europas gehort.

Auf die anderen Punkte mdchte ich jetzt
nicht mehr nidher eingehen. Nur das eine zu
Ihnen, Kollege Haigermoser: Ich bin so wie
Sie zutiefst davon liberzeugt, da das, was in
der Bundesrepublik Deutschland mdglich ist,
namlich die Vergéllung der Mohnkapseln und
der Mohnblumen, auch in Osterreich durchge-
fiihrt werden kann. Das, was nordlich der Sal-
zach moglich ist, mull auch siidlich von ihr
moglich sein, auch wenn der Handel sich
dagegen sperrt. Ich bin mit dem Gesundheits-
minister in Verhandlungen getreten, weil er
auf diesem Sektor aktiv werden mufBl. Ich
glaube, dal wir das auch gemeinsam durch-
setzen werden.

Zum Terrorismus. Gerade da haben wir
neue Vereinbarungen mit den Nachbarlian-
dern geschlossen. Fiir ein kleines Land, das
keinen eigenen Nachrichtendienst hat und
auch nicht braucht, ist geradezu die Zusam-
menarbeit mit gréfleren Landern, die uns vor-
warnen koénnen, unerldBlich. Da sind wir
kompromiBlos, viel kompromiBloser als
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Bundesminister fiir Inneres Blecha

andere Staaten — das mochte ich im Zuge
dieser Sicherheitsdebatte auch sagen —, weil
eine Bedrohung Osterreichs und seiner Biir-
ger letztlich auch dann grofler wird, wenn
jene klare, eindeutige Haltung, die die Oster-
reichische Bundesregierung zeigt, in anderen

Landern von den dortigen Regierungen nicht

gezeigt wird.

Wir gehen davon aus, daB terroristische
Aktivitdt durch nichts gerechtfertigt werden
kann, daBl es keinen Unterschied zwischen
gutem und dem bésen Terrorismus, zwischen
Staatsterrorismus und Individualterrorismus
gibt. Unsere Methode, Terror wirksam zu
bekdmpfen und Konfliktsituationen zu mei-
stern, hat international Beachtung gefunden.
Das zeigt sich darin, dal man die Spezialisten
anderer Linder zur Ausbildung nach Oster-
reich schickt. (Prdsident Dr. Stix iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich glaube daher, daB angesichts dieser
Zahlen und dieser MaBnahmen, die wir
gesetzt haben, die Ablehnung des Sicherheits-
berichtes 1984 eine Eintagsfliege in dieser
Legislaturperiode bleiben wird. Hohes Haus!
Wir, die von SPO und FPO gebildete Bundes-
regierung, werden den osterreichischen Weg
der Sicherheitspolitik zum Nutzen der Biirger
dieses Landes fortsetzen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1403

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Stangl.

14.03

Abgeordnete Maria Stangl (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Prasident! Herr Minister! Sie und
Ihre Kollegen zeigten sich dariiber verwun-
dert, daB die Osterreichische Volkspartei den
Sicherheitsbericht 1984 ablehnt.

Herr Minister! Hier gibt es einfach zu viele
Punkte, die einer kritischen Betrachtungs-
weise bedlirfen und folglich dann auch zu
unserer Ablehnung fiihren, wie ja meine Kol-
legen Kraft und Pischl schon dargelegt haben.
Dabei trifft aber — das méchte ich jetzt aus-
driicklich sagen — unsere Kritik nicht etwa
Ihre Beamten, wie Sie es auch in mehreren
Wortmeldungen heute darzulegen versuchten,
sondern unsere Kritik trifft Ihre Politik und
Ihre Ressortfithrung, Herr Minister! (Beifall
bei der OVP,)

Herr Minister! Wenn Sie vorhin an vier Bei-
spielen erwdhnten, welchen Einsatz die
Beamten, die Polizeibeamten und die Gendar-
meriebeamten leisten mufBiten und daf} einer

davon in der Steiermark bei einem Einsatz
sein Leben lassen mullte, so mochte ich dazu
sagen: Es ist eine groBe Tragik und — das war
ja der Fall in Bad Aussee — sicher auch eine
Tragik deswegen, weil damals nur ein Beam-
ter zum Verladeschutz dorthin abkomman-
diert war und nicht zwei Beamte. Das haben
wir Thnen auch schon einmal gesagt; also das
ist eine Tragik.

Aber im Namen der Osterreichischen
Volkspartei mochte ich jetzt feststellen, daf3
die Beamten selbst ihr Moglichstes und ihr
Bestes tun. Sie haben es ja heute schon von
meinen Vorrednern der Osterreichischen
Volkspartei gehort. Wir sind froh und dank-
bar fiir den téglichen Einsatz, wobei ich gleich
die Sicherheitsheamten, die Polizei, die Gen-
darmerie und die Zollbeamten miteinbeziehe,
die wirklich iiberall in ihren Einsatzorten in
den Bundesldndern und vor allem bei uns im
weiten landlichen Raum und besonders auch
im Grenzland ihren Dienst mit grofiem Ide-
alismus und Einsatzbereitschaft versehen.
Daher auch unseren Dank und unsere Aner-
kennung all diesen Beamten. (Beifall bei der
ovp)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
will mich nun mit zwei Fragen beschéftigen.
Erstens: Der Sicherheitsbericht behandelt im
Zusammenhang mit der Fremdenkriminalitét
nur mehr die Kriminalitéiit der Gastarbeiter,
jedoch nicht mehr die Kriminalitdt jener
Fremden, die keine Gastarbeiter sind. Herr
Minister! Sie haben vorhin kurz auch dazu
Stellung genommen. Ich mdchte sagen:
Gerade angesichts dieser Terroriiberfdlle, die
von Auslandern veriibt werden, die keine
Gastarbeiter sind, scheint es ja auch gar nicht
sinnvoll zu sein, die Fremdenkriminalitidt nur
unter dem Gesichtspunkt der Gastarbeiterkri-
minalitdt darzustellen. Nach unserer Auffas-
sung, Herr Minister, miiite der Sicherheitsbe-
richt sehr wohl auch von den Delikten der
sogenannten Touristen berichten und dabei
geahndete und aufgeklarte Fille ausweisen.
(Bundesminister Ble c h a: Nein, nein, das ist
drin!) Sie haben das ein bifichen negiert.

Der Bericht sollte also aufgeklirte Félle
ausweisen iiber Hoteleinbriiche, Autodieb-
stahle, Taschendiebe, Wohnungseinbriiche,
Veruntreuung, Betrug, schwere Korperverlet-
zung, Widerstand gegen die Staatsgewalt und
so weiter, veriibt durch sogenannte ,Touri-
sten“, die aus dem Ausland kommen. (Bun-
desminister Ble c h a: Steht drin!) Da ist sehr
wenig davon drinnen, mo6chte ich sagen. (Bun-
desminister Blecha: O ja, die sind alle
drinl)

827
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Herr Minister! Sie werden dies ausfiihrli-
cher darstellen miissen, denn es liegt ja sicher
auch im Interesse der Bevolkerung zu erfah-
ren, was hier geschieht. Ich glaube auch, es
liegt nicht nur im Interesse der Bevélkerung.

Ich méchte schon darauf verweisen — es
wurde heute schon zitiert, und Sie haben es
auch im Ausschul} gesagt —, dafl gesagt wor-
den ist, die OVP schidige den Fremdenver-
kehr. Wenn ich jetzt feststellte, es liege im
Interesse der gesamten Bevolkerung, da8l sol-
che Fille aufgeklirt werden beziehungsweise
nicht vorkommen sollen, so mufl ich sagen,
das liegt sicher sehr wohl auch im Interesse
eines gut florierenden Fremdenverkehrs in
unserem Land Osterreich!

Wenn wir in Osterreich von der umfassen-
den Landesverteidigung sprechen — das ist
jetzt mein zweiter Punkt —, dann gehoren
auch der Zivil- und der Katastrophenschutz
auf jeden Fall dazu. Die Osterreichische
Volkspartei tritt flir einen umfassenden
Sicherheitsdienst in Osterreich ein. Im
Sicherheitsbericht — und das werden Sie
zugeben miissen — ist der Zivil- und Katastro-
phenschutz jedes Jahr sehr bescheiden darge-
stellt, und er ist im Budget ja auch nicht
besonders dotiert gewesen, wobei ich Thnen
auf jeden Fall zugestehe und anerkennen
mochte, daBl fiir das laufende Jahr mehr Mit-
tel im Budget vorgesehen sind und zur Verfi-
gung stehen.

In der Zivilschutzenquete, die Sie abgehal-
ten haben, sind sicher Schwerpunkte und die
Bedeutung des Zivilschutzes angesprochen
worden. Aber wo sind jetzt wirklich endlich
all die zu treffenden MaBnahmen und Ergeb-
nisse? Ich habe in Ihrer Zivilschutz-Zeitung
gelesen, dafl da noch manches auf Erfiillung
wartet. Wo blieb also die Motivation der
Bevolkerung und auch die der Medien? Wir
haben noch immer eine mangelhafte und
nicht zielfithrende Offentlichkeitsarbeit, das
mochte ich wohl feststellen diirfen. Sicher
liegt es zuerst an der Regierung, daBl im
Bereich der Sicherheit fiir unsere Bevdlke-
rung mehr verantwortliche Aktivitaten
gesetzt werden. Und es ist sicher auch ganz
wesentlich, daBl mehr und bessere Aufklirung
in der Bevdlkerung geleistet wird.

Hier kniipfe ich auch die Bitte an, daf die
Medien, der ORF in diesen Fragen doch mehr
tun. Auch wenn es nicht so sensationell ist,
iiber diese Fragen zu berichten, wird das aber
sicher sehr zur Bewufitseinsbildung oder zur
BewuBtseinsanderung in den Fragen des

Zivil- und des Katastrophenschutzes beitra-
gen.

Die mangelnde 6ffentliche Kapitalausstat-
tung, meine Damen und Herren, habe ich
schon eingangs erwahnt, wenngleich auch in
den Zustidndigkeiten der anderen Ministerien
einiges getan wurde beziehungsweise zur Ver-
figung steht. Zweifelsohne aber gibt es viele
Kompetenzschwierigkeiten und zu wenig
Koordination in den Bereichen des Zivil- und
Katastrophenschutzes. Das wissen wir, und
das miissen wir feststellen.

Meine Damen und Herren! Beim behordli-
chen Zivilschutz und bei jenem Zivilschutz,
der von den Vereinen getragen wird, kdnnte
es sicher noch eine bessere Koordination
geben und angestrebt werden.

Vielleicht ein Beispiel: Im heurigen Kata-
strophenwinter hat es sich ja besonders
gezeigt, wie wichtig eine gute Koordination
zur Bewiltigung von Krisensituationen ist,
dafl die freiwilligen Einsatzorganisationen
wie die Freiwilligen Feuerwehren, das Rote
Kreuz, die Rettung, die Bergrettung und
andere sehr viel in dieser Situation geleistet
haben. Frau Abgeordnete Offenbeck! Wir
haben das zum Beispiel in Graz gesehen. Da
sind die Freiwilligen Feuerwehren aus der
Ost- und der Untersteiermark gekommen, um
in Graz freiwillig mitzuhelfen, um diese
Misere etwas leichter zu bewdltigen. Diese
freiwilligen [Einsatzorganisationen haben
Groflartiges geleistet, wie sie es sicher auch in
allen anderen Situationen tun. Ich glaube, es
ist nur recht und billig, daB} wir ihnen in die-
sem Hohen Hause auch von dieser Stelle aus
unseren Dank und unsere Anerkennung aus-
sprechen. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich habe in einer kurzen Darstel-
lung des Einsatzes im Winter schon angedeu-
tet, daB Zivil- und Katastrophenschutz nicht
erst anlaBlich eines kriegerischen Ereignisses
funktionieren und sich bewahren muf, son-
dern daB} er jederzeit funktionieren mu8, sei
es bei Naturkatastrophen, bei Umweltschi-
den, bei wirtschaftlichen Krisenerscheinun-
gen, bei grofiflichigen Bréinden, bei radioakti-
ven Strahlungen und so weiter.

Daher, glaube ich, miissen programmati-
sche Zivilschutzinhalte auch umgesetzt wer-
den und umgesetzt werden kénnen. Warnun-
gen und Alarmierungen, bautechnische Ange-
legenheiten, Selbstschutzausbildung und die
Haushaltsbevorratung sind sicher die wichtig-
sten Aufgaben in diesem Bereich.
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Als Frau erwdhne ich noch das 5 Kilo-
gramm schwere Vorratspaket mit den aller-
wichtigsten Lebens- und Nahrungsmitteln.
Dieses Paket solite wohl in jedem Haushalt
vorhanden sein, aber nicht in irgendeiner
Ecke, sondern jeden Tag verwendbar und
immer wieder erneuert werden, dal es so
dann auch in einer kleinen Wohnung nicht
extra noch einen Platz einnimmt. Einen klei-
nen Vorrat mufl heute wohl jeder haben.”

Hohes Haus! Herr Minister! Meine Damen
und Herren! In der Steiermark haben in Hart-
berg und in Judenburg koordinierte Zivil- und
Katastrophenschutziibungen stattgefunden,
sehr interessante Ubungen in Zusammenar-
beit mit den Landesstellen, mit dem Bundes-
heer und den Einsatzorganisationen des Zivil-
und Katastrophenschutzes.

Herr Minister! Werden Sie dafiir sorgen,
daB solche koordinierte Ubungen auch in
anderen Osterreichischen Regionen durchge-
fiihrt werden? Ich mdéchte Sie gerne auch fra-
gen, Herr Minister: Handeln Sie nach diesen
Erkenntnissen und nach diesen Erfahrungen?
Ich glaube, sehr geehrter Herr Minister und
meine Damen und Herren, da werden Sie sich
sicher noch viel mehr anstrengen miissen.

Ich erinnere jetzt daran, daB wir von der
Osterreichischen Volkspartei am 8. Mirz 1984
einen  EntschlieBungsantrag eingebracht
haben. Wir haben darin die Regierung
ersucht, im Interesse einer groBeren Wirk-
samkeit des Zivil- und Katastrophenschutzes
in der zivilen Landesverteidigung alle erfor-
derlichen MaBnahmen zu treffen, die einen
groBtmoglichen Schutz der Gsterreichischen
Bevolkerung in moglichen AnlaB3fillen
gewihrleisten. Diese Aufgabe sehen wir von
der Osterreichischen Volkspartei sowieso
auch im Rahmen einer umfassenden Landes-
verteidigung. Wir meinten in diesem Ent-
schlieBungsantrag, daB im materiellen und im
personellen Bereich mehr Effizienz da sein
miiBte, daB der noétige Ausbau des Warn- und
Alarmdienstes ehestens abgeschlossen wer-
den mufB}. Wir verlangten die Forcierung und
Forderung des Schutzraumbaues sowie die
Sicherstellung der Versorgung der Bevolke-
rung mit Nahrungsmitteln und der &rztlichen
Versorgung und schliefllich auch eine rei-
bungslose Koordination und Organisation des
Zivilschutzes.

Die Regierungsparteien haben damals die-
sen unseren Antrag niedergestimmt. Ich
frage Sie jetzt alle, meine Damen und Herren,
Herr Minister: Ware es nicht angebracht
gewesen, dafl iliber diese Fragen mit uns

gesprochen wird, anstatt dal Sie alles ableh-
nen?

Jetzt, meine Damen und Herren, zum
SchluB kommend, berichte ich noch gerne
davon, daf} ich mit der Landesleitung der stei-
rischen OVP-Frauen im Herbst des vergange-
nen Jahres in der Schweiz war, um dort die
Zivilschutzeinrichtungen zu studieren. Es war
grofartig, zu erfahren, wie jeder Haushalt
genau Bescheid weil3, was in dem einen oder
anderen Fall zu tun ist.

Im Kanton Aargau besuchten wir eine der
groften Zivilschutzanlagen in der Schweiz.
Die Schweizer Bevilkerung und ihre Regie-
rung nehmen diese Zivilschutzanlagen und
-einrichtungen auch sehr, sehr ernst. Uber 98
Prozent der Schweizer kénnen in Zivilschutz-
rdumen untergebracht werden.

In der Stadt Aarau ist eine Zivilschutzan-
lage mit einem Notspital unter der Erde ein-
gerichtet. Das ist das erste nukleare elektro-
magnetische strahlengeschiitzte Spital in
Europa. Und 170 solcher Anlagen sind geplant
beziehungsweise im Ausbau.

Dort, in diesem neutralen Land, meine
Damen und Herren, ist uns ganz besonders
bewulit geworden, wie wichtig und wie ernst
das Thema Zivilschutz in einem Lande ist. So
wissen wir, daB es bei uns in einem neutralen
Land auch ganz besonders wichtig ist, da3 wir
uns mit diesen Fragen viel mehr beschéfti-
gen, viel mehr koordinieren und auch viel
mehr Aktivitdten setzen. .

Dieses Thema, Herr Minister und meine
Damen und Herren, ist sicher auch bei uns in
Osterreich noch viel mehr in den Vordergrund
zu stellen.

An Sie, Herr Minister, und an die Koali-
tionsregierung richte ich im Namen der Oster-
reichischen Volkspartei die Forderung, so zu
handeln. (Beifall bei der OVP.) 1119

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Elmecker.

14.19
Abgeordneter Elmecker (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Gestatten Sie mir kurz einige Vorbemerkun-
gen zu den Ausfiihrungen meiner Vorredner.
Wenn man dem neuen Sicherheitssprecher
der Osterreichischen Volkspartei zugehért
hat, hat man den Eindruck gehabt, er rede
von einem anderen Land, aber nicht von den
Osterreichischen Sicherheitsverhéltnissen.
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Herr Kollege Pischl hat auch hier wieder
einmal die Forderung nach mehr Personal
“aufgestellt, wie wir das immer wieder horen.
Ich hétte ganz gerne auch diese Forderung
bei den Budgetverhandlungen gehért, denn
dort hat die Osterreichische Volkspartei vehe-
ment gegen die Aufbldhung des Beamtenap-
parates gewettert. Wir haben Thnen damals
gesagt, daBl es vorwiegend im Unterrichtsbe-
reich und bei der Exekutive Planpostenver-
mehrungen gegeben hat. Aber Sie behaupten
immer, das wére eine Aufbldhung des Beam-
tenapparates. (Abg. Pischl: Nie in Sicher-
heitsfragen!) Genau das haben wir namlich
aus Threr Ecke immer wieder gehort. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Meine geschéatzten Damen und Herren! Kol-
lege Khol hat in seiner gestrigen Wortmel-
dung zum Bericht der Volksanwaltschaft — er
sprach nach mir — ungeheuerliche Behaup-
tungen aufgestellt, die ich nicht im Raum ste-
hen lassen mochte.

Er hat behauptet, dieser Bericht der Volks-
anwaltschaft lese sich wie ein Bericht von
Amnesty International iiber Folterungen; er
bezog sich auf Leibesvisitationen durch die
Exekutive.

Meine Damen und Herren! Diese Behaup-
tung ist wirklich ungeheuerlich, und wir miis-
sen sie auf das entschiedenste zurickweisen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Ich habe bereits gestern gesagt, dafl es im
Bereich der Exekutive Millionen von Amts-
handlungen gibt. Ich habe mir jetzt eine
Zusammenstellung geben lassen ... (Abg. Dr.
Frizberg: Warum haben Sie den Bericht
der Volksanwaltschaft zur Kenntnis genom-
men, wenn Sie ihn jetzt zurilickweisen!) Wir
weisen die Unterstellung zuriick, die gestern
Kollege Khol von diesem Rednerpult aus
gemacht hat, daf sich der Bericht der Volks-
anwaltschaft wie ein Bericht von Amnesty
International iiber Folterungen lesen wiirde.
Das weisen wir entschieden zuriick, Herr Kol-
lege Frizberg! (Beifall bei SPO und FPO.)

Es gibt 6 Millionen Amtshandlungen im
Bereich des Bundesministeriums fiir Inneres,
bei der Exekutive, Gendarmerie und Polizei.
Zu diesen gab es im Jahr 1984 — ich habe mir
das genau angeschaut — 430 Beschwerden.
Das ist ein Prozentsatz von 0,007 Prozent,
meine Damen und Herren! Es gibt ganz
wenige berechtigte Vorwlirfe. Davon zu
reden, dal das einem Bericht von Amnesty
International liber Folterungen entsprechen
wiirde, ist eine Ungeheuerlichkeit, die wir ent-

schieden zuriickweisen. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Pischl: Er hat es nicht verall-
gemeinert!) Lesen Sie das im Protokoll nach,
Herr Kollege, dann werden Sie das bestétigt
finden! (Abg. Pischl: Ich war ja hier!)

Meine Damen und Herren! Es ist auch iiber
das Sicherheitsgefiihl gesprochen worden.
Und das ist angeblich der Grund, warum die
Osterreichische Volkspartei diesen Sicher-
heitsbericht ablehnt, und das bei einer Auf-
klarungsquote, die um ganze 0,3 Prozent-
punkte zuriickgegangen ist; der Herr Bundes-
minister hat schon darauf hingewiesen.

Ich frage Sie nur, meine Kollegen von der
Osterreichischen Volkspartei: Fiirchten Sie
sich etwa in der Bundesrepublik Deutschland,
wenn Sie dort zu Besuch sind? Ein Frage an
Sie: Fiirchten Sie sich dort? Ich glaube, nicht.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Die Deutschen
fiirchten Gott und sonst nichts auf der Welt!)
Die Bundesrepublik Deutschland hat, Herr
Kollege Dr. Kohlmaier, eine Aufklarungs-
quote von 46,2 Prozent, bei uns in Osterreich
gibt es eine Aufklarungsquote von 54,2 Pro-
zent. Und da sagen Sie, das Unsicherheitsge-
fiihl in der Bevolkerung sei vehement und
gro. Ich verstehe Ihre Haltung zwar im
Zusammenhang mit den bevorstehenden
Wahlen, aber berechtigt ist diese Haltung
sicherlich nicht. (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Dr. Kohlmaier: Vor den Wahlen
fiirchten wir uns sicher nicht!) Wir auch nicht,
Herr Kollege Kohlmaier, wir fiirchten uns
auch nicht, aber ich kann mir die Haltung der
Osterreichischen Volkspartei zum Sicher-
heitsbericht nur so erklédren; denn aufgrund
der Zahlen des Sicherheitsberichtes ist hier
wahrlich keine andere Erkldrung zu finden.

Es wurde schon auf die Problematik hinge-
wiesen, daB wir eine Anzeigen-Statistik
haben. Vergleicht man nédmlich die Anzeigen-
Statistik mit der Verurteilten-Statistik, dann
sieht man, daB3 diese Anzeigenstatistik natiir-
lich viele Anzeigen ausweist, die im Bereich
der Kleinkriminalitét liegen.

Das ist natiirlich der Grund, warum die Auf-
klarungsquote nicht so hoch sein kann, aber
der Minister hat schon gesagt: Bei den schwe-
ren Verbrechen betrégt die Aufklarungsquote
97 und 98 Prozent; das ist ja am wichtigsten.
Daher glaube ich, in diesem Zusammenhang
von einem Unsicherheitsgefiihl der Bevolke-
rung zu sprechen, ist, geschétzte Damen und
Herren, sicherlich iibertrieben. (Abg.
Pischl: Hier gibt es verschiedene Auffas-
sungen!) Ja, aber ich glaube, dafl unsere Auf-
fassung der Realitét entspricht, Herr Kollege
Pischl, das ist namlich ein Unterschied.
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Sicherlich lassen sich Trends herauslesen.
Die Zahl der Anzeigen wegen Vergehen gegen
fremdes Vermogen ist sehr hoch, und dort ist
auch die Aufklarungsquote relativ niedrig,
zum Beispiel bei Diebstédhlen von und aus
Kraftfahrzeugen.

Ich habe im Vorjahr schon darauf hingewie-
sen, daB anlaBlich einer Aktion ,,Planquadrat*
festgestellt wurde, dal mehr als 50 Prozent
der abgestellten Autos unversperrt waren.
Das 1adt geradezu ein, daB derlei Delikte
gesetzt werden — Fahrraddiebstdhle, Auto-
matendiebstihle und vieles andere mehr.

Wir kénnen diesbeziiglich aber vermerken,
daB die Exekutive in diesem Bereich viel tut
und auch der Prévention besondere Bedeu-
tung zumift, Aufklarung zum Beispiel. Heute
stehen im Bundesgebiet 143 Beratungsstellen
zur Verfligung, wo der Biirger die Moglichkeit
hat, sich von einem speziell ausgebildeten
Fachmann in personellen Sicherheitsfragen
individuell beraten zu lassen.

AulBlerdem werden und wurden vom Krimi-
nalpolizeilichen Beratungsdienst Schwer-
punktaktionen durchgefiihrt, zum Beispiel
300 000 Stiick Merkblatter, Einschaltung der
Printmedien und des ORF.

Ich habe schon im Ausschufl angeregt, ob
man nicht auch gerade durch den ORF, durch
das Fernsehen, die Aufklarung durch eine
Serie ,,Die Kriminalpolizei rat“ oder etwas
Ahnliches verstiarken kénnte. Ich habe einem
Bericht aus dem Vorjahr aus dem Bereich der
offentlichen Sicherheit entnommen, dal man
in Deutschland aufgrund einer Untersuchung
festgestellt hat, daB sich die Bevolkerung ihr
Bild liber Polizei und Exekutive hauptséchlich
aufgrund der sehr massiv laufenden Krimise-
rien bildet. Zum Beispiel sagten 42 Prozent
der Bevélkerung, sie kennen die Arbeit der
Polizei aufgrund der Serie ,,Derrick”, 42 Pro-
zent aufgrund der Serie , Tatort“, 42 Prozent
aufgrund der Serie ,Der Alte", 11 Prozent
beziehen sich auf die Serie ,, XY" und leider
nur 2 Prozent auf die Sendung ,,Die Kriminal-
polizei rat”.

Ich glaube, man kann die Offentlichkeitsar-
beit sicherlich noch verstarken. Ich méchte
die Osterreichische Volkspartei aufmerksam
machen: Wenn der Bundesminister derlei
Offentlichkeitsaktionen startet, wie das auch
Kollegin Stangl gefordert hat, dann werden
Sie ihm nachher vorwerfen, er mache persén-
liche Propaganda, wie das Kollege Steinbauer
anlafllich einer Debatte liber die Zeitschrift
,,Die offentliche Sicherheit" gemacht hat. Ich
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glaube, wenn der Bundesminister verstirkte
Offentlichkeitsarbeit macht, wird die Oster-
reichische Volkspartei wieder sagen, der
Minister mache personliche Propaganda. Das
hore ich heute schon, meine Damen und Her-
ren von der Osterreichischen Volkspartei!
(Abg. Kraft: Zwischen Information und Pro-
paganda ist ein leichter Unterschied!)

Herr Kollege Kraft, was Sie heute hier
gemacht haben, war schlechte Propaganda,
wenn Sie das vielleicht wissen wollen, gerade
beziiglich der Sicherheitsverhéltnisse in
Osterreich, ich habe das vorhin schon gesagt.
(Abg. Kraft: Fiir Sie wollte ich auch keine
machen)

Geschitzte Damen und Herren! Einen wei-
teren Trend in diesem Sicherheitsbericht
zeigt die steigende Aufklirung von Suchtgift-
delikten. Ich glaube, das ist sehr erfreulich.

In diesem Jahr ging die Anzeigenzahl in
diesem Bereich um 9,8 Prozent zuriick, 1983
stieg sie geringfiigig um 3,6 Prozent an, 1984
ging sie abermals um 6,8 Prozent zurlick.

Gerade durch die intensive Arbeit, die ver-
deckte Fahndung und durch die Arbeit der
Suchtgiftspiirhunde konnte die Exekutive
1984 50 Kilogramm Heroin, 4 Kilogramm
Kokain, 31 Kilogramm Haschisch, 23 Kilo-
gramm Cannabis-Kraut, 3000 LSD-Trips
sicherstellen, und zwar in rund 10 000 Amts-
handlungen.

Durch diese Arbeit unserer Exekutive,
durch die intensive internationale Zusam-
menarbeit konnten mehrere internationale
Suchtgifthandlerringe und Schmugglerorgan-
isationen zerschlagen werden, konnte ein
Rekord an Sicherstellungen von Drogen
erreicht werden, was speziell dem Schutz
unserer Jugend dient.

Die furchtbaren Ereignisse in Schwechat
veranlassen mich, auch zum Kampf gegen
den internationalen Terrorismus kurze
Anmerkungen zu machen. Bei allen Bundes-
polizeidirektionen und Landesgendarmerie-
kommanden wurden mobile Einsatzkomman-
den errichtet. Diese Kommanden sind mit
groferen und stiarkeren Kraftfahrzeugen aus-
geriistet. Die Beamten verfiigen iiber Pistolen
des Kalibers 9 mm und iiber alle sonstigen
erforderlichen modernen Ausriistungsgegen-
stande. (Abg. Kraft: Ein Vorschlag der
ovP)

Als Herr Kollege Lichal das zum erstenmal
gebracht hat, hat es noch nicht die guten
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Glocks gegeben, die waren damals in Erpro-
bung, die gibt es erst seit zwei Jahren, Herr
Kollege Kraft! Herr Kollege Lichal hat nim-
lich urspriinglich immer die amerikanischen
gemeint. (Abg. Pischl: Eine ,gute” Aus-
rede!) Das ist keine Ausrede, das ist eine Tat-
sache. Sie werden sich an diese Diskussion
sicherlich noch erinnern.

Meine Damen und Herren! Die Beamten
wurden zentral besonders geschult und ausge-
bildet. Die SchieBausbildung wird ohne Kon-
tingentierung des Munitionsverbrauches
durchgefihrt. Dazu kommt auch, daBl gerade
fiir das Jahr 1986, also im heurigen Budget,
Schwerpunkte fiir die Ausriistung der Gen-
darmerie und der Polizei gesetzt wurden.

Es kommt weiter hinzu, da die Fulipa-
trouillen bei allen Polizeidirektionen wieder
intensiviert wurden, um das Sicherheitsge-
fihl der Bevilkerung zu heben.

Die Aufgaben des Biirgerdienstes, die Kri-
minalpravention und die Kriminalitdtsbe-
kampfung wurden als Schwerpunkte behan-
delt.

Meine Damen und Herren! Als Bewohner
eines Grenzraumes darf ich auch mit beson-
derer Freude bemerken, daB bereits bei jenen
Gendarmeriedienststellen, die im Grenzraum
nicht stdndig besetzt sind, die sogenannte
Anruf-Umleitung installiert wurde, wodurch
sehr rasch ein Bezirksposten erreicht werden
kann.

Auch die verstdrkte personelle Ausstattung
dieser Grenzposten konnte bereits verwirk-
licht werden.

Ich mochte meine Zeit nicht allzu lange
strapazieren, aber doch noch auf eine Proble-
matik eingehen, die ich auch im Vorjahr in
der Diskussion gebracht habe, ndmlich auf
Probleme im Bereich der Umweltdelikte. Ich
glaube, dal wir gerade auch im Zusammen-
hang mit der Reform des Strafrechtes in
néachster Zeit diesem Schwerpunkt besondere
Bedeutung zumessen miissen.

Wenn ich mir ndmlich die Anzeigenstatistik
anschaue, so stelle ich fest: Wir haben im
Bereich der Umweltdelikte 1984 ohnehin nur
27 Anzeigen nach § 180 StGB, das betrifft die
,vorsdtzliche Gefahrdung durch Verunreini-
gung der Gewdésser oder der Luft”, 118 Anzei-
gen nach § 181 StGB, das ist die ,fahrléssige
Gefahrdung durch Verunreinigung der
Gewidsser oder der Luft“, dann nur eine
Anzeige nach §182StGB, ,vorsitzliche

Gefahrdung des Tier- oder Pflanzenbestan-
des“, und 2 Anzeigen nach § 183 StGB.

Im AusschuB hat Herr Bundesminister
Ofner gesagt, daB in néchster Zeit Vorschlage
erarbeitet werden, um die Umwelt selbst in
ihren Erscheinungsformen als Gewésser, Luft
und Boden zum geschiitzten Rechtsgut zu
machen. Wahrend derzeit nur eine Bestra-
fung bei tatsdchlichem Eintritt einer Gefahr-
dung fiir die Menschen oder Tiere moglich ist,
soll in Hinkunft die FErheblichkeit der
Umweltbeeintrichtigung als solche maBgeb-
lich sein. Eine schwere Beeintrachtigung der
Umwelt soll jeweils die Voraussetzung fiir die
Androhung eines hoheren Strafansatzes bil-
den.

Ich glaube, es wiirden dann in néchster Zeit
gerade auch in diesem Bereich Mafnahmen
getroffen werden, die zielfiihrend sein kon-
nen.

Ich mdchte abschlieBend auch noch ein
paar Worte zum Zivilschutz sagen, weil hier in
der Vorrede auch Frau Kollegin Stangl davon
gesprochen hat. Ich glaube, dafl gerade Bun-
desminister Blecha — und das schon seit
geraumer Zeit — speziell auch den freiwilli-
gen Trégerorganisationen eine besondere
Bedeutung zumifit. Ich konnte zum Beispiel
dem letzten Feuerwehr-Jahrbuch entnehmen,
dafl Bundesminister Blecha zuerst einmal die
Arbeit der vielen Freiwilligen Feuerwehren
entsprechend wiirdigt und auch davon
spricht, daf gerade im Vorjahr im Zusammen-
hang mit den katastrophalen Zustinden beim
Hochwasser insgesamt 35000 Mann durch
Leistung einer halben Million freiwilliger und
unbezahlter Einsatzstunden dazu beigetragen
haben, zahlreichen Menschen das Leben zu
retten und Sachwerte in Milliardenhéhe vor
Schaden zu bewahren.

Ferner spricht der Bundesminister dann
auch davon, daB 1986 — ich glaube, das ist
sehr wichtig — in diesem Zusammenhang
auch fiir ihn ein arbeitsreiches Jahr wird und
daf3 die Biirger in Hinkunft in Selbstschutz-
zentren rasch und unbiirokratisch iiber alle
Formen des Zivil- und Katastrophenschutzes
informiert werden sollen.

Ich glaube, das ist eine MaBnahme, die wir
begriilen konnen, gerade auch im Zusam-
menhang mit der Wortmeldung der Kollegin
Stangl.

Nur eines, liebe Kollegin Stangl, beziiglich
der Schutzrdume: Erstens einmal ist das eine
Kompetenz der Lénder, weil das in die
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Bauordnungen gehort. Wir in Oberésterreich
haben das in der Bauordnung gehabt, aber
auf Druck der Bevélkerung, weil das Ver-
standnis fehlte, ist genau diese Bestimmung
tber die Schutzriume wiederum herausge-
kommen. Natiirlich kostet so etwas auch
Geld; das ist klar. Aber wenn wir hier etwas
erreichen und bewegen wollen, miissen wir
die Bevoblkerung informieren und immer
mehr aufkléren.

Ich darf abschliefend aus dem Feuerwehr-
Handbuch, weil es so interessant ist, ein Zitat
bringen. Geschitzte Damen und Herren von
der Opposition! Herr Kollege Kraft! Besorgen
Sie sich dieses Handbuch — das Feuerwehr-
Handbuch ist sicherlich kein Regierungs-
handbuch — und lesen Sie dann folgendes
Zitat... (Abg. Kraft: Das behaupten Siel)
Herr Kollege, haben Sie es gelesen? Ich
zitiere:

,,Mit einigem Stolz" — das steht im Feuer-
wehr-Handbuch — ,konnen wir feststellen,
daB Osterreich zu den sichersten Landern der
Welt z&hlt und die innere Sicherheit, wie sie
Jahr fiir Jahr im Sicherheitsbericht der Bun-
desregierung belegt wird, zunehmend als
staatspolitische Sicherheit reflektiert und
damit das Ansehen Osterreichs in der Welt
vermehrt wird. Basis dieser Entwicklung ist
das vorbildhafte Zusammenwirken aller im
Bereich Sicherheit agierenden Osterreicher
und ihr gemeinsames Interesse, Schwierig-
keiten rasch und zielstrebig entgegenzuwir-
ken. Das gilt fiir die Exekutive ebenso wie fiir
die Justiz, Feuerwehren, fiir den eventuell
notwendigen Katastropheneinsatz des Bun-
desheeres, denn Sicherheit ist iiberall erfor-
derlich.”

So zu lesen im Feuerwehr-Handbuch! Nur
die Opposition nimmt das nicht zur Kenntnis!
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Stein -
bauer: Die Regierung ist da nicht aufge-
z8hlt!) 1436

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kock. (Abg. Steinbauer:
Kock vor Minister!)

1436

Abgeordneter Kock (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daB ich es mir im Hinblick darauf, daf
meine Vorredner es weidlich ausgeniitzt
haben, die Zahlen aus dem Sicherheitsbericht
fiir das Jahr 1984 zu nennen, ersparen kann,
noch zusétzliche Zahlen zu bringen. Beide
Seiten haben versucht, mit diesen Zahlen
nach Moglichkeit ihre Argumentation zu

untermauern. Auch die OVP hat das sehr
weidlich getan, meine Damen und Herren,
und hat versucht, ihre negative Haltung zu
diesem Sicherheitsbericht zu untermauern.

Nun wissen wir, meine Damen und Herren,
als Politiker aber doch alle miteinander sehr
gut, daB man aus einer Statistik, je nachdem,
wie man zu dem zu behandelnden Thema
oder zu der zu behandelnden Materie steht,
Positives und Negatives herauslesen kann,
insbesondere dann, wenn man nur einzelne
Zahlen aus einzelnen Abschnitten eines sol-
chen Berichtes oder einer solchen Statistik
herausnimmt und wenn man bewufit darauf
verzichtet, die Gesamtheit einer umfassenden
Betrachtungsweise zu unterziehen.

Genau das, meine Damen und Herren,
haben die bisherigen Redner der Oppositions-
partei zu diesem Sicherheitsbericht getan.
Offensichtlich, ,,weil halt nicht sein kann, was
nicht sein darf*.

Da haben Sie darauf hingewiesen, dafl die
Gesamtsumme der strafbaren Handlungen im
Jahr 1984 im Vergleich zum Jahr davor um
rund 1 Prozent gestiegen ist. Aber Sie haben
ganz bewulit gleichzeitig verschwiegen, daf
diese Steigerung vor allem durch minder
schwere Delikte, in Wirklichkeit durch Verge-
hen, entstanden ist, ein Steigerungsprozent-
satz von 2,2 Prozent, daB3 aber gleichzeitig die
Verbrechen um 4,2 Prozent zuriickgegangen
sind.

Sie haben kein Wort davon geredet, daB3 im
Bereich der Aufklarungsarbeit in Wirklich-
keit, umfassend gesehen, im Jahr 1984 ein
groBer Erfolg zu verzeichnen war.

Kein Wort von den Erfolgen im Bereich der
Suchtgiftbekdmpfung, kein Wort von der Ver-
besserung der Mafinahmen zur Verbrechens-
bekdmpfung und zur Verbrechensverhiitung,
um nur einige Beispiele aus der gesamten
Debatte herauszugreifen.

Diese Haltung der Opposition ist nicht
zuletzt deswegen unversténdlich — und das
ist heute schon angeklungen bei einigen Dis-
kussionsrednern, aber auch beim Herrn Mini-
ster —, weil wir ja von Abgeordneten der OVP
in den AusschuBlverhandlungen wissen, daf3
diese Abgeordneten immer wieder, wenn
auch unter vorgehaltener Hand, zu erkennen
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ihre Vorschldge oder auch ihre Argumente
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und, wenn mdglich, auch beriicksichtigt wer-
den. Das war ja auch letztlich der Grund,
meine Damen und Herren, warum Sie noch
im Jahr 1983 dem diesbeziiglichen Regie-
rungsbericht, dem Sicherheitsbericht 1983,
Ihre Zustimmung gegeben haben.

Wenn man davon ausgeht, daB Sie das
damals gemacht haben und aus gutem Grund
gemacht haben, meine Damen und Herren,
dann mufl man sich natiirlich logischerweise
die Frage stellen, wieso Sie den Sicherheits-
bericht 1984 ablehnen, zumal Sie ganz genau
wissen, wenn Sie korrekt und ehrlich sind,
daB dieser Sicherheitsbericht 1984 in Wirk-
lichkeit in vielen Bereichen besser ist als der
Sicherheitsbericht 1983, umfassend gesehen.
Und da ergibt sich natiirlich fir uns der
Schlul}, daB das nichts anderes sein kann als
die Tatsache — etwas, was mein Kollege
Elmecker schon angezogen hat —, dall wir
halt in einigen Wochen die Bundespréasiden-
tenwahl haben und nichstes Jahr bereits die
nichsten Nationalratswahlen. Vielleicht ist
das der Grund, meine Damen und Herren,
warum Sie diesen Sicherheitsbericht 1984
ablehnen.

Und niemand von uns — meine Damen und

Herren, das méchte ich ausdriicklich sagen —
behauptet, daB Osterreich etwa eine Insel der
Seligen ist, und niemand von uns behauptet,
dall es nicht auch im Bereich der inneren
Sicherheit da und dort noch das eine oder
"andere gibt, was man verbessern, was man
den neuen Gegebenheiten anpassen konnte,
und einiges mehr. Aber so zu tun, als ob nicht
alle Verantwortlichen in diesem Lande alles
tun wiirden, um ein Optimum an Sicherheit
fir die Biirger dieses Landes herbeizufiihren,
das kann nur der Versuch sein, Opposition
um jeden Preis zu machen, auch um den Preis
einer bewufBiten Verunsicherung der Men-
schen in diesem Lande! (Beifall bei SPO und
FPO.)

Ob das zur Glaubwiirdigkeit der Opposi-
tionspartei, der OVP, beitrigt, meine Damen
und Herren, wage ich persdnlich sehr zu
bezweifeln. Aber das ist ja nicht meine Sache,
ich gebe zu, da} es Ihre ureigenste Sache ist,
das zu beurteilen. (Ruf bei der OVP: Das ist
unser gutes Recht!) Dabei soll es auch blei-
ben. Das ist das gute Recht der Opposition
und soll es auch bleiben. Niemand will dieses
gute Recht in irgendeiner Form beeintrichti-
gen oder einschrianken. Gar keine Frage. So
etwas braucht die Demokratie: das gute Recht
einer Opposition, zu kontrollieren und zu kri-
tisieren, Méngel aufzuzeigen, Vorschlage zu
machen.

Aber, meine Damen und Herren, ich glaube
— vielleicht geben Sie mir recht, wenn Sie
dariiber ein biBchen nachdenken —, daf
gerade im Bereich der inneren Sicherheit
eines Landes etwas gegeben ist, was in ande-
ren Bereichen vielleicht nicht in diesem MaBe
vorhanden ist: die Tatsache, da3 Auswirkun-
gen nicht nur im Inland, sondern auch im
Ausland zu erkennen sind, weil halt der
Bereich der inneren Sicherheit doch eine sehr
sensible Problematik darstellt. Eine Proble-
matik in einem Bereich, wo mehr als auf
anderen Gebieten unseres demokratischen
Systems meiner Meinung nach auch die
Oppositionsparteien ein biBchen mehr erken-
nen und akzeptieren sollten, dafl es Grenzen
in der Argumentation und in der polemischen
Auseinandersetzung gibt, weil der mittelbare
und unmittelbare Schaden, der dadurch fir
das gesamte Land entstehen kann, letztlich
nur sehr schwer wiedergutzumachen ist.

Es kann doch auch fiir die Opposition nicht
zu iibersehen sein, dafl in diesem Land tat-
sdchlich das Bestmdogliche fiir die Sicherheit
der Biirger getan wird. Daher mufl man Ihre
Argumentation als eine bewufite Verunsiche-
rung aufzeigen, als den Versuch, auch bei die-
ser Debatte iiber den Sicherheitsbericht 1984
parteipolitisches Kleingeld zu sammeln.

Dieses Ihr Verhalten, meine Damen und
Herren, ist aber nicht nur gegeniiber den
Menschen, den Birgern unseres Landes
unverantwortlich, sondern auch aus anderen
Griinden duBerst bedenklich.

Diese permanent unbegriindete negative
Darstellung des Zustandes der inneren
Sicherheit Osterreichs findet ja letztlich ihren
Niederschlag nicht nur bei den Biirgern, den
Menschen dieses Landes, sondern letztend-
lich auch in Lindern, aus denen jahraus, jah-
rein Menschen nach Osterreich kommen wol-
len — das war auch in der Vergangenheit so
—, um in diesem Lande ihren Urlaub, ihre
Ferien zu verbringen. Diese Menschen kom-
men aber nur dann, wenn sie sich in diesem
Land wohl fiihlen k6nnen, wenn sie das
Gefiihl der Sicherheit haben. Kénnen sie das,
wenn sie permanent und immer wieder von
einem Teil der Osterreichischen Politiker
horen, wie unsicher dieses Land ist, auch
wenn es ,,nur” — unter Anfiihrungszeichen —
die Politiker der Opposition sind, die das
immer wieder nachzuweisen versuchen?

Das ist wirklich eine ehrlich gemeinte
Frage von mir, nicht nur an die OVP, sondern
gleichzeitig, das darf ich betonen, an einen
Teil der dsterreichischen Medien. Der ,beste
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Beweis" dafiir — unter Anfiihrungszeichen —
war flir mich, fiir viele Menschen in diesem
Land, um nur ein Beispiel anzufiihren, der
tragische Terroriiberfall im Dezember des
Vorjahres am Flughafen Wien-Schwechat, ein
Uberfall, der heute auch schon besprochen
wurde.

Hier wurde keine Chance von der Opposi-
tion und vor allem von den Medien ausgelas-
sen, um nur ja nachzuweisen, da3 die Sicher-
heitskrafte, die am Flughafen Wien-Schwe-
chat tétig sind, versagt haben; ohne Riicksicht
auf das internationale Ansehen Osterreichs,
ohne Ricksicht auf das internationale Anse-
hen der osterreichischen Exekutive und der
osterreichischen Behorden.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
gesagt, daB Osterreich natiirlich keine Insel
der Seligen ist und dies auch in Zukunft nicht
werden wird. Die Grenzen dieses Landes sind
geoffnet nicht nur fiir Waren und Produkte,
die wir in diesem Lande erzeugen, sondern
auch gedffnet fiir Importe, und hier wiederum
nicht nur fiir Importe von Waren und Produk-
ten, sondern auch fiir die eine oder andere
gesellschaftspolitische Entwicklung in ande-
ren Landern, zu denen wir die Grenzen geoff-
net haben, in vollem Bewufitsein, meine
Damen und Herren, und auch mit Threm Ein-
verstédndnis. Es ist natiirlich, dafl aus diesen
Landern auf die Dauer gesehen nicht nur
positive Entwicklungen, sondern auch nega-
tive Entwicklungen auf Osterreich einwirken.
Es liegt an uns und an allen verantwortlichen
Stellen, das Einwirken dieser negativen
Krifte, die da iiber die Grenzen Osterreichs
auf die Menschen unseres Landes eindringen,
nach Mboglichkeit zu verhindern oder die
Gefahren von den Menschen abzuwenden.

Ich glaube, meine Damen und Herren, das
ist uns bisher in optimaler Weise gelungen,
sodaBl wir sagen kénnen, dal wir auch im
Bereich der inneren Sicherheit keinen Ver-
gleich mit einem anderen vergleichbaren
Land der freien westlichen Welt zu scheuen
brauchen.

In diesem Lande wurde und wird alles
getan, meine Damen und Herren, damit sich
nicht nur die Biirger dieses Landes, sondern
auch die Giste, die aus aller Welt nach Oster-
reich kommen, wohl fithlen und sicher fithlen
kénnen. Das war unsere bisherige Zielset-
zung und wird auch unsere Zielsetzung in der
Zukunft sein. (Beifall bei SPO und FPQ.) 1447

Prasident Dr. Stix: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Ofner.

~
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Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner: Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Im Juni des vergangenen Jahres hat
in der schottischen Stadt Edinburgh die Kon-

ferenz der europdischen Justizminister statt--

gefunden. Es ist damals neben anderen Pro-
blemen auch um die Kriminalitatsentwick-
lung in den einzelnen Léndern gegangen. Alle
Justizminister aus den Léndern des Europa-
rates und auch Géaste aus anderen Staaten
haben die entsprechenden Zahlen aus ihren
Heimatldandern genannt.

Ich habe ganz niichtern die Entwicklungen
in der oOsterreichischen Statistik aufgezahlt.
AnschlieBend ist der Vertreter des Heiligen
Stuhls — der Erzbischof von Glasgow ist das
dort gewesen — zu mir gekommen und hat
mich als den ,gliicklichsten Justizminister
der Welt" bezeichnet.

Auf meine erstaunte Frage, wie er zu dieser
schmeichelhaften Erkenntnis kommen
konne, hat er gesagt: Eine so hervorragende
Entwicklung der Sicherheitsverhéltnisse, wie
sie in Osterreich zu beobachten ist, gibt es
kaum sonstwo auf der Welt, und wer dort
Justizminister ist, der muB als der ,,gliicklich-
ste Justizminister der Welt" bezeichnet wer-
den. (Abg. Staudinger: Der Heilige Stuhl
ist nicht zu liberbieten! — Heiterkeit.)

Ich kann mir vorstellen, dal der Erzbischof
von Glasgow in seiner Eigenschaft als Vertre-
ter des Heiligen Stuhls auch Thnen, Herr Kol-
lege Staudinger, als ein ganz besonders
unverdédchtiger Zeuge erscheint. (Abg.
Staudinger: Ein Experte sondergleichen
und ganz unverddchtig!) Ein Experte und ein
ganz unverdichtiger Zeuge.

Aber er ist sehr objektiv gewesen, er hat
sich angehort, was alle zu sagen gehabt
haben, und er ist davon beeindruckt gewesen,
wie sich die Dinge bei uns in Osterreich dar-
stellen.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Jede
strafbare Handlung, die sich innerhalb unse-
rer Grenzen ereignet, ist eine strafbare Hand-
lung zuviel. Wir glauben, daBl wir in der
Bekédmpfung der Kriminalitdt zwar den richti-
gen Weg beschreiten, aber daf3 wir sehr wohl
noch ein gutes Stiick des Weges zuriickzule-
gen haben werden, bis wir soweit sind, wie
wir uns das selber wiinschen.

Aber die Detailergebnisse aus den letzten
Jahren und auch aus der letzten Jahresstati-
stik sind beachtlich. Ein Riickgang der mittel-
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Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner

schweren und schweren strafbaren Handlun-
gen, aller strafbaren Handlungen, die unter
dem Titel ,Verbrechen genannt werden, um
jahrlich mehr als 4 Prozent ist zu verzeich-
nen.

Das ist eine deutliche Abwirtsentwicklung,
die sich auch in das Jahr 1985 hinein fortge-
setzt, wenn nicht noch verstiarkt hat. Fast 10
Prozent in zwei Jahren, das gibt es nirgendwo
in der freien Welt. Weiters haben wir einen
Riickgang der Verbrechen gegen Leib und
Leben und gegen die Sittlichkeit — hinter
Sittlichkeit verbergen sich Notzucht und dhn-
liches — in den letzten zehn Jahren um nicht
weniger als 20 Prozent, meine Damen und
Herren!

Wenn man manche Zeitungen kauft, sie in
der Frih in die Hand nimmt und etwas
schrag halt, glaubt man: Da flieft das Blut
heraus, und man hat den Eindruck, so viel,
wie jetzt passiert, ist noch niemals geschehen.
Wenn man aber die Statistik zu Hilfe nimmt,
stellt sich heraus, dafl das Gegenteil der Fall
ist. Gerade dort, wo es drauf ankommt, dort,
wo es um Leib und Leben geht, dort wo es um
Vergewaltigung geht und &hnliches mehr,
gibt es einen Riickgang um ein Fiinftel im
letzten Jahrzehnt. Doch geschrieben wird
mehr als friiher iiber das, was passiert, was
gar keine Kritik an der Arbeit der Medien
sein soll. Aber auch dieser Wirtschaftszweig
versteht es eben, sich deutlicher zu verkaufen

als friiher.

Riickgang der Zahl der Verbrechen gegen
fremdes Vermogen, der Eigentumsdelikte,
wie man sie landlaufig bezeichnet, auf den
Stand von 1975. 1975 ist, in die Richtung auf
die folgenden Jahre, ein deutliches Ansteigen
der Vermdgensdelikte festzustellen gewesen.
Derzeit sind sie wieder im Riickgang begrif-
fen und liegen nicht héher als vor zehn Jah-
ren. Uberall sonst auf der Welt nimmt gerade
diese Deliktsgruppe einen geradezu explo-
sionsartigen Verlauf.

Suchtgiftdelikte. Dieser besonders geféhrli-
che Teil der Kriminalitdt hat sich bis 1981
steigend dargestellt in seiner Entwicklung,
seither konnte er zum Gliick stagnierend
gehalten werden. Die Zahl der Verurteilungen
ist sogar im Sinken begriffen.

Wir bemiihen uns, auch die entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen dafiir zu schaffen,
die Novellen durch dieses Haus zu bringen,
die nach unserem Dafiirhalten dazu notwen-
dig sind, die Sicherheitsverhéltnisse von der

Seite der Justiz her noch besser in den Griff
zu bekommen, als dies derzeit der Fall ist.

Ich darf vor allem die Abgeordneten aus
dem westlichsten Bundesland, aus Vorarl-
berg, daran erinnern, dal mit Inkrafttreten
im Sommer 1984 die Strafbestimmungen zur
Bekdmpfung der Auswiichse der Zuhélterei
so wesentlich erweitert und verschéarft wor-
den sind, daBl man diese Geiflel, die dort vor
allem in fiinf Grenzgemeinden den Biirgern
zu schaffen gemacht hat, signifikant in den
Griff bekommen konnte.

Wir haben seit 1. September 1985 das neue
Suchtgiftgesetz, das sehr wohl differenziert
zwischen den gefahrlichen Téatern und zwi-
schen den armen Teufeln, jungen Menschen,
bei denen man nicht so recht weif3, ob das
noch Opfer oder ob das schon Ubeltater sind,
das aber fir die, die wirklich auf diesem Sek-
tor Verbrecher sind, die Héandler mit harten
Drogen groB8en Stils, Strafdrohungen von
nunmehr hdchstens 20 Jahren vorsieht, wiah-
rend es bisher nur zehn Jahre gewesen sind.
Das heiB3t, frither Hochststrafdrohung zehn
Jahre bei dieser Gruppe von Delikten, ange-
hoben auf das Doppelte, auf 20 Jahre.

In einem Unterausschufli des Justizaus-
schusses des Nationalrates beraten die Frak-
tionen derzeit {iber das Strafrechtsinderungs-
gesetz 1984, das, glaube ich, bald ,,Strafrechts-
anderungsgesetz 1987 heiflen wird. Es hat
lange hier im Hohen Haus warten miissen,
bis es in den Beratungen drangekommen ist.
In diesem neuen Gesetz wird neben einer
Fiille von anderen Mafnahmen, die wir brau-
chen, auch ein neuer Weg zur wirksameren
Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt ent-
halten sein. Es werden zum Beispiel auch die
Strafdrohungen fiir KindesmiBhandlung mit
schweren Folgen empfindlich erh6ht werden.

Es gibt in Osterreich kein organisiertes Ver-
brechen, es gibt auch keine ins Gewicht fal-
lende Jugendkriminalitdt. Es ist so, daB wir
bei einer Bevélkerungszahl von 7,5 Millionen
nur zirka 50 in Strafhaft befindliche Jugendli-
che haben. Ich wiirde mir keinen einzigen
hinter Gittern wiinschen. Aber iiberall im
Ausland kommt man aus dem Staunen nicht
heraus, wenn wir darauf verweisen, daf§ wir
nicht mehr als zirka 50 jugendliche Strafhaft-
linge haben und wenig mehr als 70 Jugendli-
che in Untersuchungshaft.

Wir bemiihen uns aber, auch hier noch zu
moderneren Methoden 2zu kommen. Das
Jugendgerichtsgesetz, das sich bereits in
einem Unterausschufl des Justizausschusses
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in Warteposition befindet, soll es in Zukunft
dem Richter mdoglich machen, elastischer
gegeniiber jungen Rechtsbrechern vorzuge-
hen. Wer kein echter Krimineller im jugendli-
chen Alter ist, bei dem soll es nicht nur die
Moglichkeit geben, ihn entweder v6llig unge-
schoren laufen zu lassen oder aber ihn zum
Vorbestraften zu machen, indem er verurteilt
wird, sondern angepaBt an sein Verhalten
padagogische Mainahmen zu setzen, die eine
starke Schadensgutmachungskomponente
beinhalten und konfliktregelungsorientiert
sind, sodaBl aus dem jungen Menschen, der
mehr begeht als einen Lausbubenstreich,
aber sich noch nicht echt geféihrlich fiir die
Allgemeinheit verhélt, nicht ein Vorbestrafter
wird, der in Zukunft vielleicht Schwierigkei-
ten zu gewdrtigen hat, sondern daf man auf
ihn positiv einwirkt, um ihn zu bessern, im
Sinne dieses Wortes.

Es ist auch im Vergleich zu 1982 gelungen,
die Anzahl der Fluchten und Entweichungen
aus Haftanstalten ganz deutlich zu reduzie-
ren. Die Justiz arbeitet in Strafdingen dar-
iiber hinaus auBerordentlich schnell, viel
rascher jedenfalls, als man es glauben wiirde,
wenn man Medienkonsument und nur
Medienkonsument ist.

Mehr als 98 Prozent der Strafsachen bei
Bezirksgerichten sind innerhalb von sechs
Monaten rechtskréftig erledigt und mehr als
95 Prozent der Strafverfahren bei den
Gerichtshéfen gleichfalls innerhalb von sechs
Monaten. Das ist eine Marke, auf die wir im
internationalen Vergleich stolz sein konnen,
wenngleich uns auch das eine oder andere
Verfahren aus dem verbleibenden Rest
Schwierigkeiten macht, wie wir alle wissen.
Wir sind bemiiht, auch hier zu den Beschleu-
nigungen zu kommen, die wir uns wiinschen.

Die Entschadigung von Verbrechensopfern
erfolgt noch immer nicht in dem bedeutenden
Ausmal, wie wir uns das vorstellen. Immer-
hin konnte die Geldleistung, die der Bund in
diesem Zusammenhang erbringt, von 1,2 Mil-
lionen Schilling im Jahr 1977 auf 6 Millionen
Schilling im vergangenen Jahr angehoben
werden.

Alles in allem — ich wiederhole das —
glaube ich, daB sich die Republik Osterreich
in der Bekdmpfung der Kriminalitét, in der
Strafrechtspflege auf dem richtigen Weg
befindet, wenn wir auch auf diesem Weg noch
ein gutes Stiick zuriickzulegen haben werden,
bis wir die Ergebnisse, die wir uns alle wiin-
schen, vorfinden kénnen. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1458

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Maria Hosp.

14.58

Abgeordnete Dr. Maria Hosp (OVP): Herr
Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Hohes Haus! Die Vertreter der Regierungs-
parteien hier im Haus und auf der Regie-
rungsbank versuchen seit Beginn der
Debatte, meiner Partei nachzuweisen, dafl wir
aus parteitaktischen Griinden den Sicher-
heitsbericht 1984 ablehnen. Dem ist nicht so.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Wille: Bravo)

391 602 strafbare Handlungen im Jahr 1984
stellen einen absoluten Spitzenwert dar. Es
ist dies die hochste Zahl von strafbaren Hand-
lungen, die jemals in einem Sicherheitsbe-
richt ausgewiesen wurde. Daraus mu3 man
zwangslaufig schlieflen, dafl der leichte Riick-
gang, der im Jahr 1983 verzeichnet werden
konnte, keine echte Trendwende im stetigen
Ansteigen der Kriminalitit in Osterreich war,
sondern daf3 es sich vielmehr um eine Aus-
nahmeerscheinung handelte, wie dies auch
schon in friheren Jahren ab und zu der Fall
war.

Herr Minister Blecha! Es ist ndmlich nicht
so, daBl wir erstmals den Sicherheitsbericht
ablehnen. Wir haben den Bericht iliber das
Jahr 1983 erstmals zur Kenntnis genommen,
weil wir an diese Trendwende geglaubt
haben, was sich eben leider nicht bewahrhei-
tet hat.

Andererseits ist die Aufklarungsquote im
Berichtszeitraum gegeniiber den Vorjahren
zuriickgegangen. LaBt man die Delikte im
StraBenverkehr auBer Betracht, ist sie auf
48,8 Prozent gesunken. Das heit also, da8
nicht einmal jedes zweite Delikt aufgeklért
werden konnte.

Wenn auch die Verbrechen, also die Delikte
der Schwerkriminalitdt, in Osterreich nur
einen relativ kleinen Anteil an der Gesamtkri-
minalitdt haben, so liegt doch gerade bei
ihnen die Aufkl&rungsquote besonders nied-
rig, ndmlich nur bei 35,1 Prozent. Nur etwas
mehr als ein Drittel aller Verbrechen wird
also aufgeklart, und das macht doch betrof-
fen.

Die fallende Tendenz bei der Aufklarungs-
quote und die steigende Tendenz bei strafba-
ren Handlungen gehen aus dem Bericht her-
vor und verursachen Unbehagen. Und da
betreiben wir keine Politik der Verunsiche-
rung der Bevolkerung, wie dies Abgeordneter
Ing. Hobl gesagt hat, da brauchen wir der
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Bevilkerung gar nichts weiszumachen, wie
- uns dies im Ausschufl unterstellt wurde: Die
Bevolkerung hat dieses Unbehagen. Ange-
sichts der herrschenden Sicherheitsverhélt-
nisse im Land fiihlt sie sich eben nicht sicher.

Terrorszene ist ndmlich nicht nur Schwe-
chat, Herr Minister! Dazu zdhlen auch die
Bankiiberfille und die Uberfille auf Tankstel-
len und Taxilenker, dazu zéhlen auch die Vor-
fille im Zusammenhang mit der Errichtung
von Kraftwerksbauten und Kasernen, dazu
gehdren auch die deutlich gestiegenen Sitt-
lichkeitsdelikte, deren Zahl besonders bei
jugendlichen Straftétern steigt. Dazu zéhlen
auch die schweren Sachbeschédigungen, die
Vandalenakte, die beginnen bei der Zersto-
rung von Telefonzellen, bei der Beschédigung
der Einrichtungen der Verkehrsbetriebe, dazu
gehoren auch die Ausschreitungen nach
Sportveranstaltungen.

Das alles tragt dazu bei, daB3 die Bevdlke-
rung das Gefiihl hat, es geschehe zuwenig fiir
die innere Sicherheit.

Wenn Sie es nicht glauben, dann fragen Sie
doch einmal beispielsweise die Bevolkerung
des Montafon, wie sicher sie sich noch fiihit,
seit in meiner Nachbargemeinde Vandans ein
junges Médchen auf dem Heimweg brutal
ermordet wurde.

Prasident Dr. Stix (das Glockenzeichen
gebend). Ich bitte das Hohe Haus, etwas
Riicksicht darauf zu nehmen, daf§ die Frau
Abgeordnete offenbar Schwierigkeiten mit
ihrer Stimme hat. Wenn es still ist, kann man
sie gut verstehen.

Bitte, Frau Abgeordnete, sprechen Sie wei-
ter.

'Abgeordnete Dr. Maria Hosp (fortsetzend):
Danke.

Der Herr Bundesminister fiir Inneres hat in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
daB ohnedies verstéarkter Streifendienst ange-
ordnet wurde, da unsere Exekutive einen
hohen Personalstand hat und ausgezeichnet
arbeitet.

Herr Bundqsminister! Auch wir wissen und
anerkennen, dafl die Beamten ihr Bestes tun,
und wir sind dankbar dafiir.

Was wir kritisieren, ist, daB} Sie, Herr Mini-
ster, immer noch zuwenig Anstrengungen zur
weiteren Aufstockung des Personalstandes
bei der Exekutive unternehmen, denn wir wis-

sen, daf3 die Beamten oft bis zur Grenze der
physischen Belastbarkeit ausgelastet sind.

Wir wollen beileibe kein Polizeistaat wer-
den. Es muB} aber beriicksichtigt werden, daB
die 130 Millionen, die durch Tourismus und
Transit zu uns kommen, weit mehr Sicher-
heitsbeamte erfordern, als es fiir die Osterrei-
chische Bevolkerung erforderlich ware.

Wir brauchen in Osterreich sicher keine
weiteren Beamten an den Schreibtischen der
Zentralstellen, wogegen wir uns bei den Bud-
getberatungen immer gewehrt haben. Wir
haben aber nie einen Zweifel daran gelassen,
da3 wir eine entsprechende personelle Dotie-
rung der Gendarmerie und Bundespolizei fir
notwendig erachten, eine Dotierung, die zu
einem besseren Schutz der Bevilkerung und
zu einer wirksameren Verhinderung gerade
der Gewaltdelikte beitragen wiirde.

Auch der im Sicherheitsbericht enthaltene
Hinweis, dafl nun bereits iiber zehn Jahre ein
Kriminalpolizeilicher Beratungsdienst einge-
richtet wurde, geht ins Leere, denn die Frage
nach dessen Effizienz bleibt unbeantwortet.
Gerade diese Effizienz muf} jedoch angesichts
der Tatsache, dafl in den zehn Jahren des
Bestehens dieses Beratungsdienstes die Kri-
minalitdt um ein Drittel gestiegen ist, ernst-
lich in Zweifel gezogen werden.

Das also sind die sehr ernsthaften und
gewissenhaften Uberlegungen, die uns eine
Zustimmung zum Sicherheitsbericht 1984
nicht erlauben — nicht parteitaktische
Griinde, sondern die Sorge um die nach unse-
rer Auffassung eben nicht ausreichend
gewihrleistete Sicherheit in Osterreich.

Nun mdchte ich mich aber noch mit zwei
Fakten besonders beschéaftigen, die mir beim
Studium des Sicherheitsberichtes 1984 aufge-
fallen sind.

An den 48 146 Verkehrsunfallen mit Perso-
nenschaden, die sich 1984 in Osterreich ereig-
net haben, waren 5 348 Kinder beteiligt. 683
Kinder wurden auf dem Schulweg bei einem
Verkehrsunfall verletzt, 80 davon trugen todli-
che Verletzungen davon.

Herr Minister! Das sind genau 80 zuviel!
Durch eine noch intensivere Aufklarung der
Eltern und der Kinder, durch eine noch bes-
sere Verkehrserziehung schon im Kindergar-
ten und dann in der Schule, durch eine inten-
sive Zusammenarbeit zwischen Exekutive,
Elternhaus und Schule und eine noch bessere
Schulwegsicherung durch die Organe der
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StraBenaufsicht mufl getrachtet werden, die
Sicherheit der Schulwege zu erhéhen.

Ich fordere Sie, Herr Minister Blecha, auf,
hier in Zusammenarbeit mit dem Bundesmi-
nister fiir Unterricht und mit der Frau Fami-
lienminister tatig zu werden.

Mit den MaBnahmen zur Wiedereingliede-
rung entlassener Strafgefangener in die
Gesellschaft moéchte ich mich nun abschlie-
Bend beschéftigen.

Die Einrichtung der Bewdhrungshilfe und
der Haftentlassenenhilfe, die Herr Bundesmi-
nister Ofner bereits angesprochen hat, halte
ich fiir ausgezeichnete Instrumente, um
einem entlassenen Strafgefangenen durch
Hilfe bei der Beschaffung von Wohnung und
Arbeit einen neuen Start zu ermoéglichen und
ihn durch eine intensive Betreuung vor einem
Riickfall in die Kriminalitat moglichst zu
bewahren.

Ich glaube aber auch, daB die Betreuung
durch einen speziell geschulten Bewahrungs-
helfer, etwa im Rahmen des Vereins fiir
Bewidhrungshilfe und soziale Arbeit, des Ver-
eins Neuanfang oder unseres Vorarlberger
Institutes fiir Sozialdienste, weitaus wirksa-
mer ist als jene durch einen ehrenamtlichen
Bewdhrungshelfer beispielsweise aus dem
Kreis der weiteren Familie des Haftentlasse-
nen oder der Dorfgemeinschaft. Vielfach,
besonders bei Jugendlichen, bei Alkoholmif3-
brauch und Drogendelikten, war es ja gerade
die Familie, die schon vor der Straftat nicht
imstande war, die nétige Hilfestellung zu
geben.

Ich halte deshalb hier die Anregung des
Rechnungshofes, in verstiarktem MafBe ehren-
amtliche Bewiéhrungshelfer heranzuziehen,
fiir revisionsbediirftig, weil damit dem Zweck
der Bewdhrungshilfe nicht optimal entspro-
chen werden konnte, und appelliere an Sie,
Herr Bundesminister Dr. Ofner, geeignete
MaBnahmen zu treffen, um einerseits den
Rechnungshof zu veranlassen, seine Ansicht
neu zu liberdenken und entsprechend zu revi-
dieren, und um andererseits die bereits
genannten Institutionen, die sich der Bewéh-
rungshilfe widmen, weiter auszubauen und
sie finanziell und damit auch personell zu
starken.

Zusammenfassend, meine Damen und Her-
ren, mochte ich noch einmal festhalten: Wenn
auch in Osterreich spektakulire Schwerver-
brechen Gott sei Dank nur vereinzelt began-
gen werden, so zeigt doch die Zunahme der

Delikte mittlerer und leichterer Kriminalitat,
insbesondere der Vergehen gegen Leib und
Leben sowie gegen fremdes Eigentum, und
das Ansteigen der Sittlichkeitsdelikte, dall wir
auf keiner Insel der Seligen leben, die auch
mein Vorredner schon mehrfach bemiiht hat.

Die sinkende Aufkldarungsquote gerade in
diesen Bereichen der Kriminalitat ist Grund
genug fiir ernste Bedenken, ob die MaBnah-
men zum Schutze der Bevolkerung, fur die
Sie, meine Herren Minister, verantwortlich
zeichnen, ausreichend und wirksam genug
sind.

Die Behauptung des Abgeordneten Ing.
Hobl, da3 die Volkspartei nichts anderes will,
als Osterreich im Ausland schlechtzumachen,
weise ich als boswillige Unterstellung namens
meiner Partei schéarfstens zuriick. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Ing. Hobl: Ist ja wabhr,
Frau Kollegin! Lesen Sie die Rede des Kolle-
gen Kraft! Thre ist ohnehin gut!)

Die Volkspartei hat in zahlreichen kriti-
schen aulenpolitischen, besonders aber auch
innenpolitischen Situationen bewiesen, dafl
sie das Interesse Osterreichs vor das Inter-
esse der eigenen Partei stellt. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Die Zahlen des Sicherheitsberichtes,
sowohl die Prozentzahlen als auch die absolu-
ten Zahlen, sprechen fiir sich. Meine Partei
kann dem Sicherheitsbericht 1984 nicht
zustimmen. (Beifall bei der OVP.) 1.1

Prisident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung tilber den Antrag des Ausschusses,
den vorliegenden Bericht 11I-119 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

2. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses iiber den Bericht des Bundesmi-
nisters fiir Landesverteidigung (III-98 der
Beilagen) betreffend den Zeitsoldaten (Erfah-
rungsbericht Zeitsoldat) (928 der Beilagen)

Prasident Dr.

Stix: Wir gelangen zum
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2. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Lan-
desverteidigungsausschusses iliber den Erfah-
rungsbericht Zeitsoldat.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Par-
nigoni. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Parnigoni: Herr Préasident!
Hohes Haus! Der Bundesminister fiir Landes-
verteidigung hat dem Nationalrat einen
Erfahrungsbericht Zeitsoldat mit Stand Juni
1985 zugeleitet. Dieser Bericht setzt sich
neben der allgemeinen Einleitung aus den
Teilen

Entwicklung des Personalstandes,
Aufnahme/Ubernahme als Zeitsoldat,

Einbindung der Zeitsoldaten in die Organi-
sation,

Laufbahn des Zeitsoldaten und seine Aus-
bildung,

geplantes MaBBnahmenpaket zur Verbesse-
rung des Institutes Zeitsoldat

und den AbschluBbemerkungen zusammen.

Unter anderem wird zur Entwicklung des
Personalstandes angefiihrt, da mit Dezem-
ber 1984 7 487 Zeitsoldaten und 647 freiwillig
verlangerte Grundwehrdiener zur Verfiigung
standen.

Der Landesverteidigungsausschufl hat den
gegensténdlichen Bericht in seinen Sitzungen
am 18. September 1985 sowie am 16.Janner
1986 in Verhandlung gezogen und am 16. Jdn-
ner 1986 einen Unterausschull eingesetzt.

Der Unterausschuf3 hat den Bericht in vier
Sitzungen unter Beiziehung von Sachverstéin-
digen beraten und dem Landesverteidigungs-
ausschuf} in dessen Sitzung am 13. Méarz 1986
iiber das Ergebnis der Verhandlungen berich-
tet.

Es wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme des Berich-
tes und die Annahme des gemeinsamen Ent-
schliefungsantrages der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer, Roppert und Kraft zu empfehlen.

Der Landesverteidigungsausschufl stellt
ferner einvernehmlich fest, dal die Zeitord-
nung fiir Zeitsoldaten bei der Truppe zurzeit
unterschiedlich gehandhabt wird. Der Lan-
desverteidigungsausschu3 geht davon aus,
daB der Bundesminister fiir Landesverteidi-

gung dafiir Sorge tragen wird, durch entspre-
chende Anweisung und Ausiibung der Dienst-
aufsicht eine korrekte Anwendung der Zeit-
ordnung fiir Zeitsoldaten sicherzustellen.

Der Landesverteidigungsausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

1. Der Bericht des Bundesministers fiir
Landesverteidigung iiber den Zeitsoldaten
(Erfahrungsbericht Zeitsoldat) (II1-98 der Bei-
lagen) wird zur Kenntnis genommen.

2. Die dem schriftlichen AusschuBlbericht
beigedruckte EntschlieBung wird angenom-
men.

Herr Prasident! Fiir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte zu
eroffnen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

15.15

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! An diesem Tagesord-
nungspunkt, der vom Herrn Berichterstatter
eingeleitet wurde, sind zwei Fragen interes-
sant.

Der Bericht wurde in einem Unterausschuf
behandelt. Den Wortlaut der gemeinsamen
EntschlieBung, die der Landesverteidigungs-
ausschul dem Hohen Hause zur Annahme
vorlegt, kann man natiirlich 928 der Beilagen
entnehmen. Vom Herrn Berichterstatter
wurde die EntschlieBung bedauerlicherweise,
obwohl es sich doch um eine sehr sensible
Materie handelt, nicht verlesen.

Der Bericht an und fiir sich kénnte von der
OVP nicht zur Kenntnis genommen werden,
wenn ihm nicht der EntschlieBungsantrag
beigelegt wire, der ihn begleitet. Von diesem
Entschliefungsantrag, meine Damen und
Herren, hoffen wir, daB er erfiillt werden wird
— bald erfullt werden wird — und dal er
damit ein anderes Schicksal hat als jener Ent-
schliefungsantrag, der ebenfalls in diesem
Hause gemeinsam von allen drei im Parla-
ment vertretenen politischen Parteien
beschlossen wurde. (Beifall bei der OVP,)

Es geht bei diesem Bericht iiber den Zeitsol-
daten um die Frage einer neuen Soldaten-
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struktur im 6sterreichischen Bundesheer; er
bezieht sich auf die Erfiillung der im Wehr-
rechtsanderungsgesetz 1983 festgelegten
Regeln.

Der Bericht ist optimistischer, als wir das
dann in einer eingehenden Diskussion im ent-
sprechenden Unterausschuf} feststellen konn-
ten. Es geht bei diesem Zeitsoldaten und in
dem Bericht um das Kader in der 6sterreichi-
schen Armee. Das Kader ist das Fiihrungsper-
sonal im Heer. Dieses Kader hat eine bedeu-
tende Verantwortung fiir die jungen Ménner
und in einem Krisenfall auch fiir die &lteren
Generationen, zu denen auch ich gehore, weil
ich als Reserveoffizier des Bundesheeres bis
zum 65. Lebensjahr im entsprechenden
Dienst stehe.

Diesem Fiihrungspersonal ist wertvolles,
hochqualifiziertes Material anvertraut. Das
Fiihrungspersonal ist fiir die jungen Men-
schen und fiir dieses Material verantwortlich.

Das Fiihrungspersonal besteht in Oster-
reich aus zwei groflen Gruppen: aus den
offentlich Bediensteten und aus den Reservi-
sten, wobei es die Zielsetzung der Verteidi-
gungspolitik ist, daB der Dienst in der Armee
im wesentlichen dem Landwehrsoldaten oder,
wie man heute schon gebréduchlicherweise
sagt, dem sogenannten Milizsoldaten anver-
traut ist.

Seit 1983 hat sich in diese Struktur ein Sol-
datentypus hineingeschoben, der nicht das
eine, namlich nicht der Berufssoldat, und
nicht das andere, ndmlich nicht der eigentli-
che Milizsoldat, ist, sondern ein Wehrpflichti-
ger zwar, der kein 6ffentlich Bediensteter ist,
aber dennoch im Dienste der Republik steht.
Dieses Fiihrungspersonal ist fiir die Schlag-
kraft des Osterreichischen Bundesheeres ent-
scheidend.

Je weiter dieses Bundesheer ausgebaut
werden soll, desto mehr Fiihrungspersonal
braucht man, das ist keine Frage. Wo dieses
nicht vorhanden ist, leidet die Ausbildung der
Truppe und leidet die Fiihrung der Truppe.
Und hier méchte ich die Frage anschneiden,
die heute in der Fragestunde behandelt
wurde.

Meine Damen und Herren! Die Frage der
Einbeziehung der Frau in das Bundesheer ist
in diesem Zusammenhang gewil3 eine Neben-
frage. Die Hauptfrage fiir die Schlagkraft des
Heeres ist das Kaderpersonal und ist das Fiih-
rungspersonal. Herr Bundesminister! Das
muBl man so deutlich machen, daB sich die

Leute, die uns allenfalls zuhéren, die Leute,
die unmittelbar im Bundesheer Dienst lei-
sten, bewuBt sind, dal es ganz entscheidend
auf dieses Fiihrungspersonal ankommt.

Osterreich hat sich zu einem milizartigen
System bekannt, das sich anders als vor 1978
durch die Mobilitdt der Verfiigbarkeit, durch
das entsprechende Aufgebot im Krisenfalle
ausdriickt und das nicht wie etwa in einem
NATO-Staat, in der Bundesrepublik Deutsch-
land zum Beispiel, die sténdige Prasenz einer
bestimmten Anzahl von Soldaten vorsieht,
sondern das Korsett dieses Aufgebotes, das
Kaderpersonal, in den Mittelpunkt der Pra-
senz zu stellen hatte.

Es geht in Osterreich bei diesem System
also weniger um die Zahl der Wehrpflichtigen,
die moglicherweise einberufen werden kon-
nen oder nicht, sondern um dieses Kader, das
gebildet werden muB, und um dieses Kader zu
finden, braucht man entweder ldngere Dienst-
zeiten fir dieses Kader, man braucht Kader-
verpflichtungen oder, wenn es aus Griinden,
die in Osterreich vorherrschen, nicht moglich
ist, berufsméBig angestellte Leute. An der
Existenz dieser Kader miBt sich in Osterreich
die eigentliche Bereitschaft, fiir Osterreich
einzutreten.

Ich wiirde sagen, neben allen moglichen
Mangeln, die durch eine Unachtsamkeit und
mangelnde Konzentration und vielleicht auch
mangelnde Kenntnis der politischen Fiihrung
seit 1971 entstanden sind, ist es das Fehl des
Kaders, das so ernsthaft ist: einerseits ein
Fehl fiir die Bereitschaftstruppe, andererseits
ein Fehl im Ausbildungsbereich und drittens
ein gravierender Mangel fiir die Fiihrung der
Verbidnde. Das ist schriftlich festgelegt, kann
nicht bestritten werden, Herr Bundesmini-
ster, und wurde heute in Threr Anfragebeant-
wortung zwar nicht ganz vollstindig beant-
wortet, aber im wesentlichen haben Sie diese
Mangel bestétigt.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Bevilkerung mag dieses Bundesheer;
daran gibt es auch keinen Zweifel. Aber ich
habe manchmal den Eindruck, daB die oster-
reichische Bevolkerung dieses Bundesheer
eher als eine Biihne betrachtet, auf die man
hinaufschaut, hinausschaut, und im konkre-
ten ist es dann so, dall man sich nicht gerne
uber das gesetzlich Notwendige hinaus enga-
gieren mochte.

Daraus ergibt sich ein karger Kaderstand,
vor allem — wie Sie, Herr Bundesminister,
heute vormittag ganz sichtbar gemacht haben
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— im Bereiche der Reserveunteroffiziere. Der
Staat hat hier auszuhelfen, wenn er diese
Frage ernst nimmt.

Die Abhilfe, die man suchte, ist der Zeit-
soldat, iiber den heute berichtet wird. Ein Sol-
dat, der wie im Beruf stehend Dienst tut, aber
dennoch kein Berufssoldat ist, ein ,,unechter
Berufssoldat”, wenn ich diesen Ausdruck ver-
wenden darf.

Herr Minister Résch hat diesen unechten
Berufssoldaten konzipiert. Er hat natiirlich
dabei ein Stiick klassischer sozialistischer
Heerespolitik mitberiicksichtigt und damit
zwei Fliegen auf einen Schlag getroffen, nam-
lich: Mit diesem unechten Berufssoldatenty-
pus hat er das Kader vermehren wollen — das
ist zu begriilen —, aber er nimmt dem Heere,
wie in keinem anderen Ressort — wie in kei-
nem anderen Ressort! — Plitze fiir den ech-
ten Berufssoldaten. Denn es ist unausgespro-
chen, aber uns allen bewufit, dal es Zusagen
gibt, wonach Sie im Laufe der Jahre 2 500
Planstellen zurlickgeben miissen 1500
haben Sie schon abgegeben —, um dann dafiir
Zeitsoldaten zu bekommen. Sie nehmen also
dem Heere den echten Berufssoldaten.

Und nun kommt noch ein budgetédres Pro-
blem dazu. LaBt man den unechten Berufssol-
daten — ist gleich Zeitsoldaten — aus dem
Sachaufwand bezahlen, wie das geschieht,
dann kiirzt man dafiir den Personalaufwand
und hat optisch sogar etwas Interessantes
erreicht. Man kann in der Offentlichkeit
sagen: Schaut her, wir haben den Sachauf-
wand erhoht und den Personalaufwand
gesenkt! — Aber in Wahrheit ist das eine opti-
sche Tauschung, weil Sie aus diesem Sachauf-
wand dieses Kader, namlich den Zeitsoldaten,
zu bezahlen haben.

Er verringert dariiber hinaus den Anteil des
Berufssoldaten, was nicht streitig ist, und wir
kommen dann plétzlich zu jenen Bebelschen
und anderen sozialdemokratischen Vorstel-
lungen, da} wir, wie Rdsch das ja so deutlich
sagte, plotzlich ein Volksheer haben, eine
Volksarmee haben, méglichst wenig Berufs-
soldaten in dieser Volksarmee.

Minister Frischenschlager! Sie haben dann
diesen Weg getreulich weitergefiihrt und
durch die Wehrgesetznovelle 1983 in die Tat
umgesetzt. Im Hinblick auf die Notwendigkeit
der Kaderaufstockung, also im Hinblick auf
eine wehrpolitische Notwendigkeit, hat die
Osterreichische Volkspartei diesem neuen,
gesellschaftspolitisch interessanten Modell

Osterreichischer Wehrpolitik im Jahre 1983
zugestimmt.

Die Redner der Osterreichischen Volkspar-
tei haben aber am 10. November 1983 — ich
verweise hier auf die Stenographischen Proto-
kolle, Seite 1459 und folgende — iiberhaupt
keinen Zweifel gelassen, dafl das System des
Zeitsoldaten vom Sozialen her nicht jene
Erfordernisse erfiillt, die in einem Wohl-
fahrtsstaat, der Osterreich ist und zu dem
sich Osterreich bekennt, zu dem es sich mit
Stolz bekennt, gegeben sein miissen, damit
einem Menschen, der sich diesem System
unterwirft, nicht eine Art Ausbeutung seiner
Arbeitskraft zugemutet wird. Dazu tragen
aber die merkwiirdige Situation im Arbeits-
verhdltnis, die mangelnde Sicherheit des
Arbeitsplatzes, die mangelnde echte Berufs-
laufbahn, die schwache und, ich wiirde sagen,
fiir eine sozialdemokratische Partei ganz
ungewoOhnliche Art der Interessenvertretung,
die Sie befiirwortet haben und die wir in Kauf
genommen haben — das mochte ich hervor-
heben —, bei.

Ich habe damals, sehr zur Emp6rung der
Regierungsvertreter gemeint, daB sich hier
eine Art Soldnersystem widerspiegle, waobei
ich hier nur diese Figur herausstelle, ohne
etwa zu behaupten, dal die Leute Séldner
seien. Sie sind natiirlich vaterlandsbewuft,
sie leisten das Gelobnis, aber die soziale
Struktur ist eine Struktur, die bedeutende
Schwachstellen aufweist. Und es haben sich,
meine Damen und Herren, alle Bedenken, die
hier von diesem Rednerpult von der Osterrei-
chischen Volkspartei im November 1983 gedu-
Bert wurden, weitgehend bewahrheitet.

Der Bericht iiber den Zeitsoldaten, den der
Herr Vorsitzende des Landesverteidigungs-
ausschusses Dr. Gugerbauer eher im motori-
sierten Kurzwege behandelt wissen wollte
und fiir den wir erst nach miihsamen Bera-
tungen einen Unterausschufl erhielten, der
eingehend beraten hat, der sachlich beraten
hat, zeigte ndmlich, dafl sich die Méangel, die
die Osterreichische Volkspartei in bezug auf
die sozialrechtliche Stellung dieses Soldaten-
typus geduBert hat, bewahrheitet haben. Und
das bedaure ich natiirlich, Herr Abgeordneter
(zu Abg. Dr. Schranz), weil Sie mich so
besonders anschauen (Abg. Dr.
Schranz: Ich hore Ihnen nur zu!) Ja es ist
mir ein Vergniigen, wenn Sie mich besonders
anschauen, Herr Abgeordneter Dr. Schranz,
weil Sie ja auch der Leiter des Verfassungs-
ausschusses sind.

Ich mochte also noch einmal hervorheben,
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daB diese Mingel, die wir im Jahre 1983
,besorgt haben, eingetreten sind.

Ich mochte weiter hervorheben: Die Inter-
essenvertretungen haben sich eingehend
bemiiht, diese Position des Zeitsoldaten all-
mahlich revidieren zu lassen, wenngleich die
Interessenvertretung natlirlich nur Vor-
schldge machen kann. AuBlerdem darf ich her-
vorheben, daB der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund mit den Stimmen der sozialisti-
schen Fraktion in diesem Gewerkschaftsbund
ein 16-Punkte-Programm verabschiedet hat,
das uns im Verteidigungsausschuf3 zugeleitet
wurde.

Dieses beinhaltet: eine Anderung der Zeit-
ordnung, die Erneuerung der &rztlichen
Betreuung, die Beseitigung des Status Innen-
dienst, Besoldungsrecht: Erhéhung der
Monatspréamie, Schaffung einer 13-Monats-
pramie, Pflegedienstfreistellung, Ubernahme
in das pragmatische Dienstverhiltnis, bevor-
zugte Aufnahme in den Bundesdienst, Auf-
nahme in das Personalvertretungsgesetz,
Wohnversorgung, gewerkschaftliche Schu-
lung, Ausbildung, Fahrtkostenvergilitung,
Umwandlung vom berechtigten zum ver-
pflichteten Kostteilnehmer, enge Zusammen-
arbeit zwischen Gewerkschaft und Soldaten-
vertreter, Aufnahme von Zeitsoldaten in
gewerkschaftliche Organe, Verbesserung der
Beforderungsrichtlinien. Mit den Stimmen
der sozialistischen Fraktion wurde dieses For-
derungsprogramm ausgesprochen.

 Es stellte sich in den Beratungen des Aus-
schusses heraus, dal} die sozialistische Frak-
tion dieses Hauses den Vorstellungen der
sozialistischen Fraktion im Gewerkschafts-
bund nicht in allen Belangen Rechnung tra-
gen konnte.

Nun ist es den Parlamentsparteien im vor-
liegenden parlamentarischen Vorgang zwar
nicht gelungen, eine Systeménderung in
bezug auf den Zeitsoldaten herbeizufiihren,
aber der Regierung durch einen Entschlie-
Bungsantrag, der nicht verlesen worden ist,
eine Richtung zu weisen. Es ist ein Entschlie-
Bungsantrag, der natiirlich in das Protokoll
dieser Debatte gehort, ein EntschlieBungsan-
trag, dem die Osterreichische Volkspartei
zustimmt. Ich erlaube mir, diesen jetzt vorzu-
lesen, damit er im Protokoll auch eindeutig
fiir jedermann lesbar zum Ausdruck kommt:

»EntschlieBung

Der Bundesminister fir iLandesverteidi-
gung wird ersucht,

www.parlament.gv.at

Verhandlungen mit dem Bundesminister
fiir soziale Verwaltung mit dem Ziel aufzu-
nehmen, daB jenen Zeitsoldaten, die eine min-
destens einjdhrige Verpflichtung eingegangen
sind, Leistungsanspriiche in der Krankenver-
sicherung gesetzlich eingerdumt werden;

eine Anderung des Heeresgebiihrengeset-
zes 1985 mit dem Ziel anzustreben, die Fahrt-
kostenvergiitung der Zeitsoldaten zu verbes-
sern;

eine Anderung des Heeresgebiihrengeset-
zes 1985 in die Wege zu leiten, mit der den
Zeitsoldaten iiber die Offiziers- und Unteroffi-
ziersausbildung an Akademien und Schulen
hinaus auch wéahrend sonstiger Kurse im
Rahmen dieser Ausbildung sowie bei Dienst-
verwendungen auBlerhalb des Dienstortes
(jeweils ausgenommen an dienstfreien Tagen)
ein Anspruch auf unentgeltliche Verpflegung
wie dem ordentlichen Présenzdiener einge-
raumt wird;

geeignete MaBnahmen in die Wege zu lei-
ten, wodurch sichergestellt wird, daB auch in
Zukunft fiir die Hohe der Monatspréamien der
Zeitsoldaten ein angemessenes Verhéltnis zu
den Beziigen im o6ffentlichen Dienst erhalten
bleibt;

einvernehmlich mit dem Bundesminister
fiir Bauten und Technik geeignete Malinah-
men in die Wege zu leiten, um verheirateten
Zeitsoldaten im Bedarfsfalle durch den Bund
Wohnraum zur Verfligung stellen zu kénnen;

im Einvernehmen mit der freiwilligen
Interessenvertretung (GOD) eine Verbesse-
rung der Vertretung filir Zeitsoldaten anzu-
streben.”

Soweit der EntschlieBungsantrag. Aber zu
diesem EntschlieBungsantrag maochte ich
deutlich hervorheben, daB das Bundesmini-
sterium mit einem diirftigen 3-Punkte-Pro-
gramm in den AusschuBl gegangen ist. Es
waren unsere Verhandlungen und
unsere Insistenz, die zu einem so substan-
tiellen EntschlieBungsantrag gefiihrt haben.

Die Osterreichische Volkspartei meint, da8
selbst dann, wenn dieser EntschlieBungsan-
trag bald erfiillt werden sollte, noch nicht
alles getan ist, um der Institution des Zeitsol-
daten jene soziale Attraktivitdt zu geben, die
diese Institution verdienen wiirde, die Vorher-
sehbarkeit der Berufslaufbahn dieser Leute
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zu schaffen, iiber den Zeitraum ihrer Zeitver-
pflichtung hinaus, nicht nur durch die Ausbil-
dung fiir einen privaten Beruf, sondern auch
im 6ffentlichen Dienst, und um den Stopp des
Abbaues der Planstellen durchzufiihren, der
Abbau ist ja im Gange, um einmal den Ent-
schlieBungsantrag des Jahres 1983 erfiillen zu
konnen.

Meine Damen und Herren! Man muf} sich
hier vorstellen, was vor sich geht. Der Herr
Minister wird ungefihr 470 zur Ubernahme
bereitstehende Soldaten, zeitverpflichtete Sol-
daten der fritheren Type, zur Verfiigung
haben, er wird Leutnante zur Verfiigung
haben. Herr Minister! Sie brauchen Planstel-
len, um den EntschlieBungsantrag des Jahres
1983 zu erfiillen!

Herr Bundesminister! Sie miissen sich also
gegeniiber dem »planstellengierigen*
Léschnak durchsetzen, das ist eher bildhaft
gesprochen. Er ist wie ein Leviathan in die-
sem Zusammenhang, wenn es um die Samm-
Iung der Planstellen geht. Sie diirfen also
diese Planstellen nicht mehr abbauen; Sie
brauchen die Planstellen, damit Sie die Zeit-
soldaten in den &ffentlichen Dienst iiberhaupt
Ubernehmen kénnen.

Herr Bundesminister! Wir glauben — und
alle, die das amerikanische Milizsystem ken-
nen, haben ja die besten Erfahrungen —, da3
der Milizsoldat, der Kadertitigkeiten leistet,
einfach eine Attraktion haben mu8. Es ist in
Amerika die Prdmie, es sind in Amerika
Steuerentlastungen. Das scheint mir ein ganz
gewichtiges Problem zu sein.

Die Osterreichische Volkspartei meint, um
die zukiinftige Politik der Osterreichischen
Volkspartei auf diesem Gebiete etwas deutli-
cher zu machen, dal von ihrer Seite ein
zuséatzlicher EntschlieBungsantrag vorzule-
gen wiire, den wir im Ausschuf} vorgetragen
haben.

Der EntschlieBungsantrag sollte lauten:

Entschliefflungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung soll dafiir Sorge tra-
gen, daB qualifizierte Zeitsoldaten nach der
Ableistung einer angemessenen militdrischen
Dienstzeit in den &ffentlichen Dienst iiber-
nommen werden. Daher wird die Bundesre-
gierung aufgefordert, von jenen Verordnungs-
erméchtigungen Gebrauch zu machen, die die

Ubernahme von Soldaten in den éffentlichen
Dienst ermdéglichen. Sie wird ferner aufgefor-
dert, dem Nationalrat ehebaldigst eine Regie-
rungsvorlage zuzuleiten, die als Soldatenan-
stellungsgesetz die Ubernahme von Soldaten
in ein anderes Berufsverhiltnis zu sichern
und zu erleichtern hilft.

Insbesondere wird die Bundesregierung
aufgefordert:

Eine Anderung der Zeitordnung herbeizu-
filhren, die fiir den Zeitsoldaten die gleiche
Arbeitszeit vorsieht wie fiir 6ffentlich Bedien-
stete, wobei auch eine analoge Uberstunden-
abgeltung vorzusehen ist.

Die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daf
eine Sonderzahlung in der H6he einer Mo-
natspréamie in zwei Teilen ausgezahlt werden
kann.

Herr Bundesminister! Ich darf ein anderes
Problem anschneiden, das Sie berihren muf.
Um das Kaderpersonal zu gewinnen, ist es
notwendig, daB die fiir das Ressort verant-
wortliche politische Fiihrung alles unterlaft,
was, sei es durch miBlverstindliche Formulie-
rungen, sei es durch tatsdchliche Vorgénge,
ich wiirde sagen, im Kaderpersonal, in der
Offentlichkeit so abstoSend wirkt, daB es der
Atmosphiére nicht nur in diesem Hause, son-
dern auch in der militdrischen und weiteren
Offentlichkeit nur schaden kann.

Herr Bundesminister! Sie kommen nicht
umhin, in diesem Hause daran erinnert zu
werden, daf3 Sie in einem Interview mit der
Tageszeitung , Kurier* drei Ausdriicke ver-
wendet haben, die kritisierbar sind:

Sie verwendeten das Wort Vergreisung des
Unteroffiziersstandes.

Sie sagten, daBl diese Zeitsoldaten keine
Beamtenmentalitdt haben sollten.

Dann haben Sie einen Ausdruck gebraucht,
von dem ich nicht geglaubt hitte, daB ihn ein
Minister vom Schlage Frischenschlager
gebrauchen konnte. Er meinte, man werde
alle ibernehmen — bitte, das kann er nicht,
wenn er keine Planstellen hat, kann er nie-
manden libernehmen; das ist an und fiir sich
schon ein Problem —, sofern diese Leute
nicht versoffen und bléde sind. (Abg. Dr.
Steidl: Solche Aussagen sind eines Mini-
sters unwiirdig!)
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Meine Damen und Herren! Herr Bundesmi-
nister! All das sind AuBlerungen, fiir die Sie
sich bei den Betroffenen zu entschuldigen
hétten. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Es gibt keinen geeig-
neteren Ort als dieses Hohe Haus, um diese
Entschuldigung auszusprechen. Ich bin infor-
miert, daB Sie rundum herumgeschrieben,
aber sich bei den Leuten nicht entschuldigt
haben, ja daf Sie versucht haben, sich zu
rechtfertigen, warum Sie diese Ausdriicke
gebraucht haben. Herr Bundesminister! Es
gibt aber keine Rechtfertigung fiir den
Gebrauch dieser AuBerungen! Zumindest gibt
es keine Rechtfertigung, daf Sie in einem
Interview ohne Wenn und Aber diese Aufle-
rungen gebrauchten. (Neuerlicher Beifall bei
der OVP.)

Herr Bundesminister! Die zweite Problema-
tik, die haarscharf auf die Personalstruktur,
auf die Atmosphare hinzielt — bitte, jetzt bin
ich am Worte, wiirde ich sagen; der Herr Bun-
desminister hat in der Fragestunde immer
das letzte Wort, hier darf nun ich einmal
meine Bedenken dufiern —, betrifft die ganze
Angelegenheit der Draken-Piloten und Solda-
tenvertreter im Zusammenhang mit dieser
Draken-Frage.

Sie haben in zwei Fragestunden — heute
wieder — bestritten, daB diese Personen fiir
fluguntauglich erklédrt worden sind. Herr Bun-
desminister! Wir haben vor uns die Bescheide,
in denen deutlich das Wort verwendet wird,
daB3 diesen Herren eine ,zeitliche Militarflie-
geruntauglichkeit” ausgesprochen wird. Sie
haben heute in der Fragestunde auf die AuBe-
rung meines Freundes, des Herrn Staatsse-
kretdrs aulBler Dienst Dr. Neisser, hin in
einem — lassen Sie mich diesen Ausdruck
gebrauchen — , Juridismus* zu erkléren ver-
sucht: Ja die zeitliche Fluguntauglichkeit ist
nicht die dauernde Fluguntauglichkeit.

Herr Bundesminister! Die Leute wurden
kraft dieses Bescheides fluguntauglich
gestellt, unabhéngig davon, ob ,,zeitlich* oder
,,nicht zeitlich* dabeisteht.

Und hier wird dann gesagt: ,,Da mit einer
Wiederherstellung des Probanden fiir den
Flugdienst wahrend der Dauer von 20 Tagen
seit Krankheitsbeginn nicht gerechnet wer-
den kann, wird er vom militarfliegerarztli-
chen Amtssachverstindigen als zeitlich mili-
tarfluguntauglich bezeichnet.”

Herr Minister! Sie werden hier dazu noch
einmal Stellung nehmen miissen. Ich habe es

Thnen schon gesagt: Ich glaube nicht, daB3 es
geniigt, hier mit Juridismen die Frage zu kla-
ren. Ich meine, es ist eine Fehlinformation,
die Sie uns in diesem Zusammenhang gege-
ben haben. Zeitliche Fluguntauglichkeit ist
Fluguntauglichkeit mit einem Zeitmoment.
Ich bewerte das also als Fehlinformation.

Herr Bundesminister! Ich darf Sie darauf
aufmerksam machen, daB in der Affare Liit-
gendorf in einer gewifl ebenso gravierenden
Angelegenheit Herr Bundeskanzler Kreisky
in aller Form gesagt hat: Was meiner- Mei-
nung nach ein Regierungsmitglied unter kei-
nen Umstidnden tun darf, das ist, dem Parla-
ment gegeniilber unwahre Angaben zu
machen. — Ich darf Sie auf diese Aussage ver-
weisen, Herr Bundesminister. (Beifall bei der
ovp,)

Ich méchte zweitens deutlich hervorheben,
daf} Sie einem Personalvertreter mit der Ent-
lassung gedroht haben. Der Bescheid lautet:

»2Im Sinne des Vertragsbedienstetengeset-
zes werden Sie ermahnt, die Dienstpflichten
auf Threm Arbeitsplatz ordnungsgemifl zu
erfiillen, da Sie sonst Gefahr laufen bei Fort-
setzung Ihrer derzeitigen nicht zufriedenstel-
lenden Erfiillung der allgemeinen Dienst-
pflichten gem&B §5 ... — soundso —, ,,dal
beim Dienstgeber die Kindigung Ihres
Dienstverhéltnisses beantragt wird.”

Bitte, Herr Bundesminister, wenn jemand
einen solchen Bescheid bekommt, weil er von
seinem Recht auf MeinungsauBerung
Gebrauch gemacht hat, dann kommen Sie in
die Gefahr, kritisiert zu werden, daBl Sie
Methoden oder dafl man Methoden anwendet,
die in unserer Osterreichischen demokrati-
schen rechtsstaatlichen Rechtsordnung nicht
zuléssig sind. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben, Herr Bundesminister, dem
Mann den Rechtsbeistand verweigert. Auch
das ist aktenkundig. Es ist ein menschen-
rechtliches Anliegen, um dessen Erfiillung
wir ringen, daf eine Person, die in solche Ver-
déchtigungen gerét, dann, wenn es um die
Erhaltung ihres Arbeitsplatzes geht, einen
Rechtsbeistand zur Seite haben mufl. Und die-
sen Rechtsbeistand haben Sie verweigert. Ich
wiirde meinen, es geht hier um die zivilen
Rechte dieser Persénlichkeit. (Bundesmini-
ster Dr. Frischenschlager: Durch
was?)

Sie haben im Jahre 1983 ausdriicklich
gesagt, Herr Bundesminister, dal Sie ein
Berufsunteroffizierscorps schaffen wollen.
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Von dessen Realisierung sind wir weit ent-
fernt. Wir haben nichts davon gehért. Gerade
das wéire im Zusammenhang mit dem Zeitsol-
daten interessant. Wenn Sie gezwungen wer-
den, mehr Planstellen zuriickzugeben, dann
wird Thnen die Realisierung Schwierigkeiten
bereiten.

Herr Bundesminister! Diese drei Haupt-
punkte storen das geistige Klima in bezug auf
die Personalfrage im Bundesheer erheblich.
Ich habe all diese Fragen nicht initiiert, ich
habe nur meine Pflicht wahrgenommen, als
freigewéhlter Volksvertreter meine Meinung
zu dullern und um eine Klérung der Fakten zu
ersuchen.

Ich halte mich an das, was der deutsche
Bundeskanzler Kohl im Zusammenhang mit
Diskussionen iiber die Diffamierung, iiber die
Herabsetzung von Soldaten gemeint hat. Er
hat néamlich gesagt — und ich scheue mich
nicht, mich dazu zu bekennen —, daf3 der Sol-
datenberuf nach wie vor ein Ehrendienst ist.
Der Soldatenberuf wird um der Gemeinschaft
willen — bei uns geht es um Osterreich —
geleistet. Und wenn wir eine gemeinsame
Haltung zu dieser Frage vertreten konnen,
dann wiirde es mir nicht schwerfallen, die
Hoffnung auszusprechen, dall sich die Situ-
ation sowohl auf dem Gebiete des Zeitsolda-
ten als auch in bezug auf Ihre oft so unbe-
dachten AuBerungen, Herr Bundesminister,
bessern mége. (Beifall bei der OVP.) 15.8

Prasident Dr. Stix: Der vom Herrn Abge-
ordneten Dr. Ermacora zuerst verlesene Ent-
schliefungsantrag ist als Bestandteil des Aus-
schuf3berichtes diesem beigedruckt und daher
mit diesem zu verhandeln.

Der zweite vom Herrn Abgeordneten Dr.
Ermacora verlesene EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Ermacora, Kraft, Kop-
pensteiner und Kollegen zu III-98 der Beila-
gen ist geniigend unterstiitzt und steht zusétz-
lich mit in Verhandlung.

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Rop-
pert.

1549

Abgeordneter Roppert (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Geschétzte
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich darf
zum Tagesordnungspunkt Bericht betreffend
den Zeitsoldaten zuriickfilhren und zum
eigentlichen Verhandlungsgegenstand spre-
chen. Herr Professor Ermacora! Sie haben
diesen Tagesordnungspunkt ungemein pessi-
mistisch betrachtet und eher mifitrauisch mit

Ihrem Referat begonnen. Ich mdchte dazu
sagen, daB Sie genausogut wie wir wissen,
daf wir mit diesem Heeresaufbau auf einer
Zwischenstufe angelangt sind und daf} wir
noch ungemein groBle Aufgaben vor uns
haben. Ich denke halt einfach, man kann
diese groBen Aufgaben, die uns Schwierigkei-
ten genug machen werden, auf zweierlei
Arten in Angriff nehmen: mit Pessimismus
oder mit Optimismus.

Wir von unserer Fraktion meinen, da eine
optimistische Arbeit fiir dieses Bundesheer in
der Zukunft besser am Platz ist. (Beifall bei
der SPO.)

Sie haben den Zeitsoldaten — das sage ich
nochmals und ich wiederhole mich bewufit —
ungemein pessimistisch in der bisherigen
Entwicklung geschildert und unter anderem
auch die Bemerkung fallen lassen, es wire
eigentlich ein Wehrinstitut, das schon seiner- -
zeit Bundesminister Résch initiiert héatte, und
1983 ware das mit der Wehrrechtsanderungs-
gesetz-Novelle verwirklicht worden.

Herr Professor Ermacora, Sie wissen
genausogut wie ich, daB dieser Zeitsoldat
beim Heer in der Bundesrepublik Deutsch-
land {iberaus erfolgreich eingefiihrt ist. Ich
kann mir nicht vorstellen, da Herr Bundes-
minister Résch aus sozialpolitischen Vorstel-
lungen fiir eine Volksarmee heraus Uberle-
gungen angestellt und sie in der Bundesrepu-
blik Deutschland vor uns verwirklicht hétte.

Geschiétzte Damen und Herren! Mit Wirk-
samkeit vom 1. 1. 1984 wurde in Osterreich
das Wehrrechtsinstitut Zeitsoldat geschaffen.
Es kam gleich zu Beginn dieses neuen Solda-
tentyps zu einer etwas verwésserten und ver-
falschten Diskussion. Ich darf Sie daran erin-
nern, dafl die eine oder andere Seite gemeint
hat, dieser Zeitsoldat sei eigentlich ein Mittel,
die Jugendarbeitslosigkeit zu bekédmpfen.

Ich wiederhole hier noch einmal den Stand-
punkt der sozialistischen Fraktion. Fir uns
war es im November 1983 klar, daBl der Zeit-
soldat in erster Linie, fast méchte ich sagen,
Uberwiegend dem Osterreichischen Bundes-
heer, dem Heeresausbau, zu dienen hat. Die
Aufgabe des Zeitsoldaten war zunichst ein-
mal die Schaffung eines notwendigen Kader-
heeres fiir den Heeresausbau, die Schaffung
eines Reservekaders, und all das unter dem
Gesichtspunkt, das beamtete Heer, den Perso-
nalstand des Bundes nicht zu beeintréchtigen,
nicht auszuweiten, und dariiber hinaus bedeu-
tete dieser Zeitsoldat eine Reform, denn
durch ihn sind andere Erscheinungsformen
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im Heer aufgeldst worden. Ich denke dabei an
den zeitverpflichteten Soldaten, an den Offi-
zier auf Zeit und auch an den freiwillig verléan-
gerten Grundwehrdienst.

Das Wehrinstitut Zeitsoldat wurde auf Frei-
willigenbasis geschaffen, und wir sehen den
Bericht, den der Herr Bundesminister vorlegt,
auch aus dieser Sicht.

Die Entwicklung war iiberaus positiv — ich
darf Sie mit einigen Zahlen behelligen —: vor-
erst ein Stand, durch den ubergro3en
Zustrom gerechtfertigt, von 4 600 Zeitsolda-
ten, die iberwiegend aus dem freiwillig ver-
langerten Grundwehrdienst gekommen sind.
Bereits 1985 hielten wir bei einem Stand von
8700 Zeitsoldaten, und derzeit liegen wir
knapp unter 9 000 Zeitsoldaten im osterreichi-
schen Bundesheer.

Das Personalaufkommen zu diesem Zeitsol-
daten ist regional stark unterschiedlich. Zum
Beispiel ist der Sollstand in den westlichen
Bundesldndern bei ungefiahr 50 Prozent
erfiillt. In der Steiermark liegt er, soweit ich
dariiber informiert bin, bei etwas mehr als 80
Prozent. — Regional unterschiedlich.

Trotzdem sei mir bei diesem Punkt der
Debatte die Bemerkung erlaubt, da wir uns
liber die Bedeutung dieses Zeitsoldaten fiir
unser Heer, iiber die Bedeutung des Kader-
mannes auf Zeit, wenn Sie so wollen, sehr im
klaren sind, und der Stellenwert des Unterof-
fiziers ist in unserer Fraktion, aber, wie ich
glaube, auch hier im Hohen Haus — vielleicht
mit einigen Ausnahmeerscheinungen —
ungemein groB und bedeutend.

Der Zeitsoldat wurde in der Form des
auBerordentlichen Présenzdienstes geschaf-
fen. Daher ist auch jedermann klar, dafl seine
Einkommenssituation nur tiber eine Pramien-
gestaltung gesehen werden kann. Diese Pri-
miengestaltung, geschitzte Damen und Her-
ren, einschlieBlich des Taggeldes und ein-
schlieBlich der eventuellen Dienstgradzulage
ist ein Nettoeinkommen, das weder lohn-
steuerpflichtig ist noch Sozialabgaben kennt.

Ich wage hier zu sagen, daB es bei einer
objektiven Debatte einmal notwendig ist, die-
ses Nettoeinkommen des Zeitsoldaten, das
sich je nach Dienstgrad zwischen 8 000 S und
9 000 S monatlich bewegt, einmal in Relation
zu einem Dienstanfanger im o6ffentlichen
Dienst zu sehen. Man wird draufkommen, daf3
es von der Einkommensseite her gar nicht so
unattraktiv ist, Zeitsoldat zu sein, denn der
Dienstanfinger im o6ffentlichen Dienst zahlt
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jetzt von seinem an sich niedrigen Einkom-
men noch Lohnsteuer und Sozialabgaben. Ich
mubB das hier einmal sagen, damit die Debatte
nicht zu sehr in die subjektive Art gerét.

Das Ministerium und auch das Hohe Haus
haben auf die Kinderkrankheiten des Zeitsol-
daten, so denke ich, 1985 rasch reagiert. Es ist
ja schon einiges geschehen. Ich erinnere nur
daran, dafl beispielsweise die Arbeitsleistung,
die wochentlich mit 53 Stunden festgesetzt
war, auf 45 Stunden zuriickgefithrt wurde und
damit dem ordentlichen Grundwehrdienst
angepallt worden ist, ohne daB3 die Pramie
verandert worden ist. Jeder Gewerkschafter
wird mir sofort sagen, dafl das natiirlich eine
stille Erhdhung des Einkommens darstellt.
Auch das, glaube ich, sollte man hier einmal
in die Debatte einbringen.

Herr Professor Ermacora! Auch uns hat die
Gewerkschaft o6ffentlicher Dienst das
Aktionsprogramm Zeitsoldat mit rund 16 For-
derungspunkten iibermittelt. Eine Reihe die-
ser 16 Forderungspunkte ist an sich gar nicht
an das Hohe Haus und gar nicht so sehr an
das Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung gerichtet, sondern eine Reihe der Forde-
rungspunkte ist gewerkschaftsintern zu losen
und liegt nicht unbedingt in unserer Kompe-
tenz.

Die Personalvertretung hat zumindest mir
ein weiteres Forderungsprogramm, das 9
Punkte umfaBt, zugeleitet. Es kommen nach
mir noch einige Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt, daher werde ich nicht auf alle
Forderungspunkte Bezug nehmen. Aber
gestatten Sie mir, doch auf die wesentlichsten
einzugehen, die dann schlieBlich ihren Nie-
derschlag in dieser gemeinsamen Entschlie-
Bung finden, die wir im Ausschufl gefaSt
haben und wobei wir gemeinsam versucht
haben, die Stellung des Zeitsoldaten aus den
verschiedensten Blickwinkeln sozial, arbeits-
rechtlich, einkommensmaéBig zu verbessern.

Wenn dieses Aktionsprogramm Zeitsoldat
davon spricht, dal vorrangig eine Zeitord-
nung gedndert werden sollte, dann darf ich
dazu meine Meinung beziehungsweise die
meiner Fraktion festhalten: Es ist nicht so
sehr der Bedarf nach einer neuen Zeitord-
nung. Vielmehr ist der Bedarf gegeben, da3
diese Zeitordnung, die existiert, auch korrekt
gehandhabt wird, und da liegt es natiirlich
auch etwas an der Aufsicht.

Geschatzte Damen und Herren! Mir sind
beleghare Fiélle bekannt, wonach ein Zeit-
soldat des Morgens seinen Dienst antritt, um
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9 Uhr nach Hause geschickt und fiir 15 Uhr
nachmittags neuerlich bestellt wird. Mir sind
Fialle bekannt, wonach ein Zeitsoldat nicht in
der Lage ist, sein Kraftfahrzeug amtlich iiber-
priifen zu lassen, weil er nicht wei}, ob er
einen Termin, der in 14 Tagen auf ihn
zukommt, auch einhalten kann, denn er kennt
seine Dienstzeit nicht. Geschétzte Damen und
Herren! Da gilt es einzugreifen.

Ich merke immer wieder, dal} vereinzelt —
und ich hoffe, das ist auch nur vereinzelt —
seitens der Vorgesetzten aus einer gesicher-
ten Offiziersbeamtenlaufbahn eine gewisse
Uberheblichkeit gegeniiber den Zeitsoldaten
an den Tag gelegt wird. Das gilt es zu
bekdmpfen. Ohne diesen Zeitsoldaten, ohne
das entsprechende Kaderpersonal in diesem
milizartigen Heer, brauche ich kein Heer,
weil ich ein Heer mit Offizieren und Wehr-
mannern allein nicht fiihren kann. Das allein,
glaube ich, unterstreicht den Stellenwert, den
wir dem Kaderpersonal im dsterreichischen
Bundesheer zukommen lassen.

Geschéatzte Damen und Herren! Des weite-
ren wird die Forderung erhoben, die Monats-
préamie zu valorisieren. Ich darf Bezug neh-
men darauf, daB in unserem Entschliefungs-
antrag eine entsprechende Relation zu den
Einkommensverhéltnissen im o6ffentlichen
Dienst, das heiit auch die Beweglichkeit die-
ser Pramie angesprochen wird.

Des weiteren wird gefordert, da fiir den
verheirateten Zeitsoldaten auch die Moglich-
keit bestehen sollte, eine Naturalwohnung
oder eine Wohnung des Bundes zu beziehen.
Die Problematik dieser Forderung, geschatzte
Damen und Herren, liegt darin, daBl eine
Naturalwohnung natlirlich auch ein Bezug
wire, und da — wie ich vorhin ausgefiihrt
habe — die Prémie nicht einkommensteuer-
pflichtig, nicht lohnsteuerpflichtig ist, konnte
hier auf Umwegen, ndmlich iiber den Bezug
einer Naturalwohnung, eine Steuerpflicht fir
den Zeitsoldaten entstehen. Das wollen wir
vermeiden. Wir sind aber einverstanden:
Wenn der Bund in der Lage ist, eine Wohnung
als Mietwohnung bereitzustellen, mdglicher-
weise mit befristeten Mietvertragen, dann
sehen wir in dieser Form durchaus eine
Lésung fiir die Forderung der Gewerkschaft
offentlicher Dienst fiir diesen Zeitsoldaten.
(Der Président tibernimmt den Vorsitz.)

Umwandlung vom berechtigten zum ver-
pflichteten Kostteilnehmer. Das wurde von
meinem Vorredner angesprochen. Im Klar-
text bedeutet das, der Zeitsoldat solle fiir
seine Verpflegung in der Kaserne nichts zu

bezahlen haben. Wir haben uns geeinigt, wir
haben uns auf eine Formel zuriickziehen koén-
nen, die die Zustimmung aller findet: daB3
diese sogenannte verpflichtete Kostteilnahme
fiir den Zeitsoldaten im gesamten Ausbil-
dungswege zur Anwendung kommen sollte,
das heif3t bei allen Kursen, Fachschulen, Aka-
demien oder sonstigen Fortbildungskursen,
denen sich der Zeitsoldat zu unterwerfen hat.

Lassen Sie mich noch auf einen Punkt
Bezug nehmen, weil mir der wirklich am Her-
zen liegt, und das wére eine verbesserte Stel-
lung des Soldatenvertreters fiir Zeitsoldaten.
Die Diskussion, bezogen auf diesen Punkt, ist
ja nicht neu. Wir haben diese Diskussion
praktisch schon im Herbst 1983 durchge-
macht. Ich war froh dariiber, da3 diese Mate-
rie in einem Unterausschufl des Landesvertei-
digungsausschusses behandelt worden ist, wo
Experten teilgenommen haben, wobei diese
Experten iiberwiegend aus dem Kreis der
Personalvertretung gekommen sind.

Durch die Konstellation ,,aullerordentlicher
Prasenzdienst ist es, glaube ich, klar, daf ein
Systembruch nicht dazu fithren kann, da8 fiir
die Vertretung dieser Zeitsoldaten ganz plotz-
lich Personalvertreter, wie sie fiir Bundesbe-
dienstete zustindig sind, auf den Plan treten.

Ich mochte aber, da auch diese Thematik
ein Punkt unseres EntschlieBungsantrages
ist, hier in die Diskussion mit einbringen, da
ich es durchaus verstehe, dal} der jetzige Sol-
datenvertreter fiir den Zeitsoldaten anders
organisiert werden mufl. Ich koénnte mir
durchaus vorstellen, daf3 auch filir diese Zeit-
soldaten Wahlkreise errichtet werden, und
von der Anzahl der Zeitsoldaten in diesen
Wahlkreisen wird die Anzahl der Soldatenver-
treter fiir diesen Bereich abhingig sein.

Ich wiirde weiters vorschlagen, daB man
abgehen soll davon, daB es Soldatenvertreter
fiir die Chargen unterschiedlicher Art gibt bis
hinauf zu den Offizieren, sondern daBl diese
Soldatenvertreter fiir Zeitsoldaten Aus-
schiisse bilden, einen Obmann wéihlen, und
dieser Obmann kénnte dann mit wesentlich
mehr Gewicht die Interessen der Zeitsoldaten
in seinem Standortkreis vertreten.

Es wird sich — sollte ein derartiger Vor-
schlag zur Realitdt werden — dann zeigen,
wie sehr der Klub beziehungsweise die Frak-
tion der Osterreichischen Volkspartei wirk-
lich an einem echten verbesserten Vertre-
tungsrecht fiir Zeitsoldaten im &sterreichi-
schen Bundesheer interessiert ist.
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Geschitzte Damen und Herren! Das
gesamte Forderungspaket dieses Entschlie-
Bungsantrages — und einiges steht ja unmit-
telbar vor dem Abschluf}; ich denke da nur
daran, daB die Betreuung medizinischer Art
fiir den Zeitsoldaten ab dem zweiten Ver-
pflichtungsjahr unter ASVG-Schutz gestellt
werden soll — wird sich immerhin auf die
H6he von 43 Millionen Schilling Verbesse-
rungssumme fiir die Zeitsoldaten hinbewe-
gen.

Ich meine halt nur, Herr Professor Erma-
cora, durch stidndiges Fordern, ohne zu {iber-
legen, was denn wirklich realisierbar ist, kom-
men wir in dieser Frage nicht weiter. Denn
wenn das, was wir jetzt gemeinsam auf den
Tisch gelegt haben und wirklich als vordring-
lich ansehen, realisiert wird, heifit das doch
im Klartext: Das zahlt der Bund. Das heiBt
aber, noch deutlicher gesagt, diese 43 Millio-
nen zahlt der &sterreichische Steuerzahler.
Diese 43 Millionen bedeuten eine Verbesse-
rung bei den Zeitsoldaten. Dem &sterreichi-
schen Steuerzahler ist diese Verbesserung
eben diese Summe wert.

Es wird aber nicht so gehen, dafl man nur
durch Forderungen und den dabei verlangten
politischen Kurswechsel erreichen kann, da
der Steuerzahler all das finanziert, was man
in diese Diskussion einbringt. Ich meine
daher, unsere realistische Betrachtungsweise
in den Beratungen des Unterausschusses und
schliellich bei der gemeinsamen Findung
eines EntschlieBungsantrages kommt der
Realitdt der Gsterreichischen Budgetverhilt-
nisse wesentlich nédher.

Geschéatzte Damen und Herren! Gestatten
Sie mir zum Abschlu doch noch einige
Bemerkungen iiber die Art der Beratungen.
Wir haben uns im Verteidigungsausschufl
miihselig Schritt um Schritt in der Materie
gefunden. Als man dann doch der Meinung
war, eine gemeinsame Vorgangsweise
erreicht zu haben, miihselig — und es wird
immer schwieriger, eine gemeinsame Vertei-
digungspolitik in diesem Hause finden zu
konnen; das anzumerken sei mir auch gestat-
tet —, dann kommt die Osterreichische Volks-
partei und sagt: Schon und gut, der erste
Antrag steht, und jetzt bringe ich all das, was
ich nicht verwirklichen konnte, in einem
gesonderten EntschlieBungsantrag, lasse
dann dariiber abstimmen, er wird mir schon
abgelehnt werden, und mit der Ablehnung
durch die Mehrheitsfraktion beziehungsweise
durch die Koalitionsfraktionen in diesem
Haus kann ich dann vor die Personalvertre-
tung hintreten und sagen: Schaut, liebe

Freunde, 9 000 Stimmen, ich hétte euch gerne
bei uns gehabt, durch das Personalvertre-
tungsrecht présentiert und auch vertreten,
aber leider war das nicht méglich. — Dieser
Standpunkt ist fadenscheinig und durchsich-
tig, aber immerhin dem starken OAAB im
Bundesheer sehr angenehm.

Geschitzte Damen und Herren! Solche
Dinge bleiben nicht unbeobachtet in einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik, so wie sie
bisher war. Und Sie diirfen auch nicht glau-
ben, daBl es da keine Reflexionen gibt, wenn
man sich so verhilt; denn die Reflexionen
sind ja auch schon da. Sie sind bei Soldaten
da, Offiziere finden sich plétzlich in Journalen
und Tageszeitungen viel 6fter, als sie eigent-
lich an ihrem Arbeitsplatz présent sind, wo
sie geniligend Moglichkeiten hétten, sich zu
artikulieren. Aber offensichtlich wird es auf
einmal interessanter, das in der Offentlich-
keit zu tun.

Ich frage nur, wem das letztlich niitzt, keine
Tagessiege, sondern wem das langfristig
niitzt. Ich glaube, es niitzt bestimmt nicht
dem Heer.

Geschiétzte Damen und Herren! Vielleicht
ein Satz in aller Deutlichkeit ohne Namens-
nennung: Wenn sich ein Offizier des Osterrei-
chischen Bundesheeres in dieser so schwieri-
gen Situation einer politischen Partei in die-
sem Lande mehr verbunden fiihlt als dem
Heer der Republik Osterreich, dann soll er
gehen, dann soll er bald gehen!

Diesem Bericht und dem gemeinsamen
EntschlieBungsantrag, Hohes Haus, werden
die Sozialisten hier ihre Zustimmung nicht
verweigern. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1607

Prisident: Nichster Redner ist Abgeordne-
ter Gugerbauer.

16.07

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FP0O): Herr
Priisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In den beiden Debatten-
beitrdgen, die wir bislang gehort haben, ist
eigentlich noch gar nicht so richtig herausge-
kommen, warum das Osterreichische Bundes-
heer eines Instituts wie des Zeitsoldaten
bedurfte.

Tatsache ist ja, dal durch die Novellierung
des Wehrgesetzes, durch die Einfiihrung des
Zeitsoldaten, eine ganz wesentliche Anderung
in der Personalstruktur eingetreten ist, und
ich mochte anmerken, es bedeutete eine
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wesentliche Besserstellung in der Personal-
struktur des Bundesheeres.

Den miBverstindlichen AuBerungen, die
Herr Dr. Ermacora heute angesprochen hat,
den miBverstidndlichen AuBerungen {iber die
Altersstruktur liegen ja einfach Fakten
zugrunde, auf die man eingehen mufi. Erst
dann, wenn man liest, dal 20 Prozent der
Unteroffiziere alter als 50 Jahre sind, wenn
man hort, da 48 Prozent der Unteroffiziere
zwischen 40 und 50 Jahre sind, kann man
ermessen, welche Bedeutung die jungen Zeit-
soldaten fiir den Ausbildungsbetrieb des Bun-
desheeres haben. Denn in der Ausbildung, im
AuBlendienst, in der sportlichen Betdtigung
braucht man natiirlich junge, leistungsféhige
Mitarbeiter. Gemeinsam mit den erfahrenen
Unteroffizieren kénnen die jungen Zeitsolda-
ten die Ausbildung innerhalb des Bundeshee-
res wesentlich verbessern.

Dazu kommt ein zweites. Der Landesvertei-
digungsplan sieht vor, daB im Mobheer, das
heiBt im Milizheer, der Anteil von Reserveof-
fizieren und Reserveunteroffizieren zusam-
men 25 Prozent betragen soll.

Es wird nicht leicht sein, in der Ausbau-
stufe diesen Anteil von 25 Prozent — von
300 000 Mann — zu erreichen. Es wird dies,
wenn iiberhaupt, eben nur durch den Zeitsol-
daten moglich sein, der nach seiner aktiven
Dienstzeit wiederum im Milizheer seinen
Reservistendienst versieht.

Die Ausbildung ist fiir die Qualitdt und fiir
die Quantitéit des Osterreichischen Bundes-
heeres und damit auch fiir die Sicherheit die-
ser Republik von entscheidender Bedeutung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gegenwiértig wird die Situation auf dem
Unteroffizierssektor aber nur durch zwei
Anderungen entlastet: auf der einen Seite
durch die Tatsache, daB einjahrig Freiwillige
seit 1985 als Wachtmeister abriisten und nicht
mehr als Fiahnriche, wie noch vor kurzem,
und auf der anderen Seite durch die Einfiih-
rung der Zeitsoldaten, die das Milizheer ganz
entscheidend verstérken.

Ich habe selbst erst vor wenigen Tagen die
Moglichkeit gehabt, mich bei einem Besuch
der Heeresunteroffizierschule in Enns davon
zu lberzeugen, daB auch durch entsprechende
Ausbildungsmafinahmen, durch eine Reform
der Ausbildung an der Heeresunteroffizier-
schule, wirklich alles getan wird, um die kiinf-
tigen Unteroffiziere und die kiinftigen Unter-
filhrer des Heeres auf ihre Aufgabe vorzube-

reiten. Ich bleibe daher dabei, daf3 sowohl die
Einfiihrung des Zeitsoldaten wie auch die
Reform der Ausbildung der Unteroffiziere
richtige Schritte in eine notwendige Entwick-
lung sind.

Der Wehrsprecher der Osterreichischen
Volkspartei, Herr Dr. Ermacora, hat heute
wiederum ein Bild des Zeitsoldaten gezeich-
net, das diesen als ausgebeutete Kreatur dar-
stellen soll. Herr Dr. Ermacora, darf ich Sie
darauf hinweisen, dafi wir heute, wie an fast
jedem Plenumstag, ein Soldatengesprich
gehabt haben. Bei diesem Soldatengesprich,
das von der Abgeordnetenseite mit Herrn
Dkfm. Léffler fiir die Osterreichische Volks-
partei und Herrn Kuba fiir die Sozialistische
Partei beschickt war, waren auf Soldatenseite
ausschliefilich Zeitsoldaten anwesend. Die
Diskussion mit diesen 20, 30 Zeitsoldaten hat
iber eine Stunde gedauert. Die Zeitsoldaten
wurden ausdriicklich ersucht, iiber ihre eige-
nen Probleme zu sprechen, auch iiber jene
Probleme, die mit ihrem Beruf, mit ihrer Auf-
gabe als Zeitsoldaten verbunden sind.

Ich darf Ihnen versichern, daf in dieser ein-
stiindigen Diskussion von diesen Zeitsoldaten
keine einzige Klage lautgeworden ist. Ich
ersuche daher die Osterreichische Volkspar-
tei, ich ersuche Sie, Herr Dr. Ermacora, mit
allem Nachdruck, doch endlich mit dem
Krankjammern des Zeitsoldaten aufzuhoren
und gemeinsam an einer konstruktiven Poli-
tik mitzuarbeiten. (Beifall bei FPO und SPQ.)

Ich muB gestehen, daBl Sie von der Osterrei-
chischen Volkspartei uns diese gemeinsame
Politik nicht leichtmachen. Es wurde in der
letzten Sitzung des Unterausschusses des
Verteidigungsausschusses vereinbart, da8 im
Zuge von Parteiengespriachen zwischen den
drei Parlamentsparteien ein Konsens iiber
einen gemeinsamen Antrag gefunden werden
soll. Im Zuge der letzten Plenarwoche haben
diese Parteiengespriche stattgefunden. Nach
einer Verhandlung von etwa einer halben
Stunde ist es tatséchlich gelungen, mit dem
Fraktionsfiihrer der Osterreichischen Volks-
partei im Landesverteidigungsausschuf3 Eini-
gung iiber einen derartigen EntschlieBungs-
antrag herzustellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Als dann die Sitzung des Unterausschusses
begonnen hat, hat sich herausgestellt, da3 die
Osterreichische Volkspartei plétzlich zu dem
gemeinsam gefundenen Text nicht mehr
gestanden ist. Es wurden auf einmal ganz
andere und ganz neue Vorschlige aufgetischt.
Wir sind wiederum darauf eingegangen. Wir
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haben mehr als eine Stunde lang in einem
Unterausschu3 verhandelt, der urspriinglich
nur fiir eine Dauer von 15 Minuten konzipiert
war. Wir haben es auch in diesem Unteraus-
schu wiederum geschafft, Einigkeit und
Konsens herzustellen. Das hat die Osterrei-
chische Volkspartei neuerlich nicht daran
gehindert, in der Sitzung des Vollausschusses
wieder ein ganz anderes Papier hervorzuzie-
hen und wiederum mit Forderungen zu kom-
men, die nicht akkordiert gewesen sind.

Ich finde diese Vorgangsweise von Thnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Volkspartei, doch sehr besorgniserregend,
weil damit ja die Gefahr wachst, da auf dem
Gebiet der Sicherheitspolitik der bisherige
Boden der Gemeinsamkeit verlassen wird.

Wenn Sie, Herr Dr. Ermacora, heute im
Zuge Ihrer Rede bemerkt haben, es wére nur
der Insistenz der Osterreichischen Volkspar-
tei zu verdanken, was jetzt an positiven Ande-
rungen herausgekommen ist, dann mochte
ich dieser Insistenz schon gegeniiberstellen,
daB es ausschlieBlich der Indolenz der Oster-
reichischen Volkspartei zuzuschreiben ist,
daB es zu keiner weiterfilhrenden Gemein-
samkeit kommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich mir den gesonderten Entschlie-
Bungsantrag der Osterreichischen Volkspar-
tei ansehe, der jetzt wiederum aus der Tasche
gezogen worden ist wie das Kaninchen aus
dem Hut, muf3 ich fragen: Was ist denn da
schon an substantiellen Vorschlagen enthal-
ten? Ich finde keine substantiellen Vorschlage
drinnen, sondern es geht der Osterreichi-
schen Volkspartei ganz offensichtlich nur
darum, sich in dieser Frage von den Regie-
rungsparteien, vom Verteidigungsminister
abzugrenzen. Denn die von Thnen angeschnit-
tene Frage der Zeitordnung ist ja im Zuge der
UnterausschuB3beratungen auf Wunsch aller
Parteien in den AusschuBlbericht aufgenom-
‘men worden. Es hétte diese Berlicksichtigung
im AusschuBlbericht ohne weiteres geniigt,
um den Verteidigungsminister anzuhalten,
kiinftig fiir die Einhaltung der Zeitordnung
Sorge zu tragen.

Der zweite Punkt Ihres EntschlieBungsan-
trages beschéftigt sich damit, daB die Zeitsol-
daten kiinftig Sonderzahlungen in der H6he
einer Monatspramie in zwei Teilen bekom-
men sollen. Was bedeutet denn dies? Dieser
Vorschlag bedeutet, daB entweder das miih-
sam gefundene System der Monatspramie fiir
Zeitsoldaten wieder auseinandergerechnet
und auf dann insgesamt 14 Priamien umge-

rechnet werden muB}, was dem Zeitsoldaten
iiberhaupt nichts bringt, oder es bedeutet, da3
die Beziige der Zeitsoldaten tats#chlich ent-
sprechend angehoben werden, was natiirlich
eine Unordnung in das ganze Offentliche
Bezugssystem bringt und letzten Endes nicht
finanzierbar ist.

Ich stelle mir daher ganz ernsthaft die
Frage, wie die Zusammenarbeit in der Vertei-
digungspolitik weitergefiihrt werden soll. Das
ist ja nicht das einzige Beispiel, das uns im
Verteidigungsausschufl beschéftigt hat, das
dieses Ausscheren der Osterreichischen
Volkspartei unter Beweis gestellt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute vormittag bei der Fragestunde war es
ja typisch, als von manchen Vertretern der
steiermérkischen OVP durch Zwischenrufe
behauptet worden ist, die Osterreichische
Volkspartei héatte den Beschlul fiir die
Anschaffung der Draken-Flugzeuge nicht mit-
getragen. Ich glaube, so billig kann es sich die
Osterreichische Volkspartei einfach nicht
machen. Ich war selbst in jener Sitzung des
Landesverteidigungsrates, in welcher der
Bundesregierung die Anschaffung dieser
Flugzeuge empfohlen wurde. In dieser Sit-
zung war die Osterreichische Volkspartei ver-
treten. Da war nicht nur Herr Dr. Ermacora,
der heute damit kokettiert hat, daB er ein frei-
gewihlter Vertreter sei, sondern da waren die
Vertreter der Osterreichischen Volkspartei
als Parteienvertreter anwesend, und alle
haben sich mit dieser Empfehlung an die
Bundesregierung einverstanden gezeigt: Pro-
fessor Ermacora als Wehrsprecher der Oster-
reichischen Volkspartei, Hermann Kraft als
Fraktionsfiihrer der Osterreichischen Volks-
partei im Verteidigungsausschu8 und Herr
Kaplan als Vertreter der OVP-Fraktion im
Bundesrat.

Man kann im nachhinein diese Entschei-
giung nicht so drehen und wenden, daBl} die
Osterreichische Volkspartei bloB kein Veto
abgegeben hiatte. Denn wenn dies der Fall
wire, dann mifBiten wir uns wirklich daran
machen, daB wir neue Spielregeln fiir den
Landesverteidigungsrat festlegen, Spielre-
geln, die etwa in die Richtung gehen, dafl der
einzelne Abgeordnete nur als freigewihlter
Abgeordneter teilnimmt und nicht als Vertre-
ter seiner Partei.

Ich kann mir dann aber nicht vorstellen,
wie mit der Osterreichischen Volkspartei in
verteidigungspolitischen Fragen in irgendei-
ner Hinsicht noch Einigung erzielt werden
soll.
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Die Frage der Konsensfahigkeit der Oster-
reichischen Volkspartei zieht sich in den letz-
ten Wochen wie ein roter Faden durch Thre
Politik.

Es geht ja auch um die Beschaffung im
Bereich des Bundesheeres, um die Beschaf-
fungsvorhaben im Bereich der Landesvertei-

digung.

Ich erinnere mich noch sehr genau, welcher
Wirbel ausgebrochen ist, als bekannt wurde,
daB das Osterreichische Bundesheer mogli-
cherweise Stiefel aus dem Ausland beschafft,
weil eine spanische Firma Billigstbieter gewe-
sen ist. Es haben sich damals vor allen Din-
gen Vertreter der Osterreichischen Volkspar-
tei beschwert. Der Bundesminister hat das
Argument der Wertschipfung aufgenommen
und entschieden, daB dieser Auftrag in Oster-
reich bleibt, genauso wie in einem anderen
Fall bei der Beschaffung von neuen Fahrzeu-
gen, von neuen LKWs, als sich der Bundesmi-
nister dafiir entschieden hat, dal aufgrund
der hoheren Wertschépfung die Produkte der
Steyr-Werke gekauft werden und nicht die
der Firma OAF, die sich ja im Besitz eines
bundesdeutschen Konzerns befindet.

Jetzt lese ich bei Durchsicht der parlamen-
tarischen Anfragen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB es eine Anfrage eines
OVP-Abgeordneten, des Prisidenten der Wie-
ner Handelskammer, Ing. Dittrich, gibt, eine
Anfrage, die sich mit der Auftragsvergabe
beim Bundesheer beschéftigt.

In dieser Anfrage fiihrt Abgeordneter Ing.
Dittrich von der Osterreichischen Volkspartei
dariiber Klage, dal die Handler, daB die
Importeure bei der Auftragsvergabe des
Osterreichischen Bundesheeres benachteiligt
wiirden. Wiederum keine klare Linie, wie-
derum eine villige Offenheit in der Aussage
und wiederum die fehlende Moglichkeit fiir
die anderen Parteien, mit der Osterreichi-
schen Volkspartei eine gemeinsame Verteidi-
gungspolitik zu konstruieren.

Ich darf Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, daher ersuchen, wieder an die alten
Bestrebungen anzukniipfen, daf auf Gebieten
wie der AuBenpolitik oder auch der Sicher-
heitspolitik das gemeinsame Interesse im
Vordergrund steht und nicht eine Parteitak-
tik, die diesem gemeinsamen Interesse nur
schadet. (Beifall bei FPO und SP0.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wird notwendig sein, dal3 das Institut der

Zeitsoldaten stdndig beobachtet wird und da3
man immer neu Gberlegt, ob Korrekturen not-
wendig sind, Korrekturen in die Richtung,
daf3 der Beruf des Zeitsoldaten auch kiinftig
attraktiv bleibt. Ich glaube, dal} das deswegen
notwendig ist, weil wir beim Wehrpflichtigen-
aufkommen eine sehr starke Verdnderung
erwarten miissen. Hat dieses Wehrpflichti-
genaufkommen noch im Jahr 1982 68 000
betragen, so ist es schon im Jahr 1984 auf
65 000 abgesunken und wird im Jahr 1996 nur
mehr etwa 43 000 Wehrpflichtige betragen.

Das bedeutet, dal wir auf der einen Seite
durch den Ausbau des Bundesheeres im Rah-
men des Milizprogramms zusétzliche Wehr-
pflichtige bendtigen wiirden, dal auf der
anderen Seite aber durch den Pillenknick
weniger Wehrpflichtige zur Verfiigung ste-
hen.

Fiir das Institut des Zeitsoldaten hat das
ganz konkrete Auswirkungen. Es wird spéte-
stens Mitte der neunziger Jahre, Herr Bun-
desminister, fiir das Bundesheer sehr schwie-
rig werden, daB man sich auf dem Arbeits-
markt behauptet, dal man auf dem Arbeits-
markt Kréfte fiir das Bundesheer bekommt,
die sich dann noch als Zeitsoldaten verpflich-
ten. Da wird der Konkurrenzkampf ziemlich
hart werden, vor allen Dingen der Konkur-
renzkampf gegen die Privatindustrie, die ja
auch einen verstirkten Bedarf an jungen
Arbeitskraften haben wird.

Es wird daher nicht nur bei dieser heutigen
EntschlieBung bleiben, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sondern ich bin iber-
zeugt davon, daBl wir uns immer wieder, alle
paar Jahre, mit den Zeitsoldaten beschéftigen
miissen, um hier im Hohen Haus festzustel-
len, ob weitere Anderungen notwendig sind.

Herr Dr. Ermacora hat fiir die Osterreichi-
sche Volkspartei kritisiert, daB diese Zeitsol-
daten relativ perspektivlos seien, daf} sie kei-
nen sicheren Arbeitsplatz hatten. Ich méchte
gar nicht fragen, ob Sie diese Aussage mit
Ihrer Teilzeitsprecherin akkordiert haben,
Herr Dr. Ermacora, aber ich glaube, daf3 sie
grundsétzlich Fragen aufwirft, die Sie als
Jurist — etwa was die Vertragsfreiheit
anlangt — préaziser beantworten sollten.

Es ist ja in Osterreich durchaus iiblich, daB
man sich auf Zeit fiir eine bestimmte Aufgabe
verpflichtet, ob das jetzt den jungen Arbeit-
nehmer betrifft, der sich als Monteur verdingt
oder der fiir einige Zeit ins Ausland geht, oder
ob das den jungen Wissenschaftler betrifft,
der an der Universitédt arbeitet.
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Herr Professor Ermacora! Selbstverstand-
lich hat nicht jeder Universitdtsassistent Aus-
sicht darauf, daB er eines Tages mit einem
ordentlichen Lehrstuhl ausgestattet wird.
Selbstverstiandlich miissen junge Wissen-
schaftler zum Teil damit rechnen, daB} sie
irgendwann von den Universititen weggehen
und sich in der Privatwirtschaft verdingen
miissen.

Das gilt eben auch fiir die Zeitsoldaten. Es
geht hier um eine beschrénkte Verpflich-
tungszeit. Gerade diese beschridnkte Ver-
pflichtungszeit, gerade die Mdglichkeiten die-
ser beschrankten Verpflichtungszeit sind es
ja gewesen, die lberhaupt erst zur Einfiih-
rung des Zeitsoldaten gefiihrt haben.

Ich finde es in diesem Zusammenhang
bedenklich, wenn sich etwa der von der Oster-
reichischen Volkspartei im Zuge der Aus-
schullberatungen nominierte Experte sehr
kritisch in die Richtung geduBert hat, daB er
seine besten Jahre vergeben wiirde, wenn er
sich weiter als Zeitsoldat verpflichtet.

Meine Damen und Herren! Der Zeitsoldat
— das ist keine Lebensversicherung. Der Zeit-
soldat — das ist keine Garantie dafiir, daB
man bis zur Pensionierung im Bundesheer
beschiftigt sein kann. Ich glaube daher, daB
die ganze Diskussion um ein Soldatenanstel-
lungsgesetz, die ganze Debatte darum, daB
jeder Zeitsoldat Aussicht haben soll, kiinftig
auf Dauer in den Bundesdienst iibernommen
zu werden, einfach in die Irre fiihrt.

Herr Roppert hat ja darauf hingewiesen,
daB der Zeitsoldat, wie wir ihn in Osterreich
beschlossen haben, in der Bundesrepublik
Deutschland schon auf eine langjahrige
Erfahrung zuriickblicken kann. Ich darf nur
aus dem letzten Bericht der Bundesanstalt fiir
Arbeit zitieren, in dem dargelegt wird, daf3 es
trotz der allgemein schlechten arbeitsmarkt-
politischen Situation in der Bundesrepublik
Deutschland iiberhaupt keine Schwierigkei-
ten macht, den Zeitsoldaten in die Wirtschaft
zu vermitteln. Das wird darauf zuriickgefiihrt,
daBl der Zeitsoldat neben der konkreten
Berufsausbildung fiir einen bestimmten
neuen Beruf eben mit einer ganzen Reihe von
aullerfachlichen Fahigkeiten ausgestattet ist.
Er ist gewohnt, durch eine ganze Reihe von
Jahren Verantwortung fiir Menschen und
Maschinen zu libernehmen. Er iibt im kleinen
uberschaubaren Rahmen, aber doch, Manage-
mentfunktionen aus. Vor allen Dingen hat der
Zeitsoldat in seiner Zeit beim Bundesheer
gelernt zu arbeiten, er hat gelernt, im Team

zu arbeiten, und er hat gelernt, sich sinnvoll
einzuordnen.

Wenn wir heute im Bundesministerium fiir
Landesverteidigung nachfragen, dann sehen
wir ja auch, da8 sich schon eine ganze Reihe
von groBeren Betrieben dafiir interessiert, mit
dem Bundesheer Ausbildungsvereinbarungen
abzuschlieBen, weil man an den Zeitsoldaten
interessiert ist, die nach einigen Jahren in die
Wirtschaft iiberwechseln wollen, weil man
glaubt, daB das kiinftige Arbeitskréfte sind,
die in der Privatwirtschaft ihren Mann stellen
werden.

Ich betrachte es daher, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, als Aufgabe der Poli-
tik, im Gespréach iiber den Zeitsoldaten immer
den optimistischen Ausblick in den Vorder-
grund zu stellen. Reden wir nicht immer und
permanent iiber die Moglichkeit der Uber-
nahme in das Beamtenverhiltnis, sondern
reden wir doch &fter darliber, dal3 Zeitsolda-
ten auch in Osterreich kiinftig gute Aussich-
ten haben werden, in einem privatwirtschaft-
lichen Beruf unterzukommen. Geben wir den
Zeitsoldaten den Optimismus, zu dem sie
berechtigt sind.

Die Freiheitliche Partei wird diesem
Bericht und auch dem EntschlieBungsanirag
jedenfalls zustimmen. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1628

Priisident: Nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Fister.

16.28

Abgeordneter Fister (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ubereinstimmend mit
unserem Wehrsprecher, Abgeordneten Rop-
pert, méchte ich eingangs erwdhnen, daB ich
die eingeschlagene Vorgangsweise, wie sie im
Zusammenhang mit der Erprobung des
Rechtsinstituts Zeitsoldat praktiziert wurde,
fiir richtig und zielfiihrend halte.

Die Diskussion, wie sie sich nach zweijéhri-
ger Erprobungszeit aufgrund des vorliegen-
den Berichtes ergab, und die aus dieser Dis-
kussion erflieBenden Vorschldge zur Verbes-
serung des Instituts Zeitsoldat erweisen die
Sinnhaftigkeit des eingeschlagenen Weges.
Sie zeigen aber auch auf, dal} es stimmt, wenn
einleitend festgehalten wird, dal im Sinne
des Landesverteidigungsplanes und seiner
verschiedenen Organisationsstufen die Schaf-
fung und Einfiilhrung des Zeitsoldaten in
unser Verteidigungssystem richtig und not-
wendig war.
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Ich habe es als kleinlich empfunden, dal
Sie, Herr Professor Ermacora, im Zusammen-
hang mit dem Zeitsoldatenbericht den Vor-
wurf erhoben haben, daB sich ein Zustandsbe-
richt, der die allgemeine Situation des Bun-
desheeres behandelt, nur wenig mit dem
Institut Zeitsoldat beschaftigt. Kleinlich des-
halb, weil ja ohnedies der jetzige Bericht vor-
liegt und es jedermann unbenommen bleibt,
die Aussagen dieses Berichtes bei der
Behandlung des anderen, gréofieren und zwei-
felsohne bedeutenderen in Betracht zu zie-
hen. Von unserer Seite wird das nicht ohne
die Hervorhebung der zweifelsohne positiven
Aspekte geschehen,

Auch Thre Aussage, da3 Sie der SchluBibe-
merkung des Berichtes, insgesamt kdnne der
Zeitsoldat aus heutiger Sicht trotz einiger
offener Punkte als Erfolg angesehen werden,
der die Armee in die Lage versetze, ihren Auf-
trag zu erfiillen, nicht zustimmen konnten,
weil der Erfolg fiir Sie nicht sichtbar wire, ist
wohl nur aus Threm Wollen zu verstehen,
Ihrer Oppositionsrolle auch dann zu entspre-
chen, wenn, wie dies in diesem Falle
geschieht, es wider Ihr besseres Wissen
geschieht. (Abg. Dr. Ermacora: Das habe
ich doch gar nicht gesagt!) Im AusschuB3, Herr
Abgeordneter! Im Ausschull haben Sie dar-
iuber Klage gefiihrt.

Es ist doch ein Erfolg, wenn im Zusammen-
hang mit der Entwicklung des Personalstan-
des festgestellt werden kann, da3 die Erwar-
tungen des Jahres 1984 weit iibertroffen wer-
den konnten, und es ist doch ein Erfolg, wenn
mit Ende des Jahrs 1984 7 487 Zeitsoldaten
und 647 freiwillig verlangerte Grundwehrdie-
ner zur Verfiligung standen. Und es ist ein
Erfolg, wenn gesagt werden kann, daBl auch
fiir 1985 vorgesehene Aufstockungen auf 1 700
Zeitsoldaten nicht nur erreicht werden konn-
ten, sondern daf} die Zahl sogar iliberschritten
werden konnte.

Wieder, und auch heute hier, Herr Abgeord-
neter Professor Ermacora, haben Sie sich des
Wortes ,,S6ldner** nicht enthalten konnen.
Ganz egal, in welchem Zusammenhang Sie
dieses Wort immer wieder gebrauchen, werde
ich unter Beriicksichtigung des Verhand-
lungsverlaufes und des Verhandlungsergeb-
nisses, namlich der einstimmigen Kenntnis-
nahme des Berichtes und der einstimmigen
Annahme des EntschlieBungsantrages, heute
meine Reaktion darauf sehr dosiert halten
und werde sie nur mit dem Hinweis versehen,
daB es an der Zeit wiare, wenn es der Wehr-
sprecher der OVP unterlassen wiirde, auf
diese Art junge Menschen zu disqualifizieren

und damit dem Bundesheer zu schaden. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Ich werte es aber auch als
Erfolg, dafl sich die urspriinglich sehr kritisch
betrachtete Dienstregelung fiir den Zeitsolda-
ten letztendlich als das erwies, als was sie der
Bericht ausweist, némlich als richtig und
bewidhrt. Alles, was besprochen wurde oder,
besser gesagt, was kritisiert wurde, stellt sich
letztendlich als Fehler in der Auslegung und
Anwendung der Zeitordnung dar.

Ich begriiBe es daher sehr, dal nach dieser
eindeutigen Kldrung festgestellt werden
kann, daB es niemals die Absicht des Gesetz-
gebers war, den Zeitsoldaten zum Notnagel
fiir alle Eventualitdten zu machen.

Ich stelle daher nochmals mit Nachdruck
fest, weil mir das wichtig erscheint: Die oft
sehr unterschiedliche Anwendung der Zeit-
ordnung fiir den Zeitsoldaten und die oft auch
ungerechtfertigte Beanspruchung erfolgten
aus Unkenntnis oder falscher Auslegung der
bestehenden Dienst- und Zeitordnung.

Ich will nicht unterstellen, trotzdem aber
mochte ich es gerne vermieden wissen, dal da
und dort solche ungerechtfertigten Beanspru-
chungen auch aus einer inneren Einstellung
zum Institut Zeitsoldat erfolgten.

Aus diesem Grunde ist mir der dem Bericht
beigeschlossene Anhang besonders wichtig,
in dem der Herr Bundesminister fiir Landes-
verteidigung ersucht wird, im Wege der
Dienstaufsicht und im ErlaBwege und im
Rahmen seiner sonstigen Maoéglichkeiten
dafiir Sorge zu tragen, da alle Kommandie-
renden die diesbeziiglichen Vorschriften auch
einhalten.

Es ist aber auch wichtig, daf die Soldaten-
vertreter der Zeitsoldaten ihre Rechte gerade
auf diesem Gebiet noch besser kennenlernen,
um im Uberschreitungsfalle mit Nachdruck
fir die Benachteiligten eintreten zu konnen.
Nichts demotiviert mehr als Ungerechtigkeit,
und dort, wo solche Ungerechtigkeiten
geschehen, sind sie mit Nachdruck zu beseiti-
gen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Ganz sicher hat die Diskus-
sion um den Zeitsoldatenbericht aber auch
dazu beigetragen, gewisse Standpunkte zu
kldaren und vorhandene Irrtiimer aufzukléaren,
wenn auch nicht immer sie jetzt schon auszu-
rdumen.

Es ist halt zur Gewohnheit geworden und
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daher fiir den informierten Beobachter der
Szene gar nicht mehr aufregend, daB3 die
Opposition in diesem Hause bei jeder sich bie-
tenden Gelegenheit Dienstpostenverringerun-
gen in allen Bereichen des 6ffentlichen Dien-
stes fordert, dal3 dieselbe Opposition aber mit
unfehlbarer Sicherheit in Detailbereichen
immer wieder mit Personalvermehrungsfor-
derungen auftritt.

So und nicht anders ist es zu verstehen,
wenn auch heute wieder das Thema ,,Plan-
stellenriickgabe® aus der Sicht der OVP dra-
matisiert und ganz gegen die tatsédchliche
Entwicklung laufend dargestellt wurde.

Es muB3 daher, auch um den Preis der Wie-
derholung, klar gesagt werden: Der neue
Typus ,,Zeitsoldat" soll den zeitverpflichteten
Soldaten ersetzen. Es wurde nicht eine ein-
zige Stelle zuriickgegeben, die nicht von
einem zeitverpflichteten Soldaten besetzt
gewesen ware.

Es muB mit aller Deutlichkeit auch gesagt
werden: Der Zeitsoldat wurde dringend
gebraucht, weil gerade der zeitliche Charak-
ter seiner Dienstleistung unser Bundesheer
vor Uberalterung bewahrt.

Ich pflichte daher gerne dem Herrn Mini-
ster bei, wenn er in aller Deutlichkeit im Aus-
schuf3 hervorgehoben hat, daBl ein Vergleich
des Zeitsoldaten mit Beamten in jedweder
Form unzuléssig sei, weil eben der Zeitsoldat
kein Beamter ist.

Wer im Osterreichischen Bundesheer als
Zeitsoldat Aufnahme finden will, muf} wissen,
daB er sich einen voriibergehenden Beruf
gewidhlt hat. Alle diejenigen, die anderen Vor-
stellungen Vorschub leisten und damit falsche
Hoffnungen néhren, leisten den Betroffenen
und dem Osterreichischen Bundesheer einen
schlechten Dienst.

Allerdings — und hier darf ich wieder auf
den Bericht zuriickkommen — ist ein umfang-
reiches MafBnahmenpaket zur AnschluBver-
sorgung in Bearbeitung. Die Fragen im
Zusammenhang mit der Anschluiversorgung
spannen sich weit. Die Beratungen haben
zum Teil interessante Aspekte ergeben. Es ist
richtig, daBl eine lange Zeitspanne der Unge-
wiBheit liber das klinftige Schicksal eines
Zeitsoldaten zur Verunsicherung fiihrt.

Es ist daher allen Bestrebungen zuzustim-
men, die einer fritheren Kldrung das Wort
reden. Es scheint mir allerdings auch von

Gewicht zu sein, dal man den Gesamtkom-
plex ruhig und leidenschaftslos betrachtet.

Es mull gesagt werden: Nicht jeder Zeit-
soldat kann in ein Dienstverhéltnis ins Bun-
desheer iibernommen werden. Es sind daher
die im Bericht erwéhnten Rahmenbedingun-
gen, die einem Zeitsoldaten einen Einstieg in
private Unternehmen ermdéglichen, sehr wich-
tig. Auch die Gespréache mit dem BFI und mit
dem WIFI sind in diesem Zusammenhang
wichtig und sehr zu begriiien.

Das in diesem Zusammenhang von der
Opposition immer wieder ins Gesprach
gebrachte Soldatenanstellungsgesetz — die
Forderung danach hat wahrlich Tradition —
ware sicherlich ein noch wirksameres Instru-
ment zur Anschlullversorgung des Zeitsolda-
ten. Die Diskussion dariiber ist aber zunéchst
kaum hier im Hohen Haus zu fiihren, weil ja
vor allem die Sozialpartner beriihrt sind und

~es nicht ohne die Einbeziehung der Lander

und Gemeinden gestaltet werden konnte.
Hier erscheinen mir die im Bericht erw&dhn-
ten MaBnahmen der Anschlufiversorgung
wichtiger, weil sie sofort gangbar sind.

Hohes Haus! Das vom Gewerkschaftsbund,
Gewerkschaft oOffentlicher Dienst, Sektion
Landesverteidigung, vorgelegte Aktionspro-
gramm fiir den Zeitsoldaten hat in unseren
Beratungen sowohl fraktionsintern als auch
im Unterausschufl starke Beachtung gefun-
den. Im eingebrachten gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag wurde weitgehend auf das
Aktionsprogramm entsprechend Riicksicht
genommen. Damit erfdhrt der Zeitsoldat nach
einer relativ kurzen Beobachtungszeit eine
sehr bedeutsame Verbesserung seiner Stel-
lung.

Es ist fast bedauerlich, obwohl sattsam
bekannt, daB die OVP-Opposition nun doch
noch den Versuch unternimmt, die an sich im
Sinne der gemeinsamen Landesverteidigung
erzielte Einigung durch einen eigenen Ent-
schliefungsantrag mit der Optik zu versehen,
als ob man etwas gewollt hétte, was zwar
sinnvoll, aber nicht durchsetzbar gewesen sei.
Dem ist nicht so. Ich halte den Entschlie-
Bungsantrag der QVP fiir ein leicht durch-
schaubares taktisches Mandéver; er ist daher
abzulehnen.

Dem Bericht und dem gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag k&nnen wir aber gerne
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei SPO
und FP0O.) 1639

Priisident: Néchster Redner: Herr Abgeord-
neter Tychtl.
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16.39 desldnder starke regionale Unterschiede im

Abgeordneter Ing. Tychtl (SPQ): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der heute zur Debatte
stehende Bericht des Bundesministers fiir
Landesverteidigung iliber den Zeitsoldaten ist
der erste Bericht nach Einfiihrung dieser
Institution und wurde daher ausfiihrlich in
mehreren Sitzungen sowohl des Unteraus-
schusses als auch im Ausschuf} selbst behan-
delt.

Es ging dabei vor allem darum, die Erfah-
rungen, welche seit Einfihrung des Zeitsolda-
ten am 1. 1. 1984 gemacht wurden, den seiner-
zeitigen Erwartungen gegeniiberzustellen
und bestehende Probleme, die dabei aufgetre-
ten sind, aufzuzeigen.

Dazu war es allerdings notwendig, sich den
Zweck, zu dem die Einrichtung des Zeitsolda-
ten seinerzeit installiert wurde, und zwar mit
Zustimmung aller drei Parlamentsfraktionen,
wieder in Erinnerung zu rufen.

Denn es hat den Anschein, dal manche
Stimmen, die iiber den Zeitsoldaten nur Nega-
tives zu berichten wissen, vergessen haben,
warum und wozu wir vor allem diese Institu-
tion geschaffen haben.

Es ging dabei vor allem darum, notwendi-
ges Kaderpersonal zu schaffen, damit die vor-
gegebenen Ziele im Hinblick auf den weiteren
Ausbau des Heeres erreicht und gleichzeitig
die erforderlichen Reservekader geschaffen
werden konnen.

Weiters sollte ohne Vergroflerung des
beamteten Kaderpersonals die milizartige
Personalstruktur betont und gleichzeitig
durch eine Reform der bislang bestehenden
Personalstruktur der Status des Zeitsoldaten
geschaffen werden.

Unter diesem Aspekt wurde der zur
Debatte stehende Bericht in Verhandlung
genommen und festgestellt, dal es — wie
natiirlich bei jeder Neueinfiihrung — auch bei
Einfithrung des Zeitsoldaten Schwierigkeiten
gegeben hat und diese zum Teil noch immer
gibt.

Im ersten Jahr konnte der vorgesehene Per-
sonalstand bis zum Dezember mit 7 487 Zeit-
soldaten auch rasch und problemlos erreicht
werden. Der fiir das Jahr 1985 vorgesehene
Stand im Rahmen der Planung konnte zwar
in Summe ebenso erreicht werden, allerdings
zeigte sich, daf3 innerhalb der einzelnen Bun-

Personalaufkommen festzustellen waren.

So hatte zum Beispiel der grofite Teil der
Landwehrstammregimente der Steiermark
und des Burgenlandes bereits die 80-Prozent-
Grenze liberschritten, wihrend in den westli-
chen Bundesldndern die Kontingente noch
unter der 50-Prozent-Marke lagen.

Ein Grund dafiir ist mdglicherweise darin
zu suchen, dafl einerseits ein betrachtlicher
Unterschied im Arbeitsplatzangebot zwischen
den oOstlichen und westlichen Bundesldndern
besteht und andererseits mogliche Interes-
senten liber die Institution Zeitsoldat nur sehr
mangelhaft aufgekldrt wurden. Letzteres
konnte auch den Berichten der Soldatenver-
treter und den Ausfiihrungen der Vertreter
der Zeitsoldaten selbst entnommen werden.

Und gerade hier, so meine ich, muf} ver-
starkt aufklarend gewirkt werden, sodaBl es
nicht mehr vorkommt, daBl sich jemand zum
Dienst als Zeitsoldat verpflichtet, aber dem
Betroffenen die damit verbundenen Rechte
und Pflichten nur sehr mangelhaft mitgeteilt
werden.

Leider gibt es immer wieder Falle, in denen
der betroffene Zeitsoldat aufgrund der ihm
vorenthaltenen Information von seinem
Recht der vorzeitigen LOsung seines Vertra-
ges Gebrauch macht und damit natiirlich fiir
das Bundesheer verloren ist. Gerade dies
aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, sollte auf alle Fille verhindert werden,
denn der Zeitsoldat, welcher im Kaderperso-
nal beziehungsweise als Kadersoldat Dienst
verrichtet, soll ja gerade aufgrund eben seiner
langeren Verpflichtung und Zugehorigkeit

. wesentlich zur Verbesserung der Kaderstruk-

tur selbst beitragen.

Dasselbe gilt im Ausbildungsbetrieb, der ja
ein Haupteinsatzgebiet des Zeitsoldaten dar-
stellt. Hier ist es notwendig, dal ein konti-
nuierlicher Betrieb stattfindet, um einen
hohen Ausbildungsstand zu erreichen und
auch halten zu kénnen. Um dies sicherzustel-
len, werden daher samtliche Zeitsoldaten-
Arbeitspldtze in den Organisationspldnen der
einzelnen Verbénde als solche ausgewiesen.

In diesem Zusammenhang war es auch not-
wendig, die bisher festgesetzten Ausbildungs-
vorgange im Rahmen der Unteroffiziersaus-
bildung und hiebei vor allem die Ausbildung
zum Ausbilder neu zu liberdenken und neu zu
gestalten. Neben diesem ausbildungsmethodi-
schen Schwergewicht werden nunmehr die
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Truppenkommandanten die  Moglichkeit
haben, die Ausbildung der Zeitsoldaten unter
Beriicksichtigung der Erfordernisse selbst zu
steuern.

Dariiber hinaus aber war es erforderlich,
nicht nur entsprechende Anderungen in den
Ausbildungsablaufen selbst vorzunehmen,
sondern iiberhaupt die gesamte Unteroffi-
ziersausbildung neu zu regeln.

Dafl es bei all diesen Verédnderungen im
Zuge der Einfilhrung des Zeitsoldaten
Schwierigkeiten geben wird, war zu erwarten
und ist auch verstédndlich. Darum aber wurde
auch grofite Aufmerksamkeit darauf gelegt,
daB nach Bekanntwerden beziehungsweise
nach Auftreten von Schwierigkeiten sofort
entsprechende GegenmalBnahmen eingeleitet
und aufkldarende Gesprache mit den Betroffe-
nen gefiihrt werden.

Dabei mulBl aber vor allem auf jenen
Umstand hingewiesen werden, dem sehr oft
zuwenig Aufmerksamkeit geschenkt wird,
namlich jenen, daB der Zeitsoldat nach den
wehrrechtlichen Bestimmungen ein auleror-
dentlicher Prasenzdiener ist und in keinem
Dienstverhiltnis oder Quasidienstverhiltnis
steht.

Dieser Umstand aber spielt, wie sich
anhand vieler Diskussionsbeitrdge in den Sit-
zungen der Ausschiisse und Unterausschiisse
gezeigt hat, eine ganz wesentliche Rolle beim
Zustandekommen vieler Unstimmigkeiten.
Trotzdem wurde aber bei Schwierigkeiten
immer wieder versucht, so rasch wie moglich
mit den zur Verfligung stehenden Mitteln —
das geschah mit wechselndem Erfolg —
Abhilfe zu schaffen.

Ich darf darauf verweisen, daBl im Zuge der
letzten Heeresgebiihrengesetz-Novelle auch
die Monatspramie der Zeitsoldaten riickwir-
kend geédndert wurde, weil man da eine Diffe-
renz gesehen hat.

Natiirlich war dies nur ein erster Schritt,
der aber die Problematik aufzeigte und letzt-
lich dazu AnlaB3 gab, daB in Zukunft — dem
heute eingebrachten EntschlieBungsantrag
folgend — dafiir Sorge getragen werden soll,
dafl die Hohe der Monatspramien der Zeitsol-
daten in einem angemessenen Verhéltnis zu
den Beziigen im o6ffentlichen Dienst steht.

Bei Behandlung dieser Frage wurden auch
die Verpflegungskosten fiir den Zeitsoldaten
beraten, und dabei wurde festgestellt, daB3
noch immer Probleme dadurch entstehen, da3

derzeit die verpflichtende, also unentgeltliche
Teilnahme an der Verpflegung nur wéahrend
jener Zeit erfolgt, in welcher der Zeitsoldat an
der Unteroffiziers- oder Offiziersausbildung
an Akademien oder Schulen teilnimmt.

Da aber dariiber hinaus gerade der Zeit-
soldat als Kaderpersonal sehr oft an Ubungen
und Einsitzen aullerhalb des Dienstortes teil-
nehmen mubB, tritt in all diesen Féllen eine fiir
den Zeitsoldaten nicht unbetréchtliche finan-
zielle Belastung auf. Diese soll im Zuge einer
Anderung des Heeresgebiihrengesetzes 1985
in der Form gemildert werden, da3 dem Zeit-
soldaten bei einer Dienstverwendung, die
auBerhalb seines Dienstortes stattfindet, ein
Anspruch auf unentgeltliche Verpflegung
ermoglicht wird.

Ein weiterer Punkt der Verhandlungen mit
berechtigter Kritik war die Frage der Lei-
stungsanspriiche in der Krankenversicherung
fiir den Zeitsoldaten. Derzeit ist der Zeitsoldat
aufgrund der wehrrechtlichen Bestimmungen
dazu verhalten, im Krankheitsfall das in der
Kaserne befindliche Krankenrevier oder das
Heeresspital aufzusuchen, wozu noch kommt,
daB es ihm damit nicht méglich ist, einen Arzt
seines Vertrauens aufzusuchen. Dies aber ist
dem Zeitsoldaten, der ja im Rahmen des
Kaderpersonals léanger beim Bundesheer
Dienst machen soll, sicherlich nicht zumut-
bar, wobei man ja auch an die Familie der
Betroffenen denken sollte, die eben auch die
Moglichkeit haben sollte, den Angehérigen zu
besuchen.

Diese Frage wurde daher auch in den Ent-
schliefungsantrag aufgenommen, und zwar
mit dem Ziel, daB méglichst rasch Verhand-
lungen zur Losung der anstehenden Probleme
eingeleitet und dieser Zustand zumindest fiir
ldnger dienende Zeitsoldaten abgestellt wird.

Dem Bericht, aber auch den Aussagen der
Betroffenen war zu entnehmen, dafl es immer
wieder Schwierigkeiten und Probleme geben
wird, die jedoch, und zwar rasch, nach Mog-
lichkeit besprochen und auch gelost werden
sollten. '

Ich meine, daBl mit der eingehenden Diskus-
sion des Erfahrungsberichtes und mit dem
heute eingebrachten EntschlieBungsantrag
ein weiterer Schritt in diese Richtung und
damit zum Wohle unserer Zeitsoldaten in
unserem Heer getan wurde.

Dem vorliegenden Bericht und dem Ent-
schlieBungsantrag werden wir daher gerne
zustimmen. (Beifall bei SPO und FPQ.) 1648
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Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. — Bitte.

16.48
Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Frischenschlager: Herr Priasident! Hohes

Haus! Ich méchte mich zunéchst bei den Spre-
chern aller drei Fraktionen dafiir bedanken,
daB3 sie das Grundprinzip des Zeitsoldaten,
das wirklich fiir die Wirksamkeit der Landes-
verteidigung in Zukunft iiberlebensnotwendig
ist, nicht in Frage gestellt haben — trotz der
unterschiedlichen Beurteilung, wie es bisher
gelaufen ist.

Es war uns ja allen ganz am Anfang klar,
daB, wie es Abgeordneter Roppert ausge-
driickt hat, , Kinderkrankheiten* mit dem
Zeitsoldaten verbunden sein werden, und es
war deshalb richtig, dal sich alle drei Fraktio-
nen vorgenommen haben, schon nach relativ
kurzer Zeit nach Einfithrung des Zeitsoldaten
durch einen Bericht {iber den Zeitsoldaten auf
parlamentarischer Ebene die inzwischen
Platz gegriffene Praxis zu erortern, und zwar
im Hinblick darauf, was schlecht beziehungs-
weise gut gelaufen ist und wo Anderungen
Platz greifen miissen.

Ich glaube, da der EntschlieBungsantrag,
der von allen drei Fraktionen getragen wird,
in die richtige Richtung weist, daB wir damit
wesentlichen, vor allem sozialrechtlichen
Nachteilen des Zeitsoldaten wirksam entge-
gentreten, aber ich stehe auch gar nicht an zu
sagen, daB das nicht die letzten Punkte sind,
die wir verbessern wollen.

Es geht aber eben nicht alles auf einmal,
jedenfalls haben wir mit diesem Bericht und
mit dem damit verbundenen EntschlieBungs-
antrag die Institution Zeitsoldat ganz wesent-
lich verbessert.

Als sehr wichtig erachte ich es auch, was
der Abgeordnete Fister gesagt hat, dal nam-
lich die praktische Durchfithrung — abgese-
hen vom Prinzip, abgesehen von der Norm,
vom Gesetz — sehr, sehr genau beobachtet
werden mubB. Es war wichtig, dal wir von den
Zeitsoldaten, die als Vertreter von seiten der
Fraktionen als Experten an unseren Beratun-
gen teilgenommen haben, gehort haben, dafi
— entgegen den Absichten und manchmal
offensichtlich auch gegen die Norm — Prakti-
ken eingerissen sind, die nicht beabsichtigt
waren. Daher ist es von besonderer Bedeu-
tung und das Armeekommando weifl das, da8
es die Aufgabe hat, streng darauf zu achten,
daB bei der Institution Zeitsoldat nicht Prakti-

ken einreif3en, die zu einer Belastung der Zeit-
soldaten fiihren.

Abgeordneter Tychtl hat sehr deutlich
gemacht, dal wir bei der Verwendung des
Zeitsoldaten weiterhin sehr, sehr streng dar-
auf achten miissen, dafl kein MiBbrauch der
Institution Zeitsoldat einreilt. Zweck dieser
Einrichtung war und ist auch in Zukunft vor
allem die Ausbildung, und nur ergénzend soll
er Systemerhalter sein oder andere Funktio-
nen im Bundesheer ausiiben.

Im Mittelpunkt muB die Ausbildung stehen,
und da wiederum ist es wichtig, daBl die Aus-
bildung der Ausbildner, wie der Abgeordnete
Tychtl gesagt hat, von uns sehr, sehr genau
beobachtet werden mufl. Es passiert ja auch
in der Reform der Ausbildungsmethodik eini-
ges.

Zum Erfolg der Institution Zeitsoldat
mochte ich folgendes klarstellen: Wir haben
erwartet, da3 wir in fiinf Jahren zirka 10 000
Zeitsoldaten im Bundesheer haben werden.
Wir haben heute, nach kaum zwei Jahren seit
Einfiihrung des Zeitsoldaten, rund 9 000. Das
zeigt, dafl nicht nur der Bedarf — das war ja
von Haus aus klar —, sondern auch die
Attraktivitdt der Institution Zeitsoldat gege-
ben war.

Die Institution Zeitsoldat ist attraktiv; ihre
Maingel wurden heute und in den Ausschuf3-
beratungen sehr genau behandelt, die wesent-
lichsten konnten wir abschaffen.

Nun zur Frage, zum Grundproblem, wo es
eigentlich politische Schwierigkeiten gibt. Wir
haben im Bundesheer — zum Unterschied
vom gesamten anderen 6ffentlichen Dienst —
folgendes Problem: Der Dienst im Heer, die
Feldverwendungsfihigkeit des Personals
erfordert eine ganz spezielle korperliche Qua-
lifikation. Diese ist eben nur in einem Lebens-
alter erbringbar, in dem der relativ junge
Mensch diese starke korperliche Belastung —
neben der geistigen, die es natiirlich auch gibt
— tatséchlich bewdltigen kann. Und aus die-
sem Grunde — aber das ist ein Problem, das
wahrscheinlich alle Armeen der Welt haben
— wird immer das Problem der Uberalterung
einer Armee auftauchen. Das ist ein Faktum.

Deshalb war es ja notwendig, damit wir
{iberhaupt den Heeresausbau, damit wir die
Zwischenstufe im personellen Bereich errei-
chen, die Institution Zeitsoldat zu schaffen.
Und es war wichtig, daB sich alle drei Fraktio-
nen bei der Anderung des Wehrgesetzes zu
dieser Notwendigkeit bekannt haben.
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Es hat auch Abgeordneter Roppert darauf
hingewiesen, daBl wesentliche Maéangel zwi-
schenzeitlich erledigt wurden; er hat unter
anderem die Zeitordnung erwéahnt. Ich
mochte hinzufiigen, dal der Pflegedienstur-
laub inzwischen auch fiir Zeitsoldaten gilt,
und nicht zuletzt méchte ich darauf hinwei-
sen, daB3 die Behauptung, dafl der Zeitsoldat
so schlecht entlohnt wéare, nicht den Fakten
entspricht.

Wenn man bedenkt, dal dieses Entgelt des
Zeitsoldaten brutto fiir netto erfolgt, wenn
man weil}, daB das 13., das 14. Gehalt, wie es
halt im Offentlichen Dienst, aber nicht nur
dort, zu unserer sozialen Rechtsordnung
gehort, in die Monatsprdmie miteinbezogen
ist, aber eben dieser Betrag zwolfmal im Jahr
zur Auszahlung kommt, so mag das Milver-
stdndnis aufkommen, daf} der Zeitsoldat kein
13., 14. hat. In der Jahressumme — das,
glaube ich, kann man mit Recht behaupten —
steigt der Zeitsoldat, im Vergleich zur iibrigen
Entlohnung im offentlichen Dienst nicht
schlecht aus. Wir passen das ja auch regelma-
Big an.

Es hat sich jetzt in der Praxis herauskristal-
lisiert, daB das mit den Vertretern der
Gewerkschaft offentlicher Dienst Jahr fiir
Jahr verhandelt wird, und es gibt daher die
Auflage, die in der EntschlieBung enthalten
ist, daf die Entlohnung der Zeitsoldaten ana-
log der zum o6ffentlichen Dienst sein soll. Das
wurde bisher erfiillt. Wenn man es ganz
genau nimmt, so steigen die Zeitsoldaten
sogar um eine Spur besser aus.

Das Grundproblem des Zeitsoldaten ist die
Frage seiner beruflichen Zukunft. Das wird
auch von allen als solches erkannt. Doch der
vorgeschlagene Ausweg, dall das Bundesheer
verspricht, daB alle Zeitsoldaten letzten Endes
im Bundesheer oder in der Heeresverwaltung
einen ,Lebensberuf bekommen, ist nicht
machbar, da dann eine Automatik eintritt, vor
der ja wirklich gewarnt werden mufB, denn
das hiétte zur Folge, daB wir Ausbildner
haben, die 50, 60 Jahre alt sind, theoretisch
bis zu 65. Das ist etwas, was im Heer nicht
moglich ist.

Daher war es richtig, dal die Institution
Zeitsoldat so konzipiert ist, daB der Zeitsoldat
im Regelfall nach einer bestimmten Verpflich-
tungsdauer in das zivile Berufsleben zuriick-
kehrt. Da3 der Staat ihm dabei zu helfen hat,
ist Bestandteil des Gesetzes, zu helfen durch
die Berufsbildung, die dem Zeitsoldaten im
SchluBldrittel seiner Verpflichtungsdauer vom
Staat finanziert wird. Ich wiirde aber sagen,

dafl wir alle, besonders natiirlich auch das
Verteidigungsressort, insofern eine weiterge-
hende Verantwortung haben, als wir auch
danach trachten miissen, und zwar durch ent-
sprechende arbeitsmarktpolitische Hilfen,
daB der ausscheidende Zeitsoldat nicht nur
eine Berufsausbildung bekommt, sondern
auch einen Arbeitsplatz.

Eine Garantie kann natiirlich niemand
abgeben, aber die gesellschafts-, sozialpoliti-
sche Bemiihung, dem Zeitsoldaten neben der
Ausbildung nach Moglichkeit auch einen
Arbeitsplatz geben zu koénnen, ist zumindest
eine sozialpolitische, moralische Verpflich-
tung; dazu wiirde ich mich durchaus beken-
nen. Wir werden sehr danach trachten, daB
wir vom Ressort aus in diese Richtung wirken
kénnen.

Aber ich bitte, auch in diesem Zusammen-
hang die Praxis abzuwarten. Es sind nun die
ersten Zeitsoldaten nach einer Verwendungs-
dauer im Bundesheer von zwei Jahren in der
Berufsbildung, in einem Jahr wird die Probe
aufs Exempel zu machen sein, und dann wird,
glaube ich, wiederum im Parlament dariiber
zu debattieren sein, ob diese Zeitsoldaten, die
vom Staat eine Berufsbildung finanziert
bekommen haben, auch einen Arbeitsplatz
gefunden haben. Das wird ein ganz, ganz
wesentlicher Punkt sein, und ich hoffe — und
ich erwarte es eigentlich —, daB} sich heraus-
stellen wird, daf3 die Zeitsoldaten nicht nur
durch das, was sie beim Heer beziehungs-
weise vorher im Zivilberuf gelernt haben, und
dann durch die Berufsbildung an mehr Quali-
fikation bekommen haben, sondern daB} sich
auch das, was sie beim Heer gelernt haben,
etwa an Menschenfiihrung, an fachlicher Aus-
bildung, auf die Nachfrage nach diesen
Arbeitskraften in der Privatwirtschaft auswir-
ken wird und daB unsere Zeitsoldaten auf
dem Arbeitsmarkt entsprechend zum Zug
kommen werden.

Zum EntschlieBungsantrag mochte ich
sagen, dal das die wesentlichsten und die
dridngendsten Probleme sind, die damit geltst
werden. Aber zu einem Punkt, der Bestandteil
des OVP-Antrages ist, mochte ich doch auch
Stellung nehmen, und zwar meine ich jene
Passage des EntschlieBungsantrages, in der
auf das Soldatenanstellungsgesetz Bezug
genommen wird.

Ich stehe gar nicht an zu sagen, dall es mir
sehr recht wire und da8 es viele Probleme
des Zeitsoldaten oder der fritheren ZVS-Sol-
daten erleichtert oder beseitigt hitte, wenn es
so etwas wie ein Soldatenanstellungsgesetz
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gébe. Aber ich mochte schon darauf verwei-
sen, daB3 das eine Sache ist, die nicht nur den
Bund betreffen miifite, sondern alle Gebiets-
korperschaften, und es wiére zu iliberlegen, ob
die quasi-offentlichen Arbeitgeber nicht mit-
einzubeziehen wiren.

Es gibt — das muBl man auch ganz offen
eingestehen — grundsitzliche Auffassungs-
unterschiede, was den Gleichheitsgrundsatz
betrifft, und es gibt auch grundsé&tzlich politi-
sche Einwidnde gegen diese Vorgangsweise.
Ich wiirde sagen, daB zu diesem Punkt erneut
der Versuch unternommen werden sollte, in
Gesprachen mit den politischen Parteien, in
Gesprachen mit Gewerkschaft und Personal-
vertretung im gesamten Bereich des offentli-
chen Dienstes — Bund, Lander und Gemein-
den — nach Ldsungen zu suchen, die keine
grundsitzlichen Bedenken aufwerfen, um
letzten Endes dem Soldaten, der seinen
Dienst im Bundesheer im Interesse der
gesamten staatlichen Gemeinschaft erfiillt,
die berufliche Zukunft zu erleichtern.

Diese Absicht ist jedenfalls meines Erach-
tens gerechtfertigt, und es sollte ein neuerli-
cher Versuch unternommen werden. Ich
werde diesbeziigliche Anstrengungen unter-
nehmen,

Zum SchluS mochte ich noch zu einigen
Fragen, die vom Abgeordneten Ermacora auf-
geworfen wurden, Stellung nehmen. Zunéchst
einmal, Herr Abgeordneter: Sie haben den
.Kurier“-Artikel zitiert, der sich mit dem Zeit-
soldaten befaBt. Ich stehe gar nicht an, zu
sagen, daB es mir leid tut, daBl durch eine ver-
kiirzte Form der Wiedergabe Miflverstind-
nisse beziiglich meiner Aussagen moglich
wurden. Aber jeder, der selbst diese verkiirzte
Form des Artikels in seiner Gesamtheit sieht,
muB erkennen: Das Ziel des Artikels war
nicht, Unteroffiziere herabzusetzen, sondern,
ganz im Gegenteil, ihre hohe Qualifikation im
Hinblick auf ihre privatwirtschaftliche
Zukunft herauszustreichen.

Ich modchte das klarstellen, ich habe das
allen Unteroffizieren gegeniiber getan und
mochte das hier noch einmal wiederholen.’

Ein weiterer Punkt Ihrer Aussagen betrifft
die Draken-Piloten und die flugmedizinischen
Untersuchungen.

Ich habe wiederholt darauf hingewiesen,
daB die politische Verantwortung fiir die flug-
medizinische Sicherheit keine Aufgabe der

politischen Ebene darstellt. Wenn die dafiir-

verantwortlichen Sachverstdndigen im Inter-

esse der Flugsicherheit tatig werden, hat die
politische Ebene da nicht einzugreifen.

Und wenn Sie sich nun darauf versteifen,
dalBl ich im Parlament gesagt hitte, es wurde
keine Fluguntauglichkeit ausgesprochen,
dann stimmt das. Es besteht ein grundséatzli-
cher Unterschied zwischen zeitlicher Flugun-
tauglichkeit und dem Entzug der Flugtaug-
lichkeit. Das ist eine vollig klare Geschichte.
Ich habe sie im Parlament, ich glaube, jetzt
schon fiinfmal klargelegt. Ich meine, wir
konnten diese Debatte beenden. Es ist vollig
klar, daB ein Pilot wahrend flugmedizinischer
Untersuchungen nicht fliegen soll. Das ist
eine ganz klare Geschichte, die fiir jeden
Kommandanten selbstverstindlich ist. Wir
sollten nicht deswegen, weil der Flugsicher-
heitsoffizier den Eindruck hatte, dai diese
Piloten flugmedizinisch untersucht werden
sollten, nun so tun, als ob das ein politisches
Disziplinierungsmittel gewesen wére.

Sie haben mir weiters unterstellt, daB ich
einen Personalvertreter — wiederum aus poli-
tischen Griinden — mit der Androhung einer
Kiindigung disziplinieren wollte, politisch! Ich
habe Sie durch Mitarbeiter gebeten, mir das
entsprechende Papier, aus dem Sie zitiert
haben, zur Verfiigung zu stellen. Sie haben
das nicht getan. Ich hétte gerne Auskunft
gegeben. Ich kann das nicht, weil ich nicht
weil}, aus welcher Unterlage Sie das verlesen
haben. '

Ich kann nur eines klarstellen: Aus meiner
Feder, mit meiner Unterschrift gibt es kein
derartiges Dokument. Ich habe inzwischen
auch meine Personalsektion gebeten, nachzu-
schauen, ob es etwas Derartiges gibt. Es liegt
nicht vor.

Ich méchte daher diesen Vorwurf, daB ich
aus politischen Griinden einen Personalver-
treter diszipliniert hitte, zurlickweisen. Es ist
unter meiner Verantwortlichkeit, durch
meine Unterschrift jedenfalls nicht gedeckt.
Es wiirde mich wundern, wenn Sie das Gegen-
teil vorzeigen kénnten.

SchlieBlich zu den Planstellen. Die Planstel-
lenriickgabe mit den Zeitsoldaten hat fol-
gende Bewandtnis:

Wir hatten, bevor der Zeitsoldat eingefiihrt
wurde, als Vorgdngergruppe den freiwillig
verlangerten Grundwehrdiener. Das waren
rund 4 000. Inzwischen haben wir 9 000 Zeit-
soldaten, und das ist meines Erachtens sehr
wichtig, weil man sieht, daB per saldo das
Bundesheer dadurch eine sehr, sehr starke
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personelle Ergdnzung erfahren hat. Dafl die
Bundesregierung nicht zuletzt aufgrund des
standigen Drangens der Opposition bei den
Planstellen sehr sparsam ist, ist ja bekannt.
Es gibt, Herr Professor Ermacora, Abgeord-
nete Ihrer Fraktion, die ja auch vorschlagen,
jahrlich 1 Prozent an Planstellen einzusparen,
et cetera.

Faktum ist, daB wir durch den Zeitsoldaten
das Bundesheer personell wesentlich besser
gestellt haben, eine Voraussetzung fiir die
Erreichung der Zwischenstufe, wie wir wis-
sen. Daf3 wir keine 1 500 Planstellen zuriickge-
geben haben, Herr Professor Ermacora, das
wissen Sie auch.

Es waren zwischen 300 und 400, die bisher
zurilickgegeben wurden, und natiirlich wird es
mein Bestreben sein, unter Hinweis auf die
Notwendigkeiten des Ausbaues unseres Hee-
res, dem Wunsch Planstellen einzusparen,
einem Wunsch, den eine Bundesregierung
normalerweise hat, entgegenzutreten.

Aber so zu tun, als ob durch die Planstellen-
riickgabe jegliche berufliche Zukunft des Zeit-
soldaten im Rahmen der Heeresverwaltung
oder des Heeres unmoglich gemacht wiirde,
ist auch unrichtig. Sie wissen, daB3 wir derzeit
rund 24 500 Planstellen haben, wir haben
9 000 Zeitsoldaten.

Vielleicht noch eine Ergdnzung zu meinen
Ausfiihrungen, was das Soldatenanstellungs-
gesetz betrifft. Ich habe angewiesen, daBl bei
sdmtlichen freiwerdenden Stellen im Wir-
kungsbereich des Verteidigungsministeriums
zunéchst getrachtet wird, diese mit -ausschei-
denden Zeitsoldaten zu besetzen. Das werden
per saldo in Zukunft jahrlich einige hundert
sein. So kann ich abschlieBend hinzufiigen,
dall ein Teil der Zeitsoldaten — selbstver-
stiandlich wie bisher bei den zeitverpflichteten
Soldaten — selbstversténdlich im Bereich des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung
den Lebensberuf erreichen wird. Aber garan-
tieren kdnnen wir es nicht, wollen wir nicht
das Institut des Zeitsoldaten zerschlagen.

AbschlieBend darf ich sagen: Ich schlieBe
mich, Professor Ermacora, gern den von
Ihnen zitierten Ausfiihrungen des Bundes-
kanzlers Kohl an. Auch ich bin selbstver-
sténdlich der Auffassung, daBl der Soldatenbe-
ruf ehrenhaft und wichtig fiir unsere staatli-
che Gemeinschaft ist. Deshalb meine groBe
Sorge, dali die Mingel, die den Zeitsoldaten
am Anfang behaftet haben, beseitigt werden,
und wir werden ebenfalls gemeinsam versu-

chen, Mingel, die noch weiter existigren, aus-
zurdumen. (Beifall bei FPO und SPO.) 1707

Priisident: Nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Koppensteiner.

17.07

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Gestatten Sie, dafl ich
eingangs auf die Ausfiihrungen des Herrn
Bundesministers und einiger meiner Vorred-
ner eingehe.

Ich mochte positiv bemerken, dal der Herr
Bundesminister fiir Landesverteidigung die
Einstellung zur Landesverteidigung und zum
Zeitsoldaten an sich gewdirdigt hat und damit
wohl auch eine positive Einstellung der Oster-
reichischen Volkspartei mit einschlieBt.
Damit unterscheidet er sich von den Bemer-
kungen des Kollegen Roppert, der, vorsichtig
formuliert, von ,Pessimismus" gesprochen
hat, und vom Kollegen Gugerbauer, der hier
etwas weiter gegangen ist.

Ich mochte feststellen: Die Osterreichische
Volkspartei bekennt sich vorbehaltlos zur
Landesverteidigung und wird aus ihrer Sicht
alles tun, um diese Landesverteidigung effi-
zient zu gestalten und in dieser Form auch zu
erhalten.

Wesentlicher Punkt der heutigen Debatte
ist die berufliche Zukunft der Zeitsoldaten.
Ich glaube, es ist nicht unbillig, wenn die
Osterreichische Volkspartei ein Soldatenan-
stellungsgesetz verlangt. Wir bekennen uns
dazu, dafl die Voraussetzungen, unter denen
als Schluflpunkt ein o6ffentlich-rechtliches
Dienstverhéiltnis stehen konnte, sehr streng
sein sollen und miissen, dal aber der Zeit-
soldat ein Anrecht darauf hat, zu wissen,
unter welchen Voraussetzungen er dieses Ziel
erreichen kann.

Um dem Rechnung zu tragen, wird es uner-
laBlich sein, daB eine entsprechende Zahl von
Planstellen vorhanden ist, denn sonst wird
der Herr Bundesminister auch nicht verwirk-
lichen konnen, was er heute angekiindigt hat,
so viele Zeitsoldaten wie moglich in ein Beam-
tenverhéltnis liberzufihren.

Aus der Wortmeldung des Herrn Bundesmi-
nisters miilite ich eigentlich den Schluf} zie-
hen, daB er unserer in die Zukunft gerichteten
Forderung nach einem Soldatenanstellungs-
gesetz durchaus positiv gegeniibersteht.
Warum wird dann aber unser EntschlieBungs-
antrag, der in diese Richtung zielt — und der
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wesentliche Punkt wére dieses Anstellungsge-
setz —, von den Regierungsparteien heute
abgelehnt?

Einige Sétze zu den nun doch schon léngere
Zeit in Diskussion stehenden Draken-Piloten.
Tatsache ist, Herr Bundesminister, dal} ein
Offizier — ich habe hier den Bescheid mit der
entsprechenden Zahl und mit Datum — auf
Anordnung erkrankt ist. Das steht wortlich
da, bitte das zur Kenntnis zu nehmen: auf
Anordnung erkrankt ist, damit er sich einer
psychiatrischen Untersuchung wunterziehen
kann. Tatsache ist, dafl die Flugtauglichkeit
aberkannt wurde, und zwar mit Bescheid vom
25. Februar 1986, dal am 26. Februar 1986
dagegen das ordentliche Rechtsmittel der
Berufung eingebracht wurde und eine Erledi-
gung dieser Berufung bis heute nicht erfolgt
ist.

Herr Minister! Wenn hier zu Unrecht
gehandelt wurde, moge diese Berufung
raschest erledigt und der rechtlich richtige
Zustand hergestellt werden. Das ist auch eine
Verunsicherung von Piloten, die sie nicht ver-
dienen. (Beifall bei der OVP,)

Und schluBendlich haben Sie die Frage
beziiglich der Androhung der Kiindigung
eines Dienstverhéltnisses gestellt. Auch hier
bin ich in der Lage, Ihnen das diesbeziigliche
Dokument vorzulegen. Ich lese es Thnen vor:

,,Jm Sinne des § 32 ...werden Sie ermahnt,
die Dienstpflichten auf Threm Arbeitsplatz
ordnungsgemafl zu erfiillen, da Sie sonst
Gefahr laufen ..., dal beim Dienstgeber die
Kiindigung Thres Dienstverhiltnisses bean-
tragt wird.

Der Kommandant der Fliegerwerft 2.

Ich nehme an, Herr Bundesminister, da3
Sie dafiir die politische Verantwortung zu tra-
gen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun zum Kollegen Roppert. Ich habe bereits
erwihnt, daB er unsere Einstellung zum Bun-
desheer als pessimistisch bezeichnet. Sie ist
begriindet pessimistisch. Sie ware optimi-
stisch, wenn Ihre Einstellung von der finan-
ziellen Dotierung her gegeniiber dem Bundes-
heer optimistischer wére. Dann kdénnten wir
uns dem gerne anschlieffen.

Wenn Sie im OVP-EntschlieBungsantrag
eine politisch leicht durchschaubare Aktion
sehen, mochte ich dazu doch erklédren: Es ist
das politische Wollen der Osterreichischen

Volkspartei, die Zukunft der Zeitsoldaten klar
zu umschreiben. Sollten wir die nétige Mehr-
heit dazu bekommen, werden wir es auch tun.

Ich moéchte mich gegen die Aussage des
Abgeordneten Roppert wenden, der meinte,
ein Offizier soll gehen, wenn er sich einer
politischen Partei mehr verbunden fiihlt als
dem Bundesheer. Es wurde kein Name
genannt. Aber wenn sich ein Offizier {iber die
Sicherheit seiner Kollegen und iiber die Ein-
satzfihigkeit eines sehr teuren Gerétes
Gedanken macht, dann, glaube ich, fiihlt er
sich dem Osterreichischen Bundesheer und
der Landesverteidigung mehr verbunden als
einer politischen Partei, der er nicht angehort,
soweit ich das weill, wenn wir denselben Offi-
zier meinen, der ja in den Medien sattsam
zitiert wurde. (Beifall bei der OVP.)

Beim Wohnungsproblem wundere ich mich,
daB es uberhaupt zunidchst Bedenken gab,
diesen Passus in den EntschlieBungsantrag
aufzunehmen. Das ist eine Form von Gestal-
tungsmoglichkeiten. Wenn es moglich wire,
Dienst- oder Naturalwohnungen befristet zu
vermieten, dann konnte zum Beispiel einem
Zugsfiihrer geholfen werden, der in Tirol
einen Antrag auf eine Wohnung gestellt hat.
Dort stehen Dienstwohnungen leer. Sie wer-
den als Ferienwohnungen verwendet, aber
ein junger Zeitsoldat, verheiratet, mit Kin-
dern, ist notdiirftigst untergebracht.

Meine Damen und Herren! Hier liegt es am
Wollen der zusténdigen Stellen. Dazu ist nicht
einmal eine Gesetzesdnderung erforderlich,
sondern es sollte einfach menschlich gehan-
delt werden, und dazu bekennen wir uns. (Bei-
fall bei der OVP.)

Nun noch einige Bemerkungen zum
Obmann des Unterausschusses und des Ver-
teidigungsausschusses. Von einem Krankjam-
mern, meine Damen und Herren, kann ja
wohl keine Rede sein. Denn wenn wir in
absehbarer Zukunft hier den Zustandsbericht
des Heeres — ohne das Bundesheer schlecht-
zumachen — diskutieren werden, werden Sie
selbst zur Kenntnis nehmen miissen, daf eini-
ges verbesserungswiirdig wére.

Die Osterreichische Volkspartei nimmt das
Recht fiir sich in Anspruch, Zustinde dann
aufzuzeigen, wenn wir es fiir verantwortungs-
voll und richtig halten. Da Sie Parteiengespra-
che tiber den EntschlieBungsantrag erwéh-
nen: Jawohl, sie haben stattgefunden. Aber es
mull uns unbenommen bleiben, dariiber hin-
ausgehende Vorstellungen in einem eigenen
Antrag zu prasentieren. (Beifall bei der OVP,)
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Beziiglich des Verteidigungsrates und des
einstimmigen Beschlusses beziiglich der Flug-
zeuganschaffung eine Bemerkung: Dasselbe
Gremium, meine Damen und Herren, hat ein-
stimmig die Anschaffung der Mirage 3
beschlossen, und die Regierung und Bundes-
kanzler Kreisky haben gemeint: Dieses Gre-
mium kann beschlieen, was es will, das Flug-
zeug wird nicht gekauft.

Fiir den Vollzug des Budgets ist der Mini-
ster zusténdig und fiir die Anschaffungen die
Regierung, nicht das Parlament, nicht der
Verteidigungsrat und nicht der AusschuB.
Deshalb bleibt die politische Verantwortung
auch bei der Regierung und bei den Parteien,
die diese Regierung stellen. (Beifall bei der
ovp)

Nun, meine Damen und Herren, abschlie-
ffend einige Bemerkungen: Die Schwéachen
und Mangel, die der Zeitsoldat bringen wird
— das wurde von meinem Vorredner Profes-
sor Ermacora bereits erwihnt —, wurden von
uns bereits im Jahre 1983 hier zum Ausdruck
gebracht, und die Diskussion hat die Richtig-
keit dieser damaligen Annahmen bestétigt.

Ich mdchte aber auch feststellen, daB die
Arbeit im Unterausschufi duflerst griindlich
und sachlich gefiihrt wurde, wobei ich auch
den Experten danken mochte, die mit grofiem
Engagement ihre Anliegen vorgebracht und
uns dazu befliigelt haben, den Entschlie-
Bungsantrag zu formulieren und ihn hier
gemeinsam heute auch zu beschlieen.

Der Zeitsoldat, liber die Details hinaus
betrachtet, ist positiv zu beurteilen. Dies
hidngt zusammen mit der Altersstruktur des
Kaders, mit dem Ausbildungsstand, wobei ich
aber auch bemerken moéchte, daB man sich
iber die Nutzbarkeit erworbener militéri-
scher Fahigkeiten iiber den Militardienst hin-
aus ernsthaft Gedanken machen sollte, dies
auch im Hinblick auf neue Technologien, die
in der Landesverteidigung natiirlich auch
Platz greifen werden.

Was wir brauchen, ist eine entsprechende
Motivation junger Menschen, sich als Zeit-
soldat und als Soldat iiberhaupt dem Vater-
land zur Verfiigung zu stellen. Was wir brau-
chen, ist ein gutes Betriebsklima, und dazu
gehort, daB sich niemand benachteiligt fiihlt.
In diese Richtung gehen auch unsere Vorstel-
lungen beziiglich einer 13. und 14. Monatspra-
mie.

Nur eine Tatsache, meine Damen und Her-
ren, und sie ist unbestritten: Der verheiratete

Zeitsoldat wird ungleich behandelt. Er hat
nicht die Moglichkeit, in den GenuBl des
Alleinverdienerabsetzbetrages und der Fami-
lienzulage zu kommen. Es war nicht méglich,
diesen Passus in den EntschlieBungsantrag
aufzunehmen, und ich sehe darin einen Aus-
druck der familienfeindlichen Haltung der
Regierungsparteien. Ich muf3 das zu meinem
Bedauern hier sagen.

Ich mochte zum Schlufl kommen. Die Erfiil-
lung der im EntschlieBungsantrag enthalte-
nen Forderungen wird Prifstein fir das
Durchsetzungsvermigen des Verteidigungs-
ministers gegeniiber seinen Ministerkollegen,
aber auch Priifstein fir die Regierungspar-
teien in ihrer Grundhaltung zur menschlichen
Seite der militdrischen Landesverteidigung
sein.

Dem Bericht und dem gemeinsamen Ent-
schliefungsantrag werden wir unsere Zustim-
mung geben. Ich fordere Sie auf, wenn Sie
von der Richtigkeit unserer Vorstellungen
iiberzeugt sind, auch unserem Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen, um damit die Ein-
miitigkeit in der militdrischen Landesverteidi-
gung zum Ausdruck zu bringen. (Beifall bei
der OVP.) 1720

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBBwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
tiber den Antrag des Ausschusses, den vorlie-
genden Bericht I1I-98 der Beilagen zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die dem AusschuBlbericht 928 der Beila-
gen beigedruckte Entschlieung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Auch das ist einstimmig
angenommen. (E 60.)

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ermacora und Genossen betreffend die Ver-
besserung der Stellung der Zeitsoldaten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Entschliefungsantrag ihre Zustimmung
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geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Damit abgelehnt.

3. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (637 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Schulunter-
richtsgesetz geiindert wird (4. Schulunter-
richtsgesetz-Novelle) (925 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt der

Tagesordnung: 4. Schulunterrichtsgesetz-
Novelle.
Berichterstatter ist Herr Abgeordneter

Girtner. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdoff-
nen.

Berichterstatter Giirtner: Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Sehr verehrte Damen
und Herren! Die gegensténdliche Regierungs-
vorlage einer 4. Schulunterrichtsgesetz-
Novelle weist folgende Schwerpunkte auf:

1. Ausweitung der Kompetenzen des Schul-
gemeinschaftsausschusses, insbesondere
auch Erweiterung der Zustindigkeiten zur
Entscheidung;

2. Ausweitung der Mitwirkungsrechte der
Erziehungsberechtigten auf alle Schulstufen.
Generelle Einfiihrung der Schiilermitverwal-
tung ab der 5. Schulstufe, wobei jedoch die
Zustandigkeiten im Bereich der 5. bis
8. Schulstufe eingeschrankt sind;

3. Sonstige Anderungen des Schulunter-
richtsgesetzes, soweit diese nicht die Lei-
stungsbeurteilung und damit zusammenhén-
gende Fragen betreffen.

Der Unterrichtsausschul3 hat zur weiteren
Verhandlung einen Unterausschuf eingesetzt.
Dieser UnterausschuBl beschiftigte sich in
insgesamt fiinf Sitzungen mit der gegenstind-
lichen Materie.

In der Sitzung am 16. Janner 1986 wurden
Vertreter der Eltern, der Lehrer und der
Schiiler als Sachverstandige gehort.

Von den Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leit-
ner, Matzenauer und Peter wurden zwei
gemeinsame Abénderungsantréige vorgelegt;
der Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Leitner bean-
tragte in einem weiteren Antrag die Strei-
chung des Absatzes 8 im § 64 sowie die Strei-
chung des § 64 Abs. 19 letzter Satz.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der erwihn-

ten gemeinsamen Abénderungsantrége in der
dem schriftlichen AusschuBibericht beige-
druckten Fassung einstimmig angenommen.
Der Streichungsantrag wurde mehrheitlich
beschlossen.

Bemerkt wird, daf3 die §§ 44 Abs. 1 (letzter
Satz), 57, 59 und 64 sowie der neue § 63 a den
besonderen BeschluBBerfordernissen des Arti-
kels 14 Abs. 10 Bundes-Verfassungsgesetz —
Anwesenheit von mindestens der Halfte der
Mitglieder mit einer Mehrheit von zwei Drit-
teln der abgegebenen Stimmen — unterlie-
gen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Unterrichtsausschul somitden Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Hohes Haus! Abschlieend erlaube ich mir
noch  folgende  Druckfehlerberichtigung
bekanntzugeben:

In Z. 34 hat es in Abs. 1 6. Zeile und in Abs.
2 1. Zeile jeweils statt ,,Schiilervertretungen*
zu lauten ,,Schiilervertreter.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Priasident, darf ich bitten, die
Debatte fortzusetzen.

Priisident: Ich danke dem Berichterstatter
fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schiffer.

17.26

Abgeordneter Mag. Schiiffer (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Osterreichische
Volkspartei tritt fiir eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit des Elternhauses mit der
Schule ein, bildet diese doch letztlich die
Basis fiir die Atmosphére in unserer Schule.
Daher begriiien wir auch diese Novelle zum
4. Schulunterrichtsgesetz und glauben, da
hier ein wichtiger Schritt im Hinblick auf die
innere Ordnung in unseren Schulen getan
wurde.

Schon im Jahre 1982 wurde ein gemeinsa-
mer EntschlieBungsantrag eingebracht — und
ich zitiere wortlich —:
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,Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat ehestméglich den Entwurf
einer Novelle zum Schulunterrichtsgesetz vor-
zulegen, in dem Mafinahmen zur Erweiterung
der Mitwirkungsrechte der Eltern auch im
Bereich der Volks-, Haupt- und Sonderschu-
len vorgesehen werden."

Nun haben wir 1986 und beschlieflen erst
nach zirka vier Jahren dieses Gesetz — kein
Wunder, wenn man den Werdegang dieses
Gesetzes betrachtet.

Der damalige Unterrichtsminister Sinowatz
hat sich mit dieser Gesetzesmaterie iiber-
haupt nicht befafit. Sein Nachfolger, Minister
Zilk, hat sich damit befait und einen Referen-
tenentwurf ausgegeben, und er hat in seiner
stilprigenden Ankiindigungspolitik gleich mit
eingebaut, da3 spétestens mit Ende des Jah-
res 1983 diese Novelle schon Gesetz sein wird.
Er hat auch den Erwartungshorizont der
Eltern, der Lehrer und der Schiiler so hoch
geschraubt, dafl doch beachtliche und iiberzo-
gene Forderungen von allen Gruppierungen
kamen. Erst 1985 wurde nun diese Regie-
rungsvorlage zur Diskussion vorgelegt, und
erst im Herbst 1985 hat sich der Unterrichts-
ausschufl damit beschéftigt, und wir werden
nun heute dieses Gesetz gemeinsam beschlie-
fen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin davon iiberzeugt, daB man Schulpart-
nerschaft nicht verordnen kann. Wir kénnen
hier nur den Rahmen setzen. Es soll kein Kor-
sett sein, wir brauchen aber auch nicht zuviel
Biirokratie und vor allem auch nicht zuviel an
Administration. Die Schule kann ihren Auf-
trag nur dann erfiillen, wenn Elternhaus und
Schule eng zusammenwirken.

Ich persénlich und auch meine Fraktion
sind davon iiberzeugt, dafl Bildung und Erzie-
hung gemeinsame Aufgabe des Elternhauses
und der Schule sein miissen. Hier darf es
keine isolierten Zusténdigkeiten geben. Die
Schule hat hier eine unterstiitzende und eine
erganzende Funktion zu leisten.

Diese Schulpartnerschaft, die wir nun
heute diskutieren, soll kein Fremdauftrag
sein, sondern eine lebendige Einrichtung, ein
Aufruf an alle im inneren Schulleben veran-
kerten Gruppen — Eltern, Lehrer und Schii-
ler —, gemeinsam bestehende Anliegen, Vor-
stellungen, aber auch konkrete Noéte und
Schwierigkeiten des Schulalltags noch besser
zu bewiltigen. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, daB hier eine Chance und eine

Moglichkeit fiir eine noch stérkere Mitgestal-
tung des Schullebens gerade durch die Eltern
und die Schiiler gegeben ist.

Wir sehen also, daB diese beiden Erzie-
hungsbereiche niher zusammenriicken, was
ich aus der Sicht der Osterreichischen Volks-
partei sehr begriie. Ich bezweifle, ob diese
Vorgangsweise uneingeschrénkt von allen bil-
dungspolitischen Meinungstrigern der SPO
so mitgetragen wird, wie es derzeit im Gesetz
verankert ist.

Ich verweise hier auf die Vorstellungen des
Politologen und Universitatsprofessors Pe-
linka, der Ihnen sehr, sehr nahe steht, der
seine Meinung, aber auch die Meinung der
Partei artikuliert, zitiert und auch schriftlich
dargelegt hat bei diversen Referaten und Dis-
kussionen. Ich mochte diese Siatze zitieren,
wo er meint: ,Schule als Hebel sozialdemo-
kratischer Gesellschaftspolitik. Dann der
Satz: ,,Die Schule war und ist der eigentliche
Konkurrent der Familie als Agent politischer
Sozialisation.” Ich lese weiter, Pelinka: ,Die
Konkurrenzsituation zwischen Familie® —
man hore: die Konkurrenzsituation! — ,,und
Schule pragt die sozialdemokratische Bil-
dungspolitik von Anfang an.“ (Abg. Dr.
Kohlmaier: Sehr merkwiirdig!) Ferner:
Die Sozialdemokratie ist im Zweifel immer
fiir mehr Schule, das heifit aber fiir weniger
Familie.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diesen Zielvorstellungen konnen wir uns
nicht anschlieBen. (Beifall bei der OVP))

Das sind Aussagen, die wir nicht verstehen.
Fir uns ist diese Situation keine Konkurrenz-
situation! Keine Rivalen! (Abg. Dr.
Nowotny: Er ist ja kein Sozialdemokrat!)
Herr Kollege! Er ist ein Vordenker, er hat
damit auch die ganze Meinung Ihrer Partei
dargelegt und hat diese auch vor einer Woche
bei einer Veranstaltung in Salzburg 6ffentlich
geduBert. Herr Kollege Matzenauer soll dann
darauf eingehen. Das ist seine Meinung in
Hinblick auf die Zielvorstellungen der Soziali-
stischen Partei. (Zwischenruf bei der SPO.) Ja
bitte dann distanzieren Sie sich! Es hat sich
bis heute weder ein sozialistischer Minister
noch ein Bildungspolitiker hier distanziert.
Hier haben Sie die einmalige Chance, sich
von Herrn Universitdtsprofessor Pelinka zu
distanzieren. Bitte, wenn Sie das tun wollen,
dann tun Sie es!

Unsere Meinung ist, dal Familie und
Elternhaus auf der einen Seite und die Schule
auf der anderen Seite keine Konkurrenten,
keine Rivalen sind. (Beifall bei der OVP.)
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Wir sagen, Schule und Elternhaus sind
Partner, letztlich — hier sind wir uns hoffent-
lich wieder einig — haben sie eine gemein-
same Zielsetzung, ndmlich dem jungen Men-
schen auf seinem Bildungsweg zu helfen, dem
jungen Menschen in seiner weiteren Person-
lichkeitsentwicklung zu helfen.

Bei all dem ist mir auch ganz klar, daB es
im tédglichen Miteinander immer wieder
Schwierigkeiten geben wird. Kein noch so gut
funktionierendes Schulsystem kann alle Pro-
bleme wegwischen, denn sehr oft liegen die
Probleme im menschlichen Bereich. Ziel muf3
es dabei aber stets sein, dafl im Gespréach mit
allen Beteiligten die beste Losung gefunden
wird.

Nun zu den Eltern. Ich glaube, gerade die
Eltern sollten nicht nur an ihre eigenen Kin-
der denken, sondern weiter. Es kommt hier
darauf an, daB sie sich zusammen mit ande-
ren Eltern, Schiilern und Lehrern aktiv am
' Schulleben beteiligen, es mitgestalten, an der
Losung von Problemen mitwirken, die im
Schulleben nun einmal auftreten. Dazu
gehort auch die Bereitschaft, sich bei Eltern-
vereinigungen und bei den Elternbeirdten zu
engagieren, aber auch die Bereitschaft, sich
selbst wahlen zu lassen.

Zur Gruppe der Lehrer mochte ich folgen-
des sagen: Entscheidend im Unterricht und in
unserem Schulsystem ist die Persoénlichkeit
des Lehrers. Das, was wir in den Schulen
brauchen, sind engagierte Lehrer. Wir brau-
chen keine parteiischen und gleichgiiltigen
Lehrer! Wir brauchen Lehrer, die ihre Person
und ihre Funktion in den Erziehungsprozef
einbringen und den Horizont fiir andere Auf-
fassungen offen genug halten, damit die
Urteilsbildung und die Entscheidungsfihig-
keit der Schiiler in keiner Weise eingeengt
werden.

Aus der Sicht der Schiiler, glaube ich, ist
gerade auch die Mitwirkung — aus der Sicht
der Osterreichischen Volkspartei — eine ent-
scheidende Voraussetzung, nadmlich daf3 der
junge Mensch in der Welt, in der er lebt, die
Schule ist ein Teilbereich davon, in dem
Bereich, in dem er arbeitet oder studiert,
aktiv mitgestalten kann. Es gilt daher, jeder
neuen Schiilergeneration den Erfahrungs-
raum zu geben, damit sie im Unterrichtsge-
schehen, im Schulleben kreativ und engagiert
mitwirken kann. Diese Mitwirkung ist nun im
Gesetz fixiert, man muf} sie aber sicherlich
noch lernen.

Als entscheidender Faktor gilt fiir mich,

daB alle Beteiligten, vor allem Eltern und
Schiiler, ja sagen zur Schule und damit auch
ein Ja sagen zum Lehrer, kein Ja zu all dem,
was er sagt und was er durchfiihrt, aber ein
Ja zur Institution Schule und zum Beruf des
Lehrers.

Das Hauptanliegen in diesem Schulunter-
richtsgesetz ist vor allem die Ausweitung der
Schulpartnerschaft. Verwirklicht wird dieses
Hauptanliegen auf der einen Seite dadurch,
daB der Kompetenzbereich im Schulgemein-
schaftsausschufl beachtlich erweitert wurde,
daB3 aber auch in der Pflichtschule nun die
Eltern im Klassenforum und im Schulforum
vertreten sind. Das bedeutet, daBl die Erzie-
hungsberechtigten durch dieses Schulunter-
richtsgesetz in jeder Schulstufe verankert
sein werden.

Es hat sich aufgrund der Verhandlungen in
den Ausschiissen gezeigt, dafl es Teilbereiche
gibt, wo sich die Fraktionen einig waren. Ich
denke hier zum Beispiel an den verpflichten-
den Forderunterricht fiir jene Schularten, in
denen es Leistungsgruppen gibt, vor allem in
den Hauptschulen und in den Berufsschulen.

Ubereinstimmung hat es gegeben, daB der
Klassenvorstand beziehungsweise der Direk-
tor dann, wenn es notwendig ist, wenn Schii-
ler langere Zeit oder wiederholt und hiufig
kurz fehlen, ein arztliches Zeugnis verlangen
k ann. Ich glaube, wir sollten diese Kann-
Bestimmung hier ganz besonders hervorhe-
ben.

Ein weiterer Punkt, den wir auch gemein-
sam beschlossen haben, war der § 43, von den
Schiilern als der ,Putzparagraph* apostro-
phiert. Ich glaube, daBl es richtig ist, daB er
geblieben ist. Wenn jemand vorsétzlich etwas
beschédigt oder beschmutzt, soll er auch zur
Verantwortung gezogen werden. Ich glaube,
das gehort auch in der heutigen Zeit zur Per-
sonlichkeitsentwicklung und zur Personlich-
keitsreifung eines jungen Menschen dazu.

Wir haben auch gemeinsam beschlossen,
daB, wenn nun die Schiilermitwirkung starker
zum Tragen kommt, die Schiilervertreter die
Moglichkeit haben sollen, in bestimmten Teil-
bereichen — fiinf Stunden pro Semester —
wiahrend der Unterrichtszeit ihre Sitzungen
durchzufiihren.

Neu eingefiihrt wurde der Begriff der schul-
bezogenen Veranstaltungen; hier war eine
Gesetzesliicke. Jetzt werden endlich jene Ver-
anstaltungen, die lehrplangemdfB durchge-
fiihrt werden, auch im Hinblick auf die Frage
der Haftung und der Finanzierung abgedeckt.
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Es gab aber auch Teilbereiche, wo wir uns
nicht identifizieren konnten wund keine
Zustimmung geben konnten. So konnten wir
der Zielsetzung der Sozialistischen Partei
nicht folgen, in der Langform des Gymna-
siums die bewahrte Institution des Schulge-
meinschaftsausschusses durch das Klassenfo-
rum und das Schulforum zu ersetzen. Wir
sahen keinen Grund dafiir. (Abg. Elmek-
k e r: In der Unterstufe ...) In der Unterstufe!
Das war Ihre Zielsetzung, das ist Ihre Aus-
sage. Wir sehen im Gegensatz zu Thnen dem
ungeliebten Kind, der AHS, ins Auge. Sie
bringen wieder deutlich zum Ausdruck, Herr
Kollege Elmecker, dal Sie die Langform des
Gymnasiums nicht als Einheit sehen. Wir
sehen die Langform des Gymnasiums als Ein-
heit und sind nicht bereit, diese Langform
durch Sie unterbrechen zu lassen, egal in wel-
cher Form. (Beifall bei der OVP. — Weiterer
Zwischenruf des Abg. Elmecker.)

Ein weiterer Punkt, dem wir nicht zustim-
men konnten, weil es im Hinblick auf die
Administration und Verbiirokratisierung
sicherlich nicht sinnvoll gewesen wére, daB
zum Klassenforum, zum Schulforum — auch
aus der Sicht von SPO und FPO — ein sténdi-
ger AusschuB noch eingerichtet hétte werden
sollen. Wir waren der Meinung, da hier eine
Entweder-Oder-Bestimmung, Schulforum
oder AusschuB3, kommen soll, und das war
sicher auch richtig.

Wir konnten auch keine Zustimmung geben
dem Verlangen der FPQ im Hinblick auf eine
Anderung des derzeit bewdhrten Systems der
Personalwahl, im Hinblick auf eine Anderung
der Wahl durch Wahlpunkte; das héatte sicher-
lich eine verstdrkte Administration bedeutet.

Befremdend fiir mich ist sicherlich auch,
dafl dieser Punkt im Referentenentwurf gar
nicht aufscheint und daB man offensichtlich
erst aufgrund von Interventionen bereit war,
aus der Sicht des Ministeriums, des Mini-
sters, das in die Regierungsvorlage einzubrin-
gen.

Herr Kollege Peter! Wir sind damit nicht
einverstanden, weil wir glauben, daB das mog-
lichst einfach durchgefiihrt werden soll. Es
ware sicherlich nicht sehr sinnvoll, in diesem
Zusammenhang Gruppen zu sehen, denn
letztlich werden ja Personen gewdhlt, und
darauf kommt es an.

Wir sehen aber auch, da von seiten der
Osterreichischen  Volkspartei Initiativen
ergriffen wurden. So ist nun geregelt, dal bei
héufig auftretenden Fehlstunden im Hinblick

auf die Kontaktnahme Elternhaus und Schule
etwas geschehen muf}, dal der Werkstétten-
unterricht in Zukunft bei den praktischen
Fachern entfallen kann, wenn ein Kandidat
die entsprechende LehrabschluBpriifung hat,
und daBl Schulforum oder Ausschuf8 wahl-
weise mdbglich sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Schulmitbestimmung ist fiir mich eine
padagogische Forderung. Sie unterscheidet
sich wesentlich von der Mitbestimmung in
anderen Bereichen. Sie fordert weder partei-
noch organisationspolitische Verantwortung,
sondern inhaltliche Initiativen vor allem der
Eltern. Aus dieser Sicht mdchte ich drei The-
sen festhalten:

1.Die Mitbestimmung in der Schule
begriindet sich aus der Mitverantwortung der
Eltern fiir die Erziehung ihrer Kinder.

2. Wissenschaftliche Forschungen =zeigen
uns immer wieder sehr deutlich die pragende
Kraft der Familie fiir die Lebenschancen der
Kinder. Das offentliche Schulwesen mufl an
der Mitarbeit und am Erfahrungsschatz der
Eltern interessiert sein.

3. Die Mitbestimmung braucht auch die
Kooperationsbereitschaft der Lehrer. Der
Lehrer darf nicht nur Vollzugsbeamter sein.

So gesehen, glaube ich, haben wir nun
einen neuen Schritt im Hinblick auf eine Ver-
starkung der Schulpartnerschaft gemacht.

Die Osterreichische Volkspartei wird die-
sem Gesetz die Zustimmung geben. (Beifall
bei der OVP.) 1741

Priisident: Nachster Redner ist Abgeordne-
ter Matzenauer.

17.41

Abgeordneter Matzenauer (SPO): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Mein Vorredner hat Universitdtsprofessor
Pelinka zitiert und uns, der sozialistischen
Fraktion, dessen Meinung unterstellt.

Herr Kollege Schiffer! Sie waren doch ein
aufmerksamer Zuhorer der Diskussion in
Salzburg. Sie sind ja neben mir gesessen, es
ist Thnen sicher nicht entgangen, dal Herr
Professor Pelinka dort eindeutig festgestellt
hat, erstens er sei kein Sozialist und zweitens
als Politologe stehe er allen politischen Par-
teien schon von Berufs wegen kritisch gegen-
uber.
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Was Sie hier zitiert haben, ist seine Mei-
nung. Sie werden das in keinem sozialisti-
schen Programm finden. (Abg. Mag. Schif -
fer: Sie haben sich jetzt selbst widerspro-
chen!) Es ist die Meinung des Herrn Professor
Pelinka. Sie werden das in keinem sozialisti-
schen Programm finden. Im Gegenteil! (Abg.
Mag. Schéffer: Sie haben eingangs gesagt,
daB das Ihre Meinung ist!) Ich glaube, Sie
haben nicht gut zugehort; Sie haben mit den
Kollegen ein bifichen geplaudert. Aber ich
mochte jetzt die anderen Damen und Herren
nicht aufhalten durch die Wiederholung des-
sen, was ich zuvor gesagt habe.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Sie sollten uns doch
eher nach unseren Taten beurteilen. Es war
ein Otto Glockel, der bereits in der Ersten
Republik die Elternvereine gegriindet hat. Es
waren Sozialisten, die die Schiilermitverwal-
tung eingefiihrt haben. Und es waren Soziali-
sten und es war der seinerzeitige von Thnen
auch schon zitierte Unterrichtsminister Dr.
Fred Sinowatz, der gegen konservative Leh-
rer und gegen konservative Schiilerorganisa-
tionen dieses Schulunterrichtsgesetz im
Jahre 1974 entwickelt hat. (Beifall bei der
SPO.)

Ich freue mich, daB3 Sie sich heute so vehe-
ment dazu bekennen. Es hat in den siebziger
Jahren viele kritische Stimmen Ihrerseits
gegeben.

Aber Sie sollten doch nicht immer der Ver-
lockung unterliegen, dort Grdben aufzurei-
Ben, wo es iliberhaupt keine Griben gibt,
- meine Damen und Herren!

Aber eines hat diese Einleitung, glaube ich,
schon gezeigt: In die Schulszene ist Bewegung
gekommen. Das konnte auch jeder feststellen,
der in den vergangenen Monaten an den vie-
len, vielen Gesprichen mit Eltern, Lehrern
und Schiilern zum Thema der 4. Novelle zum
Schulunterrichtsgesetz teilgenommen hat. Da
wurde iber Elternmitbestimmung und Fra-
gen der Zivilcourage der Eltern in der Schul-
partnerschaft diskutiert. Da wurde tiber Schii-
lermitentscheidungen auch bei Inhalten des
Unterrichts und bei den Erziehungsmafinah-
men diskutiert. Und da wurde iiber Lehrer-
dngste gesprochen, iiber aufgegebene Kompe-
tenzen, aber auch iiber die Bereitschaft der
Lehrer, Verantwortung zu teilen. Da wurde
heil} diskutiert, aber immer unter der Voraus-
setzung: Wir wollen eine Einigung, vor allem
eine solche, die sich auch in der taglichen
Schulwirklichkeit bew&hrt.

Sie haben schon recht: Es hat relativ lange
gedauert, bis diese Novelle vorgelegt werden
konnte. Aber nicht deswegen, weil irgend
jemand irgendwo etwas versaumt hétte, son-
dern deswegen, weil sich niemand die Arbeit
an dieser Novelle leichtgemacht hat. (Abg.
Mag. Schédffer: Der damalige Minister
Sinowatz!) :

Denn, meine Damen und Herren, das war
ja ein LernprozeB, bei dem letzten Endes alle
profitiert haben. Ja die Vorphase, die zu die-
sem GesetzesbeschluB fiihrt, war ja deswegen
schon so wertvoll, weil das intensive Befassen
mit der Materie sicherlich auch eine Voraus-
setzung fiir das Gelingen der Schulpartner-
schaft ist.

Ich moéchte daher zundchst einmal den
Ministern, dem Herrn Bundesminister Dr.
Moritz und auch seinem Vorgénger, Dr. Hel-
mut Zilk, auch im Namen der Eltern, der Leh-
rer und Schiiler sehr herzlich dafiir danken,
daB sie mit viel Geduld und mit grofiem Ver-
standnis die vielen Verhandlungsrunden
geleitet haben, zu so vielen Einzelgesprachen
mit Gruppen bereit waren! Dafiir mochte ich
ihnen wirklich recht herzlich danken! (Beifall

bei SPO und FPO.)

Es war keine verlorene und vergeudete
Zeit, denn heute bekennen sich nédmlich alle
diese Gruppen auch zum Ergebnis dieser Ver-
handlungen.

Ich. méchte auch den Beamten des Hauses
recht herzlich fiir die wirklich, ich mdchte
sagen, nimmermiide Bereitschaft danken,
noch einmal zu reden, noch einmal zu verhan-
deln und noch einmal zu formulieren. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Aber es ist ihnen allen gelungen, iiber die
Bildung einer Vertrauensbasis zwischen den
Vertretern der doch unterschiedlichen oft
konkurrenzierenden Interessen zunéchst ein-
mal jene Vorurteile abzubauen, die einer Eini-
gung entgegenstanden. Leider ist es ihnen
beim Kollegen Schéaffer noch nicht ganz
gelungen, aber auch das werden wir noch
schaffen.

Es war richtig, von der Uberzeugung auszu-
gehen, daB ein Gesetz fiir das Zusammenle-
ben der Menschen in einem so sensiblen
Bereich wie der Schule nur dann funktionie-
ren kann, wenn Aussprache und Uberzeu-
gungskraft wirken und keine Gruppe sich
iibergangen oder iiberstimmt fiihlt. Das hat
natiirlich seine Zeit gebraucht, weil Mei-
nungsprozesse in Gang gesetzt werden muB-
ten und sich Einstellungen dndern mufiten.
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Es war nicht so einfach, weil ja, meine
Damen und Herren, jeder Schritt in die Rich-
tung von mehr Mitsprachemoéglichkeiten und
mehr Mitentscheidung flir die eine Gruppe
der Schulpartner ja gleichzeitig Verzicht auf
tuberkommene Jahrzehnte alte Privilegien
vom anderen Partner verlangt und noch dazu
jedes Erkdmpfen neuer Rechte auch gleich-
zeitig die Bereitschaft zur Mitverantwortung
nach sich gezogen hat. Man konnte sich daher
nicht einfach nur auf die Fragen der formalen
Schuldemokratie zuriickziehen und iber
Abstimmungsmodalitdten und Verfahrensfra-
gen oder auch iiber Abgeltungsfragen fiir
Mehrleistungen diskutieren, sondern man
mullte sich mit den Grundfragen des Unter-
richts und der Erziehung, mit den Rollenvor-
stellungen der Partner im Schulgemein-
schaftsbereich auseinandersetzen.

Da gab es Gruppen von Lehrern und Schii-
lern, die meinten, sie wiirden gerne aus der
Schule mehr als bisher einen Erfahrungs-
raum machen. Sie sagten: Es mul doch mog-
lich sein, eine Schule zu haben, in die man
gerne geht, in der man gerne leistet und lernt,
in der es eine Gemeinschaft gibt, von der
Motivationen ausgehen, eine Schule, in der es
Spafl gibt, eine Schule, in der soziales Lernen,
Arbeit an Projekten und vieles mehr stattfin-
den kdnnen, kurz eine Schule, in der es nicht
zunéchst und zuallererst um Abschliisse und
Berechtigungen geht, sondern um den Vor-
gang des gemeinsamen Aufwachsenes und
Lernens.

Meine Damen und Herren! Die neuen
Bestimmungen, die hier im Gesetz vorgese-
hen sind — als Beispiel nenne ich den § 13 a
—, ermdglichen nun im gesetzlich abgesicher-
ten Raum viele Initiativen im Bereich der
schulbezogenen Veranstaltungen. Die offene
Schule, wie ich sie nennen méchte, findet
viele Verbiindete, die sie in ihren sozialen,
kulturellen und anderen Aufgaben unterstiit-
zen und die auch behilflich sind, Unterrichts-
prinzipien wie etwa Umweltschutz, Arbeits-
welt, politische Bildung und viele andere
mehr zu verwirklichen.

Dezentralisierung von Entscheidungen. Ja,
natiirlich! Das hei3t aber gleichzeitig Abbau
von Biirokratie zugunsten von demokrati-
schen Willensbildungsprozessen in fiir den
einzelnen iiberschaubaren Bereichen wie zum
Beispiel in der eigenen Schule. Auch hier fiih-
ren wieder viele Diskussionen, viele kleine
Schritte zur richtigen Zeit zum Ziel. Denn
auch das ist vielfach Neuland und verlangt
somit auch wieder einen LernprozeB.

Es mufl eben gelernt werden, eigene und
andere Standpunkte zu iliberpriifen, inwieweit
sie nicht bloB Gruppeninteressen entspre-
chen. Und auch wenn es manchmal als unan-
genehm oder als schmerzlich empfunden
wird, miissen kldrende Aussprachen zwischen
den Schulpartnern stattfinden, bei denen die
Vertreter der Gruppen einmal ihre Beweg-
griinde offenlegen und auBlerdem auch lernen,
Konflikte auszutragen und beizulegen.

Das alles hat der damalige Unterrichtsmini-
ster Dr. Fred Sinowatz vorausgesehen, als er
bei der BeschluBfassung des Schulunter-
richtsgesetzes im Jahre 1974 von einem Tir-
aufmachen fiir die Schuldemokratie und
einem permanenten Proze der Anpassung
des Gesetzes an die sich immer &ndernde
Schulwirklichkeit gesprochen hat.

Blicken wir einmal rasch auf die neuen Rol-
lenbilder der Schulpartner, denn gerade iiber
die Lehrerrolle ist ja in den letzten Jahren
immer wieder viel gesprochen worden, vor
allem auch im Zusammenhang mit der Frage
Eignung zum Lehrerberuf.

Wenn nun eine Studie vorliegt, die etwa
beweist, daf3 jeder fiinfte Lehrer fiir seinen
Beruf nicht geeignet ist, dann mag das zwar
richtig sein, bedeutet aber auch, daf sich dhn-
liche Feststellungen fiir alle anderen Berufe
genauso treffen liefen. Dagegen aber in der
Lehrerbildung prognostisch vorzugehen, wird
nicht leicht sein, schon auch deswegen nicht,
weil sich die Anforderungen an den Lehrer im
Laufe der Jahre sehr stark d&ndern. Abgese-
hen von der sich immer wieder verindernden
Erziehungssituation, ist ja der Lehrer heute
zum Unterschied von friiher kein Alleingén-
ger mehr, der allein nur fiir die Klasse verant-
wortlich ist.

Er muBl auch damit rechnen, dal sein
Berufswissen ohne Fortbildung heute schnel-
ler als friiher fragwiirdig wird. Er muf3 auch
in der Lage sein, sich dort, wo er friither kraft
seiner Amtsautoritdt agieren konnte, heute
mit natiirlicher Autoritat durchzusetzen.

Seine Stellung bei den Eltern, bei den Schii-
lern, bei den Kollegen und auch bei der Schul-
behorde ist eine jeweils grundverschiedene,
weil die Erwartungshaltung jeder dieser
Gruppen an ihn verschieden ist.

Ich meine damit, daB3 sich wichtige Charak-
tereigenschaften, die der Lehrer braucht, um
sein Amt gut zu versehen, im Laufe der Zeit
mit den Anforderungen &ndern kénnen und
sich damit andere Schwerpunkte ergeben.
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Ein Wort auch noch zu den anderen Schul-
partnern, den Schiilern. Auch hier sind Veréan-
derungsprozesse in der Schule entstanden,
die das Verhalten der Schiiler sehr stark
geprégt haben.

Meine Damen und Herren! Ich denke an die
Anfiange meiner Tétigkeit als Lehrer in den
fiinfziger Jahren, etwa an internationale
Begegnungen, wo Osterreichische Kinder mit
deutschen oder mit Kindern aus einem ande-
ren westlichen Land zusammengekommen
sind. Da gab es eklatante Unterschiede in der
Verhaltensweise dieser Kinder aus verschie-
denen Léndern. Die &sterreichischen Kinder
waren meistens die stillen, die braven, die
angepalBten, die in Diskussionen kaum in der
Lage waren, sich zu melden. Die auslidndi-
schen Kinder, die deutschen, die amerikani-
schen, waren eloquent und couragiert in
ihrem Auftreten.

Wenn Sie heute in unsere Schulen kom-
men, finden Sie ein ganz anderes Bild. Auch
unsere Kinder haben gelernt, Meinungen zu
vertreten, und sie sind auch viel kritischer
geworden. Kinder reagieren heute sehr viel
sensibler, und sie reagieren auch negativ auf
Amtsautoritit ohne Lehrerpersonlichkeit
dahinter, und sie sind schwerer zu motivie-
ren. Sie reagieren auf die Formalisierung des
Schulbetriebes wie Beamte, die Dienst nach
Vorschrift machen.

Wenn zum Beispiel méhr als 50 Prozent der
Absolventen der allgemeinbildenden héheren
Schulen nach einer Befragung des IFES mei-
nen, mit dem in der Schule erworbenen Wis-
sen nichts anfangen zu kdnnen, so muf} dies
dem Schulfachmann zu denken geben. Daf}
die AHS nicht Berufsausbildung vermitteln
kann und will, liegt, wie wir wissen, in ihrem
Wesen. Dal} sie allerdings den Absolventen
auch das schuldig bleibt, was man Lebens-
hilfe und Lebensorientierung nennen kénnte,
und zwar aus der Sicht der Betroffenen, muf3
bedenklich stimmen. Selbst wenn man
annimmt, daBl die Frustration der Schiiler
einem falschen Verstdandnis von Allgemeinbil-
dung und ihrem Wert entspricht, muB} etwas
geschehen, um den Stellenwert der Allge-
meinbildung — und ich bekenne mich auch zu
der allgemeinbildenden héheren Schule —
innerhalb der Grenzen ihrer Moglichkeiten
deutlich neu zu umreilen.

Es wiirde zu weit fiihren, sich mit dieser
Kernfrage unseres Bildungssystems zu befas-
sen, und wir werden ja die Moglichkeit haben,
in kurzer Zeit im Zusammenhang mit einer
10. Schulorganisationsgesetz-Novelle in Aus-

wertung der Schulversuche an der AHS-Ober-
stufe genau zu diesem Thema zuriickzukom-
men.

Hier sei zum Thema Ausbau der Mitbestim-
mung von Eltern und Schiilern und Integra-
tion der Schulpartner in Fragen der Gestal-
tung schulischer Arbeit positiv vermerkt, da3
vom stiarkeren Engagement der Schulpartner
auch stirkere Motivationen zum Bildungser-
werb ausgehen werden.

Weil Herr Kollege Schiffer hier auch schon
einmal iiber eine Veranstaltung in Salzburg
gesprochen und Professor Pelinka zitiert hat,
darf ich auch auf diese Veranstaltung zu spre-
chen kommen, die am vergangenen Freitag
stattgefunden hat und bei der es um das frag-
wiirdige Modell der Hochbegabtenforderung
ging, wie es derzeit in Salzburg erprobt wer-
den soll. Herr Kollege Schiffer! Wir haben ja
gemeinsam in dieser Diskussion erlebt, daB
es nicht nur Beifall gibt, den Ihnen einige
konservative Organisationen spenden, son-
dern daBl von vielen Eltern, Lehrern und
Schiilern und von vielen prominenten Padago-
gen und Wissenschaftern der Universitét die-
ser Beifall, den Sie hier bekommen haben,
aber wirklich gar nicht geteilt wird. Ihr
Modell sto8t — das wurde dort ganz deutlich
ausgesprochen — auch deswegen auf starke
Ablehnung, weil viele darin den Versuch
sehen, die Bildungsreform wieder zuriickzu-
drehen und die alten Ungleichheiten wieder
herbeizufiihren.

Einige Ihrer Freunde kritisieren ja in die-
sem Zusammenhang, wie iiberall nachzulesen
ist, die Massenmittelschule und wiinschen
sich eine Situation zuriick, wo diese Schule
wieder zur — unter Anfiihrungszeichen —
elitiren Schule der 5 Prozent" wird. Es stort
sie, daB heute viel mehr junge Menschen viel
mehr und viel héhere Bildungschancen
bekommen haben. Der Verdacht wird auch
bestdrkt durch das ungerechte Auslesesy-
stem, das Ihrem Schulversuch zugrunde liegt
und das ein Bruch jenes bildungspolitischen
Konsenses ist, den wir auch hier in diesem
Hause in den siebziger Jahren hergestellt
haben. Dieser bildungspolitische Konsens lau-
tete: Erst fordern, dann entscheiden, auslesen
und Berechtigungen vergeben. Und Sie haben
durch diesen Versuch diesen Konsens ins
Gegenteil umgekehrt. Erst auslesen, 2 Pro-
zent, und dann diese 2 Prozent férdern. (Abg.
Mag. Schiffer: Kollege Matzenauer, was
sagen Sie zu dem Modell 15 Jahre Gesamt-
schule?) Die iibrigen 98 Prozent, sogar die 98
Prozent der ohnehin schon Privilegierten in
der AHS, die lassen wir beiseite liegen! (Abg.
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Mag. Schéffer: Das Gesamtschulmodell,
in Wien 15 Jahre erprobt! Ist das sinnvoll?)

Ich schicke Ihnen gerne die Unterlagen die-
ses Schulversuches zu. Der heiflt nicht
,2Gesamtschule", sondern ,,Mittelschule*. Und
wenn Sie es einmal gelesen haben, werden
Sie die Unterschiede und die Entwicklungen
feststellen, und dann bin ich bereit, mit Ihnen,
wenn Sie es ndmlich zur Kenntnis genommen
haben, weiter zu diskutieren. (Beifall bei SPO
und FP0.)

Aber ich weil schon, es ist Ihnen unange-
nehm, wenn ich nun zu Ihrem Schulversuch
Stellung nehme. Sie sollten ja in Wirklichkeit
jubeln und sagen: Hier im Parlament wird
mein Schulversuch so breit diskutiert. (Abg.
Mag. Schéiffer: Aber aus Ihrem Munde
nicht!) Aber es macht Sie unruhig, weil die
Kritik, die ich hier duflere und die ja nicht von
mir stammt, sondern von einer breiten Offent-
lichkeit getragen wird, sehr deutlich zeigt, auf
welch tonernen Fiien Ihr sogenanntes Hoch-
begabtenférderungsmodell beruht.

Es werden dieser Verdacht und diese Kritik
auch durch die fragwiirdige Organisations-
form gestérkt, die Zeugnisvermerke, die diese
»Wunderkinder” von anderen Kindern unter-
scheiden sollen, ohne daf} Sie sich liber ihre
charakterliche Bildung und die negativen Fol-
gen einer solchen Etikettierung fiir die Schul-
partnerschaft Gedanken machen, die eigenar-
tige Finanzierung Ihres Modells durch einen
Verein, die sonderbare Festlegung der
Inhalte, vor allem aber die Tatsache, Herr
Kollege, daB Sie es, der heute hier fiir die
Schulpartnerschaft eine, zwei, drei Lanzen
gebrochen hat, verabsdumt haben, mit diesem
Schulversuch in Ihr Kollegium zu gehen, um
dort nach den Gesetzen der Schulpartner-
schaft und nach einer Diskussion mit den
Schulpartnern diesen Schulversuch zu
beschlielen. Nein! Sie haben das nicht getan!
Sie haben die Schulpartnerschaft umgangen
und haben in IThrem Machtbereich mit einer
§7 (3)-Entscheidung des Présidenten ohne
Diskussion mit den Betroffenen diesen
Antrag an das Ministerium weitergereicht.
Das ist die Schulpartnerschaft, wie Sie sie
meinen! (Beifall bei SPO und FPO. — Rufe bei
der SPO: Da schau! — Abg. Ing. Hobl: Eine
eigenartige Vorgangsweise!)

Und dann, Herr Kollege Schiffer, sollte
Ihnen auch die Tatsache zu denken geben,
daB der Vertreter der Bundeswirtschaftskam-
mer, Herr Dr. Piskaty, sicher im Bestreben,
Ihnen damit einen Gefallen zu tun, in der
Schulreformkommission unléngst Ihr Modell
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wortlich in die Nihe der Oststaatenschulsy-
steme geriickt hat.

Ich frage Sie nur: Fiihlen Sie sich sehr wohl
bei diesem Vergleich? Aber Sie werden die
Antwort sicher geben. (Prdsident Dr. Marga
Hubinek iibernimmt den Vorsitz.)

Dabei gibt es heute doch eine ganze Reihe
von erprobten ausgezeichneten Moglichkeiten
der Forderung von Begabungen, auch von
Hochbegabten. Denn wir Sozialisten stehen ja
zur Begabten- und Begabungsférderung. Es
ist auch eine unwiderlegbare Tatsache, daf3
heute als Folge unserer Bildungspolitik in den
siebziger Jahren viel mehr junge Menschen
als friiher zu hoheren Bildungsabschliissen
gekommen sind.

Aber Elitenférderung — und ich stehe auch
zu diesem Begriff — kann unserer Uberzeu-
gung nach erst auf der Grundlage einer Brei-
tenforderung erfolgen und diese findet heute
an allen Schulen statt. Freigegenstinde,
unverbindliche = Ubungen, Wettbewerbe,
Mathematik-, Physik-Olympiaden, Projektun-
terricht, Leistungsgruppen: das sind solche
von vielen, vielen Mdéglichkeiten.

Wollen Sie diese verbessern — wie das zum
Beispiel auch das Ziel der AHS-Reform in der
Oberstufe ist — mit Wahlpflichtfachern? —
Sie finden in uns bereite Gesprachspartner.

Sie finden uns auch gespréchsbereit in Fra-
gen, die zum Beispiel die Zusammenhidnge
zwischen der Bildung und der aktuellen
Arbeitsmarktsituation betreffen.

Ich kann Ilhnen nur empfehlen, die
unléingst vom Osterreichischen Institut fiir
Berufsbildungsforschung herausgegebene
Problemdarstellung nachzulesen. Da werden
Sie nadmlich finden, daB die Chance junger
Menschen, einen Posten zu bekommen, mit
der besseren Bildung und der besseren beruf-
lichen und schulischen Qualifikation wesent-
lich steigt. Also héhere Qualifikationen sind
gleichzeitig auch Sicherungen fiir junge Men-
schen, zu einem befriedigenden Arbeitsplatz
zu kommen.

Nun noch ein kurzer Satz zu den Eltern. Die
Elternrolle ist vielschichtiger und schwieriger
geworden. Auch diesem Umstand versucht
das Gesetz besser zu entsprechen.

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, daB
Eltern einerseits ihre neuen Rechte zuneh-
mend in Anspruch nehmen wollen, anderer-
seits aber freiwillig mehr und mehr Erzie-
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hungskompetenzen an die Schule abgeben.
Auch das sind Themen, die zum Beispiel im
neuen Klassenforum besser behandelt wer-
den kénnen.

Ich erwdhne nochmals die nun fiir die
Pflichtschule  vorgesehene  Konstruktion
Schulforum, Klassenforum und auch den heif3
diskutierten Ausschuf}, den Sie heute hier ver-
treten haben und an dem eigentlich gegen-
tiber unserem Vorschlag nichts anderes geén-
dert wurde, als daBl das ,stédndige” davor
gestrichen wurde, aus einem ,,standigen Aus-
schuB* ist nun im Konsens ein ,,Ausschuf}*
geworden. Wir haben gesagt, Bezeichnungen
sind fiir uns keine Fahnenfragen, der Inhalt
ist der gleiche geblieben; Sie haben das hier
ein biflchen anders dargestellt. Ich bin iiber-
zeugt, daB dieses Modell Schulforum mit der
Moglichkeit eines Ausschusses und Klassen-
forum eine wirklich optimale und demokrati-
schere Form ist als die derzeitige Zusammen-
setzung eines Schulgemeinschaftsausschus-
ses im Bereiche der allgemeinbildenden hohe-
ren Schulen.

Ich bin auch personlich liberzeugt, daf die
ungleiche Behandlung der Eltern der Unter-
stufe der AHS abzubauen ist, daB dieser
neuen Konstruktion der Vorzug zu geben ist.
Ich lade Sie ein, die Entwicklungen zu beob-
achten und die Gespréche flir kommende
Reformen offenzulassen.

Damit komme ich zum Schlufl, meine
Damen und Herren, nicht ohne aber zuvor
auch meinen Dank beim Koalitionspartner
abzustatten, der durch sein verstandnisvolles
Verhalten dazu beigetragen hat, dall es heute
zu einem einstimmigen Beschlul kommen
wird. Und nicht ohne auch der Opposition zu
bescheinigen — auch wenn hier verbale Radi-
kalismen vom Pult heruntergekommen sind
—, daB sie im Ausschufl durch ihre sachliche
und konstruktive Haltung dazu beigetragen
hat, daB ein guter Fortschritt und ein tragfdhi-
ger Konsens erzielt wurden.

Meine Fraktion wiinscht den Lehrern, den
Schiilern und den Eltern, daB durch die neuen
Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes
die Schulpartnerschaft weiter verbessert wer-
den kann. Sie wird daher der 4. Novelle ihre
Zustimmung geben. (Beifall bei SPO -und
FPO.) 1s05

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Peter. Ich
erteile es ihm.

18.05

Abgeordneter Peter (FPQ): Frau Prisident!
Meine Damen und Herren! Mit der 4. Schul-
unterrichtsgesetz-Novelle betritt der Gesetz-
geber Neuland. Er scheint mir richtig beraten
zu sein, wenn er das wohliiberlegt und behut-
sam tut.

Die freiheitliche Fraktion ist mit dem
Gesetzeswerk einverstanden, weil durch die
nun vorgesehenen Anderungen unsere Kritik
aus dem Jahr 1974, vor allem in bezug auf die
Elternrechte sowie die Funktion des Schulge-
meinschaftsausschusses, Rechnung getragen
wird.

_ DaB ein freiheitliches Anliegen am Nein der
OVP im UnterrichtsausschuBl gescheitert ist,
ist fiir uns nichts Neues.

Jene OVP, die so gerne von Demokratisie-
rung spricht,

jene OVP, aus deren Reihen der Ruf nach
der Dritten Republik ertdnt,

jene OVP, in der etliche Spitzenfunktionire
vom Typ des Generalsekretiars Dr. Graff ein
pathologisches Schimpfbediirfnis haben (Abg.
Mag. Schiéffer: Ihr Generalsekretdr ist
auch kein Waisenknabe! — Abg. Dr. Ett -
m a y er: Oberlehrer Peter!),

diese OVP hat uns nun durch ihre Vertreter
im UnterrichtsausschuB8 wieder einmal ihre
Auffassung von Demokratie klargemacht.
(Abg. Mag. Sch & ffer: Von Entpolitisierung!
Sie wollen ndmlich die Politisierung hinein-
bringen!)

Meine Damen und Herren! Es hat sich
gezeigt, daB die OVP fiir Minderheiten nichts,
aber schon gar nichts iibrig hat. (Abg. Mag.
Schéiffer: Es werden Personen gewdhlt
und keine Gruppen!) Im Jahr 1962 ging es der
Osterreichischen Volkspartei um die Zemen-
tierung ihres parteipolitischen Einflusses, als
sie die Zweidrittelmehrheit zur Richtschnur
ihres Handelns bei der Schulgesetzgebung
machte. Und 1986, bei der 4. Schulunterrichts-
gesetz-Novelle, ist es sicher nicht anders.

So haben sich die Vertreter der Osterreichi-
schen Volkspartei gegen ein Wahlsystem fiir
den Schulgemeinschaftsausschufl ausgespro-
chen, das im personlichkeitsbezogenen Sinne
Minderheiten entgegengekommen und somit
demokratischer gewesen ware. (Abg. Mag.
Schédffer: Wie hat die SPO abgestimmt?)
Offensichtlich legt die Osterreichische Volks-
partei die Schulpartnerschaft anders aus, als

www.parlament.gv.at



"135. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 135. Sitzung — 19. Mérz 1986

11947

Peter

dies allgemein tiblich ist. (Abg. Mag. Schéf -
fer: Wie war die Abstimmung bei der SPQO,
Kollege Peter? Bei der SPO!)

Ich jedenfalls verstehe unter ,,Schulpart-
nerschaft” das auf gemeinsames Vertrauen
gegriindete Zusammenwirken von Eltern,
Lehrern und Schiilern und sehe mich in die-
ser Frage eins mit der Intention der in
Behandlung stehenden Novelle. (Abg. Mag.
Schéffer: Wie hat die SPO abgestimmt?)

Die Osterreichische Volkspartei hingegen
scheint darunter die Partnerschaft der Mach-
tigen zu verstehen, die sich durch Minderhei-
ten nicht stéren lassen wollen.

Meine Damen und Herren! Dabei geht es
hier gar nicht sosehr um politische Minder-
heiten. Ich denke hier genauso an ethnische
Minderheiten an zweisprachigen Schulen
sowie an jegliche Meinungsminderheiten
.innerhalb der Schule.

Das derzeit geltende Wahlsystem fiir den
Schulgemeinschaftsausschu3 erfordert fiir
drei Mitglieder und fir drei Ersatzmitglieder
sechs Wahlgénge. Da der zu Nominierende
jedesmal die unbedingte Mehrheit der abge-
gebenen Stimmen auf sich vereinigen mus,
ist es fiir eine Meinungsmehrheit natiirlich
leicht, ihre Kandidaten einen nach dem ande-
ren durchzuziehen.

Die urspriinglich in der Regierungsvorlage
enthaltenen neuen Bestimmungen hétten fiir
die Wahl aller Mitglieder und Ersatzmitglie-
der nur einen Wahlgang vorgesehen, womit
man sich fiinf weitere Wahlgénge erspart
hitte.

Ich danke hier der Ordnung halber dem
Koalitionspartner, dal er fiir diese Auffas-
sung Verstdndnis gehabt hat. Diese Losung
ist am Nein des Zweidrittelmehrheitspart-
ners, der Osterreichischen Volkspartei,
gescheitert. (Abg. Mag. Schiédffer: Wie hat
die SPO abgestimmt?)

Meine Damen und Herren! Das von uns
Freiheitlichen angestrebte Punktesystem hat
sich bereits bei den Schiilervertretern
bewdhrt. Was sich bei den Schiilervertretern
bewiéhrt hat, darf aber hier nicht stattfinden,
weil die Osterreichische Volkspartei es nicht
will und weil die Osterreichische Volkspartei
diese Erfahrungswerte ignoriert. (Abg. Mag.
Schéffer: Die SPO hat dagegengestimmt!)

Geht es aber darum, diesen Wahlmodus
auch fir die Wahl zum Schulgemeinschafts-

ausschuB zu adaptieren, spricht die OVP, wie
wir das vorhin aus dem Mund des Herrn Pra-
sidenten Schéffer gehért haben, von Biirokra-
tisierung.

Meine Damen und Herren! Das gentigt, um
die Doppelziingigkeit und Doppelbodigkeit
der OVP-Argumentation unter Beweis zu stel-
len. (Beifall bei FPO und SPO.)

Ich schlieBe damit dieses Thema ab und
wende mich den erfreulichen Seiten dieses
Gesetzes zu.

Weil diese Novelle meines Erachtens so
viele positive und die Schulpartnerschaft
motivierende Aspekte enthalt, haben wir Frei-
heitlichen, auch um die Zweidrittelmehrheit
und damit die BeschluBfassung des Gesetzes
nicht zu belasten, unsere Bedenken hintange-
stellt.

Zu den aus unserer Sicht wesentlichen
Punkten zdhlt die Tatsache, dal nun endlich
den berechtigten Wiinschen der Eltern Rech-
nung getragen wurde. 1974 wurde zwar den
Rechten der Schiiler besonderes Augenmerk
zugewendet, diejenigen der Eltern aber wur-
den damals nicht berticksichtigt. Dies ist viel-
leicht auch einer der vielen Griinde dafiir, daB
wir derzeit mit mannigfachen disziplindren
Schwierigkeiten in den Schulen konfrontiert
sind.

Hohes Haus! Ich wei3 schon, dal auch bis
jetzt jederzeit die Kontaktnahme mit Eltern
moglich war und natiirlich auch geniitzt
wurde, doch geschah das nicht immer in
jedem Fall in dem MaBe, wie es winschens-
wert gewesen wire. Ich weill auch, daff man
Partnerschaft nicht verordnen kann — hier
habe ich dieselbe Auffassung wie Herr Kol-
lege Mag. Schiffer —, aber von einem Gesetz
geht doch eine Signalwirkung aus.

Es soll ein Signal dafiir gesetzt werden, da3
Eltern nicht nur dann kommen sollen, wenn
sie gebeten und gerufen werden. Die Kontakt-
nahme soll nicht nur von einer Seite ausge-
hen. Die Eltern sollen ermutigt werden, beim
Auftreten von Schwierigkeiten von sich aus
Kontakt mit dem Lehrer aufzunehmen und
nicht erst dann, wenn das Problem nur mehr
schwer in den Griff zu bekommen ist. Meine
Damen und Herren! Ein Gespriach kann oft
sehr heilsam wirken und viele MiBlverstind-
nisse ausraumen.

Die 4. Schulunterrichtsgesetz-Novelle soll
aber auch ein Signal fiir eine noch intensi-
vere, aktive Mitgestaltung der Eltern am
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Schulleben setzen, auch deswegen, weil die
Moglichkeiten der institutionalisierten Schul-
partnerschaft durch die Ausweitung auf die
Pflichtschulen sowie durch die Mitentschei-
dungsrechte des Schulgemeinschaftsaus-
schusses, des Klassen- und des Schulforums
eine enorme Erweiterung finden werden.

Der Schulgemeinschaftsausschufl in seiner
bisherigen Konstruktion war wenig geeignet,
Eltern, Lehrer und Schiiler zur Mitarbeit zu
motivieren. Die nun im Gesetz festgelegten
Beratungsrechte werden hier weitreichendere
Moglichkeiten vorsehen, als das bislang der
Fall war. Nun konnen sie damit das Schulle-
ben konkret mitgestalten helfen.

Dies ist insoferne von Bedeutung, als die
einzelnen Schulen je nach individueller Gege-
benheit nun in die Lage versetzt werden, das
Schulwesen individueller zu gestalten. Das
Obrigkeitsdenken wird damit hoffentlich
etwas zuriickgedriangt werden. Die Verant-
wortung der Schulpartner wird meines Erach-
tens hervorgekehrt.

Wir Freiheitlichen halten es auch fiir wich-
tig, daf die institutionalisierte Schulpartner-
schaft auf den Bereich der Pflichtschule in
einer sehr sinnvollen Art und Weise ausge-
dehnt wird. Ich halte diese deshalb fiir sinn-
voll, weil man hier nicht zu weit gegangen ist,
den Schiilern nicht zuviel abverlangt und im
Klassen- und Schulforum vor allem die
Zusammenarbeit von Eltern und Lehrern for-
dern will.

Fiir die Erlernung des demokratischen Ver-
haltens erscheint mir wichtig, da nun an
Hauptschulen verpflichtend Klassensprecher
zu wahlen sind.

Uberfordert waren aber sicherlich Schul-
sprecher in der Hauptschule, so wie die Schii-
ler auch iiberfordert wiren, im Klassen- und
Schulforum effizient mitzuwirken. Demokra-
tie kann eben nur in kleinen Schritten erlernt
werden. Wir wiirden der Jugend als Entschei-
dungstréger unserer Demokratie von morgen
keinen guten Dienst erweisen, wenn wir
deren altersgeméfBe Fahigkeiten {iberschit-
zen und iiberfordern wiirden.

Wir Freiheitlichen stehen auch der Form
des Klassenforums positiv gegeniiber, weil es
sich hier nicht um ein Gremium handelt, in
dem, wie im Schulgemeinschaftsausschuf,
wieder nur von Wenigen Entscheidungskom-
petenzen wahrgenommen werden. Im Klas-
senforum sind alle Eltern einer Klasse

berechtigt, sich mit ihren Wiinschen und
Ansichten zu artikulieren.

Meine Damen und Herren! Ich persdnlich
sehe im Klassenforum ein Modell der
Zukunft, das elementare basisdemokratische
Eigenschaften in sich birgt und deshalb auch
geeignet sein kann, die Klassengemeinschaft
zu festigen und dadurch zur Problemlésung in
padagogischer und erzieherischer Hinsicht
beizutragen.

Voraussetzung dafiir ist sicherlich die
Bereitschaft der Eltern und der Lehrer an
unseren Pflichtschulen, an diesem Weg tat-
kraftig mitzugestalten. Wir diirfen daher auch
nicht enttduscht sein, wenn anfangs nicht
alles so lauft, wie wir es erhoffen und es den
Intentionen des Gesetzes entspricht. Es wer-
den sicher noch viele Hemmschwellen auf bei-
den Seiten zu liberwinden sein. Ohne die ent-
sprechende Bereitschaft zu dieser Uberwin-
dung wird es sicherlich nicht gehen. Ich per-
sOnlich gehtre zu jenen, die sich durch
zogernde Anfénge nicht irritieren lassen wer-
den.

Meine Damen und Herren! Nun noch ein
Wort an die Elternvereine. Ich teile deren
Befiirchtungen nicht, daBl sie nun durch das
Klassenforum zurlickgedriangt werden. Viel
eher werden aktive Elternvereine durch die
neuen Bestimmungen mehr Moglichkeiten
als bisher haben. Es werden nur jene Eltern-
vereine ins Hintertreffen geraten, die bis jetzt
nur wenig Aktivititen gesetzt haben. Deshalb
betrachte ich die 4.Schulunterrichtsgesetz-
Novelle als eine positive Motivation, als eine
positive Herausforderung fiir die Elternver-
eine.

Meine Damen und Herren! Es ist sicher ein
Schonheitsfehler, dafl wir nun zwei Formen
der Schulpartnerschaft haben. Dieser Schon-
heitsfehler hat aber auch etwas Positives an
sich: Wir haben nun einige Jahre Zeit und
Gelegenheit, beide Modelle miteinander zu
vergleichen, Erfahrungswerte zu sammeln
und zu einem spéateren Zeitpunkt die positi-
ven Aspekte beider Formen in einem Modell
fiir alle Schularten zu vereinen. Dies — das
gebe ich zu — ist heute Zukunftsmusik, aber
das Ziel ist anzustreben.

Vorerst sehen wir Freiheitlichen in der
4. Schulunterrichtsgesetz-Novelle ein taugli-
ches Instrument, Schritte in Richtung einer
lebendigen Demokratie durch mehr Partner-
schaft zu setzen. Eine funktionierende Part-
nerschaft bedarf der Bereitschaft zum kon-
struktiven Miteinander aller Beteiligten. Part-
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nerschaft gedeiht aber auch nicht ohne
Selbstdisziplin. Sie kann aber auch der Tole-
ranz nicht entraten, will sie ihre Aufgabe
erfiillen.

Die 4. Schulunterrichtsgesetz-Novelle ist
geeignet, diese Tugenden zu pflegen und die
Demokratie zu stirken. Darum, meine
Damen und Herren, stimmen wir Freiheitli-
chen dieser Gesetzesvorlage zu. (Beifall bei
FPO und SP0.) 1s.1s

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich der Herr Bundesminister.
Ich erteile es ihm.

18.18

Bundesminister flir Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Moritz: Frau Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Die
4. Novelle zum Schulunterrichtsgesetz bedeu-
tet einen groBen Fortschritt auf dem Weg zu
mehr Demokratie in der Schule.

Dank der Mithilfe aller politischen Krifte
dieses Hauses ist es mir nunmehr mdglich,
ein Versprechen einzulésen, das ich knapp
vor eineinhalb Jahren anlaBlich der Berufung
in dieses Amt gegeben habe, némlich die
Eltern als weitgehend gleichberechtigte Part-
ner in das lebendige Geschehen unserer
Schule einzubeziehen.

Ausritte linkskatholischer Einzelgédnger,
die in eine andere Richtung fithren mochten,
haben mich darin nicht im mindesten zu irri-
tieren vermocht.

Das Schulunterrichtsgesetz, eine Initiative
von Dr. Sinowatz, hat im Jahre 1974 gegen
konservative Widerstdnde erstmals der Part-
nerschaft von Lehrern, Eltern und Schiilern
in der Schule eine gesetzliche Grundlage
gegeben. Es wurden aufgrund dieses Gesetzes
Schulgemeinschaftsausschiisse eingerichtet,
die aber ebenso wie die Schiilermitverwaltung
erst ab der 9. Schulstufe zwingend vorgesehen
waren.

Die 4.Novelle, deren Entwurf ich nach
intensiven Verhandlungen doch innerhalb
weniger Monate vorlegen konnte, bringt nun
eine entscheidende Erweiterung der Schul-
partnerschaft, indem sie nunmehr auf alle
Schulstufen ausgedehnt und in ihrem Inhalt
erweitert wird.

Anfangs hatte ich den Interessenvertretun-
gen der Lehrer und der Eltern vorgeschlagen,
die bewdhrte Einrichtung der Schulgemein-
schaftsausschiisse fiir die Schiiler ab der
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9. Schulstufe auch auf die Pflichtschulen zu
libertragen. Dieser Vorschlag stiel aber ins-
besondere bei den Lehrern auf Widerstand,
die ihrerseits die Einrichtung von Klassenfo-
ren im Bereich der Pflichtschulen vorschlu-
gen.

Da hat man mich gefragt: Was wollen Sie
den Lehrern nehmen, um es den Eltern zu
geben? — Ich habe mit dem Beispiel einer
guten Ehe geantwortet: Jeder Partner mul
etwas von sich selbst im Interesse des Part-
ners preisgeben, aber was werden die Partner
miteinander durch diesen Verzicht gewinnen!

Mit einer Beschriankung der Schulpartner-
schaft auf die Ebene der einzelnen Schulklas-
sen wollte ich mich aber nicht zufriedenge-
ben, weshalb wir uns dann in vielen langen
und schwierigen Verhandlungen mit den
Interessenvertretungen einigten, die Partner-
schaft an den Pflichtschulen durch die Ein-
richtungen des Klassenforums und des Schul-
forums zu verwirklichen.

Ich habe in diesen Monaten die Uberzeu-
gung gewonnen, daB dies die zukunftswei-
sende, die basisdemokratische Form der
Schulpartnerschaft sein wird. Um die Hand-
lungsfahigkeit des Schulforums zu erhéhen,
kann es einen AusschuBl wihlen. An den
Wahlvorgéngen sind die Elternvereine durch
ein Vorschlagsrecht wesentlich beteiligt. Ich
bin liberzeugt, daf3 die Einrichtung der Klas-
sen- und Schulforen den Aktionsraum' der
bestehenden Elternvereine nicht schmélern,
sondern sich vielmehr belebend auf deren
Arbeit auswirken wird. Es freut mich, daB
sich heute alle dem Elternbeirat des Ministe-
riums angehfrenden Elternverbénde einhel-
lig zu dieser Novelle bekannt und sie begriiit
haben.

Besonders wichtig ist; da die Erziehungs-
berechtigten in den Organen der Schulpart-
nerschaft nicht nur Pflichten {ibernehmen,
sondern auch Rechte bekommen, wie sie zum
Teil schon vorher den Schiilern im Rahmen
der Schiilermitverwaltung zugestanden wor-
den waren.

Schiiler- und Elternvertreter, die Schiiler
natiirlich ihrer Altersstufe angemessen,
haben nunmehr im Rahmen der Mitwirkungs-
rechte das Recht auf Anhorung, das Recht auf
Information iiber alle Angelegenheiten, die
die Schiiler und Eltern allgemein betreffen,
das Recht auf Abgabe von Vorschldgen und
Stellungnahmen, das Recht auf Teilnahme an
Lehrerkonferenzen, wobei dieses Recht zum
Beispiel nicht bei der Behandlung der Lei-
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stungsbeurteilung einzelner Schiiler oder
dienstrechtlicher Lehrerangelegenheiten gilt,
das Recht auf Mitgestaltung des Unterrichts
im Rahmen des Lehrplans — das gilt allein
fiir die Schiiler — und das Recht auf Beteili-
gung an der Wahl der Unterrichtsmittel.

Mitbestimmungsrechte haben die Eltern
und an der Oberstufe die Schiiler in Form von
Mitentscheidung bei der Anwendung von
Erziehungsmitteln und bei der Antragstellung
auf Ausschlufl eines Schiilers.

Klassenforen, Schulforen und Schulgemein-
schaftsausschiisse werden kiinftig zum Bei-
spiel {iber die Planung von mehrtégigen
Schulveranstaltungen, tiiber die Erkldrung
einer Veranstaltung zu einer schulbezogenen
Veranstaltung, liber die Hausordnung, iiber
Veranstaltungen zur Schulbahnberatung und
iUber die Schulgesundheitspflege zu entschei-
den haben. Die Beratung wird ihnen zum Bei-
spiel liber wichtige Fragen des Unterrichts
und der Erziehung, die Wahl der Unterrichts-
mittel, die Verwendung der Budgetmittel und
BaumalBnahmen im Bereich der Schule oblie-
gen.

Wenn wir diese Paragraphen aktivieren, die
nunmehr gesetzlich wesentlich ausgeweitete
Schulpartnerschaft mit Leben erfiillen wollen,
bedarf es der Motivierung der Lehrer, der
Eltern und der Schiiler. Gerade die Schiiler
sollen auf diese Weise in demokratische Ver-
antwortung eingefiihrt werden. Ich habe des-
halb Auftrag gegeben, den Schulgemeinschaf-
ten die Schulpartnerschaftsbestimmungen
des Schulunterrichtsgesetzes in einer gut les-
baren, verstdndlich kommentierten und mit
praktischen Beispielen versehenen Publika-
tion in der Form eines Leitfadens in die Hand
zu geben. Informationsveranstaltungen und
ein Beratungsdienst des Schulservice sollen
zur Verlebendigung der Schulpartnerschaft
beitragen.

Die neuen gesetzlichen Bestimmungen
iiber die Schulpartnerschaft sind ein Gemein-
schaftswerk der Interessenvertretungen der
Lehrer, der Eltern, der Schiiler und des Mini-
steriums, in dessen Endfassung sich die Mit-
glieder des Unterausschusses und des Unter-
richtsausschusses mit grofiem Engagement
und mit Sachkenntnis eingeschaltet haben.
Ich mochte an dieser Stelle dem Obmann des
Unterrichtsausschusses, Herrn Abgeordneten
Dr. Leitner, ausdriicklich fiir seine zligige und
faire Verhandlungsfiihrung danken. Ihnen
allen, besonders aber den Beamten des Mini-
steriums, die einmal mehr gldnzende Arbeit
geleistet haben, gilt mein Dank.

Schulpartnerschaft soll kiinftig die Basis
sein, allen Kindern unseres Volkes eine
hochstmogliche Bildung und Personlichkeits-
entwicklung zuteil werden zu lassen, alle
Begabungen zu finden und sie auf breitester
Basis zu mobilisieren, sie auf eine humane
und solidarische Weise zu férdern.

Meine Damen und Herren! Mit der
4. Novelle zum Schulunterrichtsgesetz wurde
bewiesen, daBl es noch immer gemeinsame
Wege der Schulpolitik gibt, daB schlieBlich
auch die Konsensféhigkeit des Parlamentes
kraftvoll und lebendig ist. Die Tiir fiir die
Fortentwicklung der Schuldemokratie bleibt
auch in Zukunft weit offen. (Beifall bei der

SPO.) 1825

Président Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr.
Leitner. Ich erteile es ihm.

18.26
Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrte Frau Priasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Ich freue mich,
daBl der Herr Minister erkldrt hat, daB die
4. Schulunterrichtsgesetz-Novelle einen gro-
Ben Fortschritt der Schuldemokratie bedeu-
tet, und erinnere, daB die OVP diese 4. Schul-
unterrichtsgesetz-Novelle in den letzten Jah-
ren mit Vehemenz gefordert hat. Dal} wir hier
zu einer gemeinsamen Beschluifassung kom-
men, liegt in der Natur der Dinge, denn im
Bereich des Schulwesens gibt es eben das
Erfordernis der Zweidrittelmehrheit.

Herr Minister! Wenn Sie gesagt haben, da3
das Schulunterrichtsgesetz 1974 gegen den
Widerstand konservativer Kreise — so,
glaube ich, hat es geheilen — beschlossen
wurde und das so geklungen hat, als ob die
OVP diese konservativen Kreise wiren, dann
muB gesagt werden — ich war damals im
Haus, ich war damals im Unterausschufl —:
Es waren gerade Abgeordnete der OVP, die
dieses Schulunterrichtsgesetz gefordert und
die Beratungen vorangetrieben haben. Man
hat uns Vorwiirfe gemacht, dal wir der
Jugend beziehungsweise den Schiilern zu
viele Rechte einrdumen. Wir sind damals
nicht durchgedrungen mit der Forderung, die
gleichen Rechte auch den Eltern einzurdu-
men. Das haben wir damals schon gewollt.
Heute kommt das zustande.

Ich méchte dem Herrn Abgeordneten Peter
— er ist jetzt nicht im Saal — doch etwas
sagen. Ich habe schon Versténdnis fiir seine
Ausfihrungen. Er hat ndmlich heute hier
einen sehr groBen Irrtum begangen, als er
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gesagt hat, 1962 sei die Zweidrittelmehrheit
fir Schulgesetze auf Wunsch der OVP
beschlossen worden. Das ist nicht richtig.
Damals ist die Beschluf3ifassung des Erforder-
nisses der Zweidrittelmehrheit auf Wunsch
der Sozialistischen Partei, des damaligen
Regierungspartners, erfolgt.

Die Freiheitliche Partei hat seither allen
Schulgesetzen, allen Novellen zum Schulorga-
nisationsgesetz ein Nein entgegengesetzt. Bei
der 7. Novelle haben Sie das erste Mal diffe-
renziert abgestimmt. Der Herr Abgeordnete
Peter wird sich daran erinnern kénnen, daf3
er auch der 3. Schulunterrichtsgesetz-Novelle
ein klares Nein entgegengesetzt hat, sie
wurde abgelehnt. Jetzt sind Sie der Junior-
partner der sozialistischen Regierung und
miissen daher oder wollen vielleicht wirklich
im Parlament den Schulgesetzen die Zustim-
mung geben. Und weil es nicht so einfach ist,
auf einmal ja zu sagen, wenn man von 1962
bis jetzt immer nein gesagt hat, muBl man
natiirlich einen Gegner finden, und das ist die
OVP. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Peter hat hier auch
gesagt, dafl wir jetzt zwei Bereiche in der
Schulpartnerschaft haben. Der Schulgemein-
schaftsausschul wurde 1974 eingefiihrt, und
wir haben iiberhaupt keine Veranlassung
gesehen, jetzt auf einmal nach zehn Jahren
den Wahlmodus in diesem Schulgemein-
schaftsausschufl zu dndern. Hier gibt es einen
Wahlmodus. Voll demokratisch — wie halt in
der Praxis draulen auch — soll man zuerst
den Obmann und dann den Stellvertreter mit
der notwendigen Mehrheit wéhlen.

Ich méchte dazu nur sagen, daB3 der gleiche
Wahlmodus auch in der neuen Form des Klas-
sen- und Schulforums existiert und wir ein-
fach keine Veranlassung gesehen haben, jetzt
nach zehn Jahren den Wahlmodus zu andern.
Sollte einmal der Schulgemeinschaftsaus-
schufl insgesamt gedndert werden, dann wird
man sicher auch iiber den Wahlmodus reden
konnen.

Ich habe mich eigentlich sehr gefreut, daf
sich Herr Préasident Matzenauer vom Zitat
von Professor Pelinka distanziert hat. Er hat
gesagt, es sei nicht die Auffassung der SPQ,
daBl die Schule iliber der Familie steht und
sich in einem echten Konkurrenzverhiltnis
befindet. Herr Professor Pelinka hat sich
-diese Meinung sicher nicht nur aus der Nase
gezogen, sondern er hat als Politologe sehr
viele Aussagen der Sozialistischen Partei her-
genommen und ist dann eben zu diesem
SchluB gekommen. Wenn Sie jetzt eine Ande-

rung dieser Haltung vornehmen, so wird uns
von der Osterreichischen Volkspartei das sehr
freuen, denn wir haben immer die Prioritit
des Elternrechtes an die Spitze gestellt. (Bei-
fall bei der OVP.)

Herr Prasident Matzenauer kritisiert die
Hochbegabtenforderung, den Schulversuch.
Dazu, bitte, k6nnte man sagen: Da wird schon
ein bisserl Neid gegeniiber der Erstgeburt der
Hochbegabtenforderung dabei sein. Diese
Erstgeburt hat die OVP veranlaBt, und hier ist
unser Abgeordneter Schaffer filhrend tétig,
und ich glaube, der Herr Unterrichtsminister
hat einmal gesagt: Man kann doch die Hoch-
begabtenférderung nicht nur der OVP, den
Konservativen iiberlassen, wir miissen hier
auch etwas tun. Ich glaube, es gab hier eine
Diskrepanz zwischen dem Herrn Priisidenten
Matzenauer, der die sozialistische Richtung
auf diesem Gebiet stark vertreten hat, und
dem Herrn Minister, der einsieht, dafl eine
Hochbegabtenforderung notwendig ist, und
jetzt gibt man uns die Schuld so quasi, da
das System nicht ganz entspricht. Ich sage
nur: Machen wir einmal einen Schulversuch,
man hat auch in Wien die Moglichkeit, einen
Schulversuch zu machen, und dann werden
wir sehen, was dabei herauskommt.

Auf alle Fille ist die Hochbegabtenférde-
rung eine sehr wichtige Angelegenheit, und
ich stimme dem Minister zu, wenn er sagt,
man koénne die Hochbegabtenférderung nur
mit einer breiten Begabungsférderung durch-
filhren. Wir haben diese breite Forderung,
aber wir haben bis jetzt keine Hochbegabten-
forderung. Ich glaube, das ist wichtig, und
hier hat die OVP wieder einmal Schrittma-
cherdienste einer konstruktiven Schulpolitik
geleistet. (Beifall bei der OVP.)

Ich freue mich, daBl wir heute diese 4. Schul-
unterrichtsgesetz-Novelle beschlieen kén-
nen, liber deren Inhalt schon viel gesagt wor-
den ist. Ich glaube, es konnen alle Gruppen
der Schulpartnerschaft — die Eltern, die Leh-
rer und die Schiiler — mit dieser Novelle ein-
verstanden sein. Gegeniiber der Regierungs-
vorlage gab es ja doch noch zahlreiche Ein-
wendungen dieser drei betroffenen Gruppen.

Es ist auch schon gesagt worden: Schulpart-
nerschaft kann man gesetzlich nicht erzwin-
gen, es ist die Bereitschaft aller zur Partner-
schaft notwendig. Dazu braucht es das
Gespréach, dazu braucht es das Einverstand-
nis. Der Gesetzgeber kann nur den gesetzli-
chen Rahmen vorgeben, und der sollte mog-
lichst einfach sein. Die Schulgesetze sind
nicht so einfach.
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Auch die heutige Regelung geht sehr ins
Detail, aber ich glaube, wir haben die Ein-
winde der einzelnen betroffenen Gruppen
beachtet, sie wurden dahin gehend ausge-
raumt, dafl diese Gruppen keine Vorbehalte
gegen dieses Gesetz haben und ein echtes Ja
dazu sagen konnen und mittun. Das ist gelun-
gen. Wir haben ein langes Hearing gehabt mit
hundert Wortmeldungen der drei betroffenen
Gruppen, und ich glaube, das war notwendig
und richtig.

Das Gesetz muB} ja gewahrleisten, daB die
Vertreter der betroffenen Gruppen mit gutem
Willen diese Partnerschaft pflegen, daB sie,
auch wenn einzelne in der Praxis drauflen
vielleicht noch Vorbehalte haben, zusammen-
arbeiten kénnen und daB Milverstdndnisse
oft personlicher Art die Zusammenarbeit
nicht ldhmen, nicht beseitigen kénnen, daf
wir Formen finden, die méglichst wenig Sand
ins Getriebe bringen. Ich glaube, das ist
gelungen.

Das Schulklima — das haben wir immer
gesagt — ist ein Indikator fiir den Erfolg oder
auch den Miflerfolg der inneren Schulreform.
Es war notwendig, Formen zu finden, daB
Ubereifrige, die gibt es auch, daB Querképfe,
die gibt es auch in allen Gruppen, daf Uber-
dngstliche, die soll es auch geben, diese Schul-
partnerschaft nicht zerstéren kénnen.

Wir haben erst vor kurzem eine Untersu-
chung eines unabhangigen Projektteams —
Universititsprofessor Heitger, Universitéts-
professor Oswald und andere — iiber das
Schulklima bekommen, das fiir uns, glaube
ich, ein sehr guter Hinweis ist. Sie teilen die-
ses Schulklima in vier Bereiche und sagen,
daBl 36 Prozent der untersuchten Klassen —
und das waren immerhin 114 Schulklassen in
61 Schulen — ein sehr positives, soziales
Schulklima haben und daf} sich dieses Schul-
klima gut vertrdgt mit einem méfBligen
Systemdruck, daB Belastungen fiir Lehrer
und Schiiler dadurch ertréglich sind. Es wird
aber auch aufgezeigt, daBl in 20 Prozent ein —
wie Sie es bezeichnen — etwas personenori-
entiertes, autokratisches Schulklima vorhan-
den ist mit einem hohen Systemdruck, mit
einer negativen Schiiler-Schiiler-Beziehung,
mit einer hohes Schulangst und einer hohen
Schulunlust. Und jeweils 23 Prozent und 21
Prozent, die zwei weiteren Gruppen, die sie
bezeichnen als ,Laissez-faire-Klima* mit
einem hohen Zusammengehorigkeitsgefiihl
der Schiiler untereinander, aber mit einer
sehr schwierigen Situation zwischen Schiilern
und Lehrern. Die vierte Gruppe ist der Dis-
krepanztyp, die auch ein schwieriges Verhalt-

nis zwischen den Schiilern und den Lehrern
hat und in der ein hohes Ausmafl an Schul-
angst besteht.

Ich glaube, daBl} diese Gesetzesnovelle ein
Beitrag sein soll, dieses Schulklima zu verbes-
sern, das Klassenforum, das Schulforum. Es
war unser Anliegen, das Schulforum in der
GroBe nach Moglichkeit zu begrenzen und
nicht eine Fiille von weiteren Ausschiissen ins
Leben zu rufen, weil das unzweckmiBig wére.
Ich glaube, daBl ein Forum der Zusammenar-
beit zwischen Eltern und Lehrern — in der
Oberstufe sind dann noch die Schiiler dabei
— richtig ist und sich bew&hren soll. Das Ein-
binden der Elternvereine ist sicher als ein
sehr stabiles Element zu begriifien.

Ich mé6chte hier aber noch sagen: Herr Bun-
desminister! Wir miissen die Belastung der
Lehrer beachten und nach Moéglichkeit ein-
bremsen. Sie kennen auch die Forderungen
der Lehrervertretung, namlich vor der
BeschluBifassung auch die finanzielle Abgel-
tung zu regeln. Das ist nicht moglich gewesen,
aber die BeschluBfassung kommt heute.
Daher mochte ich sehr bitten, Herr Minister,
daB sehr schnell ein Einvernehmen zwischen
Lehrervertretung, Ministerium und Bundes-
kanzleramt hergestellt wird, weil es notwen-
dig ist.

Wir wollen nicht die gleiche iible Situation
auf diesem Gebiet erleben, die wir heute bei
den Padagogischen Akademien haben: Streik
der Professoren, Streik der Studenten, und es
geht nichts weiter. Eine solche Situation,
glaube ich, brauchen wir bei der Schulpart-
nerschaft nicht, wie das heute bei den Pad-
agogischen Akademien der Fall ist.

Herr Bundesminister! Ich begriiie das, weil
wir {iberzeugt sind, dafl die innere Schulre-
form die Respektierung der Wiirde und der
Person des Schiilers bedeuten muf3 und die
Humanisierung des Schulbetriebes durch
Wiedergewinnung des Pédagogischen errei-
chen soll. Eine partnerschaftliche Schulge-
meinschaft, in der die Eltern konstruktiv mit-
arbeiten, wird hier ein wesentlicher Beitrag
sein.

Das Solidaritétsprinzip ist eine Grundnorm,
die lberall dort, wo Menschen in einer Gesell-
schaft leben, vorhanden ist. Aus diesem Prin-
zip der Solidaritat 148t sich auch die Notwen-
digkeit der Kooperation der Partnerschaft
Elternhaus und Schule ableiten. Ich habe
schon eingangs gesagt, daB fiir uns das
Elternrecht auf Erziehung der Kinder Priori-
tat hat.
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,Die Schule fiir ein sinnerfiilltes Leben“, so
heiflt eine Broschiire von der katholischen
Aktion Osterreichs und von der Osterreichi-
schen Kommission fiir Bildung und Erzie-
hung. Es heit hier: Die derzeitige geistige
Lage in unserer pluralistischen Gesellschaft
ist gekennzeichnet durch eine Krise der
Erziehungsziele. Religiose Entwurzelung,
Verwirrung in den moralischen Vorstellungen
und ein Nebeneinander vieler Weltanschau-
ungen und Menschenbilder sind nur einige
wichtige Merkmale der heutigen Situation.

Die Schule muBl als Wegbegleitung durch
die Eltern einerseits, andererseits durch die
Institution Schule den jungen Menschen hel-
fen, ihre Fihigkeiten, Haltungen und Gesin-
nungen zu entfalten.

Dem guten Padagogen werden die Eltern
ihr Vertrauen entgegenbringen, und der gute
Pidagoge kann die Schiiler motivieren. Es
heiflt, daB der Lehrer iiber sein Fach hinaus
eine positive Beziéhung zu den Schiilern
haben soll. Und eine solche Beziehung wird
vertieft werden durch die Einrichtung der
schulbezogenen Veranstaltungen, der Wettbe-
werbe in den einzelnen Unterrichtsgegenstan-
den, durch Theaterbesuche, Musikveranstal-
tungen. In diesen Bereichen gibt es dann den
personlichen Kontakt zwischen Schiilern und
Eltern. Dieser personliche Kontakt ist not-
wendig, damit die Begegnung funktioniert
und damit man gemeinsam in der Schule erle-
ben kann.

Ich glaube, es ist notwendig, da3 die Schul-
gemeinschaft dieser geeignete Rahmen ist,
um diese Schulpartnerschaft méglich zu
machen. Das Bestehen und die Handhabung
des Gesetzes allein sind noch keine Gewéhr
dafiir, dal diese Partnerschaft gelingt. Hier
haben — das ist heute auch schon gesagt wor-
den — die Lehrer eine sehr grofie Aufgabe
und sollen mit einer positiven Einstellung
auch die Eltern ermutigen. Und die Eltern
haben eine groBe Aufgabe mitzutun. Es ist
eine wichtige Aufgabe der Eltern- und Fami-
lienorganisationen, ihre Mitglieder zu ermuti-
gen, zu schulen und mit den Lehrern und in
den Oberstufen mit den Schiilern echt zusam-
menzuarbeiten.

In der Pflichtschule geht der Ruf, die Kul-
turtechniken besser zu erlernen. Hier haben
die Eltern sicher die Mdéglichkeit mitzubera-
ten.

In den weiterfliihrenden berufsbildenden
Schulen heifit es, da3 der Unterricht mehr
praktische Lebens- und Berufserfahrung ver-

mitteln soll. Auch hier kénnen die Eltern,
glaube ich, einen sehr positiven Beitrag lei-
sten. Es gilt also, das Bewéahrte abzusichern
und weiterzuentwickeln. Ich méchte auch ein
Ja sagen zur Vermittlung der unverriickbaren
Werte, zum Herrgott, zum Menschen, zur
Natur, zur Verlafllichkeit und zum Koénnen
des einzelnen. Wenn heute Klage gefiihrt wird
iiber Ausbildungsmaéngel, so, glaube ich, kann
diese Schulpartnerschaft einen guten Beitrag
leisten, diese Méngel in der Praxis méglichst
hintanzuhalten. Die Schulgemeinschaft bietet
die Moglichkeit, diese Mangel aufzuzeigen,
gegeniiber dem Lehrplan, gegeniiber der Ver-
waltung, die Stundenverteilung zu verbes-
sern. Sie wird die Moglichkeit haben, die
Berufsqualifikation zu hinterfragen und gege-
benenfalls zu sichern.

Es hat einmal ein Kritiker der Schule davon
gesprochen, dall die Schule ein Dreieck der
Angst ist. Ich glaube, da3 dieses Gesetz dazu
beitragen kann, daBl die Schule ein Dreieck
des Vertrauens zwischen Eltern, Lehrern und
Schiilern wird.

Ich darf auch den Dank sagen den Vertre-
tern der einzelnen Gruppen, die so aktiv mit-
getan haben, den Elternvertretern, den Ver-
tretern der Familienorganisationen, den Leh-
rervertretern und auch den Schiilervertre-
tern. Ich darf auch in meiner Funktion als
Obmann den Beamten ein herzliches Danke
sagen, denn die Regierungsvorlage wurde in
weiten Bereichen doch mafBgeblich verindert,
und es ist immmer wichtig, dafl die Beamten
die Formulierungen vornehmen und aufpas-
sen, daB sich keine Méngel in das Gesetz ein-
schleichen. Ich hoffe, daB dies gelungen ist.
Ein herzliches Danke. (Beifall bei der OVP.)

Jetzt konnen wir den Schulpartnern nur
zurufen, das Ge"setz bestmoglich zu niitzen.
(Beifall bei der OVP.) 1847

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Seel. Ich erteile es ihm.

18.47

Abgeordneter Dr. Seel (SPO): Frau Prisi-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Herr Bundesminister! Herr Abgeord-
neter Schaffer sah sich bemiifligt, gegen die
vermeintliche Familienfeindlichkeit der SPO
zu polemisieren. Ich glaube, es ist dazu festzu-
halten, dafl nicht so sehr Unterschiede in der
Wertschitzung der Familie zwischen uns und
der OVP bestehen, sondern eventuell in der
Wertschitzung der Schule.
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Die Bedeutung der Schule fiir die Person-
lichkeitsentwicklung wird sicher unterschied-
lich eingeschitzt werden miissen. Dies héngt
insbesondere von der familidren Lebenssitu-
ation des Kindes ab. Die Sozialdemokraten
sind immer dafiir eingetreten, daB auch Kin-
der, die in ihren Familien keine besondere
Foérderung, keine besondere Unterstiitzung
erfahren konnten, eine Chance haben. Fiir
diese Kinder ist die Schule ein sehr wichtiges
Mittel, vielleicht das einzige Mittel fiir ihre
Persénlichkeitsbildung. (Beifall bei SPO und
FPQ.) Deshalb sind die Sozialisten auch
immer fiir eine gute Schule eingetreten und
haben sich um deren Verbesserung stets
bemiiht. Ein Beispiel wird ja gerade der néch-
ste Tagesordnungspunkt heute liefern.

Und ein Weiteres ist klarzustellen: Die
Schule erhélt ganz allgemein ihre Bedeutung
auch als Stitte staatsbiirgerlicher, politischer
Bildung aller Heranwachsenden und kann
zumindest in dieser Funktion von der Familie
nicht ersetzt werden. In diesem Fall ist also
sicher eine gleichwertige Bedeutung der
Schule anzunehmen.

Nun aber zur 4.Schulunterrichtsgesetz-
Novelle, die ich, wie andere Vorredner auch
schon, als einen wichtigen Fortschritt in der
Demokratisierung der Schule betrachte. Die
partizipativen Elemente in der Schule werden
verstiarkt, die Aspekte der Mitbestimmung,
der Mitverantwortung, der Mitentscheidung
aller von der Schule Betroffenen, also auch
der Schiiler und Eltern, werden betont. Damit
wird — und darauf wurde schon hingewiesen
— der EntschlieBung entsprochen, die 1982
hier im Hohen Haus gefafit wurde.

Auch die Stellung der Lehrer éndert sich.
Der Lehrer ist nun in Entscheidungsprozesse
einbezogen und tragt sie mit. Aus dem bloBen
Vollzug von Weisungen tritt er damit heraus
und wird ebenfalls ein eigenstandig mitver-
antwortlich Agierender. Die Schulpartner-
schaft wird in diesem Sinne auf- beziehungs-
weise ausgebaut.

Meine Damen und Herren! Schulpartner-
schaft sollte eigentlich selbstverstandlich
sein. Alle, die Lehrer, die Schiiler, die Eltern,
wollen doch das Beste fiir die Heranwachsen-
den. Doch ist leider mit unterschiedlichen
Auffassungen dariiber zu rechnen, was das
jeweils Beste fiir den einzelnen Schiiler in
einer bestimmten Situation zu sein scheint.

Die Schultheorie kennt mehrere Moglich-
keiten, wie versucht wird, in der 6ffentlichen
staatlichen Schule die Interessen der Schiiler

zu sichern. Bei einem traditionellen institutio-
nellen Versténdnis von Schule wird angenom-
men, daB durch die Festlegung des Schul-
zweckes in Gesetzen und in anderen Rechts-
vorschriften, - die dann der beamtete Lehrer
einzuhalten hat, die Interessen auch aller
Schiiler gesichert seien, das Beste fiir alle und
damit auch fiir jeden einzelnen damit garan-
tiert sei.

Die reformpéadagogische Leitvorstellung
nimmt hingegen an, dal der Lehrer als Erzie-
her die Interessen der einzelnen Schiiler in
seiner padagogischen Verantwortung wahrzu-
nehmen hitte. Erziehung heifit ja schlieflich,
stellvertretend als Anwalt fiir den noch nicht
ausreichend entscheidungs- und handlungsfa-
higen Heranwachsenden zu entscheiden und
dabei sein individuelles Bestes anzustreben,
eventuell sogar gegen Vorgaben, gegen Nor-
men der Institution Schule.

Es ist jedoch zu beachten, dafl der Lehrer
nicht nur als Anwalt des Kindes oder Jugend-
lichen, sondern, als Schulbeamter, gleichzei-
tig auch als Anwalt 6ffentlicher gesamtgesell--
schaftlicher Interessen auftreten muB. Und
dem tragt der dritte, der progressiv-institutio-
nelle Ansatz Rechnung, der davon ausgeht,
daB3 Interessendifferenzen zwischen Lehrern
einerseits und Schiilern und Eltern anderer-
seits als legitim anerkannt werden miissen.
Die Interessenvertretung muBl daher von den
Schiilern und Eltern selbst wahrgenommen
werden, in Ergédnzung zum gesetzlich nor-
mierten Schulzweck. Dann sind auch Einrich-
tungen notwendig, in denen das jeweils Beste
manchmal erst ausgehandelt werden muQ.

Dieser dritten Leitvorstellung ist das Schul-
unterrichtsgesetz 1974 verpflichtet. Und diese
Leitvorstellung wurde erst in einem l&ngeren
Entwicklungsprozel gewonnen, hinsichtlich
dessen Urheberschaft und Motivation ja
heute ein Wettbewerb ausgebrochen ist. Man
kann diese Entwicklung aber in den verschie-
denen Entwiirfen zum Schulunterrichtsgesetz
sehr gut nachvollziehen. Dies ist sicher mit
ein Grund fiir die Verspatung des Schulunter-
richtsgesetzes im Vergleich zu den anderen
Schulgesetzen, die ja bereits 1962/63 erlassen
wurden.

Dieses Schulunterrichtsgesetz bedeutete
fiir die Lehrer Verdnderungen im Selbstver-
stédndnis der Lehrerrolle, die bisher ja weitge-
hend von dem ersten und zweiten genannten
Verstidndnis von Schule bestimmt waren und
nicht von dieser neuen progressiv-institutio-
nellen Variante.
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Durch das Schulunterrichtsgesetz wurde
ein erster Schritt gesetzt, die Schule zu einem
Handlungsfeld und zu einem Ubungs- und
Lernfeld der Demokratie zu machen. Es ist
demokratieaddquat, daBl diejenigen, die von
Schule betroffen sind, die in ihr in unter-
schiedlichen Formen und Rollen agieren, daB
diese faktisch und potentiell mindigen
Staatsbiirger diese ihre Schule innerhalb nor-
mierter Rahmenbestimmungen und Grund-
satze gemal ihren Vorstellungen, Interessen
und Einsichten mitgestalten.

Die Schule wird aber auch zu einem wichti-
gen Lern- und Ubungsfeld demokratisch-poli-
tischen Handelns der Schiiler. Politische Bil-
dung als Auftrag fiir unsere Schulen ist nicht
allein durch Belehrung iiber Institutionen und
Prozesse des politischen Lebens zu vermit-
teln, auch politisches Handeln muBl gelehrt
und gelernt werden. Es geht zum Beispiel um
die Fahigkeit zur Formulierung, Unterstiit-
zung, Durchsetzung von Ideen und Interes-
sen, um das Austragen und Bereinigen von
Interessenkonflikten, um die Erreichung pro-
duktiver Kompromisse, aber auch um die Ver-
tretung von Interessen einer Gruppe als Auf-
trag, also um die Ubernahme und die Verant-
wortung eines Mandats.

Gegeniiber solch umfassenden Erwartun-
gen brachte das Schulunterrichtsgesetz 1974
nur eingeschriankte Moglichkeiten. Die Mit-
wirkungsrechte wurden auf die Schiilervertre-
ter beschriankt, und die Schiilervertretung
wurde erst ab der neunten Schulstufe einge-
fiihrt.

Das Schulunterrichtsgesetz brachte aber
dariiber hinaus einen wesentlichen Schritt
zur Verrechtlichung der Schule und damit
weg von obrigkeitsstaatlichen Auffassungen,
allerdings ohne partizipative Elternrechte
vorzusehen. Es ist daher kein Wunder, da3
diese Verrechtlichung oft dahin gehend wirk-
sam wurde, daf Eltern begannen, Lehrer zu
kontrollieren und bei echten und vermeintli-
chen Unzulédnglichkeiten oder Ungerechtig-
keiten Einspriiche und Vorwilirfe zu erheben.
Statt Kooperation, Schulpartnerschaft, ent-
standen zumindest da und dort Konfronta-
tion, Schulgegnerschaft, um es vielleicht {iber-
zogen zu formulieren. Durch stérkere Einbin-
dung, und nur durch stéirkere Einbindung der
Eltern in die echte Mitverantwortung — und
das geht nicht ohne Mitbestimmung in der
Schule — kann dies liberwunden werden.

Die 4. Schulunterrichtsgesetz-Novelle, die
zur Beschlufifassung vorliegt, bringt diesbe-
ziiglich nun Verdnderungen und Verbesserun-
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gen. Erstens werden die Elternrechte zur Mit-
wirkung und Mitentscheidung in der Schule
ausdriicklich festgelegt. Der Herr Bundesmi-
nister hat die Liste dieser Mitbestimmungs-
und Mitwirkungsagenden aufgezahlt.
\“

Diese Elternmitwirkung wird auflerdem
konkretisiert und differenziert. Es werden
Institutionen auf Klassenebene geschaffen,
das Klassenforum, und auf Schulebene, wobei
es zur Einrichtung des Schulforums kommt,
beziehungsweise die bereits bestehenden
Schulgemeinschaftsausschiisse mit neuen,
erweiterten Aufgaben betraut werden.

Besonders die Einrichtung eines Klassenfo-
rums schafft aber — so glaube ich — die
effektive Maoglichkeit der Zusammenarbeit
von Lehrern und Eltern angesichts ganz kon-
kreter Fragen und Probleme der Erziehung
und des Unterrichts.

Und ein drittes: Die Schiilervertreter sind
nun ab der fiinften Schulstufe bereits zu wéh-
len. Dies wird eine ganz besonders wichtige
Aufgabe fiir die Lehrer im Bereich der politi-
schen Bildung begriinden.

Leider enthélt die Schulunterrichisgesetz-
Novelle zwei Schonheitsfehler, um nicht zu
sagen Méangel. Beide wurden bereits erwahnt,
ich mochte aber auf sie kurz noch einmal
zuriickkommen.

Bedauerlicherweise war es nicht moglich,
die Einrichtung des Klassenforums im ganzen
Schulsystem durchzufiihren. Es bleibt auf den
Bereich der Volksschule und Hauptschule
beschréankt. Nicht einmal fiir die AHS-Unter-
stufe war eine Zustimmmung der OVP zu
erreichen, obwohl, wie ich glaube, es auf
Grund péadagogischer Notwendigkeiten wich-
tig gewesen ware, diesen Aspekt auch dort zu
beriicksichtigen. Den Eltern dieser Schiiler
wird jedenfalls — aus meiner Sicht — eindeu-
tig ein wichtiger Fortschritt in der Mitwir-
kung und Mitbestimmung in der Schule vor-
enthalten. Das, glaube ich, kann nicht bestrit-
ten werden. Diese Eltern werden wenig Ver-
stindnis dafiir haben, wenn Sie, Herr Abge-
ordneter Schéffer, das mit Ihrer Langformein-
heitsideologie begriinden und nicht mit pad-
agogisch-sachlichen Griinden.

Ein Zweites: Es war ebenso wenig mdoglich,
eine gerechtere Wahlordnung fiir die Wahl
der Lehrervertreter einzufiihren. Die OVP
beharrte auf den bisherigen, offenbar sie
beglinstigenden Wahlmodus. Die Argumenta-
tion, die vorgeschlagene Vorgangsweise sei zu
kompliziert, kann wohl nicht akzeptiert wer-
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den. Die Schiiler kommen mit diesem Modus
jedenfalls zurecht und sind nicht iiberfordert.

Vielleicht auch hier einige Worte zu den
Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Schiffer. Die SPQ identifizierte sich und iden-
tifiziert sich auch jetzt noch selbstverstiand-
lich mit der Regierungsvorlage. Aber der
Fortschritt in der Schulpartnerschaft an sich
war uns so wichtig, dafl wir nicht wegen der
Wahlordnung die Beschlu3fassung iiber das
gesamte Gesetz in Frage stellen wollten. Sie
konnen einen Ausdruck fiir das Verhalten der
OVP, das hier zum Ausdruck kam, selbst
suchen, ich mdchte ihn nicht préagen.

Die 4. Novelle zum Schulunterrichtsgesetz
begriindet die Schulpartnerschaft auf dem
Papier. Dabei ist festzuhalten, dal manches
davon schon da und dort ohne gesetzlichen
Auftrag verwirklicht wurde und verwirklicht
wird. Das soll anerkannt sein. Partnerschaft
148t sich aber nicht verordnen, und hier gehe
ich mit dem Herrn Abgeordneten Schaffer
konform. Ob sie fruchtbar wird, hingt von der
Einstellung und Bereitschaft der Partner ab.

Lehrer werden bereit sein miissen, die
Eltern und Schiiler als Partner zu akzeptie-
ren, sie werden bereit sein miissen, sich mit
ihnen zu beraten. Das bedeutet mehr, als sie
zu informieren. Es wird notwendig sein, daB
sie die Eltern liberzeugen und mit ihnen Ent-
scheidungen treffen.

Die Eltern und die Schiiler miissen sich als
Partner verstehen und nicht als Kontrahen-
ten. Das ist sicher deshalb manchmal schwie-
rig, weil man auch schlechte Erfahrungen mit
der Schule gemacht hat oder zumindest
gemacht zu haben vermeint.

Die gewerkschaftliche Vertretung der Leh-
rer hat diese neuen Aufgaben erkannt und
zum Gegenstand besoldungsméBiger Forde-
rungen gemacht. Dazu ist, glaube ich, folgen-
des zu sagen: qualitative Verbesserungen des
padagogischen Handelns in der Schule gehé-
ren zu den Pflichten des Lehrers, der auch
den Auftrag hat, sich fortzubilden und die
Schule weiterzuentwickeln. Die Beratung mit
den Eltern war schon bisher ein im Schulun-
terrichtsgesetz festgelegter Auftrag fiir den
Lehrer.

Quantitative Mehrbelastungen wird man zu
bestimmen haben, wobei man im Auge zu
behalten hat, daBl sich die Arbeitszeit des Leh-
rers ja nicht in der Unterrichtszeit erschopft.

Losungen sollten aber nicht so sehr in Zula-

gen oder in Mehrdienstleistungsabgeltungen
liegen, sondern in Einrechnungen in die Lehr-
verpflichtung, so dies notwendig ist. Bei einer
solchen Vorgangsweise konnte sichergestellt
werden, dafl Investitionen in die Qualitéatsver- _
besserung des Bildungswesens auch beschéaf-
tigungswirksam werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Die 4. Schulun-
terrichtsgesetz-Novelle scheint mir ein wichti-
ger, wenngleich sicher nicht letzter Schritt
auf dem richtigen Weg zur Demokratisierung
der osterreichischen Schule zu sein. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Die Zustimmung’der sozialistischen Frak-
tion hat Abgeordneter Matzenauer bereits
angekiindigt. (Beifall bei SPO und FPQO.) 19.03

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Brenn-
steiner. Ich erteile es ihm.

19.03

Abgeordneter Brennsteiner (SPO): Frau
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! In der zum Beschlufle vorliegen-
den Novelle zum Schulunterrichtsgesetz wird
vorrangig von ,Partnerschaft" gesprochen.
Partnerschaft spielt nun einmal im Zusam-
menleben der Menschen eine besonders wich-
tige Rolle. Funktioniert eine solche Partner-
schaft, so kénnen Probleme, die im jeweiligen
Bereiche auftauchen, leichter bewiltigt wer-
den. Funktioniert eine solche Partnerschaft
nicht, so diirfte man eigentlich gar nicht von
einer solchen reden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich ver-
stehe unter ,Partnerschaft’ das Zusammen-
wirken, das Bestreben von zwei oder mehre-
ren Personen oder Institutionen zur Ldsung
zwischenmenschlicher Beziehungen. Das
Leben bietet eine Fiille von partnerschaftli-
chen Bereichen. Neben freiwilligen partner-
schaftlichen Beziehungen kennen wir gesetz-
liche Regelungen im Partnerschaftsbereich
verschiedener Institutionen.

Im Jahre 1974 wurde erstmals durch das
Schulunterrichtsgesetz eine gesetzliche Rege-
lung der Partnerschaft von Lehrern, Eltern
und Schiilern in der Schule beschlossen. Das
sagt sicher nicht, daB} es vorher keine Partner-
schaft gegeben hat.

Ich habe im Laufe von mehr als 35 Dienst-
jahren im Pflichtschulbereich als Volksschul-
lehrer, Hauptschullehrer, Berufsschullehrer,
AHS-Lehrer, HS-Direktor, als Gewerkschaf-
ter, Personalvertreter, Elternvertreter, im
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BHS-Bereich, als Mitglied des Bezirksschul-
rates und im Kollegium des Landesschulrates
vielfaltige Erfahrungen gesammelt.

Jene, denen die Schule beziehungsweise
das Funktionieren der schulischen Belange
eine Herzensangelegenheit war, haben auch
schon vor 1974 partnerschaftliche Uberlegun-
gen eingebracht, um ein Zusammenwirken in
der notwendigen Weise zu ermoglichen.

Ich habe aber auch als Lehrer und Vater
viel Intoleranz in diesen Bereichen kennen-
lernen miissen. Die immer wieder auftau-
chende Schul- und Lehrerfeindlichkeit und
das mitunter schlechte Image der Berufs-
gruppe der Lehrer werden mit der Intoleranz
im Zusammenhang stehen.

Das SchUG 1974 sah aber auch die Forde-
rung der Elternvereine und die Zusammenar-
beit mit ihnen auf allen Schulstufen vor. Wir
haben als Schulleiter auch iiber Bitte der vor-
gesetzten Dienststellen die Griindung von
Elternvereinen unterstiitzt. Leider ist es da
und dort nicht gelungen, die Eltern einzubin-
den. Es ist vielleicht leichter zu kritisieren, als
produktiv mitzuarbeiten. Viele Eltern haben
aber ihre positiv-kritische Einstellung einge-
bracht, dafiir gebiihrt ihnen Dank.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Nationalrat hat in seiner Entschliefung vom
30.Juni 1982 den Wunsch zum Audruck
gebracht, da im SchUG MaBnahmen zur
Erweiterung der Mitwirkungsrechte der
Eltern auch im Bereich der Volks-, Haupt-
und Sonderschulen vorgesehen werden. Pri-
sident Schéffer hat bereits darauf hingewie-
sen.

Die vorliegende Novelle soll dem Rechnung
tragen und die institutionalisierten Formen
der Schulpartnerschaft praxisgerecht gestal-
ten. Damit das gelingt, ist es notwendig, daB
alle Betroffenen — Lehrer, Eltern, Schiiler —
vor Ort in der Anwendung der zu beschlieBen-
den gesetzlichen Bestimmungen gemeinsam
— trotz da und dort aufgetretener personli-
cher teilbezogener Vorstellungen — das Beste
daraus zu machen.

Im Detail moéchte ich einige Beweise
anschneiden. Es wird notwendig sein, da im
Rahmen der Mitwirkung auch von Elternseite
die Uberlegungen betreffend die Schulveran-
staltungen beziehungsweise die schulbezoge-
nen Veranstaltungen nicht nur mitbeschlos-
sen, sondern auch mitgetragen werden miis-
sen.
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Beim Fernbleiben vom Unterricht mufl es
im Extremfall die Moglichkeit des Verlangens
eines arztlichen Attestes geben. Ob die Fehl-
stunden in Summe in den Schulnachrichten
oder im Jahreszeugnis eingetragen sind oder
nicht, halte ich personlich fiir weit weniger
wichtig als die sofortige Reaktion von seiten
des Klassenvorstandes oder Klassenlehrers
oder des Direktors, wenn Fehlstunden ver-
mehrt auftauchen.

Wenn Eltern am Semesterende oder Schlufl
des Jahres erfahren, daf3 der Schiiler im Okto-
ber oder im Mérz ungerechtfertigt gefehlt hat,
tragt das meines Erachtens nichts zur Abhilfe
bei.

Hohes Haus! Gro3e Entriistung gab es von
seiten der Schiiler iiber den §43 Abs. 2, von
den Schiilern ,,Putzparagraph” genannt. Die
grundsétzliche Beibehaltung erscheint im
Sinne einer gedeihlichen Zusammenarbeit
notwendig.

Sicher wird es immer wieder notwendig
sein, geeignete erzieherische Malinahmen
von seiten der Eltern und Lehrer zu treffen,
um Beschéadigungen und Verschmutzungen
der Schulliegenschaften zu unterbinden. Lei-
der wird das auch in der Folgezeit nicht unter-
bleiben, da es in der menschlichen Gesell-
schaft immer wieder Schmutzfinke geben
wird. Vandalismus und vorsétzlich herbeige-
fiihrte Beschédigungen miissen aber geahn-
det werden, gleich, ob sie im Schulhaus oder
anderswo passieren.

Alle Schulpartner sollen erkennen, dal die
von der Gemeinschaft zur Verfiigung gestell-
ten Liegenschaften der Gemeinschaft gehé-
ren und von der Gemeinschaft, das hei3t mit
den Steuermitteln aller, aufgebracht worden
sind.

Hohes Haus! Kernpunkt der Novelle sind
die Ergédnzungen des § 62 und der neue §63 a
betreffend das Klassen- und Schulforum,
heute bereits vielfach angesprochen, Bestim-
mungen, die in der Gesamtheit neue Regelun-
gen zur Beratungen zwischen Lehrern und
Erziehungsberechtigten vorsehen.

Ich wiinsche mir, da} die neuen Regelun-
gen von den Lehrern und Eltern angenom-
men werden, ich wiinsche mir, dafl sie nicht
als besondere Belastungen aufgenommen
werden, auch nicht von den Lehrern als Bela-
stungen aufgenommen werden. Ich wiinsche
mir, da der notwendige Biirokratismus in
Grenzen gehalten werden kann. Ich wiinsche
mir, da Einberufungen, notwendige Wahlen
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und BeschluB3fassungen nicht zu taktischen
Auseinandersetzungen fithren und machbar
bleiben miissen.

Ich wiinsche mir als Schulmann, da mit
der Novelle dem Partnerschaftsgedanken die-
nende und nicht ihm widerstrebende Rege-
lungen geschaffen worden sind. Dann ist die
Novelle ein positiver Beitrag flir die Schule
und alle, die damit zu tun haben. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1s.10

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Bayr. Ich
erteile es ihm,

19.10
Abgeordneter Bayr (OVP): Frau Prisident!
Herr Minister! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Diskussion
zur 4.Novelle zum Schulunterrichtsgesetz
lieB iiber weite Strecken das Konsensklima
erkennen, unter welchem auch die Verhand-
lungen im Unterausschu3 gefiihrt wurden.
Umsomehr irritierten mich jedoch einige ver-
bale Ausritte, etwa die gehidssige Kritik von
Prasident Matzenauer am Modell der Hochbe-
gabtenforderung. Ich kann mir das nur so
erkldren, dafl er mit dem Begriff , Elitenbil-
dung®, den sein Minister aufgegriffen hat,
ideologisch nicht ganz fertig wird.

Ebenso liberraschten mich die sehr harten
Worte des Herrn Klubobmann Peter, denn im
AusschuB8 mufite man den Eindruck gewin-
nen, daB ihn der Verhandlungsgegenstand
eigentlich gar nicht so sehr interessiere.

Nun zur Sache. Ich darf mit einigen Fest-
stellungen einleiten. Zundchst: Die Regie-
rungsvorlage war zweifellos von dem Bemii-
hen geprigt, zwischen den legitimen Interes-
sen der Schulpartner einen Ausgleich herzu-
stellen. Dieses Bemiihen lie allerdings auch
wesentliche Forderungen offen, deren Erfiil-
lung von den betroffenen Gruppen mehr oder
weniger als unabdingbar bezeichnet worden
waren.

Zweitens: An diesen kritischen Punkten
setzten die Verhandlungen im Unterausschuf}
ein. Die OVP nimmt fiir sich in Anspruch,
einen ganz wesentlichen Beitrag zur substan-
tiellen Verbesserung der Regierungsvorlage

-geleistet zu haben. (Beifall bei der OVP.)

Bei unseren Verhandlungen lieen wir uns
von dem Ziel leiten, den grofiten gemeinsa-
men Nenner aller Partnerwiinsche zu finden.
Denn eines ist selbstverstindlich: dall diese
Partnerschaft nur dann angenommen wird,

wenn eine ausgewogene Balance in der
Befriedigung der Gruppeninteressen erreicht
wird.

Zum anderen haben wir uns redlich und
auch mit Erfolg bemiiht, eine Verbiirokratisie-
rung der Partnerbeziehungen hintanzuhalten,
das heiBit, das Verfahren einfach und prakti-
kabel zu gestalten. Da das in einem hohen
Mafl méglich gewesen ist, sagen auch wir ja
zu dieser Gesetzesvorlage.

Nun einige grundsitzliche Uberlegungen
zur Partnerschaft. Es ist bekannterweise ein
gesellschaftspolitisches Ziel unserer Zeit, das
partnerschaftliche Prinzip in allen Bereichen
des Lebens einzufiihren. Das beginnt bei der
Familie, setzt sich fort in der Wirtschaft und
im Arbeitsleben.

Nach dem Salzburger Programm der Oster-
reichischen Volkspartei versteht man unter
der Partnerschaft jene soziale Struktur, die
gekennzeichnet ist durch das Zusammenwir-
ken von Menschen, die zwar in ihrer Wiirde
gleichwertig, in ihren Funktionen und Inter-
essen allerdings verschieden sind. Auch die
Schule stellt ein derartiges soziales Feld dar,
auf dem die partnerschaftliche Zusammenar-
beit wiinschenswert ist. Die Legitimation fiir
diese politische Forderung leitet sich aus dem
Umstand ab, daB sowohl Eltern wie auch Leh-
rer in gleicher Weise verpflichtet sind, die
Entwicklung des Kindes zu férdern. Im Sinne
dieser gemeinsamen Verantwortung sind
Eltern und Lehrer Partner.

Trotzdem — das wurde heute schon festge-
stelit — ist es kaum zu einer echten Partner-
schaft gekommen. Vielmehr haben die Lehrer
und die Eltern die Erziehungsverantwortung
isoliert wahrgenommen. Es gab kein verbrief-
tes Mitbestimmungsrecht der Eltern, und viel-
fach standen auch gegenseitige Vorbehalte
der wiinschenswerten Zusammenarbeit im
Wege, denn, geschitzte Damen und Herren,
Partnerschaft funktioniert eben nur dann,
wenn gewisse Voraussetzungen erfillt sind.
Solche sind gegenseitiges Vertrauen, gegen-
seitige Respektierung, Gespriachsfahigkeit
und Anerkennung der Ungleichheit der Posi-
tionen der einzelnen Partner.

Denn: Der Lehrer ist padagogisch ausgebil-
det und ist in allem, was er tut, dienstrecht-
lich verantwortlich. Die Eltern sind liberwie-
gend Autodidakten — man kénnte sie auch
als ,freischaffende Kiinstler bezeichnen —
und nur sich selber und ihrem Kinde verant-
wortlich.
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Schliefilich: Die Schiiler sind auch nicht nur
Objekt der Erziehung, sondern kritische Part-
ner, die einen Anspruch darauf haben, ernst
genommen beziehungsweise auch in den
Gebrauch der demokratischen Rechte einge-
fiihrt zu werden.

Es ist uns allen, die wir mit dieser Materie
befaBBt waren, sicherlich klar, dal es eines
gewissen Entwicklungsprozesses bedarf, bis
alle Voraussetzungen fiir ein Gelingen der
Partnerschaft geschaffen sind. Denn — alle
Redner, glaube ich, haben das heute schon
festgestellt — Partnerschaft ist zunédchst eine
Frage der Gesinnung. Gesetze und Verord-
nungen konnen nur den AnstoB zum Gesin-
nungswandel geben.

Nun mdochte ich einige konkrete Probleme
aus dem Pflichtschulbereich, die mir sehr
wesentlich erscheinen, ansprechen. Ich
glaube, daB jene Ebene, auf der die Partner-
schaft in der Pflichtschule am eindrucksvoll-
sten erlebt werden wird, die Klassenebene ist,
und daher ist nach meiner Auffassung eigent-
lich der tiefste padagogische Kern dieser
Novelle die Schaffung des Klassenforums.
Man versteht unter diesem Klassenforum die
Institutionalisierung der Klassengemein-
schaft, bestehend aus Schiilereltern einer
Klasse plus dem Klassenlehrer.

Ich glaube, daBl im Rahmen dieses Klassen-
forums die Lehrer und Eltern sehr wohl
erkennen, daf3 sie eine gemeinsame Verant-
wortung haben und daB sie dieser gemeinsa-
men Verantwortung am ehesten dadurch ent-
sprechen konnen, daB sie zusammenarbeiten.
Die Art der Zusammenarbeit ist gesetzlich
fixiert. Wir sprechen in diesem Zusammen-
hang von einer Mitentscheidung beziehungs-
weise von einer Mitberatung.

Das Recht der Mitentscheidung wird den
Eltern im Klassenforum in allen finanziellen
Fragen eingerdumt, etwa wenn es darum
geht, die Durchfithrung von Schulskikursen
oder Schullandwochen zu planen. Hiebei geht
es meistens um nicht unerhebliche Kosten,
die die Eltern natiirlich massiv betreffen.

Ebenso sollen die Eltern mitreden, wenn es
darum geht, die Anzahl von Sammlungen, die
in der Klasse durchgefiihrt werden diirfen,
festzulegen.

Ebenso fillt es in die Entscheidungskompe-
tenz des Klassenforums, iiber die Hausord-
nung, iiber die Veranstaltungen der Schul-
bahnberatung und der Schulgesundheits-
pflege zu befinden.

Die Beratungskompetenz bezieht sich im
wesentlichen auf die Gestaltung der Eltern-
sprechtage, auf die Gestaltung der Wander-
tage und schlieBllich auch auf wichtige Fragen
der Erziehung und des Unterrichtes.

Ich glaube, daBl gerade die Beratung iiber
Fragen der Erziehung und des Unterrichtes
eine ganz entscheidende Aufgabe fiir das
Klassenforum ist, weil die Erziehungsproble-
matik sowohl den Lehrern als auch den
Eltern im zunehmenden MaBle zu schaffen
macht. ’

Wéhrend es nun in dieser prinzipiellen Ein-
schétzung der Funktionsweise des Klassenfo-
rums keine unterschiedlichen Auffassungen
gegeben hat, konnten wir in einem Punkt mit
der Regierungsvorlage nicht mitgehen. Es
ging um die Einberufung des Klassenforums.

Die Regierungsvorlage sah néamlich vor,
dafl es auch einem Elternvertreter moglich
sein sollte, das Klassenforum einzuberufen.
Diese Moglichkeit tréagt allerdings auch den
Keim des MifBlbrauches in sich, und zwar
dann, wenn das Gesprichsklima zwischen
Klassenelternvertreter und Klassenlehrer
gestort ist. Wir gingen von der Uberlegung
aus, dafl es im Sinne der angestrebten Part-
nerschaft sehr wohl zumutbar ist, daB der
Elternvertreter und der Lehrer iiber die Ein-
berufung das Einvernehmen herstellen:
Unser Vorschlag hat in der Novelle seinen
Niederschlag gefunden, weil ja dann, wenn es
zu keiner Einigung kommt, ohnedies auch
noch die Drittelmehrheit der Elternschaft
eine solche Einberufung verlangen kann.

Neben dem Klassenforum gibt es ein zwei-
tes Gremium, das ist das Schulforum. Dieses
Schulforum hat dann zu agieren, wenn mehr
als eine Klasse von den erwdhnten Fragen
betroffen ist. Dieses Schulforum setzt sich
zusammen aus dem Schulleiter, allen Klas-
senelternvertretern und allen Klassenlehrern.

Und nun ist es logisch, da etwa in einer
zwoélfklassigen Schule das Schulforum ein
verhéltnisméfig grofies Gremium darstelit.
Daran nahmen die Eltern- und Familienver-
béande Anstofl, und es kam dann zu einem
KompromiBvorschlag der SP(O, der vorsah,
neben dem Schulforum noch einen stédndigen
Ausschul} einzurichten.

Wir konnten uns diesem Vorschlag nicht
anschlieBen, weil er zu einer lahmenden Ver-
biirokratisierung des Schulforums gefiihrt
hitte. Allein das Kompetenzwirrwarr, die
Frage, wann und in welchem Umfang der
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Ausschuf} eingesetzt werden soll, hatten eine
fruchtlose Diskussion ausgelést und quasi zu
einer Erschopfung des Forums in Geschéfts-
ordnungsfragen gefiihrt, letztlich die Partner-
schaft zur Ineffizienz verurteilt.

Schliefllich wurde unser Vorschlag in die
Novelle aufgenommen, wonach das Schulfo-
rum iiberall dort, wo der dringende Wunsch
besteht, einen Ausschuf} einrichten kann, auf
den alle Kompetenzen des Schulforums iiber-
gehen. Dieser Vorschlag hat den Elternwiin-
schen und den Lehrerwiinschen in gleicher
Weise Rechnung getragen.

Ein weiterer OVP-Vorschlag, der ebenfalls
in der Novelle den Niederschlag fand, war die
Frage der BeschluBiféhigkeit des Schulfo-
rums. Auch in diesem Punkt enthielt die
Regierungsvorlage den Ansatz fir eine sehr
burokratische, schwerfillige Verfahrens-
weise. Es sollte ndmlich bei Nichtanwesenheit
der Hilfte der stimmberechtigten Mitglieder
ein zweites Mal eine Sitzung einberufen wer-
den, und wenn auch dann die BeschluBifdhig-
keit nicht gegeben ist, die Entscheidungskom-
petenz auf den Schulleiter ibertragen wer-
den.

Diese Stufenfolge von Kompetenziibertra-
gungen konnten wir nicht mitvollziehen, und
so wurde letztlich unser Vorschlag akzeptiert,
wonach bei der zweiten Sitzung das Schulfo-
rum in jedem Falle beschluBfahig sein soll,
wobei diese Sitzung schon eine halbe Stunde
spéater einberufen werden kann.

Letzter Punkt, der uns auch ldngere Zeit
beschiéftigt hat, war der Polytechnische Lehr-
gang. Dort wird die Partnerschaft im Schulge-
meinschaftsausschu3 bereits gepflegt. Aller-
dings werden nun aufgrund der neuen Geset-
zeslage in jenen Bereichen, in denen die Poly-
technischen Lehrgénge in einem organisatori-
schen Zusammenhang mit der Hauptschule
gefiihrt werden, zwei Partnerschaftsmodelle
nebeneinander laufen. Es hitte zweifellos
sehr viel fiir sich gehabt, hier eine Anglei-
chung dieser beiden Partnerschaftsformen
durchzufiihren. Andererseits ware es sehr
schwer zu verantworten gewesen, in den selb-
standigen Polytechnischen Schulen — und
deren gibt es sehr viele — das bisherige
bewéhrte Verfahren der Schulgemeinschafts-
ausschiisse wieder beiseitezuschieben.

Bei der Abwagung des Fiir und Wider ent-
schlossen wir uns letztlich, im Sinne der
Eigensténdigkeit des Polytechnischen Lehr-
ganges fiir die Beibehaltung des bisherigen
Systems einzutreten.

Ich fasse zusammen:

1. Mit dieser Novelle wird ein wohldosierter
Schritt in Richtung Demokratisierung der
Pflichtschule gesetzt. Die OVP begriit die
gesetzliche Fixierung der Zusammenarbeit
aller, die am Erziehungsprozef} beteiligt sind,
auf der Basis der Partnerschaft.

2. Die OVP hat durch eine Reihe sehr prak-
tikabler Vorschlige dazu beigetragen, daB
eine gute gesetzliche Grundlage fiir das Gelin-
gen der Partnerschaft geschaffen wurde.

3. Partnerschaft — wir sagten es schon —
kann nicht verordnet werden. Sie ist primér
eine Frage der Gesinnung. Es wird daher
gemeinsame Aufgabe der Schule, der Fami-
lien und der Elternverbande sein, auch For-
men der Begegnung zu finden, die geeignet
sind, das Schulklima positiv zu beeinflussen.
Ich denke dabei an gemeinsame Seminare
von Eltern und Lehrern. Ein derartiges Pilot-
projekt wurde bereits in Niederosterreich mit
Erfolg durchgefiihrt.

Fir die Einfiihrungsphase — Herr Mini-
ster, hier darf ich Sie ansprechen — wirkt
sich allerdings die spiate Behandlung der
Regierungsvorlage nachteilig aus, weil fiir die
Vorbereitung der Partner auf ihre kiinftige
Arbeit wenig Zeit zur Verfiigung bleibt.

4. Da dem Lehrer als Dienstnehmer aus der
rein formalen — ich betone: rein formalen —
Erfiillung des Gesetzesauftrages ein zeitlicher
Mehraufwand erwéchst, appelliere auch ich
an Sie, Herr Minister, mit den Vertretern der
Lehrergewerkschaft ehestens Verhandlungen
beziiglich einer angemessenen Abgeltung zu
fiihren.

Die Weichen fiir eine Partnerschaft in der
Pflichtschule sind gestellt. Es gilt nun, diese
partnerschaftlichen Méglichkeiten in die Rea-
litdt der Schule iiberzufiihren. Ich bin iiber-
zeugt, daB sich das Schulklima aufgrund die-
ses Gesetzes sehr bald positiv entwickeln
wird. Die OVP gibt daher dieser Novelle ihre
Zustimmung. (Beifall bei der OVP.) 1927

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung iiber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 925 der Beilagen unter
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Beriicksichtigung der vom Berichterstatter
vorgebrachten Druckfehlerberichtigung.

Der vorliegende Entwurf betreffend die
4. Schulunterrichtsgesetz-Novelle kann im
Sinne des Artikels 14 Abs. 10 Bundes-Verfas-
sungsgesetz nur in Anwesenheit von minde-
stens der Halfte der Mitglieder und mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen
Stimmen beschlossen werden.

Ich stelle zun&chst die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
maBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist einstimmig angenommen.

Damit ist auch das Erfordernis des Artikels
14 Abs. 10 des Bundes-Verfassungsgesetzes
erfillt.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Platzen zu erheben. — Das ist ein -
stimmig angenommen.

Damit ist das Erfordernis des Artikel 14
Abs. 10 des Bundes-Verfassungsgesetzes auch
in dritter Lesung erfiillt.

4. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber den Bericht der Bundesregierung (III-
120 der Beilagen) betreffend ELingerfristiges
Schulausbau- und Schulentwicklungspro-
gramm (SCHAEP) (910 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 4. Punkt der Tagesordnung: Bericht
der Bundesregierung betreffend lédngerfristi-
ges Schulausbau- und Schulentwicklungspro-
gramm.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Brennsteiner. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Brennsteiner: Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Das gegenstindliche von
der Bundesregierung vorgelegte lingerfri-
stige Schulausbau- und Schulentwicklungs-
programm erfait die 6ffentlichen und mit
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten mittleren
und hdheren Schulen, ausgenommen das

,Land- und Forstwirtschaftliche Schulwe-

sen“.

Der Unterrichtsausschull hat den gegen-
stindlichen Bericht in seiner Sitzung am
27. Feber 1986 in Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Unterrichtsausschufl somitden Antrag,der
Nationalrat wolle den von der Bundesregie-
rung vorgelegten Bericht betreffend langerfri-
stiges Schulausbau- und Schulentwicklungs-
programm (SCHAEP) (11I-120 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzutreten.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dipl.-Ing. Dr. Leitner. Ich erteile es ihm.

19.31
Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrte Frau Préasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Ich méchte namens der OVP
hier sagen, dal wir den Bericht der Bundesre-
gierung betreffend das langerfristige Schul-
ausbau- und Schulentwicklungsprogramm
zustimmend zur Kenntnis nehmen und der
Auffassung sind, daf dieser Bericht eine gute
Arbeit darstellt. Er gibt eine Ubersicht, was in
den nachsten fiinf bis sechs Jahren bei den
Bundesschulen an Ausbau- und Erhaltungsar-
beiten und an Neubauten notwendig ist.

Die Zahlen fiir das mittelfristige Programm
von etwa fiinf bis sechs Jahren sind mit zirka
10 Milliarden  Schilling angegeben. Die
Gesamtkosten hat der Herr Minister mit
20 Milliarden fiir die n&ichsten zehn Jahre
beziffert.

Ich muB aber feststellen: Der Bericht zeigt,
daB keine neuen Impulse davon ausgehen
werden. Der Ausbau wird also im bisherigen
Umfang — fiir 1986 stehen 1,7 Milliarden
Schilling im Voranschlag — weitergefiihrt.

Ich glaube, es ist aber doch ein guter
Bericht, weil er die Notwendigkeiten im Bun-
desschulbau auflistet und zeigt, welche Neu-
bauten und welche gréBeren Adaptierungen
notwendig sind.

Ich mo6chte hier etwas richtigstellen. Der
Bericht tut so, als ob dieses Schulbaupro-
gramm erst 1970 begonnen worden wére, als
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ob vorher auf diesem Gebiet nicht viel gesche-
hen wire. (Abg. Ing. Hobl: Das stimmt ja!)
Ich darf doch hier erinnern, dafl Minister Piffl
es war, der verkiindet hat: Jedem Bezirk eine
allgemeinbildende héhere Schule. (Abg. Ing.
Ho bl: Aber geschehen ist nichts!) Herr Mini-
ster Mock hat das auch im Hinblick auf das
berufsbildende Schulwesen verstirkt fortge-
setzt. Ich bitte, das zu beachten, weil die Welt
auch in Osterreich nicht erst 1970 begonnen
hat! (Beifall bei der OVP.)

Mit den Zielvorgaben von 1971, die in dem
Bericht zur Information angefiihrt sind, ist
man auch auf unserer Seite sicher einverstan-
den. Auch mit der Erweiterung, wenn es jetzt
heillt: Zusammenfassung verschiedener Schu-
len, soweit das zweckmaBig ist. Ich mdchte
aber betonen, daB die Mammutschulen doch
der Vergangenheit angehoren sollen, weil
Schulen, die mehr als 500 Schiiler umfassen,
nicht mehr liberschaubar sind und eher zu tei-
len waren.

Die Instrumente, die angegeben sind zur
Realisierung des Programmes, sind die glei-
chen wie bisher: der staatliche Hochbau,
Kooperationsvereinbarungen mit den ver-
schiedenen Rechtstrigern, Koérperschaften,
also vor allem mit Landern und Gemeinden.

Ich glaube, man sollte, Herr Bundesmini-
ster, die Leistungen der Linder und Gemein-
den im Schulbau immer wieder hervorheben,
einmal im Pflichtschulsektor, dann aber auch
im Bereich des Berufsschulwesens, im
Bereich des landwirtschaftlichen Schulwe-
sens. Es war mir nicht mdglich, eine Aufstel-
lung zu bekommen, die zeigt, was die Gemein-
den auf dem Schulbausektor in den letzten 20
Jahren geleistet haben. Ich habe mich aber
erkundigt: Zum Beispiel hat nur das Land
Tirol im Bereich der Berufsschulen im ver-
gangenen Jahr 25,5 Millionen Schilling inve-
stiert, obwohl auch dort die Schulbauwelle im
wesentlichen abgeschlossen ist.

Ich habe, Herr Minister, hier eine Aufstel-
lung, die zeigt, daB die Linder, einschlieBlich
Wien, zum Beispiel im Jahr 1986 3,7 Milliar-
den Schilling fiir das Schulwesen ausgeben.
Hier ist eine beachtliche Summe auch fiir die
Schulbauten enthalten. Insgesamt haben die
Lander in den letzten elf Jahren iiber 34 Mil-
liarden Schilling fiir das Schulwesen ausgege-
ben. Ich glaube, man soll diese Leistungen
doch beriicksichtigen und auch erwéhnen und
den Gemeinden sowie den Léndern fiir diese
Leistungen herzlich danken.

Es zeigt sich also, Herr Minister, daB die

Kooperationsvereinbarungen fortgesetzt wer-
den. Es ist aber doch die Situation so — aus
dem letzten Budget geht das deutlich hervor
—, dal} 1986 von den 710 Millionen Schilling,
die im Unterrichtsbudget enthalten sind,
bereits 600 Millionen Schilling Ratenzahlun-
gen fiir vergangene Bauleistungen sind und
nur 50 Millionen Schilling fiir neue Vorhaben
zur Verfligung stehen. Das ist also wenig. Wir
werden in den kommenden Budgets grofie
Summen aufwenden, aber damit nur die alten
Schulden abzahlen. Das mull man beriicksich-
tigen, denn das ist im Bericht nicht klar zum
Ausdruck gekommen.

Wie weit diese Kooperation gegangen ist,
und wie grof} hier die Leistungen der Gemein-
den und der Lander sind, mochte ich nur an
einem Beispiel, und zwar an einem Schulzen-
trum in Worgl in Tirol, aufzeigen. Hier haben
der Bund 50 Prozent, Gemeinde und Land je
25 Prozent zu den Ausbaukosten beigetragen,
und das sind erhebliche Summen.

Es ist im Bericht angefiihrt, daBl die Bevdl-
kerungsentwicklung beriicksichtigt wird. Die
letzten demographischen Zahlen zeigen ja,
dafl im Osten die Bevilkerung viel starker
zuriickgeht als im Westen. Daher, glaube ich,
ist es notwendig, dal in den westlichen Bun-
deslindern im Schulbauprogramm darauf
Riicksicht genommen wird.

Ich mochte hier nur erwidhnen, Herr Bun-
desminister, dal die Teilung der Hoheren
Bundeslehranstalt fiir wirtschaftliche Frauen-
berufe — im Bericht heiit es: Fremdenver-
kehrskolleg — in Innsbruck einfach notwen-
dig ist. Wir hoffen, dal3 die Mittel doch bald
zur Verfiigung gestellt werden, weil es untrag-
bar ist, daB Schulen mit 1200 Schiilern vor-
handen sind; die konnen ihre Aufgabe nicht
befriedigend wahrnehmen.

Wir sollten die Vorteile, die uns die Zeit bie-
tet — ich denke an die zuriickgehenden Schii-
lerzahlen —, niitzen, um den Hochbau abzu-
schliefien, um auch die Schulen des Bundes in
einen guten Zustand zu versetzen. Es sind
sicher noch grofie Leistungen notwendig, um
die Mittel bereitzustellen, die die neuen Erfor-
dernisse des Unterrichtes notwendig machen.

Ich méchte abschlieend sagen: Der Bericht
ist eine brauchbare Unterlage, aber sicher
kein Grund, besonders zu jubeln. Der Bericht
zeigt, daBl von ihm keine neuen Impulse aus-
gehen, sondern so weitergewirtschaftet wird
wie bisher.

Wenn wir die Vorteile, die uns die Zeit bie-
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tet, ausniitzen, werden wir mit dem Ausbau-
programm sicher das Auslangen finden. (Bei-
fall bei der OVP.) 1939

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Gért-
ner. Ich erteile es ihm.

19.40
Abgeordneter Girtner (SPO): Frau Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr verehrte
Damen und Herren! Nur ein paar Worte zum
Vorredner, zum Abgeordneten Leitner.

Herr Abgeordneter! Ich kenne Ihre Schul-
Reden schon seit 1979. Das war heute die kiir-
zeste, die Sie gehalten haben. Ich frage mich:
Warum? (Zwischenrufe bei der OVP,) Ich
kann mir aber schon die Antwort darauf
geben. Heute ist nicht Donnerstag, wir fahren
erst morgen nach Hause, es ist also kein
Grund, kurze Reden zu halten. (Zwischen-
rufe.)

Der ausgezeichnete Bericht, der uns vor-
liegt, hat es Thnen wahrscheinlich angetan,
dal} Sie so oberfléchlich tiber die Zahlen hin-
weggefahren sind. (Abg. Graf: Das ist eine
Argumentation, die mich vom Sessel hebt! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP,)

Herr Abgeordneter Leitner! Ich darf doch
reden, ich habe Sie nie unterbrochen.

Ich darf also feststellen, daB in den Jahren
1970 bis 1985 mehr Bundesschulen gebaut
worden sind als von 1918 bis 1970. Sie haben
hier gemeint, da wir zur Kenntnis nehmen
sollten, daB auch die OVP etwas getan hat.
Sicherlich, das ldB8t sich ja nicht leugnen.
(Abg. Dr. Leitner: Die Schulgesetze sind
1969 . ..!) Aber ich sage noch einmal, daB von
1970 bis 1985 mehr Bundesschulen errichtet
worden sind als von 1918 bis 1970. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Dieser Bericht zeigt klar die erfolgreichen
Ergebnisse von eineinhalb Jahrzehnten sozia-
listischer Schulausbau- und Schulentwick-
lungspolitik. ‘

Es ist aber, meine Damen und Herren, um
eine richtige Einschétzung dieses Berichtes
zu ermoéglichen, erforderlich, die Situation
auch von 1970 auf dem Gebiet der Schule kurz
zu skizzieren.

Die sozialistische Bundesregierung hat 1970
ein damals, wie wir alle wissen, nicht mehr
taugliches und unzulédngliches Schulsystem
ubernommen. Es war von ' Lehrermangel,

liberfiillten Klassen, Schulraumnot geprégt.
Die Krise im Schulsystem war groB, ein kras-
ses Stadt-Land-Bildungsgefille war zu ver-
zeichnen. Hohe Repetentenzahlen zeigten
sich, und das Budget war unterdotiert.

Gerade zu dieser Zeit entstand unter den
Menschen ein neues BildungsbewuBtsein.
Diesem neuen Bildungsbewufitsein standen
die alten Strukturen gegeniiber.

Ich beweise das an Hand einiger Zahlen: Im
Schuljahr 1969/70 haben noch 30 Prozent aller
Jugendlichen nach der Pflichtschule weder
eine weiterfiihrende Schule besuchen noch
einen Beruf erlernen konnen. Das mufl man
sich heute einmal vorstellen! ’

Nahezu 17 Prozent der Zehn- bis Vierzehn-
jahrigen hatten damals iiberhaupt nur die
Moglichkeit, die Volksschule zu besuchen.
Dieses Stadt-Land-Bildungsgefille spiegelt
sich natiirlich im Fehlen mittlerer und héhe-
rer Schulen auBlerhalb der Ballungszentren
wider. Das verstehen wir schon.

Die Méadchenbildung konnte in dieser Zeit
iiberhaupt keine Erfolge aufweisen, eine mitt-
lere oder héhere Ausbildung konnte von Mad-
chen nicht erlangt werden. Von 16 000 Matu-
ranten waren nur zirka 4 000 Méadchen; an
berufsbildenden mittleren und héheren Schu-
len betrug der Anteil der weiblichen Jugend
nur etwa 26 Prozent.

Trotz stindig wachsender Schiilerzahlen
und des wachsenden Interesses an mehr Bil-
dung wurde auf dem Gebiet des Bundesschul-
baues, ich sagte es schon, kaum -etwas
gemacht.

Ich meine, ich liege hier richtig, wenn ich
sage, dal vor den Nationalratswahlen 1970
der duBere Hohepunkt der tiefen Struktur-
krise in der Gsterreichischen Schule zu ver-
zeichnen war.

Die ins Auge gefaite Schulreform war in
dieser Situation einfach nicht vollziehbar. In
diese Zeit, meine Damen und Herren, fallt
auch der Riicktritt des damaligen Unterrichts-
ministers Piffl-Peréevié, der sich in seiner
Partei mit seinen Reformgedanken nicht
durchsetzen konnte.

Im Rahmen des Schulentwicklungspro-
gramms wurden nun von 1970 bis 1985, ich
sagte es schon, groBe Leistungen vollbracht.
Im Jahr 1982 haben erstmals mehr Schiiler
eine berufsbildende héhere Schule besucht
als die Oberstufe einer allgemeinbildenden
hoheren Schule.
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Seit 1970 wurden nahezu 180 berufsbil-
dende mittle_r:e und hoéhere Lehranstalten in
allen Teilen Osterreichs errichtet.

Man bedenke, dafl 1945 in ganz Kérnten
drei Mittelschulen vorhanden waren und
heute jede Bezirksstadt des Landes mehrere
Bundesschulen anzubieten hat! Das sind die
Leistungen einer sozialistischen Schulpolitik,
die die &uBeren Bedingungen fiir eine neue
Bildungspolitik erdffnet hat. (Beifall bei SPO
und FPO0.)

Meine Damen und Herren! Dazu kommen,
das sollten wir nicht vergessen, die Leistun-
gen des Landes und der Gemeinden, die in
fast allen Pflichtschulen saniert, adaptiert
oder neu gebaut haben.

Osterreichweit — ich muB diese Zahlen
nennen, weil es sich hier ja um einen Bericht
mit Zukunftsiiberlegungen handelt — sind
von 1970 bis heute rund 500 neue Bundesschu-
len mit etwa 150000 Ausbildungspliatzen
errichtet worden. Der Kostenaufwand mit
30 Milliarden Schilling ist enorm.

Derzeit sind noch etwa 44 Schulgebaude fir
53 Schulen mit etwa 13 500 Ausbildungsplat-
zen in Bau. Die doppelte Anzahl von Geb&u-
den befindet sich in Planung.

Diese Errichtungskapazitdt ist auf das im
Jahr 1970 beschlossene Schulentwicklungs-
programm zurilickzufithren. Dieses erscheint
nun nahezu erfiillt, und es gilt in der Schul-
entwicklung Zukunftsperspektiven zu erar-
beiten, wie ich liberhaupt meine, da3 die Fort-
entwicklung der Schule ein permanenter Pro-
zel} ist und auch ein solcher sein mufl.

Die vielen neuen Ausbildungsplédtze werden
einen wesentlichen Beitrag zum Ausbau der
Wettbewerbsfihigkeit der Osterreichischen
Wirtschaft darstellen, und auch zur Erhaltung
einer hohen Beschiftigtenzahl wird damit
beigetragen.

Meine Damen und Herren! Ein wesentli-
ches Kennzeichen der bildungspolitischen
Entwicklung seit 1970, ich habe es schon
angedeutet, stellt die Eréffnung vermehrter
Bildungschancen fiir die Madchen dar. Wir
verzeichnen in allen Bildungsbereichen hohe
Steigerungsraten der Madchenanteile, die
Zunahme der Zahl der Maturantinnen
erreicht weit mehr als 100 Prozent.

Die Strukturverinderungen im gesamten
Gesellschafts- und Wirtschaftsbereich ver-
langten diese bisher von mir genannten Maf3-

nahmen. Das erhohte Bildungsangebot, das
jedem Osterreicher offensteht, ermoglicht es,
ohne viel Zeitaufwand und finanzielle Uber-
forderung diese Bildungsstétten zu erreichen.
Die Errichtung von Bildungsstédtten auch in
entfernten Regionen kommt der Forderung
nach Chancengleichheit im Bildungsprozef
weitestgehend entgegen.

Die Ausbildungsplétze sind heute — das ist
allgemein bekannt — so verteilt, daB jeder
junge Osterreicher eine mittlere oder héhere
Schule in maximal einer halben Autostunde
erreichen kann.

Die Anzahl der Lehrer hat sich seit 1970
nahezu verdoppelt, und die Ausgaben dafiir
im selben Zeitraum sind um 440 Prozent
gestiegen. '

Die Klassenschiilerzahlen — das ist eben-
falls allgemein bekannt — wurden stark
gesenkt. Wenn man 1970 noch viele Klassen
mit 40 und mehr Schiilern antreffen konnte,
so sind jetzt nur mehr 20 bis 30 Schiiler in
einer Klasse, manchmal sogar weniger.

Ich darf noch nachtragen — Herr Abgeord-
neter Leitner hat es angedeutet —, daf8 fiir
das Budget 1986 710 Millionen Schilling vorge-
sehen sind. Auf die fertiggestellten Projekte
entfallen 600 Millionen Schilling, die auch ein-
mal bezahlt werden miissen, fir in Bau
befindliche stehen 50 Millionen Schilling zur
Verfiigung und fiir Schiilerheime und Sport-
stdtten je 30 Millionen.

Nun aber einige Bemerkungen zum qualita-
tiven Ausbau unseres Schulsystems. Auch auf
diesem Gebiet ist eine anndhernde Gleichheit
der Chancen erreicht worden.

Bemerkenswert ist die Entwicklung des
hoheren Schulwesens. Trotz der im allgemei-
nen sinkenden Schiilerzahlen ist die Zahl der
Schiiler in den AHS um nahezu 32 Prozent
und seit 1970 — meine Damen und Herren,
das ist eine sehr erfreuliche Zahl — in den
BHS sogar um 230 Prozent gestiegen. Eine
Entwicklung, die natiirlich immer mehr
Anforderungen an die Qualitit des Bildungs-
angebotes stellt. Viel ist hier geschehen, und
noch mehr wird die Entwicklung von uns
allen, von Lehrern, Schiilern, Eltern und Insti-
tutionen, abverlangen.

Nennen méchte ich einige Verbesserungen:
die stindigen Verbesserungen der Lehrpléne,
die verbesserte Ausbildung der Pédagogen
und das Angebot der vielen Weiterbildungs-
moglichkeiten fiir alle, die groSe Zahl von
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Schulversuchen, die zum Teil groBartige
Ergebnisse gebracht haben, die Schaffung
kleinerer Schuleinheiten, etwa durch Teilung,
um die sozialen Beziehungen zu verstédrken,
die Uberschaubarkeit zu heben. Der Einbau
von Themen in das Erziehungsprogramm, die
dem Leben entsprechen, soll ebenfalls
genannt sein, wie Friedenserziehung, Befas-
sung mit der Umwelt, Medienerziehung, poli-
tische Bildung, Einfiihrung in die Arbeits- und
Berufswelt.

Diese Unterrichtsprinzipien sollen den Ein-
stieg in das Selbstindigwerden des jungen
Menschen erleichtern, ihn aber auch motivie-
ren, stindig an sich weiterzuarbeiten. Die
Schule hat ja auch die vornehme Aufgabe, die
jungen Menschen auf das Berufs- und
Arbeitsleben vorzubereiten.

Die sozialistische Bildungspolitik hat mit
einer Reihe von MaBnahmen die Vorausset-
zungen geschaffen, daB regionale und soziale
Bildungsbarrieren iiberwunden werden konn-
ten, daBl heute jedes Kind eine seiner Eignung
und Neigung zugemessene Schule besuchen
und die entsprechende Ausbildung bekom-
men kann.

In der Elitenférderung allerdings, meine
Damen und Herren, gibt es, wie ich aus der
vorherigen Debatte entnehmen konnte, auch
noch Auffassungsunterschiede.

Ich stelle hier ein Wort unseres Unterrichts-
ministers an die Spitze meiner Uberlegungen.
Er hat gesagt: Wir miissen die jungen, aber
auch die &dlteren Menschen das Lernen leh-
ren.

Dazu ein Kontrastbild. Mehr als 23 Millio-
nen erwachsene Amerikaner kdnnen nicht
lesen oder schreiben. Rund 40 Prozent der
17jéhrigen  Amerikaner verstehen das
geschriebene Wort nicht. Aber alle 150 Minu-
ten passiert im USA-Fernsehen ein Mord, und
bis zum SchulabschluB} hat ein Schiiler, meine
Damen und Herren, 16 000 Stunden vor dem
Fernseher verbracht. Das heit: In Amerika,
fiir viele von uns der Inbegriff hochentwickel-
ter Technologie, breitet sich daneben eine gei-
stige Verarmung breiter Schichten aus.

Ein Artikel in der heutigen ,Kleinen Zei-
tung” berichtet uns aus Bremen, dal man
dort verlangt, da3 fiir Volksschiiler das Fern-
sehen verboten werden sollte, weil auch 2 Mil-
lionen Deutsche nicht mehr lesen und schrei-
ben kénnen.

Nicht allein, wie ich glaube, der zum Spezia-

listen ausgebildete Techniker wird den
Erwartungen der Jugend gerecht werden.
Auch jedem im Handwerk — und das ist der
Unterschied — oder in der Kunst Begabten
und Leistungswilligen steht das Recht der
besonderen Forderung zu, wenn wir Frustra-
tionen in der Ausbildung vermeiden wollen.
Dazu bedarf es der sicher nicht umstrittenen
Vielfalt unseres Ausbildungssystems.

Meine Damen und Herren! Der Begriff der
Elitenbildung muf} also, wie wir glauben, wei-
ter gesehen werden. Fiir uns Sozialisten heifit
elitdr zu sein auch den Anspruch zu erheben
auf die Ausbreitung humanistischer Gedan-
ken und Betrachtungen. Es ist dies ein
Anspruch auf ein umfassendes Gsterreichi-
sches Bildungssystem, das seine Kontinuitat
durch zeitgemalen Wandel beweist.

Nachdem sich die erste Phase des Schul-
ausbau- und Schulentwicklungsprogramms
sehr stark mit den Voraussetzungen, wie
Bauen, Erneuerung und Einrichtung, befafBt
hat, wird fiir die Weiterentwicklung sicherlich
eine Schwerpunktverlagerung zur Verbesse-
rung und Weiterentwicklung vor allem auch
der inneren Schulentwicklung erfolgen miis-
sen. Dieses léngerfristige Programm wird auf-
grund der Nachfrage und des Bedarfes zu ver-
wirklichen sein.

Hier wird es notwendig sein, in enger
Zusammenarbeit mit den Landesschulbehér-
den und Vertretern der Regionen zu agieren.
Gerade die geographischen Verhéltnisse und
die Infrastruktur Osterreichs haben auch hier
im weitesten MaBe Beriicksichtigung zu fin-
den.

Die Interpretation der regionalen Standort-
bedingungen — diese sind im Bericht auf der
Seite 32 ausfiihrlich aufgezdhlt — soll vor
allem zu vorherigen ausfiihrlichen Diskussio-
nen Anlaf geben.

Auch die Bevoélkerungsentwicklung, die
sich im Zeitraum bis zur Jahrtausendwende,
wie die Statistik feststellt, wesentlich verén-
dern wird, muB hier in die Uberlegungen ein-
bezogen werden.

Zusammenfassend kann hier gesagt wer-
den, daBl zukiinftige Strukturschwéchen oder
Strukturschwéchen, die noch vorhanden sind,
in die Betrachtungen einbezogen werden
miissen, da3 vorhandene Restliicken, die sich
dort und da, vor allem in GrofBstadten, zeigen,
abzubauen sein werden.

Wesentlich erscheint mir auch — ich sprach
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friiher von einem permanenten ProzeB — die
Sanierung von Bauten und Einrichtungen in
den Gebieten mit sehr alten Strukturen.

Allgemein sei aber festgestellt, dafl wie bis-
her — vielleicht noch starker — die pédagogi-
schen Erkenntnisse und auch die Skonomi-
schen Notwendigkeiten im léngerfristigen
Schulentwicklungsprogramm einzuplanen
sind.

Und nun noch ein paar Worte. Als Kérntner
Abgeordneter darf ich, Herr Bundesminister,
die im mittelfristigen Projektprogramm die-
ses Berichtes enthaltene Erweiterung, Adap-
tierung und den Ersatzbau der Bundesschule
in Spittal an der Drau besonders urgieren.
Der Raummangel dort ist laut Aussage des
Présidenten des Kérntner Landesschulrates
nicht mehr tragbar.

Ein weiterer dringender Wunsch der Kérnt-
ner Schulbehorde ist die Erweiterung der
Padagogischen Akademie Klagenfurt um
2 000 Quadratmeter Nutzflache fiir die Unter-
bringung der Kindergéirtnerinnenausbildung
und der Ubungshauptschule.

Das mittelfristige Projektprogramm enthalt
noch weitere Kérntner Wiinsche, hinter die
ich mich als Abgeordneter selbstversténdlich
mit Nachdruck stelle. Natiirlich ist mir klar,
daB Osterreich noch andere Bundesldnder mit
wichtigen Projektwiinschen hat, die zu
beriicksichtigen sein werden.

Meine Fraktion nimmt heute den Bericht
iiber die im Schulausbau- und Schulentwick-
lungsprogramm geleistete Arbeit gerne zur
Kenntnis und stellt sich auch hinter die ange-
kiindigten mittel- und langerfristigen MaB-
nahmen. Wir begriilen diesen Bericht und
heifen ihn gut. — Danke. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1957

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich der Herr Bundesminister.
Ich erteile es ihm.

19.57

Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Moritz: Sehr verehrte Frau Prési-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Dem Hause liegt ein vom Herrn Bundes-
minister fiir Bauten und Technik und von mir
erarbeitetes langerfristiges Schulausbau- und
Schulentwicklungsprogramm 1985 zur Kennt-
nisnahme vor. Mit seiner zielstrebigen Ver-
wirklichung wird die materielle Grundlage
fir die Fortfiihrung der grofBziigigen Schul-

entwicklung in Osterreich auch in den néch-
sten Jahren geschaffen werden.

Dieses Schulausbau- und Schulentwick-
lungsprogramm schliefit an das Schulentwick-
lungsprogramm 1971 bis 1980 an, das von der
Bundesregierung 1971 beschlossen und 1977
in einem Durchfiihrungsbericht an die neu-
este Entwicklung angepalit wurde.

Dieses Programm, meine Damen und Her-
ren, hat die groBartigste und tiefgreifendste
Entwicklung eingeleitet, die es bisher in der
Geschichte des osterreichischen Schulwesens
liiberhaupt gegeben hat. In seinem Rahmen
sind in den letzten 15 Jahren fast 150 000 neue
Ausbildungsplédtze an weiterfithrenden Schu-
len geschaffen worden — mehr, als es bis
dahin tiberhaupt gegeben hat.

Aber die 30 Milliarden, die dafiir aufgewen-
det werden mufiten, waren gut investiertes
Geld. Bei generell sinkender Schiilerzahl
konnte in diesen Jahren die Zahl der Schiiler
an allgemeinbildenden héheren Schulen um
ein Drittel gesteigert, die Zahl der Schiiler an
weiterflihrenden berufsbildenden Schulen
sogar verdreifacht werden.

Mit dem Schulentwicklungsprogramm
konnten die rdumlichen Barrieren, die bisher
der Gleichheit der Bildungschancen entgegen-
standen, weitgehend iiberwunden, die Bega-
bungen unserer Jugend, die geistigen Res-
sourcen der Nation, in einem bis dahin noch
nie gekannten AusmaB mobilisiert werden.

30 Milliarden fiir den Schulbau haben der
Bauwirtschaft starke Impulse gegeben. Die
Struktur besonders entwicklungsschwacher
landlicher Gebiete ist durch die Ausweitung
und Verdichtung des Schul- und Bildungssy-
stems entscheidend verbessert worden.

Diese gewaltige Schulentwicklung, der die
Ausweitung der Hochschulen ebenbiirtig an
die Seite tritt, ist untrennbar mit dem Namen
eines Mannes verbunden: des langjahrigen
Unterrichtsministers, des heutigen Bundes-
kanzlers Dr. Fred Sinowatz. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Ich stehe aber nicht an, auch die groflen,
vorbildlichen Anstrengungen der Lénder und
Gemeinden auf dem Gebiete des Pflichtschul-
baues zu wirdigen. Ich selbst hatte die Ehre
und die Mdoglichkeit, 15 Jahre hindurch an
einem langfristigen Schulbauprogramm eines
kleinen Bundeslandes mitzuwirken, in dessen
Rahmen fast eine Milliarde Schilling verbaut
worden ist. Also auch diese Rolle soll in die-
sem Rahmen gebiihrend gewiirdigt werden.
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Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und Sport Dr. Moritz

Das Schulausbau- und Schulentwicklungs-
programm 1985 bietet die Gewahr dafiir, dafl
die Schulbautitigkeit des Bundes ihrem
Umfang nach auch in den néchsten sieben,
acht Jahren fortgesetzt werden wird.

Ebenfalls fortgesetzt werden sollen die viel-
filtigen Formen der Zusammenarbeit zwi-
schen Bund, Liandern und Gemeinden und
privaten Rechtstrdgern, eine Zusammenar-
beit, die wesentlich zum Erfolg des ersten
Programms beigetragen hat.

Der Schwerpunkt des Programms wird sich
seinem Inhalt nach aber deutlich vom Schul-
neubau hin zur Erneuerung &lterer Bestdnde,
zu einer Verbesserung und Verdichtung des
Schulangebotes verlagern. (Pridsident Dr.
Stix ilibernimmt den Vorsitz.)

Die im Laufe von 15 Jahren entwickelten
Planungsmethoden wurden verbessert und
verfeinert. SchlieBlich kann sich die Entwick-
lung unseres Systems an mittleren und héhe-
ren Schulen nicht von Moden und voriiberge-
henden Zeiterscheinungen, ja nicht einmal
von der aktuellen Nachfrage allein leiten las-
sen. Es geht nicht blof darum, den Nach-
wuchs mit Reifezeugnissen und Berufsbeféihi-
gungen auszustatten, wir miissen auch darum
besorgt sein, da3 diese so hervorragend aus-
gebildete Jugend spéter auch die entsprechen-
den beruflichen Méglichkeiten findet.

Aus diesem Grunde arbeiten die beiden
zustandigen Ministerien eng mit der Raum-
planung der Linder und Gemeinden zusam-
men. Deshalb habe ich zum Beispiel angeord-
net, dal die Errichtung neuer berufsbildender
mittlerer und hoherer Schulen von Gutachten
der Arbeitsmarktverwaltung iiber die Berufs-
chancen der Absolventen abhéngig gemacht
wird.

Arbeitsmarktverwaltung und Interessen-
vertretungen informieren uns auch iiber die
Bediirfnisse der Wirtschaft in bestimmten
Gebieten. Damit wollen wir vermeiden, daB es
zu Fehlinvestitionen auf dem Bildungssektor
kommt, die unter Umstédnden viel verhéngnis-
voller wéren als solche im wirtschaftlichen
Bereich.

Meine Damen und Herren! Schulausbau
und Schulentwicklung stellen eine faszinie-
rende Aufgabe dar, nicht nur wegen der Kom-
plexitdt der Probleme, der Tragweite techni-
scher und wirtschaftlicher Fragen, der star-
ken Impulse, die von ihnen auf die gesamte
gesellschaftliche Entwicklung ausgehen, son-
dern vor allem, weil wir es bei allen Entschei-

dungen mit den Sorgen und Hoffnungen, mit
den Problemen und Chancen junger Men-
schen zu tun haben, die als Kinder und Enkel-
kinder ein Teil von uns selbst sind, denen wir
uns aber weit dariiber hinaus als dltere Gene-
ration durch die Verantwortung fiir ihr kiinfti-
ges Schicksal verbunden fiihlen.

Ich bin davon iiberzeugt, dafl Sie, meine
Damen und Herren Abgeordneten, dafl das
Parlament iiber alle politischen Gegensatze
hinweg die Bundesregierung bei der Erfiil-
lung dieses Schulentwicklungsprogrammes,
bei der Erfiilllung der verantwortungsvollen
Pflicht gegeniiber der Jugend unterstiitzen
werden. (Beifall bei SPO und FPO.) 200

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Schéffer. Ich erteile
es ihm.

20.04
Abgeordneter Mag. Schiiffer (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das vorliegende Schul-
ausbau- und Schulentwicklungsprogramm
setzt in Ermangelung eines Schulerhaltungs-
gesetzes fiir weiterfithrende Schulen, also
mittlere und hohere Schulen, eine Programm-
tradition fort, die schon in den sechziger Jah-
ren durch die damaligen Minister Dr. Piffl-
Pertevi¢ und Dr. Mock eingeleitet wurde.

Bei den Pflichtschulen gibt es ein eigenes
Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz, das
fiir die Errichtung, aber auch fiir den Betrieb
und fiir die Auflésung von Pflichtschulen
Bedeutung hat und zustéindig ist. Es zeigt sich
— das wurde von den Vorrednern, aber auch
vom Herrn Bundesminister angefiihrt —, daf
sowohl auf der Ebene des Bundes, aber auch
genauso auf der Ebene der jeweiligen Bundes-
linder und der Gemeinden hier ein grofies
Engagement und grofie Leistungen erbracht
wurden.

Das erste Schulausbau- und Schulentwick-
lungsprogramm erfaBit den Zeitraum bis
1980. Der Bericht wurde 1973 einstimmig zur
Kenntnis genommen. 1977 wurde der Bericht
mehrheitlich zur Kenntnis genommen.

Nun liegt das zweite Programm, und zwar
fiir den Zeitraum von 1985 bis 1995, vor. Es
war notwendig, dafl bestimmte Inhalte aus
dem ersten Programm in das zweite {ibernom-
men wurden.

Grundsétzlich, glauben wir, kann dieses
Programm von der Grundkonzeption her posi-
tiv bewertet werden, und es ist auch akzepta-
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bel, vor allem in den Grundsitzen und Zielen,
aber auch ausgerichtet auf einen léangeriristi-
gen Zeithorizont mit einer laufenden Erfolgs-
kontrolle und vor allem — und das hat sich
" sicher bewihrt — die enge Kooperation der
Zentralstelle mit den nachgeordneten Dienst-
stellen, also den Landesschulriten.

Diese bisherigen Zielsetzungen, insbeson-
dere der Ausgleich zwischen Stadt und Land
im Sinne einer Chancengerechtigkeit und die
Forcierung der berufsbildenden mittleren und
hoéheren Schulen, sind sicher realitéatskon-
form. Keine Frage.

Dem Prinzip der laufenden Erfolgs- und
Zielkontrolle und der entsprechenden Anpas-
sung des Programms wurde doch nicht zufrie-
denstellend entsprochen. Nach dieser aktuali-
sierten Fassung aus dem Jahr 1973 wurde nur
1977 noch ein Durchfiihrungsbericht ausgear-
beitet, der jedoch keine echte Anpassung dar-
stellt.

Es war letztlich eine Verlangerung des Zeit-
raumes von 1980 hinein in den Zeitraum 1985,
und ich glaube, daB3 dieses neue Programm,
das nun etwas verspétet, ndmlich erst 1986,
vorgelegt wird — es geht iliber den Zeitraum
von 1985 bis 1995 —, den geénderten Bediirf-
nissen im Hinblick auf Arbeitsmarkt, im Hin-
blick auf demographische Entwicklung und
moderne Technologie entsprechend Rech-
nung tréagt.

Ich mochie einige Punkte herausheben. Die
Verdichtung des Bildungsangebotes zur
Hebung der Chancengerechtigkeit ist sicher
zu unterstiitzen. Hier ware aber, Herr Bun-
desminister, vor allem im Hinblick auf die
einzelnen Schularten eine Préazisierung unbe-
dingt erforderlich. Es zeigt sich, daB es vor
allem in kleineren Standorten immer zu einer
gewissen Rivalitit auch im berufsbildenden
Schulwesen kommt, wenn es héhere und mitt-
lere Schulen im Ort gibt, da die hoheren
Schulen doch ein Art Sogwirkung ausiiben.
Das waére sicher zu préazisieren und zu iiber-
denken.

Ein weiterer Punkt: Die Standardanhebung
des Schulbaubestandes, wie es angefiihrt
wird, und die qualitative Anpassung der
rdumlichen und ausstattungsmafBigen Erfor-
dernisse ist Thnen ebenso wie der Osterreichi-
schen Volkspartei ein besonderes Anliegen.
Das darf, Herr Bundesminister, kein Lippen-
bekenntnis sein, und es ist wichtig, daf auch
die Finanzierung in diesen Bereichen sicher-
gestellt wird. Wir brauchen hier auch die ent-
sprechende Flexibilitat.

Besonders wichtig ist vor allem auch die
kompetenziibergreifende = Zusammenarbeit,
die leider in der Vergangenheit — das mochte
ich sehr deutlich betonen — in vielen Berei-
chen nicht praktiziert wurde.

Das Projektprogramm ist mit den Landes-
schulraten abgestimmt worden, doch mufi —
und Sie fiihren das auch aus — eine stetige
Anpassung und Aktualisierung moéglich sein;
Sie fiihren dies auf Seite 9 aus. Ich glaube,
dafl das in bestimmten Zeitraumen, in Zei-
traumen von drei, vier, fiinf Jahren, durchge-
fiihrt werden muf. Es miifiten aber, wenn es
notwendig ist, auch aus regionaler Sicht
jederzeit, auch eventuell alljahrlich, eine
Aktualisierung und entsprechende Anpas-
sung moglich sein.

Herr Bundesminister! Ich habe schon im
Ausschufl an Sie die Frage gestellt, ob auch
die Finanzierung im gesamten abgedeckt ist:
ein Bauvorhaben von 8,5 Milliarden Schilling,
bei Einrichtungen 1 Milliarde Schilling und
Planstellen von 350 Millionen Schilling. Ich
hoffe, daBl diese Finanzierung abgedeckt ist.

Gerade bei den Planstellen gehen wir im
Hinblick auf die Arbeitsmarktsituation einer
sehr kritischen Entwicklung entgegen. Es ist
hier eine Analyse durchgefiihrt worden, sie
wurde verdffentlicht. Sie haben Stellung dazu
genommen, Herr Bundesminister, und haben
das Ganze — aus meiner Sicht — sehr stark
verniedlicht.

Es zeigte sich, dall wir 1983 immerhin 3 000
beschéaftigungslose Lehrer hatten, 1984 waren
es rund 4000 und 19854 700. Diese Entwick-
lung kann und darf nicht so weitergehen. Ich
glaube, es ist sehr wichtig, dal rechtzeitig
auch Methoden iiberlegt werden, wie man
diese so schwierige Frage in den Griff bekom-
men kann.

Faktum ist: Die Schere 6ffnet sich stetig
zwischen der Arbeitsmarktsituation auf der
einen Seite und der Nachfrage junger Pdadago-
gen auf der anderen Seite. Wir miissen die
Altersstruktur in unseren Schulen bedenken.
Wir miissen auch miteinbeziehen, Herr Mini-
ster, was Sie noch nie erwdhnt haben, daB ein
ganz beachtlicher Prozentsatz der Lehrer teil-
beschiftigt ist und in Karenzvertretung ist.
Das heifit, dafl hier ein grofles Kontingent
zuriickkommen kann und auch wird und da8
uns hier dann natiirlich zusatzliche Belastun-
gen auferlegt werden.

Ich glaube, daBl dieses Schulausbau- und
Schulentwicklungsprogramm  grundsétzlich
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positiv zu sehen ist, in seiner Struktur, in sei-
ner Zielsetzung, Schulneubauten zu reduzie-
ren und den Schwerpunkt auf Erweiterungen
und Sanierungen zu legen.

Es zeigt sich auch sehr positiv die Vor-
gangsweise, die enge Koordination zwischen
Bund, Land und Gemeinde.

Aufgrund der genannten Fakten wird auch
die Osterreichische Volkspartei dem Bericht
die Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP.) 202

Président Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort? — Danke. Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
den vorliegenden Bericht I11-120 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschdpft.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Stix: Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung iber den Antrag, dem
Finanz- und Budgetausschufl zur Berichter-
stattung liber den Antrag 162/A der Abgeord-
neten Dr. Mock und Genossen betreffend die
Ausgabe von Aktien verstaatlichter Banken
an private Anleger eine Frist bis 20. Juni 1986
zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich gebe bekannt, daBl in der heutigen Sit-
zung die Anfragen 1979/J bis 1983/J einge-
langt sind.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
20. Méarz 1986, um 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 20 Uhr 14 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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