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Stenographisches Protokoll

38. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 25. November 1987

Tagesordnung

. Bericht iiber den Antrag 2/A der Abgeordneten
Dr. Ofner und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Straf-
prozeflordnung, das Strafvollzugsgesetz, das
Strafvollzugsanpassungsgesetz, das Einfih-
rungsgesetz zum Strafvollzugsgesetz, das
Bewdhrungshilfegesetz, die Bewahrungshilfe-
gesetznovelle 1980, das Tilgungsgesetz 1972, das
Strafregistergesetz 1968, das Gesetz zum
Schutze der personlichen Freiheit, das Militér-
strafgesetz, das Geschwornen- und Schéffenli-
stengesetz, das Datenschutzgesetz, das Aus-
fuhrverbotsgesetz, das Devisengesetz, das
Nationalbankgesetz 1984 und das AuBenhan-
delsgesetz 1984 geédndert werden (Strafrechts-
anderungsgesetz 1987)

. Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber
Vertrége liber den internationalen Warenkauf

. Bericht {iber den Antrag 125/A der Abgeordne-
ten Hesoun, Ing. Dittrich und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bauarbei-
ter-Urlaubsgesetz 1972, das Arbeiter-Abferti-
gungsgesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungs-
gesetz sowie abgabenrechtliche Bestimmungen
gedndert werden

. Sozialrechts-Anderungsgesetz 1988 (44. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz,
Anderung des Sonderunterstiitzungsgesetzes
und des Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes)

. 13. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz

. 11. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungsge-
setz

. 16. Novelle zum Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetz

. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
die Gewdhrung der Leistung .der Betriebshilfe
(des Wochengeldes) an Miitter, die in der
gewerblichen Wirtschaft oder in der Land- und
Forstwirtschaft selbstéindig erwerbstitig sind,
geédndert wird (2. Novelle zum Betriebshilfege-
setz)

. Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 1988
(Anderung des Kriegsopferversorgungsgesetzes
1957, 18. Novelle zum Heeresversorgungsgesetz,
Anderung des Opferfiirsorgegesetzes, Ande-
rung des Bundesgesetzes liber die Gewéahrung
von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen

10.

11.

12.

13.

und Anderung des Invalideneinstellungsgeset-
zes 1969)

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz 1977 geédndert wird, und Bericht
iiber den Antrag 18/A der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz 1977 gedndert wird

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktférde-
rungsgesetz, das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversiche-
rungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz und das Bundesgesetz BGBI. Nr. 638/
1982 gedndert werden

Bundesgesetz, mit dem das Arbeits- und Sozial-
gerichts-Anpassungsgesetz — ASGAnpG und
das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz — ASGG
geandert werden

Bericht liber die Tatigkeit der Arbeitsinspek-

tion auf dem Gebiet des Bundesbediensteten-
schutzes im Jahre 1985
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Ausschiisse

Zuweisung (S. 4262)

Verhandlungen

(1) Bericht des Justizausschusses iiber den

2

Antrag 2/A der Abgeordneten Dr. Ofner und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Strafgesetzbuch, die StrafprozeB-
ordnung, das Strafvollzugsgesetz, das Straf-
vollzugsanpassungsgesetz, das Einfiihrungs-
gesetz zum Strafvollzugsgesetz, das Bewé&h-
rungshilfegesetz, die Bewahrungshilfege-
setznovelle 1980, das Tilgungsgesetz 1972,
das Strafregistergesetz 1968, das Gesetz zum
Schutze der personlichen Freiheit, das Mili-
tarstrafgesetz, das Geschwornen- und Schof-
fenlistengesetz, das Datenschutzgesetz, das
Ausfuhrverbotsgesetz, das Devisengesetz,
das Nationalbankgesetz 1984 und das Auflen-
handelsgesetz 1984 geéndert werden (Straf-
rechtsidnderungsgesetz 1987) (359 d. B.)

Berichterstatter: Vonwald (S. 4263)

Redner:
Mag. Geyer (S.4264),
Dr.Graff (S.4270),
Dr.Rieder (S.4276),
Dr.Ofner (S.4281),
Bundesminister Dr.
(S. 4287),
Dr.Fasslabend (S.4290),
Dr.PreifB (S.4293),
Dr.Dillersberger (S.4294),
Dr.Gaigg (S.4298),
Dr.Keller (S.4300) und
Ing. Murer (S.4303)

Foregger

Annahme der dem AusschuBlbericht 359 d. B.
beigedruckten Entschliefung E 29 (S. 4305)

Annahme (S. 4304 £.)

Bericht des Justizausschusses {iber die
Regierungsvorlage (94d.B.): Ubereinkom-
men der Vereinten Nationen iliber Vertrige
iiber den internationalen Warenkauf
(271d.B.)

Berichterstatter: Manndorff (S. 4305)

Redner:
Dr.Gradischnik (S.4306),
Dr.Gaigg (S.4307),
Dr.PreiBl (S.4308),
Dr.Ofner (S.4309) und
Bundesminister Dr.Foregger (S.4309)

Genehmigung (S. 4310)

(3) Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-

tung iiber den Antrag 125/A der Abgeordneten
Hesoun, Ing. Dittrich und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bauarbei-
ter-Urlaubsgesetz 1972, das Arbeiter-Abferti-
gungsgesetz, das Insolvenz-Entgeltsiche-
rungsgesetz sowie abgabenrechtliche Bestim-
mungen geéndert werden (382 d. B.)

Berichterstatter: Kerschbaum (S. 4310)

Redner:
Srb (S.4310),
Ing. Dittrich (S.4311 und S.4322),
Hesoun (S.4312),
Dr.Haider (S.4314 und S. 4324),
Bundesminister Dallinger (S.4316),
Ingrid Korosec (S.4317),
Koteles (S.4318),
Franz Stocker (S.4320),
Dr. Haider (S.4322) (tatsachliche
Berichtigung),
Eigruber (S.4323) und
Dr.Schiissel (S.4323)

Annahme (S. 4326)

Gemeinsame Beratung iiber

(4) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung tiber die Regierungsvorlage
(324 d. B.): Bundesgesetz, mit dem sozial-
rechtliche Bestimmungen geéindert wer-
den — Sozialrechts-Anderungsgesetz 1988
(44. Novelle zum Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetz, Anderung des Sonderun-
terstiitzungsgesetzes und des Nacht-
schicht-Schwerarbeitsgesetzes) (375 d. B.)

Berichterstatter: K& teles (S.4327)

(5) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (325
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz geéndert
wird (13.Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz) (376 d. B.)

(6) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung {iber die Regierungsvorlage
(326 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz gean-
dert wird (11. Novelle zum Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz) (377 d. B.)
Berichterstatter: Flicker

(S. 4327)

Dipl.-Ing.

(7) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung {ber die Regierungsvorlage
(327 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz gedndert wird (16. Novelle
zum Beamten-Kranken- und Unfallversi-
cherungsgesetz) (378 d. B.)

(8) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung {iber die Regierungsvorlage
(328 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Gewdhrung der
Leistung der Betriebshilfe (des Wochen-
geldes) an Miitter, die in der gewerblichen
Wirtschaft oder in der Land- und Forst-
wirtschaft selbstédndig erwerbstédtig sind,
geandert wird (2. Novelle zum Betriebshil-
fegesetz) (379d. B)
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(9)

(10)

(11)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung tiber die Regierungsvorlage
(329 d. B.): Bundesgesetz, mit dem versor-
gungsrechtliche Bestimmungen geéndert
werden — Vg.-rsorgungsrechts—Anderungs—
gesetz 1988 (Anderung des Kriegsopferver-
sorgungsgesetzes 1957, 18, Novelle zum
Heeresversorgungsgesetz, Anderung des
Opferfiirsorgegesetzes, Anderung des
Bundesgesetzes liber die Gewdhrung von
Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen
und Anderung des Invalideneinstellungs-
gesetzes 1969) (381d. B)

Berichterstatter: Kételes (S.4328)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung tiber die Regierungsvorlage
(282 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 ge-
andert wird, und liber den Antrag 18/A der
Abgeordneten Freda Blau-Meissner und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977 gedndert wird (372 d. B.)

Berichterstatterin:
(S. 4329)

Ingrid Korosec

Bericht des Ausschusses filir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage
(283 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitsmarktférderungsgesetz, das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche = Sozialversicherungsgesetz,
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz
und das Bundesgesetz BGBI. Nr. 638/1982
gedndert werden (373 d. B))

Berichterstatter: Renner (S.4329)

Redner:
Mag. Haupt (S.4330 und S. 4394),
Hesoun (S.4334),
Srb (S.4339),
Dr.Schwimmer (S.4345),
Dr. Dillersberger (S.4351) (tat-
séchliche Berichtigung),
Bundesminister Dallinger (S.4351
und S. 4375),
Dr. Schwimmer (S.4355) (Erwi-
derung auf eine tatséchliche Berichti-

gung),
Huber (S.4356),
Dr.Schranz (S.4359),
Dr.Stummvoll (S.4363),
Dr. Helene Partik-Pablé (S.4366),
Gabrielle Traxler (S.4369),
Dr. Helene Partik-Pablé
(S. 4372) (tatsdchliche Berichtigung),
Dr.Dillersberger (S.4372),
Ingrid Korosec (S.4377),
Dr.Haider (S.4379),
Renner (S.4384),
Dr.Kohlmaier (S.4386),
Mag. Guggenberger (S.4389),
Dr.Feurstein (S.4390),
Krautl (S.4392),
Schwarzenberger (S.4394),

Staudinger (S.4396) und
Dipl-Vw. Killisch-Horn (S.4397)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen betreffend
Erhéhung der Pensionen im Jahre 1988
um einen Sockelbetrag (S. 4394) — Ableh-
nung (S. 4398)

Annahme
(S. 4398 1)

der acht Gesetzentwiirfe

(12) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage
(296 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Arbeits- und Sozialgerichts-Anpassungsge-
setz — ASGAnpG und das Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz — ASGG geédndert wer-
den (374d.B))

Berichterstatter: Dr. Feurstein (S.4401)
Annahme (S. 4402)
(13) Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung betreffend den Bericht des Bundesmi-
nisters fiir Arbeit und Soziales (III-26 d. B.)
uber die Téatigkeit der Arbeitsinspektion auf

dem Gebiet des Bundesbedienstetenschut-
zes im Jahre 1985 (313 d. B.)

Berichterstatterin: Regina Heif (S.4402)

Redner:
Scheucher (S.4402)

Kenntnisnahme (S. 4403)

Eingebracht wurden
Antrag der Abgeordneten

Dr. Helga Rabl-Stadler, Hesoun und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitszeitgesetz 1969 in der Fassung
des BGBI. Nr. 144/1983 geéndert wird (131/A)

Anfragen der Abgeordneten

Elmecker und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen betreffend MaBnahmen des
Bundesministeriums fiir Finanzen aufgrund
des Katastrophenfondsgesetzes 1986 fir die
Feuerwehren des Bundeslandes Oberosterreich
(1230/J)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Personalpolitik
im Innenministerium (13) (1231/J)

Dr. Dillersberger, Ing. Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Kampf der
europdischen Umweltminister gegen den Lob-
byismus (1232/J)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 7 Minuten

Vorsitzende: Prisident Mag. Gratz,
Zweiter Prasident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Prasident Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Bayr, Dipl.-Ing. Winsauer und Wimmersber-
ger.

Entschuldigt hat sich die Frau Abge-
ordnete Freda Blau-Meissner.

Fragestunde

Prisident: Ich beginne jetzt — um 10 Uhr 7
Minuten — mit dem Aufruf der in der vorher-
gehenden Fragestunde nicht mehr erledigten
Anfragen.

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und
Familie

Prisident: Ich beginne mit der 7. Anfrage:
Abgeordneter Buchner (Griine) an den Bun-
desminister fiir Umwelt, Jugend und Familie.

152/M
Wieso gibt es in Osterreich noch immer keine selbst-
verstindliche gesetzliche Verpflichtung, einzelbetriebli-
che Emissionsdaten, das heifit konkrete Umweltvergif-
tung, offenzulegen?

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie Dr. Marilies Flemming: Sehr verehr-
ter Herr Abgeordneter! Gemif den Bestim-
mungen des § 1 Abs. 1 des Datenschutzgeset-
zes, das im Stufenbau der Rechtsordnung auf
Verfassungsebene steht, hat jedermann
Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betref-
fenden Daten, soweit er daran ein schutzwiir-
diges Interesse hat. Das ist Tatsache, und ich
bedaure das im Zusammenhang mit der von
Ihnen angesprochenen konkreten Umweltver-
giftung.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter, bitte.

Abgeordneter Buchner: Frau Bundesmini-
ster! Im industriellen Ballungsraum gelingt es
den GrofBverschmutzern und Groflemittenten
immer wieder, sich hinter dem Datenschutz-

gesetz und hinter Betriebsgeheimnissen zu
verstecken. Das heif3t, dal das Datenschutz-
gesetz offenbar eine héhere Prioritdt hat als
die menschliche Gesundheit und das Uberle-
ben der Natur. Einer schiebt die Schuld auf
den anderen, etwa die Industrie auf den Ver-
kehr, auf den Hausbrand und umgekehrt.

Die Kriicke der Immissionsmessung, das
heif3t also der Messung draufien im Raum und
nicht auf dem Schlot, verhilft den GroBver-
schmutzern praktisch zur Anonymitat, und
keiner kann je konkret festgelegt werden,
weil ja die Giftstoffe bei der Immissionsmes-
sung kein Mascherl mehr haben.

Frage: Wie wollen Sie je die Verursacher
wirklich dingfest machen im Hinblick auf die
Einfiihrung eines neuen Umweltstrafrechtes?
Wenn das so bleibt, wird es in bezug auf die-
ses neue Umweltstrafrecht keinerlei Beweis-
moéglichkeiten geben, und der Datenschutz
wird nach wie vor Vorrang vor dem Men-
schenschutz behalten.

Prisident: Ich darf die Herren Klubordner
bitten, ein bisserl leiser zu sein. Die Frau
Minister kann nicht einmal die Fragen horen.

Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich teile
hier wirklich Ihre Sorge. Ich kann mir aber
vorstellen, da8 im Rahmen eines anlagenbe-
zogenen Luftreinhaltegesetzes der Bund dann
die Moglichkeit haben wird, diese Daten auch
konkret abzufragen.

Ich darf Thnen sagen, daBl wir im Umwelt-
bundesamt keineswegs iiber alle Daten verfii-
gen, die bereits in Osterreich gemessen wer-
den. Wir stehen jetzt mit den Bundeslandern
in Verhandlung, um deren Daten zu erhalten.
Ich nehme an, dafl wir sie erhalten werden,
aber wir konnen Firmen nicht zwingen.

Wir haben uns jetzt vorgenommen, daf} wir
an all jene, deren Daten wir haben und die
uns ihre Daten geben, Briefe schreiben und
ersuchen werden, dal wir diese auch verdf-
fentlichen diirfen. Das, was wir dann tun kon-
nen, ist, der Offentlichkeit jene Betriebe zu
nennen, die sich weigern, ihre Daten zu verof-
fentlichen.

Priisident: Zweite Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Buchner.
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Buchner

Abgeordneter Buchner: Frau Bundesmini-
ster! Ich frage Sie: Welche konkreten legisti-
schen Maflnahmen werden Sie treffen, um die
Betriebe zu zwingen, dafl sie zumindest ein-
mal jéhrlich eine 6ffentliche, fiir alle zugangli-
che Emissionserkldrung machen und daB sie
laufend und permanent ihre Emissionsdaten
auch der Offentlichkeit und nicht nur den
Behorden bekanntgeben? Es kann doch nicht
sein, daB jemand vbllig ungestraft, vollig
unkontrolliert von der Offentlichkeit weiter
Vergiftung betreiben darf.

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming: Ich
werde mich bemiihen, im Rahmen des Luft-
reinhaltegesetzes diesem Thren Wunsch weit-
gehendst gerecht zu werden. Aber das Daten-
schutzgesetz ist ein Verfassungsgesetz, und
es bedarf einer Zweidrittelmehrheit, um da
etwas zu andern.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Ludwig.

Abgeordneter Ludwig (SPO): Frau Bundes-
minister! Ich bin in der Ndhe einer Kaffeefa-
brik in Favoriten aufgewachsen. Bei einer
bestimmten Windrichtung hat jeder gewuBt,
da kommt halt etwas heraus. Das hat man
damals zur Kenntnis genommen.

Nun hat sich ja inzwischen einiges geén-
dert, auch das Umweltbewufitsein der Bevol-
kerung. Heute weil man, daB viele Schad-
stoffe der Gesundheit abtraglich sind. Damit
kann ich an das anschlieBen, was eben
gefragt wurde: Welche Moglichkeiten haben
Sie {liberhaupt jetzt praktisch, wenn Sie
Briefe bekommen, wenn sich die Bevélkerung
uber Betriebe beschwert, wenn man weifl —
wie in dem von mir geschilderten Fall —, von
wo das kommt, um die Emissionen analysie-
ren zu lassen, objektiv analysieren zu lassen
und um dann einzuschreiten?

Priisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Das
Umweltbundesamt verfiigt Giber ambulante
Mefiwagen und iiber zwei Container. Messen
konnen wir, und wir kénnen das dann auch
verdffentlichen.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Ing. Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Sehr ver-
ehrte Frau Bundesminister! Als Abgeordneter

wird man téaglich auf erschreckende Zustande
im Umweltbereich aufmerksam gemacht und
liber Umweltsiinden informiert. Viele von die-
sen Umweltsiinden kommen gar nicht ans
Tageslicht.

Wir haben ein Umweltbundesamt, aber ich
denke daran, daB allein schon vom Forstrecht
her iiber die Forstschutzmoglichkeiten oft
nicht eingegriffen wird und daB3 vor allem
auch im Wasserrecht Umweltsiinden an der
Tagesordnung sind und nicht eingegriffen
wird. Glauben Sie, daB3 Sie irgendeine Mog-
lichkeit bekommen koénnten, um vielleicht
auch uber diese ,,Umweltpolizei”, wie man sie
auch nennen konnte, einzugreifen?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Das Wasserrecht gehort zum Herrn Landwirt-
schaftsminister, dessen Umweltgesinnung fiir
mich, und ich hoffe, auch fiir Sie, auBler Zwei-
fel steht. Das Umweltbundesamt kann durch
Priif- und MeBmethoden und durch die Verdf-
fentlichung der Ergebnisse sehr wohl das
Bewulitsein der Bevdlkerung und auch der
betroffenen Behorden, glaube ich, wecken. Es
sind ja sehr oft auch lokale Behorden, die aus
Unverstidndnis, aus mangelndem Umweltbe-
wulltsein ganz gravierende Dinge einfach
zulassen. Ich glaube, dall man stidrker auf die
Wasserrechtsbehérden erster und zweiter
Instanz achten mufl.

Prisident: Ich komme zur 8. Anfrage: Ab-
geordnete Rosemarie Bauer (OVP) an den
Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie.

141/M »
Was haben Sie unternommen, damit die Finanzie-
rung der Familienberatungsstellen sichergestellt ist?

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Sie fragen
mich, was ich unternommen habe, damit die
Finanzierung der Familienberatungsstellen
sichergestellt ist. Es war bei meiner Vorgén-
gerin so, daf} sie in der Regel um die 29 Millio-
nen Schilling aus dem Budget fiir diesen
Zweck hatte. Sie ist damit nicht immer ausge-
kommen. Die Familienberatungsstellen stel-
len ja groflere Forderungen, als sie dann tat-
sdchlich brauchen. Das ist auch legitim, sie
wollen sich ausweiten. Ich habe daher durch
die Vorgriffe meiner verehrten Frau Vorgén-
gerin fiir das Budget 1987 nur 21 Millionen
Schilling vorgefunden: 40 Millionen hatten die
Familienberatungsstellen angefordert.
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Bundesminister Dr. Marilies Flemming

In einer ersten Verzweiflung habe ich den
Familienberatungsstellen geschrieben, daf
nur diese Mittel zur Verfligung stehen, und
wir sahen uns schon gezwungen, wirklich gra-
vierende Einschrankungen zu machen. Nur
héatte das allen unseren Intentionen, auch den
Intentionen  dieser  Koalitionsregierung,
widersprochen und vor allem auch dem, was
ja die Familienberatungsstellen urspriinglich
hétten sein sollen, ndmlich eine der flankie-
renden Mafinahmen im Rahmen der Fristen-
16sung.

Ich habe mich daher im Gesprach mit dem
Finanzminister dazu verstanden, um diese
40 Millionen schon fir heuer und auch fiir die
Folgejahre gesichert zu haben, diese Gelder
aus dem Familienlastenausgleichsfonds zu
nehmen. Das gibt mir einen bestimmten
Spielraum, auch iiber die derzeitige Situation
hinaus zu férdern.

Prisident: Frau Abgeordnete Bauer, eine
Zusatzfrage.

Abgeordnete Rosemarie Bauer: Verehrte
Frau Minister! Ihrer Anfragebeantwortung
entnehme ich, daB die Finanzierung der Fami-
lienberatungsstellen im allgemeinen Budget
nicht so gesichert wéire, sondern nur durch
die Ubernahme in den Familienlastenaus-
gleichsfonds. Worin sehen Sie die Griinde,
daB diese Sicherung in Zukunft nicht mehr
gegeben ware?

Priisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Der Finanz-
minister hat auch schon in der Vergangenheit
meiner Vorgéngerin gegeniiber angedeutet,
dal moglicherweise da doch die Léander
zusténdig wiren. Im tlibrigen wéren auf alle
Félle die Kiirzungen des Budgets dariiber hin-
weggegangen. Um diese ganze Diskussion zu
beenden und um die so wichtigen und notwen-
digen Gelder fiir die Familienberatungsstel-
len auch wirklich zur Verfligung zu haben,
habe ich mich dann entschlossen, aus dem
Familienlastenausgleichsfonds Gelder zu neh-
men. Denn wofiir kénnten diese Gelder bes-
ser verwendet werden als fiir die Beratung,
tur die Hilfe fiir die Familien und auch fiir
werdende Miitter in Not?

Priasident: Frau Abgeordnete Bauer.

Abgeordnete Rosemarie Bauer: Frau Mini-
ster! Sie haben sich in Ihrer Tétigkeit als
Abgeordnete und Vorsitzende der Frauen der
Osterreichischen Volkspartei immer schon

fiir eine Verbesserung der Familienbera-
tungsstellen ausgesprochen. Haben Sie jetzt
vor, Verbesserungen durchzufithren, und wel-
che Schwerpunkte wollen Sie setzen?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Es ist richtig,
dafl die urspriingliche Intention, vor allem
auch werdenden Miittern in Notsituationen zu
helfen, ein biBchen in den Hintergrund getre-
ten ist. Ich leugne nicht, daB die Fiille der
Angebote, die derzeit gemacht werden, und
die Fiille der Fragen, die derzeit behandelt
werden, nicht auch richtig, notwendig und gut
ist. Nur dirfen wir dariiber hinaus nicht ver-
gessen, daB die Familienberatungsstellen
urspriinglich dazu gedacht waren, einer Frau
in einer Notsituation mit Rat und Tat zur
Seite zu stehen. Ich habe daher in einem Brief
an alle Trager der Familienberatungsstellen
und an die Familienberatungsstellen selbst
gebeten — mehr kann ich ja gar nicht tun —,
wieder verstirkt die Beratung fiir Miitter in
Not aufzunehmen.

Ich habe auch eine Novelle zum Familien-
beratungsforderungsgesetz in Vorbereitung,
denn, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, jetzt schauen wir uns das doch einmal
ganz offen und ehrlich an: Ab wann bekommt
man zurzeit eine Férderung? — Dann, wenn
eine solche Familienberatungsstelle einmal in
14 Tagen vier Stunden gedffnet hat. Und das
scheint mir einfach nicht der richtige Weg zu
sein. Der Weg mufl sein, zumindest einmal in
der Woche, an einem bestimmten Wochentag,
zu einer bestimmten Zeit, ge6ffnet zu haben.
Wenn in einer Familie irgendein akutes Pro-
blem aufbricht, dann ist in 14 Tagen die Kata-
strophe schon passiert oder sie braucht den
Rat dann auch nicht mehr.

Ich moéchte jetzt nicht sagen, dafl alle Fami-
lienberatungsstellen nur einmal in 14 Tagen
vier Stunden offen haben. Das ist ganz unter-
schiedlich. Ich glaube, wir sollten uns die
Aktivitdten der einzelnen Beratungsstellen
ganz genau anschauen, aber zumindest dafir
Sorge tragen, dafl einmal in der Woche minde-
stens vier Stunden gedffnet ist.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Mag. Praxmarer.

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrte Frau Bundesminister! Im
Herbst vorigen Jahres wurde vom Bundesmi-
nisterium fiir Jugend, Familie und Konsu-
mentenschutz eine Enquete mit dem Thema
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Mag. Karin Praxmarer

,Modelle und Schwerpunkte in der Familien-
und Partnerberatung" veranstaltet. Ich frage
Sie, Frau Minister: Welche Konsequenzen zie-
hen Sie aus dieser Enquete, was haben die
Diskussionen gebracht, und welche Formen
von Verbesserungen fiir die Familienbera-
tungsstellen haben Sie vor?

Préasident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Das Ergebnis dieser Enquete war, dall auch
schon meine Vorgédngerin gemeint hat, daB
einige Familienberatungsstellen ihren Aufga-
ben nicht entsprechend nachkommen und daf
man das sehr genau kontrollieren mufl. Das
geschieht auch. Vor allem auch ein stiarkeres
zeitliches Angebot erscheint mir einfach
unabdingbar.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl (Griine): Frau Bundes-
minister! Die Einrichtung der Familienbera-
tungsstellen hat zweifelsohne an und fiir sich
einen sehr hohen Stellenwert. Nur miissen
wir aufgrund der erschreckenden Zahl von
Sexualverbrechen, von Gewalt in der Ehe
feststellen, daBl das Verhiltnis der Geschlech-
ter doch nicht so zufriedenstellend ist, wie es
durch die Frequenz bei den Familienbera-
tungsstellen offensichtlich wird. Es ist also
ganz klar, daBl die Familienberatungsstellen
in ihrer Funktion an weiten Teilen der Bevol-
kerung vorbeigehen. Jetzt gibt es Alternativ-
initiativen, wie zum Beispiel die Sexualbera-
tungsstelle in Salzburg, Beratungsstellen, die
Veranstaltungen in Lehrlingszentren, in
Schulen und so weiter machen. Was haben
Sie in dieser Richtung vor? Werden Sie Initia-
tiven, die bestimmten Bevdlkerungsgruppen
eher gerecht werden, setzen?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es ist rich-
tig, daBl jede Familienberatungsstelle auch
nach der Klientel verschiedene Schwerpunkte
hat. Und das ist auch gut so. Es gibt aber auch
ganz genaue Richtlinien in meinem Ressort,
nach denen dann die Forderung tatséchlich
zugesagt wird. Eine sehr richtige und sehr
kluge besteht darin, daB die Familienbera-
tungsstellen etwa ein Jahr lang beobachtet
werden und daBl dann beurteilt wird, ob sie
ihrer Beratungstitigkeit auch dem Gesetz
entsprechend nachkommen.

Prisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Gabrielle Traxler.

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Frau
Minister! Sie haben Anfang des Jahres 1987
den Familienberatungsstellen empfindliche
Kiirzungen angekiindigt, und zwar bis zu
60 Prozent, die dann erfreulicherweise wieder
zuriickgenommen werden konnten.

Ist es richtig, Frau Minister, da8 eine Stelle,
namlich die ,,Aktion Leben’, damals, als alle
gekiirzt wurden, als einzige keine Kiirzung
hinnehmen muflite, sondern erstmals eine
Subvention erhielt? Wenn ja, in welcher
Hohe? Wie groB ist diese Beratungsstelle, und
werden Sie auch in Zukunft verschiedene
MaBstidbe an verschiedene Beratungsstellen
anlegen oder werden Sie wie Ihre Vorganger
die Beratungsstellen je nach Qualitidt und je
nach Zulauf unterstiitzen?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr verehrte Frau Abgeordnete! Es erfiillt
mich fast ein biBchen mit Freude, dafl einmal
ein Minister ein biBchen mehr weifl als ein
Abgeordneter. Die ,,Aktion Leben‘, verehrte
Frau Abgeordnete, hat noch nie auch nur
einen Groschen Subvention erhalten und
lehnt eine solche auch ab, weil sie der Mei-
nung ist, unabhangig sein zu wollen. Ich
konnte daher der ,Aktion Leben" weder
etwas kiirzen noch irgend etwas geben.

Priisident: Ich komme zur Anfrage 9, das ist
die letzte an die Frau Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie: Anfrage des
Abgeordneten Dr. Hafner (OVP).

142/M
Werden Sie sich fiir eine Mehrkinderstaffelung ein-
setzen?

Priisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Sie fragen
mich: Werden Sie sich fiir eine Mehrkinder-
staffelung einsetzen? Meine Antwort lautet ja.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter, bitte.

Abgeordneter Dr. Hafner: Sehr verehrte
Frau Bundesminister! Ich habe einen solchen
Initiativantrag in diesem Hause eingebracht,
und er ist auch bereits auf der Tagesordnung
des Familienausschusses gestanden. Ich habe
diesen Antrag eingebracht, weil wir aus den
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Dr. Hafner

Erhebungen des Statistischen Zentralamtes
wissen, dafl heute ungeféihr etwas iiber ein
Drittel der Kinderkosten durch die Familien-
beihilfe abgedeckt wird. Das heiBt: Hat eine
Familie drei Kinder, so hat sie fiir zwei Kin-
der selbst aufzukommen, hat sie sechs Kin-
der, dann fallen vier Kinder auf die Briefta-
sche der Eltern, unter Umsténden auch sogar
eines Alleinverdieners. Das bedeutet — das
wissen wir auch aus Erhebungen des Statisti-
schen Zentralamtes —, dafl gerade kinderrei-
che Familien unter Armut, unter wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten leiden.

Ich mochte Sie daher fragen: Welche Fami-
lien wiren von einer solchen Familienbeihil-
fenerh6hung betroffen, wenn wir die Fami-
lienbeihilfe ab dem dritten Kind um 100 S
erh6hen?

~ Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Ich darf
zuerst auf das Arbeitsiibereinkommen dieser
Bundesregierung verweisen, die sich ganz
eindeutig zur sozialen Staffelung der Fami-
lienbeihilfen nach wirtschaftlichen Grundsit-
zen bekennt. Es gibt — das habe ich heute
auch schon ausgefiihrt — mehrere Méglich-
keiten einer solchen sozialen Staffelung. Es
wurde mir aber von den Verhandlungspart-
nern dieses Arbeitsiibereinkommens versi-
chert, daf3 allen Beteiligten klar war, da mit
dem Begriff ,,soziale Staffelung” die Mehrkin-
derstaffelung gemeint war.

Wir haben uns natiirlich vom Ministerium
aus erkundigt und haben nachrechnen lassen,
wie so etwas aussehen wiirde, und ich darf
Ihnen sagen, daf die wirtschaftliche Lei-
stungsfdhigkeit der Familien mit drei oder
mehr Kindern nachgewiesenermalen in der
liberwiegenden Zahl der Fille schlecht bis
sehr schlecht ist. 60 Prozent der betroffenen
Familien leben bereits an der Armutsgrenze.

Es ist auch sehr oft die Meinung aufgetre-
ten, es handle sich da ausschliefllich um b&u-
erliche Familien. Ein Mikrozensus des Stati-
stischen Zentralamtes hat ergeben, daB
40 Prozent der betroffenen Mehrkinderfami-
lien Arbeiter sind, 11 Prozent Bauern, 9 Pro-
zent selbstindig Erwerbstitige, 5 Prozent
ohne Beruf. Insgesamt ergibt die Auswertung
des Mikrozensus des Osterreichischen Stati-
stischen Zentralamtes, dall mehr als 72 Pro-
zent der Familien mit drei oder mehr Kindern
dem Bereich der unselbstindig Erwerbstéti-
gen angehéren.

Das monatliche Durchschnittseinkommen
eines nicht selbstindig Erwerbstatigen liegt
knapp unter 15000S, und ich glaube, daB
diese Zahlen zeigen, dal} iiberwiegend nicht
selbstéindige erwerbstédtige Durchschnittsver-
diener in den GenuB dieser Leistungsverbes-
serungen kommen wiirden.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage: Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Hafner: Sehr verehrte
Frau Bundesminister! Es wird heute in die-
sem Haus auch die 44.ASVG-Novelle
beschlossen. Der Herr Sozialminister hat in
der einleitenden Begriindung zu dieser
44. ASVG-Novelle auch die demographische
Entwicklung angefiihrt. Er hat gemeint, da8
die Lebenserwartung auf der einen Seite
immer héher wird und daB auf der anderen
Seite aber immer weniger Kinder zur Welt
kommen.

Unser Pensionsversicherungssystem ist ein
kinderorientiertes System. Das heiit, der
Generationenvertrag kann auch auf diesem
Gebiet nur durch einen entsprechenden Nach-
wuchs aufrechterhalten werden. Ich mochte
Sie fragen, Frau Minister: Meinen Sie, dal
mein Initiativantrag ein Beitrag fiir diesen
Generationenvertrag ist, aber auch ein Bei-
trag fiir eine kinderfreundlichere Gesellschaft
in Osterreich?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming: Ich
mochte Thre Frage zuerst einmal mit Ja
beantworten und mochte - hinzufigen, daB
auch ich laut Gesetz sehr wohl verpflichtet
bin, mich um die Bevélkerungsentwicklung in
Osterreich zu kiimmern. Das ist eine Aufgabe
des Familienministeriums.

Ich darf Sie dariliber informieren, daf3 zwei
Bundeslander unabhéngig voneinander die
demographische Entwicklung in ihrem Land
haben erheben lassen, und ich mdchte von
Oberosterreich berichten, dal ausgerechnet
werden konnte, dall vom derzeitigen Stand
der Bevolkerung von 1,2 Millionen Einwoh-
nern bei der jetzigen Entwicklung in rund 90
bis 100 Jahren nur noch ein Drittel vorhanden
sein wird. Es wird also in Oberdsterreich in
rund 100 Jahren nicht mehr 1,2 Millionen
Menschen, sondern nur noch 400000 Men-
schen geben. Man kann das jetzt umlegen auf
andere Bundeslédnder. Niederosterreich
kommt im tibrigen zu dem gleichen Ergebnis.
Das ist ganz sicherlich etwas, woriliber wir
nachdenken miissen.
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Bundesminister Dr. Marilies Flemming

Wenn Sie im librigen in die Bundesrepublik
sehen: Es ist dort die Situation bereits so, daf3
eine Frau nur noch ein Kind auf die Welt
bringt. Das heiBt, die Bevolkerungsentwick-
lung verlauft dort noch viel dramatischer.

Oberosterreich hat jedenfalls bereits dar-
aus die Konsequenzen gezogen. Dort denkt
man nicht mehr an einen Ausbau von Kinder-
girten oder Krabbelstuben, sondern plant
bereits Pensionistenheime, Altersheime und
Krankenh&user.

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FP(O): Frau
Bundesminister! Ein gewisses Engagement
fiir die Familien soll Thnen nicht abgespro-
chen werden. Aus Ihren AuBlerungen in den
Medien in der jlingsten Zeit schliefle ich, daf3
fiir eine bescheidene Familienbeihilfenerho-
hung die Mittel vorhanden gewesen wéren.

Sie haben heute in der Fragestunde davon
gesprochen, dafl die Verhandlungen anléBlich
der Erstellung des Familienbudgets von sei-
ten des Finanzministers etwas merkwiirdig
gewesen seien — sinngemiB, nicht wortlich.
Ich frage Sie nun: Hat der Finanzminister vor
der gestern mit den Stimmen von SPO und
OVP — Ausnahme: Hafner — beschlossenen
Pliinderungsaktion des Familienlastenaus-
gleichs mit Thnen gesprochen und verhandelt,
wenn ja, warum haben Sie dieser Pliinderung
zugestimmt?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Natiirlich
wurde ich vom Finanzminister vorher gefragt.
Nur: Meine Intention geht dahin, das Gesamt-
budget betrachten zu diirfen und von mir aus
Vorschldge machen zu diirfen, wo eher einge-
spart werden kdnnte als im Familienbereich.
Diese umfassendere Einbindung in die Bud-
geterstellung war diesmal nicht der Fall, aber
ich hoffe, daB es das néchste Mal so sein wird.

Ich habe schon gestern darauf hingewiesen:
Ich habe =zugestimmt aus zwei Griinden:
erstens weil es im Rahmen meines Budgets,
im Rahmen des Fonds zu einer einzigen Kiir-
zung, zu einer einzigen Kkleinen Kiirzung
kommt, zur Herabsetzung des Anspruchsal-
ters vom 27. auf das 25. Lebensjahr bei Stu-
denten, aber auch hier gibt es eine solche
Fiille von Ausnahmen, da wirklich jegliche
— aber wirklich jegliche — soziale Ungerech-
tigkeit ausgeschlossen ist. Der zweite Grund:

weil der Herr Finanzminister mir zugesagt
hat, da3 es im Zuge der Steuerreform zu einer
spiirbaren Erhohung des Alleinverdienerab-
setzbetrages kommen wird und dabei zu einer
sozial gerechten Hilfe fiir die Mehrkinderfa-
milien.

Priisident: Zweite weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Gabrielle Traxler.

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Frau
Minister, ich bin eigentlich sehr erstaunt. Sie
haben gerade gesagt, daB Sie dazu stehen,
daB heuer die Familien keine Erhohung der
Familienbeihilfe erhalten. Sie sagen uns, daf§
das auch in den nachsten Jahren sehr schwer
sein wird, aber gleichzeitig horen Sie nicht
auf damit, fiir Mehrkinderfamilien Erh6hun-
gen zu versprechen.

Frau Minister! Im Koalitionstibereinkom-
men steht geschrieben von einer sozialen
Staffelung. Die Frau Abgeordnete Praher hat
heute eindeutig nachgewiesen, dall zu den
einkommensschwachen Familien vor allem
jene Familien zdhlen, in denen Alleinste-
hende ihr Kind erziehen.

Wie erklaren Sie sich diesen Widerspruch
in Thren Aussagen? Einerseits stimmen Sie
Kiirzungen fiir die Familien zu, andererseits
haben Sie immer Geld fiir eine bestimmte
Gruppe, namlich fiir die Mehrkinderfamilien.
Ich mochte darauf hinweisen, dal3 es bei den
Mehrkinderfamilien natiirlich sozial Schwa-
che gibt, aber es gibt bei den Mehrkinderfami-
lien auch solche, bei denen das Einkommen
des Familienerhalters grofl genug ist, um
keine zusétzliche soziale Hilfe zu benétigen.
Frau Minister, konnen Sie eindeutige Aussa-
gen zu diesem Thema machen?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Zunéichst

darf ich zuriickweisen, daf} es zu Kiirzungen .

im Familienbereich kommt, auler zu jener
kleinen Zuriicknahme bei den Studenten vom
27. auf das 25. Lebensjahr. Sonst kommt es zu
keinen Kiirzungen! Ich mufl Ihfe Behauptung
zuriickweisen. (Beifall bei der OVP.)

Im ubrigen kam es heuer zu einer Erho-
hung fiir die Familien. Das wissen Sie doch.
Die Familienbeihilfe wurde fiir 1987 fiir alle
Familien um 100 S erhoht, und zwar nach
dem GieBkannenprinzip iiber alle dariiber.

Diese Bundesregierung hat sich bekannt zu
einer sozialen Staffelung. Es ist sicherlich
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nicht leicht, die rechte Form der sozialen Staf-
felung zu suchen und zu finden. Wir wollen
doch alle miteinander nicht Schlu machen
mit der Hilfe fiir die Familien im nédchsten
Jahr. Nicht nur ich, sondern diese Bundesre-
gierung hat sich verpflichtet, im Rahmen der
Steuerreform den sozial schwachen Familien
zu helfen, und das wird so geschehen. (Beifall
bei der OVP,)

Priasident: Mit der 9.Anfrage ist der
Bereich der Frau Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie erschopft.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prisident: Ich komme zur 10.Anfrage:
Abgeordneter Ing. Murer (FPO) an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft.

165/M
Wann werden Sie endlich die im groBkoalitiondren
Arbeitslibereinkommen vom 16. Jénner 1987 abgegebe-
nen Versprechungen hinsichtlich der AgrarauBenhan-
delspolitik im Interesse der Bauern und Konsumenten
einlésen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Riegler: Herr Prisident!
Hohes Haus! Zunachst darf ich feststellen,
daBl mir die Schaffung gerechterer Wettbe-
werbsbedingungen fiir die Osterreichischen
Bauern und die Gsterreichische Nahrungsmit-
telindustrie ein zentrales Anliegen ist. Ich
habe mich daher sehr dafiir eingesetzt, da8
im Arbeitslibereinkommen der Bundesregie-
rung erstmals zu diesem Aufgabenbereich
eine ganze Reihe sehr konkreter Vorhaben
formuliert wurde.

In der Umsetzung ist in den Monaten seit-
her sehr viel geschehen. Ich darf nur stich-
wortartig auf folgendes hinweisen: In meinen
Verhandlungen mit dem EG-Agrarkommissar
Andriessen am 7. Mai wurde vereinbart, daf3
erstmals begonnen wird, eine umfassende
Analyse des Agrarhandels zwischen Oster-
reich und den Europédischen Gemeinschaften
in Angriff zu nehmen, wobei eine zentrale
Frage dem Bereich unserer Rinderexporte
zukommt. Dariiber werden Anfang Janner die
konkreten Verhandlungen aufgenommen
werden.

Zweitens wurde mit 31. Juli 1987 ein unbe-
fristetes Abkommen fiir die Einfuhr und Aus-
fuhr von Kése gegeniiber der Europiischen

Gemeinschaft beschlossen, wobei fiir die
osterreichischen Exporte eine Erh6hung um
etwa 1500 Tonnen erreicht wurde, wahrend
die Importquote unverandert blieb.

Beziiglich der Exportinstrumente fiir Verar-
beitungsprodukte wurden vom Landwirt-
schaftsressort die entsprechenden Sonder-
richtlinien ausgebaut, und es wird in erster
Linie an der Wirtschaft liegen, entsprechende
Moglichkeiten fiir den Export von Verarbei-
tungsprodukten vorzulegen.

Im Bereich der handelspolitischen MaBinah-
men zur Verringerung von Einfuhren bei Obst
und Gemiise sind derzeit ganz konkrete Vor-
haben fiir die Obstproduktion zwischen den
Sozialpartnern in Behandlung.

Fir die GATT-Runde, die sogenannte
Uruguay-Runde, wurde eine gesamtoster-
reichische Position erarbeitet, die auf unsere
Zielsetzungen einer eigenstdndigen und auf
die heimische Landwirtschaft abgestimmten
Position ausgerichtet ist.

Beziiglich Ausbau der Importkontrolle wur-
den mit dem Bundesministerium fiir Finan-
zen und meinem Ressort in einer Arbeits-
gruppe die Fragen der Zollverwaltung und der
Fachzollamter in Behandlung genommen. Mit
dem Herrn Bundesminister fiir Gesundheit
wird die Frage der Importkontrollverordnung
in einer Arbeitsgruppe behandelt.

Was das Problem der Eiweififutterimporte
und GATT-konforme Maflnahmen anlangt,
ein weiterer Punkt im Arbeitsiibereinkom-
men, ist mit der Konstruktion der Boden-
schutzabgabe eine Initiative ergriffen worden,
iiber die derzeit wegen der handelspolitischen
Probleme Verhandlungen gefiihrt werden.
Dazu kdmen dann eine weitere Reihe von
Aktivitéten in iibrigen Bereichen, die nicht im
Arbeitsiibereinkommen angesprochen waren.

Président: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Murer.

Abgeordnete(r Ing. Murer: Verehrter Herr
Bundesminister! Die Importe von agrarischen
Produkten, die wir in Osterreich selber her-
stellen, nehmen weiter zu. Sicher ist das ein
Kampf, den jeder Landwirtschaftsminister
fiihrt. Gerade in der letzten Zeit bin ich
immer wieder von Bauern angesprochen wor-
den, ob es denn richtig sei, dal durch gewisse
Transitlieferungen von Schweinefleisch auch
gewisse Mengen in Osterreich hingenbleiben.
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Ing. Murer

Herr Bundesminister! Die Kontrolle ist
sicher schwierig. Kénnten Sie aber ausschlie-
Ben, daBl durch Transitlieferungen, die iiber
die Grenze hinausgehen, die durch Osterreich
durchgefahren werden, groflere Mengen an
Schweinefleisch in Osterreich héingenbleiben?

Prasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Ich kann
das in dem Sinn ausschliefen, als von den
zustédndigen Instanzen keine solchen legalen
Einfuhren moglich wéren. Ich kann natiirlich
genausowenig wie jemand anderer ausschlie-
Ben, daB} irgend jemand gesetzwidrige Hand-
lungen begeht.

Festhalten darf ich aber, da der Vormerk-
verkehr einer genauen zollbehordlichen Kon-
trolle unterliegt, und dasselbe gilt fiir MaB-
nahmen des Transitverkehrs. Ich glaube, daf
wir alles tun miissen, und in diese Richtung
gingen immer wieder meine Ersuchen auch
an den Bundesminister flir Finanzen, um fir
eine rigorose Kontrolle Sorge zu tragen. Man
sollte auf der anderen Seite aber auch nicht
aus den MaBnahmen des Transit- beziehungs-
weise des Vormerkverkehrs eine Unsicher-
heit in der Form streuen, als seien das
Importe.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Murer.

Abgeordneter Ing. Murer: Herr Bundesmi-
nister! Gerade in den letzten Tagen machte
ein neuer Késeskandal auf sich aufmerksam
und verunsicherte auch die Osterreichische
Bevolkerung. In dem Fall handelt es sich
nicht um Schmiergelder, sondern um einen
Weichkise, der von der Schweiz nach Oster-
reich importiert wurde.

Ich frage Sie: Was konnen Sie tun, damit
diese Importe gesperrt werden?

Prasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Wir
haben uns in dieser Frage sofort nach
Bekanntwerden der Probleme mit dem
Gesundheitsministerium kurzgeschlossen. Es
ist erstens von meinem Ressort veranlaft
worden, da iiber den Milchwirtschaftsfonds
alle in Frage kommenden Importe aufgezeigt
werden und damit der Gesundheitsbehorde
die Moglichkeit gegeben wird, solche Waren
sicherzustellen. Es sind zweitens Veranlas-
sungen getroffen, daB keine solchen Importe
durchgefiihrt werden.

Ich darf darauf verweisen, daf3 bereits vor
mehr als einem Jahr — das wird Thnen sicher
bekannt sein aus Ihrer fritheren Tétigkeit als
Staatssekretdr — in die Osterreichische Pro-
duktion rigoros eingegriffen wurde, um Pro-
dukte, die in diesem Bereich problematisch
sind, einzustellen beziehungsweise um ent-
sprechende Vorkehrungen zu treffen.

Ich kann daher sagen, daBl sowohl seitens
der Gesundheitsbehdrden als auch seitens des
Landwirtschaftsministeriums und des Milch-
wirtschaftsfonds alles getan wurde, um von
der Osterreichischen Bevilkerung solche Pro-
dukte fernzuhalten.

Prisident: Gibt es weitere Zusatzfragen? —
Herr Abgeordneter Parnigoni.

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Herr Bun-
desminister! Derzeit gibt es unterschiedliche
Qualitatsstandards etwa in der EG oder inter-
national beim Wein. Es ist auch so, daB
unsere Weinexporte derzeit einen sehr niedri-
gen Stand haben. AuBlerdem gibt es insge-
samt gesehen diesen Zug in Richtung EG, bei
dem die unterschiedlichen Qualititsnormen
Probleme bedeuten konnten. Es wére daher
eine Vereinheitlichung der Methoden der
Qualitatsbestimmung oder etwa der Bezeich-
nung sehr, sehr wichtig.

Ich mochte Sie daher fragen, Herr Bundes-
minister: Welche Initiativen haben Sie ergrif-
fen, um eine Harmonisierung der Qualitéts-
vorschriften der EG und Osterreichs bei Wein
oder Weinprodukten zu erreichen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Es sind die Verhandlungen
uber die gegenseitige Anerkennung von Qua-
litdtswein zwischen Osterreich und den Euro-
paischen Gemeinschaften weitgehend voran-
gekommen, das heifit, sie stehen unmittelbar
vor dem Abschluf3. Ich habe gerade vor weni-
gen Tagen mit unseren zustdndigen Verant-
wortlichen in Briissel telefoniert und die Mit-
teilung erhalten, dafl mit Jahresbeginn 1988
diese Verhandlungen abgeschlossen sein sol-
len.

Es wird auf dieser Grundlage aufbauend
auch der gegenseitige Zollabbau verhandelt
werden. Und es ist eines meiner Vorhaben,
daf} wir uber diesen Bereich hinausgehend in
den verschiedenen Bereichen der Qualitats-
normen und auch gesetzlicher Regelungen fiir
den Landwirtschafts- und Nahrungsmittelsek-
tor eine Harmonisierung sowohl der Bestim-
mungen wie auch der Untersuchungsmetho-

www.parlament.gv.at

11 von 160




38. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4256

Nationalrat XVII. GP — 38. Sitzung — 25. November 1987

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler

den zwischen Osterreich und den Européi-
schen Gemeinschaften herbeifiihren.

Prisident: Weitere Zusatzfragen? Haben
Sie zuerst aufgezeigt, Herr Abgeordneter
Wabl, fiir eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr.

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Bundes-
minister! In den vergangenen Jahren, um
nicht zu sagen in den vergangenen Jahrzehn-
ten, hat es immer wieder Billigimporte gege-
ben, die einheimische Betriebe mehr oder
weniger auf den Boden legen, kaputtmachen,
die die einheimischen Strukturen ruinieren.
Es gibt eine ganz bescheidene Mobglichkeit
des Landwirtschaftsministers, und zwar mit
Hilfe des Antidumpinggesetzes, diese Billig-
importe zu verhindern, zu beschrénken. In
der Vergangenheit ist dieses Gesetz niemals
in Anspruch genommen worden.

Ich frage Sie, Herr Minister: Gedenken Sie,
in Zukunft, falls es wieder zu derartigen Bil-
ligimporten kommt, die die einheimische
Landwirtschaft aufs stiarkste gefiahrden, die-
ses Antidumpinggesetz beim Wirtschaftsmini-
ster zu beantragen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Wenn
die Voraussetzungen dafiir zutreffen, Herr
Abgeordneter, selbstversténdlich. Es gab in
der Vergangenheit einige Initiativen, ich ver-
weise etwa auf die Holzimporte Anfang der
achtziger Jahre. Aber Tatsache ist auch, daB
die Handhabung des Antidumpinggesetzes
ziemlich schwierig ist.

Daher ist es meines Erachtens wesentlich
wichtiger, dal wir uns bemiihen, dariiber hin-
aus die handelspolitischen Moglichkeiten auf-
zugreifen. In dem Zusammenhang verweise
ich darauf, dal wir derzeit ein grofies Paket
im Sinne einer GATT-Kindigung in Verhand-
lung haben, das uns die handelspolitische
Moéglichkeit geben soll, uns gegen unterprei-
sige Importe zu wehren. Die Produkte, um die
es dabei geht, sind Pferdebohne, Futtererbse,
Bruchreis, verschiedene pflanzliche Ole,
Schokolade, Margarine, Marmelade. Das
heift, das ist sicher ein wesentlich wirksame-
rer Schritt, um eine Wettbewerbsgleichheit
fur die heimische Bauernschaft und Verarbei-
tungsindustrie sicherzustellen.

Président: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Dipl.-Ing. Kaiser.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (OVP): Herr

Bundesminister! Die Rinderbauern sind im
heurigen Jahr schwer getroffen worden, als
als Folge der EG-Preispolitik auch unsere
Rinderpreise stark gefallen sind. Erfreuli-
cherweise haben sie sich inzwischen um rund
5S von etwa 45S fleischwiegend auf 50 S
erhoht. Das ist sicher durch gesteigerte
Exporte geschehen.

Wir haben im vorigen Jahr schon einen
Rekordexport feststellen kénnen. Rechnen
Sie damit, daB die heurige Exportsumme noch
einmal groBer sein wird? Glauben Sie, da} die
entsprechenden finanziellen Mittel dafiir in

Threm Budget bereitgestellt sind?

Ich wiirde auch bitten, dal man sich da
besonders der Problematik der im Vorjahr
zurilickgegangenen Fertigproduktexporte
annimmt. Dariiber hinaus mochte ich auch
fragen, ob im Rahmen der vorhandenen Mit-
tel auch fiir Schweineexporte vorgesorgt ist.

Président: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Im Jahr 1986 wurden umge-
rechnet etwa 330 000 Stiick Rinder exportiert.
Ich darf in Erinnerung rufen, daB es bis vor
zwei Jahren immer unter 200 000 Stick
waren. In diesem Jahr werden wir auf etwa
360 000, 370 000 Stiick Rinder im Export kom-
men — ein absoluter Rekord. Dafiir sind auch
die finanziellen Vorkehrungen im Rahmen
der 1,6 Milliarden Schilling, die stabilisiert im

- Bundesbudget fiir die Exportfinanzierung vor-

liegen, gegeben.

Der Export von Verarbeitungsprodukten ist
mir ein ganz besonderes Anliegen, und daher
habe ich mich bemiiht, im Zusammenwirken
mit der Vieh- und Fleischkommission sowie
mit der Wirtschaft auch diese Exporte durch
eine flexiblere Gestaltung der Exportférde-
rungen zu unterstitzen.

Was die Schweineproduktion anlangt, wer-
den wir auf jeden Fall im Jahr 1988 fiir die
notwendige Menge fiir eine Exportfinanzie-
rung Vorsorge haben.

Prisident: Ich komme zur 11.Anfrage:
Abgeordneter Huber (FP{) an den Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft.

166/M
Bis wann werden Sie ein angesichts des geplanten
EG- Beitritts immer dringlicher werdendes Regionalfor-
derungsprogramm zur Sicherung der Beschéftigung im
landlichen Raum und zur Erhaltung der b&uerlichen
Klein- und Mittelbetriebe auf die Beine stellen?
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Priisident

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl:-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Zunéchst darf ich feststellen,
daB die 6sterreichische Bundesregierung eine
moglichst umfassende Anndherung an die
Europdischen Gemeinschaften anstrebt. Das
ist auch in der Regierungserkldarung ausge-
fiihrt. Die Frage eines EG-Beitrittes Oster-
reichs stellt sich allerdings nicht, sie stellt
sich weder fiir den Tag noch fiir die allernéch-
ste Zeit. Das mochte ich deshalb vorausschik-
ken, weil Sie diesen EG-Beitritt in Ihrer Fra-
gestellung als vollendete Tatsache unterstellt
haben. ’

Zweitens: Es ist mir ein ganz besonderes
Anliegen, daB wir in Osterreich eine eigen-
standige Agrarpolitik im Sinne der klein- und
mittelbduerlichen Betriebe, der Berg- und
Grenzlandregionen machen und uns damit
sehr wesentlich von der Agrarpolitik der
Buropdischen Gemeinschaften, die doch auf
einem starken Verdringungswettbewerb auf-
gebaut ist, abheben. Und diese eigene Linie
wollen wir auch weitergehen. Daher habe ich
auch geplant, anlédBlich des Besuches des EG-
Vizeprasidenten Andriessen, des zustédndigen
Kommissars fiir Agrarfragen, in einem Lokal-
augenschein im Waldviertel und im unmittel-
baren Grenzgebiet, im Weinviertel, diese
besondere Situation Osterreichs aufzuzeigen.

Dariiber hinaus darf ich festhalten, daB
Osterreich ja seit langem, seit den fiinfziger
Jahren, eine eigenstdndige Regionalpolitik,
Bergbauernforderung und Grenzlandférde-
rung hat mit der Zielsetzung, die Infrastruk-
tur zu verbessern, durch Direktzahlungen das
Einkommen der Bergbauern zu heben und
auch die betrieblichen Investitionen der
Betriebe in den schwierigen Regionen zu
unterstiitzen. Im ibrigen darf ich darauf ver-
weisen, daB es gelungen ist, gemeinsam
innerhalb der Bundesregierung, die Mittel fiir
die Regionalférderung beziehungsweise fiir
die Forderung der Bergbauern und im Rah-
men des Griinen Planes ganz entscheidend
anzuheben. Nur als Vergleich: Im Rechnungs-
abschluB 1986 wurden insgesamt 2,3 Milliar-
den Schilling fiir den Griinen Plan und das
Bergbauern-Sonderprogramm aufgewendet,
im Bundesvoranschlag 1988 sind es 3,3 Milli-
arden Schilling — um 1 Milliarde Schilling
mehr innerhalb von zwei Jahren, und das
angesichts des Sparprogramms der Bundesre-
gierung.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter, bitte.

Abgeordneter Huber: Herr Bundesminister!
Ich méchte Ihnen, aber auch der Regierung
gar nicht absprechen, dal man sich bemiiht,
die Grenzregionen und den bergbauerlichen
Raum besser abzusichern. Ich glaube aber
trotzdem, da3 es mit Almosen nicht getan sein
wird.

Ich mochte darauf verweisen, daB wir dster-
reichweit dieselben Erzeugerpreise haben, ich
mochte weiters hinweisen auf die Schwierig-
keiten im bergbduerlichen Raum, auf die
Hanglage, auf das Klima, auf die Seehohe, auf
die Marktentfernung, weiters darauf, dal
allein durch die Mindereingénge in der Forst-
und Holzwirtschaft all diese Forderungsmag-
nahmen, die Sie jetzt genannt haben, beinahe
oder iiberhaupt wettgemacht werden. Deshalb
ware mein Ersuchen und meine Bitte, endlich
einmal wirklich beherzte Manahmen zu set-
zen. Ich glaube, daB es auch aus arbeitsmarkt-
technischen Griinden viel zielfiihrender ware,
jene Menschen dort zu belassen, wo sie letzt-
lich hingehdren, nicht aber auch noch zusétz-
lich den ohnehin angespannten Arbeitsmarkt
zu belasten.

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Es ist ja
das Ziel unserer Bemiihungen, daf} wir eine
dichte Besiedlung im bergb&uerlichen Raum
halten, und das ist auch in einem hohen Maf}
gelungen.

Ich darf noch etwas in Erinnerung rufen:
Gerade die Mafinahmen zur Forderung des
Viehabsatzes — und ich habe erwidhnt, 1,6
Milliarden Schilling wendet der Bund dafiir
auf — sind auch ein ganz entscheidender Bei-
trag zur direkten Einkommenssicherung
unserer Bergbauern, denn die Einnahmen
aus dem Viehverkauf stellen einen der Haupt-
bestandteile des bergbéuerlichen Einkom-
mens dar.

Ich darf in Erinnerung rufen, daf} dariiber
hinaus durch die Refundierung, die Riickver-
gltung des Absatzforderungsbeitrages bei der
Milch ein positiver Preiseffekt fiir die extre-
meren Bergbauernlagen erreicht wurde und
auch weiterhin gesichert ist.

Natlirlich kénnen die Agrarpolitik und die
Forderung nicht alles ausgleichen, was an
Auswirkungen durch den Weltmarkt hervor-
gerufen wird. Gerade die Hinweise auf die
Holzpreise und die Probleme beim Holzabsatz
unterstreichen das.

Das heif3t, nochmals: Es sind beherzte Mal-
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nahmen, die ergriffen wurden, denn wenn
angesichts der allgemeinen Mitteleinsparung
im Bundeshaushalt fiir diesen Bereich um
1 Milliarde mehr aufgewendet wird, das heifit,
um ein Drittel aufgestockt wurde, so ist das
meines Erachtens eine beherzte MaBnahme.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Huber: Werter Herr Bundes-
minister! Wenn man den Bemiihungen der
Osterreichischen Regierungsmitglieder Glau-
ben schenken darf, dann wird es in naher
oder in spéterer Zukunft doch zu einer Anné-
herung an die EG oder {iberhaupt zu einem
Anschlul kommen. Und da, glaube ich, haben
wir nicht nur fir die Bergbauern Vorsorge zu
treffen, sondern auch vor allem fiir struktur-
schwache Talbetriebe, denn ich glaube, da
man genau auf jene Betriebe fast oder iiber-
haupt vergifit. Die haben n&dmlich auch keinen
Wald, um die wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten auszugleichen.

Ich bin liberzeugt davon, daf3, wenn wir uns
den EG anndhern und nicht innerstaatlich
dementsprechende Mafinahmen setzen, um
diese Bauern abzusichern, es ein ganz grofles
Bauernsterben geben wird, das wir alle letzt-
lich nicht haben wollen. Deshalb auch hier
meine Bitte, endlich ein Strukturerhaltungs-
gesetz ins Leben zu rufen.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Mir geht es genau darum, da
wir in Osterreich die Bauern nicht den Aus-
wirkungen einer in Briissel beschlossenen
Agrarpolitik ausliefern, und daher bin ich
auch immer sehr bedachtsam an die Frage
der EG-Annaherung herangegangen. Wir wer-
den eine sehr genaue Analyse der moglichen
Auswirkungen vornehmen.

Nochmals: Es besteht kein Grund zur Panik
oder zur Annahme, dal wir {ibermorgen Voll-
mitglied der EG seien und daher die Briis-
seler Agrarpolitik zu vollziehen héatten. Und
sollte im Sinne einer Annéherung eine diesbe-
ziigliche Auswirkung entstehen, dann ist
selbstversténdlich Vorsorge zu treffen, daB
wir regionale Ausgleichsmafinahmen inner-
halb der EG absichern beziehungsweise auch
durch innerstaatliche Anstrengungen sicher-
stellen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Bundes-
minister! Die Forderung der Bergbauern ist
zweifelsohne ein sehr wirksames Mittel, aber
das Ausmal der Forderung ist fiir viele Bau-
ern zuwenig. Wenn man das Verhaltnis
ansieht, welche Betrdge fiir die UberschuB-
verwertung verwendet werden — 9 Milliarden
— und welche Betrédge fiir die Bergbauern
verwendet werden — 520 Millionen —: Das ist
ein Milverhiltnis, das ohnegleichen dasteht.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Wollen
Sie konkret im nachsten Jahr von diesen hor-
renden Betrdgen fiir die Uberschufiverwer-
tung, von diesen volkswirtschaftlich sinnlosen
Betrdagen einiges abzweigen fiir die Bergbau-
ern?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Es war
meine zentrale agrarpolitische Zielsetzung,
mit der ich angetreten bin, die Fehlentwick-
lung einer steigenden Exportproduktion, die
mit hohem Aufwand im Ausland verkauft
werden muf}, abzubauen und damit sowohl
den Bauern wie auch dem Staat Mittel zu
ersparen. Mein Ziel ist es, die freigewordenen
Mittel auf jeden Fall in einer direkten Form
den Bergbauern beziehungsweise den
benachteiligten Regionen zuzufiihren. Die
Voraussetzung dafiir ist, daBl die Produktions-
umstellung und auch die Produktionsein-
schrdnkung entsprechend ziigig umgesetzt
werden konnen. Ich darf in Erinnerung rufen,
daB wir dafiir eine ganze Reihe von Mafinah-
men getroffen haben: die freiwillige Anliefe-
rungsriicknahme bei Milch, die Einschran-
kung der Getreideproduktion, die Umstellung
auf Produktionsalternativen, das Okologiefla-
chenprogramm, und so weiter. Das heil3t, das
ist die zentrale Bemiihung.

Auflerdem mufl ich richtigstellen: Die von
Ihnen genannten 520 Millionen sind die
unmittelbaren Direktzahlungen, das hei3t der
BergbauernzuschuB}, fiir 1988 erstmals iber
500 Millionen. Dazu kommen die etwa
170 Millionen Schilling fiir die Riickvergiitung
des Absatzférderungsbeitrages das ist
ebenfalls eine direkte Verbesserung der berg-
bauerlichen Einkommen —, und dazu kommt
natiirlich der Gesamtbereich der Férderungs-
maBnahmen, sei es im Wegebau, sei es bei
Investitionen oder bei verschiedenen Struk-
turverbesserungen, sodall insgesamt die 1,3
Milliarden Schilling im Bergbauern-Sonder-
programm und ein wesentlicher Teil der Mit-
tel des Griinen Planes den bergb&duerlichen
Gebieten zugute kommen.
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Priisident

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Hofmann.

Abgeordneter Hofmann (SPO): Herr Mini-
ster! Sie haben zwar gesagt, der Beitritt zu
den EG stehe nicht unmittelbar heran oder
sei nicht unmittelbar aktuell. Nach seinem
Besuch in Belgien hat aber Bundeskanzler
Dr. Vranitzky einen Zeitraum von in etwa
fiinf bis zehn Jahren in den Raum gestellt.
Vorbeugen ist besser als Heilen. Fiunf Jahre
sind schnell vorbei, und es wiirde in fiinf Jah-
ren sicherlich fiir MaBnahmen zu spit sein.

Ein wirksames Instrument, um sich vorzu-
bereiten, ist sicherlich eine sinnvolle Regio-
nalférderung. Ich habe diesbeziiglich Bemer-
kungen von Ihnen im Budgetausschufl im
Ohr. Wird es — und das ist meine Frage —
1988 mehr Geld fiir die Gemeinden, die unmit-
telbar an der Grenze liegen, im Rahmen des
Regionalférderungsprogramms geben?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler:
Zunachst, Herr Abgeordneter, darf ich noch-
mals festhalten, dafl diese Bundesregierung
angetreten ist — und sich dadurch wesentlich
von ihren Vorgéngerregierungen abhebt —,
intensive Vorbereitungen zu treffen bezie-
hungsweise Mainahmen zu ergreifen, die uns
in der gesamten Wirtschaft dem entscheiden-
den westeuropaischen Markt n#herbringen.
Ich habe nur richtiggestellt, daB es nicht um
die unmittelbare Frage des Beitrittes ja oder
nein geht, und wir haben auch sehr umfang-
reiche Initiativen ergriffen, um uns auch im
Bereich der Landwirtschaft und der Verarbei-
tungsindustrie abzustimmen und vorzuberei-
ten. Die Reform der Marktordnung wird etwa
auch unter diesem Gesichtspunkt zu sehen
sein.

Und was nun die konkrete Frage der Regio-
nalforderung anlangt: Ich habe erstens darauf
hingewiesen, dafl wir fir 1988 in diesem
Bereich um etwa 160 Millionen Schilling mehr
vorgesehen haben. Zweitens aber ist fiir mich
entscheidend, nicht nur insgesamt mehr Mit-
tel einzusetzen, sondern den EKEinsatz mog-
lichst gezielt vorzunehmen. Ich habe daher
Auftrag gegeben, daB eine Uberarbeitung der
Forderungsrichtlinien vorgenommen wird.
Diese Arbeiten werden im Dezember mit den
Landern und den Landwirtschaftskammern
ausverhandelt, um die Mittel schwerpunktma-
Big fiir die besonders benachteiligten Kleinre-
gionen einzusetzen.

In diesem Sinn wird auch die Grenzlandfor-

derung liberarbeitet werden, sodafl vor allem
jene Gemeinden, die unmittelbar an der toten
Grenze liegen, die durch hohe Abwanderungs-
raten, durch eine besonders niedrige Steuer-
kopfquote et cetera charakterisiert sind,
schwerpunktmaBig besonders geféordert wer-
den.

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Schuster.

Abgeordneter Schuster (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Die Diskussion um
eine Annsherung Osterreichs zu den EG, ja
sogar einen Vollbeitritt Osterreichs zu den EG
erfiillt viele mit Hoffnung, ebensoviele aber
auch mit Sorge. Wie gerade die b&uerlichen
Familien wissen, gibt es im EG-Bereich
wesentlich andere Strukturen und andere
Einheiten. '

Wir in einem Grenzlandgebiet vernehmen
voller Hoffnung, daBl Sie dieser Region auch
eine Zukunft voraussagen. Meine konkrete
Frage an Sie, Herr Bundesminister: Was wer-
den Sie in den nichsten Jahren unternehmen,
um nicht nur die Besiedelungsdichte im
Grenzgebiet aufrechterhalten zu kénnen, son-
dern — vor allem auch aus neutralitétspoliti-
schen Uberlegungen — auch dafiir zu sorgen,
daB3 dort die Bauern in Zukunft wirtschaften
und leben kénnen? Was kdnnen Sie aus Ihrem
Ressort diesbeziiglich bereits zusagen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Das erste ist die Weiterent-
wicklung beziehungsweise der Ausbau der
Direktzahlungen, das heifit, direkte Einkom-
menszahlungen an die besonders benachtei-
ligten Betriebe. Das zweite ist der Ausbau der
Strukturférderung, um die Lebensbedingun-
gen, aber auch die Investitionsmdglichkeiten
dieser Betriebe zu verbessern. Und das dritte
— und fir mich sehr entscheidend — ist, dafl
wir alles tun miissen, um den bé&uerlichen
Betrieben in den extremen Grenzlandregio-
nen auch verbesserte landwirtschaftliche Ein-
kommensmoglichkeiten zu bieten.

Daher mochte ich alle Moglichkeiten einer
Intensivierung, das heiBit, der Ausschopfung
neuer, besonders arbeitsintensiver, aber auch
einkommensintensiver Alternativen voran-
treiben, seien es verschiedene Sonderkultu-
ren oder, was wir ja erstmals heuer begonnen
haben, die gezielte Foérderung des biologi-
schen Landbaues und der speziellen Verarbei-
tung bauerlicher Produkte sowohl auf den
Bauerhdéfen als auch im Rahmen von béuerli-
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chen Gemeinschaften oder gewerblichen und
genossenschaftlichen Verarbeitungseinrich-
tungen.

Daneben muf ich aber auch darauf hinwei-
sen, daB die Agrarpolitik allein nicht in der
Lage sein wird, alle Probleme zu losen. Das
hei3t, die Frage, wie es gelingt, durch eine
regionale Wirtschaftspolitik auch auBerland-
wirtschaftliche Arbeitsplatze zu sichern und
auBerlandwirtschaftliche Arbeitspldtze aufzu-
bauen, wird sehr wesentlich fiir die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung dieser Region
sein.

Prisident: Ich komme zur 12. Anfrage
Abgeordneter Hofmann (SPO) an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft.

160/M
Was hat Sie dazu bewogen, Getreide nicht zu expor-
tieren, sondern in ungewéhnlich groSem Umfang zu
lagern?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Zundchst muf} ich feststellen,
daB Ihre Anfrage offensichtlich auf einer
Annahme aufbaut, die nicht zutrifft, das heifit,
es diirften Ihnen Informationen zugegangen
sein, die nicht stimmen.

Es ist selbstverstindlich mein Bemiihen,
aus der Getreideernte jene Mengen, die im
Inland nicht verwertet werden kdnnen, mog-
lichst rasch einem Export zuzufiihren, weil ja
eine lange Lagerung nur zusétzliche Kosten
verursachen wiirde. Aber selbstverstdndlich
ist es meine Hauptaufgabe und die Aufgabe
des Landwirtschaftsministeriums, darauf zu
achten, dafl bei den Importgenehmigungen
und Stiitzungsgenehmigungen so vorsichtig
vorgegangen wird, daBl wir nicht auf der einen
Seite exportieren und in einigen Monaten
draufkommen, da wir fiir die inlédndische
Versorgung zuwenig hatten. Auf diese Proble-
matik diirfte wahrscheinlich IThre Fragestel-
lung hinzielen. Das ist die Verantwortung, die
ich gegeniiber dem Bund und auch gegeniiber
den Bauern zu tragen habe, denn die Getrei-
deexporte kosten sehr viel, und es wdre
unverantwortbar, wenn wir in den Exportge-
nehmigungen iiberziehen wiirden.

Fiir die Ernte 1986 darf ich daher feststel-
len, daBB wir knapp 900 000 Tonnen Getreide
exportiert haben und da3 eine Reserve von
etwa 45 000 Tonnen iibriggeblieben ist. Das ist
sehr wenig, vor allem dann, wenn man in

Betracht zieht, dafl der Grofteil davon auf
Gerste entfdllt und auch eine gewisse Quali-
tdtsreserve darstellt.

Und noch etwas in diesem Zusammenhang:
Im Mai dieses Jahres wurden durch Lager-
meldungen Exportwiinsche bei Mais in einer
GroBenordnung von 40 000 Tonnen angemel-
det und gefordert. Tatséchlich hat sich aber
herausgestellt, da aus der Ernte 1986 ledig-
lich 9000t Mais iibriggeblieben sind. Das
heif3t, hatte ich damals diesem Exportwunsch
Rechnung getragen, wire genau der Umstand
eingetreten, daBl wir zuviel exportiert hitten,
und es kann sicherlich nicht der Sinn sein,
auBler fiir jene, die beim Export und dann
beim Import etwas verdienen, dafl wir eine
solche Vorgangsweise zulassen.

Président: Herr Abgeordneter Hofmann:
Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Hofmann: Herr Minister! Sie
sagen, daB die eingelagerten Mengen vor
allem dazu dienen sollen, etwaige Engpésse
im eigenen Bereich abzudecken. Wie hoch ist
der Bedarf, wie hoch sind die Reserven, die in
diesem Zusammenhang jeweils gelagert wer-
den miissen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Es ist
seit einigen Jahren unser Bemiihen, dal wir
mit moglichst knappen Mengen von einem
Wirtschaftsjahr in das andere gehen, weil ja
fiir solche Mengen zumindest teilweise auch
Uberhangsvergiitungen bezahlt werden miis-
sen. Ich darf daher fiir das Jahr 1987 die
genaue Aufstellung geben.

Die Reservemengen oder Restmengen aus
der Ernte 1986 betragen im Herbst 1987 bei
Weizen etwa 4000 Tonnen Qualitdtsweizen
und 2 000 Tonnen Mahlweizen — das heif3t,
das ist praktisch voll ausgeschépft worden —,
bei Durum sind es 4 000 Tonnen, bei Roggen
praktisch null, bei Gerste sind es 25 000 Ton-
nen, wobei, wie ich schon erwdhnt habe, da
auch eine Qualitétsreserve vor allem auch fiir
die Braugerstenversorgung enthalten ist, bei
Mais sind es die bereits erwéhnten 9 000 Ton-
nen. Das heif3t, wir sind in der Verwertung
der Ernte 1986 auf Null hingekommen.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Hofmann: In diesem Zusam-
menhang, Herr Minister: Wie hoch sind
eigentlich beim derzeitigen Lagerstand die
monatlichen Kosten einer solchen Lagerung?
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Priisident
Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Das
kann ich jetzt nicht im Detail beantworten,
insbesondere deshalb nicht, weil wir im Som-
mer dieses Jahres eine wesentliche Reduzie-
rung der Lagerkostensédtze und auch der Re-
portsdtze vorgenommen haben. Ich kann
zusammenfassend sagen, dafl wir in diesem
Bereich etwa 100 Millionen eingespart haben,
diese Reduzierung hat ein Drittel ausge-
macht, sodal wir errechnen kodnnen, insge-
samt auf etwa 300 Millionen zu kommen.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Auer.

Abgeordneter Auer (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Zu einer weiteren Verscharfung des
Futtergetreideexportes hat im heurigen Friih-
jahr die ausufernde Bruchreissache, die
Importe des Bruchreises, beigetragen. Nun
haben Sie dankenswerterweise in Zusammen-
arbeit mit dem Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten dafiir Sorge
getragen, daB diese Bruchreisimporte einge-
schréankt werden konnten.

Ich als Bauer habe die Befiirchtung, wenn
auch in Zukunft wieder derartige Bruchreis-
importe stattfinden, dafl der Futtergetreide-
markt iiber Gebiihr belastet wird, der Export
erschwert wird, der Steuerzahler zusatzlich
zur Kasse gebeten wird und gleichzeitig Bau-
ernexistenzen auf dem Spiel stehen. Ich frage
Sie daher: Was werden Sie in Zukunft unter-
nehmen, dafl diese angesprochenen Bruch-
reisimporte unterbleiben?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Sie haben dankenswerterweise
erwihnt, da der Herr Bundesminister fiir
wirtschaftliche  Angelegenheiten  Anfang
Marz, als die Explosion dieser Futtermittelim-
porte festgestellt wurde, innerhalb weniger
Tage gehandelt hat. Und das war sicher ein
Signal, daB diese Bundesregierung in der
Agrarauflenhandelspolitik einen anderen,
einen fiir Osterreich und die Bauern besseren
Weg geht.

Diese Mafinahme hat zundchst zu einer
Einstellung dieser Importe gefiihrt. Inzwi-
schen sind weitere Probleme aufgetreten. Es
wurde gleichzeitig mit der Notverordnung
auch die GATT-Kiindigung eingeleitet, und es
sind — wie ich vorher schon erwiéhnt habe —
die Kiindigungsverhandlungen mit den Euro-
péischen Gemeinschaften in diesem Bereich

praktisch abgeschlossen. Es gab nur einige
Verzégerungen aus anderen Grinden. Ich
rechne daher damit, daB die GATT-Kiindi-
gung bis zum Friihjahr 1988 erfolgen wird.
Dann hat Osterreich die Méglichkeit, den ent-
sprechenden Preisausgleich festzusetzen und
damit ein Unterfahren der inldndischen Fut-
termittelpreise hintanzuhalten.

Eine sehr wesentliche Mitteilung darf ich in
diesem Zusammenhang machen. Ich konnte
gestern sowohl mit der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft wie auch mit Herrn
Minister Graf sicherstellen, daf3 die Notver-
ordnung nach dem 31. Dezember solange ver-
langert wird, bis diese GATT-Kiindigungsver-
handlung abgeschlpssen ist, damit nicht wie-
der eine neue Liicke aufgemacht wird. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Hintermayer.

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Sehr
geehrter Herr Minister! Sie haben gerade
bestétigt, dal die Exporte unseres iiberschiis-
sigen Getreides sehr viel Geld kosten. Das
war auch in der Vergangenheit schon so.
Gerade Kollege Murer und meine Fraktion
haben sich in der vergangenen Legislaturpe-
riode mit Erfolg bemiiht, etwa 370 000 Tonnen
Futtergetreide in die Bergbauerngebiete
umzulenken, und zwar mit einem Stiitzungs-
betrag von 1,20 S. Wir waren der Meinung,
daB wir damit teure Importe von Zusatzfutter
kompensieren kénnen.

Meine Frage: Warum wird diese Aktion
nicht besser weitergefiihrt? Sie wird eher
halbherzig durchgefiihrt, und ich glaube, da
kénnte man den Bergbauern mehr dienlich
sein.

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Ich bin durchaus dafiir und
auch sehr bemiiht, daB wir unseren Bergbau-
ern und auch den Bauern im Grilinlandgebiet
durch eine Verbilligung von inldndischem
Futtergetreide einerseits helfen und anderer-
seits auch einen zus3tzlichen inldndischen
Absatz bewirken.

Die Verhandlungen in diesem Zusammen-
hang waren aus zwei Griinden schwierig:

Zum einen wurde vom Bundesministerium
fir Finanzen der Effekt der Futtergetreide-
verbilligungsaktion fiir die Steigerung des
Inlandsabsatzes sehr in Frage gestellt, und es

294
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war daher ziemlich miihsam, die Zustimmung
des Finanzministeriums fiir eine Weiterfiih-
rung der Aktion iliberhaupt zu erreichen.

Zweitens gab es auch innerhalb der Land-
wirtschaft gewisse Fragestellungen, ob eine
solche Maf3nahme nicht dazu fiihrt, dafl in
den Ubergangsregionen Bauern das eigene
Getreide verkaufen und sich an der Zukaufs-
aktion beteiligen. — Das waren die zwei Sach-
probleme.

Wir haben aber in einer ersten Aktion
80 000 Tonnen Getreide und 45000 Tonnen
Futtererbsen und Pferdebohnen in die Verbil-
ligungsaktion gebracht. Diese Mengen wur-
den durch eine zweite Aktion, die jetzt ab
November angelaufen ist, um insgesamt
60 000 Tonnen Weizen und Roggen aufge-
stockt, sodall wir insgesamt etwa 185 000 Ton-
nen verbilligte Futtermittel den Bergbauern-
und Griinlandgebieten zur Verfligung stellen.

Die Zahlen, die Sie vorher fiir das Vorjahr
genannt haben, beinhalten sowohl die 120 000
Tonnen Verbilligungsaktion fiir die Bergbau-
ern als auch die speziellen Aktionen fiir die
Erfordernisse, die Probleme des Reaktorun-
falls von Tschernobyl durch die Bereitstellung
von Futtermitteln auszugleichen. Das muf
man, glaube ich, beriicksichtigen.

Priisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Bundes-
minister! Der Rechnungshof hat schon vor
zehn Jahren die Lagerkosten bei Getreide
sehr kritisiert und sie eigentlich fiir unnétig
gehalten, aber auch bei Vieh und Fleisch. Es
koénnten hunderte Millionen Schilling einge-
spart werden, wenn die Lagerkosten reduziert
wiirden beziehungsweise Uberhaupt wegfie-
len.

Meine Frage an Sie: Was gedenken Sie zu
tun, damit diese Lagerkosten nicht mehr
anfallen, und wie sehen konkret der Plan und
das AusmaB fiir die kommende Periode aus?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler:
Zunéachst, Herr Abgeordneter, glaube ich, dal3
man die SchluBifolgerung nicht in der Form
ziehen kann, wie Sie das soeben getan haben,
denn zum einen brauchen wir fiir das
Getreide auf jeden Fall die entsprechende
Lagerung, um die Ernte eines Jahres auf die
zwO0lf Monate verteilen zu kdnnen. Zweitens

sind auch in der tierischen Produktion
gewisse AusgleichsmaBnahmen durch Lage-
rungen sinnvoll. Wiirde man das nicht tun,
waéren in den Phasen der geringeren Versor-
gung zusitzliche Einfuhren notwendig. Das
gleiche gilt auch fiir die Milchproduktion.

Und noch etwas: Man soll die MaBnahme
der Lagerung landwirtschaftlicher Produkte,
wie sie durch das Marktordnungsgesetz abge-
sichert ist, auch sehen als die fast einzige
wirksame Krisenvorsorge im Bereich der
Erndhrung unserer Bevilkerung. Stellen Sie
sich vor, wir hétten im vergangenen Jahr
keine solche Vorsorge getroffen gehabt und
der Reaktorunfall von Tschernobyl wiirde zu
einem etwas anderen Zeitpunkt aufgetreten
sein! — Die Versorgung der osterreichischen
Bevolkerung ware nicht mdéglich gewesen.
Das mochte ich zunédchst einmal klarstellen.
Das heifit, wir brauchen eine gewisse Einlage-
rung als Ausgleich und in dem Sinn auch als
Minimalkrisenvorsorge.

Zum zweiten aber bin ich ja darangegangen
— und das ist erstmals der Fall —, im Getrei-
debereich die Lagerkosten und die gesamten
Vermarktungskosten nicht nur sehr rigoros
zu tUberpriifen, sondern zu reduzieren. Ich
habe vorhin schon darauf hingewiesen, daf3
die Zuschiisse des Bundes fiir Lagerung und
Vermarktung um ein Drittel reduziert wur-
den.

Wir sind derzeit dabei, im viehwirtschaftli-
chen Bereich eine ebenso strikte Uberpriifung
der Lagerkosten und der Lagererfordernisse
vorzunehmeén. Wir werden auch auf diesem
Gebiet dort einschrianken, wo das moglich ist.

Eine dhnliche Uberpriifung der Lagernot-
wendigkeiten und der Kosten verschiedener
MaBnahmen ist auch im Milchbereich vorge-
sehen.

Président: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Die Fragestunde ist beendet.
Herr Minister, Herzlichen Dank!

Zuweisung

Priisident: Den in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrag 130/A der Abgeordneten Dr.
Fischer und Genossen betreffend die Rechts-
stellung von Tieren weise ich dem Justizaus-
schuf zu.
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Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlaﬁen, die Debatte
liber die Punkte 4 bis einschlieBllich 11 der

heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.
Das heifit, es werden zuerst die Berichterstat-
ter ihre Berichte geben, sodann wird die
Debatte tliber die Punkte 4 bis 11 unter einem
durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstiandlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise ein Ein-
wand erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann
werden wir so vorgehen.

1. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
den Antrag 2/A der Abgeordneten Dr. Ofner
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafpro-
zeBordnung, das Strafvollzugsgesetz, das
Strafvollzugsanpassungsgesetz, das Einfiih-
rungsgesetz zum Strafvollzugsgesetz, das
Bewiihrungshilfegesetz, die Bewiihrungshilfe-
gesetznovelle 1980, das Tilgungsgesetz 1972,
das Strafregistergesetz 1968, das Gesetz zum
Schutze der persénlichen Freiheit, das Mili-
tarstrafgesetz, das Geschwornen- und Schéf-
fenlistengesetz, das Datenschutzgesetz, das
Ausfuhrverbotsgesetz, das Devisengesetz, das
Nationalbankgesetz 1984 und das Aufienhan-
delsgesetz 1984 gedindert werden (Strafrechts-
dnderungsgesetz 1987) (359 der Beilagen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des
Justizausschusses iiber den Antrag 2/A der
Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen betref-
fend Stafrechtsanderungsgesetz 1987 (359 der
Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Vonwald. Ich bitte ihn, mit seinem Bericht die
Debatte zu erdffnen. (Prdsident Dr. Marga
Hubinek iibernimmt den Vorsitz.)

Berichterstatter Vonwald: Frau Priasident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich bringe
den Bericht iiber den Antrag 2/A der Abgeord-
neten Ofner und Genossen betreffend ein
Strafrechtsinderungsgesetz 1987.

In den seit Inkrafttreten der grofien Straf-
rechtsreform am 1. Janner 1975 vertrichenen
Jahren hat sich die Anderungs- beziehungs-
weise Ergidnzungsbediirftigkeit —mehrerer
strafrechtlicher Vorschriften gezeigt. Es ist
daher bereits in der XV. Gesetzgebungspe-
riode eine Reihe entsprechender Vorschlige
zusammengefafit und dem Nationalrat als
Strafrechtsénderungsgesetz 1982 zugeleitet
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worden. Von dieser Vorlage konnte nur ein
Teil verabschiedet werden.

Die Regierungsvorlage eines Strafrechtsan-
derungsgesetzes 1984 vereinigte einige uner-
ledigt gebliebene Vorschlige mit zahlreichen
weiteren Anderungs- und Ergénzungsvor-
schldgen.

In den Beratungen des Justizausschusses
und eines Unterausschusses des Justizaus-
schusses tuber diese Regierungsvorlage wah-
rend der XVI. Gesetzgebungsperiode wurde
der Entwurf mit einer Reihe neuer Vor-
schlage angereichert. Eine Verabschiedung
des weitgehend akkordierten Gesetzentwur-
fes war jedoch infolge der vorzeitigen Been-
digug der XVI. Gesetzgebungsperiode nicht
mehr moglich.

Zu Beginn der XVII. Gesetzgebungsperiode
wurde sodann ein Entwurf von den Abgeord-
neten Dr. Ofner und Genossen eingebracht
und dem Justizausschul3 zugewiesen, der ihn
in seiner Sitzung am 2. April 1987 in Verhand-
lung genommen hat. Sodann wurde einstim-
mig beschlossen, zur weiteren Vorberatung
einen Unterausschufl einzusetzen.

Uber das Ergebnis seiner Arbeiten berich-
tete der Unterausschul durch den Obmann
Abgeordneten Dr. Ofner dem Justizausschufl
in dessen Sitzung am 17. November 1987.

Bei der Abstimmung wurde der Initiativan-
trag 2/A unter Beriicksichtigung des Abéande-
rungsantrages der Abgeordneten Dr. Graff,
Dr. Gradischnik, Dr. Rieder und Dr. Ofner in
der dem schriftlichen Ausschuflbericht beige-
druckten Fassung einstimmig angenommen.

Ein Entschlieungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Graff, Dr. Gradischnik, Dr. Rieder und
Dr. Ofner fand gleichfalls einstimmige Geneh-

migung.

Schwerpunkte dieses Gesetzes sind: Aus-
bau der Strafbestimmungen und der Sanktio-
nen im Bereich des Korruptions- und Wirt-
schaftsrechtes, Verschérfungen der Strafbe-
stimmungen gegen KindesmiBhandlung,
Anpassung der Bestimmung des Strafvoll-
zugs- und Strafvollzugsanpassungsgesetzes
lUber die Unterbringung geistig abnormer
Rechtsbrecher an die Rechts- und Sachlage
nach Inbetriebnahme der Justizanstalt Gol-
lersdorf, Erleichterung der Wiedereingliede-
rung von verurteilten Rechtsbrechern in die
Gesellschaft, Verbesserung der Rechtsstel-
lung der von einem Strafverfahren oder vom
Strafvollzug betroffenen Personen.
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Im Zuge der parlamentarischen Behand-
lung der Regierungsvorlage eines Strafrechts-
anderungsgesetzes 1984 sind nicht nur einige
der im Vorstehenden aufgezdhlten Vor-
schlage tiefgreifend iiberarbeitet, sondern es
ist auch eine Reihe weiterer Vorschlége hin-
zugefiigt worden, so zum Beispiel der Ausbau
des Umweltstrafrechtes. Hohes Haus! Das vor
uns liegende Gesetzeswerk kann zweifellos
als ein Meilenstein der &sterreichischen
Gesetzgebung bezeichnet werden.

Ich beantrage, dem vorliegenden
Gesetzentwurf die Zustimmung zu geben und
die dem AusschufBlbericht beigedruckten Ent-
schlieBung anzunehmen.

Priasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt. Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Geyer.

11.28
Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
Damen und Herren! Der Justizausschuf} ist —

vielleicht sollte man sagen: war — insofern
etwas Besonderes, als dort die Gesetze mit
ganz wenigen Ausnahmen einstimmig

beschlossen wurden. Es ist eine Art Konsens-
politik betrieben worden, zu der, glaube ich,
gerade wir Griinen — beziehungsweise ich im
besonderen — Stellung nehmen sollten, weil
wir zur Frage des Konsenses manchmal eine
sehr scharfe Position bezogen haben, manch-
mal das Wort der Packelei, der Mauschelei in
den Mund genommen haben.

Gerade im Justizbereich halte ich es fiir gut,
wenn im Konsens, im Kompromilweg Losun-
gen gefunden werden, dieJahre halten, dieeine
Zeit liberdauern konnen. Ich halte es fiir gut,
wenn nicht alle vier Jahre mit dem Regierungs-
wechsel sich auch die Gesetze — die Strafge-
setze, die Zivilgesetze — nach den politischen
Intentionen &ndern. Ich halte es fiir gut, wenn
man Regelungen trifft, die nicht mit der néch-
sten Regierung schon wieder abgeschafft wer-
den.Ich halte esfiir gut, wenn zum Beispiel eine
Fristenlosung in Kraft treten kann und dann
auch bei gednderten Verhaltnissen nicht sofort
die Diskussion losgeht, die Lésung, die einmal
gefunden worden ist, wieder abzuschaffen.

Wenn man sich zu dieser Einstellung
bekennt, dann mufl man auch die Fahigkeit

haben, Kompromisse zu schlielen, nachzuge-
ben, einen Standpunkt, den man vertreten
kann, den man auch vertreten will, eben nicht
mehr in der reinen Form zu vertreten und zu
sagen, auch &ffentlich zu sagen: Da habe ich
nachgegeben, da bin ich von meinem Stand-
punkt abgeriickt. Dazu wiirde ich mich beken-
nen.

Ich halte es auch fiir gut, da3 die Justiz
dadurch aus tagespolitischen Streitigkeiten
zu einem guten Teil herausgehalten werden
kann und daf} die Schlagzeilen der Boulevard-
Blatter nicht oder nur in geringem AusmaB
auf die Gesetze Auswirkung haben.

Eine Voraussetzung fiir diese Art des Kon-
senses und der Kompromififahigkeit ist wohl
die grundsitzliche Einstellung zum Straf-
recht, zum Recht an sich, aber im besonderen
zum Strafrecht, die sich in den letzten Jahr-
zehnten Gott sei Dank gewaltig gedndert hat.

Was verstehen wir heute unter Strafrecht,
was ist die Funktion der Strafgewalt? — Straf-
gewalt ist die Gewalt des Staates, Gewalt
durch den Staat. Lange Zeit war es unbestrit-
ten, daB die Gesellschaft Normen aufstellt
und die Einhaltung der Normen dadurch
erzwingt, daB} sie demjenigen, der dagegen
verstoBt, eine Strafe androht. Und so einfach
die Rechnung ausschaut: Aufgegangen ist sie
in Wahrheit nie wirklich und hinterfragt wird
sie zunehmend mehr.

Ich mochte einen Vergleich ziehen und bin
mir schon bewuBt, daB jeder Vergleich hinkt
und problematisch ist, nur scheint mir die
Parallele einfach auffallend zu sein. Es hat
eine dhnliche Einstellung wie die zum Straf-
recht auch in einem ganz anderen Bereich
gegeben, ndmlich im Bereich der Kindererzie-
hung. Auch da war lange Zeit die Auffassung
unbestritten: Wir Erwachsenen sagen den
Kindern, was sie tun diirfen und was sie nicht
tun diirfen. Wir zeigen ihnen, was erlaubt und
was nicht erlaubt ist. Wir sagen ihnen die
Regeln. Und wenn sie die Regeln nicht einhal-
ten, dann bedrohen wir sie mit Gewalt, mit
Strafe, zum Teil mit Priigeln, zum Teil mit
Schlagen, zum Teil mit verbaler Gewalt.

In der Frage der Erziehung ist man schon
relativ frith draufgekommen, dal das so nicht
nur nicht funktioniert, sondern daf es falsch
ist, da man Kinder, denen man Gewalt antut,
nicht nur nicht zu freien Menschen erziehen
kann, sondern ganz im Gegenteil, daB
dadurch die Gewalt in der Gesellschaft ver-
ewigt, potenziert wird. Derjenige, der als Kind
Gewalt empfangen hat, gibt sie als Erwachse-
ner weiter.
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Heute gibt es keinen mehr, der fiir Gewalt
in der Erziehung eintritt. Frau Minister Flem-
ming hat in der Fragestunde gesagt: Schlagen
ist kein Mittel der Erziehung. Ein vergleich-
barer UmdenkprozeB findet auch im Straf-
recht statt. Vor etwa 80, 100 Jahren hat man
einfach gesagt: Du verhéltst dich nicht so, wie
wir wollen, daher wirst du bestraft, und du
verhiltst dich noch immer nicht so, wie wir
wollen, daher wird die Strafe immer héher,
immer grausamer, bis zu dem, was im Mittel-
alter geschehen ist.

Heute sucht man vielmehr nach Losungen,
die auBerhalb des Strafrechtes liegen, die
weggehen vom Strafen, Alternativen zum
Strafrecht: Wie kann ich gesellschaftlich ada-
quates und gesellschaftlich erwiinschtes Ver-
halten auch herbeifiihren, ohne daB ich
Gewalt androhe, mit anderen Modglichkeiten
und anderen Methoden? Und das hinterfragt
das Strafrecht standig, stellt immer wieder
die Frage: Ist es in diesem Bereich noch ange-
messen, Strafrecht einzusetzen? Bewirkt da
das Strafrecht noch das, was wir wollen? Wie
machen wir es?

Die Diskussion kann nicht abreilen, und
ich mochte ein oder zwei Beispiele erwdhnen,
bei denen es meiner Meinung nach vollig
unangemessen ist, heute das Strafrecht einzu-
setzen.

Der eine Bereich ist der der Ehrenbeleidi-
gung. Wenn heute jemand zum anderen sagt:
Du Trottel! Du Depp!, macht er sich strafbar.
Dann mdéchte die Gesellschaft, dafi derjenige
vorbestraft wird, dal er ins kriminelle Eck
geriickt wird, mit allen Konsequenzen.

Zweites Beispiel: Ehebruch. Derjenige, der
sein Versprechen anlédglich der Heirat, treu zu
sein, nicht halt, soll bestraft, verurteilt, von
der Strafjustiz behandelt, vorbestraft werden.
Ein vllig unangemessener Einsatz der Straf-
justiz.

Ich mochte nicht wissen, wie hier im Haus
eine geheime Abstimmung ohne Fraktions-
zwang zu der Frage ausgeht: Habe ich schon
einmal meine Frau oder meinen Partner
betrogen? Das ware recht interessant, und das
zeigt mir auch die Absurditit, das Strafrecht
in Bereichen einzusetzen, in denen es meiner
Meinung nach nichts zu tun hat. (Unruhe.)
Ihre Reaktion bestitigt das ja. ’

Damit bleiben immer noch gentiigend Fille,
in denen uns nichts Besseres einfillt, als zu
Geld- und Freiheitsstrafe zu greifen. Aber
auch hier mufl immer wieder der Umfang

iberpriift werden, mul auch immer wieder
iuberpriift werden: Wie behandle ich den Men-
schen, der gegen Gesetze verstofien hat? Gibt
es den ,,Unmenschen”, oder bin ich nicht viel-
mehr verpflichtet, auch denjenigen, der das
Schlimmste begangen hat, was ein Mensch
begehen kann, noch als Mensch zu achten
und ihm human gegeniiberzutreten?

Das hat eine weitere Konsequenz: dal man
néamlich nie die Strafe als Selbstzweck sehen

soll, sondern auch immer gleichzeitig als Mit-

tel zur Beeinflussung. Man soll dem Verurteil-
ten wahrend der Freiheitsstrafe zeigen, wie
es anders geht, wie man leben kann, ohne
straffallig zu werden, um ihm diese Moglich-
keiten offenzuhalten.

Ich glaube schon, dal die verschiedenen
Parteien zu solch grundsitzlichen Fragen des
Strafrechtes auch durchaus unterschiedliche
Positionen haben werden. Ich glaube aber
nicht, dal es heute hier im Parlament eine
Partei gibt, die eine geradezu gegenteilige
Position bezieht und nur sagt: Einsperren ist
das einzige Mittel zur Einhaltung unserer
gesellschaftlichen Normen. Und das ist fiir
mich sozusagen der Ausgangspunkt fiir Kon-
sens und Kompromififadhigkeit in diesem
Bereich.

Ich mochte ausdriicklich positiv vermerken,
wie im Justizunterausschufl gearbeitet wor-
den ist, gerade weil auch ich sehr haufig kriti-
siert habe, dafl das Parlament schlecht oder
sogar nicht funktioniert, gerade weil wir héu-
fig kritisieren, dafl wir in den Ausschiissen
mit bereits ganz ausgehandelten Vorschlagen
uberfahren werden, mit Regierungsvorlagen,
von denen wir genau wissen: Da dndert sich
kein Beistrich, die Ausschuiverhandlung ist
nur mehr Brimborium und wird als formale
Notwendigkeit abgefiihrt.

Eben deswegen mochte ich feststellen, daf
es im Justizunterausschufl bisher ganz anders
zugegangen ist, daB hier iiber die Fragen
offen verhandelt wird, mit einer sichtbaren
Bereitschaft, sich mit den Problemen ausein-
anderzusetzen, dafl Vorschldage ernsthaft dis-
kutiert worden sind, daB die Experten nicht
beigezogen werden, um den eigenen Stand-
punkt zu untermauern, sondern um neue gute
Ideen zu bringen, da3 da ein Stiick Parlamen-
tarismus gut funktioniert.

Das Ergebnis der Beratungen ist zu einem
beachtlichen Teil so, daf} ich ihm zustimmen
konnte. Es sind sehr, sehr viele gute Bestim-
mungen enthalten. Sie im Detail aufzuzédhlen
wiirde meine Redezeit erschopfen. Ich mochte
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wahllos nur einige Punkte herausgreifen, zum
Beispiel — das hat sich in den Ausschulver-
handlungen erst in letzter Minute ergeben —
die Erweiterung des Paragraphen 42 StGB,
der Méglichkeit, wegen mangelnder Strafwiir-
digkeit der Tat kein Strafverfahren einzulei-
ten. Seit 1975 kann, obgleich ein Verhalten an
sich strafgesetzwidrig ist, der Staat sagen:
Das ist so geringfiigig, damit befafit sich die
Strafjustiz nicht weiter.

Wenn die Pensionistin im Supermarkt ein
Packerl Butter mitnimmt, dann ist das kein
Fall fiir die Strafjustiz. Dieser Bereich ist aus-
gebaut worden. — Gut, sage ich dazu.

Die Wertgrenzen bei den Vermodgensdelik-
ten sind erhéht worden. Bei den Vermdégens-
delikten richtet sich die Strafandrohung
danach, wie groB der Schaden ist. Die bisheri-
gen Wertgrenzen waren 5 000 S, 100 000 S und
liber 100 000 S. Die Wertgrenzen werden mas-
siv angehoben, was einer Neueinordnung der
Vermogensdelikte in das Strafgefiige, einer
Minimierung der Vermogensdelikte gleich-
kommt. — Und auch das ist gut.

Eine weitere Bestimmung: Bei der ersten
Debatte im Justizbereich habe ich folgende
Merkwiirdigkeit diskutiert: Wenn heute
jemand mit einem verkehrsuntiichtigen Auto,
mit abgefahrenen Reifen, ohne Bremslichter
und ohne Fiihrerschein betreten wird, so wird
er wegen Verwaltungsiibertretungen von der
Verwaltungsbehérde bestraft.

Wenn jemand mit einem fahrtauglichen,
funktionsfédhigen, verkehrssicheren PKW
betreten wird, an dem er, weil der PKW nicht
zugelassen war, ein anderes Kennzeichen
angebracht hat, so wird er nicht nur wegen
einer Verwaltungsiibertretung bestraft, son-
dern er wird auch gerichtlich bestraft, es wird
ein gerichtliches Strafverfahren eingeleitet.
Das ist eine Unsinnigkeit, eine Doppelgleisig-
keit, die vollig unnotwendig ist. Alle oder sehr
viele, die in der Praxis stehen, haben sich
gefragt: Was soll dieser gewaltige, auch finan-
zielle, Aufwand, die Beschaftigung der Justiz
mit solchen Fillen? Sie fallt jetzt, und ich bin
froh, daB ich daran mitgewirkt habe.

Der Bereich der bedingten Entlassungen,
der Bereich der bedingten Strafnachsicht
wird erweitert.

Der Anwendungsbereich des § 23 StGB, der
Riickfallstdteranstalt, wird eingeschrankt;
auch eine Detailfrage, die mir schon sehr am
Herzen liegt und die durchaus auch einen
grundsétzlichen Aspekt hat. Die Moéglichkeit,

einen Straftdter in eine sogenannte Riickfalls-
tdteranstalt einzuweisen, ist 1975 eingefiihrt
worden und bedeutet, dal jemand mit einem
bestimmten Vorleben und aus Anla3 einer
bestimmten Tat nach der StrafverbiiBung,
nachdem er die im Urteil ausgesprochene
Strafe verbiiit hat, in eine Anstalt auf unbe-
stimmte Dauer eingewiesen wird. Auf unbe-
stimmte Dauer, bis zu zehn Jahren: Das mul}
man sich vorstellen! Jemand wird bestraft,
weil er etwas anstellt, verbiiit die Strafe und
wird dann noch einmal auf unbestimmte
Dauer eingewiesen. Da werden schon die
Grundsitze des Rechtsstaates in Frage
gestellt, weil Freiheitsentzug Sanktion fiir
eine Tat sein soll, aber nicht beniitzt werden
sollte — was bei dieser sogenannten
Riickfallstidteranstalt der eigentliche Zweck
ist —, jemanden, von dem man annimmt, von
dem man befiirchtet, er wird kiinftig wieder
eine strafbare Handlung begehen, sozusagen
durchs Einsperren vorbeugend davon abzu-
halten.

Das ist eine sehr gefdhrliche Sache. Ob
jemand kiinftig Gesetze ubertreten wird, das
weil niemand. Was jemand im néchsten,
Ubernichsten oder in zehn Jahren machen
wird, weill niemand. Wenn man es der Justiz
einmal in die Hand gibt zu beurteilen: Du
wirst voraussichtlich straffillig werden, daher
sperre ich dich gleich prophylaktisch ein,
damit du es nicht machen kannst, dann wird
es da sehr, sehr kritisch, dann geht es an die
Grundséitze des Rechtsstaates. Ich bin froh,
daB diese Riickfallstdteranstalt in ihrem
Anwendungsbereich ganz massiv einge-
schrankt worden ist. Unser Vorschlag im Aus-
schul} war, sie ersatzlos abzuschaffen.

Es war fiir mich interessant, dal im Aus-
schu3, wo nur Juristen, zum Teil hervorra-
gende Juristen, sitzen, die Funktion der Riick-
fallstidteranstalt eigentlich fiir manche neu
uberdacht worden ist. Man hat direkt
bemerkt, dal manchen Juristen, die mit die-
sem Teil der Strafjustiz nichts zu tun haben,
die da keine Praxis haben, bisher gar nicht so
richtig klar war, worum es sich da eigentlich
handelt, da da Menschen, nachdem sie die
Strafe zur Génze verbiiit haben, auf unbe-
stimmte Zeit noch einmal eingesperrt werden.
Das ist vielen erst durch die Debatte im Aus-
schuf} so richtig bewufit geworden, und ich bin
froh, daB es hier zumindest zu einem tragba-
ren Kompromil3 gekommen ist.

Ein weiteres Detail ist die Schockstrafe,
iiber die sehr lange diskutiert worden ist. Ist
es sinnvoll, dal man die Moglichkeit schafft,
eine lingere Strafe zu teilen in einen kurzen
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Teil unbedingter Strafe und in einen langeren
Teil bedingter Strafe? Dabei waren die Posi-
tionen von beiden Seiten durchaus verstind-
lich. Die einen haben gesagt: Wenn ich die
Moglichkeit der Schockstrafe, der kurzen
unbedingten Strafe im Rahmen einer langen
bedingten Strafe einmal einfithre, dann ris-
kiere ich, daB} in Fallen, in denen heute nur
eine bedingte Strafe verhéngt werden wiirde,
der Richter dazu greift, die kurze Freiheits-
strafe iibers Hintertiirl wieder einzufiihren
und den Betreffenden zudchst einmal mit
einer kurzen Freiheitsstrafe zusédtzlich zu
einer bedingten Strafe zu belegen. Auf der
anderen Seite war als auch nicht unplausibles
Gegenargument vorgebracht worden: Sollte
nicht der Richter in den Féllen, in denen er
heute gezwungen ist, eine lédngere Strafe
unbedingt auszusprechen, die Modglichkeit
haben, einen Teil davon bedingt auszuspre-
chen und nur mehr den Rest unbedingt?

Letztlich 1auft es auf die Frage hinaus: Wie
reagiert die Praxis auf eine Regelung, die in
zwei verschiedenen Richtungen ausgelegt
werden kann, die ndmlich zu einer Verschir-
fung oder zu einer Liberalisierung fiihren
kann? -

Geeinigt hat man sich im Justizausschuf}
auf einen Mittelweg, der mir nicht unverniin{-
tig vorkommt, und ich wiirde dem Herrn Bun-
desminister einen Vorschlag machen. Wie
sich die getroffene Regelung in der Praxis
auswirkt, das sollten wir einfach iiberpriifen
und dann daraus die Konsequenzen ziehen.
Wir sollten einfach eine begleitende Untersu-
chung anstellen — zum Beispiel durch das
Ludwig Boltzmann-Institut — zur Frage: Wie
wird die sogenannte ,Schockstrafe in der
Praxis gehandhabt? Haben die einen recht,
die glauben, sie fithre zu einer Liberalisie-
rung, oder haben die anderen recht, die
befiirchten, es werde {ibers Hintertirl die
kurzfristige Freiheitsstrafe wieder einge-
fihrt?

Es gibt einige Detailregelungen im Gesetz,
die mir nicht gefallen, wo ich dagegen bin. Ich
bin zum Beispiel gegen die Erhohung der
Strafdrohung bei Kindesmihandlung. Ich
halte es fiir absurd, daB dort, wo Elternteile
nicht mehr wissen, wie man Kinder behan-
delt, wo sie zum Mittel der Gewalt greifen, der
Staat sagt: Jetzt greifen wir auch noch zu
einem stidrkeren Mittel der Gewalt und wir
bedrohen dich noch mehr. Wir werden dich
zwingen, dal} du selbst keine Gewalt anwen-
dest.

Da miiite man, glaube ich, schon ein biB-

chen differenzierter nachdenken und
schauen: Wo liegen die Ursachen der Kindes-
miBhandlung? Was sind die Motive, daB
Eltern ihre Kinder schlagen? Wie kann ich
das bekampfen? Kann ich dem wirklich ein-
fach durch Erhéhung der Strafdrohung entge-
genwirken? Was soll das bitte?

In zwei Bereichen hort sich allerdings bei
mir die Konsensfdhigkeit auf. Der eine
Bereich davon ist das Umweltstrafrecht, der
zweite Bereich ist das Strafvollzugsrecht.

Meine Damen und Herren! Im Umweltbe-
reich gibt es eine fatale Art, mit Problemen
umzugehen, indem man symbolische Losun-
gen trifft, indem man Loésungen trifft, wo man
nachher meint, man habe ohnehin etwas
getan, im Bewulitsein, es andert sich {iber-
haupt nichts.

Beispiel: Konrad Lorenz-Volksbegehren.
350 000 Biirgerinnen und Biirger haben dieses
Volksbegehren wunterschrieben und unter-
stiitzt. Was ist herausgekommen? Ein Bundes-
verfassungsgesetz Uber den umfassenden
Umweltschutz, das das Papier nicht wert ist,
auf dem es gedruckt ist. Sie haben in das
Gesetz hineingeschrieben, daB sich Oster-
reich zum umfassenden Umweltschutz
bekennt; eine vollig wirkungslose Formulie-
rung, die in der Praxis gar nichts d&ndert. Nie-
mand kann sich darauf berufen. Kein Gesetz
kann danach tberpriift werden. Kein Biirger
kann zum Verfassungsgerichtshof gehen und
eine saubere Umwelt einklagen. Es ist eine
ScheinmaBnahme, eine Alibimafinahme.

Und das — das ist mein Vorwurf — machen
Sie hier mit den Umweltstrafbestimmungen
genauso. Natiirlich gibt es in der Bevdlkerung
ein ganz grofles Unbehagen und ganz heftige
und berechtigte Kritik, was in dem Bereich
passiert und nicht passiert.

Wenn das Waldsterben in manchen Gebie-
ten so weit ist — zum Beispiel in Tirol —, da3
die Schaden bereits 40 Prozent der Wilder
erfat haben, wenn groBe Grundwasser-
strome — wie in Niederitsterreich und in
Wien — bedroht sind, wenn es in Osterreich
Gemeinden gibt, wo man die Kinder das Was-
ser nicht mehr trinken lassen kann, wo die
Gemeinde an Familien gratis Mineralwasser
austeilt, weil das Wasser bereits verseucht ist,
dann stellen sich natiirlich viele die Frage:
Wie reagiert der Staat, und was tun die Straf-
behdorden? Was machen sie auf anderen
Gebieten, und was machen sie auf diesen
Gebieten?
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Wieso funktioniert die Strafjustiz ,,so gut"
zum Beispiel auf dem Gebiet des Verkehrs-
rechtes? 20 000 Strafverfahren werden jedes
Jahr durchgefiihrt, weil zwei Autofahrer
zusammenstofBen, jemand dabei verletzt wird.
Beim Waldsterben werden keine Strafverfah-
ren durchgefiihrt. Da werden keine Téater aus-
geforscht. Da sucht die Polizei nicht oder nur
mit verbundenen Augen. Die Zahl der Straf-
verfahren wegen Umweltdelikten ist eine
geringe, eine ldcherliche. Es sind insgesamt
unter 150 Verfahren. Die Anzahl der Strafver-
fahren wegen Gefiahrdung des Tier- und
Pflanzenbestandes war nach der letzten Stati-
stik zwei wegen vorsétzlicher Taten und sie-
ben wegen fahrldssiger Taten. Da schlaft die
Justiz, da macht sie nichts, und das wissen die
Biirger auch.

Eine Untersuchung eines Universitétspro-
fessors — es war der Professor, den wir gebe-
ten haben, als Experte fiir uns in den Justiz-
ausschuB zu gehen — hat gezeigt, mit wel-
chen Féllen des Umweltrechtes sich die Straf-
behérden beschéaftigen, namlich praktisch nur
mit dem Bauern, der seine Jauche verboten
aufs Feld rausfiihrt, aber nicht mit denjeni-
gen, die wirklich massiv die Umwelt beein-
trachtigen und an den Zustdnden schuld sind.

Wenn Sie daran etwas dndern wollen, dann
miissen Sie zu anderen Losungen greifen als
zu jenen, die Sie im Strafrechts&nderungsge-
setz vorgesehen haben. Das ist nicht nur eine
Frage, wie ich das Strafrecht einsetze im
Interesse des Umweltschutzes, das ist auch
eine Frage der Gerechtigkeit. Es ist eine
Frage der Gerechtigkeit, ob ich den Laden-
diebstahl verfolge, ob ich den Téater von Ver-
kehrsunfillen verfolge, aber denjenigen, der
die natiirlichen Ressourcen und die Lebens-
grundlagen zerstort, begilinstige und nicht ver-
folge.

Meine Damen und Herren! Wenn wir das
Umweltstrafrecht wirksam &ndern wollen,
dann miissen wir uns vorher im klaren sein,
wieso es derzeit unwirksam ist, dann miissen
wir das machen, was Herr Professor Bruck-
mann auch immer verlangt und predigt, nim-
lich die Ursache bekdmpfen. Die Ursachen
der Unwirksamkeit des Umweltstrafrechtes
miissen wir beseitigen. Was sind die Ursa-
chen? Wieso ist derzeit — es gibt auch derzeit
Strafbestimmungen gegen Umweltverschmut-
zer — das Umweltstrafrecht unwirksam?

Flr mich sind das drei zentrale Punkte. Der
eine Punkt ist: Es ist sehr schwer, vielfach
unméglich, den Verursacher einer Umweltbe-
eintrachtigung festzustellen und den Nach-

weis zu fithren, daBl eine bestimmte Gefdhr-
dung von einem bestimmten Verursacher aus-
geht.

Wenn ein FluBl verunreinigt ist, in den hun-
dert Unternehmer ihre Abwiésser einleiten,
dann ist sehr schwer festzustellen, welcher
Unternehmer jetzt woran schuld war. Wenn
im Umfeld einer Stadt wie zum Beispiel Linz
Krankheiten auftreten, die durch Luftverun-
reinigungen verursacht worden sind, dann ist
sehr schwer festzustellen, welche konkrete
Fabrik nun schuld an den Krankheiten ist.

Dieser Nachweis ist mit rechtsstaatlichen
Mitteln, und beim Strafrecht kommen andere
Mittel ja nicht in Betracht, oft nicht zu fiih-
ren. Im Strafrecht gibt es auch keine Umkehr
der Beweislast. Mit dieser Schwierigkeit miis-
sen wir uns abfinden. Umso wichtiger ist es,
bei den anderen Schwierigkeiten eine taugli-
che Losung zu finden.

Ein zweiter Grund, warum Umwelttater oft
ungeschoren davonkommen, ist, da man
selbst dann, wenn man den Betrieb weil}, der
an einer bestimmten Verunreinigung, an
einer bestimmten Gesundheitsschadigung
schuld ist, damit noch nicht den Verantwortli-
chen hat. Es ist mitunter sehr schwer oder
unmoglich, in einem Betrieb mit 1 000 Ange-
stellten, mit Vorstand, Direktoren, Abteilun-
gen, den Betreffenden oder die Betreffende
ausfindig zu machen, die strafrechtlich dafiir
zur Verantwortung gezogen werden kann.
Und auf anderen Gebieten zeigen uns tiich-
tige, findige und gefinkelte Rechtsanwilte,
wie man so etwas sehr gut verschleiert.

Ich habe eine einjdhrige Praxis im Lebens-
mittelrecht, wo es auch oft um die Frage geht:
Wer in einem Betrieb ist dafiir verantwortlich,
daf} bestimmte Lebensmittel nicht den gesetz-
lichen Vorschriften entsprechen? Da geht
man monatelang im Kreis, und es findet sich
kein Verantwortlicher, und nachdem die Ver-
jédhrungszeit abgelaufen ist, stellt sich heraus:
Der Herr Sowieso war es, nur ist das jetzt lei-
der verjahrt. Oder es stellt sich heraus: Es
war ein Fehler des jugoslawischen Hilfsarbei-
ters, und der ist wieder nach Jugoslawien
zuriickgekehrt. Die konkrete Person, die fiir
derartiges verantwortlich ist, auch ausfindig
zu machen, ist sehr, sehr schwer.

Damit komme ich zum dritten Punkt, und
das ist eigentlich der zentrale Punkt, denn da
koénnte man etwas dndern. Es ist die Frage, ob
das Umweltstrafrecht nur dann Platz greift,
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wenn jemand verwaltungsbehérdliche Vor-
schriften nicht einhalt.

Dariiber gibt es unter Juristen eine aus-
fiihrliche Diskussion, und die derzeitige Pra-
xis ist so, daB die Gerichte sagen — obwohl
nach dem Gesetzestext sehr zweifelhaft ist, ob
dieser Standpunkt richtig ist —: Jemand kann
sich nur dann strafbar machen, wenn er ver-
waltungsbehdrdliche Vorschriften nicht ein-
hélt. Selbst wenn man die Fabrik, die eine
Umweltverschmutzung verursacht, endlich
einmal ausgeforscht héitte und selbst wenn
man wiiBte, wer in der Fabrik fiir die Gefdhr-
dung verantwortlich ist, miiite man noch
nachweisen, dafl im letzten Jahr bestimmte
Auflagen der Bezirksverwaltungsbehorde
nicht eingehalten worden sind. Wie soll das
geschehen? Das ist unmoglich, das ist dann
das Ende jedes Verfahrens, das schiitzt den
Téater. Wenn wir bei dieser Verbindung zu ver-
waltungsbehdrdlichen Vorschriften bleiben,
dann ist das Umweltstrafrecht vollig unwirk-
sam.

Diese sogenannte Akzessorietidt des Ver-
waltungsrechtes ist unserer Meinung nach
aber auch sachlich {iberhaupt nicht gerecht-
fertigt. Denn: Ich mé6chte vom Unternehmer
das gleiche verlangen, was ich vom Verkehrs-
tater verlange. Auch der Verkehrstéater kann
sich nicht darauf ausreden, indem er sagt: Ich
bin nur 50 km/h gefahren in der Stadt, und
die Verwaltungsvorschrift war die Geschwin-
digkeitsbegrenzung von 50 km/h, und solange
ich diese nicht iiberschritten habe, kénnt ihr
mir nichts anhaben. So funktioniert es beim
Verkehrstéter nicht! Da sagt man sehr wohl:
Ja, es gibt eine allgemeine Geschwindigkeits-
begrenzung von 50 km/h in der Stadt oder von
100 km/h auf der Landstrafle, aber dennoch
kannst du im Einzelfall zur Verantwortung
gezogen werden, nédmlich wenn du selbst mt
30 km/h jemanden in der Stadt iiberfdhrst,
wenn du selbst mit 80 km/h jemanden auf der
LandstraBle iberfdhrst, sofern dir zumutbar
war, aufzupassen, sofern du héttest sehen
kénnen, wie gefdhrlich dein Verhalten war.
Genau das gleiche verlangen wir vom Unter-
nehmer im Umweltbereich!

Die Auflagen der Behérden sind immer nur
Hbchstgrenzen, die den Betreffenden, den
Unternehmer, nicht von seiner Verpflichtung
entbinden konnen, sich dariiber Gedanken zu
machen, ob er jemanden gefahrdet, die ihm
dabei nicht das Recht geben kénnen, jeman-
den zu gefahrden.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie da
ungleiche Ma@stédbe anlegen, dann verletzen

Sie auch — und ich frage Sie, ob Ihnen das
auch bewulit ist — Grundsitze, die eigentlich
unbestritten sein sollten. (Beifall bei den Grii-
nen.) Denn: Kann eine Verwaltungsbehorde
uUberhaupt die Erlaubnis zur Gefdhrdung von
Personen oder der Umwelt geben? Kann eine
Verwaltungsbehorde dadurch, daB sie Hochst-
grenzen bei Emissionen vorschreibt, dem
Unternehmer die Erlaubnis erteilen: Bis zu
dieser Hochstgrenze kannst du deine Umge-
bung, kannst du die Bewohner um die Fabrik
herum gefdhrden? Kann diese Erlaubnis
iiberhaupt jemand geben, oder ist es nicht so,
daB die Hochstgrenze immer inkludiert: Du
mulit sorgfaltig damit umgehen, du mufit dir
dariiber Gedanken machen, ob nicht bereits
innerhalb dieser Hochstgrenze jemand
gefdhrdet wird, und wenn du das weifit oder
wenn du das wissen konntest, dann darfst du
die Hochstgrenze gar nicht ausniitzen?

Ich behaupte: Eine Verwaltungsbehorde
kann nicht die Erlaubnis zur Gefahrdung der
Umwelt, zur Gefdhrdung der Gesundheit der
Menschen, zum Verletzen von Menschen oder
auch zum Téten von Menschen geben.

Ich habe Herrn Minister Foregger im Aus-
schuBl gefragt: Was ist, wenn eine Fabrik
gefahrliche Stoffe emittiert innerhalb der
Auflagen, die die Verwaltungsbehorde vor-
schreibt, und der Fabrikinhaber weil3, dal3
durch sein Vorgehen Leute krank werden,
dafl durch die Emissionen der Fabrik Leute
sterben? (Abg. Dr. Graff: Das ist doch ganz
einfach!) Bitte, dann geben Sie mir die Ant-
wort, Herr Dr. Graff, wenn das so einfach ist!
(Abg. Dr. Graff: Das ist der ganz normale
Gefdhrdungs- oder  Verletzungs- oder
Totungstatbestand!)

Die Antwort im JustizausschuB3 war eine
andere. Die Antwort von Minister Dr. Foreg-
ger war: Wer sich im Rahmen der Vorschrif-
ten, auch der verwaltungsbehordlichen Vor-
schriften, verhalt, kann nicht strafrechtlich
zur Verantwortung gezogen werden. (Abg. Dr.
Graff: Aber nicht, wenn er weil3, dal} es
schéddlich ist!) Und das ist etwas, mit dem ich
mich nicht einverstanden erklaren kann!
(Abg. Dr. Gr aff: Nicht nach dem Umwelttat-
bestand!) Fiir mich gibt es keine Erlaubnis
zum Verletzen und zum Gefdhrden.

Herr Dr. Graff! Mich wundert eigentlich,
daB die OVP diese Haltung eingenommen hat,
denn ich kann mich noch sehr gut an die Dis-
kussion um die Fristenlésung erinnern, die ja
heute noch nicht abgeschlossen ist. Sie haben
damals — es war eines der wenigen Gesetze
— gegen die Fristenlosung gestimmt; aus
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Griinden, die ich nicht teile, die ich aber
respektiere. Und ich respektiere es, wenn
auch heute noch in fast jeder Veranstaltung
Frauen und Ménner an uns die Frage richten:
Wie héltst du es mit der Fristenlosung? Wie
stehst du zum Schutz des ungeborenen
Lebens? Und ich respektiere, wenn jemand
sagt: Hier gibt es fiir mich keine Kompro-
misse!

Ich frage Sie aber: Wieso gibt es in der
Sache Fristenlosung keine Kompromisse,
wiahrend es dann, wenn es um wirtschaftliche
Interessen geht, und dann, wenn es um die
Gesundheit der geborenen Menschen geht,
sehr wohl Kompromisse gibt? Wieso erklaren
Sie sich dann damit einverstanden, dafi eine
Verwaltungsbehiérde mit einem Bescheid die
Erlaubnis zum Gefdhrden geben kann? Das,
Herr Dr. Graff, kommt fiir mich nicht in
Frage! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr.
Graff: Das stimmt nicht! Der Umwelttatbe-
stand ist nicht erfiillt, der Gefdhrdungstatbe-
stand ist erfiillt!)

Meine Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien, Sie wissen — das ist auch im
AusschuB ziemlich klar gesagt worden —, daf}
die neuen Regelungen am derzeitigen
Zustand, an der Unwirksamkeit des Umwelt-
strafrechtes tiberhaupt nichts dndern werden.
Ein symptomatisches Zeichen dafiir ist der
gemeinsame EntschlieBungsantrag, daBl ein
anderer Minister etwas tun soll, wozu Sie laut
diesem Gesetz verpflichtet wiren. Mit dem
neuen Recht wird sich an dem betriiblichen
Zustand nichts &ndern, und deshalb kann ich
dem nicht zustimmen.

Der zweite Komplex, bei dem das Gesetz
trotz aller KompromiBlbereitschaft fiir mich
inakzeptabel ist, ist die Frage des Strafvoll-
zugsrechtes. Meine Damen und Herren, wir
haben in Osterreich die hjjchste Zahl an Haft-
lingen in Europa und die schlechteste
Behandlung der Héftlinge. Ich persdnlich
kenne die europdischen Gefdngnisse nicht,
ich kenne nur eines in Ungarn. Wir haben
Zusténde in den Geféngnissen, von denen die
Experten sagen: Das gibt es im européischen
Ausland sonst kaum mehr! Bei uns herrscht
immer noch der Grundsatz vor: Einfach weg-
sperren, einfach einsperren! Bei uns werden
fundamentale Sachen einfach nicht beachtet.
Bei uns ist es immer noch moéglich, dafi
jemand nicht die eigene Unterwésche anzie-
hen kann, was mit Resozialisierung iiber-
haupt nichts zu tun hat, sondern mit der
Frage: Was verstehe ich unter Menschlich-
keit? Bei uns ist es immer noch méglich, daB
jemand in der ersten Zeit seines Strafvollzu-

ges nur wenige Minuten im Monat Besuch
empfangen darf, daB es denjenigen Men-
schen, die sich oft deswegen strafbar machen,
weil sie keine sozialen Kontakte haben, weil
ihre sozialen Beziehungen schlecht sind,
gestort sind, erschwert wird, soziale Bezie-
hungen aufrechtzuerhalten. Bei uns gilt
immer noch der Grundsatz, daBl der Haftling
um Beglinstigungen bitten muf, da8 er nicht
im minimalsten Bereich ein Anrecht hat, etwa
auf Malen und Zeichnen in der Haftanstalt,
auf eigene Unterwésche, auf Besuche und so
weiter. Bei uns werden fundamentale und
dem europdischen Standard nach selbstver-
stdndliche Rechte einfach nicht beachtet.

Da, Herr Doktor Graff, hat es mich sehr
betriibt, da} Sie in dieser Frage im Ausschuf
sehr unflexibel waren und nur darauf verwie-
sen haben, es kime eine Generalreform des
Strafvollzugsrechtes. Ich weil schon, daB
irgendwann einmal dieses Gesetz unhaltbar
sein wird und generalsaniert werden muf.

Es kommt auch eine Geralreform der Straf-
prozeBordnung. Dennoch haben wir richtiger-
weise einige wichtige zentrale Punkte in die-
sem Gesetz vorweggenommen und neu gere-
gelt.

Genau darum wire es mir gegangen, dafl
man auch im Strafvollzugsrecht einige wich-
tige Bestimmungen jetzt sofort regelt und
nicht sagt: Es kommt die Generalreform!
Wann denn? Kommt sie diese Legislaturpe-
riode noch oder die néchste oder die tiiber-
néchste? Heute sind Leute im Geféngnis,
heute haben wir den hichsten Héftlingsstand
in Europa und heute hétten wir die Mdglich-
keit gehabt, zumindest in wichtigen Berei-
chen menschenwiirdige Zustdnde herbeizu-
fithren. (Beifall bei den Griinen.,) 1204

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Graff. Ich erteile es ihm.

12.04

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Frau Prisi-
dentin! Hohes Haus! Das Gesetz, das wir
heute beschliefien, k6nnte das grofte und
wichtigste der ganzen Legislaturperiode wer-
den. Es ist jedenfalls das gréite und wichtig-
ste Reformwerk, sowohl im Bereich des mate-
riellen Strafrechtes als auch im Bereich des
Strafprozefirechtes.

Im materiellen Strafrecht baut das Gesetz
auf der Strafrechtsreform 1975 auf. Es ist aber
nicht eine bloBe lineare Weiterentwicklung
oder Adaptierung, sondern es korrigiert auch
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Fehleinschétzungen und Gedanken, die sich
nicht bewdhrt haben. Aber es verstirkt natiir-
lich auch in einem groBen Ausmal} Bewéhrtes
und entwickelt Ansatze, die schon gegeben
waren, weiter. SchlieBlich aber setzt es eine
ganze Reihe mutiger, neuer Akzente.

Im Strafprozefirecht haben wir {iberhaupt
eine epochale und in vielen Punkten geradezu
revolutiondare Reform vor uns, die sogar
Traume von StrafprozeBreformern erfiillt, die
noch auf das vergangene Jahrhundert zuriick-
gehen, die der immer wieder angekiindigten
groBen Strafprozefireform zwar keinen
Abbruch tut, ihr aber vieles und wichtiges vor-
wegnimmt.

Im materiellen Strafrecht, meine Damen
und Herren, geht es im neuen Gesetz nicht
undifferenziert etwa um mehr Strenge oder
mehr Milde. Wir miissen — das ist unser ganz
nachdriicklicher Standpunkt — mehr Strenge
zeigen dort, wo das Strafgesetzbuch zu nach-
sichtig war, vor allem bei den Gewaltdelikten
gegen Leib und Leben, die im Verh&ltnis zu
den Vermogensdelikten oft unverstidndlich
milde behandelt worden sind. Mehr Strenge
also dort, wo sie am Platz ist und wo sie von
der Bevolkerung — nicht aus dem Affekt, son-
dern mit Recht — gefordert wird, so bei der
KindesmifBhandlung, wo wir das Strafausmaf}
erhohen, weil es eines der gemeinsten Delikte
ist, sich an einem wehrlosen Kind zu vergrei-
fen, es zu quilen oder zu miBhandeln; das
steht sonstigen MaBnahmen der sozialen
Hilfe natiirlich nicht im Wege. Mehr Strenge
aber etwa auch bei gewalttidtigen Rowdys, die
zum Beispiel nach einem FuBballmatch
immer wieder die U-Bahn unsicher machen,
Passagiere ohne Anlafl schlagen und angsti-
gen. Dafiir aber durchaus mehr Nachsicht bei
Bagatelldelikten, also bei mangelnder Straf-
wirdigkeit — der § 42, der das regelt, ist weit
ausgebaut worden —, in Fillen also, wo die
Schuld des Téters gering ist, und zwar nicht
nur dort, wo — das war bisher Voraussetzung
— Uberhaupt keine Tatfolgen entstanden
sind, sondern auch dort, wo die entstandenen
Folgen wiedergutgemacht wurden und sich
der Tater darum zumindest bemiiht hat, auch
wenn er es nicht selber war, der die Wieder-
gutmachung bewirkt hat.

Wir wollen auch entkriminalisieren: etwa
beim auffrisierten Moped, wo kein normaler
Mensch versteht, dafl das eine T&uschung
sein soll, eine TAuschung namlich insofern,
als der Polizist als Vertreter der Staatsgewalt
dariiber getduscht wird, dal3 der aufgebohrte
Zylinder das Moped zu einem Fahrzeug
macht, das fiihrerscheinpflichtig ist. In einer

solchen Tauschung soll ein kriminelles Delikt
liegen, das neben der Verwaltungsstrafe auch
eine gerichtliche Strafe nach sich zieht. Von
dieser Konstruktion gehen wir ab.

Mehr Rechte fiir den Beschuldigten im
StrafprozeB, dabei aber ein einfacheres, ziigi-
geres und klareres, durchschaubareres Ver-
fahren. Wir weiten die Strafbefugnis des Ein-
zelrichters trotz gewisser Bedenken aus. Es
ist gewi3 gefdhrlich, wenn einem einzelnen
Menschen die Gewalt iiber die Freiheit eines
anderen in einem so einschneidenden Aus-
maf} Ubertragen wird, wenn dieser einzelne
das Recht erhilt, iber fiinf Jahres des Lebens
eines anderen Menschen zu entscheiden.

Ich erinnere an das schone Gedicht von
Anton Wildgans, der Dichter und auch Rich-
ter war: ,,An einen jungen Richter zur Beeidi-
gung', wo er, der junge Richter, sich sagt:

,,O, tiber Nacht ist Macht
in mich gekommen, viele Macht'.

Aber der Dichter mahnt den jungen Richter
— ich zitiere —:

,Uber allem Traum

von Macht und Ich ist die Gerechtigkeit
und das Gesetz, an dessen Purpursaum
du deine Finger legtest heute zum Eid."

Und Wildgans spricht vom Strafen und
appelliert an den jungen Richter:

,,Und wenn du strafst,

weil das Gesetz es will, tu’s nicht erbost
wie eine Rache, sondern so, daf3 Trost
noch ist in der Notwendigkeit.*

Meine Damen und Herren! Eine Zeitlang
stand der Gedanke im Raum, auf den richter-
lichen Beisitzer im Schéffensenat, den soge-
nannten Votanten, zu verzichten und einen
kleinen Schéffensenat mit einem Berufsrich-
ter als Vorsitzenden und zwei Schoéffen zu bil-
den.

Ich bedaure es, da die Kollegen von der
SPO — aus Griinden, die aus ihrer Sicht ver-
stdndlich sind — nicht bereit waren, diesen
Gedanken weiter zu verfolgen. Gewill, die
Senatsgerichtsbarkeit und vor allem die Lai-
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enbeteiligung sind in groBen Strafsachen
unverzichtbar — einerseits verfassungsrecht-
lich vorgeschrieben, andererseits ein unent-
behrliches Korrektiv fiir die berufsrichterli-
che Routine. Aber es gibt auch viel Leerlauf
im SenatsprozeB, dort, wo er seine Aufgabe
nicht erfiillt, dort, wo er zum sinnentleerten
Ritual wird.

Noch etwas aus einem Gedicht von Wild-
gans, ,,Gerichtsverhandlung':

,,Der Prasident scheint die pure Geduld

zu sein, doch er denkt: Wohin kdmen wir?
Der Staatsanwalt zeichnet irgendein Tier
in den Loschblock auf seinem Pult.

Der eine Votant wirft einen Blick

auf die Uhr, dann zieht sich der Senat
zurtick .. ."

Meine Damen und Herren! Einen solchen
Senatsprozef3, der sinnentkleidet ist und zur
Formelhaftigkeit absinkt, wollen wir ein-
schrianken. Die notwendige Folge ist aller-
dings, daBB wir die Strafbefugnis des Einzel-
richters ausdehnen. Damit verzichten wir
gewissermafien, um es krafl auszudriicken,
fiir den Bereich eines Strafmafes von drei bis
fiinf Jahren nicht nur auf den richterlichen
Beisitzer, sondern auch auf die Schoffen.

Diese grofie Machtbefugnis fiir einen ein-
zelnen Richter bedeutet aber nicht das Recht
zu ungeziigelter Willkiir, sondern die Anwen-
dung des Gesetzes durch einen unabhéangigen
Wahrer des Rechtes, der nur dem Gesetz und
seinem Gewissen verpflichtet ist, der aber
auch in der Instanz der Kontrolle eines Kolle-
giums von wiederum drei unabhéngigen Rich-
tern untersteht, die nicht nur Rechtsfragen
und Verfahrensfehler, sondern auch die Tat-
frage — die entscheidende Frage, ob schuldig
oder unschuldig — nach allen Seiten zu iiber-
priifen haben. Insofern ist der Rechtsschutz
auch in dem Bereich zwischen drei und fiinf
Jahren Freiheitsstrafe jetzt besser als bisher.

Damit bin ich bei einem ganz entscheiden-
den Reformschritt, der in seiner Bedeutung
noch gar nicht abgesehen werden kann. Erst-
mals sollen auch Urteile, an denen Laienrich-
ter beteiligt waren — Urteile der Schéffense-
nate und Urteile der Geschworenengerichte
— beim Obersten Gerichtshof in bestimmten
Grenzen auf die Richtigkeit der Beweiswiirdi-

gung, also auf die Schuldfrage hin tuiberpriift
werden kénnen.

Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit
der dem Schuldspruch zugrunde gelegten ent-
scheidenden Tatsachen bilden kiinftig einen
neuen Nichtigkeitsgrund, der vom Obersten
Gerichtshof wahrzunehmen ist.

Wie sah die letzte Instanz bisher aus? Ich
komme noch einmal zu Wildgans und erin-
nere daran, daB damals ein Senat des Ober-
sten Gerichtshofes sieben Richter hatte.
nLetzte Instanz' heift das Gedicht, und es
beginnt:

»In die Talare, die mit Hermelinen

verbramt sind, majestétisch eingehiillt,

sitzen die greisen Sieben, wahrend ihnen
der eine aus dem Akt ein strenges Bild

des Falles gibt, der langst sich abgespielt

Es geht nicht mehr um das Besondere des
Einzelfalles, sondern — ich zitiere weiter —:

»oichtender Verstand

hat es geordnet, regelrecht durchdacht

und mit der Klarheit manch durchwachter
Nacht

durchleuchtet . .

So wird ein Menschenschicksal zur Rechts-
frage.

Und weiter Wildgans:

,,Vielleicht, dal noch ein Nichts, ein Etwas
bleibt,

das diesen Fall von andern unterscheidet,

allein die Hand, die an dem Urteil schreibt,

vermeidet,

daran zu rithren, weil es nicht entscheidet.*

Das wird nun anders. Der Oberste Gerichts-
hof wird sich kiinftig auch mit der Frage
befassen, die doch eigentlich fiir jeden, der
nicht juristisch verbildet ist, die naheliegend-

ste ist: Ist der Angeklagte der Tater? Hat er
die Tat begangen? Was hat sich denn in der
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Lebenswelt abgespielt, an das wir dann den
juristischen Maf3stab legen?

Auch die Straffrage, die in der Rechtswis-
senschaft immer sehr vernachléssigt wurde,
wird unter bestimmten Voraussetzungen —
anders als bisher — mit Nichtigkeitsbe-
schwerde beim Hochstgericht aufgeworfen
werden konnen.

Und die Generalprokuratur wird eine Nich-
tigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Geset-
zes auch wegen einer qualifiziert unrichtigen
Strafzumessung erheben kénnen.

Damit, meine Damen und Herren, bietet
sich eine weitere Moglichkeit, die Strafbemes-
sung zu versachlichen, sie mehr als bisher —
ich erwdhne anerkennend die Arbeiten von
Burgstaller — wissenschaftlicher Uberprii-
fung zuzufiihren, héchstrichterliche Grund-
sitze herauszuarbeiten und regionale Diffe-
renzen zu lberwinden. Denn ein normaler
Mensch versteht ja tiberhaupt nicht, daB er in
Wien bei manchen Delikten mit einer unbe-
dingten Freiheitsstrafe rechnen mufl, wah-
rend er in Innsbruck bei derselben Tat mit
einer Geldstrafe davonkidme.

Wir bringen auflerdem eine Reihe von Ver-
besserungen des ProzeBablaufes. Zunichst
etwas, was auBlerlich scheinen mag, aber doch
etwas ganz Wichtiges vom Inhalt her ist:

Zu Beginn des Prozesses wird nicht mehr
eine gelangweilte Schriftfiihrerin die Anklage
verlesen, sodal man meinen kdnnte, das sei
ein gerichtliches Dokument, dem von vorn-
herein schon eine besondere oder gar ver-
blirgte Glaubwiliirdigkeit zukomme, sondern
der Staatsanwalt wird seine Anklage miind-
lich vorzutragen haben, und der Verteidiger
kommt nicht erst, wenn das ganze Beweisver-
fahren vorbei ist, mit seinem Pladoyer zu
Wort, sondern er kann am Beginn des Prozes-
ses auf die Anklage erwidern und dem Stand-
punkt des Anklégers die Position der Verteidi-
gung entgegensetzen.

Wir haben auch fiir den ProzeBablauf —
man soll die kleinen Dinge nicht unterschét-
zen — eine Reihe von Vereinfachungen und
Erleichterungen geschaffen; fiir die Richter
etwa in groflerem Ausmal als bisher den Pro-
tokollsvermerk und die gekiirzte Urteilsaus-
fertigung. Die Staatsanwilte brauchen — sie
seien beruhigt — die Strafantrige auch wei-
terhin im Regelfall nicht zu begriinden, die
befiirchtete Mehrarbeit wird also nicht ver-
langt. Die Verteidiger erhalten als gewisses
Aquivalent fiir die oft wirklich unvertretbar

lange Dauer der Ausfertigung von Urteilen
eine Verlangerung der Rechtsmittelfrist
dann, wenn die Hauptverhandlung an mehr
als fiinf Tagen stattgefunden hat. Der Formu-
larzwang wird insofern erleichtert, als der
Nachweis der schriftlichen Vollmacht durch
die Berufung auf die erfolgte Bevollméachti-
gung ersetzt werden kann. Wir haben zu die-
sem Gesichtspunkt auf Anregung der Rechts-
anwaltskammer noch in letzter Sekunde —
die Anregung kam am Tag der BeschluBfas-
sung im Ausschufl! — einen Ab#dnderungsan-
trag vereinbart, den dann Herr Kollege Dr.
Ofner einbringen wird.

Ein ganz wichtiger Punkt ist das Verteidi-
gergespréch, also der erste Kontakt des Ver-
hafteten, der in gerichtlicher Haft einsitzt,
mit seinem Verteidiger. Dazu sind wir Oster-
reicher im Beschwerdefall Can gegen Oster-
reich bei den StraBburger Instanzen sachfal-
lig geworden. Die Europidische Kommission
hat ausgesprochen, daB die Moglichkeit des
Beschuldigten, mit seinem Verteidiger zu ver-
kehren, einen fundamentalen Bestandteil der
Vorbereitung seiner Verteidigung darstelle,
und hat dabei, auf die konkrete Verdunke-
lungsgefahr abgestellt, Einschrankungen des
Verkehrs mit dem Verteidiger als zuldssig
bezeichnet, aber dazugesagt, diese miifliten
Ausnahmecharakter behalten und durch die
konkreten Umsténde des Falles gerechtfertigt
sein.

Wir haben nun eine Neuregelung getroffen,
die bei Verdunkelungsgefahr fiir die ersten 14
Tage der gerichtlichen Haft eine Uberwa-
chung des Verteidigergesprachs ermdoglicht —
aber nur durch den Untersuchungsrichter
selbst, nicht durch einen Rechspraktikanten
oder sonst jemanden —, desgleichen eine Zen-
sur der Verteidigerpost.

Ich sage ganz offen: Mir ist nicht wohl bei
dieser Regelung. Ich hege den Verdacht, daf
diese Einschrinkungen gar nicht so sehr der
Verhinderung von Verdunkelungshandlungen
zwischen Anwalt und Beschuldigtem dienen
sollen — solche Fille sind ganz selten —, son-
dern daf3 viel eher der Beschuldigte zumin-
dest bei der ersten Einvernahme noch nicht
rechtskundig beraten sein soll, damit — kurz
gesagt — die Gestandnisse zahlreicher sind.

Ich verspreche daher: Wir werden auf die
Entwicklung und die Anwendung dieser Rege-
lung ein wachsames Auge haben und ganz
gewiBl — spatestens bei der groBen Strafpro-
zeBreform — wieder darauf zuriickkommen.

Eine ganz entscheidende Neueinfiihrung,

www.parlament.gv.at

29 von 160




30von 160

38. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4274

Nationalrat XVII. GP — 38. Sitzung — 25. November 1987

Dr. Graff

die uns viel Kopfzerbrechen bereitet hat, die
jetzt aber, wie ich meine, ausgezeichnet
gelungen ist, ist die teilbedingte Freiheits-
strafe verbunden mit der Verfahrenskonzen-
tration beim erkennenden Gericht. Was heif3t
das? — Das heif3t, daBl nicht mehr wie bisher
bei einem, der Vorstrafen hat, zum Beispiel
offene bedingte Freiheitsstrafen, das eine
Gericht seine neue Straftat aburteilt, aber
ganz andere Gerichte dariiber zu entscheiden
haben, ob diese oder jene bedingte Strafnach-
sicht zu widerrufen und die Strafen zu vollzie-
hen sind. Das hat zum sogenannten Raten-
vollzug gefiihrt. Der Beschuldigte muBte in
verschiedenen Abstdnden immer wieder mit
all den entsozialisierenden Wirkungen, die
damit verbunden sind, in Haft.

Wir konzentrieren jetzt die Entscheidung
liber den Widerruf aller noch offenen Strafen
bei dem Richter, der Gber die neue Tat zu ent-
scheiden hat. Er macht das in einer Entschei-
dung, zugleich mit dem Urteil muB er diese
Widerrufsentscheidungen treffen, er kann
widerrufen oder nicht. Er kann aber auch bei
der Verhdngung einer neuen Strafe diese
nicht nach dem Alles-oder-Nichts-Prinzip nur
entweder zur Génze bedingt oder zur Génze
unbedingt verhéngen, sondern er kann eine
teilbedingte Strafe verhéingen, also einen Teil
der Strafe zur unbedingten VerbiiBung, den
Rest aber bedingt nachsehen. Damit weil3 der
Verurteilte, im Zeitpunkt der Urteilsverkiin-
dung, woran er ist, womit er insgesamt zu
rechnen hat, und kann sich darauf einstellen.
Es geht ja nicht nur um die Gerechtigkeit,
sondern die Rechtssicherheit ist ein nicht
minder wichtiger Bestandteil des Rechtsstaa-
tes. ‘

Es findet also nicht mehr dieser unerfreuli-
che Ratenvollzug statt, ja der Richter kann
sogar — zwar nicht formell, aber der Sache
nach — eine einheitliche Entscheidung tref-
fen, eine einheitliche Strafbemessung vorneh-
men, indem er etwa die widerrufene alte und
die neue Strafe stlickelt oder vorzugsweise
nur den Widerruf ausspricht, die neue Strafe
aber bedingt verhéingt oder indem er zur teil-
bedingten Strafe schreitet.

Wir hatten eine groBe Auseinandersetzung
um die teilbedingte Strafe. Es wurde vor
allem von seiten der SPO — nicht ganz ohne
Grund — befiirchtet, daB dieses Instrument
nun dazu fiihren kdnnte, daB3 der Richter dort
eine teilbedingte Strafe verhingt, also den
Verurteilten immerhin fiir einige Zeit in die
Haftanstalt schickt, wo er bisher eine durch-
wegs bedingte Strafe oder eine Geldstrafe
verhéngt hatte. Das wollen wir nicht. Wir wol-

len vielmehr, dafl dort, wo sonst eine lange
unbedingte Strafe verhingt worden wére, die
kiirzere tatséchliche Vollstreckung Platz
greift und immer noch eine bedingte Nach-
sicht ausgesprochen werden kann.

Warum? — Weil die bedingte Strafnachsicht
erwiesenermallen das wirksamste kriminal-
politische Mittel tiberhaupt ist, um Riickfallen
vorzubeugen. Es ist halt einmal so: Der
Mensch fiirchtet sich weniger vor abstrakten
Drohungen als vor etwas, was er konkret vor
Augen hat. Wer eine Strafe zur Ganze verbii3t

" hat, meint, jetzt sei er zu nichts mehr ver-

pflichtet. Derjenige aber, der ein bestimmtes
Strafmafl auferlegt bekommen hat, davon
einen Teil verbiilen mufite und jetzt den Rest
schwebend vor sich hat, der mit der Méglich-
keit rechnen muf}, daBl es noch zum Vollzug
kommen wird, aber auch mit der Chance, bei
Wohlverhalten nach einer Bew#hrungsfrist
diesen Rest iiberhaupt nicht mehr verbiilen
zu missen, der ist nun einmal am stirksten
motiviert, nicht mehr riickfillig zu werden.

Und diese Idee, die der bedingten Entlas-
sung und der bedingten Strafnachsicht inne-
wohnt, haben wir weiter ausgebaut und ver-
feinert mit dem Instument der teilbedingten
Freiheitsstrafe.

Wir haben aus derselben Erkenntnis heraus
ganz bewulit die bedingte Entlassung wesent-
lich erleichtert. Das wird auch die Haftzahlen
senken, und zwar, wie wir glauben, nicht auf
Kosten der Sicherheit, sondern wegen des
positiven kriminalpolitischen Effektes, durch-
aus auch im Sinne der Resozialisierung und
der Vermeidung von Riickféllen. Kiinftig soll
die bedingte Entlassung geradezu die Regel
sein, wenn der Téter zwei Drittel der Strafzeit
verbiiit hat. Moglich sein soll sie schon nach
der Halfte der Strafzeit, aber nach zwei Drit-
teln miissen schon ganz besondere Griinde
dafiir vorliegen, daB man den Téter aus-
nahmsweise nicht wieder bedingt in Freiheit
setzt.

Wir haben auch verlangt — und das ist rich-
tig und notwendig, glaube ich —, daf bei der
Entscheidung iiber die bedingte Entlassung
der Betroffene, der Héftling, seinen Richtern
ins Auge schauen kann, ihnen gegeniiber-
steht, von ihnen miindlich und persénlich
angehort wird und daB diese Entscheidung
nicht nur aufgrund von Akten getroffen wird.
Wir haben allerdings zum Zweck der Entla-
stung der Richter gesagt: Wenn der Senat
ohnehin bedingt entlassen will, dann braucht
er sich den Haftling nicht mehr vorfiihren zu
lassen. Aber zuungunsten des Betroffenen
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kann er nicht entscheiden, ohne ihn persoén-
lich gesehen zu haben.

Meine Damen und Herren! Ich muf mich
jetzt schon ganz kurz fassen. 30 Minuten
Redezeit sind ja gerade richtig fiir ein epocha-
les Reformwerk wie das unsere. ,

Wir schaffen ein Computerstrafrecht. Wir
schaffen ein neues Umweltstrafrecht, und
dazu, Herr Mag. Geyer, muf} ich Thnen schon
einiges sagen.

Ich habe es sehr freundlich gefunden, daj
Sie unsere Arbeitsatmosphédre im Justizaus-
schuBl anerkannt haben, aber gerade beim
Bereich des Umweltstrafrechtes, dem Sie hier
so viel Zeit gewidmet haben, haben Sie sich
im Ausschuf eigentlich nicht viel angetan. Sie
haben uns zugegebenermafien den Professor
Wegscheider geschickt, der seine eigenen Vor-
stellungen, die systematisch weitgehend von
dem abweichen, was wir im Entwurf hatten,
ganz eindrucksvoll entwickelt hat, als wir
aber dann an die konkreten Bestimmungen
herangegangen sind, war von IThnen keinerlei
Diskussionsbeitrag zu einzelnen Vorschriften
mehr zu erhalten. Man hat eher den Ein-
druck, es sei, was immer wir tun, Ihnen von
Haus aus zuwenig, wenn wir uns auch zer-
sprageln und auf den Kopf stellen. Wir wéren
durchaus fiir Anregungen offen gewesen.
Aber Sie wollten ja gar nicht mitarbeiten, weil
es eben die Grundposition eines griinen Abge-
ordneten ist: Das, was die anderen Parteien
machen, kann im Bereich des Umweltschut-
zes nicht ausreichen.

Sie haben uns hier erzéhlt, daB es nicht
strafbar wiare, wenn jemand bewuf3t oder grob
fahrléssig Emissionen aus einem Betrieb
zuldflt, von denen er weif3, dafl sie Menschen-
leben oder die Gesundheit gefdhrden. Dazu
muB ich Thnen schon sagen: Da haben Sie das
Gesetz nicht gelesen. Ich bin hin und her
gerissen: Ich mochte Thnen weder Unaufrich-
tigkeit noch mangelnde Rechtskenntnis vor-
werfen, aber irgendwo zwischen diesen bei-
den Extremen muf} es liegen. Es ist vollkom-
men klar, dafl dann, wenn bei einem Umwelt-
delikt, das verwaltungsakzessorisch ist, wo es
also darauf ankommt, daf} irgendeiner Norm
mit Dezibel oder mit Graden oder mit Gram-
men oder mit Kubikmetern entsprochen wird,
wenn dort also die Norm nicht erfiillt ist und
strafbares Verschulden vorliegt, nach diesem
Paragraphen bestraft wird. Da3 daneben aber
selbstversténdlich konkurrierend die allge-
meinen Verletzungs- und Gefidhrdungsdelikte
stehen und natiirlich in solchen Fillen auch
zur Bestrafung herangezogen werden kon-

nen, das hétte von Ihnen eigentlich nicht in
Zweifel gezogen werden sollen.

Diese Verwaltungsakzessorietdt — das ist
ein grausliches Wort — ist etwas ganz Wich-
tiges beim Umweltstrafrecht. Es kann keine
Rede davon sein, daB sie das Umweltstraf-
recht unwirksam machen wiirde. Sie macht es
sehr wohl wirksam, und wére nicht eine ent-
sprechende Wirksamkeit zu beflirchten, so
wéren ja nicht eine Reihe von Bedenken
gekommen, die wir bis zu einem gewissen
Grad beriicksichtigt haben — weil wir kein
wirtschaftsfeindliches Umweltstrafrecht
machen wollen —, die wir aber in manchen
Punkten ganz bewulit nicht beriicksichtigen
konnten, denn ganz so sorglos, wie man in
vergangenen Jahren mit der Umwelt umge-
gangen ist, kann man nach unserem heutigen
Wissens- und BewuBtseinsstand mit der
Umwelt einfach nicht mehr umgehen.

Aber! Wir haben gesagt, der potentielle
Umwelttédter soll nicht auf eigene Gefahr han-
deln miissen und danach womdglich in einem
Strafverfahren von irgendeinem Sachverstén-
digen attestiert bekommen: Das waren jetzt
drei Milligramm zuviel und daher ,hangst"
Du!, sondern — und das bedeutet Verwal-
tungsakzessorietat — es mufl einen Bewilli-
gungsbescheid, eine Verordnung, ein Gesetz
geben, dort mul3 konkret festgelegt sein, wie
hoch die Grenzwerte sind. Und wenn diese
Grenzwerte {iberschritten werden und die
weiteren Voraussetzungen der Strafbarkeit,
insbesondere die Schuld, vorliegen, dann
,,hangt* er nach dem Umweltparagraphen.

Darum geht es, und wir setzen auch ganz
bewullt — so sehr wir um Raschheit bemiiht
und das Gesetz schon ab 1. Méarz in Kraft
haben wollen — fir das Umweltstrafrecht
eine langere Legisvakanz: Es tritt erst mit
1. Janner 1989 in Kraft. Wir schlagen Thnen
dazu eine EntschlieBung vor, dafl die Behor-
den des Bundes und im Wege des Ersuchens
auch die der Lander, aufgefordert werden,
nun die Voraussetzungen zu schaffen, diese
Gesetze vorzubereiten, diese Verordnungen
zu erlassen, diese Bescheide, die die notwen-
digen Grenzwerte festsetzen, entweder neu zu
erlassen oder abzuindern, damit dann der
Richter das Umweltstrafrecht in einer Weise
handhaben kann, die fiir den Betroffenen vor-
ausberechenbar ist.

Herr Mag. Geyer! Zum Umweltstrafrecht
haben Sie nicht den Beitrag geleistet, den wir
uns eigentlich von Thnen erwartet hatten.

Ich hatte noch viel zu erwdhnen. Ich mache
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es aber nicht, weil ich mich an die Zeitgrenze
halten méchte. Es bleibt mir noch zu danken
den hochqualifizierten Experten, die uns
geholfen haben, und zwar ganz besonders
dem Herrn Professor Burgstaller, in dem sich
eine ganz seltene Verbindung von Praxis und
Wissenschaft verkorpert. Thm geht es nicht
nur um normative Theorien, sondern auch um
die Erforschung von Rechtstatsachen. Es
kommt ja nicht nur darauf an, was im Gesetz
steht, sondern auch darauf, wie das Gesetz
gehandhabt wird, welche Strafen etwa von
den Gerichten tatsachlich verhdngt werden.

Ich méchte aber auch allen anderen danken
und etwa die praktische Erfahrung und den
juristischen Scharfblick des Hofrates Dr.
Felzmann besonders erwadhnen, damit aber
keinen anderen zurlicksetzen.

Ganz besonders mochte ich noch nennen
den Herrn Prasidenten des Obersten
Gerichtshofes in Ruhe, Professor Dr. Pallin,
mit dem ich, zu meiner Uberraschung, zeit-
weilig eine ganz merkwiirdige Reformallianz
eingehen konnte und dem ein grofler Anteil
an dem Verdienst zukommt, daB wir die sozia-
listische Fraktion von der Sinnhaftigkeit der
teilbedingten Freiheitsstrafe iiberzeugen und
ihre Bedenken ausrdumen konnten, ihr also
vor Augen fiihren konnten, daB3 es keineswegs
um eine ,,Schockstrafe* in dem Sinn geht, daf3
um jeden Preis und um den Rechtsbrecher zu
beeindrucken eingesperrt werden muf.

Ganz besonderer Dank auch dem Herrn
Minister Foregger, der als Leiter der Legisla-
tivsektion schon den Vorldufer und den Vor-
vorldufer und den Vorvorvorldufer dieses jet-
zigen Entwurfes betreut hat und der jetzt als
Minister die Fuhre in die Scheune fiihrt. Ich
gonne es ihm und gratuliere ihm dazu.

Dem verewigten Sektionsleiter Dr. Kunst
und dem jetzigen Sektionsleiter Dr. Miklau
und allen Beamten des Ministeriums, die mit
groBter Freundlichkeit und Sachkenntnis und
unglaublicher Raschheit gearbeitet haben,
haben wir ebenfalls zu danken. Wir haben sie
angetrieben in einem AusmaB, das die
Gewerkschaft auf den Plan riefe, wenn sie es
gewuBt hatte, sie haben immer wieder rasche-
stens — oft von einem Tag auf den anderen —
die umfassendsten Unterlagen geliefert. Nicht
zuletzt danke ich den federfiihrenden Kolle-
gen der SPO und der FPO, Gradischnik, Rie-
der und Ofner.

Meine Damen und Herren! Wir haben mit
diesem Reformwerk gezeigt, daBl unser demo-
kratisches System leistungsfiahig ist, trotz

aller Skepsis und Politikverdrossenheit, die
jetzt allenthalben anzutreffen sind. Wir haben
gezeigt, dall durch sachkundige Zusammenar-
beit und kollegiales Verstandnis und Aufein-
andereingehen rasch und doch griindlich ein
groes Reformwerk geschaffen werden
konnte, ein Werk, liber das wir uns alle mit-
einander freuen, ein Werk, auf das dieses Par-
lament stolz sein kann. (Beifall bei der
OVP) 1235

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Rieder.

12.35

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Sehr
geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Strafrechtsénderungsgesetz
bringt fiir weite Bereiche der 6sterreichischen
Strafjustiz tiefgreifende Anderungen und
wird mit einer Reihe wesentlicher Verbesse-
rungen des Rechtsschutzes im Strafverfahren
die notwendige, iiberfallige Gesamtreform
des Gsterreichischen StrafprozeBrechtes ein-
leiten.

Es baut auf den tragenden Gedanken der
Strafrechtsreform auf und entwickelt das
Strafrecht in diesem Sinn weiter. Es ist Besti-
tigung und konsequente Weiterentwicklung
der Grundsatze der Strafrechtsreform, die auf
Dauer und weit liber die Grenzen unseres
Landes hinweg mit dem Namen des grofien
osterreichischen Rechtsreformers Christian
Broda verbunden sein wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Strafrechtsanderungsgesetz ist das
Ergebnis langer Beratungen iiber die Gesetz-
gebungsperiode hinaus, in denen wir es uns
alle nicht leichtgemacht haben, und dennoch
zeigen die Ergebnisse, dall gerade die Intensi-
tdt der Beratungen und vielleicht auch die
Harte des Festhaltens am eigenen Stand-
punkt im Ergebnis zu einem Erfolg fiihren.

Ich mochte mich, wie es mein Vorredner
getan hat, namens meiner Fraktion besonders
bedanken beim Herrn Minister Foregger und
seinen Mitarbeitern; an der Spitze mdéchte ich
mich bei Sektionsleiter Dr. Miklau, der wéh-
rend der Beratung an die Stelle des so friih
verstorbenen Ministerialrats Dr. Giinther
Kunst treten muBite und dessen qualifizierte
Arbeit so hervorragend forgesetzt hat, bedan-
ken.

Ich mochte mich beim Minister deswegen
so besonders bedanken, weil er es nie an
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Langmut hat fehlen lassen, wenn wir in unse-
rem Reformiibereifer immer wieder neue
Punkte in den Verhandlungen aufgegriffen
und damit einen Beitrag geleistet haben, dal
sich die Verhandlungen fortgesetzt haben. Ich
moéchte mich bei ihm bedanken fiir seine
ebenso rechtspolitische wie legistische Phan-
tasie und fiir sein Engagement, mit dem er
uns durch viele Konfliktstrudel der Verhand-
lungen durchgesteuert hat, womit er seinen
Beitrag geleistet hat, dal das Ergebnis so
positiv zustande gekommen ist.

Ich mochte mich auch namens meiner
Fraktion bedanken bei den Experten. Ich
bitte Sie um Verstédndnis, wenn ich ebenfalls
einen dieser Experten hervorhebe, jenen, in
dessen Person sich die Kontinuitidt mit dem
Gedanken der Strafrechtsreform dokumen-
tiert. Ich meine den ehemaligen Prisidenten
des Obersten Gerichtshofes, Professor Dr.
Franz Pallin, der schon der Strafrechtsreform
unverlierbare Spuren seines umfassenden
juristischen Wissens und seiner kraftvollen
Richterpersonlichkeit aufgepragt hat und —
ich stehe nicht an, das zu sagen — ohne des-
sen Rat wir auch heute nicht in der Lage
gewesen wiren, dieses Gesetz zu beschlief3en
ohne Bruch in der Rechtsentwicklung zur
groflen Reform der siebziger Jahre.

Das Strafrechtsinderungsgesetz tragt die
Handschrift aller Fraktionen, und ich meine
damit auch die Handschrift der Fraktion des
parteiungebundenen Justizministers. Es ist
das Ergebnis des Zusammenwirkens aller
Fraktionen und des Justizministers, und es
war getragen in allen Phasen der Verhandlun-
gen, so hoffe ich, vom gemeinsamen Bemii-
hen — fiir meine Fraktion kann ich das jeden-
falls sagen — um den Konsens mit allen ande-
ren Fraktionen, auch mit den Oppositionspar-
teien.

Im Vordergrund dieses Bemiihens um den
Konsens standen sicher nicht persodnliche
Griinde, auf keinen Fall irgendwelche takti-
schen Uberlegungen, sondern ein Grundge-
danke der Rechtspolitik, in der wir auch auf
einer Tradition der groflen Rechtsreformen
aufbauen kénnen.

Kollege Geyer hat ja erwdhnt — allerdings
fiir sein politisches Handeln bisher keine
Konsequenzen gezogen —, was er theoretisch
fir richtig erkannt hat, n&dmlich: Wir sind
iiberzeugt und sehen uns bestétigt durch die
Ergebnisse der Rechtsreformen der siebziger
Jahre, daB3 der parlamentarische Konsens, der
auf der Sache beruht und in dem das gesell-
schaftliche Bewulltsein Ausdruck findet, dazu

beitrdgt, daB Rechtsreformen in die gesell-
schaftliche Tiefe wirken, dazu beitragt, daf
Rechtsentwicklungen irreversibel werden,
und das Rad der Rechtsentwicklung nicht so
rasch wieder zuriickgedreht werden kann.

Ich sage das gerade in einem Zeitpunkt, in
dem ich den Eindruck habe, dafl in anderen
Rechtsbereichen Ansédtze des Bemiihens
bestehen, vielleicht doch gewisse Schritte der
Rechtsentwicklung wieder zurlickzudrehen.
Gerade das legitimiert es, sich hier im Parla-
ment mit Augenmall und nicht aus Geféllig-
keit um den Konsens zu bemtiihen, und ich
glaube, daBl das Ergebnis dieser Bemiihungen
es bestéatigen wird.

Wir haben uns auch, meine sehr geehrten
Damen und Herren, um den Dialog mit der
griin-alternativen-Fraktion bemiiht. Es war
davon die Rede, und ich bestitige es: Auch die
Handschrift der griin-alternativen-Fraktion
findet sich in dem beschlossenen Strafrechts-
dnderungsgesetz. Umso unverstéindlicher ist
fiir mich dieses absolute Nein zum gesamten
Strafrechtsénderungsgesetz.

Die erst praktisch in allerletzter Minute in
den Unterausschuflberatungen vorgebrachte
Forderung, quasi im letzten Augenblick noch
eine Gesamtreform des Strafvollzugsrechtes
einzubauen, schien mir damals schon mehr
ein Alibi als ein wirklicher Beitrag zu sein,
den Umfang des Gesetzes neu zu dimensionie-
ren.

Es lag kein Gesetzesvorschlag vor, und es
gab auch in Wirklichkeit zu den Punkten —
einige haben wir ja in letzter Minute aufge-
griffen — kein Gesamtkonzept. Wenn jetzt
schnellhin gesagt wird, wir wissen alle, daf3
eine Gesamtreform des Strafvollzugsrechtes
nach eben so vielen Jahren der Geltung des
Gesetzes aus dem Jahre 1969 notwendig ist,
dann mufBl man ja auch dazu sagen, daB eine
solche Erneuerung des Strafvollzugsrechtes
sehr wohl der Erarbeitung eines neuen
rechtspolitischen Konzeptes bedarf und daB
es nicht damit getan ist, irgendwelche Punkte
herauszugreifen.

Ich moéchte bei der Gelegenheit an die
Adresse des Kollegen Geyer eines sagen. Ich
gehore zu denen, die immer an der Hohe des
Haftlingsstandes Kritik geiibt haben. Aber
ich sage ihm, da er beteuert hat, daBl er die
Gefingniswelt in Osterreich und auBlerhalb
Osterreichs nicht kennt: Es mag schon sein,
daB die Bedingungen des Osterreichischen
Strafvollzuges in dem einen oder anderen
Punkt zu verbessern sind, um es sanft auszu-
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driicken, aber zu sagen, daB die oster- Umweltstrafrechtes nicht mehr auf diesen

reichischen Gefadngnisse nicht dem Standard
in Europa entsprechen, dagegen wehre ich
mich ganz entschieden, das entspricht nicht
den Tatsachen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Noch ein zweiter Punkt, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, Kollege Graff ist
schon darauf eingegangen.

Wir sind iiberzeugt, dafl unsere Vorschlage
zur Neugestaltung des Umweltstrafrechtes
ein entscheidender Beitrag dazu sind — in
dem Umfang, in dem Strafrecht in diesem
Bereich liberhaupt einen Beitrag leisten kann
—, die Situation in Osterreich in der Form zu
verbessern, daf} dort, wo jemmand bewufit Ver-
letzungen der Umweltvorschriften in Kauf
nimmt, wo er spekuliert mit dem persénlichen
Gewinn oder dem Unternehmensgewinn, von
uns entsprechende Gegenmafinahmen gesetzt
werden.

Ich mochte auf drei Punkte, die er hier
genannt hat, konkret eingehen.

Kollege Geyer hat gemeint, es sei im gegen-
wartigen Umweltstrafrecht eine Liicke, dal3
auch dann, wenn ich einen Verantwortlichen
finde, jedenfalls der eigentlich dahinterste-
hende Interessierte, das Unternehmen, nicht
getroffen werden kann.

Herr Kollege Geyer! Wir haben ja jetzt im
Strafrechtsinderungsgesetz die Einrichtung
der Geldbufle, mit der der Gewinn abge-
schopft werden kann, und zwar der Geldbufe,
die gegen das Unternehmen verhidngt wird,
wenn es in fahrlassiger Weise an der Bege-
hung des Deliktes beteiligt war und davon
profitiert hat. Und profitieren bedeutet ja
eben auch, daB ich, wenn ich mir kostspielige
Umweltauflagen erspare, eine Bereicherung
habe, und daher ist das die entscheidende
Verbesserung. Nummer eins.

Zweitens: Sie haben an der gegenwiértigen
Situation beklagt, dal es nicht méglich sei,
den Kausalzusammenhang zwischen Umwelt-
geschehen und Verursacher herzustellen, und
zwar deswegen, weil das geltende Recht auf
einen strafrechtlichen Erfolg abstellt, das
heif3t, ein bestimmter Schaden muf} eingetre-
ten sein, und dann muf} ich den Kausalzusam-
menhang zum Urheber herstellen.

Soweit heute liberhaupt ein solcher Kausal-
zusammenhang wissenschaftlich gesichert
hergestellt werden kann, mag das konkret im
Strafverfahren schwierig sein. Aber gerade
deshalb haben wir bei der Neugestaltung des

Kausalzusammenhang abgestellt, sondern
haben auf die Gefihrdungseignung der Tat-
handlung abgestellt. Daher ist es in Zukunft
nicht mehr erforderlich, diesen schwierigen
Kausalzusammenhang herzustellen.

Dritte Bemerkung: Verwaltungsakzessorie-
tdat. Da kann ich ganz kurz sein, Kollege Graft
hat ja deutlich gemacht, worum es geht. Ich
mdchte nur allgemein etwas sagen.

Das Strafrecht kann in der Umweltpolitik
nur dann einen sinnvollen Beitrag leisten,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
wenn Strafjustiz und Verwaltungsbehorde im
Gleichschritt in die gleiche Richtung agieren,
aber nicht, wenn wechselseitig konterkariert
wird.

Was soll denn derjenige, der die Verwal-
tungsvorschriften anwenden will, der ande-
rerseits auch den Umweltanliegen entspre-
chen will, wirklich tun, wenn auf der einen
Seite in der Verwaltungsvorschrift der eine
Grenzwert festgesetzt wird und dann im
Gerichtssaal vom Sachversténdigen ein ande-
rer Grenzwert festgesetzt wird?

Ich glaube einfach, dal man der Sache kei-
nen guten Dienst tut, wenn man den Gerichts-
saal zum Tummelplatz politisierender Sach-
verstindiger in dieser Frage macht. Da soll
eine klare Entscheidung getroffen werden,
und die liegt nach unseren staatlichen Grund-
sdtzen bei der Verwaltungsbehérde, die mit
Bescheid die konkrete Auflage zu erteilen hat.

Sinn unserer Entschliefung, Kollege Geyer,
ist ja, darauf hinzuwirken, da nun, unter
dem Eindruck des neuen Strafrechtes, viel-
leicht Bescheide, die nicht mehr den heutigen
Gegebenheiten entsprechen, angepalit wer-
den. Daraus umgekehrte SchluBfolgerungen
zu ziehen, halte ich einfach fiir absurd.

Ich méchte aber auch an die Adresse der
griin-alternativen Fraktion in diesem Zusam-
menhang etwas Grundsétzliches sagen.

Das Strafrechtsidnderungsgesetz — so sehe
ich das — war in einem gewissen Sinn eine
Nagelprobe fiir die parlamentarische Kon-
sensbereitschaft und Dialogfdahigkeit der
Fraktionen in einem Bereich, in dem Kon-
sensféhigkeit besonders grofigeschrieben
wurde und weiterhin grofigeschrieben wird,
und ich glaube, dal} die griin-alternative Frak-
tion diese Chance, in den Dialog einzutreten,
versiumt und vertan hat. Es geniigt nicht,
parlamentarischer Musterschiiler zu sein,
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wenn man gerade dort, wo es darauf
ankommt, ndmlich an der inhaltlichen Gestal-
tung des parlamentarischen Willensbildungs-
prozesses, des Ergebnisses der Entscheidung
mitzuwirken, auBerparlamentarische Opposi-
tion spielt und sich gewissermaflen dem
Angebot des Konsenses entzieht. Das ist,
glaube ich, mit den Grundsaizen des Parla-
mentarismus schwer vereinbar. Konsequen-
zen haben nicht wir zu ziehen, die Konse-
quenzen wird die Offentlichkeit schon ziehen.

Welche rechtspolitischen Erwartungen ver-
kniipft meine Fraktion mit dem Strafrechts-
dnderungsgesetz, meine sehr geehrten
Damen und Herren?

Erstens: Wir erwarten uns vom Strafrechts-
anderungsgesetz einen substantiellen Bei-
trag, um bei einer vergleichsweise niedrigen
Kriminalititsrate — meine sehr geehrten
Damen und Hez:ren, noch nie war die Krimi-
nalitidtsrate in Osterreich so niedrig wie jetzt
— einen vergleichsweise hohen Haftlings-
stand mit kriminalpolitisch verniinftigen Mit-
teln zu senken. Wir haben — es ist erwahnt
worden — noch immer den héchsten Pro-
Kopf-Wert an Héftlingen in Europa, und das,
obwohl im letzten Jahr eine Senkung des
Haftlingsstandes eingetreten ist.

Wir haben sicher eine sehr positive Aufkla-
rungsbilanz, aber allein damit 148t sich der
internationale Vergleich nicht aus den Angeln
heben, denn an einer Tatsache kann auch das
nichts éndern, nadmlich daB wir im letzten
Jahr die niedrigste Verurteilungszahl, die es
je gegeben hat, gehabt haben, vor allem eine
niedrigere Verurteilungszahl als nach Inkraft-
treten der Strafrechtsreform. Trotzdem ist
der Durchschnittsstand der Strafgefangenen
noch immer héher als im ersten Jahr nach
Inkrafttreten der Strafrechtsreform. Dieser
Widerspruch 148t sich mit Aufklérungsraten
allein nicht 16sen, sondern ist begriindet in
einer sehr rigiden Praxis der bedingten Ent-
lassung, und es ist ja ein Zeichen, daf3 die
bedingten Entlassungen in den letzten Jahren
um ein Viertel zurlickgegangen sind.

Ich méchte gerade heute, weil es genau auf
den Tag ein Jahr ist, Christian Broda zitieren,
der in einem seiner letzten Vortrage anléflich
der Verleihung der Beccaria-Medaille durch
die kriminologische Gesellschaft Deutsch-
lands zu dieser Frage folgendes gesagt hat:

»An der Notwendigkeit des schrittweisen
Abbaus freiheitsentziechender Mainahmen im
Strafrecht fiihrt kein Weg vorbei. Fiir die Auf-
rechterhaltung von Freiheitsstrafen kann nur
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mafBgebend sein, ob sie unentbehrlich und ob
sie niitzlich sind. Uberwiegen die Nachteile,
gibt es keinen Grund fiir die Beibehaltung. An
die Stelle der Freiheitsstrafen treten die hier-
fiir zur Verfiigung stehenden Alternativen
und solche, die noch zu etwickeln sein wer-
den.*

In diesem Sinne leisten wir mit dem Straf-
rechtsdnderungsgesetz einen substantiellen
Beitrag, indem wir namlich dazu beitragen,
das Riickfallsrisiko zu senken, indem wir die
Mboglichkeiten der bedingten Entlassung aus-
bauen. Es liegt auf der Hand, daB ein bilchen
mehr an Strafvollzug in aller Regel nicht
jenen Nutzen aufwiegen kann, der darin liegt,
daf3 ich dafiir einen langeren Zeitraum der
Probezeit habe, in der Betreuung und Kon-
trolle moglich sind. Darin liegt ja auch, meine
sehr geehrten Damen und Herren, die grund-
legende Bedeutung der Bewdhrungshilfe. Ich
bin froh, daB3 wir in diesem Gesetz auch einen
Beitrag zur Verfestigung und zur gesetzlichen
Absicherung der Bewéhrungshiife leisten.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit an den
Herrn Justizminister die Bitte richten, auch
weiterhin, wo es um budgetdre Fragen geht,
seine schiitzende Hand iiber die Bewdhrungs-
hilfe zu halten. Es ware schade, wenn diese
wirklich entscheidende Alternative zum Straf-
vollzug — nichts Besseres ist uns bisher dazu
eingefallen — Schaden nehmen wiirde aus
Einsparungsgriinden. (Beifall bei der SP0.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sind lberzeugt, dall wir der teilbedingten
Freiheitsstrafe die Giftzihne der sinnlosen
Schockstrafe gezogen haben und daB in der
Fassung, die Professor Dr. Pallin vorgeschla-
gen hat, jetzt mit der teilbedingten Strafnach-
sicht ein durchaus akzeptables Instrument
vorliegt, mit dem man bewirken kann, daf} es
weniger Freiheitsstrafen gibt.

Ging es 1974 um die Ersetzung der Frei-
heitsstrafe durch die Geldstrafe, so geht es im
Strafrechtséinderungsgesetz 1987 jetzt darum,

35von 160

zu vermeiden, da@ es liberlange Freiheitsstra- -

fen gibt, zu bewirken, dafl es insgesamt zu
einer Verkiirzung des AusmaBes der Strafen
kommt. Ich sage das deswegen, weil gerade in
dieser Zeit von den wirtschaftlichen Proble-
men in besonderem MaBe straffillig gewor-
dene Menschen betroffen sind, wo es schon
allein geniigt, verurteilt zu sein, um unter die-
sem Makel keinen Arbeitsplatz zu finden. Da
brauchen wir uns iiber andere Fragen der
vielleicht abschreckenden Wirkung von Kurz-
strafen gar nicht mehr den Kopf zu zerbre-
chen.
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Drittens: Wir erwarten uns, meine sehr
geehrten Damen und Herren, vom Straf-
rechtséiinderungsgesetz ein wirksameres Vor-
gehen von Polizei- und Strafjustiz gegen Ver-
hetzung und gegen MiBhandlung und
Beschimpfung von Menschen wegen ihrer
Abstammung oder wegen ihrer Zugehorigkeit
zu Volksgruppen und Religionsgemeinschaf-
ten.

Wir haben dazu eine Bestimmung vorge-
schlagen und freuen uns, dafl dieser Vor-
schlag die Zustimmung der anderen Fraktio-
nen gefunden hat. Wir wollten kein Sonder-
strafrecht, weil das letztlich immer mit seiner
Stigmatisierung auf die Opfer zuriickschligt.
Aber wir wollen, daBl allen Biirgern — ohne
jede Ausnahme — die Sicherheit gegeben ist,
zu wissen, daf3 sie in unserem Land die volle
Wahrung ihrer Menschenwiirde und der Ach-
tung ihrer personlichen Integritdt in
Anspruch nehmen koénnen. (Beifall bei der
SPO und Beifall des Abg. Smolle.)

Das ist der Grundgedanke unseres Vor-
schlages, mit dem wir kein Alibigesetz fiir die
internationale Auslage schaffen, sondern
handfeste Bestimmungen herstellen wollen,
die sich nicht gegen spektakulidre Formen der
Kriminalitdt in diesem Bereich richten — da
gibt es Gesetze —, sondern die sich gegen die
heimliche Alltagskriminalitdt des Rassismus
richten. (Beifall des Abg. Smolle.)

Es geht um Bedrohungen, um Anpé6belun-
gen, MiBhandlungen und Beschimpfungen
auf der Strafle, im Umgang. Sie richten sich
gegen Betroffene nicht wegen ihrer Person,
sondern deshalb, weil sie einer Religionsge-
meinschaft angehoren, einer Volksgruppe
angehoren, weil sie eine gewisse Abstam-
mung haben. Die Betroffenen sind stellvertre-
tende Opfer fiir ihre Gruppe, fiir ihre Reli-
gionsgemeinschaft.

Deshalb geniigt es nicht, zu sagen: Er kann
ja wegen Ehrenbeleidigung klagen, abgese-
hen davon, da} in diesem Bereich ja die Mog-
lichkeit des Einschreitens der Exekutive sehr
begrenzt ist. Weil er stellvertretendes Opfer
fiir die Gruppe ist, braucht der Betreffende
den umfassenden Schutz des Strafrechts, und
daher setzen wir uns mit Nachdruck dafiir
ein, daf3 in diesen Belangen durch Verschér-
fungen der Strafbestimmungen gegen Verhet-
zung und gegen solche Vorgangsweisen ein
besserer Schutz fiir die Betroffenen geschaf-
fen wird. (Beifall bei der SPO und Beifall des
Abg. Smolle.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir haben diese Bestimmungen in dem
BewuBtsein vorgeschlagen, da3 gesellschaftli-
che Probleme nicht mit den Mitteln des Straf-
rechts gelost werden konnen. Das gilt vor
allem auch fiir die Probleme des Faschismus
und Rassismus und des Antisemitismus. Und
wir waren uns bewul}t, dal wir mit diesem
Vorschlag der Verschirfung der Strafbestim-
mungen gegen Verhetzung allein verlorenge-
gangenes Terrain im Vertrauen unserer Mit-
bilirger nicht wiedergewinnen koénnen. Aber
wir waren eigentlich auch davon iiberzeugt,
daB wir mit unserem Vorschlag doch eine
gewisse Signalwirkung verbinden koOnnen,
daB man erkennt, wie wichtig es uns ist, um
dieses Vertrauen zu ringen und uns dafiir ein-
zusetzen.

Ich sage aber auch, daBl ich seit einigen
Tagen solche Hoffnungen mit dem Gesetzes-
beschlul des Justizausschusses auch wegen
der Person seines Obmannes nicht mehr ver-
binden kann. Es zeigt sich eben, wie rasch
nicht nur Porzellan zerschlagen werden kann.
Ich glaube, daf3 wir alle — auch iiber diese
heutige Stunde hinaus — dariiber nachden-
ken miissen, wieviel Aufmerksamkeit, wieviel
Sensibilitdt und wieviel Problembewuftsein
wir alle flir diese Fragen entwickeln miissen.
Und da soll sich keiner davon ausnehmen.
(Beifall bei der SPO und Beifall des Abg. Dr.
Dillersberger.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vierter Punkt: Wir verbinden mit den konkre-
ten Verbesserungen des Rechtsschutzes im
Strafverfahren auch die Hoffnung der Durch-
flutung des gesamten Gerichtsalltages mit
den Grundsétzen des fairen Verfahrens und
der Unschuldsvermutung. Und wir verbinden
mit den Verbesserungen der Rechtsstellung
der Opfer von Sexualdelikten und der Rechts-
stellung der Geschidigten eine allgemeine
Verbesserung des Klimas und des Umganges
der Behorden mit dem Biirger. Wir erhoffen
uns, daf nicht nur in den konkreten Punkten,
sondern allgemein die Einstellung verbessert
wird.

Wie der Staat, meine sehr geehrten Damen
und Herren, es gestattet, daB Polizei und
Justiz mit Verd&dchtigen, Angeklagten, Zeu-
gen, Geschédigten umgehen, ist nicht nur ein
Indikator dafiir, wie weit obrigkeitsstaatliche
Strukturen abgebaut sind, sondern ist
genauso ein Indikator dafiir, wie die Gesell-
schaft mit Minderheiten, mit Randgruppen
auch sonst umzugehen pflegt. Daher ist fiir
uns diese Frage eine gesellschaftliche Frage
von hoher Rangordnung, und wir werden bei
der Reform des StrafprozeBrechtes gerade
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unter diesem Gesichtspunkt darauf dréangen,
daB dieser Gedanke im Vordergrund der Pro-
zefireform steht. (Beifall bei der SPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist eben nicht so, daB man die Situation der
Opfer nur mit Verfahrensbestimmungen
andern kann, man mufl auch manchmal oder
uberhaupt die Grundsédtze des Strafrechtes
dndern. Ein Beispiel dafiir ist ja die Frage der
Situation der Verbrechensopfer von Sexualde-
likten. Hier bedeutet der Initiativantrag, den
wir gestern eingebracht haben, eine Ergin-
zung dieser Vorschldge des Strafrechtsénde-
rungsgesetzes, weil man eben an der Verfah-
renssituation der Frau, die Opfer eines Sexu-
aldeliktes geworden ist und die nun Gefahr
lauft, im ProzeB ein zweites Mal verbal verge-
waltigt zu werden, nur dann etwas andern
kann, wenn man die Strafbestimmungen
andert. Diese Erkenntnis ist aber nur eine
punktuelle, wenn man nicht {iberhaupt dar-
aus die SchluBfolgerung fiir eine Gesamténde-
rung der Situation des Verbrechensopfers
zieht.

Ich erinnere Sie daran, daB3 es in den siebzi-
ger Jahren zu der Auseinandersetzung mit
der sozialistischen Rechtspolitik gehort hat,
dieses bose Wort zu schaffen, dafl wir Soziali-
sten nur an die Téter denken und nicht an die
Opfer. Wenn man wirklich an die Opfer denkt,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
dann mufl man das Strafrecht @&ndern, dann
geniigt es nicht, ein Strafrecht zu haben, das
sich fixiert auf die Frage des Bestrafens, son-
dern dann braucht man ein Strafrecht, das
sich mit der Friedensfunktion beschiftigt,
dem Ausgleich des Konfliktes. Dann wird
man sich mehr mit dem Opfer beschéftigen.
Schritte in diese Richtung werden ja jetzt
gesetzt.

Es ist der Grundgedanke der Konfliktrege-
lung, daB3 man auf das Strafverfahren verzich-
tet und statt dessen andere MaBnahmen des
Tater-Opfer-Ausgleiches sucht.

Es ist ein wesentlicher Punkt unseres Straf-
rechtséinderungsgesetzes, dal diese Konflikt-
regelung, die, wenn auch zunachst nur im
neuen Jugendgerichtsgesetz, beschlossen
werden wird und von einem Teil der Jugend-
richter heute schon gehandhabt wird, iiber die
Erweiterungen des § 42 StGB, von denen die
Rede war, auch im Erwachsenenstrafrecht
erprobt werden kann.

Die tiefere Bedeutung der Konfliktregelung
besteht darin, daB sie dem Grundsatz Rech-
nung tragt, daB Wiedergutmachung wichtiger

ist als Strafen. Mittlerweile hat sich dieser
Gedanke auch weit liber diejenigen hinaus,
von denen er ausgegangen ist, im Bewufitsein
verankert und ist gleichsam unbestritten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie bei diesem Grundsatz haben viele Gedan-
ken der sozialistischen Rechtspolitik, die in
den siebziger Jahren entwickelt worden sind
und die wir in unserem Parteiprogramm fest-
geschrieben haben, langst die Parteigrenzen
{iberschritten und sind zum Gemeinverstéind-
nis der Rechtspolitik geworden. Sie schlagen
sich auch nieder in der gemeinsamen
Beschlu3fassung des heutigen Strafrechtsén-
derungsgesetzes. (Prdsident Dr. Stix iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
diesem Sinne wird die sozialistische Fraktion
diesem Gesetz, das ein wichtiger Schritt in
der Weiterentwicklung des Gsterreichischen
Strafrechtes ist, gerne ihre Zustimmung
geben. (Beifall bei der SP0O.) 13.02

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Ofner.

13.02

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Wir erleben eine historische
Stunde. Es geht bei dem Strafrechtsénde-
rungsgesetz um die bedeutendste Strafrechts-
reform seit dem Inkrafttreten des damals
neuen Strafgesetzbuches mit 1. Janner 1975.
Es geht aber auch — da sind sich die Fach-
leute einig — um die groBte Strafprozefire-
form seit der Schaffung der Strafprozeford-
nung von 1873, nach der wir heute noch arbei-
ten.

Es sind zu diesem wesentlichen Thema von
meinen drei Vorrednern interessante und
inhaltsreiche Reden gehalten worden. Ich
werde mich bemiihen, zu erganzen, zu erldu-
tern, zu illustrieren.

Was wird uns die Reform bringen? — Sie
wird unter anderem ein vollig neues Gesicht
des Strafverfahrens, des Strafprozesses mit
sich bringen. Generalsekretér Graff hat sich
bereits damit befat, daB mit mehr Menschen-
rechtskonformitat, als wir sie derzeit prakti-
zieren, der Kontakt zwischen dem Verteidiger
und dem verhafteten Verdéchtigen erleichtert
werden wird.

Der Grundsatz wird sein, da, von bestimm-
ten Ausnahmen abgesehen, der Inhaftierte
mit seinem Vertrauten allein wird sprechen
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diirfen. Wir wissen, da3 wir uns mit diesen
Regelungen auf einem schmalen Grat befin-
den. Auf der einen Seite muB man aufpassen,
dal} die Effizienz der Strafrechtspflege nicht
leidet, und auf der anderen Seite steht die
Problematik, dal die Menschenrechte eben
auch in diesen Dingen unteilbar sind.

Ich glaube, daB die Regelung, die wir gefun-
den haben, zwar einen Kompromif} darstellt,
aber einen durchaus tauglichen Kompromif.
Die Welt wird nicht einstiirzen, wenn wirklich
einmal der Verhaftete seinem Verteidiger
etwas zufliistert, was der Untersuchungsrich-
ter gerne gehort hétte. Sie wird auch dann
nicht einstiirzen, wenn der Verteidiger irgend-
wann einmal nicht alles erfiahrt, was er besser
wissen sollte.

Die Hauptverhandlung im Strafverfahren
wird in Zukunft nicht mit dem faden Herun-
terleiern der Anklageschrift — zuerst durch
die Schriftfiihrerin, dann, wenn diese miide
ist, durch den Beisitzer, zum Schlul} vielleicht
sogar durch den Vorsitzenden — beginnen,
einem Herunterleiern und Zitieren von Para-
graphen, das niemandem etwas bringt, das
schon die Fachleute nicht verstehen und das
den Schoéffen oder Geschworenen tiberhaupt
nichts sagt. In Zukunft wird zun#chst der
Anklagevertreter, der Staatsanwalt, einen
Einleitungsvortrag halten. Er wird kurz, ver-
stédndlich und biindig dem Gericht darlegen,
worum es der Staatsanwaltschaft geht, und
dann wird der Verteidiger aufstehen und wird
einen Einleitungsvortrag der Verteidigung
dem entgegenstellen.

Wir wollen hoffen, daBl damit zwei Dinge
erreicht werden: Zuné&chst, wie schon
erwidhnt, daB — verstindlich auch fir die
Laien — die Dinge rechtzeitig auf den Tisch
gelegt werden und nicht erst dann, wenn der
Kirtag vorbei ist, ndmlich mit den Schlufvor-
tragen, so wie es heute eben ist, und bei den
Laienrichtern soll in Zukunft der Eindruck
vermieden werden, daf} die Anklage etwas ist,
mit dem sich das Gericht identifiziert: Zuerst
liest der Schriftfiihrer vor, dann der Beisitzer
und zum Schluff woméglich auch noch der
Vorsitzende. Jetzt sind die Rollen klar ver-
teilt, jeder trégt das vor, wofiir er geradezu-
stehen hat. — Eine Kleinigkeit, die doch viel-
leicht in Zukunft Unmut ausrdumen wird, der
jetzt immer wieder entsteht.

Wir kennen alle die Beschwerden: Zeugen
sind fiir acht Uhr in der Friih geladen, werden
aus dem Berufsleben herausgerissen, miissen
zu Gericht gehen und dort auf den Géngen
herumstehen, bis sie um 14 Uhr drankommen.

In Zukunft soll die gestaffelte Ladung von
Zeugen moglich sein, auch rechtlich méglich.
Sie wird von verstdndigen Richtern auch jetzt
schon mitunter zur Anwendung gebracht.

Es soll in Zukunft — und das gilt fiir Ver-
brechensopfer, vor allem fiir solche aus Sexu-
aldelikten — die Méglichkeit geben, dal} diese
Opfer Vertrauenspersonen zu den Verhand-
lungen mitbringen. Sie sollen nicht den Ein-
druck haben, allein, ochne Personen, die sie
kennen, dem fiir sie fremden Gerichtsbetrieb
ausgeliefert zu sein. Es soll die Offentlichkeit
dann, wenn es um peinliche personliche Fra-
gen geht, ausgeschlossen werden kénnen, und
nicht so wie bisher nur dann, wenn es um
Staatsgeheimnisse geht oder wenn die Sitt-
lichkeit ganz allgemein bedroht erscheint.
Nicht nur die Staatsanwaltschaft, sondern
auch der Zeuge, das Opfer, das meist als
Zeuge aufzutreten hat, soll den Antrag stellen
konnen: Ich bin bereit zu reden, aber ich
mochte das nicht vor Fremden tun.

Es soll das Fragerecht beschnitten sein,
wenn Fragen gestellt werden, die nicht unbe-
dingt zur Aufklarung der strafbaren Handlun-
gen notwendig sind, die aber andererseits
geeignet erscheinen, das Opfer noch einmal
in sehr bose Situationen zu bringen.

Die Berichterstattung, das Fotografieren,
das Nennen von Namen sollen bei dieser Art
von Delikten vermieden werden. Alle
Gerichtspersonen sind verhalten, dazu beizu-
tragen, daBl nach Moglichkeit die Anonymltat
der Opfer gewahrt bleibt.

Noch etwas wird neu sein, meine Damen
und Herren: In Zukunft wird jeder, der im
Justizbereich mit der Strafrechtspflege
betraut ist, jedem Opfer jede Rechtsbeleh-
rung unaufgefordert und ausfiihrlich zu ertei-
len haben. In Zukunft soll es nicht mehr so
sein wie jetzt, daB derjenige, der schon genug
gelitten hat, der schon als Opfer bei verschie-
densten Deliktgruppen drangekommen ist,
zum Schlufl auch noch nicht weif, wie er zu
Schadenersatz kommen kann. — Etwas nicht
Unwesentliches.

Wer in Zukunft auf Rechtsmittel verzichtet,
wenn er vor dem Strafgericht verurteilt wor-
den ist, kann binnen drei Tagen diesen Ver-
zicht zuriicknehmen. Der eine oder andere,
der, anwaltlich nicht vertreten, unter dem fiir
ihn verwirrenden Eindruck einer Gerichtsver-
handlung, wie er sie das erste Mal im Leben
liber sich ergehen lassen muf}, auf alles ver-
zichtet, nur weil er es hinter sich haben
mochte, und die Rechtsmittelmoglichkeiten
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nicht ausschopft, wird sich in Zukunft binnen
drei Tagen melden kénnen und sagen kdnnen:
Alles nicht wahr, ich mochte doch ein Rechts-
mittel ergreifen. — Es wird, wenn die Haupt-
verhandlungen lange gedauert haben, ldnger
als fiinf Tage in der letzten Phase, auch eine
léngere Rechtsmittelfrist geben, ndmlich eine
solche von vier Wochen.

Wir wissen alle, da3 sich die Verhandlun-
gen mitunter liber Wochen und Monate hin-
ziehen, daB es dann sehr, sehr lange, oft 1an-
ger als ein Jahr dauert, bis die Urteilsausferti-
gungen vorliegen. Aber der Beschuldigte, der
Verurteilte, sein Verteidiger miissen sich
dann tummeln. Sie haben nur 14 Tage Zeit,
was besonders ,,genufivoll* erscheint, wenn
sie das Urteil etwa in der Urlaubszeit oder zu
den Weihnachtsfeiertagen zugestellt bekom-
men und alle, mit denen sie reden miiiten,
nicht greifbar sind.

Ich bedaure es, da8 wir es nicht geschafft
haben, da liber den eigenen Schatten zu sprin-
gen, daB wir es nicht zustande gebracht
haben, so wie im Zivilverfahren auch im
Strafverfahren fiir alle Urteile die Rechtsmit-
telfrist auf vier Wochen anzuheben. Ich bin
jedoch sicher, daBl wir iiber kurz oder lang
dort landen werden.

Es soll zwei neue Nichtigkeitsgriinde fiir
Rechtsmittelverfahren geben. Besonders
wichtig scheint es mir zu sein, daBl in Zukunft
die Beweiswiirdigung auch bei Schoéffenurtei-
len und auch bei Geschworenenurteilen soll
angefochten werden konnen. Das ist ja in
Wahrheit das Maximalbediirfnis im Rechts-
mittelverfahren uberhaupt. Kaum jemals
geht es um Mangelhaftigkeiten oder um
Rechtsfragen: In aller Regel geht es um die
Beweiswiirdigung, und gerade die kann der-
zeit nicht oder kaum in Anfechtung gezogen
werden.

Die Verteidiger miissen sich bemiihen —
von ,hinten durch die Brust ins Auge* —,
liber alle méglichen Umwege, die eigentlich
nicht zulédssig sind, doch zu einer Quasi-
Anfechtung der Beweiswiirdigung zu kom-
men. In Zukunft soll der klare, einfache Weg
moglich sein.

Und es soll auch mit dem Ableben des Ver-
urteilten SchluB3 sein mit dem Bediirfnis, der
Strafrechtspflege zum Durchbruch zu verhel-
fen. (Beifall bei der FPQ.)

Es ist so, daB3 auferlegte Verfahrenskosten
und Geldstrafen nicht wie bisher vererblich
sein sollen. Wenn jemand das Zeitliche geseg-

net hat, sollen nicht noch seine Erben dran-
kommen und zahlen miissen.

Das ist die Neugestaltung des Strafverfah-
rens.

Es gibt Zustédndigkeitsénderungen, die sehr
wesentlich sind., Es gibt zunédchst die Anhe-
bung — einer meiner Vorredner hat das
schon erwdhnt — der Wertgrenzen bei den
Vermogensdelikten und bei &dhnlichen von
5000 S auf 25 000 S hinsichtlich der Gerichts-
hofzustandigkeiten und von 100000S auf
500 000 S fiir die erhdhte Strafbarkeit. Das ist
ein mutiger, ein groBer Sprung. Er wird unter
anderem dazu beitragen, da3 Bezirksgerichte,
die vor allem auBlerhalb der Stadte ,,austrock-
nen“, was den Anfall von Fillen betrifft, mehr
als bisher in die Strafrechtspflege wieder ein-
bezogen werden konnen.

Es wird der Einzelrichter in Zukunft
zusténdig sein gegeniiber dem Schoffensenat
auch dann, wenn sich die Héchststrafdrohung
auf bis zu fiinf Jahre belduft; derzeit kann das
nur bis drei Jahre geschehen. Das bedeutet
Arbeitsersparnis bei Gericht, eine raschere,
einfachere Abwicklung der Verfahren.

Es wird die Strafverfiigung — ein Rechtsbe-
helf, der es méglich macht, dann, wenn die
Dinge klar erscheinen, auch ohne Verhand-
lung zu einer entsprechenden Abwicklung zu
kommen — in Zukunft 90 Tagsétze umfassen
kénnen und nicht nur 60.

Und es wird die Einstellung wegen man-
gelnder Strafwiirdigkeit in Zukunft auch
dann stattfinden kénnen, wenn die Strafdro-
hung bis zu drei Jahre betragt, derzeit bis zu
einem Jahr, wenn Schadensgutmachung auch
durch Dritte, etwa durch eine Versicherung,
stattgefunden hat.

Ein Kernstiick wird die teilbedingte Verur-
teilung und die mit diesem Schritt, mit dieser
Mboglichkeit verbundene Chance zur Gesamt-
gestaltung der Urteilsméglichkeiten sein,
tiber die auch meine Vorredner schon gespro-
chen haben; ich mochte das eine oder andere
noch dazusagen.

Jetzt ist es doch haufig so: Wenn jemand
vor Gericht steht, der schon einmal verurteilt
worden ist, damals zu einer Geldstrafe wegen
einer nicht besonders schwerwiegenden straf-
baren Handlung, der ein zweites Mal da war
und diesmal schon eine bedingte bekommen
hat, vielleicht fiinf Monate, dann ein drittes
Mal da ist, dann schaut der Richter ihn an
iiber den oberen Brillenrand und sagt: Was
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soll ich mit Ihnen machen? — Jetzt haben Sie
einmal eine Geldstrafe bekommen, jetzt
haben Sie das zweite Mal die Bedingte
bekommen und jetzt sind Sie das dritte Mal
da: Sie miissen eine Unbedingte kriegen,
anders geht das iiberhaupt nicht mehr! — Und
dann hat der: fiinf Monate bedingt, die wider-
rufen werden, sechs Monate, sieben Monate
unbedingt, die er kriegt. Er ist ein Jahr oder
langer ,,aus dem Verkehr gezogen“. Er ver-
liert seine berufliche Position — wir wollen
hoffen, daB er noch eine hat —, seine Familie
wird der Zerstorung ausgesetzt, er verfallt der
Achtung durch seine Umgebung, durch die
Nachbarn und durch andere mehr. Wenn er
noch kein Krimineller gewesen ist: Jetzt wird
er einer, jetzt ist er endgiiltig aus seiner Lauf-
bahn geworfen.

In Zukunft soll zweierlei méglich sein: In
Zukunft soll es so sein, daB3 der Richter sagen
kann: Eigentlich miilten Sie jetzt acht
Monate unbedingt kriegen. Aber ich gebe
Ihnen die Chance: Sie bekommen einen
Monat unbedingt, die librigen sieben Monate
sind wieder bedingt, und im iibrigen kann ich,
der erkennende Richter, in dieser Verhand-
lung auch festlegen, dafl die alte Bedingte aus
Anlafl dieser Verurteilung nicht widerrufen
wird.

Bisher ist es ja so, daBl dann, wenn der, der
dort steht und seine Unbedingte ausgefafit
hat, am SchluB3, wenn er die Strafe meinetwe-
gen angenommen hat, den Richter fragt: Herr
Rat, und was ist jetzt mit der offenen Beding-
ten, die ich da bekommen habe mit fiinf
Monaten?, der Richter mit den Achseln zuckt
und sagt: Das weil} ich nicht, das diirfen Sie
micht nicht fragen. Die wird vielleicht — oder
vielleicht auch nicht — von dem anderen
Gericht dann irgendwann einmal widerrufen
werden.

Damit wird in Zukunft Schiuf3 sein. Es soll
mit einer kurzen unbedingten Strafe, wo es
halbwegs geht, das Auslangen gefunden wer-
den. (Beifall bei der FPO.) Es soll der Betref-
fende, wenn er diese Strafe verbii3t, das even-
tuell im Urlaub tun koénnen. Er soll damit
nicht aus dem Berufsleben gerissen werden.
Er soll integriert bleiben in seiner birgerli-
chen Umgebung, und er soll auch gleich wis-
sen, wie er mit dem Widerruf der alten
Bedingten dran ist.

Ich halte das fiir ein Kernstiick der neuen
Regelung.

Ich glaube, dall es eine gute Losung ist, die
wir uns da einfallen haben lassen. DaB3 sie

wirklich gut ist, geht, glaube ich, daraus her-
vor, dafi es mehrere Viter dafiir gibt. Da gibt
es einen positiven Vaterschaftsstreit. Das ist
ja relativ selten; viel haufiger sind ja die nega-
tiven Vaterschaftsstreite, wo die Vater alle
sagen, sie waren es nicht. Da gibt es ein paar,
unter anderen den Herrn Kollegen Graff und
den Harald Ofner, die behaupten, ihnen sei
das als erstes eingefallen. Wir kénnen uns
wechselseitig den Ruf lassen oder teilen und
uns auf folgendes einigen: Es wird das eine
gute Sache sein.

Ein paar Schmankerln aus dem Verteidi-
gerleben: Man wird sich in Zukunft auf die
miindliche Bevollméchtigung durch einen
Beschuldigten berufen kénnen und wird nicht
eine schriftliche Vollmacht vorlegen miissen.
Eine Bestimmung, hinsichtlich welcher
Bedenken, auch von meiner Seite, urspriing-
lich vorgebracht worden sind. Ich glaube aber,
daB die jetzige Regelung ertrédglich erscheint.

Es wird — darauf darf ich die Angehdrigen
des Hohen Hauses aufmerksam machen — in
Zukunft auch folgende Bestimmung geben:
Briefe und Eingaben, die ein Strafgefangener
unter zutreffender Angabe des Absenders an
den Bundesprisidenten, an den Nationalrat,
an den Bundesrat, an das Bundesministerium
fiir Justiz oder an die Volksanwaltschaft oder
unter der Anschrift dieser Stellen an ein Mit-
glied des Nationalrates oder des Bundesrates,
an den Bundesminister fiir Justiz oder an
einen Volksanwalt richtet, diirfen in einem
verschlossenen Umschlag zur Absendung
gegeben werden. Sie sind nicht zu tiberwa-
chen.

Machen Sie sich darauf gefafit, daB} Sie auf
der Grundlage dieser Bestimmung ab dem
1. Marz nédchsten Jahres mitunter ein geriit-
telt MaB an Post vorfinden werden. Es ist fad
in der Haft, auch in Osterreich. Ich bin der
Ansicht meines Vorredners Rieder, da3 wir in
Haftangelegenheiten den Vergleich mit den
meisten anderen européischen Landern nicht
zu scheuen brauchen. Aber ich wiirde die
,Burschen“ nicht kennen, wenn ich nicht
wiiite, daB sich viele die Zeit unter anderem
damit vertreiben werden, daB sie an alle — in
der Reihenfolge, wie ich sie vorgelesen habe
— schreiben werden.

Kollege Keller, auch Anwalt, lachelt, er
weil}, wovon ich rede. Das wird beim Bundes-
prasidenten anfangen, und bei jedem von
Ihnen werden solche Briefe irgendwann lan-
den. Bitte nehmen Sie ernsthaft vorgebrachte
Anliegen durchaus so ernst, wie sie gemeint
sind, aber vergessen Sie nicht, daB3 vieles
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sicher in Gemeinschaftsarbeit und zum Gau-
dium von Zellengemeinschaften geschaffen
wird, daBl Sie angebettelt werden in diesen
Briefen, daB man von Ihnen vielleicht sogar
die Weitergabe von Nachrichten verlangen
wird, was ja nicht im Sinne des Erfinders
ware. Also da kommt etwas, was neu ist, was
auch fiir jedes einzelne Mitglied des Hohen
Hauses nicht uninteressant sein kdnnte.

Wir haben im materiell-rechtlichen Bereich
Entriimpelungen. Herr Kollege Graff hat
schon erwdhnt, da wir die Tduschung herau-
Ben haben. Also der, der mit dem aufgebohr-
ten Zylinderkopf mit dem Moped unterwegs
ist, ist in Zukunft kein Verbrecher mehr oder
kein Krimineller.

Es fallen antiquierte erhohte Strafsatze fiir
eine Reihe von Diebstahlsformen weg: Gesell-
schaftsdiebstahl, Transportdiebstahl, Dienst-
diebstahl; das ist nach wie vor alles strafbar,
aber nicht so angehoben, wie das bisher der
Fall war.

Es wird den Bagatellraub nicht mehr geben.
Wenn heutzutage in der alkoholgeschwinger-
ten Atmosphire der Weinstube zwei Géste in
rliider Art einem dritten eine Zigarette abneh-
men, dann ist das ,Gesellschaftsraub® und
mit Strafe bis 15 Jahren bedroht. Von diesen
Sachen kommen wir jetzt weg. In Zukunft ist
nur dann dieser Gesellschaftsraub so hoch
strafbar, wenn eine Bande zum Einschreiten
kommt, also ein organisiertes Verbrechen
sich in irgendeiner Weise manifestiert.

Es gibt auch Verscharfungen: bei den Wirt-
schaftsdelikten etwa die Abschopfung der kri-
minellen Bereicherung, dann, wenn sie iliber
eine Million betragt; die Mithaftung von
Unternehmen fiir die strafbaren Handlungen
leitender Angestellter, wenn der Beglinstigte
das Unternehmen war und zumindest auffal-
lende Sorglosigkeit von der Fihrung des
Unternehmens an den Tag gelegt wurde. Es
soll in Zukunft nicht mehr so sein, dal der
Chef seinem leitenden Angestellten sagt: PaB
auf, du kaufst dir diesen und jenen maBgebli-
chen Herrn aus dem Bereich des dffentlichen
Dienstes. Wenn sie dich erwischen, dann ken-
nen wir dich nicht. Aber wenn es gut geht,
dann soll es dein Schaden nicht sein. — Da
soll der Durchgriff auf das Unternehmen in
Zukunft mdglich sein. Im iibrigen ein altes
freiheitliches Anliegen. (Beifall bei der FPO.)

Es wird in unseren Tagen h#ufig — ich
glaube, zu Recht — dariiber geklagt, daBl ein
MiBverhéaltnis in der Strafdrohung und auch
in der Bestrafungspraxis zwischen Eigen-

tumsdelikten einerseits und Korperverlet-
zungsdelikten andererseits gegeben sei. Der,
der eine Kleinigkeit stiehlt, kriegt ein paar
Jahre, der, der einen anderen oder mehrere
krumm und lahm schligt, bekommt besten-
falls ein paar Wochen oder Monate.

Wir haben uns bemiiht, auch in dieser Rich-
tung mit der Zeit zu gehen. Der Riickfallsge-
walttdter, der mehrmals hintereinander
unterschiedliche Personen am Korper sché-
digt, soll in Zukunft anstelle der bisherigen
Hochststrafdrohung von sechs Monaten eine
solche von drei Jahren gewdrtigen miissen.
Das ist, glaube ich, ein deutliches Signal in
einer ganz bestimmten Richtung, die ich fir
sehr zeitgemiB halte und fiir die die Offent-
lichkeit tiefes Verstdndnis hat.

Es ist auch schon dariiber gesprochen wor-
den, daB die qualifizierte KindesmiShandlung
— Titel: Quélen oder Vernachléssigen eines
Unmiindigen, Jugendlichen oder Wehrlosen
— demonstrativ von zwei auf drei Jahre in
der Strafdrohung angehoben werden soll.
(Abg. Dr. Keller: Die g'sunde Watschen!)
Herr Kollege! Ich weil}, daB} Sie wider besse-
res Wissen diesen Zwischenruf machen, weil
Ihnen ja der Unterschied zwischen diesen bei-
den Dingen sehr wohl bekannt ist. Der Frau
Waberl drauBBen weniger. Aber Sie wissen es
ja, Sie sind ja von dem Geschéft.

Es werden Licken im Wirtschaftsstrafbe-
reich geschlossen. Es wird in Zukunft auch
die Geschenkannahme durch den Machtha-
ber strafbar sein, ebenso die Geschenkan-
nahme durch Mitarbeiter und durch sachver-
standige Berater. Das waren Personen, die
durch die Maschen des Gesetzes haben durch-
rutschen koénnen.

Es wird eine hohere Strafstufe bei schwer-
wiegenden Fillen des Mifibrauches der Amts-
gewalt geben, namlich bis zu zehn Jahren,
und auch bei Geschenkannahme durch
Beamte, ndmlich in Zukunft fiinf Jahre.

Vollkommen neue Materien werden in das
Strafgesetz eingebaut sein: das Computer-
strafrecht, umfangreich und zukunftsorien-
tiert, und ein neues, wie ich glaube, den Erfor-
dernissen unserer Tage besser entsprechen-
des Umweltstrafrecht als jenes, das wir der-
zeit haben.

In diesem Zusammenhang darf ich daran
erinnern, dal es der Abgeordnete Mag. Hil-
mar Kabas gewesen ist, dessen besonderes
Anliegen die umweltschutzstrafrechtlichen
Bestimmungen dargestellt haben und der in
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der vergangenen Legislaturperiode in seiner
Eigenschaft als Vorsitzender des Justizaus-
schusses des Nationalrates dafiir gesorgt hat,
dal - diese neuen umweltstrafrechtlichen
Bestimmungen in diese Vorlage hineingekom-
men sind. (Beifall bei FPO, SPO und OVP.)

Es ist bereits mehrfach erwdhnt worden,
dafl die bedingte Entlassung von einem Aus-
nahmstatbestand zu einem Regelinstrument
werden soll. Ich verspreche mir davon, da8, so
wie bisher, in Osterreich meistens die Richti-
gen sitzen, aber dafl sie nicht langer sitzen,
als unbedingt notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Die Reform, mit
der wir uns heute befassen, ist eine umfang-
reiche, sie ist eine wichtige, sie ist eine maB-
volle Reform trotz allem, und sie ist eine aus-
gewogene Reform. Es geht darum, zwei Dinge
im Auge zu behalten: die Bediirfnisse der
offentlichen Sicherheit auf der einen Seite
und die einer menschenwiirdigen, der Men-
schenrechtskonvention entsprechenden Straf-
rechtspflege auf der anderen Seite.

Wir Osterreicher, die Republik Osterreich,
dieses Hohe Haus, wir kOnnen uns eine refor-
merische Vorgangsweise in. diesem Zusam-
menhang deshalb leisten, weil wir in den Ver-
haltnissen der inneren Sicherheit mit zu den
Spitzenpositionsinhabern in dieser Welt geho-
ren. Was wir wollen, ist, daB es mit dieser
Reform deutlicher wird, als es bisher der Fall
ist, daB3 niemand zum Kriminellen gestempelt,
zum Kriminellen gemacht werden soll, bei
dem dies nicht aus Griinden der Sicherheit
wirklich notwendig ist, dafl aber der hart
bestraft werden soll, bei dem dies unbedingt
erforderlich erscheint, daBl wir insgesamt
weniger strafen, 6fter Konfliktlosung anstre-
ben und pflegen, mehr Schadensgutmachung
im Auge haben und noch mehr Sicherheit auf
diese Weise produzieren wollen. Ich bin
sicher, dafl uns dies mit diesem Vorhaben und
seiner Verwirklichung gelingt, meine Damen
und Herren. (Beifall bei FPO, SPO und OVP.)

Bleibt mir, mich dem Dank meiner Vorred-
ner an die, die mafigeblich dazu beigetragen
haben, daBl das grole Werk heute beraten und
wahrscheinlich auch beschlossen werden
kann, anzuschliefen: dem Dank gegeniiber
dem Herrn Bundesminister fiir Justiz Dr.
Egmont Foregger, der in Doppelfunktion maf-
geblich dafiir gewesen ist, zunichst jahrzehn-
telang als Straflegist — ich glaube, so kénnte
man es sagen — und jetzt als Bundesminister;
dem Dank an seinen Nachfolger sozusagen im
Bereich der Straflegislative, Sektionsleiter
Ministerialrat Dr. Kunst, der leider so friih

von uns gegangen ist und die Verwirklichung
des Werkes hier im Hohen Haus nicht mehr
erleben hat konnen; dem Dank aber auch an
dessen Nachfolger Roland Miklau mit seinen
Mitarbeitern Gadl, Tiegs und Bittmann unter
anderen, die ich dort sitzen sehe; dem Dank
an die Experten — es sei mir gestattet, einen
besonders hervorzuheben, den Herrn Gene-
ralanwalt Kodek, der durch seine treffende
Beurteilung der jeweiligen Situationen seinen
Beitrag dazu geleistet hat, dafi wir so weit
sind, wie wir uns heute sehen —; dem Dank
aber auch an alle librigen Beamten im Justiz-
und im Parlamentsbereich, nicht zuletzt aber
gegeniiber den Kollegen aus den anderen
Fraktionen, die Griin-Alternativen einge-
schlossen.

Ich glaube, daB wir haben zeigen konnen,
daB, einer guten Tradition in Justizdingen
entsprechend, in der Demokratie keineswegs
die Notwendigkeit besteht, ununterbrochen
aufeinanderzuprallen wie auf dem Turnier-
platz, ununterbrochen die Konfrontation in
den Vordergrund zu stellen, sondern daf} die
konstruktive Arbeit im Sinne des gemeinsa-
men Ganzen, im Sinne der Strafrechtspflege,
damit im Sinne der Justiz und der Republik
Osterreich das ist, dem wir nachstreben sol-
len. Diesen Dank mochte ich allen gegeniiber
aussprechen. (Beifall bei FPO, SPO und OVP,)

Zum SchluB} darf ich einen mehr oder weni-
ger technischen Abdnderungsantrag zur Ver-
lesung bringen, einen AbAnderungsantrag zu
dieser Vorlage:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Gradischnik,
Dr. Rieder und Dr. Ofner zum Antrag 2/A in der
Fassung des AusschuBberichtes, 359 der Beila-
gen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates XVII. GP.

Im Artikel Il (Anderungen der StraforozeBord-
nung) hat die Z 8 wie foigt zu lauten:

“8. § 44 Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Die Bevollmidchtigung des gewiéhlten Ver-
teidigers ist durch eine schriftliche Vollmacht dar-
zutun. Erklart ein in Abwesenheit des Beschuldig-
ten einschreitender Verteidiger, bevollméchtigt zu
sein, so ersetzt die Berufung auf die ihm erteilte
Bevollmdchtigung deren urkundlichen Nachweis.
Der einmal bestelite Verteidiger bedarf zur Vor-
nahme einzelner ProzeBhandlungen keiner beson-
deren Vollmacht, selbst nicht zur Stellung des
Antrages auf Wiederaufnahme des Strafverfah-
rens." "
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Meine Damen und Herren! Ich wiederhole:
Ein groBes Werk, eine grofie Reform, ein
umfangreiches Vorhaben gelangt in diesen
Stunden zu einem positiven Abschlufi. Wir
wollen erkennen, dafl es in den Justizdingen,
wie in anderen Bereichen des 6&ffentlichen
Lebens auch, notwendig ist, mafvoll aber
stindig Reformen zu gestalten, daBl Stehen-
bleiben Riickwirtsschreiten bedeutet, dal3 wir
uns bemiihen und trachten wollen, das
Gemeinsame in diesen essentiellen Fragen
des offentlichen Lebens stets iiber das Tren-
nende zu stellen. (Beifall bei FPO, SPO und
OVP) 1330

Prasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
Abénderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Graff, Dr. Gradischnik, Dr. Rieder und Dr.
Ofner ist geniigend unterstiitzt und steht
somit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
minister fir Justiz Dr. Foregger.

13.30

Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger:
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit dem heuti-
gen BeschluB des Nationalrates iiber das
Strafrechtsénderungsgesetz 1987 werden viel-
jahrige Bemiihungen um dieses Gesetz erfolg-
reich abgeschlossen, und ich glaube, es ist
nicht zu pathetisch, wenn ich sage, mit die-
sem Gesetzesbeschlul werden diese Bemii-
hungen gekront.

Insbesondere drei Jahre intensivster
Arbeit, zundchst im Justizministerium, dann
im Justizausschuf}, vor allem und am ldngsten
aber im Unterausschufl des Justizausschus-
ses, und bei vielen Parteiengespréchen, die
zur Uberbriickung der sitzungslosen Zeit des
Nationalrates und um die Arbeiten weiterhin
voranzutreiben durchgefiihrt worden sind,
haben dieses Gesetzeswerk zustande
gebracht. Ich glaube, dieses Gesetz wird ein-
mal mehr und in besonders eindriicklicher
Weise jene Kritik an der Gesetzgebung Liigen
strafen und in die Schranken weisen, die etwa
die Schlagworte , Husch-Pfusch-Gesetze"
oder ,,es wird ja alles nur abgesegnet, was in
anderen Gremien gemacht worden ist" ver-
wendet.

Dieses Gesetz ist das Ergebnis einer beson-
ders intensiven und langwierigen Zusammen-
arbeit im Ausschull. Ich will keineswegs
sagen, daf3 das nicht auch bei anderen Geset-
zen zutrifft, aber gerade dieses Gesetz zeich-
net sich ganz besonders durch eine lange,

intensive und fruchtbare Vor- und Zusam-
menarbeit aus.

Der Beschluf}, der heute hier gefalit werden
soll, ist daher in besonderem Mafle ein
Beweis fiir den lebendigen Parlamentarismus
in Osterreich und fiir die erfolgreiche Zusam-
menarbeit hier im Hohen Haus selbst und mit
dem Justizministerium.

Die Wurzeln des Gesetzesbeschlusses
gehen in die Zeit zu Beginn der achtziger
Jahre zuriick. Noch unter dem unvergeBli-
chen Justizminister Christian Broda ist ein
Strafrechtsdnderungsgesetz 1982 ausgearbei-
tet worden. Einiges davon ist als Strafverfah-
rensanderungsgesetz 1983 zum Beschluf3
erhoben worden, einiges wurde im Hinblick
auf die groBe StrafprozeBreform zurlickge-
stellt, und einiges davon ist dann in den unter
Brodas Nachfolger, Bundesminister Dr.
Ofner, 1984 dem Hohen Haus vorgelegten
Entwurf eines Strafrechtsdnderungsgesetzes
1984 aufgenommen worden. Dieser Entwurf
unterschied sich von seinem Vorgédnger und
enthielt eine groBe Zahl von neuen Reform-
vorschlédgen.

Aber dieser Entwurf wurde nicht beschlos-
sen. Es fanden ungeféhr zweijdhrige inten-
sive Verhandlungen statt, und es schien schon
gegen Ende der vergangenen Gesetzgebungs-
periode, als stiinde die BeschluBfassung
unmittelbar bevor.

Auch der Entwurf 1984 war durch eine
groBe Zahl von neuen Uberlegungen angerei-
chert worden, und es hat sich in so glanzender

Weise gezeigt, dafl, wenn man intensiv an -

einem Werk arbeitet, immer wieder neue
Gedanken kommen, wie dieses Werk verfei-
nert und ergénzt werden kann.

Die Auflosung des Nationalrates der vori-
gen Gesetzgebungsperiode hat allerdings ver-
hindert, daB der Gesetzesbeschlufl schon
damals erfolgte.

Ich méchte — wie zuletzt Bundesminister a.
D. Dr. Ofner — besonders erwahnen, daf
unter den in den Gesetzentwurf nach seiner
Einbringung aufgenommenen Reformprojek-
ten vor allem das Umweltstrafrecht hervorge-
hoben zu werden verdient und daf} der seiner-
zeitige Obmann des Justizausschusses, Mag.
Kabas, daran ein ganz besonderes Verdienst

_fiir sich in Anspruch nehmen kann.

Am Beginn der derzeitigen Gesetzgebungs-
periode wurde die letzte Fassung des Straf-
rechtsdnderungsgesetzes 1987 als Initiativan-
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trag wieder eingebracht und alsbald in
Behandlung gezogen. Ich glaube, wir kénnen
jetzt, ohne daB wir die Verdienste der vergan-
genen Gesetzgebungsperiode schmadlern,
sagen: Es scheint doch von Vorteil gewesen zu
sein, daBl die BeschluBfassung nicht friiher
erfolgte. Denn wiederum hat eine grof3e Zahl
neuer Gedanken im fruchtbringenden
Gespriach zwischen allen Fraktionen des
Hohen Hauses und dem Justizministerium in
dieses Gesetzeswerk Eingang gefunden. Ein
Jahr hochst intensiver Zusammenarbeit hat
dazu gefiihrt. Es gibt zahlreiche Ergénzun-
gen, und ich freue mich dariiber, daf3 von mei-
nen Vorrednern ein Teil davon schon genannt
worden ist.

Bevor ich einige wenige Punkte heraus-
greife, die mir besonderer Erwdhnung wert
scheinen, mochte ich mich dem allgemeinen
Dank, der — fiir mich erfreulich — auch
meine Person betroffen hat, recht herzlich
anschlieBen.

Ich mochte zundchst den Fraktionsfiihrern
beziehungsweise Justizsprechern der Par-
teien, die diesen Gesetzentwurf auch durch
ihre Zustimmung tragen werden, recht herz-
lich danken und dies in alphabetischer Rei-
henfolge tun: Dr. Gradischnik, Dr. Graff, Dr.
Ofner, der Obmann des Unterausschusses
war, und Dr. Rieder.

Aber es wire nicht fair, wenn nicht auch die
positive Zusammenarbeit mit der vierten
Fraktion, von der es den Anschein hat, da} sie
diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen will,
erwiahnt wird. Insbesondere Mag. Geyer hat
viele Gedanken in die Debatte eingebracht,
und sollte es nicht zur Zustimmung seiner
Fraktion zu diesem Gesetzentwurf kommen,
so ist der Wert der Mitarbeit dennoch dadurch
nicht aufgehoben.

Ich méchte mich auch dem Dank an die
Sachverstindigen anschlieBen. Das frucht-
bare, auf hochstem Niveau stehende
Gespréach im Ausschufl und bei den Parteien-
gesprachen wiare undenkbar gewesen, ohne
daB sich so viele prominente und wissensrei-
che Juristen daran beteiligt hatten. Ich kann
hier nicht alle namentlich erwdhnen, mochte
aber doch sagen, daB alle unentbehrlich
waren und das Ihre beigesteuert haben. Einen
mochte ich allerdings nennen, und das ist der
Doyen der Sachverstidndigen, Président des
Obersten Gerichtshofs i. R. Professor Dr.
Franz Pallin.

Ich schliefie mich auch dem Dank an meine
eigenen Leute an. Ich denke hier mit Wehmut

daran, daB mein Nachfolger in der Sektions-
leitung, Sektionsleiter Dr. Gilinther Kunst,
dieses Gesetz von allem Anfang an, also von
den frithen achtziger Jahren an, betreut hat
und dafl weite Teile davon von ihm auch kon-
zipiert worden sind. Er hat uns allzu friih ver-
lassen, und wir wissen, da3 er nicht mehr das
Reifen dieses Werkes, das auch das seine war,
miterleben konnte.

Sein Nachfolger, Sektionsleiter Dr. Roland
Miklau, hat mit der ilibriggebliebenen Mann-
schaft mit groBem Elan die Arbeiten aufge-
nommen, und es gebiihrt ihnen allen unser
Dank. Die Namen mochte ich kurz erwédhnen:
Tiegs, G6dl und Bittmann waren die Mitarbei-
ter, die mit das Ihre dazu beigetragen haben.

Aber es ist nicht allein mit der konzeptiven
Arbeit getan. Es muB auch erwahnt werden,
daB eine grofie Zahl technischer Schwierigkei-
ten zu liberwinden war. Immer wieder kam es
zu Ergénzungen des Gesetzestexies und zu
Anderungen, und ohne unseren bewihrten
Schreibdienst, ohne unsere Sekretidrinnen,
ohne die Druckerei im Hause wére es nicht
moglich gewesen, was oft — ich glaube, es
sagen zu diirfen — von den Abgeordneten
schier als ein Wunder angesehen worden ist,
daBl wir nach einem arbeits- und &nderungs-
reichen Tag am néchsten Tag schon wieder
den vollstandigen gednderten Entwurf vorle-
gen konnten. Also auch den hinter den Kon-
zeptsbeamten stehenden Beamten des Justiz-
ministeriums sollte man danken und sollte sie
hier in dieser doch, wie ich meine, feierlichen
Stunde erwahnen.

Ein Justizminister — wie iiberhaupt jeder
Ressortchef — erntet oft, wo andere gesét
haben, und er sét dort, wo seine Nachfolger
ernten werden. So ist es auch mir widerfah-
ren. Aber es wurde hier schon erwihnt: Ich
betrachte mich zu dieser Ernte ein bifichen
mehr als in anderen Fillen berechtigt, weil
ich in anderer Funktion von allem Anfang an
an diesem Gesetz mitgewirkt habe.

Es ist hier nicht der Platz, alle Vorziige des
Strafrechtséinderungsgesetzes 1987 aufzuzih-
len. Kiithne Schritte vorwéarts wurden getan.
Ich méchte mich mit drei Beispielen fiir viele
— man koénnte vermutlich stundenlang die
Vorziige dieses Gesetzes im einzelnen darle-
gen — begniigen. Auch diese Beispiele wur-
den schon von Vorrednern genannt.

Da ist zundchst einmal die Mdglichkeit der
Anfechtung der Beweiswiirdigung im Senats-
prozefi. Schon bevor die Strafprozeflordnung
1873 geschaffen wurde, entbrannte dariiber
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ein lebhafter Streit zwischen den Gelehrten.
Die einen hielten das fiir unerldllich, und die
anderen meinten, das Gebaude der Strafjustiz
wiirde Schaden leiden, wenn so etwas
zustande kdme. Man hat damals nicht den
Mut gehabt, diesen Schritt zu gehen. Die
Widerstdnde waren zu groB.

Ich kenne die Strafrechtsentwicklung nun
schon durch einige Jahrzehnte wirklich und
weil}, dall immer wieder, vor allem von Seite
der Rechtsanwaltschaft, diese Forderung
erhoben worden ist. Man sagte sehr oft, alles
andere sei minderwichtig; gebt doch die Még-
lichkeit, ein offenkundiges Fehlurteil aus dem
Titel einer Bekdmpfung der Beweiswiirdi-
gung aus den Angeln zu heben. Und dieser
Unterausschuf}, dieser Justizausschuf3, hat die
Kraft und den Mut aufgebracht, das zu tun.

Ganz neu und ohne dafl man darauf verwei-
sen konnte, daB im vorigen oder in diesem
Jahrhundert immer wieder eine derartige
Forderung erhoben worden ist, ist jene
Bestimmung, die mir einer der zentralen
Punkte des gesamten Gesetzes zu sein
scheint: Das ist die Neuregelung, dall der
erkennende, der neu judizierende Richter, der
jemanden vor sich hat, der bereits eine krimi-
nelle Vorbelastung aufweist und schon ver-
schiedene bedingte Sanktionen iiber sich
ergehen lassen mufBite, daB dieser neu judizie-
rende Richter gewissermaflen alles aufberei-
ten soll. Er soll damit kiinftig auch die Mog-
lichkeit eines Widerrufes fritherer bedingter
Verurteilungen haben, die bisher erst Monate
spater — auch das wurde bereits erwahnt —
in Vollzug gesetzt werden konnten. Das soll
nun alles in einem entschieden werden.

Diese Neuregelung hat auch fiir den Betrof-
fenen den unschétzbaren Vorteil, dal er weil3,
woran er ist. Sonst muB jemand, der zehn
Monate Freiheitsstrafe wegen eines neuen
Delikts bekommt, im unklaren gelassen wer-
den, ob die 14tégige bedingte Freiheitsstrafe,
zu der er von einem anderen Gericht verur-
teilt wurde, ob der § 13 Jugendgerichtsgesetz,
den er als Jugendlicher noch erhalten hat —
das ist ein Schuldspruch ohne gleichzeitigen
Strafausspruch — oder ob die bedingte Ent-
lassung aus einer Freiheitsstrafe widerrufen
wird. Das alles erfdhrt er nicht. Das kann er
auch vom auskunftswilligsten Richter nicht
erfahren. Der mufl sagen: ,Das héngt von
anderen Instanzen ab.” Und daher ist diese
Neuregelung, dal némlich der erkennende
Richter all das mit in seine Entscheidung hin-
einnehmen soll, meines Erachtens von ganz
besonderer Bedeutung.

Das dritte, das ich besonders hervorheben
will, ist die Neuregelung der bedingten Ent-
lassung. Viele — und ich habe zu ihnen gehért
— waren immer der Meinung, daB die
bedingte Entlassung nicht ein Gnadenakt sei,
den man jemandem wegen guter Fiihrung
zubilligen k6nne — nicht ,,solle”, sondern nur
»konne' —, sondern wir waren stets der Mei-
nung, daB das ein strafrechtspolitisches, ein
kriminalpolitisches Instrument ersten Ranges
ist. Wo es unerlafllich ist, ist es sicher gut,
jemanden das gesamte Strafiibel verspiiren
zu lassen, es kann aber auch gut sein, jeman-
dem eine Chance zu geben, indem die Strafe
nicht zur Ganze vollzogen wird. Wenn immer
wieder von unseren Haftzahlen die Rede ist,
so wird diese Einrichtung nebst vielen ande-
ren auch dahin wirken, da wir mit den Haft-
zahlen zu glinstigeren Ergebnissen kommen
werden.

Zum Herrn Abgeordneten Geyer mochte
ich sagen: Ich glaube fest — und das ist offen-
bar auch die Meinung der Mehrheit in diesem
Hohen Haus —, daB sich das Umweltstraf-
recht bewahren wird. Das neue Umweltstraf-
recht wird nicht zuletzt auch unter Beziehung
auf die gleichzeitig gefafite Entschliefung den
Materiengesetzgeber aufrufen, die notwendi-
gen Gesetze zu schaffen, wo diese noch feh-
len, und es wird die zustdndigen Behodrden
aufrufen, die notwendigen Entscheidungen zu
treffen oder — auch das wurde schon gesagt
— langst iiberholte Verfiigungen und
Bescheide zu revidieren.

Wenn wir uns vorstellen, daB irgendwo
lediglich ein Unternehmen, das Schadstoffe
ausstoBt, an einem Ort existiert, dann kann
man natfiirlich mit der bescheidméfligen Fest-
stellung dessen, was zuléssigerweise emittiert
werden darf, noch verhéltnismaBig grofBziigig
sein. Wenn ein zweites, drittes Unternehmen
daneben errichtet wird, dann ist diese alte
Entscheidung, die davon ausgeht, dal3 es sich
nur um ein einziges schadstoffausstoffendes
Unternehmen handelt, natiirlich iberholt. Wir
hoffen zuversichtlich — und die Entschlie-
Bung wird dazu beitragen —, daf} die zustédndi-
gen Verwaltungsbehorden ihrer Pflicht nach-
kommen werden. Die diirftige Anwendung
des derzeitigen Gesetzes ist meines Erachtens
kein Beweis dafiir, dafl auch das neue Gesetz
nicht zu den gewiinschten Erfolgen fiihren
wird.

Zur Frage, ob jemand strafbar ist oder
nicht, der sich strikt an die ihm erteilten
Gebote und Verbote auch dann hélt, wenn er
erkennt, daB3 sein Verhalten mdéglicherweise
umweltgefahrdend ist, ist meines Erachtens
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verhdltnisméBig miiBig. Es wird niemand
sagen: ,Jawohl, ich habe erkannt, da3 das fir
die Bevilkerung schédlich ist”, sondern er
wird sich darauf berufen, daB ihm die
Behorde diese oder jene Emissionen gestattet
hat.

Aber das ist ja, glaube ich, ein Kernpunkt
der neuen Regelung: Sie wendet sich an die
Behérden, und die Behotrden koénnen nicht
nur in politische, sondern letztlich auch in
strafrechtliche Verantwortung genommen
werden, wenn sie ihren Aufgaben zum
Schutze der Umwelt und zum Schutze der
Bevolkerung nicht entsprechen. Wir sind eben
in einer arbeitsteiligen Welt, und Sache des
Strafrechtes kann es nicht sein, von sich aus
im einzelnen zu sagen, was man diesbeziig-
lich tun kann oder nicht. Diese Arbeit kann

der Strafgesetzgeber dem Materiengesetzge- .

ber und den Behorden nicht abnehmen. Aber
das neue Strafrecht wird in Verbindung mit
erginzten gesetzlichen Vorschriften und in
Verbindung mit neuen behérdlichen Geboten
und Verboten ein taugliches Instrument zum
Schutze unserer Umwelt sein.

Und noch ein zweites legt es mir nahe, auf
Mag. Geyer zu replizieren. Er sagte, Oster-
reich zeichne sich durch die groBte Zahl von
Haftlingen und deren schlechteste Behand-
lung im negativen Sinne aus.

Die ,,grofite Zahl“ scheint nach den Daten,
die allerdings auch-schon fast ein Jahr alt
sind, zu stimmen. Aber wir haben auch einen
ganz beachtlichen Riickgang an Gefangenen
zu verzeichnen. Wiare es — frage ich — bes-
ser, wenn unsere Zahl zundhme und die Zahl
der Gefangenen in anderen Landern noch
mehr zundhme, damit wir auf diese Weise
einen besseren Rang bekommen? Freuen wir
uns dariber, daf wir ohne irgendeinen
Abbruch an Sicherheit in diesem Lande ein
stindiges Absinken der Haftlingszahl haben!
Das erkaufen wir nicht durch eine geringere
Sicherheit, sondern das ist ein Produkt, das
wir neben der Bewahrung unserer Sicherheit
erzielen. Und dariiber freut sich der derzeitige
Justizminister aufrichtig! Er hofft zuversicht-
lich und er glaubt fest daran, dal diese Ent-
wicklung durch das Strafrechtsdnderungsge-
setz weiter gefordert wird. Wenn die Haft-
lingszahlen auch in anderen Staaten gleicher-
mallen sinken, so wird es mich fiir die Men-
schen dort freuen.

Das Strafvollzugsgesetz jetzt gewisserma-
Ben in toto in die Erneuerungsbestrebungen
einzubeziehen, ging ganz einfach nicht. Wir
leben nun einmal in einer Zeit, in der die

Gesetze sukzessive gemacht werden. Wir kén-
nen nicht warten, bis wir alle Pakete fertig
haben, und sie dann mit einem Male in Kraft
setzen. Das geht nicht. Das Strafvollzugsge-
setz ist nicht ganz 20 Jahre alt, und es steht
seit langem eine Reform bevor. Es gibt zahl-
reiche Vorarbeiten, die auch weit in die
Wende von den siebziger zu den achtziger
Jahren zuriickreichen. Das ist ein festes
Reformprogramm, und wir werden es sicher
sehr bald in Angriff nehmen.

Gegen Ende meiner Ausfiihrungen méchte
ich noch einmal das betonen, was auch von
anderer Seite bereits betont worden ist:

Nur zu einem geringen Teil ist das Straf-
rechtsdnderungsgesetz eine kleine Kurskor-
rektur gegeniiber der Strafrechtsreform. Zum
ganz uberwiegenden Teil ist es eine konse-
quente Weiterentwicklung der Gedanken, die
1975 zum neuen Strafrecht gefiihrt haben.

Wir gehen jetzt einige Schritte weiter, so
wie das bei Reformen verniinftigerweise
getan wird. Man soll nicht zu viele Schritte
auf einmal springen, weil man dann oft auch
Reformen zuriicknehmen muBl. Wir entwik-
keln das Gut der Strafrechtsreform 1975 wei-
ter!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Sie werden in Kiirze ein bedeu-
tendes Gesetzeswerk verabschieden. Ich
mochte mit der Feststellung schlieien, daB
alle, die daran irgendeinen Anteil hatten,
stolz auf ihre Mitwirkung sein kénnen. —
Danke. (Beifall bei SPO, OVP und FP0.) 1350

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Fasslabend.

13.50
Abgeordneter Dr. Fasslabend (OVP): Sehr
geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Als dieser Gesetzentwurf vor
einigen Tagen den Ausschul passiert hat, gab
es allgemein Lob. Und auch heute ist sehr viel
in dieser Richtung angeklungen, es sind
Worte gefallen, wie legistischer Hohepunkt,
Hauptwerk dieser Gesetzgebungsperiode,
Sternstunde des Parlamentarismus und der
Konsensualdemokratie.

Ich glaube, wir sollten uns gerade in einer
derartigen Situation die Frage stellen: Was
sind denn die Ursachen dafiir gewesen? Was
konnen wir als Parlamentarier daraus lernen?
Denn die Justiz, das Strafrecht sind ja nicht
irgendein Bereich, hier treffen ideologische
Gegensdtze und  Meinungsunterschiede
unmittelbar aufeinander.
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Hier gibt es unterschiedliche ideologische
Ansatzpunkte und unterschiedliche Men-
schenbilder und daher auch unterschiedliche
Grundauffassungen. Hier geht es um Fragen
der Gesellschaft und der Position des einzel-
nen im Rahmen dieser Gesellschaft, um die
Fahigkeit des einzelnen zu einem rechtskon-
formen Verhalten, um die Fragem von Deter-
minismus und Indeterminismus, also inwie-
weit Anlage und Umwelt oder der persénliche
Wille ausschlaggebend sind. Und deshalb geht
es auch um Grundfragen des Strafrechts, um
das Wesen der Strafe — Vergeltung oder
erzielter Zweck —, um das Ziel im Sinne von
Spezialprivention oder Generalpravention
und auch um das StrafmafB}, entsprechend
Schuld und Gefdhrlichkeit.

Nach meiner personlichen Einschitzung
sind folgende wesentliche Faktoren aus-
schlaggebend gewesen: erstens die hohe fach-
liche Kompetenz, die dieser Unterausschufl
aufgewiesen hat, die sich darin gezeigt hat,
daB es zwar nur eine kleine Gruppe von Parla-
mentariern war, die aber alle mit der Materie
befafBt und gut vorbereitet waren, und das in
Verbindung mit einer Gruppe von Experten,
die unmittelbar in die Gesetzwerdung mit ein-
bezogen worden sind.

Wir sollten auch fiir andere Gesetzesmate-
rien davon lernen und davon ausgehen, daB
wahrscheinlich nur in der verstidrkten und
unmittelbaren Kooperation mit den Experten
groBere Fortschritte zu erzielen sind. Die Aus-
schuBarbeit sollte nicht so ablaufen, dall wir
die Experten stundenlang referieren lassen
und erst dann mit der parlamentarischen
Debatte beginnen, sondern dal} wir sie stin-
dig und unmittelbarer mit einbeziehen.

Das zweite ist sicherlich der Wille zum Kon-
sens; ein Wille zum Konsens, der ganz stark
zum Ausdruck gekommen ist und der wirklich
alle Fraktionen umfafit hat; ein Wille zum
Konsens, der sich vor allem auch darauf bezo-
gen hat, daB etwas grundséatzlich Neues
geschaffen wird, ohne aber das bisherige
Gesetz aufzugeben.

Wir konnten daraus lernen, dafl es nicht so
sehr darum geht, neue Gesetze in neuen For-
men zu beschlief3en, sondern dafl es vielleicht
besser, einfacher und leichter ist, an Beste-
hendes anzukniipfen, denn dann wird wahr-
scheinlich die materielle Regelung viel mehr
im Vordergrund stehen, und wir werden nicht
schon beim Zielparagraphen dariiber zu strei-
ten beginnen, ob dieses Gesetz so den Aus-
schufl passieren kann oder nicht. Ich glaube,
das ist im Sinne eines leistungsfiahigen Parla-

mentarismus wirklich von nicht unwesentli-
cher Bedeutung.

Das dritte ist sicherlich die ausgeprigte
Kooperationsbereitschaft gewesen, die Bereit-
schaft zur konstruktiven Kritik, die Bereit-
schaft, auch eigene Standpunkte zuriickzu-
nehmen und bessere und zielfiihrende Vor-
schldge der anderen anzunehmen, auch die
Bereitschaft, Grenzen bei den anderen zu
erkennen, dem anderen Zeit zum Uberdenken
seiner Position zu geben und dann aber Ent-
scheidungen herbeizufiihren.

Ich glaube, dafl es ein ganz wesentlicher
Moment war, den richtigen Zeitpunkt fiir die
Entscheidungen zu erkennen und die Bera-
tungen zu einem Abschlufl zu bringen.

Insgesamt ein Hochstmafl an Kooperation,
ein Hbchstmall an Konsens, der erzielt wer-
den konnte, und dort, wo es aus ideologischen
Griinden keinen Konsens gab, ein HochstmaB
an politischem Kompromif3. Das ist mir inso-
fern wichtig, als gerade der politische Kom-
promifl immer wieder im Verdacht steht,
etwas Negatives an sich zu haben, und abge-
wertet wird.

Insgesamt als Summe aller Faktoren Aus-
druck eines Hochstmafles an politischer Kul-
tur. Ich wahle gerade diesen Ausdruck, weil
er in den letzten Tagen sehr stark im Mittel-
punkt der offentlichen Diskussion gestanden
ist. Ich nenne auch in diesem Zusammenhang
den Namen unseres Fraktionsfithrers und
Vorsitzenden des Justizausschusses, Dr.
Michael Graff, weil ich ein Gegner davon bin,
daB man pauschalierte Urteile abgibt, und
weil ich auch Gegner einer -einseitigen
Schwarzweilmalerei nicht nur im sachlichen
Bereich, sondern besonders auch im personli-
chen Bereich bin. Er hat einen ganz wesentli-
chen Beitrag dazu geleistet, und ich mdochte
ihm im Namen unserer Fraktion wirklich
recht, recht herzlich dafiir danken. (Beifall bei
der OVP,)

Ein paar Worte zum Materiellen. Ich
mochte mich dabei auf den Bereich der
Umweltdelikte beschranken, und zwar des-
halb, weil es mir einerseits ein persdnliches
Anliegen ist und weil ich auf der anderen
Seite mitten in der Wirtschaft stehe und
daher auch stindig mit den Problemen kon-
frontiert werde.

Es ist bei dieser Regelung nicht um eine
FormallGsung gegangen, sondern es ist wirk-
lich so, daB3 zum ersten Mal die Umwelt selbst
— das heilit Wasser, Boden und Luft — ein
geschiitztes Rechtsgut darstellt, unabhéngig
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von der Gefdhrdung. Es ist das erste Mal, dai
zu den Schutzobjekten Luft und Wasser auch
der Boden dazugekommen ist; nach meiner
Ansicht ilberhaupt der wichtigste Bereich,
weil er ja nicht nur Tréger des Lebens, ob
Fauna oder Flora, ist, sondern auch Trager
des Grundwassers und weil gerade er, wenn
Schéaden auftreten, am schwierigsten restitu-
ierbar ist.

Zum ersten Mal gibt es auch Schutzbestim-
mungen gegen Lirm. — Sicherlich nicht
unproblematisch, aber ein Problembereich,
wo es eben schwere und nachhaltige Beein-
trachtigungen gibt. Zusétzlich ein weiterer
Schutz des Tier- und Pflanzenbestandes, der
sich erstmals auch auf Tiere bezieht, die nicht
zu den Haustieren oder jagdbaren Tieren zéh-
len.

Neu ist auch das Institut der téatigen Reue.

Weil heute der Begriff der Verwaltungsak-
zessorietdt des Umweltstrafrechts einige
Male bereits diskutiert wurde, moéchte ich
dazu ebenfalls einige Worte sagen.

Jede andere Regelung wire meiner Ansicht
nach langerfristig gesehen nicht nur schlecht,
sondern fast unmoglich gewesen, denn gerade
bei den Umweltdelikten gibt es eine sténdige,
kontinuierliche Entwicklung. Ein Verhalten,
das man jetzt noch als gut anerkennt, wird
vielleicht in einigen Jahren als schédlich
betrachtet werden.

Wir alle haben noch vor wenigen Jahren
Umweltsiinden begangen, die wir heute nicht
mehr bereit wiaren zu begehen, einfach weil
wir einen hoheren Wissensstand haben.
Daher ist gerade der Begriff der Rechtssicher-
heit in diesem Bereich fast eine Conditio sine
qua non.

Ich mochte aber durchaus auch ein paar
kritische Worte dazu sagen. Ich glaube nicht,
daB die Verwaltungsakzessorietat eine Ein-
bahn im Sinne einer nur erhdhten Sicherheit
und vielleicht moglicher Ausschliefungs-
griinde ist, sondern ich glaube durchaus, daf3
es ja nicht ganz ungeféhrlich ist, wenn man
den lédngerfristigen Effekt betrachtet. Natiir-
lich ist es so, daB ein positiver Impuls fiir die
Weiterentwicklung des Rechtes im Verwal-
tungsbereich, sei es auf Bundesebene oder sei
es auf Landerebene davon ausgehen kann.

Auf der anderen Seite gibt es die Tendenz
auf Beamtenebene, auf Nummer sicher zu
gehen und in moégliche Genehmigungen, Vor-
schriften alles, was gut und teuer ist, hinein-

zupacken, sodafl wir mdglicherweise damit
die ganze Sache komplizierter gestalten wer-
den: Insgesamt, glaube ich, kann es aber kei-
nen Zweifel geben, daBl die Rechtssicherheit
in diesem Fall Vorrang hat.

Sind alle Probleme mit dem heutigen Straf-
rechtsdnderungsgesetzesbeschlul beseitigt?
— Sicher nicht. Es gibt sehr viele wesentliche
Bereiche, die noch bearbeitet werden miissen.
Ich mochte vor allem aus dem Bereich des
StrafprozeBrechtes einen Aspekt herausstrei-
chen, von dem ich glaube, daB er von besonde-
rer Bedeutung ist, weil wir dort ein dhnliches
Phiénomen vorfinden, wie es sich auch im
gesamten politischen BewuBtsein abspielt. Es
geht um eine Grundfrage, um ein Grundprin-
zip, ndmlich um die Frage der Teilnahme des
Volkes an der Rechtsprechung, es geht um
Geschworene und Schoéffen. Wir verzeichnen
dort ein dhnliches Phdnomen wie in der ibri-
gen Politik auch, nédmlich eine zunehmende
Abstinenz, eine zunehmene Unwilligkeit der
Eingeladenen, daran teilzunehmen.

Und ich glaube, genauso wie wir verpflich-
tet sind, uns im politischen Bereich Gedanken
dariiber zu machen, sind wir dies umso mehr
auch in diesem juristischen Bereich.

Es hat dies fiir mich auch eine weitere Kon-
sequenz. Ich glaube, wir sollten gerade dieses
Gesetz auch als einen Impuls verstehen, um
auch in anderen Bereichen zu Regelungen zu
kommen, die die Einfachheit und Ubersicht-
lichkeit der Normen sicherstellen oder besser
gewidhrleisten als bisher.

Wenn ich vorhin von den Umweltdelikten
gesprochen habe, dann kann ich es deshalb
sehr gut tun, weil ich fast tagtdglich miter-
lebe, wie selbst rechtskundige Mitarbeiter in
einem Unternehmen kaum mehr in der Lage
sind, die Fiille der Vorschriften zu tiberblik-
ken und auf Grundlage dieser zu handeln. Es
ist dies ein Impuls, der sich auf materielle
Regelungen, aber auch auf sehr viele formelle
Angelegenheiten erstreckt.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte
damit schon zum Abschlul meiner Ausfiih-
rungen kommen und nur noch eine ganz
kleine Kritik anbringen. Als der Ausschul} zu
Ende war, hat es dort eine grundlegende
Ubereinstimmung gegeben. Es ist ein Gefiihl
aufgetreten, das geradezu spiirbar war. Spir-
bar waren die Freude liber das Geschaffene,
die Freude iiber die Leistung, die Befriedi-
gung liber diesen Héhepunkt des Parlamenta-
rismus. Mir tut es personlich fast ein wenig
weh, dal heute davon nichts zu verspiiren ist,
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sondern bereits gewisse Dissonanzen oder
Gegensatze wieder in den Vordergrund tre-
ten.

Daher moéchte ich am SchluB meiner Aus-
flihrungen die Aufforderung und die Bitte an
Sie richten: Versuchen wir, das Positive an
diesem Gesetz, das Positive, das iiber die
Strafrechtsénderung hinausgeht, den Kon-
sens, unsere hohere Leistungsfdahigkeit im
Parlament und auch die erhthte Kompromif3-
bereitschaft und die erhéhte KompromiBfa-
higkeit in den Vordergrund zu stellen und fiir
unsere zukinftige Arbeit, fiir unsere Arbeit in
anderen Bereichen nutzbar zu machen. Ich
glaube, es wire uns allen damit gedient. (Bei-
fall bei der OVP und Beifall des Abg. Dr. Kel-
ler.) 1406

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Preil3.

14.06

Abgeordneter Dr. PreiB (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Werte Damen und
Herren des Hohen Hauses! Uns liegt heute,
wie schon gesagt wurde, eine der umfang-
reichsten, aber auch wichtigsten Materien der
laufenden Gesetzgebungsperiode vor. Uber
die Entstehungsgeschichte, Gber die Konsens-
bemiihungen haben bereits meine Vorredner
ausfiihrlich berichtet.

Ich mochte aus meiner Sicht noch einmal
festhalten, daB sich das vorliegende Gesetzes-
werk nahtlos an die mit dem Namen Dr. Chri-
stian Broda auf immer verbundene Straf-
rechtsreform anschliet. Non solum schola
sed etiam iustitia semper reformanda est!,
kénnte man ein géngiges lateinisches Zitat
variieren. In den zwdlf Jahren seit Inkrafttre-
ten der groBen Strafrechtsreform hat sich
unsere Gesellschaft so stark gewandelt,
haben sich psychologische, soziologische und
juridische Erkenntnisse eingestellt, die diesen
neuerlichen Anpassungsschritt an veranderte

Fakten bereits mehr als liberféllig erscheinen

lassen.

Diesen unumgénglichen Schritt macht nun
der Gesetzgeber, wobei er sich stets der
Grundwerte, wie sie in unserer Verfassung,
aber auch in der Menschenrechtskonvention
festgeschrieben sind, bewufit sein muB3. Wenn
der Kollege Fasslabend davon gesprochen
hat, daB} es hier ideologische Gegensétze gibt,
so mag er in mancher Beziehung durchaus
recht haben, aber der Grundkonsens im Hin-
blick auf die Menschenrechtskonvention und
im Hinblick auf diese Grundwerte unserer

Demokratie hat Gott sei Dank immer wieder
die Oberhand behalten.

Wir diirfen uns auch sicherlich nicht in
opportunistischer Weise Modestromungen
des Zeitgeistes aussetzen, wie die Versuchung
ja in Form von Grinproblematik an uns her-
angetragen wurde. Der Vorschlag, den Kol-
lege Geyer gemacht hat, ndmlich eine beglei-
tende Kontrolle durchzufiihren, wird ja mehr
oder minder bewufit sowieso praktiziert, und
ich glaube auch, daf3 ein wesentlicher Punkt
fir die laufende Anpassung das Lernen am
Erfolg sein wird miissen.

In diesem Gesetzeswerk hat man mit
Festigkeit und AugenmaB, so glaube ich, die
Neugestaltung des Umweltstrafrechtes durch-
gefiihrt, dessen Bedeutung ja uns allen durch
die zivilisatorische Entwicklung vor Augen
gefiihrt wird und das auch durch die fort-
schreitende BewuBtseinsbildung der Osterrei-
cher immer mehr akzeptiert wird. Ebenso fin-
den sich neu geschaffene Strafbestimmungen
gegen die Beschadigung automationsgestiitzt
erarbeiteter Daten und gegen betriigerischen
Datenverarbeitungsmif3brauch; ein verbesser-
tes Instrumentarium gegen moderne Formen
von Wirtschaftsverbrechen. Umweltdelikte
und Computerkriminalitdt sind allerdings
Erscheinungsformen der Asozialitit, die etwa
1975 bestenfalls in den Grauzonen des Straf-
rechtes geortet werden konnten.

Es gébe noch mehrere andere Beispiele
anzufithren, aber es ist ja heute schon zu die-
sem Punkt einiges gesagt worden. Fir meine
Freunde und mich steht allerdings nicht nur
die laufende Komplettierung des Paragra-
phennetzes im Mittelpunkt, um moglichst
viele Delinquenten zu erwischen, sondern
auch das Prinzip, fiir Menschen, die einmal
gestrauchelt sind, die optimalen Chancen
eines Zuriickfindens in unsere Gesellschaft zu
wahren.

Alles, was eine Resozialisierung foérdern
kann, soll nicht schematisch und grob gene-
rell, sondern dem Einzelfall angemessen
Anwendung finden kdénnen.

Ich kann mir auch da Einzelheiten erspa-
ren, jedenfalls mochte ich festhalten, daB sehr
viel Positives geschehen ist, wiewohl auf der
anderen Seite, wie Herr Dr. Graff es ausge-
driickt hat, auch eine Steigerung der Strenge
in jenen Fallen, wo sie angemessen ist, vorge-
nommen wurde, insbesondere gegen alle For-
men der Gewalt, seien sie auch unter dem
Deckmantel familidrer Beziehungen oder in
der Provokation durch Hetze gegen Minder-
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heiten schwerer greifbar. Ich glaube, daBl da
eine ausgewogene MaBnahmenkette eingelei-
tet wurde.

Als gewihlte Vertreter des Osterreischi-
schen Volkes diirfen wir allerdings auch
einige andere Aspekte des Rechtswesens
nicht auler acht lassen. Rechtsprechung und
Rechtspflege werden bei uns von einem
groBlen, hochspezialisierten Apparat repra-
sentiert, der insgesamt recht gut und weithin
auch klaglos, soweit das halt geht, funktio-
niert. Er kann dies insbesondere deshalb, weil
er eigene Sicherheits- und Kontrollmechanis-
men besitzt, die zumindest in den meisten der
Falle ein Maximum an Objektivitat garantie-
ren.

Wir diirfen uns aber nicht der Illusion hin-
geben, daB das fiir viele Betroffene auch so
objektiv spilirbar ist. Fiir viele Betroffene,
seien es nun Verdichtigte oder Geschéadigte,
fir viele dieser Leute stellt sich unser Justiz-
apparat nur allzuoft als ein biirokratischer
Moloch mit kafkaesken Ziigen dar; sicherlich
héufig zu Unrecht, manchmal leider auch
nicht. Das heil3t, wir haben noch eine bedeu-
tende Fiille von Aufgaben zu lésen durch eine
innere Justizreform, bei der neben der stra-
fenden Nemesis im Sinne des demokratischen
Rechtsstaates die helfende Hand des , Biir-
gers im Richtertalar* im Verhandlungssaal
mitzuspielen hat. Ich weil3, dafl das sehr hau-
fig geschieht, aber nach meinem Geschmack
noch zu wenig.

Deshalb begriie ich, dafl im Strafrechtsan-
derungsgesetz 1987 zusétzliche MaBinahmen
zur Unterstiitzung der Wiedereingliederung
beziehungsweise zur Vermeidung von uner-
wiinschten Nach- und Spéatwirkungen einer
Verurteilung eingebaut sind. Dazu gehoren
die gesetzliche Regelung der freiwilligen
Betreuung durch Bewéhrungshelfer sowie die
vorlaufige Bewdahrungshilfe, die schon wah-
rend des Verfahrens insbesondere auch zur
Haftvermeidung angeordnet werden kann.

Jede innere Justizreform kann natiirlich
nur im Zusammenwirken mit den Betroffe-
nen, mit den beamteten Tragern des Rechts-
wesens, wirksam werden, und wir werden ja
noch bei verschiedenen anderen Gesetzesvor-
lagen Gelegenheit genug haben, dariliber zu
diskutieren.

Hohes Haus! Zuletzt mochte ich noch die
Punkte anfiihren, iiber deren Aufnahme in
das Gesetz ich mich personlich besonders
freue, weil sie, meiner Meinung nach, beste-
hende Schwachstellen sanieren kénnen. So

mochte ich es nicht verabsdumen, noch ein-
mal darauf hinzuweisen, da8 kiinftig auch im
Schoffen- und Geschworenenverfahren die
Méglichkeit zur Uberpriifung der Beweiswiir-
digung  durch Nichtigkeitsbeschwerden
erleichtert oder iiberhaupt erst ermoéglicht
wird.

Bei aller Bejahung der Institution des Lai-
enrichters wird ein solches Rechtsmittel in
manchen Féllen doch zu mehr Rechtssicher-
heit fiihren. Die Verbesserung der Rechtsstel-
lung des durch eine Straftat Geschédigten
erflieBt aus der nun gegebenen Verpflichtung
der Behérden zur Belehrung des Geschédig-
ten uber seine Rechte. Es erfolgt — das ist
sehr wesentlich und wurde auch schon gesagt
— ein Abbau im gegebenen MiBverhéltnis in
der Hohe der Strafdrohungen fiir Vermdgens-
delikte auf der einen Seite und Gewaltdelikte
auf der anderen.

Auf die scharferen Strafbestimmungen
gegen Kindesmifhandlung, gegen vorsitzli-
che Korperverletzung wurde ja schon hinge-
wiesen. Die Moglichkeit, da Delinquenten
wegen wiederholter Eigentumsdelikte zusétz-
lich zur Strafe in die Anstalt fiir gefahrliche
Riickfallstidter eingewiesen werden, wird es
nun nicht mehr geben, und ich glaube, bei
aller Problematik dieser Institution, dort
gehdéren wirklich nur unverbesserliche
Gewalttater hin.

Werte Damen und Herren! Das vorliegende
Gesetz stellt also eindeutig einen Fortschritt
im Sinne des demokratischen Rechtsstaates
dar, und deshalb wird es auch mit (iberwalti-
gender Mehrheit angenommen werden. Es
hétte mir auch gefallen, wenn es einstimmig
hétte angenommen werden kénnen. (Beifall
bei SPO und OVP.) 1415

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Dillersberger.

14.16

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn das Parlament heute erstmals nach der
groBen Strafrechtsreform vom 1. Janner 1975,
vom bereits erwédhnten Strafverfahrensédnde-
rungsgesetz 1982 abgesehen, also nach mehr
als einem Jahrzehnt, eine umfassende Ande-
rung des Strafrechtes in unserer Republik
beschlieB3t, dann ist das ganz ohne jeden Zwei-
fel ein groBer Tag und — ich kann mich da
durchaus der Argumentation des Herrn Kolle-
gen Fasslabend anschlieBen — eine Stern-
stunde in verschiedener Hinsicht: eine Stern-
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stunde fiir dieses Parlament — ich werde ver-
suchen, das zu begriinden —, eine Stern-
stunde fiir Herrn Bundesminister Dr. Foreg-
ger, sein Ministerium und alle, die da mitgear-
beitet haben, eine Sternstunde fiir seinen Vor-
génger, meinen Parteifreund Harald Ofner,
eine Sternstunde auch fiir die Freiheitliche
Partei als federfuhrende Kraft am Zustande-
kommen dieser Reform (Beifall bei der FPO)
und schlieBlich eine Sternstunde fiir die Hu-
manisierung, fir die Weiterentwicklung der
Strafrechtspflege in unserer Republik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gerade in der Zeit der groBen Koalition, in
der wir mit Regierungsvorlagen, wie wir das
heute wieder und auch gestern erlebt haben,
geradezu eingedeckt werden, erscheint es mir
bemerkenswert, dal3 bei dieser Materie der
Beweis dafiir erbracht wurde, daB3 auch Initia-
tivantrage von Abgeordneten rasch verhan-
delt und zu einem Ergebnis gebracht werden
kénnen.

Ich darf hier doch darauf hinweisen, dal3 es
die Abgeordneten Dr. Ofner, Dr. Gugerbauer,
Frau Dr. Partik-Pablé und ich waren, die die-
sen Initiativantrag, der heute die Basis der
BeschluBfassung ist, bereits in der ersten Sit-
zung des neugewahlten Parlaments hier ein-
gebracht haben. (Heiterkeit.) Ich werde zu
IThrem Léacheln, Herr Kollege Dr. Keller, noch
Stellung nehmen. — Ich glaube, das parla-
mentarische System funktioniert. Es ist mog-
lich, Antrége sachlich zu verhandeln, gemein-
sam zu behandeln und in wichtigen Fragen
gemeinsame Entscheidungen zu treffen,
wobei es mir, meine Damen und Herren, nicht
darauf ankommt, wer die Initiative ergreift,
wenn ich auch darauf hinweise, daBl wir die
Initiative ergriffen haben, sondern es kommt
mir darauf an, daf} etwas weitergeht, dall wir
etwas gemeinsam weiterbringen.

Ich wiirde es durchaus mit dem Kollegen
Dr. Graff halten, der in der letzten Sitzung
des Justizausschusses gesagt hat: Wenn wir
— wovon er nicht ausgeht — in der gesamten
Legislaturperiode nichts mehr zustande
brachten aufler dieser gesetzlichen Materie,
dann wire schon sehr, sehr viel geschehen.
Ich bin iberzeugt davon, dall dem so ist, und
daB der Parlamentarismus in Osterreich
funktioniert, beweisen wir mit dieser Bera-
tung.

Ich stehe nicht an, zu sagen, daB3 auch fiir
Herrn Bundesminister Dr. Foregger dieser
Tag ein groBler Tag ist, weil er, nachdem unter
dem Amtsvorginger unseres freiheitlichen
Justizministers Ofner bereits ein Gerippe

einer Strafrechtsdnderung erarbeitet worden
war, sowohl unter Broda als auch unter Ofner
diese Arbeit weiterfihren konnte, somit die
Hauptarbeit geleistet hat und er nun als Mini-
ster sozusagen die Kronung seiner Arbeit hier
heute im Parlament erlebt. Ich finde — im
Gegensatz zu meinem Vorredner —, daB} es
kein besonders grofler Wertmutstropfen ist,
daB die Griin-Alternativen bei dieser Reform
nicht mitziehen. Auch da werde ich meine
Meinung noch entsprechend begriinden. (Bei-
fall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist aber auch
ein grofler Tag fir unseren Freund Harald
Ofner, und zwar deshalb, weil es sein Anlie-
gen war und weil er seine intensive Arbeit in
der vergangenen Legislaturperiode hineinge-
legt hat, diese Reform weiterzubringen, zu
beenden, weil die Verhandlungen, die gefiihrt
worden sind, am Ende der Legislaturperiode,
die ja durch die Sozialistische Partei frihzei-
tig beendet worden ist, soweit abgeschlossen
waren, dall man das Gesetz hétte beschlieBen
konnen, weil er sehr viel von dem liberalen
Gedankengut in den vorerst vom sozialisti-
schen Minister Broda erarbeiteten Entwurf
einbringen konnte und weil es letztlich das
Ende der sozial-liberalen Zusammenarbeit
war, das seinen groBlen Erfolg in dieser Mate-
rie verhindert hat. Es ist deshalb ein grofer
Tag fiir Harald Ofner, weil er sehr eindrucks-
voll unter Beweis gestellt hat, daB unter frei-
heitlicher Federfiihrung im Justizressort her-
vorragende Arbeit geleistet worden ist. (Bei-
fall bei der FPQ.)

Es ist aber auch — gestatten Sie mir das
auch auszufiilhren — ein groBer Tag fiir die
Freiheitliche Partei; ein groBer Tag fiir die
Freiheitliche Partei deshalb, weil sehr viel
von demn Gedankengut, das wir auf der Basis
unserer Programmatik erarbeitet hatten, in
diesen Entwurf hineinflief3t.

Ich denke hier insbesondere an das Korrup-
tions- und Wirtschaftsstrafrecht, wo wir ganz
bestimmte Vorstellungen erarbeitet haben,
die nun hier eingearbeitet werden konnten:
Abschopfung der Bereicherung als Neben-
strafe, Ausdehnung auf Auslandstaten,
Geschenkannahme auch durch Machthaber
wird strafbar, Bestechungsparagraphen. Ich
glaube, dal3 hier sehr, sehr viel eingeflossen
ist.

Wir haben die Verschérfung der Bestrafung
der KindesmifShandlung untergebracht. Wir
haben die Erleichterung der Wiedereingliede-
rung der Straftiter in die Gesellschaft unter-
gebracht. Wir haben die Verbesserung der
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Rechtsstellung des Beschuldigten, sowohl
wahrend des Verfahrens, als auch im Straf-
vollzug, immer als unser besonderes Anliegen
angesehen. Die teilbedingte Strafe ist bereits
erwiahnt worden, der Datenverarbeitungsmif3-
brauch, die Verbesserung der Rechtsstellung
von Opfern von Sexualdelikten im Strafver-
fahren, die Bew&hrungshilfe und letztlich,
und dazu werde ich dann noch einiges sagen,
das Umweltstrafrecht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn heute die Osterreichische Volkspartei
und die Sozialistische Partei nach vereinbar-
ten und hervorragend verhandelten Anderun-
gen und Verbesserungen letztlich dem frei-
heitlichen Entwurf, dem Entwurf eines frei-
heitlichen Ministers, der hier heute zur
Debatte steht, zustimmen, dann glaube ich,
daB} diese Zustimmung der beiden Koalitions-
parteien fiir uns ganz prinzipielle Bedeutung
hat. Prinzipielle Bedeutung namlich deshalb,
weil wir in einer Zeit leben, in der nicht ganz
ohne mediale Unterstiitzung der Eindruck
erweckt werden soll, daB diese Freiheitliche
Partei in dieser Ordnung des Parlaments und
in diesem Staat irgendwo am Rande angesie-
delt ist. Herr Dr. Keller! Dieses Gesetz
beweist das Gegenteil. Dieses Gesetz beweist,
daB es nicht so ist, wie das von der Oster-
reichischen Volkspartei zu horen war, dafl die
Freiheitliche Partei eine unzuverldssige
Bande und ein Brechmittel ist, und daB es
auch nicht sein kann — denn sonst wiirden
Sie das Gesetz ja nicht gemeinsam mit uns
machen —, daf3 die Freiheitliche Partei eine
nationalsozialistische Vorgéngerorganisation
— oder wie immer Sie sich ausgedriickt
haben — ist. (Zwischenruf bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das ist fiir uns
eine ganz prinzipielle Frage deshalb, weil wir
glauben, dafl durch das, was derzeit von sei-
ten der OVP und SPO mit der Freiheitlichen
Partei geschehen soll, der politische Grund-
konsens doch irgendwie in Frage gestellt
wird.

Ich mochte vor allem den Initiatoren der
gerade auch von uns begriiten Anderung des
§117 des Strafgesetzbuches zu iiberlegen
geben, ob man sich, wenn die Argumentation
in Richtung einer politischen Partei so weiter-
geht, nicht auch liberlegen muf, in den § 283
des Strafgesetzbuches die politischen Par-
teien aufzunehmen. Ich hoffe, daB das nicht
notwendig sein wird, daBl wir letztlich doch
wieder alle gemeinsam, vielleicht auf der
Basis dieser gemeinsamen Beschluifassung,
zu jener politischen Kultur kommen, die Kol-
lege Fasslabend angesprochen hat.

Es ist fiir uns ein weiteres Problem, vor
dem wir stehen, dafl immer wieder — gerade
von der Osterreichischen Volkspartei — die
Behauptung in den Raum gestellt wird, daB
die Freiheitliche Partei in der kleinen Koali-
tion nichts geleistet hat und daf3 vor allem all
das, was jetzt an angeblich Negativem aufzu-
arbeiten ist, auf die Arbeit der Freiheitlichen
Partei zuriickzufiihren ist. (Abg. Dr. Kénig:
Kollege Dillersberger, eine kleine Korrektur!
Nicht nichts geleistet, aber nichts erreicht!)

Herr Kollege Dr. Konig! Gerade diese
Gesetzesvorlage zeigt, dal die Freiheitliche
Partei sehr, sehr viel erreicht hat, da} sie sehr
viel weitergebracht hat. (Beifall bei der FPO.)
Ich glaube, das kénnen Sie nicht bestreiten.
(Abg. Dr. K nig: Geleistet! Jetzt haben wir
es erreicht!)

Im Sinne Ihres Zwischenrufes ist es doch
fiir die Freiheitliche Partei bemerkenswert
und ungeheuer wertvoll, den Nachweis dafiir
zu erbringen, daf dort, wo sie Verantwortung
tragt, sie auch gute Arbeit leistet. Ich kann
hier ja als Zeugen Herrn Bundesminister Dr.
Foregger anrufen, der im Justizausschuf}
erklart hat, da3 er nicht ansteht, seinem Vor-
ganger Dr. Ofner recht herzlich zu danken,
und das auch heute hier wieder getan hat.
(Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es geht aber weiter, es geht tiefer. Ich glaube,
daBl die Vorstellungen, die die Freiheitliche
Partei zum Strafrecht, zu einem doch funda-
mentalen Bereich unserer Gesellschaftsord-
nung, hier eingebracht hat, im wesentlichen
die Zustimmung der Osterreichischen Volks-
partei und der Sozialistischen Partei finden.
Und daraus leite ich ab — seien Sie mir nicht
bose; in der Situation, in die die Freiheitliche
Partei gedringt werden soll —, da8 diese Par-
tei eine staatstragende Kraft ist und daB
jeder, der das Gegenteil behauptet, den
Beweis dafiir in Anbetracht der Sacharbeit,
die wir leisten, nicht erbringen kann. (Abg.
Dr. Graff: Das sollten alle Landtagsabge-
ordneten mittragen!)

Ich habe vorgehabt, Herr Kollege Dr. Graff
— weil Sie mich gerade mit einem Zwischen-
ruf nicht storen, sondern mir etwas sagen
wollen —, auch zu lhnen einige Worte zu
sagen, weil ich glaube, dal es sehr schwierig
ist, in der heutigen Situation iiber Thre Aussa-
gen, die Sie in der Vergangenheit getroffen
haben und die insbesondere zu Ihrem Riick-
tritt gefiihrt haben, ohne Kommentar hinweg-
zugehen. Ich moéchte aber diese konsensuale
Stimmung, die hier herrscht, durch eine
Debatte iiber diese AuBlerung nicht storen.
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Ich mo6chte nur sagen, weil ich das nicht
hinnehmen kann, daB3 ich nicht der Auffas-
sung des Kollegen Dr. Fasslabend bin, da
das, was Sie in der vergangenen Woche oder
in den vergangenen Wochen gemacht haben,
Ausdruck besonderer politischer Kultur war.

Herr Dr. Keller sollte sich vielleicht iiberle-
gen, wenn er sich ausgrenzt beziehungsweise
versucht, irgendwelche Gruppen, die hier im
Parlament sitzen, auszugrenzen, daBl er
immerhin nicht den Nachweis dafiir fithren
kann, daBl gewisse Stromungen, die wir heute
in unserer Gesellschaft in Osterreich vorfin-
den, daB gewisse Dinge, die insbesondere mit
dem Bundesprisidentenwahlkampf zu tun
haben, von der Freiheitlichen Partei ausge-
hen. Das mdchte ich hier schon feststellen.
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sollten versuchen, uns in unserer politischen
Auseinandersetzung darauf zu besinnen, da8
es doch letztlich zwischen der Oster-
reichischen Volkspartei, der Sozialistischen
Partei und der Freiheitlichen Partei in sehr
wesentlichen Sachfragen Ubereinstimmung
gibt und daB es eine ordentliche Auseinander-
setzung gibt, wenn wir keine Ubereinstim-
mung haben. Das wollte ich hier darlegen.
(Abg. Dr. Graff: Ich habe noch nie so viele
kollektive Liebeserkldrungen bekommen!)
Danke vielmals.

Meine Damen und Herren! An einem Detail
kann ich nicht vorbeigehen, weil es fiir mich
symptomatisch ist. Es ist heute von den Spre-
chern aller Parteien auBerordentlich bedauert
worden, daB wir keine Ubereinstimmung mit
den Griin-Alternativen in dieser Frage erzie-
len konnten. Man hat also hier Verbeugungen
gemacht, dieich nicht verstehe, insbesondere
nicht verstehe in Anbetracht der Ausfiihrun-
gen des Kollegen Geyer, hinsichtlich dessen
von diesem Pult aus schamhaft verschwiegen
worden ist, daB er es nicht einmal der Miihe
Wert gefunden hat, zur letzten Sitzung des
Justizausschusses zu kommen, und daB wir
allein dagesessen sind.

Er hat also sozusagen nicht bis zum letzten
Blutstropfen um  seine  Vorstellungen
gekampft. Er konnte auch gar nicht kimpfen
um seine Vorstellungen, weil er ja, den
Beweis hat er von diesem Pult aus erbracht,
im Bereich des Umweltstrafrechtes iiber-
haupt keine anderen Vorstellungen prisen-
tiert hat; im Bereich des Umweltstrafrechtes,
das er meiner Meinung nach nur deshalb von
diesem Pult aus madig gemacht hat, weil es
eine Initiative der Freiheitlichen Partei war,

unseres Justizausschufobmannes in der ver-
gangenen Legislaturperiode, des Herrn Mag.
Kabas, dem ich von dieser Stelle aus recht
herzlich danken mdchte. Er hat bereits im
Jahre 1983 begonnen, darauf hinzuweisen,
daf3 die derzeitigen Paragraphen des Umwelt-
strafrechtes nicht ausreichen, dall es prak-
tisch totes Recht ist. Er hat sich iberlegt, ob
es nicht richtig wire, die Umwelt als das
geschiitzte Rechtgut in das Strafgesetz einzu-
fithren.

Das ist geschehen: Wir haben Wasser, Luft
und Boden nunmehr geschiitzt. Wir haben
den Schutz fiir Tiere und Pflanzen erweitert.
Die vorsétzliche Larmerregung ist in Zukunft
strafbar. Und wir haben etwas hier unterge-
bracht, was ich fiir iiberhaupt das Entschei-
dende halte in der Auseinandersetzung mit
Umwelttétern, das ist die Verwaltungsakzes-
sorietat. Wie wollen wir denn die Umwelttéter
bestrafen konnen, wenn wir ihnen nicht vor-
her ganz genaue Richtlinien dafiir geben, was
sie tun konnen und was sie lassen miissen.

Ich glaube auch, daB es richtig ist, dal wir
im Bereich des Umweltschutzes die goldene
Briicke der tétigen Reue in dieses Gesetz ein-
gefiigt haben, und zwar deshalb, weil es ja
immer noch das groBle Problem ist, dafl der
Unternehmer, dem etwas im Bereich der
Umwelt passiert, das lieber vertuscht, als es
bekanntzugeben, und dadurch unter Umstén-
den noch groBere Schéden entstehen.

Ich sehe also die griin-alternative Ableh-
nung dieses groBen Gesetzeswerkes —
gegriindet einerseits auf das Umweltstraf-
recht, ohne entsprechende Alternativen zu
prasentieren, und andererseits gegriindet auf
den Strafvollzugsbereich — als eine reine
Konstruktion an. Denn eines ist von nieman-
dem zu bestreiten: Die Umweltstrafrechtsan-
derung bringt sehr, sehr grofle Vorteile und
bringt fiir den Strafrichter endlich die Mdg-
lichkeit, eine strafbare Handlung im Bereich
des Umweltschutzes auch tatséchlich zu ahn-
den, was ja bisher nicht moglich war. Dariiber
brauchen wir uns ja keine Gedanken zu
machen.

Ich begrifle auch den von Herrn Kollegen
Dr. Graff eingebrachten EntschlieBungsan-
trag, den wir auch mitunterzeichnet haben,
der sicherlich in die Richtung wirken wird,
daB fir das Inkrafttreten des neuen Umwelt-
strafrechtes bereits die entsprechenden Vor-
aussetzungen gegeben sind. Es wird an uns
liegen, die Regierung und die Behdrden ent-
sprechend heranzuziehen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Selbstverstéandlich mdchte auch ich mich dem
Dank derjenigen anschlieflen, die bereits vor
mir gesprochen haben. Allen, die am Zustan-
dekommen dieses groBen Gesetzeswerkes
mitgewirkt haben, sei ein herzliches Danke-
schon gesagt. Wir Freiheitlichen — unser Ent-
schlieBungsantrag beziehungsweise Initiativ-
antrag steht ja zur Diskussion — freuen uns
auf Ihre Zustimmung, wir sind dankbar fiir
die gute Zusammenarbeit in den Ausschiis-
sen, und wir freuen uns, daB} Sie durch eine —
mit Ausnahme der Griin-Alternativen — ein-
stimmige BeschluBlfassung zu unserem
Antrag, unserem Dr. Ofner und unserem
Mag. Kabas und dem Herrn Bundesminister
Dr. Foregger ein herzliches Dankeschon und
ein Wort der Anerkennung sagen. (Beifall bei
der FPO.) 1434

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Gaigg.

14.34

Abgeordneter Dr. Gaigg (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die
Bedeutung dieser Gesetzesvorlage ist von
meinen Vorrednern bereits, wie ich meine, in
einem ausreichenden MaB unterstrichen wor-
den. Mit Dillersberger und seinen ,,Sternstun-
den* wiirde ich meinen, es handelt sich um
einen Gesetzesantrag mit fiinf Sternen.

Es ist verstindlich und begreiflich, da Kol-
lege Dillersberger versucht, diesen Sternen-
kranz seinem Parteifreund Dr. Ofner umzu-
héngen. (Zwischenruf des Abg. Pro b st.) Die
Gewichtung, glaube ich, stimmt nicht ganz,
aber angesichts der Situation, von der Sie,
Herr Kollege Dillersberger, gesprochen
haben, in der sich die Freiheitliche Partei
befindet (Abg. Dr. Haider: So gut wie ihr
schau’n wir noch immer aus!), habe ich auch
Verstandnis dafiir, daf3 Sie versuchen, anhand
der sehr positiven Mitarbeit der Freiheitli-
chen Partei in diesem Ausschufl das konstruk-
tive Agieren der Freiheitlichen Partei unter
Beweis zu stellen, weil Sie offenbar selbst das
Gefiihl haben, daB Sie in der letzten Zeit bei
der Kritik ein biBichen iiberzogen haben diirf-
ten. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Angesichts der knappen Zeit, meine Damen
und Herren, die zur Verfligung steht, mdchte
ich mich darauf beschrédnken, einen Schwer-
punkt des vorliegenden Strafrechtsénde-
rungsgesetzes, ndmlich den Ausbau der Straf-
bestimmungen und Sanktionen im Bereich
des Korruptions- und Wirtschaftsstrafrechtes,
ndher zu beleuchten. (Anhaltende Zwischen-
rufe bei der FPO.) Der Antrag sieht in seinem

Artikel 1 Ziffer 3 eine Abschépfung der durch
eine strafbare Handlung in gréflerem Ausmaf}
erzielten unrechtméfBligen Bereicherung als
Nebenstrafe vor. (Unruhe.) Ich danke fiir die
Begleitmusik.

Durch die Einfligung eines §20a soll
erreicht werden, dafl der Téter, der sich durch
eine kriminelle Handlung bereichert hat, zur
Zahlung eines Geldbetrages im Ausmal der
Bereicherung verurteilt wird, wenn im Zeit-
punkt der Verurteilung durch das Gericht
erster Instanz die Bereicherung entweder
noch vorhanden ist oder durch den Téter ver-
braucht wurde.

Meine Damen und Herren! Der Ausschuf}-
bericht enthélt den zur Anwendbarkeit dieser
Bestimmung notwendigen Hinweis, daf3 die
Festlegung des Abschopfungsbetrages keine
eingehenden Ermittlungen und Berechnun-
gen voraussetzt, die zweifellos zu einer uner-
wiinschten Verzogerung des Verfahrens fiih-
ren wiirden und moglicherweise auch ohne
konkretes Ergebnis bleiben miissen, sondern
daB vielmehr nach dem Grundsatz einer
gewichtmiBigen Entsprechung vorzugehen
ist.

Von wesentlicher Bedeutung ist dabei, daf}
die Bereicherung aus jeder Art strafbarer
Handlung entstanden sein kann — wie etwa
auch aus Bestechung — und nicht nur aus
einer Straftat gegen fremdes Vermégen her-
riihren muB.

Mit dieser zweifellos sinnvollen und not-
wendigen Ergdnzung der geltenden Bestim-
mung des §20 iber den Verfall als Neben-
strafe soll vor allem die Tatergruppe der Wirt-
schaftskriminellen erfaf3t werden, die es dar-
auf anlegen, durch kriminelles Handeln ,,gro83
ins Verdienen" zu kommen. In diesem Sinne
hat sich der JustizausschuBl nach einer sehr
eingehenden Erérterung entschlossen, vorzu-
schlagen, daB als Voraussetzung fir die
Abschépfung eine Untergrenze von einer Mil-
lion Schilling gezogen wird.

Da es nicht Sinn einer Strafe sein kann,
dem Bestraften die wirtschaftliche Existenz
zu nehmen, ist weiterhin vorgesehen, von
einer Abschépfung Abstand zu nehmen, wenn
die Zahlung den Verurteilten nach seinen per-
sonlichen Verhéltnissen und seiner wirt-
schaftlichen Leistungsféahigkeit sowie unter
Berticksichtigung der ihm sonst aus der Ver-
urteilung erwachsenden nachteiligen Folgen
unbillig hart treffen wiirde.

Es ist ferner, das wurde schon erwahnt,
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auch ein Durchgriff auf den Eigentiimer eines
Unternehmens vorgesehen, das durch eine
strafbare Handlung eines leitenden Angestell-
ten unrechtmdaBig bereichert wurde, soweit
der Unternehmer zur Begehung der kriminel-
len Tat durch auffallende Sorglosigkeit beige-
tragen hat. Im iibrigen gelten dieselben Vor-
aussetzungen fiir die Abschopfung, wie sie bei
dem in Anspruch genommenen Tater Anwen-
dung finden.

Eine Gesetzesliicke soll durch die in Artikel
1 Ziffer 13 vorgesehene Ausdehnung der Gel-
tung der 6sterreichischen Strafgesetze auf im
Ausland begangene Beteiligung und Hehlerei
in bezug auf eine im Ausland begangene Tat
geschlossen werden. Wie erinnerlich, ist die
Strafbestimmung gegen Hehlerei aus Anla
eines aufsehenerregenden Korruptionsfalles
durch das 2. Antikorruptionsgesetz auf den
Fall erstreckt worden, dal Verhehlungshand-
lungen wissentlich in bezug auf einen Vermo-
gensbestandteil begangen werden, in dem
sich der Wert eines durch die Begehung einer
mit Strafen bedrohten Handlung erlangten
oder fiir ihre Begehung empfangenen Geldbe-
trages oder einer solchen Forderung verkor-
pert.

Da diese Art von Hehlerei in anderen Staa-
ten nicht strafbar ist, kann derzeit die unter
Strafe gestellte Tat im Ausland wegen des
Grundsatzes des Erfordernisses der Strafbar-
keit der Tat am Tatort im Inland nicht ver-
folgt werden. Um dies sicherzustellen, muf3
daher die Hehlerei unter jene strafbaren
Handlungen aufgenommen werden, die ohne
Riicksicht auf die Gesetze des Tatortes
bestraft werden.

Von Bedeutung fiir die Wirtschaft ist in die-
sem Zusammenhang auch, daf die im §64
Abs. 1 Ziffer 1 StGB aufgezidhlten Taten, die
unabhéngig-von der Strafbarkeit am Tatort zu
bestrafen sind, um die Auskundschaftung
eines Geschifts- oder Betriebsgeheimnisses
zugunsten des Auslandes ergédnzt wird. Es
braucht wohl nicht im einzelnen ausgefiihrt
werden, daB3 in der Vergangenheit der dster-
reichischen Volkswirtschaft und einzelnen
Wirtschaftsbetrieben durch derartige Strafta-
ten, ungesiihnt und ohne Risiko fur den Téter,
erhebliche Schaden zugefiigt wurden. Das
Strafbediirfnis fiir derartige kriminelle Hand-
lungen ist daher offensichtlich.

Meine Damen und Herren! Den Erforder-
nissen der Praxis entspricht eine vorgesehene
Verschérfung der Strafbestimmungen gegen
MiSbrauch der Amtsgewalt und Geschenkan-
nahme durch Beamte und leitende Ange-

stellte fiir den Fall eines 500 000 S iiberstei-
genden Schadens beziehungsweise eines
25 000 S erreichenden Vermdogensvorteiles.

Wiahrend als Untreue normierte strafbare
Handlungen bei der Schadenssumme von
kiinftig mehr als 500 000 S mit Freiheitsstra-
fen von ein bis zehn Jahren bedroht sind,
stiinde ohne eine entsprechende Neuregelung
fiir gleichwertige Handlungen eines Beamten,
die als Milbrauch der Amtsgewalt zu beurtei-
len sind, lediglich der niedrigere der beiden
Strafrahmen des §302, ndmlich eine Frei-
heitsstrafe bis zu fiinf Jahren zur Verfiigung.
Diese vom Unrechtsgehalt nicht vertretbare
Differenzierung soll beseitigt werden.

Eine weitere Gesetzesliicke wird schliellich
durch Artikel 1 Ziffer 34 mit einer Ergénzung
des § 306 StGB insoweit geschlossen, als in
Zukunft die Bestechung eines sogenannten
Konsulenten der Begriff ist ziemlich
schwammig — miterfalit sein soll.

Die urspriinglich im Initiativantrag vorge-
sehene Moglichkeit der Strafaufhebung durch
tiatige Reue wurde allerdings aus der Uberle-
gung heraus nicht in den Entwurf aufgenom-
men, weil eine solche Bestimmung als Auffor-
derung zur Denunziation mifiverstanden wer-
den koénnte und im iibrigen auch gesetzes-
technisch sehr schwer in den Griff zu bekom-
men gewesen ware.

Von weitreichender Bedeutung — es ist
bereits von meinen Vorrednern darauf hinge-
wiesen worden — sind ohne Zweifel die im
Entwurf vorgesehenen Bestimmungen uber
das Computerstrafrecht. Menschlicher Erfin-
dungsreichtum ist groB. Leider nicht nur im
positiven Sinn beziiglich der Weiterentwick-
lung der Computertechnik, sondern auch im
negativen Sinn beziiglich des Milbrauchs von
Computern und der Computertechnik.

Uber die Bedeutung der Computertechnik
in der Wirtschaft brauche ich mich hier wohl
nicht zu verbreiten. Sie erfordert jedenfalls
strafrechtliche Normen, die kriminelle Machi-
nationen und Manipulationen jeder Art
soweit als moglich hintanhalten. Das soge-
nannte Computerstrafrecht im Artikel I, Zif-
fer 20, 23, 25 und 26, mit den in das Strafge-
setz einzufiigenden Bestimmungen stellt den
Versuch dar, entsprechende Tatbestinde zu
entwickeln, die in Ergdnzung zu den Sonder-
schutzbestimmungen des Datenschutzgeset-
zes, die den Schutz personenbezogener Daten
beinhalten, kriminelle Manipulationen straf-
rechtlich verfolgbar machen und ist somit
eine unumgéngliche Notwendigkeit.
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Dem Unrechts- und Schuldgehalt nach ent-
sprechen derartige Straftaten — auch was
ihre Gefahrlichkeit betrifft — Betrugs- und
Untreuehandlungen. Es ist daher verstidndlich
und richtig, daB sich die Sanktionen im Rah-
men jener halten, die fiir diese Straftaten vor-
gesehen sind.

Es besteht, meine Damen und Herren, die
begriindete Hoffnung, dafl die von mir néher
erlauternden Anderungen beziehungsweise
Ergédnzungen des materiellen Strafrechtes
vorbeugend zu einer Abnahme der Wirt-
schaftskriminalitdt fiihren und jedenfalls
bewirken, dafl entsprechende Straftaten straf-
rechtlich verfolgt werden kénnen.

Den bereits von meinen Vorrednern ausge-
sprochenen Dank an alle diejenigen, die am
Zustandekommen dieser Vorlage beteiligt
waren, die dafiir maBgeblich verantwortlich
waren, dafl in einem ausgesprochen positiven
Klima im Unterausschufl dariiber verhandelt
werden konnte, darf ich mich anschlieBen, im
besonderen auch dem Dank an den Herrn
Bundesminister Dr. Foregger. — Ich danke.
(Beifall bei OVP, SPO und FP0.) 1145

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Keller.

14.45

Abgeordneter Dr. Keller (SPO): Herr Priisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte, um
Wiederholungen zu vermeiden, nur einige
Bemerkungen machen. Das Strafrechtsénde-
rungsgesetz, das heute zur BeschluBfassung
steht, ist erstens ein deutliches Lebenszei-
chen des Andauerns der dsterreichischen
Rechtsreform-Tradition.

Es ist zweitens ein gutes Beispiel fiir die
Kontinuitdt der Rechtsreformen iiber die
unterschiedlichsten Regierungsformen —
SP(O-Alleinregierung,  SPO-FPO-Koalition,
SPO-OVP-Koalition — hinweg.

Es ist drittens eine Leistung des Parla-
ments, da nicht nur durch den Initiativantrag
der Abgeordneten Ofner und Genossen, son-
dern auch in den Beratungen des Ausschus-
ses wesentliche Anderungen und auch wich-
tige Ergdnzungen der Materie erfolgten.

Es ist viertens ein Fortwirken und eine
Bestitigung des unermiidlichen Motors dster-
reichischer Rechtsreformen in der Zweiten
Republik, Christian Broda.

Das Strafrechtséinderungsgesetz ist nicht

eine Anderung, sondern eine Bestitigung und
eine Fortentwicklung Brodascher Rechtsre-
form-Tradition. Christian Broda hat einmal
gemeint — ich darf zitieren —: ,,Grundsatz-
entscheidungen im Strafrecht sind Grund-
satzentscheidungen der Gesellschaft. Objekt
der Entscheidungen im Strafrecht sind die
schwachsten Glieder der menschlichen
Gesellschaft. So stehen die Gesetzesentschei-
dungen im Strafrecht stellvertretend fir die
Grundsatzentscheidungen der Gesellschaft,
némlich fir jene Grundsatzentscheidungen,
wie die Gesellschaft mit ihren schwiachsten
Mitgliedern verfahrt.*

In diesem Sinn hat Christian Broda immer
die Ubereinstimmung dem bloBen Uberstim-
men vorgezogen und gemeint: Es soll kein
Strafrecht der 51 Prozent gegen 49 Prozent
geben. Ein politischer Konsens hat aulerdem
den unschéatzbaren Vorteil, daBl mit gréBerer
Zuversicht erwartet werden kann, daf3 der
einvernehmliche Wille des Gesetzgebers auch
in der Praxis der unabhangigen Gerichte in
die Wirklichkeit umgesetzt werden kann.

Ich moéchte in dem Zusammenhang doch
vermerken — ich habe das in sehr vielen
Debatten iiber Justizreformen erlebt —, daB3
ich es bedauerlich finde, daB3 die Vertreter der
Richterschaft und der Staatsanwilte, die
Standesvertreter, hier im Hohen Haus bei die-
ser Debatte durch Abwesenheit gldnzen, da
sie offenkundig an dieser Materie weniger
brennend interessiert sind als an der Existenz
eines Werbekostenpauschales. Ich moéchte
daher besonders hervorstreichen, daB der
Priasident des Obersten Gerichtshofes in
Ruhe, Dr. Franz Pallin, und der Generalpro-
kurator, Dr. Otto Miiller, hier im Parlament
anwesend sind, um die Debatte zu verfolgen.

Konsens in einer Gesetzesmaterie bedeutet
auch wechselseitiges Nachgeben bei der
Schaffung des gemeinsamen Werkes. Kon-
sensféhigkeit ist in diesem Sinne aber auch
ein Zeichen politischer Reife. Einmal mehr
haben die Sozialistische Partei, die Oster-
reichische Volkspartei und die Freiheitliche
Partei diese Reife bewiesen.

Die Freiheitliche Partei — Kollege Dillers-
berger, ich stehe nicht an, das zu sagen — hat
hier einer Sachentscheidung den Vorrang ein-
geraumt vor bloBer politischer Opposition.
Dies ist sicherlich — auch das méchte ich hier
deponieren — in erster Linie ein Verdienst
des Abgeordneten Dr. Harald Ofner. Beim
derzeitigen Obmann der Freiheitlichen Partei
bezweifle ich n#amlich die Fahigkeit, den
Sachkonsens iiber politische Opportunitat zu
stellen.
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Es tut mir leid — ich mufl das auch hier
sagen —, daBl die Griinen es bislang verab-
saumt haben, diesen Beweis politischer Reife
in der Demokratie zu erbringen. Kollege
Geyer hat verschiedene Griinde angefiihrt.
Ich méchte dazu sagen: Auch ich wiinsche mir
ein besseres Strafvollzugsrecht, und auch ich
bin seiner Meinung, dal3 das Strafvollzugs-
recht verbesserungsfihig ist.

Zum Umweltstrafrecht bin ich nicht der
Meinung des Kollegen Geyer, aber es muf}
doch erkannt werden, daf das Umweltstraf-
recht, das wir hier schaffen, ein Schritt in
eine bessere Umweltstrafgerichtsbarkeit ist.

Es mufl auch hier gesagt werden, da
sicherlich Strafrechtsbestimmungen allein
nicht in der Lage sein werden, einen Umwelt-
fortschritt zu erzielen.

Aber es ist nicht gerechtfertigt, wenn man
nicht alles in einer politischen Auseinander-
setzung und Diskussion erreicht, deswegen
das Ganze, das dennoch als Fortschritt
erkannt werden mul — Kollege Geyer hat die
sachliche Voraussetzung, das zu erkennen —,
abzulehnen.

Ich mochte daher nochmals hier von dieser
Stelle aus die Griin-Fraktion herzlich einla-
den, sich es vielleicht doch noch zu iiberlegen
und diesem Gesetzentwurf die Zustimmung
zu erteilen, um eine einstimmige Verabschie-
dung dieser Materie zu erméglichen.

Zur Erklarung, warum ich meinte, daf3 die-
ser heutige Tag eine Fortsetzung der Grund-
sitze der groflen Strafrechtsreform ist, einige
Anmerkungen:

Einer der wesentlichsten Grundséatze der
groBen Strafrechtsreform war die Zurlick-
dréangung der Freiheitsstrafe insgesamt und
insbesondere auch der kurzfristigen Frei-
heitsstrafe. Wir waren da einvernehmlich der
Meinung, daB die Freiheitsstrafe oft mehr
schadet als niitzt, und sich der Vollzug der
Freiheitsstrafe im Strafvollzug als sehr haufig
ungeeignetes Instrument der Resozialisie-
rung oder der Sozialisierung {iberhaupt
erweist.

Zweitens wissen wir, daf} die Freiheitsstra-
fen und das Ausmafi der Freiheitsstrafen,
sowohl was die Dauer wie auch was die Hau-
figkeit betrifft, Osterreich zum SchluBlicht
der europdischen Staaten gemacht hat.

Der gesetzgeberische Wille der Zuriickdran-
gung der Freiheitsstrafe wird offensichtlich

von den Gerichten in Osterreich nicht adi-
quat vollzogen, und das West-Ost-Gefille, das
wir hinsichtlich des AusmaBes der Freiheits-
strafe, der Freiheitsstrafe anstelle der Geld-
strafe, der wunbedingten Freiheitsstrafe
anstelle der bedingten Freiheitsstrafe haben,
ist ein Beweis dafiir; und es wird hier die wei-
tere Entwicklung genau zu beobachten sein.
Wenn dieser Zustand der Ungleichheit in
Osterreich nicht zu beseitigen ist, werden wir
uns doch gesetzgeberische Mafilnahmen zur
Vereinheitlichung der Strafenpraxis in Oster-
reich liberlegen miissen.

Zuriickdrangung der Freiheitsstrafe durch
folgende MaBnahmen: Erstens: Teilbedingte
Freiheitsstrafen in der Erwartung — und ich
mochte das ausdriicklich hier deponieren, und
das ist konsensuale Meinung aller Abgeordne-
ten dieses Hauses —, daf3 die teilunbedingte
Freiheitsstrafe anstelle einer unbedingten
Freiheitsstrafe tritt, da es also zur Moglich-
keit kommt, an die Stelle einer génzlich unbe-
dingten Freiheitsstrafe eine nur zum Teil
unbedingte Freiheitsstrafe treten zu lassen.

Ich bin da der Meinung, dafl das Bundesmi-
nisterium fiir Justiz die Erwartung des
Gesetzgebers einer beobachtenden Uberprii-
fung unterziehen sollte, ob nicht — was
unsere gemeinsame Sorge ist — der umge-
kehrte Effekt eintritt, dafl an die Stelle bisher
bedingter Freiheitsstrafen teilweise unbe-
dingte Freiheitsstrafen treten. Sollte das ndm-
lich eintreten, und hier mache ich sozusagen
einen gesetzgeberischen Vorbehalt, dann wiir-
den wir diese Regelung im Lichte einer solch
negativen Erfahrung, die wir alle nicht erwar-
ten, neu liberdenken miissen.

Zweitens: Zuriickdréangung der Freiheits-
strafe durch Kombination von Geld- und Frei-
heitsstrafen, Zurickdrangung der Freiheits-
strafe durch den Ausbau der bedingten Ent-
lassung.

Drittens: Zuriickdrangung des Strafrechtes
iiberhaupt. Das Strafrecht, und das ist auch
die Meinung dieses Hohen Hauses, ist kein
Moral- und Sittencodex. Nicht alles, was ohne
Strafdrohung bleibt, ist deswegen sittlich ein-
wandfrei oder gar gesellschaftlich erwiinscht,
nicht alles, was ohne Strafverfolgung bleibt,
ist gesellschaftlich damit gebilligt.

Strafrecht und Strafjustiz miissen schwer-
wiegendem sozialschédlichem Verhalten vor-
behalten bleiben. Daher ist zu begriilien:

der Ausbau der Verfahrenseinstellung nach
§ 42 Strafgesetzbuch,
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die teilweise Entkriminalisierung der T&u-
schung,

die Zuriickdrangung erhdhter Strafsanktio-
nen bei Eigentumsdelikten, bei minderschwe-
rem Raub, bei Diebstahlstatbestdnden,

auch die Anhebung der Wertgrenzen beim
MafBnahmenvollzug nach § 23 Strafgesetzbuch
und bei Beriicksichtigung der Schadensgut-
machung.

Ich stehe nicht an, hier in Richtung des Kol-
legen Graff zu deponieren, dal die Zuriick-
nahme des MaBnahmenvollzuges aus
§ 23 Strafgesetzbuch eine Korrektur Broda-
scher Reform darstelit. Die Euphorie, die
damals bei der Schaffung des Mafinahmen-
volizuges geherrscht hat, hat der Erprobung
in der Praxis nicht standgehalten, insgesamt
nicht standgehalten und in besonderer Weise
nicht bei der Institution des § 23 Strafgesetz-
buch.

Wir schaffen mit diesem Strafrechtsande-
rungsgesetz neue Reaktionen auf neue For-
men der Kriminalitédt. Das betrifft besondere
Formen der Wirtschaftskriminalitat, das
betrifft Computerkriminalitat, das betrifft die
Umweltkriminalitét.

Wir schaffen einen groBen Schritt mit die-
ser Strafrechtsreform in Richtung Waffen-
gleichheit beziehungsweise Starkung der Ver-
teidigerrechte.

Ich méchte beginnen mit der wirklich prak-
tischen Bedeutung — die nur jemand beurtei-
len kann, der in der Praxis steht oder in der
Praxis gestanden ist —, daf} jetzt der Vortrag
der Anklage an die Stelle der Verlesung der
Anklageschrift tritt. Es ist ndmlich nicht so in
der Praxis, da diese Anklageschrift in erster
Linie vom Schriftfiihrer verlesen wird, sie
wird in den meisten Fallen vom Vorsitzenden
beziehungsweise vom Einzelrichter verlesen,
sodall am Beginn der Verhandlung bereits die
Identifikation des entscheidenden Richters
mit der Anklage steht, was ihm tiberhaupt
nicht zusteht. Er ist nicht der Unparteiische,
der zwischen den Parteien, Ankléger und Ver-
teidiger, steht, sondern er identifiziert sich
mit der Anklage.

Auflerdem kommt derzeit iiberhaupt nicht
der Angeklagte oder sein Verteidiger zu Wort,
sondern es beginnt die Vernehmung des
Angeklagten mit der Frage, ob er sich im
Sinne der Anklage schuldig bekennt.

Wenn dann nach einem etwaigen Nein des

Angeklagten die Formulierung des Verhand-
lungsrichters kommt: Liigen sie nicht!, dann
ist eine Eingangssituation fiir die Verhand-
lung geschaffen, die nicht als faires Verfahren
gewertet werden kann.

Wenn daher die Anklage vertreten wird
vom Anklager und dieser Vertretung der
Anklage als néichstes eine Erwiderung des
Verteidigers folgt, dann ist eine ProzeBein-
gangssituation geschaffen, die sicherlich die
Wertung mehr Objektivitiat, mehr Waffen-
gleichheit, mehr Fairnel im Strafverfahren
verdient.

Als wesentlichen Punkt, und das ist mehr-
mals gesagt worden, empfinde ich — das war
ein Verdienst der AusschuBberatungen —,
daf} unter Beibehaltung der Laiengerichtsbar-
keit im Schoffen- beziehungsweise Geschwo-
renenverfahren die Uberpriifbarkeit der
Beweiswiirdigung im Rechtsmittelverfahren
geschaffen wurde. Das ist ein groBer Schritt
in Richtung Rechtssicherheit, das ist ein
groBer Schritt in Richtung mehr Gerechtig-
keit, und es ist ein wirklich grofler Schritt, der
hier diesem Gesetz gelungen ist.

Ich erwéhne noch den Schutz der personli-
chen Aussprache des Verhafteten mit seinem
Verteidiger, was ebenfalls ein Selbstverstand-
nis sein sollte und in anderen westlichen
Rechtsordnungen eine Selbstverstiandlichkeit
ist. '

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach der heutigen BeschluBlifassung des
Nationalrates wird und soll es keine Atem-
pause in der Rechtsreform geben. Das
Jugendgerichtsgesetz wird von der Praxis
dringend erwartet.

Ich bin zuversichtlich, da$§ wir die Tradition
der Osterreichischen Rechtsreform fortsetzen
konnen im Dienste der Rechtspflege, im Dien-
ste der Verbesserung von Rechtsschutz und
Rechtssicherheit.

Wir bekennen uns einerseits zur Verant-
wortung der Gesellschaft fiir ihr einzelnes
Mitglied, andererseits aber zur individuellen
Freiheitssphidre des Menschen. Beiden
Gesichtspunkten Rechnung zu tragen, ist fiir
die Rechtsreform in Osterreich eine dauernde
Aufgabe und Herausforderung. (Beifall bei
SPO und OVP.) 1500

Priisident (den Vorsitz iibernehmend). Als
néachster Redner zu Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Ing. Murer. Ich erteile es
ihm. (Abg. Steinbauer: Ein ,grofler”
Strafrechtler!)

www.parlament.gv.at




38. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 38. Sitzung — 25. November 1987

4303

Ing. Murer

15.00

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hohes
Haus! Sehr verehrter Herr Priasident! Ich
glaube, man kann das Umweltstrafrecht auch
aus der Sicht der Praxis ein bisserl darstellen
(Abg. Steinbauer: Ah, du kennst es von
der anderen Seite!), denn wenn man Umwelt-
schiitzer ist, sollte man auch wissen, daBl es
groBe Auswirkungen gibt, die vor allem
Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen betreffen,
Herr Kollege Steinbauer. Ich hoffe, da du
auf jeden Fall weilit, worum es geht.

Auf jeden Fall, bis zum Inkrafttreten des
neuen Umweltstrafrechtes — es handelt sich
dabei um die neuen §§ 180 bis 183 des Strafge-
setzbuches — kann ein sogenannter Umwelt-
straftdter nur dann bestraft werden, wenn er
die Umwelt, das heifit unsere Gewasser, die
Luft, so stark verunreinigt, da§ dadurch eine
Gefahr fiir Menschen und Tiere entsteht.
Wird niemand gefdhrdet, kann niemand
bestraft werden; so sieht zumindest zurzeit
die Rechtssituation aus.

Herr Mag. Kabas, der ehemalige freiheitli-
che Vorsitzende des Justizausschusses,
brachte dann zum urspriinglichen Entwurf
des Strafrechtsénderungsgesetzes in die Dis-
kussion auch die Idee ein, die Umwelt als ein
eigenes, strafrechtlich schiitzenswertes
Rechtsgut in das Strafgesetzbuch aufzuneh-
men. Zusétzlich zum Boden und zu den
Gewdssern sollte endlich auch noch die reine
Luft unter den Schutz des Strafrechtes
gestellt werden. Weiters sollte auch die Erre-
gung von starkem Liarm unter gewissen
Umstédnden strafbar gemacht werden. Diese
Ideen unseres Kollegen, des damaligen Abge-
ordneten Mag. Kabas, griff der Justizaus-
schuBl auf und lieB sie in den Entwurf dieses
Gesetzes einflieBen.

Es sei hiemit von dieser Stelle aus herzlich
gedankt vor allem unserem Justizminister
Ofner und dem ehemaligen Abgeordneten
Mag. Kabas fiir ihre konstruktiven Vor-
schldge und dem JustizausschuB3 fiir das
rasche Aufgreifen all dieser Vorschlage.

Meine Damen und Herren! Wie Sie sehen,
gibt es hier doch sehr wichtige Anderungen.
Die Umwelt selbst in ihren Erscheinungsfor-
men als Gewiésser, Luft und Boden soll zum
geschiitzten Rechtsgut erkliart werden. (Bei-
fall des Abg. Dkfm. Bauer.) Der Schutz von
Tieren und des Pflanzenbestandes soll dem-
nach erweitert werden, und auch die vorsétzli-
che Erzeugung von Larm soll unter bestimm-

ten Umstédnden mit gerichtlicher Strafe
bedroht werden konnen.

Dali im neuen Umweltstrafrecht der
Zusammenhang mit Verwaltungsvorschrif-
ten, mit Bescheiden oder Verordnungen, her-
gestellt wurde, war deshalb notwendig, da
eine Verurteilung eines Umweltstraftaters
ohne Versto gegen objektive Tatbestands-
merkmale doch zu weit gehen wiirde und es
nur so dem Richter méglich ist, einen Verstof3
gegen die Gesetze objektiv zu beurteilen.

Was heifit das? Das heifit, dall jemand
wegen Umweltverschmutzung nur dann ver-
urteilt werden kann, wenn er die Umwelt {iber
ein Maf} hinaus, das vorher durch Bescheide,
Verordnungen oder Gesetze festgelegt wurde,
stark belastet.

Konsequenterweise war es auch notwendig,
vOllig neu einzufiihren, da sich ein Umwelt-
tater, der eine strafbare Handlung gegen die
Umwelt begeht, nicht mit der Unkenntnis der
einschldgigen Rechtsvorschriften oder sonsti-

gen Anordnungen der Behoérden entschuldi-

gen kann, wenn er sich mit den einschlagigen
Vorschriften hitte bekannt machen miissen.

Der Umweltstraftéter ist aber nicht unter
allen Umstéinden zu bestrafen. Auch das sieht
dieses Gesetz vor. Ihm steht das Instrument
der tatigen Reue nach wie vor zu. Das heil3t,
der Tater soll die ihm drohende Bestrafung
dadurch abwenden kénnen, daB er die durch
ihn verursachte Verunreinigung freiwillig
beseitigt, solange die Behorde von seinem
Verschulden noch nichts erfahren hat oder
solange es noch nicht zur Schadigung eines
Menschen oder eines Tieres oder eines
gesamten Pflanzenbestandes gekommen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist doch sehr zu hoffen, daB nun, nachdem
die Umwelt ein geschiitztes Rechtsgut gewor-
den ist, unsere Tiere und der Pflanzenbestand
in Zukunft wesentlich weniger gefahrdet sind
oder gar nicht vernichtet werden, als das bis-
her der Fall war.

Unter Tier- und Pflanzenbestand versteht
dieses Gesetz, das wir heute beschlielen, jene
von der Natur vorgegebene und fiir das 6kolo-
gische Gleichgewicht erforderliche Vielzahl
gleichartiger oder zusammengehorender
Tiere oder Pflanzen, die in einem gréfleren
Gebiet vorkommen. Mafigeblich ist eine
gewisse Skologische Relevanz fiir die Fauna
und fiir die Flora oder fiir beides.

Von einem Tierbestand im Sinne dieser
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Bestimmung wird beispielsweise auch dann
gesprochen werden konnen, wenn das Wild,
die Vogel, die Insekten davon betroffen sind.
Strafbarkeit kann aber auch schon bei der
Bedrohung einzelner Tierarten gegeben sein,
und zwar dann, wenn ihnen im Zusammen-
spiel der Natur eine wesentliche Rolle
zukommt.

Mit dem Begriff ,Pflanzenbestand” im
Sinne dieser Bestimmungen sind etwa alle
Laubbdume gemeint, der Niederwald, das
Buschwerk gemeint, natiirlich die Wiesenblu-
men und so weiter.

Wird hingegen mit Schéadlingsbekamp-
fungsmitteln — und das ist vor allem fiir die
Landwirtschaft sehr wichtig — gezielt ein
bestimmter Schédling bekéampft, ohne daf
damit die Artenvielfalt, das Gkologische
Gleichgewicht oder einzelne Arten gefdhrdet
oder vernichtet werden, handelt es sich also
um eine in der Land- und Forstwirtschaft tibli-
che und zugleich 0kologisch vertretbare
Schéidlingsbekéampfung, so ist die auch in
Zukunft von der Strafbestimmung ausgenom-
men.

Vom Strafgesetzbuch her ist die Umwelt
jetzt vor ungesetzlichen Verunreinigungen
geschiitzt. Trotzdem bleiben einige Probleme,
denn: Wo kein Kliger, da kein Richter. Nach
den bisher bestehenden Umweltparagraphen
wurden in den letzten Jahren nur wenige
Strafverfahren eingeleitet und noch weniger
Umweltstraftéter auch wirklich bestraft.

Es wird nach Inkrafttreten der Umweltpa-
ragraphen viel von der Aufmerksamkeit und
Zivilcourage von Privatpersonen, es wird von
der Tatigkeit der zustandigen Behérden
abhéngen, ob bei VerstoBen gegen das
Umweltstrafrecht diese strafrechtlich verfolgt
werden oder nicht, ob diese dann auch verur-
teilt werden konnen oder nicht, mit anderen
Worten, ob diesem wichtigen und guten
Gesetz auch tatsdchlich zum Durchbruch ver-
holfen wird.

Meine Damen und Herren! Die Umweltpa-
ragraphen treten mit 1. Jainner 1989 in Kraft.
Begriindet wird dieses verspétete Inkrafttre-
ten damit, da den Behérden Zeit gelassen
werden mul, die entsprechenden Bescheide
oder Verordnungen zu erlassen.

Diesbeziiglich mu8 ich natiirlich schon eine
Kritik anbringen. Ich habe mich oft gefragt:
Gibt es denn tatsdchlich so viele Anlagen und
sonstige Umweltverschmutzer in Osterreich,
die ohne Bewilligungen und ohne Auflagen,

ohne Bescheide, die fiir sie geltenden Grenz-
werte festlegen? — Wenn ja, dann wurde in
den vergangenen Jahrzehnten sehr, sehr viel
gesiindigt und versédumt.

Es ist hochste Zeit, von seiten der Umwelt-
schiitzer kraftigsten Druck auf die zusténdi-
gen Stellen auszuiiben, damit diese Bescheide
und Verordnungen baldigst erlassen werden.
Ab 1.Janner 1989 soll sich niemand mehr auf
eine fehlende Vorschrift ausreden konnen.

Wir Freiheitlichen sind sicher, daB mit die-
sem Umweltstrafrecht ein wesentlicher Bei-
trag zum Schutze unserer Umwelt geleistet
wird, und werden natiirlich mit Freude die-
sem Gesetz zustimmen. (Beifall bei der
FPO.) 1510

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schlufiwort? — Der Berichterstatter verzich-
tet.

Dann gelangen wir zunédchst zur
Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in 359 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enth&lt, stelle ich
zunéchst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der
Geschaftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
méafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Zu diesem Gesetzentwurf liegt ein Abénde-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Graff, Dr.
Gradischnik, Dr. Ofner und Genossen vor.

Weiters wurde getrennte Abstimmung ver-
langt.

Ich lasse zuerst iiber jene Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen, hinsichtlich derer eine
getrennte Abstimmung verlangt wurde.

Wir gelangen daher zur Abstimmung iiber
Artikel I — der sich auf Anderungen des
Strafgesetzbuches bezieht — Ziffern 27 bis 30
des Entwurfes. Diese betreffen die Uber-
schrift des VII. Abschnittes im Besonderen
Teil sowie die §§ 180, 181, 181 a, 181 b, 182,
183 a und 183 b samt deren Uberschriften.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
fiir diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des AusschuBlberichtes aussprechen,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.
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Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber Artikel III des Entwurfes betreffend die
Anderungen des Strafvollzugsgesetzes. Auch
diesbezliglich wurde getrennte Abstimmung
verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschuBberichtes zustimmen, um
ein Zeichen. — Ich danke. Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Ich lasse jetzt iiber die iibrigen Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des AusschufBiberichtes unter
Beriicksichtigung des erwahnten Abé&nde-
rungsantrages der Abgeordneten Dr. Graff,
Dr. Gradischnik, Dr. Ofner und Genossen
abstimmen.

Ich bitte jene Abgeordneten, die sich hiefiir
aussprechen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen.

Da in den soeben abgestimmten Teilen des
Entwurfes eine Verfassungsbestimmung ent-
halten ist, stelle ich ausdriicklich fest, daBl das
Erfordernis des Artikels 44 Abs. 1 des Bundes-
Verfassungsgesetzes erfiillt ist.

Wir kommen sofort zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, um ein Zeichen. — Ich
danke. Das ist einstimmig angenom-
men,

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit auch in
dritter Lesung fest.

Zu diesem Gesetzentwurf liegt ein Ent-
schlieBungsantrag vor, der dem Ausschuf3be-
richt beigedruckt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
fiir diesen EntschlieBungsantrag ausspre-
chen, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Danke. Das ist einstimmig angenom-
men. (E£29.)

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (94 der Beilagen):
Ubereinkommen der Vereinten Nationen
iiber Vertrige iiber den internationalen
Warenkauf (271 der Beilagen)

Prisident: Wir kommen jetzt zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Ubereinkommen der Ver-

einten Nationen iiber Vertrage iliber den inter-
nationalen Warenkauf.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Manndorff. Ich bitte ihn, mit seinem Bericht
die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Manndorff: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Die Kaufrechte der ver-
schiedenen Staaten der Welt weichen vonein-
ander in zahlreichen grundsiatzlichen Punk-
ten und Einzelheiten ab. Bei internationalen
Kaufvertriagen kann immer nur das Recht des
Staates einer der beteiligten Parteien zur
Anwendung kommen. Die andere Partei sieht
sich dann unter Umsténden mit einer ihr vol-
lig fremden Rechtsordnung konfrontiert.
Namhafte Juristen und Staatenvertreter
haben in fast fiinfzig Jahre dauerndem Bemii-
hen ein einheitliches Welt-Kaufrecht ausgear-
beitet. Der SchluBistein wurde bei der Wiener
Kaufrechtskonferenz der Vereinten Nationen
1980 gesetzt, das Ubereinkommen iiber Ver-
trdge liber den internationalen Warenkauf am
11. April 1980 zur Unterzeichnung aufgelegt
und an diesem Tag auch von Osterreich unter-
zeichnet.

Gegenstand des Ubereinkommens ist der
internationale Kauf von Waren. International
im Sinn des Ubereinkommens ist ein Kauf
dann, wenn Verkaufer und Kaufer ihre Nie-
derlassung in verschiedenen Staaten haben.

Das UN-Kaufrecht ist eine Synthese der in
den verschiedenen Staaten der Welf bestehen-
den Rechtsauffassungen und daher mit den
einschlagigen Bestimmungen keines dersel-
ben, auch nicht mit dem Osterreichischen
Kaufrecht, identisch. Es ist aber den Grund-
prinzipien des 6sterreichischen Rechts durch-
aus konform wund in die &sterreichische
Rechtsordnung integrierbar.

Der Justizausschull hat die erwdhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 9. Oktober
1987 in Verhandlung genommen. In der
Debatte ergriffen auler dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Gradischnik,
Dr. Ofner und Dr. Rieder sowie der Bundes-
minister fiir Justiz Dr. Foregger das Wort.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des gegenstandlichen Ubereinkommens
zu empfehlen.

Weiters vertritt der Justizausschufl die Auf-
fassung, daB die Bestimmungen dieses Uber-
einkommens zur unmittelbaren Anwendung
im innerstaatlichen Bereich ausreichend
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determiniert sind, sodalB sich eine Beschluf}-
fassung des Nationalrates gemal Artikel 50
Absatz 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes
eriibrigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Staatsvertrages: Uberein-
kommen der Vereinten Nationen iiber Ver-
trage liber den internationalen Warenkauf (94
der Beilagen) wird genehmigt.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Gradischnik. Ich erteile es ihm.

15.18

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPQ): Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das nunmehr dem Parlament zur
Genehmigung vorliegende Ubereinkommen
der Vereinten Nationen liber Vertrége liber
den internationalen Warenkauf oder — nach
dem Ort des Abschlusses — ,,Wiener Kauf-
rechtsiibereinkommen“ genannte Uberein-
kommen ist ein umfangreiches Vertragswerk,
das den Welthandel auf viele Jahre hindurch
regeln und juristisch absichern wird.

Diesem Vertragswerk gingen Vorarbeiten
voraus, die bis in das Jahr 1930 zurlickrei-
chen. Bereits im Jahre 1930 wurden Arbeiten
in dieser Richtung vom Internationalen Insti-
tut fiir Vereinheitlichung des Privatrechtes in
Rom — es war dies ein Institut des Vélker-
bundes — aufgenommen.

In weiterer Folge kam es zu zwei Konferen-
zen in Den Haag; das fiihrte im Jahre 1964 zu
zwei Ubereinkommen, den sogenannten Haa-
ger Kaufrechtsiibereinkommen, die einheitli-
che Grundsédtze iiber den internationalen
Kauf beweglicher korperlicher Sachen sowie
uiber den Abschluff von Kaufvertrdgen uUber
solche Sachen beinhalteten.

Diese Vertrage wurden jedoch nur von
einer geringen Anzahl von Staaten ratifiziert,
und diese Kaufrechtsiibereinkommen kann-
ten dariber hinaus auch mehrere Vorbehalts-
moglichkeiten, also Umstande, die der
gewinschten Vereinheitlichung entgegen-
wirkten.

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren,
wurden diese Ubereinkommen von verschie-
denen Staatengruppen, wie zum Beispiel von
Entwicklungslédndern, den skandinavischen
Staaten, von Ostblockstaaten, aber auch von
den USA sehr stark kritisiert.

All dies fiihrte letztlich zur Schaffung der
nunmehr in Wien beheimateten Kommission
fiir das Recht des internationalen Handels,
einer Kommission der Vereinten Nationen.

In zehnjahriger Arbeit wurden von einer
Arbeitsgruppe dieser Kommission diese bei-
den Haager Ubereinkommen iiberarbeitet
und zu einem einzigen Ubereinkommensent-
wurf vereinheitlicht. Dieser Entwurf war
dann Grundlage fiir die Verhandlungen der
fiinf Wochen dauernden Wiener Kaufrechts-
konferenz, die im Friihjahr 1980 abgehalten
wurde und an der sich 63 Staaten mit iiber 200
Delegierten beteiligten.

Es ist besonders erfreulich — wund ich
mochte das hervorheben —, daB ein Osterrei-
cher, und zwar Sektionschef Honorarprofes-
sor Dr. Loewe, wesentlichen Anteil am positi-
ven Ausgang dieser Konferenz, eben am
Zustandekommen dieses Vertragswerkes
hatte. Sektionschef L.oewe war Vorsitzender
beziehungsweise Prasident einer der beiden
Kommissionen, und zwar jener, die die inhalt-
lichen Artikel 1 bis 88 — das gesamte Ver-
tragswerk beinhaltet 101 Artikel — auszuar-
beiten hatte, und ich mdéchte ihm hiefiir aus-
driicklich unseren Dank aussprechen. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Problem bei diesem so gro8en internatio-
nalen Vertragswerk war es, ein solches zu
schaffen, das von eben verschiedenen unter-
schiedlichen Staaten der Welt, in denen es
naturgemaf verschiedene Rechtsauffassun-
gen gibt, akzeptiert werden kann. Es gibt
auch im juristischen Bereich grofie Spannun-
gen in der Welt: Spannungen zwischen Ost
und West, zwischen Nord und Siid, zwischen
Common law und Civil law. Es ist aber letzt-
lich doch gelungen, all diese divergierenden
Standpunkte zu beriicksichtigen und das
Werk zu vollenden.

Es ist daher verstandlich, daB dieses Ver-
tragswerk nicht identisch sein kann mit den
einzelnen in den verschiedenen Staaten gel-
tenden Rechtsauffassungen. Das gilt natiir- ~
lich auch fiir Osterreich, wenngleich man
sagen kann, daBl es den Grundprinzipien des
osterreichischen Rechts konform und in die
Osterreichische Rechtsordnung durchaus inte-
grierbar ist.
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Dr. Gradischnik

Ich darf an einem Beispiel aufzeigen, wie
unterschiedlich die Interessenslage war, und
man kann daraus ableiten, wie schwierig die
Kompromififindung gewesen ist. Ich darf als
Beispiel das Problem der Untersuchungs-
pflicht und Mangelriige des Kéufers anfiih-
ren. Diesbeziiglich gab es groBe Spannungen
zwischen den Industrie- und den Entwick-
lungsstaaten. Wahrend die Industriestaaten
schnelles und zweckmaiBiges Agieren der
Handelstreibenden und eine baldige Klarstel-
lung der Rechtssituation verlangten, befiirch-
teten die Entwicklungsstaaten eine Uberfor-
derung durch Lieferung untauglicher Giiter,
denn sie haben nicht so viele Sachverstidn-
dige, die sogleich untersuchen koénnten, ob
diese Giiter ordnungsgemif geliefert wurden
oder nicht. Dem wurde aber von den Indu-
striestaaten entgegengehalten, da3 insbeson-
dere bei Lieferung von technischen Ausrii-
stungsgegenstanden der Schaden erst eintre-
ten kann, wenn die Gegenstédnde schon eine
Zeitlang vorher geliefert wurden und wenn
mit ihnen unsachgem&fl umgegangen wurde.
Also zwei durchaus ehrenwerte Standpunkte,
zwei Standpunkte, die auch durchaus
begriindbar sind.

Es ist trotzdem hier und auch in allen ande-
ren Punkten gelungen, einen Kompromif3 zu
finden.

Meine Damen und Herren! Das Uberein-
kommen hat 101 Artikel und ist in vier Teile
unterteilt. Der erste Teil beinhaltet den
Anwendungsbereich und die allgemeinen
Bestimmungen, der zweite Teil den Abschlull
des Vertrages, der dritte Teil den Warenkauf
— das sind die Rechte und Pflichten des Ver-
kaufers und Kaufers aus dem Vertrag —, und
der vierte Teil befaBt sich mit den Schlufibe-
stimmungen. Das Ubereinkommen ist in eng-
lischer, franzésischer, spanischer, russischer,
arabischer und chinesischer Sprache gefafit,
wobei alle diese Texte authentisch sind. Die
Ubersetzung in die deutsche Sprache wurde
in einer Ubersetzerkonferenz von Vertretern
der Bundesrepublik Deutschland, der Deut-
schen Demokratischen Republik, der Schweiz
und Osterreich erarbeitet. Sie wird, sobald
diese Staaten Mitglieder des Ubereinkom-
mens geworden sind, in jedem dieser Staaten
als amtliche Ubersetzung kundgemacht.

Das Ubereinkommen selbst, meine Damen
und Herren, regelt den Abschlufl des Kaufver-
trages und die Rechte und Pflichten des Ver-
kaufers und Kidufers aus dem Kaufvertrag,
nicht aber andere mit dem Kaufvertrag
zusammenhéngende Materien, wie etwa die
Frage der Giiltigkeit des Vertrages oder den

Eigentumsiibergang. Es befafit sich auch nur
mit dem groBlen internationalen Handel und
nicht mit kleinen und vielleicht nicht ganz so
bedeutenden Einkaufen.

Die Bestimmungen des Ubereinkommens
sind mit Ausnahme eines einzigen Artikels,
namlich des Artikels 12, dispositives Recht.

Meine Damen und Herren! Zu der mit
30. September 1981 begrenzten Unterzeich-
nungsfrist hatten 21 Staaten diesen Vertrag
unterzeichnet. In zahlreichen Staaten lauft
zurzeit das Ratifikations- oder Beitrittsver-
fahren beziehungsweise ist bereits fast abge-
schlossen.

Das Ubereinkommen war auch bereits
Gegenstand zahlreicher Fachpublikationen
und hat iliberall positive Aufnahme gefunden.

Es ist daher, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sehr erfreulich, da3 heute dieses
Vertragswerk, das Wiener Kaufrechtsiiberein-
kommen, welches, wie schon erwahnt, fir
lange Zeit den Welthandel regeln und juri-
stisch formen wird, vom Nationalrat geneh-
migt werden wird, womit der wichtigste
Schritt gesetzt wird, diesem Vertragswerk
innerstaatliche Geltung zu geben. — Danke
schon. (Beifall bei SPO und OVP.) 1525

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Gaigg. Ich erteile es ihm.

15.95
Abgeordneter Dr. Gaigg (OVP): Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Fir

das zur Genehmigung vorliegende Uberein-

kommen der Vereinten Nationen iiber Ver-
trage iliber den internationalen Warenkauf
mag wohl der Satz gelten, dall gut Ding Weile
braucht. Es wurde bereits darauf hingewie-
sen, dafl namhafte Experten aus aller Herren
Linder durch 50 Jahre an der Gestaltung
eines den Bediirfnissen des internationalen
Handels entsprechenden Kaufrechtes gear-
beitet haben.

Mit Anerkennung und Genugtuung kdénnen
wir auf die Tatsache verweisen, dal am Ent-
stehen dieses Ubereinkommens &ster-
reichische Fachleute hervorragend beteiligt
waren. Ohne die Verdienste anderer zu
schmalern, darf ich mich dem namentlichen
Dank des Kollegen Gradischnik an Herrn
Sektionschef Professor Dr. Loewe anschlie-
Ben, der ohne Ubertreibung als einer der
Vater dieses Werkes angesehen werden kann.
Gesetzeswerke konnen ja bekanntlich meh-
rere Vater haben.
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Meine Damen und Herren! Es ist eine Bin-
senwahrheit, dal unsere Wirtschaft, unsere
Osterreichische Wirtschaft, angesichts der
Begrenztheit des Binnenmarktes in ihrer Ent-
wicklung sehr mafigeblich vor Export abhén-
gig ist. Wir sind mit anderen Worten darauf
angewiesen, exportieren zu kénnen, und
unsere Betriebe weisen erfreulicherweise
einen technischen Standard, einen techni-
schen Stand auf, der sie durchaus im interna-
tionalen Wettbewerb bestehen 1a8t.

Nicht selten ist bisher allerdings — das
kann ich aus beruflicher Erfahrung bestéti-
gen und berichten — die Bereitschaft zum
Export dadurch gehemmt gewesen, da3 sich
die Unternehmer dem Risiko der Beurteilung
der abgeschlossenen Vertrdge nach einem
fremden Recht nicht unterwerfen wollten und
sie dieses Risiko nicht auf sich nehmen woll-
ten. Mit diesem Ubereinkommen ist nun die
Moglichkeit geschaffen worden, ein Kauf-
recht zu vereinbaren, das klare Verhéltnisse
schafft und das die Konsequenzen des Vertra-
ges berechenbar macht.

In diesem Sinne wird das vorliegende Uber-
einkommen zweifellos zu einer weiteren Bele-
bung des internationalen Handels fiihren, ein
Ergebnis, das sicherlich in Richtung der Ziel-
setzung eines moglichst offenen Weltmarktes
liegt.

Wie schon erwahnt wurde, ist das UN-Kauf-
recht eine Synthese der in den verschiedenen
Staaten  bestehenden  unterschiedlichen
Rechtsauffassungen, daher nicht identisch
mit den Osterreichischen Bestimmungen.
Allerdings sind die maBgeblichen Regelungen
des UN-Kaufrechtes mit unserem Recht
durchaus vertrédglich und vereinbar und kon-
nen problemlos in unsere Rechtsordnung
integriert werden.

Es ist noch darauf hinzuweisen, auch das
wurde bereits erwdhnt, dafl es sich dabei
nicht um zwingendes Recht handelt — mit
Ausnahme einer Bestimmung —, sodafl ohne
weiteres von den Vertragsparteien Abande-
rungen in der Anwendung vereinbart werden
konnen. Damit ist sichergestellt, daB die
Gestaltungsfreiheit der Kaufparteien in
jedem einzelnen Fall aufrechtbleibt.

Im Sinne meiner Ausfithrungen darf ich
namens meiner Fraktion erklaren, dafl wir
diesen Entwurf eines Ubereinkommens iiber
den internationalen Kauf im Sinne einer posi-
tiven Entwicklung der Exporte der o&ster-
reichischen Wirtschaft begriiien und dem

Antrag auf Genehmigung zustimmen werden.
— Danke. (Beifall bei OVP und SPO.) 1529

Priisident: Als n#dchster Redner zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Preif3.
Ich erteile es ihm.

15.30

Abgeordneter Dr. Preif (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Werte Damen und
Herren! Der Grundtenor bei der Parlamenta-
rischen Enquete vom 18. November 1987 iiber
,JForschungspolitik fiir Osterreichs Zukunft*
war die Feststellung, dafl es in den letzten
zehn Jahren zu einer immer enger werdenden
internationalen Verflechtung gekommen ist,
die rapide fortschreitet.

Was fiir die Forschung gilt, das hat noch
viel mehr fiir Wirtschaft und Handel Giiltig-
keit. Unsere Welt ist klein geworden. Dies
ermoglicht einen immer umfassenderen
Giiteraustausch, der sich nach den Intentio-
nen der Vereinten Nationen zum Woh! aller
Volker weiterentwickeln soll.

Eine nicht unbetréichtliche Barriere fiir den
Waren- und Giiteraustausch bildeten und bil-
den nach wie vor die verschiedenen Rechtssy-
steme in den einzelnen Landern. Sie haben
sich aus den spezifischen Gegebenheiten der
jeweiligen Kulturen und Zivilisationen ent-
wickelt und stehen einander oft diametral
gegeniiber.

Ich kenne zum Beispiel aus meinem Wir-
kungsbereich die Problematik der Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen einem potenten
Osterreichischen Betrieb und Handelspart-
nern in Saudiarabien, woraus sich jahrelang
andauernde Kalamitidten und auch Verluste
grofBen AusmalBes ergeben haben.

Umso begriilenswerter ist es deshalb, daB
durch die Wiener Kaufrechtskonferenz der
Vereinten Nationen 1980 fiir einen wesentli-
chen Teil internationaler Wirtschaftsbezie-
hungen, ndmlich den Warenkauf, eine Losung
gefunden werden konnte, die globale
Annahme finden wird.

Wiahrend die beiden Haager Ubereinkom-
men aus dem Jahre 1964, die Vorldufer der
vorliegenden Regelung, an der Ablehnung
durch wichtige Entwicklungslédnder, insbeson-
dere aber am Widerstand des Ostblocks und
der USA, praktisch scheiterten, haben bereits
die unterschiedlichsten Staaten das einheitli-
che Weltkaufrecht in der Wiener Form akzep-
tiert. Dazu gehoren nicht nur die Volksrepu-
blik China, sondern mit der CSSR, der DDR,
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Ungarn und Polen wichtige Wirtschaftspart-
ner aus dem Comecon-Raum. Auch aus dem
arabischen Kulturkreis sind bereits mit Agyp-
ten und Syrien bedeutende Lé&nder dem
Abkommen beigetreten. Das gleiche gilt fiir
Entwicklungslander wie Ghana und Lesoto
oder fiir Schwellenldnder wie Singapur und
Venezuela.

Sicherlich darf nicht unerwdhnt bleiben,
daB sich das Abkommen blof} auf einen eher
bescheidenen Ausschnitt internationaler Han-
delstitigkeit bezieht. Es regelt ja bekannter-
maben blof den Abschlul des Kaufvertrages,
die Rechte und Pflichten des Verk&ufers und
des Kaufers aus dem Kaufvertrag. Auf Kon-
sumentengeschifte etwa ist das Ubereinkom-
men nicht anzuwenden.

Interessanterweise sind im Artikel 2 lit. e
auch See- und Binnenschiffe, Luftkissenfahr-
zeuge oder Luftfahrzeuge, in lit. f sogar elek-
trische Energie expressis verbis ausgeschlos-
sen.

Trotz aller Einschriankungen stellt das Wie-
ner Ubereinkommen nach fast 50jahrigen
Bemiihungen einen echten Durchbruch in der
Kodifikation internationaler Rechtsnormen
dar. Wir konnen stolz sein auf die entschei-
dende Rolle, welche dsterreichische Experten
— es ist hier schon Herr Sektionschef Dr.
Loewe erwidhnt worden — beim Zustande-
kommen dieses zukunftsweisenden Doku-
mentes spielten.

Deshalb werden wir Sozialisten gerne dem
Abschlufl dieses Staatsvertrages die Geneh-
migung erteilen. — Ich danke sehr. (Beifall
bei SPO und OVP.) 15.34

Priisident: Als nichster Redner zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner.
Ich erteile es ihm.

15.34

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Priési-
dent! Hohes Haus! Die Vorlage, die wir derzeit
beraten, liber die wir abstimmen werden, ist
von kaum hoch genug einzuschétzender inter-
nationaler rechtlicher Bedeutung. Es ist das
zweite groBe Werk, das heute aus dem Justiz-
sektor hier im Plenum behandelt wird.

Es drangt mich, ergdnzend zu meinen Vor-
rednern, hier von dieser Stelle aus auch noch
einmal auf die wesentliche Rolle hinzuweisen,
die ein Osterreicher, der Wiener Sektionschef
Professor Dr. Roland Loewe, beim Zustande-
kommen dieses weltumspannenden Kauf-
rechtes gespielt hat. Ohne Roland Loewe

wire dieses Kaufrecht nicht zustande
gebracht worden. Er ist einer der ganz groBen
Internationalisten auf dem Rechtsgebiet. Er
wird mit Ende des heurigen Jahres in den
wohlverdienten Ruhestand treten. Ich weif,
daB er es nicht besonders gern tut.

Wir bedanken uns bei ihm fiir die Leistun-
gen, die er fiir Osterreich und universell gese-
hen auf dem Sektor des Internationalen Rech-
tes erbracht hat, und wiinschen ihm alles
Gute fiir die Zukunft, fiir die Zukunft noch im
Dienst der Justiz und dann dariiber hinaus!
(Beifall bei FPO, SPO und OVP.) 1536

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Foregger. Ich erteile
es ihm.

15.36

Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger:
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie auch dem Justizmi-
nister noch einige ganz wenige Worte. Er
freut sich dariiber, dall an einem Tag zwei so
bedeutende Vorlagen aus dem Justizbereich
zur Abstimmung im Hohen Hause stehen. Es
ist zweifellos neben dem Strafrechtsinde-
rungsgesetz, das vor kurzem hier einstimmig
— wie ich mit Befriedigung feststelle — ver-
abschiedet worden ist, eine zweite wichtige
Vorlage, ein zweiter Hohepunkt auch aus der
Sicht der Justiz.

Wir haben von der rund 60jéahrigen
Geschichte dieses Abkommens heute hier
schon gehort. Am Anfang standen Bemiihun-
gen von Einrichtungen des seinerzeitigen Vol-
kerbundes und am Schlufl stand die Wiener
Konferenz, die groBte internationale Konfe-
renz auf zivilrechtlichem Gebiet.

Ich méchte auch meinerseits meiner beson-
deren Freude Ausdruck geben, daB mein Mit-
arbeiter und Freund Professor Sektionschef
Dr. Roland Loewe so tdtigen Anteil am
Zustandekommen dieses wichtigen interna-
tionalen Ubereinkommens hatte.

Wir wissen, dal dem Binnenhandel — im
Laufe der Zeit und im immer steigenden
MafBe — der internationale Handel zur Seite
steht und dafBl dabei natiirlich auch der
Warenkauf eine ganz besondere Rolle spielt.

Wir kdnnen mit Befriedigung feststellen,
daB bereits sehr wesentliche Staaten dieser
Erde, wie etwa die Volksrepublik China, die
USA und Frankreich neben vielen anderen,
das Abkommen ratifiziert haben. Wir kénnen
annehmen und hoffen, daf3 der internationale
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Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger

Warenkauf in wenigen Jahren aufgrund die-
ses in Wien geschlossenen und nunmehr rati-
fizierten Abkommens vor sich gehen wird. —
Ich danke. (Beifall bei SPO, OVP und
FPO.) 1538

Priisident: Zum  Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlull des gegensténdlichen Staatsvertra-
ges in 94 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Danke. Das ist einstim-
mig angenommen.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag 125/A der Abge-
ordneten Hesoun, Ing. Karl Dittrich und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bauarbeiter-Urlaubsgesetz 1972, das
Arbeiter-Abfertigungsgesetz, das Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz sowie abgabenrecht-
liche Bestimmungen geiindert werden (382
der Beilagen)

Priisident: Wir kommen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Antrag 125/A der Abgeordne-
ten Hesoun, Ing. Karl Dittrich und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bauarbeiter-Urlaubsgesetz 1972 und weitere
Gesetze gedndert werden.

Berichterstatter ist- Herr Abgeordneter
Kerschbaum. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Kerschbaum: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Geschitzte Damen und
Herren! Die Abgeordneten Hesoun, Ing. Karl
Dittrich, Koételes, Dr. Schiissel, Kerschbaum,
Schmidtmeier und Genossen haben am
4. November 1987 den gegenstédndlichen
Initiativantrag im Nationalrat eingebracht
und im allgemeinen Teil der Erlduterungen
wie folgt begriindet:

Mit dem am 23. Feber 1979 vom Nationalrat
beschlossenen Arbeiter-Abfertigungsgesetz,
BGBI. Nr. 107, wurde der bis dahin auf Ange-
stellte beschriankte Anspruch auf Abfertigung
auf Arbeiter ausgedehnt. Die Voraussetzun-
gen fiir einen Abfertigungsanspruch nach

dem Arbeiter-Abfertigungsgesetz richten sich
nach dem Angestelltengesetz. Der Arbeiter
muf} daher ein ununterbrochenes Arbeitsver-
haltnis von mindestens drei Jahren aufwei-
sen, um bei Zutreffen der sonstigen Voraus-
setzungen einen Abfertigungsanspruch gel-
tend machen zu kénnen. Auch fiir einen héhe-
ren Anspruch ist es erforderlich, daf3 in dem
hiefiir geforderten Zeitraum keine Unterbre-
chung des Arbeitsverhdltnisses erfolgt.

Ich bitte Sie, die weiteren Einzelheiten dem
schriftlich vorliegenden AusschuBlbericht ent-
nehmen zu wollen.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstédndlichen Initiativantrag in sei-
ner Sitzung vom 19. November 1987 in Ver-
handlung genommen. An der Debatte beteilig-
ten sich die Abgeordneten Mag. Haupt, Dr.
Schwimmer, Srb und Hesoun.

Bei der Abstimmung wurde der Initiativan-
trag mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB3 fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmaéfBige Zustimmung
erteilen.

Herr Prasident, fir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, mit der Debatte
fortzusetzen.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Srb. Ich erteile es ihm.

15.44

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Président!
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich zuerst fiir die kleine Verzoge-
rung entschuldigen.

Die hier zur Debatte stehenden gesetzli-
chen Verdnderungen stellen in unseren
Augen sehr wesentliche, positive Veranderun-
gen fiir die in Frage kommenden Personen-
kreise dar, weshalb wir Griine auch gern die-
sen Gesetzesianderungen zustimmen wollen.

Ein kleiner Wermutstropfen ist fiir uns
allerdings doch dabei: Wir hitten gerne einen
Antrag eingebracht, der in seiner Art weiter-
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reichende Bestimmungen gebracht hitte, und
zwar in dem Sinn, daB} all jene Zeiten, die der
Angestellte in unmittelbar vorausgegangenen
Dienstverhiltnissen, entweder als Arbeiter
oder als Lehrling, zum selben Dienstgeber
zurlickgelegt hat, fir die Abfertigung zu
berlicksichtigen sind, so wie auch alle Zeiten
als Saisonbeschéaftigter, wenn diese Zeiten
nicht unmittelbar aneinander anschlieBen
und nicht bei einem Dienstgeber zuriickgelegt
werden; detto, daB die Abfertigung allen
gesetzlichen Erben dieses Personenkreises
gebiihrt.

Ich darf vielleicht ganz  kurz aus der
Begriindung vorlesen:

»Nach den bisherigen Regelungen waren
Arbeitnehmer in einem Dienstverhiltnis mit
saisonbedingten Unterbrechungen von einem
Abfertigungsanspruch ausgeschlossen. Eine
Tatsache, die innerhalb des Arbeitsrechtes
eine dullerst unsoziale MaBnahme darstellte.
Eine Abfertigung ist ein angesparter Lohnan-
spruch und gebiihrt unserer Meinung nach
allen Arbeitnehmern. Eine Diskriminierung
von Arbeitnehmern in Saisonbetrieben ist
durch nichts legitimierbar.

Da eine so geartete Regelung eine Abferti-
gung auch dann vorsieht, wenn der Arbeit-
nehmer die erforderlichen Dienstzeiten nicht
nur bei einem Dienstgeber zuriickgelegt hat,
wére zur Finanzierung der Abfertigung ein
Fonds einzurichten, in den alle Arbeitgeber
im Bereich Saisonbetriebe entsprechend
Betrige einzahlen.” :

Wir meinen auch, dal die Abfertigung
einem angesparten Lohnanspruch gleich-
kommt und folgern daraus, daB die Abferti-
gung auch beim Tod des Angestellten den
gesetzlichen Erben zusteht, und zwar unab-
héngig von deren Erwerbstatigkeit.

Dann noch zum Ausscheiden weiblicher
Angestellter: Nach der Geburt eines Kindes
beziehungsweise nach Annahme eines Kin-
des, welches das erste Lebensjahr noch nicht
vollendet hat, diirfen ebenfalls im Sinne —
ich verweise auf die zuerst angefiihrten Aus-
fiihrungen — des Abfertigungsanspruches,
aber auch aus gesellschaftspolitischen Griin-
den die Menschen nicht durch Halbierung des
gesetzlichen Abfertigungsanspruches bestraft
werden.

Wir vertreten die Meinung, dafl Frauen aus
dem Dienstverhiltnis ausscheiden, um die
hochst wichtige Pflege und Erziehungsarbeit
zu leisten, iiber deren gesellschaftliche Rele-
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vanz doch, so meine ich, allgemeiner Konsens
herrscht, auch in diesem Haus.

Angesichts der zahlreichen Lippenbekennt-
nisse zur Verbesserung der Situation von
Frauen, die sich der Erziehungs- und Fami-
lienarbeit widmen, wiirden wir eine Novellie-
rung des §23 a als einen ersten wichtigen
Schritt in diese Richtung ansehen. — Danke
schon. (Beifall bei den Griinen.) 1548

Priisident: Als nichster Redner ist auf der
Rednerliste Herr Abgeordneter Ing. Karl Ditt-
rich eingetragen. Ich erteile ihm das Wort.

1548

Abgeordneter Ing. Dittrich (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dieser nun vor-
liegende Initiativantrag ist fiir die gesamte
Osterreichische Bauwirtschaft ein Markstein,
handelt es sich doch dabei um eine Berufs-
gruppe, die nicht die Chance und die Mdglich-
keit hat, in geschlossenen Rédumen, gleich, ob
Sommer oder Winter, Arbeit zu finden. Hau-
fige Unterbrechungen, hiufiger Arbeitgeber-
wechsel sind die Folgen. Das, meine Damen
und Herren, war auch der Grund, warum im
Jahre 1946 fiir den Bereich der Bauarbeiter
eine eigene Urlaubsregelung gefunden wurde,
und zwar in der Form der Schaffung der Bau-
arbeiter-Urlaubskasse.

Mit diesem heute vorliegenden Entwurf
wird diese Entwicklung ganz logisch fortge-
setzt. Sie bedeutet — diese Feststellung ist fiir
mich von ganz besonderer Wichtigkeit —
keine Prijudizierung anderer Bereiche.

Am 23.Februar 1979 hat der Nationalrat
das Arbeiter-Abfertigungsgesetz beschlossen
und fir die Arbeiter jene Regelung getroffen,
die frither nur den Angestellten vorbehalten
war. Diese Regelung bedeutet eine Belastung
fir die gesamte gewerbliche Wirtschaft, und
ich kann Ihnen wirklich aus Uberzeugung
sagen, daBl unsere Betriebe diese Arbeiterab-
fertigung noch lange nicht verkraftet haben.

Im Bereich der Handelskammerorganisa-
tion wurde daher eine Art Solidaritatsaktion,
eine Selbsthilfeaktion ins Leben gerufen;
allein im Bereich der Wiener Handelskammer
wurden in den letzten Jahren dafiir 300 Millio-
nen Schilling ausgegeben. Im Bereich aller
neun  Osterreichischen  Landeskammern
wurde iiber 1 Milliarde Schilling fiir die Arbei-
terabfertigung in diesem Zeitraum zur Verfii-
gung gestellt.

Die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungs-
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kasse tritt mit Beschlufifassung des heutigen
Gesetzes ab 1. Oktober 1987 diese Verpflich-
tung an. Als Starthilfe wird eine Reserve der
Urlaubskasse in Hoéhe von 1,3 Milliarden
Schilling zur Verfligung gestellt; diese Mittel
sollen bis zum 31. Dezember 1989 zur Befriedi-
gung der Anspriiche ausreichen. Ab 1.1. 1990
wird dann ein Zuschlag in der GréBenord-
nung von minus/plus 3 Prozent eingehoben
werden.

Meine Damen und Herren! Von besonderer
Bedeutung ist der Umstand, dal Betriebe mit
Abfertigungsriicklagen, die also Riicklagen
gebildet haben, diese bis zu 70 Prozent steuer-
frei auflosen konnen. Das bedeutet fiir diese
Betriebe, daB es zu einer wesentlichen Ver-
besserung der Eigenkapitalsituation kommen
wird. Alle Innungen des Bauhilfs- und des
Baunebengewerbes haben die demokratische
Moglichkeit, selbst zu entscheiden, ob sie die-
ser Neuregelung beitreten wollen oder nicht.

Ich darf wiederholen, meine Damen und
Herren, dal durch diese gesetzliche Regelung
keine Prédjudizierung fiir andere wirtschaftli-
che Betriebe eintreten wird. Die Dienstneh-
merseite muBte akzeptieren, dall die Abferti-
gung nur bei Pensionierung oder bei vlligem
Ausscheiden aus der Bauwirtschaft auch aus-
bezahlt wird. Bei einvernehmlicher Ldsung
des Dienstverhiltnisses besteht kein
Anspruch auf Abfertigungszahlungen.

Durch diese Regelung ist auch, so meine
ich, die Gefahr des MiBBbrauches so gut wie
ausgeschlossen. Ich freue mich als Anhénger
der Sozialpartnerschaft wirklich, daB fiir eine
so grofle .und schwierige Berufsgruppe von
den Sozialpartnern ein tauglicher, gangbarer
und guter Weg gefunden wurde. (Beifail bei
OVP und SPO.) 1552

Prisident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Hesoun. Ich
erteile es ihm.

15.52

Abgeordneter Hesoun (SPQ): Sehr verehr-
ter Herr Prédsident! Herr Bundesminister!
Geschédtzte Damen und Herren! Vorerst
mochte ich zu den Ausfiihrungen des Kolle-
gen Srb einen einzigen Satz sagen. Da sich
Kollege Srb im Ausschul} gegen diese Abferti-
gungsregelung ausgesprochen hat, bin ich
jetzt eigentlich iberrascht, dafl er — offen-
sichtlich nach Durchsicht der Gesetzesvorlage
— doch zur Einsicht gekommen ist, dem nun-
mehr zuzustimmen.

Geschitzte Damen und Herren! Die politi-

sche Kultur der Losungsfindung zwischen
jenen Kraften, die mit Problemen einer Bran-
che am unmittelbarsten konfrontiert sind —
das ist die Sozial- und Wirtschaftspartner-
schaft —, hat sich in den vergangenen Jahr-
zehnten immer wieder behauptet und hat
immer wieder bewiesen, daB sie imstande ist,
Probleme zu bewiltigen.

Kollege Ing. Dittrich hat darauf hingewie-
sen, dafl durch den gesetzlichen Fortschritt
im Jahr 1979 eine etappenweise Angleichung
der Abfertigungsanspriiche von Arbeitern an
jene der Angestellten verwirklicht wurde. Es
kam jedoch in der Intention des Gesetzgebers
damals nicht klar und deutlich genug zum
Ausdruck, wie die Beseitigung von Ungerech-
tigkeiten in der Praxis vor sich zu gehen hat.
Die nach wie vor bestehende Problematik in
der Abfertigungsfrage in unserer Berufs-
gruppe, in unserer Branche, liegt darin, da@
Ungleiches nicht gleich behandelt werden
darf. Ich mé6chte das sehr deutlich hier sagen.

Damit mochte ich zum Ausdruck bringen,
daB sich die Arbeitsbedingungen in der Bau-
wirtschaft fundamental von jenen anderer
Branchen unterscheiden. Dies hat zur Folge,
daB} ein lberwiegender Teil der Bauarbeiter
keinen Anspruch auf die Abfertigung erwer-
ben konnte. .

Der Grund liegt eben in der Problematik,
daB} die Arbeitnehmer meist kein ununterbro-
chenes Dienstverhdltnis aufweisen konnen.
Wiahrend bei den Angestellten — und ich
habe bereits darauf verwiesen — schon
infolge der langen Kiindigungsfrist kurzfri-
stige Unterbrechungen des Dienstverhéltnis-
ses kaum vorkommen, treten bei den Arbeit-
nehmern — und da wieder insbesondere bei
jenen Berufsgruppen, welche saisonbedingt
Arbeitsbeschaftigungsschwankungen unter-
liegen — immer wieder solche Unterbrechun-
gen des Arbeitsverhiltnisses auf, aullerdem
sind sie der Witterung ausgesetzt und derglei-
chen mehr.

Aus diesem Grunde wurde auf kollektivver-
traglicher Ebene wiederholt gefordert — teil-
weise auch verwirklicht —, daBl auf die beson-
dere Situation der Bauarbeiter Riicksicht
genommen wird.

Diese Vereinbarungen brachten zwar eine
gewisse Angleichung beziiglich verschiedener
Abfertigungsanspriiche, aber doch nicht den
von uns angestrebten Erfolg. Die zunehmend
schwieriger werdende Beschiftigungssitua-
tion hat zuséatzlich zur Verscharfung dieser
Situation beigetragen.
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Geschatzte Damen und Herren! Wir kennen
in dieser Branche die Beschéftigungsspitzen
und konzentrieren uns immer mehr und mehr
auf die wenigen Monate widhrend der Som-
merzeit; die Zeit der Winterarbeitslosigkeit
wird jedoch immer langer und der Umfang
der saisonellen Freisetzungen immer grofier.

Ich mochte das mit ganz wenigen Zahlen
belegen. Im Winter 1986/1987 waren 63 000
Beschiftigte in der Baubranche ohne Arbeit,
dies entspricht einer Arbeitslosenrate von
34 Prozent. Das hat natiirlich — ich mochte
das hier sehr freimiitig aussprechen — die
spekulative Art beziiglich Beschéaftigung in
dieser Branche forciert und dazu beigetragen,
daB einiges nicht so gewesen ist, wie wir als
Arbeitnehmervertreter das gerne gehabt hit-
ten.

Ich mochte aber jetzt nicht die gesamte
Branche als unsozial hinstellen, sondern
mochte nur sagen, dafl nicht nur einige
wenige schwarze Schafe regelrecht , Kiindi-
gungsfahrplédne” erstellt und damit die Lohn-
kosten minimiert haben.

Geschitzte Damen und Herren! Fast 80 Pro-
zent der saisonbeschiftigten Bauarbeiter
haben bisher keinen Anspruch auf Abferti-
gung erworben. Von den verbleibenden
20 Prozent haben nur etwa 9 Prozent ihren
Abfertigungsanspruch erhdhen kénnen. Von
allen Bauarbeitern insgesamt konnten nur
3 Prozent wirklich in den Genull einer Abferti-
gung gelangen.

Ich darf hier feststellen, daf aufgrund unse-
rer jetzigen, auch von Herrn Ing. Dittrich
begriifiten Initiative, von eben 3 Prozent in
Zukunft etwa 90 Prozent der Bauarbeiter
einen Abfertigungsanspruch fiir sich in
Anspruch nehmen werden konnen. Man kann
also hier wirklich von einem sehr wichtigen
Gesetz, einem Jahrhundertgesetz also fiir die
Bauarbeiter sprechen, wodurch ein jahrzehn-
telang wahrendes Unrecht beseitigt werden
wird.

Es war — das mochte ich ergédnzend hinzu-
fligen — ein absurder Zustand, einen auf
betriebliche Treue des Arbeitnehmers abge-
stellten Lohnbestandteil zwar grundsitzlich
zu gewdahren, aber in der Praxis die Bedin-
gungen dann so zu gestalten, da es den
Arbeitnehmern faktisch unméglich war,
davon tats#chlich zu profitieren.

Nach einer Verhandlungsdauer von mehr
als drei Jahren wurde es moglich, dafl wir das
heute hier im Hohen Haus beschlieBen kon-

nen und diese Abfertigungsregelung nunmehr
Gesetz wird. Die Arbeitsmarktverwaltung
profitiert dadurch, dafl jetzt ein Motiv, wel-
ches oftmals fiir eine kiinstliche Verlange-
rung der Winterarbeitslosigkeit gesorgt hat,
wegfallt. Arbeitslose konnen nach dieser
branchenneutralen Abfertigungsregelung ein
Beschéftigungsverhdltnis auch in anderen
Firmen eingehen, ohne dadurch den Verlust
ihrer Abfertigung befiirchten zu miissen.

Die betriebliche Mobilitdt wird dadurch
gleichfalls gefordert, und es wird damit ein
gewisser Beitrag im Kampf gegen die Arbeits-
losigkeit geleistet.

Ich darf aber hier ganz offen hinzufiigen:
Seridse Firmen profitieren, da es zu keinen
Wettbewerbsverzerrungen mehr bei Angebo-
ten kommen wird.

Kleine Betriebe werden sicherlich ihr
Stammpersonal nicht mehr so wie bisher
zwingen, sich am Wettlauf bei Lohnkostenein-
sparungen zu beteiligen.

Meine Damen und Herren! Ich mo6chte mich
bei dieser Gelegenheit und von dieser Stelle
aus im Namen der mehr als 130 000 beschéaf-
tigten Bauarbeiter recht herzlich dafiir bedan-
ken.

Unser Dank gebiihrt — ich mochte das her-
vorheben — dem Herrn Bundeskanzler, dem
Herrn Finanzminister, dem Herrn Minister
fiir Arbeit und Soziales, aber vor allem auch
den Beamten des Sozial- und des Finanzmini-
steriums. Wir haben in x-Gespradchen stun-
denlang, ja ich mo6chte fast sagen, wochen-
lang mit diesen Herren verhandelt. Es ist viel-
leicht nicht tiblich, aber ich stehe nicht an,
auch unseren Verhandlungspartnern auf der
Dienstgeberseite zu danken, daBl sie sich
mehr als drei Jahre lang mit uns zusammen-
gesetzt und wir ein gemeinsames Ergebnis
erzielt haben.

Ich freue mich, unseren Kolleginnen und
Kollegen draulen mitteilen zu diirfen, daB wir
gemeinsam etwas zustande gebracht haben
im Sinne der Menschen, die dieser Berufs-
gruppe angehoren, aber auch, so glaube ich
sagen zu dirfen, im Sinne der Oster-
reichischen Volkswirtschaft. — Danke schén.
(Beifall bei SPO und OVP.) 1601

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Haider. Ich erteile es ihm.
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16.01

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die heutige
Entscheidung liber eine Neuregelung der
Abfertigungsanspriiche beziehungsweise der
Finanzierung der Arbeiter-Abfertigung im
Bereich der Bauwirtschaft ist einer der vielen
Schritte, die nach der grundsétzlichen Ent-
scheidung im Jahre 1979, diese Abfertigungs-
regelung nach den Angesteliten auch fiir den
gesamten Bereich der Arbeiter einzufiihren,
zu setzen waren. Denn man hat zwar 1979 mit
Fallfrist und liber Nacht Anspriiche entstehen
lassen, fir die vielfach in den Betrieben
weder durch Riickstellungen noch durch son-
stige Reserven Vorsorge getroffen war, sie
mubBten aber, wenn auch in Ubergangsfristen,
liquidiert werden und haben dazu geflihrt,
daB dies in vielen Branchen, insbesondere in
der Bauwirtschaft, aber — wie schon vorhin
zitiert — auch in der gewerblichen Wirtschaft,
bei kleineren Unternehmen gréfite Finanzie-
rungsfragen und Probleme hervorrief.

Man hat in der Folge, etwa im Bereich der
Handelskammer, eine Selbsthilfeorganisation
gegrindet und einen Abfertigungsfonds
geschaffen, der aber aus unserer Sicht den
Schonheitsfehler gehabt hat, daB3 er letztlich
durch eine zweite Kammerumlage, die vom
Gewerbetreibenden eingehoben wurde, die
von ihm gegeniiber seiner Berufsvertretung
zu entrichten war, finanzierbar gemacht
wurde. (Abg. Staudinger: Da haben die
Freiheitlichen zugestimmt, bei der Kammer-
umlage!) Lassen Sie mich etwas dazu sagen,
ich will das ja gar nicht diskutieren, Herr Kol-
lege Staudinger. (Zwischenruf des Abg.
Schmidtmeier,) Das ist interessant, da
redet schon jemand herein, ohne dafl er weil3,
was ich sagen will. (Abg. Staudinger:
Weil ich nicht sicher bin ... !)Ja Sie sind nie
sicher, was von mir kommt, weil die OVP
schon so oft falsche Entscheidungen getroffen
hat, tliber die ich dann immer wieder hier
informieren mu8.

Ich will Thnen hier eines sagen: daf3 diese
damalige Begriindung der Abfertigungsrege-
. lung in der Handelskammer mit der Schaf-
fung einer zweiten Kammerumlage im nach-
hinein besehen nicht nur den Schonheitsfeh-
ler einer weiteren Kostenbelastung fiir die
Betriebe insgesamt gehabt hat, sondern vor
allem auch den Schonheitsfehler, daf3 nicht all
das, was kassiert wurde von den Betrieben,
auch wirklich fiir die 'Arbeiter-Abfertigung
verwendet worden ist. (Abg. Dkfm. Bauer:
Ein Drittel!) Ich fordere Herrn Prisident Ditt-
rich auf, als Zeuge einmal hier herauflen zu
erklaren, wieviel denn wirklich als Abferti-

gungshilfe von den Handelskammern zugun-
sten der betroffenen Betriebe ausgeschiittet
worden ist und wieviel in andere Kanile
geflossen ist. (Abg. Staudinger:In welche
Kandéle? — Weiterer Zwischenruf der Abg. Dr.
Helga Rabl-Stadler.)Ja das mochte ich
halt gerne einmal wissen, Herr Kollege Stau-
dinger, denn zwischen 1,5 Milliarden, die aus-
bezahlt worden sind, und 4 Milliarden, die
kassiert worden sind, ist halt noch eine gewal-
tige Differenz, und diese sollten Sie einmal
aufklaren. Sie alle sind ja Handelskammer-
funktionére, nicht wir! Wir zahlen nur die Bei-
trage an diese Organisation. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Ingrid Tichy-Schreder:
Und nehmen auch die Leistungen in
Anspruch!)

Meine Damen und Herren! Es tut IThnen
weh als Funktiondre der Handelskammern,
wenn man Thnen vorhalt, daB Sie zwar dau-
ernd vom Belastungsstopp reden, aber flott
beim Kassieren sind, wenn es darum geht,
Ihre eigene Biirokratie auf Kosten des Fleiles
der betroffenen Betriebe zu vergolden. Also,
meine ich, wire es sinnvoll, hier auch einmal
ehrlich zu sagen, wieviel man kassiert hat,
was nicht ausgeschiittet wurde fiir die Abfer-
tigungsregelung. Daher ist es richtig, wenn
heute eine ... (Abg. Staudinger: In
dunkle Kandéle geflossen ...! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Kénnen Sie jetat
zugeben, daf} alles ausgeschiittet worden ist,
oder nicht? — Sie werden es leider nicht
bestédtigen koénnen, weil eben Milliarden
Schilling nicht ausgeschiittet worden sind!
Geben Sie das doch einmal zu! (Abg. Stau-
dinger:Das ist doch gar nicht die Frage! ,,In
Kandéle geflossen — er sagt nur nicht, in
dunkle, aber er meint es so!) In Kanile, habe
ich gesagt. In irgendwelche anderen Kanile
sind sie geflossen. Aber das ist ja in Oster-
reich nichts Neues. (Abg. Staudinger:
Das ist der Brunnenvergifter)

Sie kénnen ja einmal belegen, daB etwa das
neue Gebiaude der Handelskammer in Wien,
das zentrale Geb&aude, nicht zuletzt auch mit
den Geldern aus diesen vorgesehenen Abferti-
gungsmitteln finanziert worden ist. Gehen Sie
einmal heraus und beweisen Sie, wo die {ibri-
gen Milliarden geblieben sind! (Abg. Stau-
dinger: Die Interessenvertretung madig
machen!) Sie sollten doch endlich einmal die
gewerbliche Wirtschaft hier vertreten und
nicht dauernd die Kammerfunktiondre und
ihre Interessen. (Abg. Ingrid Tichy-
Schreder: Sie wissen es und sagen etwas
Falsches!)

Schauen Sie, meine Damen und Herren,
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das, was wir daher ... (Zwischenruf des Abg.
Schmidtmeier.)Seit wann regen Sie sich
auf, wenn wir tiber die Handelskammer
debattieren? Das ist eine vollig neue Koali-
tion, die hier im Haus geschlossen wird.
Dafiir wird er die Viktor-Adler-Medaille krie-
gen. (Heiterkeit. — Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Daher ist es
auch besonders erfreulich, daB jetzt im
Bereich der Bauarbeiter-Abfertigung eine
Regelung getroffen wird, die aufbaut auf dem
bewédhrten System einer Fondslosung im
Rahmen der Bauarbeiter-Urlaubskasse. Das
heiBt, hier ist eine gewachsene Institution
vorhanden, die in den vergangenen Jahren,
gemeinschaftlich bearbeitet und verwaltet
von Arbeitnehmern und Arbeitgebern, eine
verniinftige Losung der Urlaubsregelung
ermoglicht hat in einem Bereich, in dem es
entsprechende flexible Regelungen braucht,
weil eben die Dienstverhiltnisse der Bauar-
beiter mitunter sehr unregelméaflig verlaufen
durch oftmaligen Wechsel von einer Firma
zur anderen und durch die saisonalen
Schwankungen.

Dieser Fonds ist eine interessante Kon-
struktion und ermoglicht es, daBl gerade in
den eher unklaren Bereich der Abfertigungs-
regelung in der Bauwirtschaft eine gewisse
Kontinuitdt hineinkommen wird, weil man
vor allem klare gesetzliche Anspruchsvoraus-
setzungen geschaffen hat, wonach eine maxi-
male 22monatige Unterbrechung die Méglich-
keit bietet, trotzdem ohne Verlust von Abferti-
gungsanspriichen in der Bauwirtschaft titig
zu sein.

Was will ich damit sagen? — Ich will damit
sagen, daf3 eigentlich dieser Schritt, den wir
heute setzen, viel mehr ist als nur eine Rege-
lung der Arbeiter-Abfertigung im Bereich der
Bauwirtschaft. Wir probieren erstmals, ein
Fondsmodell in Osterreich in Vollzug zu set-
zen, in dem MaBnahmen zum Schutz des
mobilen Arbeitnehmers konkret arbeitsrecht-
lich und verniinftig gelost werden. Das halte
ich deshalb fiir wichtig, weil ja die Frage des
Schutzes des mobilen Arbeitnehmers uns bis-
her, vor allem die Sozialisten und uns Frei-
heitliche, immer zu unterschiedlichen Auffas-
sungen gebracht hat.

Wir Freiheitlichen waren immer der Mei-
nung, daB in einer Zeit, in der es zu raschen
Veranderungen im Wirtschaftsleben kommt,
in der es zu Strukturanpassungen kommt, die
viele Menschen nicht zuletzt auch durch
einen anders gestalteten Ausbildungs- und
WeiterbildungsprozeB3 zwingen werden, mit-

unter zwei-, dreimal im Rahmen eines Berufs-
lebens einen traditionellen Arbeitsplatz auf-
zugeben, sich umschulen zu lassen und woan-
ders weiterzumachen, der durch Strukturver-
anderungen erzwungene Arbeitsplatzwechsel
nicht zu Lasten jener gehen darf, die arbeits-
rechtlich dann ihre Anspriiche verlieren wiir-
den. Denn derzeit ist es doch so, dafl nur die
Dauer der Betriebszugehorigkeit eine ganze
Reihe wesentlicher sozialer und arbeitsrecht-
licher Anspriiche begriindet. Das geht vom
Urlaub bis zur Abfertigung.

Nun hat man im Bereich der Bauwirtschaft
erstmals eine Losung geschaffen, die es
ermoglicht, dal auch bei Wechsel zwischen
verschiedenen Firmen der Arbeitnehmer
quasi wie im Rucksack seinen Anspruch mit-
transportieren kann und seines Anspruches
nicht verlustig geht, auch wenn zwischenzeit-
lich Unterbrechungsfristen liegen. Das ist ein
interessantes Pilotprojekt fiir eine Weiterent-
wicklung, fiir eine, wie ich aus freiheitlicher
Sicht meine, notwendige Weiterentwicklung
des oOsterreichischen Arbeitsrechtes im Hin-
blick auf den verbesserten und verstdrkten
Schutz des mobilen Arbeitnehmers auch in
unserer Republik.

Das ist aber auch deshalb eine verniinftige
MaBnahme, weil insgesamt die Bauwirtschaft
ja durch die konjunkturellen Entwicklungen
starker ins Gerede gekommen ist, ins Gerede
aber auch gekommen ist — ich darf das aus
gegebenem Anla3 hier noch anhéngen, Herr
Sozial- und Arbeitsminister —, weil auch die
Kontrolle des Arbeitsmarktes in der Bauwirt-
schaft derzeit nicht optimal ist. Wenn wir hier
soziale Schutzmafinahmen fiir 6sterreichische
Bauarbeiter festlegen, dann sollte man auch
in diesem Zusammenhang eine Diskussion
dartiber filhren: Was geschieht denn heute
von seiten der bestehenden Arbeitsmarktver-
waltung, um illegale Beschaftigungsverhalt-
nisse von Ausldndern in Osterreich auszu-
schalten, die nachweisbar sind und die letzt-
lich dazu fiihren, bei uns das Problem der
Arbeitslosigkeit generell, aber insbesondere
in der Bauwirtschaft zu verschérfen?

Es hat ja zu diesem Thema nicht zuletzt —
um hier nicht wieder beim Herrn Sozialmini-
ster Reaktionen hervorzurufen, daBl er sagt,
ich artikuliere hier als freiheitlicher Sprecher
eine Auslianderfeindlichkeit — in der ,,Arbei-
ter-Zeitung" einen sehr ausfiihrlichen Artikel
iiber den Schwarzarbeiterskandal in Wien
gegeben, und ich habe auch hier Unterlagen,
denen zufolge bei 6ffentlichen Bauten illegal
ausldndische Arbeitskréafte beschéaftigt sind,
vor allem bei Baufirmen, die wieder im ver-

www.parlament.gv.at

71 von 160




72 von 160

4316

38. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 38. Sitzung — 25. November 1987

Dr. Haider

staatlichten Bereich beheimatet sind, also bei
bankeigenen Baufirmen, die ja nichts anderes
sind als indirekt im Eigentum der Republik
stehende Firmen und die es offenbar nicht fiir
notwendig halten, sich an den Spielregeln der
Arbeitsmarktverwaltung zu orientieren und
dafiir zu sorgen, daB einmal die Oster-
reichischen Bauarbeiter, die arbeitslos gemel-
det sind, eine Beschaftigung finden, sondern
die im Zusammenwirken mit sehr sonderba-
ren Gesellschaften von Ungarn und Polen fiir
die Vermittlung ungarischer und polnischer
Bauarbeiter, die sich illegal in Osterreich auf-
halten, tétig werden und damit Arbeitsplétze
in der heimischen Bauwirtschaft gefdhrden.
(Zwischenruf des Abg. Smolle.,) Herr Kol-
lege Smolle, seien Sie froh, daB Sie im Parla-
ment einen Arbeitsplatz fiir die né#chsten
Jahre haben und lassen Sie mich hier zu Ende
reden!

Was uns bewegt, ist der Schutz unserer hei-
mischen Arbeitnehmer. Was uns bewegt,
meine Damen und Herren, ist das Problem,
daB wir heute das Gefiihl haben, dal zwar
einerseits das Bemiihen vorhanden ist, eine
wichtige sozialrechtliche Mafinahme zum
Schutz der Osterreichischen Bauarbeiter ein-
zufiihren, dafl aber andererseits die Voraus-
setzung, daB einer diese Anspriiche erwerben
kann, namlich eine Arbeit zu haben in der
Bauwirtschaft, fiir einen 6&sterreichischen
Arbeitnehmer bei dieser Regierung nicht
unter den besten Vorzeichen bedient wird, vor
allem durch das Zudriicken beider Augen sei-
tens der Arbeitsmarktverwaltung, was die
illegalen Beschaftigungsverhéaltnisse betrifft.
Wenn man hier unwidersprochen — auch von
Politikern aller Parteien und von Medien —
vernehmen muf}, daf3 immerhin allein in Wien
mehr als 2000 illegale Arbeitnehmer aus
Polen und Ungarn auf &sterreichischen Bau-
stellen, bei Gsterreichischen Baufirmen, die
wiederum der Republik Osterreich indirekt
gehbren, tétig sind, dann mufBl man sich fra-
gen: Welchen Stellenwert hat denn bitte die
Beschiftigungspolitik in diesem Land?

Das kann hier im Parlament nur zu dem
Appell an Sie, Herr Arbeitsminister, fiihren,
sich auch um diese Fragen einmal zu kiim-
mern und nicht stédndig die Augen davor zu
verschlieBen, daB wir zuerst einmal die Vor-
aussetzungen regeln missen, damit Oster-
reichische Bauarbeiter liberhaupt eine Abfer-
tigung bekommen koénnen, namlich dafl sie
auch in Zukunft nicht mit erh6hter Arbeitslo-
sigkeit konfrontiert sind, sondern auf Dauer
Beschiftigung in diesem Lande finden. (Bei-
fall bei der FP0.) 1613

Priisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Dallinger. Ich erteile es ihm.

1613

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
Dallinger: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Priasident! Auch
ich mdchte mich in den Chor derer einreihen,
die dieses Gesetz besonders begriiien, und

-meiner Freude Ausdruck geben, daB es in

relativ kurzer Zeit zu dieser Regelung kam.

Ich habe schon vor langer Zeit die Meinung
vertreten, daBl die Sonderprobleme des Bauge-
werbes insgesamt geregelt und geldst werden
miiBten, nicht in Form von Einzelgesetzen
oder da oder dort zugeordneten Aufgaben und
Aktivitdten, sondern daB man versuchen
miilte, alles, was das Baugewerbe bezie-
hungsweise die Bauindustrie betrifft, in einer
Hand, an einer Stelle zusammenzufassen.

Daher mochte ich anregen, dal wir Uber
das heutige Gesetz hinaus auch die Fragen
der produktiven Arbeitsplatzforderung, die
Fragen der Schlechtwetterentschédigung, des
Schlechtwetterentschadigungsgesetzes und
schlieBlich — vielleicht auch in weiterer
Ferne — der Arbeitsvermittlung an einem
Ort, an einer Stelle zusammenfassen, damit
insgesamt eine Regelung erfolgen kann. Ich
glaube, daf} wir dadurch den Besonderheiten
des Baugewerbes und der Bauindustrie auch
entsprechend Rechnung tragen wiirden.

Ich moéchte daher den Appell an die Sozial-
partner ergehen lassen, auch in diese Rich-
tung hin weiterzuarbeiten, und moéchte schon
von vornherein feststellen, da meine Mitar-
beiter und ich jederzeit fiir die Besprechung
oder das Durchdenken einer solchen Ldsung
zur Verfiigung stehen, damit wir dann wirk-
lich hier Beispielhaftes leisten kénnen.

Ich mochte aber zu den Ausfiithrungen des
Herrn Abgeordneten Dr. Haider sagen und
klarstellen: Nicht die Arbeitsmarktverwal-
tung beschéftigt diese aus dem Ausland kom-
menden Schwarzarbeiter, sondern Oster-
reichische Unternehmer beschéftigen sie.
(Abg. Dr. Haid er: Bankeigene Firmen!) Wir
sind bestrebt und bemiiht, den Gster-
reichischen Gesetzen Rechnung zu tragen
durch entsprechende Kontrollen, durch ent-
sprechende Uberpriifungen.

Der Appell miifite also daher nicht an die
Arbeitsmarktverwaltung gerichtet werden,
sondern an die Osterreichischen Unterneh-
mer, daf} sie hier nicht einen Gesetzesverstof3
dadurch begehen, daf sie solche Arbeitskréfte
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beschaftigen. Ich werde alles daransetzen,
daBl eine solche Schwarzarbeit verhindert
wird. Das hat namlich. iiberhaupt nichts mit
einer Gastarbeiterregelung zu tun, zu der ich
mich ausdriicklich bekenne, sondern hier
werden Osterreichische Gesetze umgangen.
(Beifall bei der SPO und Beifall des Abg.
Smolle.)

Ich lade auch alle Parteien ein, demnichst
bei der Behandlung im Ausschufl und im Ple-
num das sogenannte Leiharbeitsgesetz oder
das Gesetz iiber die Arbeitsvermittlung zu
beschlieflen, in das wir auch entsprechende
Sanktionsbestimmungen aufnehmen. Das ist
die Kehrseite der Medaille, daB nach derzeit
geltendem Recht solche VerstéBe mehr oder
weniger als Kavaliersdelikt behandelt wer-
den, weil uberhaupt keine Abschreckung
durch die Strafsdtze vorhanden ist. Ich
mochte daher alles daran setzen, dal wir in
diesem Winter nicht wieder 70 000 oder 75 000
arbeitslose Bauarbeiter haben, weil unter
Umsténden die vorhandenen Arbeitsplatze
durch illegal eingeschleuste Arbeiter besetzt
werden.

Bei der Gelegenheit, meine sehr geehrten
Damen und Herren, modchte ich trotz aller
Freude und aller berechtigter Euphorie dar-
auf hinweisen, daB wir noch einen sehr
groBen Kreis an Arbeitnehmern haben, die
ebenfalls nicht in den ,Genufl — unter
Anfiihrungszeichen — einer Abfertigung
kommen, Tausende, Zehntausende Beschif-
tigte im Hotel- und Gastgewerbe, wo ebenfalls
aufgrund der bestehenden Gegebenheiten
und Bedingungen nahezu niemals ein Abferti-
gungsanspruch entsteht. Ich mochte diesen
Berufsgruppen sagen, daf wir — so wie wir
das jetzt bei den Bauarbeitern zu erreichen
versucht haben, was uns auch gelang — auch
fiir sie bestrebt und bemiiht sein werden, eine
Losung zu finden, die diesen oft sehr schwer
arbeitenden Arbeitnehmern ebenfalls eine
Abfertigung ermoglicht, soferne die
Anspruchsvoraussetzungen gegeben sind.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 1618

Prasident: Zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Ingrid Korosec. Ich erteile ihr das
Wort.

1618

Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Herr
Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Dr. Haider, weil Sie
zumindest die Durchfiihrungsbestimmungen
beim Arbeiter-Abfertigungsgesetz heute hier
einer Kritik unterzogen haben, méchte ich

Thnen doch sagen, dafl gerade dieses Gesetz,
das 1979 in diesem Haus beschlossen wurde,
sehr bedeutsam war, ein Gesetz, das sehr not-
wendig war und das einen grofien Fortschritt
darstellt fiir eine sehr groBe Arbeitnehmer-
gruppe, die erst 58 Jahre nach den Angestell-
ten in den GenuB der Abfertigung gekommen
ist. Bei den Angestellten gibt es diese Rege-
lung bereits seit 1921.

Damals, 1979, kamen in einigen Debatten-
beitrdgen die Probleme im Bereich der Bau-
und Holzarbeiter zum Ausdruck. Ich erwéhne
hier im besonderen unseren unvergefllichen
Hans Gassner, der gerade auf diese Probleme
hingewiesen hat. Er hat eben gemeint, dafl im
Bereich der Bau- und Holzarbeiter viele Kol-
legen oft keine Chance haben, zu einer Abfer-
tigung zu kommen. Er hat damals gemeint,
man miilte auf jeden Fall weitergehende
Uberlegungen anstellen.

Mit dem heute zu beschlieenden Gesetz
wird ein Teil der damals von ihm angespro-
chenen Probleme geldst werden. Einen zwei-
ten Teil hat gerade Herr Sozialminister Dal-
linger erwihnt. Das sind die Kolleginnen und
Kollegen aus dem Bereich Hotel-, Gastge-
werbe, personliche Dienstleistungen.

Ich gratuliere! Ich gratuliere den Sozialpart-
nern, ich gratuliere aber ganz besonders den
Kollegen der Gewerkschaft Bau und Holz zu
dieser Novellierung, denn damit ist gewiahrlei-
stet, daB die Arbeiter in der Bauwirtschaft —
trotz des Saisoncharakters dieses Gewerbes
und der damit bedingten Unterbrechungen —
in Zukunft auch in den Genuf} einer Abferti-
gung kommen kénnen. Die Besonderheit der
Baubranche liegt ja darin, dal} es bereits seit
dem Jahr 1946 eine Bauarbeiter-Urlaubsrege-
lung mit einer eigenen Bauarbeiter-Urlaubs-
kasse gibt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gestatten
Sie mir, die heutige Debatte zum AnlaB zu
nehmen, um iiberhaupt einige grundsitzliche
Bemerkungen zum System der Abfertigung
zu machen. Hier treffe ich mich erfreulicher-
weise mit dem Kollegen Haider. (Abg. Stau-
dinger: Er ist weg! Er 14dt den Schotter ab
und dann geht er!) — Er ist weg.

Ich bin mir ndmlich auch vollig im klaren
dariiber, daf3 beziiglich einer Arbeitswelt der
Zukunft, also jener Arbeitswelt, die von uns
allen viel mehr Mobilitdt und Flexibilitat ver-
langen wird, Uberlegungen angestellt werden
miissen, wie man ganz allgemein das System
der Abfertigung weiterentwickeln kann. Das
sind nicht MaBnahmen, die heute oder mor-
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gen gesetzt werden miissen, sondern ich sehe
meinen Debattenbeitrag als DenkanstoB.

Ich frage Sie: Ist eine starre Bindung sozial-
rechtlicher und arbeitsrechtlicher Vorteile an
Betriebszugehdrigkeit der richtige Weg fiir
die Zukunft? Sollte nicht grundséitzlich die
Zahl der Arbeitsjahre unabhingig von der
Betriebszugehorigkeit als MaBstab fiir das
Ausmal an sozialen Rechten und Leistungen
genommen werden?

Wir alle wissen doch sehr genau, daBl wir
fiir eine verstirkte Mobilitdt der Arbeitneh-
mer auch Anreize bieten miissen. Wenn uns
das nicht gelingt, werden wir den Struktur-
wandel unserer Wirtschaft nicht zufrieden-
stellend 16sen kénnen. Verstdrkte Mobilitat
bedeutet aber auch, das Abfertigungssystem
im Zusammenhang mit langjéhriger Betriebs-
zugehorigkeit zu iiberdenken.

Ein freiwilliger Wechsel von einem Arbeits-
platz zum anderen und die Abfertigung, die
man dabei bekommt oder eben nicht
bekommt, spielen sicher eine mafBgebliche
Rolle.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte hier aber nicht falsch interpretiert
werden. Da bin ich nicht einer Meinung mit
dem Kollegen Haider. Ich bin nicht unbedingt
der Auffassung, daBl eine Fondslosung der
richtige Weg ist. Bei der Novellierung, die wir
heute durchfiihren, ist es der richtige Weg,
weil es hier bereits ein Instrumentarium gibt,
aber ob fiir weitergehende Lésungen eine
Fondslosung das richtige ist, wage ich zu
bezweifeln. (Abg. Verzetnitsch: Was ist
Ihr Modell?)

Ich glaube némlich doch, daB3 das Sozialka-
pital auf jeden Fall im Unternehmen bleiben
soll. (Ruf bei der SPO: Bei den kleinen Betrie-
ben!) Ich sage das als DenkanstoB, ich habe
kein fertiges Rezept. (Abg. Staudinger:
Aber wir haben eines!) Ich glaube aber, dafl
man vielleicht hier Formen finden kann, daB
das Kapital im Unternehmen bleibt, vielleicht
mit Versicherungen abgedeckt wird. Viel-
leicht konnte man auch Vermdgensbildungen
in Arbeitnehmerhand in diese Uberlegungen
mit einbeziehen. (Abg. Smolle: Es gibt nur
eine Moglichkeit! — Weitere Zwischenrufe.)
Da gibt es sicher viele Modelle.

Also noch einmal: Ich habe auch kein ferti-
ges Rezept, aber ich glaube, wenn wir mobiler
werden wollen, wenn wir an die Arbeitswelt
der Zukunft denken, wird es notwendig sein,
auch hier Uberlegungen anzustellen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Fordern
allein ist noch keine politische Leistung. Eine
Losung zu finden, ist eine politische Leistung.
Eine Losung zu finden, die fiir alle Beteiligten
tragbar ist, ist die Kunst der Politik. Daher
freue ich mich ganz besonders, daB dieses
Gesetz heute einstimmig beschlossen wird,
wie wir vom Kollegen Srb bereits gehort
haben. Ich glaube, es ist auch ... (Zwischen-
ruf des Abg. Schmidtmeier,) — Bitte,
Herr Kollege Schmidtmeier. (Weitere Zwi-
schenrufe.)

Prisident: Ich bitte, die Spekulationen, wie
abgestimmt werden wird, noch eine Dreivier-
telstunde zuriickzustellen. Dann werden es
alle wissen. (Heiterkeit.) Die Rednerin ist am
Wort.

Abgeordnete Ingrid Korosec (fortsetzend):
Sehr geehrte Damen und Herren! Das heute
zu beschlielende Bauarbeiter-Urlaubsgesetz
und das Arbeiter-Abfertigungsgesetz bieten
eine Losung, die fiir alle Teile tragbar ist.
Meine Fraktion gibt gerne die Zustimmung,
ist dieses Gesetz doch wieder ein kleiner
Schritt zu mehr Symmetrie und zu mehr
Gerechtigkeit in der Arbeitswelt. (Beifall bei
der OVP) 1526

Prasident: Als néchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Koteles. Ich
erteile es ihm.

16.26

Abgeordneter Koteles (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sehr
verehrte Damen und Herren! Ich glaube, dal
der Jubel meiner Vorredner fiir uns doch eine
Bestadtigung ist, dal wir etwas Richtiges
gemacht haben. Aber in dieser Jubelstim-
mung gibt es doch sehr viele Wermutstropfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, dal ich doch ein paar
Bemerkungen dazu mache, wie das Gesetz
zustandegekommen ist. Es war ein dornenvol-
ler Weg. Die Spezialbehandlung hat iiber drei-
einhalb Jahre gedauert. Wir haben auf allen
Ebenen verhandelt, sogar in Spitédlern waren
der Kollege Hesoun und ich, um diese Pro-
bleme voranzubringen.

Wie war die Ausgangsbasis? — Heute
wurde bereits darauf hingewiesen, dafi im
Jahr 1979 ein Gesetz fiir die Arbeiter geschaf-
fen wurde. Wir sagen ein Jahrhundertgesetz.
Aber bei diesem Jahrhundertgesetz wurde
doch darauf vergessen, daB es bei einer
Berufsgruppe, und nicht nur bei unserer, auch
bei anderen Berufsgruppen, Probleme gibt.
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Unmittelbar nach Inkrafttreten des Arbeiter-
Abfertigungsgesetzes erkannte man, daB die-
ser sozialrechtliche Fortschritt fiir unsere
Bauarbeiter unzulanglich und bei einem
ununterbrochenen Beschéftigungsverhaltnis
nur in den seltensten Féllen erreichbar ist.
Die Vorredner haben bereits darauf hingewie-
sen.

Es war daher naheliegend, das Prinzip der
Betriebsneutralitét, wie wir es in der Bauar-
beiter-Urlaubskasse haben, auch anzustre-
ben. Dieser Gedanke wurde von unseren
Funktiondren  praktisch aufgenommen,
Beschliisse wurden gefaft und eine Vision
wurde geboren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Weg zur Verwirklichung dieser Vision
und bis zur BeschluBfassung war lang und
steinig.

Das Endziel wurde im ersten Anlauf nicht
erreicht. Die Teilerfolge sollen aber nicht
unerwahnt bleiben. Moglicherweise waren
diese Zwischenetappen erst die Vorausset-
zung fiir das neue Bauarbeiter-Urlaubsgesetz
und Arbeiter-Abfertigungsgesetz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe bereits auf das Jahr 1979 hingewie-
sen. Wir erlangten im Jahr 1981 das Einver-
stdndnis der Sozialpartner, auf Kollektivver-
tragsebene Unterbrechungszeiten fiir unsere
Kollegenschaft einzufiihren: 60 Tage, 90 Tage,
120 Tage, 150 Tage. Aber was mufiten wir zur
Kenntnis nehmen? — Dall manche Firmen,
die man als schwarze Schafe bezeichnen
kann, die Kollegen erst nach 91, nach 121 oder
sogar nach 152 Tagen wiederaufgenommen
haben, und der Anspruch ging so verloren.

Der gute KollektivvertragsabschluB3 hat uns
dazu gefiihrt, daBl die Spekulation auch hier
zum Tragen gekommen ist. Dann haben wir
doch eine verbesserte Regelung vorgefunden,
speziell in der Bauindustrie war das fiir die
Betriebsridte ein groBies Hilfsmittel. Dann
haben wir gesagt: Aufgrund dieses Kollektiv-
vertrages ist wieder ein Netz geschaffen, aber
es fallen uns die Kollegen wieder durch dieses
Netz. Wir haben im Jahr 1982 dann die
gemeinsame Einrichtung der Bauarbeiter-
Urlaubskasse mit einer eigenen Regelung
geschaffen, nach der die Dienstgeber und die
Dienstnehmer einen Fonds von rund 300 Mil-
lionen Schilling geschaffen haben. Auch die-
ses Netz war wieder zu grobmaschig, und wir
haben immer wieder gesehen, daB diese Fang-
netze, die geschaffen wurden, zu grofie Locher
haben.

Dann sind wir angetreten, und es wurden
die Beschliisse gefafit. Es wurde vom Haupt-
vorstand unserer Organisation eine Arbeits-
gruppe gebildet. Ich darf auch die Namen
erwahnen: An der Spitze war unser Vorsitzen-
der, der Kollege Hesoun, dann der Kollege
Driemer von unserer Organisation, der Kol-
lege Ludwig, Direktor der Bauarbeiter-
Urlaubskasse und meine Wenigkeit. Wir
haben versucht, durch Zunutzemachen unse-
rer Erfahrungswerte und durch die gute
Zusammenarbeit in der Sozialpartnerschaft
die Probleme zu lGsen.

Aber auch da ein Wermutstropfen, meine
sehr verehrten Damen und Herren: Wir sind
zwar auf Sozialpartnerebene der Bauhauptge-
werbe, sprich Bundesinnung, Fachverband
der Bauindustrie, zu einem Abschlufl gekom-
men, aber die Bundeskammer mufite ja noch
die Zustimmung geben. Unserer Meinung
nach war die Informationsiibermittlung sehr
schlecht oder sie war sehr schwierig, und es
konnte bei der ersten Abstimmung in der
Bundeskammer keine Vereinbarung getrof-
fen werden. Man hat es vertagt. Das war das
Geschick des Prasidenten Sallinger, das dazu
fihrte, daB es zu keiner Abstimmung gekom-
men ist. Die Kammerprasidenten wurden
informiert, und man muf} dazusagen, daf} sich
die verniinftigen Krifte in der Bundeskam-
mer durchgesetzt haben. Ich darf erw&hnen,
daBl auch der Prasident Dittrich einer jener
war, die fiir uns gesprochen haben. (Beifall
des Abg. Staudinger.)

Fir uns wird es noch wichtig sein, meine
sehr verehrten Damen und Herren, daB} wir
nicht nur die grofle Gruppe Bauindustrie und
Baugewerbe miteinbeziehen, sondern auch
die fiinf Bundesinnungen des Bauhilfs- und
Baunebengewerbes. Da gibt es noch Schwie-
rigkeiten, aber wir sind stolzen Mutes, daf3
wir auch diese Funktiondre iiberzeugen kon-
nen, daf} dieses Gesetz, diese Abfertigungsre-
gelung, im Sinne der Beschaftigungspolitik
zum Wohle der Firmen und auch zum Wohle
der Beschaftigten geht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Kollege Hesoun hat bereits Ziffern genannt
und auf die Studie hingewiesen. Diese Studie
wurde mit den Freunden in den Betrieben
durchgefiihrt. Die Betriebsratsvorsitzenden
und auch das Landesarbeitsamt unter Lei-
tung des Herrn Sozialministers haben uns
dabei geholfen, sodaB wir eine Ubersicht vor-
nehmen konnten.

Natiirlich, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist dieses Gesetz noch sehr
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unwuchtig, und Herr Président Dittrich hat
darauf hingewiesen, dal es noch ein paar
Mingel gibt, ndmlich: Wenn man selbst kiin-
digt, hat man keinen Anspruch, wenn man
das Dienstverhiltnis einvernehmlich 16st, hat
man keinen Anspruch. Das wird von unserer
Kollegenschaft nicht goutiert beziehungs-
weise nicht zur Kenntnis genommen. Aber,
ich glaube, unsere Uberzeugungskraft ist es
gewesen, die bewirkte, dall der erste Schritt
getan wurde. Auch das Bauarbeiter-Urlaubs-
gesetz war im Jahre 1946 noch sehr jung, und
wir haben es jetzt, glaube ich, zu einem guten
Gesetz ausgebaut, obwohl es auch da kriti-
sche Stimmen gegeben hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dieses Gesetz, das wir heute einstimmig
beschlie3en, betrifft einen von uns, ndmlich
den Kollegen Kerschbaum, den Zentralbe-
triebsratsvorsitzenden der Universale, der im
Arbeiterverhiltnis ist und der ab nun einen
echten Anspruch hat. Ich beglickwiinsche
dich, lieber Pepi, dafl du dieses Gesetz auch
mitbeschlieBen kannst. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, es ist unbestreitbar, daB die neue
Abfertigungsregelung betriebsneutral ist. Das
war immer unser Bestreben. Die Abfertigung
ist auch der besonderen Beschaftigungssitua-
tion angepaft. Die Fluktuation erfordert die
Mobilitat der Bauarbeiter. Wir wissen ja, daB3
die Kollegenschaft aus Kéarnten nach Wien
pendelt. Dem Bauarbeiter wird weitgehend
seine Abfertigung gesichert und damit seine
Branchentreue honoriert.

Ich ersuche die Sozialpartner, auch intern
den Regelungen die Zustimmung zu geben
und nicht nur im Hohen Haus.

Auch ich mdchte mich dem Dank anschlie-
Ben, Herr Sozialminister, fiir die gute Arbeit
und die Hilfe, die die Beamten geleistet
haben, um diese Vereinbarung in Gesetzes-
text zu bringen. — Danke sehr. (Beifall bei
SPO und OVP.,) 1635

Prisident: Als nachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Franz Stok-
ker. Ich erteile es ihm.

16.35

Abgeordneter Franz Stocker (OVP): Sehr
geehrter Herr Préasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit der heutigen Beschlu3fassung dieses nun
zur Diskussion stehenden Initiativantrages
ist ein besonderer Tag fiir die Arbeiter in der
Bauwirtschaft festzustellen. Damit ist verbun-

den, daB ein Gesetz, das im Jahr 1979
beschlossen wurde, auch fir den Kreis der
Arbeiter in der Bauwirtschaft praktische Aus-
wirkung findet. Es wurde heute schon mehr-
mals darauf hingewiesen, daf3 es aufgrund der
Struktur und der spezifischen Erfordernisse
in dieser Branche bisher nur sehr wenigen
moglich war, jene Anspriiche zu erwerben, die
dazu fiihren, auch eine Abfertigung zu bekom-
men.

Besonders erfreulich in diesem Zusammen-
hang ist, daf3 es eine Einigung der Sozialpart-
ner war, im Unterschied zum Jahr 1979, als es
zu einer gesetzlichen Regelung des Abferti-
gungsanspruches fiir Arbeiter gekommen ist.
Nun gebe ich schon zu, daB es aufgrund der
Uberschaubarkeit, der Eingrenzung des
betroffenen Personenkreises, aber auch auf-
grund der bestehenden Einrichtungen, wie
zum Beispiel der Bauarbeiter-Urlaubskasse,
in diesem Bereich leichter war, zu einer
sozialpartnerschaftlichen Regelung zu kom-
men.

Ich mochte doch noch ein biichen auf das
Jahr 1979, auf die Beschluifassung der Arbei-
ter-Abfertigung, eingehen. Es hat damals sehr
heftige Diskussionen gegeben, und es sind
auch so manche Bedenken gedullert worden,
die sich im nachhinein in Einzelfdllen durch-
aus als gerechtfertigt herausgestellt haben.
Vor allem wurde von der Arbeitgeberseite kri-
tisiert, daBl der Einfiihrungszeitraum zu kurz
sei, daB} es den Betrieben nicht méglich wire,
in dieser kurzen Zeit jene Riicklagen zu bil-
den, die notwendig sind, um tatséchlich auch
die beanspruchten Abfertigungen ohne
Gefdahrdung der Existenz der Betriebe aus-
zahlen zu konnen.

Mit dieser Gesetzgebung wurde etwas
erreicht, was eigentlich schon viele Jahre hin-
durch der Wunsch der Arbeiter war, namlich
daB ungerechtfertigte arbeitsrechtliche Unter-
schiede zwischen den Arbeitern und Ange-
stellten beseitigt werden.

Die Abfertigung stellt zweifelsohne eine
Vorsorge dar, entweder fiir den Fall des Ver-
lustes des Arbeitsplatzes oder fiir den Fall der
Pensionierung. Ich kann mir schon vorstellen,
dalBl zum Zeitpunkt, zu dem bei den Angestell-
ten die Abfertigung vereinbart wurde, das
letztere vielleicht im Vordergrund gestanden
war, ndmlich der Schutz im Alter, eine Vor-
sorge bei Pensionierung, weil damals ja auch
die Pensionsregelungen noch keineswegs in
der Form vorhanden waren wie heute.

In der heutigen Zeit nimmt allerdings auch
das Problem des Verlustes des Arbeitsplatzes
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zu, und ich glaube, vor allem im Bereich der
Arbeiter ist es von besonderer Bedeutung. Die
Abfertigung an sich wird finanziert in der
Form, daf3 die Arbeitnehmer auf die direkte
Auszahlung eines Teiles ihres Lohnes ver-
zichten und damit praktisch fiktive Anteils-
scheine an ihrem Betrieb erwerben, die bei
ihrem Austritt aus dem Unternehmien einge-
16st werden. Damit ist auch eine Starkung des
Eigenkapitals der Unternehmungen verbun-
den; ein Anliegen, das durchaus gerechtfertigt
erscheint. Wir glauben daher, daB diese Form
der Finanzierung der Abfertigung auch im
Interesse der Betriebe liegt.

Im Jahre 1979, als fiir die Arbeiter die
Abfertigung beschlossen wurde, wurde ja
auch dariiber diskutiert, wie jenen Betrieben,
die durch dieses neue Gesetz bei der Bezah-
lung der Abfertigung in existentielle Schwie-
rigkeiten kommen, geholfen werden kann.
Eine Zeitlang gab es ja auch die Diskussion
iiber einen sogenannten zentralen Fonds, in
den diese Gelder eingezahlt werden. Wir
waren eigentlich immer dagegen, dafl eine
solche Regelung getroffen wird, weil damit ja
den Betrieben das Kapital entzogen worden
wére.

Die Voraussetzung, dal3 diese Gesetzesbe-
schliisse in der Praxis auch funktionieren, ist
eben — und das hat die Vergangenheit bewie-
sen —, daf3 auch ein ausreichender Zeitraum
fiir eine erforderliche Riicklagenbildung vor-
gesehen wird und daBl auch eine VerlaBlich-
keit bei den wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen erwartet werden kann.

Ich nenne da als Beispiel, das negativ
gewirkt hat, das 2. Abgabenédnderungsgesetz
im Bereich der Pensionsriickstellungen. Es
muB} natiirlich fiir die Unternehmen schon
sichergestellt sein, daB sie diese Riickstellun-
gen, die sie im Laufe der Zeit machen, dann
auch tatsachlich im beabsichtigten und vorge-
sehenen MaB steuerlich geltend machen kon-
nen. Denn an einem kann niemand interes-
siert sein, auch die Arbeitnehmer nicht: da
wir eine sozialrechtliche Regelung treffen, die
so konstruiert ist, daB sie letztlich zur Exi-
stenzgefdhrdung von Betrieben fiihrt. Das
wollen wir alle nicht, weil wir genau wissen,
dal} nur funktionierende Betriebe auch in der
Lage sind, die Anspriiche ihrer Arbeitnehmer
zu erfiillen.

Es wurde heute schon, vor allem von Préasi-
dent Dittrich, darauf hingewiesen, daB dieses
Gesetz kein Prdjudiz darstellen soll. Von
anderen Rednern wurde darauf hingewiesen,
dal Probleme, wie es sie bei den Bauarbeitern

gibt, auch in anderen Berufsgruppen zu sehen
sind. Ich personlich glaube, dal wir uns dazu
bekennen sollten, daB es kein Prajudiz ist,
meine aber doch, dal wir, wenn es uns um
das Arbeiter-Abfertigungsgesetz ernst ist, uns
schon iiberlegen miissen, was getan werden
kann, damit Arbeitern, die ohne ihr Verschul-
den aufgrund der Struktur der Betriebe nicht
in die Lage kommen, diese Anspriiche auch
wirklich geltend zu machen, geholfen wird.
Wir miissen uns lUberlegen, was wir unterneh-
men kdnnen.

Nun gebe ich schon zu, daf3 das in anderen
Branchen um vieles schwieriger ist, als das
im Bereich der Bauwirtschaft der Fall ist,
eben weil bereits eine dhnliche Konstruktion
mit der Urlaubskasse besteht und solche
Modelle nicht automatisch in andere Bran-
chen libernommen werden kdnnen. Aber dem
Grundsatz nach sollten wir uns dazu beken-
nen, daBl diese Arbeiter-Abfertigung auch tat-
sdchlich allen Arbeitern zugute kommt.

Ich glaube, es gibt auch einige Griinde, die
fiir die Arbeitgeber zu iiberlegen wéren, ob in
solchen Fillen nicht versucht werden sollte,
zu verniinftigen Losungen zu kommen. Ein
Grund wurde heute bereits genannt, die Mobi-
litat der Arbeitskrafte. Gerade in der heutigen
wirtschaftlichen Entwicklung, gerade unter
Beriicksichtigung der Probleme der heutigen
Zeit im Bereich der Arbeiter, wo sehr viele
aufgrund von Strukturdnderungen in der
Wirtschaft und in den Betrieben gezwungen
sind, mobiler zu sein, muf} iiberlegt werden,
ob es nicht letztlich auch zum Vorteil der
Betriebe ist, wenn Mobilitdt nicht gehemmt,
sondern geférdert wird.

Ein Zweites wollen wir, glaube ich, alle
gemeinsam auch nicht. Wir wissen, daf3 es in
einzelnen Fallen sogar dazu kommt, dall
Betriebe, vielleicht deshalb, weil sie es nicht
bezahlen konnen, gezwungen sind, Arbeitneh-
mer vor Erreichung eines hoheren Abferti-
gungsanspruches zu kiindigen. Von einer sol-
chen Vorgangsweise hat niemand etwas,
weder der betroffene Arbeitnehmer, auch
nicht der Arbeitgeber, weil es sich ja vielfach,
nachdem sie schon linger im Unternehmen
sind, um qualifizierte Arbeitskrafte handelt.

Ich glaube, dafl das alles Griinde sind, die
durchaus dazu berechtigen, zu sagen: Uberle-
gen wir uns, wie auch in jenen Bereichen, wo
es bisher noch zu keiner befriedigenden Rege-
lung gekommen ist, die Probleme gelost wer-
den kodnnen.

Im Bereich der Bauwirtschaft ist es mit
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dem vorliegenden Initiativantrag in einer bei-
spielhaften Art und Weise gelungen. (Beifall
bei OVP und SP0.) 1645

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Staudinger. (Abg. Staudin-
g er: Pardon! Das ist gestrichen!) Gestrichen.
Das ist nicht bis zu mir durchgedrungen.
Dann ist der ndchste Herr Abgeordneter Ing.
Karl Dittrich. Ich erteile ihm das Wort.

16.46

Abgeordneter Ing. Dittrich (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie um
Verstandnis dafiir und gleichzeitig um Ent-
schuldigung, dafi ich mich nochmals zu Wort
melde. Aber nach der Wortmeldung des Herrn
Dr. Haider und nach der Aufforderung, ich
moge da herauskommen, fiihle ich mich dazu
einfach verpflichtet und bin gerne dazu
bereit. (Abg. Staudinger: Wo ist er denn?)

Es ist wieder so typisch: Er legt hier Eier,
stellt in Frage, in welche Kanéile wohl das
Geld ging. Auf der einen Seite bezeichnet er
einen ehrenwerten Kollegen und Freund als
Bankrotteur, und dann ist er nicht herinnen,
und das Thema interessiert ihn gar nicht.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Ich mochte eines klipp und klar feststellen:
Die Kammer wird durch zwei Arten der Ein-
hebung finanziert, zum einen gibt es die KU 1
und die kritisierte KU 2. Als Antragsteller bei
der Beschlufifassung zur KU 2 stand damals
Herr Parteiobmann Dr. Steger. Sie kdénnen
nachschauen, es wurde mit den Stimmen der
Freiheitlichen beschlossen.

Die KU 2 wurde ins Leben gerufen, um eine
Selbsthilfeaktion der Kammerorganisation
starten zu konnen in Richtung der Bewdilti-
gung der Arbeiter-Abfertigung, aber auch lan-
gerfristig zur Finanzierung der Kammerorga-
nisation. Das ist keine Frage. (Zwischenruf
des Abg. Dkfm. Bauer.) Ich darf Ihnen
sagen weshalb, Herr Dkfm. Bauer.

Die Umlageneingéinge bei der KU 1 gehen
katastrophal zuriick, und im Bereich der
gesamten Kammerorganisation zahlen fast
60 Prozent unserer Mitglieder keine Umlagen
mehr aus dem Titel KU 1. Herr Dkfm. Bauer,
Sie diirften mir nicht zuh6ren. 60 Prozent
unserer Mitglieder zahlen aus dem Titel der
KU1 keine Umlagen mehr. Folglich mufSite
sich die Kammerorganisation auf lange Frist
ein zweites Bein erkdmpfen, das ist doch
uberhaupt keine Frage. Oder, Herr Dr. Hai-
der, Sie stellen die Kammerorganisation iiber-

haupt als Ganzes in Frage. Sie kdnnen sagen,
die Kammer braucht in Zukunft iiberhaupt
keine Umlagen einzuheben, dann ist mir Ihre
Wortmeldung versténdlich und klar.

Ich darf Ihnen jetzt auch sagen, wie diese
Gelder verwendet werden. Nach Schaffung
der KU 2 im Jahr 1980 wurden bis Juni 1984
die kompletten Eingénge aus der KU 2 in die-
sen Topf Arbeiter-Abfertigung - gelegt. Ich
habe mich als Préasident der Wiener Kammer
vor der Vollversammlung verpflichtet, diese
Gelder auch nach Auslaufen dieser Aktion
ausschlieBllich fir diese Zwecke zu verwenden
und in keiner Weise dem Gesamtbudget zuzu-
fithren. (Abg. Dr. Haid er: Was machen die
anderen Kammern?)

Nach 1984 war die Aufteilung fiinf Neuntel
auf das Sonderkonto und vier Neuntel in das
ordentliche Budget, und 1986/87 gehen ein
Drittel auf das Sonderkonto und zwei Drittel
in den ordentlichen Haushalt.

Herr Dr. Haider! Meine Damen und Herren!
Nur dadurch ist es der Kammerorganisation
iberhaupt moglich, die groBen Aufgaben zu
erfiillen. Ich erinnere nur an unsere hervorra-
gende Einrichtung der Weiter- und der Ausbil-
dung, an unsere WIFIs, an unsere Fremden-
verkehrsschulen, an unsere Managementaus-
bildungen, an unsere Serviceeinrichtungen
und an unsere Aktivitdten zur Ankurbelung
des Exportes. Meine Damen und Herren! Nur
dadurch ist es moglich, diese Organisation im
Interesse unserer Mitglieder tatkraftis und
einsatzbereit zu halten. (Beifall bei der
OVP.) 1650

Prisident: Zu einer tatsédchlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Haider
zu Wort gemeldet. Ich weise darauf hin, daf
diese die Dauer von fiinf Minuten nicht uber-
schreiten darf. Herr Dr. Haider ist am Wort.

16.50

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Herr Prési-
dent Dittrich hat gemeint, ich hitte einen
ehrenwerten Mann dieses Hauses als Bank-
rotteur bezeichnet.

Ich habe diesen Begriff noch nie in bezug
auf den von Ihnen Gemeinten noch auf sonst
jemanden verwendet, weil er nicht meinem
Sprachgebrauch entstammt.

Ich habe aber wiederholt, die betreffende
Person meinend, einen niederoster-
reichischen Parteifreund des Betroffenen
zitiert, namlich den Landeshauptmann von
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Niederosterreich, Ludwig, der im ,profil*
wortlich zitiert ist, dall er gesagt habe, daB
sich immer mehr Parteimitglieder der OVP
wundern und fragen, ob sich dieser
,,abg’hauste Hendlbrater" — wortliches Zitat
— mit seinem Goldketter] und seiner golde-
nen Armbanduhr demnéchst auch:noch ein
Flinserl ins Ohr stecken wird. Dies zitiere ich
zeitweise, hat aber nichts mit dem Begriff
,,Bankrotteur zu tun. Ich bitte Sie, das auch
zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Staudinger: Das ist reine
Demagogie! ,,Hochanstidndig*!) 1651

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Eigruber. Ich erteile es ihm.

16.51
Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Président! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich mé&chte ein
bichen die verworrenen Aussagen des Herrn
Présidenten Dittrich richtigstellen.

Ich mochte daran erinnern, dafl es die
kleine Koalition war, die im Interesse der
Klein- und Mittelbetriebe verschiedene steu-
erliche Erleichterungen gebracht hat, die
Freiheitlichen mit den Sozialisten, und da ist
unter anderem auch die Gewerbekapital-
steuer dabeigewesen, die in drei Jahresraten
vollkommen abgeschafft wurde. Und da hat es
von seiten der Bundeskammer eben geheillen:
Die Kammerfinanzierung ist nicht gesichert,
hier muf} etwas geschehen. Und dann ist die
Kammerumlage 2 auf dem Tapet gelegen, und
es wurde im Ministerrat die Kammerumlage
2 beschlossen. Es war sogar ein Dreiparteien-
antrag, und es war unser Vizekanzler — wie
Sie richtig sagen — Dr. Steger damals drauf.
(Abg. Dr. Schwimmer: Ein Dreiparteien-
antrag ist nicht im Ministerrat, Herr Eigru-
ber!) Na gut, so war es halt ein Dreiparteien-
antrag ohne Ministerrat. Es war dort zwi-
schen den drei Parteien abgemacht, ohne Wis-
sen der Basis, ohne Wissen des Ringes Frei-
heitlicher Wirtschaftstreibender und der Par-
lamentsfraktion.

Und wie wir das dann gesehen haben —
Herr Dr. Schiissel kann mir das bestédtigen —,
haben wir gesagt: Bitte, so geht es nicht. Wir
schaffen flir die Wirtschaft Steuern ab, auf
" der anderen Seite kommen wieder, gerade
von der Interessenvertretung, von der Han-
delskammer, Belastungen fiir die Wirtschaft.
Wir haben dann tagelang verhandelt. Es war
aber leider kaum mehr mdglich, hier etwas zu
veriandern, weil die Unterschrift von Dr. Ste-
ger schon drauf war. (Abg. Staudinger:

War das ein Freiheitlicher? War das ein Frei-
heitlicher damals?)

Dr. Schiissel hat mir versichert — und auch
dem Dr. Steger, und das war auch der Grund,
warum er damals unterschrieben hat —, dal
die gesamte Kammerumlage 2 fiir die Arbei-
ter-Abfertigung beniitzt wird. Und das war
nicht der Fall. Dr. Haider hat heute richtig
zitiert, es wird nur ein Drittel verwendet, und
dieses Drittel, das verwendet wird, lduft mit
dieser ganzen Unterstiitzung fur die Arbeiter-
Abfertigung 1989 aus.

Meine Damen und Herren! Wenn die Kam-
mer heute behauptet, dies ware wichtig fir
die Kammerfinanzierung, dann mochte ich
betonen, dal die Vorarlberger Handelskam-
mer die Kammerumlage 1 ersatzlos gestri-
chen hat und gesagt hat, nachdem die Kam-
merumlage 2 sowieso immer mehr wird, kom-
men wir auch mit dieser aus. Ein Beispiel
einer Landeskammer, dem alle anderen Kam-
mern nachfolgen kénnten.

Ich mochte darauf hinweisen, daf3 auch die
Kammerumlage 1 entgegen den Prophezei-
ungen der Bundeskammer und der anderen
Landeskammern nicht kleiner geworden ist,
sondern vor einigen Jahren sogar grofBer
geworden ist und daBl die Kammern nach wie
vor sehr viel Geld verdienen, wahrend die
Wirtschaft, vor allem die von Thnen angeblich
vertretene Wirtschaft, immer weniger ver-
dient, weil sie immer mehr zur Kassa gebeten
wird. Und ich erkldre ausdriicklich hier: Die
Erh6hungen, denen Sie alle zugestimmt
haben, betreffen die Klein- und Mittelbe-
triebe, das ist Strom, das Telefon, das sind die
Sozialkosten, die Pensionskosten, und jetzt
kommt auch noch die Bahn. Und da sprechen
Sie davon, daB Sie die Wirtschaft vertreten! —
Meine Damen und Herren! Wir sind nicht die-
ser Meinung! (Beifall bei der FPO. — Abg.
Staudinger: Eigruber, bitte die Vizepré-
sidentschaft zuriicklegen!) Habe ich ja
schon! 1654

Prisident: Ich mache das Hohe Haus auf-
merksam, daf} sich die Debatte langsam, aber
zielstrebig von der Sache wegbewegt, wenn
ich mir die letzten Wortmeldungen anschaue.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Schiissel. Ich erteile es ihm.

16.54

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Hohes
Haus! Sie entschuldigen, da man, glaube ich,
doch einige Dinge hier nicht hinnehmen
kann. Wenn der Parteiobmann der Freiheitli-
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chen Partei derart diese Debatte, die natiir-
lich zu einem ganz anderen Tagesordnungs-
punkt abgefiihrt wird, zum Anlafl nimmt, um
neuerlich im Parlament Dinge zu sagen, die
absolut unqualifiziert sind, dann miissen wir
hier von der OVP diese Angriffe schirfstens
zuriickweisen, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Punkt 1: Das Zitat, das Sie genannt haben,
stammt nicht von jenem Landeshauptmann,
den Sie erwidhnt haben, sondern ist lediglich
in einer Zeitung wiedergegeben, und der Herr
Landeshauptmann, um den es hier geht, hat
bestritten, dieses Zitat je gemacht zu haben.
(Abg. Dr. Haider: Ich hole es!) Es ist gut,
daB Sie hinausgehen, Herr Kollege Haider.
Sie haben es notwendig! Horchen Sie sich die
Argumente lieber an! (Abg. Dr. Haider,
noch einmal kurz den Saal betretend: Ich hole
es! — Abg. Dr. Schwimmer: Bleiben Sie
da, Herr Haider!) Sie konnen nicht behaup-
ten, der Landeshauptmann hat so etwas
gesagt, wenn er selber bestritten hat, eine
derartige Aussage gemacht zu haben. Es ist
absolut unqualifiziert, einen solchen Stil hier
zu fiihren. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Schwimmer: Der Haider ist schon wieder
weg!) Es ist natiirlich verstiandlich, hier zu
fliichten. Aber es ist natiirlich sehr billig, sich
darauf auszureden, man habe nicht ,,Bankrot-
teur” gesagt, sondern habe lediglich jeman-
den zitiert, der ,Bankrotteur* gesagt hat.

Und ich sage Ihnen noch etwas: Irgend-
wann einmal wird der Stil Ihres Obmannes
aufgedeckt werden miissen (Abg. Dkfm.
B auer:Jetzt geht es einmal um den Stil vom
Ludwig!), der unter dem Schutz der parlamen-
tarischen Immunitédt — und es geht um den
Schutz der Immunitat, den dieser Abgeord-
nete genieBt — hier Dinge behauptet, die ein-
fach falsch sind und zurilickgewiesen werden
miissen. (Abg. Probst: Warum hat denn der
Ludwig nicht widerrufen?) Da sind Worte
gefallen wie Steuerhinterzieher, Millionen-
transfers ins Ausland, Bankrotteur, Abbrand-
ler et cetera. Ist das der Stil, mit dem die Frei-
heitliche Partei in Hinkunft zu agieren
gedenkt? Dann: Gute Nacht, Osterreich!, das
sage ich auch von dieser Stelle! (Beifall bei
OVP und SPO. — Zwischenruf des Abg.
Probst)Und das einem Mann gegeniiber —
schreien Sie nur, ich habe ein Mikrofon, ich
bin lauter —, der beim Eintritt in die Bundes-
regierung eine Vermoégenserkliarung offenle-
gen mull. Abgeordnete zum Beispiel miissen
das nicht. Mehr sage ich jetzt gar nicht dazu.
Es ist mir aber egal. Er hat sein Vermdgen
offengelegt, und da gibt es keinen dunklen
Punkt.

Ohne die Spur eines Beweises derartige
Dinge in den Raum zu stellen (Abg. Stau-
dinger: Und dann hinauszugehen)), wis-
send, daBB man nicht ausgeliefert wird, das ist
der eigentliche Skandal des J6rg Haider! (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Jetzt wieselt er gerade herein, er hat nicht
zugehort, ich gedenke mich aber auch nicht
zu wiederholen, es ist mir das nicht wert.

Nur, es ist einfach ein Unterschied, zu
sagen, jemand ist Bankrotteur, und sich dann
nachher auszureden und zu sagen, es ist einer
zitiert worden, der es gesagt hat, aber es nicht
wirklich gewesen ist.

Letzter Punkt: zu der Kammerumlage
2. Herr Abgeordneter Eigruber! Es ist absolut
unrichtig, was Sie hier gesagt haben. Sie wur-
den von uns immer ordnungsgeméfl und kor-
rekt informiert. Die KU 2 wurde eingefiihrt,
damit zumindest ein Drittel — anfangs sogar
mehr — verwendet wird fiir die Abfertigungs-
Sonderaktion der Kammer, die, auf zehn
Jahre befristet, bis Ende 1989 lauft. So war es,
so wurde es zugesagt.

Und in unserer Wirtschaftseinstellung brau-
chen wir uns wohl vor niemandem zu schi-

.men, am allerwenigsten vor Ihnen! (Beifall

bei der OVP.) 1658

Priisident: Bevor ich dem néchsten Redner
das Wort erteile, méchte ich darauf aufmerk-
sam machen: Jetzt haben zu einem bestimm-
ten Thema, das absolut nicht zur Sache
gehort, alle Stellung genommen. (Abg. Dr.
Fischer: Alle nicht!) Wenn ich jetzt wieder
das Wort erteile, dann muf} ich sagen: Aber
jetzt wird es Zeit, dal man entweder zur
Sache diskutiert oder sich dann ... (Abg.
Probst: Oder sich verteidigen kann! — Abg.
Dr. Schiissel: Wer hat denn angegriffen?)

Ich kann hier nur sagen: Ich habe, weil die
Debatte sich wirklich langsam von der Sache
wegbewegt hat, zur Kenntnis genommen, daf3
jeweils auf eine Wortmeldung zu diesem
Thema wieder etwas gesagt wurde, aber
irgendwann muB damit SchluB} sein, dal man
sich so entlangarbeitet.

Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Haider.

16.59

Abgeordneter Dr. Haider (FPQO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die Schaf-
fung eines Arbeiter-Abfertigungsfonds fiir die
Bauarbeiter hat bewirkt, dal auch eine
Debatte iiber andere Varianten der Abferti-
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Dr. Haider

gungsfinanzierung hier im Hause stattgefun-
den hat, insbesondere jene, die im Jahre 1979
liber gemeinsamen Beschluf} aller Fraktionen
— Herr Président Dittrich, ich unterstreiche
das: BeschluB aller Fraktionen — zu der Kam-
merumlage 2 gefiihrt hat. Ich bin aber trotz-
dem nicht ausreichend zufriedengestellt
durch die Antwort, die Sie uns hier gegeben
haben. Denn meine Frage war nicht, ob die
Kammer diese Umlage nun einheben darf
oder nicht, sondernd die Frage war: Was
geschieht wirklich mit den Mitteln (Abg. Ing.
Dittrich: Welche Kandlel), in welche
Kanile flieen sie neben der Abfertigungsfi-
nanzierung? :

Es liegt wirklich nahe, daB man sich bei
einem Gesamtaufwand von 1,5 Milliarden
Schilling, die bisher etwa ausgegeben wurden
fiir Abfertigungsfinanzierungen im Bereich
dieser gesonderten Fonds, bei einem 4 Milliar-
den-Ertrag die Frage stellt — und das ist das
politische Argument, das wir hier zu flihren
haben —, ob eine Handelskammerorganisa-
tion, die ja eine Vertretung der gewerblichen
Wirtschaft zu sein und dafiir zu sorgen hitte,
daB3 das Belastungsniveau der heimischen
Wirtschaft reduziert wird, richtig handelt,
wenn sie Milliarden mehr Ertrige hat, die sie
gar nicht flir Abfertigungshilfen ausgibt, die-
ses Geld dann einfach irgendwie umwidmet
und sagt, na wir brauchen eh etwas fiir die
Exportforderung und wir brauchen vielleicht
fiir das Ausstellungswesen noch ein bisserl
Geld und wir brauchen vielleicht auch noch
fir andere Dinge etwas. (Zwischenrufe.)

Ich meine, dariiber sollte man wirklich
ernsthaft diskutieren. Denn, meine Damen
und Herren, man kann ja nicht doppelziingig
argumentieren, auf der einen Seite hier her-
auBen beschworend an die Adresse der Regie-
rung, wie Sie das auch immer wieder getan
haben, sagen: Es muf} einen Belastungsstopp
geben!, und auf der anderen Seite driickt man
dort, wo die eigene Berufsvertretung es in der
Hand hitte, Belastungen zu reduzieren, die
Augen zu und sagt: Na machen wir halt wei-
terhin Milliarden-Ertrégnisse, die gar nicht
dem Zweck zugefiihrt werden, fiir den sie
eigentlich geschaffen wurden.

Ich glaube, dal es berechtigt ist, dal wir
aus gegebenem Anlal} auch dariiber diskutiert
haben.

Wenn sich Kollege Schiissel fern vom
Thema hier eingemengt hat und in patheti-
s_chen Worten die ,,Gute-Nacht-Stimmung* fiir
Osterreich beschworen hat (Zwischenrufe bei
der OVP), dann #ndert das halt nichts an der

Tatsache, lieber Wolfgang Schiissel, daf3 ich
ein bisher vom niederosterreichischen Lan-
deshauptmann Ludwig nicht entgegnetes
Zitat, nicht richtiggestelltes Zitat, nicht in
Abrede gestelltes Zitat verwendet habe. (Abg.
Vetter: Erinnern wird er sich kénnen! —
Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Wenn mir unter-
stellt wird (Abg. Vetter: Gehirt das zum
Thema?), daB ich einen Parteifreund in so
schwerwiegender Weise herabqualifiziere,
wie das Herr Ludwig — offenbar wortlich
zitiert — getan hat, dann habe ich doch Inter-
esse, daBl das in der nidchsten Nummer des
»profil* klargestellt wird. (Abg. Vetter:
Noch besser als der Ofner! Sie iibertreffen
Ihren Parteifreund Ofner!) Bis heute ist das
nicht passiert, Herr Landesparteisekretar
Vetter. Bis heute ist das nicht passiert. (Wei-
tere zahlreiche Zwischenrufe. — Abg. Dr.
Schwimmer: Ofner, bitte melden!) —
Meine Damen und Herren! Ich sehe also, die
OVP ist nicht nur wahlmiBig geschwiicht,
sondern auch nervlich in einem zerriitteten
Zustand, sonst wiirden Sie wenigstens noch
eine Minute zuh6ren konnen. (Zwischenrufe
des Abg. Dr. Schwimmer.)

Ich habe hier zitiert, was in einem Oster-
reichischen Nachrichtenmagazin als wortli-
ches Zitat gestanden ist. Ich wiederhole es
nicht mehr.

Ich sage noch etwas dazu: Kein freiheitli-
cher Politiker, lieber Wolfgang Schiissel, hat
eine ,Gute-Nacht-Stimmung* Osterreichs
beschworen, obwohl wir uns wehren, zu dem
Zeitpunkt, als gerade jener, der heute und
hier zur Diskussion steht, sich in einer unge-
heuerlichen Weise iiber die Freiheitliche Par-
tei geduBert hat (Abg. Dr. Schiissel: Sie
stehen zur Diskussion, nicht jener!), indem er
gesagt hat, wir seien ein Brechmittel, wir
seien eine unverldfliche Bande. (Abg. Vet-
ter: Gehért das zum Tagesordnungspunkt?)
Wir hatten allen Grund, Wolfgang Schiissel
(Beifall bei der FPO), uns hier aufzuregen und
zu sagen: Gute Nacht Osterreich!, wenn das
die Verantwortlichkeit eines Ministers ist, in
einem solchen Stil zu reden. Und wir hétten
allen Grund, hier herauBlen zu sagen, dal
eigentlich der Ton nicht stimmt, wenn man-
che Argumente in der Offentlichkeit gebrau-
chen, denn bei uns gibt es keinen Politiker,
der wegen seiner AuBerungen zuriicktreten
muBte. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Schranz) 1704

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
298
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Priisident

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
382 der Beilagen.

Es liegt ein Verlangen des Abgeordneten
Srb auf getrennte Abstimmung hinsichtlich
Artikel 1 des Gesetzentwurfes, der sich auf
Anderungen des Bauarbeiter-Urlaubsgesetzes
bezieht, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes vor.

Ich lasse daher zuerst dariiber abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel 1 des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschullberichtes ihre Zustimmung
erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Ich lasse nun iiber die iibrigen Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschuflberichtes abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
hiefiir aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Danke. Das ist mit Mehrheit
angenommen,

Ich komme sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetz-
entwurf sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Ich danke. Der Gesetzentwurf ist in
dritter Lesung einstimmig angenom-
men.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (324
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem sozial-
rechtliche Bestimmungen geiindert werden —
Sozialrechts-Anderungsgesetz 1988  (44.
Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz, Anderung des Sonderunterstiit-
zungsgesetzes und des Nachtschicht-Schwer-
arbeitsgesetzes) (375 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (325
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geiin-
dert wird (13. Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz) (376 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (326

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Bauern-Sozialversicherungsgesetz geiindert

wird (11. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz) (377 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (327
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Beamten-Kranken- wund Uniallversiche-
rungsgesetz gedindert wird (16. Novelle zum
Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz) (378 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (328
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Gewidhrung der Lei-
stung der Betriebshilfe (des Wochengeldes)
an Miitter, die in der gewerblichen Wirtschaft
oder in der Land- und Forstwirtschaft selb-
stindig erwerbstitig sind, gedindert wird (2.
Novelle zum Betriebshilfegesetz) (379 der
Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (329
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem versor-
gungsrechtliche Bestimmungen geédndert
werden — Versorgungsrechts-Anderungsge-
setz 1988 (Anderung des Kriegsopferversor-
gungsgesetzes 1957, 18. Novelle zum Heeres-
versorgungsgesetz, Anderung des Opfertiir-
sorgegesetzes, Anderung des Bundesgesetzes
iiber die Gewiihrung von Hilfeleistungen an
Opfer von Verbrechen und Anderung des
Invalideneinstellungsgesetzes 1969) (381 der
Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber die Regierungsvor-
lage (282 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 gedindert wird, und iiber den Antrag 18/A
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 geéindert wird (372 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber die Regierungsvor-
lage (283 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsmarktforderungsgesetz, das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das
Bundesgesetz BGBl. Nr. 638/1982 geiindert
werden (373 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 4 bis einschliellich 11, iiber welche
die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.
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Priisident

Es sind dies: Sozialrechts-Anderungsgesetz
1988,

13. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz,

11. Novelle
rungsgesetz,

zum Bauern-Sozialversiche-

16. Novelle zum Beamten-Kranken- und

Unfallversicherungsgesetz,
2. Novelle zum Betriebshilfegesetz,
Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 1988,

die Regierungsvorlage und der Antrag 18/A
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 geéindert wird,

die Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsmarktférderungsgesetz sowie
auch weitere Gesetze geéindert werden.

Berichterstatter zu Punkt 4 ist Herr Abge-
ordneter Koteles. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen und seinen Bericht zu erstatten.
(Prasident Dr. Marga Hubinek iber-
nimmt den Vorsitz.)

Berichterstatter Kételes: Frau Prasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
betreffend das Sozialrechts-Anderungsgesetz
1988.

Die in der gegensténdlichen Regierungsvor-
lage enthaltene Pensionsreform hat folgende
Schwerpunkte:

die Anderung des Bemessungszeitraumes,

die Aufhebung der Schul- beziehungsweise
Studienzeiten als leistungswirksame Ersatz-
zeiten sowie

die Neuregelung der Anspruchsvorausset-
zungen fiir die Witwen- und Witwerpension.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 19. November 1987 in Verhand-
lung genommen. An der Debatte beteiligten
sich die Abgeordneten Dr. Kohlmaier,
Hesoun, Dr. Schwimmer, Mag. Haupt, Ren-
ner, Srb, Schwarzenberger sowie der Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales Dallinger.
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Die von den Abgeordneten Hesoun, Dr.
Schwimmer und Dr. Kohlmaier vorgetrage-
nen Abdnderungsantridge wurden in die Ver-
handlungen aufgenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schul fir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméfBige
Zustimmung erteilen.

Frau Préasident! Fur den Fall, da3 Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zugehen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Berichterstatter.

Berichterstatter zu den Punkten 5 und 6 ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Flicker: Frau
Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den
Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung betreffend das Bundesgesetz, mit dem
das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz
geandert wird.

Die gegensténdliche Regierungsvorlage
enthélt analog zu der in der Regierungsvor-
lage betreffend die 44. ASVG-Novelle vorgese-
henen Pensionsreform beziehungsweise den
dortigen MaBnahmen zur Budgetkonsolidie-
rung die entsprechenden Verdnderungen im
GSVG.

Der Ausschufi fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstandliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 19. November 1987 in Ver-
handlung genommen.

Von den Abgeordneten Hesoun, Staudinger
wurde ein gemeinsamer Abdnderungsantrag
gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des oben
erwdhnten Abanderungsantrages der Abge-
ordneten Hesoun, Staudinger mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaifBige
Zustimmung erteilen.

Des weiteren bringe ich den Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung betref-
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Dipl.-Ing. Flicker

fend das Bundesgesetz, mit dem das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz geandert wird.

Diese Regierungsvorlage enthilt analog zu

der in der Regierungsvorlage betreffend die

44. ASVG-Novelle vorgesehenen Pensionsre-
form beziehungsweise den dortigen Mafinah-
men zur Budgetkonsolidierung die entspre-
chenden Verinderungen im BSVG.

Von den Abgeordneten Hesoun, Dipl.-Ing.
-Flicker wurde ein gemeinsamer Abé&nde-
rungsantrag gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des oben
erwihnten Ab&nderungsantrages der Abge-
ordneten Hesoun, Dipl.-Ing. Flicker mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschufibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaifBige
Zustimmung erteilen.

Frau Préasident! Fiir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Berichter-
statter zu den Punkten 7, 8 und 9 ist Herr
Abgeordneter Koteles. Ich bitte ihn, alle drei
Berichte zu geben.

Berichterstatter Koteles: Frau Prasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
betreffend die 16.Novelle zum Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
die gegensténdliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 19. November 1987 in Ver-
handlung genommen. An der Debatte beteilig-
ten sich die Abgeordneten Dr. Kohlmaier,
Hesoun, Dr. Schwimmer, Mag. Haupt, Ren-
ner, Schwarzenberger, Srb sowie der Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales Dallinger.

Von den Abgeordneten Hesoun, Dr.
Schwimmer wurde ein gemeinsamer Abande-
rungsantrag betreffend §2 Abs. 1 und §56
sowie betreffend Streichung von Artikel 1 Z. 2
der Regierungsvorlage gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Berlicksichtigung des oben
erwahnten Abdnderungsantrages der Abge-

ordneten Hesoun, Dr. Schwimmer mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschuflbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméiBige
Zustimmung erteilen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bringe zu Punkt 8 den Bericht des Aus-
schusses flir soziale Verwaltung betreffend
die 2. Novelle zum Betriebshilfegesetz.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstiandliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 19. November 1987 in Ver-
handlung genommen. An der Debatte beteilig-
ten sich die Abgeordneten Mag. Haupt und
Dr. Schwimmer sowie der Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales Dallinger.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Ablehnung eines Abédnderungs-
antrages des Abgeordneten Huber mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(328 der Beilagen) die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Zu Punkt 9 bringe ich den Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung betreffend
Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 1988.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines Abéan-
derungsantrages der Abgeordneten Hesoun,
Staudinger teils einstimmig, teils mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufi fir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Frau Prasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Président Dr. Marga Hubinek: Ich danke
vielmals.

Berichterstatter zu Punkt 10 ist Frau Abge-
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Prisident Dr. Marga Hubinek

ordnete Ingrid Korosec. Ich bitte sie, den
Bericht zu geben.

Berichterstatterin Ingrid Korosec: Frau
Président! Herr Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich referiere iiber die
Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
gedndert wird, und iiber den Antrag der Abge-
ordneten Freda Blau-Meissner und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geédn-
dert wird.

Im Zusammenhang mit den Bemiihungen
zur Konsolidierung des Bundeshaushaltes
1988 sieht die gegensténdliche Regierungsvor-
lage eine 25prozentige Erhohung des Anteiles
des Familienlastenausgleichsfonds bei der
Finanzierung des Karenzurlaubsgeldes im
Jahre 1987 vor.

Weiters soll ein Ruhen des Arbeitslosengel-
des (der Notstandshilfe) fiir die Zeit der
Urlaubsentschidigung beziehungsweise
Urlaubsabfindung normiert werden.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
die beiden Vorlagen in seiner Sitzung am
19. November 1987 in Verhandlung genom-
men und die Regierungsvorlage als Verhand-
lungs- und Abstimmungsgrundlage herange-
zogen.

Von den Abgeordneten Hesoun, Dr.
Schwimmer wurde ein gemeinsamer Abénde-
rungsantrag betreffend Artikel I Z15 (§36
Abs. 1, 2 und 3 Arbeitslosenversicherungsge-
setz) sowie Artikel III gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Berlcksichtigung des oben
erwahnten Ab#dnderungsantrages der Abge-
ordneten Hesoun, Dr. Schwimmer teils ein-
stimmig, teils mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Durch die Annahme des dem schriftlichen
AusschuBlbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurfes gilt auch der Antrag 18/A der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geén-
dert wird, als miterledigt.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schu fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem vorlie-
genden Gesetzentwurf die verfassungsmifige
Zustimmung erteilen.

Frau Préasident! Fiir den Fall, daf} Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, in die Debatte
einzugehen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Berichter-
statter zu Punkt 11 ist Herr Abgeordneter
Renner.

Berichterstatter Renner: Frau Préasident!
Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung betreffend das Bundesge-
setz, mit dem das Arbeitsmarktférderungsge-
setz, das Allgemeine Sozialversicherungsge-
setz, das Gewerbliche Sozialversicherungsge-
setz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz
und das Bundesgesetz BGBIL. Nr. 638/1982
gedndert werden.

Durch die in der vorliegenden Regierungs-
vorlage enthaltene Novelle zum Arbeits-
marktforderungsgesetz soll klargestellt wer-
den, daB Beihilfen zur Deckung des Lebens-
unterhaltes hinsichtlich der Pféndbarkeit
gleich zu behandeln sind wie Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung. Weiters sollen
die Wertgrenzen der §§ 24 Abs. 1 34 Abs. 1 und
39 Abs. 2 des Arbeitsmarktforderungsgesetzes
von 500000 S auf 1000000 S erhdht werden.

SchlieBlich soll durch die Regierungsvor-
lage bei der Riickforderung von Individualbei-
hilfen und von Leistungen aus der Arbeitslo-
senversicherung dieselbe Regelung gelten wie
fir Riickforderungen aufgrund des Arbeitslo-
senversicherungsgesetzes. Zur Vermeidung
von Héarten sieht die Novelle zum Arbeits-
marktférderungsgesetz vor, da3 bei Personen,
die aufgrund des AMFG der Vollversicherung
unterliegen, Zeiten des Beihilfenbezuges bei
der Berechnung der Bemessungsgrundlage
auBler Betracht bleiben sollen, wenn es fir
den Versicherten giinstiger ist. Beihilfenbe-
zieher nach dem Arbeitsmarktférderungsge-
setz sollen durch den vorliegenden Gesetzent-
wurf hinsichtlich der Krankenversicherung
und des Krankengeldanspruches den Bezie-
hern von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe
angeglichen werden. Um auch hinsichtlich
des Wochengeldes eine Gleichstellung zu
erreichen, sieht der gegenstindliche Gesetz-
entwurf eine Mitfinanzierung aus dem Aus-
gleichsfonds fiir Familienbeihilfen vor.

Durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 638/1982
wurden zeitlich befristete Bestimmungen
iiber Beihilfen zur Loésung von Beschifti-
gungsproblemen mit besonderer volkswirt-
schaftlicher Bedeutung geschaffen. Diese
zundchst bis 31. Dezember 1984 dauernde
Befristung wurde durch BGBI. Nr. 54/1985 bis
Ende 1987 verlangert und soll nun bis
31. Dezember 1988 ausgedehnt werden.
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Der Ausschuf} fir soziale Verwaltung hat
die gegensténdliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung vom 19. November 1987 in Ver-
handlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines Abén-
derungsantrages der Abgeordneten Hesoun,
Dr. Schwimmer teils einstimmig, teils mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBlige
Zustimmung erteilen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir haben
nun alle Berichte gehort. Ich darf den Bericht-
erstattern fiir ihre Ausfiihrungen danken.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Mag. Haupt.

17.21
Abgeordneter Mag. Haupt (FP0O): Sehr
geehrte Frau Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir beraten heute die 44. ASVG-
Novelle und eine Reihe damit in engem
Zusammenhang stehende Gesetzesnovellen,
wie etwa, um einige anzufiihren, die
13. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz oder die 11. Novelle zum Bauern-
Sozialversicherungsgesetz.

Ich méchte mich in meinen heutigen Aus-
filhrungen auf die Aspekte der sogenannten
Pensionsreform beschrinken. Ehe ich zu
jenen Punkten komme, die wir Freiheitlichen
ablehnen werden, mochte ich in aller Kiirze
taxativ jene MafBlnahmen aus freiheitlicher
Sicht anfiihren, denen wir uneingeschrankt
unsere Zustimmung geben koénnen. Wir
haben schriftliche Antrige auf getrennte
Abstimmung eingebracht, und ich darf jetzt
schon die Damen und Herren Kollegen im
Hohen Haus dafiir um Entschuldigung bitten,
dafl sie zu spéter Stunde dann auch einer
etwas ldngeren Abstimmungsmaschinerie
unterzogen werden.

Als erstes mochte ich mich bei Thnen, sehr
geehrter Herr Sozialminister Dallinger, dafiir
bedanken, daB Sie bereit waren, einen Tag
vor den AusschuBlberatungen die anstehen-
den schwierigen Gesetzesmaterien und die

erst in letzter Frist eingebrachten Abénde-
rungsantrége von Ihrer Fachbeamtenschaft
den zusténdigen AusschuBBmitgliedern in aller
Ausfiihrlichkeit erklédren zu lassen.

Nun zu den eigentlichen Gesetzesvorhaben.
Wir Freiheitliche sind froh, daB der jahre-
lange Kampf der freiheitlichen Abgeordneten
Partik-Pablé um die Einfiihrung der Mdéglich-
keit der Selbstversicherung fiir Zeiten der
Pflege eines behinderten Kindes nun endlich
Friichte tragt. Frau Abgeordnete Partik-Pablé
wird sicher in ihrer spater folgenden Wort-
meldung auf diese Problematik eingehend
eingehen.

Des weiteren stimmen wir Freiheitliche
dem Erwerb von Versicherungszeiten bei
Beendigung eines Dienstverhidltnisses zu
einer internationalen Organisation gerne zu.

Die Erhéhung der Ausgleichszulagen von
2,3 auf 2,8 Prozent findet ebenso die Zustim-
mung der Freiheitlichen wie die Regelung fiir
die Kostentragung bei Organtransplantatio-
nen.

Die neuen Regelungen und Besserstellun-
gen fiir zeitverpflichtete Soldaten freuen uns
Freiheitliche, noch mehr freut es uns aber,
daB nunmehr die Anderung bei der Gewih-
rung eines Hilflosenzuschusses an Pensioni-
sten, die in einem Heim untergebracht sind,
fiir die ein Sozialhilfetrdger die Kosten tragt,
nicht mehr in diesem Gesetz enthalten ist und
daB nunmehr die Ruhensbestimmungen beim
Zusammentreffen einer Eigen- und einer Wit-
wenpension nicht mehr enthalten sind. Die

Osterreichische Volkspartei hat ihre anféngli- ;

chen Jubelmeldungen iiber die soziale Ausge-
wogenheit dieses Punktes, nicht zuletzt auf
Driéngen der weiblichen Abgeordneten aller
Fraktionen dieses Hauses, revidiert.

Ich hoffe, dafl3 diese Mafnahme, sollte sie zu
einem spéteren Zeitpunkt verwirklicht wer-
den, tatsdchlich den Anspruch auf soziale
Ausgewogenheit und Gerechtigkeit entspre-
chen wird.

Ich- méchte mich nun jenen Punkten zuwen-
den, denen wir Freiheitliche im Zusammen-
hang mit der 44. ASVG-Novelle kritisch und
ablehnend gegeniiberstehen.

Zunéchst stehen wir — nicht nur wir Frei-
heitliche, sondern auch Sozialversicherungs-
experten, wie etwa der Vorstand des Instituts
fiir Arbeits- und Sozialrecht der Universitat
Wien Theodor Tomandl, aber auch der Oster-
reichische Arbeiterkammertag in seiner Stel-
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lungnahme vom 20.Oktober 1987 — der
gewdhlten iiberraschenden Vorgangsweise
kritisch gegeniiber.

Es ist nicht nur uns Freiheitlichen unver-
stdndlich, warum nun Teile der laut Koali-
tionsabkommen erst fiir das Jahr 1989 geplan-
ten Pensionsreform auf das Jahr 1988 vorge-
zogen werden, ohne daf3 diese Reformvorha-
ben ausreichend diskutiert werden konnten.

Zu dieser Eile besteht nicht nur nach
Ansicht der Freiheitlichen, sondern auch
nach Ansicht der oben Zitierten und vor allem
des Osterreichischen Arbeiterkammertages
kein Grund, und es wire sicherlich sinnvoller
gewesen, ohne Zeitdruck ein langerfristiges
Reformkonzept vorzulegen und zu verwirkli-
chen.

Nicht nur nach Ansicht der Freiheitlichen
Partei hat diese tiberstiirzte Vorgangsweise
auch dazu gefiihrt, daB weite Kreise der
Bevélkerung verunsichert worden sind, und
der dadurch ausgeléste Antragsboom auf
Gewidhrung einer Frithpension scheint, wenn
er so anhédlt, die von der Pensionsreform
erhofften Budgetspareffekte nicht nur in
Frage zu stellen, sondern in den néachsten bei-
den Jahren restlos aufgebraucht zu haben.

Ich darf Thnen dazu, als sicherlich nicht uns
nahestehenden und daher unverfidnglichen
Zeugen, einen Eigenbericht der ,,Presse* vom
14. November dieses Jahres zitieren:

Wiirden samtliche Anspruchsberechtigte
heuer aus dem Arbeitsleben scheiden, kdmen
auf die Pensionsversicherung bei einem
monatlichen Friihpensionsbezug von 12135 S
im kommenden Jahr Mehrbelastungen von
knapp 5 Milliarden Schilling zu. — Das ist
fast der erhoffte Einspareffekt der Pensions-
reform.

Ob dann der Bundeszuschul3 zur Pensions-
versicherung im Rahmen von 53 Milliarden
Schilling gehalten werden kann, bleibt zwei-
felhaft. — Soweit die ,,Presse®.

Sehr geehrter Herr Sozialminister! Sie
haben noch im Bericht iiber die soziale Lage
1986, unter dem Titel ,,Sozialpolitische Vor-
schau", folgende Passage veroffentlicht:

Im Jahre 1987 werden die im Rahmen einer
geplanten Reform der Pensionsversicherung
eingesetzten Arbeitskreise ihre Arbeit abge-
schlossen haben. Der zusammenfassende
Endbericht wird Wirtschafts- und Finanzpro-
gnosen und eine Abwégung verschiedener

Vorschlage auf der Finanzierungs- und Lei-
stungsseite enthalten und soll als Grundlage
fiir weiterflihrende Klarung auf Politiker-
ebene dienen. — Was ist von Ihren damals
richtigen Erkldrungen heute zu halten?

Ich zitiere dazu wieder als unverfinglichen
Zeugen die Stellungnahme des Oster-
reichischen Arbeiterkammertages zu diesen
Ihren Aussagen, damit wir Freiheitliche, von
welcher Seite auch immer, uns nicht den Vor-
wurf der Demagogie und des Populismus ein-
handeln.

Ich zitiere: Noch in der Sitzung des Koordi-
nationskomitees der Arbeitsgruppe léngerfri-
stige Finanzierung der Pensionsversicherung
Anfang Juli 1987 wurde ein konkreter Zeit-
plan diskutiert. Nach diesem Zeitplan sollte
zwischen September 1987 und Anfang 1988
eine ausfiihrliche und intensive Diskussion
und Abwagung der einzelnen Modelle auf
Sozialpartner- und Regierungsebene, unter
Einschlufl eines Begutachtungsverfahrens,
mit ordnungsgeméBer Frist stattfinden, um
schon Anfang 1988 jene Reformmafinahmen
festzulegen, die ein halbes Jahr oder ein Drei-
vierteljahr spater in Kraft treten sollten. Fiir
die Betroffenen wiren damit ausreichende
Informationsmoglichkeiten und eine ausrei-
chende Rechtssicherheit vor Ubergang auf
ein neues Recht sichergestellt gewesen. Tat-
sachlich wurde diese abgestimmte Vorgangs-
weise jedoch kurzfristig verandert.

Weiters ist zu lesen: Unter diesen Gegeben-
heiten davon zu sprechen, daB sich die vorge-
schlagene Ergdnzung zur 44. ASVG-Novelle
auf die Arbeitsgruppenergebnisse einer zwei-
jéhrigen Expertenberatung stiitzt, ist ebenso
unzutreffend wie die Behauptung in den
Erlauterungen zum gegensténdlichen Ent-
wurf, wonach es fiir das einseitig ausgewéhlte
Modell keine Alternative fiir eine soziale
Reform der Pensionsversicherung gébe.

Ich zitiere weiters: Als Grund fiir die vorge-
zogene Pensionsreform wird die Notwendig-
keit angegeben, schon im Jahre 1988 den Bun-
desbeitrag zur Pensionsversicherung zu entla-
sten. Dieses Ziel kann aber mit der gewahlten
Vorgangsweise nicht erreicht werden. —
Soweit die Stellungnahme des Oster-
reichischen Arbeiterkammertages vom Okto-
ber dieses Jahres.

Im Zusammenhang mit zukunftsweisenden
Modellen waren wir Freiheitliche immer der
Meinung, daB ein Ausweg aus dem scheinbar
unfinanzierbaren derzeitigen Pensionssystem
nur der gerechte Einsatz der Mittel — derzeit
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kostet nicht jeder Pensionist dem Staat gleich
viel — wére. So kostete etwa 1985 ein ASVG-
Pensionist durchschnittlich 26 112 S, wéhrend
der Beitrag fiir den offentlichen Dienst
1985 179 548 S ausmachte.

Die Uberpriifung von Gruppenprivilegien
ist in diesem Zusammenhang dringend anzu-
raten. Ich erinnere an unsere freiheitlichen
Vorstellungen etwa zur Anpassung der OBB-
Bedienstetenpensionen an die Richtlinien
etwa der anderen Bundesbediensteten, eine
Meinung, die auch Abgeordneter Pischl von
der OVP noch am 21. November in einer Pres-
seaussendung seiner Partei vertreten hat.

In diesem Zusammenhang kann ich nicht
dariiber hinwegsehen, daB die OVP in ihrem
Papier ,,Pensionsreform — soziale Ausgewo-
genheit durchgesetzt” die Voraussetzung fiir
die endgiiltige Zustimmung zu diesem
Reformpaket in unbedingtem Zusammen-
hang mit einer Reform des Bundesbahnpen-
sionsrechtes im Sinne einer Gleichstellung
beim Pensionsalter und bei der Pensionshthe
gesehen hat, ein Punkt, der im Laufe der Dis-
kussion im Sinne einer Umfallerpartei ver-
mutlich und offensichtlich nicht durchgesetzt
werden konnte.

Abgeordneter Schwimmer hat am 30. Okto-
ber 1987 FPO-Obmann Dr. Haider und der
Abgeordneten Partik-Pablé Demagogie vorge-
worfen. (Abg. Steinbauer: Wird nur eine
Tatsachenfeststellung gewesen seinl)

Er hat in einer Presseaussendung des
,, OVP-Pressedienstes vom 30.Oktober 1987
offensichtlich selbst etwas tief in den
Schmalztiegel von Demagogie und Verunsi-
cherung gegriffen. Wie sonst ware es zu ver-
stehen, Herr Abgeordneter Schwimmer, daf
Sie der Freiheitlichen Partei die Vorschlédge
fiir eine Gemeinschafts- oder Partnerschafts-
pension als Modell der Pensionskiirzung vor-
werfen, wihrend doch die OVP und die SPO
in ihrem Regierungsiibereinkommen als
Ersatz fiir das spiegelgleiche System (Abg.
Dr. Schwimmer: Herr Haupt! Sie kennen
die Vorschlige des Parteiobmannes nicht!)
von Witwer- und Witwenpension eine partner-
schaftliche Hinterbliebenenpension vorsehen.

Ob eine Partnerschafts- oder Gemein-
schaftspension tatséchlich und in welchem
MafBe eine reine Kiirzung fiir die Betroffenen
darstellen wird, wird fiir alle erst dann fest-
stehen, wenn man sich auf einen Prozentsatz,
der dann zur Auszahlung gelangen soll, geei-
nigt haben wird. (Abg. Dr. Schwimmer:
Herr Haider hat uns das vor genau 7 Jahren

vorgeschlagen!) Erst dann, sehr geehrter Herr
Abgeordneter Schwimmer, werden die Betrof-
fenen in der Bevilkerung tatséchlich feststel-
len konnen, wieweit es zu Kiirzungen kom-
men wird und wie hoch diese Kiirzungen aus-
fallen werden, sowohl bei Ihrem Vorschlag als
auch bei unserem. (Abg. Steinbauer: Bei
euch weil} das ,,Haupt’ nicht, was die Glieder
tun!)

Ein interessantes Detail verbirgt sich auch
auf Seite 6 im Ausschufibericht des Ausschus-
ses fiir soziale Verwaltung in 375 der Beilagen
unter dem Titel ,,Finanzielle Erlauterungen®.
,,Die Pensionsreform 1988 — heifit es dort —
»stellt einen ersten Schritt zur langfristigen
Sicherung der Pensionen dar, dem im né&ch-
sten Jahr weitere Schritte auf der Einnah-
menseite (Verbreiterung der Bemessungsba-
sis der Beitrdge) und beim Pensionsanfallsal-
ter folgen miissen.” — Soweit das Zitat.

Verbirgt sich etwa unter dieser Formulie-
rung, sehr geehrter Herr Abgeordneter
Schwimmer, die Einfiihrung der Wertschop-
fungsabgabe? Das ist doch eine MafBinahme,
der der OVP bis dato, soweit ich weif}, ableh-
nend gegeniubersteht. Oder wie sonst ist das
zu verstehen? Sie sind ja spéter zu diesem
Themenkreis zu Wort gemeldet. Mich wiirde
interessieren, wie Sie diese Formulierung ...
(Abg. Dr. Schwimmer: Aber keine Frage-
stunde fiir den Herrn Haupt!) Danke, ich
nehme zur Kenntnis, da3 Sie nicht antworten
wollen.

Die Diskussion um die Erhéhung des Pen-
sionsanfallsalters wird meiner Ansicht nach
aufgrund solcher Bemerkungen sicherlich
weiter andauern, sodafl sich die heute im
ArbeitsprozeB stehenden Menschen auch
nach dem Silvesterabend 1987 mit der Pen-
sionsreform beschaftigen werden miissen.

Man fragt sich, wozu diese vorschnelle Ent-
scheidung gut war, wenn man weif}, daB3 von
allen Seiten den Erwerbstatigen ein Recht auf
Lebensplanung zugebilligt wird. Ich erinnere
etwa in diesem Zusammenhang an den
Bericht in der Zeitschrift ,,Die Furche" vom
2. Oktober dieses Jahres, ich erinnere in die-
sem Zusammenhang an die Darlegungen des
Abgeordneten Schwimmer zur 40.ASVG-
Novelle im Parlament am 17. Oktober 1984 in
der 59.Sitzung der XVI. Gesetzgebungspe-
riode. Nun geht man daran, diese Lebenspla-
nung zu verunsichern und will offensichtlich
dieses Recht auf Lebensplanung den zukinf-
tigen Generationen, die heute in die Arbeits-
welt eintreten, verweigern.
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Ein weiterer Punkt, den wir Freiheitliche
im Zusammenhang mit dieser Pensionsre-
form ablehnen, ist die verspatete Pensionsan-
passung mit 1.Juli 1988, statt wie bisher
iblich mit 1. Janner 1988. Diese Anderung bei
der Dynamikerhéhung von Pensionen ent-
spricht sogar nach Ansicht des SPO-Abgeord-
neten Schranz, wie seiner Aussendung in der
»Sozialistischen Korrespondenz* vom 31. Juli
dieses Jahres zu entnehmen war, einer Kiir-
zung der Pensionen. Das ist eine Meinung,
der sich die beiden OVP-Abgeordneten Dr.
Kohlmaier und Dr. Schwimmer in ihren Aus-
fithrungen zur 40. ASVG-Novelle am 17. Okto-
ber 1984 ebenfalls nicht verschlieBen konnten.

Man sieht in diesem Zusammenhang, wie

von der Regierung wider besseres Wissen ver- -

sucht wird, uns als Oppositionspartei mit
Demagogie in Verbindung zu bringen, und es
so darzustellen, als ob wir diese Darstellung
rein demagogisch vornehmen wiirden. (Bei-
fall bei der FPO.) Denn anders, sehr geehrter
Herr Bundesminister, kann ich Ihre jlingst
getétigte AuBerung nicht auffassen, daB
jemand, der im Zusammenhang mit der vor-
liegenden Pensionsreform von ,Kiirzungen*
spricht, die Unwahrheit sagt. Oder meinten
Sie etwa mit IThrem oben zitierten Satz die
Abgeordneten, die ich vorher hier zitiert
habe?

Als drittes sind wir Freiheitlichen gegen die
Aufhebung von Schul- und Studienzeiten als
leistungswirksame Ersatzzeiten. Ich darf
Ihnen, Hohes Haus, in diesem Zusammen-
hang auszugsweise eine Stellungnahme mei-
ner eigenen Bundeskammer vortragen, die
genau unsere freiheitlichen Uberlegungen
und Positionen zu diesem Punkt ausdriickt.

Die Aufhebung von Schul- und Studienzei-
ten als leistungswirksame Ersatzzeiten wird
nach Auffassung der Bundeskammer trotz
der mildernden Ubergangsbestimmungen vor
allem jenen Personenkreis betreffen, der
nach dem Zweiten Weltkrieg zum Wiederauf-
bau der Republik Osterreich entscheidend
beigetragen hat.

Wenn auch bestehende Leistungen
zunéchst nicht geklirzt werden sollen, so muf
doch mit Nachdruck festgehalten werden, daf3
jene Personen, die ihr ganzes Leben im Ver-
trauen auf die Festigkeit der staatlichen Pen-
sionsversicherung und in der Erwartung, im
Alter mit einer bestimmten Leistung aus eben
dieser Pensionsversicherung rechnen zu kon-
nen, Beitrige bezahlt haben, in eben dieser
Erwartung getduscht werden.

Die geplante Streichung der bisherigen
Anrechnung von Schul- und Studienzeiten als
Ersatzzeiten wird vor allem jene Generation
treffen, die fiir ihr Studium noch keine Sti-
pendien erhalten und die fiir ihr Studium Kol-
legiengelder, Priifungsgelder und Priifungsta-
xen ausgeben und in einer wirtschaftlich
auBerordentlich schwierigen Zeit ihr Studium
selbst finanzieren mufite.

Die Uberlegungen, daf Maturanten durch-
wegs hoheren Einkommensstufen zuzurech-
nen sind, @hnlich wie Akademiker, werden
auch in der Stellungnahme des Oster-
reichischen Arbeiterkammertages relativiert
und als vielfach falsche Annahme dargelegt.

Zum Abschlufl méchte ich mich noch ein-
mal mit den AuBerungen (Abg. Dr.
Schwimmer: Maturanten zahlen nur den
halben Beitrag wie die Akademiker! Das
haben Sie anscheinend verschlafen!) Sie zah-
len die Halfte der Hochstbemessungsgrund-
lage, wenn man es so rechnet, die Akademi-
ker zu zahlen haben. Nimmt man die Hochst-
bemessungsgrundlage, zahlen die Maturan-
ten den halben Betrag. (Abg. Dr. Schwim -
mer: Ein Viertell Werden Sie hoffentlich
zustimmen?) Richtig, dem stimme ich zu.

Aber ich darf Ihnen trotzdem sagen, dal im
Gegensatz zu IThrem Einwurf die Bedenken
selbstverstandlich aufrechtbleiben und da} es
sicherlich nicht richtig ist, generell Maturan-
ten und Akademikergruppen den hochsten
Einkommensbeziehern zuzurechnen. (Abg.
Dr. Schwimmer: Stimmt ja auch nicht)

Sie werden aber sicherlich zugeben, daf} ein
Akademiker vorher Maturant war und diese
Zeiten mit einem Viertelsatz zu berechnen
sind. (Abg. Dr. Schwimmer: Richtigl)
,»Richtig" — dann sind wir uns wenigstens in
diesem Punkt einig, Herr Kollege Schwim-
mer. ‘ .

Zum Abschlul méchte ich mich noch mit
einer Ihrer AuBerungen, Herr Kollege
Schwimmer, vom 20.Oktober 1987 in der
30. Sitzung dieser Legislaturperiode befassen.
Sie haben damals gesagt, Herr Kollege
Schwimmer: Natiirlich kann man sehr simple
Modelle anbieten, das Volkspensionsmodell
etwa, wo sich Uibrigens Griine und Blaue sehr
dhnlich sind, ist ein solches simples Modell.
Man sagt, anstelle des Bundeszuschusses
zahlt man jedem eine gleich hohe Volkspen-
sion, und dann kommt die Pension, die bei-
tragsorientiert ist, die den Lebensstandard
sichern soll.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Schwim-
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mer! Sie wissen, das ist Ihre Meinung, die
habe ich zu akzeptieren, aber ich méchte dem
noch einiges gegeniiberstellen. Sie beschéfti-
gen sich offensichtlich, wie Thre Zwischenrufe
etwa beim Abgeordneten Haider immer wie-
der beweisen, schon seit Jahren auch mit den
Vorstellungen der Freiheitlichen Partei zur
Pensionsreform, und Sie wissen daher, dafl
die Freiheitliche Partei von einer Drei-Sau-
len-Theorie ausgeht, von einer Drei-Sdulen-
Theorie fiir ihr Pensionsmodell, von der
Volkspension als Grundversorgung, die bei-
tragsorientierte Pensionsversicherung als
Versicherungsmodell als zweite Sdule und die
betriebliche und die Eigenvorsorge als dritte
Komponente.

Dieses von Ihnen abqualifizierte System
findet — und das finde ich immerhin beacht-
lich — im Organ der Sozialistischen Partei
,Die Zukunft“ in Uberlegungen, die etwa die
Bundesratsvorsitzende Dr. Helga Hieden-
Sommer in diesem Jahre anstellt, Zuspruch.
Es findet ebenfalls Zuspruch in den Uberle-
gungen der Kammer fiir Arbeiter und Ange-
stellte fiir Tirol, einer Kammer, der, glaube
ich, seit einigen Jahren Thre Fraktionskolle-
gen zumindest mehrheitlich angehéren, die
sie in einer Resolution vom 16. November
1987 deutlich mitgeteilt und ausgesandt
haben.

Als eine der moglichen Lésungen davor bie-
tet sich also offensichtlich auch iiber die Frei-
heitliche Partei dieses Drei-Saulen-Modell an,
nach welchem durch die gesetzliche Pensions-
versicherung eine Basisversorgung nach den
Grundsdtzen des  Versicherungsprinzips
gewdhrleistet und auch eine private und
betriebliche Vorsorge fiir jene, die eine
hohere Altersversorgung in Anspruch neh-
men wollen, gegeben sein soll. — Ich habe
hier nochmals fiir Sie Ihre Freunde von der
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte in Tirol
zitiert.

Auch Herr Professor Tomandl hat kriti-
siert, dal die Pensionsreform 1988 ein fal-
scher Schritt in die falsche Richtung, weg
vom Prinzip der Solidargemeinschaft aller
Erwerbstatigen ist, werden doch vornehmlich
die Pensionsanwiérter nach dem ASVG zur
Kasse gebeten. — Siehe dazu den Artikel vom
2. 10. in der ,Furche'. Es fehlt — siehe
Bericht in der ,,Furche’ — auch jede Perspek-
tive, wie etwa die Eigenvorsorge als zweite
mogliche Saule fiir den Ruhensstandbezug, in
der fiir 1988 geplanten Steuerreform. Wir hof-
fen daher, dafl in dieser Angelegenheit der
Steuerreform noch nicht das letzte Wort
gesprochen ist. (Beifall bei der FPO.)

Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister,
haben im Ausschufl fiir soziale Verwaltung
angekiindigt, daBl in Zukunft weitere Schritte
erst nach griindlicher Vorbereitung im Aus-
schuB3, aber auch nach grindlichen Vorge-
sprachen mit den beiden Oppositionsparteien
und den Sozialpartnern einer Verwirklichung
zugefiihrt werden sollen. Dies erscheint mir,
sehr geehrter Herr Bundesminister, ein
zukunftstrachtiger Weg, der vielleicht zu
einer tatsachlichen Reform des Pensionssy-
stems in Osterreich {iber die Jahrtausend-
wende hinaus filhren kénnte. — Ich danke
zumindest fiir diese Anregungen, Herr Mini-
ster. (Beifall bei der FP(.) 1742

Président Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Hesoun.

17.42

Abgeordneter Hesoun (SPQ): Frau Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren! Ich mdéchte zu Beginn
meiner Ausfiihrungen den Beamten des
Arbeits- und Sozialministeriums meinen
Dank aussprechen, meinen Dank fiir dieses
umfassende Gesetzeswerk, fiir ihre Geduld,
flir ihre Ausdauer, aber auch fiir die
Gespréchsbereitschaft, die sie in unzéhligen
Vorgesprichen, die wir gefiihrt haben, gezeigt
haben. Sicherlich haben sie in diesen Vorge-
sprachen einen wesentlichen Beitrag dazu
geleistet, daB wir auch im Ausschuf} eine sehr
gute Klimaverbesserung antreffen konnten.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Geschitzte Damen und Herren! Ich mdchte
nur ganz kurz auf die Ausfiihrungen des
Herrn Mag. Haupt eingehen. Herr Mag.
Haupt! Ich darf vielleicht eines hier richtig-
stellen: Richtig ist, daB die Stellungnahme des
Arbeiterkammertages zu dieser Gesetzesma-
terie die von Ihnen zitierten Stellen aufweist.
Tatsache ist jedoch — und ich muB das hier
sicherlich einbekennen —, daB im Ubereifer
drei Beamte des Arbeiterkammertages sozu-
sagen einen Vorgriff in der Stellungnahme
getan haben und diese Stellungnahme abge-
sendet haben. (Ironische Heiterkeit des Abg.
Srb.) Erst wenige Tage spater haben sich der
SozialausschuB und der Arbeiterkammertag
zusammengesetzt, wodurch das Erarbeitete in
diesem AusschuB3 nicht mehr zu Papier
gebracht werden konnte. (Abg. Sr b: So kann
man es auch darstellen!)

Ich kann das nur so richtigstellen bezie-
hungsweise so begriinden, weil es den Tatsa-
chen entspricht. Ich kann darauf verweisen,
dafl ich auch schriftlich davon in Kenntnis
gesetzt wurde, wie sich diese Vorgangsweise
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zugetragen hat. Dies vielleicht zu Ihrer Infor-
mation. Ich moéchte von dem, was Sie hier ver-
lesen und zitiert haben, also nichts richtigstel-
len, sondern ich mdchte nur begriinden, wie
es dazu gekommen ist. (Abg. Srb: Sehr
glaubwiirdig das alles!)

Ob Sie es glauben oder nicht, Kollege Srb,
bleibt Ihnen iiberlassen. Ich habe nicht die
Absicht, Ihnen hier einen Vortrag iiber Glaub-
wiirdigkeit und Vertrauenswiirdigkeit zu hal-
ten, denn dann miilte man in viele Bereiche
eingehen, die gerade auf Ihrer Seite immer
wieder so unglaubwiirdig dargestellt werden.
(Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Srb: Ist
Ihnen jetzt leichter?) Ich habe Sie nicht ver-
standen. (Abg. Srb: Ist Ihnen nach dieser
AuBerung jetzt leichter?) Sichtlich ist es mir
leichter. Warum soll mir nicht leichter sein?
(Zahlreiche Zwischenrufe bei der SPO. —
Gegenrufe des Abg. Srb.) Wie man in den
Wald hineinruft, kommt es meistens zuriick.
Das ist ein altes Sprichwort, behauptet und
beweist sich immer wieder.

Gestatten Sie mir am Beginn meiner Aus-
fuhrungen einige allgemeine Anmerkungen
zur Pensionsproblematik und zum Diskus-
sionsstil in diesen Angelegenheiten.

Meine erste Feststellung, geschitzte
Damen und Herren, lautet, dal die Finanzie-
rung der Pensionen heute und in naher
Zukunft auch ohne allzu dramatische Ein-
schnitte gesichert werden kann. Meine zweite
Feststellung, die ich damit verbinden mdochte,
ist, dal die langfristige Sicherung der Pen-
sionsfinanzierung — und damit beziehe ich
mich auf eine Zeit nach der Jahrtausend-
wende, um richtig verstanden zu werden —
auch ohne Eingriffe in erworbene Pensionen
geschehen kann. Ich begriinde dies aufgrund
von verschiedensten Gesprachen und einge-
henden Gespriachen mit den Beamten des
Ministeriums, aber auch mit dem Herrn
Sozialminister, der immer wieder auch darauf
verwiesen hat, dall er — wie ich meine — zu
Unrecht, aber manchmal sehr bewuBt, falsch
zitiert wurde.

Ich beeile mich aber, und das mochte ich

hier zu Beginn festhalten, hinzuzufiigen, da@
es ganz ohne Anderungen auch in Zukunft
nicht abgehen wird. Es gibt wohl kaum eine
Gestzesmaterie, die so nahe am Pulsschlag
der gesellschaftlichen Entwicklung steht wie
das Sozialgesetz und die Sozialgesetzgebung
insgesamt. Die stattliche Anzahl von 44 Novel-
len, die sicherlich in diesen 32 Jahren notwen-
dig geworden sind, beweist ja allzu deutlich
meine Ausfihrungen.
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Nach 32 Jahren ASVG glaube ich doch
sagen zu diirfen, daf grundsitzliche Uberle-
gungen Uber die Organisation unserer Alters-
versorgung durchaus angebracht sind und
sicherlich auch zum richtigen Zeitpunkt
immer wieder praktiziert wurden. Zumindest
war das in den vergangenen 17 Jahren so.

Innerhalb von drei Jahrzehnten hat sich
letztlich auch unser Staat von einer unter den
Nachwirkungen des Krieges darniederliegen-
den Gesellschaft in eine moderne Wohlstands-
gesellschaft verwandelt. Dieser soziale Wan-
del in diesen Bereichen ist natiirlich auch den
sozialen Bediirfnissen anzupassen. Gerade in
Zeiten, in denen die Mittel fiir die 6ffentlichen
Haushalte nicht mehr in Uberfiille zur Vertii-
gung stehen, gilt es, vorzusorgen und recht-
zeitig und richtig die Absicherung der sozia-
len Notwendigkeiten in die Praxis umzuset-
zen.

Geschatzte Damen und Herren! Ich mdéchte
noch etwas hinzufiigen, um nicht miBverstan-
den zu werden. Ich meine dies mit Sicherheit
nicht im Sinne einer eher primitiven Schma-
rotzerdiskussion, die in den letzten Wochen
und Monaten immer wieder gefiihrt wurde,
die eine langst iberwunden geglaubte Ellbo-
gengesellschaft heraufbeschwort. Ich meine
dies vielmehr in einem offensiven wohlfahrts-
staatlichen Sinn, dafl der Staat darauf zu ach-
ten hat — wenn ich so sagen darf —, daf3 nicht
zu jenen umverteilt wird, die dieser Umvertei-
lung nicht bediirfen. Davon héngt, so bin ich
weiters der Meinung, nicht nur die Effizienz,
sondern auch die Glaubwiirdigkeit des wohl-
fahrtsstaatlichen Gedankens ab. (Abg. Srb:
So lduft das doch schon seit Jahrzehnten!)

Kollege Srb! Sie konnen iiberhaupt nicht
beurteilen, was in den letzten 30 Jahren in der
ASVG-Gesetzgebung vor sich gegangen ist.
Ich habe die Situation miterlebt, ich kann
Thnen sagen: Der Beginn war schwierig, die
Fortsetzung war ebenfalls schwierig, aber
auch die gegenwartige Situation und die
Zukunft werden uns von Schwierigkeiten
nicht befreien.

Die Gesetze und Bestimmungen von
gestern in alle Zukunft fortzuschreiben —
damit mdéchte ich Thnen sofort eine Antwort
geben —, sich den Erfordernissen der
Zukunft zu verschlieBen, mit dieser Einstel-
lung werden die Progressiven — wenn ich so
sagen darf — von gestern allzu leicht zu den
Unkreativen von heute und zu den Konserva-
tiven von morgen, wenn sie sich hier nicht
Veranderungen unterziehen. Dies gilt ja nicht
nur in der Sozialgesetzgebung, sondern auch
im wirtschaftlichen Bereich und anderswo.
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Nichts ist in einer Zeit, geschatzte Damen
und Herren, in der sich strukturelle Verande-
rungen immer rascher vollziehen, gefahrli-
cher als geistiger Stillstand, und den wollen
wir ja nicht praktizieren. Die geistige Beweg-
lichkeit hingegen ist immer mit Offenheit
gegeniiber Verdnderungen verkniipft.

Ich mochte dies ganz bewufit in diesem
Zusammenhang nicht unerwahnt lassen,
denn gerade in diesem Fragenkomplex wird
immer der Herr Sozialminister angesprochen,
wenn er seine Gedanken preisgibt, wie er die
soziale Struktur der Zukunft prognostiziert,
wie er Therapien damit verbindet, und er wird
dann bewuflt politisch falsch interpretiert. Ich
bin daher der Meinung, dafl man doch versu-
chen soll, gerade in diesem wichtigen Sozial-
bereich bei der notwendigen ausgewuchteten
Wabhrheit zu bleiben.

Veranderungen sind meiner Meinung nach
dringend notwendig. Soziale Erfordernisse
wird es in Zukunft mehr geben, als wir zu
bewiltigen imstande sind. Von uns aus ist
rechtzeitig der richtige Schritt zu setzen, und
die Richtung ist rechtzeitig zu erkennen, lang-
fristig sind aber trotzdem schmerzlos und
zielstrebig die Pensionen zu sichern, und ein
gangbarer Weg — wenn ich so sagen darf —
ist auch in diesem Zusammenhang zu unter-
stiitzen.

Ich mé6chte jenen Kassandrarufern, die sich
bei diesen Gesetzesmaterien immer wieder in
den Vordergrund dringen — weil es ja populi-
stisch und opportun ist, hier sozusagen einer
Pensionsreform nichts anderes entgegenzu-
halten als ,Hande weg von den Pensionen®
und dergleichen mehr —, eines klar und deut-
lich sagen: Geschétzte Damen und Herren!
Gesegnet sind diejenigen, die nichts zu sagen
haben und dann auch wirklich nichts sagen!

Damit méchte ich eigentlich zum Ausdruck
bringen, dall sich immer wieder jene in den
Vordergrund stellen, die diese Gesetzesmate-
rie zum Politikfeld erkldren, die nichts ande-
res tun als kritisieren, um Kritik tiben zu kon-
nen oder — anders formuliert — um Politik
zum Selbstzweck zu stilisieren.

Ich glaube aber sagen zu diirfen, dafl gerade
in diesem Bereich die Art der politischen Kul-
tur sicherlich die Bereiche unserer Moglich-
keiten aufzeigt, daB} wir uns mehr oder weni-
ger immer wieder darauf besinnen miissen,
dafl wir dieses Geld, das uns die Menschen
iiberantworten, von ihnen bekommen, richtig
und zielftihrend auszugeben haben.

Geschatzte Damen und Herren! Damit wére
ich eigentlich schon bei den nackten Zahlen,
an denen gezeigt werden kann, daB es sich bei
der gegenwirtigen Pensionsreform um keine
Sozialkiirzungsaktion handelt und daB es sich
bei dem von vielen hier immer wieder vorge-
brachten ,,Hinde weg von den Pensionen* um
einen liblen — ich sage das sehr bewufBit —
Propagandatrick handelt, nicht nur deshalb,
weil die Kiirzung bestehender Pensionen in
keinem Fall geplant war, wie immer wieder
behauptet wurde, sondern weil dies auch aus
keiner einzigen Reformvariante dieser Bun-
desregierung herauszulesen ist.

Der Bund hat in seiner sozialpolitischen
Verantwortung gerade in diesem Bereich sehr
bewulit versucht, lediglich seinen Anteil an
der Pensionsversicherung auch in Zukunft
abzusichern. Im Jahre 1995 wird der Bundes-
beitrag zur Pensionsversicherung ohne
Beriicksichtigung der Ausgleichszulagen etwa
33 Prozent betragen. Geschatzte Damen und
Herren, ochne diese Pensionsreform wére er
mit 35,4 Prozent bereits deutlich héher.

Eines mochte ich aber doch in diesem
Zusammenhang hervorheben: Der Bundesbei-
trag wird durch die vorgeschlagene MaB-
nahme zwar gesenkt, aber er wird trotzdem
absolut und relativ auch in Zukunft ansteigen.
Damit moéchte ich eigentlich nur sagen, da3
eine verantwortungsvolle Sozialpolitik nicht
nur an das Morgen, sondern auch an das
Ubermorgen zu denken hat, selbst auf die
Gefahr hin — ich sage das sehr offen —, daB
die dadurch nétigen MaBlnahmen nicht jene
Publikumswirksamkeit zeigen wie spektaku-
lare politische Taschenspielertricks, die ja
letztlich das bleiben miissen, was sie sind,
namlich Illusionen verbunden mit bewuBt fal-
schen Informationen.

Geschiétzte Damen und Herren! Ich habe
bewullt den langfristigen Aspekt der Reform-
maBnahmen hervorgekehrt, weil sie meiner
Meinung nach in ihrer Wirkung auch langfri-
stig angelegt sind. Von diesem Grundsatz gibt
es lediglich eine Ausnahme, ndmlich die Ver-
schiebung der Pensionserhthung 1988 um ein-
halbes Jahr, eine MaBnahme, die das Budget
um 1,7 Milliarden Schilling entlasten wird.

Ich méchte doch hinzufiigen: Natiirlich
kann ich als Sozialpolitiker nur sehr schwer
behaupten, dal mir dieser Schritt Freude
bereitet, eher das Gegenteil. Aber es gibt halt
auch Situationen, in denen man in Verantwor-
tung zur Funktion steht, zum Staate steht.
Sicherlich hegt auch der Herr Minister in die-
ser Situation die gleichen Gefiihle wie ich.
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Fir die Bezieher niedriger Pensionen
wurde allerdings erreicht — und das mdéchte
ich doch in einem Satz hier hervorheben —,
dall die Ausgleichszulagenbezieher die nor-
male Anpassung ab 1. Jinner bekommen wer-
den. Kollege Schranz wird sich mit dieser Pro-
blematik sehr eingehend auseinandersetzen.
Er ist ja Experte in diesem Fragenkomplex,
und ich mochte ihm daher diesen Themen-
kreis zur Génze tberlassen.

Der eigentliche Kern der bei dieser Reform
neu vorgeschlagenen Mafilnahmen besteht
aus Reformschritten — das mdchte ich hier
unterstrichen wissen —, die durchaus in das
von mir erwdhnte Bild einer dynamischen
Sozialpolitik hineinpassen: Erhalten und Aus-
bau der sozialen Absicherung dort, wo sie not-
wendig und gerechtfertigt ist, Uberdenken
von Leistungen und Berechnungen im Lichte
sozialer Anderungen, die fragwiirdig erschei-
nen; dazu gehort der Fragenkomplex der
Mehrfachpensionen und — ich sage es auch
hier sehr deutlich und bestimmt —, dazu
gehoren natiirlich auch bestimmte Ersatzzei-
ten von Besserverdienern, dazu gehort zwei-
fellos auch die gerechte Gestaltung des
Bemessungszeitraumes.

Ein liberhastetes Vorgehen wére sicherlich
dem gesamten Gesetzeswerk nur hinderlich.
Diese Anderungen werden den dffentlichen
Dienst, aber auch genauso die Politiker- und
die Funktionérspensionen betreffen. Die lang-
same Erhohung des Bemessungszeitraumes
kann durchaus als ein Schritt zu mehr
Gerechtigkeit — dieser Auffassung sind wir
— gesehen werden, umso mehr als der Uber-
gang auf eine extrem schonende Weise
erfolgt. Sonderbestimmungen fiir das néchste
Jahr gewdéhrleisten, dafl Pensionsanwarter,
die in Friithpension gehen konnten, aber noch
einige Zeit arbeiten wollen, sich nicht schon
bei der Erreichung des 55. oder des
60. Lebensjahres entscheiden miissen, ob sie
die Arbeit oder den Ruhestand wéhlen.

Noch ein Aspekt, den ich ganz gerne hinzu-
fligen mochte: Durch die Einfiihrung
geschiitzter Jahrgidnge kann die Entschei-
dung auch spéter ohne Verlust von Pensions-
anspriichen getroffen werden.

Grundséatzlich bekennen wir uns zu dem
eingeschlagenen Weg der Verlangerung des
Bemessungszeitraumes, zunéchst einmal des-
halb — um auch hier bei der Wahrheit zu blei-
ben —, weil die Beriicksichtigung weiter
zuriickliegender Jahre bei der Pensionsbe-
messung keinesfalls automatisch eine Ver-
schlechterung bedeutet. Arbeitnehmer in Kri-

senbranchen, die in den letzten Arbeitsjahren
mit Lohnriickgédngen leben mufiten, werden
bestitigen, daBl hier der richtige Weg einge-
schlagen wurde.

Noch einen Umstand méchte ich hier auf-
zeigen: Fir diejenigen, die aufgrund ihres
Nahverhaltnisses zum Dienstgeber oder auf-
grund der Zusammensetzung ihres Verdien-
stes die Hohe der Bemessungsgrundlage
beeinflussen konnen, wird es zunehmend
schwieriger werden, sich diese Zeiten zu
erschleichen oder zu erkaufen. Somit wird
auch hier mehr soziale Gerechtigkeit Platz
greifen, die wir ebenfalls begriien.

Geschitzte Damen und Herren! Ich habe
versucht, hier in wenigen Minuten darauf zu
verweisen, was in dieser Gesetzesmaterie
auch langfristig an Beitrags- und sonstigen
Uberlegungen hier vor sich gehen wird. Ich
habe mich bemiiht, damit einige Anregungen
zu verbinden. Ich mdchte doch eines noch hin-
zufiigen: Ich glaube, daB es fiir die Zukunft
notwendig sein wird — und wir werden uns
gemeinsam diesen Weg erarbeiten miissen —,
daf} bei der Aufbringung der Mittel mehr als
bisher auf die wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit der einzelnen Bevdlkerungsgruppen ein-
gegangen wird.

Aus der von mir bereits zitierten Vertei-
lungsstudie — ich habe darauf verwiesen —
geht doch eindeutig hervor, dal3 Arbeiter und
Angestellte den hiochsten Eigenfinanzierungs-
grad bei ihren Pensionen aufweisen. Ich
mochte hier keine Neidkomplexe oder klas-
senkampferische Tone ansprechen, aber
Gewerbetreibende, Bauern und Beamte wer-
den hingegen von den Verteilungswirksam-
keiten in ungerechtfertigtem Ausmall — das
darf ich mir hier anzufiihren gestatten —
beglinstigt.

Hier muB} in Zukunft schrittweise ein sozia-
ler Ausgleich stattfinden, und bei weiteren
Verdnderungen des Pensionssystems, zum
Beispiel bei einer weiteren Verldngerung des
Bemessungszeitraumes, miissen begleitende
Schritte gesetzt werden, die eine eventuell
entstehende Unterversorgung zu Lasten des
Spekulationsgewinnes der Versicherten aus-
gleichen.

Ich moéchte noch einen Umstand hier auf-
zeigen, der meiner Meinung nach sehr
wesentlich ist. Die Kollegin Traxler wird sich
noch sehr eingehend mit diesem Themen-
kreis beschéftigen. Meiner Meinung nach —
und ich stimme hier voll mit den Aussagen
der Frauen aller Parteien liberein — diirfen
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berufstitige Frauen bei einer allfdlligen Neu-
regelung nicht gegeniiber jenen Frauen
benachteiligt werden, die ihren Pensionsan-
spruch ausschlieBlich oder vorwiegend vom
Ehemann ableiten. Das ist ebenfalls ein Anlie-
gen, das wir zielstrebig weiterverfolgen miis-
sen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
ten der OVP.)

Geschéatzte Damen und Herren! Langfristig
werden aber auch Uberlegungen auf Beitrags-
seite anzustellen sein, wie die Beitragsgrund-
lagen dort erweitert werden konnten oder
sollten, wo das aufgrund der Leistungsfahig-
keiten gerecht erscheint. Dies konnte durch
die Anhebung von Héochstbeitragsgrundlagen
vor sich gehen, etwa wie wir es in den
Gebietskorperschaften jetzt durchgefiihrt
haben. Es kionnte aber auch in Form einer
Wertschopfungsabgabe geschehen.

Ich bin weiters der Meinung, je friiher
Schritte gesetzt werden, die unserem Pen-
sionssystem oder unserer Pensionsordnung
entsprechen und diese absichern, desto scho-
nender wird der Ubergang zur neuen Rege-
lung ausfallen.

Einer sachlichen Diskussion mochte ich in
diesem Zusammenhang das Wort reden. Ich
mochte noch einmal darauf verweisen —
Mag. Haupt ist nicht hier —, daf} ich wirklich
erfreut war, daB im Ausschufl eine — ich
mochte fast sagen — diszipliniert gefiihrte
Diskussion vor sich gegangen ist. Das ist auch
darauf zuriickzufiihren, daB wir einen Tag
vorher iiber Einladung des Herrn Bundesmi-
nisters fiir Arbeit und Soziales die Moglich-
keit hatten, hier ohne Protokoll ins Gespréach
und in die Thematik einzusteigen.

Mir obliegt es nun, geschéatzte Damen und
Herren, hier zwei Antridge einzubringen.

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Hesoun, Dr. Schwimmer und
Genossen betreffend Anderung der Regierungs-
vorlage einer 13. Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz (325 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle
beschlieBen:

in zweiter Lesung

Die Regierungsvorlage einer 13. Novelle zum
Gewerblichen Sozialversicherungsgeseitz (325 der
Beilagen) in der vom AusschuB fir soziale Verwal-
tung beschlossenen Fassung (376 der Beilagen)
wird gedndert wie folgt:

1.Im § 123 Abs. 2 in der Fassung des Artikels |

Z 35 entféllt der Punkt am SchluB der Z 3. Folgen-
des wird angefigt: ,,nach § 116 Abs. 12. 1.

2.Im Artikel 1 Z 48 lit. ¢ wird der Ausdruck ,,$§
169 Abs. 3'* durch den Ausdruck ,,§ 169 Abs. 2
ersetzt.

3.Im Artikel Ill Abs. 8 lautet der erste Satz:
,,Pensionsberechtigte, die im Jdnner 1988 aus-
schlieBlich wegen der Verschiebung der Anpas-
sung auf den 1.Juli 1988 Anspruch auf Aus-
gleichszulage hétten, erhalten den Unterschieds-
betrag zwischen der Summe aus Pension, Netto-
einkommen (§ 149 des Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetzes) und den geméaB § 151 des
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes zu
berticksichtigenden Betrdgen einerseits und dem
Richtsatz (§ 150 des Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetzes) andererseits fir die Monate
Janner bis Juni 1988 als Zuschlag zur Pension.'

Das war der erste Antrag.

Der zweite Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Hesoun, Dr. Schwimmer
und Genossen betreffend Anderung der Regie-
rungsvorlage einer 11. Novelle zum Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz (326 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle
beschlieBen:

in zweiter Lesung

Die Regierungsvorlage einer 11. Novelle zum
Bauern-Sozialversicherungsgesetz (326 der Beila-
gen) in der vom AusschuB fir soziale Verwaltung
beschlossenen Fassung (377 der Beilagen) wird
geédndert wie foigt:

1.Im § 114 Abs. 2 in der Fassung des Artikels |
Z 27 entféllt der Punkt am SchluB der Z 3. Folgen-
des wird angefigt: ,,nach § 107 Abs. 1Z 1.”

2. Im Artikel |1 Z. 40 lit. ¢ wird der Ausdruck ,,§
161 Abs. 3 durch den Ausdruck ,,§ 161 Abs. 2
ersetzt.

3. Im Artikel Il Abs. 7 lautet der erste Satz:
,,Pensionsberechtigte, die im Jidnner 1988 aus-
schlieBlich wegen der Verschiebung der Anpas-
sung auf den 1.Juli 1988 Anspruch auf Aus-
gleichszulagen hétten, erhalten den Unterschieds-
betrag zwischen der Summe aus Pension, Netto-
einkommen (§ 140 des Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetzes) und den gemaB § 142 des Bau-
ern-Sozialversicherungsgesetzes zu bericksichti-
genden Betrdgen einerseits und dem Richtsatz
(§ 141 des Bauern-Sozialversicherungsgeseizes)
andererseits fir die Monate Jénner bis Juni 1988
als Zuschlag zur Pension."

Danke. (Beifall bei der SPO.) 1804
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Prisident Dr. Marga Hubinek

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als niachster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Srb.

18.04

Abgeordneter Srb (Griine): Frau Prisident!
Sehr geehrter Herr Minister! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir hier in diesem Plenum
diirfen heute liber ein Paket von Sozialgeset-
zen abstimmen, das vor allem — nach meiner
Ansicht — durch seine Quantitédt beeindruckt.
Ich sage auch absichtlich, wir ,dirfen*
abstimmen, denn ein detaillierte Debatte dar-
iber scheint mir hier relativ unmoglich zu
sein. Ich lasse mich aber gerne eines Gegen-
teiligen belehren.

Abstimmen scheint ohnedies hier in diesem
Hohen Hause eine der Haupttatigkeiten zu
sein und weniger das Erarbeiten und Disku-
tieren von Gesetzen. Das gilt auch fiir die
Ausschiisse. Was im letzten Sozialausschuf in
der vergangenen Woche passiert ist, ist, finde
ich, wirklich ein starkes Stiick.

Die urspriinglichen Gesetzestexte waren
bereits so umfangreich, dal man sie kaum
ernsthaft studieren konnte. Man brachte
dann auch noch in letzter Minute eine ganze
Reihe von wichtigen Ab#nderungsantriagen
ein. Ich behaupte, kaum ein Abgeordneter
oder eine Abgeordnete kann glaubhaft versi-
chern, dal3 er oder sie geniigend Zeit gehabt
habe, diese auch alle eingehend zu studieren.

Der letzte Sozialausschuf3 glich in meinen
Augen schon eher einer chaotischen Ver-
sammlung von teilweise verwirrten Abgeord-
neten — dazu habe sicherlich auch ich gehort
— und Beamten, die versucht haben, die
Dinge in den Griff zu bekommen. Dazu ganz
im Widerspruch stand eigentlich eine sehr
geringe Anzahl von Wortmeldungen. Die
Dauer des Ausschusses wurde auch von Kol-
legen Hesoun wesentlich lénger eingeschétzt,
als sie dann tatséchlich war. Aber das nur am
Rande.

Wir Griine haben jedenfalls in diesen letz-
ten Tagen und Wochen versucht, von unserem
demokratischen Recht auch Gebrauch zu
machen, und sind hergegangen und haben
verschiedene Beamte des Ministeriums, Fach-
leute in den einzelnen Institutionen, um Auf-
klarung, um Hilfe, um Interpretation gebeten,
aber zumeist keine erhalten.

Mir drangt sich ganz einfach der Eindruck
auf — das mdchte ich hier auch sagen —, daB

offensichtlich nur ein sehr kleiner Kreis von
mit der Materie betrauten Beamten wirklich
Bescheid wei und allenfalls noch eine Hand-
voll von Abgeordneten, die in dem Bereich
beruflich zu tun haben, wie zum Beispiel Sie,
Herr Kollege Schwimmer oder Herr Kollege
Schranz. Ich wiirde sagen: wirklich ein Insi-
derkreis.

Was ich damit sagen will: Es ist eben ganz
einfach der Umfang und die Komplexitit der
Materie, die schon den Fachleuten oft ein
wenig zu schaffen machen, die fiir Abgeord-
nete schon um einiges schwieriger ist und die
fiir den ,,Otto Normalverbraucher®, um dieses
blode Wort jetzt einmal zu gebrauchen, fiir die
Menschen drauB3en, die es wirklich betrifft, ja
wirklich ein Buch mit sieben Siegeln sein
mub.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hier und heute geht es wahrlich nicht um
Banalititen, wie vielleicht die bisher sehr
ruhige Form der Diskussion, auch die relativ
geringe Besetzung des Plenums glauben
machen konnten. Hier geht es wirklich um
die in der letzten Zeit doch sehr heifl disku-
tierte Pensionsreform, auf die es eine Reihe
von sehr starken Reaktionen der betroffenen
Bevidlkerungsgruppen gegeben hat, die in den
Medien sehr stark diskutiert wurde. (Abg. Dr.
Feurstein: Warum ist bei Thnen niemand
hier, wenn Sie uns kritisieren?) — Herr Kol-
lege, ich weif} es nicht. Es tut mir leid, daB nie-
mand hier ist, aber ich kann die Kollegen
nicht herbeiholen. (Abg. Fauland: Kein
einziger von den Griinen ist da! — Weitere
Zwischenrufe.)

Die Kollegen werden sicher Griinde haben.
(Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Desinter-
esse! — Heiterkeit) — Ich danke fiir das
Gelachter, es zeigt mir Ihx_‘_ »groBes “ Ver-
stéandnis. (Ruf bei der SPQ: Das war kein
Gelédchter!) — Ah, dann muB ich mich verhért
haben. (Abg. Dr. Schwimm er: Selbst kriti-
sieren Sie die anderen, dal3 sie nicht da sind,
die eigene Fraktion hat natiirlich Griinde! Das
ist ein gespaltenes Bewufltsein!)

Herr Kollege, bitte verwechseln Sie mich
nicht. Okay, in diesem speziellen Fall tut es
mir leid, aber es ist auch leider der allgemeine
Zustand, daB bei wirklich wichtigen Dingen,
wie hier und auch in anderen Bereichen,
wirklich sehr wenig Leute da sind. Und dies-
mal sind eben von uns gar keine Leute da.
Okay, Eigentor, 1:0 fiir die Mehrheit. {Abg.
Dr. Schwimmer: Akzeptiert!) Okay,
danke.
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Es geht also um wichtige Gesetze, wie um
die 44. ASVG-Novelle, um Arbeitslosenversi-
cherungsgesetze, um Nachtschicht-Schwerar-
beitsgesetze, um Betriebsbeihilfegesetze, um
Versorgungsgesetze, um Adaptierungen in
diesem Bereich und so weiter, und so weiter.
Es geht aber vor allem auch — wie immer —
ums Geld, es geht um Zugangsmdglichkeiten
zum staatlichen Verteilungssystem.

Aber die Menschen, die es betrifft, haben
kaum die Moglichkeit, die Dinge in geeigneter
Weise interpretiert zu bekommen, sie haben
ganz einfach nicht die Méglichkeit, hier mit-
zusprechen. Das tut mir in diesem Zusam-
menhang wirklich leid, denn ich wiirde sagen,
es miifite ein Gebot unserer Demokratie sein,
die Dinge einigermaflen so verstidndlich zu
formulieren, dafl so viele Biirger wie moglich
daran teilhaben konnen. Es wéare wirklich
ndher zu iiberlegen und zu priifen, ob man die
dargebotenen Informationen, die es sicher in
der einen oder anderen Form als Broschiire
schon gibt, nicht noch ausbauen, noch verbes-
sern, ob man nicht iiberhaupt das Informa-
tionswesen in diesem Bereich verstirken
sollte. Ich finde, der Biirger soll wirklich eine
reale, eine ehrliche Chance haben, an diesem
ProzeB besser, seiner Situation adédquater teil-
nehmen zu kGnnen. :

Ich habe das Gefiihl, Herr Minister Dallin-
ger, dal3 im Zuge dieser Schritte, dieser Ver-
handlungen, dieser Debatten ein biBichen ein
Katz-und-Maus-Spiel betrieben wurde, nicht
zuletzt auch im Zusammenhang mit den Mit-
gliedern — Kollege Kraft hat sie vorhin auch
schon erwahnt — der Arbeitsgruppe zur lan-
gerfristigen Finanzierung des Pensionsversi-
cherungssystems. So zum Beispiel beklagt
sich vor allem die Arbeiterkammer — das
wird jetzt den Herrn Kollegen Hesoun sicher
interessieren, nur hort er leider nicht zu (Abg.
Fauland: Er hért eh zul), er hort zu, er kann
beides gleichzeitig machen, ich akzeptiere das
—, da3 Sie Arbeitsvereinbarungen und Ter-
mine nicht eingehalten haben, Herr Minister.
(Bundesminister Dallinger: Es mul3 ja
noch nicht stimmen, wenn es behauptet wird!)
Okay, Sie werden dann sicher ohnedies dazu
Stellung nehmen.

Ich mdéchte es ganz einfach zitieren, weil ich
diese Informationsquelle habe. So wurden
zum Beispiel, Herr Minister, ganz einfach die
verschiedenen Vorschlige dieser Arbeits-
gruppe in einem sehr stark selektiven Aus-
mall wahrgenommen, etwa betreffend die ver-
schiedenen Modelle bei den Ruhensbestim-
mungen oder die einseitige Reform der
Sozialversicherung nur iiber die Ausgaben-

seite her. Das ist iiberhaupt eine spezielle
Debatte; in diese will ich aber jetzt nicht
néher eingehen.

Es gibt, meine sehr geehrten Damen und
Herren — und das behaupte ich hier ganz ein-
fach —, in unserem Land kein akutes Finan-
zierungsproblem in der Pensionsversiche-
rung. Es gab daher, ganz niichtern betrachtet,
an sich auch keinen Zwang zu dieser Eile, zu
dieser uberstiirzten Vorgangsweise am Ende
des Sommers beziehungsweise zu Beginn des
Herbstes. Im Sommer hieB es ja noch ganz
anders. Wir kennen diese Aussagen. Dann
allerdings ging alles sehr rasch iiber die
Biihne, wurde alles zwischen den beiden Koa-
litionsparteien sehr rasch ausgehandelt.

Ich bin der Meinung, dafl eine so wichtige
Angelegenheit, wie sie zum Beispiel eine Pen-
sionsreform zweifelsohne darstellt, ganz ein-
fach nicht unter weitestgehendem Ausschlufl
der Offentlichkeit durchgezogen werden
kann. Ich finde, das ist keine seribse Vor-
gangsweise!

Seit Beginn der achtziger Jahre werden in
der Sozialgesetzgebung laufend Novellierun-
gen eingebracht mit dem Argument, sie
sicherten die Finanzierbarkeit der Versiche-
rungssysteme. Aber auf der anderen Seite
mochten gerade altere Menschen, gerade
Menschen, die vielleicht schon, ich wei3 nicht,
ein oder zwei Jahrzehnte vor dem Pensionsal-
ter stehen, ganz einfach eine gewisse Klar-
heit, einen gewissen Uberblick, wie sie ihre
Zukunft nun wirklich planen sollen.

Es geht hier aber nicht nur um Klarheit, es
geht ganz einfach auch um ein gewisses Ver-
trauen. Und ich bin der Ansicht, dafl durch die
in den letzten Wochen und Monaten gezeigte
Vorgangsweise das Vertrauen des Biirgers in
die dafiir zustandigen Politiker wieder ein
Stiickchen erschiittert wurde. Die Menschen
drauBen auf der StraBe wissen nicht mehr,
was sie davon halten sollen, wie es jetzt wei-
tergehen wird. Ich halte diese Vorgangsweise
eigentlich fiir sehr gefahrlich, und ich wiirde
mir wiinschen, daB kiinftige Schritte in diese
Richtung wirklich so geschehen, dafi alle
Beteiligten mitdiskutieren kénnen, da man
alle Argumente miteinbringen 1a8t, dal vor
allem geniigend Zeit ist, damit sich der Biir-
ger orientieren kann, damit sich die Men-
schen drauflen orientieren konnen und wirk-
lich wissen, wo es langgeht, und daB vor allem
auch die fundierten Meinungen der Fachleute
nicht ganz einfach in den Wind geschlagen,
sondern in die Uberlegungen miteingebunden
werden.
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Was die 40. ASVG-Novelle betrifft, so 146t
sich heute hier schon eindeutig sagen, daf sie
fir Kleinstpensionisten ganz einfach eine
weitere Verschlechterung gebracht hat. Die
Zahlen, die hereingekommen sind, belegen
das. Ich mufl sagen, auf die Wachstumskrise
in unserem Land weill diese Koalitionsregie-
rung nur eine einzige Antwort, und zwar Kiir-
zung oder Verschlechterung von Leistungen
und — damit verbunden — Schaffung von
Armutsfallen. :

Das Letztgesagte gilt auch besonders fiir
den Bereich der Arbeitslosenversicherung.
Die Regelungen der Notstandshilfe bieten
eine solche Armutsfalle: wenn durch die
Arbeitslosigkeit eines Familienmitgliedes die
anderen an der Aufnahme einer Beschafti-
gung gehindert werden. Einerseits ist Arbeits-
willigkeit das oberste Prinzip eines Grofiteils
dieser Arbeitslosengesetzgebung, auf der
anderen Seite unterminiert die Gesetzgebung
oft ihr eigenes Prinzip.

Wir Griinen sind aber dennoch nicht so
naiv, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wie es vielleicht aussehen mag oder wie
Sie vielleicht meinen, zu glauben, es konnte
so etwas wie eine Stunde Null in diesem
Bereich der Gesetzgebung erfolgen. Natiirlich
ist auch uns ganz klar, dal man auf bereits
Existierendem aufbauen mufl, dal man
bereits Existierendes natiirlich respektieren
und in die Uberlegungen einbeziehen muS.
Aber man konnte doch wenigstens einmal
versuchen, die schreiendsten Widerspriiche,
die es in diesem Bereich gibt und die in mei-
nen Augen auch im Sinne dieser Regierung
kontraproduktiv sind, zu beseitigen.

Ein ganz wichtiges Anliegen in diesem
Zusammenhang beziehungsweise eine Per-
spektive, wo ich wirklich bitten wiirde, sie
sich ndher anzuschauen und zu iberlegen,
wire die Einfiihrung eines. ausreichenden
Mindeststandards sowohl im Bereich der Pen-
sionsversicherung als auch im Bereich der
Arbeitslosenversicherung. Wenn man dieser
Forderung nahertreten konnte, wiirde so
manches sehr dringende und von den Betrof-
fenen als sehr schmerzlich empfundene Pro-
blem aus der Welt geschafft werden.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, dal3
diese Maflnahmen durchaus finanzierbar
sind. Es gibt geniigend Unterlagen, es gibt
geniligend Studien. Wir sehen das vor allem
auch am gesamteuropédischen Trend. Hier
13uft es ja, wie Sie wissen, so, daB ganz ein-
fach immer mehr Liénder eine ausreichende
Grundsicherung einfiihren, ob man die Volks-
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pension nennt oder anders. Es soll sicher
nicht am Wort liegen.

Es geht ganz einfach darum, dafl sozial
benachteiligte Gruppen oder geféhrdete
Gruppen ein stirkeres soziales Grundnetz
erhalten. (Abg. Gabrielle Traxler: Es ist
ausreichend!) Das sagen vielleicht Sie, Frau
Kollegin Traxler. Ich finde, man kann so
etwas nur sagen, wenn man iiber ein Einkom-
men verfiigt, welches ganz einfach um ein
Zigfaches liber diesen beriihmten 4 800 und
etlichen . Schilling liegt. (Abg. Gabrielle
Traxler: Was ist Threr Meinung nach aus-
reichend?) Sicher ein Betrag, der {iber diesem
Betrag liegt. (Abg. Gabrielle Traxler: Was
sind Ihre Vorstellungen?) Vielleicht ein
Betrag in der Grofienordnung von etwa 6 000
bis 7 000 S.

Sehen Sie, es geht ja nicht darum, da man
das jetzt festlegt. Es konnte doch sicher so
sein, dal man ein sogenanntes Dreisdulensy-
stem macht, wo das erste die Grundsicherung
ist — wenn Sie so wollen, die Volkspension;
oder nennen wir das anders, damit wir keine
Schwierigkeiten kriegen, das ist emotional
varbelastet, ich weill das —, die zweite Ebene
wird aus den Beitrdgen gespeist, die diejeni-
gen, die im Berufsleben stehen, einzahlen,
und meinethalben noch eine dritte Sdule, wo
man dann die private Vorsorge ansiedeln
kénnte. (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Das ist die Idee vom Dr. Haider!)

S~

Liebe Frau Kollegin! Ich weil3, dal Herr Dr.
Haider dieses Modell auch irgendwann ein-
mal vertreten hat. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Gehoért schon euch! — Abg. Schwarzen-
berger: Behaltet es!) Aber ich darf Thnen
schon sagen, da das auch andere Menschen
vertreten, daf3 es das in anderen Landern gibt,
dafBl es da Unterlagenstudien gibt. Ich wiirde
sagen, Kollege Haider hat es sicher nicht
patentiert, aber ich finde es ganz gut, selbst
wenn es vom Kollegen Haider kommt. (Abg.
Dr. Helene Partik-Pablé: Ich werde ihm
das ausrichten}) Danke, das ist sehr lieb. (Abg.
Dr. Helene Partik-Pablé: Ich hoffe, Sie
unterstiitzen das dann auch! — Abg.
Hesoun: Wie soll das gehen mit den drei
Sdulen? Die wackeln namlich, die wackeln
bedenklich! — Heiterkeit.) Dann werden wir
uns das von Experten holen.

Wenn Sie die dritte Sdule, was ich mir ja
vorstellen kann, ein bisserl irritiert oder Sie
ein bisserl Schwierigkeiten haben, dann blei-
ben wir ruhig beim Zweisdulensystem.

Schauen wir uns an, wie es die Schweizer
machen, wie es die Hollander machen, wie es
299
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zahlreiche andere europdische Léinder ten Leuten. Das kann man wirklich nicht

machen, auch in Ubersee, habe ich gelesen,
wird es schon so gemacht. Aber ich will da
jetzt wirklich nicht so ins Detail gehen, sonst
nehme ich den anderen Kollegen die wert-
volle Redezeit weg.

Ich wiirde sagen, daBl wir wirklich Moglich-
keiten finden sollten, dafl wir uns Unterlagen
von Fachleuten holen und das einmal sehr
ernsthaft diskutieren, weil ich glaube, da3 wir
alle ja wollen, dafl es zu einer Verbesserung
kommt. (Abg. Gabrielle Traxler: Haben
wir bereits getan!) Gut.

Meine Damen und Herren! Es ist doch wohl
klar, dafl es mit diesen Maflnahmen zur soge-
nannten Budgetkonsolidierung, wie jetzt Ver-
schlechterungen fiir Betroffene in unserem
Land gerne schamhaft genannt werden, doch
nie und nimmer letzten Endes zu einer echten
Budgetkonsolidierung kommen kann. So
schmerzlich es fiir die einzelnen Betroffenen
auch ist, auf der anderen Seite sind es von
den Betrdgen her wirklich nicht so aufre-
gende Zahlen.

Ich mochte ganz einfach, weil ich natiirlich
trotzdem gegen diese Vorgangsweise bin, ich
mochte, daBB das Geld in unserem Staat von
dort genommen wird, wo es vorhanden ist,
und — wenn Sie so wollen, Herr Kollege
Hesoun, weil wir vorhin, als Sie gesprochen
haben, so ein kleines Zwiegesprach gehabt
haben — ich spreche jetzt bewufit von einer
Umverteilung.

Ich behaupte jetzt bewuBt — ich habe Sie
vielleicht doch zuerst miverstanden, das mag
sein; Sie haben es nur auf einen Bereich bezo-
gen, ich habe es generell gemeint —, ich
behaupte — und das zeigen ja auch die Stu-
dien, nicht zuletzt der Bericht zur sozialen
Lage des Herrn Ministers und so weiter —,
daB es in den letzten Jahren beziehungsweise
in den letzten Jahrzehnten — die letzten
eineinhalb Jahrzehnte irritieren mich mehr,
die tun mir mehr weh; lassen wir das jetzt —
ganz einfach wirklich zu einer Verstarkung
des Trends einer Umverteilung von unten
nach oben gekommen ist. Ich glaube, dieses
Faktum sollten wir einmal so in dieser Reali-
tdt auf dem Tisch liegen lassen und mit dem
sollten wir uns in weiterer Folge sehr ernst-
haft auseinandersetzen.

Ich meine eben, dafl man das Geld von dort
nehmen soll, wo es vorhanden ist, zum Bei-
spiel bei den vielen unversteuerten Unterneh-
mensgewinnen. Das liegt alles auf, da gibt es
Studien, da gibt es Aussagen von kompeten-

abstreiten. Im {ibrigen ist es ohnedies, wie ich
merke, ganz ruhig auf dieser Seite, bei der
OVP. Oder nehmen wir die De-facto-Nichtbe-
steuerung von Zinseinkommen oder die Anhe-
bung der Hochstbemessungsgrundlagen. Nie-
mand traut sich ernsthaft iiber diesen Bereich
driiber. Oder: Einfiihrung der Quellensteuer.
Gut, die wird jetzt schon sehr stark diskutiert.
Das mufli man sicher auch in diesen Zusam-
menhédngen sehen. Ich glaube, da sind jetzt
wirklich sehr ehrliche und sehr offene, aber
auch sehr grundsétzliche Schritte notwendig.

Allein durch die Nichtinanspruchnahme
der legalen Moglichkeiten sind dem Finanz-
minister bereits im Jahr 1985 18 Milliarden
Schilling entgangen. Unser Finanzminister,
meine Damen und Herren, das muf} ich in die-
sem Zusammenhang schon sagen, schont ein-
fach die Reichen und nimmt es lieber von den
Armen. Und das — ich muf} sagen, ich finde
das wirklich sehr betriiblich — tut ein soziali-
stischer Finanzminister, meine Damen und
Herren.

Sie, Herr Minister Dallinger — das finde
ich auch sehr betriiblich —, Sie haben in mei-
nen Augen irgendwie die Funktion eines
Erfiilllungsgehilfen des Herrn Finanzmini-
sters. Sie miissen letzten Endes das machen,
was der Herr Finanzminister fordert, so wie
auch TIhre anderen Ministerkollegen. Sie,
Herr Sozialminister, werfen in diesem Zusam-
menhang ganz einfach auch flugs all Ihre
sozialistischen und durchaus sehr positiven
und achtenswerten Grundséitze — oder viele
davon, ich hoffe, nicht alle — iiber Bord und
kapitulieren gemeinsam mit dem Finanzmini-
ster vor Forderungen der QOsterreichischen
Volkspartei. Das finde ich wirklich sehr, sehr
arg.

Herr Minister! Sie haben in den vergange-
nen Wochen und Monaten immer von der
sozialen Ausgewogenheit all dieser Mafinah-
men gesprochen und auch davon — wenn ich
mich jetzt richtig erinnere; bitte korrigieren
Sie mich —, daB keine Leistungen gekiirzt
oder verschlechtert werden. Sie waren sich da
durchaus einig mit Threm Kollegen Schwim-
mer, mit dem Sie all diese Dinge in sehr kur-
zer Zeit durchziehen mufiten, einig in Ihrer
Wortwahl und in Ihrer Einschétzung.

Ich frage Sie jedoch, Herr Minister: Was ist
es denn wirklich anderes als eine Form einer
Schlechterstellung, eine Form einer Pensions-
kiirzung, wenn im konkreten Fall die Pen-
sionsanpassung — und da haben Sie, Herr
Kollege Hesoun, vorhin ohnedies gesagt, dal
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das fiir Sie eine sehr schmerzhafte, eine sehr
bedauerliche MaBnahme darstellt — verscho-
ben wird und wenn den Pensionisten ganz
einfach ein halbes Jahr weggenommen wird.
Ich glaube, man darf es sich wirklich nicht so
leicht machen, dafl man sagt, die Ausgleichs-
zulagenbezieher trifft das ohnehin nicht, die
anderen koOnnen es verschmerzen. (Abg.
Hesoun: Leicht gemacht hat es sich nie-
mand bei uns!) Das hoffe ich auch sehr.

Ich glaube, es ist ungerecht, wenn man jetzt
so sagt, die betrifft es eh nicht. Aber der, der
um 100 S dariiber ist, der mit den 100 S auch
nicht viel mehr machen kann, muB ein halbes
Jahr warten. Diese Menschen, die so wenig
haben, die spiiren jeden Schilling, der ihnen
vorenthalten wird. Bitte, nehmen wir das
doch endlich einmal zur Kenntnis, versetzen
wir uns in die Lage dieser Menschen! Wir alle
wissen sehr genau, es handelt sich leider Got-
tes um eine sehr, sehr grofie Personengruppe.

Wenn gewisse Ersatzzeiten gestrichen wer-
den oder wenn der Bemessungszeitraum fiir
die Pensionsversicherung verlingert wird,
hat das ganz einfach dann zur Folge, daBl zum
Beispiel fiir Arbeiter, die in die Invaliditdts-
pension gehen miissen, weil sie ganz einfach
durchs Arbeitsleben kaputt gemacht wurden,
oder fiir behinderte Menschen, die schon als
Behinderte — ich sage das jetzt absichtlich so
— ins Berufsleben gekommen sind, aber dann
eben auch, weil es fiir sie ganz einfach zu viel
war, entweder in die Invaliditiatspension oder
in die Berufsunfdhigkeitspension gehen miis-
sen, diese sogenannten Reformmafinahmen
Leistungskiirzungen bedeuten.

Es gibt aber auch noch andere Verschlech-
terungen fiir behinderte Menschen durch
diese 44. ASVG-Novelle. So zum Beispiel fin-
den schwerbehinderte Menschen nach einer
RehabilitationsmaBBnahme durch einen Pen-
sionsversicherungstréger giinstigere Ruhens-
bestimmungen vor als solche — und da meine
ich jetzt die, fiir die es schlechter wird —, die
ohne solche MafBnahmen der Rehabilitation
ihre Beschiftigung wieder aufgenommen
haben. Und nunmehr werden auch Unfallren-
ten als Erwerbsersatzeinkommen gewertet
und in die Ruhensbestimmungen miteinbezo-
gen, was fiir die betroffenen Menschen auch
eine Verschlechterung darstellt.

Ich habe hier das Memorandum des Oster-
reichischen Arbeiterkammertages vom Juni
1987, das an die Bundesregierung gerichtet
wurde. Und hier in diesem Memorandum,
meine Damen und Herren (weist es vor), wird
festgestellt, daB bei der Einfiihrung eines lan-
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geren Bemessungszeitraumes ausgleichende
MaBnahmen fiir sozial schwéachere Versi-
cherte, die nach dem Versicherungsprinzip
nicht mit einer ausreichenden Altersversor-
gung rechnen koénnen, erforderlich sind.

Ich hoffe, Herr Kollege Hesoun, daf} Sie das
nicht auch wieder auf einen Irrtum von
irgendwelchen Beamten oder Angestellten
zurickfiihren, ich hoffe, Sie stehen zu diesen
Inhalten. (Abg. Hesoun: Ich stehe dazu!l)
Gut, das freut mich sehr.

Sie jedoch, Herr Minister Dallinger, Sie set-
zen sich einerseits ganz einfach — und das
finde ich wirklich sehr bedenklich — iiber die
Forderungen der Fachleute, andererseits aber
auch iber die Forderungen und die Interes-
sen der betroffenen Menschen hinweg und
fihren ganz konkrete Leistungsverschlechte-
rungen ein.

Herr Minister! Ihre soziale Ausgewogenheit
besteht darin, daB Sie die Leistungen in den
Bereichen der Beamten und der Pensionisten
der Osterreichischen Bundesbahnen unange-
tastet lassen und sich die Groschen, die Schil-
linge — es lappert sich ja bekanntlich zusam-
men — ganz einfach lieber von den kleinen
ASVG-Pensionisten, Invalidenrentnern, und
so weiter — Frauen trifft es auch das eine
oder andere Mal sehr stark — holen, von
Menschen also, die bereits jetzt sehr stark am
Rande unserer Gesellschaft stehen, die an
den Rand der Gesellschaft gedringt wurden,
von Menschen, die iiber keine Lobby oder
iber keine ausreichend starke Lobby verfii-
gen, von Menschen, die von Ihnen — Sie miis-
sen mir zugestehen, daf ich diesen Eindruck
habe — offensichtlich schon irgendwo abge-
schrieben wurden.

Herr Minister! Was mich in diesem Zusam-
menhang auch wirklich sehr verwundert hat,
war Ihre Feststellung, war Ihr Mut, mit dem
Sie sich vor einigen Monaten hier im Plenum
als Anwalt der sozial Schwachen dargestellt
haben. Herr Minister! Ich muf3 wirklich eines
sagen: Spatestens seit dieser Pensionsreform
— die in Wirklichkeit natiirlich ein Stick
Demontage unseres Wohlfahrtsstaates dar-
stellt — spreche ich Thnen das moralische
Recht ab, sich so zu bezeichnen.

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich
noch zu einem der eher raren Lichtblicke —
von meiner Warte aus betrachtet — kommen,
und zwar zur geplanten Einfiihrung einer
Selbstversicherung in der Pensionsversiche-
rung fiir Zeiten der Pflege eines behinderten
Kindes, das ist der §8 in der 44. ASVG-
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Novelle. Diese sehr sinnvolle und sehr posi-
‘tive MaBnahme, die ja auch nicht zuletzt
durch eine jahrelange Forderung der betroffe-
nen Eltern jetzt endlich realisiert werden
konnte, kann in meinen Augen nur einen
positiven Beginn im Bereich der Pflege von
behinderten Menschen darstellen.

Einen Beginn deswegen, meine Damen und
Herren, weil der Bereich der Pflege von
behinderten Menschen, und zwar von erwach-
senen behinderten Menschen, von diesen
MaBnahmen ja unberiihrt bleibt. Also mit
27 Jahren hort sie auf.

Zweitens, weil die Pflege hier eindeutig auf
die Eltern beziehungsweise auf Elternteile
abgewilzt wird, was — und das wissen wir
alle auch sehr genau — in der Realitdt ganz
einfach bedeutet, daB die gesellschaftlich sehr
notwendige und sehr wichtige Pflegearbeit,
wo jeder froh ist, wenn er oder sie es nicht zu
machen braucht, wenn es jemand anderer tut,
wieder an den Frauen héngenbleibt. Das ist
die Realitét.

Und drittens, weil es nach wie vor fiir die
Bezahlung einer Pflegeleistung fiir den Perso-
nenkreis der sogenannten Zivilinvaliden —
ganz im Gegensatz librigens zur Personen-
gruppe der Kriegsopfer, wo dieser Bereich
schon seit Jahrzehnten in einer, ich mdchte
sagen, vorbildlichen Art und Weise gelost
wurde — keine befriedigenden Lisungen gibt.

Meine Damen und Herren! Unsere Gesell-
schaft ist zwar bereit, fiir schwerbehinderte
Menschen, die sich in Heimen aufhalten oder
die sehr oft — und das finde ich besonders
bedauerlich — in Heime abgeschoben wer-
den, monatlich 15 000 oder 20 000 S, ja bis zu
30000 S zu bezahlen. Fur diese Kosten ist
Geld da. Unsere Gesellschaft ist aber nicht
bereit, die notwendigen Mittel aufzubringen
fiir die Pflege von behinderten Menschen, die
zu Hause leben wollen und kdnnen, die aber
ganz einfach eine Hilfestellung brauchen, die
Geld brauchen, damit sie andere Menschen
bezahlen konnen, die ihnen helfen, die ihnen
in diesem Bereich behilflich sind, die sie in
einem gewissen Umfang pflegen konnen.

Dieses Problem, meine sehr geehrten
Damen und Herren, stellt erstens einmal in
meinen Augen eine eklatante Benachteili-
gung der Personengruppe der sogenannten
Zivilinvaliden dar. Es verst68t weiters in mei-
nen Augen gegen das Gleichheitsprinzip. Es
ist mir bekannt, es gibt Rechtsmeinungen, die
Gegenteiliges behaupten, das soll es ja geben.
Es wird aber vor allem — und das md&chte ich

bei dieser Gelegenheit sagen — von dem Per-
sonenkreis der Nichtkriegsopfer wirklich als
eine ganz, ganz grofle Ungerechtigkeit emp-
funden. Die Menschen fiihlen sich im Stich
gelassen. Die fragen: Gibt es zweierlei Arten,
gibt es zweierlei Kasten von behinderten
Menschen? Was fiir die einen recht ist, was
fiir die einen akzeptiert wird, was notwendig
ist, womit sie dann gut leben kénnen, das soll
es fir die anderen nicht geben?

Diese Ungerechtigkeit, meine Damen und
Herren, mul} endlich einmal beseitigt werden!
Und eine Moglichkeit wéare, wenn man sich
iiberlegen wiirde, wie man zum Beispiel durch
die Schaffung eines bundeseinheitlichen Pfle-
gegeldgesetzes oder durch dhnliche MaBinah-
men wirklich einmal ein Stiick soziale
Gerechtigkeit in die Realitit umsetzen
konnte.

Ich mochte hier bei dieser Gelegenheit an
Sie, Herr Minister, doch appellieren, obzwar
ich Sie vorhin angegriffen habe, sich diesen
berechtigten Forderungen und Wiinschen
nicht ldnger zu verschlieBen und gemeinsam
mit den Betroffenen Uberlegungen anzustel-
len, wie hier die Dinge vorangetrieben wer-
den kOnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich moéchte zum SchluB kommen. Wir Griine
lehnen die 44. ASVG-Novelle bis auf zwei
Punkte, ndmlich den § 18 a und den Artikel IX
betreffend das Nachtschicht-Schwerarbeitsge-
setz, ab.

Wir Griinen werden fiir das Betriebshilfege-
setz stimmen. Wir bedauern es zwar, daf in
diesem Gesetz in der urspriinglichen Fassung
— welche, glaube ich, in der vergangenen
Legislaturperiode, jedenfalls vor einiger Zeit,
diskutiert wurde — der Kreis der Frauen
bereits um den Personenkreis der Kranken-
schwestern erweitert war und da3 das jetzt
nicht drinnen ist. Das ist sicher ein Wermuts-
tropfen fiir uns, weil wir die Meinung vertre-
ten, daB3 dieser Personenkreis dadurch eine
gewisse Diskriminierung erfahrt. Wir finden
auch die Losung nicht ganz optimal, dal Giber
die Verrechnung der ausbezahlten Mittel kein
sinnvoller Nachweis erbracht werden muf3.
Aber, wie gesagt, mehrheitlich halten wir das
fir eine gute Losung und stimmen daher auch
zu.

Zuletzt noch zu unserem Antrag 18/A
betreffend das Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977. Wie Sie wissen, hat dieser Antrag
zwei Schwerpunkte; erstens: die Anspriiche
der verheirateten Frauen oder die bisherigen
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Nichtanspriiche bei der Auszahlung von Not-
standshilfegeld, und zweitens: die Personen-
gruppe der Auslinder, der Gastarbeiter, die
nicht in den GenuB3 der Auszahlung einer Not-
standshilfe kommen.

Es hat mich gefreut, von Thnen im Aus-
schuB zu horen, daB die Bundesregierung,
zumindest was den ersten Teil unseres Antra-
ges betrifft, eine positive Veréinderung plant,
die mit 1.Juli des nachsten Jahres in Kraft
treten soll. Ich fiihre das nicht zuletzt auf
unsere fortwdhrenden Bestrebungen, auf
unsere Forderungen in diesem Bereich
zurlick. Ich bin mir aber auch vollig dessen
bewuf3t, daBl das schon eine alte Forderung ist
und daf} vielleicht jetzt gemeinsam der Durch-
bruch gelungen ist.

Ich finde es sehr bedauerlich, da3 Auslin-
der, Gastarbeiter, die, wie wir alle wissen,
wirklich sehr, sehr grole Summen im Laufe
der Jahre eingezahlt haben, nach wie vor von
einer positiven Regelung nicht erfafft sind,
und ich moéchte an Sie appellieren, auch fiir
diesen Personenkreis eine gerechte, eine
menschliche, eine soziale Losung zu finden.
— Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Sie haben den Antrag nicht verle-
sen, Sie haben nur eine Begriindung gegeben.

Abgeordneter Srb (fortsetzend): Danke
schon. Ich komme gleich dazu.

Anirag
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner, Buch-
ner, Fux, Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz 1977 geéndert wird.

Artikel |

Das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
BGBI. Nr. 609/1977, zuletzt gedndert durch BGBI.
Nr. 388/1986, wird wie folgt gedndert:

1.Im § 36 Abs.3 B. entféllt die lit.c.

2

a) Im § 33 Abs.2 entféllt dje lit.a. Die bisherigen
lit.b und c erhalten die Bezeichnung a und b.

b) Im § 34 entfallen die Absétze 2 und 3.

Artikel Il

Mit der Voliziehung dieses Bundesgesetzes
wird der Bundesminister fir soziale Angelegen-
heiten betraut.

(Bundesminister Dallinger: Das ist
auch sehr kompliziert!) Sie sagen es, Herr
Minister! (Bundesminister Dallinger:
Sehen Sie, so ist das Leben!) Trotzdem,
glaube ich, sollten wir uns gemeinsam bemii-
hen, die Dinge zu entkomplizieren. Da sind
wir uns hoffentlich auch einig! (Beifall bei den
Griinen.) 1343

Prasident Dr. Marga Hubinek: Es liegen
nunmehr drei Abanderungsantrige zur weite-
ren Beratung vor, und zwar sind das zwei
Antrage der Abgeordneten Hesoun, Dr.
Schwimmer und Genossen und ein Antrag
der Abgeordneten Srb und Genossen, alle drei
Antrage sind geniigend unterstiitzt und ste-
hen somit in Beratung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Schwimmer. Ich erteile es
ihm.

18.44 .
Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
ist ein selbstverstindliches Recht, ich moéchte
sogar sagen eine Pflicht der Opposition, an
den Vorlagen, die von der Regierung vorge-
legt werden, das zu kritisieren, was sie fiir kri-
tikwiirdig hélt, ja ich halte es im Sinne des
richtigen Kontrastbildes fiir die Offentlichkeit
sogar fiir notwendig, damit man sich ein Bild
machen kann: Was wollen die Regierungspar-
teien, was findet die Opposition daran nicht
richtig, wo wiirde sie es besser machen?, um
iberpriifen zu konnen, ob die politischen
Ziele, die behauptet werden, auch tatsdchlich
mit dem erreicht werden koOnnen, was
beschlossen wird, oder ob das mit anderen
MafBinahmen eher erreicht werden konnte.

Umsomehr bedaure ich es, als einer, der
hier selbst 16 Jahre als Oppositionsredner
zum Rednerpult gekommen ist, der nicht
gerade zimperlich gewesen, aber in seiner
Kritik doch auch ins Grundséitzliche gegan-
gen ist, wenn die Kritik der Oppositionspar-
teien so im Oberflachlichen bleibt, wie das bei
den bisherigen Wortmeldungen der Fall gewe-
sen ist (Abg. Haigermoser: Oberlehrer!),
wenn man hier nicht dieses Kontrastbild fiir
die Offentlichkeit bietet, sondern einfach nur
versucht, das schlechtzumachen, was
beschlossen wird, ohne die wirklichen Pro-
bleme zu sehen, ochne zu sehen, was letzten
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Endes damit erreicht werden soll, ohne zu
sagen: Da geht es um eine Einrichtung unse-
res gesellschaftlichen ILebens, um den
Lebensunterhalt, um den gesicherten Lebens-
abend fiir mehr als eineinhalb Millionen Men-
schen. Dazu ist ein Aufwand von 175 Milliar-
den Schilling erforderlich, davon stammen
tiber 50 Milliarden Schilling nicht aus Beitra-
gen, sondern aus Budgetmitteln, und das in
einer Zeit einer angespannten Budgetsitua-
tion, in einer Zeit, in der es nicht einfach ist,
die Mittel fir die staatlichen Aufgaben bereit-
zustellen, in einer Zeit, in der es notwendig
ist, dafiir zu sorgen, dal} der Staat nicht weiter
verschuldet wird, sondern auch in Zukunft in
der Lage ist, diesen wichtigen Aufgaben nach-
zukommen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Hai-
der.)

Ich habe das schon einer Studentendelega-
tion gesagt, die hier vorgesprochen hat. Letz-
ten Endes wiare es fiir die Regierungspar-
teien, filir die Politiker, die jetzt verantwort-
lich sind, einfacher, eine weitere Verschul-
dung, eine ungebremste Verschuldung in
Kauf zu nehmen und alles zu bieten, was
gewiinscht wird, keine Leistungseinschran-
kungen vorzunehmen und dann kiinftigen
Generationen das mit Sicherheit eintretende
Debakel zu iiberlassen. Das wére sicher einfa-
cher, aber es ware im hochsten Mafle unver-
antwortlich.

Die Aufgabe, die sich eben jetzt stellt, ist,
mit VerantwortungsbewuBtsein und mit
Augenmall die richtigen Weichenstellungen
vorzunehmen. Und dazu bekennen sich die
Regierungsparteien, dazu bekennt sich auch
meine Partei, die Osterreichische Volkspartei.

Der Abgeordnete Haupt hat es sich iiber-
haupt leichtgemacht in seiner Kritik, er hat
hier sozusagen die Rosinentheorie vertreten.
Er hat zuerst erwdhnt, was ihm an der
Novelle gefallt, und hat dus fast fir die Frei-
heitliche Partei reklamieren wollen, in dem
Sinne, daf alles, was gut ist, freiheitlich wire,
und alles, was ihm nicht gefallt, in Bausch
und Bogen schlecht wire. Er hat uns hier
minutids aufgelistet — ich bin ihm dankbar
dafiir —, wo die Freiheitliche Partei getrennte
Abstimmung verlangt und wo sie zustimmen
wird. Mir ist ein Punkt aufgefallen — auf den
werde ich noch zu sprechen kommen —, wo
die Freiheitliche Partei keine getrennte
Abstimmung verlangt hat, wo sie nicht
zustimmen wird. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Haider)

Herr Abgeordneter Dr. Haider! Ich wiirde
Ihnen raten, sich den Artikel V Ziffer 22 der

Novelle anzuschauen; ich komme dann spéter
darauf zu sprechen. Ich bin auf Ihre Zwi-
schenrufe dann schon sehr, sehr neugierig.
Sie haben noch Gelegenheit, auch in diesem
Punkt eine getrennte Abstimmung zu verlan-
gen. Das ist fiir mich keine lustige Angelegen-
heit so wie fiir Sie, Herr Dr. Haider. Ihr Ver-
halten zeigt mir ja geradezu, wie Sie an die
Probleme herangehen. Thnen geht es nicht
um die Situation von mehr als eineinhalb Mil-
lionen Pensionisten aus dem ASVG-, GSVG-,
B-SVG-Bereich (Abg. Dr. Haid er: Eine Pen-
sionskiirzung kann nicht angenommen wer-
den!), Thnen geht es nicht darum, Herr Dr.
Haider, angebliche Pensionskiirzungen zu
verhindern (Abg. Dr. Haider: Ihre Privile-

- gien!), denn sonst wiirden Sie sich jetzt in der

Debatte nicht dariiber lustig machen. Herr
Abgeordneter Dr. Haider! Ihnen geht es nicht
darum, sondern Ihnen geht es nur um ein bil-
liges, politisches Schauspiel, um nichts ande-
res. (Beifall bei OVP, SPO und bei den Grii-
nen.) Sie wiirden sich sonst hier im Parla-
ment anders verhalten.

Ich habe hier auch &hnliche Debatten
gefiihrt, aber so, wie Sie sich jetzt verhalten,
habe ich mich damals nicht verhalten.

Der Abgeordnete Haupt hat des weiteren so
getan, als ob die FPO erst in dieser Legislatur-
periode existent wire, als ob es die FPO frii-
her nie gegeben hétte, als ob ein Dr. Jorg Hai-
der, bevor er so ein Zwischenspiel als Landes-
rat in Kérnten, weil es bequemer war, gege-
ben hat, nicht hier als Sozialsprecher seiner
Partei Vorschlédge fiir die Gemeinschaftspen-
sion gemacht hat, mit Ziffern — mit Ziffern,
Herr Dr. Haider! —, die sogar verdtffentlicht
wurden. Sie haben dafiir auch ein Manuskript
abgegeben, aus dem hervorgeht — das kann
man nachweisen —, dafl eine Witwe mit
durchschnittlicher Pension, von Mann und
Frau, mit einer Kiirzung von bis zur Hilfte
des heutigen Anspruches héatte rechnen miis-
sen. — Davon will er iiberhaupt nicht mehr
reden. Die FPQ gibt es ja offensichtlich erst in
dieser Legislaturperiode.

Herr Abgeordneter Haupt hat auch nichts
davon wissen wollen, dafl Frau Abgeordnete
Dr. Partik-Pablé hier an diesem Rednerpult
erst in der letzten Legislaturperiode verlangt
hat, dal man nicht die letzten 5 Jahre, nicht
die letzten 10 Jahre, nicht die letzten 15 Jahre
zur Pensionsbemessung heranzieht, sondern
das ganze Erwerbsleben, also auch die Bei-
tréage zu Beginn des Erwerbslebens, wo natur-
gemdB fast jeder weniger verdient als spéter,
wenn er sich in dem Beruf Kenntnisse, Erfah-
rungen erworben hat. Aber davon will Herr

www.parlament.gv.at




38. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 38. Sitzung — 25. November 1987

4347

Dr. Schwimmer

Abgeordneter Haupt heute nichts mehr wis-
sen. Er macht nur schlecht, was die Regie-
rungsparteien in ihrer Verantwortung fiir die
kiinftige Entwicklung, fiir die kiinftige Gestal-
tung des Pensionswesens hier beschlieflen;
nicht leichtfertig, sondern weil sie es fiir not-
wendig halten, damit wir das, was hier ent-
wickelt worden ist, auch in 10 Jahren und —
wie ich schon aufgrund meines Jahrgangs
hoffe — auch in 20 und 30 Jahren noch leisten
konnen, dal es moglich ist, auch den heutigen
Beitragszahlern eine funktionierende Pen-
sionsversicherung in Aussicht zu stellen. (Bei-
fall bei der OVP.)

~ Es wire wesentlich einfacher, jetzt gar

nichts zu tun und das der Zukunft zu iiberlas-
sen. Aber was dann passiert, das wiirde ich
wirklich — ich sage es noch einmal — fiir
unverantwortlich gegeniiber kommenden
Generationen halten.

Ein kurzes Wort auch zum Abgeordneten
Srb, der sich {iber die umfangreiche, kompli-
zierte Materie beklagt hat und auch dartiber,
daB Abédnderungsantriage noch einen Tag vor
der Ausschullsitzung gekommen sind. Ich
gebe zu, auch wir haben als Oppositionspartei
keine Freude gehabt, wenn uns im Ausschuf
oder eine Stunde vor der AusschuBsitzung
Abénderungsantriage serviert worden sind.

Hier hat tUbrigens Herr Abgeordneter
Haupt eine differenzierte Haltung eingenom-
men. Er hat auch anerkannt, dal hier einen
Tag vorher Abédnderungsantrége, die zur Ver-
besserung der Vorlage gedient haben — und
das ist von niemandem im Zweifel gezogen
worden —, nicht nur vorgelegt, sondern auch
erldutert worden sind, sodaf3 die Gelegenheit
bestanden hat, dariiber eine Diskussion abzu-
fiihren. Wir haben sogar — das hat Herr
Abgeordneter Srb hier wohlweislich ver-
schwiegen — in dieser Beratung iiber die
Abénderungsantrége noch vor dem Ausschufl
selbst weitere Verbesserungen — fast einver-
nehmlich, mdchte ich sagen — festgelegt.
Eine neue Methode, die ich fiir durchaus
begriiBlenswert halte, wenn man versucht, die
Sprecher der Oppositionsparteien auch auBer-
halb des formellen Ausschusses mit in die
Willensbildung einzubeziehen wund ihnen
Gelegenheit zu geben, ihre Vorschldge zu
machen, und diese sogar mit aufzugreifen
dort, wo sie entsprechend argumentativ
unterstiitzt sind. Das ist funktionierende
Demokratie. In einer so komplizierten Mate-
rie angewandt, halte ich das fiir duBerst
begriilenswert.

Nun zur Kompliziertheit selbst: Ich gebe zu,

mich fasziniert auch der Ausspruch eines Alt-
vorderen der Sozialpolitik, der nicht mehr
lebt, der gesagt hat: Es wére schon, wenn man
eine Pension auf dem Riicken eines Wiener
StraBenbahnfahrscheines ausrechnen kdnnte.
Der Wiener StraBenbahnfahrschein war zwar
damals ein bifichen groBer als der heutige,
nur, auch wenn er heute grofler ware, wire
das sicher nicht mehr moglich.

Es ist eine komplizierte Materie. Nur, die
einfachen L&sungen sind meist auch sehr
ungerecht und beriicksichtigen soziale Not-
wendigkeiten nicht, berilicksichtigen nicht
das, was der Abgeordnete Srb hier eingefor-
dert hat.

Die Regelungen hingegen, die hier getrof-
fen werden, beriicksichtigen sehr wohl
bestimmte Entwicklungen, beriicksichtigen
zum Beispiel sehr wohl, dall ein Behinderter,
der mit seiner Behinderung ins Erwerbsleben
eintritt oder der in jungen Jahren behindert
wird, rehabilitiert werden muB, bei seiner
Pensionsbemessung keinen Nachteil erleiden
soll. Hier haben wir — Sie wissen das, Herr
Abgeordneter Srb — Bestimmungen beschlos-
sen, die natiirlich fiir den Laien nicht einfach
nachzulesen sind. Einfach wére es, wenn man
sagt, fiir alle wird die Pension mit 15 Jahren
Bemessungszeitraum bemessen, und es han-
delt sich nur um die letzten 15 Jahre, ganz
egal, welche Zeiten da drinnen liegen.

Hier haben wir gesagt: Bis zum 50. Lebens-
jahr sind es nicht die letzten 15 Jahre, son-
dern nur die letzten zehn Jahre, erst nach
dem 50.Lebensjahr verlangert sich der
Bemessungszeitraum.

Er ist 15Jahre, wenn das Dauerrecht bei
der vorzeitigen Alterspension eintritt. Wenn
jemand nicht das Vorrecht der vorzeitigen
Alterspension in Anspruch nimmt, sondern
dariiber hinaus arbeitet, wird der Bemes-
sungszeitraum mit jedem Monat wieder kiir-
zer. Am Schluf3 sind es wieder 10 Jahre, auler
die 15 Jahre sind fiir ihn glinstiger. Dann blei-
ben auch in diesem Falle, um Gerechtigkeit
zu liben gegeniiber dem, der am Schlull weni-
ger verdient hat — vielleicht, weil er nicht
mehr so leistungsfdahig war, nicht mehr so
gesund war —, die 15 Jahre Bemessungszeit-
raum gewahrt.

Das sind, gebe ich zu, komplizierte Rege-
lungen. Sie sind nur einfach sozialer und
gerechter als die einfache Regelung, daf} bei
jedem auf jeden Fall es die letzten 15 Jahre
sind, ganz egal, was fiir Zeiten das sind, auch
wenn es sich um Zeiten einer Rehabilitation
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oder um Zeiten einer Arbeit nach einer Re-
habilitation handelt. Das soll eben nicht sein!
Wenn das fiir den Versicherten schlechter ist,
dann gibt es glinstigere Regelungen. Sie sind
kompliziert, aber im Interesse der Betroffe-
nen, im Interesse der sozial Benachteiligten.
Ich halte es nicht fiir fair, hier an diesem Red-
nerpult die Kompliziertheit zu beklagen,
wenn es gelungen ist, sozial ausgewogene und
sozial gerechte Losungen zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Wenn man ins-
gesamt die Vorlagen betrachtet, die heute
beschlossen werden, dann mufl man zweifel-
los auch die sozialpolitische Entwicklung der
Zweiten Republik und das, was wir uns fir
die Zukunft erwarten, mit ins Kalkiil ziehen.
Sozialpolitik kann unter schwierigen wirt-
schaftlichen Umstdnden sicher keine Ein-
bahnstrafle sein.

Nach 1945 hat es durch Jahrzehnte stédndige
Verbesserungen unserer Sozialgesetzgebung,
insbesondere auch der Sozialversicherung
und der Pensionsversicherung gegeben, nach
der schrittweisen Wiederaustrifizierung des
Sozialversicherungsrechtes im Jahr 1955 die
Beschlulfassung des ASVG, danach Einfiih-
rung der Ausgleichszulagen, Einfiihrung des
Hilflosenzuschusses, Losung des Altpensioni-
stenproblems, die Schaffung der Moglichkeit
der vorzeitigen Alterspension, zuerst bei
Arbeitslosigkeit, dann bei langer Versiche-
rungsdauer, womit wir in Osterreich gegen-
iiber vergleichbaren westlichen Staaten —
wenn schon die Vergleiche mit jenen Landern
angestellt werden, die Volkspensionssysteme
haben — im Regelfall ein wesentlich niedrige-
res Pensionsalter haben, ndmlich 55 Jahre fiir
Frauen, das werden Sie in keinem Land mit
Volkspension finden, und 60 Jahre fiir Mén-
ner.

Die skandinavischen Staaten, also die
Musterstaaten der Volkspensionssysteme,
haben Pensionsalter, die im Schnitt iiber
65 Jahre liegen. Das hingt eben mit einem
anderen Pensionssystem zusammen, das
nicht so sehr wie unseres auf dem Versiche-
rungsprinzip aufbaut, wihrend unser System
mit dem Versicherungsprinzip eben auch
anerkennt, wenn lange Versicherungszeiten
erworben worden sind und wenn jemand auf-
grund seiner Erwerbstitigkeit lange Jahre
hindurch Beitrage bezahlt hat. Auch das mufi
man beachten, wenn man internationale Ver-
gleiche heranzieht.

1965 gab es dann den grdéften Schritt der
Verbesserungen mit der Einfiihrung der Pen-
sionsdynamik und damit der Sicherung, der

Erhaltung der Kaufkraft und des Lebensstan-
dards der Pensionisten. Es wurden neue
Ersatzzeiten eingefiihrt. Das war natiirlich —
um das Wort aufzugreifen — jeweils Umver-
teilung. Umverteilung von der Generation der
Erwerbstétigen, von jenen, die Beitrdge und
Steuern leisten kénnen, zur Generation der
im Ruhestand Befindlichen, zu den Einkom-
mensschwachen, indem man die Ausgleichs-
zulagen gegeben hat, zu den Behinderten, zu
den Hilflosen. Das war also eine standige
Umverteilung, zu der sich alle durchaus zu
Recht bekannt haben.

Jetzt gilt es aber, auch die Grenzen der
Moglichkeiten dieser Umverteilung von der
Generation der Erwerbstitigen zur Genera-
tion der im Ruhestand Befindlichen zu erken-
nen und dafiir zu sorgen, daB diese Umvertei-
lung weiter funktionieren kann, weil eine
Uberforderung der Generation der Erwerbsti-
tigen vermieden wird und auch fiir die
Zukunft verhindert werden kann. Es hat zwei-
fellos die Beitragsbelastung ihre Grenze.
Auch der Sozialminister hat des 6fteren schon
zum Ausdruck gebracht, dal mit einem Pen-
sionsversicherungsbeitrag von fast 23 Prozent
— Dienstgeber- und Dienstnehmerbeitrag
gemeinsam — diese Belastbarkeit bei den
unmittelbaren Beitragen erreicht wurde. (Pri-
sident Dr. S'tix iibernimmt den Vorsitz).

Ich mochte auch dem Kollegen Hesoun
durchaus zu iliberlegen geben, dafl man nicht
voreilig und nicht leichtfertig weitere Bei-
tragsmodelle . in Diskussion ziehen soll, wie
eine Aufhebung der Hochstbeitragsgrundlage
oder eine Wertschopfungsabgabe zu einem
Zeitpunkt, zu dem es wichtig und sinnvoll ist,
die Osterreichische Wirtschaft zur Investition
zu bewegen und auf eine zukunftsorientierte
Linie zu bringen, zu dem man sie nicht
abschrecken soll durch neue Steuer- und Bei- .
tragsmodelle  (Zwischenruf des  Abg.
Hesoun), durch Beitragsmodelle, die viel-
leicht jene stdrker belasten, die qualifizierte
Arbeiternehmer beschéaftigen.

Also hier ist Vorsicht angebracht. So sehr
ich auch bei anderen Gelegenheiten gesagt
habe: Man soll sich diese Modelle ansehen,
man soll das durchaus serids untersuchen,
man soll es aber nicht als eine Art von neuer
Verunsicherung der Osterreichischen
Betriebe in die Tagespolitik werfen. (Abg.
Hesoun: Ich war gestern in einem Betrieb,
der hat eine Wertschopfung pro Beschéiftigten
von 800 000 S vor 3 Jahren gehabt, jetzt hat er
eine von 5 Millionen pro Beschiftigten, da
sieht man .. .! Bei gleichem Produkt und glei-
chem ...)
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Ja, ich wére froh, wir kénnten von jedem
osterreichischen Betrieb sagen, dafi die Wert-
schopfung in dieser Art und Weise steigt.
Seien wir doch froh und dankbar, wenn es
gelingt, unsere Betriebe wettbewerbsfdhiger
zu machen, unsere Exportwirtschaft wettbe-
werbsfahiger zu machen. (Zwischenruf des
Abg. He soun.)Wir wiren froh — Herr Kol-
lege Hesoun, ich kann mich auf kein weiteres
Zwiegespridch einlassen —, wenn alle ver-
staatlichten Unternehmungen, die heute in
der Krise sind, eine solche Entwicklung auf-
weisen wiirden. Wenn wir dort auch mit den
gleichen Ziffern und Wertschopfungen operie-
ren konnten, dann wéren wir gemeinsam ein
groBes Binkel an Sorgen los und hatte weni-
ger solche Sorgen.

Wir miissen dafiir sorgen, daB die Wert-
schopfung in den Gsterreichischen Unterneh-
mungen steigt, daB die Osterreichischen
Betriebe wettbewerbsfahiger sind, und nicht
durch eine vorzeitige Verunsicherung dafiir
sorgen, daB vielleicht der eine oder andere
sich davon abschrecken laB3t, neue Produkte
zu probieren, zu investieren und so weiter.

In dem Zusammenhang, wenn wir schon
von der Verunsicherung reden: Der Abgeord-
nete Haupt hat ja die Verunsicherung durch
die Pensionsreform beklagt. Er weil zwar
ganz genau, daB die Ubergangsbestimmungen
der Pensionsreform so sind, daB niemand, der
aufgrund seines Alters schon in der vorzeiti-
gen Alterspension sein kdnnte, aber sie noch
nicht in Anspruch genommen hat, von den
Verénderungen der Pensionsreform betroffen
ist, daf die Angehdrigen des Jahrganges 1932
und &ltere bei den Frauen (Zwischenruf der
Abg. Klara Motter), von Anfang an, Frau
Abgeordnete Motter, bei den Schul- und
Hochschulzeiten, diese Zeiten voll angerech-
net bekommen — seit Beginn der Vorlage der
Pensionsreform war vorgesehen, dafl die die
Schul- und Hochschulzeiten voll angerechnet
bekommen —, und die Angehérigen des Jahr-
ganges 1927 und altere bei den Méannern, daB3
der Bemessungszeitraum mit zehn Jahren fir
diese Jahrgédnge voll erhalten bleibt, da8§ fiir
die kommenden Jahrgédnge ein Einschleifen
vorgesehen ist, keine iiberfallsartige Geltung.

Aber Sie haben natiirlich verunsichert. Sie
sind herausgegangen, haben von Pensions-
kiirzung gesprochen, haben davon gespro-
chen, daB den Menschen, die schon im Ruhe-
stand sein konnten, ihre kiinftigen Pensionen
gekiirzt werden, fast weggenommen werden.
Wissen Sie, wie mir Ihre Argumentation vor-
kommt mit der Verunsicherung, die Sie jetzt
beklagen? Das ist, als ob ein Mann, der Vater
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und Mutter ermordet hat, dann bei Gericht
um mildernde Umstande bittet, weil er Voll-
waise ist. So ungefahr kommt mir Thre Klage
iiber die Verunsicherung der Pensionisten
vor! (Zwischenrufe.) Sie haben durch Ihre
Argumentation die Pensionisten verunsichert,
die iiberhaupt nicht betroffen sind von der
Pensionsreform, meine Damen und Herren!
(Weitere Zwischenrufe.) Chuzpe nennt man
das! Ja, der Abgeordnete Hesoun sagt das im
Zwischenruf ganz richtig.

Ich wiederhole daher: Es gibt mit dieser
Pensionsreform keine Kiirzung von Pensio-
nen! Es wird keine bestehende Pension
gekiirzt! (Neuerliche Zwischenrufe.) Es ist
niemand betroffen, der bereits in Pension
sein kdnnte, und zwar, wenn er allein nur das
Alter fir die Frithpension hat, unabhingig
davon, daf3 er vielleicht die Frihpension gar
nicht in Anspruch nehmen kann aufgrund sei-
ner persénlichen Voraussetzungen; es geniigt,
dall er dem entsprechenden Jahrgang ange-
hort. Die Schul- und Hochschulzeiten bleiben
in vollem Umfang erhalten und der zehnjah-
rige Bemessungszeitraum wird ebenfalls
nicht verléngert, und danach gibt es nur eine
schrittweise Einfiihrung der neuen Regelun-
gen.

Beim Bemessungszeitraum ist uns eben-
falls, wie bei der Nachkaufsmoglichkeit fiir
die Schul- und Hochschulzeiten, etwas gelun-
gen, was die Osterreichische Volkspartei seit
Jahren vorschligt, was wir fiir notwendig hal-
ten, in unserem Sozialversicherungssystem
verstarkt zu verankern, némlich Wahlfreihei-
ten. Es wird niemand gezwungen, nachzukau-
fen. Es wird niemand gezwungen, wenn er
sich fiir einen Nachkauf von Schul- und Hoch-
schulzeiten entscheidet, sdmtliche Zeiten
nachzukaufen, zu einem bestimmten Zeit-
punkt nachzukaufen, sondern es besteht die
vollige Freiheit des Zeitpunktes und des Aus-
males.

Hinsichtlich des Bemessungszeitraumes,
vor allem dann, wenn es wieder gelingt, die
Arbeitslosigkeit und die Bedrohung der
Arbeitsplatze #lterer Arbeitnehmer entspre-
chend zu bekdmpfen, gibt es ebenfalls die
Gestaltungsmoglichkeit, durch die Wahl des
Pensionierungszeitpunktes auch den Bemes-
sungszeitraum zu beeinflussen.

Aber ich mochte auch hier anmerken, daf
die Osterreichische Volkspartei Wert darauf
legen wird, daB wir sehr bald Gespréche auf-
nehmen iiber das, was bereits im Arbeitsiiber-
einkommen vereinbart ist, ndmlich die Ein-
fiilhrung einer dritten Modglichkeit, neben
Frithpension und normaler Alterspension,
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n3dmlich des gleitenden Uberganges in den
Ruhestand, soda auch hier mehr Freiheit fiir
die perstnliche Lebensgestaltung beim Uber-
gang in den Ruhestand bestehen kann.

Lassen Sie mich nur ganz kurz auch noch
auf die zu wenig erwéhnten positiven Aspekte
dieser Novelle eingehen. Es ist uns auch
gemeinsam gelungen, in einem finanziell weit
groBeren Ausmal als dies bei Leistungsein-
schrankungen kiinftiger Pensionen geschieht,
die Sozialversicherung zur Sparsamkeit zu
zwingen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Dil-
lersberger.)

Abgeordneter Haupt hat nichts davon
erwahnt, daB ein faktischer Baustopp in der
Sozialversicherung verordnet wird durch die
MaBnahmen der 44. ASVG-Novelle, daf3 sich
die Verwaltung in anderen Bereichen ein-
schranken mul, mit einer gednderten Finanz-
gebarung, mit weniger Geld wird auskommen
miissen. Das sind rund 2 Milliarden Schilling,
die hier eingespart werden miissen, die kei-
nen einzigen Versicherten treffen werden,
sondern wo 2 Milliarden Schilling im Bereich
der Verwaltung und Finanzgebarung der
Sozialversicherung in einem Jahr eingespart
werden miissen.

Ich sehe schon ein, daf3 die Freiheitlichen
hier nervis werden (Zwischenruf des Abg. Dr.
Ofner)und sich in Zwischenrufen aufregen,
denn sie haben immer nur verbal solche
Dinge verlangt. In der Zeit, in der Freiheitli-
che — wie der Abgeordnete Ofner, der einen
Zwischenruf gemacht hat — als Minister der
Regierung angehort haben, ist nichts in die-
ser Richtung geschehen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Dillersberger.) Also ich spiire
sogar einen gewissen Neid aus Ihren Zwi-
schenrufen heraus. (Abg. Dr. Dillersber-
ger: Wo haben Sie gespart in dieser Zeit,
Herr Kollege?) Ich habe das getan! Die Dis-
kussion fiihre ich gerne mit Thnen, Herr Dil-
lersberger! Thre Privilegiendiskussionen fiih-
ren Sie in Ihrem eigenen Klub mit dem Herrn
Ofner, zwischen Ofner und Haider, da haben
Sie Grund genug zum Streiten, aber das geht
uns andere nichts an.

Einen Punkt, den der Abgeordnete Haupt
auch nicht erwédhnt hat, mochte ich aber jetzt
herausstellen. Gerade rechtzeitig vor dem
Gedenken an die tragischen Ereignisse des
Jahres 1938 kommt es auch zu einer adédqua-
ten Verbesserung der Begiinstigung fiir ehe-
malige Mitbiirger, die aus politischen, rassi-
schen oder religiosen Griinden unser Oster-
reich verlassen mufiten, oder fiir Mitbiirger,
die damals emigrieren mufiten und nach

Osterreich’ zuriickgekehrt sind. Es wird die
Mbglichkeit, Zeiten glinstig einzukaufen, auf
jene Emigranten ausgedehnt, die in sehr jun-
gen Jahren Osterreich verlassen muBten, die
im Jahre 1938 erst 14 Jahre oder dlter waren,
aber doch immerhin dem Pflichtschulalter
bereits entwachsen waren, und es werden die
Schulzeiten der Emigranten, unabhéngig vom
damaligen Alter, im Ausland den Schulzeiten
in Osterreich gleichgestellt.

Ich glaube, das ist ein Gebot der Gerechtig-
keit und gerade vor dem Jahre 1988 rechtzei-
tig beschlossen, wenn wir die Schulzeiten die-
ser Menschen in gleicher Weise betrachten,
als wiren sie in Osterreich zugebracht wor-
den; jener Menschen n&amlich, die ja auch lie-
ber hier gewesen wiren und durch die politi-
schen Ereignisse gezwungen waren, in jun-
gen Jahren unser Land zu verlassen. Und in
diesem Punkt hat die Freiheitliche Partei
keine getrennte Abstimmung verlangt. Bei
Artikel V Ziffer 22 hat sie bisher keine
getrenrie Abstimmung verlangt. (Abg. Dr.
Dillersberger: Seien Sie jetzt vorsichtig
in Ihren AuBlerungen! Ich warne Sie, seien Sie
vorsichtig!) Ich hoffe, Sie holen das noch
nach, Herr Dillersberger, und stimmen dieser
Bestimmung ebenfalls zu, ich wiirde das sonst
als ein bedenkliches Zeichen ansehen.

Meine Damen und Herren! Zusammenfas-
send kann ich sagen, dafl mit dieser Novelle
zum ASVG und den Begleitgesetzen das
erreicht wird, was Frau Abgeordnete Partik-
Pablé bei der 40. Novelle von diesem Redner-
pult aus grof3spurig versprochen hat, ndmlich
auch fiir die Zukunft die Finanzierbarkeit
unseres Sozialsystems, unserer Altersversor-
gung zu sichern. (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Ihre Polemik ist richtig widerlichl)
Wiare es mit dem gelungen, was Sie mitbe-
schlossen haben, dann miiiten wir heute
keine 44. ASVG-Novelle beschlieen. Nicht
zuletzt aufgrund dessen, was Sie damals
getan haben, sind diese MaBnahmen notwen-
dig.

Wir bekennen uns dazu, dal es notwendig
und sinnvoll ist, im Interesse der Gerechtig-
keit der #lteren Generation gegeniiber, aber
auch den heutigen Beitragszahlern gegen-
uber, die auch ein Recht auf eine gesicherte
Altersversorgung haben. Ich bekenne mich
dazu, da3 es notwendig ist, diese Pensionsre-
form zu beschlieBen. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1914

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatsidchlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Dillersberger zum Wort gemeldet. Ich erteile
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Priisident Dr. Stix

ihm das Wort, indem ich auf die 5 Minuten-
Zeitbegrenzung verweise.

19.14

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
An sich ist es ja schon bemerkenswert, da
der Herr Generaldirektor der Wiener Gebiets-
krankenkasse, der vor zwei Jahren noch
gemeinsam mit seinem Seniorenbundobmann
Dr. Withalm die Pensionisten auf die Strafle
gehen lassen wollte, weil die sozial-liberale
Koalition die Pensionen nur um 3,2 Prozent
erhoht hat, sich heute hier herstellt und die
Nichterhthung der Pensionen verteidigt.
Dazu wird noch zu sprechen sein.

Das zweite aber, was ich verantwortungslos
finde, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist, da Herr Kollege Dr. Schwimmer
hier jene Walze, die gegen die Freiheitliche
Partei von links und von rechts in diesem
Haus gespielt wird, versucht weiterzuspielen.
(Abg. Dr. Khol: Offensichtlich zu Recht!)
Herr Dr. Khol, Sie kénnen dazwischenrufen,
soviel Sie wollen, der Herr Dr. Schwimmer
steht flirchterlich auf der Seife, und er weil3
das auch. (Abg. Dr. K hol: Wo ist die Berich-
tigung?) Ich darf es ja begriinden, ich habe ja
funf Minuten Zeit.

Herr Kollege Dr. Schwimmer, Sie wissen
ganz genau, dafl es zu dieser Frage, die Sie
jetzt hier hochgespielt haben, eine einstim-
mige Meinung im Ausschufl gegeben hat,
wobei es bezeichnenderweise Herr Kollege
Dr. Kohlmaier war, der sich Sorgen gemacht
hat dariiber, ob man nicht vielleicht dann ein
Jahr bei diesem Personenkreis zweimal
anrechnen kénnte.

Herr Dr. Khol, es ist ganz einfach unrichtig,
dal Herr Kollege Haupt hier in dieser Frage
nicht eine eindeutige Stellungnahme abgege-
ben hat. Am Préasidium liegt bereits, und zwar
seit der Wortmeldung des Herrn Kollegen
Haupt, eine Liste derjenigen Punkte, die wir
ablehnen, eine Liste derjenigen Punkte, in
denen wir getrennte Abstimmung verlangen,
weil wir sie ablehnen. (Rufe bei der OVP: Tat-
sédchliche Berichtigung!)

Und in dieser Liste — und das ist die tat-
séchliche Berichtigung — kommt selbstver-
stiandlich der Artikel V Ziffer 22, der Verbes-
serungen fiir Opfer der politischen Verfol-
gung enthilt und von dem der Kollege Dr.
Schwimmer gesprochen hat, nicht vor, weil
wir diesem Punkt selbstverstiandlich, wie wir

bereits im AusschuBl erklart haben, zustim-
men und liber diese Losung befriedigt sind.

Ich glaube, Herr Kollege Dr. Schwimmer
sollte sich entschuldigen fiir die Polemik, die
er gegen uns hier angezettelt hat und die
gerade Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, nicht notwen-
dig hatten. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Tatsédchliche Erwide-
rung!) 1916

Prasident Dr. Stix: Bitte melden. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das kann man durch Zuruf)

Zum Wort gelangt Herr Bundesminister
Dallinger. (Ruf bei der OVP: Sagen Sie dem
Dr. Haider, da3 er sich entschuldigen soll | —
Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Warum
soll sich denn der Haider entschuldigen, wenn
der Schwimmer einen Blédsinn sagt? Das ist
ja idiotisch! — Abg. Dr. Schwimm er: Ord-
nungsruf fiir die Frau Partik-Pablé! —
Abg. Schwarzenberger: Unerhért! —
Weitere Zwischenrufe.)

19.17
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
Dallinger: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Vielleicht darf ich die
Diskussion wieder auf das Grundsétzliche
zuriickfiihren. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Stix (das Glockenzeichen
gebend): Herr Bundesminister, entschuldigen
Sie ganz kurz, ich mochte nur den Fall klédren.

Ich lasse das Stenographische Protokoll
kommen, weil hier nichts gehért wurde wegen
zu vieler gleichzeitiger Zwischenrufe. Ich
kldare das und werde dann entsprechend der
Erkenntnis, die ich aus dem Protokoll
gewinne, vorgehen.

Am Wort ist der Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger (fortsetzend).
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte die Diskussion und die Debatte wie-
der auf die sachlichen Fragen zuriickfiihren
und mochte allen jenen, die bisher gespro-
chen haben, in Erinnerung rufen, daf8 im
Jahre 19871 651 425 Pensionen ausbezahlt
werden, das sind gegeniiber dem Jahr 1970
genau um 387 106 Pensionen mehr, als damals
zur Auszahlung gelangten. Allein aus dieser
Gegentuberstellung ist erkennbar, um welch
wichtiges Problem, um welch sensible Frage
es sich handelt, weil es zumindest im Augen-
blick mehr als 1 600 000 Betroffene gibt.
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Bundesminister Dallinger

Die Vorschau fiir die néchsten Jahre bein-
haltet schon von heuer auf das Jahr 1995 eine
Steigerung um weitere 130 000 Pensionen, die
auszubezahlen sind, und das bei einem riick-
laufigen Teil der Beschiftigten und bei einer
steigenden Arbeitslosigkeit, die ja in dem
Zusammenhang auch einen Ausfall an Sozial-
versicherungsbeitrdgen, an Steuereinnahmen
zur Folge und zum Inhalt hat.

Ich mdéchte daher neuerlich hier behaupten,
daB jene Mafinahmen, die wir jetzt ins Auge
gefafit haben, sozial symmetriert und nach
jeder Richtung hin vertretbar sind. Das geht
schon auch daraus hervor, dafl die Pakete, die
wir heute behandeln, einen budgetméfigen
Gesamtumfang von b5 Milliarden Schilling
haben, aber die eigentliche Pensionsreform,
die hier mehrfach zur Diskussion stand, nur
einige Millionen, vielleicht einige hundert
Millionen ausmachen wird, die im néchsten
Jahr budgetwirksam sind.

Es ist daher keine Reform, die vom Diktat
der leeren Kassen aus erfolgt. Es ist keine
Reform mit dem Ziel, den Budgethaushalt
néchstes Jahr wesentlich zu entlasten, son-
dern es ist eine Reform, wie aus den Beratun-
gen der Kommission zum Ausdruck kam, die
will, daB3 wir fiir die ndchsten Jahre vorsorgen
und daB wir imstande sind, entsprechende
Pensionsleistungen auch in Zukunft zu er-
bringen.

Wie vielfaltig aber die Bestimmungen sind
und wie sehr es weniger um das Geld, zumin-
dest aus meiner Sicht, als vielmehr, Herr
Abgeordneter Srb, um den Menschen geht,
den mochte namlich ich in den Vordergrund
stellen, um die betroffenen Menschen, das
erhellt daraus, daB wir auf der einen Seite
bestrebt sind, die Pensionsanpassung weiter-
zufiihren, sie zwar fiir einen bestimmten Teil
um ein halbes Jahr zu verschieben, aber im
prozentuellen AusmalB} weiterzufiihren, daf
wir bei den Ausgleichszulagenbeziehern ent-
sprechende Losungen treffen und dal} wir
auch in anderen Bereichen Leistungen erbrin-
gen, die niemals in die 6ffentliche Diskussion
gebracht werden.

Zunéchst, um die Vergleiche mit dem Aus-
land zu relativieren: Nahezu in keinem ande-
ren Land der Welt wird zum Beispiel die Pen-
sion 14mal im Jahr ausbezahlt, sodaBl gerade
bei den Ausgleichszulagenbeziehern, die
alleinstehend sind, wenn ich eine Zwolf-
Monate-Rechnung mache, zu dem Betrag von
5070 S, der néachstes Jahr Richtsatz ist fir
einen Alleinstehenden, noch 845 S pro Monat

dazukommen, die ja ebenfalls gerade durch
die Sonderzahlungen zur Verfligung stehen.

Weiters ist es eine Tatsache, daB, bezogen
auf das Jahr 1988, Hilflosenzuschiisse
gewahrt werden in einem Gesamtausmal von
8 Milliarden Schilling. Meine Damen und
Herren, nachstes Jahr zahlen wir zu den Pen-
sionen, die hier zur Behandlung und zur Ver-
handlung stehen, weitere 8 Milliarden Schil-
ling hinzu fiir Hilflosenzuschiisse, die natiir-
lich versicherungsmaiBig oder beitragsmalig
nicht gedeckt sind, sondern reine Soziallei-
stungen darstellen.

Beim Pensionsaufwand ist zu beriicksichti-
gen, daBl wir nédchstes Jahr, um die Aus-
gleichszulagenrichtsétze zu erreichen, 6 Milli-
arden Schilling aufwenden, somit insgesamt
versicherungsfremde Leistungen im Ausmaf
von 14 Milliarden Schilling erbringen, die
bedeckt werden miissen und die auch in den
nachsten Jahren vom Aufwand her nicht
absinken, sondern weiter ansteigen werden.

Ich glaube, daraus ist zu erkennen, daf} es
hier gar nicht darum geht, finanzielle Erspar-
nisse aus Budgetgriinden durchzusetzen, son-
dern daf3 es darum geht, tatséchlich sicherzu-
stellen, dafl jene — und die Zahl wird in der
Zukunft geringer —, die heute durch Beitréige
die Pensionen finanzieren, auch selbst einmal
eine solche Pension erhalten kénnen und
auch erhalten werden.

Wir sind zum Beispiel in der Frage der Not-
standshilfe fiir Frauen bestrebt, Ungleichhei-
ten zu beseitigen. Herr Abgeordneter Srb hat
moniert, daB dort natiirlich Uberlegungen
anderer Art angestellt werden. Hier gilt es
einmal, den Gleichheitsgrundsatz durchzuset-
zen, daBl Frauen gegeniiber Mannern unter
den gleichen Voraussetzungen nicht schlech-
ter gestellt werden. (Beifall bei SPO und
OovP)

Aber andererseits miissen wir beriicksichti-
gen, daBl wir aus den Beitrigen aller nicht
unberechtigte Leistungen erbringen kénnen,
die dann unter Umstédnden durch viele Jahre
hindurch erbracht werden miissen, weil wir
diese Ungleichheit beseitigt haben. Wir wol-
len daher auch hier sozial symmetriert Lei-
stungen erbringen, die den Frauen den glei-
chen Anspruch sichern wie den Mainnern,
aber wir wollen hier natiirlich auch Gerechtig-
keit walten lassen und werden daher bis zum
Juli des nachsten Jahres entsprechende
gemeinsame Beratungen fiihren, um entspre-
chend unseren Vorhaben und unserem Wollen
diese Ungleichheit zu beseitigen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren,
zur Verunsicherung. Wenn sich die Medien
eines Themas beméchtigen, das mehrere Mil-
lionen Menschen in diesem Lande betrifft,
und immer wieder, ohne Kenntnis der Mate-
rie, Behauptungen in Umlauf gebracht wer-
den, dann gibt es natiirlich Verunsicherung.
Tatséchlich ist es aber so, daB wir in den letz-
ten Bestimmungen, die heute hier zum
Beschlu3 erhoben werden, eine sehr sanfte
Reform in Vorschlag gebracht haben, die
durch Ubergangsbestimmungen ein abruptes
Verandern verhindern soll, und die insbeson-
dere verhindern soll, daB} wir iiber Nacht ein
sogenanntes Alt- und Neurentnerproblem
bekommen. Wir wollen das nicht. Wir wollen
diese weitere Entwicklung hier moglichst
sanft festlegen.

Wir miissen andererseits aber dabei beden-
ken, daBl durch die Kumulativeinsparung in
den néchsten Jahren doch eine Verminderung
bei den Ausgaben eintritt, die aber entspre-
chend vertretbar ist. Denn erstens wollen wir
nicht vergessen, dall natiirlich die sozialen
Gegebenheiten im Jahre 1956, als das ASVG
in Kraft getreten ist, andere gewesen waren,
als das heute der Fall ist. Und zweitens diirfen
wir nicht vergessen, daB sich damals ja alle
dazu bekannt haben, alle Parteien in diesem
Hause, denn auch bei dieser Novelle hat ja,
wie aus den Antrdgen des Herrn Abgeordne-
ten Haupt hervorgeht, der Sieg viele Viter.
Alle Positivbestimmungen werden ja von ihm
zur separaten Abstimmung beantragt, damit
man zustimmen kann. Diese Praxis ist ja
nicht neu. Es war ja auch in den vergangenen
Jahren und Jahrzehnten in diesem Hause
iiblich, daB bei allen Verbesserungen, die Lei-
stungsverbesserungen zum Inhalt hatten, alle
mitgestimmt haben, und heute will niemand
etwas davon wissen, daB unter geénderten
Voraussetzungen diese damaligen Leistun-
gen, soweit sie etwas iiber das Ubliche hinaus-
gingen, heute nicht mehr finanziert werden
konnen.

Und daher ist es so, Herr Abgeordneter
Haupt, weil Sie das so oft zitiert haben, daf
natiirlich die Arbeiterkammer das extrem von
ihrem Standpunkt aus betrachtet hat, von der
Idealvoraussetzung eines Programms, das
Abgeordneter Srb zitiert hat, ein Memoran-
dum 1987, wo wir alle idealen Voraussetzun-
gen, die ich mir auch wiinschen wiirde, wenn
sie finanzierbar wéaren, dargestellt werden.

Die Bundeskammer macht das fiir ihren
Kreis in besonderer Weise, die Arztekammer
fiir andere. Und wenn Sie sich dann bei
bestimmten Gesetzen oder bei bestimmten

Novellierungsvorschligen ansehen, wie die
Stellungnahmen der einzelnen Interessenver-
tretungen, ganz speziell bezogen auf ihren
Kreis, sind, dann werden Sie merken, daf} es
iiberhaupt zu keiner Ubereinstimmung
kommt. Denn wenn ich jetzt daran denke, all
das umzusetzen und zu realisieren, was Sie
mir als Ratschlige heute hier mitgebracht
haben, dann werden wir sehr rasch in eine
Diskussion mit den Kollegen des 6ifentlichen
Dienstes kommmen, da werden wir sehr
rasch in Diskussion kommen mit der Arzte-
standesvertretung, mit den Eisenbahnern und
natiirlich anderen mehr. Da wird ja so getan,
als wenn das so einfach wére: Da machen wir
eben eine generelle Volkspension mit einem
Sockelanspruch und minimalen individuellen
Leistungsverbesserungen, und das beste-
hende Recht, das ignorieren wir halt. Aber
was dabei herauskdme, das méchte ich sehen.

Daher ist eben bei uns die Situation inso-
ferne anders als in jenen Landern, wo diese
Leistungen heute geboten werden, wo dieser
Mindeststandard erfiillt wird, was eine Ver-
besserung gegeniiber der damaligen Situation
gewesen ist, weil es eben nicht die Vielfalt der
schon bestehenden Anspriiche gab, sondern
die Einfiihrung eines Volkspensionssystems
bewirkte, daB erstmalig ein genereller Min-
deststandard fiir alle eingefiihrt worden ist.

Hétten wir die gleiche Situation — ich bin
lUberzeugt davon, wir kénnten gar nicht
anders handeln, als jetzt ein solches System
einzufiithren. Wir haben die schwierige Situa-
tion, den umgekehrten Zustand: Wir haben
eine Vielzahl von Systemen mit extrem guten
Leistungen und mit nicht ganz so guten Lei-
stungen und sollen jetzt perspektivisch trach-
ten, hier eine Harmonisierung herbeizufiih-
ren. Wiirde die Harmonisierung nach dem
besten Recht erfolgen, gébe es keine Schwie-
rigkeiten. Da das aber natiirlich nicht méglich
ist, sondern ein Mittelwert gefunden werden
mull, sage ich voraus, daB} wir nicht nur heute
diese Diskussion haben, sondern auch in den
folgenden Jahren sehr viel iiber diese Fragen
noch diskutieren werden miissen und uns
dann doch, glaube ich, zu einer gemeinsamen
Linie bekennen mii3ten.

Die Information, die hoffentlich jetzt, aus-
gehend ven der Beschlu3fassung, in die
Offentlichkeit hin erfolgt, wird, glaube ich, die
Unsicherheit, die da und dort besteht, und die
Unkenntnis, die da und dort vorhanden ist,
beseitigen, und es wird manchen und ist ja
zwischenzeitlich schon manchen klargewor-
den, die iibereilt handelten, weil sie alles noch
vermeinten retten zu miissen, was noch zu
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retten ist, daB das unter Umstanden sogar
zum gegenteiligen Effekt fiihrt, wenn man
allzu eilig darangegangen ist, den Ubertritt
vom Aktivstand in den Ruhestand vorzuneh-
men.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese soziale Symmetrie, die wir angestrebt
haben, erfolgt in der Form, dafl die existenten
Pensionisten die Anpassung um ein halbes
Jahr hinausgeschoben erhalten, da@} die Friih-
pensionsempfénger in Ubergangsbestimmun-
gen einen ldngeren Bemessungszeitraum
erhalten und daB3 die Akademiker Schulzeiten
nicht angerechnet bekommen, aber auch hier
Ubergangsbestimmungen und Einkaufsmég-
lichkeiten geboten werden, die hinsichtlich
der Pramie oder des Beitrages, der festgesetzt
worden ist,. doch durchaus vertretbar, auch
sozial vertretbar, und zumutbar sind.

Die Moglichkeit, diese Beitrdge bis zur
Erreichung des Pensionsalters einzukaufen,
der monateweise Einkauf, all das ist ja von
uns mit dem Wollen gemacht worden, den
Menschen entsprechende Hilfe zu geben oder
ihnen zumindest eine Erleichterung zu bieten.
Ob sie jetzt die Versicherungszeiten nachkau-
fen, ob sie eine Hoherversicherung eingehen,
die ja auch im Rahmen der Sozialversiche-
rung mdoglich ist, oder ob sie sich auf dem pri-
vaten Sektor fiir eine kiinftige Pensionser-
wartung abdecken, ist ihnen iiberlassen. Aber
es ist eine Vielzahl von Méglichkeiten vorhan-
den, sodal es da nicht zu einem sozialen
Absinken kéme.

Nun zu dem, was in dieser Novelle nicht
beinhaltet ist und was heute in den Medien
auch Gegenstand von Erorterungen ist. Wir
haben die Fragen der Ruhensbestimmungen
nicht verschoben, weil wir dariiber noch keine
Einigung erzielt haben, wir haben sie auch
nicht verschoben, weil wir das nicht in diese
Gesetzesvorlagen hineinbringen wollten, son-
dern wir haben sie verschoben, weil es da um
etwas vollig Neues geht — was sehr oft in die-
sem Haus schon zum Ausdruck kam —, und
zwar darum, Ruhensbestimmungen nicht nur
fiir Arbeiter und Angestellte, fiir Gewerbetrei-
bende oder Bauern, sondern fiir alle Pensions-
systeme zu schaffen, die mit staatlicher Hilfe
finanziert werden. Das, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist das Entscheidende!
Alle Pensionsleistungen, die mit staatlicher
Hilfe finanziert werden, sollen in einem
durchgehenden System unter Ruhensbestim-
mungen fallen, natiirlich auch da wieder mit
sozialen Uberlegungen.

Mir ist vollig klar, daB durch das Einbezie-

hen der Politiker, auch der Abgeordneten, da
und dort die Uberlegung angestellt wird, ob
das gut oder schlecht ist. Aber genauso macht
es jeder andere auch. Daher haben wir ver-
sucht, ein System zu finden — und ich glaube,
es ist uns gelungen —, das unter Bedacht-
nahme auf die gegebenen budgetdren Mog-
lichkeiten und auch auf die zukiinftige Ent-
wicklung in der Offentlichkeit gegeniiber
jedermann vertretbar ist. Das Hinausschie-
ben des Zeitpunktes héingt damit zusammen,
dafl wir — wie ich vorhin schon erwdhnte —
aufgrund der Vielfalt der Pensionssysteme,
die wir haben, und auch wegen der Zustandig-
keiten beziglich der Gesetzgebung, also
Bund, Lander, Gemeinden und vielleicht auch
andere Institutionen, einen Weg finden miis-
sen — der verfassungsrechtlich gar nicht so
einfach ist —, zum gleichen Zeitpunkt fiir alle
in gleicher Weise giiltig die Ruhensbestim-
mungen zu statuieren und in Kraft zu setzen.
Das wird ein einmaliges legistisches Vorha-
ben werden. Das ist mehr oder weniger, wenn
Sie es so wollen, ein Experiment, das ich mir
gar nicht wiinsche. Aber wir miissen es
machen, wenn wir da Gerechtigkeit walten
lassen wollen.

Zum AbschluB3 noch eine Bemerkung, weil
heute in einer Zeitung eine vo6llig falsche Dar-
stellung gebracht wird — ich zitiere wértlich
—: ,Die umstrittenste MaBnahme der
urspriinglich geplanten Reform, namlich die
Einfihrung einer Obergrenze fir Doppelpen-
sionen, wurde nach vehementen Protesten
von Frauengruppen wieder aus dem Paket
genommen. Sie soll im Friihjahr neu verhan-
delt werden."

Ich kann jedenfalls fiir einen Teil der
Frauen — zumindest fiir die in den Parteien,
die in der groBSen Koalition zusammenge-
schlossen sind, vertretenen — sagen, daB3 da
mit vehementen Protesten jedenfalls nicht
mehr zu rechnen ist, weil wir in sehr langwie-
rigen Verhandlungen und Gesprachen ver-
suchten, eine Regelung zu erreichen, die
sozial gegeniiber jeder Frau vertretbar ist und
bei der klar erkennbar ist, daB} es sich nicht
um eine Regelung gegen die Frauen und
schon gar nicht um eine Regelung gegen die
arbeitenden Frauen handelt, sondern um
sozial vertretbare Ruhensbestimmungen, die
alle treffen, Ménner, aber natirlich auch in
bestimmten Fillen Frauen. (Zwischenruf der
Abg. Klara Motter.)

Ich glaube, dafl wir auch jene Frauen mit
den berechtigten Anspriichen versehen, die —
selten genug, und ich beklage das — sich in
hoheren Einkommenskategorien befinden
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und daher eine Eigenpension haben, die ein
hbéheres Ausmal} erreicht, als das allgemein
iiblich ist.

Wir werden die sozial Schwachen absolut
schiitzen, und wir werden jene,,die einen
Mehrfachpensionsanspruch iiber ein be-
stimmtes AusmaB hinaus haben, in einem
MaBe kiirzen, das sozial vertretbar ist und
auch von den Betroffenen, so hoffe ich, letzt-
lich verstanden wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
wenn wir die letzten Jahre Revue passieren
lassen — und ich mdchte noch einmal auf die
Zeit der Alleinregierung, der kleinen Koali-
tion und der groBen Koalition Bezug nehmen,
ich habe ja in all diesen drei Phasen gewirkt
—, mochte ich Ihnen sagen, dafl das Wollen
und auch das Umsetzen der Mdéglichkeiten in
‘allen drei Perioden gleich gewesen ist und
niemand jemand anderem etwas vorwerfen
muBl. Das Bemilihen der Freiheitlichen in der
damaligen Form der Koalition ist genauso zu
sehen und zu verstehen wie jetzt das Bemii-
hen der Osterreichischen Volkspartei in der
groen Koalition.

Ich mdchte noch zuriickblicken auf die Zeit
der Alleinregierung, als die Abgeordneten
Haider und Schwimmer Sozialsprecher der
beiden Oppositionsparteien gewesen sind und
ich als Sozialminister der Alleinregierung
Kreisky mit ihnen verhandelt habe. Nicht im
Plenum dieses Hauses, aber dort, wo wir am
Verhandlungstisch gesessen sind, waren wir
uns bewufit, daB es fiinf oder sechs Moglich-
keiten gibt, Einsparungen zu tétigen und
sozial symmetrierte Versuche zu unterneh-
men. Jeder Fachmann wird Ihnen das bestéti-
gen. Es ist eine Gefiihlsfrage, ob ich einen
Akzent dort etwas stirker setze oder da. Aber
es gibt das ehrliche Wollen und Bemiihen.
Das verspreche ich.

Daher lasse ich mir das von Ihnen nicht
nehmen, Herr Abgeordneter Srb: Ich bin kraft
meiner Funktion, kraft meiner Herkunft und
kraft meiner gewerkschaftlichen T#tigkeit —
und ich verstehe mich so und bin stolz darauf
— in Gegenwart und auch in Zukunft der
Anwalt der sozial Schwachen. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP,) 19.37

Prasident Dr. Stix: Zu einer Erwiderung auf
die vom Herrn Abgeordneten Dr. Dillersber-
ger abgegebene tatséchliche Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer zu
Wort gemeldet.

Ich weise darauf hin, daB sich die Erwide-

rung gemil der Geschidftsordnung auf eine
persdnliche Angelegenheit des zu Wort gemel-
deten Abgeordneten zu beziehen hat und die
Redezeit fiinf Minuten nicht iibersteigen darf.

Bitte, Herr Dr. Schwimmer, Sie sind am
Wort.

19.38

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr
Prasident! Die Art und Weise, in der Herr
Abgeordneter Dillersberger hier eine soge-
nannte tatsdchliche Berichtigung abgegeben
hat, hat meinen Eindruck iiber die Art der
freiheitlichen Argumentation bestétigt.

Er hat hier vorgegeben, eine tatsadchliche
Berichtigung abzugeben, und damit begon-
nen, eine Behauptung aufzustellen, von der in
meinen Ausfiihrungen nicht die Rede war —
daher hitte sie auch nicht Gegenstand einer
tatsdchlichen Berichtigung sein kdnnen —
und die grundfalsch war; also erstens keine
tatsachliche Berichtigung, zweitens eine vél-
lig unwahre Behauptung.

Der Abgeordnete Dillersherger hat hier die
Behauptung aufgestellt, ich héatte vor zwei
oder drei Jahren bei der 40. ASVG-Novelle die
Pensionisten aufgefordert, auf die Strafie zu
gehen. (Abg. Fuchs: Unerhirt!) Herr Abge-
ordneter Dillersberger! Abgesehen davon, daf§
das nichts mit dem Gegenstand meiner Rede
zu tun hat und daher auch nicht Gegenstand
einer tatsachlichen Berichtigung sein kann,
ist das schlicht und einfach unwahr, wozu Sie
eine tatsdchliche Berichtung mifibraucht
haben. Ich distanziere mich jetzt nicht vom
Obmann des Seniorenbundes der OVP, der
die Pensionisten dazu aufgefordert hat. Nur:
Ich war es nicht!

Ich halte es wirklich flir unerhort, im Rah-
men einer tatséichlichen Berichtigung eine
falsche Behauptung aufzustellen. Ich habe die
40. ASVG-Novelle bekampft — hier im Parla-
ment mit den parlamentarischen und politi-
schen Mitteln! —, weil sie keineswegs etwa
bei der Abschaffung des Grundbetrages fiir
Bezieher kleiner Pensionen schonende Uber-
gangsbestimmungen enthalten hat. Ich habe
sie hier mit politischen Mitteln bek&mpft.
Was Sie behauptet haben, ist falsch.

Nun zu der zweiten Behauptung, die Sie
aufgestellt haben. Ich habe gesagt, daf3 der
Abgeordnete Haupt hier minutits aufgezahlt
hat, in welchen Punkten die Freiheitliche Par-
tei zustimmen wird, und daB er die Anrech-
nung von Begiinstigungen dabei nicht aufge-
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zdhlt hat. Der Abgeordnete Haupt hat weiter
dazu erklért, daB er eine Liste abgegeben hat
mit jenen Bestimmungen der Novelle, denen
er zustimmt. In dieser Liste scheint der Arti-
kel 5 Ziffer 22 nicht auf. Ich habe Ihrer Wort-
meldung entnommen, dafl nicht das stimmt,
was Kollege Haupt gesagt hat, sondern daB3
Sie diese Bestimmungen ablehnen wollen.

Ich sage Thnen eines — ich habe mir jetzt
die Liste angeschaut —: Sie lehnen nur einen
kleinen Teil der Novelle ab. So schlecht kann
die 44. Novelle nicht sein, wenn Sie dem gros3-
ten Teil der Bestimmungen Ihre Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Probst:
Bitte, wo war der persdnliche Gehalt Ihrer tat-
sdchlichen Erwiderung? — Abg. Dr. Dil-
lersberger: Vielen Dank! Wir haben die
Entschuldigung zur Kenntnis genommen! —
Abg. Dr. Schwimm er: Bei Ihnen entschul-
dige ich mich sicher nicht!) 13.41

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Alois Huber.

19.41

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich werde mich in mei-
nem Beitrag mit der 11. Novelle zum Bauern-
Sozialversicherungsgesetz, aber auch mit der
2. Novelle zum Betriebshilfegesetz beschifti-
gen. Ich sehe mich aber veranlafit, mich vor-
her doch auch mit Kollegen Schwimmer zu
beschiftigen.

Herr Kollege Schwimmer! Aus Threr Rede
war unmifverstandlich herauszuh6ren, daf3
Sie uns von der Opposition Uninformiertheit
und Unwissenheit unterstellen wollen. Ich
mochte das in gewisser Beziehung in Frage
stellen. Ich mdchte aber doch auch darauf hin-
weisen, daf3 dies sicherlich bei Ihnen anders
gelagert ist. Sie sind letztlich auf diesem
Gebiet — und das mochte ich Thnen unum-
wunden zubilligen — ein Fachmann.

Aber, Herr Kollege Schwimmer — das wer-
den Sie bitte auch zur Kenntnis nehmen miis-
sen —, Sie haben aus dieser Ihrer Tatigkeit
auch erkleckliche Einkiinfte. Ich glaube, da83
man auch das hier feststellen darf. Wenn Sie
die Meinung vertreten haben, daBl wir im
SozialausschuB ... (Abg.Dr. Schwimmer:
Was glauben Sie denn, wieviel?)

Ziemlich viel, ich will auch nicht unge-
schickt sein, aber wenn es 30 000 S monatlich
sind, dann ist das sicher keine Bagatelle.
(Abg. Dr. Schwim m er: Grogrundbesitzer
bin ich keiner!)

Beziiglich der Einkaufszeiten jener Men-
schen, die Osterreich verlassen haben, egal
aus welchen Griinden: Damals ist es vorge-
kommen, daf} einer in Miinchen oder in Ham-
burg oder sonst irgendwo sein Studium abge-
legt hat. Da mul} ich wirklich richtigstellen,
dafl wir sehr wohl im AusschuB dazu unsere
Zustimmung gegeben haben. Ich glaube, da
dies klarzustellen ist. (Beifall bei der FPO.)

Nun aber zu den Problemen, die mich als
Landwirt hauptséchlich beschaftigen. Genau
in den Mitgliedszeiten zur Pensions- und
Krankenversicherung der Bauern spiegelt
sich die wahre Situation des b&uerlichen
Berufsstandes wider. Wir wissen, dafi auf-
grund der wirtschaftlichen Lage schon iiber
65 Prozent der Bauern einen Zu- oder Neben-
erwerb haben, daBl aber sicherlich ein GrofB-
teil dieser Menschen dort seine Sozialversi-
cherungsbeitrige ableistet beziehungsweise
seine Pension in Anspruch nehmen wird. Die
Lage wird dadurch fiir die Verbleibenden
immer schwieriger.

Im Verlauf der Zeit, in der wir nun das Bau-
ern-Sozialversicherungsgesetz haben, haben
wir eine Beitragssteigerung von nicht hundert
— Sie brauchen nicht zu erschrecken —, son-
dern von iiber tausend Prozent auszuweisen.
Wir wissen aber auch, daff die Bemessungs-
grundlage fiir die Beitragsleistung fiir die
dann erbrachten Leistungen der jeweilige
Einheitswert ist. Deshalb herrscht beziiglich
des Einheitswertes in der bauerlichen Bevdl-
kerung eine gewaltige Sensibilitéit.

In einer Vorschau auf die Entwicklung der
Pensionen im Jahr 2030 ist ausgewiesen, da3
zu diesem Zeitpunkt auf 100 Erwerbstatige
bereits 72 Pensionisten kommen werden.
Damit, meine geschiatzten Damen und Her-
ren, verrate ich Ihnen sicherlich keine Neuig-
keit. Bei den Bauern stehen jetzt schon 100
aktive Beitragszahler 100 Pensionisten gegen-
uber. Es ist eigentlich nur noch eine Frage der
Zeit, wann die Pyramide bereits auf dem Kopf
stehen wird.

Hohes Haus! Es ist fiir mich zu beméngeln,
daBl man bei diesen vielen Novellen im sozia-
len Bereich, die man heute beschlieBen will,
nicht auch daran gedacht hat, ein altes
Unrecht betreffend die Anrechnung des pau-
schalierten Ausgedinges bei der Zuerkennung
der Ausgleichszulage auszumerzen. Wollen
wir nicht tibersehen, daf3 es sich bei der Aus-
gleichszulage um eine Fiirsorgeleistung han-
delt! Wollen wir sie den Empfiangern von Her-
zen gonnen! Es gibt nach dem derzeitigen
System aber grofle Benachteiligungen fiir
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jene Pensionisten, die aufgrund ihres Ein-
heitswertes nicht Ausgleichszulagenempfan-
ger werden konnen. Ich habe hier etliche Bei-
spiele.

Bei einem Einheitswert ab 120 000 S steht
die Sache nicht zur Diskussion, denn da sind
die Pensionen sicherlich im entsprechenden
Rahmen oder in der entsprechenden Héhe.

Aber bei einem Einheitswert von 60 000 S
bis 120000 S gibt es ganz gewaltige Unter-
schiede und ganz gewaltige Benachteiligun-
gen. Beispielsweise bei einem Einheitswert
von 40 000 S zahlt der Beitragszahler monat-
lich einen Betrag von 423 S. Nach 420 Versi-
cherungsmonaten plus Ausgleichszulage —
denn er wird in die Lage versetzt, die Aus-
gleichszulage zu beantragen und zu erhalten
— erhilt der Mann eine monatliche Pension
von 5245 S. :

Bei einem Einheitswert von 80000S
bezahlt der Beitragszahler bereits 850 S
monatlich, hat aber keine Moglichkeit mehr,
die Ausgleichszulage zu beantragen, und hat
daher eine wesentlich geringere Pension von
— unter Anfiihrungszeichen — ,,nur* 3 727 S.

Ich moéchte hier vermerken, dal} die
Betriebe, die ich nun erwihnt habe, ebenfalls
in die Kategorie der schwachen Betriebe ein-
zureihen sind, aber wesentlich héhere Bei-
tragszahlungen zu erbringen haben. Ich
erwihne dies deshalb, weil die Nachfolger in
solchen Betrieben in den meisten Fillen nicht
in der Lage sind, den Altb&uerinnen und Alt-
bauern das ihnen zweifelsohne zustehende
Ausgedinge auch zu leisten oder zu bezahlen.

Bei einem Einheitswert von 100000 S im
Jahre 1987, einem Beitrag von monatlich
1083 S, betrdgt der Pensionsanspruch nach
voller Beitragszeit monatlich 4 507 S.

Geschétzter Herr Sozialminister! Ohne
Neidkomplex, wir gonnen jenen niederen Ein-
heitswertbesitzern aus vollem Herzen die
Ausgleichszulage. Aber ich glaube, da8 ich
dennoch darauf hinweisen muf}, dal da ein
gewaltiges Unrecht vorliegt. Bei einer monat-
lichen Beitragsleistung von 423 S gibt es
immerhin eine Pension von 5245 S. Ein frei-
heitlicher Antrag, im Juni des Jahres 1987 ein-
gebracht, zielt darauf ab, etwas mehr Gerech-
tigkeit in das System hineinzubringen, nicht
um den Ausgleichszulagenempféngern etwas
wegzunehmen, doch sicherlich mit der
Absicht, jenen Pensionisten, die Einheits-
werte von 60000 bis 100000 S aufzuweisen
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hatten, die Situation zu verbessern. Das mei-
nen wir mit ,,neu iberdenken®.

Es gibt aber auch eine wesentliche Schlech-
terstellung und Verteuerung bei Verpachtun-
gen von Betrieben. Letztlich ist entweder die
Ubergabe oder die Verpachtung die Voraus-
setzung fiir die Zuerkennung der Pension.
Nach der alten Regelung wurden bei Pachtun-
gen nur zwei Drittel des jeweiligen Einheits-
wertes fiir die Beitragsleistungen herangezo-
gen. Nach der neuen Regelung wird der Ein-
heitswert voll in die Berechnung mit einbezo-
gen.

Auch da ein Beispiel: Bei einem Einheits-
wert von 75000 S nach der alten Regelung
eine vierteljdhrliche Beitragszahlung von
2 466 S, nach der neuen Regelung eine viertel-
jahrliche Beitragszahlung von 3 723 S. Wenn
Sie dies umrechnen auf das ganze Jahr, so
sehen Sie, dal das eine Mehrbelastung von
immerhin 5028 S bedeutet. Wir sollten dabei
aber nicht libersehen, da3 vor allem die Pen-
sionisten die Benachteiligten sind, weil eben
sie in jene Kategorie hineinfallen, wo sie
keine Moglichkeit mehr haben, eine Aus-
gleichszahlung zu beantragen und deshalb
das fiktive Ausgedinge mit 41 076 S angerech-
net wird.

Aber, meine geschétzten Anwesenden, es
steht in den Sternen, wie diese Pensionisten
in den Genuf} dieser 41 076 S kommen kon-
nen, da die wirtschaftliche Situation des bau-
erlichen Berufsstandes heute sehr schlecht
ist. Herr Minister, ich wiirde Sie bitten, das in
spaterer Folge, wenn wir in konkrete Ver-
handlungen dartiber eintreten, zu beriicksich-
tigen. (Beifall bei der FPO.)

Wir sind aber auch initiativ geworden und
haben einen Antrag auf Teilung der Bauern-
pension eingebracht. Das heif3t: 50 Prozent fiir
die Bauerin, 50 Prozent fiir den Bauern. Der
FPO ist es eben ernst mit der Gleichberechti-

gung.

Ich mochte hier aber auch die Feststellung
treffen, dafl eine Béuerin, die ein Leben lang
mehr als ihre Pflicht auf einem Bauernhof
erfiillt hat, sicherlich ein dementsprechendes
Anrecht auf Versorgung hat, auch dann, wenn
die Ehe nicht in Ordnung ist, um nicht ein
menschenunwiirdiges Dasein fiihren zu miis-
sen. Und selbst wenn die Ehe gut ist, so
glaube ich nicht fehl in der Annahme zu
gehen, wenn ich meine, da es auch dann
nicht wiirdig ist beziehungsweise angenehm
fiir die Ehegattin ist, um jeden Schilling f6rm-
lich bitten zu miissen. Deshalb wire es rich-

300

113 von 160




114 von 160

4358

38. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 38. Sitzung — 25. November 1987

Huber

tig, eine Pensionsteilung in der vorgeschlage-
nen Form vorzunehmen. (Beifall bei der
FPQO.) Ich halte allerdings auch fest, daB
natiirlich die Unkosten des taglichen Lebens
gleichfalls gemeinsam getragen werden miis-
sen; Wir haben auch einen diesbeziiglichen
Antrag eingebracht.

Nun auch noch ein paar Worte zur
2. Novelle zum Betriebshilfegesetz. Hohes
Haus! Nach einem harten Kampf konnte das
Betriebshilfegesetz im Jahre 1982 beschlossen
werden. Es sieht vor, sowohl fiir Angehorige
der gewerblichen Wirtschaft als auch fiir
Angehorige der Pensionsversicherungsanstalt
der Bauern, bei einem Krankheitsfall oder
etwa bei einer Entbindung ein Taggeld von
250 S fiir Ersatzarbeitskréafte zu gewéhren.
Weil man aber fiinf Jahre hindurch der Infla-
tionsrate und Teuerung nicht Rechnung
getragen hat, hat sich hiebei ein Uberschufl
ergeben.

Meine geschétzten Damen und Herren! Die-
ser UberschuB soll mit Wirksamkeit vom
31. Dezember 1987 sowohl der gewerblichen
Krankenversicherung als auch der b&uerli-
chen Sozialversicherungsanstalt einverleibt
werden; eigentlich dieselbe Methode, wie sie
beim Familienlastenausgleichsfonds prakti-
ziert wird. Man spricht von ,,Zufiihrung zum
Vermogen‘'. Ich glaube aber nicht fehl in der
Annahme zu gehen, wenn ich meine, dal dies
zur Abdeckung von Defiziten dient.

Wir Freiheitlichen bringen daher einen
Abanderungsantrag ein, den ich nunmehr
verlesen mochte:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Huber, Mag. Haupt, Haiger-
moser und Genossen zur Regierungsvorlage
betreffend 2. Novelle zum Betriebshilfegesetz
(328 der Beilagen) in der Fassung des AusschuB-
berichtes (379 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvorilage
wird wie folgt gedndert:

Im Artikel | wird eine Ziffer 1 a eingefigt:

1 a. Dem § 3 Abs. 5 wird folgender Satz ange-
fagt:

,,/An die Stelle des Betrages von 250 S tritt ab
1. Jdnner eines jeden Jahres der unter Bedacht-
nahme auf § 51 des Gewerblichen Sozialversiche-

rungsgesetzes beziehungsweise § 47 des Bau-
ern-Sozialversicherungsgesetzes mit der jeweili-
gen Aufwertungszahl (§ 47 des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes  beziehungsweise
§ 45 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes)
vervielfachte Betrag.*

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Das heilt im Klartext, den Betrag von derzeit
250 S pro Tag um die in den vergangenen fiinf
Jahren erfolgte Inflationsrate aufzuwerten
und in spéterer Folge dem jeweiligen Lebens-
haltungskostenindex Rechnung zu tragen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Sparen ist wohl richtig, aber dann bitte {iber-
all — das gilt auch fiir Herrn Kollegen
Schwimmer —, und eine gerechte Aufteilung
bei den Kiirzungen. Das Verstdndnis fiirs
Sparen schwindet, wenn ich mir den Tatig-
keitsbericht 1985 des Rechnungshofes
anschaue, in dem auf den Seiten 43 bis 76
groBe Unzuldnglichkeiten, und zwar in jeder
Richtung, ausgewiesen werden. (Ruf bei der
OVP: Da seid ja ihr in der Regierung gewe-
sen!)

AbschlieBend ein Beispiel: Ich nenne da die
Sondervorriickungen fiir besondere Leistun-
gen bei der Versicherungsanstalt der &Gster-
reichischen Eisenbahner etwa mit nur 0,4 Pro-
zent am Gesamtpersonalstand. Dem mdchte
ich die Pensionsversicherungsanstalt der
Bauern mit 5,4 Prozent Sondervorriickungen,
gemessen am Gesamtpersonal, negativ gegen-
{iberstellen. Man weil} ja, daB diese Sonder-
vorriickungen mit groem finanziellen Auf-
wand verbunden sind.

Also bitte: Wenn sparen, dann bitte iiberall!
— Solchen Gesetzesvorlagen konnen wir Frei-
heitlichen beim besten Willen nicht zustim-
men. (Beifall bei der FPO.) 1956

Prasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
Abidnderungsantrag der Abgeordneten Huber,
Mag. Haupt, Haigermoser und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht somit in Ver-
handlung.

Bevor ich dem né#chsten Redner das Wort
erteile, erteile ich der Frau Abgeordneten Dr.
Helene Partik-Pablé einen Ordnungsruf
fiir die Ausdriicke ,,Blédsinn‘ und ,,idiotisch*
in Richtung des Herrn Abgeordneten Dr.
Schwimmer.

Am Wort ist
Schranz.

Herr Abgeordneter Dr.
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Abgeordneter Dr. Schranz (SP0O): Meine
Damen und Herren! Beim heutigen Thema
kommen die Standpunkte, auch die, die man
innerhalb der Koalition oder sogar innerhalb
der eigenen Fraktion vertritt, oftmals auf die
Position an, in der man sich befindet, und auf
die Funktion, die man ausiibt.

Es ist selbstverstandlich, daB ein Finanzmi-
nister andere Gesichtspunkte ins Treffen fiih-
ren wird als der Vertreter der Gewerkschaf-
ten, ein Sozialminister andere Gesichts-
punkte als der Sprecher der Industriellenver-
einigung und ein Sozialpolitiker schlechthin
andere Aspekte als etwa einer, der vor allem
die Interessen der Pensionisten vertreten
moéchte.

Das heifit also, dall man trotz Zustimmung
zu diesem Kompromifl — und um etwas ande-
res kann es ja bei Verhandlungen nicht gehen
— zu dem Ergebnis kommen muf8, dal einige
differenzierte Standpunkte bestehen bleiben.
Es besteht sicherlich kein AnlaB, {iber alles zu
jubeln, was heute beschlossen werden muf.

Ich mochte dazu sagen, daB die Pensioni-
sten schon durch die 40. Novelle zum ASVG
und durch die Novellen zu den Nebengeset-
zen, die wir damals beschlossen haben, Opfer
bringen mufiten; Opfer, die sich jahrlich aus-
wirken bei der verminderten Pensionsdyna-
mik aufgrund der Einrechnung eines Arbeits-
losigkeitsfaktors in die Pensionsanpassung.

Die Pensionisten haben damals dieses
Opfer ohne groBes Murren auf sich genom-
men. Sje sind die einzige Bevolkerungs-
gruppe, so meine ich, die jetzt zum zweiten
Mal ein groBeres Opfer bringen muB, denn die
Tatsache, dal die Pensionsdynamik um ein
halbes Jahr aufgeschoben wird, stellt natiir-
lich ein solches Opfer dar.

Die alten Menschen, die jetzt in Pension
sind, haben unsere Republik nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, nach den Grauen des National-
sozialismus, wiederaufgebaut, und diese alten
Menschen verstehen es, bescheiden zu leben
und auch zu sparen. Aber ich méchte doch mit
aller Deutlichkeit sagen: Jetzt sollten dann
einmal, nachdem wir die heutigen Beschliisse
hinter uns haben, die bessergesteliten Bevol-
kerungsgruppen drankommen, und fir die
Pensionisten muBl es jetzt langere Zeit eine
Atempause geben. (Beifall bei der SPO und
Beifall des Abg. Srb.)

Meine Damen und Herren! Es geht ein Mei-
nungsstreit iiber die Frage um, was denn

eigentlich die Hauptursache fiir die bestehen-
den finanziellen Schwierigkeiten ist, die wir
mit den heutigen Novellen verkleinern wol-
len. Ist es die demographische Entwicklung,
ist es das Bundesbudget, oder ist es etwas
anderes?

Ich meine, die beste Antwort auf diese
Frage gibt das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales selbst im Vorblatt zum Ministeri-
alentwurf, und auf diesem Vorblatt steht ganz
eindeutig: Problem und Ziel: Beitrag zur Bud-
getkonsolidierung; Lésung: finanzielle Entla-
stung des Bundes; Kosten: Im Vordergrund
steht die durch den Entwurf bewirkte finan-
zielle Entlastung des Bundes.

Das ist die Antwort, die Ministerium und
Minister gegeben haben, und ich glaube, daf§
es auch die richtige Antwort ist, denn es geht
nicht in erster Linie darum, daB3 der Sozial-
staat die Wirtschaft bedroht. Ich glaube, daf3
die Krisenanfélligkeit unseres Gesellschafts-
und Wirtschaftssystems den Sozialstaat und
die Sozialleistungen bedroht. Und das wird da
ja auch deutlich gesagt. (Abg. Dkfm. Bauer:
Haben Sie ein besseres System?) Ja, sicher.
Sozialere, mit mehr sozialer Gerechtigkeit
versehene Systeme wiéren sicherlich besser
als das heutige, in dem wir leben. (Abg. Dr.
Koh!lmaier: Warum haben Sie das nicht in
der Zeit der Alleinregierung eingefiihrt?) Weil
wir nicht genug Zeit dafiir gehabt haben. Man
kann eine neue Wirtschaftsordnung, meine
Damen und Herren, nicht allein in einem ein-
zigen Land und in ein paar Jahren einfiihren.
(Abg. Dkfm. Bauer: Was heiit, ein paar
Jahre?) Ich glaube, daBl es notwendig ist,
schon zu sagen, daB wir gewil nicht in der
gerechtesten aller Ordnungen leben. (Abg. Dr.
Kohlmaier: 16Jahre haben Sie Zeit
gehabt!) Oder meinen Sie, daB} es die gerechte-
ste Ordnung ist? Ich bin nicht dieser Ansicht,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO.)

16 Jahre sind es sicherlich nicht gewesen.
Zuerst war es die Minderheitsregierung, dann
war es eine kleine Koalition, und jetzt haben
wir eine grofle Koalition. Das miissen Sie
alles abziehen, dann sind es wesentlich weni-
ger Jahre, und Adam Riese wird Thnen das
jederzeit bestdtigen. (Abg. Dkfm. Bauer:
12 Jahre waren es aber doch!)

Meine Damen und Herren! Es hat dabei gar
keine katastrophale Entwicklung der Mittel
des Bundes fiir die Sozialversicherung gege-
ben. Betrachten wir die Entwicklung des
Anteils der Bundesmittel fiir die Sozialversi-
cherung am Gesamtbudget! Im Jahr 1970 hat
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der Anteil der Bundesausgaben fiir die Sozial-
versicherung 10,7 Prozent des Gesamtaufwan-
des des Bundes betragen, im Jahr 1975 sogar
11,3 Prozent, und 1987, also heuer, betrégt der
Anteil der Ausgaben des Bundes fiir die
Sozialversicherung nur — wenn Sie wollen,
auch ,nur‘ unter Anfilihrungszeichen —
10,3 Prozent. Er ist also gesunken und nicht
gestiegen. Wir miissen zur Kenntnis nehmen,
daB es daher nicht vor allem die Kosten des
Sozialstaates sind, die so stark zu Buch schla-
gen, sondern eben andere Faktoren.

Meine Damen und Herren! Die Gesell-
schaft, der Staat, hat sicherlich die Verpflich-
tung, in erster Linie fiir seine dlteren Mitbiir-
ger zu sorgen, und da wiederum ist die wich-
tigste Verpflichtung, den Bundesbeitrag zur
Sozialversicherung voll zu erhalten.

Ich meine, daB die Sozialleistungen einen
Prioritatsanspruch in der Budgetpolitik dar-
stellen und die demographische Entwicklung
auch kein Fetisch sein kann. Denn es kommt
auch darauf an, wie die allgemeine Wirt-
schaftslage aussieht, wie sich die Produktivi-
tat entwickelt, wie es mit dem Wirtschafts-
wachstum aussieht.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daj,
so wie das gesellschaftliche System, auch das
System unserer Pensionsversicherung kein
endgiiltiges sein kann. So, wie sich die Gesell-
schaft und die Wirtschaft wandeln, so gilt das
auch fiir die Sozialversicherung und fiir die
Pensionsversicherung. Ich glaube, daBl wir
einen erheblichen Bedarf an Reformen und
Innovationen in der Pensionsversicherung
haben.

Aber ich wiirde mich entschieden dagegen
wehren, unsere Pensionsversicherung auf ein
Volkspensionssystem zu reduzieren. Ich sage
mit voller Absicht: zu reduzieren, einzu-
schrénken, denn das wére es. Ein Volkspen-
sionssystem anstelle unseres ausgebauten
Pensionsversicherungssystems wére ein ganz
gewaltiger Riickschritt, es ware, meine
Damen und Herren, reaktiondr im wahrsten
Sinne des Wortes. (Abg. Smo!lle: Nachden-
ken schadet ja nicht!)

Nachdenken schadet nicht. Es schadet auch
Vordenken nicht, alle miteinander sollten wir
vor- und nachdenken. Aber wir sollten uns
auch dariiber klar sein, daf3 wir ein viel besse-
res System haben als ein bloBes Volkspen-
sionssystem, denn wir haben eine Pensions-
versicherung, die eine Lohnersatzfunktion
hat, die im groBen und ganzen fiir die Er-
werbstéatigen den Lebensstandard, der wah-

rend der aktiven Zeit erreicht wurde, sichert
und sichern soll. Ein Volkspensionssystem
sichert das in keiner Weise. Aber wir haben in
unserer Pensionsversicherung Elemente von
Sockelleistungen ‘oder von Volkspensionen —
ich komme dann noch darauf zuriick — durch
das System unserer Ausgleichszulagen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3
dieses unser System wesentlich besser ist als
die meisten anderen ausléndischen Systeme.
Wir sollten uns doch iiber eines im klaren
sein: Ein Volkspensionssystem allein wire bei
weitem kein Ersatz fiir unsere Pensionsversi-
cherung, sondern es wiirde den Staatsbiirgern
nur vollig unzureichende Leistungen, eine Art
Existenzminimum, sichern. Und deswegen
besteht ja in jenen Industriestaaten, in denen
es ein Volkspensionssystem gibt, ein zweites
beitragsbezogenes System. Was heiflit das,
meine Damen und Herren? Diese Lander mit
Volkspensionssystem und beitragsbezogenem
System haben in zwei Systemen das, was wir
in einem haben. Das kann doch kein erstre-
benswertes Ziel sein! (Abg. Srb: Aber nicht
von den Leistungen her!) Auch von den Lei-
stungen her. Rechnen Sie bitte einmal, Herr
Kollege, wunsere Ausgleichszulagen fiir
Alleinstehende und fiir Ehepaare um — 14mal
im Jahr besteht bei uns der Anspruch — auf
die 12malige Volkspensionsleistung, die es in
anderen Staaten gibt, dann werden Sie drauf-
kommen, dafl es keine allzugroBien Unter-
schiede mehr gibt.

Wenn man es insgesamt betrachtet, dort
zwei Systeme — Volkspension plus beitrags-
bezogenes System — und bei uns eine einheit-
liche Pensionsversicherung mit der Min-
desteinkommenssicherung durch die Aus-
gleichszulagen, dann ist unser System
wesentlich besser. Jeder, der sich ein bisserl
damit beschiftigt, wird Ihnen das bestitigen.
(Beifall bei der SPO und Beifall des Abg. Dr.
Kohimaier.)

Natiirlich, meine Damen und Herren, sind
wir sicher verschiedener Ansicht iiber Fragen
der Eigenvorsorge, die man zu den zwei
genannten S&ulen noch als dritte Saule
zusatzlich schaffen konnte. Das ist ja alles
nichts Neues, was uns da présentiert wird,
das ist ja eine sehr einfach hergestellte Kopie
des schweizerischen Systems.

Die Eigenvorsorge bei uns, flir die man
zusatzliche SteuererméBigungen hohen Aus-
maBes verlangt, wirde wesentlich mehr
kosten als der Bundesbeitrag zur Pensions-
versicherung, weil der Bundesbeitrag zur
Pensionsversicherung niedriger ist als die
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Kosten der SteuerermaBigung bei der Eigen-
vorsorge. Ich glaube daher, das auch das kein
probates Mittel ist.

Wir koénnen stolz darauf sein — und das
sage ich fiir die Sozialisten in diesem Haus —,
daB seit 1970 die Ausgleichszulagen 14mal
auBertourlich erhtht worden sind. Es bekom-
men die Ausgleichszulagenbezieher wahrlich
keine zum Prassen reichende Pension, aber
immerhin eine Mindestsicherung, die real
ganz gewaltig hoher ist als noch vor einein-
halb Jahrzehnten. Von 1970 bis 1988, meine
Damen und Herren, sind die Ausgleichszula-
genrichtsitze fiir Alleinstehende um 290 Pro-
zent und fiir Ehepaare um 302 Prozent erhéht
worden. Sie sind also fast vervierfacht wor-
den, wahrend der Verbraucherpreisindex und
der Pensionistenindex nur um etwa 150 Pro-
zent gestiegen sind.

Das ist also wirklich eine positive Einkom-
mensumverteilung und eine reale Verbesse-
rung, die sich sehen lassen kann. Und wir
werden 1988, da wir ja die Ausgleichszulagen
plinktlich am 1.Janner und voll um 2,8 Pro-
zent erhdhen, erstmals einen Ausgleichszula-
genrichtsatz fiir Alleinstehende iiber 5000 S
haben, n&mlich 5004 S, und fir Ehepaare
erstmals einen solchen iiber 7 000 S, nédmlich
7168 S. Ich mdéchte sagen, dall wir einigerma-
Ben =zufrieden sein konnen, daB es diese
erhebliche Realsteigerung seit 1970 gegeben
hat.

Noch etwas mull man dazurechnen, meine
Damen und Herren: Es gibt ja Gebiihrenbe-
freiungen bei Rundfunk, bei Fernsehen, bei
der Telefongrundgebiihr, und es besteht die
kostenlose Telefonstunde im Ortstarif. Wenn
Sie jetzt diese Gebilihrenbefreiungen, die an
die 10 Prozent des Ausgleichszulagenrichtsat-
zes fiir den ' Alleinstehenden ausmachen,
dazuzéhlen, dann werden Sie draufkommen,
dall wir mit den Ausgleichszulagenrichtséat-
zen, alles zusammen, vierzehn durch zwol
dividiert, hoher liegen als so manche Staaten
mit einem Volkspensionssystem.

Meine Damen und Herren! Natiirlich haben
sich manche — auch ich gehtre dazu; die
' Sprecher der Freiheitlichen Partei haben mir
das bereits zweimal vorgehalten — seinerzeit
gegen die Verschiebung der Pensionsdynamik
ausgesprochen. Ich mdochte sagen, daB3 ich
dazu stehe, daf3 ich das getan habe. Mir ware
es auch heute lieber, wenn die Pensionserho-
hung fiir die laufenden Leistungen nicht ver-
schoben werden miiite. Aber ich kann Thnen
auch begriinden, warum ich damals eine
scharfe Stellungnahme dagegen abgegeben

habe und nun der Meinung bin, man kénne es
gerade noch akzeptieren. Weil es damals eine
ganze Reihe von Vorschligen fiir weitere Lei-
stungseinschrankungen gegeben hat, war ich
der Ansicht, daB das alles zusammen einfach
den alteren Menschen nicht zugemutet wer-
den kann.

Also ich meine, im gesamten Zusammen-
hang ist diese Verschiebung gerade noch zu
akzeptieren, aber ich mochte dazusagen: Es
muf3 sich da um eine einmalige Ausnahme
handeln. Es wird nicht angehen, dal man
Ofter die Dynamikerhéhungen, die im Gesetz
garantiert sind, verschiebt.

Meine Damen und Herren! Weil mir diese
Kritik von den Kolleginnen und Kollegen der
Freiheitlichen Partei vorgehalten wurde,
mochte ich doch darauf hinweisen, wie sich
die Freiheitliche Partei durch den Mund der
Frau Dr. Partik-Pablé zur 40. ASVG-Novelle
geduBert hat.

Die Frau Dr. Partik-Pablé hat in unserer
Sitzung am 17. Oktober 1984 2zu diesem
Thema gesagt:

,,Glauben Sie im Ernst, dafl der Herr Sozial-
minister irgendeine Malnahme treffen
wiirde, die wirklich unsozial ist, die zu einer
Sozialdemontage fiihren wird? Also da ken-
nen Sie den Herrn Minister, glaube ich, wirk-
lich zu wenig.” — Ende des Zitats.

Ich kann dem, was Frau Dr. Partik-Pablé
damals gesagt hat, nichts hinzufiigen. (Abg.
Dr. Dillersberger: Herr Kollege! Das
war Koalitionstreue! — Heiterkeit.) Von Frau
Dr. Partik-Pablé. (Abg. Dr. Kohlmaier:Da
schau her! Wider besseres Wissen!) Aber,
Herr Kollege, man miifite doch auch ein bif3-
chen zur Wahrheit stehen, entweder damals
oder heute. Die Wahrheit wére gar nicht so
schlecht, und ich glaube, die Wahrheit soll
man auch nicht durch Koalitionstreue erset-
zen, denn wir Sozialisten waren damals fiir
die 40. Novelle, und wir stimmen auch heute
fiir die 44. Novelle zum ASVG, und wir reden
uns auf keine Koalitionstreue oder -notwen-
digkeit oder -gesinnung aus. Ich meine also,
daB3 dem, was Frau Dr. Partik-Pablé damals
gesagt hat, nichts hinzuzufiigen ist.

Aber ich méchte noch etwas hier bei dieser
Debatte ausfihren, zu einem Thema, das
auch im Zusammenhang mit diesen Novellen
steht, obwohl es in einem eigenen Gesetz
abgehandelt werden wird, und das ist die
Frage der Kostenbeteiligungen, die Frage
eines Kostenbeitrages in den Spitédlern, die
Frage der Hochstbeitragsgrundlage.
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Ich mochte fiir mich als personliche Ansicht
sagen diirfen, dafl ich grundsitzlich ein Geg-
ner von Kostenbeteiligungen bin (Beifall des
Abg. Smolle), und zwar aus folgenden einfa-
chen Griinden:

Erstens: Geringe Kostenbeteiligungen blei-
ben, was ihre Ordnungs- oder Steuerungs-
kraft betrifft, weitgehend wirkungslos, sie
sind nichts anderes als eine fiskalische Maf}-
nahme. (Abg. S molle: Nicht einmal eine fis-
kalische Mafinahme, denn bedenken Sie, was
die Einhebung der Beitrdge kostet!)

Zweitens: Hohe Kostenbeteiligungen lehne
ich deswegen ganz entschieden ab, weil sie
gesundheitliche und soziale Barrieren darstel-
len.

Aus diesen beiden Griinden bin ich der Mei-
nung, daB solche Kostenbeteiligungen prinzi-
piell nichts Gutes sind. Ich bin hingegen der
Ansicht, daBl man, wenn es notwendig ist, sau-
bere Maflnahmen auf dem Beitragssektor
treffen und nicht Kostenbeteiligungen in den
Mittelpunkt stellen sollte.

Ich bin auch gar nicht dariiber gliicklich,
daB eine Kostenbeteilisung in den Spitalern
kommt, vor allem deswegen nicht, meine
Damen und Herren, weil sie ja in erster Linie
die &dlteren Menschen betrifft. Zum GroBteil
liegen ja die Alteren im Spital. Schauen Sie
sich einmal die Verpflegstagestatistik 1986 an,
dann werden Sie draufkommen, dafl mehr als
die Hélfte der Spitalspatienten alte Leute
sind, und die haben in der Regel nicht so viel,
daB es ihnen zu gut geht und daB man ihnen
unbedingt Kostenbeitriage abknépfen miiBte.

Ich glaube, daB auch ein einheitlicher
Kostenbeitrag nicht sozial und nicht gerecht
ist, weil er ja den Kleinen — trotz aller Aus-
nahmebestimmungen — mit demselben
Betrag trifft wie den Bezieher eines sehr
hohen Einkommens, und das erscheint mir
keine sehr soziale Politik zu sein.

Ich meine auch, dall der Kostenbeitrag dem
Solidaritatsprinzip zwischen Gesunden und
Kranken widerspricht und auch dem Paritéts-
prinzip, der Aufbringung der Mittel der Kran-
kenversicherung der Unselbstédndigen fiir
Arbeitnehmer und Arbeitgeber in gleicher
Hohe.

Ich bin sehr froh dariiber, daf3 es bei diesem
Spitalsbeitrag zu Ausnahmen kommen wird.
Diese Ausnahmen sind unbedingt notwendig,
etwa fiir die Bauern, die ja jetzt schon eine
Kostenbeteiligung zu entrichten haben, fiir

die Familienangehorigen nach dem ASVG,
fiir die das gleiche gilt. Fiir die Rezeptgebiihr-
befreiten, also fur die sozial Schwicheren,
wird es auch eine Ausnahme von der Spitals-
gebiihr geben und fiir all jene, die chronisch
krank sind oder langer im Spital bleiben, lan-
ger als 28 Tage. Aber man braucht kein Pro-
phet zu sein, um voraussagen zu kénnen, dal
die Verwaltungskosten erheblich sein werden,
weil ja eine ganz bedeutende administrative
Mehrbelastung kommt.

Ich verweise Sie darauf, daB3 es in der Bun-
desrepublik Deutschland einen solchen Spi-
talsbeitrag seit eiriigen Jahren gibt. Er macht
5 DM im Tag aus. Und wissen Sie, was die
Bundesrepublik Deutschland jetzt tut? Sie ist
dabei, diesen Spitalsbeitrag abzuschaffen,
und zwar deswegen, weil man in einem Vier-
tel der Félle Ausnahmen von der Spitalsge-
biihr machen mufite, aus sozialen Grinden,
welil ein Fiinftel des Beitrages fiir die Verwal-
tung aufgegangen ist und weil daher die ver-
bliebenen Nettoeinnahmen viel geringer
waren, als man sich erhofft hatte.

Das heil3t also, meine Damen und Herren,
man soll sich solche MaBnahmen gut iiberle-
gen. Ich glaube, man kann dieser kommenden
Spitalsgebiihr nur unter dem Aspekt zustim-
men, daBl ja die weitaus hoheren zusétzlichen
Mittel fiir die Krankenanstalten durch eine
Hinaufsetzung der Hochstbeitragsgrundlage
in der Krankenversicherung hereingebracht
werden, und in diesem Konnex ist fiir mich
der Spitalsbeitrag gerade noch akzeptabel.

Aber ich mdéchte dazusagen, meine Damen
und Herren, dafl man eigentlich als Sozialpoli-
tiker dafiir eintreten miif3ite, die Ho6chstbei-
tragsgrundlage in der Krankenversicherung
vollig aufzuheben, denn wer iiber der Hochst-
beitragsgrundlage verdient, zahlt ja relativ
weniger fiir seine Krankenversicherung als
derjenige, der ein Einkommen hat, das unter
der Hochstbeitragsgrundlage liegt. Und eine
Sozialversicherung — das ist ja, meine
Damen und Herren, keine Privatversicherung
— sollte darauf aufbauen, daf} sie den Kleinen
starker schiitzt und den GréBeren, der nicht
in diesem Maf3 schutzbediirftig ist, finanziell
stérker heranziehen kann. (Beifall bei der
SPO und Beifall des Abg. Srb.)

Meine Damen und Herren! Die Verhandlun-
gen lber all diese Fragen haben gezeigt, daf3
die Sozialistische Partei in erster Linie den
sozial Schwécheren helfen will, und wir wer-
den weiterhin die soziale Gerechtigkeit in den
Mittelpunkt unserer politischen Bemiihungen
stellen, auch in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten.
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Es ist notwendig, meine Damen und Her-
ren, daBl wir auch in Zukunft mit aller Kraft
fiir die Erhaltung unseres Sozialsystems ein-
treten, dessen wichtigste finanzielle Basis der
Bundesbeitrag zur Pensionsversicherung ist,
den wir auf dem heutigen Stand zu halten
haben. Und wir haben auch zu priifen, ob es
nicht gerechtere Beitragssysteme geben wird
als das heutige, zumindest in zuséatzlicher
Form.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns
bei allem, was wir in diesem Zusammenhang
tun und beraten, dariiber im klaren sein, daf3
die dltere Generation GroBartiges fiir unseren
Staat geleistet hat und dafl diese Generation,
die es so schwer gehabt hat, auch in Zukunft
unsere volle Obsorge braucht. Wir miissen die
Finanzierung unseres Sozialsystems auf die
Leistungskraft der einzelnen Bevilkerungs-
gruppen abstellen.

Jedenfalls darf es keine konservativen
Gegenreformen geben! Wir miissen weiter fiir
den Ausbau der sozialen Sicherheit im Ein-
klang mit den wirtschaftlichen Moglichkeiten
zur Schaffung moglichst weitgehender sozia-
ler Gerechtigkeit kdmpfen. (Beifall bei der
SP0O.) 2021

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Herbert Fux. — Da er nicht im
Saal anwesend ist, verliert er das Wort.

Als nachster zum Wort gelangt Abgeordne-
ter Dr. Stummvoll.

20.22

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich mdchte jetzt
bewuBt nicht auf ‘meinen Vorredner, Herrn
Kollegen Schranz, eingehen, der im zweiten
Teil seines Diskussionsbeitrages eigentlich
den Tagesordnungspunkt vom 16. Dezember
vorweggenommen hat, wo wir iber die Spi-
talsreform reden werden. Es war also inso-
fern fiir mich der letzte Teil Ihrer Rede, Herr
Kollege Schranz, eigentlich zum falschen
Thema. Ich werde dann im Dezember auf Ihre
Ausfihrungen eingehen. (Abg. Dr.
Schran z: Eine Sozialversicherungsfrage ist
" es schon!)

Meine Damen und Herren! Es 146t sich —
und das zeigt auch die heutige Diskussion —
einfach nicht wegdiskutieren, dafl unser
System der Pensionsversicherung grofle
strukturelle Probleme hat; strukturelle Pro-
bleme, die beim bestehenden Umlageverfah-

ren in der Finanzierung automatisch auch
Finanzierungsprobleme sind.

Man kann diese Probleme eigentlich sehr
einfach zusammenfassen. Man kann sagen,
daB sich dann, wenn die Menschen immer fri-
her in Pension gehen und aufgrund einer
erfreulicherweise gestiegenen Lebenserwar-
tung die Pension immer lédnger beziehen, die
Rechnung nicht ausgehen kann. Das ist das
Problem der Pensionsfinanzierung, das wir
heute haben, ganz einfach und simpel erklart.

Die finanziellen Probleme, die wir mit die-
ser Novelle auch zu l6sen versuchen, sind also
nicht dadurch entstanden, daf3 unsere Pensio-
nen zu hoch sind, sondern sie sind dadurch
entstanden, daB erstens durch einen forcier-
ten Einsatz der Frihpension als Instrument
der Arbeitsmarktpolitik in den letzten Jahren
die Zahl der Friihpensionen rasant gestiegen
ist und dafl zweitens die Pensionsbezugsdauer
durch die gestiegene Lebenserwartung eben-
falls kontinuierlich ansteigt. Das heilit, wir
haben da ein Mengenproblem und kein Pro-
blem der Pensionshéhe.

Wenn wir uns die Zahlen anschauen: Die
durchschnittliche monatliche Alterspension
betrug laut Stand vom Oktober 1987 bei Arbei-
tern 6 569 S brutto, bei Angestellten 10287 S
brutto, bei Gewerbetreibenden 7 894 S brutto
und bei Bauern 4 859 S brutto. Meine Damen
und Herren, ich glaube, das braucht man
nicht zu kommentieren. An der Pensionshohe
kann die Ursache fir die finanziellen Schwie-
rigkeiten zweifellos nicht liegen.

Zweiter Punkt: Mengenproblem. Wenn wir
uns die Entwicklung der Zahl der Pensionen
anschauen: Im Zeitraum von 1970 bis 1980 ist
die Zahl der Pensionen um rund 210000
gestiegen. Und wenn wir einen Blick in die
Zukunft machen: Im Zeitraum von 1980 bis
1990 wird die Zahl der Pensionen neuerlich
um 240 000 steigen. Das heifit, wir haben in
einem Zeitraum von 20 Jahren Jahr fiir Jahr
eine Steigerung um zwischen 20000 und
30 000 Pensionen zusétzlich. Also 20 Jahre
hindurch jedes J alr20 000 bis 30 000 Pensio-
nen mehr!

Meine Damen und Herren! Das sind gera-
dezu dramatische Verschiebungen in der
Alters- und Beschiftigungsstruktur, die man
nicht einfach mit oppositionellem Spriiche-
klopfen 16sen kann. Es geht da um Probleme,
die eine staatspolitische, nicht nur eine sozial-
politische Herausforderung darstellen. Es
geht darum, dem Rechnung zu tragen, dal3
heute die Altersvorsorge ein fundamentales
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Anliegen der gesamten BevoOlkerung ist und
daB diese Altersvorsorge trotz dieser dramati-
schen Beschiftigungs- und Altersprobleme
sichergestellt werden muf.

Wenn wir heute diese Novelle beschlieflen
— und da gebe ich dem Herrn Abgeordneten
Schranz recht —, dann stellt sie sicherlich
einen Kompromif3 dar, und nicht jeder ist mit
dieser Novelle hundertprozentig zufrieden.
Das liegt in der Natur einer politischen Kon-
senssuche. Aber immerhin ist diese Novelle
ein erster wichtiger Schritt, und zwar weniger
in Richtung Budgetkonsolidierung fiir 1988,
sondern vor allem in Richtung Sicherung der
Pensionen auch in Zukunft.

Zu dieser Sicherung der Pensionen in
Zukunft, meine Damen und Herren, gibt es
eigentlich denkméglich nur zwei Wege. Der
Weg eins lautet: Wir versuchen, das sténdig
steigende Pensionsvolumen durch ebenfalls
stindig steigende Beitrdge, Abgaben und
Steuern zu finanzieren. Der Weg zwei lautet:
Wir versuchen, bremsende MaBinahmen auf
der Ausgabenseite zu setzen, und zwar entwe-
der durch Einschrankungen bei kiinftigen
Pensionsanspriichen oder durch Verringe-
rung der Zahl der Pensionen durch Veriande-
rungen beim Pensionsalter. Ich bedaure, da}
es leider keine dritte Moglichkeit gibt.

Jeder, der heute vorgibt, er hétte ein Pa-
tentrezept, wie man ein Pensionsvolumen von
jetzt bald 200 Milliarden Schilling pro Jahr
anders finanzieren konnte, ist fiir mich ein
politischer Scharlatan: (Abg. Dr. Kohl-
m aier: Der Schranz hat es schon gesagt: ein
besseres Gesellschaftssystem!) Wer glaubt,
meine Damen und Herren — auch das lassen
Sie mich sagen, das geht vor allem in Rich-
tung Opposition —, mit der Verunsicherung
der Pensionisten ein politisches Silippchen
kochen zu konnen, ist sehr rasch durch-
schaut. Denn sozial ist heute nicht derjenige,
der mit verbalen Kraftakten scheinbar vor-
gibt, die Pensionen sichern zu kodnnen, son-
dern wirklich sozial ist heute derjenige, der
die Dinge nicht treiben 1a6t, sondern rechtzei-
tig die Weichen so stellt, daB auch in Zukunft
die Pensionen gesichert sind. (Beifall bei der
OVP. — Bundesminister Dallinger:
Beachtlicher Reifeprozef!)

Was nun die Moglichkeit eins betrifft, ndm-
lich dieses sténdig steigende Pensionsvolu-
men durch steigende Beitrdge, Abgaben und
Steuern zu finanzieren, so wissen Sie, Herr
Sozialminister, genausogut wie ich — Sie
haben es immer wieder betont —, dal} an sich
der Plafond der Beitragsbelastung erreicht

-~

ist. Das sind eigentlich Thre Worte. Wir haben
heute einen Beitragssatz in Osterreich von
22,7 Prozent. Mit der Novelle steigt er auf
22,8 Prozent durch die Umschichtung des
Unfallversicherungsbeitrages. 22,8 Prozent —
das heifit, daB fast ein Viertel des Einkom-
mens der Aktiven — fast ein Viertel!l — ver-
wendet wird zur Finanzierung der Pensionen
der nicht mehr Erwerbstétigen. Ich glaube, da
ist wirklich der Plafond erreicht.

An diesem Punkt wird dann immer und vor
allem von Ihnen, Herr Sozialminister, gleich-
sam als Deus ex machina, wie man die Finan-
zierungsprobleme 16sen konnte, die berithmte
Wertschépfungsabgabe ins Spiel gebracht. Sie
haben das zuletzt wieder bei der Eroéffnung
des 11. OGB-Bundeskongresses getan,
genauso wie schon vier Jahre vorher bei der
Eroffnung des 10. 0GB-Bundeskongresses.
Ich mochte kurz darauf eingehen, meine
Damen und Herren, weil ich davor warnen
mochte, dal wir uns hier falschen Hoffnun-
gen und Illusionen hingeben. Denn die Wert-
schopfungsabgabe, egal, wie man sie bezeich-
net, ob man Maschinensteuer oder Rationali-
sierungsbeitrag sagt, ist immer eine neue
Steuer, die in der Zielsetzung darauf ausge-
richtet ist, letztlich den technischen Fort-
schritt zu besteuern. Leider — ich sage
bewullt: leider — ist die Losung des Problems
nicht so einfach, dal wir nur zu sagen brau-
chen: Heben wir eine Wertschépfungsabgabe
ein, und dann sind die Finanzierungspro-
bleme der sozialen Sicherheit gelost!

Noch etwas, meine Damen und Herren: Es
gibt Leute, die glauben, die Wertschopfungs-
abgabe sei die Erfindung grofler Zukunftsden-
ker. (Abg. Dr. Kohlm aier: Er hat zu Ihnen
geschaut, Herr Minister!) Ich darf Thnen
sagen, dafl die Wertschopfungsabgabe im
Grunde genommen ein alter Hut ist. Die Dis-
kussion dariiber volizieht sich jetzt ... (Abg.
Dr. Keller: Die Lohnsummensteuer ist
IThnen lieber?) Herr Kollege, horchen Sie ein
bissel zu! Die Diskussion dariiber dauert jetzt
bereits rund ein Vierteljahrhundert. Es wur-
den Dutzende, kiloweise, stoBweise Experti-
sen, Gutachten und so weiter erstellt; auch
von Thnen, Herr Sozialminister. Ich komme
schon noch auf Sie zu sprechen.

Ich mochte Thnen nur ganz kurz im Zeitraf-
fer einige Etappen der Diskussion schildern:

Es war zunéchst einmal Anfang der sechzi-
ger Jahre in der Bundesrepublik Deutschland
der damalige Wirtschaftsminister Ludwig
Erhard, der eine Fiille von Expertisen hat
machen lassen zu der Frage: Ware es klug, die
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Wertschopfungsabgabe einzufithren? Eine
Fiille von Gutachten, Expertisen und Studien
sind erstellt worden. Das Ergebnis war nega-
tiv und wurde schubladisiert.

Zweitens: Ende der siebziger Jahre hat der
damalige deutsche Arbeitsminister Ehren-
berg neuerlich die Wertschopfungsabgabe
ausgegraben, untersuchen lassen und wieder
ad acta gelegt.

Drittens: 1980 hat in Osterreich der dama-
lige Sozialminister WeiBenberg neuerlich die
Idee aufgewidrmt, gepriift und wieder schubla-
disiert.

Vierte Etappe: 1983 waren es bereits Sie,
Herr Sozialminister, wie bereits erwihnt,
beim 10. OGB-Bundeskongref. Es wurde
gepriift, viel diskutiert, dann beiseite gelegt.
(Bundesminister Dallinger: Nicht schub-
ladisiertl)

Fiinfte Etappe: 1985 haben Sie eine teure,
umfangreiche, dicke Studie in Auftrag gege-
ben, Herr Sozialminister, beim Ludwig Boltz-
mann-Institut. Ergebnis: Die Studie hat Vor-
und Nachteile gegeniibergestellt, keine Emp-
fehlung ausgesprochen, wurde schubladisiert.
(Bundesminister Dallinger: Nein, nicht
schubladisiert!)

Bis jetzt sechste Etappe: Heuer im Herbst
wurde eine Arbeitsgruppe zur Behandlung
des Themas ,Langfristige Finanzierung der
Pensionsversicherung" eingesetzt. Ich war
selber in dieser Arbeitsgruppe dabei. Wieder
wurden Vorteile und Nachteile gegeniiberge-
stellt, wieder wurde schubladisiert. (Bundes-
minister Dallinger: Nicht schubladisiert!)

Herr Minister! Ich habe es schon einmal
gesagt: Ihr Dilemma ist, daB Sie oft Ideen
haben, die zwar nicht neu sind, die oft ein
alter Hut sind, die aber auf den ersten Blick
eigentlich recht interessant erscheinen. Das
gilt zweifellos auch fiir die Wertschépfungsab-
gabe. Auf den ersten Blick ist es verlockend,
zu sagen: Belasten wir nicht stéindig den Fak-
tor Arbeit, versuchen wir andere Dinge zu
belasten! Es ist wirklich verlockend, zu sagen:
Vielleicht k6nnten Maschinen, Computer oder
High-Tech-Apparate die Pensionsbeitrige
bezahlen. Eine verlockende Idee, gar keine
Frage! Nur, die wirtschaftliche Realitit sieht
halt leider ganz anders aus.

Meine Damen und Herren! All diese Stu-
dien, die es bereits kiloweise, tonnenweise
gibt, kommen zum gleichen Ergebnis: Eine
Wertschépfungsabgabe, egal, wie man sie

definiert, ist in ihrer Tendenz technikfeind-
lich und daher per saldo eine Gefdhrdung von
Arbeitsplatzen. Das sollten gerade Sie, Herr
Sozialminister — ich bitte Sie darum — bei
Ihren weiteren VorstoBen in dieser Richtung
beriicksichtigen!

Denn die grofite Gefahr fiir die Sicherheit
der Arbeitspldtze in Osterreich besteht nicht
darin, daBl durch den Fortschritt der Technik
Arbeitsplatze wegrationalisiert werden, die
grofte Gefahr fiir die Arbeitspldtze besteht
darin, daB Osterreich technisch und technolo-
gisch gegeniiber dem westlichen Ausland
zurilickbleibt und dafl wir dann noch wesent-
lich mehr Arbeitsplédtze verlieren, als wiirden
wir heute zeitgerecht rationalisieren. (Beifall
bei der OVP.)

Es ist daher gar keine Frage — und das ist
der Grund, warum alle Studien immer wegge-
legt wurden —, daf3 jede Hemmung und jede
Bremse des Strukturwandels durch eine
Besteuerung des technischen Fortschritts zu
einem Bumerang fiir die Arbeitsplatze wird.

Herr Sozialminister! Das gleiche gilt natiir-
lich hinsichtlich der einer Wertschépfungsab-
gabe ex definitione innewohnenden Einbezie-
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hung der Gewinne in die Beitragsgrundlage.

Was heif3t denn Einbeziehung der Gewinne
in die Beitragsgrundlage? Das heifit ganz sim-
pel, da8 Gewinnbetriebe mehr Sozialversiche-
rungsbeitridge zahlen sollen und chronisch
defizitéare Betriebe (Abg. Dr. Keller: Wie ist
das mit der Lohnsummensteuer? Ist die
arbeitsmarktpolitisch richtig?), Herr Zentral-
sekretdr, weniger zahlen sollen. (Abg. Dr.
Keller: Wie bei der Steuer!) Wohin dieser
Weg fiihrt, Herr Zentralsekretér, erleben wir
und vor allem die Betroffenen derzeit sehr bit-
ter in der verstaatlichten Industrie, wenn man
glaubt, man kann jahrelang chronisch defizi-
tire Betriebe beglinstigen und durchfiittern.

Was wir brauchen sind Gewinnbetriebe.
Nur Gewinnbetriebe sichern die Arbeitsplatze
jener Arbeitskréfte, die mit ihren Beitrégen
unser System der sozialen Sicherheit auch
auf Dauer erhalten werden, Herr Kollege Kel-
ler. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Keller:
Wie ist das mit der Lohnsummensteuer? Ist
die arbeitsmarktpolitisch richtig?) Ich lade Sie
ein, diskutieren wir einmal dariiber, ich
glaube, mit einem Zwischenruf ist das Pro-
blem nicht zu l6sen.

Aber ich sage es deshalb, weil ich wirklich
warnen méchte vor der Illusion: Da gibt es im
geheimen ein Patentrezept, und das konnen
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wir ja einmal herausziehen, wenn wir gar
nicht mehr weiterwissen.

Meine Damen und Herren! Weg mit dieser
Illusion! Das ist kein Patentrezept, damit wer-
den wir die Probleme nicht 16sen.

Wir werden um die Wahrheit nicht herum-
kommen! Und die Wahrheit lautet, dafl wir
das Pensionssystem mittelfristig und langer-
fristig nur dann erhalten werden konnen,
wenn wir erstens mittelfristig eine Bremse
bei der Friihpension einbauen und wenn wir
zweitens langerfristig das Pensionsalter ten-
denziell wieder hinaufsetzen. Das ist fiir mich
die einzige Moglichkeit, ldngerfristig dieses
System, das uns so wertvoll ist, abzusichern.

Lassen Sie mich einen kleinen internatio-
nalen Vergleich anstellen. Das Internationale
Arbeitsamt in Genf erstellt jahrlich eine Stati-
stik dariber, wie viele Méanner im Alter zwi-
schen 60 und 65 Jahren nicht mehr erwerbsta-
tig sind. Ich darf Ihnen ein paar Lander vorle-
sen. Von 100 Mannern im Alter von 60 bis
65 Jahren sind nicht mehr erwerbstatig: in der
Schweiz 17, in Japan 24, in Schweden 33, in
den USA 44, in Danemark 50, in Deutschland
60, in Italien 63, in Frankreich 67, in den Nie-
derlanden 68 und in Osterreich 79.

Meine Damen und Herren! Von 100 Mén-
nern im Alter von 60 bis 65 Jahren sind in
Osterreich 79 nicht mehr erwerbstitig; in der
Schweiz sind es 17. (Zwischenruf bei der
SPQ.) Herr Kollege, auf Dauer kann das nicht
gutgehen, das wissen Sie genauso gut wie ich.
Und auch der Herr Sozialminister — das muf
ich anerkennen — hat ja schon tendenziell
anklingen lassen, dafl wir ldngerfristig um
eine Anhebung des Pensionsalters nicht her-
umkommen.

Warum sage ich das? Ich sage es deshalb
heute — auch wenn es nicht Inhalt der
Novelle ist, das weil} ich schon —, weil es mei-
nes Erachtens fair gegeniiber den Betroffe-
nen ware, ihnen reinen Wein einzuschenken.
Der Ubertritt in den Ruhestand ist ein ganz
wesentliches Element der Lebensplanung der
betroffenen Menschen. Man kann daher das
Pensionsalter nicht iber Nacht hinaufsetzen,
sondern soll das einige Jahre vorher bekannt-
geben, um den Betroffenen diese Lebenspla-
nung zu ermoéglichen.

Ich fasse zusammen:
Erstens: Die vorliegende Pensionsreform,

die wir heute beschliefien, ist zweifellos eine
»sanfte Reform. Sie greift in bestehende

Pensionsanspriiche nicht ein und erhéht auch
keine Beitrdge. Nur miissen wir wissen, daBl
wir mit dieser Reform auf Dauer oder auf
viele Jahre hinaus zweifellos nicht durchkom-
men.

Zweitens: Die Illusion der Wertschopfungs-
abgabe erweckt meines Erachtens falsche
Hoffnungen und verstellt den Blick fiir die
wahren Probleme, die in einer Zunahme der
Pensionen liegen, wo wir langfristig nur in
Richtung einer Anhebung des Pensionsalters
agieren konnen.

Drittens: Es fiihrt kein Weg daran vorbei,
daB3 wir den Betroffenen, um ihnen eine lin-
gerfristige Lebensplanung zu ermdoglichen,
moglichst bald sagen miissen, wie die kiinf-
tige Pensionspolitik beim Pensionsalter aus-
sieht. — Danke schon. (Beifall bei der
OVP.) =z

Président Dr. Stix: Zu Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pableé.

20.38

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich mdchte — ich weiB3 nicht, ob
das erlaubt ist — nur ganz kurz zum Ord-
nungsruf sagen: Ich habe niemanden ange-
griffen oder wollte niemanden beleidigen,
sondern ich habe nur meinen Arger iiber
einen Sachverhalt ausgedriickt.

Ich habe mittlerweile festgestellt, dafi ich
zur meistzitierten Person bei Sozialdebatten
werde, angefangen vom Herrn Minister bis
hin zu den beiden Koalitionspartner. Jeder,
der mich zitiert, glaubt nun, er legt mir ein
riesiges Ei und ertappt mich bei irgendwel-
chen Widerspriichen. Das ist aber nicht so,
denn ich stehe nach wie vor zu dem, was ich
frither gesagt habe.

Herr Dr. Schwimmer halt mir jetzt vor, ich
hétte mich frither dazu bekannt, dal ein
Durchrechnungszeitraum vom Beginn der
Berufstétigkeit bis zum Zeitpunkt der Pensio-
nierung bestehen soll und dafl das von mir
jetzt abgestritten wird. Dazu méchte ich nur
sagen, daf ich nach wie vor dazu stehe, Herr
Dr. Schwimmer. Aber die lebenslange Durch-
rechnung mufl natiirlich im Zusammenhang
mit einer sinnvollen Eigenvorsorge stehen.

Herr Dr. Schranz! Auch Sie haben mich
heute zitiert und haben geglaubt, Sie legen
mir ein Ei. (Abg. Dr. Sc hran z: Das habe ich
mir nicht gedacht! Das kann ich gar nicht! —
Heiterkeit.) Haben Sie nicht? Das ist sehr nett
von Thnen.
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Ich mochte Sie aufkldren: Wenn ich im
Jahre 1984 den Herrn Sozialminister oder
seine Handlungsweise als sozial bezeichnet
habe, dann kann man daraus nicht ableiten,
daBB von mir einige Jahre nachher oder bei
anderen Gelegenheiten die Vorgangsweise
des Herrn Sozialministers sehr heftig kriti-
siert wird. Und wenn Sie die Protokolle aus
der Oppositionszeit oder aus der Zeit, in der
die Freiheitliche Partei in der Koalition war,
hernehmen, dann werden Sie oft genug meine
Kritik am Herrn Sozialminister finden. Ich
glaube, Sie werden auch zugeben, Sie haben
sich oft genug beklagt ... (Bundesminister
Dallin g er: Gekrdankt!) Gekrénkt haben Sie
sich, weil ich Sie so haufig angegriffen habe.

Aber ich sehe schon ein, warum Sie glau-
ben, daB3 Sie mir Unannehmlichkeiten berei-
ten, wenn Sie von der Osterreichischen Volks-
partei mich zitieren (Abg. Dr. Schwim-
mer: Aber nein! Aber wirklich nicht!), denn
Ihnen féllt das né@mlich jetzt alles auf den
Kopf, Herr Dr. Schwimmer, was Sie seiner-
zeit gesagt haben. Und der Herr Kollege Kohl-
maier traut sich ja schon gar nicht mehr her-
aus an das Rednerpult, weil er all das, was er
einmal angeprangert hat, heute wieder gut-
heilt. Ich will Sie ja nimmermehr zitieren.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Hesoun: Das
ist eine Spirale, die sich nicht wegbewegt von
Ihnen!)

Ich mochte mich heute ja iiberhaupt nur
mit einem einzigen Thema der ASVG-Novelle
beschiaftigen. (Abg. Dr. Hafner: Aber nicht
mit einem Ei! — Abg. Dr. Schwimmer:
Wir werden Ihnen ein Osterei schenken!)

Mein Kollege Dillersberger hat im Zusam-
menhang mit der Strafrechtsidnderungsre-
form heute von einer Sternstunde des Parla-
mentes gesprochen.

Ich gebe zu, im Sozialbereich sind Stern-
stunden sehr selten, denn nicht sehr oft wer-
den unbestrittene Gesetzesmaterien hier
behandelt. Flir mich ist es wirklich eine
Sternstunde, da8 wir heute eine Bestimmung
beschlieBen, mit der Eltern behinderter Kin-
der beziehungsweise dem Elternteil, der das
behinderte Kind pflegt, ein Pensionsanspruch
ermoglicht wird.

Nur, sehr geehrter Herr Minister: Lang hat
es gedauert, sehr lang hat es gedauert, bis Sie
sich endlich dazu entschlossen haben, diesem
Anliegen der Familien, die ein schwerstbehin-
dertes Kind zu betreuen haben, nachzukom-
men.

Es war ein sehr schwerer Leidensweg. Vier
Jahre lang habe ich Sie permanent nahezu
bedréngt, sehr geehrter Herr Minister, um
Ihnen die Dringlichkeit dieses Erfordernisses
nahezubringen. (Bundesminister Dallin-
ger: Ich habe Ihrer Bedringnis widerstan-
den!) Sie haben leider sehr lange widerstan-
den. (Bundesminister Dallinger: Heute
bin ich schwach geworden! — Heiterkeit.) Ja,
Sie sind, Herr Sozialminister, schon vor
einem Jahr schwach geworden. (Neuerliche
Heiterkeit. — Abg. Smolle: Alles wollen wir
nicht wissen!)

Schon vor einem Jahr hat namlich der Herr
Sozialminister den Entwurf fertig gehabt.
Nur: Er hat sich leider Gottes dann wieder
besonnen und hat den Entwurf schubladisiert.
Schon der Herr Kollege Stummvoll hat ja
heute angedeutet, das Schubladisieren gehore
zu Ihren besonderen Eigenheiten.

Sehr geehrter Herr Minister! Leider haben
Sie den Entwurf schubladisiert, sehr zum
Nachteil dieser Familien ist dieses Gesetz um
ein Jahr hinausgeschoben worden, denn das
Gesetz wirkt ja nicht zuriick. Denjenigen
Eltern, die ein behindertes Kind pflegen und
keiner Erwerbstatigkeit nachgehen konnen,
ist durch diese Schubladisierung ein Nachteil
erwachsen. Den Betroffenen — meistens han-
delt es sich dabei um Frauen, oft um alleinste-
hende Frauen — ist ein Jahr Pensionsan-
spruch verlorengegangen.

Aber ich bin auch sehr froh dariiber, daB
Sie sich durchgerungen haben, auf die Einhe-
bung von Beitrdgen zu verzichten, denn die
Familien, die ein behindertes Kind zu
betreuen haben, sind ja nicht nur in ideeller
Weise, sondern auch finanziell sehr schwer
belastet, weil viele kostenlose Hilfestellungen,
die Familien mit nicht behinderten Kindern
haben, wie zum Beispiel die Betreuung und
Unterbringung bei Verwandten oder bei
Freunden, meistens wegfallen bei einer Fami-
lie mit einem behinderten Kind. Sehr viele
Aktivitaten, die fiir gesunde Kinder, fiir nicht
behinderte Kinder vorhanden sind — ich
denke da zum Beispiel an Ferienaktionen —,
sind ja fiir die behinderten Kinder nicht greif-
bar, und es muBl daher von Familien mit
behinderten Kindern sehr viel Geld aufge-
wendet werden, wenn die Eltern auch fiir sich

. ein biBchen Freizeit haben wollen.

Unschon habe ich in diesem ganzen Zusam-
menhang die Debatte um die Finanzierung
der Beitrédge gefunden. Abgesehen davon, da8
ich der Meinung bin, daBl die Pensionsversi-
cherungsanstalt durchaus in der Lage gewe-
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sen wére, auf die Beitrdge zu verzichten, denn
in verschiedenen anderen Féllen werden ja
auch keine Beitrédge eingehoben, wie zum Bei-
spiel bei den Ersatzzeiten, beim Karenzur-
laub, glaube ich, dafl man aus sozialen Griin-
den auf die Einhebung eines zwanzigprozenti-
gen Beitrages hédtte verzichten und mit einem
zehnprozentigen Beitrag hatte zufrieden sein
kdénnen.

Ich mé6chte in diesem Zusammenhang auch
noch auf folgendes hinweisen: Wenn man den
Rechnungshofbericht aufschligt, fallt einem
eine Fiille von Ausgaben in die Augen, die
absolut verzichtbar sind: fiir Reprasentatio-
nen, fiir Veranstaltungen, fiir Werbung, fiir
alles mogliche, Betrige, die in die Millionen
gehen. Ich glaube, mit einer viel groéfleren
Berechtigung hatte man solche Betrdge fiir
die Familien mit behinderten Kindern ver-
wenden kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Ich mul} sagen, das Feilschen darum, wer
nun die Beitrdge bezahlt, um diesen sehr
schwer getroffenen Familien zu helfen, hat
mich sehr frustriert.

Weil ein Aufschrei von den Lippen der Ver-
walter des Familienlastenausgleichsfonds
gekommen ist, die gesagt haben: Wir wollen
die Beitrage auf keinen Fall bezahlen!,
mochte ich sagen: Es ist doch selbstverstéand-
lich die Aufgabe des Familienlastenaus-
gleichsfonds, fiir die Beitrige aufzukommen,
denn der Familienlastenausgleichsfonds ist ja
ein Hérteausgleichsfonds (Zwischenruf der
Abg. Rosemarie Bauer),und im Zuge dieses
Harteausgleiches miifite es doch wirklich
angebracht sein, gerade jenen Familien zu
helfen, die schwerst belastet sind. (Neuerli-
cher Zwischenruf der Abg. Rosemarie
Bauer) Ich glaube, Frau Kollegin Bauer,
daB Familien, die ein behindertes Kind
haben, diese Unterstiitzung weit notwendiger
haben als so manche Mehrkinderfamilie den
einen oder anderen Hunderter. (Abg. Rosema-
rie Bauer: Das ist schon richtig! Aber es ist

)

In diesem Zusammenhang denke ich vor
allem an den Katholischen Familienverband.
Dieser hat einen Bericht vorgelegt vom
23. November 1987, und in diesem existieren
Familien mit behinderten Kindern {iberhaupt
nicht. Nicht ein Wort von der Belastung jener
Familien, die ein behindertes Kind haben,
steht da drinnen. Arm sind fiir den Katholi-
schen Familienverband nur diejenigen Fami-
lien, die mehrere Kinder haben. Da lese ich
namlich: ,,Mehrere Kinder zu haben bedeutet
heute nahezu eine wirtschaftliche Deklassie-

rung.” Oder: ,Kinder sind der wesentliche
Armutsfaktor.” Ich wollte, daB der Katholi-
sche Familienverband ein &hnliches Mitge-
fiihl auch fiir Familien mit behinderten Kin-
dern aufbringen wiirde. Ich wollte, dafi der
Katholische Familienverband die vielfaltigen
Belastungen, die jene Familien haben, die ein
behindertes Kind zu betreuen haben, einmal
aufzeigen wiirde, dal der Katholische Fami-
lienverband einmal die Opfer aufzeigen
wiirde, die solche Familien bringen miissen,
und was es bedeutet, ein Kind zu haben, das
wahrscheinlich nie selbstédndig wird, das stén-
dig die Betreuung der Eltern braucht, was es
‘bedeutet, ein Kind zu haben, bei dem der
Gedanke, was einmal sein wird, wenn man
selbst nicht mehr lebt, standiger Begleiter ist.

Ich wiinsche mir, daB diese Situation mit
genau derselben Sorgfalt und mit genau dem-
selben Mitgefiihl behandelt wird wie die Sor-
gen um die Mehrkinderfamilie. (Beifall bei

der FPO.)

Deswegen, weil der Katholische Familien-
verband die Familien mit einem behinderten
Kind iiberhaupt nicht beriicksichtigt, lehnt er
sich auch dagegen auf, daf3 die Beitréige fiir
die Pensionsversicherung vom Familienla-
stenausgleichsfonds ilibernommen werden.
Ich finde es jedenfalls als eine Schande, daB
ein Fonds, der 36 Milliarden Schilling im Jahr
verwaltet, wegen ein paar Millionen Schilling
anfangt, herumzustreiten. Und da danke ich
schon der Frau Familienminister Flemming,
daB sie trotz aller Kritik dafiir eingestanden
ist, daB diese Beitrdge vom Familieniasten-
ausgleichsfonds gezahlt werden und daf} sie
das Gesetz nicht daran scheitern lief3.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir nicht wollen, da behinderte Kinder
samt ihren Familien an den Rand der Gesell-
schaft gedréngt werden, sondern wenn wir
wollen, daB3 behinderte Kinder die Liebe und
die Fiirsorge erhalten, die sie brauchen, und
wenn wir auch wollen, daB3 der Elternteil, der
solch ein Kind pflegt und befiirsorgt, nicht im
Erwerb seiner sozialen Rechte benachteiligt
wird, dann sind die Bestimmungen, die wir
heute beschlieBen, wirklich eine unabding-
bare Grundforderung, und ich glaube, dafi der
Sozialstaat Osterreich diese paar Millionen
Schilling fiir die Familien mit behinderten
Kindern wirklich aufbringen kann. (Beifall
bei der FP(.) 2.5

Priasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Gabrielle Traxler.
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20.50

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In den letzten zehn Jah-
ren ist unsere Lebenserwartung um drei
Jahre gestiegen. Wir haben daher ldngere
Pensionszeiten, es gibt mehr Peénsionisten.
Und die Sicherung unserer Pensionen ist
gewahrleistet, wenn wir die Frage, wie dieses
System in Zukunft finanziert werden soll,
beantworten kénnen.

Ich moéchte, meine Damen und Herren, das
heute von der Warte der Frauen aus tun, die
zwar einerseits ldnger leben, andererseits
aber trotz Doppel- und Dreifachbelastung und
lebenslanger Arbeit noch immer weniger
Lohn und geringere Pensionen erhalten.

Die vom Sozialminister eingesetzte Arbeits-
gruppe zur Behandlung des Themas ,,.Langfri-
stige Finanzierung der Pensionsversiche-
rung” hat drei Wege vorgeschlagen, Herr
Abgeordneter Dr. Stummvoll, wie Sie bereits
ausgefihrt haben.

Erstens: die Finanzierung durch vermehrte
Einnahmen zu sichern.

Zweitens: die Pensionsanspriiche zu verrin-
gern. Wir haben diesen Weg sowohl bei der 40.
als auch jetzt bei der 44. ASVG-Novelle
gewdhlt.

Oder, drittens: das Verhiltnis der Pensioni-
sten zu den Erwerbstétigen zu verandern. Das
heilit, entweder die Zahl der Pensionisten zu
senken, indem man das Pensionsalter hinauf-
setzt, und/oder die Zahl der Erwerbstétigen
entscheidend zu erweitern.

Ich mdéchte, bevor ich mich der 44. ASVG-
Novelle zuwende, doch noch an die erste Pen-
sionsreformdiskussion, an die 40.ASVG-
Novelle, erinnern. Wir haben damals die
Erweiterung des Bemessungszeitraumes von
fiinf auf zehn Jahre, den Wegfall des Grund-
betragszuschlages und eine Anderung der
Dynamik durch die Einbeziehung der Arbeits-
losen beschlossen.

Ich mdchte jetzt anhand eines einzigen Bei-
spieles aufzeigen, wie sich diese Veréinderun-
gen auf die Frauen, auf die Pensionistinnen
ausgewirkt haben.

Die durchschnittliche Alterspension bei den
Angestellten lag bei den Mannern Ende 1986
bei 12200 S und bei den Frauen bei 7800 S.
Die Differenz zwischen Méanner- und Frauen-
pensionen lag bei 36 Prozent.

Wie sieht nun das Bild bei den Neuzugin-
gen aus, also bei jenen Pensionisten, bei
denen sich die 40. ASVG-Novelle voll aus-
wirkt? Da liegt die durchschnittliche Pension
flir Manner bei 13 900 S, sie ist also in diesem
Zeitraum um 1700 S gestiegen — man kann
sagen, daB die 40. ASVG-Novelle fiir die Méan-
ner eine sanfte Reform war —, wahrend sie
bei den Frauen auf 7700 S gesunken ist, sie
ist also um 100 S geringer. Damit hat sich der
Unterschied zwischen Miénner- und Frauen-
pensionen von 36 auf 45 Prozent erhoht.

Ein Ergebnis, meine Damen und Herren —
obwohl die Versicherungszeiten bei den
Frauen gestiegen sind —, das nichts anderes
bedeutet, als dafl die 40. Novelle zum ASVG,
die Einsparungen, die damit verbunden
waren, eindeutig von den Frauen getragen
wurden. Damals ist diese Reform n#dher ans
Versicherungs- oder Bedarfsdeckungsprinzip
herangeriickt, und das hat die Frauen beson-
ders betroffen. Obwohl die Ersatzzeiten und
der 3prozentige Kinderzuschlag eingefiihrt
wurden, ist diese Differenz nicht aufgewogen
worden.

Meine Damen und Herren! Die Hunderte
Millionen Schilling, die die 40. Novelle zum
ASVG der Pensionsversicherung gebracht
hat, sind im wesentlichen Beitrége der berufs-
tatigen Frauen gewesen. — Sie werden jetzt
verstehen, daB wir unter diesem Gesichts-
punkt die Diskussion so massiv gefiihrt haben
und gegen Verschlechterungen der Pensions-
anspriiche fiir Frauen aufgetreten sind.

Ich mache kein Hehl daraus: Wir hétten es
lieber gesehen, wenn im Mittelpunkt der Dis-
kussion — und das mdchte ich auch in den
Mittelpunkt meiner Ausfiihrungen stellen —
die Finanzierung dieser Pensionsreform auf
der Einnahmenseite gestanden wéare, umso
mehr, als dann das Gleichgewicht zwischen
Einnahmen und Ausgaben erhalten geblieben
wire. (Beifall bei der SPO.)

Die urspriinglich in Alpbach vom Finanzmi-
nister vorgesehene Aufhebung der Héchstbei-
tragsgrundlage bei den Arbeitnehmern in der
Pensionsversicherung hétte die Frauen nicht
betroffen, sie wire sozial gerechter gewesen
und hitte uns alle Verunsicherungen erspart.
(Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Ich bedaure, daB das, was aus politischer
Rison bei der Krankenanstaltenfinanzierung
moglich war, weil ja die Lander Interesse
daran gehabt haben, in der Pensionsversiche-
rung von unserem Koalitionspartner sofort
abgelehnt wurde. Und ich bestehe darauf, da
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bei kiinftigen Pensionsreformdiskussionen Nun zu den Schul- und Studienzeiten,

vom Standpunkt der sozial Schwachen aus,
vom Standpunkt der Mehrheit der berufstéti-
gen Frauen aus dieser Punkt in den Mittel-
punkt unserer Uberlegungen gestellt werden
mufl.

Sie haben, Herr Abgeordneter Dr. Stumm-
voll, heute von einem Plafond gesprochen.
Das gilt fiir den Beitragssatz, aber nicht fiir
die Beitragshohe.

Bei diesen Uberlegungen ist sicher auch
das Verhéltnis der Zahlungen des Bundes zu
den einzelnen Versicherungstrigern ' zu
betrachten, es sind zu betrachten die Selb-
standigen, die Unselbsténdigen, die 6ffentlich
Bediensteten und die Freiberuflichen. Es sind
auch, Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll,
neue Finanzierungsmethoden, wie etwa auch
die Wertschopfungsabgabe eine ist, neu zu
iiberdenken, zu diskutieren und zu durch-
leuchten. Mir ist eigentlich unbekannt, daf3
dieser Vorschlag vom Herrn Sozialminister
schubladisiert worden ist. Ich werde mich
aber bemiihen, im Rahmen meiner Ausfiih-
rungen noch auf weitere Finanzierungsvor-
schlige aufmerksam zu machen.

Nun zur 44. ASVG-Novelle selbst. So sehr
ich es begriiBle, daf die Ausgleichszulagenbe-
zieher — das sind hauptséchlich Frauen — ab
1. Janner 1988 ihre regelmiaBige Pensionser-
héhung bekommen, darf ich doch darauf hin-
weisen, daB Arbeitnehmer — und das trifft
wieder in erster Linie die Frauen —, die ihr
ganzes Leben lang hart gearbeitet haben,
immer ihre Pensionsbeitrdge eingezahlt
haben, nur deshalb, weil sie wenig verdient
haben, knapp iiber der Mindestpension lie-
gen, sehr hart von der Aussetzung der Pen-
sionsdynamik getroffen sind, denn da zéhlt
wirklich jeder Schilling. — Ich bin dem
Sozialminister sehr dankbar, daBl die Ausset-
zung der Dynamik auf ein Jahr verhindert
werden konnte und nun eine Pensionserhd-
hung mit 1. Juli 1988 moglich ist. (Der Pra-
sident iibernimmt den Vorsitz.)

Ich méchte nun etwas Erfreuliches sagen
und betonen, daB} die Tatsache, daB bei dieser
Pensionsreformdiskussion das verschiedene
Pensionsalter von Méannern und Frauen keine
Rolle gespielt hat, uns mit groBer Freude
erfiillt. Und ich bitte Sie, Herr Sozialminister
— Sie haben sich ja an die Spitze dieser Uber-
legungen gestellt —, auch in Zukunft diese
Meinung zu vertreten. Wir werden Sie, alle
Frauen in diesem Haus, dabei unterstiitzen.
(Zwischenruf des Abg. Hesoun.)

meine Damen und Herren, die in Richtung
Selbstversicherung gema dem Koalitionsab-
kommen durchgefiihrt wurden und dem
Umstand Rechnung tragen, dali Menschen
mit héherer Schulbildung im Durchschnitt
auch bessere Berufs- und Einkommenschan-
cen haben als Lehrlinge oder angelernte
Arbeitnehmer.

Auch hier: theoretisch eine MaBinahme, die
fiir Manner und Frauen in gleichem Ausmaf}
getroffen wurde. Was theoretisch gilt, gilt
aber nicht immer auch fiir die Praxis, denn
noch immer wahlen Frauen verschiedene
Ausbildungswege, geschlechtsspezifische
Ausbildungswege, die gerade fiir die Frauen
nicht immer oder nur selten zu besseren
Berufschancen flihren.

Solange Partnerschaft in der Familie oder
kiirzere Arbeitszeiten nicht verwirklicht sind,
wird sich auch diese Malnahme, weil Frauen
weniger verdienen, weil sie trotz Studiums
weniger bezahlt bekommen, fiir die Frauen
schlechter auswirken als fiir die Manner.

Und nun wieder zu einem erfreulichen
Aspekt dieser Novelle: die Moglichkeit der
Selbstversicherung fiir Eltern, die schwerst-
behinderte Kinder pflegen. Und sosehr ich,
Frau Dr. Partik-Pablé, Ihre Bemiihungen hier
aufzeigen mochte, darf aber doch nicht uner-
wéahnt bleiben, dafl die ersten Gesprache mit
dem Sozialminister von Frau Minister Froh-
lich-Sandner gefiihrt wurden und die ersten
Gesetzesvorlagen aus dieser Zeit stammen.

Die neue Versicherung, wie Sie das auch
schon richtig bemerkt haben, wird allerdings
nicht als FErsatzzeit gehandhabt und wie

- liblich von der Pensionsversicherung finan-

ziert, sondern vom Familienlastenausgleichs-
fonds getragen. In der ersten Fassung dieses
Gesetzes war noch der begiinstigte Satz von
10 Prozent vorgesehen, und es ist mir vom
familienpolitischen Standpunkt aus unver-
stidndlich, warum eine solche Selbstversiche-
rung, nur weil sie der Familienlastenaus-
gleichsfonds trégt, auf das Doppelte, also auf
20 Prozent, angehoben wurde, handelt es sich
doch hier um eine gesellschaftspolitisch sehr
wichtige Tatigkeit, die sowohl der Kranken-
versicherung als auch den Léndern und
Gemeinden sehr viel Geld erspart.

Deshalb trete ich dafiir ein, daB ein Teil der
Kosten von den Landern getragen und diese
Versicherung iiber das 27. Lebensjahr hinaus
verléangert wird.
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Ich bedaure, daB der Brief, den ich im
Namen des Familienausschusses an den
Sozialausschufl geschrieben habe, von kei-
nem Abgeordneten des Familienausschusses
im SozialausschuB} vertreten wurde. Ich muf}
das mit Bedauern festhalten.

Und zum SchluB noch ein Wort iiber die
geplante und diskutierte Anderung beim
Zusammentreffen von Eigenpension und Wit-
wenpension. Auch einige Feststellungen am
Beginn zur Erinnerung.

Die durchschnittliche Alterspension der
Frauen ist um die Hélfte niedriger als die der
Méanner, und wenn man zwei Pensionen, nam-
lich die durchschnittliche Witwen- und die
durchschnittliche Eigenpension der Frauen,
zusammenrechnet, so liegt sie noch immer —
es sind zwei Pensionen — unter einer Pen-
sion, unter der durchschnittlichen Ménner-
pension. Und daher ging es uns Frauen bei
der Diskussion um Mehrfachpensionen in
erster Linie darum, beim Zusammentreffen
mehrerer hoher Pensionen Ruhensbestim-
mungen iber alle Pensionsversicherungssy-
steme hinweg zu beschlieen, denn bei diesen
Pensionen ist ja ein mehrfacher Bundeszu-
schull nicht gerechtfertigt. Natiirlich haben
sich die Frauen bei einer solchen Regelung
nicht ausgeschlossen.

Es war uns wichtig, daB jede getroffene
Regelung nicht zu Lasten der niedrigen Pen-
sionen geht, und das hat der Sozialminister
auch schon in seinem ersten Vorschlag
beriicksichtigt. Aber es ging uns dariiber hin-
aus auch darum, daB Frauen in mittleren Ein-
kommensschichten und vor allem Frauen mit
langen Versicherungszeiten nicht schwerer
getroffen werden als Frauen mit einer hohen
Witwenpension.

Wir haben einen oberen Ruhensbetrag von
15000 S verlangt. Ich danke dem Sozialmini-
ster, daf3 er so rasch in Diskussionen eingetre-
ten und auf unsere Vorschliage eingegangen
ist. Das Angebot des Sozialministers lag bei
14 000 S, und wir haben dem zugestimmt, weil
nicht 50, sondern 25 Prozent Ruhen damit ver-
bunden war. Und der Wegfall des unteren
Grenzbetrages sorgt dafiir, daB es jetzt keine
Unterschiede mehr gibt zwischen Ruhen bei
den Pensionisten mit niedriger oder hoher
Eigenpension oder niedriger oder hoher Wit-
wenpension.

Was bleibt, ist allerdings die Kritik, daB
Witwen mit hohen Pensionen, die nie selbst
zur Finanzierung des Systems beigetragen
haben, keinen Beitrag zur Pensionsreform lei-

sten. (Abg. Dr. Kohlm aier: Der Mann hat
aber schon Beitrige gezahlt!) Das sind abge-
leitete Anspriiche, Herr Kollege Kohlmaier.
Die Frauen haben aber nie selbst zur Versi-
cherung beigetragen, und die Méanner, die ein-
gezahlt haben, haben in erster Linie fiir ihre
eigene Pension eingezahlt. Und es stellt sich
in diesem Zusammenhang die Frage, ob die-
ser abgeleitete Anspruch, der ja derzeit in
jedem Fall gewéhrt wird, egal in welcher Pen-
sionsh6he, ohne eigene Beitragsleistung
immer so im Raum stehenbleiben mufl. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Sagen Sie es doch einmal,
wo wollen Sie denn kiirzen?)

Wir miissen iberlegen, wie wir in dieser
Frage zu Losungen kommen, um einerseits
neue Einnahmequellen zu erschlieBen und
andererseits keine neuerlichen Harten und
Verunsicherungen zu erzeugen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Also Sie wollen die Witwen-
pensionen kiirzen?) Ich will nicht die Witwen-
pensionen kiirzen, nein. Ich habe die Frage in
den Raum gestellt, Herr Abgeordneter Kohl-
maier, ob wir nicht gerade im Hinblick auf
sehr hohe Hinterbliebenenpensionen uns
neue Finanzierungsquellen iiberlegen sollen.
Ich habe diese Diskussion in den Raum
gestellt. (Abg. Dr. Kohlmaier: Die Wit-
wenpensionen sind klein in Osterreich, Frau
Kollegin!) Ich rede nur von den hohen Hin-
terbliebenenpensionen. (Abg. Dr. Kohl-
m aier: Ach so, Sie wollen nur die hohen kiir-
zen?) Ich habe nicht von Kiirzungen gespro-
chen! Herr Abgeordneter Kohlmaier, Ihre
Phantasie ist nicht reich genug. Wir werden
in diese Diskussion sicher noch eintreten.
(Beifall bei der SPQ.)

Bevorzugt in unserem Pensionsversiche-
rungssystem, Herr Abgeordneter Kohlmaier,
sind jene, die Arbeitsleistungen erbringen
konnen, ohne dafl sie nebenbei — Haushalts-
arbeit und Kindererziehung — belastet sind.
Jene Frauen, die berufstétig sind und Kinder
betreut und den Haushalt gefiihrt haben,
bekommen zwar doppelt Pensionen, aber dop-
pelt bezieht sich auf die Zahl und nicht auf die
Hohe. Und sehen Sie, das ist uns Frauen
zuwenig, da wollen wir Veranderungen! (Bei-
fall bei der SPO.)

Die Diskussion um eine ausgewogene Pen-
sionsreform auf langere Sicht hat erst begon-
nen. Kurzfristig erwarten wir als ersten
Schritt eine Regelung mit dem offentlichen
Dienst beziiglich der Hinterbliebenenpension
uber alle Pensionsversicherungssysteme hin-
weg, S0 wie wir sie mit dem Sozialminister
vereinbart haben. Wir erwarten eine Rege-
lung, die den Erwartungen der berufstidtigen
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Frauen entspricht, und wir wissen, dal der
Sozialminister, auch wenn es gelegentlich,
Herr Minister, zu Diskussionen kommt, die
Belange der Frauen mit Uberzeugung vertritt.
Er hat unsere volle Unterstiitzung, denn er
ist, wie er selbst gesagt hat, der Anwalt der
sozial Schwachen, und er ist auch der Anwalt
der berufstdtigen Frauen. (Beifall bei der
SP0.) 2108

Prisident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé gemeldet. Frau Abgeordnete, Sie wis-
seni: Hochstdauer 5 Minuten.

21.08

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Mir
ist es zwar im Grunde zuwider, dartliber her-
umzustreiten, wer der Initiator einer sehr
guten Bestimmung ist, aber andererseits wie-
der muB auch in der Politik die Wahrheit gel-
ten.

Die Frau Kollegin Traxler hat gemeint, die
seinerzeitige Ministerin Frohlich-Sandner
wire der Initiator der Bestimmung gewesen,
daB Familienmitgliedern, die daheimbleiben,
um ein behindertes Kind zu pflegen, ein Pen-
sionsanspruch zusteht. Frau Kollegin Traxler,
tatsachlich hat die Frau Ministerin eine sehr
starke Nachhilfe von mir gebraucht. Es war
néamlich so: Ich habe diese Anregung dem
Herrn Sozialminister gegeben, ich habe ihn
ersucht: Machen Sie doch bitte etwas in die-
ser Richtung!

Der Herr Sozialminister hat mir dann
geschrieben, dafiir sei Frau Frohlich-Sandner
zustandig. Daraufhin habe ich mich mit Frau
Frohlich-Sandner in Verbindung gesetzt und
habe dann nach ungefdhr einem Jahr noch
immer keine Antwort gehabt. Daraufhin habe
ich wieder dem Herrn Minister geschrieben;
diese Korrespondenz ist vorhanden. Und so
ist das hin- und hergegangen.

Und wenn Sie sich erinnern: Es gab sogar
eine ,,Argumente’“-Sendung, in der ich der
Frau Minister vorgehalten habe, dafl sie
nichts gemacht hat. Also so war es tatséch-
lich. Ich kann die Korrespondenz gerne vorle-
gen, aber ich glaube, der Herr Minister wird
mir das auch bestitigen. Wie gesagt, die
starke Nachhilfe war notwendig, bitte. (Bei-
fall bei der FPO.) 2108

Prisident: Als nachster zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dr. Dillersberger. Ich
erteile es ihm.

21.09

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bevor nach den Worten der Frau Kollegin
Traxler allgemeine Euphorie hier Platz greift,
lassen Sie mich darauf hinweisen, daf} die
groBe Koalition, die in ihrem OVP-Teil ausge-
zogen ist, Osterreich ohne Steuererhéhungen
zu verdndern, heute friih im Hauptausschuf3
eine sehr erhebliche Gebiihrenerhohung vor-
genommen hat.

Es ist namlich der Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrag von 4,4 Prozent auf 5,2 Prozent
erhoht worden; das Ganze nach einer 6ffentli-
chen Diskussion, in der der zum Gebarungs-
deckungsprinzip verpflichtete Herr Sozialmi-
nister 1 Prozent gefordert hat. Man hat sich
dann hinter den Kulissen im Zuge der Not-
wendigkeiten eines Kompromisses in der Spi-
talsfinanzierung auf 0,8 Prozent geeinigt. Es
sei mir aber gestattet, hier insbesondere in
Richtung der Osterreichischen Volkspartei —
die Sozialistische Partei hat diesbeziiglich ja
nichts in Aussicht gestellt — festzustellen,
daBl es sich dabei um eine Gebiihren- und
damit um eine Steuererhéhung auf dem Riik-
ken der Dienstnehmerinnen und Dienstneh-
mer sowie der Dienstgeber unserer Republik
handelt.

Wir glauben, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB derartiges in Zukunft nicht
mehr hinter den Kulissen geschehen sollte,
sondern daB} derartiges im Parlament ausdis-
kutiert werden soll. Derzeit geschieht die
Erhéhung dieser Gebiihren durch die Zustim-
mung des Hauptausschusses zu einer Verord-
nung des Sozialministers. Wir stellen daher
den Ab&nderungsantrag, diese Verordnungs-
erméchtigung aufzuheben, um in Zukunft die
Moglichkeit zu geben, hier im offenen Haus
iber diese Dinge zu diskutieren. Ich darf ihn
zur Verlesung bringen:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Haider, Mag. Haupt, Hai-
germoser zur Regierungsvorlage betreffend Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz gedndert wird (282 der Beilagen), in
der Fassung des AusschuBiberichtes (372 der Bei-
lagen).

Der Nationairat wolle beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvorlage
wird wie folgt geédndert:

Im Artikel | wird nach der Z. 20 folgende neue
Z. 20 a eingefligt:
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“20 a. § 61 Abs. 10 und 11 entfallen; Abs. 12 tet, ist ein Liigner". — Meine sehr geehrten

erhéit die Bezeichnung Abs. 10."

Meine sehr geschdtzten Damen und Her-
ren! Im Zuge der bisherigen Debatte sind ja
die einzelnen Bestimmungen dieses Pensions-
paketes, das heute hier in Behandlung steht,
des langen und breiten diskutiert worden. Ich
bin dem Herrn Kollegen Dr. Schwimmer
auBerordentlich dankbar, daf3 er hier im Rah-
men einer Erwiderung auf meine tatséchliche
Berichtigung bestitigt hat, daB es der
Obmann des Seniorenbundes der Oster-
reichischen Volkspartei Dr. Withalm war, der
zur Zeit der kleinen Koalition bei einer 3,2pro-
zentigen Pensionsanpassung die Pensionisten
auf die Strafle gebeten hat, wahrend er jetzt
sehr vornehm grofikoalitiondr schweigt. (Zwi-
schenruf des Abg. Probst)Wir nehmen das
zur Kenntnis. (Abg. Haigermoser: Das
war der ,,eiserne* Withalm! Furchtbar!)

Ebenso haben wir zur Kenntnis genommen,
daBl Kollege Schwimmer sich davon liberzeugt
hat, daB wir selbstverstandlich der von ihm
wahrheitswidrig hier aufgestellten Behaup-
tung, daB wir der entsprechenden Bestim-
mung des ASVG, was die Opfer von politi-
scher Verfolgung betrifft, nicht zustimmen
wiirden, erfolgreich widersprochen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte mich im Rahmen meiner Wort-
meldung jetzt ein wenig mit der politischen
Kultur, soweit sie diese ASVG-Reform, diese
Pensionsreform betrifft, beschéaftigen, und
zwar deshalb, weil ich glaube, da8 es eine fiir
die Bevolkerung grundsétzlich entscheidende
Frage ist, ob nun im Zuge dieser Pensionsre-
form in bestehende Vertrédge eingegriffen und
jemandem etwas genommen wird oder nicht.
Ich glaube, dal} es notwendig ist, diese Frage
grundsétzlich klarzustellen, weil man ja letzt-
lich von den Menschen nur dann Verstdndnis
fiir eine Situation verlangen kann, wenn
ihnen die Wahrheit gesagt wird.

Ich gehe von dem aus, was ich anléBlich
einer dringlichen Anfrage, die wir zur Pen-
sionsreform hier gestellt haben, zur Antwort
erhalten habe, und darf, Herr Président, zitie-
ren, was damals Herr Sozialminister Dallin-
ger von der Regierungsbank aus gesagt hat.

Er hat gesagt: ,,In vielen anderen Léndern
gibt es rigorose Pensionskiirzungen, die es bei
uns, meine sehr geehrten Damen und Herren,
nicht geben wird“ (Abg. Dr. Keller:
Jawohl!) Er hat weiters gesagt: , Es gibt keine
Pensionskiirzungen, und wer das* — namlich,
daBl es Pensionskiirzungen gebe — ,,behaup-
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Damen und Herren! Das hat er damals
gesagt. Damals waren wir noch alle seine
,,sehr geehrten Damen und Herren“. (Bundes-
minister Dallinger: Heute auch noch!) —
Danke!

Weiters hat er ausgefiihrt: ,,Herr Dr. Hai-
der! Ich mo6chte Thnen wirklich empfehlen,
den Sozialisten gegeniiber nicht diese Infamie
zu haben, ihnen Belehrungen zu geben iiber
die Schaffung und Erhaltung von Pensionen
fiir die kleinen Menschen in diesem Lande.

Frau Kollegin Traxler! Ihr Herr Sozialmini-
ster hat damals noch gesagt: ,,Denn diese Par-
tei hat 100 Jahre fiir dieses Recht gekdmpft”
— was niemand bestreitet — ,,und hat jetzt
den Hoéhepunkt auf diesem Gebiet erreicht.
— Das, glaube ich, ist einer Darlegung und
einer Uberlegung wert.

Ich hatte mir durchaus vorstellen kénnen,
daB man dem Herrn Sozialminister in dieser
Frage folgen hitte konnen und weiter nicht
mehr nachdenken hétte miissen, wenn dann
nicht eine weitere Passage in seinen Ausfiih-
rungen gekommen wiére, die dann letztlich zu
einer Sitzungsunterbrechung gefiihrt hat und
die irgendwo in die Richtung dessen geht, was
sich hier abspielt, wogegen ich immer wieder
auftreten werde, weil ich glaube, dall es unge-
recht ist. Er hat gesagt: ,,Herr Dr. Haider, ich
wiirde diese Vergangenheit an Ihrer Stelle
nicht so als Vergleich heranziehen, denn
wenn Sie jetzt von den Trimmern sprechen,
dann mufBl man auf die Verursacher der Trim-
mer zurlickkommen, und das wiirde fiir Sie
nicht ein Vorteil sein."

Diese verbale Entgleisung des Herrn
Sozialministers hat mich hellhérig gemacht.
Und ich habe mir iiberlegt: Da muB doch
irgend etwas dahinter sein. Vielleicht ist es
doch nicht so, wie die Herren Bundeskanzler
Dr. Vranitzky und Sozialminister Dallinger
mit Unterstiitzung der Osterreichischen
Volkspartei in der Offentlichkeit sagen, auch
mit Unterstiitzung der ihnen gewogenen
Presse, dal niemandem etwas genommen
werde. Vielleicht ist es also doch so, daf} es
Pensionskiirzungen in diesem Bereich gibt.

Ich habe mir die gesetzlichen Bestimmun-
gen angesehen und festgestellt, daBl die Pen-
sionserh6hung um ein halbes Jahr hinausge-
schoben wird. Ich rufe nun die Frau Kollegin
Traxler als meine Zeugin an, die doch hier
ganz klar zum Ausdruck gebracht hat, da
das in die bestehenden Rechte eingreift und
die Anspriiche, die die Menschen im Lande
haben, kiirzt. -
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Ich habe mir dann die Regierungsvorlage
weiter angesehen und bin daraufgekommen,
daB nun pl6tzlich Schul- und Studienzeiten,
die frither angerechnet worden sind, nicht
mehr angerechnet werden, daBl man aber den
Menschen die Moglichkeit gibt, Zeiten nach-
zukaufen. Man kann iiber die grundsétzliche
ZweckmaBigkeit dieser MaBnahme durchaus
geteilter Meinung sein. Man kann aber nicht
sagen, dal man hier nicht in bestehende
Rechte eingreift und dafl es hier nicht zu
einer Verschlechterung fiir die Menschen
kommt. (Abg. Dr. Keller: Jede Gesetzesno-
velle greift in bestehende Rechtsverhiltnisse
ein! Jede! Da kénnten wir das Parlament
zusperren, dann brauchen wir nicht mehr ein-
zugreifen!)

Herr Kollege Dr. Keller! Ich versuche, den
Gedanken zu entwickeln, daB es nicht richtig
ist, wenn gesagt wird, es gebe keine Pensions-
kiirzungen, und wer das behauptet, sei ein
Liigner. Ich versuche nur — und ich werde es
auch anhand unverdachtiger Beweise nach-
weisen —, die Unrichtigkeit dieser Behaup-
tung hier herauszustellen.

Es ist heute schon gesprochen worden — es
ist zwar nicht Gegenstand dieser Regierungs-
vorlage, aber es steht im Raum, der Herr
Sozialminister hat auch gesagt, daB es so
kommen wird — von diesen Ruhensbestim-
mungen fiir Frauen. (Abg. Ingrid Korosec:
Wieso fiir Frauen?) Ich halte den Ausdruck
,Ruhensbestimmungen' mit Verlaub, meine
sehr geehrten Damen und Herren, fiir eine
Perversion. Man sagt, man wird also in
Zukunft der Frau von der Witwenpension
einen gewissen Teil ruhend stellen. Man wird
ihn ihr nach meinem Dafiirhalten wegneh-
men. Hier wird nichts ruhen, sondern hier
wird weggenommen! (Beifall bei der FPO.)

Und dann, meine sehr geehrten Damen und
Herren, konnen Sie doch nicht bestreiten, daB
es auch zu Anderungen beim Hilflosenzu-
schuBl kommt beziehungsweise damals, als
diese Diskussion gefiihrt worden ist, wesent-
lich' gravierendere Anderungen geplant
waren.

Nun steht hier ein interessantes Phidnomen
im Raum: Die Opposition sagt: Wir betrachten
das als eine Kiirzung, und die Regierung sagt:
Wer sagt, es wird gekiirzt, ist ein Liigner. Der
Herr Sozialminister sagt sogar, er betrachte
das, was hier geschieht, als den ,, Hohepunkt*
der 100jdhrigen Entwicklung der Sozialisti-
schen Partei. (Bundesminister Dallinger:
Falsches Zitat!) Das ist kein falsches Zitat.

Herr Bundesminister! Das ist kein falsches
Zitat! (Bundesminister Dallinger: Aber
falsche Auslegung!) Es ist Ihnen damals Ihre
Zunge entglitten; wir wissen das. Sie haben
gesagt: ,,Denn diese Partei hat 100 Jahre fiir
dieses Recht gekampft“ — ich habe sachlich
zugestanden, dafl dem so ist — ,,und hat jetzt
den Hohepunkt auf diesem Gebiet erreicht”.

Herr Bundesminister! Fiir mich ist das
nicht der Hohepunkt. Entweder sprechen wir
zwei verschiedene Sprachen, oder Sie spre-
chen pensionschinesisch, das ich nicht ver-
stehe.

Nachdem ich im Gegensatz zum Herrn
Sozialminister mit dem Wort ,Liigner” sehr
vorsichtig umgehe, habe ich nun versucht, die
Frage, wer hier wem zu Recht oder zu
Unrecht die Unwahrheit vorwirft, zu analysie-
ren, und zwar anhand von unverdéchtigen
Zeugen. Ich habe in aller Kiirze drei Zeugen
gefunden.

Ein Zeuge ist der der OVP nahestehende
Prasident der Arbeiterkammer von Tirol, der
in einem Vierfarbendruck auf Kosten seiner
Kammermitglieder zur Kenntnis bringt:
,Pensionsreform — so nicht!*, und sich sehr
dariiber aufregt, dafl man erstens einmal eine
zu kurze Begutachtungsfrist gehabt hitte und
daB3 zweitens gekiirzt wird.

Ich habe dann den hervorragenden Aufsatz
des Herrn Kollegen Dr. Stummvoll, der heute
hier wieder gesagt hat, die Reform greife in
bestehende Pensionen nicht ein, zu analysie-
ren versucht in Sozialpolitik und Arbeits-
recht. Auch darin kommt zum Ausdruck, daB
es eigentlich doch eher so ist, wie ich ange-
nommen habe, namlich dal eben gewisse
Anderungen zum Nachteil der Betroffenen,
also Kiirzungen, vorkommen.

Dann habe ich mir gedacht: Das stammt ja
alles von der OVP, vielleicht ist sie noch in der
Oppositionszeit befangen, und habe daher
versucht, einen weiteren Zeugen zu finden.
Da ist mir der Zufall zu Hilfe gekommen und
hat mir ein Papier in die Hand gegeben, das
ein vollig unverdéchtiger Zeuge ist, weil es
von einer groBkoalitiondren Regierung
stammt, die in Tirol seit dem Jahr 1945 in
schéner Eintracht zwischen OVP und SPQO
regiert.

Diese groBkoalitionéare Tiroler Landesregie-
rung, bestehend aus Sozialistischer Partei
und OVP, schreibt nun — Herr Bundesmini-
ster, wenn Sie das bitte zur Kenntnis nehmen
wollen —, nachdem sie sich iiber die zu kurze
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Begutachtungsfrist beschwert, folgendes:
JAllgemein kann gesagt werden, daf die in
der vorliegenden Novelle enthaltenen MaB-
nahmen keine Pensionsreform darstellen,
sondern, auf einen einfachen Nenner
gebracht, Pensionskiirzungen unter dem
Gesichtspunkt der Entlastung des Bundes-
budgets bringen.*

Es wird dann weiter noch des langen und
breiten — Sie kennen es doch, weil Sie sich
sicherlich damit beschiftigt haben — darge-
legt, dal auch verfassungsrechtliche Beden-
ken dagegen bestehen, und es wird darum
gebeten, diese Pensionskiirzungen nicht
durchzufiihren.

Nun ergibt sich fiir mich schon die ernst-
hafte Frage, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Wer sagt hier die Wahrheit? Sagt der
Herr Sozialminister die Wahrheit, wenn er
meint: All diejenigen, einschlieBlich der Tiro-
ler Landesregierung, die hier Pensionskiir-
zungen unterstellen, sind Liigner? Oder sagt
die groBkoalitiondre Landesregierung, die
behauptet, hier seien Kiirzungen vorhanden,
die Unwahrheit?

Ich muf} Thnen nun doch eines dazu sagen:
daB ich der Auffassung bin, nicht weil die
Tiroler Landesregierung in der Mehrheit ist
gegeniiber dem Herrn Bundesminister, son-
dern weil einfach sachliche Uberlegungen
und eine sachliche Analyse dafiir sprechen,
daB hier tatséchlich Kiirzungen vorkommen.

Ich habe versucht, es mir nicht leicht zu
machen. Das, was Sie in Richtung Freiheitli-
cher Partei anldBlich der Debatte liber die
dringliche Anfrage gesagt haben, nadmlich daf
all diejenigen Liigner sind, die behaupten, es
gibt Pensionskiirzungen, erlaube ich mir im
Namen der Freiheitlichen Partei zuriickzu-
weisen. Und als Tiroler stelle ich mich natiir-
lich auch schiitzend vor meine Landesregie-
rung und lasse vom Sozialminister meine
Landesregierung nicht beleidigen. (Beifall bei
der FPO.)

Der zugegebenermaBien langen Rede kurzer
Sinn: Selbstverstidndlich sind hier Pensions-
kiirzungen vorgesehen. Selbstverstindlich
haben Sie noch einiges im Kocher, und wir
werden in Zukunft dariiber zu diskutieren
haben.

Ich moéchte Ihnen nur sagen: Nach meiner
Auffassung haben diejenigen, die sich in der
Offentlichkeit hingestellt und gesagt haben,
es werden keine Kiirzungen und keine Verdn-
derungen zum Nachteil bestehender Rechte
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vorgenommen werden, ein geradezu symboli-
sches Beispiel fiir politische Unkultur gege-
ben; ein symbolisches Beispiel fiir das, was
die Menschen den Politikern in diesem Lande
immer wieder vorwerfen, nédmlich daB sie
nicht die Wahrheit erfahren von den Men-
schen, die politische Verantwortung tragen.

Wir haben das auch zum Ausdruck
gebracht. Sie sehen es zwar aus einem ande-
ren Blickwinkel, aber es ist so. Wir haben
schon Verstidndnis fiir die Situation, in der
sich der Bundeshaushalt befindet. Wir haben
aber kein Verstidndnis dafiir, da3 man den
Menschen nicht die Wahrheit sagt. Und wir
haben auch kein Verstidndnis dafiir, daff man
um der Budgetkosmetik willen Anderungen
zu Lasten der Pensionsbezieher vornimmt.
Wir sind vielmehr der Auffassung — und dek-
ken uns da mit der groBkoalitiondren Landes-
regierung in Tirol —, daf} eine echte Pensions-
reform durchgefiihrt werden mulfl.

Wir bitten Sie und wir ersuchen Sie, auch
mit uns in den kommenden Monaten iiber
eine echte Pensionsreform zu verhandeln und
uns nicht kurzfristig Papiere vorzulegen, die
wir ganz einfach nicht in voller Konsequenz
mittragen kénnen. (Beifall bei der FPO.) 2125

Prisident: Der vom Herrn Abgeordneten
Dr. Dillersberger verlesene Abinderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Haider und Genos-
sen ist geniligend unterstiitzt und steht mit in
Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesmi-
nister Dallinger. Ich erteile es ihm.

21.26

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
Dallinger: Herr Abgeordneter! Ich habe zur
Kenntnis genommen, da} Sie die Freiheitli-
che Partei als die Reprasentanz der politi-
schen Kultur in Osterreich betrachten. (Abg.
Dr. Dillersberger: Nicht als die allei-
nige!) Es wird in Osterreich einige Diskussio-
nen dariiber geben, ob das zutreffend ist und
ob Sie das Recht haben, das fiir sich in
Anspruch zu nehmen.

Das zweite: Ich habe gesagt — und dazu
stehe ich, ich wiederhole das —, daB die Sozia-
listische Partei in einem nahezu 100 Jahre
wahrenden Kampf fiir das Pensionsrecht der
Arbeiter und Angestellten eingetreten ist und
wir jetzt vom geltenden Recht ausgehend den
Hohepunkt dieser Entwicklung erreicht
haben: mit 44 Novellen zum ASVG und mit
einem Leistungsrecht, das im Augenblick
liber unsere Finanzierungsmoglichkeiten hin-
ausgeht.
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Ich habe in meiner ersten Rede heute hier
schon gesagt, daBl wir in der Euphorie — ich
bekenne mich dazu, wir alle waren ja die
Viter dieser Erfolge, und jede Partei hat sich
dazu bekannt — der Vollbeschéftigung mein-
ten, dal es keinen wirtschaftlichen Riick-
schlag geben wird, da} wir nie mehr zu einem
solchen Ausmall an Arbeitslosigkeit, bei uns
im geringen MafBle, weltweit in einem maxi-
malen Ausmall, kommen werden und dal
daher auch die Pensionsfinanzierung durch
die Wirtschaftskraft unseres Landes, durch
die Vielzahl der Beschiftigten auch in
Zukunft gesichert ist.

Nunmehr nehmen wir Verédnderungen vor;
Veranderungen in den Anspruchsvorausset-
zungen, Herr Abgeordneter Dr. Dillersberger.
Veranderungen in den Anspruchsvorausset-
zungen! Da gehe ich mit Dr. Keller konform:
Jede Novelle, jede Verdanderung auf gesetzli-
chem Gebiet bringt einen Eingriff in beste-
hende Rechte und ist auch legitim. (Abg.
Haigermoser: Das muf3 man den Blirgern

aber auch sagen!) Es ist auch legitim im Hin-

blick darauf, wie dieses Recht untermauert
ist.

Es gibt unabdingbare Bedingungen und
Voraussetzungen, und es gibt pro Futuro Ver-
dnderungen in den Anspruchsvoraussetzun-
gen, die verfassungsmiBig gedeckt sind, wenn
sie hier im Parlament beschlossen werden.
Und das tun wir.

Wir nehmen daher jemandem, der etwas
hat — dazu bekenne ich mich —, nichts weg.
Wer etwas anderes behauptet, ist ein Liigner!
Ich stehe nach wie vor dazu, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Von dem, was
jemand hat, wird niemandem etwas wegge-
nommen. Es ist ein Unterschied — ich gebe
das zu —, ob wir in der zukiinftigen Entwick-
lung eine Verdnderung eingehen. — Natiirlich
ist das so. (Abg. Probst: Diese Dialektik
schlégt dem FaB3 den Boden aus!)

Meine Damen und Herren! Wir haben das
ja praktiziert. Absentieren Sie sich nicht von
dem, was Sie gemacht haben! Wir haben in
Ihrer Zeit Eingriffe in bestehende Rechte in
gleicher Weise vorgenommen. Wir mullten es
tun, und wir werden es tun — ich kiindige das

an —, denn wenn wir irgendwann tiber die
Frage des Pensionsalters reden, dann ist das
eine gravierende Veranderung der

Anspruchsvoraussetzungen. Wenn Sie das
erreichen wollen, was Sie hier monierten,
wenn wir eine Vereinheitlichung des Pen-
sionsrechtes bringen wiirden, wire das die
revolutiondarste Verdnderung im - Pensions-
recht. Das wiirde bedeuten — ich bringe das

nur als Beispiel —, dafl wir das extrem gute
Pensionsrecht der o6ffentlich Bediensteten
gravierend verédndern miilliten. Das wire doch
eine Verdnderung in revolutiondrer Weise.
Wenn wir in diese Bereiche der privaten Wirt-
schaft beziehungsweise der Freiberufler ein-
greifen, etwa der Arzte, der Rechtsanwilte,
der Notare, dann wiren das gravierende Ver-
Anderungen.

Und wenn wir das tun, was Sie empfehlen
oder was Ihr Parteiobmann empfohlen hat,
und diese Drei-S&ulen-Theorie im Pensions-
recht einfiihren, dann wére das ein gravieren-
der Eingriff in bestehende Gegebenheiten.
Das werden wir tun miissen; es gibt ja gar
keine andere Moglichkeit. (Abg. Dr. Hai-
der: Da hat der Parteiobmann also recht?)
Nein, nein! Sie haben nicht recht mit den Vor-
schlédgen, die Sie machen, aber jede Verande-
rung auf dem Gebiet wire ein Eingriff in
bestehende Gegebenheiten. Es ist also Sophi-
stik, jetzt zu klaren, hat der eine recht oder
hat der andere recht. Von dem, was jemand
hat, wird niemandem etwas weggenommen.
Die Anspruchsvoraussetzungen fiir die
Zukunft werden aufgrund der verfassungsma-
Bigen Gegebenheiten und Méglichkeiten
gedndert. Wir miissen das tun im Interesse
der Menschen, die davon betroffen sind.

Von dieser Sicht aus, Herr Abgeordneter,
habe ich nichts zu befiirchten, und ich stelle
mich dieser Diskussion.

Und wenn Sie sagen, daB} es eine politische
Unkultur wére, jetzt so zu diskutieren, dann
mochte ich darauf hinweisen, daB ich es war,
der immer wieder in die 6ffentliche Diskus-
sion mit diesen Fragen gegangen ist, nicht
mit irgendwelchen Forderungen in eine
bestimmte Richtung, sondern mit der Unter-
mauerung durch Fakten, die da sind, die ja
nicht aus der Welt zu schaffen sind. Meine
Damen und Herren! Dal wir in 20 Jahren
450 000 Pensionen mehr auszahlen, das ist ja
kein zu leugnendes Faktum, auch nicht, daf
wir im vergangenen Jahr, heuer und im néch-
sten Jahr insgesamt 65 000 Pensionen mehr
haben, dall wir ochne das Mehr an Pensionen,
das jetzt durch die Diskussion entstanden ist,
was ich zugebe, allein im néchsten Jahr 22 500
Pensionen mehr haben mit einer Vermehrung
des Ausgabenrahmens um 5 Milliarden Schil-
ling allein fiir diese 22 500 Pensionen. Das ist
auch ein Faktum. Damit miissen wir uns aus-
einandersetzen. Und das ist das Motiv dafur,
warum wir heute iiber diese Dinge sprechen.

Und noch einmal: Der budgetire Effekt,
also die Ersparnis fiir den Bundeshaushalt
1988, ist durch die allein auf die Reform bezo-
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genen Gegebenheiten minimal, ist vom Stand-
punkt des Finanzministers sehr, sehr gering.
Er wiirde gerne viel mehr haben, als jetzt dar-
aus resultiert. Wir glauben aber, daBl das eben
durch die Kumulativwirkung in den nachsten
Jahren eine gerechtfertigte MaBnahme ist,
und daher stehe ich nach wie vor, Herr Abge-
ordneter Dr. Dillersberger, hundertprozentig,
in jeder Hinsicht, auch in der Auslegung der
Trimmer, zu dem, was ich damals gesagt
habe. (Beifall bei der SPO.) 2133

Priisident: Als néchste Rednerin zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Ingrid Koro-
sec. Ich erteile ihr das Wort.

21.33
Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Herr
Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte

Damen und Herren! Die soziale Sicherheit im
Alter ist ein fundamentales Anliegen der
gesamten Bevilkerung, und gerade aus die-
sem Grund ist es fiir mich unversténdlich, da3
man hier in solcher Weise Polemik betreibt,
wie das von der Freiheitlichen Partei gemacht
wird. (Abg. Probst: Ihr kénnt die Wahlnie-
derlage wohl nicht verkraften?)

Ich komme deshalb auf die 40.ASVG-
Novelle, weil der Kollege Dillersberger von
politischer Kultur gesprochen hat. Der Herr
Sozialminister hat ihm ja die Antwort gege-
ben. Sie wissen ganz genau, da um keinen
Schilling bei bestehenden Pensionen gekiirzt
wird, daf3 aber nicht alle neuen Erwartungen
erfiillt werden kénnen. Sie wissen das ganz
genau, und wider besseren Wissens sagen Sie
das der Offentlichkeit und verunsichern
damit die Menschen. (Abg. Probst: Sogar
das ist falsch, zumindest grammatikalisch! —
Abg. Dr. Schwimmer: Herr Oberlehrer
Probst!) Mein Gott! Mein Gott!

Ich komme deshalb auf die 40. ASVG-
Novelle, weil Frau Dr. Partik-Pablé heute hier
gesagt hat, dal} sie nach wie vor der Meinung
ist, das war eine richtige Vorgangsweise, das
war eine gute Entscheidung, also auch drei
Jahre spéter steht sie noch zu den Entschei-
dungen. Auf der anderen Seite hat Frau Kol-
legin Traxler sehr deutlich aufgezeigt, daB die
40. ASVG-Novelle zu Lasten der Frauen
gegangen ist.

Frau Partik-Pablé hat heute gesagt, sie
wird im Sozialbereich immer zitiert hier in
diesem Haus. Ja natiirlich, weil sie ja mitge-
wirkt hat und weil sie eben damals Sozial-
sprecher ihrer Partei war und weil sie das
alles mitgetragen hat, wo die Kolleginnen und
Kollegen meiner Partei sehr wohl darauf auf-

merksam gemacht haben, gerade bei der
40. ASVG-Novelle, daB Nachteile fiir die
Frauen zu erwarten sind. Und das wurde alles
auch von der Freiheitlichen Partei vom Tisch

gefegt.

Frau Kollegin Traxler ist schon darauf ein-
gegangen: Die Pensionshohe ist von 1985 auf
1986 bei den Frauen bei den Arbeiterinnen
um 4,9 Prozent zuriickgegangen und bei den
Angestellten um 3,9 Prozent. Und wenn ich
das in Schilling ausdriicke, bitte: Eine Arbei-
terin hat 1986 brutto 4 355 S Pension gehabt,
eine Angestellte 7 711 S, also wahrlich nicht
die Reichsten der Gesellschaft.

Zu den Sparmafinahmen im Bereich der
Verwaltung. Sie fiihren hier immer an, welche
MaBnahmen gesetzt werden, um Kkiinftige
Pensionisten schlechterzustellen. Sie werden
nie erwadhnen, obwohl Sie es ganz genau wis-
sen, daB im Bereich der Verwaltung 2 Milliar-
den Schilling im Jahre 1988 eingespart wer-
den, also ein weitaus gréflerer Betrag, als bei
den anderen MafBinahmen erreicht werden
kann. Aber mit dieser Polemik verunsichern
Sie natiirlich die Menschen.

Nun zur Ausweitung des Bemessungszeit-
raumes von 10 auf 15 Jahre: Auch da, mufl ich
sagen, hat Frau Dr. Partik-Pablé 1984 dafiir
pladiert, daB} ein Lebensdurchrechnungszeit-
raum kommt. Ein Lebensdurchrechnungszeit-
raum wiirde im Bereich der Angestellten eine
Leistungsschmailerung von 30 bis 40 Prozent
bedeuten. Und heute hat sie hier von dieser
Stelle aus das neuerlich wiederholt und
gesagt, das sei eine richtige Maf3inahme.

Die Ausweitung des Bemessungszeitrau-
mes, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren: Es wiirde den Tatsachen nicht entspre-
chen, wenn ich hier als Angestelltenvertrete-
rin iiber diese MaBnahme in Jubel ausbre-
chen wiirde. Denn natiirlich wird das in man-
chen Bereichen fiir Arbeitnehmer, im beson-
deren fiir Angestellte, Nachteile bringen. Wir
haben uns daher sehr bemiiht, einen schonen-
den Ubergang zu finden, denn erst knapp vor
Eintritt in den Ruhestand, wenn der einzelne
Arbeitnehmer auf Verdnderungen nicht mehr
reagieren kann, ist eine solche Malinahme
sicher nicht zu befilirworten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir verzeichnen es daher als positiv, daB
diese Novelle eine schrittweise Verldngerung
des Bemessungszeitraumes vorsieht, um eben
besondere Hiarten zu vermeiden, wobei ich
auch nicht anstehe, hier sehr klar zu sagen,
daB fiir mich als Vertreterin der Angestellten
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mit 15 Jahren die Schmerzgrenze erreicht ist
und ich mir eine weitere Verldngerung des
Bemessungszeitraumes nicht vorstellen kann.

Jetzt komme ich noch kurz zu den Ein-
kaufsmoglichkeiten bei Schul- und Studien-
zeiten. Immer mehr junge Menschen studie-
ren — die Zahl hat sich in den letzten zehn
Jahren verdoppelt —, und diese jungen Men-
schen steigen erst relativ spat ins Erwerbsle-
ben beziehungsweise in die Beitragszahlung
zur Pensionsversicherung ein. Daher ist diese
Reform durchaus angebracht, weil ja mit der
hoheren Schulbildung im allgemeinen ein
hoheres Einkommen im spédteren Erwerbsle-
ben verbunden ist.

Natiirlich sind auch hier ausgewogene
Ubergangsregelungen notwendig, und ich bin
auch sehr froh dariiber, dafl eine Differenzie-
rung zwischen Schulzeiten und Hochschulzei-
ten vorgenommen wurde, weil eben das auch
der Realitdt im Erwerbsleben, im Arbeitsle-
ben mehr entspricht.

Bei den Ruhensbestimmungen, die ja nicht
in der Novelle enthalten sind, die aber auch
heute angesprochen wurden, hat uns — Frau
Kollegin Traxler hat es bereits gesagt —
Sozialminister Dallinger zugesagt, daBl die
Grenzen deutlich angehoben werden, damit
eben vor allem den berufstatigen Frauen,
jenen Frauen, die aufgrund einer guten Aus-
bildung auch im Alter hohere Pensionsan-
spriiche zu erwarten haben, wegen der
Ruhensbestimmungen keine besonderen
Nachteile — ich sage, keine besonderen, denn
gewisse Nachteile werden die Ruhensbestim-
mungen bringen — erwachsen.

Ganz wesentlich — das ist heute auch
schon gesagt worden — ist die Harmonisie-

rung aller Pensionssysteme, denn soziale’

Gerechtigkeit ist fiir uns, die Osterreichische
Volkspartei, Voraussetzung. Wenn es notwen-
dig ist, dann Ruhensbestimmungen fiir alle,
und zwar fiir Arbeiter, Angestellte, Bauern,
Gewerbetreibende, Beamte, Eisenbahner und
selbstversténdlich auch fiir Politiker.

Erlauben Sie mir, jetzt noch zu zwei Berei-
chen ganz kurz Stellung zu nehmen. Da ist
erstens einmal der gleitende Ubergang in die
Pension. Ich bin iiberzeugt davon, daf3 es not-
wendig wére, den Menschen auch in der Pen-
sion mehr Eigenentscheidungen zu bieten.
Der gleitende Ubergang in die Pension wire
eine Gelegenheit, und er wird ja auch in ande-
ren Landern praktiziert. Ich hoffe sehr, ver-
ehrter Herr Minister, daB bei weiteren
Reformiiberlegungen in der Pensionsversi-

cherung dieser den menschlichen Bediirfnis-
sen sosehr entsprechenden Regelung Rech-
nung getragen wird.

Kollege Stummvoll hat auf die Anhebung
des Pensionsalters hingewiesen, und ich
mochte das auch tun, weil einfach eine reali-
stische Einschétzung sehr deutlich zeigt, da
eine Anhebung der Versicherungszeiten lang-
fristig nicht zu vermeiden sein wird. Alle wis-
senschaftlichen Untersuchungen iiber die
Auswirkungen der demographischen Ent-
wicklung fiihren zu den gleichen Horrorer-
gebnissen. Im Jahr 2030 wird es um eine Mil-
lion weniger Erwerbstatige, aber um eine
halbe Million mehr Pensionisten geben. Die
demographische Zeitbombe gewdhrt uns
daher nur eine kurze Atempause von zirka
zehn bis zwolf Jahren. Diese Zeit diirfen wir
aber, abgesehen von erwahnten kurzfristigen
MaBnahmen, auf keinen Fall ungeniitzt ver-
streichen lassen.

Was meine ich damit? — Zuwarten ver-
schérft die Probleme und erfordert schlieBllich
noch schmerzlichere Eingriffe. Wenn wir bei
realistischer Einschiitzung erkennen, dalB
eine Anhebung notwendig ist, so mufl man die
betroffenen Menschen Jahre, nach Moglich-
keit Jahrzehnte im vorhinein informieren. Da
bin ich jetzt wieder durchaus bei Ihnen, Herr
Abgeordneter Dillersberger. Die Menschen
miissen auf solche MaBnahmen reagieren
kénnen. Das heifit, man verandert die Lebens-
planung der Biirger nicht, sondern man gibt
einer Generation, die erst relativ spét in den
Pensionseintritt kommt, zu erkennen, daf} sie
sich eben umstellen mufi. Das ist sicher
zumutbar.

Aber wenn langfristig Veranderungen vor-
genommen werden, sollte dieses Ziel nicht
durch eine generelle Anhebung der Alters-
grenze, sondern durch eine héhere Anzahl
von Versicherungszeiten angestrebt werden.
Das wiirde ja auch dem Versicherungsprinzip
entsprechen. Dabei sollten Jahre der Kinder-
erziehung, egal ob die Miitter berufstétig blei-
ben oder nicht, als Ersatzzeiten angerechnet
werden.

Denn, sehr geehrte Damen und Herren, die
Folgen unserer modernen Lebenseinstellung
zeigen sich ja ilberall in drastischer Weise.
Wir haben nicht nur die Lasten der Alters-
versicherung systembedingt auf die néchste
Generation abgeschoben, wir haben auch so
getan, als brauchten wir diese néchste Gene-
ration nicht. Jeder will sein Leben nach sei-
nem Gutdiinken gestalten. Er nimmt an, da
fir sein Auskommen und fiir seine Alterssi-
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cherung die Gesellschaft zu sorgen hitte.
Wozu brauche ich im Sozialstaat Kinder? Ich
zahle ja Sozialversicherungsbeitrige. — Das
hért man heute.

Ob uns und damit auch die Pensionsversi-
cherung diese Prognosen tatséchlich in voller
Hérte treffen, hidngt sehr wesentlich von
einem Wertewandel in unserer Gesellschaft
ab. Wir haben die Chance fiir einen Werte-
wandel. Voraussetzung dafiir wéren aber eine
deutliche ErhShung — eine deutliche Erhé-
hung! — des Stellenwertes der Familienpoli-
tik und eine kinderfreundliche Umwelt.

Ich komme damit zum SchluBl. Die heute
hier zu beschlieBende 44. ASVG-Novelle ist
notwendig, um trotz und durch Budgetsanie-
rung die Pensionen in Zukunft zu sichern.
Denn die Biirger dieses Landes, meine sehr
geehrten Damen und Herren, haben ihr
Leben im Vertrauen auf den grundsitzlichen
Fortbestand des derzeitigen Pensionsversi-
cherungssystems eingerichtet. Daher ist es
notwendig, den Pensionisten, den Beitrags-
zahlern, den zukiinftigen Pensionisten wieder
Sicherheit zu geben, und zwar jene Sicher-
heit, auf deren Bestehen wir ja in Osterreich
sehr stolz sind und die die wichtigste Voraus-
setzung fiir den sozialen Frieden in unserem
Land ist. (Beifall bei OVP und SP0.) 2147

Prasident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Haider.
Ich erteile es ihm.

21.47

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die Diskus-
sion im Zusammenhang mit der Pensionsre-
form, die in Wirklichkeit ja eine Pensionskiir-
zung ist, hat fiir uns Freiheitliche sehr viele
interessante Aspekte gebracht.

Es gibt etwas Verraterisches im Auftreten
von Menschen vor der Offentlichkeit, und das
ist (Abg. Dr. Ko hlm aie r: Zum Beispiel die
Wahrheit!)) zum Beispiel die Korpersprache,
Herr Dr. Kohlmaier; die Kérpersprache, wie
sie auch heute bei der jlingsten Stellung-
nahme des Sozialministers sichtbar geworden
ist, der sich offenbar &uBerst unbehaglich
gefiihlt hat, weil er plotzlich etwas verteidigen
mull (Abg. Burgstaller: Nein! Sehr sym-
pathisch!), was doch eigentlich nicht im Sinne
seiner langjdhrigen politischen Uberzeugun-
gen liegen kann.

Meine Damen und Herren! Man kann doch
nicht etwas als Reform darstellen, was in Wirk-
lichkeit und bei objektiver Beurteilung nichts

anderes ist als eine Inkassoaktion fiir die Note
desFinanzministers,dersichbeilhnenauchhéf-
lich bedanken wird, wobei aber das System der
PensionsfinanzierungunddasSystemdersozia-
len Sicherheit doch in keinem entscheidenden
Punkteiner Anderung zugefiihrtwird. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Was stort Sie dann, wenn sich
nichts dndert?) Herr Kollege Kohlmaier, ich
werde Ihnen gleich sagen, was mich daran stort.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Wenn sich nichts
dndert?) Am Pensionssystem. Aber die Leistun-
gen beziehungsweise die Belastungen fiir die
Bevolkerung werden dabei vergrof3ert.

Gerade Sie sind derjenige, der wahrschein-
lich heute am ruhigsten sein muf3, denn Sie
miiiten hier herausgehen und dem Sozialmi-
nister widersprechen, der gesagt hat, jeder,
der behauptet, daB} jemandem etwas wegge-
nommen wird, sei ein Liigner.

Die Sozialistische Partei hat sogar einen
Rundbrief quer durch Osterreich an alle Pen-
sionisten geschickt — sie mufl also in grof3en
Néten sein —, in dem steht: AuBerungen nicht
vollstindig informierter Personen und
unklare Medienberichte haben zu einer Ver-
unsicherung gerade jener gefiihrt, die, wie Sie
wissen, fiir unser Land schon viel geleistet
haben. — Ich stimme dem vollkommen zu.
Nur: Unrichtig informieren nicht jene, die von
einer Pensionskiirzung sprechen, sondern
jene, die eine Vernebelungstaktik betreiben,
die nicht zugeben, dal} sie statt Pensionsre-
form Kiirzung betrieben haben. (Beifall bei
der FPO.)

Ich darf Sie doch daran erinnern, was der
heute gar nicht mehr anwesende Kollege
Schranz am 31. Juli 1987 gesagt hat. Der traut
sich heute bei dieser Debatte gar nicht mehr
das Wort zu ergreifen. (Bewegung bei SPO
und OVP. — Abg. Dr. Schwimmer: Da
waren Sie nicht da! Au weh! Eingefahren!)
Meine Damen und Herren! Der traut sich
nicht mehr das Wort zu ergreifen, um klarzu-
stellen, wie denn seine Widerspriiche sind!

Schranz hat am 31. Juli noch das Aussetzen
der Pensionsanpassung, die gesetzlich garan-
tiert ist, als unsozialen Vorschlag bezeichnet
und gemeint, daB das eine Idee konservativer
Kreise sei, und diese Idee fiir die Verschlech-
terung habe man offenbar aus der Bundesre-
publik Deutschland importiert, deren konser-
vative Regierung sie bereits vor einigen Jah-
ren verwirklicht habe. Diese Vorgangsweise
zu Lasten der sozial Schwachen sei damals
wie heute von den Gsterreichischen Soziali-
sten entschieden angelehnt worden, betonte
Schranz.
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Das wird er nicht aufkldren kénnen, wenn
er hier aufgefordert wiirde, jetzt dazu Stel-
lung zu nehmen, wie dieser Meinungsum-
schwung so plotzlich Platz griff, meine
Damen und Herren. Denn er kann doch nicht
etwas, was er vor wenigen Monaten noch als
unsozialen und konservativen Anschlag auf
soziale Rechte bezeichnete, wenige Monate
spéter mit seiner Stimme mitbeschlieBen.

Und das ist der Punkt, wo Sie in der Diskus-
sion immer ausweichen: Sie reden davon, daf3
sich kiinftighin etwas @ndert, und das miisse
halt so sein. Sie sagen aber nicht, dal3 bei
bestehenden Pensionen ab 1. Janner 1988 der
den Pensionisten gesetzlich verbiirgte
Anspruch, eine Abgeltzung fiir die passierte
Teuerung zu erhalten, nicht stattfindet und
damit die Osterreichischen Rentner und Pen-
sionisten, die davon betroffen sind, einen
Kaufkraftverlust von rund 2 Milliarden Schil-
ling — nachzulesen auch in Ihren eigenen
Unterlagen — erleiden werden. Das kann nie-
mand wegdiskutieren.

Das heifit, es werden bestehende rechtliche
Anspriiche in Frage gestellt, sie werden
gekiirzt. Und das, Herr Sozialminister, ist
einer der Hauptpunkte, warum wir sagen: Sie
liegen falsch, wenn Sie hier mit groem inne-
ren Engagement erkldren, daBl jeder liigt, der
etwa behauptet, bestehende Anspriiche wer-
den gekiirzt.

Zur Verstarkung darf ich noch den Kolle-
gen Kohlmaier zitieren, dem es unverstidnd-
lich ist, wie sich heute die Freiheitlichen mit
Argumenten gegen eine Pensionsmafnahme
zur Wehr setzen und sie als Kiirzung bezeich-
nen kénnen.

Sie waren es selbst, Herr Kollege Kohl-
maier, der am 17. Oktober 1984 — ich muB
Ihnen das noch einmal in Erinnerung rufen —
geradezu philosophiert hat (Dr. Helene Par-
tik-Pablé: Das macht er gern!), was ,Kiir-
zung" im Pensionssystem heif3t. ,,Halten Sie
doch bitte die Menschen nicht fiir so dumm",
haben Sie gesagt, ,,daBl sie das nicht verste-
hen, daB ein schlechtes Anpassen ein Weg-
nehmen ist, liebe Kolleginnen und Kollegen*.
— Also schon ein schlechtes Anpassen ist ein
Wegnehmen. Ja um wieviel mehr ist dann ein
Aussetzen des Anpassens ein Wegnehmen,
sprich ein Kiirzen der Pensionen?

Lieber Kollege Kohlmaier, ' kommen Sie
heraus (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Er traut sich nicht! — Abg. Dr. Schwim-
mer: Das ist Ihre Hoffnung, Ihre falsche
Hoffnung, Frau Pablé!) und erkléiren Sie, wie

Ihr Meinungswandel plotzlich zustande
gekommen ist.

Oder der Kollege Schwimmer, der ja heute
sehr empfindlich auf die Tatsache reagiert
hat, daBl Freiheitliche, wie unser Hauptspre-
cher Herbert Haupt es getan hat, auch sub-
stantiell Kritik geiibt haben an dem Modell.
Sie haben auch gesagt, Herr Kollege Schwim-
mer — wortliches Zitat —: ,,Wenn man Pen-
sionen real kiirzt, wenn man Pensionen bei
der Pensionsanpassung kiirzt, nimmt man
dem Pensionisten real etwas weg.*

Ich glaube, dazu sollten Sie stehen und
nicht jetzt in Thren Aussendungen und Erkla-
rungen so tun, als wiirden bestehende Lei-
stungen nicht in Frage gestellt werden.

Und daher meine ich, Herr Bundesminister:
Sie haben heute noch einmal wiederholt, daf3
derjenige, der behauptet, dal bestehende Lei-
stungen gekiirzt werden, ein Liigner ist. Sie
werden das aber nicht ldnger aufrechterhal-
ten konnen, und es stiinde Ihnen eigentlich
an, das zuriickzunehmen, nicht zuletzt auch
aus Respekt vor Ihren Koalitionspartnern,
denn sonst miiten die ja auch Liigner sein.
Die behaupten ja: Wenn die Anpassung ausge-
setzt wird, ist das eine Kiirzung. Das miissen
sie auch heute von dieser Aussetzung behaup-
ten, und Sie werden ja nicht gerne Ihre eige-
nen Koalitionspartner ,,Liigner* schimpfen.

Tatsache ist, daB Sie Ihren Standpunkt zu
korrigieren haben, und ich darf Sie daher auf-
fordern, Ihre Behauptung, dafl jeder, der in
diesen Pensionsmafinahmen eine Kiirzung
sieht, ein Liigner ist, hier vor dem Parlament
in aller Form zurickzunehmen, weil wir kor-
rekt und sachlich in dieser Frage argumen-
tiert haben. (Beifall bei der FP(.)

Man kann iiber zukiinftige MaBnahmen,
die Sie dariiber hinaus noch planen, unter-
schiedlicher Meinung sein. Das ist durchaus
moglich und richtig. Aber ich glaube, das,
worum es uns Freiheitlichen bei dieser
Debatte geht, ist, Ihnen deutlich zu machen,
dal niemand sich einer wirklichen Reform
verschlieflen wird.

Kollege Schwimmer hat ja am 16. Dezem-
ber 1985 auch ein wunderbares Zitat gesagt,
das auf diese Situation heute so paBt. Er
sagte: '

»Waren die Opfer sinnvoll, die Beitragszah-
ler und Pensionisten zu erbringen gehabt
haben? Hat die Regierung diese Opfer mit
einer besseren Wirtschafts- und Finanzpolitik
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honoriert oder ist weitergewurstelt worden?
Hat man weiter zugesehen, wie Staatsbe-
triebe defizitdir und immer mehr zum FaB
ohne Boden werden, und gemeint, die Pensio-
nisten und die Beitragszahler werden schon
wieder zahlen durch hohere Beitrdge oder
schlechtere Pensionen? Das ist die Frage, die
sich fir die Menschen in unserem Lande
heute stellt.* — Das sagte Schwimmer im
Dezember 1985.

Warum sagt er das heute nicht? (Abg. Hai -
germoser: Er ist umgefallen!) Die Situation
ist jene, die er skizziert, sie ist heute tatséch-
lich gegeben. Weil man keine wirkliche
Reform gemacht hat.

Was bedeutet denn Reform? — Sie bedeu-
tet, daB ich ein bestehendes System nicht nur
von den Leistungen her verschlechtere,
indem ich etwas wegschneide, sondern daB
ich ein neues, grundlegendes Anspruchssy-
stem entwickle. Nachzulesen bei vielen Fach-
leuten, von Tomandl bis Horst Knapp, um
hier einige zu nennen, die sich in den letzten
Monaten mit der Frage ,Was ist Reform wirk-
lich? auseinandergesetzt haben. Und alle
kommen zu dem Schluf}, da jede Pensionsre-
form auf alle Fille eine bestimmte Vorlaufzeit
braucht. Das heifit, daB ein zehn- bis fiinf-
zehnjdhriger Zeitraum fiir eine wirkliche
Systemumstellung und eine Reform, die neue
Anspruchsgrundlagen schafft, notwendiger-
weise gegeben sein muB.

Sie verzichten auf diese Voraussetzung,
sondern versuchen, am bestehenden System
irgendwelche Korrekturen anzubringen, die
das Ganze insgesamt aber dann ungerechter
machen, denn bei der Masse der Pensionisten
im ASVG wird schonungslos gekiirzt, und bei
den erwerbstitigen Frauen leitet man unter
dem Titel von Ruhensbestimmungen eine
echte Anspruchszerstorung in die Wege.

Aber gleichzeitig ist man nicht bereit, dar-
iiber zu reden, wie es etwa bei privilegierten
Pensionsrechten ausschaut, die ohne entspre-
chende Beitragsleistung in einem hohen Aus-
mal} mit Steuermitteln weiter finanziert wer-
den miissen. Etwa die OBB. Hier ist ja die
Osterreichische Volkspartei total umgefallen
in dieser Diskussion. Wie hat Generalsekretér
Graff — den es ja in der Zwischenzeit nicht
mehr gibt — noch vor wenigen Wochen
gesagt? — Ohne eine OBB-Pensionsreform
gibt es keine Zustimmung der OVP zur Pen-
sionsreform. Das ist nachzulesen in mehreren
Artikeln. (Abg. Haigermoser: Umgefal-
len)) Umgefallen. Sie hat diesen Standpunkt
restlos aufgegeben.

Wo, bitte, ist auch nur eine einzige Maf}-
nahme bei den Osterreichischen Bundesbah-
nen im Bereich des Pensionsrechtes passiert?
Einen Arbeitsausschufl setzt man ein, der prii-
fen wird, ob etwas zu &ndern ist. Davon haben
jene nichts, die als ASVG-Pensionisten nun
die Suppe ausloffeln miissen.

Und zum zweiten: Eine echte Reform,
meine Damen und Herren, besteht doch
darin, daB3 ich wirklich versuche — und wir
haben das schon wiederholt hier im Hohen
Haus gesagt —, diesen Verwaltungsaufwand
zu reduzieren, und daB ich versuche, diese
Vielfalt an Anstalten zusammenzulegen, weil
es ja keinen Sinn mehr ergibt, daB es zwi-
schen der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten und der Pensionsversicherungs-
anstalt der Arbeiter etwa einen Finanzaus-
gleich gibt, in dem die Uberschiisse der einen
Kasse zur Abdeckung der Defizite der ande-
ren verwendet werden. (Bundesminister
Dallinger: In der Vergangenheitl)
Moment! Das ist jahrelang praktiziert wor-
den! Es gibt seit Jahren einen Finanzaus-
gleich zwischen den zwei Institutionen. (Abg.
Dr. Schwimmer: Falsch! Schlicht und ein-
fach falsch!) Ja freilich, falsch, sagen Sie.
Aber Faktum ist, dafl jahrelang die Angestell-
ten mit Milliardenbeitriagen die Defizite der
Arbeiterpensionsversicherung gestiitzt
haben.

Diesen Finanzausgleich hat es gegeben,
aber die organisatorische Selbstdndigkeit der
Institute wird nach wie vor aufrechterhalten,
ohne daB das jemand in der Sache wirklich
erkldren kann.

Eine wirkliche Reform besteht darin, dafl es
einen entscheidenden Schritt zum berufs-
gruppenneutralen Pensionsrecht gibt. Dar-
iiber wird man diskutieren. Mit einer Vorlauf-
zeit von 10 bis 15 Jahren hat man die Méglich-
keit, auch die Bevilkerung auf neue Voraus-
setzungen einzustimmen. Dann kann man, so
wie wir das vorschlagen, auch ein Pensionssy-
stem mit den drei Stufen, wie sie auch in
anderen européischen Staaten bereits in Ent-
wicklung und zum Teil in Anwendung sind,
mit den Variationen und Uberlegungen ein-
fiihren, wie sie in der Diskussion noch einge-
bracht werden kdénnen. So haben wir aber
heute eine Kiirzung der Leistungen bei Auf-
rechterhaltung eines iiberforderten und iber-
biirokratischen Systems.

Ich darf Thnen nur einen Brief zitieren —
damit Sie nicht sagen, wir behaupten irgend
etwas —, wie der Alltag in den Pensionskas-
sen ist. Die Sozialversicherungsanstalt der
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Bauern schreibt an den Herrn Josef Mandor-
fer aus Waldneukirchen: ,,Sehr geehrter Herr
Mandorfer! Mit Schreiben vom 27. 8. 1987 tei-
len wir Thnen mit, daB sich durch die Eintra-
gung des Freibetrages auf Ihrer Lohnsteuer-
karte der Lohnsteuerabzug ab 1. Janner 1987
verringert. Durch einen Irrtum wurden
jedoch statt 1817,70 S nur 1 817,40 S an Lohn-
steuer einbehalten. Es ergibt sich daher fiir
die Zeit von Jénner bis August 1987 eine
Nachverrechnung von 2,40 S. Wir werden im
September daher 1820,10S an Lohnsteuer
einbehalten. Ab Oktober 1987 wird der Lohn-
steuerabzug wieder 1817,70 S betragen. Um
Kenntnisnahme wird ersucht.” — Da hat das
Porto schon mehr ausgemacht als die Zwi-
schenverrechnung.

Meine Damen und Herren! Das ist Oster-
reich, das ist Thre Sozialpolitik! Anstatt dort
hineinzufahren und Ordnung zu machen,
anstatt dort mutig Systemreformen anzuset-
zen, kiirzen Sie lieber bei Millionen kleiner
Pensionisten, die sich ihre Leistungen ver-
dient haben. Und das lehnen wir ab! (Beifall
bei der FPO.)

Ich glaube daher, da3 es richtig ist, wenn
wir Thnen mit unserem heutigen Entschlie-
Bungsantrag gesagt haben, Sie mdgen doch
noch einmal iiberlegen, ob es gescheit ist,
diese Pensionsanpassung, um die es priméar
geht, in dieser Form durchzufiihren, oder ob
man nicht wirklich zu dem kommt, wovon Sie
ja auch immer wieder gesprochen haben: dafl
man, wenn man schon nicht die prozentuelle
Erhchung durchfiihren kann, einen fixen
Betrag der Kaufkraftabgeltung allen Pensio-
nisten gleichermallen gibt, errechnet nach
dem Pensionistenindex.

In schwierigen Zeiten wiirde das schon eine
solidarische Handlung darstellen und es
ermoglichen, daB diejenigen, die niedrige
Pensionen haben, den vollen Kaufkraftaus-
gleich bekommen. Jene, die hohere Pensionen
haben, wiirden zwar die hohe prozentuelle
Anpassung nicht bekommen, ein bifichen
etwas verlieren, aber sie wiren gleich behan-
delt. Ich meine, das wére eine verniinftigere
Uberlegung, als zu sagen: Wir picken uns eine
Gruppe heraus, und denen nehmen wir jetzt
einmal etwas weg, weil wir kurzfristig zwei
Milliarden Schilling brauchen und uns etwas
ersparen wollen.

Das sind die Beweggriinde, warum gerade
die freiheitliche Fraktion sich heute sehr kri-
tisch auch mit Ihnen auseinandergesetzt hat,
Herr Sozialminister. Denn es niitzt nichts,
wenn Sie behaupten, daffl die 44. ASVG-

Novelle quasi den Hohepunkt der sozialpoliti-
schen Entwicklung darstellt, wie Sie gesagt
haben, weil wir schon 44 Novellen haben. Ja
was nitzt mir denn noch eine 45. Novelle,
wenn in diesen Novellen Kiirzungen stehen
statt der Garantie der Leistungen, fiir die die
Menschen gearbeitet haben?

Sie haben halt leider jetzt die Rolle iber-
nommen, dal Sie das umkehren, was Ihre
Vorgénger richtig gemacht haben. Wenn ich
an einen Weiflenberg denke: Dr. Weilenberg
hat immerhin seine sozialpolitische
Geschichte geschrieben, indem er — auch
gegen Bedenken der beiden nichtsozialisti-
schen Parteien, das mufl man zugeben — die
Abfertigungsfrage durchgekéampft hat. Das
war fiir ihn sicherlich nicht einfach. (Abg. Dr.
Nowotny: Herr Haider, im nachhinein ist
leicht lachen!) Seien Sie froh, dafl man einen
von IThnen positiv beurteilt! Es fillt einem
sowieso schwer, einen zu finden, den man
loben kann. — Aber ich meine, er hat eine
historische Leistung aus der Sicht der Sozial-
demokratie in der Entwicklung des Sozial-
staates gepragt.

Beim Herrn Sozialminister Dallinger dage-
gen wird man sich am Ende seiner Amtspe-
riode wirklich fragen miissen: Was war denn
die grof3e Vision, was war denn der groBe Ent-
wurf, was sind denn wirklich die groBen Lei-
stungen des Herrn Sozial- und Arbeitsmini-
sters Dallinger in seiner doch sehr langen
Amtszeit in der Sozialpolitik gewesen? Er
wird in die Geschichte eingehen als jener, der
die Tradition der Sozialdemokratie umkehrt
und statt eines Sozialministers ein Minister
des sozialen Niedergangs werden wird, weil
er ohne wirkliche Reformbereitschaft lieber
Leistungen fiir den kleinen Mann kiirzt, bevor
er bereit ist, dieses System dauerhaft fiir die
Zukunft zu reformieren. (Beifall bei der FP(.)

Zu einem zweiten Gesichtspunkt darf ich
auch noch Stellung nehmen. (Bundesminister
Dallinger: Herr Dillersberger, das ist poli-
tische Kultur!) Die Wahrheit ist es, und die
Wabhrheit tut immer weh.

Meine Damen und Herren! Im zweiten
Bereich, den wir heute noch anfithren, geht es
um die Anderung des Arbeitslosenversiche-
rungsgesetzes. Es gibt darin eine Reihe von
Bestimmungen, die unsere Zustimmung fin-
den. (Zwischenrufe bei der SP0.) Sie nehmen
zwar in Anspruch, da§ Ihr Minister jederzeit
seine Argumente wiederholen kann, finden es
aber bereits unhaltbar, wenn freiheitliche
Abgeordnete sich bemiihen, griindlich liber
eine umfassende ASVG-Novelle zu debattie-
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ren. Wir lassen uns sicherlich von Thnen nicht
den Mund verbieten, meine Damen und Her-
ren (Beifall bei der FP0O), sondern wir werden
hier im Parlament argumentieren, so wie es
uns die Demokratie ermoglicht.

Aber in dieser Arbeitslosenversicherungs-
gesetzdnderung finden wir einen Punkt, der
sich unter anderem damit befait, daB Arbeits-
losengeld und Notstandsgeld — nun zusitz-
lich auch Pensionsvorschiisse; das kommt neu
hinein — in Zukunft nicht mehr pfandbar
sein sollen. Das ist eine sonderbare Situation,
weil damit wieder ein Bereich im Sozialstaat
geschaffen wird, bei dem man sich fragen
muf3;: Wem dient diese Bestimmung eigent-
lich? Derjenige, der nur ein bescheidenes
Arbeitslosengeld oder die Notstandshilfe
bekdme oder ein kleines Einkommen hat,
wiirde ja ohnedies nicht unter diese Bestim-
mungen fallen.

Wenn man das einmal an einem Beispiel
durchrechnet: Nach diesen Bestimmungen
hat jemand, der eine Lohnpfandung zu gewér-
tigen hat und der rund 13 500 S verdient, nach
Abzug ein pféandbares Einkommen von
7 140 S. Dem Verpflichteten bleiben nach den
bestehenden Gesetzen von den 13500S
6 360 S ubrig.

Wenn nun derselbe, der aufgrund eines
nunmehr doch schon hohen Einkommens
einen hohen Arbeitslosenanspruch hitte, lie-
ber nicht arbeitet, sondern in die Arbeitslose
geht, bevor er sich seinen Lohn pfénden 148t,
dann kriegt er ein Arbeitslosengeld von
10 353 S, und das ist absolut von Pfandungen
ausgeschlossen und befreit.

Das heilit, da Sie jenen, der einem Beruf
nachgeht und seinen Verpflichtungen nach-
kommen will, wesentlich schlechter stellen
als jenen, der sagt: Ich hore iiberhaupt auf zu
arbeiten, weil ich so viele Pfandungen am
Hals habe. Ich gehe lieber stempeln, denn
dann bleibt mir das ganze Stempelgeld, wih-
rend von meinem Einkommen sonst ein
Teil ... (Bundesminister Dallinger: Das
ist politische Kultur!)

Bitte schon, ich habe es mir von einem
Fachmann errechnen lassen. Sie sagen, das
ist politische Kultur, weil IThnen die Wahrheit
weh tut: dafl Sie namlich in diesen Bereichen
diejenigen, die sich nicht anstrengen, schiit-
zen und die anderen, die ihre Verpflichtung
im Arbeitsprozef3 erfiillen, schlechterstellen.
Das wollen wir nicht haben, denn das ist nicht
Sozialpolitik aus der Sicht der Freiheitlichen
Partei. (Beifall bei der FPO.)

Zum dritten, Herr Bundesminister, wollen
wir auch mit einem Abdnderungsantrag eine
Veranderung vornehmen.

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Haider, Mag. Haupt, Hai-
germoser zur Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsiosenversi-
cherungsgesetz geédndert wird (282 der Beilagen),
in der Fassung des AusschuBberichtes (372 der
Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvoriage
wird wie folgt geédndert:

im Artikel | wird nach der Z. 20 folgende neue Z.
20 a eingefiigt:

“20 a. § 61 Abs. 10 und 11 entfallen; Abs. 12
erhilt die Bezeichnung Abs. 10.”

Was wollen wir damit erreichen? — Wir
wollen damit erreichen, daf} die Verordnungs-
erméchtigung, die der Sozialminister hat, um
jederzeit im Verwaltungswege die Arbeitslo-
senversicherungsbeitrige hinaufzusetzen
oder auch herabzusetzen, wieder zu einer Auf-
gabe der Gesetzgebung und damit des Parla-
ments wird. Warum? (Abg. Dr. Schmidt:
Der Antrag wurde schon eingebracht, Kollege
Haider!) Ich werde ihn noch begriinden. Wir
beabsichtigen damit eine Anpassung an die
gesetzliche Verpflichtung, hier im Parlament
diese BeschluBifassung durchzufiihren, weil es
aus unserer Sicht aufgrund der jlingsten Ver-
handlungen gar keine sachliche Notwendig-
keit mehr gibt, diese Verordnungsermaéchti-
gung dem Sozialminister zu belassen. Denn
man hat gesehen: Zuerst hat er gesagt, er
braucht 1 Prozent Erh6hung, und dann hat er
gesagt, jetzt kommt er mit 0,8 Prozent aus.
Das ist offenbar ein politisches Bargaining,
das hier stattfindet, aber keine normale Voll-
ziehungshandlung, die man der Vollziehung
ohne politische Beurteilung iiberlassen
konnte.

Wir sind daher der Meinung, da das Parla-
ment das Recht hat, liber Belastungen und
Uberbelastungen zu entscheiden und zu dis-
kutieren, und daher diese Verordnungser-
méchtigung wieder aufgehoben werden soll
und die Entscheidung in die Verantwortlich-
keit des Parlaments zurilickzugeben ist.

Unser Appell an Sie: Uberlegen Sie auch die
beiden freiheitlichen Abénderungsantrage,
insbesondere jene zur Pensionsreform. Wir
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haben, glaube ich, versucht, mit objektiven
Argumenten darzulegen, dall wir letztlich
jenen Standpunkt vertreten, den Sie jahre-
lang aufrechterhalten haben, von dem Sie
aber offenbar momentan, aus welchen Griin-
den immer, nichts wissen wollen: daB wir
némlich im Interesse der betroffenen Bevol-
kerung und ihrer gerechten Beurteilung
einen Weg finden sollten, der Kiirzungen
erspart und Reformen ermdéglicht. (Beifall bei
der FPO.) 2.1

Priisident: Als n#chster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Renner. Ich
erteile es ihm.

22.11

Abgeordneter Renner (SPQO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Die Argumente der Opposition gegen die
Pensionsreform 1988 sind heute haargenau
die gleichen, die von der Opposition 1984
gegen die Pensionsreform 1985 vorgebracht
wurden, nur die handelnden Personen wur-
den in der Zwischenzeit ausgetauscht. (Beifall
bei der SPO.)

Es zeigt sich dabei sehr deutlich, daB8 sich
der Standpunkt und die Argumente schlagar-
tig andern, ob man in Opposition steht oder
ob man plotzlich Regierungsverantwortung
zu tragen hat. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei OVP und FPO.)

Meine Damen und Herren! Den Menschen
eine gesicherte Altersversorgung zu bieten,
und darum geht es ja letzten Endes, war und
ist ein dringliches Anliegen der Sozialisten. In
diesem Geist wurde im Jahr 1955, damals in
der Zeit einer grofen Koalition, das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz beschlos-
sen, das wohl bedeutendste sozialpolitische
Gesetzeswerk, das in Osterreich nach 1945
geschaffen wurde.

Bruno Pittermann sagte dazu am Parteitag
der SPO im Jahr 1955: ,In den heurigen
Bericht fallt die Meldung iiber die Fertigstel-
lung des ASVG und damit die Erfiillung der
letzten groflien Forderung des Hainfelder Par-
teitages vor 65 Jahren. Ohne falschen Stolz
koénnen wir Sozialisten in Osterreich sagen:
In den 65 Jahren des Bestehens der sozialde-
mokratischen Partei ist fiir die Linderung der
Leiden der Miihseligen und Beladenen mehr
geschehen als in 19 Jahrhunderten vorher.*
(Beiftall bei der SP0.)

Das ASVG, meine Damen und Herren, war

Grundlage fiir die spéter geschaffene Sozial-
versicherung der Bauern und der gewerbli-
chen Wirtschaft, sodal heute 98 Prozent der
Osterreichischen Bevolkerung in das Netz der
sozialen Sicherheit eingebunden sind. Die
Zeit der Hochkonjunktur erlaubte es, in zahl-
reichen Novellen das Leistungsrecht in der
Pensionsversicherung auszubauen und auch
den Katalog der Ersatzzeiten zu erweitern.

In dieser Hinsicht hatten — da méchte ich
auf Dr. Haider replizieren — die Vorgéinger
des Herrn Bundesministers Dallinger Wei-
Benberg und Héuser doch wesentlich bessere
wirtschaftliche Voraussetzungen zur Verfii-
gung. So werden zum Beispiel ab 1971 Zeiten
des Bezuges einer Geldleistung aus der
Arbeitslosenversicherung und Krankengeld-
bezugszeiten beitragsfrei als Ersatzzeiten
angerechnet, vorerst nur in Relation zu den
vorhandenen Beschéaftigungszeiten; spéter
wurde auch diese Einschriankung fallen gelas-
sen. Ebenfalls ab 1971 gelten die nach der
Geburt eines Kindes folgenden zw6lf Monate
als Ersatzzeit.

Mit Einsetzen der Wirtschaftskrise und
dem damit verbundenen Riickgang der
Beschiftigtenziffern war Vorsicht geboten.
Weniger Beitragszahlern stellte sich eine ver-
mehrte Zahl von Pensionswerbern gegeniiber.
Es ist ein Verdienst des Bundesministers Dal-
linger, da3 er schon vor Jahren und damit
rechtzeitig auf negative Entwicklungen hinge-
wiesen hat. Die Pensionsreform 1985 war
zweifellos ein erstes und wichtiges Gegen-
steuern.

Ich durfte im Jahr 1984 im Sozialausschuf3
an den Beratungen zur 40. ASVG-Novelle teil-
nehmen, die damals von SPO und FPO
beschlossen wurde, und habe damals feststel-
len miissen, dal den Sachargumenten des
Bundesministers von seiten der damaligen
Opposition kein Verstindnis entgegenge-
bracht wurde. Die OVP hat die Pensionsre-
form 1985 als Pensionskiirzungs- und Bela-
stungspaket verteufelt und abgelehnt, ohne
eine Alternative anzubieten und obwohl die
Fachleute in ihren Reihen, aus der Sozialver-
sicherung kommend, um die Notwendigkeit
einer Reform Bescheid wissen mufiten. (Abg.
Hintermay er: Hort! Hortl)

Es wire interessant zu wissen, wie heute
die finanzielle Lage der Pensionsversiche-
rung ohne Reform 1985 aussehen wiirde. Der
Bundesbeitrag 1987 wére sicherlich um einige
Milliarden Schilling héher anzusetzen gewe-
sen.
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An diese damalige Auseinandersetzung
werde ich erinnert, wenn ich im Bezirk Melk,
aus dem ich komme, OVP-Plakate vorfinde,
auf denen geschrieben steht: ,Nach 17 Jahren
sozialistischer MiBwirtschaft wurde jetzt die
Sanierung des Pensionssystems notwendig.”
— Und weiter hei3t es auf diesem unfreundli-
chen Plakat des Koalitionspartners: ,, Die OVP
hat durchgesetzt: Bestehende Pensionen wer-
den nicht gekiirzt, Pensionsbeitrage werden
nicht erh6ht.” (Abg. Dr. Haider: Das ist
politische Kultur! — Lebhafte Zustimmung
bei der FPO.)

Es ist interessant, dal der Herr Dr.
Schwimmer heute sehr sachlich anders argu-
mentiert hat. Ich wiirde empfehlen, daB er
Ubereinstimmung herstellt mit der OVP-Pla-
katwerbung, die hier etwas anderes aussagt:
,Die OVP hat durchgesetzt.* — Ich frage Sie:
Gegen wen mufBite sich die OVP denn durch-
setzen? Der Sozialminister hat in keiner
Phase der Verhandlungen an eine Kiirzung
bestehender Pensionen oder an eine Erho-
hung des Pensionsbeitrages gedacht. Die Pen-
sionsreform 1988 in der Offentlichkeit zu ver-
treten, ist nach der monatelangen Diskussion
schwierig genug. Zusétzliche Drohungen mit
Pensionskiirzung und Beitragserhéhung
schaffen unnétige Verunsicherung und kon-
nen doch nicht Aufgabe einer OVP als Regie-
rungspartei sein. (Beifall bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Zum Inhalt der
Gesetzesvorlagen ist schon ziemlich alles
gesagt worden. Es ist jedenfalls im allgemei-
nen zu begriilen, dafl aus der Pensionsreform
des heurigen Sommers im Verhandlungswege
noch die sanfte Reform des November wurde.

Die Erweiterung des Bemessungszeitrau-
mes zur Pensionsberechnung von 10 auf
15 Jahre wird nicht schlagartig ab 1.Janner
1988 vorgenommen, sondern in jahrlichen
Etappen bis 1992. Die Bezieher einer Pension
mit Ausgleichszulage, im iiblichen Sprachge-
brauch Mindestrentner genannt, erhalten
ihre Pensionserh6hung wie bisher zum 1. Jan-
ner. Die Aufwertung erfolgt ohne Einrech-
nung der Arbeitslosenrate und daher um
0,5 Prozent iiber der generellen Erhohung
zum 1. Juli 1988.

Der Bestattungskostenbeitrag in der Kran-
kenversicherung wurde im Zusammenhang
mit der Spitalsfinanzierung als Pflichtlei-
stung aufgehoben. Es wurde aber nachtrig-
lich eine Losung fiir die sozial Schwachen
gefunden.

Die Krankenversicherungstriager konnen

diese Leistung in Zukunft im Rahmen ihrer
Satzung unter Bedachtnahme auf die wirt-
schaftlichen Verhéltnisse des Versicherten
beziehungsweise Angehorigen, wie es im
Gesetzestext hei3t, gewdhren.

Der Bestattungskostenbeitrag deckt ja doch
einen Teil der nicht geringen Begrabnisko-
sten ab, auf den armere Versicherte nicht so
leicht verzichten kénnen. Dieser Personen-
kreis verfligt auch nicht iiber die notwendigen
Mittel, um entsprechende Privatversicherun-
gen abzuschlieBen.

Erfreulich ist auch, daBl durch die 44. ASVG-
Novelle alle Zeitsoldaten, die die Vorausset-
zung einer mindestens einjdhrigen Verpflich-
tung erfiillen, nunmehr fir die gesamte Dauer
ihrer Dienstverrichtung, also nicht nur im
letzten Jahr, Krankenversicherungsschutz
genieflien. Unter anderem ist dadurch dieser
bisher benachteiligten Gruppe die freie Arzt-
wahl erdffnet worden. Ich habe auf diesen
Umstand schon im Friihjahr bei der Debatte
iiber den Rechnungshofbericht hinweisen
konnen.

Ein sehr sensibles Thema in der Pensions-
versicherung sind die Altersgrenzen. Es ist zu
begriiBen, dall sich der Herr Bundesminister
Dallinger gegen erschwerte Bedingungen zur
Inanspruchnahme der vorzeitigen Alterspen-
sion ausgesprochen hat.

Eine spatere Gewahrung der Frithpension
bedeutet das Blockieren eines Arbeitsplatzes,
bedeutet mehr Mittel aus der Arbeitslosenver-
sicherung. In einer Zeit, in der der ganze Ein-
satz der Bekampfung der Jugendarbeitslosig-
keit gelten mufl, wire dies zweifellos nicht der
richtige Weg. Die Absicht, im Bundesdienst
und in der Sozialversicherung zwei Pensionie-
rungen nur mehr durch eine Neuaufnahme zu
ersetzen, kann ohnedies nicht mit dem Pradi-
kat ,Jugendfreundlich" ausgezeichnet wer-
den.

Der Vorschlag der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft, den ich den ver-
schiedenen Zeitungen entnommen habe, die
Voraussetzung fiir die vorzeitige Alterspen-
sion von 35 auf zunéchst 37 1/2 und spéter auf
40 Versicherungsjahre zu erhéhen, hat mich
betroffen gemacht. Eine Frau miiSite von der
Pflichtschule weg bis zum 55. Geburtstag
ohne Unterbrechung versichert sein, um diese
Bedingung erfiillen zu kénnen. Das wiirde in
der Praxis einer Abschaffung der vorzeitigen
Alterspension bei langer Versicherungsdauer
gleichkommen, und dagegen méchten wir uns
aussprechen.
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Meine Damen und Herren! In Zukunft geht
es darum, das System der sozialen Sicherheit
zu erhalten und bedarfsgerecht weiterzuent-
wickeln. Im Sinne der besonderen Verantwor-
tung des Staates fiir die Sozialpolitik muB
auch in den n#chsten Jahren ausreichend
Vorsorge fiir die Finanzierung der Soziallei-
stungen getroffen werden. Bei der Aufbrin-
gung der erforderlichen Mittel fiir die soziale
Sicherheit wird kiinftig auf wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und Verteilungsgerechtig-
keit besonders Bedacht zu nehmen sein. (Bei-
. fall bei der SP0O.) 2224

Priisident: Als néachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kohl-
maier. Ich erteile es ihm.

22.24

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Der Herr Abgeord-
nete Dillersberger hat hier mehrmals die poli-
tische Kultur beschworen. Ich mochte mich
jetzt in Replik darauf ein bilichen mit dem
kulturellen Standpunkt seines Parteiobmanns
in dieser Diskussion auseinandersetzen.

Dieser politische Kulturstandpunkt des Dr.
Haider sieht zum Beispiel so aus, daf} er
reklamiert, er werde doch als freiheitlicher
Vertreter hier die ASVG-Novelle griindlich
diskutieren diirfen. Man konne es ihm doch
nicht nehmen, den freiheitlichen Standpunkt
hier in Form einer wirklich tiefgriindigen Dis-
kussion darzulegen.

Wissen Sie, wie die ,,griindliche* Diskus-
sion des Herrn Dr. Haider aussieht? Zunéchst
einmal befindet er sich natiirlich nicht im
Ausschul}, wenn die Materie behandelt wird.
Er befindet sich aber auch nicht hier im Ple-
num, wenn die Sache diskutiert wird. Er
kommt irgendwann herein wie der Deus ex
machina, greift in die Diskussion ein, sagt:
Der Schranz meldet sich nicht einmal!, hat
aber gar nicht zugehért, wie dieser Redner
seinen Standpunkt hier unterbreitet hat. Das
ist die ,,griindliche" Diskussion der Novelle
durch den Dr. Haider! Ich mul3 schon sagen,
das hat mit politischer Kultur wenig zu tun,
ich glaube, das hat eher mit einer gewissen
Arroganz zu tun, meine Damen und Herren.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Ich bleibe bei der politischen Kultur. Herr
Dr. Haider, Sie haben etwas Wesentliches
iibersehen. Es gab einmal eine 40. Novelle
hier im Haus, der man alles das auch vorwer-
fen konnte, was man jetzt der 44. Novelle vor-
wirft. Es wurde darauf hingewiesen, damals
waren die Rollen ein biBchen anders. Aber ich

mdchte schon einige Unterschiede hier aufzei-
gen, Herr Dr. Haider.

Die OVP hat damals gewissen Systeminde-
rungen, die vollzogen wurden, als Opposition
nicht widersprochen, zum Beispiel der Verlén-
gerung des Bemessungszeitraums (Abg. Dr.
Haider: Habe ich dazu etwas gesagt?), zum
Beispiel der Anderung der Pensionsformel im
Sinne eines Abgehens vom Grundbetrag,
einer Verstdarkung des Leistungsprinzips, des
Versicherungsprinzips. Ich erwidhne das des-
wegen, weil wir uns damals bemiiht haben,
auch als Oppositionspartei differenziert zu
argumentieren. (Abg. Dr. Haider: Wir
haben getrennte Abstimmung beantragt,
Herr Dr. Kohlmaier!) Herr Dr. Haider, wir
habe das in unseren Debattenbeitrigen alles
sehr griindlich gesagt.

Nur etwas mochte ich schon hier unterstrei-
chen. Sie haben gesagt, die jetzige Novelle sei
eine reine Inkassoaktion und keine Reform.
Und ich moéchte Thnen vorhalten, dal} die
40. Novelle, der Sie zugestimmt haben, eine
Beitragserhohung beinhaltet hat, die jetzt
nicht stattfindet.

Also wenn eine Reform die Bezeichnung
Inkassoaktion verdient, dann wohl eher die
40. Novelle, der die Freiheitliche Partei zuge-
stimmt hat, als die jetzige, wo wir strikt,
genau im Sinn des Arbeitsiibereinkommens,
eine Beitragserhthung vermieden haben.
(Abg. Dr. Ble n k: Peinlich, peinlich, Herr Dr.
Haider!) Ich moéchte das schon hier ins Tref-
fen fiihren.

Herr Dr. Haider, Sie haben gesagt, da muf3
man ein biBchen in die Tiefe gehen. (Abg.
Haigermoser: Die Bemessungsgrundla-
generhohung, ist das keine Beitragserho-
hung?) Die 40. Novelle, der die Freiheitliche
Partei zugestimmt hat, hat eine Beitragserho-
hung gebracht, das war also eine Inkassoak-
tion. Und die jetzige beinhaltet keine Bei-
tragserhdhung, sie wird aber von der Freiheit-
lichen Partei als Inkassoaktion bezeichnet.
Das bezeichne ich eben als politische Kultur.

Uber einen Punkt méchte ich mich mit
Ihnen schon auseinandersetzen. Sie sagen,
das Aussetzen der Pensionsanpassung um ein
halbes Jahr sei schlimmer als die Anderung
der Pensionsformel, der Sie von der Freiheitli-
chen Partei zugestimmt haben, meine Damen
und Herren.

Bei der 40. Novelle, die von der kleinen Koa-
lition beschlossen wurde, wurde die Pensions-
dynamikformel durch Einbeziehung der
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Arbeitslosigkeit entscheidend verschlechtert.
Das bedeutet, daB seit dieser Novelle, der die
Freiheitlichen zugestimmt haben, jedes Jahr
bei der Pensionsanpassung etwas von den
Erwartungen weggenommen wird, auf die Dr.
Dillersberger so gepocht hat. Jedes Jahr!
(Abg. Dr. Haider: Warum &ndern Sie das
jetzt nicht? Sie sitzen ja jetzt in der Regie-
rung!) Und das hat sich faktoriell immer wei-
ter fortgesetzt, meine Damen und Herren,
wahrend bei einem halbjéhrigen Aussetzen
einer Erhohung am 1. Juli der Pensionist wie-
der dort ist, wo er ohne diese MaBnahme
schon am 1.Janner gewesen wire. Also es
tritt kein Dauerschaden ein durch einen halb-
jahrigen Aufschub. (Abg. Dr. Schwimmer:
Haider, wir dndern es bei den Mindestpensio-
nisten/)

Den Dauerschaden hat die Freiheitliche
Partei mit der Sozialistischen Partei anlaflich
der 40. Novelle geschaffen, Herr Dr. Haider.

Es ist also wirklich leichtfertig, zu sagen,
ein halbes Jahr Aufschub sei schlimmer als
eine Anderung des Anpassungssystems, die
jedes Jahr fortwirkt und fortwirkt und sich
mit jeder Pensionsanpassung noch verstarkt.

Sehen Sie, das sind halt Dinge, die man nur
bei einer griindlichen Befassung mit der
Materie wahrnehmen kann. Diese griindliche
Befassung scheint bei IThnen aber nicht statt-
zufinden.

Sie haben wieder, Herr Dr. Haider, nach
einem neuen System gerufen. Okay, ich bin
durchaus bereit, (iber neue Systeme zu disku-
tieren. Man soll hier mutig sein, man soll sich
etwas trauen.

Nur wiirde ich die Freiheitliche Partei wirk-
lich herzlich einladen: Legen Sie einmal die-
ses neue System auf den Tisch! Es muf} ja

nicht ein ausgereifter Antrag flir ein neues

Sozialversicherungsgesetz sein. Aber legen
Sie wenigstens Grundsétze eines reformier-
ten Systems vor, schaffen Sie irgendein
Schema, irgendeine Skizzierung des Ganzen,
damit wir dann dariiber reden kénnen.

Ihr Hauptsprecher heute hat etwas ganz
Tolles gemacht. Er hat gesagt: Fiihren wir
eine Volkspension mit Versicherungsprinzip
ein. Das ist dann natiirlich keine Volkspen-
sion mehr!

Schranz hat heute sehr iiberzeugend in sei-
nem Diskussionsbeitrag dargestellt, da wir
eigentlich mit unserem jetzigen System ein
Volkspensionssystem mit Versicherungsprin-

zip haben. Aber dem Dr. Schranz haben Sie ja
nicht zugehort.

_ Herr Dr. Haider, zu Ihrer Behauptung, die
OVP sei umgefallen in Sachen Reform des
Pensionsrechtes der Bundesbahnen.

Ich darf Sie zunachst einmal hoflichst und
in aller Bescheidenheit daran erinnern, daQ
Sie die etwa drei Jahre der Regierungszuge-
horigkeit Threr Partei nicht dazu beniitzt
haben, diese Frage sinnvollerweise aufzuwer-
fen. Wir haben es getan, und es ist anlailich
der BeschluBifassung {iber diese Novelle zwi-
schen den Koalitionsparteien vereinbart wor-
den — so wie es schon im Arbeitsilibereinkom-
men steht —, dafl diese Frage in Angriff
genommen wird. Sie kénnen uns hier beim
Wort nehmen. Herr Dr. Haider, wir haben es
nur nicht in einem geschafft.

Aber zu den Zwischenrufen aus Ihrem Sek-
tor, wir seien umgefallen und so weiter — das
kam aus Ihrem Bereich —, mochte ich schon
darauf hinweisen, daffi wir in dieser Frage
nicht locker lassen. Ich glaube, ich bin sogar
mit dem Herrn Sozialminister einer Auffas-
sung, daB wir Opfer von der Bevdlkerung
wohl nur verlangen kénnen, wenn wir das in
einer ausgewogenen Form tun und wenn wir
keine Gruppe dabei verschonen.

Der freiheitliche Parteiobmann hat sich
natiirlich wieder auf sein allerliebstes Stek-
kenpferd geschwungen und hat den {iberflis-
sig hohen Verwaltungsaufwand, die Biirokra-
tisierung und so weiter als die eigentliche
Quelle des Ubels bezeichnet.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Der Verwaltungsaufwand der Pensionsversi-
cherungstréager bewegt sich in Groenordnun-
gen von etwas mehr als 1,5Prozent des
Gesamtaufwands. Selbst wenn man diesen
Verwaltungsaufwand drastisch reduzieren
konnte beziehungsweise sollte, konnte das
niemals, Hohes Haus, die Notwendigkeit
einer Leistungsreform ersetzen, weil das
wirklich marginale Gréfien sind.

Ich mochte Sie einmal einladen: Schauen
Sie sich zum Beispiel die Verwaltungskosten
der Privatversicherung, der Vertragsversiche-
rung an und vergleichen Sie mit der Sozial-
versicherung. Dann werden Sie feststellen,
daB in der Sozialversicherung im Prinzip
sparsam gewirtschaftet wird.

Herr Dr. Haider, Sie haben sich hier
mokiert dariiber, dal jemandem ein Brief
geschrieben wurde wegen 40 Groschen Steu-
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erkorrektur pro Monat. Dazu méchte ich
Thnen zwei Dinge sagen.

Erstens: Wahrscheinlich ist dieser Brief
zustande gekommen, weil er sich im Pro-
gramm einer EDV-Anlage befunden hat, die
vorsorgt dafiir, daB Korrekturen den Pensio-
nisten mitgeteilt werden. Und ich muf3 Thnen
zweitens sagen: Ich wiirde es ablehnen, bei
einer programmierten Korrekturmitteilung
sozusagen eine Untergrenze einzuziehen und
zu meinen: Bis zu einem gewissen Wert lohnt
es sich nicht, den Pensionisten zu benachrich-
tigen.

Ich sage Thnen: Es ist uns ein Porto wert,
daB der Pensionist die Frage beantwortet
bekommt, warum sich seine Pensionsleistung
andert, auch wenn es geringfiigige Betrédge
sind. Das gehort zur Ordnung. Wenn man das
als die Quelle des Ubels darstellt, so zeigt das,
daBl man wenig Verstédndnis fiir einen moder-
nen Offentlichen Dienstleistungsbetrieb hat
und dafl man auch wenig Verstdndnis dafir
hat, da man sich bemuht, den Pensionisten
in jeder Frage klipp und klar, korrekt auch in
kleinen Dingen zu informieren. Davon wollen
und werden wir nicht abgehen.

Meine Damen und Herren! Eine Systemre-
form waére richtig: Ein kleines Beispiel ist
doch immerhin heute vom freiheitlichen Par-
teiobmann gekommen, was er sich unter
einer Korrektur vorstellen kénnte. Das ist das
Wiederauftauchen der Idee, man konnte
anstelle prozentueller Pensionserhohungen
Fixbetrdge geben. Das wire gerechter und
wiirde dem Kleinen mehr helfen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie,
einmal das Problem ganz kurz mit mir durch-
zudenken. Wir haben eine Sozialversicherung
und keine Sozialfiirsorge. Das bedeutet, da8l
die Leistungen in einem &quivalenten Ver-
héltnis zu den Beitrédgen, zur Hohe und Dauer
der Beitragsleistung stehen sollen.

Wenn man bei Pensionserh6hungen nicht
differenziert nach den Beitrégen, die gezahlt
wurden, und nach der Zahl der Beitrége, die
gezahlt wurden, sondern wenn man jedem
das gleiche gibt, 16st man sich von diesem
Versicherungsprinzip und benachteiligt rela-
tiv den, der durch mehr Beitrage und hohere
Beitrdge einen hoheren Anspruch erworben
hat. Man begibt sich damit schlicht und ein-
fach auf einen Nivellierungsweg. Ich glaube,
dafl ein Nivellierungssystem nicht im Sinne
des Leistungssystems liegt. Hier unterschei-
den wir uns sehr, sehr deutlich von den sozial-

politischen Vorstellungen der Freiheitlichen
Partei.

Dazu kommt etwas Weiteres. Wenn man
jedem einzelnen einen gleich hohen Erho-
hungsbetrag gibt, dann wirkt die Steuerpro-
gression, meine Damen und Herren. An das
denkt der Herr Dr. Haider nicht. Und die
Steuerprogression wiirde bewirken, daB der-
jenige, der héhere Beitrdge und linger Bei-
trage gezahlt hat, netto -sogar weniger

- bekommt als der andere. Das heif}t, wir hit-

ten dann sogar eine Umkehr des Versiche-
rungsprinzips.

Ich glaube also, daB diese Idee nicht sehr
gut iiberlegt ist. Wenn sie représentativ fiir
das sein soll, was sich die FPO unter System-
reform vorstellt, dann, mufl ich sagen, ist
nichts passiert, wenn bisher solche Reformen
nicht stattgefunden haben.

Ich mochte abschlieliend noch eine Bemer-
kung zur Frau Abgeordneten Traxler machen.
Ich glaube, da3 sie im Zuge dieser Debatte
etwas sehr Wichtiges gesagt hat, was wir mit
grofter Aufmerksamkeit registrieren sollten;
ein biBchen hat sie die Katze aus dem Sack
gelassen.

Sie hat hier angedeutet, da8 sie sich vorstel-
len kénnte, daBl hohe oder hohere Witwenpen-
sionen von Frauen, die keine eigene Pension
erworben haben, in Zukunft gekiirzt werden
konnten.

Meine Damen und Herren, halten wir das
fest. Ich sage Ihnen, sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen von der SPQ, dazu ein ganz
klares Wort: Fiir uns ist die Leistung von Hin-
terbliebenenpensionen als Ersatz fiir einen
entfallenen Unterhaltsanspruch ein essentiel-
ler Bestandteil eines Pensionsversicherungs-
systems, von dem wir keinen Millimeter
abriicken werden. Das mochte ich hier mit
aller Klarheit sagen. (Beifall bei der OVP.)

Und nehmen Sie zur Kenntnis: Solange die
Osterreichische Volkspartei Mitverantwor-
tung trégt fir das Sozialsystem, wird es
sicher zu keiner Kiirzung der Pensionen von
Witwen kommen, die auf die Witwenpension
angewiesen sind und nur von dieser Witwen-
pension leben. Das wire ein schwerer Eingriff
in unser Pensionssystem, das vorsieht, da
der Tod des Unterhaltsverpflichteten von der
Pensionsversicherung im Unterhaltsbereich
substituiert wird.

Ich méchte der Kollegin Traxler sagen: Sie
kann von der Kiirzung von Witwenpensionen,
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ich mdchte nicht gerade sagen, traumen, aber
sie kann sich solchen Vorstellungen hinge-
ben. Die Osterreichische Volkspartei wiirde
einer solchen Systeménderung auf keinen
Fall zustimmen.

Ein biichen mufl ich hier schon auf eine
Inkonsequenz der verehrten Damen hinwei-
sen, die sich etwa im Gewerkschaftsbereich in
der Richtung exponieren, berufstitige Frauen
wiirden benachteiligt.

Meine Damen und Herren! Uberlegen Sie
schon etwas: Wenn eine verheiratete Frau
berufstétig wird — das ist eine Entscheidung
der Familie, die wir zu respektieren haben,
und wir brauchen die erwerbstétigen Frauen
in unserer Volkswirtschaft, in unserem
Sozialsystem —, wenn also eine Frau erwerb-
statig wird, dann vermerkt sie meist nicht
ohne einen gewissen Stolz, daB sie unabhéngi-
ger geworden ist, daB sie durch ihre eigene
Erwerbstatigkeit nicht mehr voll auf den
Unterhalt ihres Mannes angewiesen ist, daB
sie ein eigenberechtigter Mensch ist, der auf
eigenen Fiilen steht und fiir den Lebensun-
terhalt selbst vorsorgt. Das ist eine Haltung,
die ich akzeptieren muB, die ich respektiere,
die ich jeder Frau von Herzen gerne zubillige.

Nur soll man aber bitte konsequent sein.
Ich sehe da schon ein bifichen einen logischen
Bruch, wenn Frauen zu Lebzeiten ihres Man-
nes sagen: Ich stehe wirtschaftlich auf eige-
nen FifBlen, weil ich arbeite!, aber nach dem
Tod des Mannes sagen: Gegeniiber der Versi-
chertengemeinschaft tue ich so, als ob ich nie
erwerbstétig gewesen wére. Ich brauche eine
volle Versorgung aus der Versicherung des
Mannes! (Abg. Heinzinger: Solche
Frauen gibt es?) Denken wir einmal in Ruhe
dariiber nach, meine Damen und Herren. Wir
miissen das schon sehr iiberlegen.

Eine Schluibemerkung noch zum Kollegen
Renner; er hat sich iiber ein OVP-Plakat
empdrt. Ich glaube, man soll nicht allzu emp-
findlich sein. Aber etwas mufl ich schon
sagen. Es ist notorisch, daB in den Uberlegun-
gen des Herrn Sozialministers gewisse Bei-
tragserhbhungen vorhanden waren, etwa die
Beseitigung der Hochstbeitragsgrundlage
beim Dienstgeberbeitrag, was die Lohnneben-
kosten ganz entscheidend erhéht hitte, was
eine vermehrte Beitragsbelastung fiir die
Betriebe dargestellt hatte. Und auch bei den
Selbsténdigen gab es gewisse Uberlegungen,
ob man nicht da und dort Beitrage erhohen
konnte.

Also so im Brustton der Uberzeugung sollte

der Kollege Renner nicht die Frage stellen:
Wer hat denn Beitragserh6hungen verlangt?
— Es gab eine Runde der Diskussionen, wo
das zur Debatte stand, und ich méchte hier
schon gegeniiber dem Kollegen Renner beto-
nen, daB die OVP in allen Phasen der Diskus-
sionen Wert darauf gelegt hat, dal es Bei-
tragserh6hungen in keinem Bereich geben
soll, auch nicht fiir die Wirtschaft, auch nicht
in Form einer Erhohung der Lohnnebenko-
sten.

Meine Damen und Herren!

Sicher, niemand freut sich iiber diese
Novelle uneingeschriankt. Sie bringt aber sehr
wohl Reformansiatze, die langfristig positiv
wirken werden, und sie tragt natiirlich auch
den eingeschrankten finanziellen Méglichkei-
ten Rechnung. Eine Pensionsreform, die dem
Bund Mittel erspart und niemandem weh tut,
die ist noch nicht erfunden, die wiirde auch
die Freiheitliche Partei nicht erfinden.

Man kann sich nur um eines bemiihen: Die
notwendigen Einschrankungen im Leistungs-
system eben so vorzunehmen, dall sie még-
lichst vertrdglich sind, dafl sie verkraftbar
sind, dafl man niemandem effektiv etwas weg-
nimmt — deswegen keine Leistungskiirzun-
gen —, also eine Form, die man als sanfte
Form bezeichnen kdnnte und miiite.

Ich glaube schon, dafl es gelungen ist, einen
solchen sanften Weg zu beschreiten, und das
ist fiir uns ein AnlaB3, diese Novelle als not-
wendig, als nicht in jeder Hinsicht erfreulich,
aber als einen Weg der Vernunft und einer
dauerhaften Sicherung des Leistungssystems
zu akzeptieren. (Beifall bei der OVP.) 2.4

Prisident: Als ndchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Gug-
genberger. Ich erteile es ihm.

22.44

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf
mit meinem Debattenbeitrag von der beweg-
ten See der Sozialversicherung in die etwas
ruhigeren Gewisser des Versorgungsrechtes
liberleiten und verspreche Ihnen, das in aller
gebotenen Kiirze zu tun.

Naturgemal ist es um die Kriegsopferver-
sorgung in den letzten Jahren wesentlich
ruhiger geworden. Dessen ungeachtet haben
wir fiir die heute noch lebenden rund 145 000
Kriegsopfer im kommenden Jahr immer noch
6,3 Milliarden Schilling aufzuwenden, und
selbst im Jahre 2000 werden noch rund 70 000
Kriegsopfer am Leben sein.

302
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Im Laufe der Zeit haben eine Vielzahl von
Novellen die soziale Lage der Kriegsopfer
stindig verbessert, und wir konnen heute
durchaus mit Befriedigung eines feststellen:
Osterreich gehort zu jenen Liéndern, die ihr
Versorgungsrecht international in wirklich
beispielhafter Weise geregelt haben. Das ist
gut so, und das wird auch in Zukunft so blei-
ben.

Die Forderungen der Kriegsopfer haben
schon bisher immer in sehr ausgewogener
Weise auf das Staatsganze Bedacht genom-
men. So nehmen es die Kriegsopfer auch
jetzt, in dieser Situation, zur Kenntnis, daB3
auch sie ihren Beitrag zur Sanierung des
Staatshaushaltes zu leisten haben und daB§
deshalb ihre Renten im Jahr 1988 nicht wie
gewohnt schon im Jéanner, sondern erst im
Juli erhdht werden kénnen.

Fiir eine grofle Zahl — ich lege Wert darauf,
das festzustellen —, fiir eine grofB3e Zahl von
Kriegsopfern wird diese Regelung ohnedies
nicht zutreffen. So wie die Ausgleichszulagen-
empfianger unter den Pensionsempfangern
schon im Janner eine iiberproportionale Pen-
sionserh6hung erhalten werden, werden auch
bei einer Reihe von Kriegsopfern die Renten
schon im Jénner angehoben. Diese Begiinsti-
gung kommt von den rund 145 000 immerhin
45 000, also etwa jedem Dritten, zugute.

Eine wichtige Verbesserung bringt diese
Kriegsopferversorgungsgesetz-Novelle: Es
wird nun eindeutig klargestellt, dal} in jenen
Féllen, in denen ein Kriegsbeschédigter fir
einen Kuraufenthalt eine Begleitperson
braucht, die Kosten fiir diese Begleitperson
ibernommen werden, wenn die Kuranstalt
die erforderliche Hilfe nicht leisten kann.

Meine Damen und Herren! Wir novellieren
auch ein Gesetz, das fiir die soziale Versor-
gung der Prédsenzdiener und der Zeitsoldaten
von erheblicher Wichtigkeit ist, das soge-
nannte Heeresversorgungsgesetz. Dieses
Gesetz bietet all jenen Schutz, die im Zusam-
menhang mit einer Wehrdienstleistung einen
gesundheitlichen Schaden erleiden. Nur eine
Zahl, die die Bedeutung dieses Gesetzes
unterstreicht: Jahrlich verletzen sich oder
erkranken etwa tausend Soldaten wéahrend
des Prasenzdienstes, und die Landesinvali-
denémter bieten gemeinsam mit der Arbeits-
marktverwaltung und den militdrischen
Dienststellen den Soldaten sehr umfangrei-
che RehabilitationsmaBnahmen an.

Worum geht es bei dieser Novelle im
wesentlichen? Wegunfille, in der Regel sind

das Unfalle mit Personenkraftwagen, sollen
dann nicht geschiitzt sein, wenn sie durch ein
grobfahrlissiges Verhalten herbeigefiihrt
werden. Im Begutachtungsverfahren — das
sei gerne konzediert — war diese Regelung
nicht unumstritten: Den einen war sie zu
streng, den anderen wiederum war sie zu
grofiziigig.

Wir sind mit der getroffenen Regelung
einen Mittelweg gegangen und meinen, damit
in Ubereinstimmung mit.dem allgemeinen
Rechtsempfinden zu liegen. Die Offentlich-
keit hat eben wenig Verstindnis dafiir, wenn
jemand beispielsweise trotz Glatteis mit stark
uberhthter Geschwindigkeit in eine Kurve
fahrt, von der StraBe fliegt und dann eine
Rentenleistung erhélt. Aber ich darf Sie
schon beruhigen: In der weit, weit liberwie-
genden Zahl der Falle wird zweifelsohne
keine Verschlechterung eintreten.

Es gabe noch einiges zu sagen, geschétzte
Damen und Herren. Nur abschlieBend eine
Feststellung noch: Wir geben dieser Novelle
sehr gerne unsere Zustimmung. Wir geben
dieser Novelle schon deshalb gerne unsere
Zustimmung, weil wir wissen, dal damit
unter die Fortentwicklung dieser Rechtssy-
steme noch keineswegs ein SchluBstrich gezo-
gen ist. (Beifall bei SPO und OVP.) 2249

Prasident: Als néchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Feur-
stein. Ich erteile es ihm.

22.49

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte nicht auf den Abgeordneten Guggen-
berger zuriickkommen; die Frage der Kriegs-
opfer wird mein Freund Rudolf Staudinger
noch behandeln, dazu Stellung nehmen und
unsere Haltung dazu zum Ausdruck bringen.
Aber ich méchte doch noch einmal auf das
eingehen, was heute in dieser Diskussion so
heftigst von der FPO kritisiert worden ist, die
gemeint hat, daB es hier um Pensionskiirzun-
gen geht.

Ich verstehe wirklich nicht, da man den
Wegfall der Anrechnungszeiten, die die Stu-
dienzeiten bringen kénnen, als Pensionskiir-
zung betrachtet. Ich meine, dal gerade diese
Anderung gerechtfertigt ist. Wenn man das
insgesamt sieht, da Lehrlinge, Arbeiter und
Angestellte natiirlich von Jugend auf Pen-
sionsbeitriage leisten miissen, so meine ich,
daBl man auch dariiber diskutieren kann, ob
Akademiker und Maturanten fiir die Zeiten,
in denen sie ein Studium absolviert haben,
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nicht auch bescheidene Beitrage — es sind ja
wirklich bescheidene Beitrdge — in der Pen-
sionsversicherung leisten kénnen: Hier kann
man wirklich nicht von Pensionskilirzungen
sprechen, sondern es sind eben Notwendig-
keiten, die daraus resultieren, daB man viel-
leicht friiher einmal zu grofBziigig gewesen ist.

Im {ibrigen beinhalten diese Gesetze aber
doch wesentliche Verbesserungen, und ich
bedaure es, daB von den griinen Abgeordne-
ten behauptet worden ist, fiir die behinderten
Menschen in unserem Lande wiirden sie Ver-
schlechterungen bringen. Dem ist absolut
nicht so, denn ich meine, dal gerade zwei
wesentliche Verbesserungen fiir die behinder-
ten Menschen in diesen Sozialgesetzen ent-
halten sind.

Erstens — das ist schon hinreichend disku-
tiert worden — bekommen Vater und Miitter,
die sich um ein behindertes Kind kiimmern,
diese Zeit in ihrer Pensionsversicherung
angerechnet. Ich bin mit vielen anderen mei-
ner Vorredner der Meinung, da8 es richtig ist,
daB der Familienlastenausgleichsfonds in die-
sem Fall die Versicherungsbeitridge ersetzt
beziehungsweise leistet.

Zweitens besteht eine wesentliche Verbes-
serung, etwas, was von den griinen Abgeord-
neten wirklich vollig falsch verstanden wor-
den ist, in dem Umstand, daB einem Behin-
derten, der in Zukunft eine Invaliditdtspen-
sion beziehen muf, bei der Bemessung dieser
Pension niedrige Beitragsmonate wegen
erfolgter Rehabilitation nicht mehr angerech-
net werden, wenn sie fiir ihn ungiinstig wir-
ken. Das bedeutet konkret: Ein Behinderter
mufl nicht mehr befiirchten, dal er wegen
einer niedrigen Bemessungsgrundlage auf-
grund seines Behindertseins auch eine niedri-
gere Pension erhilt, sondern im Gegenteil,
diese Zeiten werden nur insoweit beriicksich-
tigt, als Beitragszeiten fiir ihn auch eine giin-
stigere Bemessung der Pension bewirken. Ich
meine, dafi dies ein ganz wesentlicher Fort-
schritt ist, und zwar ein Fortschritt, der die
Moglichkeit schafft, daf sich behinderte Men-
schen nun rehabilitieren kénnen und nicht
mehr Angst haben miissen, dafl durch eine
RehabilitationsmaBBinahme Pensionsansprii-
che beeintrachtigt werden.

Da so groB3 davon gesprochen worden ist,
daB man auch Einsparungen vornehmen
sollte, darf ich doch darauf verweisen, daf3
nunmehr eine Kontrollinstanz bei den Bau-
ten, die Versicherungstriager durchfiihren,
eingerichtet worden ist, dafl diese Bautitig-
keit durch das Bundesministerium fiir Arbeit
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und Soziales zu kontrollieren ist. Ich meine,
daBl damit echte Einsparungen moglich sind,
daB es zu keinen Prunkbauten und zu keiner
kritischen Bemerkung mehr kommt, wie dies
der Rechnungshof in der Vergangenheit
immer wieder feststellen mufBte.

Ich darf auch darauf verweisen, daB die
Einhebungsgebiihren fiir die Versicherungs-
beitrdge bei den Gebietskorperschaften
gesenkt worden sind — auch eine Senkung
von Verwaltungskosten und von Verwaltungs-
aufwand durch diese Sozialversicherungsge-
setznovellen.

Ich darf weiter darauf verweisen, dal3 es
eine wesentliche Verbesserung fiir die Bauern
gibt, auf die mein Kollege Schwarzenberger
noch eingehen wird, und dafl auch ein Unfug
in der Arbeitslosenversicherung beseitigt
wird. Wenn némlich jemand aufgrund einer
behordlichen Anordnung angehalten wird,
kommt er in Zukunft nicht mehr in den
Genul} von Arbeitslosengeld. Auch eine Tatsa-
che, die bisher wirklich unverstandlich war;
daB jemand, der aufgrund einer behordlichen
Anordnung angehalten worden ist, unter
Umstanden immer noch in den Bezug von
Arbeitslosengeld gekommen ist.

Das sind alles MaBnahmen, die dazu beitra-
gen werden, dal echte Einsparungen erfol-
gen. Wir begriiflen solche Einsparungen sehr,
Herr Minister, und wir bedauern, daBl weitere
Schritte in dieser Richtung von Ihnen nicht
gesetzt worden sind, obwohl sie urspriinglich
geplant wurden.

Ich darf daran erinnern, daB urspriinglich
geplant und von Thnen zugesagt worden war,
dafl man den Bemessungszeitraum fiir die
Zuerkennung von Arbeitslosengeld auf zwolf
Monate erweitert, eine MaBnahme, die zwei-
fellos auch dazu beigetragen hitte, einen Mif3-
brauch in der Arbeitslosenversicherung, von
dem wir alle wissen, zu beseitigen. Sie sind
leider nicht darauf eingegangen. Das heifit,
Sie haben Einwendungen, die von bestimm-
ten Kreisen in der Arbeiterkammer geduflert
worden sind, mehr Gehor geschenkt als unse-
ren Vorstellungen, was eigentlich schade ist,
denn damit hétte man wirklich auch Mif-
brauch beseitigen konnen.

Herr Minister, ich méchte auch darauf ver-
weisen, daBl andere MaBnahmen, die Sie
gesetzt haben, um Miflbrduche im Zusam-
menhang mit der Arbeitslosenversicherung
zu verhindern, noch nicht so richtig greifen.
Sie haben im Juni einen sehr vielversprechen-
den Erlafl hinausgegeben, der dazu héatte bei-
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tragen sollen, dafl Personen, die einen
Arbeitsplatz von den Arbeitsdmtern angebo-
ten bekommen, diesen Arbeitsplatz auch
annehmen miissen. Aufgrund meiner Erfah-
rungen in meinem Bundesland, auch auf-
grund von Erfahrungen von Beamten des
Arbeitsamtes ist in unserem Bundesland die-
ser Erlafl einfach wirkungslos geblieben. Es
mub etwas geschehen, damit nicht Leute, die
arbeitslos sind, nur deshalb arbeitslos blei-
ben, weil sie ein Arbeitslosengeld beziehen
konnen, das vielleicht hoher ist als ihr Gehalt,
das sie dann bekommen, oder weil hier nur
ein ganz geringer Unterschied besteht. Das
darf nicht ausschlaggebend dafiir sein, daB3
jemand in der Arbeitslosigkeit bleibt.

Ich meine auch, dal im Hinblick auf die
Klagen, die immer wieder in Richtung
Schwarzarbeit gedulert werden, auch einmal
iiberlegt werden muf}, wie diesem Phénomen
entgegengetreten werden kann. Es ist einfach
eine Tatsache, daB3 immer wieder festgestellt
werden mufl, da3 Arbeitslose auch in die
Schwarzarbeit fliichten. Ich kritisiere das
auch dann, wenn kirchliche Stellen meinen —
ich denke da vor allem an das Kirchenblatt in
unserem Bundesland —, daB hier ungerecht-
fertigt vorgegangen wird. Im Gegenteil: Ich
meine, daBl hier ein Miflbrauch besteht und
daB diese Leute keines Schutzes von uns
bediirfen, wenngleich jeder, der echt arbeits-
los ist und in diese schwierige Situation
kommt, geschiitzt werden soll. Deshalb sind
wir auch sehr dafiir, daf3 die Arbeitslosenver-
sicherung auf eine richtige und gesunde Basis
gestellt wird, wie es jetzt auch mit der Verein-
barung, die in der Regierung beschlossen wor-
den ist, geschehen wird.

Ich bedaure auch, wie dies der sozialisti-
sche Abgeordnete Dr. Schranz bereits gedu-
Bert hat, daff die Pensionsdynamik fiir einen
Grofiteil der Pensionisten, vor allem fiir Pen-
sionisten mit einer Pension von 5000, 6 000,
7000 S, auf den 1. Juli 1988 verschoben wird.
Ich bedaure das mit Thnen, und ich stimme
mit Thnen vollkommen iiberein, dal es wirk-
lich das letztemal sein sollte, dal eine solche
Verschiebung der Pensionsdynamik wirksam
wird und daBl wir alles tun miissen, solche
MaBnahmen nicht mehr setzen zu miissen.
Denn ich meine, dafl gerade Pensionisten, die
so niedrige Einkommen haben — ich sage es
noch einmal: 6 000, 7 000 S Pension, wovon oft
zwei Personen leben miissen —, sehr wohl
diesen Verlust spiiren werden, auch wenn es
wenige Prozent sind, die sie am 1. Janner 1988
bekommen hitten kénnen.

Insgesamt stimmen wir aber diesen Novel-

len zu. Wir geben ihnen die Zustimmung,
wenngleich wir natiirlich verschiedene Wiin-
sche haben. und manchen Beschlissen, wie
das auch mein Freund Herbert Kohlmaier
gesagt hat, und manchen Vorschlagen nicht
mit groBer Freude zustimmen. Aber dies ist
auch von der sozialistischen Seite in gleicher
Weise geauBlert worden.

Wir hoffen, da die Reformen, die noch
anstehen, nun wirklich in gemeinsamer
Zusammenarbeit gelost werden kdnnen und
daB Losungen gefunden werden, die zu einer
endgiiltigen Sanierung der Pensionsversiche-
rung beitragen werden. (Beifall bei der
OVP,) 2259

Priisident: Als nédchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Krautl. Ich
erteile es ihm.

22.59

Abgeordneter Kriutl (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich beschaftige mich mit der
Arbeitslosenversicherungsgesetz-Novelle, die
ebenfalls heute zur Beratung steht und die
wohl auch zur Budgetkonsolidierung dient.

Wir beschliefen hier eine Entlastung der
Arbeitslosenversicherung, es geht dabei aber
um eine Kostenverteilung, keineswegs um
eine Verschlechterung fiir die von der Arbeits-
losigkeit betroffenen Menschen.

Es gibt im Gegenteil einige Verbesserun-
gen, ja ich mochte sagen, eine epochale
Beschlufifassung, mit der die Diskriminie-
rung der berufstatigen Ehegattin in bezug auf
die Notstandshilfe beseitigt wird. Eine jahre-
lange Forderung der Gewerkschafterinnen
wird dadurch realisiert, denn mit 1. Juli 1988
tritt die derzeitige Bestimmung des § 36 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes, wonach
bei einer Arbeitslosen, deren Ehegatte in Ver-
dienst steht oder selbstédndig erwerbstitig ist,
Notlage nicht vorliegt, auler Kraft.

Die Problematik der Notstandshilfegewéh-
rung wird in den nachsten Monaten aller-
dings noch zu diskutieren sein. Der Zuerken-
nungszeitraum wird mit dieser Novelle
zumindest einmal von 26 auf 39 Wochen
erhéht. (Pridsident Dr. Marga Hubinek
tibernimmt den Vorsitz.)

Die heute zu beschliefende Novelle bringt
in bezug auf die Gewdhrung des Karenzur-
laubsgeldes bei einer neuerlichen Inanspruch-
nahme Erleichterungen. Auch tritt kiinftighin
kein Ruhen bei Bezug einer Invaliditdts- oder

www.parlament.gv.at




38. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 38. Sitzung — 25. November 1987

4393

Kriiutl

Berufsunfihigkeitspension ein, und es kann
in beriicksichtigungswiirdigen Fallen auch
ein ldngerer Auslandsaufenthalt fiir die
Karenzurlaubsgeldbezieherinnen gewahrt
werden.

Ebenso gibt es fiir die Arbeitslosengeldbe-
zieher Verbesserungen, zum Beispiel werden
soziale Hérten durch die Erstreckung der
Rahmenfrist in bestimmten Fillen und durch
die Einbeziehung der Kiindigungsentschidi-
gung in die Arbeitslosenversicherungspflicht
ausgeschaltet.

Es wird eine Beihilfe zur Deckung des
Lebensunterhaltes nicht mehr in die Lohn-
klassenberechnung einbezogen, es wird die
Einheitswertgrenze, ab der bei Bewirtschaf-
tung eines landwirtschaftlichen Betriebes
Arbeitslosigkeit nicht vorliegt, auf 54 000 S
erhoht, und es wird bei Riickforderung von
Leistungen der Arbeitslosenversicherung aus
sozialen Erwigungen von Stundungszinsen
abgesehen werden.

Hier gibt es aber bereits wieder Einwen-
dungen, auch heute von Dr. Haider, wie zur
Pfandungsfreiheit des Arbeitslosengeldbezu-
ges. Immer wieder wird dabei in der Argu-
mentation von Einkommen in den héchsten
Lohnklassen ausgegangen. Diese zitierten
Hochstbetrdge an Unterstiitzung kennen wir
ja zur Geniige von der vergangenen Kam-
pagne einer kleinformatigen Zeitung gegen
die Arbeitslosen.

Im Vorjahr, meine sehr geehrten Damen
und Herren, waren es etwa 6 Prozent aller
Arbeitslosen, die aufgrund ihres letzten Brut-
tobezuges von liber 25000 S diese hochste
Lohnklasse erreichen konnten. Man vergiBt
in dieser Diskussion oder 148t auch bewufit
unerwahnt die Relation der Unterstiitzungs-
héhe zum vorherigen Nettoeinkommen.
99 Prozent aller Arbeitslosen erhalten weni-
ger als 58 Prozent ihres Nettoeinkommens
und 90 Prozent aller Arbeitslosen weniger als
54 Prozent des Nettoentgeltes vor der Arbeits-
losigkeit.

Das verfiighare Einkommen eines arbeitslo-
sen Arbeitnehmers liegt also zumindest um
42 Prozent unter jenem, das er als Beschaftig-
ter bezogen hat, sicher also kein Anreiz fiir
eine freiwillige Arbeitslosigkeit, wie das
immer wieder erwéhnt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Jahre 1986 waren insgesamt etwa 461 000
Menschen irgendwann von Arbeitslosigkeit
betroffen, im Jahresschnitt waren es fast

152 000. Dies trotz aller Anstrengungen! Es ist
sicher gelungen, durch gezielte MaBnahmen
eine noch hohere Arbeitslosigkeit zu verhin-
dern, es miissen aber auch weiterhin ver-
starkt solche MaBnahmen durchgefiihrt wer-
den, um Arbeitsplatze zu erhalten.

Dies geschah in der Vergangenheit durch
die Aktionen iiber das Arbeitsmarktférde-
rungsgesetz; wir haben heute ja auch Ande-
rungen zu diesem Gesetz zu beschlieBen. Es
wird aber auch im Jahre 1988 notwendig sein,
verstarkt Mittel fiir diesen Zweck einzuset-
zen, die allerdings noch immer fast zur Génze
aus der Arbeitslosenversicherung aufge-
bracht werden.

Es gibt in unserem Bundesland Gebiete, wo
auf eine offene Stelle 11 Arbeitslose kommen.
Auch im Bezirk Liezen ist dieselbe Situation.
Wir hatten Ende Oktober 1 900 Arbeitslose bei
nur 173 offenen Stellen. Dazu kommt noch,
daB gerade jetzt wiederum die Auffanggesell-
schaft fiir die im Jahre 1982 insolvent gewor-
dene Bauknecht Austria Ges.m.b.H. einen
Betrieb in Rottenmann mit 130 Beschaftigten
verkauft und kiinftig nur mehr etwa die
Hilfte der Belegschaft Arbeit findet.

Aber auch ein zweiter Betrieb, der Elektro-
geratebetrieb Austria Haustechnik
Ges.m.b.H. Rottenmann mit fast 600 Leuten,
ist nach wie vor in Schwierigkeiten. Dieser
Betrieb wurde mit erheblichen Mitteln des
Bundes, mit Hilfe des Sozialministers tiber
die Arbeitsmarktférderung und mit Hilfe des
Landes Steiermark umstrukturiert, die not-
wendigen Investitionen wurden heuer abge-
schlossen, und nun geht es darum, eine sinn-
volle industrielle L6sung herbeizufiihren.
Dazu ist nach wie vor die Hilfe der Eigentii-
mer, also des Bundes und des Landes, not-
wendig. Eine Zergliederung kénnte bedeuten,
daB die ganze Region des mittleren Enns- und
Paltentales durch die Freisetzungen und die
damit verbundene Arbeitslosigkeit zum wirt-
schaftlichen Notstandsgebiet wird.

In dieser Region sind aber auch dringendst
MaBnahmen und Uberlegungen zur Erhal-
tung der Arbeitsplatze bei der Noricum
Ges.m.b.H. in Liezen notwendig. Zu den Pro-
blemen der Wehrtechnik kam nun vor drei
Tagen die Mitteilung des VOEST-Vorstandes,
daB die GieBerei verlegt werden soll, wodurch
weit mehr als hundert Arbeitsplétze sofort in
Frage gestellt sind.

Nicht nur die Belegschaft des Betriebes,
sondern auch die Bevolkerung des ganzen
Gebietes ist dulerst besorgt und beunruhigt.
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Sie verlangt sowohl von der Regierung als
auch von der OIAG eine positive Entschei-
dung zugunsten der iiber tausend Beschiaftig-
ten und zugunsten der in diesem Gebiet
lebenden Menschen. :

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Arbeitslosigkeit entgegenzuwirken und
die Arbeitsplétze zu sichern, mufl nach wie
vor fiir uns alle die vordringlichste Aufgabe
sein. Andererseits mufl aber das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz den von der Arbeitslosig-
keit betroffenen Menschen weiterhin entspre-
chenden Schutz bieten. Es ist daher notwen-
dig, die erforderlichen Mittel sicherzustellen,
was unter anderem auch heute mit der zu
beschlieBenden Novelle erfolgt.

Wir geben diesem Gesetz daher gerne
unsere Zustimmung, besonders gerne auch
im Hinblick auf die Gleichstellung der berufs-
titigen Frauen. (Beifall bei der SPO.) 2308

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt.
(Abg. Ruhaltinger: Das ist ja schon der
nédchste Tagesordnungspunkt! Zu friih her-
ausgegangen/)

23.08
Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr
geehrte Frau Président! Sehr geehrter Kol-
lege Ruhaltinger, Sie brauchen keine Angst
zu haben, es wird nicht sehr lange dauern.

Ich bin hier nochmals am heutigen Tag an
diesem Rednerpult, weil ich namens der Frei-
heitlichen Partei einen EntschlieBungsantrag
zu den in Behandlung stehenden Gesetzesma-
terien, namentlich zum Sozialrechtsinde-
rungsgesetz, zur Verlesung bringen méchte.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Haider, Mag. Haupt und

Genossen zum Sozialrechtsdnderungsgesetz.
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Herr Bundesminister fir Arbeit und Sozia-
les wird ersucht, dem Nationalirat einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, mit dem die Pensionen im
Jahre 1988 um einen Sockelbetrag erhéht werden.
Die Héhe dieses Betrages soll zumindest jene
Steigerung der Lebenshaltungskosten ausglei-
chen, die sich 1988 fir einen durchschnittlichen
Pensionistenhaushait ergeben wird.

Ich darf vielleicht ganz kurz zu diesem Ent-
schlieBungsantrag noch als Begriindung dazu-
sagen: Die Herren Abgeordneten Dr. Schranz

und Dr. Feurstein haben kurz vor mir in ihren
Wortmeldungen beklagt, daf aufgrund der
verzogerten Anpassung der Pensionen mit
1.Juli 1988 statt mit 1.Janner 1988 fiir jene
Pensionisten, die an der Armutsgrenze mit
5 000 bis 6 000 S Pension ihr Auslangen finden
miissen, diese Armutsgrenze erschreckend
nahe gekommen ist. Dieser Sockelbetrag als
einmalige Aufwendung sollte die Armuts-
grenze von diesen kleinen Pensionsbeziehern
etwas weiter wegriicken.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Bei-
fall bei der FPO.) 23.09

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
vorgelegte EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Haider und Genossen ist geni-
gend unterstiitzt und steht somit in Beratung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Schwarzenberger.

23.10

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP):
Frau Préasident! Hohes Haus! Meine sehr
geschétzten Damen und Herren! Im Rahmen
der heutigen Sozialversicherungsnovellen
wird auch die 11.Bauernversicherungs-
Novelle behandelt, die verschiedene Einspa-
rungen bringt.

Grundsiétzlich zeigt die Bevolkerung Ver-
stdndnis dafiir, dal der Budgetabgang schritt-
weise reduziert werden soll. Die Ursache fiir
die Schwierigkeiten liegt in der groBziigigen
Ausgabenpolitik der letzten Jahre. Finanzmi-
nister Lacina forderte in diesem Zusammen-
hang urspriinglich die Erhéhung der Pen-
sionsversicherungsbeitrage fiir Bauern und
Gewerbetreibende.

Anfang der siebziger Jahre, meine sehr
geschétzten Damen und Herren, waren die
Pensionsversicherungsbeitrdge mit 8,75 Pro-
zent sowohl bei den Arbeitnehmern als auch
bei den Selbstidndigen gleich hoch. Derzeit
bezahlen die Selbstdndigen 12,5 Prozent, die
Arbeitnehmer 10,25 Prozent. Die Selbstandi-
gen lehnten deshalb die geforderte Beitrags-
erhohung von 12,5 Prozent auf 13,5 Prozent
der Bemessungsgrundlage strikte ab.

Der tliberdurchschnittliche Bundesanteil an
Bauernpensionen ist ausschliefflich auf die
iiberaus schlechte Versicherungsstruktur
zuriickzufiihren. Das Verhiltnis Aktive zu
Pensionisten verschlechterte sich aufgrund
der Abwanderung stidndig und ist bereits jetzt
schlechter als 1:1, wiahrend im Durchschnitt
der gesamten Pensionsversicherung auf zwei
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Schwarzenberger

Aktive ein Pensionist kommt. 180 000 Bauern-
pensionisten stehen etwa 178 000 Beitragszah-
lern gegeniiber.

Die Pensionsversicherungsanstalt der Bau-
ern wurde daher gezwungen, einen Betrag
von 150 Millionen Schilling einzusparen. So
wird wie schon bisher bei Ehegatten ab 1. Jan-
ner 1988 auch bei Verpachtungen zwischen
Eltern und Kindern, also nicht zwischen frem-
den Personen, sondern innerhalb der Familie,
statt zwei Drittel des Einheitswertes der volle
Einheitswert fiir die Bemessung der Beitrags-
grundlage herangezogen.

Weiters sind in Zukunft alle Betriebsfiihrer
ab einem Einheitswert von 34 000 S beitrags-
pflichtig. Sie haben aber auch den Vorteil, daB
ihre Bemessungsgrundlage fiir die Pension
zusammengezahlt wird und dabei in der Folge
fiir diesen Personenkreis eine hohere Pension
erreichbar ist. Hier gab es bisher aufgrund
von Ubergangsbestimmungen in der 2. und
6. BSVG-Novelle Ausnahmen.

Ab 1.Jdnner 1988 ist eine Person, die
sowohl eine nach dem BSVG pensionsversi-
cherungspflichtige Erwerbstétigkeit als auch
eine nach dem ASVG oder dem GSVG pen-
sionsversicherungspflichtige Téatigkeit aus-
iibt, grundsétzlich in allen Pensionsversiche-
rungen gleichzeitig versichert. Eine Beitrags-
pilicht in der Bauernpensionsversicherung
besteht aber nur dann, wenn nicht schon in
der ASVG- oder GSVG-Titigkeit die Hochst-
beitragsgrundlage erreicht wird. Sonst fiihrt
die mehrfache Pensionsversicherung auch zu
einer mehrfachen Beitragsgrundlage und
damit letzten Endes zu einer héheren Pen-
sion, wenn diese mehrfachen Beitragsgrund-
lagen in die Pensionsbemessungszeit fallen.

Ehegatten, die auf gemeinsame Rechnung
und Gefahr einen landwirtschaftlichen
Betrieb fiihren und nun vom Wegfall dieser
Befreiungsbestimmung betroffen sind, haben
das Wahlrecht bis 30.Juni 1988, je nachdem,
wer in der Pension versichert sein will; anson-
sten wird der &ltere Ehepartner bauernpen-
sionsversichert.

Da in der Landwirtschaft neben den Steuer-
leistungen auch die Sozialversicherungsbei-
trdge vom Einheitswert berechnet werden,
sind wir Bauern froh, daB es zu keiner gene-
rellen Einheitswerterh6hung kommt. Ja im
Gegenteil: Die Einheitswerte werden mit
Stichtag 1.Janner 1988 und Inkrafttreten mit
1.Jénner 1989 im Weinbau von 126 000 S
Hektarhochstsatz auf 115 000 S Hektarhochst-
satz reduziert.

Auch in der Forstwirtschaft wird aufgrund
der Schédigungen im Wald eine Reduzierung
des Einheitswertes zu erwarten sein. Die Bau-
ern erbringen ja iiber die Beitriage hinaus Lei-
stungen fiir die Altersversicherung. So etwa
ist in der Landwirtschaft nach wie vor die
Grofifamilie iiblich, in der von den jungen
Bauern die Eltern gepflegt und versorgt wer-
den. Diese Leistung sollte auch dabei aner-
kannt werden. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Ich bin froh, dall der Richtsatz fiir die
Ausgleichszulagenbezieher mit Jahresbeginn
1988 um 2,8 Prozent auf 5004 S fiir Alleinste-
hende und auf 7 168 S bei Ehegatten erhéht
wird. Hier werden die geringsten Pensionen
starker angehoben. 40 Prozent aller Bauern-
pensionisten haben n&mlich eine Pension
unter diesem Richtsatz.

Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Ein Anliegen der Biuerinnen ist eine Ande-
rung der Auszahlung der Bauernpension. Die
Prasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern hat bereits vor einigen Monaten
ebenfalls diese Forderung gestellt und fir die
Form der Auszahlung dem Sozialministerium
Vorschlage unterbreitet.

Nach unserem Vorschlag soll die Béuerin,
sofern sie keine eigene pensionsversiche-
rungspflichtige Tatigkeit ausgelibt bezie-
hungsweise keinen Pensionsanspruch erwor-
ben hat und mindestens 15 Jahre hauptberuf-
lich in der Landwirtschaft tédtig war, die
Hilfte der landwirtschaftlichen Pension des
Bauern als Auszahlungsanspruch erhalten.
Diese Form der Auszahlung wiirde keine
Erhéhung der Beitragsgrundlage zur Folge
haben und auch keine Mehrkosten der Aus-
zahlung verursachen. Wir haben jetzt ein frei-
williges System. Dieses freiwillige System
wirkt aber nicht, weil in ganz Osterreich nur
11 oder 12 Personen diese geteilte Auszahlung
in Anspruch nehmen. Wir brauchen hier
sicher eine gerechte, eine geregelte, fiir alle
Pensionisten geltende Pension.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Es wird auch das Betriebshilfegesetz mit
einer Novelle gedndert. Bisher war eine
Gruppe, und zwar die Frauen von Nebener-
werbsbauern, die 6ffentlich Bedienstete sind,
von einer geférderten Mutterschaftsbetriebs-
hilfe ausgeschlossen. Die 2.Novelle zum
Betriebshilfegesetz beseitigt nun diese Unge-
rechtigkeit.

Wenn mit dieser Novelle auch das Reinver-
mogen nach dem Betriebshilfegesetz, welches
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Ende 1986 in der Sozialversicherungsanstalt
der Bauern etwa 40 Millionen Schilling betrug
und im heurigen Jahr weitere 14 Millionen
Schilling betragen wird, in die Krankenversi-
cherung iiberfiihrt wird, so kann dadurch in
der Krankenversicherung eine Beitragserhd-
hung verhindert werden. Fiir die Zukunft
wiére es aber sinnvoller, bei Haupterwerbsbe-
trieben die Beitrige von Betriebshilfe und
Krankenversicherungen zusammenzulegen
und die Leistungen der Mutterschaftsbe-
triebshilfe aus der Krankenversicherung zu
bezahlen.

Durch die in den Sozialversicherungsnovel-
len verankerten Regelungen konnten auch
bei den Bauern Beitragserhohungen verhin-
dert werden, und deshalb stimmen wir diesen
Novellen zu. (Beifall bei der OVP.) 2319

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Staudinger.

23.19

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Das waren halt noch Zeiten, als hier im
Haus der sozialistische Abgeordnete Libal
und der schwarze Staudinger als die Kriegs-
opferzwillinge bezeichnet wurden und der
Freiheitliche Werner Melter das Dreigestirn
sozusagen komplett gemacht hat. Da hat es
noch richtige Auseinandersetzungen gegeben,
wenn eine Kriegsopfergesetz-Novelle disku-
tiert wurde. Da war wirklich noch etwas los,
da hat es echte Gegnerschaft gegeben, leiden-
schaftliche Debatten und heftige Auseinan-
dersetzungen. Das war in der Zeit der seiner-
zeitigen groBien Koalition so (Abg. Dr.
Fischer: Das wird ja ganz nostalgisch!), das
war so in der kurzen Zeit der OVP-Alleinre-
gierung, das war so in der langen, viel zu lan-
gen Zeit der sozialistischen Alleinregierung
(Abg. Haigermoser: Richtig, das war zu
lang! — Beifall bei der FPG), in der viel zu lan-
gen Zeit der sozialistischen Alleinregierung,
und ich kann mich nicht ... (Bundesminister
Dallinger: Den Beifall haben Sie sich
nicht verdient!) Herr Minister! Als die Frei-
. heitlichen dann in die Regierungsarena tra-
ten, war die Kriegsopferkarte sozusagen
schon ausgereizt. Das kann man sagen.

Ich kann mich nicht erinnern, da} ich in all
diesen Jahren ein einziges Mal dem Libal Bei-
fall geklatscht hétte, wenn er hier einen Kom-
mentar zur Kriegsopfergesetz-Novelle abge-
geben hat. Heute habe ich dem Abgeordneten
Mag. Guggenberger Beifall geklatscht. Nicht
aus Griinden der Koalitionsdisziplin, sondern
ganz einfach deswegen, weil ich mit ihm bei

\

dieser Kriegsopfergesetz-Novelle absolut
iibereinstimme: ,,Geschiehet alles aus Lust,
und endet alles in Frieden."

1964 haben die Kriegsopfer ihr Rentenre-
formprogramm entwickelt. Und als die OVP-
Alleinregierung 1966 antrat, haben die Soziali-
sten geglaubt, in vier Jahres-Schritten wird
dieses 2-Milliarden-Programm zu verwirkli-
chen sein: Antrag Libal und Genossen. Wir
haben uns damals priigeln lassen miissen,
weil es natiirlich nicht so gegangen ist.

1970 hat der sozialistische Vizekanzler Dr.
Pittermann beim SPO-Parteitag gesagt, nach
vier Jahren sozialistischer Alleinregierung
werde es keine offene Kriegsopferforderung
mehr geben. — Tatséchlich hat es aber ein
Jahrzehnt lang gedauert.

Damals hat es freilich noch mehr als
300 000 Kriegsopfer gegeben, heute — ich
sage es des Protokolls wegen; der Abgeord-
nete Guggenberger hat eine Pauschalzahl
genannt — gibt es noch 142 942 Versorgungs-
berechtigte zum 1. Juli 1987.

Und ein interessantes Detail: Ein Krieg
wirft lange Schatten. Wenn die Auskunft
stimmt, die der Zentralorganisation heute
beim Sozialministerium auf meine Anregung
hin gegeben wurde, dann gibt es aus dem
Ersten Weltkrieg, der 1918, vor sieben Jahr-
zehnten, zu Ende gegangen ist, noch immer
3 500 Versorgungsberechtigte. Das mufl man
sich vorstellen!

Wir haben nun unser Kriegsopferreform-
programm erfiillt. Wir waren uns natiirlich
nie im Gegenstand selber uneinig, egal ob das
Melter, Libal, Staudinger oder andere Redner
zu diesen Punkten gewesen sind, sondern wir
waren uns lediglich nicht einig iiber das
Tempo, in dem das geschehen sollte. Aber die
Zentralorganisation Osterreichischer Kriegs-
opferverbénde hat sozusagen den nicht eini-
gen Willen dann gebiindelt und in den Ver-
handlungen mit dem Sozialministerium unter
Beriicksichtigung der Moglichkeiten und
unter Bedachtnahme auf die Situation des
Staates unser Reformprogramm durchge-
setzt, von dem wir heute sagen kénnen — ich
stimme hier mit Guggenberger absolut iiber-

ein —, daB es zum Unterschied von friiher,
von 1964,
keinen internationalen Vergleich zu

scheuen braucht.

Bei dieser Novelle ist wichtig festzuhalten,
daB analog den Bestimmungen im Allgemei-
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Staudinger

nen Sozialversicherungsgesetz die Zusatzren-
tenempfinger, also die Empfinger von ein-
kommensabhéngigen Versorgungsleistungen,
ihre Dynamisierung mit 2,8 Prozent zum
1. Janner 1988 bekommen. Und wenn die Ren-
tenanpassung fiir die iibrigen Kriegsopfer
erst zum 1. Juli 1988 erfolgt, dann kénnen wir
mit gutem Grund dazu Ja sagen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.) 2325

Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Dipl.-Vw. Killisch-
Horn.

23.25

_Abgeordneter  Dipl-Vw.  Killisch-Horn
(OVP): Sehr geehrte Frau Prisident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Wenn wir jetzt in Kiirze diese Sozialgesetze
beschlieBen werden, dann hoffen zumindest
wir von den Regierungsparteien, damit die
Weichen fiir die Zukunft zu stellen: daB es
auch in Zukunft Pensionen und Arbeitslosen-
geld gibt. Aber wir Politiker miissen uns in
diesen Tagen natiirlich auch die Frage gefal-
len lassen, ob es nicht andere Mdoglichkeiten
gibt, einzugreifen, damit unser Budget wieder
in Ordnung kommt und die Mittel hereinkom-
men, um diese Zahlungen leisten zu konnen.

Speziell wir im Westen werden immer wie-
der darauf angesprochen — jetzt steht ja die
Wintersaison vor der Tiire —, daB soundso
viele Arbeitsstellen frei sind, daB auf der
anderen Seite iiber 200 000 Arbeitslose gemel-
det sind und in Gastronomie und Fremden-
verkehr nicht einmal die Hilfskrdfte zu
bekommen sind.

Ich weiB, das ist leichter ausgesprochen, als
in die Tat umgesetzt. Trotzdem wiirde ich Sie
bitten, Herr Bundesminister, die bereits
bestehenden Gesetze iliber die Zumutbarkeit
bei der Vermittlung von Arbeitskréften wirk-
lich so anzuwenden, wie dies heute schon
moglich ist. Wir werden uns aus der Not der
Sachlage heraus auch dariiber Gedanken
machen miissen, ob diese Zumutbarkeitskri-
terien nicht noch etwas verschiarft werden
kénnen, ohne dabei soziale Erwidgungen in
Diskussion zu ziehen.

Als zweites: Wir Osterreicher sind ein sehr
seBhaftes Volk: Dort, wo wir unser H&usl
gebaut haben, wo die Familie oder die Freun-
din lebt, dort wollen wir bleiben. Aber ich
glaube, in Zukunft miissen wir trachten, wenn
wir als Politiker verantwortungsvoll handeln,
die Mobilitit etwas zu steigern. Ich weil3, daBl
dazu auch die Arbeitgeber herangezogen wer-

den miissen, denn es ist nicht nur vom Staat
alles zu verlangen, sondern auch die Arbeitge-
ber miissen ihren Beitrag leisten. Ich kénnte
mir aber vorstellen, dafl vom Gesetzgeber aus
durch Ubersiedlungshilfe, Férderung von Per-
sonalwohnungen und durch allgemeine
Umschulungsaktionen, wie Sie sie, Herr
Sozialminister, ja schon laufen haben, aber
auch durch einen weiteren Ausbau solcher
MaBnahmen die Mobilitdt der Arbeitskréfte
noch verbessert werden kdnnte.

Sie haben heute im Zuge der Debatte in
Ihrer Wortmeldung iiber die Bauarbeiter-
Abfertigung davon gesprochen, dal3 Sie sich
vorstellen konnen, daf eine &hnliche Rege-
lung jetzt auch fiir die Saisonbediensteten im
Fremdenverkehr Platz greifen soll. Ich nehme
an, das ist Ihre persdnliche Meinung und
noch keine offizielle Meinung, die auspaktiert
ist. Denn ich glaube, die Startbedingungen fiir
die Bauarbeiter-Abfertigung und fiir eine
geplante Abfertigung fiir die Saisonbedienste-
ten sind ganz different. Man weil} ja, da3 bei
den Bauarbeitern diese Milliarde vorhanden
ist, die aber von der Fremdenverkehrswirt-
schaft dann woméglich erst aufgebracht wer-
den miiBte. Also es wird sicherlich noch ein
weiter Weg dorthin sein.

Ich méchte aber nicht nur kritisieren, son-
dern dem Herrn Sozialminister auch Aner-
kennung aussprechen. Wir haben Sie ja gebe-
ten, dafl Sie den Arbeitsanzeiger verbessern.
Das ist geschehen, und ich darf mich auch
dafiir bedanken, daB3 eine Extraausgabe ,,Sai-
sonstellen im Fremdenverkehr" herausge-
kommen ist, ein iibersichtliches Werk, das
sicherlich dazu beitragen wird, den einen oder
anderen Arbeitsplatz zu vermitteln, der viel-
leicht bei einem Arbeitsamt im Osten ange-
strebt wird und dann im Westen tatséchlich
zum Tragen kommt. Ich glaube, das ist kein
hinausgeschmissenes Geld, sondern das ist
eine Serviceleistung des Arbeitsamtes, die bei
uns auf positives Echo gestoBen ist.

Ich darf Sie, Herr Sozialminister, abschlie-
Bend in dieser langen Debatte iiber neue
Sozialgesetze bitten, daBl auch diese Mdglich-
keit zum Tragen kommt, néimlich mehr Flexi-
bilitdt beim Wechsel von Arbeitskraften, da
aber auch eine Steigerung der Zumutbarkeit
beim Transfer von Arbeitskréaften Platz greift.
Es soll allerdings fiir die Leute keine Pflicht,
kein Zwang sein, sondern es soll in Osterreich
einfach wieder Allgemeingut werden, dal es
keine pragmatisierten Arbeitsplitze am
Wohnort gibt. Diese Zeit ist leider voriiber,
man wird etwas mobiler werden miissen. —
Danke vielmals. (Beifall bei der OVP.) z3.0
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Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter ein
Schlufiwort? — Das kann sicherlich nicht der
Fall sein. (Heiterkeit.)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung,
die ich iliber jeden der acht Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme. Es ist ein sehr kompli-
ziertes Abstimmungsverfahren.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung
iilber den Entwurf des Sozialrechts-Ande-
rungsgesetzes 1988 samt Titel und Eingang in
375 der Beilagen.

Der Abgeordnete Mag. Haupt und der
Abgeordnete Srb haben getrennte Abstim-
mung, und zwar jeweils fiir mehrere Teile des
Gesetzentwurfes, verlangt. Diese Verlangen
richten sich jedoch nicht darauf, {iber jeden
einzelnen der in den betreffenden Verlangen
angefiihrten Punkte getrennt abzustimmen,
sondern darauf, iiber alle von den genannten
Abgeordneten jeweils bezeichneten Teile ins-
gesamt abstimmen zu lassen.

Da dies der Vereinfachung des Abstim-
mungsvorganges dient, werde ich im Einver-
nehmen mit den Fraktionen so vorgehen.

Zuniachst werde ich jene Teile des Gesetz-
entwurfes insgesamt zur Abstimmung brin-
gen, hinsichtlich derer der Abgeordnete Mag.
Haupt getrennte Abstimmung verlangt hat;
anschlieBend werde ich in derselben Weise
dem Verlangen des Abgeordneten Srb auf
getrennte Abstimmung Rechnung tragen.

Vom Abgeordneten Mag. Haupt wurde
getrennte Abstimmung tiber folgende Teile
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes verlangt:

Artikel'I Ziffern 6, 7, 17, 22, 27 und 30,

Artikel II Ziffern 1 bis 3, 4 lit. bund ¢, 5, 6
und 11,

Artikel IV Ziffern 2, 3, 6 bis 8, 10 bis 12, 13
lit. a und ¢, 15 bis 18, 19 lit. a, 20 lit, a und ¢, 21,
23 a, 24 und 26,

Artikel V Ziffern 2, 10, 13 bis 16, 18 und 21,

Artikel VI Absatz 3, 7 bis 9, 11 bis 13 und 19,

Artikel VII Absatz 1 bis 8, Artikel VIII Zif-
fer 3,

Artikel X und
Artikel XI.

Da ich nun annehme, da Sie genau wissen,
worliber Sie abstimmen (Heiterkeit), ersuche
ich jene Damen und Herren, die diesen Teilen
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBberichtes ihre Zustimmung erteilen, um
ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Vom Abgeordneten Srb wurde getrenngse
Abstimmung tber folgende Teile des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Ausschufibe-
richtes verlangt: Artikel I Ziffer 8 und Artikel
IX.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesen Teilen des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschuBlberichtes ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Ich bringe nunmehr die librigen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des
AusschuBberichtes zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit in
dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Haider und Genossen betreffend
Erhéhung der Pensionen im Jahre 1988 um
einen Sockelbetrag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber
den Entwurf der 13. Novelle zum Gewerbli-
chen Sozialversicherungsgesetz samt Titel
und Eingang in 376 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Abanderungsantrag der
Abgeordneten Hesoun, Dr. Schwimmer und
Genossen vor.

Da nur dieser eine Antrag gestellt wurde,
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lasse ich sogleich {iber den Gesetzentwurf in ten. — Das ist auch in dritter Lesung mit

der Fassung des AusschuBberichtes unter
Beriicksichtigung des erwidhnten Abédnde-
rungsantrages abstimmen.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
sich fiir den Gesetzentwurf in der Fassung
des AusschuBberichtes unter Berlicksichti-
gung des Abdnderungsantrages der Abgeord-
neten Hesoun, Dr. Schwimmer und Genossen
aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf abermals um ein Zeichen bitten. —
Das ist auch in dritter Lesung mit Mehr-
heit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tiber
den Entwurf der 11.Novelle zum Bauern-
Sozialversicherungsgesetz samt Titel und Ein-
gang in 377 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Abé&anderungsantrag der
Abgeordneten Hesoun, Dr. Schwimmer und
Genossen vor.

Da nur dieser eine Antrag gestellt wurde,
lasse ich sogleich iiber den Gesetzentwurf in
der Fassung des AusschuBberichtes unter
Berilicksichtigung des erwdhnten Abénde-
rungsantrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
fiir den Gesetzentwurf in der Fassung des
Ausschuliberichtes unter Berlicksichtigung
des Abdnderungsantrages der Abgeordneten
Hesoun, Dr. Schwimmer und Genossen aus-
sprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Darf ich um ein Zeichen der Zustimmung
bitten. — Das ist auch in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber
den Entwurf der 16. Novelle zum Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
samt Titel und Eingang in 378 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Darf ich Sie abermals um ein Zeichen bit-

Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf der 2. Novelle zum Betriebs-
hilfegesetz samt Titel und Eingang in 328 der
Beilagen.

Hiezu liegt ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Huber und Genossen auf Einfiigung
einer neuen Ziffer 1 a in den Artikel I des
Gesetzentwurfes vor.

Weiters hat der Abgeordnete Mag. Haupt
eine getrennte Abstimmung hinsichtlich Arti-
kel I Ziffer 3 und Artikel II verlangt.

Ich werde daher zuerst iiber den erwédhnten
Zusatzantrag, dann gemeinsam iiber die Teile
des Gesetzentwurfes, zu denen getrennte
Abstimmung verlangt wurde, und zuletzt tiber
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang abstimmen lassen.

Wir gelangen also zuerst zur Abstimmung
Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten
Huber und Genossen auf Einfligung einer Zif-
fer 1 a in Artikel I. — Ich ersuche jene Damen
und Herren, die dafiir sind, um ein Zeichen.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Nunmehr lasse ich iiber Artikel 1 Ziffer 3
und Artikel Il des Gesetzentwurfes, zu denen
getrennte Abstimmung verlangt wurde, in der
Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
erwihnten Teilen des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage zustimmen,
um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen;

Wir gelangen nun zur Abstimmung iber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung der Regie-
rungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte wieder jene Damen und Herren,
die in dritter Lesung ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen. — In dritter Lesung ist der
Gesetzentwurf nur mit Mehrheit ange-
nommen. (Unruhe.)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber
den Entwurf des Versorgungsrechts-Ande-
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rungsgesetzes 1988 samt Titel und Eingang in
381 der Beilagen.

Abgeordneter Mag. Haupt hat getrennte
Abstimmung, und zwar iiber mehrere Teile
des Gesetzentwurfes, verlangt. Da sich das
Verlangen jedoch nicht darauf richtet, iiber
jeden einzelnen der in dem betreffenden Ver-
langen angefiihrten Punkte getrennt abzu-
stimmen, lasse ich vorerst iliber diese Teile
des Gesetzentwurfes unter einem abstimmen,
und zwar stimmen wir jetzt ab Gber:

Artikel I Ziffer 8,

Artikel II Ziffern 1 und 5,

Artikel IV,

Artikel VI Absiétze 1, 2, 4 und 5 sowie
Artikel VII,

in der Fassung des Ausschuflberichtes,

zu denen getrennte Abstimmung verlangt
wurde.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
diesen Teilen des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Ausschuflberichtes ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Ich bringe nunmehr die iibrigen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des
AusschuBBberichtes zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung dafiir sind, um ein Zeichen.
(Abg. Dr. Keller, zur FPO gewendet: Das
ist ldcherlich, was Sie da auffiihren!) — Das
ist in der dritten Lesung mit Mehrheit
angenommen. (Abg. Hochmair: Das
ist Parlamentarismus, Frau Préisidentin! —
Weitere Zwischenrufe.)

Es ist eine sehr komplizierte Abstimmung.
Darf ich bitten, vielleicht konnen wir noch
etwas Ruhe bewahren.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Arbeitslosenversi-

cherungsgesetz 1977 gedndert wird, samt Titel
und Eingang in 372 der Beilagen.

Es liegen ein Abénderungsantrag der Abge-
ordneten Srb und Genossen, ein Verlangen
des Abgeordneten Mag. Haupt auf getrennte
Abstimmung sowie ein Zusatzantrag der
Abgeordneten Dr. Haider und Genossen vor.

Da sich der Abanderungsantrag Srb und
Genossen auf den gesamten Artikel I bezieht,
werde ich zuerst diesen und dann den Zusatz-
antrag Dr. Haider und Genossen zur Abstim-
mung bringen, anschlieiend dem Verlangen
auf getrennte Abstimmung Rechnung tragen
und zuletzt die Abstimmung iber die restli-
chen Teile des Gesetzentwurfes durchfiihren.

Zu Artikel I liegt der erwidhnte Abinde-
rungsantrag der Abgeordneten Srb und
Genossen vor.

Ich lasse daher zundchst iiber Artikel I in
der Fassung des Abénderungsantrages Srb
und Genossen abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die sich dafiir ausspre-
chen, um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Haider und Genos-
sen haben die Einfiigung einer neuen Ziffer
20 a im Artikel I beantragt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Zusatzantrag Dr. Haider und Genos-
sen ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Nunmehr lasse ich iiber Verlangen des
Abgeordneten Mag. Haupt iiber folgende
Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes abstirhmen:

Artikel I Ziffer 10 lit. b hinsichtlich § 25
Absatz 4,

Artikel I Ziffer 23 und
Artikel II.

Ich bitte jene Abgeordneten, die diesen Tei-
len des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschuflberichtes ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Nunmehr bringe ich die iibrigen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des
Ausschufiberichtes zur Abstimmung, und ich
bitte jene Damen und Herren, die sich dafiir
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aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Hérren, die auch
in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen.
— Das ist einstimmig in dritter Lesung
angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber
den Entwurf, mit dem das Arbeitsmarktforde-
rungsgesetz wie auch weitere Gesetze geén-
dert werden, samt Titel und Eingang in 373
der Beilagen.

Der Herr Abgeordnete Mag. Haupt hat
getrennte Abstimmung iiber mehrere Teile
des Gesetzentwurfes verlangt. Vorerst lasse
ich also iiber diese Teile des Gesetzentwurfes
unter einem abstimmen.

Wir kommen somit zunédchst zur Abstim-
mung liber:

Artikel I Ziffer 1 und Ziffer 7 hinsichtlich
§25¢ Abs. 2 des Arbeitsmarktférderungsge-
setzes sowie

Artikel I1
in der Fassung des AusschuBlberichtes,

zu denen getrennte Abstimmung verlangt
wurde.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesen Teilen des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Ausschuflberichtes ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Ich bringe nunmehr die iibrigen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des
Ausschufiberichtes zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
hiefiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte abermals um ein Zeichen. — Das
ist in dritter Lesung mit Mehrheit ange-
nommen.

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber die Regierungsvor-
lage (296 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Arbeits- und Sozialgerichts-Anpas-
sungsgesetz — ASGAnpG und das Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz — ASGG geiindert
werden (374 der Beilagen) ’

Priasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 12. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeits- und Sozialge-
richts-Anpassungsgesetz sowie das Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz geandert werden.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Feurstein. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen. '

Berichterstatter Dr. Feurstein: Meine
Damen und Herren! Artikel 9 des Arbeits- und
Sozialgerichts-Anpassungsgesetzes bestimmt,
dal dieses Gesetz mit 31. Dezember 1987
auBler Kraft tritt. Da sich die neugeschaffene
Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit bei der
Bewiltigung von Streitigkeiten aus der
Betriebsverfassung bewé&hrt hat, soll diese
Befristung durch die gegenstédndliche Regie-
rungsvorlage aufgehoben werden.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
die gegensténdliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung vom 19. November 1987 in Ver-
handlung genommen. Die Regierungsvorlage
wurde unter Berlicksichtigung eines Abénde-
rungsantrages der Abgeordneten Hesoun, Dr.
Schwimmer betreffend Artikel II (§ 93 ASGG)
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméflige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Président Dr. Marga Hubinek: Es liegen
keine Wortmeldungen vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
374 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Wer auch in dritter Lesung seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

13. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir

soziale Verwaltung betreffend den Bericht

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales

(I11-26 der Beilagen) iiber die Tiitigkeit der

Arbeitsinspektion auf dem Gebiet des Bun-

desbedienstetenschutzes im Jahre 1985 (313
der Beilagen) ,

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 13. Punkt der Tagesordnung: Bericht
des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales
iiber die Tatigkeit der Arbeitsinspektion auf
dem Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes
im Jahre 1985.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete
Regina HeiB. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Regina Heifl: Frau Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Am
Ende des Jahres 1985 waren bei den Arbeits-
inspektoraten insgesamt 4 381 Dienststellen
vorgemerkt, auf die das Bundesbediensteten-
Schutzgesetz anzuwenden war.

Die Dringlichkeitsreihung der Beanstan-
dungen erfolgte nach drei Dringlichkeitsstu-
fen. Als besonders dringende MaBnahmen
werden im Bericht angefiihrt:

SchutzmaBinahmen gegen eine Gefdhrdung
durch elektrischen Strom; Anbringung von
Schutzeinrichtungen an Betriebseinrichtun-
gen sowie auch SchutzmafBnahmen gegen
gesundheitsschédliche Strahleneinwirkun-
gen, Larm, Staub und Erschiitterungen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufli flir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales
liber die Téatigkeit der Arbeitsinspektion auf
dem Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes
im Jahre 1985 (I11-26 der Beilagen) zur Kennt-
nis nehmen.

Frau Préasident! Fir den Fall, da3 Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen. (Beifall.)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Scheu-
cher.

23.50
Abgeordneter Scheucher (SPQ): Frau Prési-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Heute steht der
Bericht iiber die Tétigkeit der Arbeitsinspek-
tion auf dem Gebiet des Bundesbediensteten-
schutzes im Jahre 1985 zur Beratung, der
achte Bericht seit Inkrafttreten des Bundes-
bediensteten-Schutzgesetzes.

Bei einem Vergleich mit friiheren Berichten
ist festzustellen, daB zwar die Zahl jener gra-
vierenden Maingel, die eine unmittelbare
Gefahrdung fiir die Bediensteten darstellten,
abgenommen hat, die steten Klagen tber
sanierungsbediirftige Bauwerke, flaichenma-
Big unzureichende Dienststellen und veraltete
Einrichtungen aber weitgehend unverandert
geblieben sind.

Da die Dienststellen des Bundes in friihe-
ren Jahren nicht in der gleichen Weise uber-
priuft wurden, wie dies in Betrieben der Pri-
vatwirtschaft, aber auch in den Betrieben der
Gemeinden, der Lander und des Bundes der
Fall war, kam es gerade bei der zeitgemiBien
Adaptierung von Bundesgebiuden, in denen
Dienststellen des Bundes untergebracht sind,
zu einem enormen Nachholbedarf. Die Besei-
tigung dieser Mingel verursachte hohe
Kosten und wird trotz bestem Wollen aller
Seiten einige Zeit in Anspruch nehmen.

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle
mochte ich an die Beratungen des Bundesbe-
diensteten-Schutzgesetzes  erinnern, die
neben der Frage nach den Uberpriifungsorga-
nen vor allem das Problem der Heranfithrung
des Altbaubestandes, in dem Dienststellen
des Bundes untergebracht sind, an den gefor-
derten Standard und die mit dieser Heranfiih-
rung verbundenen Kosten zum Inhalt hatten.

Da vorauszusehen war, dafl eine solche
nachtrédgliche Heranfiihrung sowohl tech-
nisch als auch volkswirtschaftlich nur schwer
mbglich ist, wurden Ubergangsbestimmungen
geschaffen, welche die Aufrechterhaltung des
Dienstes gewihrleisten und im Falle bauli-
cher Anderungen das Auftreten unverhiltnis-
magBig hoher Kosten verhindern sollen.

Hohes Haus! Aus dem Bericht fiir das Jahr
1985 geht hervor, daBl 1 021 Dienststellen iiber-
priift wurden. Das sind zwar nur etwas mehr
als 23 Prozent aller bei den Arbeitsinspektora-
ten vorgemerkten Dienststellen, doch wurde
darauf geachtet, Ressorts mit einem hoheren
Gefahrdungspotential, wie das Bundesmini-
sterium fir Inneres und das Bundesministe-
rium fiir Landesverteidigung, verstirkt zu
iiberpriifen.
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Im Berichtsjahr wurde der Arbeitsbereich
von 48384 Bediensteten auf Ubereinstim-
mung mit den gesetzlichen Vorschriften kon-
trolliert. Hierbei wurden 2 234 Beanstandun-
gen vorgenommen, die den jeweiligen Res-
sortleitern mit dem Ersuchen'um Stellung-
nahme zugeleitet wurden. In vielen Féllen
wurde vom zustdndigen Ressortleiter mitge-
teilt, daBl die Beseitigung der beanstandeten
Miflstdnde bereits erfolgte oder unmittelbar
bevorsteht. In anderen Féllen wurden jedoch
Einwé&nde gegen die von den Arbeitsinspekto-
raten vorgeschlagenen Mafinahmen erhoben,
die von der Arbeitsinspektion bei der néch-
sten Besichtigung einer kritischen Priifung
unterzogen werden miissen.

Der Bericht enthélt weiters die Informa-
tion, daBl die Arbeitsinspektion im Berichts-
jahr von 3 663 Unfédllen Bediensteter des Bun-
des Kenntnis erhielt. Von diesen ereigneten
sich 1033 Unfille, bei denen zwei Tote zu
beklagen waren, auBerhalb der Dienststellen.

Bei den Unfillen lagen die Schwerpunkte
beim Bundesministerium fiir Inneres mit
1580 Unfallereignissen und beim Bundesmi-
nisterium fiir Landesverteidigung mit 728
Unfallereignissen. (Unruhe.)

Hohes Haus! Da der Arbeitsinspektion auf
dem Gebiete des Bundesbedienstetenschutzes
keine Behordenfunktion zukommt, stellt die
Vorlage der Zusammenfassung der Einzelbe-
richte an den Nationalrat das einzige und
zugleich stdrkste Druckmittel dar, das der
Arbeitsinspektion zur Verfliigung steht, dahin
zu wirken, daf} die auf dem Gebiet des Bun-
desbedienstetenschutzes aufgezeigten Maén-
gel tatsédchlich beseitigt werden. Dies macht
es aber notwendig, in diesem Bericht alle fest-
gestellten Méngel oder zu treffenden Mal-
nahmen anzufiihren, gleichgiiltig, ob es sich
um scheinbar unbedeutende Méngel, wie Stol-
perstellen, handelt oder um die Beseitigung
sicherheitstechnisch schwerwiegender Mén-
gel, wie zum Beispiel um die aus Sicherheits-
griunden unbedingt erforderliche Sanierung
der elektrischen Anlagen eines ganzen Amts-
gebdudes.

Meine Damen und Herren! Abschliefend
moéchte ich die Arbeitsinspektion einladen, in
ihrem Bemiihen zum Schutz aller arbeitenden
Menschen in Osterreich, gleichgiiltig, ob es
sich um Bedienstete des Bundes oder
Beschiftigte der Privatwirtschaft handelt, in
der bisher geiibten Weise fortzufahren. Dabei
darf keinesfalls darauf vergessen werden, daf3
mit der Einfiihrung neuer Technologien im
Bundesdienst — ich denke dabei an die ver-

starkte Einfiihrung von EDV-Anlagen — in
néchster Zeit auch im Bereich des Bedienste-
tenschutzes mit neuen Problemen zu rechnen
sein wird. (Neuerliche Unruhe.)

Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister,
bitte ich, die Arbeitsinspektion bei ihrer
Tatigkeit zu unterstiitzen und ihr die perso-
nellen, technischen und auch legistischen Mit-
tel in die Hand zu geben, um ihrer wichtigen
Aufgabe in noch groflerem Umfang nachkom-
men zu kénnen.

Hohes Haus! Zum SchluBl kommend danke
ich der Arbeitsinspektion fiir diesen Tétig-
keitsbericht und allen Arbeitsinspektoren fiir
ihre verantwortungsvolle Arbeit recht herz-
lich.

Die sozialistische Fraktion wird diesem
Tatigkeitsbericht der Arbeitsinspektion auf
dem Gebiete des Bundesbedienstetenschutzes
im Jahre 1985 gerne die Zustimmung geben.
(Beifall bei SPO, OVP und FP0.) 2356

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Frau Bericht-
erstatter kann auch kein SchluBwort mehr
wiinschen. (Heiterkeit.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung liber den Antrag des Ausschusses,
den vorliegenden Bericht 111-26 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Bericht zur Kenntnis nehmen, um ein Zei-
chen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschopft. (Rufe: Wir
auchl)

Ich gebe bekannt, dall in der heutigen Sit-
zung der Selbstéindige Antrag 131/A einge-
bracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 1230/J bis 1232/J
eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen Donnerstag, den
26. November, um 9 Uhr mit folgender Tages-
ordnung ein:

Bericht des Budgetausschusses tlber die
Regierungsvorlage (280 und Zu 280 der Beila-
gen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1988
samt Anlagen.

Zur Beratung kommen
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Beratungsgruppe I, Oberste Organe, In dieser Sitzung findet keine Fragestunde
statt.
Beratungsgruppe II, Bundeskanzleramt mit .
Dienststellen sowie Gesundheit, und Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Beratungsgruppe XII, Militdrische Angele-
genheiten.

Schlufl der Sitzung: 23 Uhr 58 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 2276 7
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