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40. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 2., und Donnerstag, 3. 10. 1991

()

Tagesordnung

. Tétigkeitsbericht des Rechnungshofes iiber das

Verwaltungsjahr 1989 einschlieBlich des Nach-
trages zum Tatigkeitsbericht

. Bericht Giber den Antrag 27/A der Abgeordne-

ten Fischl und Genossen betreffend Arztegesetz-
novelle 1991 sowie iber den Antrag 184/A (E)
der Abgeordneten Dr. Schwimmer. Helmuth
Stocker und Genossen betreffend die Ausarbei-
tung von neuen Organisationsmodellen der Zu-
sammenarbeit freiberuflich titiger Gesundheits-
berufe

. Bericht iiber den Antrag 9U/A (E) der Abgeord-

neten Edith Haller und Genossen betreffend ko-
stendeckende Pflegegebiihrensatze zur Vermei-
dung finanzieller Nachteile bei internationalen
Vereinbarungen

. Bericht Gber den Antrag 174/A (E) der Abge-

ordneten Dr. Schwimmer. Helmuth Stocker
und Genossen betreffend ausreichende Finan-
zierung zur Losung der Hamophilenproblema-
tik

. Erste Lesung des Antrages 158/A der Abgeord-

neten Voggenhuber und Genossen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG
in der Fassung von 1929 (BGBI. Nr. 1/1930) ge-
dndert und die Durchfithrung einer Volksab-
stimmung {ber den AbschluB eines EWR-Ver-
trages zwingend angeordnet wird

. Erste Lesung des Antrages 162/A der Abgeord-

neten Dr. Gugerbauer und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 4. Juli 1975, BGBI. Nr. 410, iber die Ge-
schiftsordnung des Nationalrates (Geschéftsord-
nungsgesetz 1975) in der Fassung der Bundesge-
setze vom 4. Juli 1979, BGBI. Nr. 302, vom
27. Juni 1986, BGBI. Nr. 353, und vom 16. De-
zember 1988, BGBI. Nr. 720, gedndert wird

. Erste Lesung des Antrages 151/A der Abgeord-

neten Voggenhuber und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 27. November 1970 liber die Wahl des Na-
tionalrates (Nationalratswahlordnung 1971),
BGBI. Nr. 391/1970, zuletzt gedndert durch
BGBI. Nr. 148/1990, gedndert wird

dskskoskck

Inhalt
Personalien

Verhinderungen (S. 3807)

Geschiiftsbehandlung

Verkiirztes Verfahren (Verzicht auf Vorberatung be-
reffend 239d. B.) (S. 3820)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann und Dr. Neisser, die Redezeit
zu beschrinken

zu Tagesordnungspunkt 1 (S. 3821)

Antrag der Abgeordneten Ute Apfelbeck und
Genossen auf Linsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses zur Untersuchung der im Zusammen-
hang mit der ASTAG und der Pyhrn-Autobahn-
Aktiengesellschaft erhobenen Vorwiirfe gemaf
§ 33 Abs. 1 der Geschiéftsordnung (S. 3933)

Bekanntgabe (S. 3852)
Ablehnung (S. 3933)

Verlangen des Abgeordneten Fischl im Sinne
des § 18 Abs. 3 der Geschéaftsordnung nach Anwe-
senheit des Bundesministers fiir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz (S. 3854) — Ab-
lehnung (S. 3854)

Antrag der Abgeordneten Wabl und Anschober
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zur Untersuchung der politischen Verantwortung
zu den im Rechnungshofbericht dokumentierten
Verfehlungen der StraBenbau-Sondergesellschaf-
ten gemdl § 33 Abs. I der Geschiftsordnung
(S. 3931)

Bekanntgabe (S. 3871)

Debatte:
Anschober (S.3932)

Ablehnung (S. 3933)

Ersuchen des Abgeordneten Voggenhuber.
die Sitzung zu unterbrechen (S. 3881)

Unterbrechung der Sitzung (S. 3881)

www.parlament.gv.at




40. Sitzung NR XVII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3802

Nationalrat XVIII. GP — 40. Sitzung — 2. Oktober 1991

Tatséichliche Berichtigung

Dkfm.DDr. Kénig (S. 3868)

Fragestunde (15.)
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz (S. 3807)

Fischl (107/M). Christine Heindl, Helmuth
Stocker, Dr. Schwimmer

Klara Motter (108/M): Dr. Madeleine Petrovic,
Annemarie Reitsamer, Dr. Leiner

Dr. Leiner (114/M). Edith Haller. Christine
Heindl. Wolfmayr

Dr. Schwimmer (115/M): Dr. Helene Partik-
Pablé. Dr. Madeleine Petrovic, Ing. Nedwed

Christine Heindl (122/M). Helene Pecker,
Edeltraud Gatterer. Edith Haller

Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 3819)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 3819 f.. S. 3894, S. 3917. S. 3924
und S. 3931)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Pilz. Voggenhuber und
Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten betreffend Privatisierungs-
Fiasko Schonbrunns (1629/J) (S. 3857)

Begriindung: Dr. Pilz (S. 3859)
Bundesminister Dr. Schiissel (S. 3862)

Debatte:

Dkfm. DDr. Kénig (S. 3868) (tatsachli-
che Berichtigung),

Voggenhuber (S. 3868),

Parnigoni (S. 3871),

Ingrid Tichy-Schreder (S. 3873),

Dkfm. Holger Bauer (S. 3875).

Dr. Madeleine Petrovic (S. 3877).

Ing. Nedwed (S. 3879).

Bundesminister Dr. Schiissel (S.3880

und S. 3881),

Steinbauer (S. 3881).

Dr. Helene Partik-Pablé (S. 3883),

Dr. Pilz (S. 3885) und

Mag. Marijana Grandits (S. 3887)

Verhandlungen

(1) Bericht des Rechnungshofausschusses betref-
fend den Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes
Uber das Verwaltungsjahr 1989 (III-7 d. B.)
einschlieBlich des Nachtrages zum Tétigkeits-
bericht (Zu [11-7d. B.) (174d. B.)

Berichterstatter: Kiermaier (S. 3820)

Redner:
Wabl (S. 3821),
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Marizzi (S. 3824),
Anschober (S. 3826),

Dr. Ettmayer (S. 3829),

Ute Apfelbeck (S.3832).
Dkfm.Ilona Graenitz (S. 3835).
Burgstaller (S. 3837),
Rosenstingl (S. 3839),
Oberhaidinger (S. 3842).

Dr. Lukesch (S. 3844).

Ing. Schwirzler (S. 3846),
Wolfmayr (S. 3847),
Schuster (S. 3848).

Dipl.-Ing. Flicker (S. 3850) und
Rechnungshofprasident Dr. Broesigke
(S. 3851)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten An-
schober und Genossen betreffend Straen-
bau-Sondergesellschaften (S. 3828) — Ableh-
nung (S. 3853)

Kenntnisnahme (S. 3852)
Gemeinsame Beratung {iber

(2) Bericht des Gesundheitsausschusses {iber den
Antrag 27/A der Abgeordneten Fischl und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem
das Arztegesetz 1984 gedndert wird (Arztege-
setznovelle 1991), sowie (ber den An-
trag 184/A (E) der Abgeordneten Dr. Schwim-
mer. Helmuth Stocker und Genossen betref-
fend die Ausarbeitung von neuen Organisa-
tionsmodellen der Zusammenarbeit freiberuf-
lich tétiger Gesundheitsberufe (224 d. B.)
Berichterstatter: Drt. Schwimmer

(S. 3853)

(3) Bericht des Gesundheitsausschusses iiber den
Antrag 91/A (E) der Abgeordneten Edith Hal-
ler und Genossen betreffend kostendeckende
Pflegegebiihrensitze zur Vermeidung finanziel-
ler Nachteile bei internationalen Vereinbarun-
gen (225d. B)

Berichterstatterin: Edith Haller (S. 3853)

Redner:
Fischl (S. 3854),
Helmuth Stocker (S. 3856).
Dolinschek (S.3890).
Dr. Leiner (S. 3891) und
Hilde Seiler (S. 3892)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt 224 d. B. beigedruckten EntschlieBung
E 21(S. 3894)

Kenntnisnahme des AusschuBberichtes 225
d. B. bezichungsweise Zuweisung des An-
trages 91/A (E) (S. 3894)
(4) Bericht des Gesundheitsausschusses liber den
Antrag 174/A (E) der Abgeordneten Dr.
Schwimmer, Helmuth Stocker und Genossen
betreffend ausreichende Finanzierung zur Lo-
sung der Himophilenproblematik (226 d. B.)
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Berichterstatterin: Schorn

(S. 3894)

Hildegard

Redner:
Dr. Schwimmer (S. 3894 und S. 3906),
Annemarie Reitsamer (S. 3893).
Mag. Schweitzer (S. 3896).
Dr. Madeleine Petrovic (S. 3898),
Bundesminister Ing. Ettl (S.3901 und
S. 3905),
Edith Haller (S. 3902) und
Srh (S.3904)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuflbe-
richt 226 d. B. beigedruckten EntschlieBung
E 22 (S. 3906)

Erste Lesung des Antrages 158/A der Abgeord-
neten Voggenhuber und Genossen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz. mit dem das B-
VG in der Fassung von 1929 (BGBL
Nr. 1/1930) gedndert und die Durchfiihrung ei-
ner Volksabstimmung iiber den AbschluB} ei-
nes EWR-Vertrages zwingend angeordnet wird

Redner:
Voggenhuber (S. 3907).
Schieder (S.3912).
Dkfm. DDr. Kdnig (S. 3913),
Dr. Gugerbauer (S.3914)und
Mag. Marijana Grandits (S. 3914)

Zuweisung (S. 3917)

Erste Lesung des Antrages 162/A der Abgeord-
neten Dr. Gugerbauer und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz vom 4. Juli 1975. BGBIL. Nr. 410, {iber die
Geschiftsordnung des Nationalrates (Ge-
schaftsordnungsgesetz 1975) in der Fassung der
Bundesgesetze vom 4. Juli 1979, BGBL
Nr. 302, vom 27. Juni 1986. BGBI1. Nr. 353,
und vom 16. Dezember 1988. BGBI. Nr. 720.
gedndert wird

Redner:
Dr. Heide Schmidt (S. 3917).
Dr. Fuhrmann (S. 3921).
Steinbauer (S.3922)und
Anschober (S.3923)

Zuweisung (S. 3924)

Erste Lesung des Antrages 151/A der Abgeord-
neten Voggenhuber und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 27. November 1970 iiber die Wah] des Na-
tionalrates  (Nationalratswahlordnung 1971),
BGBIL. Nr. 391/1970. zuletzt gedndert durch
BGBI. Nr. 148/1990, gedndert wird

Redner:
Mag. Terezija Stoisits (S. 3924),
Dr. Neisser (S. 3926),
Dr. Antoni (S.3927) und
Dr. Frischenschlager (S.3928)

Zuweisung (S. 3931)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen (S. 3820)

233: Abkommen mit der Volksrepublik China zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen samt Protokoll

2
o
O

. Viertes Zusatzprotokoll zur Satzung des Welt-
postvereins samt weiteren Vertragsinstrumen-
ten

243: Bundesgesetz iiber die VerduBerung von unbe-
weglichem Bundesvermogen

Berichte (S. 3820)

111-39: Bericht tber die Vollziehung des Gleichbe-
handlungsgesetzes fiir das Jahr 1990: BM f.
Arbeit und Soziales

[11-41: Bericht Gber die Osterreichische Entwick-
lungshilfe: Bundeskanzier

[11-43: Waldbericht 1990: BM {. Land- und Forst-
wirtschaft

Antrige der Abgeordneten

Edith Haller. Dr. Gugerbauer. Dkfm. Holger
Bauer und Genossen betreffend ein Bundesgesetz.
mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
und das Einkommensteuergesetz 1988 gedndert
werden (223/A)

Haigermoser. Mag Karin Praxmarer. Dolin-
schek und Genossen betretfend Lehrlingsfreifahrt
(224/A) (E)

Eleonora Hostasch. Dr. Feurstein und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz liber unter-
schiedliche Altersgrenzen von miénnlichen und
weiblichen Sozialversicherten (225/A)

Dkfm. Mautner Markhof. Haigermoser und
Genossen betreffend Malnahmen zum Schutz der
Nahversorger und Konsumenten (226/A) (E)

Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser, Schieder. Dr.
Graff und Genossen betreffend die Einfligung von
Bestimmungen {iber die parlamentarische Kon-
trolle von staatspolizeilichen und nachrichten-
dienstlichen Aktivitdten in das Bundesgesetz {iber
die Geschiftsordnung des Nationalrates (227/A)

Dr. Neisser. Dr. Fuhrmann, Ing. Mader-
thaner. Schmidtmeier und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz. mit dem das Handelskammerge-
setz 1946, BGBI. Nr. 182/1946, zuletzt gedndert
durch die 7. Handelskammergesetznovelle, BGBI.
Nr. 663/1983, gedndert wird (8. Handelskammer-
gesetznovelle) (228/A)

Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser, Verzetnitsch.
Dr. HSchtl, Eleonora Hostasch, Dr. Schwimmer,
Christine Haager, Ingrid Korosec. Helmuth Stok-
ker, Franz Stocker und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz tiber die Kammern fiir Arbeiter und
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Angestellte und die Bundeskammer fiir Arbeiter
und Angestellte (229/A)

Zuriickgezogen wurden die Antrige der
Abgeordneten

Edith Haller. Mag. Karin Praxmarer. Klara Mot-
ter. Mag. Haupt und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967, das Arbeitslosenversicherungs-
gesetz 1967, das ASVG 1955 und das Betriebshil-
fegesetz 1982. gedndert werden (33/A) (Zu 33/A)

Edith Haller. Mag. Karin Praxmarer. Klara Mot-
ter und Genossen betreffend Einfithrung des Fa-
miliensplittings [35/A) (E)] [Zu 35/A) (E)]

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Peter. Dipl-Ing. Schmid, Dkfm. Mautner
Markhof und Genossen an den Bundesminister
flir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Verwaltungsvereinfachung im  Statistikbereich
(1595/1)

Mag. Peter, Mitterer, Haigermoser, Bdhacker
und Genossen an den Bundesminister fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend fremden-
verkehrsspezifische Studien (1596/7)

Edith Hallter. Huber und Genossen an den Bun-
desminister flir Offentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend 885/AB — FahrpreiserméBigung
fiir Pensionisten (1597/J)

Dr. Gugerbauer, Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz
und Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend die untrag-
bare Situation eines straBengleichen Bahniiber-
ganges der Westbahn zwischen Frankenmarkt und
WeiBenkirchen (Bahnkilometer 269.889) (1398/])

Mag. Karin Praxmarer, Klara Motter und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend lernpsychologische Untersu-
chung Giber das Schulversagen (1599/])

Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend Zusammenlegung von
Politikwissenschaftsinstituten an Osterreichs Uni-
versitdten (1600/J)

Mag. Haupt. Ing. Reichhold, Mag. Karin Prax-
marer und Genossen an den Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst betreffend Dreier-Vor-
schlag des Landesschulrates fiir Kdrnten zur Beset-
zung der Stelle des Bezirksschulinspektors in Spit-
tal (1601/J)

Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer und Ge-
nossen an den Bundesminister flir Wissenschaft
und Forschung betreffend Rolle der Absolventen
bei einer zuklinftigen Hochschulreform (1602/J)

Klara Motter, Mag. Haupt, Mag. Karin Praxma-
rer und Genossen an den Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung betreffend Schwer-
punktbildung .. Fachjournalismus Geisteswissen-

schaften™ an der Leopold-Franzens-Universitét
Innsbruck (1603/1)

Mag. Karin Praxmarer. Mag Schweitzer und
Genossen an den Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst betreffend Institut fir politische Bil-
dung in Mattersburg/Bgld. (1604/J)

Edith Haller, Ing Reichhold, Mag. Karin Prax-
marer und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend Armutsgrenze
(1605/])

Edith Haller. Mag. Karin Praxmarer und Genos-
sen an die Bundesministerin fiir Umwelt. Jugend
und Familie betreffend die Gewdhrung einer er-
hohten Familienbeihilfe bei Zoliakie (1606/])

Mag. Peter. Mitterer. Mag. Schreiner und Genos-
sen an den Bundesminister flir Finanzen betref-
fend die finanzielle Lage der Donaudampfschiff-
fahrtsgesellschaft (DDSG) (1607/1)

Dr. Miller und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend LirmschutzmaBnahmen der OBB im Be-
reich Vomp-Schwaz (1608/])

Moser. Dr. Helene Partik-Pablé. Dr. Ofner und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres be-
treffend die geplante Auflassung des Gendarme-
riepostens Wilfersdorf (Niederdsterreich) (1609/1)

Gratzer. Dr. Helene Partik-Pahlé. Dr. Ofner,
Moser und Genossen an den Bundesminister fir
Inneres betreffend die geplante Auflassung des
Gendarmeriepostens  Gaweinstal  (Niederdster-
reich) (1610/])

Moser. Dr. Helene Partik-Pablé. Gratzer und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend die geplante Auflassung des Gendarmeriepo-
stens Ladendorf (Niederdsterreich) (1611/])

Klara Motter. Mag Karin Praxmarer und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend Fakultét fiir Bauingeni-
eurwesen und Architektur an der Leopold-Fran-
zens-Universitit Innsbruck (1612/1)

Dr. Helene Partik-Pablé. Gratzer, Moser und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres be-
treffend das Gendarmeriepostenkommando Staatz
(Niedergsterreich) (1613/])

Klara Motter. Mag. Karin Praxmarer und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend Finanzierung einer Fa-
kultdt fiir Musik und Kunst an der Leopold-Fran-
zens-Universitdt in Innsbruck (1614/)

Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer und Ge-
nossen an den Bundesminister flir Wissenschaft
und Forschung betreffend MBA-Ausbildung an
der wissenschaftlichen Landesakademie Krems in
Niederdsterreich (1615/1)

Klara Motter. Mag. Karin Praxmarer und Ge-
nossen an den Bundesminister fliir Wissenschaft
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und Forschung betreffend Studienversuch der
Haushalt- und Erndhrungswissenschaft (1616/J)

Klara Motter. Mag. Karin Praxmarer. Dipl.-Ing.
Dr. Pawkowicz und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Wissenschaft und Forschung betreffend
Aufgabenbereiche der AuBeninstitute an den
Osterreichischen Universititen (1617/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Helene Partik-Pablé.
Mag. Karin Praxmarer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Inneres betreffend die geplante
Auflassung des Gendarmeriepostens St. Martin
i. L. (Oberosterreich) (1618/7)

Klara Motter. Dr. Heide Schmidt, Mag. Karin
Praxmarer und Genossen an den Bundesminister
fir Wissenschaft und Forschung betreffend
Raumnot im Bereich der chemischen Institute an
der Technischen Universitdt Wien (1619/])

Klara Motter. Dr. Heide Schmidt und Genossen
an den Bundesminister flir Justiz betreffend Nota-
riatsgeblihren nach GKTG (1620/J)

Edith Haller. Meisinger. Dr. Heide Schmidt und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend Strafverfahren gegen Funktiondre der Kam-
mer flir Arbeiter und Angestellte fiir Tirol
(1621/1)

Mag. Schweitzer. Dr. Heide Schmidt. Klara
Motter und Genossen an den Bundesminister fir
Justiz betreffend Landeshauptmann Karl Stix
(1622/)

Parnigoni und Genossen an den Bundesmini-
ster fir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend aufklarungswiirdige Vorginge in der Oster-
reich-Werbung (1623/])

Dr. Gugerbauer, Moser und Genossen an den
Bundesminister flir Landesverteidigung betref-
fend Aufstellung eines zusitzlichen Korpskom-
mandos (1624/(])

Monika Langthaler und Genossen an die Bun-
desministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend Konzept-UVP (1625/])

Anschober und Genossen an die Bundesmini-
sterin fur Umwelt. Jugend und Familie betreffend
geplante  Sondermiilldeponie =~ Bachmanning
(1626/1)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft betreffend Milchhygie-
neverordnung (1627/J)

Resch und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Euro-
pa-Ingenieure (1628/T)

Dr. Pilz, Voggenhuber und Genossen an den
Bundesminister flir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Privatisierungs-Fiasko Schodn-
brunns (1629/])

DDr. Niederwieser, Dr. Miiller, Strobl, Mag.
Guggenberger und Genossen an den Bundesmini-

ster flr 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend Schutz des Fernmeldegeheimnisses, Daten-
schutz und ISDN (1630/J)

Gabriele Binder. Dkfm. Ilona Graenitz und Ge-
nossen an die Bundesministerin fiir Umwelt. Ju-
gend und Familie betreffend FCKW-Verpackun-
gen (1631/7)

Dipl-Ing. Dr. Keppelmiller. Svihalek,
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend Umsetzung des umweltpoli-
tischen  Teils des  Arbeitsitbereinkommens
(1632/1)

Dipl.-Ing. Dr. Keppetmiller. Svihalek.
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen an den Bun-
desminister fiir Fdderalismus und Verwaltungsre-
form betreffend Umsetzung des umweltpoliti-
schen Teils des Arbeitsiibereinkommens (1633/])

Dipl-Ing. Dr. Keppelmiller. Svihalek.
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen an den Bun-
desminister fir auswirtige Angelegenheiten be-
treffend Umsetzung des umweltpolitischen Teils
des Arbeitstthereinkommens (1634/])

Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller. Svihalek,
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Umsetzung des umweltpolitischen
Teils des Arbeitsibereinkommens (1635/J)

Dipl-Ing. Dr. Keppelmiller. Svihalek.
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Umsetzung des umweltpolitischen Teils des Ar-
beitsiitbereinkommens (1636/])

Dipl-Ilng. Dr. Keppelmiller. Svihalek.
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen an den Bun-
desminister flir Gesundheit, Sport und Konsu-
mentenschutz betreffend Umsetzung des umwelt-
politischen Teils des Arbeitsiibereinkommens
(1637/7)

Dipl-Ing. Dr. Keppeimiller. Svihalek,
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen an den Bun-
desminister fiir Justiz betretfend Umsetzung des
umweltpolitischen Teils des Arbeitsiibereinkom-
mens (1638/])

Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller. Svihalek.
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend Umsetzung des umweltpolitischen Teils des
Arbeitsiibereinkommens (1639/J)

Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller, Svihalek,
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen an die Bun-
desministerin fir Umwelt. Jugend und Familie
betreffend Umsetzung des umweltpolitischen
Teils des Arbeitsiibereinkommens (1640/])

Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller. Svihalek.
Dkfm. [lona Graenitz und Genossen an den Bun-
desminister fur Unterricht und Kunst betreffend
Umsetzung des umweltpolitischen Teils des Ar-
beitstibereinkommens (1641/J)
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Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller, Svihalek,
Dkfm. [lona Graenitz und Genossen an den Bun-
desminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Umsetzung des umweltpolitischen
Teils des Arbeitsitbereinkommens (1642/])

Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller. Svihalek,
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen an den Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung be-
treffend Umsetzung des umweltpolitischen Teils
des Arbeitstibereinkommens (1643/])

Dr. Schranz und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Unterricht und Kunst betreffend Vorstel-
lungen flir Pensionisten in den Bundestheatern
(1644/1)

Dr. Gugerbauer. Dr. Heide Schmidt und Ge-
nossen an den Bundesminister fir Justiz betref-
fend Einstellung der Ermittlungen der Staatsan-
waltschaft Steyr im Zusammenhang wmit der
.Volkshilfe-Affdre (1645/1)

Kuba und Genossen an den Bundesminister flir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Um-

fahrungen entlang der Briinner StraBe B 7
(1646/J)
Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir

wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend die
Fortschreibung des Standes der Technik in der
Luftreinhalteverordnung fir Kesselanlagen 1989.
BGBI. Nr. 19/1989 (1647/])

Wabl und Genossen an die Bundesministerin fiir
Umwelt. Jugend und Familie betreffend die Fort-
schreibung des Standes der Technik in der Luft-
reinhalteverordnung flir  Kesselanlagen 1989,
BGBI. Nr. 19/1989 (1648/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft betretffend die Fort-
schreibung des Standes der Technik in der Luft-
reinhalteverordnung fiir  Kesselanlagen 1989,
BGBIL. Nr. 19/1989 (1649/1)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft betreffend den Verkauf
von tirkischem Schafmischkise unter der Marke
JAlmliesl™ (1650/7)

Monika Langthaler und Genossen an die Bun-
desministerin flir Umwelt. Jugend und Familie
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betreffend Mifistinde beim Vollzug des Abfallwirt-
schaftsgesetzes (1651/3)

Mag. Guggenberger, DDr. Niederwieser und
Genossen an den Bundesminister fiur Unterricht
und Kunst betreffend Schulversuche fiir verldn-
gerte Pfingstferien (1652/J)

DDr. Niederwieser. Dr. Miller. Strobl, Mag.
Guggenberger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Unterricht und Kunst betreffend integrati-
ve Schulversuche (1653/1)

Dr. Preif3 und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz betreffend Ausiibung des Weisungsrech-
tes (1654/])

Mag. Guggenberger. DDr. Niederwieser,
Strobl und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit. Sport und Konsumentenschutz be-
treffend Auswirkungen der Impfschadengesetz-
Novelle 1991 (1655/])

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den
Bundesminister fiir auswértige Angelegenheiten
betretfend die Replik des dsterreichischen Delega-
tionsleiters auf dem dritten Treffen der KSZE in
Moskau am 27. September 1991 auf die jugostawi-
sche Kritik an der Minderheitenpolitik Oster-
reichs (1656/])

Dietachmayr. Wolfmayr und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend steuerli-
che Behandlung der Kanal- und Wasseranschluf3-
gebiihren (1657/J)

Neuwirth und Genossen an den Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend die Be-
rechnung des fiktiven Einheitswertes flir den
Bergbauernzuschul3 (1658/7)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter. Dr. Heide Schmidt und Genossen

an den Bundesminister fiir Justiz betreffend Nota-
riatsgebiihren nach GKTG (1620/1)

Anfragebeantwortung

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten An-
(Zu

schober und Genossen 1465/AB  zu

1367/1)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 1 Minute

Vorsitzende: Prasident Dr. Fischer,
Zweiter Prisident Dr. Lichal, Dritte Prasidentin
Dr. Heide Schmidt.

ek

Prisident: Ich darf alle Damen und Herren
herzlich begriifien und die Sitzung erdffnen.
Es ist dies die 40. Sitzung des Nationalrates.

Die Amtlichen Protokolle der beiden letzten
Sitzungen, der 38. und der 39. Sitzung vom
17. September 1991, sind in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen, und es ist kein Einspruch erho-
ben worden.

Verhindert gemeldet sind fiir die heutige
Sitzung die Abgeordneten Bohacker, Kersch-
baum, Mag. Elfriede Krismanich, Mag. Waltraud
Schiutz, Dr. Miller, Dr. Stippel, Sophie Bauer,
Gabrielle Traxler, Niirnberger, Roppert, Ing. Dit-
trich, Dr. Briinner, Bayr und Dr. Khol.

Fragestunde
Prisident: Wir beginnen mit der Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 2 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz

Prisident: Wir kommen nunmehr zur 1. An-
frage: Abgeordneter Fischl (FPO) an den Herrn
Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und Kon-
sumentenschutz.

Der Herr Abgeordnete formuliert seine Frage.
— Bitte sehr.

Abgeordneter Fischl: Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine Anfrage lautet:

107/M

Welche Maflinahmen wurden in lhrem Verant-
wortungsbereich gesetzt, um die Frage zu kliren, ob
der . KRAZAF* nach dem 1. Jinner 1992 weiter-
bestehen oder durch einen kompetenzmaBig erwei-
terten ,.Gesundheitsfonds™ ersetzt werden soll?

Priésident: Danke schon.
Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz Ing. Ettl: Herr Prisident!
Herr Abgeordneter! Meine Damen und Herren!
Die im Jahre 1988 abgeschlossene Vereinbarung
gemdB Artikel 15a Bundes-Verfassungsgesetz
iiber die Krankenanstaltenfinanzierung ist am
31. Dezember 1990 auBler Kraft getreten. Seit
diesem Zeitpunkt erfolgt die Krankenanstaltenfi-
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nanzierung auf Grundlage zweier Novellen zum
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfondsgesetz,
zum Krankenanstaltengesetz und zum Allgemei-
nen Sozialversicherungsgesetz, die die aufler
Kraft getretene KRAZAF-Vereinbarung vorerst
provisorisch fur das Jahr 1991 verlangern.

Die alte KRAZAF-Vereinbarung hat sich aus
folgenden Griinden iiberholt:

Anstelle der bisherigen undifferenzierten Fi-
nanzierung der Spitiler in Form von Pflegege-
biithrenersitzen pro Spitalstag — mit allen be-
kannten Nachteilen, die wir hier ja schon oft dis-
kutiert haben — mul eine leistungsorientierte Fi-
nanzierung erfolgen.

Auch aufierhalb der Spitiler muf} eine umfas-
sende Strukturreform zur Verbesserung der Ver-
sorgung der Menschen und zur Entlastung der
Krankenanstalten erfolgen.

Ich zdhle da beispielweise nur auf: die Haus-
krankenpflege, die als Pflichtleistung in der
50. ASVG-Novelle vorgesehen ist, die eine ausrei-
chende Versorgung durch die niedergelassenen
Arzte, den Ausbau von mobilen Krankenpflege-
diensten und einer umfassenden Prévention brin-
gen soll.

Um einen nahtlosen Ubergang zu einer An-
schlufiregelung zu ermdglichen, stehe ich seit
September des Vorjahres in Verhandlungen mit
den zustindigen Mitgliedern der Bundesregie-
rung — mit dem Bundesminister fiir Finanzen
und mit dem Bundesminister fiir Arbeit und So-
ziales — und vor allem mit den Vertretern der
neun Bundeslinder, des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstriger und
des Stadte- und des Gemeindebundes, um Ldsun-
gen zu finden, die einen mdglichst nahtlosen
Ubergang von den Regelungen, die auf dem
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds  auf-
bauen, zu einem Gesundheitsfonds, den Sie ange-
schnitten haben, gewihrleisten sollen.

Fiir eine Periode von vier Jahren wurde als er-
ster Schritt erreicht — das ist der Stand —, daf
der Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
noch fiir das Jahr 1991 mit der Bedingung verlén-
gert wird, dal Einigung Giber das Gastpatienten-
beziehungsweise Fremdpatientenproblem und
iiber die Verteilung der fiir das Jahr 1991 zusatz-
lich zur Verfiigung stehenden 2,6 Milliarden
Schilling erzielt wird.

Die Verhandlungen laufen noch, aber es kann
davon ausgegangen werden, dall man darlber
handelseins werden wird. Obwoh! also diese Eini-
gung de facto noch nicht erreicht wurde — wir
stehen aus heutiger Sicht eigentlich davor —,
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Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz Ing. Ettl

zeichneten sich in der letzten Verhandlungsrunde
ein brauchbarer Kompromifl und eine brauchba-
re Einigung auf mehreren Ebenen ab.

In dieser letzten Phase der Verhandlungen im
heurigen Jahr zeichnet sich aber auch ab, daB3 mit
den Verhandlungspartnern, und das ist entschei-
dend,. ..

Prisident: Herr Bundesminister! Die Ge-
schiftsordnung spricht von kurzen Fragen und
kurzen Antworten. — Ich bitte Sie.

Bundesminister Ing. Ettl (fortsetzend): Ich bin
gleich fertig. — Es zeichnet sich also ab, daf} Ein-
vernehmen dahin gehend erzielt werden konnte,
daf3, aufbauend auf einem bereits im Marz akkor-
dierten 22-Punkte-Programm, eine Verlangerung
des KRAZAF fur die Jahre 1991 bis 1994 erreicht
werden konnte, wobei ich versuche, dem akkor-
dierten Programm entsprechend, ab 1. Janner
1993 den KRAZAF in den Gesundheitsfonds voll
umzuwandelin.

Prisident: Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte
sehr.

Abgeordneter Fischl: Herr Bundesminister! Ei-
nen Kernpunkt lhrer Gesundheitsreform bildet
die Umstellung auf das diagnosebezogene Ver-
rechnungssystem.

Sie haben diese Umstellung fiir die nahe Zu-
kunft angekiindigt und zugesagt, und zur Vorbe-
reitung wurde vom KRAZAF eine eigene Dia-
gnoseleistungskommission ins Leben gerufen.

Meine Frage: Wie oft ist diese zusammengetre-
ten, und welche Aktivitdten wurden von dieser
Zusatzkommission seit Mirz 1991 gesetzt?

Prisident: Danke. — Antwort.

Bundesminister Ing. Ettl: Diese Arbeitsgrup-
pen setzen sich aus Spezialisten auf mehreren
Ebenen zusammen. Auf der einen Seite wird der
statistische Teil auf der Universitit Graz abge-
deckt, wo eine Gruppe von Experten seit zwei
Jahren intensiv an der statistischen Abdeckung
des Systems arbeitet. Dariiber hinaus arbeitet eine
Arztegruppe, die eigentlich permanent tagt, am
Diagnosensystem selbst, ferner hat es noch eine
koordinierende Arbeitsgruppe gegeben. Das ist
also ein permanenter Arbeitsprozef.

Zum System selbst ist zu sagen, daf} wir so weit
sind, daf} wir im grofien und ganzen den Stan-
dardleistungskatalog bereits vorstellen konnten,
dieser aber noch adaptiert, verfeinert wird und
daB} wir zurzeit mitten in den Erhebungen der
Spitzenleistungen in diesem Jahr stehen.

Das heif3t, das System Standardleistungen plus
Spitzenleistungen wird in diesem Jahr sozusagen
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fertiggestellt und soll ab 1992 parallel zum ande-
ren Finanzierungssystem gefahren werden.

Prisident: Zweite Zusatzfrage. Bitte sehr.

Abgeordneter Fischl: Herr Bundesminister!
Laut eindeutigem gesetzlichem Auftrag miif3te
der KRAZAF neben zwei Teilrechnungen jihr-
lich eine Endabrechnung durchfithren und mit
dem BundesrechnungsabschluB3 vorlegen. Das
wird regelmafig nicht getan.

Meine Zusatzfrage lautet: Warum lassen Sie es
zu, daf3 in Threm Wirkungsbereich klare gesetzli-
che Bestimmungen ignoriert werden?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Ing. Ettl: Schauen Sie, Herr
Abgeordneter, weil auch mir diese Bestimmungen
nicht klar genug sind, bin ich ja bestrebt, den
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds durch
einen neuen Vertrag, durch den Gesundheits-
fonds, abzultsen, um gerade diese Fragen klar
prazisiert beschlossen zu bekommen, hier be-
schlossen zu bekommen!

Die Arbeit, die Verhandlungen, die wir jetzt
fithren, gehen klar in diese Richtung.

Président: Danke, Herr Bundesminister.

Nichste
Heindl. Bitte.

Zusatzfrage: Frau Abgeordnete

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Herr
Bundesminister! Sie sind leider in Ihren Ausfiith-
rungen bis jetzt mit keinem Wort auf das drin-
gend zu ldsende Problem der Qualititssicherung
eingegangen. Ich frage Sie daher: Welche perso-
nellen und finanziellen Ressourcen stellen Sie in
Ihrem Ressort zur Verfiigung, damit die Quali-
titssicherung tatsichlich im Rahmen dieser Ver-
handlungen in die Praxis umgesetzt werden kann,
denn alles, was mit Finanzierungssystemen zu tun
hat, ist davon abhéngig? Ich glaube nicht, daB die
zwei Reisen, die zwei Threr Beamtinnen durchge-
fihrt haben, ausreichend sind.

Meine konkrete Frage lautet daher: Welche fi-
nanziellen und personellen Ressourcen haben Sie
in Threm Ressort fir die Qualitatssicherungsvor-
bereitung zur Verfiigung gestellt?

Prasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Ing. Ettl: Frau Abgeordnete!
Sie kénnen ja nicht davon ausgehen, dafB} in mei-
nem Bereich nur zwei Beamte an der Qualititssi-
cherung arbeiten. Es ist auf diesem Sektor so, dafl
wir eine Reihe von Experten in diese Arbeit in-
volviert haben, dafl auf mehreren Ebenen gear-
beitet wird.
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Bundesminister Ing. Ettl

Ich muf} aber auch sagen, ,,Qualititssicherung®
muf} erst einmal richtig definiert werden. Quali-
tatssicherung baut auf auf Kontrolle, auf Trans-
parenz des Systems. Das ist der eine Schritt, der
wird zurzeit vollzogen. Dariiber hinaus wird mit
Spezialisten, mit Arzten, eine entsprechende
Kommission aufgebaut, die auf diesem Sektor
wirken soll.

Qualitatssichernde MaBnahmen werden — wir
fahren ja das System ab 1992 parallel zum beste-
henden — im Jahr 1992 parallel aufgebaut wer-
den; das wird sukzessive geschehen. Daf3 die Qua-
litdtskontrolle dabei eine entscheidende Stellung
hat, ist vollig klar, aber das wichtigste Kriterium
dafiir ist — und das nehmen wir vorweg — die
notwendige Tansparenz der Behandlungen, um
die Behandlungen iberhaupt richtig nachvoll-
ziehbar zu machen. Das andere wird ebenfalls im
Jahr 1992 geschehen.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Stocker. Bitte.

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Bundesminister! Die laufenden Verhandlungen
gehen derzeit so voran, da man den Eindruck
haben kann, daf} es zu einer positiven Nachfolge-
regelung fiir den Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds kommen wird.

Ich frage Sie dennoch: Welche Mafinahmen
wirden Sie setzen, setzen missen, wenn es wider
Erwarten zu keinem positiven Verhandlungser-
gebnis kommt?

Priasident: Herr Bundesminister.

_ Bundesminister Ing. Ettl: Zuerst: Man darf ja in
Osterreich auch Optimist sein, und ich bin es,
und das mufl man als Gesundheitsminister sein,
weil zweifelsohne in der Politik generell positives
Denken gefragt sein mufB oder gefragt ist.

Herr Abgeordneter! Ich gehe davon aus, daf
die Verhandlungen erfolgreich abgeschlossen
werden kdnnen, weil ein Scheitern der Verhand-
lungen absolut nicht zu verantworten ist, wenn
man die Interessen der Menschen in diesem Land
wirklich vertritt. Ein Scheitern der Verhandlun-
gen trigt namlich die eminente Gefahr in sich,
daB es zu einer finanziellen Mehrbelastung der
Bevolkerung Uber die Krankenversicherungsbei-
trige kommt, ohne daf} die von mir genannten
Reformvorhaben, die wir in dem 22-Punkte-Pro-
gramm, das ich heute schon einmal angeschnitten
habe, festgelegt haben, verwirklicht werden.

Das sogenannte Salzburger Modell, das auf ei-
nen Entscheid des Verfassungsgerichishofes zu-
rickzufiihren ist, wiirde die unzweckmiBigste
Form der Spitalsfinanzierung, nimlich iiber die
Tagsatze, eigentlich nur prolongieren und wiirde
zu einer massiven Mehrbelastung der Kranken-

kassen fithren, die zwangsldufig nur durch eine
starke und eine starkere Erhdhung der Kranken-
versicherungsbeitriige, als sie jetzt diskutiert wird,
finanziert werden kénnte, ohne dafl damit Refor-
men verbunden wiren. Das heif3t, ohne Nachfol-
gevertrag wirden sich fir das Jahr 1991 Steige-
rungen bis zu 11 Milliarden Schilling zusitzlich
ergeben, im Jahr 1992 wiirden es bis zu 13 Mil-
liarden Schilling zusatzlich sein. Das alles dann,
wenn es uns nicht gelingt, einen Nachfolgevertrag
zu schaffen,

Herr Abgeordneter! Sie wissen sicher, daf3 vor
dem Inkrafttreten der KRAZAF-Regelungen im
Jahr 1978 die Bestimmungen Giber die Leistung
von Zweckzuschiissen des Bundes gemifl den
§§ 57 und 59 des Krankenanstaltengesetzes gegol-
ten haben. Meine Aufgabe wird es nun sein, zu
priifen, ob dieses als iliberholt bezeichnete Ab-
gangsdeckungssystem noch eine Mdglichkeit sein
kann, darauf aufbauend die Krankenanstalten zu
finanzieren, oder ob es notwendig sein wird, neue
Wege zu beschreiten. Das ist die Konsequenz, die
sich daraus ergibt.

Abschlieend mochte ich jedoch feststellen,
daB3 ich ein Scheitern der Verhandlungen aus-
schliee, weil ein Scheitern mit betrichtlichen
Nachteilen hinsichtlich der Versorgung der Pa-
tienten in diesem Land verbunden wire, eine fi-
nanzielle Mehrbelastung bewirken und einen
nicht verantwortbaren Rickschritt in eine iiber-
holte Finanzierungsform der Spitdler darstellen
wirde.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.
Nichste Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Danke,
Herr Prisident.

Herr Bundesminister! Ich denke sehr gerne po-
sitiv, und das, was Sie {iber die Weiterentwicklung
des KRAZAF gesagt haben, klingt an sich auch
sehr positiv.

Als den gréBten Gegner und Bremser orte ich
allerdings den in Ihrer Partei sehr méchtigen Wie-
ner Finanzstadtrat Mayr, und ich mdéchte Sie, da
es schon im bisherigen KRAZAF entsprechende
Strukturférderungs- und Strukturerneuerungs-
mittel gegeben hat, fragen: Sind Sie mit dem Ein-
satz dieser Mittel oder, besser gesagt, dem Nicht-
einsatz dieser Mittel in Wien zufrieden?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Ing. Ettl: Herr Abgeordneter!
Ich habe den Fingerzeig schon verstanden. — Ich
halte es fir absolut falsch, nur einen Landesfi-
nanzreferenten, in diesem Fall Herrn Vizebiirger-
meister Mayr, mit anzuziehen, denn mir wiirden,
was den Einsatz von Strukturmitteln nach dem
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Bundesminister Ing. Ettl

jetzt noch giiltigen Krankenanstalten-Zusammen-
arbeitsvertrag betrifft, auch einige westliche Bun-
deslander einfallen, wo es eigentlich so war, dai
bis zu 90 und mehr Prozent der Strukturmittel in
die Spitaler gegangen sind und es erst nach lang-
wierigsten Verhandlungen im letzten Jahr gelun-
gen ist, diesen Mitteleinsatz vom Krankenhaus in
den extramuralen Bereich zur Entlastung der Spi-
taler zu verlagern. Das heif3t, das ist ein Umdenk-
prozefl, der eigentlich bei allen neun Landesfi-
nanzreferenten mit gemeinsamen Kriften forciert
werden muB, um auf diesem Sektor, nimlich
Strukturmittel richtig einzusetzen, weiterzukom-
men. Das ist das eine.

Ich hoffe aber — das hat sich gerade im Rah-
men der Gespriche gezeigt —. daf} jetzt auch die
Landesfinanzreferenten davon ausgehen, daf}
Strukturmittel auch fiir Nachfolgeldsungen zur
Spitalsentlastung gebraucht werden, und wir sind
dabei, genauer, als es bisher der Fall war, festzu-
schreiben, daB das Geld, wenn Sie es so haben
wollen, richtig eingesetzt wird.

Prisident: Danke.

Wir kommen zur 2. Anfrage: Frau Abgeordne-
te Klara Motter (FPO) an den Herrn Bundesmini-
ster. Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Klara Motter: Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Anfrage lautet:

108'M

Welche MaBnahmen setzen Sie, um Badegiste
vor der zunehmenden Gefahr einer Bakterien-.
Pilz- oder Virusinfektion zu schiitzen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Ing. Ettl: Frau Abgeordnete!
Zunachst mochte ich festhalten, dal mir keine
Umstinde bekannt sind, die eine ,,zunehmende
Gefahr“ fir die Beniitzer von Badeanlagen, sich
den erwidhnten Infektionen auszusetzen, anneh-
men lief3en.

Auf der Grundlage des Biderhygienegesetzes
und der hiezu ergangenen Biderhygieneverord-
nung werden die Bader jahrlich mindestens ein-
mal einer genauen Priiffung unterzogen und die
dabei gezogenen Wasserproben genau analysiert.

Das Ergebnis zeigt regelmiBig, daf3 die Wasser-
beschaffenheit zumindest so einwandfrei ist, daf3
ein gefahrloses Baden moglich ist. In den seltenen
Fallen von Abweichungen von den vorgesehenen
Werten werden seitens der zustindigen Bezirks-
verwaltungsbehérden die erforderlichen Auftrige
zur Behebung des Mangels sofort beziechungswei-
se unverziglich erteilt.

Sofern dies zielfithrend ist, wird auch auBer-
halb der jahrlichen Uberpriifung eine nochmalige

Kontrolle vorgenommen. In einem Fall- mufte in
der jingeren Vergangenheit allerdings die zustén-
dige Bezirksverwaltungsbehorde von meinem Mi-
nisterium angewiesen werden, die Sperre eines
Bades zu verfiigen.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.
Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Motter.

Abgeordnete Klara Motter: Herr Minister! Es
tut mir leid, daf} Sie von den vielen Hautpilzer-
krankungen nichts wissen oder daf3 Thnen davon
nichts bekannt ist. Ich kdénnte Thnen sehr viele
neuerliche Fille melden.

Meine Zusatzfrage aber bezieht sich auf Ihren
Entwurf, den Sie bereits im Mérz 1991 zur Be-
gutachtung herausgegeben haben. Diesbeziiglich
ist eine neuerliche Verwisserung der Kontroll-
mafBnahmen vorgesehen, und das, obwohl Hal-
lenbdder und kiinstliche Freibeckenbider nur
einmal jihrlich — wie Sie eben gesagt haben —
geprift werden, Oberflachengewisser und Sau-
naanlagen Uberhaupt nur periodisch an Ort und
Stelle zu Gberpriifen sind. — So steht es im Ge-
setz. Wenn zudem der Betreiber der Badeanlagen
den Priifungszeitpunkt weify, kann er ohne weite-
res sauberes Wasser einlassen. Der erkrankte Ba-
degast bekommt so nie einen Nachweis liber den
Verursacher.

Meine Frage: Welche Anderungen werden Sie
an threm Entwurf zum Biderhygienegesetz vor-
nehmen, damit der gesundheitliche Schutz der
Badegiste wirklich gewiahrleistet ist?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Ing. Ettl: Sie haben vorweg ei-
nen Punkt angeschnitten, nimlich daf3 mir Haut-
pilzerkrankungen und &hnliches mehr nicht be-
kannt seien. Natlirlich ist uns der Umstand be-
kannt, daB sich Hautpilzerkrankungen nicht nur
auf die 6ffentlichen Bider beschrinken. Mit die-
sem Problem sind wir {iberall konfrontiert.

Die Badeanstaltenbetreiber sind angehalten, im
Bereich der FuBireinigung wirklich alles zu unter-
nehmen und Vorkehrungen zu treffen, dal3 die
FufBreinigung auch tatséchlich erfolgt. Neu instal-
lierte Bider tragen dem im wesentlichen Rech-
nung. Das heif3t: Von einer Steigerung der Fuf-
pilzerkrankungen in dem Sinn — statistisch nach-
gewiesen — kann nicht die Rede sein, Frau Abge-
ordnete!

Dariiber hinaus sind wir bestrebt, in einer Art
Arbeitsteilung, wenn Sie so wollen, zwischen
Bund und Landern — die Durchfithrung des Ge-
setzes liegt ja bei den Landern, bei den Bezirksbe-
hdrden — in geeignet koordinierter Weise vorzu-
gehen und dort, wo es notwendig ist, Kontrollen
auch zu verschiarfen und sofort titig zu werden.

www.parlament.gv.at




12 von 135

40. Sitzung NR XVII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationairat XVIII. GP — 40. Sitzung — 2. Oktober 1991

3811

Bundesminister Ing. Ettl

Einen zusdtzlichen Handlungsbedarf, den Sie auf-
gezeigt haben, scheint es aus meiner Sicht aber
nicht zu geben.

Man konnte jetzt dariber diskutieren, inwie-
weit Vorwarnungen die Prifung selbst konterka-
rieren, aber das ist eine Frage, die wir uns auf
vielen Gebieten stellen missen. Vorwarnungen
fihren — man kann es auch so sehen — zumin-
dest dazu, daf} in jedem Fall alle Vorkehrungen
getroffen werden miissen, um den Hygienevor-
schriften Rechnung zu tragen. Rund ums Jahr,
rund um die Saison oder wihrend der ganzen Sai-
son oder noch &fter wird kaum kontrolliert wer-
den kénnen. Das ist sowohl administrativ als auch
organisatorisch nicht bewiltigbar.

Prisident: Herr Bundesminister! Bitte noch
eine Stellungnahme zur Frage, inwieweit dieser
Gesetzentwurf geAndert wird.

Bundesminister Ing. Ettl: Das ist zurzeit nicht
vorgesehen.

Priasident: Danke. — Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Klara Motter: Ich komme nun
zum bestehenden Biaderhygienegesetz, welches
ein zahnloses Gesetz ist. Gewerbliche Bade- und
Saunaanlagen sind nicht an die Bewilligungs-
pflicht des Gesetzes gebunden. Heil- und Kurbi-
der brauchen den Hygienenormen des Biderge-
setzes nicht zu entsprechen. Gemeinschaftsbader
und Saunen in kleineren Wohnanlagen tummeln
sich iberhaupt im rechtsfreien Raum.

Meine Frage: Was unternehmen Sie im Interes-
se der Volksgesundheit, um diese rechtlichen
Liicken bei der Baderhygiene zu schlieBen? Ich
glaube wohl, daf} es sehr wichtig wire, das Bader-
hygienegesetz zu iiberarbeiten.

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Ing. Ettl: Bei einer Tagung in
der nichsten Zeit mit den Kurbiderbetreibern
habe ich Gelegenheit, das Thema zusétzlich zu
diskutieren. Es ist eine Frage, die sich unter-
schiedlich stellt. Daraus wird sich ergeben, ob
Handlungsbedarf gegeben ist oder nicht. In Kur-
badern — und jetzt spreche ich nur von Kurba-
dern — ist es zweifelsohne so, daf3 wir in Oster-
reich — in Relation zu und im Vergleich mit an-
deren Lindern — auch nur mit dieser gesetzli-
chen MafBnahme eine auBlerordentlich hohe Hy-
gienequalitit aufzuweisen haben, und damit ist ei-
gentlich auch da keine Anderungsnotwendigkeit
vorhanden. Allerdings wird die Diskussion erge-
ben, ob wir auf diesem Sektor titig werden mis-
sen.

Diese Frage stellt sich nicht nur national, son-
dern auch international, und wir werden sie auch
so diskutieren, weil die Qualitat am Kurbidersek-
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tor zum Beispiel eine Sache ist, die nicht nur ge-
sundheitspolitisch, sondern auch fremdenver-
kehrspolitisch von hoher Relevanz ist und
beide Gesetze — das ist ja auch nicht unbe-
kannt — auf diesem Sektor einiges miteinander
zu tun haben. Und wir werden zweifelsohne ver-
sucht sein, Abstimmung in diesem Bereich auch
mit dem Wirtschaftsminister zu betreiben.

Angesprochen auf meine Funktion als ,,Konsu-
mentenschutzminister* muf} ich sagen, ich werde
das sicher auch von dieser Seite her betrachten.

Prisident: Danke. Die nichste Zusatzfrage
stellt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte
sehr.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie haben die
beiden Probleme ohnehin schon selbst angespro-
chen. Es gibt weder eine exakte Statistik iber der-
artige Infektionserkrankungen noch beschrinkt
sich das Problem auf den Bereich der Badeanstal-
ten. Leider Gottes gibt es derartige Probleme
auch im Bereich der Krankenanstalten; dort sehr
unterschiedlich, sodaf} eine statistische Erfassung
dringend angebracht wire.

Daher meine Frage: Was werden Sie konkret
tun, um zu erfahren, wie hoch die Zahl der
Spitalspatientlnnen pro Jahr ist, welche zusitzlich
zu ihrer Grundkrankheit — im Rahmen eines
Spitalsaufenthaltes — Bakterien-, Pilz- oder Viru-
sinfektionen erleiden?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Ing. Ettl: Ich werde Ihre Frage,
Frau Abgeordnete, zum Anlall nehmen, um die
Gesundheitsreferenten der Léinder auf diesen
Punkt anzusprechen. Es ist so: Einerseits haben
wir meldepflichtige Infektionskrankheiten — die
sind uns bekannt —, aber das bezieht sich prak-
tisch nur auf die sehr bedrohlichen Infektions-
krankheiten, andererseits gibt es Uiber die vorher
angesprochenen Infektionskrankheiten keinerlei
Aufzeichnungen. Ich werde das mit den Landes-
gesundheitsreferenten diskutieren und allenfalls
in Erwdgung ziehen, auf diesem Sektor genauere
Analysen anzustellen.

Prisident: Danke. Die nichste Zusatzfrage:
Frau Abgeordnete Reitsamer. — Bitte sehr.

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO):
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Warum ha-
ben Sie bis zum heutigen Tag keinen Gebrauch
von der im Gesetz enthaltenen Verordnungser-
méchtigung zur Regelung der Bademeisterausbil-
dung gemacht?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte. (Abg.
Haigermoser: Dasist eine schwere Frage!)




40. Sitzung NR XVII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 40. Sitzung — 2. Oktober 1991

3812

Bundesminister Ing. Ettl

Bundesminister Ing. Ettl: Nach dem Inkrafttre-
ten des Biderhygienegesetzes wurde an diesem
Punkt intensiv gearbeitet. Spezielle Verordnungs-
regelungen fiir die Ausbildung von Badewirtern
sollten getroffen werden. Diese Bemiihungen sind
jedoch am damaligen Widerstand des Wirtschafts-
ministers gescheitert. Ich habe ja vorhin schon
darauf hingewiesen, daf} es einen sehr engen Zu-
sammenhang gibt zwischen Hygieneverordnun-
gen beziehungsweise Gesundheitspolitik und
Fremdenverkehrspolitik. (Abg. Haiger-
moser: ... aber nicht auf dem Riicken des Par-
laments!) Den von fachlicher Seite geduBlerten
Vorstellungen beziehungsweise meinen Vorstel-
lungen wurde damals nicht zugestimmt, und da-
her konnte das Einvernehmen auf diesem Sektor
nicht hergestellt werden. Das ist halt einmal so!
Es gibt mehrere Ansdtze, wo wir mit den Lindern
Einvernehmen herstellen miissen. Ich mdchte bei
dieser Gelegenheit noch einmal deponieren, daf3
auch die Heilbider klare Linderkompetenz sind.

Aber zu lhrer Frage ein Weiteres: Die Erfah-
rungen zeigen allerdings, daf3 fir die Aus- und
Fortbildung auf freiwilliger Ebene Kurse etwa im
Bereich der Wirtschaft angeboten werden, auf
rechtlicher Ebene kein dringender Handlungsbe-
darf besteht, da diese stark angenommen werden.
Dazu kommt noch, daf} die breite Palette ver-
schiedenster Bader zu entsprechend differenzier-
ten Regelungen fiihren miiBte, was letzten Endes
in der Praxis nur schwer Gberschaubare und eben-
so schwer administrierbare Einzelregelungen be-
deuten wiirde. Und unbedingt verkomplizieren —
im negativen Sinne — sollte man auch nicht alles!
Es sprechen aber auch ZweckmaBigkeits- und
Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen gegen eine sol-
che Regelung. Daher haben wir bisher generell
davon Abstand genommen, und jetzt hoffe ich,
die Frage auch fir diese Seite rund beantwortet
zu haben.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.

Die nichste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Leiner. Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Leiner (OVP): Sehr geehrter
Herr Minister! Sind neue hygienische Mafinah-
men bei Inbetriebnahme von Therapiebecken
vorgesehen? Bis jetzt sind ja diesbeziiglich keine
besonderen Vorschriften vorhanden, obwohl ge-
rade bei dieser Temperatur und bei diesem Medi-
um die entsprechenden bakteriellen Infektionen
sehr grof3 sind.

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Ing. Ettl: Gesonderte Mafinah-
men fiir die Therapiebecken, die iiber die beste-
henden hinausgehen, sind nicht vorgesehen. Ich
habe darauf hingewiesen, da3 Heilbader und de-
ren Beaufsichtigung Linderkompetenz ist. Auch
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das kann ein Punkt sein, der mit den Gesund-
heitsreferenten generell niher erdrtert werden
mufl. Aus heutiger Sicht ist es aber so, daf§ wir
gerade hinsichtlich der Therapiebecken im Rah-
men unserer Heilbdder, die Vertrige mit den
Krankenanstalten haben, in puncto Hygiene kei-
ne nennenswerten Klagen haben.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.

Die néchste Frage, das ist 114/M, stelit ebenfalls
Herr Abgeordneter Leiner (OVP). Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Leiner: Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Frage an Sie lautet:

114/M
Was haben Sie bei der Neuordnung des Apothe-
kengesetzes vorgesehen. um eine quantitativ und
qualitativ ausreichende Versorgung der dsterreichi-
schen Bevolkerung mit Arzneimitteln sicherzustel-
len?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Ing. Ettl: Das Apothekengesetz
ist in letzter Zeit sehr viel diskutiert worden. Es
ist ein Gesetz, das auf das Jahr 1907 zuriickgeht
und unter ganz anderen Primissen geschaffen
wurde. Es ist aber nicht allein deshalb als ein bif3-
chen verstaubt zu betrachten, sondern es ist ein-
fach Handlungsbedarf gegeben, auf diesem Sek-
tor aus versorgungspolitischen und anderen
Griinden ein neues Gesetz zu schaffen.

Ich habe daher mein Ressort beauftragt, legisti-
sche Vorschlige zu erarbeiten, die zu einer quali-
tativ und quantitativ optimierten Arzneimittel-
versorgung der dsterreichischen Bevélkerung bei-
tragen sollen. Solche Vorschlage wurden erarbei-
tet und zundchst jenen Interessenvertretungen
zugeleitet, die von diesbeziiglichen Anderungen
am meisten betroffen sind, das sind die Apothe-
kerkammer und die Arztekammer.

Nach dieser ersten sicher etwas heif3en Diskus-
sionsphase — das ist immer so, wenn etwas gein-
dert werden soll — wird ein Gesetzentwurf dem
allgemeinen Begutachtungsverfahren zugeleitet
werden. Die Vorschlige, die ich zur Diskussion
gestellt habe, sehen die Méglichkeit einer dichte-
ren Versorgung durch 6ffentliche Apotheken vor,
arztliche Apotheken sollen in jenen Gebieten be-
stehen bleiben, die nicht durch 6ffentliche Apo-
theken versorgt werden kOnnen. Das bedeutet,
von einem Abschaffen der Hausapotheke wurde
nie geredet, auch wenn viele gemeint haben, das
so verstehen zu miissen.

Ich glaube, daB durch derartige legistische An-
derungen die quantitative und qualitative Versor-
gung verbessert werden kann.

Daneben sollen die derzeit gesetzlich vorgese-
henen Arten von Apotheken bestehen bleiben. Es
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Bundesminister Ing. Ettl

sind dies neben der Offentlichen Apotheke und
der drztlichen Hausapotheke die Anstaltsapothe-
ke, die tierirztliche Hausapotheke und die Filial-
apotheke. Das Institut der Kleinapotheke, clas von
meinem Ressort neu zur Diskussion gestellt wur-
de, soll auch fir kleinere Gemeinden eine Arznei-
mittelversorgung durch eine dffentliche Apothe-
ke ermdglichen. Daneben soll das Angebot von
Filialapotheken erweitert und besonderes Augen-
merk auf die Arzneimittelversorgung der Kran-
kenanstalten durch eigene Anstaltsapotheken ge-
legt werden. Das heiBit, wir wollen die Wege zum
Konsumenten verkiirzen und nicht erschweren.

Priasident: Danke, Herr Bundesminister.

Zusatzfrage, Herr Dr. Leiner? — Es wird keine
Zusatzfrage gewiinscht. Dann kommt Frau Abge-
ordnete Haller zu Wort.

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Herr Bun-
desminister! Im Sinne einer optimalen Arzneimit-
telversorgung der BevOlkerung in kleinen Ge-
meinden, die derzeit keine Apotheke besitzen,
wurde von lhnen bei der Diskussion iber das
neue Arzneimittelgesetz auch das Problem der
Abgabe in Drogerien angerissen. Die dsterreichi-
schen Drogerien unterliegen mit ihrem Stamm-
sortiment bereits dem Arzneimittelgesetz, haben
geschultes Personal und miissen dariiber genaue
Karteiaufzeichnungen fithren. Wie stehen Sie
heute dazu?

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Ing. Ettl: Frau Abgeordnete!
Ich habe bei der letzten Beantwortung darauf hin-
gewiesen, daBl wir auch eine Kleinapotheke ins
Auge fassen. Kleinapotheken in wirtschaftlicher
Kombination mit Drogerien sind von mehreren
Seiten her interessant.

Wenn wir jetzt das Apothekengesetz diskutie-
ren, dann gilt es, auch die Abgrenzungsfragen
zwischen Apotheke und Drogerie neu und sinn-
voller zu regeln, und das haben wir in einem vor.
Die sogenannte Abgrenzungsverordnung auf die-
sem Sektor wird neu diskutiert, und das ist eigent-
lich auch Sinn der gesamten Aktion.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.
Frau Abgeordnete Heindl, bitte.

Abgeordnete Christine Heindl (Grune) Herr
Bundesminister! Ich méchte auf die in der Of-
fentlichkeit gefiihrte Diskussion um die Hausapo-
theken zuriickkommen. Meine Frage lautet: War-
um haben Sie nicht schon vor der ersten Stufe der
Begutachtung, die Sie vorhin erwdhnt haben,
konkrete Gespriche mit den Gemeinden gefﬁhrt”
Diese hatten eigentlich erst in der Diskussion in
der Offentlichkeit die Moglichkeit, ihre Beden-
ken anzubringen.
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Und vor allem: Welche Losungsansitze — ich
habe leider in Ihrer Beantwortung vorhin keine
gefunden — planen Sie, damit rund um die Uhr
die Moglichkeit gegeben ist, zu Medikamenten zu
kommen? Denn all die Modelle, die Sie vorhin
erwihnt haben, enden im Endeffekt ja um
18 Uhr, sind nicht fiir das Wochenende und sind
sicherlich problematisch fiir akut Kranke und
Gehbehinderte, also nicht so mobile Personen.

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Ing. Ettl: Frau Abgeordnete!
Zum einen: Wir sind noch nicht in der Begutach-
tung, sondern wir erarbeiten — das war das Ziel
der gemeinsamen Aktion — auf Grundlage der
Vorschlige, also der Anderungspunkte, die wir
vom Ressort her vorgeschlagen haben, gemein-
sam mit der Apothekerkammer und Arztekam-
mer ein neues Gesetz.

Wir haben vor, mit Ende dieses Jahres in die
Begutachtung zu gehen. — Herr Abgeordneter
Fischl, Sie brauchen da nicht den Kopf zu schiit-
teln. Die Vorgangsweise ist nicht nur terminma-
Big, sondern auch planméfig festgehalten, und es
ist auch danach vorgegangen worden.

Bis jetzt ist es so, daf3 keine Apotheke — auch
nicht die drztliche Hausapotheke, um das einmal
zu deponieren — rund um die Uhr offen hat. Ich
gehe aber davon aus, Frau Abgeordnete, daf3,
wenn das Versorgungsangebot verbreitert werden
kann durch Kleinapotheken, durch Filialapothe-
ken und Weiterbestand von Hausapotheken dort,
wo sie notwendig sind, auch, was die Nachtdienste
betrifft, eine zeitmafig glnstigere Regelung ge-
troffen werden kann. Auch das schwebt uns in
diesem Zusammenhang vor.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.

Die dritte Zusatzfrage zu diesem Bereich: Herr
Abgeordneter Wolfmayr. Bitte sehr.

Abgeordneter Wolfmayr (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Glauben Sie nicht, daf
durch die Schaffung der Kleinapotheke, der eine
drztliche Hausapotheke ja weichen muf}, eine
quantitative und qualitative Verschlechterung der
Arzneimittelversorgung in Osterreich stattfindet?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Ing. Ettl: Nein, das glaube ich
keinesfalls. Sollten Sie die allenfalls geringere
Dienstbereitschaft, die vorhin auch andiskutiert
wurde, ansprechen, so muf} ich darauf verweisen,
daf} eben auch die drztliche Hausapotheke — und
das kann ich nur noch ¢inmal unterstreichen —
keine stindige Dienstbereitschaft aufweist. Au-
Berdem wird in der Kleinapotheke ein mannigfa-
ches Arzneimittelangebot zur Verfiigung stehen,
ein besseres Angebot, als es in der arztlichen
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Bundesminister Ing. Ettl

Hausapotheke mdoglich ist. — In diese Richtung
geht die Diskussion. Durch Verbreiterung des
Angebotes werden wir auch auf dem Versor-
gungssektor flexibler werden.

Priasident: Danke.

Zur Anfrage 115/M gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Schwimmer (OVP) zu Wort. Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Meine Frage lautet:

115/M
Welche Konsequenzen beabsichtigen Sie aus den
bekanntgewordenen Fakten des Rechnungshofbe-
richtes betreffend das Krankenhaus Lainz in Wien
zu ziehen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte sehr.

Bundesminister Ing. Ettl: Herr Abgeordneter!
Wie auch in ,profil“-Artikeln mehrfach zum
Ausdruck gebracht wurde, handelt es sich um
Feststellungen des Rechnungshofes, die zunichst
bloB als Rohbericht vorliegen und laut ,profil*
erst Mitte September der zustindigen MA 17 zu-
gestellt worden sein sollen. Es liegt mir daher
kein Rechnungshofbericht vor, da es einen sol-
chen derzeit fiir mich noch nicht gibt.

Im dObrigen mdchte ich darauf verweisen, daf
die Angelegenheiten des Spitalswesens — abgese-
hen von der Grundsatzkompetenz des Bundes zur
Gesetzgebung und der auf die Einhaltung der
Grundsétze bezogenen sanitdren Aufsicht — aus-
schliefllich Sache der Linder sind. Allfallige vom
Rechnungshof aufgezeigte Mingel, auch in ande-
rem Zusammenhang aufgezeigte Mingel betref-
fen daher das Wiener Krankenanstaltengesetz,
das Landes-KAG sowie den fiir die Vollziehung
zustindigen Wiener Stadtrat. In diesem Fall wiire
Dr. Rieder der Adressat. Dieser hat allerdings
nach dem seinerzeit in Rede stehenden ..pro-
fil“-Artikel selbst in Aussicht genommen, noch
im heurigen Herbst ein vollig neues Wiener Spi-
talskonzept vorzulegen, das den Schwachstellen
wirksam entgegentreten soll.

Im UObrigen mdchte ich dem der Journalisten-
diktion entsprechenden Vergleich entgegentre-
ten, wonach die Relation des AKHs zum Kran-
kenhaus Lainz so wire, als wirde der Sultan von
Brunei die Miillkinder von Kairo in seinen Palast
zu einer Jause einladen. Das war eine unzutref-
fende Formulierung.

Es ist doch unbestritten, da3 das AKH — gleich
den Universitidtskliniken in Graz und Innsbruck
— Aufgaben der Spitzenmedizin und Forschung
wahrnehmen muf}, was sich auch in der apparati-
ven Ausstattung grundsitzlich niederschligt, wie
man bei der Betrachtung des Systems feststellen
kann. Die tbrigen Krankenanstalten verfiigen

iber die ihrem jeweiligen Versorgungsauftrag
entsprechende Ausstattung. Auch das mdchte ich
noch einmal erwéhnen.

Freilich ist nicht auszuschlieflen, daB3 im kom-
menden Jahr auch auf der Ebene des Grundsatz-
gesetzes dem Nationalrat Anderungsvorschlige
vorgelegt werden. Ich mdchte damit Anregungen
der zur Untersuchung der Vorfille im Kranken-
haus Lainz eingesetzten Expertengruppen umset-
zen. Der in der Frage erwihnte Rechnungshofbe-
richt steht damit aber in keinem unmittelbaren
Zusammenhang.

Prisident: Zusatzfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Schwimmer, bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Wie Sie jetzt richtig zum Schluf} festge-
stellt haben, steht das in keinem Zusammenhang
mit meiner Frage. Die Beantwortung meiner Fra-
ge und die zusitzliche Information, die Sie mir
jetzt gegeben haben, sind der Nichtbeantwortung
meiner Zusatzfage beziiglich den Versiumnissen
in Wien betreffend Verwendung der Strukturer-
neuerungsmittel entgegengesetzt.

Sie sagen zu Recht, es ist ein Rohbericht des
Rechnungshofes. Aber Sie sind natiirlich auch
von diesen Fakten betroffen, denn in diesem
Rohbericht wird ganz massiv Kritik daran geibt,
daBl die Kostenrechnung nicht nachvollziehbar
ist. Das betrifft unmittelbar die Mittel, die Sie aus
dem KRAZAF nach Wien und fiir Lainz geben
miissen.

Was haben Sie gemacht, um nachzupriifen, ob
die Kostenrechnung in Lainz tatsichlich nicht
nachvollziehbar ist?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte sehr.

Bundesminister Ing. Ettl: Zum einen: Uber die
Nachvoliziehbarkeit von Kostenrechnungen im
Spitalswesen kdnnen wir nicht nur auf Wien be-
zogen reden, sondern mii3ten wir generell reden.

Dariiber hinaus mufl — das stelle ich in den
Vordergrund — fiir mich von Bundesseite her die
Kostenrechnung voll nachvollziehbar sein, wenn
wir die Kostenrechnung als Grundlage fiir die Sy-
stemdnderung und fiir den Systemumbau sehen.
Das ist vorgesehen, und darauf wird auch aufge-
baut.

Priasident: Danke, Herr Bundesminister. —
Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Ich darf bei allem Respekt feststellen:
Wenn ich eine ganz konkrete Frage nach den Zu-
stinden in einem Bundesland und in einem Kran-
kenhaus stelle, dann ist es fiir mich unbefriedi-
gend, zu horen, daBl man auch Uber andere Lin-
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Dr. Schwimmer

der reden konnte, und dafl ich dann keine kon-
krete Antwort bekomme.

Ich halte es wirklich fiir dringend notwendig,
daf} Sie die Nachvollziehbarkeit der Kostenrech-
nung dort, wo sie besonders schlecht sein dirfte,
wie zum Beispiel in Wien, urgieren. Ich méchte
Sie daher noch einmal fragen — ich muf} meine
zweite Zusatzfrage dafiir verwenden —: Was wer-
den Sie unternehmen, damit es endlich auch in
Wien zu nachvollziehbaren Kostenrechnungen
kommt und nicht auf Kosten des KRAZAF
schlecht gewirtschaftet werden kann?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Ing. Ettl: Auf Kosten des KRA-
ZAF wird nicht schlecht gewirtschaftet. Kosten-
rechnungen werden generell — auch in Wien —
routinemiflig kontrolliert. Sie beziehen sich of-
fenbar auf einen Rechnungshofrohbericht. Diese
Kostenrechnungen werden wir in der nichsten
Zeit nachpriifen miissen; das ist vollig klar. Aus
der routinemiBigen Uberprifung der Kosten-
rechnungen konnte das nicht herausgelesen wer-
den.

Priisident: Nachste Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Dr. Partik-Pablé, bitte.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Herr Minister! Sie ziehen sich auf den Formal-
standpunkt zuriick, da3 im ,,profil* nur ein Roh-
bericht veroffentlicht wurde, ein Rechnungshof-
bericht liege Ihnen nicht vor, daher existiere er
nicht. Wahrscheinlich sagen Sie, es existierten
auch keine MiBstinde. Wir wissen aber, daf} im
Krankenhaus Lainz gravierende Mingel des ge-
samten Krankenhauswesens zutage getreten sind.
Unter anderem hat die Leitung des Krankenhau-
ses, nimlich die kollegiale Fiihrung, zu Mifistin-
den gefihrt. Es gibt einen arztlichen Leiter. einen
Verwalter und eine Oberschwester, aber es ist
niemand da, der die Letztverantwortung trigt,
den man zur Verantwortung ziehen kann.

Meine Frage lautet: In welcher Weise kOnnen
Sie darauf Einflufl nehmen, daf} die Spitalsver-
waltung in die Richtung gedndert wird, daB} es ei-
nen Letztverantwortlichen gibt und nicht mehr
eine kollegiale Filhrung, bei der jeder alles auf
den anderen schieben kann?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Ing. Ettl: Frau Abgeordnete!
Einem Abgehen von der kollegialen Fithrung tre-
te ich entschieden entgegen, weil — vorausge-
setzt, daf} die kollegiale Fiithrung so funktioniert,
wie das vorgesehen ist, und das setze ich im Re-
gelfall voraus — jeder der Verantwortlichen in
seinem Bereich fir Ordnung zu sorgen und die
Kommunikationsebene so herzustellen hat, daf3
die zustindigen Bereiche harmonisieren und
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funktionieren. Das ist sehr wesentlich und sinn-
voll. Die Krankenanstalt hat auf der einen Seite
den Pflegebereich, auf der anderen Seite den arzt-
lichen Versorgungsbereich, deren Aufgaben ein-
ander zwar erginzen, die aber vom Ansatz her,
von der Anlage her unterschiedlich zu bewerten
sind.

Die Frage ist nur: Was kann dazu beigetragen
werden, daf} in Einrichtungen der Krankenanstal-
ten besser und sinnvoller kommuniziert wird?
Auf diesem Sektor wurde vom zustdndigen Wie-
ner Stadtrat — gerade bezogen auf Lainz — eini-
ges eingeleitet. Darliber hinaus wurden auch
schon jetzt eine Reihe flankierender Maflnahmen
gesetzt, welche die Situation nachdriicklich ver-
bessern sollen. Das ist auf Lainz bezogen.

Im QObrigen weise ich darauf hin, dafB3 es im we-
sentlichen Aufgabe der Krankenanstaltenerhalter
ist, im Innenbereich der Krankenanstalten flr
Ordnung und far gute Kommunikation im Sinne
der Patienten zu sorgen.

Prisident: Die nichste Zusatzfrage wird von
Frau Abgeordneter Dr. Petrovic gestellt. — Bitte
sehr.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Der ange-
sprochene Rechnungshofbericht zeigt nicht nur
schwerste strukturelle Mingel im Bereich des
Krankenhauses Lainz auf, sondern auch massive
Verletzungen der Rechte der Patienten und Pa-
tientinnen.

Herr Bundesminister! Da offensichtlich das sei-
nerzeitige Vorhaben, ein Patientenrechtsgesetz zu
verabschieden, ohnehin schon als gescheitert an-
zusehen ist, stelle ich lhnen folgende Frage:
Wann werden Sie uns wenigstens eine Art Patien-
tenrechtscharta im Sinne von Mindeststandards,
die der Krankenhauserhalter sicherzustellen hat,
vorlegen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Ing. Ettl: Das Thema ,Patien-
tenrechte” wurde keineswegs ad acta gelegt. Wir
sind mehrstufig vorgegangen. Das erste war, dafl
wir eine Broschiire aufgelegt haben, die Patienten
Uber ihre Rechte besser informieren soll. Das
zweite geht in die Richtung, dafl wir gemeinsam
mit dem Bundesinstitut fiur Gesundheitswesen
daran arbeiten, auf diesem Sektor eine Patienten-
rechtscharta aufzubauen, um dem Patientenrecht
im eigentlichen Sinne zum Durchbruch zu ver-
helfen. {Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Wann?)
Daran wird zurzeit gearbeitet.

Prisident: Die letzte Zusatzfrage zu diesem
Thema: Herr Abgeordneter Nedwed. — Bitte
sehr.
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Ing. Nedwed

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Herr Bun-
desminister, Sie haben bereits festgestellt, daf} es
hieriiber keinen Rechnungshofbericht gibt. Es
gibt meines Wissens dariiber auch keinen ,Roh-
bericht“, sondern lediglich einen Pressebericht
iiber Untersuchungen des Rechnungshofes. Diese
Untersuchungen sind aber noch nicht abgeschlos-
sen.

Derzeit gibt es in Wien vor allem einen Ge-
meinderatswahlkampf, und unter diesem Ge-
sichtspunkt ist vielleicht die Frage des Herrn Dr.
Schwimmer zu verstehen. Herr Dr. Schwimmer
wird aber zur Kenntnis nehmen miussen, daf} be-
reits viele Maflnahmen in Wien in diese Richtung
gesetzt wurden. Ich verweise in diesem Zusam-
menhang auf eine Personalaufstockung und auf
Verbesserungen, was die Ausbildung beziehungs-
weise die Besoldung anlangt.

Ich stelle deshalb eine Frage Gber etwas, was in
die Kompetenz des Bundesministers fallt (Abg.
Dr. Schwimmer: Das ist eine Wahlrede!):
Herr Minister, welche Anderungen sind im Kran-
kenanstalten-Grundsatzgesetz beabsichtigt?

Priésident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Ing. Ettl: Herr Abgeordneter!
Was das Krankenanstalten-Grundsatzgesetz an-
langt, beabsichtige ich, dem Nationalrat eine No-
velle zu Gibermitteln, die unter anderem zwingen-
de Qualititskontrollen vorsieht — das war eine
Anregung, die in den Berichten erfolgt ist —, wei-
ters Verbesserungen in der Dokumentation, auch
hinsichtlich grundsitzlicher pflegerischer Lei-
stungen, weiters die Supervision sowie ein Ange-
bot an psychologischen und psychotherapeuti-
schen Diensten, das es in Hinkunft in verstirktem
MafBe geben soll.

Dariiber hinaus ist zu iiberlegen, wie im Rah-
men der gegebenen Kompetenzen schon durch
ein Grundsatzgesetz vorgegeben werden kann,
dafl zum Beispiel Arzthonorare nicht nur Primar-
drzten, sondern allen Arzten, die entsprechende
Leistungen erbringen — ebenso dem sonstigen
Personal —, zuflieen. Dies wird auch schon jetzt
in zahlreichen Spitilern so gehandhabt. Es schei-
nen mir jedoch die in einem ,profil“-Artikel er-
hobenen Vorwiirfe, Honorare fiir die Behandlung
von Privatpatienten wirden zu Spitzenbeziigen
von Abteilungsleitern, und zwar bis in Hohe von
500 000 S, fuhren, so gravierend zu sein, daf} fir
den Gesetzgeber absoluter Handlungsbedarf in
dieser Frage gegeben ist. Danach habe ich mich
dann zu orientieren.

Prisident: Danke.
Zur nichsten Anfrage, 122/M, betreffend Saug-

lingssterblichkeit rufe ich Frau Abgeordnete
Heindl (Griine) auf. — Bitte sehr.
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Abgeordnete Christine Heindl: Verehrter Herr
Bundesminister! Ich mdchte eine konkrete Frage
stellen und Sie ersuchen, diese dann auch wirklich
konkret zu beantworten, das heifit, mit Angabe
eines Terminplanes:

122/M

Welche konkreten Schritte werden Sie setzen,
um endlich den erwiesenermafen wichtigsten Risi-
kofaktor fiir Sduglingssterblichkeit in Osterreich,
ndmlich psychische und soziale Belastungen
Schwangerer und junger Miitter. mit den dem Ge-
sundheitswesen zur Verfiigung stehenden Mitteln
zu bekdmpfen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Ing. Ettl: Frau Abgeordnete!
Das Gesundheitsressort setzte mit der Einfith-
rung des Mutter-Kind-PaB3-Untersuchungspro-
gramms im Jahre 1974 sowie den Erweiterungen
in den nachfolgenden Jahren wichtige Schritte
zur Reduzierung der Sduglingssterblichkeit. Die
Sduglingssterblichkeit sank von 23,5 Promille im
Jahre 1974 auf 7,8 Promille im Jahre 1990.
Selbstverstdndlich wurde hiebei stets besonderes
Augenmerk der Vermeidung medizinischer Risi-
kofaktoren geschenkt.

Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt,
daB es neben medizinischen auch psychosoziale
Risikofaktoren gibt. Als solche Risikofaktoren
wiren unter anderem anzufithren: niedrige
Schulbildung der Eltern, schlechte soziale Situa-
tion, Partnerprobleme und vieles mehr.

Die Erhebung psychosozialer Risikofaktoren
gestaltet sich allerdings wesentlich schwieriger als
die medizinischer Risikofaktoren, da in einem
diesbezlglichen Gesprich gezielt Daten aus der
Privatsphire erfragt werden miissen.

Das wesentliche Problem besteht jedoch darin,
dal} es nur wenige Mdglichkeiten gibt, ungiinstige
sozio-6konomische Faktoren zu beeinflussen.
Durch indirekte personliche Betreuung kann die
psychische Situation wesentlich verbessert wer-
den, und soziale Hilfen kdnnen angeboten wer-
den. Grundprobleme allerdings, etwa ungiinstiges
Milieu, Partnerprobleme et cetera, sind kurzfri-
stig schwer beziehungsweise gar nicht beeinfluf-
bar.

Der verstirkte Ausbau von Sozial- und Ge-
sundheitssprengeln — was wir ja vorhaben im
Rahmen der Umstrukturierung — stellt jedoch
eine geeignete Moglichkeit dar — durch Zusam-
menarbeit von Arzten, Psychologen, Hebammen
und Sozialarbeitern —, die psychosoziale Betreu-
ung Schwangerer und junger Miitter in ihrem
Wohnumfeld zu verbessern, auf individuelle Pro-
bleme einzugehen und konkrete L&sungsvor-
schlige im Einzelfall anzubieten.
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Bundesminister Ing. Ettl

Eine besondere Bedeutung bei der Betreuung
Schwangerer kommt natiirlich der Hebamme zu:
Die fiir die Beratung von Schwangeren sowie fiir
die Beistandsleistung wihrend der Geburt speziell
ausgebildete Hebamme stellt fir die Schwangere
die Bezugsperson dar. (Abg. Burgstaller:
Das ist doch keine Lesestunde!) — Herr Abgeord-
neter, ich mache das so genau fiir Sie, damit Sie
mich verstehen; es wire auch fiir Sie sinnvoll, mir
zuzuhdren!

Gerade die Geburtsvorbereitung steht im Mit-
telpunkt aller MafBnahmen; diese wird in ver-
stirktem Mafe von Hebammen wahrgenommen.
Im Rahmen dieser Geburtsvorbereitung wird es
zweifelsohne gelingen, auch das eine oder andere
Problem, was das soziale Umfeld betrifft, zu 16-
sen.

Das geht weiter in die Richtung, die Ausbil-
dung der Hebammen nach dem Stande auch der
internationalen Entwicklung zu verbessern, ja die
Ausbildungszeit zu verldngern. In Osterreich be-
trigt die Ausbildungszeit zwei Jahre. In anderen
europdischen Staaten, in Nachbarstaaten bezie-
hungsweise der EG, ist es zum Beispiel so, daf} es
dort fiir Hebammen eine dreijihrige Ausbil-
dungszeit gibt. Dem haben wir Rechnung zu tra-
gen, damit es auch auf diesem Sektor Fortschritte
gibt.

Prisident: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abge-
ordnete Heindl.

Abgeordnete Christine Heindl: Sehr verehrter
Herr Bundesminister! In meiner ersten Zusatzfra-
ge beziehe ich mich auf den letzten Teil Ihrer
Anfragebeantwortung. Bereits in einer schriftli-
chen Anfragebeantwortung haben Sie die Proble-
matik der Einbeziehung der Hebammen ange-
fiuhrt. Die urspriingliche Frage hat geheiflen:
Welche konkreten Mafinahmen werden jetzt ge-
setzt? Beziiglich der geplanten Novellierung des
Hebammengesetzes haben Sie, schriftlich, geant-
wortet, daf3 Sie Mafnahmen setzen werden. Nur;
Wie schauen diese konkret aus, damit gesichert
ist, dafl die Hebammen in die psychosoziale Be-
treuung Schwangerer und junger Miitter mitein-
bezogen werden? Oder gibt es das momentan le-
diglich bei diesem einen Pilotprojekt in St. Pol-
ten, von dem Sie angekiindigt haben, daB es
durchgefihrt wird?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Ing. Ettl: Die Ausbildung der
Hebammen soll grundsétzlich reformiert und ge-
dndert werden; das steht auch bevor. Ich habe die-
ses Thema bereits im Hinblick auf die EG-Kon-
formitdt angeschnitten, dafl es eben notwendig
ist, Reformschritte auch auf diesem Gebiet zu set-
zen. Das bedeutet aber natiirlich eine zeitliche
Verlangerung der Ausbildung, und es ergeben
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sich neue Schwerpunkte, die auch in der Ausbil-
dung Berticksichtigung finden miissen.

Einen Schwerpunkt stellt zum Beispiel die Ver-
langerung der Ausbildungszeit auf drei Jahre dar
— das habe ich bereits erwihnt —; ebenso ist eine
18monatige Ausbildungszeit fiir diplomierte
Krankenpflegepersonen vorgesehen. Grundsitzli-
ches — auch was Sie angeschnitten haben — wird
in diese Ausbildung integriert werden.

Prisident: Zweite Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Christine Heindl: Herr Bundes-
minister! Wir wissen: MaBnahmen, die zu einer
Anderung fihren, sind immer auch mit einer An-
derung der Honorierung verbunden. In der ehe-
maligen schriftlichen Anfragebeantwortung ha-
ben Sie auch auf die Frage der Honorierung der
Mitarbeiter im Bereich der Schwangeren- und der
Miitterbetreuung hingewiesen, gerade eben was
die Beruicksichtigung psychosozialer Aspekie an-
langt, und Sie meinten damals, daf in der vergan-
genen Legislaturperiode Diskussionen dariiber
gefiihrt worden seien.

Meine Frage: Was hat sich nach diesen Diskus-
sionen in der vergangenen Legislaturperiode ge-
andert? Stehen Sie in konkreten Verhandlungen
mit den Sozialversicherungstrigern, wie diese
entsprechende Honorierung erfolgen soll? Wie
wird das gemacht? Sie selbst haben gesagt, wie
wichtig das alles ist — aber ohne entsprechende
Honorierung wird sich in Zukunft sicherlich
nichts dndern.

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Ing. Ettl: Frau Abgeordnete!
Honorarverhandlungen habe ich nicht zu fihren.
Ich kann nur die Sozialversicherung darauf hin-
weisen, entsprechende Vertrige abzuschliefBen.
Was ich als Gesundheitsminister auf diesem Sek-
tor verbessern kann, ist, mehr Ausbildungsstellen
zu schaffen, mehr Hebammen ausbilden zu lassen
und dariiber hinaus internationalen Regelungen
Rechnung zu tragen, damit in Osterreich die Aus-
bildung der Hebammen weiter verbessert wird.

Wir miissen auch da bedarfsgerecht handeln,
und das muf} sich, was die Vertragspolitik an-
langt, niederschilagen.

Weiters mochte ich anfuhren, dafl etwa in der
50. ASVG-Novelle ein weiterer Bereich vorgese-
hen ist, daB ndmlich psychotherapeutische Be-
handlung als Leistung von der Krankenversiche-
rung abgegolten werden soll.

Priasident: Nichste Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Pecker. — Bitte.

Abgeordnete Helene Pecker (SPO): Herr Bun-
desminister! Ich beziehe mich auf den ersten Teil
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Helene Pecker

der Anfrage: Welche Erweiterungen des Mutter-
Kind-Pa3-Untersuchungsprogramms sind beab-
sichtigt?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Ing. Ettl: Im Rahmen des Mut-
ter-Kind-Passes beabsichtige ich zusitzlich ein
Screening einzufithren, das sich mit Problemen
der Hifte befait. Dariiber wird zurzeit mit dem
Hauptverband verhandelt. Weiters wird in diesem
Zusammenhang Uber das Neuroblastom-Scree-
ning beraten. Was die Aufnahme des Neurobla-
stom-Screenings in den Mutter-Kind-Pal} anlangt,
wird es notwendig sein — das wurde so akkordiert
—, zuerst einen wissenschaftlichen Versuch zu
starten, und das wird in nichster Zeit der Fall
sein. Erst dann, wenn gesichert ist, dafl dieses
Screening zu einer absoluten Verbesserung fiihrt,
wird es in den Mutter-Kind-Paf} einbezogen wer-
den.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.

Nachste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Gatte-
rer. Bitte.

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Als erwiesen gilt
doch, dafl bei Frithgeburten, dafl bei kranken
oder behinderten Neugeborenen die psychische
Belastung fiir Miitter und Neugeborene beson-
ders grof} ist. Gerade in dieser Situation ist es not-
wendig, daBl es, auch wenn die Kinder in der In-
tensivstation sind, zu einer Beziehung zwischen
Mutter und Kind kommt. Das wére sicherlich ein
wesentlicher Beitrag, die SAuglingssterblichkeit
zu senken.

Herr Bundesminister! Ich méchte Sie daher
konkret fragen: Werden Sie dafiir sorgen, daf3 es
vermehrt Intensivbetreuungen von Sduglingen im
Anschluf} an Geburtenstationen, an Entbindungs-
stationen geben wird? Und vor allem: Werden Sie
es auch den Mittern ermoglichen, daf} sie, wenn
das Kind langer in Spezialkliniken bleiben muf,
langer bei ihren Kindern bleiben?

Prisident: Danke, Frau Abgeordnete. — Bitte,
Herr Bundesminister.

Bundesminister Ing. Ettl: Frau Abgeordnete!
Ich teile Thre Meinung, daB das absolut notwendig
sein wird. Anregungen meinerseits hat es dazu
nicht nur in letzter Zeit gegeben, sondern wird es
auch in Zukunft geben.

Was die Intensivpflege betrifft, so ist natiirlich
auf der einen Seite auf den besonderen Schutz
vor Infektionen zu achten, auf konstante Tempe-
ratur und so weiter ist zu achten. Wo es allerdings
um eine Verbesserung der Mutter-Kind-Bezie-
hung geht, muB diese erfolgen; diesbeziiglich sind

eben auch Vorkehrungen organisatorischer Natur
zu treffen,

Ich verweise darauf, dal} einzelne Kliniken, die
noch so ausschauen wie in der Griinderzeit, suk-
zessive umgestaltet werden, um eben auch diesen
Anforderungen Rechnung tragen zu konnen.
Letzten Endes bleibt es aber dem Spitalserhalter
vorbehalten, das zu tun. Die Landesgesundheits-
referenten drangen ja bereits heute in diese Rich-
tung.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Haller. Bitte sehr.

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Herr Bun-
desminister! Eine psychosoziale Betreuung der
Mitter vor und nach der Geburt ist, wie
man hoéren konnte, ein Thema, das den weibli-
chen Abgeordneten aller Parteien wichtig ist.

Sie, Herr Minister, haben wieder einmal die
Gesundheits- und Sozialsprengel als ,,Miadchen
fur alles”, als Helfer fiir alle Problembereiche im
Gesundheitsbereich dargestellt.

Herr Minister! Haben Sie sich damit auseinan-
dergesetzt, daf} eine eigene psychosoziale Betreu-
ung im Rahmen des Mutter-Kind-Passes erfolgt,
und wie sehen Sie die Chancen dafiir im Hinblick
auf den Entwurf zur 50. ASVG-Novelle?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Ing. Ettl: Im Hinblick auf den
Entwurf zur 50. ASVG-Novelle méchte ich fest-
stellen, daf3 die 50. ASVG-Novelle nicht mit wei-
teren MafBnahmen Gberlagert werden kann.

Was den Mutter-Kind-Paf3 anlangt, gehen wir
ganz systematisch vor und Uberprifen auch, ob
Leistungen, die noch drinnen sind, zeitadiquat
sind, respektive welche Leistungen zusitzlich in
den Mutter-Kind-Pafl kommen sollten, um ihn
stindig zu adaptieren und so den Bediirfnissen
anzupassen.

Beziiglich der vorhin genannten MaBnahmen,
die in Diskussion stehen beziehungsweise tber
die zurzeit mit den Sozialversicherungstrigern
verhandelt wird, etwa was die Aufnahme des Neu-
roblastom-Screenings betrifft, gibt es Verhand-
lungen, dariiber hinaus sind derzeit keine Maf3-
nahmen vorgesehen.

Was die Betreuung vor und nach der Geburt
betrifft, so geht das in die Richtung, wie das vor-
her bereits diskutiert wurde, daf3 eben die He-
bamme zweifelsohne eine Schliisselfunktion hie-
bei hat. Die Hebamme soll eben auch eine zusitz-
liche Ausbildung erhalten. Dal} sie eine Bezugs-
person besonderer Art ist, darauf bauen wir.
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Bundesminister Ing. Ettl

Was die Gesundheits- und Sozialsprengel be-
trifft, ist es so, dafl wir vor den Spitilern — das
umfaflt ja der Gesundheits- und Sozialsprengel —
eine Reihe von Einrichtungen brauchen, die das
Spital entlasten und die Einrichtungen sind, die
niher beim Patienten angesiedelt sind, die da und
dort auch menschlicher sind. Auch das spielt im
Gesundheitsbereich eine wesentliche Rolle.

Prasident: Die Fragestunde ist beendet.

Wir setzen morgen mit weiteren Fragen an den
Herrn Gesundheitsminister fort.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 1595/] bis 1628/] einge-
bracht.

Die Antrige 33/A und 35/A (E) sowie die An-
frage 1620/J wurden zuriickgezogen.

Zur Anfragebeantwortung 1465/AB wurde eine
Berichtigung verteilt.

Auf Ersuchen des Ausschusses fiir Petitionen
und Biirgerinitiativen sind folgende Zuweisungen
an andere Ausschisse erfoigt:

dem AusschufB} fiir Arbeit und Soziales Petition
Nummer 14;

dem Finanzausschuf3 Biirgerinitiative Num-
mer 24;

dem Handelsausschuf} Petition Nummer 21;

dem Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten Pe-
tition Nummer 28;

dem Unterrichtsausschuf} Petition Nummer 24;

dem Ausschull fiur Wissenschaft und For-
schung Biirgerinitiative Nummer 11.

Ich ersuche die Schriftfihrerin, Frau Abgeord-
nete Apfelbeck, um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfihrerin Ute Apfelbeck:

»,Der Herr Bundesprisident hat am 26. Sep-
tember 1991, Z1. 1006-01/24, folgende Entschlie-
Bung gefalBit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
gemil Artikel 69 Abs. 2 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes in der Fassung von 1929 fiir den
Fall der gleichzeitigen Verhinderung des Bundes-
kanzlers und des Vizekanzlers am 1. und 2. Ok-
tober 1991 den Bundesminister fiir Inneres Dr.
Franz Loschnak mit der Vertretung des Bundes-
kanzlers.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.
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Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller
Ministerialrat®

Das zweite Schreiben:

,Der Herr Bundesprisident hat am 23. Sep-
tember 1991, Z1. 1006-14/14, folgende Entschlie-
Bung gefafBit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Wissenschaft und Forschung Vizekanz-
ler Dr. Erhard Busek innerhalb der Zeitrdume
vom 1. bis 3. Oktober und vom 8. bis 11. Ok-
tober sowie am 13. Oktober 1991 den Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr.
Wolfgang Schiissel mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiller
Ministerialrat*
Weiters:

~Der Herr Bundesprisident hat am 26. Sep-
tember 1991, Z1. 1006-06/13, folgende Entschlie-
Bung gefallt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fur die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fur Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina in-
nerhalb des Zeitraumes vom 30. September bis
2. Oktober 1991 den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Rudolf
Streicher mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler
Ministerialrat Dr. Wiesmiller®

»Der Herr Bundesprdsident hat am 26. Sep-
tember 1991, ZI. 1006-09/6, folgende Entschlie-
Bung gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fir Landesverteidigung Dr. Werner Fassla-
bend innerhalb des Zeitraumes vom 1. bis 3. Ok-
tober 1991 den Bundesminister fir Foderalismus
und Verwaltungsreform Dipl.-Ing. Josef Riegler
mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler
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Schriftfiihrerin Ute Apfelbeck

Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat*

Prisident: Ich danke der Frau Schriftfiihrerin.
Die Vertretungsschreiben dienen zur Kenntnis.

Ich darf bekanntgeben, daf} die Regierungsvor-
lage

Bundesgesetz Gber die VerdufBlerung von unbe-
weglichem Bundesvermdgen (243 der Beilagen)

eingelangt ist.

Weitere eingelangte Vorlagen werden wie folgt
zugewiesen:

dem Finanzausschulf}:

Abkommen mit der Volksrepublik China zur
Vermeidung der Doppelbesteverung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
madgen samt Protokoll (233 der Beilagen);

dem Ausschuf} fur Arbeit und Soziales:

Bericht des Bundesministers fiir Arbeit und So-
ziales iiber die Vollziehung des Gleichbehand-
lungsgesetzes fiir das Jahr 1990 (I11-39 der Beila-

gen);
dem Verfassungsausschuf:

Bericht des Bundeskanzlers {iber die Osterrei-
chische Entwicklungshilfe (I1I-41 der Beilagen);

dem Ausschuf} fir Land- und Forstwirtschaft:
Waldbericht 1990 (111-43 der Beilagen).
Eingelangt ist ferner die Vorlage:

Viertes Zusatzprotokoll zur Satzung des Welt-
postvereins samt weiteren Vertragsinstrumenten
(239 der Beilagen).

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Pré-
sidialkonferenz schlage ich gemif} § 28a der Ge-
schiftsordnung vor, von der Zuweisung dieses
Gegenstandes an einen Ausschuf} abzusehen und
ihn auf die Tagesordnung einer der nichsten Sit-
zungen zu stellen.

Widerspruch dagegen wird nicht erhoben, da-
her gehen wir so vor.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Ich darf mitteilen, dal Frau Abge-
ordnete Mag. Terezija Stoisits zusammen mit an-
deren Abgeordneten das Verlangen gestellt hat,
die in der heutigen Sitzung eingebrachte schriftli-
che Anfrage 1629/] der Abgeordneten Dr. Pilz,
Voggenhuber und Genossen an den Bundesmini-
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ster fir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr.
Schiissel betreffend Privatisierungs-Fiasko
Schonbrunns dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die
dringliche Behandlung vor Eingang in die Tages-
ordnung vorzunehmen, wird von der geschifts-
ordnungsmiBigen Moglichkeit Gebrauch ge-
macht, mit der Verhandlung dieser Anfrage um
16 Uhr zu beginnen.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Was die heutige Tagesordnung be-
trifft, ist vorgeschlagen, die Debatte uber die
Punkte 2 und 3 zusammenzufassen. — Einwand
liegt keiner vor, daher wird so vorgegangen.

1. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Tiatigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes iiber das Verwaltungsjahr 1989 (III-7 der
Beilagen) einschlieflich des Nachtrages zum Ti-
tigkeitsbericht (Zu III-7 der Beilagen) (174 der
Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Tatigkeitsbericht des
Rechnungshofes iiber das Verwaltungsjahr 1989
einschliellich des Nachtrages zum Titigkeitsbe-
richt.

Die Debatte wird vom Herrn Berichterstatter,
Abgeordneten Kiermaier, erdffnet. Er hat das
Wort.

Berichterstatter Kiermaier: Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich brin-
ge den Bericht des Rechnungshofausschusses be-
treffend den Titigkeitsbericht des Rechnungsho-
fes liber das Verwaltungsjahr 1989 samt Nach-
trag.

Der Rechnungshofausschufl hat beschlossen,
zur Vorbehandlung dieses Gegenstandes einen
Unterausschuf} einzusetzen.

An den UnterausschuBBberatungen nahmen
auch die Bundesminister Hesoun, Dr. Schiissel,
Dipl.-Ing. Dr. Streicher, Dr. Fasslabend, Ing. Ettl,
Dkfm. Lacina, Dr. Loschnak sowie — was ich ge-
geniiber dem schriftlichen Ausschuf3bericht er-
gédnzen mdchte — der Prasident des Rechnungs-
hofes Dr. Broesigke und der Vizeprisident des
Rechnungshofes Dr. Fiedler sowie die Staatsse-
kretdre Dr. Jankowitsch und Dr. Kostelka teil.

Nach einem miindlichen Bericht durch den Un-
terausschuflobmann Abgeordneten Wabl hat der
Rechnungshofausschuf3 den Tatigkeitsbericht fir
das Verwaltungsjahr 1989 in seiner Sitzung vom
10. Juni 1991 in Verhandlung gezogen und mit
Stimmeneinhelligkeit hinsichtlich des Tatigkeits-
berichtes beziehungsweise mit Stimmenmehrheit
hinsichtlich des Nachtrages beschlossen, dem Na-
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Berichterstatter Kiermaier

tionalrat die Kenntnisnahme des Tétigkeitsbe-
richtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Rech-
nungshofausschufl somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle beschlief3en:

Der Titigkeitsbericht des Rechnungshofes liber
das Verwaltungsjahr 1989 samt Nachtrag (I1I-7
und Zu III-7 der Beilagen) wird zur Kenntnis ge-
nommen,

Herr Président! Da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich um Fortfithrung der Debatte.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fur seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemeldeten
Redner — ndmlich Abgeordneten Wabl — das
Wort erteile, gebe ich bekannt, dafl ein Antrag
der Abgeordneten Dr. Fuhrmann und Dr. Neisser
vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten
Abgeordneten fir diese Debatte auf 15 Minuten
zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Geschafts-
ordnungsantrag zustimmen, ... (Abg. Moser:
Zuwenig Abgeordnete! — Abg. Mag. Terezija
Stoisits: Bitte durchzihlen! Ich glaube nicht,
daf} das reicht!)

Ich bitte, mir eine Sekunde Zeit zu geben, um
das Quorum festzustellen. (Abg. Mag. Terezija
Stoisits: Zihlen Sie einmal durch, Herr Prisi-
dent! Ich glaube nicht, daf3 das reicht!) Meine Da-
men und Herren! Das 143t sich alles in Ruhe 16-
sen.

Ich stelle fest, dafl das Quorum gegeben ist, und
bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag
zustimmen, um ein Zeichen. — Danke. Gegen-
probe. — Der Antrag ist mit Mehrheit be-
schlossen.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Wabl. Ich erteile es ihm.

Herr Abgeordneter Wabl! Beim ersten Redner
betrigt die Redezeit 20 Minuten, wie Sie wissen.

1218

Abgeordneter Wabl (Grine): Herr Prasident!
Herr Prisident des Rechnungshofes! Meine Da-
men und Herren! Ich will Thnen eingangs auf-
grund der doch bedeutenden demokratiepoliti-
schen Diskussion, die notwendig ist, ein paar
grundsitzliche Gedanken darlegen: Wie hilt es
dieses Haus mit der Kontrolle? Wie hilt es dieses
Haus mit dem Organ Rechnungshof? Wie ernst
nimmt dieses Haus, wie ernst nehmen wir all das,
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was die Beamten in monatelanger beziehungswei-
se jahrelanger Arbeit zusammentragen?

Meine Damen und Herren! Wir haben in sehr,
sehr vielen Diskussionen hier von diesem Redner-
pult aus den Rechnungshof beziehungsweise des-
sen Prisidenten daran erinnert, daf8 wir hiufiger
und Ofter informiert werden wollen, dafl wir
Wahrnehmungsberichte des Rechnungshofes ha-
ben wollen, und wir haben zu Recht immer wie-
der urgiert, daB3 gerade dieses Haus in sehr vielen
brisanten Angelegenheiten sehr spit, allzu spat
informiert wird.

Meine Damen und Herren! Was aber tun wir
und was tut dieses Haus mit Wahrnehmungsbe-
richten, die dann wirklich einlangen? Ich erinnere
Sie daran, daff der Rechnungshof einen Bericht
iiber Wahrnehmungen in eigener Sache geschickt
hat, einen Bericht iiber Wahrnehmungen hin-
sichtlich der Gebarung des Milchwirtschafts-
fonds, einen Bericht Uiber die Durchfiihrung be-
sonderer Akte der Gebarungsitberpriiffung hin-
sichtlich des Neubaus des Bundesamtsgebiudes
am Erdberger Mais, einen Bericht iiber Wahrneh-
mungen hinsichtlich der Gebarung des Umwelt-
und Wasserwirtschaftsfonds bei Forderung der
Zellstoff Villach GesmbH und des Reinhaltever-
bandes Villach-St. Magdalen und einen Bericht
iber Wahrnehmungen hinsichtlich der Gebarung
des Steyr-Daimler-Puch-Konzerns in den Jah-
ren 1978 bis 1988.

Meine Damen und Herren! Diese Berichte
wurden von diesem Haus nicht einmal ignoriert.
Sie wurden nicht einmal ignoriert, meine Damen
und Herren! Diese Berichte wurden beiseite ge-
legt, verschwanden in den Tischlidden und Kisten
dieses Hauses. Dutzende Beamte haben in miihe-
voller Kleinarbeit Dinge zusammengetragen, die
von diesem Haus nicht einmal ignoriert werden,
meine Damen und Herren. Ich weill schon, da
gibt es einige, die sagen: Na gut, die Legislaturpe-
riode wurde aufgeldst, und deshalb war es nicht
mehr moglich, diese Wahrnehmungsberichte zu
behandeln. — Aber das, bitte, kann doch nicht
das Selbstverstiandnis dieses Hauses sein!

Meine Damen und Herren! Wie aber schaut die
Behandlung im Rechnungshofausschufl selbst
aus? Welche geschiftsordnungsmiBigen Mdoglich-
keiten gibt es, um wirklich effiziente Kontrollen
durchzufihren?

Meine Damen und Herren! Wir haben die vol-
lig absurde Situation im Rechnungshofausschuf,
daB diejenigen Parteien, die die Regierung stellen,
diejenigen Parteien, die politisch verantwortlich
sind fiir die Zustinde in den 6ffentlichen Betrie-
ben, in den Offentlichen Anstalten, auch bestim-
men, was und wie und in welcher Form in den
Ausschiissen behandelt werden soll. Es ist ein un-
glaublicher Zustand, dafl im Rechnungshofaus-
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Wabl

schuf3 die Regierungsparteien feststellen dirfen:
Diese Auskunftsperson darf kommen, jene darf
nicht kommen'! Es muB ein verankertes Minder-
heitsrecht fiir die Kontrolle geben, sonst wird die-
ser Rechnungshofausschul — was er zum Teil
leider auch ist — zu einer bloflen Beschau von
toten Stiicken, die niemanden mehr in diesem
Land aufregen.

Meine Damen und Herren! Wir haben einige
Antrdge eingebracht. Auch der Rechnungshof
selbst hat einen Amtsentwurf vorgelegt, der hof-
fentlich — weil er schon sehr lange Zeit vorliegt
— noch nicht unaktuell geworden ist; soweit ich
das einschitzen kann, ist er sehr, sehr aktuell. Wir
haben zwar einige Kritik daran, aber diese Arbeit
muf} ernst genommen werden. Der Rechnungs-
hof selbst muf3 in einigen Belangen reformiert
werden, aber auch die Geschéftsordnung in die-
sem Haus.

Meine Damen und Herren! Im Rechnungshof-
ausschuf} haben wir auch die Causa ASTAG ver-
handelt, wir haben auch den letzten Tatigkeitsbe-
richt behandelt, und ich habe anfangs geglaubt,
daf3 alle Fraktionen Interesse daran haben, dafl
die Inhalte wirklich verhandelt werden.

Meine Damen und Herren! In der Anfangspha-
se sind meines Erachtens einige Dinge klar unter-
sucht worden in dieser sensiblen Materie, die ja in
den letzten Tagen im Mittelpunkt des offentli-
chen Interesses steht. Aber nicht nur in den letz-
ten Tagen, sondern bereits vor einem halben Jahr
sind Dinge zutage getreten, die eindeutig von
nicht unwesentlichen Abgeordneten der Regie-
rungsfraktionen qualifiziert wurden.

Meine Damen und Herren! Was ist die Konse-
quenz daraus? Was wollen diese Abgeordneten,
die in den Ausschiissen erkennen muflten, was in
diesem System, konkret im System des StraBen-
baus, faul ist, was stinkt? Was wollen diese Abge-
ordneten? Was will ein Herr Marizzi in so einem
Ausschuf3? Will er Beschiftigung fiir Abgeordne-
te? Will er Unterhaltung fiir Abgeordnete? Wil
er Aufklirung in all diesen Dingen? Oder geht es
ihm ausschlieBlich darum, die Positionen seiner
Partei und seiner Fraktion zu halten?

Meine Damen und Herren! Diese Frage mufl
gestellt werden. Wenn Herr Abgeordneter Mariz-
zi in einer Causa, die der Rechnungshof auch ge-
prift hat, sagt, es handle sich um einen Mega-
skandal, dann frage ich Sie: Was ist die Konse-
quenz aus diesem Megaskandal? Ein fiihrender
Politiker der Sozialdemokratischen Partei spricht
von einem Megaskandal. Und was ist seine Reak-
tion? Was ist seine Konsequenz? (Abg.
Mavrizzi: Ein Gerichtsverfahren, Herr Kollege
Wabl!)
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Herr Abgeordneter Marizzi ist ja nur Zentral-
sekretir der SPO. Herr Abgeordneter Marizzi ist
ja nur federfihrend im Rechnungshofausschuf,
er hat ja in seiner Partei relativ wenig zu sagen,
meine Damen und Herren. (Abg. Wo l f: Wie der
Wabl bei den Griinen!) Und das ist das Problem.

Meine Damen und Herren! Wenn wirklich In-
teresse bestiinde, in dieser Causa die politischen
Verantwortungen aufzukliren, dann mifite hier
konsequent ein Instrument gewihlt werden, das
geeignet ist, in diesen Angelegenheiten Klarheit
zu schaffen. Aber der Abgeordnete Marizzi be-
gniigt sich damit, daf} er sagt: Es war ein Mega-
skandal, meine Damen und Herren! Aber die Par-
teirdson, die Parteidisziplin, die absolute Partei-
treue hindern uns daran, Konsequenzen zu zie-
hen.

Meine Damen und Herren! Ich weil} nicht, was
in diesem Land alles zutage treten muf}, bis ein
Parteisoldat sagt: Jetzt ist es wirklich genug, jetzt
setzen wir einen Untersuchungsausschufl ein!
(Beifall bei den Griinen.) Gibt es etwa nur dann
einen Untersuchungsausschuf3, wenn sich der
kleinere Partner erfrecht hat, in einer anderen
Causa einem Untersuchungsausschufl zuzustim-
men, um ihm ein Revanchefoul beizubringen? Ist
es nur dann zuldssig, einen Untersuchungsaus-
schufl einzusetzen, wenn es ausschlieBlich der
Partei niitzt?

Meine Damen und Herren! Wenn Sie, Herr
Marizzi, wirklich ernst nehmen, was Sie bei Ihrem
Amtsantritt vertreten haben, nimlich daf3 Sie eine
neue Generation der Sozialdemokraten vertreten,
dafl Sie eine neue Generation von Mensch dar-
stellen, der die Partei nicht iiber das gesamte In-
teresse des Staates stellt, dann missen Sie die
Konsequenzen ziehen und diirfen sich nicht hin-
ter dem Nadelstreif eines Herrn Vranitzky oder
eines Herrn Klubobmannes Fuhrmann verstek-
ken! Sie miissen Konsequenzen ziehen! (Beifall
bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Die Stralenbauge-
schichte ist nicht nur die Geschichte oder die Hi-
storie von einigen Menschen, die aufgrund der
Gelegenheiten, aufgrund der Moglichkeiten Ver-
fehlungen begangen haben. Die StraBenbauge-
schichte ist nicht nur eine strafrechtliche Angele-
genheit, meine Damen und Herren. Die Straflen-
baugeschichte hat eine Dimension, die tief in das
demokratiepolitische Verstindnis unseres Staates,
unseres Parlaments hineinreicht. Es ist die Frage,
ob dieses Haus und ob die Regierung iiberhaupt
noch irgendeine Kontrolle hat Gber jenes Mon-
strum, das sich ,Straflenbaugesellschaften
nennt, mit riesigen Milliardenbetrigen, die von
den Steuerzahlern eingebracht worden sind, das
eine Landschaft zubetoniert und dabei Geschifte
macht auf Kosten all jener, die in diesem Land ein
Recht darauf haben, eine Heimat, ein Land zu
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Wabl

haben, das lebenswert ist, zu leben in einer Atmo-
sphire, wo man das Gefithl hat, man kann zu
Hause sein.

Meine Damen und Herren! Was Sie in dieser
Angelegenheit tun, das betrifft nicht nur mich,
das betrifft nicht nur meine eigene personliche
Frustration als Rechnungshofausschuf3-Vorsit-
zender. Daf ich nach monatelanger Arbeit in die-
sem Rechnungshofausschuf}, nach Terminzusa-
gen noch vor diesem Sommer, und zwar von allen
drei Fraktionen, frustriert bin, daf} ich enttiuscht
bin, das ist eine andere Geschichte, das ist eine
personliche Geschichte. Das Politische daran ist,
daf} viele Burger und Birgerinnen in diesem
Land immer mehr und mehr daran zweifeln, ob
diese Regierung iberhaupt in der Lage ist, in die-
sem Land Kontrolle auszuiiben. (Beifall bei den
Griinen.)

Meine Damen und Herren! Die Konstruktion
der StraBenbaugesellschaften ist ja besonders raf-
finiert. Man kann sie unter der Uberschrift sehen:
Wie sichere ich einem grofien Wirtschaftszweig
den stindigen Geldflufl ohne demokratische Kon-
trolle, ohne Verinderung durch Wahlen, ohne
daB irgendwelche miBliebigen Personen andere
Kurse einschlagen?

Frither hat der Bautenminister bei jedem Bud-
get versuchen missen, Geld aus dem Budget her-
auszureiflen, sodall er weiter Straf3en bauen kann.
Es ist oft zur berechtigten Kritik gekommen, daf3
bestimmte StraBenbaustiicke nicht fortgefithrt
werden konnen. Dann ist man auf die glorreiche
Idee gekommen, eine Konstruktion zu machen,
die sich privat nennt, bei der dann wieder jene
Menschen drinsitzen, die vorher als Beamte ge-
nau dasselbe Geschift gemacht haben. Man hat
gesagt, das ist eine private Gesellschaft — unter
dem groflen Schlagwort , Privatisierung” —, und
hat die Angestellten mit privaten Gehiltern aus-
gestattet, hat aber den Filz und die Verquickung
mit der Politik und mit allem, was dazugehért,
aufrechterhalten.

Das einzige, was diese StraBenbaugesellschaf-
ten nie gekratzt hat, waren Verinderungen im
Budget, Verinderungen im Ministersessel, Verian-
derungen durch Wahlen. Diese Verinderungen
waren vollig uninteressiert, denn es hat ja eine
Gesellschaft gegeben, wo man aus dem vollen
schdpfen konnte, eine ausgelagerte Gesellschaft,
die Milliarden, die Unsummen an Betrigen erhal-
ten hat, wo dann der Straflenbau klaglos funktio-
niert hat.

Frither war es problematisch, wenn ein Mini-
sterwechsel war und der neue Minister gesagt hat:
Ich méchte das ganz anders haben! Es mufiten
Projekte umgedreht, gedndert werden. Unliebsa-
me Personalrochaden haben in der Stralenbauge-

schichte etwas verindert. Dem ist jetzt nicht mehr
so. Das Monstrum lebt allein.

Meine Damen und Herren! Fragen Sie den
Herrn Wirtschaftsminister Schiissel bei giinstiger
Gelegenheit — vielleicht treffen Sie ihn einmal
privat und nicht auf der Regierungsbank —, wie
er in den Straflenbaugesellschaften aufriumen
kann. Er wird Ihnen nur mide entgegenlicheln
und sagen, mit welchem Monstrum er es zu tun
hat.

Ich sage Thnen: Ich nehme dem Herrn Wirt-
schaftsminister sogar ab, daB er Reformbemii-
hungen hatte. Ich war ja in einem Ausschuf} selbst
dabei. Er hat vor zwei Jahren probiert, in dieses
Monstrum einzugreifen, in diesen Filz aus Politik,
Baulobby und Geschiftemachern. Er hat vor zwei
Jahren versucht, dort einzugreifen. Im Ausschufl
haben sich die Abgeordneten zwar ein Bild von
der Notwendigkeit einer Reform machen kdnnen,
aber sie konnten nicht ihr Riickgrat stirken, um
diese auch durchzusetzen. Und so sind ein Re-
formvorschlag und ein Anderungsvorschlag nach
dem anderen zugrunde gegangen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie nicht be-
reit sind, in dieser Angelegenheit hier Klarheit zu
schaffen, in dieser Angelegenheit korrekt zu un-
tersuchen, dann werden Sie weiterhin zu Recht
angegriffen werden, nimlich daf} Sie die Aufkli-
rung dieser Angelegenheit behindern wollen, daf}
Sie nicht wollen, dal in diesem ,Saustall”, wie
Herr Burgstaller gesagt hat, in diesem ,Mega-
skandal®“, wie Herr Marizzi gesagt hat, aufge-
raumt wird.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe die Si-
tuation der Osterreichischen Volkspartei, ich ver-
stehe, daf} sie hier nicht zustimmen kann oder
zumindest noch nicht zustimmen kann. Aber wie
lange wollen Sie, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, Steigbiigelhal-
ter fiir diese Art von Machterhalt sein? Bei wie-
viel Prozent ist es endgiiltig so weit, daf} Sie sa-
gen: Nein, so geht es nicht mehr weiter!? Herr
Abgeordneter Feurstein, wann ist denn die
Schmerzgrenze erreicht? Wann ist denn Thr per-
sOnliches Gefiihl, Ihr Selbstwertgefithl am Ende,
Herr Abgeordneter Feurstein? Wann denn?

Absurd ist ja, Herr Abgeordneter Marizzi, fol-
gendes: In der Steiermark ist die SPO geschlossen
fiir den Untersuchungsausschufl! Und Sie sitzen
hier in Wien und sagen: Nein, ich bin der Zentral-
sekretir, ich bin der Herr Klubobmann und be-
stimme, was in diesem Land passiert, nicht die
kleinen Abgeordneten in der SPO in der Steier-
mark. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Mavrizzi:Ich habe nie gesagi: Ich bin der Klub-
obmann!) Nein, hier im Parlament bestimmt der
Herr Zentralsekretir oder der Herr Klubobmann
Fuhrmann.
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Wabl

Das ist nach wie vor lhr Politikverstindnis.
Und bei diesem Politikverstindnis werden Sie
sich noch so lange an der Macht halten, solange
Sie Gehilfen haben — die OVP ist ja offensicht-
lich noch dazu bereit, einer zu sein. Aber das wird
zuriickschlagen, Herr Abgeordneter Marizzi,
denn jeder Fehler, ganz egal, wer ihn in diesem
Haus macht — ob die Grunen, die Roten, die
Schwarzen oder die Blauen —, wirkt sich in dieser
Gesellschaft aus. Und, Herr Abgeordneter Mariz-
zi, jeder Fehler wird irgendwann einmal dazu
tihren, dall Sie dann pldtzlich verwundert sind
und sagen: Das haben wir nicht gewollt.

Ihr Bedauern, da3l Menschen, die einfachen Po-
pulismus betreiben, die mit den Gefithlen der
Menschen arbeiten, die sich als Rattenfinger in
allen Gasthidusern bewegen, Ihr Bedauern, daf}
diese Menschen erfolgreich sind, ist nur geheu-
chelt und gespielt, denn Sie sind nicht bereit, die-
sen das Wasser abzugraben, den einfachen, ordi-
niren Populismus. (Beifall bei den Griinen.)

Sie wollen in diesem Land weiterhin dafiir sor-
gen, dall es nur kleine kosmetische Korrekturen
gibt — nur kleine kosmetische Korrekturen.
Wenn es aber darum geht, in diesem Land wirk-
lich groBe Korrekturen anzubringen, Wenden
einzuleiten, wie cdas auch im Osten geschieht,
dann sind Sie etwas entmutigt, dann verlaBt Sie
Ihre Courage, dann haben Sie plotzlich vergessen,
daf3 Sie der méchtige Zentralsekretdr der SPO
sind, dann sind Sie plétzlich nur noch der Lauf-
bursche des Herrn Fuhrmann. — Das ist das Pro-
blem in diesem Haus. Das ist genau das, was die-
ses Land auch charakterisiert.

Meine Damen und Herren! Ich mochte Thnen
noch folgendes mitteilen: Ich habe schon zu Be-
ginn dieser Tagung die Abgeordneten aller Frak-
tionen ersucht, einen Termin zu bestitigen. Ich
habe vereinzelt Riickmeldungen bekommen — es
konnte kein Einvernehmen erzielt werden. Ich
habe wieder Terminvorschlige fiir einen Rech-
nungshofunterausschul gemacht. Ich nehme
wohl an, daf} ich diesmal eine Riickmeldung be-
komme, damit diese Causa weiterbehandelt wer-
den kann. Aber um eines ersuche ich Sie ...
({Abg. Dr. Fuhrmann: Herr Kollege Wabl! lhr
Klubobmann hat in der Prdsidiale nichts davon ge-
sagt! Voggenhuber hat in der Prdsidiale keinen
Termin verlangt!)

Herr Abgeordneter Fuhrmann! Mit diesem
Doppelspiel der Realverfassung und den Usancen
hier in diesem Haus brauchen Sie mir nicht mehr
zu kommen. (Abg. Dr. Fuhrmann: Ihr Klub-
obmann hat in der Prisidiale keinen Termin ver-
langt!) Wire ich erst ein Jahr in diesem Haus,
wirde ich auf Thr Spiel hereinfallen. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Was ist das fiir ein Spiel?) Aber so
geht es nicht, nimlich zu sagen: Sie sind ja nach
der Geschéftsordnung ohnedies der Vorsitzende,
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Sie diirfen selbstverstindlich einladen, und dann
sitzt niemand dort. (Abg. Dr. Fuhrmanan: Ihr
Klubobmann hat keinen Termin verlangt!) Und
wenn ich in der Prisidiale anrufe und frage, ob
Sie Einvernehmen erzielt haben — mit diesem
Doppelpafispiel . .. (Abg. Dr. Fuhrmann: In
der Prdsidialkonferenz ist es nicht . . .!)

Prisident: Kollege Wabl! Ich darf dann um den
berithmten letzten oder vorletzten Satz bitten.
(Abg. Steinbauer: Beriihmie Sitze hat der
noch nie gesagt! — Heiterkeit. — Abg. Dr. Neis -
s e r: Da verschldgt es ihnt die Rede!)

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Ich glaube,
berithmt sind IThre Zwischenrufe, die heute zum
Gluck nicht zahlreich waren, berithmt ist dieses
Haus, und vielleicht kdnnen Sie sich einmal riih-
men, in diesem Haus gesessen zu sein. Bei diesem
Verhalten, Herr Abgeordneter Marizzi, wird das
leider nicht der Fall sein. rAnhaltender Beifall bei
den Griinen.) 12.39

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Marizzi. Ich erteile ihm das Wort. — Die
Redezeit ist gleichfalls 20 Minuten.

1239

Abgeordneter Marizzi (SPO): Herr Prisident!
Herr Président des Rechnungshofes! Hohes Haus!
Man muf} schon die Kirche ins Dorf riicken,
wenn Herr Wabl meint, man soil den Rechnungs-
hofbericht und den Rechnungshofausschuf} ernst
nehmen.

Ich erinnere nur an die Nachtsitzung, in der
Vorsitzender Wabl, nur weil kein Termin zustan-
de gekommen ist, aufgesprungen ist, ausgeklinkt
ist und den Rechnungshofausschuf3 fluchtartig
verlassen hat. Da soll man sagen, Sie nehmen das
ernst, Herr Kollege Wabl? Oder: Sie stellen sich
hier heraus und meinen, die Auskunftspersonen
und all das sind so unerhort, das bestimmen die
beiden groflen Parteien. — Das stimmt schlicht
und einfach nicht. Herr Kollege Wabl! Die Aus-
kunftspersonen wurden alle gemeinsam akkor-
diert.

Dann stellen Sie sich her und reden von der
Zukunft der Sonderbaugesellschaften. Sie haben
hier an dieser Stelle keinen einzigen konstrukti-
ven Vorschlag gemacht, obwohl Sie monatelang
im Ausschuf} gesessen sind. Sie halten seit Mona-
ten hier immer dieselben Reden und bringen kei-
nen einzigen konstruktiven Vorschlag. Ich werde
einige bringen. (Abg. Wab (: ... schon seit zwei
Jahren hier herinnen! Lesen Sie doch unsere An-
wrage! — Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.)
Herr Kollege Wabl, ich habe Sie iiberhaupt nicht
unterbrochen. Ich habe Thnen aufmerksam zuge-
hort, héren Sie mir jetzt bitte auch zu!

Wir haben uns monatelang mit 350 Seiten Ta-
tigkeitsbericht und mit 49 Teilberichten ausein-
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andergesetzt, und ich kann sagen, es war eine
neue Qualitdt der Zusammenarbeit, Gber die
Fraktionsgrenzen hinweg. Nur: In der Offentlich-
keit vermitteln Sie immer den Eindruck, als ob
Sie der Geschundene wiren, zwischen den Partei-
blécken eingeklemmt, aber im Ausschuf} spielen
Sie eine ganz andere Rolle.

Herr Kollege Wab!l! Ich bin von Thnen ent-
tauscht, denn es ist ein ganz falsches Bild, das Sie
da der Offentlichkeit vermitteln. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Vorgaukeln!)

Ich stehe nicht an, mich bei der Frau Kollegin
Apfelbeck, bei der Frau Kollegin Motter und
auch bei den Kollegen der OVP fiir die konstruk-
tive Zusammenarbeit zu bedanken. Mit Thnen als
Vorsitzendem, Herr Kollege Wabl, kann man je-
doch nicht zusammenarbeiten, denn — und jetzt
beginnt es — in manchen Phasen unserer Arbeit
— das ist das Problem mit der griinen Fraktion;
zufilligerweise und komischerweise tritt es immer
vor Wahlen auf — hat es laufend Profilierungs-
neurosen der gritnen Fraktion gegeben. Kollege
Wabl und Kollege Anschober! — Kollege An-
schober ist nicht einmal AusschuBmitglied. —
Anstatt die Unterlagen dem Rechnungshof zu ge-
ben, anstatt die Unterlagen den Gerichten zur
Verfiigung zu stellen, anstatt die Unterlagen dem
Ausschufl zur Verfiigung zu stellen, geht Herr
Wabl bei den Zeitungen hausieren und sagt im-
mer, er habe Unterlagen Uber Parteienfinanzie-
rung und dhnliche Ungereimtheiten. Stellen Sie
das alles endlich einmal den Gerichten zur Verfii-
gung! Sie sagen immer, Sie hitten Unterlagen,
und dann gibt es nie solche. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Dr. Fuhrmann: Er soll sie hergeben’
Jawohl!)

Noch etwas, Herr Kollege Wabl und Kollege
Anschober: Sie gehen in Sherlock-Holmes-Ma-
nier vor und betdtigen sich kriminalistisch. Das ist
weiters nicht schlimm. Aber was besonders
schlimm ist, Herr Kollege Wabl, ist der Umstand,
daB Sie dann immer die AusschuBmitglieder der
anderen Fraktionen als Bremser, als Vertuscher,
als Verhinderer darstellen. Nehmen wir uns die
Wortprotokolle des Ausschusses her — sie sind
zwar vertraulich, aber haben Sie den Mut, diese in
der Offentlichkeit vorzustellen!

Herr Kollege Wabl! Selbst wenn Sie immer vor
den Wahlen publizieren, in der Offentlichkeit hat
Ihnen das noch nichts gebracht. Es hat Thnen
nicht einen Groschen politisches Kleingeld ge-
bracht.

Herr Kollege Wabl! Als Vorsitzender kdénnen
Sie nicht, auch wenn die griine Fraktion in den
Meinungsumfragen nach unten tanzt, Ihre Vorsit-
zendentatigkeit als Profilierungswiese mifbrau-
chen. Sie sollen in Zukunft Vorsitzender sein,
aber kein Oberinspektor. Sie sollen kein Untersu-

chungsrichter sein, Sie sollen kein Staatsanwalt
sein, Sie sollen auch kein Aufdeckungsjoumalist
sein, denn das, glauben Sie mir, kénnen andere
besser. (Beifall bei der SPO. — Abg. Voggen-
huber: Er soll schén brav den Mund halten!)
Das sei lhnen ins Stammbuch der zukiinftigen
politischen Zusammenarbeit geschrieben, Herr
Kollege Wabl!

Reden wir von der Zukunft. Wie wird es mit
den Rechnungshofberichten weitergehen? — In
Zukunft wird es nur mehr beziehungsweise aus-
schlieBlich Einzelberichte geben. Da gilt fiir uns
alle: Es gibt ein Gebot der Fairnef}! Ich meine,
daf} die Stellungnahmen der Gepriiften frither
und stirker im Endbericht berticksichtigt werden
sollten. Beispiele dafiir gibt es genug. Ich stehe
auch dazu und sage: Bei Schwéchen und Mingeln
im System sollen sofort konkrete Konsequenzen
gezogen werden.

Das bedeutet aber, Herr Priasident, daf3 die Be-
richte des Rechnungshofes Gutachtercharakter
haben missen. Ich meine damit auch, daf nicht
Meinungen. Vermutungen und Spekulationen
hineininterpretiert werden diirfen, da diese an-
sonsten, beabsichtigt oder unbeabsichtigt, wie im-
mer, zu Vorverurteilungen fihren kdnnen, und
das ist schlicht und einfach MiBbrauch und ist
nicht im Sinne eines fairen Umganges mit Men-
schen. Das ist das, was ich mit Verantwortung
meine, eine Verantwortung fiir uns alle. Das be-
deutet aber auch, daf} in Zukunft die Wahrneh-
mensberichte — da gebe ich Herrn Wabl recht —
in die Fachausschiisse dieses Parlaments zur Be-
arbeitung einzubinden sind, dort hineingehéren.

Es wurde heute schon angesprochen — dazu
gibt es geniigend Anlédsse und auch konkrete Bei-
spiele: Pyhrn AG — 900 Millionen Schilling
Uberzug, Tauern AG — dubiose Auftragsverga-
ben, ASTAG — Kriminalfall, Gerichtsverfahren.
Das bedeutet fur mich, dafl unser Unterausschuf}
und der Rechnungshofausschuf3 die Vorarbeiten
— serids, Herr Kollege Wabl! — fiir notwendige
Systeménderungen und gesetzliche Initiativen zu
leisten haben.

So kénnte sich zum Beispiel unser Ausschuf3
als Konsequenz mit den Fragen beschiftigen: Wie
organisiert gesellschaftsrechtlich Herr Bundesmi-
nister Schiissel in Zukunft die letzten noch zu
verbauenden 243 Autobahnkilometer? Wie stellt
man diese fertig? Wie schaut die zukiinftige Kon-
trolle dieser Gesellschaften aus? Wie schaut die
Abwicklung des Baus aus, sodaf} sich aus diesen
243 Kilometern nicht wieder Skandalkilometer
entwickeln? — Das wire insbesondere im Interes-
se der Steuerzahler.

Ich meine, wir brauchen ein Instrumentarium
— das ist das Ergebnis meiner persdnlichen Er-
fahrung aus dem Unterausschull —, eine beglei-
tende Kontrolle, und zwar zusatzlich, wie es in
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jedem ordentlichen Unternechmen gang und gibe
ist. Da ist es egal, ob dieses Controlling beim Fi-
nanzminister angesiedelt ist, was mir persdnlich
lieber wire, oder beim Wirtschaftsminister, was
mir nicht so lieb wire — denn wer kontrolliert
sich schon gerne selbst? —, oder aber beim Rech-
nungshof als eine Art schnelle Eingriffstruppe,
wo die 12 oder 14 Milliarden, die noch verbaut
werden, einer permanenten Kontrolle unterzogen
werden, Das ist ein zentrales Modell, mit diesen
Dingen sollten wir uns auseinandersetzen. Damit
wire auch das Ziel erreicht, Herr Prasident, dafl
der Rechnungshof, der nur nachgingig prift,
gleich direkt bei verschiedenen Bauvorhaben
oder dort, wo es um betrichtliche Milliardenbe-
trige geht, mit der Kontrolle ansetzen konnte.
Das wire im Sinne einer politischen Verantwor-
tung, und damit wire auch das Ziel erreicht, die
kiinftigen Bauvorhaben transparenter, billiger
und sauberer abwickeln zu kdnnen.

Noch einige Sitze zu den Sondergesellschaften.
Egal, wie die zukiinftige Konstellation dieser Ge-
sellschaften aussieht, ob die ASAG die Gesamt-
verantwortung iibernimmt oder eine neue Gesell-
schaft gegriindet wird — aber, bitte, keine Hol-
dinglosung, geschitzte Kolleginnen und Kollegen
von der OVP —, in der Zusammensetzung der
Aufsichtsrite mufl sich Substantielles dndern.
Herr Kollege Wabl, héren Sie mir jetzt zu! Sie
hdren jetzt konstruktive Vorschlige, Sie haben ja
keine gemacht. Beispiele gibe es genug. (Zwi-
schenrufe des Abg. Wab () Denken wir nur an
die Austrian Industries, wo Bundesminister Strei-
cher die Aufsichtsrite entpolitisiert hat, wo er
auch Wirtschaftsfachleute in die Aufsichtsrite
hineingenommen hat! Beispiele gibe es genug,
wir brauchten sie nur 1 : 1 zu Gbernehmen.

Ich glaube, es sollte in Zukunft so sein, daf sich
die Aufsichtsrite der Straflenbau-Sondergesell-
schaften nicht aus beamteten Aufsichtsratstouri-
sten zusammensetzen. Was wir vielmehr brau-
chen, sind verantwortungsvolle, wirtschaftlich er-
fahrene, kompetente und unabhingige Kontroll-
organe.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Zum Schluf} ein ganz wichtiges Anliegen. Die Ge-
spriche und die Ausschuflarbeit haben gezeigt,
daf} wir als Konsequenz dieses Ausschusses For-
derungen aufstellen miuissen.

Ich meine — und das an die Verhandler gerich-
tet —, daB wir in Zukunft fir die letzten
243 Autobahnkilometer keine sechs Generaldi-
rektionen mit der gesamten Biirokratie und mit
dem ganzen Staff brauchen. Dort muf} total abge-
speckt werden! Wir brauchen auch keine einbal-
samierten Sondergesellschaften auf ewige Zeiten,
wir brauchen dort mehr Kompetenzen fiir die
Linder, und wir kénnten zum Beispiel die Maut-
einhebung durch die ASFINAG durchfiihren.
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Ich bin bereit, Herr Kollege Wabl, fiir mich die
richtigen Schliisse zu ziehen aus dem, was wir
monatelang — und ich sage das bewufit — kon-
struktiv beraten haben. Sie stellen sich nur hier-
her und behaupten immer das Gegenteil, Herr
Kollege Wabl. Und das ist unserids! Sie haben
namlich nichts daraus gelernt, Herr Kollege
Wabl! Die Politik der Grilnen besteht im Skanda-
lisieren, das ist doch die einzige Mdéglichkeit,
wenn sie unten sind, daf} sie wieder mit drei, vier
Zehnterlprozentpunkten nach oben kommen.
Das ist der wahre Hintergrund Threr politischen
Strategie! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.
Wab I: Lesen Sie die Berichie!)

Herr Kollege Wabl! Ich bin fiir die liickenlose
Aufklarung dieser Skandale und dieser Mega-
skandale durch die Gerichte, aber nicht durch Sie
als Oberstaatsanwalt dieser Republik! (Beifall bei
der SPO.)

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Wenn wir diesen Weg, der vielleicht in den letz-
ten Minuten kurz skizziert wurde, gehen, dann ist
mir um die zukiinftige Autobahn und um den zu-
kiinftigen Autobahnbau auch nicht mehr bange.
— Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der OVP.) 1252

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Anschober. Ich erteile ihm das Wort. Seine
Redezeit betragt 15 Minuten.

12.52

Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Mei-
ne Herren Prisidenten! Herr Abgeordneter Ma-
rizzi hat uns jetzt ein wunderbares Schauspiel ge-
boten, ein Feuerwerk an Scheingefechten, an Ab-
lenkungsmandvern. Am Schluf} hat er dann noch
dichten Nebel produziert und ist zum Gegenan-
griff Gbergegangen — und all das in der Hoff-
nung, daf} die Offentlichkeit in diesem Land da-
von abgelenkt wird, daB hier noch immer in einer
ganz entscheidenden Causa verschleiert wird,
Aufkliarung verhindert wird, Untersuchungsaus-
schiisse verhindert werden.

Herr Abgeordneter Marizzi! Die Offentlichkeit
geht Thnen mit Sicherheit nicht auf diesen Leim.
So werden Sie in diesem Fall keine Téduschungs-
manover landen kénnen, so werden Sie die Of-
fentlichkeit nicht irrefithren kénnen! Diese dichte
Wand des Verschleierns, diese dichte Nebelwand,
die Sie aufzubauen versuchen, wird Ihnen nichts
nutzen. Ich verstehe schon, Sie sind in einer
schwierigen Situation: Sie haben die Interessen
von sehr méchtigen Gruppierungen in diesem
Land auch als Zentralsekretir dieser Partei zu
vertreten. Personlich sind Sie vielleicht ganz, ganz
anderer Meinung. Ich verstehe Sie schon. Aber
Sie gehen hier heraus und versuchen, davon abzu-
lenken, daf Sie seit Jahren die Moglichkeit gehabt
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hitten, die laufenden Empfehlungen des Rech-
nungshofes — schwarz auf weif3 in jedem Téitig-
keitsbericht zu den Sondergesellschaften enthal-
ten — zu erfiilllen. Warum haben Sie denn das
nicht gemacht? Sie hiétten vor zwei Jahren die
Moglichkeit gehabt, vor drei Jahren, vor vier Jah-
ren. Seit neun Jahren kritisiert der Rechnungshof,
daf} dieses System ein deplaciertes System ist, ein
sehr teures System ist, ein biirokratisches System
ist, ein viel zu teures System ist, ein System, wo
Millionen bis Milliarden an Steuergeldern sinnlos
den Bach hinunterschwimmen.

Und was haben Sie gemacht? — Sie versuchen
abzublocken, Sie versuchen, Scheinaufklirung
anzubieten, Sie versuchen, die ,,scheinbare* Auf-
kldrung, die Aufklarungskosmetik in einen Rech-
nungshofunterausschufl zu verlagern (Abg. M a-
rizzi: Sie sitzen nicht einmal drinnen!), wo Sie
ganz genau wissen, daf3 dieser Rechnungshofun-
terausschuf} ja nicht einmal die Geschiftsord-
nungsméglichkeiten hat, um die Aufklarung, so
wie sie bei den sechs Gesellschaften notwendig
wire, auch durchzufiihren, Herr Marizzi. Das
wissen Sie ja genau! Sie wissen es ganz genau,
aber Sie behaupten wider besseres Wissen. daf}
die Griinen keine Vorschlige machen.

Meine Damen und Herren! Seit Jahren liegen
die ganz konkreten, detaillierten Reformvorschli-
ge der Griinen im zustindigen Ausschufl. Nur
sorgt halt eine satte Mehrheit dafir, daf} sie blok-
kiert werden, daf3 sie hintangehalten werden und
daf} sich an diesem System der MiBwirtschaft
nichts dndert. Ich mochte wirklich nicht in der
Haut eines serids ermittelnden Rechnungshofbe-
amten stecken, eines Rechnungshofbeamten, der
Monate hindurch in mithsamer Kleinarbeit auf-
klart, und wo ganz gleich bei welchem Bericht,
ganz gleich bei welchem Rechnungshofbericht,
dann ein kurzer Aufschrei der Offentlichkeit
meist die einzige Reaktion ist.

Worum es ginge, wére doch die Systemkorrek-
tur, und diese wurde in diesem Haus seit vielen,
vielen Jahren konsequent und kontinuierlich ver-
hindert. (Beifall bei den Griinen.; Und dafir tra-
gen die beiden groflen Parteien die volle politi-
sche Verantwortung. Sie miflbrauchen einen
Rechnungshofausschufl zum Schubladierungsort
fir eine nicht existierende Kontrolle und fiir
nicht existierende Reformen und Konsequenzen.

In diesem Rechnungshofausschuf3 sichern Sie
mir Threr satten Mehrheit und mit dem Statut ab,
dafl es nur von Ihrer Mehrheit, nur von Threm
Gutdiinken abhingt, ob Sie selbst, Thre Macht-
blocke, Ihre Interessenbereiche untersucht wer-
den kdénnen und wie detailliert sie schlieBlich un-
tersucht werden kénnen. (Abg. Marizzi: Wer-
den Sie konkret!)
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Meine Damen und Herren! In diesem Téatig-
keitsbericht des Rechnungshofes werden skanda-
16se Zustinde — Herr Marizzi hat das vollig rich-
tig angezogen - etwa bei der
Tauernautobahn-AG geschildert. Es gibt hier
massive Kritik an dem damals verantwortlichen
Straflenbaureferenten — das war ein gewisser
Herr Haider im Fall der Tauernautobahn-AG —
des Landes Kirnten. Es werden dort ungeklarte
Auftragsvergaben, enorme Nachschlagszahlungen
kritisiert.

Meine Damen und Herren! Diese Kritik ist nur
ein ganz kleines Radchen, ein ganz kleines Bei-
spiel fur die Praxis, wie sie in allen sechs Sonder-
gesellschaften geiibt wurde. Herr Marizzi, Sie sa-
gen: Werden Sie einmal konkret! — Schauen wir
uns doch einmal die Geschichte an, Herr Marizzi!
Schauen wir uns doch die Geschichte an: Im De-
zember haben die Griinen erstmals dieses Thema
in diesem Haus aufgeworfen und haben den er-
sten Untersuchungsantrag gestellt. Wer ist hier
herausgegangen? — Die Abgeordneten von OVP
und SPO, und sie haben gesagt: Bitte sehr, das ist
Skandalisierung, was hier betrieben wird!

Zwei, drei Monate spiter, beim dritten und
vierten Antrag der Griinen, sind dann die Herren
von OVP und SPO herausgegangen und haben
gemeint: Bitte sehr, es ist ja moglicherweise etwas
passiert, aber das ist wahrscheinlich ein Einzelfall
gewesen, was will man da machen, da muf3 man
aufklaren im Rechnungshofausschuf3! — Na gut.

Zwei, drei Monate spater, beim neunten oder
zehnten Antrag, gehen sie wieder heraus — das
war im Juni — und sagen: Na ja, das war mogli-
cherweise ein korrupter Manager in der Bauwirt-
schaft, der hat dies verursacht, aber was wir jetzt
tun miissen, ist, die Gerichte untersuchen zu las-
sen.

Herr Marizzi! Sie wissen es vielleicht noch ganz
genau, Sie haben im Juni angekiindigt — oder
war’'s Angang Juli? —: Wir miissen jetzt einmal
die Staatsanwaltschaft untersuchen lassen, unc
falls sich die Vorwiirfe verdichten, dann miissen
wir natiirlich auch die politische Verantwortung
untersuchen, dann miissen wir natirrlich auch an-
schauen, wie das alles entstanden ist, warum cenn
die Kontrolle nicht funktioniert hat, warum es
denn zu Milliardenverlusten gekommen ist.

Und dann gehen die Griinen her, liefern Ihnen
Woche fiir Woche konkrete Daten iiber Milliar-
denverluste und unkorrekte Auftragsvergaben,
und, und, und, und Sie setzen sich Anfang Okto-
ber her und sagen: Es hat sich nichts verindert an
der Situation. Und es wird weiter planiert, und es
wird weiter verharmlost, und man schaut weiter,
daB ein vollig ungeeignetes Medium — und das
ist, glaube ich, der entscheidende Punkt: der
Rechnungshofunterausschuf3 ist von seiner Ge-
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schiftsordnung her ungeeignet — (ber die AS-
TAG hinaus untersucht.

Das wissen Sie, Herr Marizzi! Ich habe Sie noch
nie so nervgs gesehen. Ich habe Sie noch nie so
nervds gesehen wie am heutigen Tag! Und ich
verstehe Thre Nervositit. Denn das wird weiterge-
hen, Herr Marizzi! Es wird weitergehen. Der gro-
Be grine Briefkasten mit vielen, vielen Informa-
tionen ist noch so voll! Darin sind viele schone,
interessante Informationen enthalten, Herr Ma-
rizzil (Abg. Dr. Fu hr mann: Dann geben Sie es
doch endlich her! — Abg. Marizzi: Geben Sie
es den Gerichten!) Und wir werden Stiick fir
Stiick nach einer konkreten Uberprifung tber-
mitteln, so wie wir das immer gemacht haben,
und zwar sowohl dem Rechnungshof als auch der
dazugehdrigen Staatsanwaltschaft.

Da werden wir natiirlich sehen, Herr Marizzi,
wie Sie aussteigen und wie auch die OVP als
Steigbiigelhalter fiir diese Politik aussteigt! Denn
jetzt konnten Sie Ihr Gesicht wahren.

Jetzt konnten Sie Thr Gesicht wahren, indem
Sie einer ehrlichen Reform — und da gebe ich
Ihnen hinsichtlich mancher Aspekte, die Sie jetzt
aufgezihlt haben, durchaus recht —, indem Sie
einer ehrlichen Reform und vor allem einer serio-
sen, detaillierten, ungeschminktien Aufklarung
zustimmen. Das ist der Punkt. Und ich verstehe
nicht, warum Sie das nicht tun. Welchen Grund
haben Sie dafiir, daf3 Sie das nicht tun? Welchen
Grund haben Sie, daf} Sie die komplette Untersu-
chung und Aufdeckung hier mit [hrer satten
Mehrheit nicht ermdglichen? Warum machen Sie
das nicht? Welchen Grund kann es dafiir geben,
Herr Marizzi? (Prdsident Dr. Lichal iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Und zum Schlufl zur Reform. Diese Reform ist
uiberfillig, diese Reform ist seit Jahren Giberfallig
im Bereich der Sondergesellschaften. Keine Fra-
ge. Und Sie haben in manchen Bereichen recht.
Es ist zum Beispiel erwiesenermaflen das Kon-
trollsystem vollig ungeeignet in diesem Bereich.
Sie haben einige Aspekte hier aufgezihlt, da gebe
ich Ihnen auch recht. Sie haben offensichtlich
doch einiges gelernt aus dem, was Sie so kritisie-
ren, was von unserer Seite im letzten Dreiviertel-
jahr passiert ist, Herr Marizzi!

Wir miissen zweitens wegkommen von der au-
Berbudgetiren Finanzierung. Ein reiner Budget-
schwindel, eine kalte Flucht aus dem Budget und
ein fehlender Sparsamkeitsdruck! Wenn wir
Uberfiihren in die budgetire Finanzierung, dann
ist dieser Sparsamkeitsdruck gegeben, gar keine
Frage.

Wir miissen drittens weggehen vom Prinzip der
prozentuellen Linderbeteiligungen bei den Bau-
geschiften, Herr Marizzi. Die Linder sind zurzeit
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an den Baugeschéften prozentuell beteiligt, das
heillt, je teurer ein Straflenbau kommt, umso
mehr ,,schneidet” die betroffene Landesregierung
mit, sie hat also auch durchaus ein legitimes Inter-
esse, daf} breit, teuer und aufwendig in diesem
Land auf Kosten der Steuerzahler gebaut wird.

Ich hoffe, Herr Klubobmann Fuhrmann, dal
Sie nicht nur die Parteistrategie gegen die Auf-
deckungen der Griinen hier beratschlagen, son-
dern daf} Sie mir auch zuhdren, welche Reform-
vorschlage hier vorgelegt werden. (Abg. Dr.
Fuhvrman nspricht mit einem anderen Abgeord-
neten.) Der Herr Klubobmann gedenkt Parteistra-
tegie und Aufklarungsverhinderung vor der Re-
form zu behandeln. Gut, kann man nichts ma-
chen, Herr Fuhrmann! (Abg. Dr. Fuhrmann:
Ich weif3 nicht, Herr ,,Oberlehrer*, ob Sie regi-
strieren konnen, ob ich lhnen zuhdre oder nicht!
Der ,,Oberlehrer der Nation“!) Herr Fuhrmann!
Horen Sie zumindest ein bisserl zu, Herr Fuhr-
mann! Es geht doch um machbare Auswege aus
dem Debakel. Na ja, es ist halt schwierig, lhre
Situation ist schwierig.

Der Reformvorschlag der Griinen schaut fol-
gendermaflen aus — und ich glaube, wenn wir
hier entemotionalisieren, kOnnten wir uns in wei-
ten Bereichen treffen, und deshalb wiinsche ich
mir diese Aufmerksamkeit —: Die Bundesregie-
rung wird nach dem griinen EntschlieBungsan-
trag, den wir nun einbringen, zu folgenden Maf3-
nahmen aufgefordert, beziehungsweise der An-
trag hat folgenden Wortlaut:

Antrag
Der Nationalrat wolle beschliefien:

1. Die Auflosung der sechs Sondergesellschaften
einzuleiten. — Dieser Punkt wurde vom Wirt-
schaftsminister bereits akzeptiert, soweit ich den
Medien entnehmen konnte; hier wiren wir einer
Meinung.

2. Die Bauplanung und -koordination im Bun-
desministerium fiir wirtschafiliche Angelegenhei-
ten zu belassen.

3. Die Bauausfiihrung in die Kompetenz der
Bundesstrafienverwaliungen der Linder iiberzulei-
ten. — Zur Erklarung: Wir haben hier die organi-
satorischen Apparate, die preisgiinstiger, die billi-
ger notwendige Bauprojekte durchfithren kon-
nen. Auch damit wiirde man einer Empfehlung
des Rechnungshofes entgegenkommen.

4. Im Bundesministerium fiir Finanzen die
Schaffung einer mobilen Kontrollinstanz fur diese
Bauprojekte zu veranlassen. — Das, was Herr Ma-
rizzi als ,,mobile Eingreifgruppe” bezeichnet hat.
Auch hier hitten wir durchaus eine Parallele. Ich
plidiere hier wirklich fiir die Situierung im Fi-
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nanzministerium, weil dort der Spardruck eigent-
lich am groBten sein miif3te.

5. Die Finanzierung aller Strafienbauprojekte
des Bundes nicht auferbudgetdr, sondern inm Rah-
men der ordentlichen jihrlichen Budgets durchzu-
fiihren.

Das sind die funf Kernpunkte des griinen Ent-
schlieBungsantrages, des griinen Reformpaketes,
und ich glaube sehr wohl, dafl wir damit einerseits
die Konsequenzen ziehen kdnnten, und ich glau-
be aber auch andererseits sehr wohl, daf3 diese
Konsequenzen allein zuwenig sind, wenn wir
nicht gleichzeitig bis zum letzten Punkt die Auf-
klirung des bereits stattfindenden Skandals, des
seit Jahren stattfindenden Skandals vorantreiben.

Wir werden heute den ,Antrag auf Untersu-
chungsausschufl Nr. 14“ einbringen. Sie brau-
chen nicht zu glauben, daf} die Griinen in diesem
Bereich irgendwann einmal lockerlassen werden.
Ob es noch zwei Wochen dauert, bis Sie zustim-
men, dal3 Sie selbst kontrolliert werden, ob es
noch zwei Monate dauert oder zwei Jahre, wir
werden uns in diesem Bereich durchsetzen. Uber-
haupt keine Frage. Und je ldnger Sie diese Durch-
setzung verhindern und je linger Sie den Unter-
suchungsausschufl verhindern, umso mehr wer-
den Sie in diesem Bereich an Glaubwiirdigkeit
verlieren und umso weniger werden Sie in diesem
Bereich Ihrem Anspruch, eine neue Qualitit der
Politik einfithren zu wollen, gerecht werden. —
Ich danke. (Beifall bei den Griinen.) 13.05

Préasident Dr. Lichal: Der vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Rudi Anschober,
Andreas Wabl, Freunde und Freundinnen ist ge-
nigend unterstiitzt und steht mit in Behandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr, Ettmayer. Ich erteile es ihm.

13.06

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir bitte, zunichst doch einige positive Bemer-
kungen zu machen. Wir verlangen immer, dafl
Anregungen des Rechnungshofes umgesetzt wer-
den, und ich mochte jetzt dafir einige Beispiele
bringen:

Im vorliegenden Rechnungshofbericht wurde
die Osterreichische Entwicklungshilfe — konkret
der Osterreichische Informationsdienst fiir Ent-
wicklungspolitik — kritisiert. Es wurde dem In-
formationsdienst vorgeworfen, dafl zuviel Geld
im Inland ausgegeben wird und zuwenig im Aus-
land. Es wurde der Vorwurf erhoben, daf3 Forde-
rungsantrige verspitet behandelt wurden, was
auch Geld gekostet hat. Und es wurde vor allem
festgestellt, daf3 die Berechnung von Gehiltern
vielfach nicht nachvollziehbar war.

Ich mdchte hier doch bemerken, dafy Aufienmi-
nister Dr. Mock diese Anregungen des Rech-
nungshofes aufgegriffen hat und daf3 Ordnung in
die Enwicklungspolitik gebracht wurde.

Es werden in Zukunft die Wirksamkeit und das
Ergebnis der einzelnen Entwicklungshilfeprojek-
te kontrolliert. Es werden in Zukunft nur mehr
Projekte gefordert, bei denen man weil3, was tat-
sdchlich mit dem Geld geschieht.

Und was meines Erachtens als Konsequenz der
Kritik des Rechnungshofes geschieht: Es wird das
Management der Entwicklungshilfepolitik ver-
bessert. Es wurden Landerabteilungen eingerich-
tet, es wurde eine Programmabteilung eingerich-
tet, die dies gewéhrleisten soll. — Ein Beispiel.

Ein weiteres Beispiel: Mafinahmen im Bereich
der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, die
aufgrund der Kritik des Rechnungshofes ergriffen
wurden. Bei der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern wurden immerhin 88 Dienstposten auf
Anregung des Rechnungshofes eingespart, was
eine jahrliche Ersparnis von immerhin 40 Mil-
lionen Schilling bedeutet. Es wurden die auBeror-
dentlichen Vorriickungen um 40 Prozent verrin-
gert. Der Park an Dienstwagen wurde um ein
Drittel eingeschrinkt. Und — auch eine Mafnah-
me der Sozialversicherungsanstalt der Bauern —
die Kuranstalt Bad Ischl wird aufgelassen, Bad
Schallerbach wird nicht neu gebaut. — Dies beto-
ne ich deshalb, weil man ja gerade den Sozialver-
sicherungen immer wieder vorwirft, sie geben zu-
viel Geld fiir Bauten aus.

Kurz noch ein weiteres Beispiel: Landesvertei-
digung. Der Rechnungshof kritisierte die Doppel-
gleisigkeit im Bereich des Disziplinarreferates.
Diese wurde abgestellt. Es wurde eine Reorgani-
sation der Versorgungsfithrung im Luftfahrtsek-
tor durchgefiihrt, und die Fehlbesetzungen der
Arbeitspldtze bei den Landwehrstammregimen-
tern — diese Fehlbesetzungen sind vom Rech-
nungshof ebenfalls kritisiert worden — wurden
beseitigt.

Ich habe das jetzt ganz bewuf3t angefiihrt, weil
immer so getan wird, also wiirde das, was der
Rechnungshof sagt, iberhaupt keine Konsequen-
zen haben.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte aber
jetzt nicht damit fortfahren, einzelne Kritikpunk-
te massiv zu bringen oder auch einzelne positive
Fakten aufzuzeigen. Mir geht es um etwas ande-
res. Ich glaube, wir sollten uns einmal die Frage
stellen, welche strukturellen Bereiche wir in
Osterreich aufgrund der verschiedenen Anregun-
gen des Rechnungshofes verbessern konnen. So
wichtig einzelne Kritikpunkte sicherlich immer
wieder sind, sollten wir uns aber einmal die Frage
stellen, inwieweit die Anregungen des Rech-
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nungshofes zu strukturellen Verbesserungen An-
lal geben. Es wird einfach darum gehen, einmal
die Frage zu stellen, wo iber die Einzelkritik hin-
aus grundlegende Neuerungen moglich sind, wo
wir eben grundlegende Weichenstellungen durch-
fuhren sollten. Ich méchte aufgrund des Studi-
ums der Rechnungshofberichte und der Anregun-
gen des Rechnungshofes in den letzten Jahren
finf Bereiche nennen, wo meines Erachtens
strukturelle Reformen durchaus angebracht sind:

Erstens: der Bereich der Selbstverwaltung;
zweitens: jene Bereiche, wo starke Partikularin-
teressen immer wieder Anregungen des Rech-
nungshofes verhindern; drittens — das behandeln
wir heute ganz besonders —: Ausgliederungen
aus der staatlichen Verwaltung; viertens: die Sub-
ventionsvergabe; und fiinftens: die bessere Um-
setzung der Kritik des Rechnungshofes an sich.

Erstens — ganz kurz —: Selbstverwaltung.
Kein Mensch bestreitet, daf3 wir in Osterreich —
im Gegenteil, ich glaube, alle bekennen sich dazu
— ein sehr hohes soziales Niveau haben, im Kran-
kenbereich, im Pensionsbereich, im Unfallsbe-
reich. Nichtsdestotrotz muf3 man feststellen, dal
die Sozialversicherung insgesamt als Teil der Ob-
rigkeit empfunden wird, dafl der einzelne Biirger,
der einzelne Versicherte ihr immer wieder eher
unsicher gegeniibersteht.

Die Biirokratisierung — das hat schon Max
Weber gesagt — ist ein Zug unserer Zeit. Und
natiirlich haben wir auch im Bereich der Sozial-
versicherung, der Versicherung insgesamt, biiro-
kratische, anonyme Apparate, was natiirlich die
berechtigten Fragen aufwirft: Was hat das noch
mit Selbstverwaltung zu tun? Inwieweit habe ich
hier Mitsprache?

Die Leistungen sind vielfach so hoch, aber auch
so kompliziert, dafl es weder bei den Kosten noch
bei den Leistungen Transparenz gibt. Und kon-
kret ist es natiirlich dann so, daf} der Rechnungs-
hof immer wieder von Verfilzung, von zu hohen
Baukosten, aber auch von Bonzentum spricht.

Konkret — Gebietskrankenkasse Salzburg —:
Der vorliegende Zusatzbericht enthélt Kritik hin-
sichtlich des Krankengeldes beziehungsweise der
Pension bei den Bediensteten, Miflstinde im me-
dizinischen Bereich.

Kritisiert werden auch immer wieder das
Dienstrecht, die Kumulierung von Vorteilen der
Beamten mit denen der freien Wirtschaft bezie-
hungsweise die MiBbrauchsmoglichkeiten, die
sich dort ergeben.

Ich glaube, wir miissen uns hier natirlich die
Frage stellen: Was kann man tun? Und es wird
diese Frage gestellt. Ich habe im Rechnungshof-
ausschuf} eine entsprechende Frage auch dem So-

zialminister gestellt, und es wird — das mébchte
ich hier betonen — an der Reform der Selbstver-
waltung gearbeitet. Es wird dahin gehend gearbei-
tet, daf} eine direkte Mitwirkung der Versicherten
bei der Bestellung der Versichertenvertreter gege-
ben ist. Es soll zu einer regionalen Dezentralisie-
rung kommen, die einerseits mehr Biirgernihe,
andererseits aber auch mehr Kontrolle ermdog-
licht. Und der bessere Kontakt zum Biirger, zum
Versicherten, soll durch Servicestellen ermoglicht
werden. Ich glaube, wenn man von Selbstverwal-
tung spricht und wenn man sich zur Selbstverwal-
tung bekennt, muf} es einfach darum gehen, zu-
mindest im Modell wieder eine Uberschaubare
Riskengemeinschaft zu realisieren.

Ich méchte auch sagen: Wenn es gelungen ist
— und ich habe sehr stark diesen Eindruck —, im
Bereich der Kammern, also in diesem Bereich der
Selbstverwaltung, Reformen durchzufithren —
bei der Arbeiterkammer, bei der Handelskammer
—, die mehr Demokratie, mehr Kontrolle und
mehr Biirgernihe ermoglichen, dann soll das
auch im Bereich der Sozialversicherung mdglich
sein.

Zweiter Bereich: Starke Gruppeninteressen ste-
hen der Realisierung von Rechnungshofanregun-
gen entgegen. Wir kennen die Vorschlige des
Rechnungshofes im Bereich der Bundesbahn, der
Post, wo dann aus sehr konkreten Griinden von
den dortigen Interessenvertretungen gesagt wird:
Diese Anregungen sind weitgehend nicht akzep-
tabel. Das betrifft aber nicht nur die gro3en Be-
reiche, das zieht sich vielfach durch ganze Berich-
te.

Konkret: In diesem Bericht wird ein grofles
Wort gelassen ausgesprochen; es heifdt dort: Der
Rechnungshof tritt dafiir ein, daf} kleine Gendar-
merieposten weiter ziigig aufgelassen werden.
Wir alle wissen, daf3 das auf den massiven Wider-
stand der Birgermeister st6ft. Oder: Seit dem
Jahre 1966 verlangt der Rechnungshof immer
wieder eine Anderung der Dienstkleiderbewirt-
schaftung bei der Exekutive, eine Anderung des
Massafonds. Die dortigen Personalvertreter sagen
— zum Teil natiirlich auch zu Recht; wer 148t sich
schon gerne etwas wegnehmen? —: Das wiirde
uns einige hundert Schilling kosten, wir sind da-
gegen.

Ich glaube, wir sollten einmal die ganz grund-
satzliche Frage behandeln: Wie steht es in unse-
rem Staate Uberhaupt mit dem Verhiltnis Ge-
meinwohl — Partikularinteressen? Dies deshalb,
weil fiir uns alle — und das liegt an unserem poli-
tischen System — die Einzelinteressen, die Grup-
peninteressen doch sehr, sehr stark im Vorder-
grund stehen. — Warum? Weil wir eben alle dar-
an gemessen werden: Was tun wir fiir einzelne
Gruppen? Welche Subventionen bringen wir ih-
nen? Welche Vorriickungen oder welche Zulagen
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bringen wir ihnen? Oder welche Bauten stellen
wir hin?

Und dazu kommt noch etwas: Wir sind stolz
darauf, daf} in unserer Demokratie mdglichst vie-
le verschiedene Gruppen an einzelnen Beschliis-
sen mitwirken. Dann erhebt sich natiirlich die
Frage: Inwieweit sind die Gruppen, die bei den
verschiedenen Beschliissen mitwirken, dann bei
der Kontrolle auch dafiir verantwortlich?

Eines, glaube ich, muf3 man einmal ganz deut-
lich sagen: Kontrolle heif3t letztlich Geltendma-
chung von Verantwortung. Warum sage ich das?
— Weil ich immer wieder den Eindruck habe,
dafl dort, wo Rechnungshofbeschliisse nicht
durchgefiithrt werden, sehr selten boser Wille ist
und daf3 man oft feststellen kann, dafl die, die im
Bereich der Kontrolle Verantwortung tragen, gar
nicht die Macht haben, etwas zu indern, und die,
die die Macht hitten, etwas zu tun, letztlich gar
nicht zur Verantwortung gezogen werden.

Ich kénnte jetzt viele Beispiele bringen, méchte
aber nur ganz kurz, weil es nicht unwesentlich ist,
cdie Ministerverantwortung anschneiden. Die Mi-
nisterverantwortung ist in der Bundesverfassung
festgelegt — wir alle bekennen uns natiirlich dazu
—, wurde aber zu einem Zeitpunkt geschrieben,
wo es keinen Versetzungsschutz gegeben hat, wo
es keine Mitwirkung gegeben hat und wo es kei-
nen Schutz der wohlerworbenen Rechte und kei-
ne Objektivierung gegeben hat.

Damit ich ja nicht falsch verstanden werde: Wir
alle bekennen uns natirlich zu all diesen Errun-
genschaften. Wir sind stolz darauf, dafl es Verset-
zungsschutz, Objektivierung, Schutz wohlerwor-
bener Rechte gibt — Teile unserer politischen
Kultur —, aber wir muissen uns natiirlich auch
fragen, wie sich das alles auf die politische Wil-
lensbildung beziehungsweise auf die Kontroll-
moglichkeiten auswirkt. Denn solange wir es hin-
nehmen, daf} jene formal fiir einen bestimmten
Bereich — ich sage das einmal wertneutral — zu-
stdndig sind, die letztlich gar nicht die Mdglich-
keit haben, etwas zu dndern, so lange milssen wir
es auch hinnehmen, daBl Probleme ungeldst blei-
ben. Und ich glaube, in einer Zeit, in der Refor-
men notwendig und angebracht sind, ist das si-
cherlich kein guter Zustand!

Das Beispiel kdnnte man jetzt noch weiter aus-
fiithren, und es spielt auch in den Straflenbau —
da komme ich gleich dazu — hinein. Wer ist denn
heute ein guter Minister? Wer ist denn heute ein
guter Politiker? Ist der ein guter Politiker, der
versteinerte Strukturen aufbricht, der damit auf
Widerstand und Kritik stoBt? Oder ist der — und
das befiirchte ich — ein guter Politiker, der alles
beim alten beldft, vielleicht einige spektakulire
PR-Aktionen startet, aber letztlich nichts dndert?
Ich glaube, wir sollten — und darum sage ich das
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— darauf dringen, daf3 wir zu klaren Entschei-
dungen kommen, was jetzt den Massafonds oder
die Gendarmeriepostenzusammenlegungen be-
trifft und all das, was der Rechnungshof anregt,
dafll wir entweder sagen: Jawohl, wir geben dem
zustindigen Minister die zusitzliche Legitima-
tion, das umzusetzen!, oder wir sagen: Aus diesen
oder jenen Griinden, die in der Natur der Sache
liegen, ist eine Umsetzung nicht notwendig.

Drittens: Ausgliederungen aus der staatlichen
Verwaltung — ASTAG. Es wurden im Bereich
des Strafienbaues Sondergeselischaften geschaf-
fen, weil man gesagt hat, die kénnen unabhingi-
ger und flexibler agieren. Das bringt natiirlich das
Problem mit sich, dafB} einzelne Stellen mit 6ffent-
lichen Geldern wirtschaften, ohne dafl der zu-
stindige Ressortchef diesbeziliglich ein entspre-
chendes Weisungsrecht hat.

Zu dem, was jetzt ganz konkret die Sonderge-
sellschaften und auch die Behandlung des AS-
TAG-Berichtes im Unterausschuf} betrifft, mdch-
te ich folgendes sagen: Ich verstehe wirklich nicht,
warum der Vorsitzende Wabl unsere Arbeit jetzt
wieder diskreditiert hat, feststellt, dal3 hier ver-
schleiert wird, daf} nichts getan wird, noch dazu,
wo er selbst gestern wieder versucht oder ange-
regt hat, daf} wir drei weitere Sitzungen dieses
Unterausschusses machen. Ich glaube, der Vorsit-
zende Wabl mulf sich jetzt einmal klar dariiber
werden, ob unsere Titigkeit im ASTAG-Unter-
ausschuf} zielfithrend beziehungsweise sinnvoll ist
— was ich glaube, weil wir immerhin schon aufge-
deckt haben, daf3 der Aufsichtsrat falsch infor-
miert wurde, daB die Ausschreibung gezinkt war,
dafl Gberhdhte Angebote gemacht wurden und
dergleichen —, also ist unsere Arbeit sinnvoll,
dann setzen wir sie fort, oder sie ist nicht sinnvoll,
dann stellen wir sie ein!

Ich habe aber kein Verstindnis dafiir, daf3 der
Vorsitzende dieses Ausschusses immer wieder
hier sagt: Das hat alles keinen Sinn! Das ist alles
Verschleierung!, andererseits gleichzeitig drei
weitere Sitzungen verlangt.

Weil so viel von der Ehrlichkeit gesprochen
wurde, Herr Abgeordneter Wabl: Ich glaube, es
ist auch nicht ehrlich, zu sagen, es sei iberhaupt
nichts geschehen. Es wurden Konsequenzen ge-
zogen. Es wurden Konsequenzen gezogen, die so
weit gehen, dafl immerhin der Verdichtigte in
Untersuchungshaft war. Also da kann man doch
wirklich nicht sagen: Es wird nur verschleiert.
{Abg. Klara M o tt e r: Das war aber nicht der Un-
terausschuf3! Das war vorher! — Zwischenruf des
Abg. Wabl)

Und noch etwas zum Untersuchungsausschuf}:
Herr Abgeordneter Wabl! Sie haben ... (Abg.
Wabl:...aufer dem, was schon der Rechnungs-
hof gesagt hat!) Ist ja nicht wahr, bitte! Ist ja nicht
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wahr! Wir haben festgestellt: Der Aufsichtsrat ist
falsch informiert worden! Wir haben festgestellt,
um wieviel bei den Ausschreibungen iiberzogen
wurde, und, und, . ..! (Abg. Wab!: Das hdtien
Sie im Protokoll schon nachlesen kénnen!)

Was meines Erachtens jetzt entscheidend ist:
Ich persénlich bin sofort — und ich glaube, da
kann ich auch die Fraktion abstimmen — fiir ei-
nen Untersuchungsausschufl, wenn Sie endlich
einmal konkrete Fakten vorlegen. Solange Sie das
nicht tun, ist das wirklich ein bdses Spiel mit Dif-
famierung und Beschuldigungen. (Abg. Wab (:
Was wollen Sie denn noch alles sehen? — Abg.
Voggenhuber: Wieviele Verhaftungen brau-
chen Sie denn?)

Was ich haben will, ist folgendes, Herr Abge-
ordneter Wabl: Sie haben gestern gesagt, Sie ha-
ben Beweise fir die Parteienfinanzierung und
werden sie heute vorlegen. Legen Sie diese Bewei-
se vor! Heute wieder zu sagen, Sie haben diese
Beweise nicht, sondern Sie wollen dariiber in
14 Tagen diskutieren, ist meines Erachtens nicht
ehrenhaft. Das ist meines Erachtens nicht serios!
(Beifall bei OVP und SPO.)

Wenn Sie Beweise fiir Parteienfinanzierung ha-
ben, dann legen Sie diese Beweise endlich vor,
und wenn Sie glauben, daB nicht alle Hintergriin-
de aufgeklart sind, dann kdénnen wir selbstver-
standlich iiber den Untersuchungsausschuf} re-
den. Aber ich glaube, es ist doch wirklich ein ganz
billiges Spiel, das hier getrieben wird. Immer wie-
der nur Anschuldigungen, immer nur der Ver-
such, irgend etwas in den Raum zu stellen, in
Wirklichkeit aber zerfliefit alles in leeren Hillsen!

Ich glaube aber, man sollte sehr wohl auch ein-
mal darauf hinweisen, Herr Abgeordneter Wabl,
daf} gerade im Bereich der Straflenbau-Sonderge-
sellschaften einiges geschehen ist, und das ist auch
fiir mich ein Grund, Ihnen nicht gleich zuzustim-
men bei allem, was Sie verlangen. Denn Sie sind
ja nicht bereit, anzuerkennen, was tatsichlich an
Leistungen erbracht wurde.

Bundesminister Schiissel hat veranlaf3t, daf} bei
den Vorstandsvertragen radikal gekirzt wurde,
daf die Bilanzgelder eingestellt wurden und daf3
die Werbekosten sowie die Spenden weitestge-
hend eingestellt wurden. Geplant ist jetzt die Zu-
sammenfuhrung der Sondergesellschaften, und
ich glaube, das sollte man sagen, weil immer wie-
der betont wird, diese ganze Arbeit in den Aus-
schiissen hatte keinen Sinn, bringe nichts. (Abg.
W a b l: Seit wie vielen Jahren ist das geplant?)

Es wird die Zusammenlegung durchgefihrt, es
wird der Wildwuchs dadurch eingedidmmt, es
kommt dadurch zu einer Rationalisierung, es
kommt dadurch zu Personaleinsparungen, und es
kommt dadurch zu einer Verbesserung des Ent-

scheidungsprozesses und zu einer besseren Kon-
trolle. Ich glaube, das sollte man auch einmal sa-
gen. (Abg. Wabl: Seit wie vielen Jahren ist das
geplanit?)

Herr Abgeordneter! Sie als Yorsitzender sollten
dariiber doch froh sein, daBl im Rechnungshof-
ausschufl etwas geleistet wird.

Und noch etwas — und ich glaube, daran sieht
man schon, daf} Sie so vorgehen, daf3 eben nach
auBlen nicht immer der richtige Eindruck entsteht
—: Sie sagen jetzt, soundso viele Vorlagen wurden
bisher nicht behandelt. — Das ist richtig! Aber
daB wir ununterbrochen in Sitzungen sind und
auf Thre Anregung hin nur eine Frage behandeln,
nimlich die ASTAG, und deshalb alle die anderen
Berichte nicht behandeln kénnen, das miissen Sie,
bitte, auch dazu sagen.

Ich wollte nur, meine Damen und Herren, wie
gesagt, ein bisserl iiber die ASTAG hinaus darauf
hinweisen, daf} wir aufgrund der Anregungen, der
Studien des Rechnungshofes, die wirklich immer
duBerst wertvoll sind, durchaus in einzelnen Be-
reichen in unserem Lande zu grundlegenden Re-
formen kommen sollten. Ich kam, da die Zeit
schon fast abgelaufen ist, leider nicht dazu, den
ganzen Subventionsbereich und die wirksamere
Kontrolle noch zu behandein. Ich mdchte dazu
nur so viel sagen, daf auch hier Minister Schiissel
eine Zusammenfuhrung in Schwerpunktberei-
chen beziehungsweise eine Ubertragung der Sub-
ventionsvergabe an unabhingige Instanzen vorge-
schlagen hat. Was die Kontrolle des Rechnungs-
hofes betrifft, so wird sich Kollege Burgstaller
noch damit befassen.

Ich moéchte aber vielleicht dazu noch einen
Schluf3satz sagen. Ich glaube — dariiber will und
kann niemand hinwegtduschen —: Wir brauchen
Reformen, wir machen Reformen!

Ich moéchte aber hinzufiigen, daBl wir davon
ausgehen sollten daB die Generation vor uns, die
Osterreich in der Nachkriegszeit aufgebaut hat,
wirklich Grofartiges geleistet hat mit einem ho-
hen Sozialniveau, unserem Wirtschaftssystem
und einem Umweltschutz, der sich sehen lassen
kann. Unsere Aufgabe ist es jetzt nicht, ununter-
brochen zu diffamieren und so zu tun, als wollten
wir alles zerstéren, sondern unsere Aufgabe miif3-
te es sein, diese Nachkriegsordnung entsprechend
zu erneuern, diese Nachkriegsordnung entspre-
chend zu verbessern. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) 13.26

Prisident Dr. Lichal: Als nichste zum Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Ute Apfelbeck. Ich
erteile es ihr.

13.27

Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPO): Meine

Herren Prisidenten! Hohes Haus! Wenn ich mei-
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nen Kollegen so zuhdre, so glaube ich, bei der
falschen Hochzeit zu sein. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Hdchtl), denn wir behandeln heute nicht
den ASTAG-Titigkeitsbericht, sondern den allge-
meinen Titigkeitsbericht des Rechnungshofes.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP.) Der ASTAG-Rechnungshofunterausschufl
ist iiberhaupt noch nicht abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof-
tatigkeitsbericht 1989 ist ein Symptom fiir die
Schwichen des dsterreichischen Kontrollsystems.
Der Tatigkeitsbericht 1989 bezieht sich auf Er-
gebnisse von Prifungen, die 1986 und 1988
durchgefiihrt wurden, und diese Ergebnisse von
Einschauungen betreffen einen Priufungszeit-
raum von oft zehn Jahren. Wir haben es also mit
zum Teil zehn Jahre zuriickliegenden Vorkomm-
nissen zu tun.

Und doch hat dieser Tatigkeitsbericht 1989
selbst wihrend der Behandlung im Rechnungs-
hofunterausschuf3 — obwohl es dariiber keine of-
fiziellen Protokolle gibt und obwohl fir die Mit-
glieder dieses Unterausschusses zum Teil Ver-
schwiegenheitspflicht besteht, also man die Er-
gebnisse medial nicht verwerten kann — fiir Auf-
regung gesorgt und zu intensiven Diskussionen
gefuhrt.

Dem Nationalrat liegt nur der Tatigkeitsbe-
richt, also eine Zusammenfassung von Priffest-
stellungen und Schlufifolgerungen des Rech-
nungshofes vor. Und obwohl der Rechnungshof
ein Organ des Nationalrates ist, ist er das einzige
Organ, das selbst auf ausdriickliches Verlangen
der Vertretungskdrper, dessen Organ er ist, dem
Nationalrat eingehende Information und Aus-
kiinfte selbst unter Ausschlufl der Offentlichkeit
oft verweigert.

Berichte iiber Vorfille bei Landern und Ge-
meinden werden dem Nationalrat, obwoh! der
Bund die sogenannte Kompetenzkompetenz be-
sitzt und daher in Fragen von allgemeiner, ge-
samtstaatlicher Bedeutung sehr wohl ein sachli-
ches Interesse an unmittelbaren Priiffeststellun-
gen des Rechnungshofes zu konkreten Fragen
hétte, nur in der stark gekiirzten Form des Tétig-
keitsberichtes bekannt.

Wir reden heute und hier iiber den Tatigkeits-
bericht 1989 des Rechnungshofes. Die Zeitungen
werden iiber einige Punkte schreiben, und dann
geht alles wieder zur Tagesordnung iiber.

Der Nationalrat besitzt ein verfassungsgesetzli-
ches Priifrecht gegeniiber der Bundesregierung
und ihrer Geschiftsfithrung. Der Nationalrat
kann jedes Regierungsmitglied Giber alle seine Re-
gierungsgeschifte befragen und auf geeignete
Weise diese Geschiftsfiihrung tiberprifen lassen,
aber er erhilt von den Regierungsmitgliedern nur

jene Auskiinfte und Antworten, die die Regie-
rungsmitglieder geben wollen.

Die Titigkeit der Bundesregierung kostet den
Steuerzahler jihrlich mehr als 600 Milliarden
Schilling. Und diese Regierung gibt jedes Jahr um
offen zugegebene 60 Milliarden mehr aus, als sie
durch Einnahmen decken kann. Immer mehr au-
Berbudgetire Belastungen werden eingegangen,
immer mehr Schattenbudgets werden geschaffen.
Sonderfinanzierungsgesellschaften, Sondervertra-
ge fir Bedienstete, die nirgends zentral erfaf3t
sind, lassen eine Kontrolle nur bedingt zu.

Unsere Schulden belaufen sich schon auf mehr
als eine Billion, aber niemand rechtfertigt sich ge-
geniiber dem Volk, dem verfassungsméafBigen
Souverdn dieses Staates, kein sogenannter Ver-
antwortlicher verantwortet sein Tun.

Berichtsempfinger des Rechnungshofberichtes
sind die Minister, deren Ressorts von der Ein-
schau betroffen waren, beziehungsweise die Lan-
deshauptleute fiir den Bereich des jeweiligen Lan-
des. Wenn diese Berichtsempfinger den Priifbe-
richt annehmen, eine beliebige Stellungnahme
dazu abgeben und den Bericht dann einlegen, war
der Aufwand umsonst. Wenn ein Landeshaupt-
mann einen Bericht nicht dem Landtag vorlegt,
geschieht nichts, siehe Steiermark!

Auch wenn der Rechnungshof 10- bis 20mal
eine Stellungnahme einmahnt, wenn der Rech-
nungshof jahrelang dieselbe Sache einmahnt, ge-
schieht letztlich ebenfalls nichts, bis der Rech-
nungshof resigniert und der Bericht als durch
Zeitablauf erledigt einliegt.

Der Nationalrat und der Landtag waren beru-
fen, so rasch als moglich MiBstinde in ihren Wir-
kungsbereichen aufzugreifen und entsprechende
gesetzliche Maflnahmen zu setzen. In der derzei-
tigen Erledigungsform ist aber der Nationalrat, ist
der Gesetzgeber der letzte, der vom Inhalt der
Priiffeststellungen erfihrt. Und auch diese Infor-
mation erhdlt er nur in der komprimierten, bear-
beiteten Form des Tatigkeitsberichtes.

Wir nehmen heute und hier wieder einen Tatig-
keitsbericht des Rechnungshofes zur Kenntnis,
den Titigkeitsbericht 1989. Viel ist damals, 1989,
geschehen. Der Rechnungshof hat wiederholt
Sonderfinanzierungsgesellschaften als unzweck-
méBige und unwirtschaftliche Erledigungsform
privatwirtschaftlicher Aufgaben des Staates be-
zeichnet. Er hat konkrete Fille dargestellt, in de-
nen Vertrige und Auftrige zuungunsten des Bun-
des abgeschlossen und erteilt wurden. Er hat kon-
krete Abrechnungen als ungerechtfertigt kriti-
siert.

Was ist mittlerweile geschehen? — Dem Natio-
nalrat liegt der Tétigkeitsbericht des Rechnungs-
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hofes vor. Wo aber bieibt die Erfolgsmeldung der
Regierung? (Zwischenruf des Abg. Ing. Murevr.)
Wo bleibt der Nachweis, dal alle diese aufge-
zeichneten Miflstinde bereinigt sind und fir die
Zukunft dhnliches verhindert wird?

Wenn wir iiber einen Titigkeitsbericht des
Rechnungshofes beschlieBen sollen, miifiten wir
Abgeordnete das Umfeld kennen. Das Prif- und
Kontrolirecht des Nationalrates wird nicht effek-
tiv, wenn der Rechnungshof zwar berichten kann,
aber die Regierung den Rechnungshofempfeh-
lungen nicht nachweislich entsprechen muf.

Bei den Sondergesellschaften hat der Rech-
nungshof darauf hingewiesen, daf} ihre Tatigkeit
vielfach teurer war, als wenn der Bund diese Auf-
gaben durch eigenes Personal hitte verwalten las-
sen, daf} die erbrachten Leistungen unkontrollier-
barer und teurer waren, als wenn der Bund diese
Leistungen vergeben hitte, und dafl das Vergabe-
gesetz durch diese Form der Bewirtschaftung der
Aufgaben vielfach nicht eingehalten wurde. Es ist
daher wiederholt zu strafrechtlich relevanten
Mifbriuchen gekommen. Das hitte doch Grund
genug sein miissen, das System der Sondergesell-
schaften zu Giberdenken. (Beifall bei der FPO.)

Anscheinend braucht man diese Finanzierungs-
form aus budgetaren Griinden so sehr. um das
offizielle Budget nicht mit den Betrigen aus den
Schattenbudgets zu belasten, damit dem Steuer-
zahler nicht bewuBt wird, wie diese Bundesregie-
rung mit seinem Geld umgeht und dafl Rech-
nungshofberichte unbeachtet bleiben.

Der Rechnungshof hat in den verschiedensten
Bereichen privatwirtschaftlicher Tatigkeiten des
Bundes, unter anderem bei diesen Sondergesell-
schaften und im EDV-Bereich, auf ungeklirte
Studienreisen fir Bedienstete und ihre Familien
oder den sonstigen Anhang wiederholt hingewie-
sen, doch hat niemand Konsequenzen daraus ge-
zogen.

Die Finanzverwaltung verschleiert jahrelang
anhdngige Rechtsmittelverfahren dadurch, daf}
jeweils andere Geschiftszahlen verwendet werden
und damit die Gesamtdauer des Verfahrens nur
schwer festgestellt werden kann. Und doch bleibt
es dabei, weil von kompetenter Stelle nachgewie-
sen wird, dal} die jeweiligen Rechtsmittelverfah-
ren eben nur weniger als zwei Jahre dauern. Kei-
nen interessiert mehr, daf} es sich eben nur um
das Rechtsmittelverfahren einer Instanz handelt,
das Verfahren aber tatsichlich mehrere Jahre, bis
zu 15 Jahren, dauert, bis es vor dem Hochstge-
richt entschieden wird.

Unbeachtet bleibt, dafl im Steuerrecht eine so-
fortige Zahlungspflicht besteht, daf3 der Steuer-
pflichtige also wihrend des Rechtsmittelverfah-
rens unter Umstinden sogar einen erheblichen fi-

nanziellen Nachteil erleidet. Auf der Strecke
bleibt der Steuerzahler. Der Rechnungshof be-
richtet, die FLD bleibt bei ihrer Ubung.

Auch die Politiker der sogenannten staatstra-
genden Parteien haben sich im Beziigegesetz eine
uniibersichtliche und nur schwer vollziehbare
Rechtsgrundlage fiir verschiedenste Privilegien
geschaffen. Besonders der Anfall von Abfertigun-
gen ist duferst kompliziert geregelt. Der Rech-
nungshof geht bei seiner Priifung der Ordnungs-
maBigkeit einer Abfertigung vom Gesetz in der
jeweils im Anfallszeitpunkt geltenden Fassung
aus. Und er meint, daf3 eine Abfertigung nur
dann {iberwiesen und angenommen werden darf,
wenn auch ein entsprechender Anspruch besteht.
Ohne entsprechenden Anspruch wire die un-
rechtmiflig empfangene Abfertigung mit Zinsen
zuriickzuzahlen.

Welcher Zinssatz soll dafiir maf3geblich sein?
Im Zweifel haben Bundesregierungsmitglieder
wie zum Beispiel Dipl.-Ing. Riegler als Landwirt-
schaftsminister zu Unrecht bezogene Abfertigun-
gen erst nach massivem Offentlichem Druck mit
einem Zinssatz von 3,5 Prozent zuriickgezahlt.
Wenn ein Bauer eine Forderung des Landwirt-
schaftsministeriums zu Unrecht bezieht, muf} er
die Forderung samt Zinsen, die iber dem Es-
komptierungssatz der Oesterreichischen Natio-
nalbank liegen, also zirka 12 bis 13 Prozent, zu-
riickzahlen.

Wenn Beziige als Staatssekretdr und als Natio-
nalratsabgeordneter nebeneinander bezogen wer-
den, weil der entsprechenden Meldepflicht nicht
nachgekommen wird, wie dies im Fall des Staats-
sekretdrs Ditz geschehen ist, dann muf} der Bund
auf die Riickzahlung eben einige Zeit warten. Es
geht ja hier . nur* um Steuergeld.

Es geht um Feststellungen des Rechnungsho-
fes, es geht um UnrechtmiBigkeiten, um un-
zweckmiBiges und unwirtschaftliches Vorgehen
der Verantwortlichen. Und trotzdem hat niemand
die Konsequenzen gezogen.

Der Nationalrat hat es zugelassen, daf} die Be-
handlung des Titigkeitsberichts des Rechnungs-
hofes zur Routine, zur Pflichtiibbung geworden ist.
Und damit wurde der Rechnungshof ein Teil des
Systems. Die Regierung und die politischen Par-
teien haben gelernt, mit dem Rechnungshof zu
leben. Es wird der Formalismus eingehalten, nur
der Inhalt wird nicht umfassend behandelt.

Der Nationalrat als Bundesgesetzgeber zieht
aus den Priffeststellungen keine Konsequenzen,
er erldfit keine entsprechenden Gesetze, denn die
Gesetzesinitiative liegt bereits voll bei der Regie-
rung. Ein vom Rechnungshof geriigter Minister
sieht in der Regel keinen Grund, etwas gesetzlich
regeln zu lassen, wie er es eigentlich aus politi-
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schen Griinden nicht haben oder tun will, nur
weil es der Rechnungshof so vorschligt.

Wenn die gepriifte Stelle nicht will, wenn sich
der Minister dem Rechnungshof nicht beugen
will, wird der Rechnungshofbericht sehr lange be-
handelt, das Verfahren zur Stellungsnahme jahre-
lang gedehnt, und damit nimmt das Sffentliche
Interesse an seinem Inhait Giberproportional ab.

Und wenn dann endlich Priifungsergebnisse
des Rechnungshofes formal vorliegen, wenn der
Tétigkeitsbericht im Nationalrat behandelt wird,
ist das Priifergebnis Schnee von gestern. Heute ist
alles ganz anders. Es gelten nicht einmal mehr die
gleichen Gesetze, nicht einmal die gleichen Ver-
ordnungen. Der Rechnungshofbericht ist also ir-
relevant und kann eingelegt werden.

Meine Damen und Herren! Wir haben die hi-
storische Chance, diesen Tétigkeitsbericht des
Rechnungshofes zum Anlafl zu nehrpen, uns Ge-
danken uber das Kontrollsystem in Osterreich zu
machen und die Weichen fiir die Zukunft zu stel-
len. Osterreich befindet sich in Zeiten schwieriger
budgetirer Dispositionen. Gerade hier wire eine
effektive Gebarungskontrolle das Gebot der
Stunde.

Aber nicht allein die nachgingige Gebarungs-
kontrolle kann Abhilfe schaffen, das Verwal-
tungssystem, die Verwaltungsstrukturen, die Ver-
waltungsorganisationen, der Verwaltungsablauf
miussen durchleuchtet, miissen neu geregelt und
den Anforderungen angepafit werden, anhand
der offentlichen Interessen und Ziele reformiert
werden.

Osterreich soll modern, soll ein starker, effek-
tiv und effizient arbeitender Staat werden. Das
setzt eine effektive Kontrolle voraus. Diese Vor-
aussetzungen dafir zu schaffen ist eine histori-
sche Chance eines aktionsfihigen, demokrati-
schen, dem Volk und dessen Interessen verpflich-
teten Gesetzgebers, dieses Nationalrates. (Beifall
bei der FPO.) 1340

Prisident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Dkfm. Ilona Grae-
nitz. Ich erteile es ihr.

13.40

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO):
Herr Prasident! Meine Herren Rechnungshofpri-
sidenten! Frau Staatssekretirin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege An-
schober hat von einem ,,griinen Briefkasten“ ge-
sprochen, aus dem eine Menge Post an die Ge-
richte, an den Rechnungshof geht. Leider geht
sehr wenig Post an die iibrigen Abgeordneten in
diesem Haus, dafiir viel mehr an diverse Medien,
sodafll wir nur durch die verkiirzte Darstellung in
den Medien erfahren kdnnen, was Sie wollen, es
aber nicht hier auf dem Tisch haben. Dariiber

hinaus geht einiges von dem, was aus diesem
»grinen Briefkasten“ an die Gerichte geht, nicht
den Weg, den sich die Absender vorstellen. Es
enthilt ndmlich keineswegs schwerwiegende Be-
weise, sondern Anklagen, die nicht standhalten,
die nicht stichhaltig sind, so zum Beispiel in An-
gelegenheit eines Berichtes, den wir noch gar
nicht behandelt haben, der aber in allen Medien
ist, namlich der Bericht des Rechnungshofes iiber
die Durchfiihrung besonderer Akte der Geba-
rungspritfung hinsichtlich der Verwendung der
dem Verein Osterreichischer Wohlfahrtsverband
. Volkshilfe“ beziehungsweise seinen territorialen
und sonstigen Teilorganisationen seit 1977 mittel-
bar oder unmittelbar zur Verfiigung gestellten 6f-
fentlichen Mittel des Bundes.

Hier hat Herr Abgeordneter Anschober in ei-
ner beispiellosen Weise in einer Reihe von Presse-
aussendungen Kiibel voll Schmutz Giber eine Teil-
organisation ausgeschiittet, Beschuldigungen aus-
gesprochen, Anzeigen gemacht, aber es hat sich
jetzt herausgestellt, daf} alle diese Anschuldigun-
gen nicht stichhaltig waren. Ich hitte mir vorge-
stellt, daf3 er sich bei seiner heutigen Rede dafiir
entschuldigt. (Beifall bei der SPO.]

Wer, meine sehr geehrten Damen und Herren,
gibt den Leuten, die angeschuldigt werden, die
durch die Zeitungen gezerrt werden, wenn sich
nachher herausstellt. daf} es ungerechtfertigt war,
wieder thre Ehre, ihr Recht zuriick?

Wir alle haben eine Aussendung der Staatsan-
waltschaft auf dem Tisch, in der festgestellt wird,
dal} sich dieser Verdacht der strafbaren Hand-
lung, den Herr Anschober ja nicht als Verdacht,
sondern schon als Tatsache geduflert hat, nicht
bestitigt hat. Ich erwarte mir von ihm, daf} er sich
letztlich auch dafiir noch entschuldigen wird,
denn wir, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wir alle hier, sind fur das politische Klima in
diesem Land verantwortlich, und keiner und kei-
ne von uns darf anstehen, sich fiir eine Annahme,
die er oder sie gemacht hat, im nachhinein zu
entschuldigen, wenn sich diese Annahme als
falsch herausstellt. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mei-
ne Vorrednerin hat darauf hingewiesen, dafl wir
den Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes zum
Verwaltungsjahr 1989 bei diesem Tagesordnungs-
punkt behandeln. Ich m&chte gerne am Anfang
meines Debattenbeitrages im Namen meiner
Fraktion den Présidenten und den Bediensteten
des Rechnungshofes auch einmal den Dank aus-
sprechen fiir die viele Arbeit, die hier geleistet
worden ist. Insbesondere mdchte ich mich dafiir
bedanken — ich glaube, ich kann das im Namen
aller Abgeordneten des Unterausschusses tun —,
daB uns die Gelegenheit gegeben worden ist, im
Rechnungshof selbst mit den zustidndigen Beam-
ten Gespréche zu fiithren, sodal wir einfach mehr

www.parlament.gv.at




40. Sitzung NR XVII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 40. Sitzung — 2. Oktober 1991

3836

Dkfm. Ilona Graenitz

erfahren konnten iber die Art der Priftatigkeit,
iber die Hintergriinde, als wir nur durch das Le-
sen und Befragen im Unterausschuf3 erfahren
hitten. Ich glaube, daf} das auch fiir die Zukunft
ein sehr guter und richtiger Weg ist.

Ich moéchte anldBlich dieser Debatte, in der
sehr viel iiber Mifistinde gesprochen worden ist
und gesprochen werden wird, auch noch eines sa-
gen: Auf Seite X des Titigkeitsberichtes hat der
Rechnungshof einen kleinen Absatz beziiglich
Aussagewert von Prifungsergebnissen geschrie-
ben. Und dort ist folgendes zu finden:

»Der Rechnungshof beschrinkt sich wegen der
gebotenen BerichtsOkonomie weiterhin im we-
sentlichen auf die kritische Darstellung erhobener
Sachverhalte, hat jedoch keineswegs an den vie-
lerorts erbrachten positiven Leistungen der 6f-
fentlichen Verwaltung und in den o6ffentlichen
Unternehmungen vorbeigesehen.*

Ich denke, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daf auch wir Abgeordnete an den positi-
ven Beispielen nicht vorbeisehen diirfen, son-
dern, im Gegenteil, hinsehen missen und sie als
positive Beispiele fiir andere aufgreifen und dar-
stellen sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich im Detail mit dem Kapitel im
Rechnungshofbericht 1989  auseinandersetzen,
das sich mit der Gesundheit beschiftigt. Es geht
hier darum, daf} es eine Untersuchung Gber die
kardiologische Spitzenversorgung in Osterreich
gegeben hat. Anlaf fiir diese Untersuchung war
die Tatsache, dafl von Aarztlicher Seite immer
mehr Hinweise gekommen sind, in Osterreich sei
die kardiologische Spitzenversorgung im Verhilt-
nis — vor allem zu den Vereinigten Staaten —
sehr schlecht, wir hitten zuwenig Spitiler, in de-
nen die Versorgung stattfinden kann, es gebe re-
gionale Schwierigkeiten und so weiter.

Der Rechnungshof hat sich also diesen Bereich
sehr genau angeschaut, hat — was meiner Mei-
nung nach auch sehr richtig war — die Vergleiche
nicht mit den Vereinigten Staaten, sondern mit
europdischen Lindern gezogen. Vor allem, glau-
be ich, war das auch deshalb richtig, weil in den
Vereinigten Staaten immer davon gesprochen
wird, wie viele Versorgungsplitze es pro eine be-
stimmte Anzahl von Einwohnern gibt, nicht aber
so sehr dariiber, wie grofl das Einzugsgebiet ist
und wie weit die Menschen eigentlich fahren
milssen, um einen solchen Behandlungsplatz zu
erreichen. Ich glaube auch, daf} die Verhdltnisse
in Osterreich nur mit europiischen Verhiltnissen
verglichen werden kdnnen.

Nun sind bei diesen Wahrnehmungen des
Rechnungshofes sehr viele Dinge herausgekom-
men, die wir immer wieder in der Diskussion um

das Gesundheitswesen finden. Es hat unterschied-
liche Betriebsorganisationen gegeben, es hat un-
terschiedliche Zeiten gegeben, zu denen die Be-
handlungen durchgefiihrt werden, die Warteli-
sten waren bei dem einen Spital linger, bei dem
anderen Spital kiirzer — da hat es sehr grofie Un-
terschiede gegeben —, es ist wiederum auf den
Mangel an Personal, insbesondere an Personal in
den Gesundheitsberufen hingewiesen worden.

Es ist auch darauf hingewiesen worden, daf3
sich zum Beispiel die Rehab-Zentren, deren ei-
gentliche Aufgabe ja nicht so sehr die Diagnose,
sondern die Rehabilitation ist, deshalb, weil es in
den Spitélern der jeweiligen Linder keine ausrei-
chende diagnostische Abklarung gegeben hat,
ebenfalls solche Untersuchungsplitze einrichten
muBten, sodaBB es auch hier zur Neuschaffung
von mit sehr teuren Geridten ausgestatteten Ein-
richtungspldtzen gekommen ist, die aber nicht in
den Spitélern sind.

Es hat sich weiters herausgestellt, daf} die regio-
nale Konzentration dieser Untersuchungsstellen
ein sehr starkes Gefille zwischen Stadt und Land
aufweist. Das ist also wieder ein Punkt, der darauf
hinweist, dafl die Bevolkerung auf dem Land
nicht immer eine gleich gute Versorgung hat wie
die Bevolkerung in der Stadt.

Ich denke, daf3 dieser jetzt vorliegende Bericht
sehr wohl auch als Entscheidungsgrundlage fir
Neuerungen dienen kann, und einige Punkte sind
ja bereits in die beabsichtigte Neuordnung des
Gesundheitswesens eingeflossen. So wird etwa bei
der Neuordnung des Gesundheitswesens schon
sehr genau dariiber verhandelt, daf} es eine lei-
stungsorientierte Krankenanstaltenfinanzierung
geben soll. Es wird also nicht mehr moéglich sein,
dal}, wie der Rechnungshof festgestellt hat, zwi-
schen den Kosten der Untersuchung je nach Spi-
tal bis zu ein paar 100 Prozent Unterschied ist,
daf} also die gleiche Operation in dem einen Spi-
tal 40 000 S, in dem anderen Spital 100 000 S ko-
stet. Ich finde, da3 hier absolut auf Grundlage
von Empfehlungen weitergearbeitet worden ist.

Der Rechnungshof beschéftigt sich auch sehr
genau mit der Notwendigkeit einer Vorsorge, ei-
ner Gesundheitsférderung. Auch hier sind in den
neuen Konzepten bereits sehr viele Ansitze zu
finden, daB} es also sowoh! im ASVG als auch im
KRAZAF die Méglichkeit und die Mittel gibt, fiir
die Gesundheit Vorsorge zu treffen, sodal die
Leute gar nicht erst krank werden, sondern ge-
sund bleiben kénnen.

Ein solcher Bericht, der als Grundlage dienen
kann und positiv bewertet werden muf, sollte
nicht nur im Rechnungshofausschuf3 diskutiert
werden. Ich habe schon anlaBlich des Jahresab-
schlusses angeregt, daf} sich die einzelnen Fach-
ausschiisse mit dem Bericht beschéftigen sollten,

www.parlament.gv.at

37von 135




38von 135

40. Sitzung NR XVII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 40. Sitzung — 2. Oktober 1991

3837

Dkfm. Ilona Graenitz

weil es fiir die Abgeordneten im Rechnungshof-
ausschuf} gar nicht mdglich ist, aus jedem Fachbe-
reich solche Einzelheiten zu wissen, um sich mit
jedem Bericht, mit jeder Empfehlung im Detail
beschiftigen zu kdnnen.

Es wire zum Beispiel auch einmal sehr interes-
sant, zu einem Bericht den Vergleich zwischen
Rechnungsabschlufl und Wahrnehmungsbericht
vorliegen zu haben, sodafl man sieht, ob die in
diesem Bereich veranschlagten Mittel wirklich
verbraucht oder lberschritten worden sind oder
wieviel man tatsachlich verwendet hat. Daraus
wiren sicher Riickschliisse zu ziehen, ob die Auf-
gabe erfilllt oder verfehlt worden ist.

Wenn wir in diesem Haus ein neues Rech-
nungshofgesetz diskutieren, dann sollten alle die-
se Punkte einflieen, vor allem auch die Fragen,
die schon von meinem Kollegen Marizzi und auch
von anderen Vorrednern angesprochen worden
sind, namlich: Wie kann ich zuzliglich zur Kon-
trolle dariiber, was schon abgeschlossen ist, eine
begleitende Kontrolle haben? Welche Méglich-
keit gibt es, welche Verfahren kann man entwik-
keln, an Hand derer der Rechnungshof in ver-
schiedenen Gremien Einschau halten kann, um
dort sowohl im nachhinein als auch durch beglei-
tende Maflinahmen zu einer effizienteren Ver-
wendung der Mittel beizutragen.

In Linz, der Stadt, aus der ich komme, ist da-
mals, als das Krankenhaus neu gebaut worden
war, vom stidtischen Kontrollamt die Moglich-
keit einer begleitenden Kontrolle geschaffen wor-
den, mit der wir sehr gut gefahren sind. Sicher,
das geht nicht iiberall, aber man sollte sich einmal
liberlegen, wo eine solche Kontrolle realisierbar
1st.

Bei der Diskussion iiber das Gesetz wird es not-
wendig sein, sehr genau und zeitgemiB vorzuge-
hen. Wir leben ja schlieflich in einem Zeitalter,
in dem der Priifer vom Rechnungshof nicht mehr
mit einem Schreibblock zu der zu prifenden Stel-
le kommt, sondern schon seinen Computer in der
Tragtasche hat und dadurch zu Daten Zugriff hat,
zu denen er frither keinen Zugriff hatte. Wir soll-
ten Reformen in diesem Sinne durchfiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf abschlieBend sagen, dafl wir tber Fakten nur
dann befinden kdnnen, wenn sie auf dem Tisch
liegen. Ich wiirde wirklich ersuchen, daf3 nicht
immer Beschuldigungen in den Raum gestellt
werden, Beschuldigungen der Abgeordneten, Be-
schuldigungen anderer Stellen, ohne daf} die Fak-
ten auf dem Tisch liegen. — Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPO.) 13.53

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Burgstaller. Ich erteile ihm
das Wort.

13.53

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Frau Kollegin Apfelbeck hat sich
(Abg. Klara Mo tter: Ich werde es ihr ausrich-
ten!) — sie wird mir schon zuhoren, in diesem
Haus gibt es ja viele Lautsprecher, und irgendwo
wird sie mich schon héren — intensiv mit unserer
Demokratie, mit der Aufgabe des Parlaments, der
Kontrolle in Richtung Regierung beschiftigt. Sie
hat dann mehr oder weniger den Schluf3 gezogen,
dafll die Regierung, der Rechnungshof und das
Parlament eigentlich unter einer Decke stecken.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
mit der Uberlegung von Frau Ute Apfelbeck ein
biflchen niher auseinandersetzen. Ute Apfelbeck
sitzt seit ihrem Eintritt in das Hohe Haus im
Rechnungshofausschull und bemiiht sich wie,
glaube ich, alle anderen Mitglieder auch sehr, un-
ter schwierigen Voraussetzungen etwas weiterzu-
bringen.

Es ist ja ganz interessant, da3 der Vorsitzende
des Rechnungshofausschusses hier meint, er kén-
ne gewisse Themen nicht behandeln. Lieber
Wabl! Wer hindert dich, auBer du dich selbst?
(Abg. Wab (: Die Mehrheit!) Wer behindert dich?
Die Mehrheit? Ja, lieber Kollege, ich wiirde mich
einmal bemiihen, die Funktion des Vorsitzenden
wirklich auszuiiben! (Abg. Dr. Neisser: Angst
vor der eigenen Courage!) Die Schmihfihrerei,
der Doppelschlag, dieses Doppelspiel, dem du
dich aus verschiedenen Griinden hingeben muf3t
— ich glaube, daf} das nicht einmal deine Uber-
zeugung ist (Abg. Heinzinger: Was ist schon
seine Uberzeugung?!) —, um deine Position in-
nerhalb des Landes Steiermark bei den Griinen
zu behaupten, wiirde ich an deiner Stelle beenden
und mich auf die Sache und auf die Themen kon-
zentrieren, die wir zu behandeln haben.

Frau Ute Apfelbeck hat gemeint, der Rech-
nungshof — das war fiir mich eine bemerkens-
werte Aussage, da der Prisident des Rechnungs-
hofes lange Zeit in diesem Hohen Haus gesessen
ist — stecke mehr oder weniger mit der Regie-
rung unter einer Decke. Ich frage mich nur: War-
um spricht sie denn nicht mit dem Herrn Prisi-
denten? Warum versucht sie nicht, zu erreichen,
daf3 der Herr Président unter dieser Decke her-
vorkommt und als Organ des Parlaments agiert?

Meine Damen und Herren! Meine Vorrednerin
hat sich bei den Beamten des Rechnungshofes be-
dankt. Diesem Dank darf ich mich namens mei-
ner Fraktion anschlieen. Ich mdchte den Dank
nur nicht Ubertrieben dargestellt haben. zumal
Sie sich, Frau Kollegin, auch noch dafir bedankt
haben, daf} Sie mit den Beamten des Rechnungs-
hofes ein direktes Gesprach fithren konnten.
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{Abg. Heinzinger: Das hingst vom Inhalt ab!
— Heiterkeit bei der OVP.)

Frau Kollegin! So weit kann es doch nicht ge-
hen! Der Rechnungshof ist ein Organ dieses Par-
laments, und als solcher ist er nach der Verfas-
sung verpflichtet, in einem bestimmten Zeitrah-
men Berichte vorzulegen. Er hat auch ein umfas-
sendes Aufgabengebiet zu erledigen. Uber dieses
Thema, Frau Kollegin, sollten wir uns heute auch
ein bifichen unterhalten.

Reicht das aus? Bekommen wir wirklich jede
Information, dafl wir den Titigkeitsbericht richtig
auswerten kénnen? Reichen diese Informationen
aus? Bekommen wir tatsichlich auch jene Infor-
mationen, die wir kraft der Verfassung vom
Rechnungshof bekommen sollen, die wir neben
den Ausfiihrungen im Téatigkeitsbericht erhalten
sollen? Wir, die wir schon sehr lange im Rech-
nungshofausschuf} sitzen — ich neun Jahre, da-
von fiinf gemeinsam mit dem Vorsitzenden Wabl;
das sagt eh schon alles (Zwischenruf des Abg.
Heinzinger) —, wissen, dafl auch Dinge drin-
stehen, die in dem Bericht nichts verloren haben,
Kleinigkeiten, Banalititen, die dann dazu fiihren,
Frau Kollegin, was Sie gesagt haben. Da werden
irgendwelche Leute ,angeschiittet”, die im Be-
rufsleben stehen und eigentlich nichts getan ha-
ben. ’

Reichen die Informationen, die wir vom Prisi-
denten bekommen, aus, um strukturelle Refor-
men aufgrund dieses Berichtes Uberpriiffen zu
konnen? Bekommen wir diese Informationen?
Sollten wir uns in Hinkunft nicht mehr darauf
konzentrieren? Vom Priifungszeitraum 1978 bis
1986 wird 1988 der Bericht erstellt, tiber den Be-
richt aus 1989 diskutieren wir jetzt im Jahr 1991
in diesem Hohen Haus. Dieses Ritual wiederholt
sich zumindest in diesem Zeitraum, in dem ich
diesem Hohen Haus angehdre und in diesem Aus-
schuf bin, immer wieder.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ein
biBchen bet dieser Problematik bleiben. Ich glau-
be, dafl der Rechnungshof und seine Titigkeit in
unserer Republik einen hohen Stellenwert haben
und hohe Anerkennung genieflen. (Beifall des
Abg. Wabl.) Das ist fir den Rechnungshof wich-
tig, das ist fiir dieses Parlament enorm wichtig.
Ich frage, ob es auch richtig ist, da3 man tberall
dort, wo es Millstinde gibt, beispielsweise in
Selbstverwaltungen, in Geselischaften, sofort den
Ruf erhebt: Da muf} der Rechnungshof her, da
muf} ein zusidtzlicher Prifauftrag her, und da
muf} der Rechnungshof in diese Materie hinein.
Denn damit erweitert sich sein Spektrum immer
mehr, wird immer groBer und nimmt immer
mehr zu.

Ist es das, was wir wollen? Stehen wir dazu?
Herr Abgeordneter Wabl! Ich stelle einmal eine

grundsitzliche Frage ... (Zwischenruf des Abg.
W a b () Ich stelle einmal eine grundsitzliche Fra-
ge an den Vorsitzenden. Ich bitte, mir eines dei-
ner Ohren — vielleicht kannst du das ein bif3ichen
anheben — zu leihen.

Ist es nicht pervers, wenn wir eine Aktiengesell-
schaft haben, wo es eine ganz klare gesetzliche
Verantwortung der Aufsichtsrite gibt, wo es eine
ganz klare Verantwortung der Vorstandsdirekto-
ren gibt, wo es meistens auch eine sogenannte In-
nenrevision gibt, dafl wir dann trotzdem noch
dariiber hinaus den Rechnungshof mit einbezie-
hen miissen, der jene zu kontrollieren hat, die von
Gesetz wegen eigentlich die Aufsicht und die
Kontrolle ausiiben miif3ten, die eine klare Verant-
wortung als Vorstandsdirektoren haben? Und
dann schicken wir noch die Oberkontrollore dar-
uber? Dariiber gibt es noch ein Ministerium, das
auch als Haupteigentiimer eine bestimmte Ver-
antwortung hat. In jedem dieser Ministerien gibt
es auch noch eine Innenrevision, die auch zu kon-
trollieren hat, und trotzdem passieren unglaubli-
che Schweinereien.

Bitte, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen in diesem Parlament, da
kann doch einiges nicht stimmen, und zwar ganz
gravierend nicht stimmen! Da haben wir jetzt nur
mehr Kontrollierende an allen Ecken und Ebe-
nen, keinen Aufsichtsrat mehr, der Verantwor-
tung trigt, keinen Vorstand, keinen in der Ak-
tiengesellschaft, keinen mehr in der GesmbH,
niemanden mehr in den Ministerien, niemanden
mehr in der Innenrevision?

Kann jetzt die Erkenntnis oder die SchluBfol-
gerung aus dieser Tatsache sein, daf3 wir sagen:
Da muf} der Rechnungshof her!? Dann brauchen
wir womdglich 7 000 Beamte, um jene, die eigent-
lich die Aufgabe haben, zu kontrollieren, durch
den Rechnungshof zu kontrollieren.

Wir freuen uns dann jedes Jahr, wenn wir einen
Tatigkeitsbericht hier diskutieren, der 15 Jahre
alt ist. Ist es das, was wir wollen? Oder sollten wir
uns nicht einiges dariiber hinaus grundsitzlich.
strukturell iiberlegen?

Privatisierungen in vielen Bereichen. Was ha-
ben wir denn gemacht bei den Straflenbaugesell-
schaften? (Abg. Christine He ind |l betritt mit ih-
rem Kind auf dem Arm den Saal.) Michael ist auch
wieder da, ich darf ihn vielleicht herzlich begri-
Ben, er ist einer unserer jingsten Fans in diesem
Hohen Haus. Da mif3te man auch den Rech-
nungshof einschalten, damit er das einmal kon-
trolliert. (Heiterkeit.) Nicht, wie es gemacht wur-
de, Sie haben mich da vollig mif3verstanden.

Meine Damen und Herren! Nun wieder zur Sa-
che, zur Ausitbung und zum Funktionieren der
Kontrolle. Ich glaube, daB sich dieses Parlament
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iiberlegen muB, was es eigentlich vom Rech-
nungshof will, welche Berichte, welche Antwor-
ten auf unsere Fragen in diesem Ausschul}, daf
wir uns Uberlegen miissen, wie dieser Ausschuf}
weiterarbeiten soll.

Jetzt sage ich dir etwas, Herr Kollege Wabl. Mit
der Art und Weise, wie du diesen Unterausschuly
fihrst, wie du ihn auch benutzt in der Offentlich-
keit, was heute wieder nachzulesen ist, tust du
diesem Rechnungshofausschufl insgesamt und
auch diesem Parlament nichts Gutes. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Ich weise darauf hin, daB ich nicht jene Infor-
mationen gehabt habe, die der Vorsitzende hatte
— Kollegin Graenitz hat darauf hingewiesen. Es
ist natiirlich auch eine Stilfrage, wie der Vorsit-
zende mit seinen Ausschuflmitgliedern umgeht,
wie er sie informiert, wann er sie informiert. Hat-
ten wir, die Mitglieder dieses Ausschusses — und
da spreche ich. glaube ich, durchaus auch fiir die
linke Seite clieses Hauses —, von Anfang an diese
Informationen gehabt, die beispielsweise die grii-
ne Fraktion und der zustindige Ausschuflob-
mann hatten, dann hitten wir vielleicht schon
friher, wesentlich frither einen Weg gefunden,
die Antrige, die auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses hinzielen, hier im Parlament
zu behandeln.

Fiir mich war zu einem bestimmten Zeitpunkt
aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse im Un-
terausschull und nach kompletter Information
klar — wozu ich mich auch im Hohen Haus be-
kannt habe —, dal3 es Zeit wire, einen Untersu-
chungsausschufl zu beantragen und einzusetzen.
Immer mehr — heutige Presseberichte wiederum
vom Herrn Vorsitzenden des Ausschusses —
komme ich aber zu der Erkenntnis, dal hier eine
Doppelstrategie der Griinen gefahren wird. Und
umso mehr lehne ich auch diese Vorgangsweise
des Ausschufivorsitzenden ab. Ich wiirde meinen,
dal wir auch hier die Gespriche iiber das Funk-
tionieren und die Bedeutung des Ausschusses
weiterfithren sollten.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte nur ei-
nes, bitte, zum SchlufB noch festhalten. Ich meine,
daf} dieses Parlament dringend aufgefordert ist,
auch iiber die Funktion des Rechnungshofes,
iber eine strukturelle Reform der Aufgaben zu
diskutieren. Es ist auch ein entwiirdigendes
Schauspiel, das wir Parlamentarier immer wieder
erleben, daf3 Rohberichte Jahre vorher in der Zei-
tung zu lesen sind. Aus diesem Grunde fiihle ich
mich als Mitglied des Rechnungshofausschusses
und als Mitglied dieses Parlaments schibigst be-
handelt.

Wenn das nicht abgestellt werden kann, meine
Damen und Herren, dann bin ich der Meinung,
daf} sich dieses Osterreichische Parlament tberle-

gen sollte, auch Teile des Prufauftrages, den die-
ses Parlament zu vergeben hat, an Private, an ge-
richtlich beeidete Sachverstindige zu iibergeben.
Ich glaube, auch hier muf3 nachgedacht werden,
wie wir von jenem Organ, das diesem Parlament
untersteht, eine korrekte und eine saubere Erledi-
gung seiner Aufgaben, mit Beachtung der Ver-
schwiegenheitspflicht, erreichen kdnnen. — Ich
danke Ihnen. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.) 14.09

Président Dr. Lichal: Als ndchster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Rosenstingl. Ich er-
teile es ihm.

14.09

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Meine sehr
geehrten Herren Prisidenten! Sehr geehrte Frau
Staatssekretirin! Der Unterausschul3 des Rech-
nungshofausschusses hat vier lange Sitzungen ab-
gehalten und dabei doch viele Priifungsergebnisse
behandelt. Die Prifungsberichte des Rechnungs-
hofes haben bewiesen, daf3 sie fundiert und sach-
lich sind, der Rechnungshof trifft wie immer or-
dentliche Feststellungen. Leider miissen wir dann
aber im Ausschuf} feststellen, daf3 diese Feststel-
lungen, diese Empfehlungen viel zu oft nicht be-
achtet werden.

Auch die Behandlung des Rechnungshofbe-
richtes im Ausschuf} (a3t meiner Meinung nach
viele Fragen und Wiinsche offen. Herr Kollege
Marizzi, ich habe gehort, es habe eine neue Ar-
beitsweise im Ausschufl gegeben, ich wei3 das
nicht aus eigener Erfahrung, weil ich das erste
Mal dabei war. Ich frage mich aber, wie die alte
Arbeitsweise war, weil ich den Eindruck bekom-
men habe, daB sich einige Auskunftspersonen
iberhaupt nicht mit dem Kern der Fragestellun-
gen auseinandergesetzt haben.

Es wurden Fragen gestellt, es wurden dann die
Antworten vom Blatt heruntergelesen. Mir ist na-
tarlich klar, daBl zum Beispiel ein Bundesminister
nicht alle Antworten allein erarbeiten kann. Mir
ist klar, dafl ein Bundesminister die Beamten-
schaft zur Beantwortung der Fragen braucht.
Aber ich glaube, daf} aus diesen Ausschiissen her-
vorgegangen ist, daf} die befragten Personen, ins-
besondere die Regierungsmitglieder, sich viel zu
wenig mit den Berichten beschéftigt haben.

Ein besonders negatives Beispiel war fiir mich
der Bundesminister fir Arbeit und Soziales He-
soun. Er hat vorbereitete Antworten — ich hatte
den Eindruck, diese Antworten wurden gar nicht
erst im Ausschuf} vorbereitet, sondern diese Ant-
worten waren schon, als er gekommen ist, vorbe-
reitet — auf Fragen, die er sich natiirlich auf-
grund des Berichtes ausrechnen konnte, vorgele-
sen. Er hat sie unverstindlich vorgelesen, er ist
nie auf die tatsichliche Fragestellung eingegan-
gen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sein
Verhalten war meiner Meinung nach eine Zumu-
tung fiir alle AusschufBmitglieder und auch eine
Briskierung des Hohen Hauses.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mdchte thnen nun darstellen, wie wichtig manche
Reformen sind, die wir Freiheitlichen immer wie-
der fordern und die der Rechnungshofbe-
richt 1989 bestitigt hat. Aus den Feststellungen
geht die Wichtigkeit dieser Reformen hervor. Wir
haben 1991, und es ist nichts geschehen!

Ich darf beim Bereich des Ministers Hesoun
bleiben, beim Bericht lber die Sozialversiche-
rungsanstalt. Der Rechnungshof stellt fest: Die
Organisation ist nicht in Ordnung, Personalein-
sparungen gehdren durchgefiihrt, der Rech-
nungshof verlangt Zuriickhaltung beim Fuhr-
park, bei Dienstreisen, bei Auszahlung von Sit-
zungsgeldern. Es wurde hier eindeutig aufgezeigt,
daB das Geld der Versicherten verschwendet
wird. Das gehdrt gedndert.

Was macht die Bundesregierung? — Sie macht
nichts. Die Reformen bei den Soziaiversiche-
rungsanstalten werden nicht durchgefiihrt.

Wir haben eine fiinfjihrige Koalitionsregierung
hinter uns. Und was ist die Bilanz dieser fiinf Jah-
re? — Finf Jahre Untétigkeit bei den wichtigen
Reformvorhaben dieses Staates.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Untitigkeit hat die Steuerzahler schon sehr viel
gekostet und ist nicht mehr tragbar.

Aber Geldverschwendung stellt der Rech-
nungshof nicht nur bei der Sozialversicherungs-
anstalt der Bauern fest, Geldverschwendung stellt
der Rechnungshof auch im Bautragerbereich fest.
Da heif3t es: Kosteneinschatzungen waren falsch,
Leistungsbeschreibungen waren unzureichend,
Auftrage wurden freihandig vergeben. — Wieder
alles auf Kosten der Gsterreichischen Steuerzah-
ler.

Bautrdger und dhnliche Finanzierungsformen
bedeuten immer eine grofle wirtschaftliche Bela-
stung des Bundes. Es mul3 daher endlich sicherge-
stellt werden, daf} die notwendigen Bauvorhaben
mit ihren Jahresbauraten in den Bundesvoran-
schliagen beriicksichtigt werden. Es muf3 endlich
Budgetwahrheit einkehren, und es muf3 Schluf
sein mit der Flucht aus dem Budget.

Aber wieder: Was macht die Bundesregierung?
— Sie plant die nichste Pseudoaktion in diesem
Bereich mit der Griindung einer zusammenge-
faBten Bautrigergesellschaft. Sie geht den ver-
schwenderischen und unsinnigen Weg weiter.
Wieder ein Zeichen der Verschwendungspolitik
dieser Koalitionsregierung! Die Kritik des Rech-
nungshofes wird nicht beachtet.
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Ich fordere daher Herrn Bundesminister Schiis-
sel auf — die Frau Staatssekretérin ist anwesend
—, endlich mit dem Unsinn dieser Bautrigerfi-
nanzierung ein Ende zu machen. Lesen Sie doch,
bitte, selbst auch den Rechnungshofbericht, wenn
das nicht geschehen ist! Das muf3 doch auch 1h-
nen zu denken geben und Anlaf3 zu der Uberle-
gung sein, daf} diese Vorgangsweise der Bautra-
gerfinanzierung nicht weiter aufrechterhalten
werden soll.

Beauftragen Sie qualifizierte Berater und Ma-
nager aus der Privatwirtschaft mit der Durchfiih-
rung der notwendigen Arbeiten im Zusammen-
hang mit Bauvorhaben! Privatisieren Sie dort, wo
es irgendwie moglich ist! Aber, bitte, echte Priva-
tisierungen. Machen Sie keine Alibiaktionen, in-
dem Sie nur aus dem Budget flichten. Herr Bun-
desminister Schiissel soll in diesem Bereich zei-
gen, daB fir ihn Privatisierung nicht nur ein theo-
retisches Thema ist, ein Thema, liber das er zwar
schdne Aufsitze geschrieben hat, wo er uns in der
Praxis aber alles schuldig bleibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Rechnungshof hat sich auch mit einigen Dienst-
stellen der Osterreichischen Bundesbahnen aus-
einandergesetzt. Das Ergebnis der Priifung dieser
Dienststellen zeigt wieder die Reformnotwendig-
keit in diesem Bereich. Der Rechnungshof kriti-
siert mangelnde Einsparungsmafnahmen, Un-
wirtschaftlichkeiten beim Vergabewesen und
beim Personaleinsatz.

Die Antworten des Vorstandes der OBB waren
dirftig und geben zu keinen Hoffnungen Anlaf,
dafl irgendwelche Verbesserungen erfolgen wer-
den. Diese Antworten zeigten aber auch ganz
deutlich, wie stark der Einflul der Gewerkschaft
auf die Fithrung der Osterreichischen Bundes-
bahnen ist.

Leider ist Herr Abgeordneter Hums jetzt nicht
im Haus. Er hat uns in den letzten Tagen gezeigt,
daf} die Gewerkschaft alles bremsen mdchte, was
irgendwie moglich ist, daf3 die Gewerkschaft Re-
formen verhindern will.

Das hat mich ein bilchen gewundert, denn
Kollege Hums hat mir im Verwaltungsrat mitge-
teilt, . . . (Abg. Hilde Seiler: Ich glaube, Sie wa-
ren auf der falschen Veranstaltung!) Frau Kolle-
gin, Sie brauchen nur die Presseberichte zu lesen.
Es gibt keine Anderung des Dienstrechtes, es gibt
keine Anderung beim Pensionsrecht. Wo soll es
dann Anderungen geben, wenn es nicht bei diesen
beiden wichtigen Bereichen Anderungen gibt?
Das hat Herr Kollege Hums gesagt. (Beifall bei
der FPO.) Vielleicht waren Sie nicht bei dieser
Verantstaltung.

Ich glaube, daf} ich in diesem Bereich viel bes-
ser als Sie informiert bin, aber mich hat es sehr
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verwundert, dafl Herr Kollege Hums bei diesem
Gewerkschaftskongref3 gesagt hat, es gebe keine
Anderungen. Im Verwaltungsrat war er mein
Sitznachbar und hat immer erklirt, die Eisenbah-
nergewerkschaft sei so reformfreudig, die Eisen-
bahnergewerkschaft wolle soviel verdndern. Dann
gibt es einen Gewerkschaftskongref}, dort hitte
sich Kollege Hums hinstellen und sagen kénnen:
Wir sind fiir Verinderungen, wir sehen ein, daf}
die OBB einer Rlesenplelte entgegengehen, und
daher wollen wir mithelfen, dies zu verhindern!
Aber er hat genau das Gegenteil gesagt, er hat
namlich gesagt, Verinderungen diirfe es nicht ge-
ben. Und wenn es beim Dienstrecht keine Verin-
derungen gibt, dann gibt es auch keine Einspa-
rungsmaBnahmen. Und wem das nicht klar ist,
der soll Betriebswirtschaft lernen. (Beifall bei der
FPO.)

Aber ich frage mich im Interesse der Eisenbah-
ner, ob die Gewerkschaft das verantworten kann,
was sie sagt, ob die Gewerkschaft verantworten
kann, daB es keine Anderungen beim Dienstrecht
gibt, ob die Gewerkschaft das wirklich will, daf}
keine Anderungen, keine Reformen, keine Ein-
sparungsmafinahmen erfolgen. Dann, meine sehr
geehrten Damen und Herren, werden Sie erleben,
daf3 viel mehr Eisenbahner gekiindigt werden
miissen, als es tatsdchlich notwendig ist.

Aber das ist das Problem insbesondere bei der
Sozialistischen Partei. Betriebswirtschaftlich ha-
ben die Sozialisten noch nie gedacht, das ist auch
nicht ihr Bereich. Sie denken sozialistisch, und
leidler ist die Sozialistische Partei in Osterreich
eine planwirtschaftliche Partei. (Beifall bei der
FPO.) Das hért man auch beim Herrn Bundes-
kanzler, der sich nicht getraut hat, bei den Russen
zu sagen, er verurteile den Putsch. (Zwischenrufe
bei der SPO.) Er hitte sehr gerne mit den Put-
schisten gepackelt. Ich bin nur gespannt, was er
heute erlebt. (Beifall bei der FPO.) Ich bin ge-
spannt, was der Herr Bundeskanzler in Ruf}land
erlebt.

Ich war eine Woche spiter in Ruf3land, und ich
wurde auf diese feige Haltung der Osterreichi-
schen Bundesreglerung angesprochen. (Abg.
W ol f: Was wn Sie im Verwaltungsrat der OBB?)
Zum Unterschied von Thnen bin ich wahrschein-
lich wirtschaftlich sehr beschlagen, und Sie kon-
nen sicher meine Arbeit aufgrund der Auskiinfte
im Verwaltungsrat beurteilen. (Abg. Wolf: So
schauen Sie aus!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kom-
men wir zum Thema: Rechnungshofbericht be-
ziehungsweise OBB. Ich stelle fest, die Gewerk-
schaft verhindert Reformen, die Gewerkschaft
verhindert damit nicht, daf} die OBB einer Rie-
senpleite entgegensteuern. Kann das die Gewerk-
schaft wirklich verantworten? Der Rechnungshof
hat es bei kleinen Teilbereichen aufgezeigt. Wenn

www.parlament.gv.at

Sie nicht verstanden haben, was dort drinnen ge-
standen ist, dann informieren Sie sich. Aber wenn
da steht, bei einem Teilbereich, bei einer Verwal-
tungsstelle seien Einsparungsmafinahmen nicht
erfolgt, dort gebe es zuviel Personal, dann ist das
eine harte Kritik, (iber welche Sie sich nicht hin-
wegsetzen sollten. Nehmen Sie das endlich zur
Kenntnis! (Zwischenrufe.)

33 Milliarden Defizit werden wir nichstes Jahr
noch immer haben. Das brauchen wir doch nicht
zu verschleiern, bitte! Betriigen Sie doch nicht an-
dauernd die Osterreichische Bevotkerung mit fal-
schen Zahlen! Ich habe nichts davon, wenn ich
ein paar Tausend Eisenbahner einspare, ich habe
nichts davon, wenn ich eine Gemeinkostenwert-
analyse mache, aber keine Einsparungen budget-
miBig davon habe.

Ich habe nichts davon, wenn ich eine ,,Arthur
D. Little**-Studie habe, wo aber dann innerhalb
der Bundesbahnen gesagt wird: Wir setzen den
Arthr D. Little-Bericht nicht um, wir machen ei-
nen dsterreichischen Bericht, denn der Arthur D.
Little ist ja nicht so gescheit, wie wir Osterreicher,
wir machen einen anderen Bericht. Und jetzt ha-
ben wir die Neue Bahn. Und wer derzeit mit der
Neuen Bahn, im Austrotakt, fihrt, der weif3, was
wir haben: den Scherm auf, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der FPO.)

Aber wir haben ja Gelegenheit, die fragwiirdi-
gen Reformkonzepte der Bundesregierung in Zu-
kunft zu diskutieren, wir werden darauf eingehen,
wir haben nichste Woche . . .

Président Dr. Lichal: Bitte, der Herr Abgeord-
nete hat nur noch zwei Minuten. Horen wir ihm
doch noch die zwei Minuten zu.

Abgeordneter Rosenstingl (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Ich weil} schon, daf} es die
Sozialisten aufregt, wenn man iber die Eisenbahn
spricht. Jedes Mal, wenn ich hier stehe und uber
die Eisenbahn spreche und die Wahrheit sage,
regt das die Sozialisten auf! (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Die Wahrheit sind 33 Milliarden Defizit nach-
stes Jahr, und das ist nicht zu verschleiern! (Rufe
bei der SPO Die Wahrheit!) Die Wahrheit sind
33 Milliarden. Das ist nicht zu verschleiern! (Bei-
fall bei der FPO.) Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Lassen Sie uns zum Rechnungshof-
bericht zuriickgehen. Es ist ein unbefriedigender
Zustand, dafl der Rechnungshof Mingel auf-
deckt, Empfehlungen ausspricht, diese Empfeh-
lungen aber nicht beachtet werden missen. Emp-
fehlungen des Rechnungshofes sollten beriick-
sichtigt werden miissen! Geldverschwendung, un-
wirtschaftliche und ungesetzliche Ablaufe kdénn-
ten dadurch vermieden werden.
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Der Rechnungshofausschufl sollte zur Uber-
prifung der Einhaltung der Rechnungs-
hofempfehlungen herangezogen werden. Der
Rechnungshofausschuff muf} aufgewertet werden,
das haben wir heute von vielen Rednern immer
wieder gehort. Ich bitte Sie daher, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, machen Sie sich Ge-
danken dariiber, wie wir diesen Rechnungshof-
ausschuf3 aufwerten konnen, machen Sie sich
auch Gedanken dariiber, wie wir da Reformen
setzen kénnen.

Zum Schiufl méchte ich noch feststellen, dafl
der Nachtrag des Titigkeitsberichtes im Aus-
schuf3 nur oberfliachlich behandelt wurde. Das ist
ein Fehler des Ausschuflvorsitzenden. Der Be-
richt und der Nachtrag wurden aber vom Rech-
nungshof erstklassig ausgearbeitet. Daher werden
wir diesem Tatigkeitsbericht zustimmen. — Dan-
ke. (Beifall bei der FPO.) 14.23

Président Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Oberhaidinger. Ich erteile es
ihm.

14.23

Abgeordneter Oberhaidinger (SPO): Meine
Herren Prisidenten! Frau Staatssekretir! Meine
Damen und Herren! Eine Zeitlang habe ich den
Eindruck gehabt, dal mein Vorredner, Kollege
Rosenstingl, sich sachlich mit dem vorliegenden
Titigkeitsbericht auseinandersetzt, aber wahr-
scheinlich sind die Eindriicke der letzten Wahi-
veranstaltungen mit ihm etwas durchgegangen,
und er hat doch einiges von dem wiederholen
milssen, was sein grofler Chef landesweit von sich
gibt. Boshafte Zungen, Kollege Rosenstingl,
kdonnten wirklich sagen: Das, was Sie zur Eisen-
bahn gesagt haben, war zwar nicht gratis, weil Sie
gut bezahlt werden, aber es war umsonst! (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof
wurde mit Sicherheit nicht geschaffen, um die Ar-
beit von Beamten, Technikern, Wirtschaftstrei-
benden oder ehrenamtlichen Helfern in Verei-
nen, Jahre nachdem sie diese Leistungen erbracht
haben, schlechtzumachen und zu skandalisieren.
Wir von meiner Fraktion haben uns mit dem Ta-
tigkeitsbericht nicht nur auseinandergesetzt, son-
dern wir haben uns auch mit den Beamten, die an
diesem Tatigkeitsbericht gearbeitet haben, zu-
sammengesetzt und auch die Hintergriinde etwas
auszuleuchten versucht. Ich mdéchte von dieser
Stelle aus den Beamten des Rechnungshofes fir
die Bereitschaft, mit uns dariiber zu reden und
uns zu informieren, recht herzlichen Dank sagen.

Unser Vorsitzender im Rechnungshofausschufl
macht es leider genauso wie der heute schon
mehrmals zitierte Kollege Rudi Anschober. Er
versucht zu skandalisieren und die Ergebnisse des
Rechnungshofberichtes ins kriminelle Licht zu

ricken. Obwohl er unser Vorsitzender im Rech-
nungshofausschuf} ist und es {iber weite Passagen
besser wissen miillte, habe ich manchmal den
Eindruck, daf} er gar nicht ernsthaft an der Auf-
klarung der von ihm immer wieder im Zusam-
menhang mit der ASTAG und anderen Auto-
bahnprojekten behaupteten Parteienfinanzierung
interessiert ist.

Ich frage ihn daher hier im Plenum — er ist
leider nicht herinnen, aber er wird sicher mitho-
ren —, warum er dem Unterausschuf}, in dem er
ebenfalls den Vorsitz fithrt, bis heute jeden Be-
weis dafiir schuldig geblieben ist. Ich weif} schon,
er wird uns entgegenhalten, dafl daftir nur ein
Untersuchungsausschuf} geeignet ist. Aber nach-
dem ich keiner Sitzung im Unterausschuf} fernge-
blieben bin, sondern an allen teilgenommen und
an allen mitgearbeitet habe, muf} ich ihm von hier
aus sagen, daf3 wir uns wirkich bemiiht haben, die
Geschiftsordnung fir den Unterausschuf grof3-
ziigigst auszulegen. Fiir keine wie immer geartete
Auskunftsperson, die von ihm vorgeschlagen
wurde, wurde ihm die Zustimmung verweigert.

Wir haben eine Reihe von Auskunftspersonen
gehdért. Der Verdacht auf Parteienfinanzierung
oder politische EinfluBnahme lie3 sich jedoch
nicht erhdrten. Ich frage daher unseren Vorsit-
zenden, Abgeordneten Wabl, wie lange er uns die
Beweise fiir seine Behauptungen noch schuldig
bleiben will. Ich mache nur in aller Freundschaft
darauf aufmerksam, dafl auch eine politische
Suppe, wenn sie zu lange am Kochen gehalten
wird, rasch an Geschmack verlieren kann.

Meine Damen und Herren! So wie sich der
Rechnungshof im vorliegenden Titigkeitsbe-
richt 1989 nicht nur mit den skandalisierten Stra-
Bensondergesellschaften befafit, so mdochte ich
mich mit den Bautrigervertrigen — Kollege Ro-
senstingl ist ja schon andeutungsweise darauf ein-
gegangen — in der Hochbauverwaltung befassen,
die meiner Meinung nach zu Recht ausgiebig ge-
prift wurden, Bautragervertrige, die von der Pla-
nung bis zur Endabrechnung alles umfassen, Lei-
stungen in Milliardenhdhe, die, so merkt der
Rechnungshof kritisch an, meist frei, also ohne
Ausschreibung vergeben wurden.

Erst 1986 wurde noch vom Bundesministerium
fur Bauten und Technik ausgehend von einer Stu-
die, die von Universitdtsprofessoren verfalit wur-
de, ein Muster fiir Bautragervertrige erstellt. Mit
diesem Instrument wurde es zumindest méglich,
mehrere unklare und fiir den Bund ungiinstige
Vertragsbestimmungen zu  beseitigen. Bei
41 Bautragervorhaben mit Gesamtbaukosten von
29,3 Milliarden Schilling ist — glaube ich, meine
Damen und Herren — jede Maflnahme, die ein-
sparen hilft, mehr als gerechtfertigt. Keine Aus-
schreibung, keine Konkurrenz fiithrten, so der
Rechnungshof, zu einer oft mehr als groBziigigen
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Honorierung der Leistungen der Bautriger. Da
sich das Honorar an den Gesamtkosten orientier-
te, war das Interesse der Bautrdger, sparsam zu
bauen, nicht geracle iiberwiltigend. Dabei wire es
durchaus moéglich, diese Kosten mit Pauschalho-
noraren oder Kostenpdnalen, mit denen das ver-
einbarte Honorar prozentuell um den Teil ge-
kiirzt wird, um den die vereinbarten Kosten iiber-
schritten werden, entsprechend zu verringern.

Leider findet das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten — Frau Staatssekre-
tar, ich hoffe nicht mehr lange — &ffentliche Aus-
schreibungen fiir Bautriger vom Aufwand her
nicht zumutbar, auch wenn diese mit Sicherheit
erheblich kostensenkend wirken wiirden. Wie we-
nig Einfluf} die Hochbauverwaltung auf die Bau-
trager nehmen konnte, darf ich an zwei Beispie-
len aufzeigen.

So waren in Vertrigen Fallfristen eingebaut,
die, wenn die Hochbauverwaltung auf planerische
Anderungen nicht rechtzeitig reagierte, einfach
als zur Kenntnis genommen galten.

Oder ein anderes Beispiel, das unter Umstédn-
den noch viel teurer zu stehen kommt: Wenn
nach vollstindiger Vorlage der Endabrechnung
binnen einem Monat keine Einwendungen ge-
macht wurden, dann wurden diese wie vorgelegt
anerkannt. Wenn man sich die Summen ansieht,
dann kann man sich ausrechnen, wie rasch oder
wie grofiziigig hier mit Uberschreitungen umge-
gangen wurde, was, wie ich hoffe, nicht mehr der
Fall sein wird.

Wieweit Schidtzungen und Gesamtkosten im
Bundeshochbau auseinanderklaffen, zeigt der
Rechnungshof am Beispiel des Bundesamtsge-
biudes in Wien 3, Radetzkystrafe, auf.

Das Bundesministerium fiir Finanzen geneh-
migte 1979 diesen Bau mit geschitzten 800 Mil-
lionen Schilling. Endabgerechnet wurde er laut
Teilheft zum Bundesvoranschlag 1989 mit insge-
samt 3,3 Milliarden Schilling, also mit dem Vier-
fachen.

Im Investitionsprogramm zum Hochbau von
1981 bis 1990 werden beispielsweise 8,7 Milliar-
den Schilling geschitzte Kosten ausgewiesen. Im
Bundesvoranschlag 1989 werden 20 Milliarden
Schilling Gesamtkosten veranschlagt. Ich glaube,
es ist keine Ubertreibung, wenn der Rechnungs-
hof feststellt, dafl tatsichlich wirklichkeitsnahe
Kostenschatzungen als Planungs- und Entschei-
dungshilfe fiir die mittelfristige Finanzplanung
fehlen und dafl diese dringend erforderlich wa-
ren.

Mir persdnlich mif3fillt besonders, daff auch
Sanierungen wie die der Bundesmuseen, die vom
Bundesministerium 1989 im Gesamtausmaf} von

1.6 Milliarden Schilling genehmigt wurden, uber
Bautriger abgewickelt werden. Wegen der zu ge-
ringen personellen Ausstattung der zustdndigen
Dienststellen kdnnen diese Aufgaben, so das zu-
stindige Ministerium, nicht von der Hochbauver-
waltung abgewickelt werden.

Meine Damen und Herren! Wer stellt den Sa-
nierungsumfang fest, wie werden die Kosten er-
mittelt, wie wird die Ausflihrung tberprift, wie
wird die Endabrechnung iiberprift? Verlifit man
sich hier ausschliefilich auf einen Bautriger, den
man noch dazu ohne Ausschreibung beauftragt
hat? Ich pflichte dem Rechnungshof bei, wenn er
aufzeigt, dafl die Inangriffnahme von GroBbau-
vorhaben eines sorgfiltigen Planungsverlaufs ein-
schliefilich einer Kosten- und Terminplanung be-
darf.

Der Beginn eines Bauvorhabens nur nach gesi-
cherter Finanzierung brichte zwar nicht die so-
fortige Verwirklichung, wiirde aber den Vorteil
einer zligigen und damit kostensparenden Bauab-
wicklung sicherstellen. Das Bundesministerium
fir wirtschaftliche Angelegenheiten stimmt zu,
verweist allerdings auf die Jihrlichkeit des Bud-
gets und auf die Schwierigkeiten, die sich daraus
ergeben; eine Erkldrung, der das Bundesministe-
rium fiir Finanzen laut Rechnungshof wider-
spricht, indem es auf die §§ 43 und 45 im Bundes-
haushaltsgesetz verweist, die als Instrumente fur
die Planung und den Vollzug mehrjihriger Vor-
haben — so das Bundesministerium fir Finanzen
— ausreichen wiirden.

Zusammenfassend meint der Rechnungshof, es
mif3te sichergestellt werden, dafl im jeweiligen
Bundesvoranschlag die Jahresbauraten, die fiir
die Erfiillung der Aufgaben des Bundes erforder-
lich sind, ihre Deckung finden. Dann bestiinde
zum Beispiel keine Notwendigkeit, die heute be-
reits zitierten Finanzmittel (iber Bautrigervertri-
ge oder andere Finanzierungsformen, die zumeist
teurer wiren als bei der herkdmmlichen Abwick-
lung, zu beschaffen.

Bei Baumanagementleistungen, die Bautriager
erbringen, ist zu untersuchen, inwieweit diese
Leistungen von Bundesbaudienststellen abgewik-
kelt werden konnen. Fiir gewisse Teilgebiete
konnten Leistungen Dritter zugekauft werden.
Nur dann, wenn mit der vorhandenen personellen
Besetzung wegen der Grofle und der Schwierig-
keit eines Bauvorhabens dieses nicht zu schaffen
ist, sollten Bautriger entsprechend ihrer Lei-
stungsfihigkeit miteingebunden werden, und
zwar nach vorheriger Ausschreibung.

Eines sollte auf alle Fille mit der Vergabe er-
heblicher Teile an Dritte nicht geschehen: Die
vorhandenen Schwachstellen bei den Dienststel-
len der staatlichen Hochbauverwaltung diirfen
nicht unbereinigt bleiben.
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Ebenfalls solite es nicht geschehen, daf} das
Bundesministerium fiar wirtschaftliche Angele-
genheiten dem Rechnungshof in dessen Kritik
grofBteils zustimmt, eine Reihe von Uberlegungen
und Anderungen ankiindigt und dann — so stelle
ich von hier aus fest — lange Zeit nichts mehr
von sich horen 1a03t.

Frau Staatssekretir! Ich darf, auch an Ihre
Adresse gerichtet, in Erinnerung rufen: Wir ha-
ben ein Koalitionsiibereinkommen, und in diesem
sind einige MaBnahmen angekiindigt, wie wir die-
ses Problems Herr werden konnten. — Danke.
(Beifall bei der SPO.) 14.35

Prisident Dr. Lichal: Als nachster auf der Red-
nerliste ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch einge-
tragen. Ich erteile ihm das Wort.

14.35

Abgeordneter Dr. Lukesch (OVP): Sehr geehr-
te Herren Priasidenten! Sehr geehrte Frau Staats-
sekretirin! Die heutige Diskussion uber den
Rechnungshofbericht gibt Gelegenheit, sich Gber
grundsitzliche Aussagen, die in diesem sehr um-
fangreichen Bericht enthalten sind, die im Rech-
nungshof-Unteraussschuf3 ordentlich durchgear-
beitet wurden, einmal den Kopf zu zerbrechen.

Ich mdchte daher der Versuchung widerstehen,
die heutige Debatte, so wie die Griinen das ge-
macht haben, zu einer ASTAG-Diskussion umzu-
funktionieren. Nachdem ich aber im Unteraus-
schufl zur Behandlung des Titigkeitsberichtes
und auch im ASTAG-UnterausschuB sitze, moch-
te ich mir zunéchst schon ein paar Worte gegen-
iber dem Vorsitzenden, Herrn Kollegen Wabl,
und auch gegeniiber Herrn Abgeordneten An-
schober erlauben.

Herr Wabl hat einleitend gesagt, die politisch
verantwortlichen Parteien bestimmen die Rech-
nungshofausschuf3titigkeit.  Sicherlich  stimmt
das. Aber der Unterton, mit dem er das vorge-
bracht hat, legt der Offentlichkeit nahe, dafl wir
hier irgend etwas vertuschen, verhindern wiirden,
was er, wiirde er bestimmen, wie der Unteraus-
schuf} seine Titigkeit tatsdchlich durchzufiihren
hat, lingst untersucht hitte und was mehr zur
Aufklirung und zur Kontrollfunktion des Natio-
nalrates beigetragen hitte. Ich mufl da schon
Herrn Kollegen Wabl — er wird mich irgendwo
horen — berichtigen.

Wir haben uns in diesem Unterausschuf} darauf
geeinigt und uns auch permanent an diese Eini-
gung gehalten, die Geschéftsordnung fiir die Aus-
schuftdtigkeit so extensiv wie irgend mdglich aus-
zulegen. Ja es ist so weit gegangen, daf} wir fir
einzelne Antrige von Kollegen Wabl und anderen
Kollegen, auch von den Freiheitlichen, den Ver-
fassungsdienst des Bundeskanzleramtes herange-
zogen haben, um klarzulegen, wie weit wir eigent-
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lich gehen diirfen in diesem Rahmen. Und nach-
dem sich herausgestellt hat, daf} da eventuell ein
unbestimmter, noch nicht definierter Rechtsbe-
reich ist, haben wir durchaus auch hier die Gibli-
chen Grenzen der Tétigkeit eines Unterausschus-
ses mehrfach Gberschritten und ausgedehnt. Das
heifit, wir waren, soweit das irgendwo verantwort-
bar war, sehr, sehr kooperativ und sind es nach
wie vor. Wir sind bereit, in diesem Unterausschuf}
die entsprechende Kontroll- und Aufklarungsar-
beit zu leisten.

Ich wiirde sagen, wenn Kollege Wabl hier for-
muliert, die grofen Parteien arbeiteten zusam-
men und seien an einem ,Vertuschungskartell*
beteiligt, dann fiithle ich mich persdnlich miB-
braucht. Das Vertrauen, das ich in den Vorsitzen-
den gesetzt habe, an einer ehrlichen Aufklarungs-
arbeit interessiert zu sein, ist damit fiir mich ver-
lorengegangen. — Jetzt ist der Herr Vorsitzende
da. Ich wei3 nicht, ob Appelle an eine gewisse
Moral irgend etwas fruchten. Aber im Grunde
seines Herzens fruchtet das schon etwas. Wenn
wir mit einem Konsens unter selbstbewufiten und
eigenstindigen Parlamentariern unsere Arbeit in
diesem AusschufB tun, dann sollte uns nicht von
dieser Stelle aus oder Uber die Medien mitgeteilt
werden, was wir schon wieder nicht getan haben,
was wir schon wieder nicht aufgegriffen haben,
wo wir schon wieder verhindert haben, das zu tun
und voranzutreiben, was die Griinen gern ge-
macht hatten. (Abg. Marizzi: Im Herzen viel-
leicht schon, im Kopf aber nicht!)

Ich wiirde sagen, hier muf3 er wahrscheinlich
abwigen, wieweit iliber die Medien die Regie-
rungsverantwortung tragende Partei voranzutrei-
ben ist. Aber irgendwann einmal — das sollte der
Vorsitzende auch wissen — wird unsere Geduld
bei diesem Millbrauch der Kollegialitit und des
kollegialen Verhaltens eine Grenze haben und zu
Ende gehen. (Beifall bei der OVP.)

Kollege Anschober hat auch einige wesentliche
und sehr schwerwiegende Teile des Tatigkeitsbe-
richtes des Rechnungshofes angezogen. Er hat
insbesondere den gesamten Bereich des Straflen-
baus als notwendigerweise reformbedurftig dar-
gestellt. Ich gehe mit ihm hier durchaus d’accord.
Was er aber nicht gesagt hat, ist, da3 die entspre-
chenden Reformvorschlige von Minister Schiissel
vorliegen, daf} sie im Koalitionsabkommen akkor-
diert wurden. (Abg. W a b l: Seit drei Jahren liegen
sie schon dort! Wer ist denn an der Regierung? Seit
drei Jahren liegen sie dort!)

Aber, Kollege Wabl, wenn Sie den Titigkeits-
bericht aufmerksam lesen, dann sehen Sie, daf}
der Rechnungshof Kritik {bt bei Bauten und
StraBBenbauvausfithrungen, die im Bereich der
Landesbaudirektionen selbstindig durchgefiihrt
wurden, die im Bereich der Sondergeselischaften
durchgefiihrt wurden und die von einer Landes-
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baudirektion im Auftrag einer Sondergesellschaft
durchgefiihrt wurden. In allen drei Bereichen wa-
ren Kritiken erforderlich. Da muf} man doch ein
entsprechendes Konzept ausarbeiten und vorle-
gen, und ich glaube, die OVP und Minister Schils-
sel sind hier auf dem besten Wege, wenn man
tatsachlich zu einer Neuordnung, die den Namen
verdient, schreitet, die bei einer Konzentration
der Verantwortung beginnt, die fdéderalistische
Aspekte nicht unberficksichtigt 148t und die
schlieBlich zur Entpolitisierung des Leistungsbe-
reiches mit beitragt.

Ich moéchte kurz noch Herrn Kollegen Rosen-
stingl zitieren. Ich war natiirlich bei der Sitzung
anwesend, in der jene Teile des Tatigkeitsberich-
tes behandelt worden sind, die Arbeits- und So-
zialminister Hesoun zu veranworten hat. Natiir-
lich ist es richtig, was er hier gesagt hat, namlich
dafl Minister Hesoun bei den Antworten zum Teil
auf vorbereitete Konzepte zuriickgegriffen bezie-
hungsweise auf schriftliche Antworten verwiesen
hat. Aber, meine Damen und Herren, wie lange
war Minister Hesoun im Amt zum Zeitpunkt der
Behandlung dieser Teile des Rechnungshofbe-
richtes? Es liegt mir, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, fern, den Herrn Sozialminister
besonders in Schutz zu nehmen. In Gegenteil. er
weif} es, und ich weil es von ihm, wir sind wesent-
lich unterschiedlicher Meinung in der Arbeits-
marktpolitik, bei der Arbeitsmarktverwaltung
und so weiter. Aber so weit darf es doch nicht
gehen, dafl man nur um eines plakativen Erfolges
willen die menschliche Dimension in der Politik
vollig verliert. Dem kann ich einfach nicht folgen.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Der ranghochste Beamte des Rech-
nungshofes, Herr Professor Schwab, hat in den
»~Finanznachrichten* im Frithjahr einmal im
Rahmen eines Kommentars zu den vorliegenden
Reformvorschligen des Rechnungshofes ge-
schrieben, daf} es jetzt allerhdchste Zeit wire,
Uber ,Machtkontrolle durch Fachkontrolle®
nachzudenken. — Pauli Burgstaller hat diesen
Bereich ja eigentlich auch schon mitbehandeit.
Ich méchte diese Aufforderung aus sehr berufe-
nem Munde aber noch mit einer Erginzung ver-
sehen, die mir in den Sinn gekommen ist, nach-
dem ich diesen Rechnungshoftitigkeitsbericht
sehr, sehr griindlich durchstudiert habe, und zwar
miifite es uns darum gehen, ,,Machtkontrolle
durch Machtbegrenzung® in den Griff zu bekom-
men, den Miflbrauch der Macht durch Machtbe-
grenzung zu verhindern.

Der Rechnungshofbericht enthdlt aus meiner
Sicht eine Fiille von Anregungen und nicht mehr
zu Ubersehenden Aufforderungen, Mifistinde in
der offentlichen Verwaltung und Vollziehung da-
durch zu beseitigen, da3 man sie aus dem Bereich

der staatlichen Tétigkeit sehr konsequent und ra-
dikal ausgliedert, den Staat und staatliche Ein-
richtungen entschlackt und sie, wo immer das
geht, einem geordneten wirtschaftlichen Wettbe-
werb beziehungsweise nach einem fdderalen
Prinzip mehr der lokalen Verantwortung iiber-
1aft, weil dort mehr Birrgernidhe, kiirzere Ent-
scheidungswege und eine direktere, unmittelbare-
re Verantwortung der handelnden Personen zu
vermuten sind. Dazu bedarf es aber, meine Da-
men und Herren, eines sehr mutigen Reformwil-
lens in vielen Bereichen der 6ffentlichen Verwal-
tung, und zwar unabhingig davon, ob der Bund
dabei in seiner Funktion als Ordnungstrager, in
seiner Wohlfahrts- beziechungsweise in seiner Lei-
stungsfunktion auftritt.

Ob es Zufall ist oder nicht, aus der Filille der
diesbeziiglichen Anknlpfungspunkte im vorlie-
genden Tatigkeitsbericht habe auch ich mir das
Kapitel iiber die Osterreichischen Bundesbahnen
herausgesucht. Ich rede also, wie Kollege Rosen-
stingl, auch Gber die OBB, und zwar deswegen,
weil ich mir der Verantwortung der Osterreichi-
schen Volkspartei bei der Reform der OBB
durchaus bewuit bin. Wir milssen hier die trei-
bende, die_; stets einmahnende Kraf_t_ bei der Re-
form der OBB sein. (Beifall bei der OVP.)

Die vom Kollegen Rosenstingl richtig zitierten
Vorwiirfe des Rechnungshofes, nimlich daf3 Un-
wirtschaftlichkeiten im Bereich notwendiger Ra-
tionalisierungen, beim Vergabewesen und insbe-
sondere beim Personaleinsatz festzustellen wiren,
beziehen sich auf die bahneigene Stromproduk-
tion, die vom Rechnungshof unter die Lupe ge-
nommen worden ist. Die Kraftwerksstelle, die
Kraftwerksleitung der OBB, ein wesentlicher Teil
davon liegt in Innsbruck. Nach den diesbeziigli-
chen RiickiuBerungen des OBB-Vorstands hit-
ten die vom Rechnungshof vorgeschlagenen Maf}-
nahmen durchaus auch die Zustimmung des
OBB-Vorstands selbst gehabt, leider aber nicht
die Zustimmung der Personalvertretung gefun-
den.

Ein dhnliches Schicksal erfuhren auch die Wei-
sungen des OBB-Generaldirektors aus dem
Jahr 1986, sieben nicht mehr bendétigte Objekte
und Grundstiicke im Bereich der Werksiedlungen
zu verauflern, um den sehr hohen Instandset-
zungs- und Instandhaltungsaufwand — und damit
notwendigerweise eine weitere Komponente des
Bahndefizits — zu senken. Das Gegenteil war der
Fall. Nach drei Jahren bemerkt der Rechnungs-
hof — man muf} sich das ein bifichen auf der
Zunge zergehen lassen —: Eines der Objekte war
zwischenzeitlich und von der Generaldirektion
unbemerkt zu einem Sport- und Spielplatz umge-
baut worden.

Ein dhnliches Schicksal hat auch die bahneige-
ne Schutzhiitte Schneeberg erfahren, die vom
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Rechnungshof permanent zur Privatisierung,
zum Verkauf empfohlen wird. Die OBB versu-
chen aber, dieses Hotel als Hoffnungsmarkt fiir
den sanften Tourismus zu halten, und mufiten
hohe Investitionsaufwendungen titigen, denen —
das gebe ich objektiverweise zu — zwar positive,
aber bei weitem nicht die Investition rechtferti-
gende Pachteinnahmen gegeniiberstehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
sollten uns dem Fachurteil des Rechnungshofes
hier anschlieen und hinsichtlich der Reformen
der OBB, der , Neuen Bahn*, tatsichlich darauf
bestehen, daf} sie sich ihrer arteigenen Aufgaben
besinnt und sich darauf konzentriert. Es ist
durchaus Uberlegenswert, ob die OBB ihren
Strombedarf tatsachlich aus der Eigenproduktion
decken missen — sie kdnnen das heute ohnehin
nur zu einem immer geringer werdenden Pro-
zentsatz — oder ob man das nicht den Fachleuten
unter den Stromproduzenten {berlassen sollte,
um sich so von Vermdgensteilen zu trennen, die
nicht betriebsnotwendiges Vermodgen fiir den
Bahnbetrieb darstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu
solchen Reformen ist die OVP durchaus bereit.
Die Osterreichische Volkspartei wird aber bei der
Reform der OBB darauf bestehen miissen — und
der Rechnungshofbericht ist hiefiir eine ganz we-
sentliche Grundlage und ein Ankniipfungspunkt
—, daf3 bei diesem Konzept ,Neue Bahn* auch
entsprechende Eigenleistungen zur Sanierung
dieses volkswirtschaftlich unbedingt notwendigen
Verkehrstragers eingebracht werden.

Die OVP ist, wie ich schon gesagt habe, zu ei-
ner solchen Reform bereit, und ich meine auch,
langsam sollte das Verstindnis dafiir in den Rei-
hen der sozialistischen Kollegen wachsen, daf
eine langfristige Unternehmenssicherung bei den
OBB — und das mifite ja das priméire Ziel sein —
im Interesse der dort arbeitenden Menschen liegt,
daf} aber eine langfristige Sicherung ohne radika-
le Reformen in der Effizienz und in der betriebli-
chen Leitung nicht mdglich sein wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie
werden bei den jetzt anstehenden Verhandlungen
zum OBB-Gesetz hier die Nagelprobe zu beste-
hen haben! — Danke. (Beifall bei der OVP.) 14.51

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Ing. Schwirzler. Sie
haben das Wort.

1451

Abgeordneter Ing. Schwiirzler (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Werte Présidenten! Hohes
Haus! Heute steht der Tatigkeitsbericht des Rech-
nungshofes auf der Tagesordnung; ein Tatigkeits-
bericht, welcher inhaltlich diskutiert werden soll-
te.

Ich sage aber sehr offen, daf} ich nicht bereit
bin, Uber einen Tatigkeitsbericht inhaltlich zu dis-
kutieren, der als Erhebungszeitriume die Jah-
re 1985, 1986, 1987 und 1988 ausweist; Tatig-
keitsbericht 1989. Es wird notwendig werden und
entscheidend sein, Uberlegungen anzustellen, daf3
wir in Zukunft Tétigkeitsberichte bekommen, de-
ren Erhebungszeitrdume nicht so weit zuriicklie-
gen, was zur Folge hitte, dafl der Ansprechpart-
ner, der Verantwortliche auf der Regierungsbank
oder in den Institutionen noch vorhanden wire.
Nur so konnten wir mit ihm seine Verfehlungen
besprechen und seine personliche Verantwortung
erdrtern.

In vielen Ausschuflsitzungen haben wir erlebt,
daf es den Ansprechpartner nicht mehr gab, weil
er zum Beispiel nicht mehr Minister war. Zu be-
riicksichtigen ist auch, dafB} es eine sehr mithsame
Arbeit ist, Verfehlungen, die der Rechnungshof
in seinem Tatigkeitsbericht, die wir zu beurteilen
haben, aufzeigt. zu diskutieren. Deshalb sind ver-
schiedene Anderungen notwendig.

Kollege Burgstaller hat schon sehr eingehend
darauf hingewiesen, daB} es an und fiir sich in die-
ser Republik Osterreich verschiedene Institutio-
nen gibt, welche die Aufgabe haben, Revisionen,
Kontrollen durchzufithren. Ich frage mich: Wie
lange soll es noch dauern — oder lassen wir das
geschehen? —, daf} drei, vier Kontrollinstanzen
notwendig sind, bis Verfehlungen aufgezeigt wer-
den? Wenn eine Instanz, etwa die Innenrevision
im Ministerium, die Aufgabe und die Verantwor-
tung hat, Kontrollen durchzufiihren, so hat sie
diese durchzufiithren, ohne auf interne Gegeben-
heiten Riicksicht zu nehmen.

Ich glaube aber auch, dafl der Rechnungshof
die Aufgabe hat, Daten und Fakten aufzuzeigen,
welche sich aufgrund der Erhebung vor Ort erge-
ben. Ich sage sehr offen: Ich méchte nicht, daf3
der Rechnungshof {iber ganze Seiten persdnliche
Meinungen und Empfehlungen abgibt. Es ist un-
sere Aufgabe, die notwendigen Schliisse zu zie-
hen, das kdnnen wir aber nur dann, wenn klare
Daten und Fakten aufgezeigt werden, wobei ich
noch hinzufiigen mochte: Ich toleriere es auch
nicht, wie es vorgekommen ist, dafl Rechnungs-
hofbeamte vor Untersuchungsausschiissen und
vor Gerichten dann nicht unbedingt die gleiche
Antwort geben.

Unsere Uberlegung muf} erstens sein, wie es
uns gelingen kann, Tatigkeitsberichte zu diskutie-
ren, deren Erhebungszeitraum nicht so weit zu-
riuckliegt, und zweitens, wie wir Verfehlungen,
welche der Rechnungshof aufzeigt, vor Ort besei-
tigen kdnnen. Der Rechnungshof hat einige Ver-
fehlungen dankenswerterweise sehr klar aufge-
zeigt. In den Berichten der Ministerien missen
wir aber dann lesen, wohl habe der Rechnungshof
diese Verfehlungen schon linger aufgezeigt, im
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Ministerium aber wurden nicht die entsprechen-
den Konsequenzen gezogen. Deshalb wire es
uberlegenswert, ob es nicht Aufgabe der jeweili-
gen Innenrevision werden konnte, im Folgejahr
Bericht dariiber zu erstatten, wie vom Rech-
nungshof aufgezeigte Verfehlungen beseitigt wur-
den, welche faktischen Handlungen gesetzt wur-
den.

Es wird unsere Aufgabe sein, dafiir zu sorgen,
dal der Rechnungshof eine Riickmeldung be-
kommt, wie die aufgezeigten Verfehlungen be-
handelt wurden, denn die Arbeit des Rechnungs-
hofs wird unndétig erschwert, wenn zum Teil ein-
zelne Ministerien keine Stellungnahme abgeben.
Es ist Aufgabe der Ministerien, wenn der Rech-
nungshof Mifistinde aufzeigt, sehr klare Stellung-
nahmen abzugeben und Uberlegungen anzustel-
len, wie man diese Verfehlungen beseitigen kann.

Zum vierten missen wir iberlegen, ob nicht
bei grofieren Projekten und Aufirdgen begleiten-
de Kontrollen notwendig sind. Die Feststellung
nach Jahren, daf} verschiedenes schiefgelaufen ist,
daB3 die Verantwortung fiir Geldmittel nicht
wahrgenommen wurde, kommt einfach zu spit.
Wenn sich Projekte tiber mehrere Jahre erstrek-
ken, sollten wir uns fur die Zukunft begleitende
Kontrollen iiberlegen und ein Instrumentarium
finden, welches das frithere Aufzeigen von Min-
geln moglich macht.

Noch einige Sitze zum ASTAG-Untersu-
chungsausschuf}, den Kollege Wabl immer wieder
fordert. Ich glaube, daf} es Pflicht eines Abgeord-
neten, der Informationen hat, ist, diese auch den
anderen Abgeordneten, die im selben Ausschuf}
sitzen, zur Verfiigung zu stellen, damit alle auf
Basis eines gleichen Informationsstandes diskutie-
ren kénnen. Ich méchte den Untersuchungsaus-
schufl nicht ausschlieflen, aber es ist notwendig,
daB wir ganz konkrete Daten und Fakten haben
und nicht auf der Geriichtebdrse kochen.

Ferner ist es notwendig und wichtig, daf wir zu
einem Zeitpunkt, zu dem die einzelnen Gerichte,
die Staatsanwilte die Vorwirfe untersuchen,
nicht gleichzeitig einen Untersuchungsausschuf3
einsetzen, sondern die Gerichte, in welche wir
Vertrauen haben, arbeiten lassen. Wenn wir von
den Gerichten die Ergebnisse haben, werden wir
entscheiden, ob ein Untersuchungsausschuf ein-
gesetzt werden soll oder nicht.

Abschlieflend mochte ich darauf hinweisen,
daB es selbstverstindlich aufgrund des Tatigkeits-
berichtes des Rechnungshofes notwendig ist,
Strukturreformen in den einzelnen Ministerien
umzusetzen, und daf} es auch notwendig ist, ver-
schiedene Mingel in den Ministerien zu andern,
und daf} klare Konsequenzen aus den Erkenntnis-
sen des Rechnungshofes gezogen werden miissen.
— Danke. (Beifall bei der OVP.) 14.57
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Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Wolfmayr. Ich er-
teile es ihm.

14.57

Abgeordneter Wolfmayr (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Prisident des Rechnungshofes! Meine
Damen und Herren! Es ist erfreulich, daf} sich
unser Ausschuflvorsitzender wieder im Plenum
befindet, denn es war einige Zeit schon sehr be-
fremdend, daf speziell er, der eigentliche Pseudo-
motor des Ausschusses, als der er sich ausgibt,
nicht im Plenum anwesend ist.

Ich mochte, bevor ich zu meinen eigentlichen
Ausfithrungen komme, noch sagen: Es wére sehr
schlecht, lieber Abgeordneter Wabl, wirdest du
der Pressesprecher des Rechnungshofes sein. Es
wire flir beide Seiten, Herr Prisident, kein Vor-
teil, denn wir wissen, was in den letzten Wochen
beziehungsweise in der Vergangenheit herausge-
kommen ist. (Zwischenruf des Abg. Wabl)
Nein, das stimmt, das ist die Wahrheit.

Lieber Andreas, ich kann mich noch ganz ge-
nau erinnern — ich bin ein ,junges” Mitglied die-
ses Rechnungshofausschusses —, wie du die Sit-
zung verlassen hast und es anschlielend gerne
umgedreht hittest. Aber dem war nicht so. Mein
Kollege, der Abgeordnete Marizzi, hat heute
schon darauf hingewiesen.

Es geht nicht an — mein Vorredner hat es
schon berichtet —, dafl wir gutgliaubig in den
Ausschuf} gehen, da3 wir im Ausschuf3 unser Be-
stes tun, daBl wir gut arbeiten, aber dann einer
wihrend der Sitzung dreimal hinausgeht und
Presseaussendungen macht, die nicht den Tatsa-
chen entsprechen. Dafiir habe ich auch noch ein
Beispiel, welches ich ein billchen spiter bringen
mochte.

Ich méchte noch ein paar Worte zum Kollegen
Anschober sagen. Kollege Anschober ist nicht
Mitglied des Rechnungshofausschusses. Er ist der
Verkehrssprecher seiner Fraktion hier im Haus
und somit der Einsager des Andreas Wabl. Er hat
sich bei dea Ausschuflsitzungen immer im Hin-
tergrund aufgehalten, und wenn Wabl etwas nicht
genau gewuf3t hat, haben sie sich getroffen — das
ist die Wahrheit! —, und er hat eingesagt. (Ironi-
sche Heiterkeit bei den Griinen.) Ja, eingesagt!
Dann hat er wieder Geheimpapiere zitiert. Das ist
die Wahrheit! (Neuerliche ironische Heiterkeit bei
den Griinen.) Doch!

Und ein Beispiel, das eine Seifenblase war, ist
die Volkshilfe, Herr Kollege Anschober. Die
Volkshilfe ist eine der grofiten Seifenblasen. cie
Sie in der letzten Zeit losgelassen haben. Und
zwar ist folgendes passiert: Sie haben in den letz-
ten drei Monaten fast wochentlich dber ober-
Osterreichische Medien Aussendungen hinausge-
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geben, die nichts gefruchtet haben. Und gestern
ist das Geheimnis geliiftet worden: Bei der Volks-
hilfe gibt es nichts, was dem Gericht anzeigever-
dachtig genug wire. (Abg. Anschober: Straf-
rechilich!} Strafrechtlich. (Abg. Anschober:
Ist das fiir Sie gleich der politischen Veraniwor-
tung?) Nein, das ist nicht gleich, aber das ist die
Wahrheit, Herr Kollege Anschober. (Abg. An -
schober: Dann sagen Sie die politische Verant-
wortung!) Ja, aber die tragen wir dann nicht Giber
einen Ausschuf} aus. Das ist wieder etwas anderes.

Ich mochte zuriickkommen auf den Tétigkeits-
bericht 1989, der 49 Verwaltungen und &ffentli-
che Unternehmungen betrifft, die iberpriift und
untersucht wurden. Es war ein Konglomerat von
rund 350 Seiten. Wir haben uns in den Ausschiis-
sen, und zwar sowohl im Ausschuf} als auch im
Unterausschuf}, sehr eingehend damit beschiftigt.

Ich mochte als Beispiele nur zwei Punkte her-
ausgreifen. Es geht da um die Tauern Autobahn
AG, die doch auch im Ausschuf} zu erheblichen
Problemen gefiihrt hat — dies sei gesagt, damit
nicht alles auf die ASTAG hinlduft —, und zwar
ging es da um den Punkt 56/4, nimlich die Aus-
schreibung des Bauloses Kellerberg, Herr Prisi-
dent. Der spidtere Auftragnehmer hat um
285.4 Millionen Schilling den Zuschlag erhalten.
Es war immerhin eine Differenz zum Hochstan-
gebot von 26 Millionen Schilling. Der Rech-
nungshof hat festgestellt, daf3 nach der Anbotser-
6ffnung eine Riumung der Baustelle enthalten ist
mit 500 000 S. Und siehe da, die wurde nachtrég-
lich geindert, und das Eigentiimliche daran ist,
gleich um 5 Millionen auf 5,5 Millionen Schilling.
Diese nachtrigliche Preisinderung war eigentlich
gar nicht gerechtfertigt, aber auch die Art, wie die
aktenmafBige Behandlung stattgefunden hat, war
sehr verfolgungswiirdig. (Prdsideniin Dr. Heide
Schmidt iibernimmit den Vorsiiz.)

Dazugekommen ist dann, dafl der Rechnungs-
hof klar feststellt, daf} sich zwar diese Korrektur
auf das Anbot auswirkt, aber seines Erachtens
keinen strafrechtlichen Tatbestand darstellt.
(Abg. Wabl: Prizise zitieren! ,Strafrechtlich
nahe”, hat er gesagt!) Nahe, okay. Nahe — ja, gut.

Und dann geht es noch um den Abschnitt 56/7,
Kollege Wabl, das ist die Ausschreibung des Bau-
loses Paternion. Da waren Dammabstandsflichen
im AusmaRB von 500 000 m*® in der Ausschrei-
bung. Einmal betrug der Quadratmeterpreis 20 g
und ein anderes Mal 19 S, obwohl in dieser Aus-
schreibung nur ein Zehntel der vorigen Menge
enthalten war, nimlich 55 000 m®.

Und jetzt mdchte ich diese Gelegenheit beniit-
zen und dieses Beispiel hier bringen, damit Sie
sehen, Herr Wabl: Sie agitieren, und die SPO-
Fraktion agiert. Wir haben den Prasidenten des
Rechnungshofes aufgefordert, diese Tatbestinde
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beim Gericht zur Anzeige zu bringen. Das ist der
Unterschied zwischen lhrer Art zu arbeiten und
zwischen unserer. Mein Vorredner hat das auch
schon ausgefiihrt, und das ist genau das Problem,
namlich wie Sie uns behandeln (Abg. Voggen-
A uber: Mir kommen Trinen!): Sie kommen zu
einer Sitzung und sagen, Sie hitten jede Menge an
Informationen. Das bezieht sich auf die verschie-
densten Inseln. Von Camey iiber Man werden
verschiedene Inseln zitiert. Aber wer hat denn die
Unterlagen von uns AusschuBmitgliedern, bitte?
Niemand! Aber Sie gehen dann damit zur Presse
und glauben, Sie kdnnten uns damit erpressen.

Unsere Zielsetzung im Ausschul3 war stindig
die gleiche: Wir haben uns gemeinsam bemiht,
nichts zu vertuschen und alles, was aufklarungs-
wirdig ist, aufzukldaren. Bei Ihnen war es immer
wieder so, daf} Sie zwar auch zum Teil (Abg.
Wab l: Veriuschen?) — nein — aufgeklirt haben,
aber leider Gottes sind Sie immer wieder gleich in
die Offentlichkeit, zur Presse gegangen.

Wenn ein Ausschufl arbeitet, dann soll der
Ausschuf} so arbeiten, dafl wir ein gemeinsames
Ergebnis erzielen kdnnen.

Wie wichtig uns der Rechnungshof und dessen
Tatigkeit ist, ist ja schon bewiesen. Im Regie-
rungsiibereinkommen ist es ja eindeutig festge-
legt.

Daf} sich in Zukunft etwas verbessern muf,
wissen wir auch. Meine Vorredner und der Abge-
ordnete Marizzi haben schon darauf hingewiesen:
Es geht nicht an, dafl wir schon 15 Jahre alte Be-
richte hier diskutieren, und es geht auch nicht an,
daB im nachhinein nichts mehr repariert werden
kann. Der Titigkeitsbericht des Rechnungshofes
soll kurzfristiger und auf das einzelne Unterneh-
men bezogen sein, damit diese Kontrolltitigkeit,
die der Rechnungshof ja in Wirklichkeit ausiiben
sollte, auch gegeben ist.

AbschlieBend mochte ich noch sagen, dal} die
Fraktion der SPO weiterhin auf eine gedeihliche
Zusammenarbeit Wert legt, aber mit gleichen
Voraussetzungen: Wir wollen die gleichen Unter-
lagen, jedoch nicht so wie Sie Wochen frither. Wir
wollen die gleichen Informationen, damit wir die
gleiche Zielsetzung verwirklichen kdnnen. — Ich
danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SPO.) 15.07

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schuster.
Ich erteile es ihm.

15.07

Abgeordneter Schuster (OVP): Frau Prisiden-
tin! Geschitzte Prisidenten des Rechnungshofes!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Ansehen des dsterreichischen Parlaments hiingt
weitgehend davon ab, wie es uns gelingt, einer-
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seits brauchbare und praktikable Gesetze zu ma-
chen, andererseits aber davon, wie wir als Parla-
mentarier uns selbst darstellen beziehungsweise
wie wir von Fernsehen, Rundfunk und Zeitungen
wiedergegeben werden. Es héingt also weitgehend
von uns selber ab, wie die Offentlichkeit uns be-
urteilt.

Eines mochte ich in diesem Zusammenhang
festgehalten wissen: Wir brauchen uns nicht zu
wundern, dafl fallweise kritische Stimmen laut
werden lber das Ansehen der Parlamentarier,
wenn es Kolleginnen und Kollegen hier im Hohen
Hause gibt, die bei Ausschuflsitzungen, die Of-
fentlich sind, oder hier vom Pult aus immer wie-
der erkliren, daf3 verschiedene Parlamentarier
gar nicht interessiert sind, daf3 dann, wenn der
Rechnungshof Verfehlungen aufzeigt, dem nach-
gegangen wird, daf} aufgeklirt wird. Ja vielmehr
gehen einige Kollegen her und sagen: Mitglieder
des Rechnungshofausschusses sind daran interes-
siert, dafl vertuscht wird. Ich modchte diese Pau-
schalverdachtigung auf das schirfste zurtickwei-
sen!

Die Philosophie des Rechnungshofes und daher
auch die Philosophie der Mitglieder dieses Aus-
schusses soll eindeutig in eine Richtung gehen,
namlich in die Richtung des Bundesverfassungs-
gesetzes, wo es heiflt: Der Rechnungshof hat bis
zum 31. Dezember jeden Jahres Bericht zu erstat-
ten, und der Rechnungshofausschuf} hat den Be-
richt in Verhandlung zu ziehen und dem Plenum
den Vorschlag der BeschlufBfassung zu ibermit-
teln.

Restimee der Diskussion muB sein, durch ob-
jektive Kritik Anstof3 zu geben, daf3 die Biirger
dieses Staates nicht nur das Gefiihl haben, die
Rechnungshofkontrolle fithre zu Verbesserungen
in verschiedenen Bereichen, sondern auch die
Gewihr haben, da3 die damit befaf3ten Politiker
tatsdchlich handeln werden.

In der Schriftenreihe des Rechnungshofes heif3t
es: ,,Vorschlige fir eine wirkungsvollere Ord-
nungs- und Leistungskontrolle 6ffentlicher Haus-
halte und 6ffentlicher Unternehmungen.*

Es hat der Herr Prisident des Rechnungshofes
im Geleitwort folgendes ausgefiihrt — ich zitiere
—: ,Die in der fachlich qualifizierten Offentlich-
keit in letzter Zeit hiufiger geduBerte Kritik an
der Funktionsweise der offentlichen Finanzkon-
trolle in Osterreich macht es einerseits erforder-
lich, im internen Bereich Maflnahmen zur Ver-
besserung der Effizienz zu Giberdenken.”

Ich méchte ganz konkret die Frage an den Pra-
sidenten des Rechnungshofes richten, welchen
Kreis er mit der ,fachlich qualifizierten Offent-
lichkeit* meint. Ich glaube vielmehr, daB das In-
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teresse bei allen Biirgern unserer Republik zu fin-
den ist.

Ich darf aber einen konkreten Teil des
Rechnungshofberichtes 1989 doch zum Anlafl
nehmen, um mich damit niher zu beschiftigen.
Es wird da der Sozialversicherungsbereich der
bauerlichen Versicherung, der ja gepriift wurde,
ganz genau dargestellt. Wir wissen, dafl vom Mérz
bis zum Juli 1988 die Gebarungsiberprifung
durch den Rechnungshof stattgefunden hat und
daf} verschiedene Bereiche ganz konkret unter die
Lupe genommen worden sind, ndmlich einerseits
die Anderung des Dienstpostenplanes, der Arbei-
terdienstpostenplan und die Dienstautos, und
dariiber hinaus wurde auch auf die eigenen Kur-
anstalten Bezug genommen.

Ich mdéchte mich konkret mit einer Kritik be-
schiftigen, wo der Rechnungshof gemeint hat,
daf} der Kostenvergleich der Sozialversicherungs-
anstalt der Bauern mit jener der gewerblichen
Wirtschaft nicht zugunsten der Bauern ausgeht,
weil die Verwaltung wesentlich teurer sei als bei
der gewerblichen Wirtschaft.

Es liegt mir fern, verschiedene Landesstellen da
konkret herauszunehmen und zu analysieren,
aber ganz pauschalmaBig moéchte ich hier doch
einen Vergleich anstellen.

Wir wissen, dall der aufgabenspezifische Be-
reich dieser beiden Sozialversicherungsanstalten
sehr unterschiedlich geartet ist. Wir haben bei der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern einen we-
sentlich hdheren Prozentsatz an Ausgleichszula-
genempfingern, wir haben einen wesentlich ho-
heren Prozentsatz an Pensionisten mit Aus-
gleichszulage, und das fahrt natirlich zu einem
wesentlich hdheren Verwaltungsaufwand.

Die Pensionisten — und das soll auch hier ge-
sagt werden —, die unter 5 000 S im Monat bezie-
hen, belaufen sich bei den Bauern auf 82 Prozent
aller Anspruchsberechtigten, hingegen beim Ge-
werbe doch nur auf 54 Prozent.

Und wenn wir wissen, daf} dieses Haus hier bei
der Beschluf3fassung immer davon ausgeht, daf}
natiirlich eine gewisse Kontrolle zu sein hat, so
darf ich doch auch das Marktordnungsgesetz er-
wihnen, in dem steht, und zwar im Zusammen-
hang mit einer Milchrichtmengenregelung, die ei-
gentlich gar nichts, wie man meinen méchte, mit
der Sozialversicherung zu tun hat, was sich aber
in der Verwaltung sehr negativ auswirkt, da@ jeg-
liche Verinderung in der Verpachtung von der
Sozialversicherung genau gepriift und niederge-
schrieben werden mufl. Und hier soll gesagt wer-
den, bitte, dafl im Jahre 1988 allein im Anstalts-
bereich der Sozialversicherung der Bauern
198 000 Einheitswerte tberpriifft werden muf3-
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ten, was natiirlich einen sehr groflen Verwal-
tungsaufwand nach sich gezogen hat.

Ich darf aber doch auch auf einen Punkt zu
sprechen kommen, von dem ich meine, daf} er
hier nicht untergehen soll. Er betrifft 6ffentliche
Mandatare, wenn sie gleichzeitig Mitarbeiter bei
Sozialversicherungsanstalten sind.

Vorweg sei mir bitte die Bemerkung erlaubt,
daf} es in einer reprisentativen Demokratie auch
dem Bediensteten eines Sozialversicherungstri-
gers moglich und gestattet sein muf, sich poli-
tisch zu betitigen und Zugang zu einem 6ffentli-
chen Mandat zu haben.

Es kann natiirlich dariiber diskutiert werden,
wenn er (ber Gebithr von seinem Arbeitsplatz
fernbleibt, dal es dann zu Bezugskiirzungen
kommt. Ich weill konkret, daB der Empfehlung
des Rechnungshofes in diesem Punkt zumindest
im Sozialversicherungsbereich der Landwirt-
schaft voll entsprochen wurde.

Ich méchte zum Schlufl kommen und meinen,
daB ein Rechungshofbericht dazu angetan ist, daBl
er kritisch analysiert wird, daf3 der Rechnungshof
seiner Aufgabe gerecht wird, Bericht zu erstatten,
wie es im Bundes-Verfassungsgesetz heif3t, und
daf} wir als Politiker daraus Konsequenzen ziehen
und uns bemihen, dafl Worte und Taten zusam-
menpassen, denn der Biirger mifit uns stets daran.
(Beifall bei der OVP.) i5.16

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzter zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Flicker. Ich
erteile es ihm.

15.16

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Lie-
benswerte vorsitzfilhrende und regierungsvertre-
tende Damenwelt! Frau Présidentin! Frau Staats-
sekretédrin! (Beifail bei der SPO.) Danke fur die
Sympathiekundgebung. {Abg. Dr. Schran z: Sie
hat aber nicht Ihnen gegolten! — Heiterkeit.) Den
Damen, selbstverstindlich. Ich habe sie auch so
verstanden, Herr Kollege Schranz.

Unsere vom Parlament geschaffene Einrich-
tung, der Rechnungshof, ist zweifelsohne wert-
voll. Ich erlebe es immer wieder in den Jihrchen,
die ich im Ausschuf} als Volksvertreter mittitig
bin, daf} kluge Fiithrende von 6ffentlichen Institu-
tionen den Priifbericht des Rechnungshofes als
willkommene kostenlose Betriebsberatung niit-
zen — ich mdchte das einmal so positiv sehen —,
daf} sie viele Anregungen, viele Kritikpunkte auf-
greifen, aufnehmen und dort umsetzen, wo sie
dazu in der Lage sind. Das ist tatsdchlich eine ko-
stenlose Betriebsberatung fiir das Unternehmen,
und das ist gut so.

Ich glaube auch, dafl der Rechnungshof den
Grundsidtzen gemal} arbeitet, die ja wir ihm ge-
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stellt haben. Sein Auftrag ist, die O6ffentlichen
Einrichtungen danach zu priifen, ob sie gesetz-
méaBig, wirtschaftlich, zweckmiflig und sparsam
— ich glaube, so heil3t es — arbeiten.

Es hat aber, glaube ich, heute in der Debatte
jeder von uns, der dieser ernsthaft gefolgt ist, ge-
merkt, daf} sich — und es waren ernsthafte Bei-
trage und keine Show-Beitrage — auch die Kritik
von uns Parlamentariern an dem von uns geschaf-
fenen Organ, dem Rechnungshof, hduft. Es ha-
ben mehrere Kollegen dazu sehr ernsthafte Aus-
sagen getéitigt die sich der Prisident des Rech-
nungshofes in seiner Verantwortung sicher auch
anschauen muf} und wo er Uberlegungen wird an-
stellen missen.

Ich erinnere an das, was Kollege Burgstaller ge-
sagt hat. Von Jahr zu Jahr und viele Jahre schon
miissen wir mit grolem Unbehagen verfolgen,
daB Rohberichte des Rechnungshofes irgendwo
in Zeitungen oder bei irgendwem erscheinen, wo-
bei die Vermutung naheliegt, daf} die Quelle ja
nur im Rechnungshof sein kann, denn noch bevor
die Parlamentarier und die Politiker solche Be-
richte haben, kommt schon etwas an die Offent-
lichkeit. Und das ist kein zu vernachlissigender
Kritikpunkt nach dem Motto ,Na und?“, sondern
dieses Organ soll ja eine Autoritit sein, die prift,
ob andere gesetzmidflig vorgehen. Dann, bitte,
miissen wir auch verlangen, dafi dieses Organ
selbst gesetzmifig vorgeht und die Einhaltung
der ihm aufgegebenen Gesetze auch sicherstellt.

Ich habe einen anderen Kritikpunkt am Rech-
nungshof anzufithren: Ich lese im Tatigkeitsbe-
richt, daBl der Rechnungshof zum Subsidiaritits-
prinzip, dargestellt an der Krankenversicherung
der Bauern, eine Feststellung macht, die ihm mei-
ner Ansicht nach vom Auftrag her nicht zusteht.
Der Rechnungshof spricht in seinem Beitrag da-
von, daf} die Subsidiaritit in der Bauemk:anken-
versicherung aufgehoben werden soll - (Ruf bet
der OVP: Ungeheuerlich!) Eben. Ich meine, die
Priifung eines Organs, ob gesetzmiBig, sparsam
und zweckmifig gearbeitet wird, ist ihre Aufga-
be. Das andere ist eine Frage, die wir zu disku-
tieren haben. Das ist eine sozialpolitische, eine
gesellschaftspolitische Frage, aber nicht Aufgabe
des Rechnungshofes. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Dazu meine sachbezogenen Ausfiihrungen fiir
diejenigen, die es nicht wissen: Die Subsidiaritit
in der Bauernkrankenversicherung besagt, da ja
die Bauern sehr spat in die gesetzliche Kranken-
versicherung einbezogen wurden — historisch
entstanden —: Wenn ein in der Landwirtschaft
Tatiger aufgrund einer anderen beruflichen Ta-
tigkeit — Arbeitnehmer, Angestellter, Gewerbe-
treibender — woanders schon krankenversichert
ist, also schon Krankenversicherungsschutz hat,
ist er in der Bauernkrankenversicherung nicht

51 von 135




52 von 135

40. Sitzung NR XVII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 40. Sitzung — 2. Oktober 1991

3851

Dipl.-Ing. Flicker

auch noch versichert und hat daher keine Pflicht-
beitrige zu erstatten. Das ist an und fiir sich sinn-
voll.

Eine Aufhebung dieser Subsidiaritit wiirde be-
deuten, meine Damen und Herren, daf} Zigtau-
sende, vor allem Nebenerwerbsbauern, die ohne-
hin eine Doppelarbeitsbelastung haben. neu mit
Beitrigen belastet wiirden, ohne daf} ihre gesund-
heitliche Vorsorge — zu diesem Zweck haben wir
ja die Krankenversicherung — um irgendeinen
Deut besser wird. — Das ist das eine.

Das andere ist: Ich anerkenne, daf3 sich der
Rechnungshof mit der kritischen Finanzierungs-
lage der Bauernkrankenversicherung auseinan-
dersetzt. Aber der Vorschlag, die Subsidiaritit
aufzuheben, wirde nicht bedeuten, daf} die Fi-
nanzierungsfrage der Bauernkrankenversiche-
rung besser wird, sondern sie wiirde nur Zigtau-
senden biuerlichen Menschen Mehrbelastungen
bringen.

Wo liegt denn das Problem? — Das sei in aller
Kiirze gesagt: Es wird uns und den Herrn Sozial-
minister und alle, die wir sozialpolitisch und ge-
sellschaftspolitisch ordnend tatig sind, zu beschif-
tigen haben. Das Problem ist nimlich, daf in der
biuverlichen Berufswelt der Strukturwandel so
weit fortgeschritten ist, daf3 auf einen Aktiven be-
reits eineinhalb Pensionisten kommen. Das heift,
es sind sehr viele alte Menschen krankenversi-
chert, und deren Krankenversicherungsbeitrige
sind nicht kostendeckend und kénnen das auch
gar nicht sein.

Dazu kommt — und das ist ja das, was wir von
agrarischer Seite, von der Volkspartei an den
Herrn Sozialminister mit aller Dinglichkeit her-
antragen —, daf} der Bundesbeitrag zu den Kran-
kenversicherungen mit 10,3 Prozent prozentuell
wohl gleich, aber im AusmafB} ungerecht ist; es
werden ndmlich von der gesamten Pensionslei-
stung 10,3 Prozent Bundesbeitrag an die Kran-
kenversicherung Giberwiesen. Nachdem aber die
Bauernpensionen von Haus aus viel geringer sind
als die anderen Pensionen, macht das pro Pensio-
nist bei der Bauernversicherung einen Bundesbei-
trag von rund 7 700 S aus, jedoch einen solchen
im ASVG von 11 300S. Das sind also rund
3 500 S mehr pro Pensionist im ASVG, und das
macht zig, ja Hunderte Millionen an Fehlbetrigen
aus. Obwohl die Gesundheitsleistung — und das
mufB} man sagen — in dem einen oder anderen
Fall gleich hoch ist, bekommen wir von der Bau-
ernkrankenversicherung weniger fiir unsere Ver-
sicherten.

Herr Sozialminister! Hier sind Sie zum Han-
deln aufgefordert. Ich freue mich, daB es uns jetzt
durch unsere Regierungsbeteiligung moglich war
— im Zusammenhang mit dem Thema, Giber das
ich mir zu sprechen vorgenommen habe —, eine

andere Diskriminierung unserer biuerlichen Be-
rufswelt zu beseitigen. Die Volkspartei hat mit
dem Regierungspartner in der Bauernsozialge-
setz-Novelle vereinbart, daf3 die Biuerinnen,
wenn sie Betriebshilfe in Anspruch nehmen, die-
sen diskriminierenden Formularkrieg, wie er bis-
her bestanden hat, nicht mehr erleiden miissen.
Das ist sehr zu begriiBen und ist ein Erfolg mei-
ner Kollegen der Volkspartei.

Ich freue mich auch, dafl im Zusammenhang
mit den Budgetgesprichen und -vereinbarungen
der Regierung auch das jetzt umgesetzt wird, was
oft schon Anlaf} zu 6ffentlichem Argernis ist und
was wir von der Volkspartei schon seit Jahren als
nicht begriindet angesehen haben, ndmlich daB
manche Sozialversicherungsanstalten — es sind
nicht alle — betrichtliche Reserven haben, aber
gleichzeitig Bundesbeitrige bekommen. Ja sie lu-
krieren fiir diese Reserven noch Zinsen vom
Bund, wihrend dieser Schulden machen muf,
und das ist wahrlich nicht zu verantworten. Mit
der Aufldsung von Riicklagen bei Pensionsversi-
cherungen wird nun ein Schritt in die richtige
Richtung getan.

Auf das 6ffentliche Argernis zuriickkommend:
Es wird jetzt von dieser Regierung auch aufge-
griffen, daB sich Pensionsversicherungsanstalten
mit Aufgaben beschiftigen, die ihnen in Wirk-
lichkeit gar nicht zustehen, daf} sie ndmlich Im-
mobilienbesitz, Jagdreviere und so weiter haben.
Durch diese Budgetvereinbarungen werden sie
jetzt veranlaflt, weder Zinshiduser noch Jagden
noch Immobilien weiter zu betreiben; sie werden
sich davon trennen miissen. Auch das ist ein
Schritt in die richtige Richtung, die jetzt meine
Partei, seit sie mit den Sozialisten in der Regie-
rung ist, setzt, weiter in Richtung sozialer markt-
wirtschaftlicher Demokratie. (Beifall bei der
OVP.) 1527

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr Pra-
sident des Rechnungshofes hat sich zu Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

15.27

Prisident des Rechnungshofes Dr. Broesigke:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur einige wenige Bemerkungen zu der
vorhergehenden Debatte machen, und zwar be-
ziiglich allgemeiner Betrachtungen zur Rech-
nungshofkontrolle.

Herr Abgeordneter Burgstaller hat die Frage
aufgeworfen, ob das Parlament vom Rechnungs-
hof geniigend informiert werde. Ich kann Thnen
einige Beispiele nennen, an denen Sie dies verifi-
zieren konnen. Es ist in der Vergangenheit ver-
schiedentlich so gewesen — in Bund und Land —,
daf} nicht nur der Bericht dem betreffenden par-
lamentarischen Vertretungskorper, den Abgeord-
neten, zugegangen ist, sondern auch der soge-
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nannte Vollbericht an das zustindige Ministeri-
um. Zum Beispiel war das so beim Milchwirt-
schaftsfonds, es war so bei der Prifung einer Uni-
versitdt, es war so in Kérnten bei dem Problem
der Zellstoff-Villach. (Abg. Burgsialler:
Herr Prisident! Ich darf ganz kurz einen Zwi-
schenruf machen: Warum geht dieser Vollbericht
an das iberpriifende Ministerium? Warum geht
dieser Vollbericht nicht an den zustindigen . . .?)

Das kann ich lhnen ohneweiters sagen: Das ist
deswegen, weil der Vollbericht aufgrund aller
mdglichen Verschwiegenheitspflichten bereinigt
werden muf}, und es war eine einhellige Forde-
rung der Landtagsprisidenten namens der Land-
tage, daB3 die andere Gepflogenheit in den Lin-
dern verfassungsgemif} der Lage beim Bund an-
gepaft werde. Das haben also nicht wir erfunden,
sondern das hat sich als die bewdhrteste Methode
herausgestellt, und an die miissen wir uns halten.
Ich glaube, sie hat sich in der Vergangenheit be-
wiahrt. Aber es ist naturlich eines der Probleme,
die bestehen, da gebe ich Ihnen ganz recht.

Das zweite ist die Frage, wie der Bericht zu
gestalten ist.

Herr Abgeordneter Marizzi hat mit Recht ge-
sagt, der Bericht sei ein Gutachten. Das ist auch
die verfassungsrechtliche Qualifikation eines
Rechnungshofberichtes. Und wie jedes Gutachten
besteht er notwendigerweise aus einem Befund,
das ist die Sachverhaltsdarstellung, und einer Be-
urteilung der Sachlage. Das sind zwei notwendige
Bestandteile. Wiirde man den Bericht abmagern
auf den Befund allein, so wiirde zwar auch etli-
ches ubrigbleiben, er wirde aber wahrscheinlich
seinen Zweck nicht erfiillen. Das, was der Rech-
nungshof tut, ist nichts anderes, als da} er eine
Beurteilung hinzusetzt. Das ist bei der derzeitigen
Gesetzeslage auch so vorgesehen.

Das dritte, was ich sagen wollte: Es haben,
wenn ich es recht gezihlt habe, zwei Debattenred-
ner die Sache so dargestellt, als wiirden Indiskre-
tionen in der Offentlichkeit aus dem Rechnungs-
hof stammen, ,natiirlich aus dem Rechnungs-
hof“, wie immer wieder gesagt wird.

Man vergiit dabei, wie viele {iber den Inhalt
eines Berichtes notwendigerweise orientiert sind.
Man vergif3t dabei, daf oft die Berichtsadressaten
selbst in die Offentlichkeit gehen und, um den
Bericht zu widerlegen, die Offentlichkeit davon
in Kenntnis setzen.

In der Vergangenheit habe ich lhnen schon
eine Reihe von Beispielen gesagt, wo nachweislich
ein solcher Rechnungshofbericht von einer ge-
priften Stelle vorzeitig in die Offentlichkeit ge-
kommen ist, aber ich bringe Ihnen ein heutiges
Beispiel. Heute hat ein Stadtrat der Stadt Wien
eine Pressekonferenz {iber einen Rechnungshof-

bericht veranstaltet, iiber den bisher in der Of-
fentlichkeit iiberhaupt nichts zu héren und zu le-
sen war. Er hat diesen Rechnungshofbericht kriti-
siert; natlrlich, das war der Zweck der Veranstal-
tung, dazu nehme ich gar nicht Stellung. Aber er
hat Fakten aus diesem Bericht in die Offentlich-
keit getragen, bevor der Stadtsenat {iberhaupt
eine Auflerung dazu beschlossen hatte.

Diese Vorgangsweise gibt es je nach der geprif-
ten Stelle in verschiedenen Varianten. Leider
kommt es in letzter Zeit in groBerem Umfang zu
solchen Indiskretionen, die uns am unangenehm-
sten sind, denn erstens wissen wir, daf3 dann im-
mer gesagt wird, der Rechnungshof habe das hin-
ausgegeben, und zweitens erhdhen wir den Pri-
fungswiderstand bei den gepriiften Stellen, die sa-
gen, es gehe ja alles heraus.

Ich will also keineswegs bestreiten, dafl dieses
Problem besteht, es ist sogar ein sehr gravierendes
Problem, aber es ist nicht eines, das vom Rech-
nungshof allein geldst werden kénnte, sondern es
miifite unter Mithilfe aller Beteiligten, vor allem
vom Parlament aus, geldst werden.

Das wollte ich zu diesem immer wiederkehren-
den Vorwurf sagen. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.) 15.34

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses

Préasidentin Dr. Heide Schmidt: Die Abgeord-
neten Ute Apfelbeck und Genossen haben gemif
§ 33 Abs. 1 der Geschiftsordnung beantragt, ei-
nen Untersuchungsausschu3 zur Untersuchung
der im Zusammenhang mit der ASTAG und der
Pyhrn-Autobahn-Aktiengeselischaft erhobenen
Vorwiirfe einzusetzen.

Die Antragstellerin hat nicht die Durchfithrung
einer Debatte verlangt. Gemill § 33 Abs. 2 der
Geschiftsordnung findet die Abstimmung nach
Erledigung der heutigen Tagesordnung statt.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet, die De-
batte ist daher geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter noch das
SchiuBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, den vorliegen-
den Bericht samt Nachtrag III-7 und Zu I1I-7 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diese
Kenntnisnahme sind, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Der Bericht
istsomitzur Kenntnis genommen,

Wir gelangen zur Abstimmung Gber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Anschober
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Priasidentin Dr. Heide Schmidt

und Genossen betreffend StraBenbau-Sonderge-
sellschaften.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen EntschlieBungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das istdie Minderheit,
der Antragistsomit abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iiber den Antrag 27/A der Abgeordneten Harald
Fischl und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arztegesetz 1984 geiindert
wird (Arztegesetznovelle 1991), sowie iiber den
Antrag 184/A (E) der Abgeordneten Dr.
Schwimmer, Helmuth Stocker und Genossen be-
treffend die Ausarbeitung von neuen Organisa-
tionsmodellen der Zusammenarbeit freiberuf-
lich titiger Gesundheitsberufe (224 der Beila-
gen)

3. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iiber den Antrag 91/A (E) der Abgeordneten
Edith Haller und Genossen betreffend kosten-
deckende Pflegegebiihrensiitze zur Vermeidung
finanzieller Nachteile bei internationalen Ver-
einbarungen (225 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 2 und 3 der heutigen
Tagesordnung, liber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefithrt wird.

Es sind dies die Berichte des Gesundheitsaus-
schusses iiber die Antriage 27/A betreffend Arzte-
gesetznovelle sowie 184/A (E) betreffend die
Ausarbeitung von neuen Organisationsmodellen
der Zusammenarbeit freiberuflich titiger Ge-
sundheitsberufe und tber den Antrag 91/A (E)
betreffend kostendeckende Pflegegebiihrensitze
zur Vermeidung finanzieller Nachteile bei inter-
nationalen Vereinbarungen.

Da die gewihlte Berichterstatterin zu Punkt 2,
Frau Abgeordnete Sophie Bauer, verhindert ist,
bitte ich den Ausschuflobmann des Gesundheits-
ausschusses, Herrn Abgeordneten Dr. Schwim-
mer, die Debatte zu er6ffnen und den Bericht zu
geben.

Berichterstatter Dr. Schwimmer: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
des Hohen Hauses! Ich bringe den Bericht des
Gesundheitsausschusses {iber den Antrag 27/A
der Abgeordneten Fischl und Genossen sowie
iber den Antrag 184/A (E) der Abgeordneten
Dr. Schwimmer, Helmuth Stocker und Genossen
betreffend Arztegesetz beziehungsweise die Aus-
arbeitung von neuen Organisationsmodellen der
Zusammenarbeit freiberuflich titiger Gesund-
heitsberufe.

Die Abgeordneten Fischl und Genossen haben
am 22. November 1990 dem Nationalrat den An-
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trag 27/A vorgelegt, der die Streichung des bishe-
rigen Gesellschaftsverbotes fiir Ordinations- und
Apparategemeinschaften und Hineinnahme der
neuen Erwerbsgesellschaften vorsieht.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Schwim-
mer, Helmuth Stocker und Genossen am 19. Juni
1991 den gegenstiandlichen Entschlieungsantrag
im Nationalrat eingebracht und in der Begrin-
dung ausgefiihrt, daff die Notwendigkeit besteht,
die Erwerbsgesellschaft im Verhiltnis zu den bis-
herigen Auslibungsformen freiberuflich tatiger
praktischer Arzte und Fachirzte (Einzelpraxen,
Apparate- und Ordinationsgemeinschaften und
so weiter) systemkonform im Arzterecht zu inte-
grieren, wobei dies nicht durch eine Umformulie-
rung einer Einzelbestimmung erreicht werden
kann.

Weiters wurde ausgefiihrt, daf bereits jetzt be-
gleitend neue Organisationsmodelle iiberlegt und
ausgearbeitet werden kdénnen. Ziel muf} es hierbei
sein, rechtliche Grundlagen fir neue Koopera-
tions- und Versorgungsformen sowohl im nieder-
gelassenen, als auch im ambulanten und semista-
tiondren Bereich zu schaffen.

Der Gesundheitsausschuf} hat die gegenstindli-
chen Antrdge in seiner Sitzung am 4. Juli 1991 in
Verhandlung genommen und mehrstimmig be-
schlossen, den weiteren Beratungen den An-
trag 184/A (E) zugrunde zu legen. An der Debat-
te beteiligten sich aufler der gewahlten Berichter-
statterin die Abgeordneten Helmuth Stocker,
Edith Haller, Mag. Dr. Madeleine Petrovic, Dr.
Leiner, Eleonore Hostasch und Schuster sowie
der Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz Ing. Ettl.

Bei der Abstimmung wurde der Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Schwimmer,
Helmuth Stocker und Genossen mit Stimmen-
mehrheit angenommen. Der Initiativantrag 27/A
gilt als miterledigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
sundheitsausschufl somitden Antrag, der Na-
tionalrat wolle die dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt beigedruckte EntschlieBung annehmen.

Frau Présidentin! Ich bitte, falls Wortmeldun-
gen vorliegen, in die Debatte einzugehen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke fir
die Ausfithrungen.

Berichterstatterin zu Punkt 3 ist Frau Abge-
ordnete Edith Haller. Ich ersuche sie um ihren
Bericht.

Berichterstatterin Edith Haller: Ich berichte
Uber den Antrag 91/A (E) betreffend kostendek-

kende Pflegegebiihrensitze zur Vermeidung fi-
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nanzieller Nachteile bei internationalen Verein-
barungen.

Die Abgeordneten Edith Haller und Genossen
haben am 27. Februar 1991 den gegenstindlichen
EntschlieBungsantrag 91/A (E) im Nationalrat
eingebracht, der am 28. Februar 1991 dem Ge-
sundheitsausschuf} zugewiesen wurde.

Der Gesundheitsausschufl hat den vorliegen-
den EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung am
4. Juli 1991 in Verhandlung genommen und ver-
trat unter Hinweis auf die im Bundesministerien-
gesetz 1986, BGBIL. Nr. 76, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 45/1991 normierte
Kompetenzlage einstimmig die Auffassung, daf}
die Vorberatung des EntschlieBungsantrages
durch den Ausschuf} fir Arbeit und Soziales er-
folgen sollte.

Der Antrag, dem Nationalrat in diesem Sinne
zu berichten, wurde einstimmig angenommen.

Der Gesundheitsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen Bericht
zur Kenntnis nehmen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke der
Frau Berichterstatterin.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Fischl. Ich erteile es ihm.

1541

Abgeordneter Fischl (FPO): Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich mochte zur Geschiftsordnung
einen Antrag einbringen. Da Herr Bundesmi-
nister Ettl noch nicht im Hause ist, bitte ich, die
Debatte zu unterbrechen, bis er hier ist, denn so
hat es wahrscheinlich wenig Sinn.

Abstimmung iiber Antrag auf Anwesenheit
eines Bundesministers
im Sinne des § 18 (3) GOG

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich lasse iber
diesen Antrag abstimmen und ersuche jene
Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zu-
stimmung geben, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Der An-
trag istsomit abgelehnt.

Ich bitte den Herrn Abgeordneten, in seinen
Ausfiihrungen fortzufahren.

Abgeordneter Fischl (fortsetzend): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Jetzt bietet sich fir
mich endlich einmal die Chance, zu beweisen, wie
Lwichtig® es unserem Bundesminister Ettl ist, bei
Plenardebatten sein Kapitel betreffend hier im
Hohen Haus anwesend zu sein. (Beifall bei der
FPO.)

,Gebt den freien Berufen ihre Gesellschafts-
form!" — Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, so tont es in Permanenz seit Jahren hier von
diesem Rednerpult aus. Was fir manche ohne
Hindernisse reibungslos zu bekommen war, ist
fir andere offenbar unméglich. Ich meine damit
die Berufsgruppe der Arzte, denen man bis heute
zwar vieles versprochen hat, wovon man aber im
wesentlichen nichts gehalten hat. Ich meine damit
eine Berufsgruppe, die tiglich unter enormen
physischen und psychischem Druck Grofles fiir
unsere Gesellschaft leistet. (Abg. Haiger-
moser: Wo ist denn der Minister wirklich? Das
ist ja ein Skandal!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
dréngt sich die Frage auf, warum zum Beispiel die
Umsetzung des Partnerschaftsgesetzes bei den
Rechtsanwilten so reibungslos abgelaufen ist und
weshalb (Bundesminister Ing. Eul nimmt auf der
Regierungsbank Plaiz — Bezfall bei der FPO) —
Kompliment, Herr Minister — in dieser Frage bei
den Arzten nichts recht weitergehen mag.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Vielleicht hangt das damit zusammen,
daf} hier im Parlament so viele Rechtsanwilte sit-
zen und auf der anderen Seite die Arzteschaft
sehr schwach vertreten ist. Ich kenne hier uber-
haupt nur einen Arzt, der sitzt da hinten, Herrn
Dr. Leiner, seines Zeichens Gesundheitssprecher
der OVP. Bei ihm habe ich aber Giberhaupt nicht
den Eindruck, daf} er sich um die Sorgen und die
Néte seiner Berufskollegen kiimmert. Unldngst
horte ich sogar, in Wirklichkeit konnte er das gar
nicht, weil er de facto nur der Pseudogesundheits-
sprecher hier im Parlament ist. Sein wahrer Chef
sitzt da vorne, das ist der Dr. Schwimmer, seines
Zeichens Funktiondr bei der Gebietskrankenkas-
se. (Beifall bei der FPO.) Herr Dr. Leiner! Ich
rate lhnen (Abg. Dr. Leiner: Nur Blédsinn!)
moglichst bald aus dem Schatten Thres Kollegen
hervorzutreten, sonst wird es IThnen wie Threm
Vorginger, Erwin Rasinger, gehen, der auch in
der politischen Versenkung verschwunden ist.
(Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Doch nun zuriick zum eigentlichen
Thema (Abg. Dr. Cap: Na endlich!). ,Gebt den
freien Berufen eine Gesellschaftsform!* — Das
war unbestritten der Grundgedanke quer durch
alle Fraktionen, und aus diesem Grund entstand
ja auch das Partnerschaftsgesetz.

Die Vorteile fiir die Arzteschaft, dieses Part-
nerschaftsgesetz in Anspruch nehmen zu kénnen,
liegen ganz klar auf der Hand. Es gibt zurzeit in
Osterreich zirka 500 Arzte, die wohl ihren Tur-
nus absolviert haben, aber entweder nur als Ur-
laubsvertretung oder liberhaupt in anderen Beru-
fen tatig sind, weil sie keinen Kassenvertrag be-
kommen oder sich keine eigene Ordination lei-
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sten konnen, Uber verschieden hohe Gesell-
schaftsbeteiligungen im Zuge des neuen Partner-
schaftsgesetzes konnte man de facto ein
angestelltendhnliches  Verhiltnis  konstruieren
und so diese Arzte in den Gesundheitsbereich
wieder integrieren, denn schlieBlich hat deren
Ausbildung dem Staat Osterreich sehr, sehr viel
Geld abverlangt. Ich meine, daf3 da sehr viel Kapi-
tal brachliegt, das wieder aktiviert werden miif3te.

Das Partnerschaftsgesetz wiirde auch mit sich
bringen, daf} sich Arzte verschiedener Fachrich-
tungen in technisch gut ausgestatteten Grof3pra-
xen zusammenschlieen. Dort kdnnten vom
Praktiker bis zum Internisten oder Arzten ande-
rer Fachrichtungen alle im Team arbeiten. Eine
bedeutende Verkiirzung der teilweise unmensch-
lich langen Wartezeiten auf Facharzttemine
koénnte dadurch erreicht werden, daf3 dem Fach-
arzt die Maoglichkeit eingerdumt wird, kiinftig
vielleicht einen Juniorpartner zu beschiftigen,
um so eine hohere Abwicklungsfihigkeit in seiner
Ordination zu erreichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Durch die eigene Rechtspersdnlichkeit
der Gesellschaft eréffnen sich vollkommen neue
Dimensionen, zum Beispiel im kaufméannischen
Bereich. Der Abschlufl von Vertrigen wiirde
dann im Namen der Gesellschaft getéitigt, das ist
fur Kauf, Leasing oder Miete von erheblicher, ja
enormer Bedeutung.

Ein weiterer Vorteil liegt im sozialpolitischen
Bereich. Durch entsprechende Gesellschaftsgriin-
dungen kOnnten die groBen finanziellen Bela-
stungen, die auf die Ordinationsnachfolger zu-
kommen, erheblich gemildert werden.

Von Bedeutung wire auch, daf} nicht wie bisher
der Betrieb mit dem Tode des Freiberuflers en-
det. Es kdnnte damit also eine Kontinuitit inner-
halb der Familie ahnlich wie bei Handwerkstami-
lien erreicht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Uberhaupt verspricht die Regierung
schon sehr lange den Transfer der medizinischen
Leistungen weg vom Spital hin zum niedergelas-
senen ambulanten Bereich. Als Beispiel mochte
ich hier Bundeskanzler Dr. Vranitzky erwihnen,
der sagte — ich zitiere —:

»Moglichst viele medizinische Leistungen sol-
len aus dem Bereich der stationiren Spitalsbe-
handlung in den Bereich der Ambulanzen bezie-
hungsweise soweit wie moglich aus dem Spitals-
und Ambulanzbereich ginzlich in die Betreuung
durch die niedergelassenen Arzte oder durch die
Hauskrankenpflege transferiert werden. Dieser
Transfer von bisherigen Spitalsleistungen hin zur
persOnlichen Betreuung wird durch eine verbes-
serte Arzteausbildung und neue Organisations-
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formen, wie Ordinationsgemeinschaften, Grup-
penpraxen . . . erginzt werden.*

Werte Kollegen! Diese Aussage hat ihre volle
Berechtigung. Es ist ihr auch iiberhaupt nichts
hinzuzufiigen. Peinlich und bedauerlich ist nur
der Zeitpunkt dieser Aussage. Dr. Vranitzky hat
diese Aussage am 28. Janner 1987 anldfBlich der
Regierungserkldrung der vergangenen Gesetzge-
bungsperiode gemacht.

Sie von der Koalitionsregierung haben also
viereinhalb Jahre Zeit gehabt. in Richtung Orga-
nisationsreform des niedergelassenen Bereiches
wichtige Schritte einzuleiten. Nur, was haben Sie
in dieser Zeit gemacht? Haben Sie Modellie ent-
wickelt? Haben Sie Konzepte entworfen? Oder
was haben Sie Giberhaupt getan?

Herr Kollege Schwimmer! Thr Entschlieungs-
antrag gibt dazu eine ganz klare Antwort: Sie ha-
ben sich iiber Organisationsreformen berhaupt
keine Gedanken gemacht. Es ist offensichtlich,
dal3 Thr EntschlieBungsantrag nur der Verschlep-
pung dient und ein billiger Geschiftsordnungs-
trick ist, um dem freiheitlichen Antrag, den Sie
und Thre Kollegen innerhalb der letzten Jahre
schon jeder einmal angekiindigt haben, nicht zu-
stimmen zu mussen. Sie libergehen unseren An-
trag einfach, indem Sie Minister Ettl beauftragen,
ein entsprechendes Modell zu erarbeiten.

Zu fadenscheinig, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sind die Argumente der Verfasser
dieses Antrages. Sie reden sich auf anhingige
Verfassungsgerichtshofverfahren beziiglich Be-
darfspriifung von Privatspitalsbetten aus. Das ist
eigentlich nur ein Vermischen von Apfeln und
Birnen, denn die angesprochenen Verfahren be-
treffen das Arztegesetz in keiner Weise, da dieses
ohnedies keine Abgrenzung zu Privatspitdlern
und Ambulatorien vornimmt. Jedenfalls ist das
liberhaupt kein Grund, den Antrag der Freiheitli-
chen Partei einfach so zu ubergehen. (Beifall bei
der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ab-
gesehen davon, glauben Sie wirklich, daf} der
arztliche Berufsstand beziehungsweise die Arzte
auf dieses ministerielle Modell neugierig sind?
Vor kurzem hat bei einer Enquete zum Thema
Ausbildungsreform ein anerkannter Wiener Pri-
mararzt zu einem ministeriellen Entwurf gesagt:
Ein Sauerteig kann nur Sauerteig produzieren. —
Und das, meine "sehr geehrten Damen und Her-
ren, halten die Arzte von unserem Bundesmini-
ster fiir Gesundheit. (Beifall bei der FPO.)

Hohes Haus! Mit ihrer Verschleppungstaktik
macht sich die Koalitionsregierung einmal mehr
zum bloflen Handlanger der Krankenkassen. Die
Krankenkassen wollen das nicht, aus, basta, und
da wird es nicht gemacht.
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Sie sitzen da, wissen alle, wie wichtig dieser er-
ste Schritt fiir die Einleitung von weiteren Refor-
men wire, aber Sie diirfen ihn nicht wagen. Und
ich frage mich wirklich, wie Sie von der Koali-
tionsregierung das, was an Reformen im ersten
Jahr dieser Gesetzgebungsperiode iiberhaupt ge-
schehen ist, vertreten wollen.

Sie haben die Mifigeburt KRAZAF verlangert,
und das gleich zweimal, aber damit ist es eigent-
lich schon aus mit den gesamten Aktivititen. Ich
verstehe ja, daf3 den Birokraten und Planwirt-
schaftsfans in den Krankenkassen jede Verinde-
rung zuwider ist und mit ihnen den Kollegen Ge-
nossen. Nur, Herr Kollege Leiner, was ich nicht
verstehe, ist, warum Sie es Ihren Berufskollegen,
den Arzten, so unnétig schwermachen, endlich
diesem Partnerschaftsgesetz beitreten zu kdnnen,
indem der § 7 des Arztegesetzes gedndert wird.

Und nun zu Bundesminister Etti, der in seiner
treuherzigen Art bei unserer letzten Ausschufsit-
zung Bedenken geduBert hat, daB3 zu viele private
Kliniken entstehen kdnnten. Aus seiner Sicht
klingt ,privat* wahrscheinlich nach Anarchie und
Ausbeutung. Dabei wire gerade mehr privatwirt-
schaftliche Initiative das einzige, was unser zur-
zeit so defizitares Budget auch im Gesundheits-
wesen entlasten wilrde.

In diesem Sinne, sehr geehrte Damen und Her-
ren von der Volkspartei: Stellen Sie lhre Verzoge-
rungstaktiken ein, denn bedenken Sie, daf3 in un-
serem Staate die Macht vom Volke und nicht von
den Krankenkassen ausgeht! (Beifall bei der
FPO.)

Und im Gbrigen bin ich der Meinung, Herr
Bundesminister Ettl sollte schleunigst die Finger
von den drztlichen Hausapotheken lassen, sonst
entsteht in Osterreich ein gesundheitsmifiges
Chaos! — Danke. (Beifall bei der FPO.) i15.52

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Stocker.

Ich darf schon ankiindigen, dafl wir diese De-
batte wegen der dringlichen Anfrage um 16 Uhr
unterbrechen.

15.52

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Frau
Prasidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Der Antrag, den Kollege Fischl namens der Frei-
heitlichen Partei eingebracht hat, hat sich in der
Tat als Rohrkrepierer erwiesen und sein Ziel ver-
fehlt. Das ist eigentlich die Ursache, warum wir
uns mit diesem Antrag nicht ernsthaft ndher aus-
einandersetzen konnten, denn er hitte in der von
Fischl gewdhlten Formulierung die Anwendung
des Erwerbsgesellschaftengesetzes fir die Arzte-
schaft erst gar nicht erméglicht. Dariiber hinaus
hat Herr Kollege Fischl vergessen, sich auch mit
den Interessen der anderen Gesundheitsberufe,

die ebenfalls an der Anwendungsméglichkeit des
Erwerbsgesellschaftengesetzes interessiert sind,
auseinanderzusetzen.

Der Beweis dafiir, daf} dieser Antrag daneben-
gegangen ist, ist ein von der FPO rasch zusam-
mengebastelter EntschlieBungsantrag, mit dem
Kollege Fischl und Genossen auf einen fahrenden
Zug aufgesprungen sind, den Kollege Schwimmer
und ich als Antragsteller des hier zur BeschluB-
fassung stehenden EntschlieBungsantrages bereits
in Gang gesetzt haben.

Das Erwerbsgesellschaftengesetz, Hohes Haus,
zielt darauf ab, Zusammenschliisse mehrerer frei-
beruflich Titiger im Sinne einer dauernden ge-
meinsamen Berufsausiibung auf eine rechtliche
Grundlage zu stellen. Das gilt grundsitzlich auch
fir die im Gesundheitswesen tdtigen freien Beru-
fe, also nicht nur fur die Arzteschaft. Allerdings
geht das EGG davon aus, daf} diese gemeinsame
Berufsausiibung nur im Einklang mit den jeweili-
gen berufsrechtlichen Vorschriften erfolgen darf.
Soweit Arzte — und darauf hat sich konkret der
FPO-Antrag bezogen —, soweit also praktische
Arzte oder Fachirzte von diesen Uberlegungen
betroffen sind, ist dementsprechend das Arztege-
setz 1984 als die berufsspezifische Vorschrift in
ihrer Gesamtheit zu betrachten. Und fiir die Arz-
teschaft sind derzeit diese Vorschriften — ich sag-
te es schon — im Arztegesetz 1984 geregelt, wo-
bei sich der Gesetzgeber bei der seinerzeitigen
Beschlufifassung von der gesundheitspolitischen
Uberlegung hat leiten lassen, daf3 Arzte ihren Be-
ruf im wesentlichen nur persdnlich und unmittel-
bar ausiiben diirfen. Das ist die geltende Rechtsla-

ge.

Interessant ist, dafl auch nach der geltenden
Rechtslage die Zusammenarbeit von freiberuflich
tatigen Arzten bereits moglich wire, allerdings
nicht in Form von Erwerbsgesellschaften. Immer-
hin kdnnte jetzt schon eine Zusammenarbeit von
Arzten unter Wahrung ihrer Eigenverantwort-
lichkeit in gemeinsamer Nutzung von Ordina-
tionsriumen, Ordinationsgemeinschaften oder
Apparategemeinschaften  organisiert werden,
nicht jedoch im Rahmen einer Erwerbsgesell-
schaft, sondern wenn, dann nur in der Rechts-
form sogenannter Verwaltungsgemeinschaften
oder einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

Meine Damen und Herren! Die Mdglichkeit fiir
Arzte, ihren Beruf in Form einer Erwerbsgesell-
schaft auszuiiben, bedarf daher einer entspre-
chenden Anderung des Arztegesetzes, nicht je-
doch in der von der FPO beantragten Form, denn
das kann nicht durch die bloe Umformulierung
einer Einzelbestimmung erreicht werden. Davon
ist auszugehen.

Ich meine aber auch, daf} die Anwendbarkeit
dieses Erwerbsgesellschaftengesetzes fiir die Ko-
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operation von Arzten beziehungsweise anderen
Angehdrigen von Gesundheitsberufen nicht nur
allein unter dem Blickwinkel der Nitzlichkeit fiir
diese Berufsgruppen gesehen werden muf3, son-
dern auch der gesundheitspolitische Nutzen fir
den Patienten in erster Linie einer entsprechen-
den Beurteilung zu unterziehen ist.

Die Koalitionspartner SPO und OVP haben
sich in ihrem Arbeitsiibereinkommen zum Ziel
gesetzt, eine weitgehende Verlagerung der Ge-
sundheitsversorgung vom stationdren in den am-
bulanten beziehungsweise in den semistationiren
Bereich zur Entlastung der kostenintensiven
Krankenanstalten zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Diese Absicht kann
zweifellos durch die Schaffung neuer drztlicher,
vor allem aber auch interdisziplinirer Organisa-
tions- und Kooperationsformen gefordert wer-
den. Es ist auch nicht zu leugnen, dafl mit der
interdiszipliniren Kooperation im Bereich der
Gesundheitsversorgung den besonderen Bediirf-
nissen unserer Zeit Rechnung getragen werden
kann, dies insbesondere deshalb, weil der steigen-
de Anteil chronischer und psychosozialer Krank-
heitsbilder eine stirkere Betonung der wohnort-
nahen Primérversorgung erfordert.

Hohes Haus! Es ist daher sicher notwendig, die
rechtlichen Grundlagen fiir neue Formen der Ge-
sundheitsversorgung beispielsweise im Rahmen
von Gruppenpraxen — sie sind auch dezidiert im
Arbeitsiibereinkommen der Regierungsparteien
angefiihrt — zu schaffen, aber auch auf Basis ei-
ner interdiszipliniren freiberuflichen Zusam-
menarbeit mit anderen Gesundheitsberufen. Ich
denke hier etwa an physiotherapeutische bezie-
hungsweise ergotherapeutische Dienste, an die
Hauskrankenpflege, klinische Psychologen, Ge-
sundheitspsychologen und Psychotherapeuten,
um nur einige Beispiele zu nennen.

Meine Damen und Herren! Die Einbeziehung
simtlicher Gesundheitsberufe, und zwar solcher,
die auch freiberuflich ausgeiibt werden kdnnen,
wird sicherlich zu einer entsprechend breiten Pa-
lette von Kooperationsmoglichkeiten fithren. In
diese Richtung geht auch der Auftrag an den
Herrn Gesundheitsminister, mit einer terminli-
chen Zielsetzung, entsprechende Kooperations-
modelle zu erarbeiten, damit auf dieser Basis die
entsprechenden Beschlisse gefaf3t werden kon-
nen. Ein weiterer unmittelbarer Qualitatseffekt
konnte sich vermutlich auch aus der besseren In-
vestitionsbasis ergeben, die sich dann, besonders
bei der apparativen Ausstattung, zugunsten der
Patienten niederschlagen sollte.

Meine Damen und Herren! Zum Schiusse kom-
mend moéchte ich noch daran erinnern, daf3 die
fortschreitende Entwicklung der Medizintechnik
und der zunehmende Wirtschaftlichkeitsdruck
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bei den Gesundheitsberufen den Wunsch verstir-
ken, neue Kooperationsformen zu erproben. Der
Anreiz wird offensichtlich in einem rationelleren
Kosten- und Zeitmanagement geortet, und diese
Vorteile sollten sich wiederum zugunsten der Pa-
tienten niederschlagen.

Meine Damen und Herren! Neue Formen der
Zusammenarbeit zwischen den Angehdrigen der
Gesundheitsberufe dirfen jedoch nicht zum
Selbstzweck werden. Ich meine daher: Die Vortei-
le solcher Kopperationsformen miissen fiir den
Patienten spiirbar und erkennbar sein, und der
Patient darf dabei nicht zum Durchschleuseob-
jekt durch die Stationen einer Gruppenpraxis
werden.

Wenn wir uns darauf verstindigen kénnen, dal
unter Beachtung auch dieser Grundsitze vom
Herrn Gesundheitsminister die notige Vorarbeit
geleistet wird, dann wird auch den entsprechen-
den parlamentarischen Beschluflfassungen nichts
im Wege stehen. (Beifall bei SPO und OVP.) i6.00

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich unterbre-
che nunmehr die Verhandlungen Giber den 2. und
den 3. Punkt der Tagesordnung.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Pilz, Voggenhuber und
Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend Privatisie-
rungs-Fiasko Schénbrunns (1629/])

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
zur dringlichen Behandlung der schriftlichen An-
frage 1629/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten
schriftlich zugegangen ist, eriibrigt sich eine Ver-
lesung durch den Schriftfithrer.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Die Pline zur Vermarktung Schonbrunns sind
eine kulturpolitische Bankrotterklirung der Bun-
desregierung. Sie geben dariiber hinaus jedoch
auch durch gewisse politische Begleitumstinde be-
rechtigten Anlaf3 zur Besorgnis. Demokratiepoli-
tisch bedenklich ist die Tatsache, dafl der Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten die
Verhandlungen unter volligem Ausschluf} der Of-
fentlichkeir sowie des zustindigen Bundesdenk-
malamtes fiihrt und somit die Bevolkerung vor
vollendete Tatsachen stellen will; ein weiterer An-
laf} zur Besorgnis.

Eigentlicher Anlaf} der Anfrage ist jedoch di¢ an
die Subsianz gehende Vermarkiung Schénbrunns,
die durch den damit zwangsldiufig verbundenen
Massentourismus eine schrittweise Devastierung
und in der Folge enorme Restaurierungs- und Er-
haltungskosten bedingt, die ausschliefilich von der
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Republik zu tragen sind. Ein Denkmal wird verwii-
stet, die daraus resultierenden Gewinne werden
privatisiert, die Kosten verstaatlicht.

Dieser riicksichtslose Ausverkauf Schonbrunns
durch den Bundesminister fiir wirtschafitliche An-
gelegenheiten Wolfgang Schiissel unter Beteiligung
des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung Erhard Busek kann nicht weiter schwei-
gend hingenommen werden. Die Pline offenbaren
endgiiltig, daf} selbst nationale Denkmale von eu-
ropdischer Bedeutung fiir die Bundesregierung nur
mehr eine Ware darstellen. Nicht in der Verhinde-
rung der totalen Vermarkiung und Verweriung sol-
cher Kulturdenkmale, sondern in deren bedenken-
loser Maximierung sieht diese Bundesregierung of-
fenbar ihre . kulturpolitische' Aufgabe.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten folgende

Anfrage

1. Stummt es, daf Sie trotz des massiven éffentli-
chen Widerstandes an der Privatisierung der Ver-
waltung und Betriebsfiihrung weiter Bereiche von
Schénbrunn festhalten?

2. Wie hoch sind die Einnahmen aus den zur
Privatisierung vorgesehenen Bereichen von Schén-
brunn in fedem einzelnen der letzten zehn Jahre?

3. Wie hoch war der Verwaltungsaufwand in
jedem dieser Jahre?

4. Wie hoch waren die jihrlichen Uberschiisse
der einzelnen Bereiche?

5. Wurden bisher die Einnahmen aus dem Be-
trieb von Schénbrunn in die Erhaltung der Sub-
stanz und die Verbesserung der Infrastrukiur rein-
vestiert?

6. Wenn nein, warum nicht?
7. Welchem Verwendungszweck wurden die
Einnahmen beziehungsweise die Uberschiisse zu-

gefiihrt?

8. Wie beschreibt das Bundesdenkmalamt den
Bauzustand des Schlosses?

9. Wie beurteilt das Bundesdenkmalamt die
denkmalschiitzerischen Folgen der Privatisierung?

10. Hat das Bundesdenkmalamt bestimmte Auf-
lagen, das heif3t Veriragsinderungen gefordert?

11. Wenn fa, welche?

12. Kénnen Sie garantieren, daf3 alle Auflagen
des Bundesdenkmalamuzes erfiillt werden?

13. Wie hoch ist der Sanierungsbedarf fiir die
gesamte Anlage?

14. Beabsichtigen Sie tatsichlich, die Durchfiih-
rung der Subsianzinvestitionen durch 100 Mil-
lionen Schilling aus der ersten Museumsmilliarde
abzudecken?

15. Ist IThnen bekannt, daf} dies eine widerrechtli-
che Verwendung von Geldern aus der zweckge-
bundenen ,,Museumsmilliarde* darstellen wiirde?

16. Wie viele Touristen lassen sich laut Bundes-
denkmalamit dem Schlof3 pro Jahr zumuten, ohne
daf} es Schaden nimmt?

[7. Ist diese Obergrenze laut Bundesdenkmal-
amt bereits erreicht?

18. Welche Schiden sind bisher durch den mas-
siven Besucherstrom verursacht worden?

19. Welche Eingriffe in die Bausubstanz und
welche Nutzungsdanderungen haben die kiinftigen
Betreiber in den Verhandlungen gefordert?

20. Werden Sie einer weiteren Ausdehnung der
gastronomischen Nutzung zustimmen?

21. Wo sehen Sie die konkreten Grenzen (Besu-
cherzahlen, gastronomische Einrichtungen, Veran-
staltungen) der ,,Verwerwung* von Schonbrunn?

22. Haben Sie eine Mitsprache des Bundes bei
der Festlegung der Eintrittspreise und Benutzungs-
gebiihren vereinbart?

23. Wurde in den bisherigen Verhandlungen auf
eine kiinftige soziale Staffelung der Eintrittspreise
Bedacht genommen?

24. Wie oft wurde der in den Vertragsentwiirfen
genannte und Sffentlich versprochene Kulturbeirat
inzwischen einberufen?

25. Warum haben Sie in der Offentlichkeit
mehrmals eine Beiziehung des Prasidenten des
Bundesdenkmalamtes Dr. Gerhard Sailer und des
Kulturhistorikers Dr. Walier Koschaizky behaup-
tet, obwohl die beiden Genannten dies entschieden
in Abrede stellen?

26. Wurden, wie versprochen, der Prisident des
Bundesdenkmalamtes und der Sprecher der Biir-
gerinitiative ,Rettet Schénbrunn* in den Kultur-
beirat aufgenommen?

27. Ist es richtig, daf3 Sie vor der Privatisierung
Investitionen von seiten der offentlichen Hand fiir
notwendig halten?

28. Wie hoch sind diese Investitionen?

29. Konnen Sie garantieren, daf3 nach der Priva-
tisierung der Verwaltung und Betreibung die staat-
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lichen Einnahmen aus der Nutzung von Schén-
brunn nicht zurtickgehen?

30. Sind weitere Privatisierungspline fiir 6ffent-
liche Kulturdenkmadler in Vorbereitung, und wenn
fa, welche?

31. Gibt es fiir samiliche Kulturdenkmale im
Bundesbesitz genaue Erhebungen und Auswertun-
gen des Bauzustandes, der kulturhistorischen Be-
deutung, des Instandsetzungs- und Sanierungsbe-
darfes?

32. Wenn ja, wie hoch ist das finanzielle Erfor-
dernis fir den Sanierungsbedarf dieser Kultur-
denkmale im Bundesbesitz in den ndchsten zehn
Jahren?

33. Welche mitelfristigen Finanzierungskonzep-
te gibt es dafiir?

34. Gibt es im Rahmen einer Sanierungsplanung
Nutzungskonzepte beziehungsweise Vorarbeiten
fiir samuliche Kuliurdenkmale im Bundesbesitz?

35. Wie viele baubehdrdliche Instandsetzungs-
aufirdage gibt es fiir diese Denkmale im Bundesbe-
siz?

36. Wie hoch ist das finanzielle Erfordernis fiir
diese Instandsetzungsauftrige?

37. In welchen Fillen sind derzeit die bescheid-
mdfig vorgeschriebenen behérdlichen Instandset-
zungstermine iiberschritten?

38. Ist es richtig, daf3 Sie Rechisanwalt Dr. Hein-
rich Wille mit der rechilichen Verwetung der Re-
publik Osterreich in dieser Causa beauftragt ha-
ben?

39. Wie hoch ist das mit Dr. Wille vereinbarte
Honorar?

40. Wie hoch ist das Honorar von Dr. Wille im
Falle des Scheiterns der Privatisierung?

41. Wire es moglich gewesen, die Finanzproku-
ratur mit der Vertretung der Republik Osterreich
zu beauftragen?

42. Hdtte der Finanzprokuratur ein Honorar be-
zahlt werden miissen?

43. Ist es richtig, dafi Rechisanwalt Dr. Herbert
Schachter mit der Vertretung der kiinftigen Schén-
brunn-Betreiber beauftragt ist?

44. Ist Thnen bekannt, daf3 beide in vergleichba-
ren Funktionen bei der EXPO gewirkt haben?

45. Halten Sie es fiir unbedenklich, dafs Dr. Wil-
le zudem Obmann und Spitzenkandidat der Wie-
ner OVP ist?
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46. Ist Ihnen bekannt, daf sich bereits die Volks-
anwaltschaft mit der Causa ,,Wille-Schonbrunn*
beschdfigt?

47. Kénnen Sie ausschlieflen, daf3 mit der Priva-
tisierung die Priifkompetenz und die rechtliche
Einblickmoglichkeit fiir a) die Volksanwaltschaft,
bl den Rechnungshof und c) das Bundesdenkmal-
amt verlorengehen?

48. Wie viele Beamte sollen karenziert werden?

49. Wer wird deren Gehdlter und Pensionen fiir
den Fall, daf} sie in der privaiwirtschafilichen Nui-
zung nicht iibernommen werden, finanzieren?

50. Wer kommt nach erfolgier Privatisierung fiir
die Kosten der zukiinftigen Biennalvorriickungen,
allfalliger Jubildumszuwendungen und der Zeit-
vorriickungen auf?

51. Wie viele Wohnungen gehen bei Verwirkli-
chung der Privatisierungspldine verloren?

52. Wie viele Wohnung stehen derzeit leer?

53. Welcher Verlust aus Einnahmen resultiert
daraus?

54. Warum sind Sie bis heute der Entschlieffung
des Nationalrates vom Mai 1988 nicht gefolgt, dem
Nationalrat eine detaillierte Liste der Mieter in
Schonbrunn, Hofburg und Belvedere bekannizu-
geben?

55. Sehen Sie die kulwwrpolitische Aufgabe des
Staates nicht eher darin, nationale Denkmale vor
der okonomischen Ausbeutung und Verwertung zu
schiitzen, als diese auch noch zu maximieren, und
sich so an der Zerstorung und Entfremdung von
Kulturgut aktiv zu beteiligen?

sfe e e oK o

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich erteile
Herrn Abgeordneten Dr. Pilz zur Begriindung
der dringlichen Anfrage das Wort.

16.01

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Sehr verehrte
Frau Préasidentin! Langsam, aber doch. (Abg.
Dkfm. Holger Baue r: Der Pilz spricht! Seid ihr
wahnsinnig? — Abg. Dr.Schwimmer: 16 Uhr!
— Abg. Schwarzenberger: Um 16 Uhr ist
er sicher da! — Abg. Dkfm. Holger Bauwer: Der
Spitzenkandidat!)

So. — Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich moéchte heute zum Thema ,Leiden-
schaft“ zu lhnen sprechen. Leidenschaft ist ein
Zustand, bei dem der Verstand normalerweise
aussetzt. (Abg. Parnigoni: Aber das Gefiihl
kennen Sie, Herr Pilz?) Leidenschaft ist ein Zu-
stand, den Leute erleben, die leidenschaftlich ke-
gelschieben, die Parnigoni heilen (Abg. Parni-
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goni: Oder Pilz!} oder die leidenschaftlich Kar-
ten spielen. Der Wirtschaftsminister hat eine ein-
zige grofle Leidenschaft (Ruf bei der SPO: Wieso
welfs er das?), und diese Leidenschaft heifit Priva-
tisierung. (Abg. Marizzi: Das stimmt nicht!)
Uber diese Leidenschaft und Uber die Art und
Weise, wie bei Ausitbung dieser Leidenschaft und
bei dem Verfallen dieser Leidenschaft der Ver-
stand und auch vieles andere ausfallen, werden
wir heute hier sehr detailliert in sehr vielen Punk-
ten sprechen.

Es gibt zahlreiche Opfer als Zeugen fiir diese
Leidenschaft. Wir haben eine lange Verkehrsbii-
rodebatte gefiihrt. Das Verkehrsbiiro, die ganzen
diesbeziiglichen Machenschaften, all die Schiebe-
reien und die Begilinstigung eines Mannes, der un-
ter normalen Bedingungen nie hitte zum Zug
kommen diirfen, waren wahrscheinlich das Gesel-
lenstiick des Wirtschaftsministers in einer be-
stimmten dogmatischen und besessenen Art, Pri-
vatisierung um jeden Preis durchzufiihren.

Jetzt haben wir es mit dem Meisterstiick zu tun,
und das Meisterstiick heif3t Schonbrunn. Wir soll-
ten uns einmal eingehend dariiber unterhalten,
was eigentlich das Problem beim Schlof3 Schén-
brunn ist, was dort eigentlich passiert.

Schénbrunn hat eine schlechte Bausubstanz.
Das Bundesdenkmalamt und alle Experten sagen,
es werde 500 bis 600 Millionen Schilling kosten,
Schénbrunn zu sanieren.

Schénbrunn habe zu viele Besucher — das sa-
gen auch die Leute vom Bundesdenkmalamt —:
1,5 Millionen pro Jahr. Alle Experten meinen,
maximal 1 000 Besucher sollten sich gleichzeitig
dort aufhalten. Es wire eher besser, wenn es we-
niger wiren.

Aber Schonbrunn hat — wenn man Einnah-
men und Ausgaben aus dem normalen Betrieb
einander gegeniiberstellt — jihrlich einen Ein-
nahmeniiberschuf} in der Hohe von 42 Millionen
Schilling. Jetzt haben wir auf der einen Seite ei-
nen Sanierungsbedarf in der Hohe von 500 bis
600 Millionen Schilling und auf der anderen Seite
jahrliche Uberschiisse in der Hohe von 42 Mil-
lionen Schilling.

Nun frage ich mich: Wo liegt das Problem, auf
das der Wirtschaftsminister die Antwort ,,Privati-
sierung” gefunden hat? Wo liegt das Problem?
Liegt es bei den 500 bis 600 Millionen Schilling,
die aufgebracht werden missen und die es offen-
sichtlich im Budget nicht gibt? Oder liegen die
Probleme woanders?

Wenn man sich den Managervertrag durch-
sieht, der Thnen und einigen anderen, aber leider
nicht diesem Haus vorliegt (Zwischenruf des Abg.
Heinzinger) dann kommt man plodtzlich dar-
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auf: Das Problem des Wolfgang Schiissel lautet:
42 Millionen  Schilling  Uberschuflgebarung?
42 Millionen Schilling, die Jahr fiir Jahr die Re-
publik Osterreich aus dem Betrieb des Schlosses
Schénbrunn erhilt.

Welche Antwort gibt er darauf? — Nicht etwa,
dafl der Staat als Eigentiimer endlich einmal et-
was verdient, daf Jahr fir Jahr 42 Millionen
Schilling ins Bundesbudget kommen. Die Ant-
wort des Dr. Wolfgang Schiissel lautet: Um Got-
tes willen, wir verdienen 42 Millionen Schilling,
dieses Problem miissen wir so geschwind wie
mdglich privatisieren. Deswegen suchen wir uns
Manager, die hergehen und anstelle des Staates
zumindest einen groBen Teil dieser 42 Millionen
Schilling bekommen. Die 500 oder 600 Millionen
Schilling, welche aufgebracht werden miussen,
welche die Zukunft belasten werden, werden
nicht privatisiert. Sie bleiben staatlich. — Das ist
das Probjekt des Wirtschaftsministers Dr. Schiis-
sel, festgehalten in 15 Entwiirfen des Manager-
vertrages. Die Verluste bleiben staatlich, und die
staatlichen Gewinne werden privatisiert. Und die
Manager — wir werden dann noch sehr genau
dariiber reden miissen, wer diese Manager sind —
sollen das verdienen, was normalerweise dem
Bundesbudget zugute kommen wiirde.

Jetzt sagt natiirlich jeder verniinftig denkende
Mensch, der zwei und zwei zusammenzihlen
kann: Na, um Gottes willen, ist dieser Wirt-
schaftsminister iibergeschnappt? Was ist denn ei-
gentlich los? Warum will der unbedingt und um
jeden Preis zumindest einen Grofiteil dieser
42 Millionen Schilling an Einnahmen anbringen?
Ich wiirde davor warnen, Wirtschaftsminister Dr.
Schiissel voreilig fiir libergeschnappt zu erkléren.
Es lohnt, sich vor einer ,,Uberschnappungserkla-
rung“ des Wirtschaftsministers zuerst einmal an-
zuschauen, was sich hinter der Sache verbirgt.
Und immer, wenn Leute wie Dr. Wolfgang
Schiissel Politik machen und Geld verschwenden,
lohnt es sich, darauf zu schauen, wer die Personen
sind, die davon profitieren. (Zwischenruf des Abg.
Heinzinger.)

Schauen wir uns einmal die verschiedenen
Gruppen und Personen an, die in dem Manager-
vertrag auftauchen. (Abg. Steinbauer: Zu-
nachst wird einmal der Pilz profitieren!) Herr Kol-
lege Steinbauer! Dein Problem ist, da8 du keiner
dieser Gruppen angehorst und deshalb ein armer
Abgeordneter bleiben wirst. Aber andere Partei-
freunde von dir haben es besser getroffen. Auf die
kommen wir auch noch zu sprechen.

Aber bieiben wir einmal bei einer Gruppe, mit
der du nichts zu tun hast, dem Block der Soziali-
stischen Partei: Wiener Messen & Congress
GesmbH; Wiener Kongrefzentrum Hofburg Be-
triebsgesmbH, Zentralsparkasse und der soziali-
stische Anwalt, der bei solchen Gelegenheiten im-
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mer wieder auftaucht, von den Androsch-Ge-
schiaften tiber die EXPO bis hin zu Schénbrunn,
Dr. Herbert Schachter; auf der anderen Seite die
Erste Osterreichische Spar-Casse, Thr Protegé,
Herr Wirtschaftsminister, Herr Galler, dem Sie
das Verkehrsbiiro wirklich in den Rachen ge-
schmissen haben, und dazu — das ist jetzt der
wichtigste Punkt — ein Mann, der immer wieder
bei diesen Gelegenheiten auftaucht. Uberall, wo
es in Wien dubiose GroBprojekte gibt, iberall, wo
Flops a la EXPO passieren, hat ein Mann die
Brieftasche weit offen: Herr Dr. Heinrich Wille,
der Landesparteiobmann der Wiener OVP. Dr.
Wille ist neben Ihnen, Herr Wirtschaftsminister,
die politische Schliisselfigur des Flops in Schon-
brunn. (Abg. Heinzinger: Sie sind wirklich
ein professioneller Ehrabschneider!)

Herr Kollege Heinzinger! Bei welchen Firmen
Sie dabei sind, werden andere untersuchen. Wir
beschiftigen uns jetzt mit Herrn Dr. Wille und
mit dem Fall Schonbrunn. Und ich sage lhnen
eines: Wenn sich Leute auf Kosten der Steuerzah-
ler 42 Millionen Schilling unter den Nagel reifien
und wenn dann in der Grauzone von Politik und
Geschift immer wieder die gleichen OVP-Politi-
ker auftauchen und wenn immer wieder die glei-
chen Konten beniitzt werden, um Gelder aus der
offentlichen Hand in Richtung von fiihrenden
OVP-Funktioniren zu transferieren, dann ist das
nicht Ehrabschneiden, sondern dann ist das ein
héchst notwendiges Sprechen Uber Fakten, die
hier auf dem Tisch liegen. Reden wir doch einmal
iiber Thren Dr. Wille! Uber den ,Wille* zur
g'schwinden Uberweisung: Wo ein Wille ist, da ist
auch eine Kontonummer. — Das ist offensichtlich
die Devise dieses Herrn! (Beifall bei den Griinen.
— Abg. Heinzinger: Ist das kein Ordnungs-
ruf? Das ist unfafibar! — Weitere Zwischenrufe.)

Jetzt reden wir doch einmal offen dartuiber, was
mit Leuten wie Wille und mit diesem Schlof3
Schonbrunn passieren wird. Ich weil3, daf3 Sie sich
aufregen. Ich verstehe, dafl Sie sich aufregen,
denn gegen das, was Wille derzeit in Wien baut,
ist das, was Ihr Landeshauptmann Krainer in der
Steiermark gemacht hat, eine Kleinigkeit.

Mit politischen Selbstvernichtern wie Wille, de-
nen das eigene Konto iiber das Schicksal der eige-
nen Partei geht, werden Sie noch erleben, wie es
mit Threr Partei weitergeht. (Abg.
Heinzinger: Sie nihern sich der Entmiindi-
gung!)

Jetzt werde ich lhnen einmal sagen, was in
Schonbrunn wirklich passiert. Es gibt zwei Mog-
lichkeiten, mit Schénbrunn umzugehen wenn die
Republik Osterreich nach wie vor 42 Millionen
Schilling pro Jahr verdienen will: Entweder wer-
den die Besucherzahlen verdoppelt — oder das
Ganze wird nicht beim Management landen. Und

das hat einen ganz einfachen Grund: In diesem
Vertrag steht, und zwar auf Seite 5:

Von den erzielten Einnahmen erhilt die Repu-
blik Osterreich 50 Prozent der Eintrittsgelder
von den Schaurdumen, der Wagenburg und der
Gloriette.

Wissen Sie, wieviel sie bisher erhalten hat, Herr
Kollege Heinzinger? — 100 Prozent.

Jetzt sagt der Wirtschaftsminister: Wir schlie-
Ben einen Vertrag ab — ohne jede Notwendigkeit,
gegen die Warnung der Beamten im Finanzmini-
sterium, gegen die Warnung des Amtes fir Denk-
malschutz, gegen die Warnung der Volksanwalt-
schaft, gegen die Warnung eigener Beamter im
Wirtschaftsministerium -, und sagt: 100 Pro-
zent, das ist uns zuviel! 50 Prozent weg! Einen
Teil dieser 50 Prozent kassiert jetzt schon, in der
Anlaufphase, Ihr ,famoser® Wiener Parteiob-
mann.

Und jetzt geht es einen Schritt weiter: Ihr Par-
teiobmann Dr. Wille vertritt in diesen Vertrags-
verhandlungen die Republik Osterreich. Norma-
lerweise wird in solchen Fiéllen die Republik
Osterreich von der Finanzprokuratur vertreten.
Die Finanzprokuratur hat allerdings einen ,Rie-
sennachteil“: Sie macht das gratis, sie kostet
nichts. Und diesen ,,Nachteil“ hat offensichtlich
der Wirtschaftsminister nicht ertragen kdnnen,
und deswegen hat er gesagt: Um Gottes willen,
wir kdnnen uns keinen Gratis-Rechtsbeistand und
keine Gratis-Vertretung leisten, wir nehmen uns
einen Anwalt, der etwas kostet.

Wir werden ja heute erfahren — wir haben die-
se Frage gestellt —, wieviel Dr. Wille diesmal den
Osterreichischen Steuerzahlern kostet. Sie wollen
ja unbedingt Geld ausgeben, obwohl Sie die Mog-
lichkeit hitten. das Ganze gratis zu bekommen.
(Abg. Heinzinger: Das Billigste ist ein exzel-
lenter Anwalt!)

Herr Kollege Heinzinger, es geht darum, daf
ohne sachliche Notwendigkeit in einer Grauzone
von Politik und Geschift der ressortverantwortli-
che Wirtschaftsminister seinem Parteifreund Wil-
le einen vollig tiberfliissigen und siindteuren Auf-
trag hat zukommen lassen. Und dazu, Herr Wirt-
schaftsminister, werden Sie heute in aller Form
Rede und Antwort stehen miissen, warum Sie die-
se Gelder und diesen Vertrag lhrem Parteifreund
zugeschoben haben.

Ich kann Thnen jetzt schon das politische Resul-
tat des Ganzen sagen: Mit dieser Vorgangsweise,
bei der Ihr Landesparteiobmann seine finanziel-
len und persdnlichen Interessen {iber das Wohl
dieser Stadt, die er mit zu vertreten hat, gestellt
hat, wird er wahrscheinlich politisch nicht haltbar
sein. Sie von der OVP werden schon heute begin-
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Dr. Pilz

nen missen, Ihr jihrliches Ritual der OVP-Ob-
mannsuche wieder durchzufithren. — Aber Sie
finden offensichtlich ohnehin jedes Jahr einen
Grund, sich einen neuen Obmann zu suchen.
Wille wird wahrscheinlich wegen Schénbrunn ge-
hen missen!

Aber wir missen dariiber reden, welche Konse-
quenzen das Ganze fiir den Wirtschaftsminister
hat, und wir missen auch dariber reden, welche
Konsequenzen das fiir eines der bedeutendsten
Kulturdenkmaéler Osterreichs hat. Wir miissen
dariuber reden, ob nur deshalb, weil der Wirt-
schaftsminister Parteifreunden Gelder zuschie-
ben will, aus einem der wichtigsten Kulturdenk-
miler dieses Landes eine sonderbare bunte Mi-
schung aus privatisierten Fithrungen und Gastro-
nomiebetrieben, kreuz und quer verstreut iiber
diese Anlage, gemacht werden soll.

Wir werden einmal dariiber reden miissen, ob
Sie iberhaupt noch in der Lage sind, Herr Wirt-
schaftsminister, einen klaren Unterschied zwi-
schen dem alten groBen Kulturdenkmal Schén-
brunn und dem Wieselburger Bierzelt zu sehen.
Mit dem Wieselburger Bierzelt konnen Sie mei-
netwegen so umgehen, aber bei Schdonbrunn han-
delt es sich um einen der wichtigsten Kulturschit-
ze dieses Landes. Und Sie sagen einfach: Ist doch
Wurscht, was mit den Besuchern passiert, ist doch
Wurscht, was mit der Restauration passiert, ist
doch Wurscht, was mit den Steuergeldern pas-
siert! Hauptsache, Ihr Parteifreund Wille ver-
dient. Um diesen Punkt geht es doch!

Herr Wirtschaftsminister! Wir werden Ihnen
klarmachen — hier und heute und in den nich-
sten Tagen —, dafl man Parteifreunden Steuer-
gelder nicht ungestraft in die Taschen stopfen
kann. Wir werden Thnen klarmachen, da3 man
mit Kulturdenkmélern nicht so umgehen kann
wie mit irgendwelchen x-beliebigen Bierzelten.
(Abg. Heinzinger: Eine Wahlkampfrede!)

Wir werden Ihnen klarmachen, daf} ein Wirt-
schaftsminister, der in Fragen wie diesen, vom
Verkehrsbiiro bis hin zur Privatisierung von
Schonbrunn, stindig am Rande des Amtsmif3-
brauchs geht — und wir werden iiber Urteile des
Obersten Gerichtshofes in diesem Zusammen-
hang sehr genau reden miissen —, untragbar ist.

Herr Wirtschaftsminister, wir werden lhnen
klarmachen, daf} das Schiof3 Schénbrunn und die
gsterreichischen Kulturdenkméler nicht lhre pri-
vate Lobbypolitik und Parteifreundepolitik aus-
baden dirfen. Und wir werden dafiir sorgen, daf3
das Duo Wille — Schiissel die Finger vom Schlof
Schénbrunn 1af3t! — Danke. (Beifall bei den Grii-
nen.) 16.16

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zur Beantwor-
tung der Anfrage hat sich der Herr Bundesmini-
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ster fur wirtschaftliche Angelegenheiten gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort.

16.16

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Frau Prisident! Ich bin
dankbar fir die Gelegenheit, der Offentlichkeit
— nicht dem Abgeordneten Pilz, ich mdchte das
in aller Deutlichkeit sagen — Aufkldrung {ber
... (Abg. Voggenhuber: Sie sollten die Ver-
fassung lesen, bevor Sie hier so schwafeln!) Danke
vielmals, schon geschehen, Herr Abgeordneter!
Ich wiirde Thnen das gleiche empfehlen, vielleicht
wiirden Sie sich dann im Ton ein bifichen mafi-
gen.

Ich bin einiges gewdhnt, aber dieses Amalgam
von Verddchtigungen in einem Privatwahlkampt,
den offenbar der griine Spitzenkandidat Pilz mit
einem nicht anwesenden Spitzenkandidaten Wille
fuhrt, auf meine Kosten ausgetragen, ist schon ein
wenig stark, wenn ich das hier betonen darf. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Heinzinger: Ein
mieses Bubenstiick!)

Ich gehe aber auf Thre Verdichtigungen, wie:
am Rande des AmtsmiBbrauchs und so weiter, gar
nicht ein. Ich glaube, damit richten Sie sich selbst.

Ich mochte aber jetzt ein billchen erkliren,
worum es bei der Privatisierung, beim Betreiber-
vertrag von Schlofl Schénbrunn eigentlich geht.

Dahinter steht die Vision eines Kulturparks
West, der gemeinsam von der Stadt Wien und
dem Bund entwickelt wurde und der die wichtig-
sten Kulturdenkmiler Wiens in diesem Bereich,
nimlich das Schlofl Schénbrunn, den Tiergarten,
der ja der einzige Barock-Tiergarten auf der gan-
zen Welt ist, das SchlofB3theater Schonbrunn, die
Orangerie, das Schonbrunner Schlofbad, die
Giloriette, das Palmenhaus, das Technische Mu-
seum, den Auer-Welsbach-Park und natirlich
auch eine verniinftige Einfahrtslésung im Vorbe-
reich von Schdnbrunn, beinhalten soll.

Sie kdnnen mir glauben, daf} ich mich mit die-
ser Frage sehr genmau beschaftigt habe, denn
schliellich wohne ich in Hietzing, bin sogar OVP-
Parteiobmann in Hietzing: Mir liegen das Schlof3
und das Ambiente dort wirklich sehr am Herzen!
Jene, die mich kennen — das ist natiirlich nicht
mein Vorredner, das ist mir schon klar —, wissen
das auch. Sie kOnnen sicher sein, dafl ich mich mit
grofler Behutsamkeit um die Erhaltung der Sub-
stanz in diesem Bereich kiimmere, allerdings
auch sehr genau die Schwichen sehe. Und die
Schwichen in diesem Bereich sind, daB das
Schlof3 und viele Kulturdenkmailer im Park heute
dem Verfall preisgegeben sind. (Abg. Voggen -
huber: Von Ihnen!) Das ist — leider! — die Rea-
litat.
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Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Schiissel

Wabhr ist, daBl die Einfahrtsldsung dort gerade-
zu eine Katastrophe ist. Es gibt dort Massentou-
rismus; in Dreierreihen stehen oft die Autobusse
vor dem Schlof}. Die Menschen steigen aus; Autos
kommen mit 100 Stundenkilometern dahergefah-
ren. Eine Katastrophe!

Sie haben heute eine Situation im Tiergarten,
die nicht mehr langer tolerabel ist. Ich danke da-
her auch, daf3 das Hohe Haus vor dem Sommer —
auf meine Initiative — die Ausgliederung des
Tiergartens beschlossen hat. Die Ausschreibung
fir den Posten eines neuen Tiergartendirektors
ist abgeschlossen. Eine Kommission von Fachleu-
ten beschiftigt sich im Augenblick damit, den
fachlich Qualifiziertesten auszuwéahlen, damit
dort wirklich etwas im Richtung zum Positiven
geschieht.

Ich sehe auch eine Schwiche darin, daf} die Ho-
heitsverwaltung nicht geeignet ist, so sensible Be-
reiche wirklich abzudecken. Wenn heute einige
Kilo Farbe gekauft werden missen, dann muf}
etwa der zustindige Mann zum SchloBhaupt-
mann gehen, der muf} zur Budgetabteilung in der
Hochbausektion bei uns gehen, es muf} das Ein-
verstindnis der Budgetabteilung im Wirtschafts-
ministerium eingeholt werden. Es geht das. wenn
es eine gewisse Quantitdt Gbersteigt — und das ist
sehr bald der Fall —, hinQiber ins Finanzministe-
rium, von dort wiederum zuriick. Und das dauert,
dauert und dauert! (Abg. Dr. Helene Partik-
P ablé: Das kann man doch dndern!) Naturlich!

Genau das ist ja auch, Frau Abgeordnete, das
Anliegen dieses Weges, daf3 wir aus der Hoheits-
verwaltung heraus, aus diesem Korsett heraus
eine bessere Nutzung im Interesse des Schlof3be-
reichs sicherstellen wollen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist auch nicht so, wie Abgeordneter Pilz die
Einnahmen-Ausgaben-Situation geschildert hat.
— Nicht ich habe ein Problem, 42 Millionen
Schilling irgendwo ,,verbraten* zu koénnen, son-
dern Abgeordneter Pilz hat offensichtlich das
Problem, das Budget nicht lesen zu kdnnen, denn
die Einnahmen, die Mehreinnahmen aus der rei-
nen Einnahmenrechnung des Schlosses und der
reinen Ausgabenseite, Personalaufwand etwa, ste-
hen nicht dem Wirtschaftsministerium, stehen
nicht dem Schlof3 Schénbrunn, stehen nicht dem
Tiergarten oder den Baudenkmilern zur Verfi-
gung, sondern verschwinden irgendwo im Bud-
get-Nirwana. Das ist die Realitit! (Abg. Vog-
genhuber: Wer verursacht denn das bitte? —
Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.) Warum
sind Sie jetzt auf einmal so aufgeregt, wenn ich
Ihnen die Fakten auf den Tisch lege? Sie halten
die Wahrheit nicht aus, meine Damen und Her-
ren!
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Die heutige Hoheitsverwaltung und die heutige
Budgettechnik . . . (Anhaltende Zwischenrufe bei
den Griinen.)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt (das Glocken-
zeichen gebend): Der Herr Bundesminister ist am
Wort!

Dr.

Bundesminister Schiissel

Danke vielmals!

{forisetzend):

Ich danke vor allem der grilnen Fraktion, daB
sie so demokratisch sein mdge, mir zuzuhdren.
Sie haben ja dann die Moglichkeit, ausfithrlich
auf meine Wortmeldung einzugehen.

Wabhr ist also nicht, daf} ich das Problem habe,
42 Millionen Schilling irgendeinem Privaten zu-
zuschanzen, sondern wahr ist, da ich auf diese
Mehreinnahmen gar keinen Zugriff habe, und
wahr ist weiters, dafl in lhrer Rechnung ja alles
vergessen wurde, was heute fiir die reine Erhal-
tung notwendig ist. Sie miissen halt alle Positio-
nen, die irgendwo im Budget aufgezihlt sind —
auch die baulichen Aufwendungen —, hineinneh-
men in die Rechnung, und dann werden Sie sehr
schnell sehen, dafl in Summe die Ausgaben im
gesamten Bereich des Parkes Schonbrunn — also
alles: SchloB, Tiergarten und so weiter — in den
letzten acht Jahren, dafur habe ich die Zahlen zur
Verfigung, um 220 Millionen Schilling hoher ge-
wesen sind als die Einnahmen. Daher: Wenn man
rechnet, dann soll man richtig addieren! Und
wenn Sie schon sagen ,,zwei und zwei“, dann bitte
addieren Sie die Positionen im Budget richtig. —
Nicht ich habe ein Problem mit der Arithmetik,
sondern mein Vorredner.

Sie haben weiters ungeheuerliche Dinge in der
Anfragebegriindung aufgezihlt, die man, glaube
ich, einfach nicht so durchgehen lassen darf.
Nicht ich, bitte, verwiiste ein Denkmal, sondern
mein Amtsvorginger Robert Graf und auch ich
selber haben uns dafiir eingesetzt, dafl wir durch
einen Ministerratsbeschlufl geniigend Mittel be-
kommen, um fiir das Schlof3, um fir den Tiergar-
ten entsprechende Investitionsméglichkeiten zur
Verfiligung zu haben.

Sie behaupten weiters, da3 die Verhandlungen
unter vélligem AusschluBl der Offentlichkeit und
des zustindigen Denkmalamtes gefithrt werden.
— Also bitte, ich muf3 ehrlich sagen, eine noch
transparentere Vorgangsweise gibt es gar nicht,
daBl ndmlich offentlich ausgeschrieben wurde,
daf} sich 20 oder mehr Bewerber gemeldet haben,
daf} in einem Offentlichen Hearing die zwei be-
sten ausgewdhlt wurden, und die wurden jetzt von
Ihnen so wortreich abqualifiziert. In einem sol-
chen objektiven Auswahlverfahren sind sie als die
qualifiziertesten Betreiber ausgewdhlt worden.
Das alles war in volliger Kenntnis der Offentlich-
keit!
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Bundesminister Dr. Schiissel

Seit eineinhalb Jahren verhandeln wir — mit
vollkommener Einbindung des Bundesdenkmal-
amtes und im Einvernehmen mit diesem — die-
sen Vertrag, und wir haben auch die Bedingungen
des Denkmalamtes voll diesem Vertrag zugrunde
gelegt.

Das ist die Wahrheit — und nicht die Unwahr-
heit, die Sie in der Anfragebegriindung verbrei-
ten, meine Damen und Herren!

Warum will ich Giberhaupt einen privaten Ma-
nager? — Ich sage es Ihnen ganz offen: Aus einem
einzigen Grund: weil viele Leistungen, die heute
in diesem Bereich angeboten werden und angebo-
ten werden sollen, besser — so hoffe ich jedenfalls
—, als das in der Vergangenheit der Fall war, von
Privaten erbracht werden kdnnen als eben von
der Hoheitsverwaltung.

Es gibt ja auch Beispiele dafiir, etwa die von
Ihnen jetzt abqualifizierte Wiener Messe AG, der
Pichter des Messepalastes. Sie zahlt seit dem Jah-
re 1921 dem Bund Pacht, und der Bund reinve-
stiert dafiir Millionenbetrige, die er einnimmt, in
die Substanz des Messepalastes.

Ein gleiches Beispiel finden Sie in der alten
Hofburg: Es gibt dort die Kongre3zentrums
Ges.m.b.H, die seit 21 Jahren privatisiert ist und
ebenfalls dem Bund Miete, Pacht, zahlt. Der
Bund hat sich auf der anderen Seite verpflichtet,
diese Einnahmen zur Erhaltung der Substanz der
Hofburg zu reinvestieren.

Daher verstehe ich nicht ganz, warum Sie etwas
dabei finden, dafl zwar vor 21 Jahren das Winter-
quartier des Kaisers an eine private Gesellschaft
Ubertragen wurde zum Management, aber auf der
anderen Seite das Sommerquartier des Kaisers
nicht an eine in der Zusammensetzung ganz dhn-
liche Gesellschaft verpachtet werden soll, die als
Manager eingesetzt wird. Ich verstehe, ehrlich ge-
sagt, diese Aufregung wirklich nicht ganz — aber
das muf} wohl in unmittelbarem Zusammenhang
mit dem Wahlkampffieber stehen.

Ich habe in voller 6ffentlicher Einbindung je-
den einzelnen Schritt vorgenommen: vor zwei
Jahren die Ankiindigung und O&ffentliche Aus-
schreibung. Es haben sich, wie gesagt, mehrere
qualifizierte — duBerst qualifizierte — Bewerber
gemeldet.

Im Janner 1990 erfolgte dann die Auswahl der
heutigen Betreibergesellschaft. Seit dem Friith-
jahr 1990, also seit rund 18 Monaten, laufen die
Verhandlungen iiber einen Vertrag.

Wir haben etwas getan, was ja vorher iber-
haupt noch nie geschehen ist: Wir haben das Bun-
desdenkmalamt beauftragt, eine prizise Status-
aufnahme jedes einzelnen Kulturgutes, jedes ein-
zelnen Sessels, jedes einzelnen Bildes, jedes ein-

zelnen Zimmers durchzufithren. Wir haben dar-
aus einen Bescheid des Bundesdenkmalamtes ab-
geleitet, und eben dieser Bescheid des
Bundesdenkmalamtes ist dem Vertrag mit der
privaten Betreibergesellschaft zugrundegelegt
worden.

Dazu stehe ich, das ist absolut im Interesse des
Schlosses. Wir wollen das Schlof8 schiitzen und
nicht ausniitzen, und wir haben damit, glaube ich,
etwas geleistet, was frither nicht tblich gewesen
ist. Wir haben erstmals eine Obergrenze fiir die
Zahl der Besucher festgesetzt, das, was Sie ver-
langt haben. — Das bedurfte wirklich nicht Ihrer
Anregung! Ich habe verlangt, das in den Vertrag
hineinzunehmen, dafl sich nicht mehr als
1 000 Besucher in allen R&umlichkeiten des
Schlosses gleichzeitig aufhalten.

Das also ist auf mein Betreiben hin in den Be-
treibervertrag aufgenommen worden. Es bedurfte
weder eines Anstofles seitens des Bundesdenk-
malamtes — das diesbeziiglich Gberhaupt keine
Vorschriften gemacht hat — noch gar irgendeiner
guten Anregung von lhrer Seite. Das ist unseren
Beamten und mir selber eingefallen.

Es geht also, nochmals zusammengefafit, um
folgendes: Wir wollen Schdnbrunn schiitzen.
Dem dient der Bescheid des Bundesdenkmalam-
tes, der dem Vertrag zugrunde gelegt wird. Fer-
ner: Beschrinkungen; nicht mehr als 1 000 Be-
sucher gleichzeitig. Weiters die verbindliche Zu-
sage, daf der Bund seine Einnahmen in die Sub-
stanz reinvestiert; eine entsprechende Zusage des
Finanzministeriums ist in Aussicht gestellt wor-
den.

Weiters: Wir wollen das Leistungsangebot ver-
bessern. Sie diirfen doch nicht vergessen, daf
Schénbrunn tatsichlich ein Tourismusmagnet er-
sten Ranges ist. Es kommen ja viele Leute nur
wegen des imperialen Wiens, und die wollen das
hier ganz bewuBt sehen und auch etwas erleben.
Dem dient zur Verbesserung des Leistungsange-
bots eine optimale Gastronomie. Wenn Sie heute
dorthin kommen, werden Sie diesbeziiglich ein
sehr drmliches Angebot vorfinden, fir das man
sich ja manchmal genieren muf.

Es gibt in Schénbrunn heute Gberhaupt keine
Einkaufsmoglichkeit, keine Moglichkeit, etwa
Souvenirs einzukaufen. Dem soll Abhilfe geschaf-
fen werden.

Es soll eine Prisentation der Monarchie ge-
macht werden. — Heute ist das eine einsame ab-
gegriffene Tafel in irgendeinem Stiegenhaus. Das
ist dort aber schon das einzige, was an die Zeiten
der k. u. k. Monarchie erinnert. Wir kénnten uns
vorstellen, daB} in der Wagenburg und im nachge-
lagerten Englischen Reitstall die Mdglichkeit fir
eine solche Priasentation besteht; im Reitstall eine
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Moglichkeit fiir entsprechende Videovorfithrun-
gen geschaffen wird.

Die Auswahl der Betreibergesellschaft gibt die
Chance, daf} eine Synergie von sehr vielen hoch-
qualifizierten privaten Unternehmungen gegeben
ist, etwa in der Gastronomie Do & Co, im Zulie-
ferbereich, im Fahrzeugbereich, im Autobusbe-
reich etwa liber Mazur, {iber den Betriebsbereich
mit der Wiener Messe AG und mit der Kongref}-
zentrum Ges.m.b.H, mit der Finanzierung {iber
die von ihnen genannten Banken.

Es gibt eine faire Teilung, die wir mit den Ge-
sellschaftern gemacht haben: 50 Prozent der Ein-
nahmen gehéren dem Bund. Und es wird jeden-
falls — ein wichtiger Punkt — der Bund nicht
weniger Einnahmen bekommen als jetzt. Das
setzt natirlich voraus, dafl nicht plotzlich die
Maul- und Klauenseuche ausbricht und {ber-
haupt kein Besucher mehr hinkommen kann; das
ist klar. Aber rebus sic stantibus wird der Bund
die gleiche Einnahmenssituation haben wie vor-
her. Wenn das kein fairer Vertrag ist — und es ist
sehr schwierig gewesen, das auszuverhandeln, das
koénnen Sie mir glauben —, dann stelle ich mich
gerne einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit
Ihnen.

Nun zu den einzelnen Fragen. Sie haben ja eine
Fille von konkreten Fragen gestelit.

Zur ersten Frage: Natiirlich halte ich an diesem
Konzept fest, denn ich meine, daf} es dem Schlof3
niitzt und daf es letztlich auch der Leistungsver-
besserung in diesem Sektor dient.

Zur zweiten Frage: Wie hoch sind die Einnah-
men aus den zur Privatisierung vorgesehenen Be-
reichen von Schdnbrunn in jedem einzelnen der
letzten zehn Jahre?: Ich kann Ihnen ehrlich gesagt
nur die Daten der ietzten acht Jahre liefern, aber
ich glaube, die sind im wesentlichen vergleichbar.
Ich lese sie Ihnen vor.

Schénbrunn insgesamt, inklusive Bau: 1983:
64 Millionen Ausgaben, 51 Millionen Einnah-
men, 1984: 75 Millionen zu 57 Millionen, 1985:
64 zu 60, 1986: 86 zu 53, 1987: 73 zu 56, 1988:
108 zu 60 und 1989: 143 zu 70, 1990: 126 zu 73.
Das heifit, in Summe sind in diesen acht Jahren
220 Millionen mehr ausgegeben worden, als ins-
gesamt hereingekommen ist.

Jetzt kdnnen Sie sagen, dabei seien alle Daten
zusammengerechnet. Das ist richtig! Wenn ich
jetzt rein das Schlo hernehme, ohne Bauauf-
wand und ohne alle anderen Dinge, die ebenfalls
miteinzurechnen sind, ohne Orangerie, ohne Wa-
genburg, ohne Tiergarten, dann ergeben sich von
1983 bis 1990 fir 1983 Ausgaben von 12 Mil-
lionen zu 51 Millionen Einnahmen, 1984: 33 zu
57, 1985: 12 zu 60, 1986: 35 zu 53, 1987: 35 zu 56,

1988: 35 zu 60, 1989: 38 zu 69, 1990: 38 zu 73.
Aber — wie gesagt —, Sie miissen alle Positionen
miteinbeziehen, wenn Sie zu einer richtigen Dar-
stellung kommen wollen.

Ich glaube, damit habe ich die Fragen 3 und 4
ebenfalls mitbeantwortet.

Zur Frage 5 — dazu habe ich in meiner Einlei-
tung schon einiges dargestellt —: Die Einnahmen
aus dem SchloB oder auch aus dem Tiergarten
stehen nach der heutigen Rechtslage, Bundesfi-
nanzgesetz, eben nicht dem Wirtschaftsministeri-
um zur Verfiigung, sondern dem Finanzministe-
rium.

Zur Frage 8: Das Bundesdenkmalamt hat auf
unsere Bitte hin eine Expertise gemacht, diese ist
dem Bescheid des Bundesdenkmalamtes zugrun-
de gelegt worden und ist als Vertragsbedingung
den privaten Betreibern vorgelegt worden.

Zur Frage 9: Wie beurteilt das Bundesdenkmal-
amt die denkmalschiitzerischen Folgen der Priva-
tisierung?: Positiv. Es gab Gespriche mit dem
Prasidenten des Denkmalamtes Sailer und den
Betreibern. Unter der Voraussetzung, daf3 die
Auflagen eingehalten werden, gibt es von dieser
Seite keine Einwiénde.

Die Fragen 10 und 11 sind damit erledigt, denn
es sind keine Anderungen verlangt worden, son-
dern es ist eben der Bescheid des Bundesdenk-
malamtes dem Vertrag zugrunde gelegt worden.

Die Frage 12 beantworte ich mit Ja. Ich kann
garantieren, daf} die Auflagen des Bundesdenk-
malamtes erflillt werden.

Zur Frage 13: Wie hoch ist der Sanierungsbe-
darf fur die gesamte Anlage?: Er ist etwa mit
600 Millionen Schilling anzusetzen.

Die Fragen 14 und 15 sind {iberhaupt ein aben-
teuerliches Miflverstindnis. Ich weifl nicht, woher
Sie die Information hitten, dafl wir widerrecht-
lich 100 Millionen — auch diese Zahl ist natiirlich
falsch, wie so manches andere — ausgeben wol-
len. Wabhr ist folgendes: dafl im Jahr 1987, genau
am 21. Juli 1987, der Ministerrat einen Beschiuf}
gefaflt hat iiber ein Investitionsprogramm in so-
genannten Kulturbauten. In diesem Ministerrats-
beschluB — er beinhaltet insgesamt Ausgaben
von 1,6 Milliarden Schilling — befindet sich ein
Anhang, und in diesem Anhang sind explizit alle
einzelnen Bauvorhaben angefiihrt, die in dieser
Tranche der ersten 1,6 Milliarden vorgesehen
sind. Es gab dann bekanntlich einen Ministerrats-
vortrag unter meinen Amtsvorgingern Graf und
Tuppy, einen zweiten schon mit Busek und
Schissel, der sogar eine noch wesentlichere Erhé-
hung vorgesehen hat. In den Detailplanungen fin-
den sich 110 Millionen Schilling, die fiir das
Schlof3 Schénbrunn, fiir Orangerie, Barockgar-
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ten, Sanierung der Schausammlungen Dbezie-
hungsweise filr die Fassaden, fiir die Bausubstanz
et cetera zur Verfiljgung zu stellen sind. Also daf}
das eine widerrechtliche Verwendung von Gel-
dern ist, ist wirklich eine abenteuerliche Behaup-
tung.

Zur Frage 16: Ich sagte es schon: Das Bundes-
denkmalamt hat keine Stellungnahme abgegeben
zu der Zahl der Touristen, die zulissig sind. Wir
haben in den Vertrag fiir die privaten Betreiber
eine Obergrenze von maximal 1 000 Besuchern
aufgenommen, die sich gleichzeitig in den
SchloBrdumen aufhalten diirfen.

Zur Frage 18: Welche Schiden sind bisher
durch den massiven Besucherstrom verursacht
worden?: Es gibt die normale Abniitzung. Diese
ist selbstverstindlich nicht unbetrichtlich und
muf} aus den Bauaufwendungen, die wir vorneh-
men, auch abgedeckt werden.

Zur Frage 19, welche Eingriffe in die Bausub-
stanz die kunftigen Betreiber verlangt haben:
Uberhaupt keine! Sie hitten sie auch sicherlich
nicht bekommen. Das einzige, was es an einer
Nutzungsinderung geben wird ... (Abg. Vog-
genhuber: Das glaube ich nicht!) Vielleicht
glauben Sie es nicht, aber es ist wahr, was ich
Ihnen sage. Die Betreiber bekommen — logi-
scherweise, damit sie den Betrieb organisieren
kénnen — etwa 400 Quadratmeter an Birofliche
zur Verfiigung gestellt. Die Orangerie, die ja heu-
te praktisch nur dazu dient, im Winter die Pflan-
zen aufzunehmen, die im Sommer draufen im
Park stehen, kann im Sommer — also etwa ein
Drittel des Jahres — temporir fiir andere, fiir ga-
stronomische Zwecke beniitzt werden.

Zur Frage 20: Ja, ich werde einer weiteren Aus-
dehnung der gastronomischen Nutzung zustim-
men, aber natiirlich unter strikter Einhaltung der
Auflagen von Denkmalschutz, Denkmalamt.

Frage 21 habe ich beantwortet. Wir haben be-
reits ein Hochstlimit fiir die Besucherzahl festge-
setzt.

Die Fragen 22 und 23 beantworte ich folgen-
dermaflen: Der Bund hat keine Mitsprache bei
der Festlegung der Eintrittspreise und Benut-
zungsgebithren. Er bekommt allerdings 50 Pro-
zent von den Eintrittsgeldern und je 10 Prozent
von den Einnahmen des Gastronomiebetriebes
und der Souvenirshops. Es ist vorgesehen, eine
soziale Staffelung bei Kinderfithrungen, bei Fih-
rungen von Schulklassen, im Rahmen der Aktion
,Bundeslinder lernen Wien kennen® et cetera
einzufihren.

Die Fragen 24 bis 26 sind, glaube ich, ein wenig
mifverstindlich formuliert. Es wird dabei offen-
sichtlich auf einen im Vertrag vorgesehenen Kul-

turbeirat verwiesen, den ich den Betreibern vor-
geschlagen und auch im Gespriach mit dem Prisi-
denten des Bundesdenkmalamtes Sailer und dem
ehemaligen Leiter der Albertina, Dr. Koschatzky,
angeregt habe. Ich habe beide Herren eingeladen,
dann, wenn der Vertrag unterzeichnet ist und
wenn dieser Kulturbeirat beim Betreiber errichtet
wird, auch an dieser Initiative teilzunehmen. Ich
bin {berzeugt davon, dafl} sie dieses Angebot
ernstlich priifen werden. Ob sie es auch anneh-
men, ist selbstverstindlich ihre personliche Ent-
scheidung.

Zur Frage 27 und 28, ob es richtig ist, daf vor
der Privatisierung von meiner Seite her &ffentli-
che Investitionen notwendig sind: Na selbstver-
stindlich, denn schon im Jahr 1987 — ich habe
bereits darauf hingewiesen — wurde ein Minister-
ratsbeschluf} gefaf3t, der wesentliche Investitionen
vorsieht, die ich auch fiir absolut richtig halte. Im
Gbrigen sind in der zweiten Tranche der Kultur-
bautenmilliarden ja noch einmal 185 Millionen
Schilling fiir den Tiergarten Schdnbrunn vorgese-
hen, und wir haben, teilweise aus der ASFINAG,
immerhin 212 Millionen Schilling fiir die Sanie-
rung des Palmenhauses zur Verfiigung gestellt.

Zur Frage 29: Kdnnen Sie garantieren, daf}
nach der Privatisierung die staatlichen Einnah-
men nicht zuriickgehen?: Ich glaube, Sie miissen
sich langsam entscheiden, was Sie eigentlich be-
furchten. Befiirchten Sie, daf3 die Einnahmen zu-
rickgehen, dann wiirden Sie ja eigentlich anneh-
men, daf} die Zahl der Besucher zuriickgeht, oder
befiirchten Sie, daf} der Bund jetzt zuviel Einnah-
men hat, weil zumindest gleich viele Besucher
kommen? Ich glaube, daB das Ziel sein muB, die
Wertschopfung pro Besucher zu steigern. Derzeit
a8t jeder Besucher 35S im gesamten Bereich
Schlof3 Schdnbrunn. Das ist wirklich abenteuer-
lich wenig. Ich meine, daff mit einem verniinfti-
gen gastronomischen Angebot und mit einem gu-
ten Offert im Bereich der Souvenirgiiter um sehr
viel hdhere Wertsteigerungen erzielbar sind. In
jedem Fall aber legen wir Wert darauf, dafl nach
einer Ubergangsphase, die vielleicht fiir bauliche
Strukturdnderungen notwendig ist, die staatlichen
Einnahmen nicht geringer sind.

Zur Frage, ob weitere Privatisierungspldne in
Vorbereitung sind: Selbstverstindlich gibt es wei-
tere. Sie sind noch nicht spruchreif. Wir werden
aber selbstverstindlich, wie bei allen anderen
Schritten, die Offentlichkeit und natiirlich auch
das Hohe Haus davon informieren.

Die Fragen 31 bis 37 hingen inhaltlich mitein-
ander zusammen und sind so, wie sie gestellt wur-
den, nicht beantwortbar, denn gemifl § 2 Denk-
malschutzgesetz sind alle Gebdude von Kérper-
schaften Offentlichen Rechts, also auch alle Bun-
desgebidude, ex lege Denkmiler. Im Auftrag der
Bundesgebaudeverwaltung prift das Bundes-
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denkmalamt seit Jahren, bei welchen Gebiauden
der Schutz erhalten bleiben muf3 und wo er auf-
gegeben werden kann. Wir kommen bei
8 000 Bundesgebiuden derzeit nicht weiter, weil
sich das Bundesdenkmalamt nicht in der Lage
sieht, auszuschlieflen, welches dieser
8 000 Bundesgebdude eigentlich denkmalge-
schiitzt ist oder nicht. Es sind derzeit vom Bun-
desdenkmalamt erst Vorarlberg und Kérnten
vollstindig erfaf3t. Wie Sie wissen, ist aber das
Bundesdenkmalamt nicht in der Kompetenz des
Wirtschaftsministeriums. Andere Bundeslinder
betreffend sind die Dinge in Arbeit.

Ich kann aber die Frage so beantworten: Man
schitzt, dafl man fiir die Instandhaltung von Ge-
bauden jahrlich etwa 1,5 Prozent des Neubauwer-
tes rechnen muf}. Im Arbeitsiibereinkommen der
Regierungsparteien ist auch vorgesehen, diesen
Wert wenigstens anndherungsweise zu erreichen.
Im heurigen Jahr habe ich nur 1,7 Milliarden
Schilling zur Verfligung. Das ist etwas mehr als
die Hélfte. Im Jahr 1992 konnte ich nach wirklich
harten Budgetverhandlungen diesen Betrag auf
2 Milliarden Schilling anheben. Lingerfristig
brauchen wir aber 3 Milliarden Schilling, damit
wir tatsdchlich in der Substanz keinen echten
Verfall erteiden.

Soviel zu diesen sechs inhaltlich miteinander
zusammenhéngenden Fragen. Zur konkreten
Frage, ob ich baubehérdliche Instandsetzungsauf-
trige kenne: Mir jedenfalls ist keiner bekannt.

Die Fragen 38, 39, 40, 45 und 46 hingen eben-
falls inhaltlich miteinander zusammen, und ich
darf sie daher in Summe beantworten. Es ist rich-
tig, dal Rechtsanwalt Dr. Wille mit der rechtli-
chen Vertretung der Republik Osterreich beauf-
tragt ist. Er ist dies im Herbst 1989 worden, das ist
lange vor irgendeiner Zeit, in der er eine politi-
sche Funktion innegehabt hat oder auch nur an-
naherungsweise in Diskussion um eine solche po-
litische Funktion gestanden ist. Er hat damals ei-
nen pauschalierten Vertrag bekommen, der na-
tirlich dem Datenschutz unterliegt, und ich sehe
Uberhaupt keinen Grund, von diesem Vertrag ab-
zuricken. Er hat dafir eine ordnungsgemifBe
Leistung, die auch aberpriift wird, erbracht, und
er ist ja bekanntlich nicht mit einem Berufsverbot
als oppositioneller, nichtamtsfihrender Stadtrat
bedacht.

Ich mochte daher wirklich an dieser Stelle mit
duBerster Schirfe die Verdichtigungen zuriick-
weisen, die hier von Ihnen genannt wurden, so als
ob Rechtsanwalt Dr. Wille irgend etwas mit
42 Millionen Schilling zu tun hitte. Das konkrete
Honorar wird einen Bruchteil dessen ausmachen,
und dafiir steht eine ganz exakt nachpriifbare Lei-
stung, ndmlich wie ein konkreter Vertrag optimal
abgeschlossen werden kann, zur Verfiigung. (Bei-
fall bei der OVP.)
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Rechtsanwalt Dr. Wille ist, bitte, einer der er-
folgreichsten und besten Rechtsanwilte und al-
lein deshalb schon ein Garant dafir, daB die Re-
publik Osterreich durch diesen Vertrag keinen
Schaden erleiden wird. Es ist richtig, dal3 die Fi-
nanzprokuratur hitte eingeschaltet werden kon-
nen. Daf} sie gratis ist, hore ich zum erstenmal.
Natiirlich laufen bei der Finanzprokuratur genau-
so Kosten an, die im Budget itber den Personal-
und Sachaufwand zu bemessen sind. Es ist richtig,
dafl Rechtsanwalt Dr. Schachter mit der Vertre-
tung der kiinftigen Schonbrunn-Betreiber beauf-
tragt ist. Ich kann nur in keiner Weise erkennen,
wieso diese Frage eine Frage der Vollziehung,
ndmlich meiner Vollziehung, ist. Das ist eine rei-
ne Frage: dal} private Betreiber sich eines An-
walts ihres Vertrauens bedienen. Ich kann auch
hier, bitte, beim besten Willen keinerlei Unver-
einbarkeit erkennen.

Es ist mir bekannt, daf3 beide Herren in Funk-
tionen im Rahmen der EXPQ gearbeitet haben,
kann aber nicht erkennen, daf} die EXPO daran
gescheitert sein dirfte, dafl etwa die Anwilte
schlecht gearbeitet haben.

Die Volksanwaltschaft hat mir einen Brief ge-
schrieben und hat um Informationen gebeten. Sie
wird selbstverstandlich nach AbschluB3 der Ver-
tragsverhandlungen den kompletten Vertrag be-
kommen. Ich bin zu jeder Auskunft gegeniiber
der Volksanwaltschaft bereit.

Zur Frage 47: Ich kann ausschlieflen, dafl mit
der Privatisierung die Priiffkompetenz und die
rechtlichen Einblickméglichkeiten fir Volksan-
waltschaft, Rechnungshof und Bundesdenkmal-
amt verlorengehen. Im Rahmen der gegebenen
gesetzlichen Bestimmungen findert sich iiber-
haupt nichts. Natiirlich kénnen Denkmalamt,
Rechnungshof und Volksanwaltschaft alles das
kontrollieren, was in irgendeiner Weise in der In-
gerenz des Bundes ist. Die Geschaftsfiihrung des
Cafetiers, der einen Pachtvertrag mit der Repu-
blik Osterreich hat, kann heute schon der Rech-
nungshof nicht {iberpriifen, und das wird er je-
denfalls auch in Zukunft nicht kdnnen. Es ist kei-
nerlei Verdnderung hier geplant.

Zur Frage 48: Wie viele Beamte sollen karen-
ziert werden? Antwort: zwei.

Zur Frage 49: Wer wird deren Gehilter finan-
zieren, wenn sie nicht ibernommen werden?: Na
klarerweise der Bund.

Zur Frage 50: Wer kommt nach erfolgter Pri-
vatisierung fiir diverse Dinge auf?: Wer ibernom-
men wird, der wird von der Gesellschaft bezahlt.
Wer nicht Uibernommen wird, wird weiter vom
Bund bezahit.
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Zur Frage 51 bis 53: Wie viele Wohnungen ge-
hen bei der Verwirklichung der Privatisierungs-
plane verloren?: Ich fasse zusammen: Es stehen
derzeit 17 Wohnungen im Bereich Schlof} Schoén-
brunn leer. 400 m* — das sind ungefihr
3 Wohnungen — werden den Betreibern fiir die
organisatorische Durchfiihrung Gbertragen wer-
den. Es bleiben also 14 andere leer. Ich sage Ih-
nen ganz offen: Die Frage 53, welcher Einnah-
menverlust hieraus resultiert, ist so, wie sie ge-
stellt wurde, nicht beantwortbar.

Ich mache darauf aufmerksam, daf} ich eine
EntschlieBung des Nationalrates zu vollziehen
habe, die vorsieht, daf3 wir einen Erhaltungsko-
stenbeitrag verlangen sollen, dafl wir marktmagi-
ge Konditionen verlangen sollen. Das geht derzeit
alles nicht. Und ich sehe {iberhaupt nicht ein, daf3
ich zu Vorzugskonditionen an irgendwelche ver-
cdiente Mitglieder von Beamten oder an sonstwen
neue Wohnungen vergeben sollte. Ich mdchte das
hier einmal ganz deutlich auller Streit stellen. Es
ist niemand bedroht, der heute dort eine Woh-
nung hat — diesbeziiglich werden auch so man-
che Geriichte in die Welt gesetzt —, aber ich wer-
de bei kiinftigen Vergaben sehr behutsam vorge-
hen. Es wird aber auch notwendig sein, dal man
etwa ber dem Millionenzimmer, wo heute eine
Wohnung ist, sicherstellt, dafl dortselbst keine
private Nutzung mdglich ist, denn bei einem Was-
serrohrbruch kénnten ja Millionenschiden ent-
stehen. Wir hatten solche Fille schon einmal. Das
gehort in das Kapitel ,,Optimale Nutzung im Rah-
men der heutigen Moglichkeiten®.

Warum ich bis heute nicht der EntschlieBung
des Nationalrates gefolgt bin, eine detaillierte
Mieterliste vorzulegen, hingt mit dem Daten-
schutz zusammen.

Zur Frage 55 wiederhole ich: Meine gesamte
Planung beruht darauf, das Schlof3 optimal zu
schiitzen, die notwendigen millionenschweren In-
vestitionsmittel zur Verfligung zu stellen, um
wirklich eine Erhaltung der Substanz zu gewédhr-
leisten und gleichzeitig auch eine Verbesserung
des Leistungsangebotes fiir die Touristen sicher-
zustellen.

Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) 16.48

Préasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gehen
nunmehr in die Debatte ein. Ich mache darauf
aufmerksam, daf} die Geschaftsordnung die Rede-
zeit mit 15 Minuten beschriankt.

Bevor ich dem als erstem zum Wort gemelde-
ten Abgeordneten Voggenhuber das Wort erteile,
gebe ich dem Herrn Abgeordneten Kénig, der
sich zu einer tatsichlichen Berichtigung von Aus-
fiilhrungen des Abgeordneten Pilz gemeldet hat,
das Wort. Ich darf auch an die einschligigen Be-

stimmungen der Geschiftsordnung und an die
3 Minuten Redezeitbeschrinkung erinnern. —
Bitte.

1648

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete Pilz
hat hier Gber die Frage in der dringlichen Anfrage
hinaus behauptet und unterstellt, daf} sich Stadt-
rat Dr. Heinrich Wille durch eine Vermischung
von Politik und Geschift, wie er sich ausgedriickt
hat, an offentlichen Mitteln bereichern wiirde.
(Abg. Dr. P il z: Das ist so iiblich!)

Stadtrat Dr. Wille kann sich hier nicht wehren,
deshalb muf} das hier berichtigt werden, weil es
nachweislich unwahr ist. Stadtrat Dr. Wille ist
nicht an der Gesellschaft beteiligt, hat mit der Ge-
sellschaft {iberhaupt nichts zu tun. Er ist auch
nicht in irgendeiner Form fiir die Gesellschaft ti-
tig, sondern er ist in einer Zeit, in der er — das
hat der Herr Minister beantwortet — seinen Pri-
vatberuf ausgeiibt hat und {iberhaupt nicht Politi-
ker war, als Anwalt ganz normal anwaltlich tatig
geworden. (Abg. Dr. Pilz: Das ist ja keine Be-
rufsausiibung!)

Das ist, bitte, eine Berufsausiibung, wie das je-
der andere Staatsbiirger rechtmiBig in diesem
Lande machen kann. Und der Abgeordnete Pilz,
der selbst auch in seinem Privatberuf offentliche
Forschungsarbeiten ibernommen hat ... (Zwi-
schenrufe bei den Griinen.)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich bitte Sie,
Herr Abgeordneter, sich auf die Berichtigung zu
beschrinken. (Abg. Dr. Schwimmer: Das ist
die Berichtigung!)

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (fortsetzend):

. sollte die Fairne haben, trotz des Wiener
Wahlkampfes keine ehrabschneiderischen Unter-
stellungen zu machen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.) 16.50

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als erster De-
battenredner gelangt Herr Abgeordneter Voggen-
huber zu Wort: 15 Minuten Redezeitbeschrin-
kung. (Abg. Steinbauer: Jede Dringliche ist
ein griiner Rohrkrepierer!)

16.50

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Frau Prisi-
dentin! Nach der Beantwortung der dringlichen
Anfrage durch Herrn Bundesminister Schiissel
mufl man nach dem Sinn dieses parlamentari-
schen Instruments fragen. Er hat mich dabei
wirklich auf einen Gedanken gebracht. Es werden
ja im Lande jetzt im Bereich des Umweltschutzes
eine Fiille von Entschwefelungsanlagen errichtet.
Ich wiirde fiir ihn eine ,,Entschwafelungsanlage™
vorschlagen. (Beifall bei den Griinen.)
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Das, was Sie dem Parlament zumuten, ist wirk-
lich unerhdrt, Herr Minister. Es hat gar keinen
Sinn, mit IThnen {ber die kulturpolitische Dimen-
sion dieses Problems zu sprechen. (Abg. Hein-
zinger: Dann seizen Sie sich nieder!) Sie begrei-
fen sie schlicht und einfach nicht. (Abg. Dkfm.
DDr.K & nig: Dazu haben wir ja Sie!)

Sie haben keine Ahnung, worum es geht, und
daher werden wir leider wieder einmal den Ver-
such unternehmen mussen, mit Blinden Giber Far-
ben zu reden. Sie reden tiber Salzburg. Wenn die
Biirgerinitiative Salzburgs nicht gewesen wire,
dann hitte diese Art von Politik Salzburg schon
lingst zerstort, Herr Kollege! (Beifall bei den
Griinen.)

Fragen Sie die Bevolkerung in Salzburg, wer
die Salzburger Altstadt gerettet hat! (Abg.
Schwarzenberger: Sie haben ein Chaos
hinterlassen!) Es gab Dutzende Birgerinitiativen
in der Stadt gegen lhre Politik. Herr Bundesmini-
ster! An und fir sich ist eine Viertelstunde wirk-
lich sehr wenig Zeit, um die kulturpolitische Di-
mension dieses Problems zu besprechen. Aber
Ihre offenkundigen Fehlinformationen und Un-
wahrheiten und die Chuzpe, mit der Sie hier vor
das Parlament treten, zwingen mich, Thnen vor-
erst auf etwas anderes zu antworten. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Erstens einmal haben Sie hier erklért, daf} Sie
zwar gegeniber der Offentlichkeit hier gerne
Stellung nehmen, aber natiirlich nicht gegeniiber
dem Herrn Abgeordneten Pilz.

Herr Bundesminister Schiissel! Nehmen Sie zur
Kenntnis, daf} Sie durch die Bundesverfassung
und das Gesetz zur Geschéftsordnung des Natio-
nalrates gesetzlich verpflichtet sind, dem Herrn
Abgeordneten Pilz Rede und Antwort zu stehen.
{Abg. Seidinger: Ehrabschneider!) Nehmen
Sie das zur Kenntnis!

Punkt 2: Sie haben hier behauptet, es wire
abenteuerlich, von 100 Millionen Schilling Sanie-
rungsbedarf zu reden.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich zitiere
wortlich aus dem mir vorliegenden Protokoll 1h-
res eigenen Ministeriums iiber eine Besprechung
am 24. April 1991 um 14.00 Uhr. (Abg. Franz
Stocker: Schwafelei!)

Punkt 1.1: Substanz-Investitionen ausschlief}-
lich Punkt a) fir die Kaiser-Appartements:
100 Millionen Schilling vorgeschlagene Finanzie-
rung, Museumsmilliarde. Und Sie wagen es, hier
herauszugehen und uns der Liige zu bezichtigen,
weil Sie denken, wir haben Ihre Geheimprotokol-
le nicht in der Hand. (lronische Heiterkeit bei der
ovVP.)

Sie sollten endlich einmal begreifen, Herr Mini-
ster Schissel, dall es hier Abgeordnete gibt, die
nicht die Fasson lhrer Fraktionskollegen haben,
sondern die selbstindig recherieren und sich von
Thnen nicht auf der Nase herumtanzen lassen.

Herr Bundesminister! Und so kdnnte ich Thnen
von Anfrage zu Anfrage Thre Halbwahrheiten,
Unwahrheiten, Mogeleien, Ihre Irrtimer aufzei-
gen. Es bediirfte dazu einer Redezeit von
24 Stunden. (Abg. Dkfm. DDr. K6 nig: Un Got-
tes willen?)

Diese paar Beispiele, Herr Bundesminister,
sollten geniigen, die krasse Unwahrheit, die Sie
hier gesagt haben, und die Miflachtung des Parla-
ments, die Sie hier begangen haben, zu belegen.

Aber eines noch, nur einen Punkt mochte ich
noch aus dieser Fiille herausgreifen: Sie haben
hier gemeint, die Kosten des Herrn Dr. Wille, Th-
res Parteifreundes und Anwaltes der Republik,
durch Ihre Vermittlung, wiirden unter Daten-
schutz fallen. Herr Bundesminister! (Abg.
Dipl.-ing. Kaiser: Das ist eine Unterstellung!)
Auch das ist eine unrichtige Auskunft. Wir haben
vor wenigen Minuten die ARGE Datenschutz te-
lefonisch um Auskunft gebeten, und man hat uns
dazu gesagt: Selbstverstindiich sind Kosten von
Rechtsanwilten offentliche Ausgaben der Repu-
blik und fallen nicht unter den Datenschutz. Also
horen Sie hier auf, das Parlament hinter das Licht
zu fithren!

Ich hoffe, wir werden wirklich Zeit haben, uns
mit Threr Art, sich vor dem Parlament zu recht-
fertigen, noch niher zu beschiftigen. Sie brau-
chen offensichtlich dringend den psychologischen
Schutz des Herrn Bautensprechers. Vielleicht
kénnen Sie dann, wenn Sie [hre Krifte wieder
gesammelt haben, Ihren Psychiater entbehren.
(Abg. Dkfm. DDr. K 6 nig: Wer da einen Psychia-
ter braucht, ist eine andere Frage!) Einen Psychia-
ter zu konsultieren ist noch nichts Ehrenriihriges,
Herr Klubobmann, das ist noch nichts Ehrenriih-
riges, hochstens diesen, das kann ich nicht beur-
teilen. Ob dieser eine Ehre fur seinen Stand wire,
wage ich zu bezweifeln, aber so weit will ich hier
nicht gehen.

Meine Damen und Herren! Und jetzt ein Ver-
such, iiber Farben mit einem Blinden zu reden,
Herr Minister Schiissel, zum x-tenmal. Das, wor-
um es hier geht, sind nicht die kleinen Skandil-
chen und Unterschleifen, die kleinen Beziehungs-
geschichten in der Politik, die hier in diesem Land
chronisch und unausrottbar sind. Das, worum es
hier geht, Herr Bundesminister, ist die grundsitz-
liche kulturpolitische Verantwortung eines Staa-
tes und das Selbstverstindnis dieser Republik in
einer Gesellschaft, in der alle Beziehungen und
alle Werte ausschliefilich durch Geld definiert
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und reguliert werden. (Abg. Dr. Ditz: Ach du
meine Giite!)

Gibt es auBerhalb dieser Verwertungsmaschi-
nerie, der Vermarktung und der Verwertung von
allem und jedem, von Natur, von Umwelt, von
Rohstoffen, von Kultur, von historischem und na-
tirlichem Erbe, noch irgendeinen Bereich des
menschlichen Lebens, also irgend etwas, das nicht
verwertet und nicht vermarktet und dessen Ver-
wertung nicht maximiert und optimiert wird, son-
dern wo die Politik noch eine liber die Okonomie
hinausgehende Verantwortung trigt?

Und die Frage ist, Herr Bundesminister, wie die
Politik diese Verantwortung wahrnimmt. Ich
habe bei IThnen immer den Eindruck, dafl Sie,
wenn man von der Verantwortung des Staates
spricht. das fir etwas Marxistisches halten. Ich
glaube, Sie haben vielmehr den Grundbegriff des
Konservativen aus den Augen verloren, den Sie
doch in anderen, 6konomischen Gebieten so
glinzend vertreten. Es war ndmlich eine Forde-
rung aus Ihrem ideologischen Lager an den Staat,
Kulturgut zu erhalten, vor der Vermarktung und
Verwertung zu retten, vor dem Zugriff des tota-
len Marktes zu retten. Das war nicht eine Forde-
rung der Marxisten, die sich im Denkmalschutz in
den letzten hundert Jahren nicht profiliert haben,
sondern eine solche lhrer Partei, die sich zwar
auch nicht profiliert hat, aber dafiir wenigstens
eine ideologische Formel hatte, ndmlich, daf} der
Staat fiir den Schutz der Kulturgiiter verantwort-
lich ist und nicht der Markt, Herr Minister. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Und dafl es im Leben eines Staates, im Selbst-
verstindnis einer Nation, im kulturellen Erbe ei-
nes Landes Dinge zu beschiitzen gibt, die nicht zu
vermarkten und verwurschten und zu verwerten
sind, bei denen nicht die Profitmaximierung an
oberster Stelle steht, darber reden wir, Herr
Bundesminister.

Wir reden Uber das Schlof3 Schéonbrunn wie
iber die Festung Hohensalzburg, fiir die Sie ja
ebenfalls vor Jahren einmal derartige Pline ge-
wiélzt haben, dort allerdings von der Salzburger
Offentlichkeit innerhalb von 48 Stunden davon-
gejagt wurden. In Wien hingegen glauben Sie mit
Ihrer Geheimpolitik dieses Vorhaben nun ver-
wirklichen zu kdnnen.

Sehr geehrter Herr Minister! Warum gehen Sie
nicht auf die Bedenken der Gegner ein? Das sind
nicht nur die Griinen, das sind nicht nur die Be-
wohner, sondern das sind Kunsthistoriker bis zur
Beamtengewerkschaft hin, also ein breites gesell-
schaftliches Spektrum, das lhnen vorwirft, die
kulturpolitische Verantwortung nicht wahrzu-
nehmen.
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So, jetzt gehen wir einmal auf Schénbrunn ein,
und Schénbrunn steht hier fir viele Hunderte
Denkmaler in Osterreich.

Wie ist denn der Zustand dieses hervorragen-
den Baudenkmales von europiischer Bedeutung
nach jahrzehntelanger politischer Verantwortung
Ihrer Partei dafiir und nach jahrelanger Verant-
wortung Ihrer Person daftr? (Der Prdsident
libernimmt den Vorsitz.)

Bauschiden von Gber 200 Millionen Schilling,
100 Millionen Schilling allein fiir das Kaiserap-
partement, schwere Feuchtigkeits- und Rauch-
schiden durch Ubernutzung bereits durch die jet-
zigen Besucherstrome, eine verheerende Ver-
kehrssituation, eine leistungsschwache, untaugli-
che Infrastruktur, eine miserable Darstellung der
Osterreichischen Geschichte und der Geschichte
dieses Schlosses. Herr Bundesminister, Sie selbst
haben das hier vorgetragen; also wenigstens ein
Punkt, Giber den wir uns einig sind. Nur: Diese
Bundesregierung und ihre Vorginger sind fiir
diesen Zustand verantwortlich!

Sie haben pro Jahr bis zu 40 Millionen Schil-
ling an Uberschiissen erwirtschaftet, in einem Be-
reich, wo niemand verlangt, daf} Uberschiisse er-
wirtschaftet werden missen. Und wo sind die hin-
geflossen? — Da stellt sich ein Minister vor das
Parlament und sagt: ins ,,Budgetnirwana®, als hit-
te er keine Mitverantwortung dafir, da3 es in
Osterreich ein ,Budgetnirwana® gibt (Beifall bei
den Griinen), als hitte die Bundesregierung keine
Mitverantwortung dafiir, daf3 es ein ,,Budgetnir-
wana™ gibt, als hitten Ihre Fraktionen keine Ver-
antwortung dafiir, da3 es ein ,,Budgetnirwana“
gibt.

Aber das, Herr Bundesminister, ist genau der
Punkt: der Zustand des Schlosses Schénbrunn
und Thre politische Verantwortlichkeit dafiir.
Und was resultiert daraus? Das ist der Punkt, in
dem wir uns unterscheiden, in dem wir uns
grundlegend unterscheiden. Das Konzept, das aus
dem Zustand von Schlof3 Schonbrunn resultieren
miifite, ist eine kulturpolitische, denkmalschiitze-
rische Radikalreform, eine Sanierungsstrategie,
die die Fehler der letzten Jahrzehnte wiedergut-
macht, die instandsetzt und saniert, die eine taug-
liche Infrastruktur herstellt und dann die Besu-
cherstréme einschrénkt, die wahnwitzige touristi-
sche Ubernutzung, die wir bereits jetzt haben,
einschrinkt, zur Erhaltung dieses Kulturdenk-
mals, zur Aufwertung dieses Kulturdenkmals.

Meine Damen und Herren! In Italien wird in
diesen Tagen lber eine drastische Einschrinkung
der Offnungszeiten in den staatlichen Museen
diskutiert, es wird Uber eine Zufahrtsbeschrin-
kung zu den Innenstidten diskutiert, {iber An-
meldebedingungen, damit man ein Museum besu-
chen kann. Und wir diskutieren das, was im Ita-
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lien der sechziger Jahre diskutiert wurde: Erho-
hung der Wertschopfung pro einzelnem Besu-
cher. Das sind ja haarstriubende Ideen, Herr
Bundesminister, angesichts der internationalen
Denkmalschutz- und Tourismusdiskussion, haar-
striubende Diskussionen! (Beifall bei den Grii-
nen.)

Es geht nicht darum, den Mehrwert zu erhOhen
und die Leute wie Wegelagerer noch mehr auszu-
pressen. Und merken Sie sich eines, Herr Mini-
ster, auch wenn es bei Thnen auf taube Ohren
stdfit: Das Schlofl Schdnbrunn ist kein dsterrei-
chischer Besitz, es ist ein europiisches Kulturgut.
{Beifall bei den Griinen.)

Und im Gbrigen: Es wurde mit der Arbeitskraft
und dem Geld von Menschen erbaut, die jetzt un-
sere Nachbarn sind und Eintritt bezahlen missen
in unsere gemeinsame Geschichte. Fiir derartige
kulturpolitische Uberlegungen kdnnten Sie sich
schimen!

Meine Damen und Herren! So schaut die Dis-
kussion in Osterreich aus. Es wird unter [hren
Hinden alles zur Ware. alles wird zur Ware in
Ihren Hinden, und was nicht Ware ist, was sich
nicht verkaufen, nicht maximieren und verwerten
und noch mehr verwerten l4ft, ist Thnen nichts
wert. (Abg. Dr. D it z: Das ist eine Unterstellung/)
Und als Sie in den vergangenen Jahrzehnten
nichts davon hatten, weil sich die Einnahmen in
Threm ,Budgetnirwana* verliefen, da haben Sie
auch nichts investiert, da haben Sie keine Kon-
zepte entwickelt. Das, was Sie heute investieren
wollen fiir den privaten Gewinn und fir die totale
Verwertung des Denkmales, hatten Sie auch aus
kulturpolitischer Verantwortung und im Verant-
wortungsbereich des Staates tun kdnnen.

Und jetzt sage ich Ihnen eines: Sie wollen uns
weismachen, daf} Sie dieselbe Aufgabe privat erle-
digen wollen, daB3 die privatwirtschaftliche Be-
wirtschaftung sinnvoller diese Aufgabe erledigt.
Ich sage Thnen, da3 es Ihnen um diese Aufgabe
gar nicht geht.

Ich habe sdmtliche Vorschlige der Betreiber in
den bisherigen Verhandlungen aufgelistet. Ich
will nicht sagen, daf3 Sie dem zustimmen oder daf3
das verwirklicht wird, aber ich habe Vorschlage,
die mir greifbar waren, aufgelistet. Rokokocafé,
Restaurant in der Orangerie, Fiakerfahrten oder
Zahnradbahn zur Gloriette, Verglasung der Glo-
riette, Modeschauen, stindige Oldtimerschau in
der Sala Terrena des Schlosses, Produktprisenta-
tionen in den Prunkriumen, Erlebniswelt Habs-
burg, Museumslandschaft oder tigliche Kaiserau-
dienz mit Autogrammen von Kaiser Franz Jo-
seph: Das sind die mir zuginglichen Vorschlige.

Nun kdnnten Sie sagen, Sie werden das ableh-
nen. Herr Minister! Begreifen Sie nicht, daf} in
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dieser Verwertungsmaschine, der Sie dieses Kul-
turgut iibergeben, gar keine anderen Ideen gebo-
ren werden? Dort werden keine anderen Ideen
geboren als diese Verwertungsperspektiven, Herr
Bundesminister.

In Wahrheit reden wir Gber die Frage: Aner-
kennen Sie eine kulturpolitische, ordnungspoliti-
sche Funktion des Staates zur Erhaltung des kul-
turellen Erbes dieses Landes, oder anerkennen
Sie diese kulturelle Verantwortung des Staates
nicht mehr, sondern reden einer totalen und tota-
litiren Vermarktung der Kultur das Wort? Das ist
die Frage, die Sie heute hier beantworten miissen!
(Beifall bei den Griinen.) 17.05

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses

Prisident: Die Abgeordneten Wabl und An-
schober haben gemi § 33 Abs. 1 der Geschiifts-
ordnung beantragt, einen Untersuchungsaus-
schuf} zur Untersuchung der politischen Verant-
wortung zu den im Rechnungshofbericht doku-
mentierten Verfehlungen der Straflenbausonder-
gesellschaften im Verhéltnis 5: 4 : 2 : 1 einzuset-
zen.

Der Antrag ist geniigend unterstiitzt. Die
Antragsteller haben die Durchfiihrung einer De-
batte beantragt.

Nach den Bestimmungen des § 33 Abs. 2 der
Geschiftsordnung werden die Debatte und die
Abstimmung nach Erledigung der heutigen Ta-
gesordnung stattfinden und durchgefiihrt werden.

Wir gehen in der Rednerliste weiter. Die néch-
ste Wortmeldung liegt vom Abgeordneten Parni-
goni vor. Redezeit: 15 Minuten.

17.05

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Bundesmi-
nister! Vorweg mochte ich zwei Feststellungen
machen.

Die eine richte ich an Sie, Herr Bundesmini-
ster. Nicht die Frage: Privat oder Staat? stellt sich
fur uns, sondern das Ziel heil3t: Effizienz und we-
niger Biirokratie! Das ist fiir uns der entscheiden-
de Ansatz. Und da muf} ich Ihnen schon auf Thre
Uberlegung antworten. Man kdnnte es ja auch da-
mit probieren, die Verwaltung effizient und un-
biirokratisch zu gestalten, anstatt nur zu sagen:
Privatisieren ist die einzige Antwort. (Beifall bei
der SPO und bei den Griinen.)

Zu den Griinen: Das Bild, welches die Griinen
bieten, und zwar auch heute, ist ein bekanntes. Es
wird — so nehme ich an und bin davon iberzeugt
— dazu beitragen, daf} sie hier nicht ernst genom-
men werden und fiirs erste schon gar nicht als
Partner in Frage kommen kdnnen. (Zwischenrufe
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bei den Griinen.) Solange Sie dieses Bild bieten,
ist das ja ganz klar, wobei ich aber sagen mochte,
meine Damen und Herrn von den Grunen, dafl
der eine oder andere Gedanke, den Sie hier 4du-
Bern, durchaus diskussionswiirdig ist. Nur: So,
wie sich ein Herr Voggenhuber hier gebirdet und
wie er glaubt, in seiner Diktion umspringen und
sich in Beschimpfungen ergehen zu kénnen, kann
er nicht damit rechnen, von uns ernstgenommen
zu werden. Da tut es mir um den einen oder ande-
ren Gedanken leid, Herr Voggenhuber. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte festhal-
ten, daf} die Attraktivierung des Schlosses Schon-
brunn eine grofle Chance fiir die Tourismuspoli-
tik fiir Wien, fir Osterreich insgesamt, darstellt.
Und ich glaube, wenn die Griinen in ihrer Anfra-
ge den Ansatz vertreten, daB3 der Tourismus fir
Osterreich nichts Wichtiges ist, oder diesem An-
satz skeptisch gegeniiberstehen, dann sollte man
doch sagen, daf} gerade cler Stadtetourismus etwas
sehr Wichtiges ist. Gerade in Wien ist das der
Fall, wo wir zweistellige Zuwachsraten haben.
Und wir sollten, meine Damen und Herren von
den Griinen, nicht nur sehen, daf} der Tourismus
etwas ist, was fiir irgend jemand Privaten Geld in
seinem Sackerl bedeutet, sondern auch etwas, das
im wesentlichen Arbeitsplitze, gerade in den
stidtischen und in Tourismusregionen, schafft.
Leichtfertige AuBerungen und nur Schlagworte
sind daher hier nicht angebracht.

Tatsache ist, daf} die touristische Nutzung von
Schlofl Schénbrunn bis jetzt als keineswegs effi-
zient gewertet werden kann. Das hat ja auch der
Minister durchaus zuerkannt. 1,6 Millionen Be-
sucher, die schon jetzt da durchgeschleust wer-
den, bedeuten eine Belastung der Substanz. Und
ich meine, wenn wir jetzt privatisieren, wie der
Herr Minister meint, wenn wir jetzt eine neue
Form der Betreibung von Schénbrunn finden,
dann miissen Konzepte mit verwirklicht werden,
die darauf abzielen, dafl man diese Tourismus-
strome effizient lenkt und sicherstellt, daf} die
Bausubstanz und damit das kulturgeschichtliche
Erbe Osterreichs erhalten bleiben.

Wir brauchen ja nur iiber die Grenzen zu
schauen. In anderen Lindern werden derartige
Kulturdenkmadler natirlich auch fiir den Touris-
mus geniitzt, und wir kdnnen es uns sicher auch
nicht leisten, wie all die anderen Linder auch, auf
diese Einnahmequellen zu verzichten.

Meine Damen und Herren! Gleichzeitig bin ich
davon iiberzeugt, dafl wir Konzepte finden wer-
den, die dem Spannungsverhiltnis zwischen tou-
ristischer Nutzung und Erhaltung der Substanz
gerecht werden. Ich bin deshalb davon iiberzeugt,
weil wir wissen, dafl das Wirtschaftsministerium
seit Giber zwei Jahren an einem Vertragswerk ar-
beitet, und bei einer derart langen Vorbereitungs-

zeit, Herr Bundesminister, hoffe ich, dal man auf
alle Eventualititen vorbereitet ist und daf3 man,
wenn man dieses Vertragswerk fertigstellt, auch
auf alte Fehler — wie sie etwa bei der Privatisie-
rung des Verkehrsbiiros gemacht wiirden — Be-
dacht nimmt und diese vermeiden kann.

Meine Damen und Herren! Wir haben diesen
konkreten Vertrag auch nicht in Hinden — ob-
wohl wir ihn urgiert haben —, wir kdnnen uns
daher auch nicht im Detail darauf beziehen. Wir
sind aber der Meinung, sollte die Einnahmentei-
lung zwischen Bund und dieser Betreibergesell-
schaft so erfolgen, wie man in den Medien lesen
kann, muf} sichergestellt werden, daf} einerseits
dem Bund kein Mehraufwand erwichst und ande-
rerseits eine effizientere Verwertung als bisher er-
folgt. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das heif3t aber fir
uns, dal die private Betreibergesellschaft natiir-
lich ihren Beitrag fiir die Erhaltung dieser Sub-
stanz, aus der sie ja letztendlich Gewinne erzielen
will, leisten mufl. Es geht nicht an, daf} sie nicht
bereit ist, auch ihren dazu zu leisten. Dieser Bei-
trag muB eingefordert werden, und zum zweiten
muf} klargestellt werden, daB das Schlofl Schoén-
brunn nicht ein Disneyland wird oder durch diese
Konzeption ein Anschluf} an eine Fast-Food-Ket-
te erfolgt.

Ich méchte weites anmerken, daf3 man bei den
Eintrittsgeldern, bei den Einnahmen eine soziale
Staffelung einfiihren sollten. Wir haben das schon
bei der Diskussion um die Privatisierung des Tier-
gartens klargestellt. In diesem Vertrag sollte der
Bund einen gewissen Rahmen vorgeben, um diese
soziale Komponente sicherzustellen.

Ich meine auch, daf} es nicht so sein kann, daf}
der Bund auf seine Priifungskompetenzen ver-
zichten kann. Es handelt sich hier ja doch um
Baulichkeiten, die im Eigentum des Bundes ste-
hen, und es handelt sich auch darum, daf3 der
Bund uber diese Betreibergesellschaft Einnah-
men erzielt, und er muf} daher das Kontrollrecht
haben, ob da auch korrekt die entsprechenden
Einnahmen fiir den Bund sichergestellt werden
kénnen. Ob das nur mit einer Steuerpriifung
moglich ist, das wage ich zu bezweifeln. Bisher
gibt es die Mdglichkeit des Einschaues durch den
Rechnungshof, und bisher gibt es auch noch die
entsprechende Mitwirkung des Bundesdenkmali-
amtes in allen baulichen Fragen. Wir werden dar-
auf achten, daf3 es zu keiner Verminderung bezie-
hungsweise einem Ausschlufl von Priiffungstitig-
keiten kommt.

Zur Personalfrage mdchte ich nur festhalten,
meine Damen und Herren: Ich glaube, diesbeziig-
lich muf} mit der Personalvertretung ein entspre-
chendes Agreement getroffen werden. Es geht
um etwa insgesamt 18 Bedienstete, und ich mei-
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ne, daf} es fiir die dort beschaftigten Kolleginnen
und Kollegen zu einer entsprechenden Sicherstel-
lung kommen muf.

Zur Causa Wille — damit mochte ich zum
Schiufl kommen —: Ich mochte mich wirklich
nicht an die griine Diktion halten, aber doch die
Frage in die Diskussion einbringen, ob Rechtsan-
walt — Rechtsanwalt, nicht Stadtrat! — Wille
jetzt noch Zeit fir eine gediegene Betreuung die-
ses Projektes hat, dieser Causa, die er als Rechts-
anwalt zu betreuen begonnen hat. Man kdnnte
doch priifen, ob nicht die Juristen der Finanzpro-
kuratur, die es derzeit noch gibt, die der Staat
ohnehin erhalten und finanzieren muf}, diesen
Fall weiter betreuen kOnnten, ob sie hier
nicht eingebunden werden kdnnten, um dem
Rechtsanwalt Wille die Mdoglichkeit zu geben,
sich politisch stirker im Wahlkampf zu engagie-
ren. (Heiterkeit.)

Hohes Haus! AbschlieBend: Das Schlofy Schon-
brunn mul} fir die Region. fiir Wien, fir die Be-
wohner, fiir die Touristen ganz einfach als ein
wichtiges Kulturgut und eine touristische Attrak-
tion ersten Ranges erhalten bleiben, wobei eine
effizientere Nutzung, eine Attraktivierung kei-
nesfalls im Gegensatz zu diesen Uberlegungen
stehen. — Danke. (Beifall bei der SPO.) 17.15

Prisident: Die nachste Rednerin ist Frau Abge-
ordnete Dr. Tichy-Schreder. Sie hat das Wort.

17.15

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Herr Prisident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Zunichst, Herr Prisident: Es ehrt mich,
wenn Sie mich als ,,Frau Doktor" ansprechen,
aber ich bin eine einfache, gestandene Unterneh-
merin und habe nicht die Zeit gehabt, zu studie-
ren. Ich werde das spéter tun, wenn ich in Pension
bin, und werde das Angebot dann niitzen. (Abg.
Mag. Brigitte E d erer: Da sollten Sie etwas Bes-
seres tun, Frau Kollegin!) Nein, Bildung kann man
nie genug haben, bis ins hohe Alter hinein. das
bereichert das Leben, und gerade wenn man stu-
diert, ist die geistige Frische sehr groB. (Heiterkeit
und Beifall.)

Prisident: Frau Abgeordnete! Das habe ich
vorweggenommen. { Neuerliche Heiterkeil.)

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (fortset-
zend): Meine Damen und Herren! Diese dringli-
che Anfrage der Griinen ist eigentlich bezeich-
nend. Es ist jetzt 17.15 Uhr, und von den Griinen
sind kaum mehr Kollegen anwesend. (Abg. Mag.
Marijana Grandits: 6! 60 Prozent!) Verzei-
hung, mir ist nur aufgefallen, daf3 der Oberschrei-
er — mangels Argumenten mufl man eben die
Stimme erheben —, der Herr Klubobmann Vog-
genhuber, den Saal verlassen hat. Er miif3te sich
Schoénbrunn einmal anschauen, um die Kulturpo-

litik zu erkennen, die dort betrieben wird. Denn
gesehen hat er es noch nicht, sonst wiirde er es
anders beurteilen.

Es ist natiirlich selbstverstindlich, daB der Herr
Abgeordenete Dr. Pilz als Spitzenkandidat von
Wien jeden Strohhalm aufnimmt, um in die Me-
dien zu kommen, um sich zu produzieren. Man
hat so typisch gemerkt, Herr Dr. Zilk . . . (Heiter-
keir.) Verzeihung: Herr Dr. Pilz! Sie haben etwas
mit dem Biirgermeister Dr. Zilk gemeinsam:
nimlich viel zu reden. Das stimmt. Aber, Herr
Dr. Pilz, sehr leidenschaftlich haben Sie dieses
Thema nicht betrieben. Es ist Thnen gar kein per-
sonliches Anliegen, worum es hier wirklich geht,
sondern Sie haben es einfach heruntergespult, ha-
ben von einer ,Leidenschaft” gesprochen, die der
Herr Bundesminister hat.

Ich mochte auch mit einer Leidenschaft weiter-
gehen: mit den Bekenntnis zu Schdnbrunn. Mei-
ne Damen und Herren! Wer je mit Besuchern
dort hingegangen ist und gesehen hat, wie der Be-
trieb dort ist, der muf} wirklich um Schénbrunn
zittern. Ich habe hier einige Aufnahmen, meine
Damen und Herren, ich geben sie lhnen dann
gerne weiter, denn Sie wissen anscheinend sehr
wenig von Schdnbrunn, davon, wie es vermarktet
wird. Sie haben solche Angst um die Vermark-
tung von Schénbrunn. Wie es hier dargestellt
wird, ist es genant, und man muf sich fir die
Kulturnation Osterreich genieren. Man muf} sich
richtig schimen, meine Damen und Herren, und
das ist der Grund, warum der Herr Wirtschafts-
minister etwas tut . . . (Abg. Anschober: Wer
ist verantwortlich? — Abg. Mag. Marijana Gran -
dits: Wer hat es denn bis jetzt verwalter?) Meine
Damen und Herren! Sie haben noch geniigend
Gelegenheit zu sprechen. Eines scheint mir klar
zu sein: Zuhdren kdnnen Sie nicht. Sie wollen nur
selbst argumentieren, aber Sie héren anderen Ar-
gumenten nicht zu. Ich méchte einmal die Argu-
mente bringen, um die es mir geht, Frau Kollegin.
Mir geht es darum, daf} das Kulturgut Schdén-
brunn, das fiir uns alle so wie der Stephansdom
fast ein Nationalheiligtum ist, auch dementspre-
chend bewahrt wird, erhalten wird, damit sich
dieses Kulturgut auch europaweit sehen lassen
kann.

Wenn man ins Ausland kommt, sieht man, wie
das Kulturgut dort erhalten wird, wie man dort
die Besucherstrome kanalisiert und den Besu-
chern etwas anbietet. Jedem von uns geht es so,
daf} er nicht Giberall dieselben Produkte kaufen
mdchte, sondern dafl er Andenken an Schoén-
brunn, verschiedene Bilder haben mdéchte, spe-
zielle, die man sonst nirgends bekommt. Das ist in
Schénbrunn nicht moglich. Und wenn Sie, meine
Damen und Herren, dort durchgehen und nach-
her miide sind und Sie wollen einen Wiener Kaf-
fee, eine Melange, unsere Kaffeespezialititen dort
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geniefen, ist das nicht mdglich. Diese Moglich-
keiten will der Herr Minister schaffen. Das ist
aber sehr schwierig. Vier Ministerien sind fiir
Schénbrunn zustindig, und das ist schon ein Pro-
blem. Da glaube ich schon, dafl die Mitarbeiter
der einzelnen Ministerien Schwierigkeiten haben
und sagen: Das geht nicht so, wie es sich der Herr
Wirtschaftsminister vorstellt!, denn vielleicht
furchten sie, diese Akte nicht mehr behandeln zu
konnen, ob man eine Farbe kauft, wie der Herr
Minister gesagt hat, und wo welche Tafel in wel-
chem Ausmaf montiert wird et cetera. Das ist die
Problematik, und es ist schwierig, eine Verdnde-
rung herbeizufithren.

Ich habe bemerkt, die Griinen bekommen bei
allem, was ,,privat” und ,,Wirtschaft* heif}t, einen
irrsinnigen Horror, er es muf} eine Katastrophe
sein, wenn etwas wirtschaftlich gefithrt wird. In
Wahrheit geht es darum, dafy wir unser Kultrgut
erhalten wollen, den Besuchern besser prisentie-
ren, in einen besseren Zustand bringen wollen.

Natiirlich muf3 man auch die dazugehdrigen
Fazilititen schaffen. Das war bis jetzt nicht mog-
lich! Wir haben von anderen Staaten gelernt:
Uberall dort, wo mehr ,privat” stattfindet, wird
wesentlich besser gewirtschaftet. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Christine Heindl: Wo?)

Frau Kollegin Heindl, gehen Sie bitte ein paar
Kilometer weiter, dann werden Sie die Folgen al-
leiniger staatlicher Verwaltung sehen, dann wer-
den Sie sehen, daB aufgrund dieser staatlichen
Verwaltung Wirtschaften zugrunde gegangen
sind! (Beifall bei der OVP.)

Gehen Sie in diese Lander, versuchen Sie, die
Biirger dieser Lander aufzufordern, ja die Staats-
verwaltung und die Zentralverwaltungswirtschaft
zu erhalten, weil das besser und dem Kulturgut
férderlicher ist.

Bei uns, meine Damen und Herren. geht es da-
rum, dieses Kulturgut ,,Schonbrunn® zu privati-
sieren, damit es erhalten werden kann. Und fur
diese Aufgabe ist jeder Aufwand gerechtfertigt. In
dieser Anfrage heiflt es, Herr Rechtsanwalt Dr.
Wille habe vor zwei Jahren den Auftrag bekom-
men, diesen Vertrag auszuverhandeln. Warum,
meine Damen und Herren? — Ganz einfach,
Herr Kollege Dr. Pilz, auch wenn Sie es nicht wis-
sen: Im Wirtschaftsieben dndern sich die Dinge
rasant! Vertrige andern sich! Sie sind ja nicht in
der Wirtschaft titig, daher wissen Sie das nicht,
Sie sind nicht einmal ais Angestellter irgenwo ti-
tig. Wiren Sie das, dann wiirden Sie wissen, daf3
sich Vertrige dauernd dndern, sich dauernd neue
Konstellationen ergeben, daf3 wir — Sie auch! —
an Gesetzen mitwirken, die die Wirtschaft verin-
dern, und daher mufl man auch bei einer Ver-
tragsgestaltung neue Wege gehen.

Die Finanzprokuratur ist notwendig und wich-
tig und war eingeschaltet bei allen Verhandlun-
gen, ist gefragt und begleitet diese. Aber wie man
Vertrige, die privatwirtschaftlichen Nutzen brin-
gen sollen, gestaltet, ist nicht gerade das Metier
der Finanzprokuratur. In der Wirtschaft gibt es
verschiedene Rechtsanwilte, die verschiedene
Spezialgebiete haben. Nicht jeder Rechtsanwalt
ist auf jedem Gebiet titig, ein Strafanwalt wird
sich nicht mit Wirtschaftssachen befassen. Diese
Spezialisierung haben wir, und Rechtsanwalt Dr.
Wille ist ein Spezialist auf diesem Gebiet. Und
wenn jemand im Beruf erfolgreich ist und dann in
die Politik eintritt, kann das nur von Nutzen sein,
von Nutzen fiir uns alle, denn so kénnen Erfah-
rungen aus dem praktischen Leben vermehrt zum
Zug kommen, es kann jemand {iber seine Erfah-
rungen im normalen Leben sprechen. Es ist iiber-
haupt kein Problem, dal Herr Rechtsanwalt Dr.
Wille an diesem Vertrag mitwirkt, im Gegenteil,
es ist sogar sehr von Vorteil, daf} er diesen Ver-
trag bis zum Ende ausverhandelt hat. Jetzt ist der
Vertrag bereits in den Ministerien, wird durchge-
gangen, und es gibt keinen Grund, mittendrin die
Pferde zu wechseln, wie es so schon heifit. Ein
neuer Anwalt mifite sich neu einarbeiten. Wer
wihrend eines Prozesses seinen Anwalt wechseln
mufte, weifl, welche Schwierigkeiten das mit sich
bringt. Wir wollen ja, daf3 dieses Kulturgut
Schonbrunn rasch besser genutzt werden kann,
wir wollen keinen Aufschub.

Natiirlich, Herr Dr. Pilz sucht Wahlkampfmu-
nition, und da ist ihm jedes Mittel recht! Herr Dr.
Pilz! Ich weil}, Sie haben, bezogen auf einen Par-
teiobmann einer anderen Fraktion hier im Hause,
der nicht im Hause sitzt, gewisse Bedenken geéu-
Bert. Aber der Stil, den Sie hier in Ihrer Rede
praktiziert haben, ist genau der Stil jenes Partei-
obmannes, den Sie angeblich nicht wollen!

Ich an Ihrer Stelle wiirde mir liberlegen, diese
Argumentation so fortzusetzen. Oder wollen Sie
sich auf die gleiche Stufe mit diesem Parteiob-
mann stellen? Ich glaube es nicht! Ich zumindest
habe Sie zum Teil anders kennengelernt, Herr Dr.
Pilz! (Widerspruch bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe dem
Herrn Dr. Pilz meine Meinung gesagt, und ich
werde es mir als Abgeordnete nicht verbieten las-
sen, auch nicht von den Freiheitlichen, meine
freie Meinung zu sagen. {Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es geht um den Stil
in der Politik, und diesen Stil in der Politik sollten
wir verbessern und nicht weiter verschlechtern.
Mich stort es, dafl man hergeht und allgemein
versucht, nach dem Motto: ,Es wird schon was
hingenbleiben®, etwas hinzupatzeln, wie halt ein
gewisser Parteiobmann das tut. Das ist es, und
dagegen verwahre ich mich (anhaltender Wider-
spruch bei der FPO), und das méchte ich dem Dr.
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Pilz auf seinen Weg mitgeben. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Es geht darum, daf}
ein Privatisierungsschritt getan wird, damit der
Staat zu mehr Einnahmen kommt und das Kul-
turgut Schonbrunn, unser Nationalheiligtum,
wieder den Stellenwert bekommt, den wir uns alle
wiinschen. {Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. He -
lene Partik- Pablé: Das war weir uiter Ih-
rem Niveau!) 17.25

Prisident: Der nachste Redner ist Herr Kollege
Abgeordneter Holger Bauer. Er hat das Wort. Re-
dezeit: 15 Minuten.

17.25

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses! Herr Bundesminister!
Herr Bundesminister, Sie haben ja bekanntlich
das Biichlein ,Mehr privat und weniger Staat“
verfaBit. Ich habe dieses mit groem Interesse und
liber weite Strecken mit innerlicher Zustimmung
gelesen.

Wir waren daher sehr gespannt, und zwar er-
wartungsvoll gespannt, wie Sie das, was Sie hier
als Abgeordneter zu Papier gebracht haben, dann,
wenn Sie kdnnen — wenn Sie dran sind, sozusa-
gen —, wenn Sie als Minister die Mdglichkeit ha-
ben, umsetzen werden, wie Sie vorgehen werden,
mit welchem Elan Sie die Dinge vorantreiben
werden.

Hier muf} ich zum ersten einmal feststellen,
daf} von Ihrem Privatisierungseifer, wie er nieder-
geschrieben ist, bisher in der Praxis wenig zu se-
hen, wenig zu spiren ist, daf3 es wenig zu vermel-
den gibt! Es gibt genaugenommen nur eine er-
folgte Privatisierung in Ihrem Bereich, die ins Ge-
wicht fallt und in Erinnerung geblieben ist, aber
nicht etwa in Erinnerung geblieben ist, weil Sie
ein Meisterstiick an Privatisierung geleistet hit-
ten, sondern ganz im Gegenteil: Sie haben gleich
bei Ihrem ersten Versuch, das, was Sie als Agbe-
ordneter niedergeschrieben haben, als Minister in
die Praxis umzusetzen, mehrere Bocke auf einmal
geschossen!

Ich meine damit die mifigliickte Privatisierung
des Verkehrsbiiros, Herr Bundesminister. Herr
Bundesminister! Sie haben hier, zumindest ur-
spriinglich — so lange, bis lhnen die Medien und
die freiheitliche Opposition ganz kriftig auf die
Finger geklopft haben —, bei Ihrem Versuch, das
Verkehrsbiiro zu privatisieren, gegen ganz we-
sentliche Grundsitze der Marktwirtschaft und der
Privatisierung und auch gegen die Interessen der
Republik Osterreich verstoBen, die man ja bei der
Privatisierung, auch wenn man ein Verfechter
dieser Idee ist, wie ich es bin, nicht auBer acht
lassen darf und soll.
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Es hat bekanntermaflen damit begonnen, daf
Sie, Herr Bundesminister, vorerst einmal ver-
sucht haben, den Verkauf des Verkehrsbiros
ohne Offentliche Ausschreibung iiber die Blihne
zu bringen. Wenn Sie gute Griinde gehabt haben,
das nicht 6ffentlich auszuschreiben, dann hitten
Sie damals wenigstens mehrere Offerte einholen
missen. Das haben Sie urspriinglich auch nicht
getan, erst als wir das hier im Hohen Haus von
Ihnen verlangt haben, haben Sie sich dazu bereit
erklirt, auch andere Bewerber zu horen. Wir wis-
sen das noch ganz genau, Herr Bundesminister.
{Beifall bei der FPO.)

Sie haben urspriinglich versucht, die VeriufBle-
rung des Verkehrsbiiros ohne o6ffentliche Aus-
schreibung, ohne die Einholung anderer Offerte,
iber die Blihne zu bringen.

Sie haben zweitens damals versucht, das vorher
von der 6ffentlichen Hand, also vom o6sterreichi-
schen Steuerzahler, sanierte Unternehmen —
man hatte den Eindruck: um jeden Preis, und
zwar im wahrsten Sinn des Wortes — einem von
Thnen von vornherein ins Auge gefal3ten Mann,
aus welchen Griinden auch immer, zuzuschanzen
mit einem Preis, der unter dem Wert der Sub-
stanz des Unternehmens lag. (Bundesminister Dr.
Schiissel verneint.) Schitteln Sie nicht den
Kopf. Ich nehme doch an, daB es letztlich nicht
nur deshalb zu einem hoheren Kaufpreis kam,
weil es von den Medien und von der freiheitlichen
Opposition aufgezeigt worden ist. Das wire ja zu-
viel der Ehre fir die freiheitliche Fraktion. In
Wahrheit war es doch so, dafl der urspriinglich
ins Auge gefaBite Kaufpreis mit dem Substanz-
wert des Unternehmens eben nicht ibereinge-
stimmt hat.

Sie haben drittens — und das muf} ich schon
jetzt in Erinnerung rufen — Herrn Dr. Wille, Th-
ren Parteifreund, Herr Bundesminister, mit der
Rechtsvertretung der Republik Osterreich beauf-
tragt. Ich muf} in Erinnerung rufen, daf} es da-
mals beim Verkehrsbiiro ebenso war, Herr Bun-
desminister!

Das Gutachten, das zu der niedrigen Bewer-
tung des Unternehmens Verkehrsbiiro gefiihrt
hat, wurde damals von Threm Parteifreund Dr.
Neuner erstellt, den Sie damit beauftragt hatten,
Herr Bundesminister. Ich sage noch einmal: Es
gibt kein Verbot, es steht nirgends, daf Sie Partei-
freunde nicht mit Auftrigen versorgen kdnnen,
inwieweit Sie damit politischen Geschmack be-
weisen, inwieweit Sie damit politisches Gespiir
beweisen, daB3 die Offentlichkeit sehr hellhdrig
geworden ist, wenn zwischen Parteifreunden Auf-
trdge hin- und hergeschoben beziehungsweise
vergeben werden, ist eine andere Sache.

Diese drei Punkte in Kiirze waren Ihr Siinden-
fall bei der sogenannten Privatisierung des Ver-
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kehrsbiiros. Man kdénnte auch noch anfiithren,
daf} hinter dem Herrn Dr. Galler verstaatlichte
Banken gestanden sind, aber das ist nicht das The-
ma heute. Das Thema heute ist, ob Sie aus diesen
Fehlern, die Sie damals zugegebenermaflen und
eingestandenermafien gemacht haben — Sie ha-
ben ja dann Korrekturen vorgenommen —, ge-
lernt haben und wie Sie jetzt an lhren zweiten
Privatisierungsversuch herangehen, nimlich an
die Privatisierung des Schlosses Schénbrunn.

Ich méchte, da Sie sich als zweiten Versuch
ausgerechnet das Schloff Schénbrunn ausgesucht
haben, eine ganze kurze und nur wenig kritische
Anmerkung machen. Ich meine, dafl Gberzeugte
Privatisierer wie wir beide, wenn ich mich auf
eine Linie mit Ihnen stellen darf, Herr Bundesmi-
nister, sicherlich bessere Objekte und Bereiche
ausfindig machen kdnnten, wenn wir wollten, als
ausgerechnet die Privatisierung eines Kultur-
denkmals. Es gibt bessere Mdoglichkeiten, an de-
nen sich Sinn und Wert von Privatisierungen, zu
denen ich uneingeschrinkt stehe, besser festma-
chen lassen als an einem Kulturdenkmal. Aber,
Herr Bundesminister — damit ist meine kritische
Anmerkung auch schon beendet —, es ist natiir-
lich theoretisch und auch praktisch mdglich. Ich
bin der Auffassung, daf} jeder Bereich zu privati-
sieren ist, es missen nur die Rahmenbedingun-
gen, es mufl der gesetzliche Ordnungsrahmen
stimmen, dann ist es méglich. Das sei hier unein-
geschrinkt festgehalten. Aber, wie gesagt, man
konnte bessere und anschaulichere Beispiele fin-
den.

Es besteht auch jetzt bei [hrem zweiten Privati-
sierungsversuch, so wie beim Verkehrsbiiro, die
Gefahr, da3 Ihre Pline — soweit sie mir in Form
von Vertragen einsichtig waren —, die Sie haben,
zum Schaden der Republik Osterreich und damit
zum Schaden der Steuerzahler gereichen kdnn-
ten. Warum? — Es beginnt damit, daf die Ver-
marktung und Nutzung des Schlosses privaten
Betreibern vorbehalten bleiben, von privaten Be-
treibern vorgenommen werden, wihrend der
Steuerzahler weiterhin die Kosten zur Erhaltung
der Substanz des Schlosses einschlieBlich der no-
tigen Kosten zur Erhaltung des Inventars — sogar
des Inventars! — zu tragen hat. (Bundesminister
Dr. Schiissel: Aus den Einnahmen!) Das mag
schon sein, aus den Einnahmen, aber der Steuer-
zahler hat nach wie vor die Kosten fiir die Erhal-
tung des Schlosses und fiir die Erhaltung des In-
ventars zu tragen, wihrend die private Gesell-
schaft Vermarktung und Nutzung des Schlosses
vornimmt. Das ist zum ersten anzumerken.

Das Bundesdenkmalamt und auch Sie selbst,
glaube ich, haben diesen ersten Sanierungsbedarf,
der hier vorliegt, mit einer Summe zwischen 500
und 600 Millionen Schilling beziffert. Das ist
mehr als eine halbe Milliarde Schilling. Eine hal-
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be Milliarde Schilling wird also weiterhin der
Steuerzahler in dieses Projekt zu investieren ha-
ben, das andererseits dann von privaten Betrei-
bern vermarktet und genutzt wird.

Zweitens. Warum besteht hier die Gefahr, daf3
die Interessen der Offentlichkeit, die Interessen
des Osterreichischen Steuerzahlers unter die Ré-
der kommen konnten? Sie wollen — und das ist
mir ein wenig zu ungleichgewichtig, wie Sie hier
vorgehen — mit dem vorliegenden Vertragswerk
die Republik auf zehn Jahre an diese private Ma-
nagementgesellschaft binden, wihrend sich diese
vom Vertrag jederzeit — zugegeben: unter Ein-
haltung einer zweijdhrigen Kiindigungsfrist — 15-
sen kann. Also die Republik ist zehn Jahre an die
Partner gebunden, die Partner selber aber nur
zwei Jahre maximal, wenn sie nicht wollen. Das
ist eine Ungleichgewichtigkeit, und es ist mir ei-
gentlich nicht einsichtig, worin da die tiefere
sachliche Begriindung zu suchen ist.

Und schlieBlich, Herr Bundesminister, muf} ich
darauf hinweisen — es ist meine Uberzeugung —,
daf} es nach wie vor tatsichlich zweifelhaft ist, ab
die Republik Osterreich bei der laut dem vorlie-
genden Vertrag zu erwartenden Einnahmenauf-
teilung nicht schlechter als bisher abschneidet.
Wenn Sie sagen, nein, das wird nicht der Fall sein,
dann unterstellen Sie und gehen von der Annah-
me aus, dal} erstens einmal die Frequenz deutlich
gesteigert werden kann und gesteigert werden
wird und daBl zum zweiten die Eintrittspreise we-
sentlich hinaufgesetzt werden. Nur unter diesen
beiden Voraussetzungen ist es so, wie der Herr
Bundesminister gesagt hat, da} dann die Repu-
blik Osterreich nicht schlechter, sondern gleich
gut oder moglicherweise auch, je nachdem wie
hoch die Frequenzsteigerung ist, je nachdem wie
hoch die Eintrittsgebithren hinaufgesetzt werden,
besser abschneidet als bisher.

Ich sage aber noch einmal und rufe in Erinne-
rung, was ich vor wenigen Sdtzen schon gesagt
habe: Gleichzeitig wird aber das Schiofl durch
diese logischerweise zu erwartende konsequente
Vermarktung sicher rascher devastiert, als es bis-
her der Fall gewesen ist. Und fiir diese dann in
hiufigeren Abstinden, in kilrzeren Intervallen
vorzunehmenden Instandsetzungen, soweit sie die
Substanz und das Inventar betreffen, hat der
Steuerzahler, sprich der Bund, die Republik
Osterreich, geradezustehen. Und das scheint mir
eben eine Unausgewogenheit zwischen den Inter-
essen der Offentlichkeit, des Steuerzahlers auf
der einen Seite und den kaufméinnischen Interes-
sen, den wirtschaftlichen Interessen der privaten
Managementgesellschaft auf der anderen Seite zu
sein.

Ich frage mich, Herr Bundesminister: Wenn die
Dinge so liegen, wo bleibt denn da der Sinn bei
dieser Art von Privatisierung — ich sage es noch
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einmal, damit wir einander nicht mifiverstehen,
daf} ich mich uneingeschrankt zur Idee der Priva-
tisierung bekenne —, wo bleibt hier beim konkre-
ten Projekt Schlof3 Schénbrunn der Sinn der Pri-
vatisierung, der ja unbestrittenermafen darin be-
steht, ein Produkt, eine Ware, eine Dienstlei-
stung, was auch immer, einerseits besser zu er-
bringen und andererseits kostenginstiger zu ar-
beiten, um eben so einerseits den Konsumenten
besser zu bedienen und auf der anderen Seite
Steuerzahler, 6ffentliche Hand zu entlasten? Das
scheint mir hier bei dem konkreten Projekt nicht
der Fall zu sein.

Herr Bundesminister! Weil ich als gebranntes
Kind natiirlich davon ausgehe, daB Sie diesen
Vorhaltungen der Opposition, auch der freiheitli-
chen Opposition, nicht so gern Gehoér schenken
und nicht so gern Glauben schenken, ist mir
schon auch noch etwas aufgefallen: daf} ein Wie-
ner Parteifreund von IThnen dem Parlament — ge-
schrieben auf dem offiziellen Klubpapier der
Osterreichischen Volkspartei — eine Petition
Uberreicht hat, in der genau diese Vorhaltungen,
genau diese Beflirchtungen. die ich jetzt vor Ih-
nen ausgebreitet habe, enthalten sind. Da heifst

s: .,Ohne Klarstellung der beidseitigen Belastun-
gen ist die Angemessenheit des vorgesehenen
Einnahmenaufteilungsschliissels nicht zu beurtei-
len!” — Petition, vorgelegt von Abgeordneten
Arthold.

Zweitens wird das Anliegen vorgebracht, die
vorstehend dargelegte drohende Bestandsgefihr-
dung und die Kulturschande von Schlof3 Schén-
brunn abzuwenden. — Petition, vorgelegt vom
OVP-Abgeordneten Arthold. Vielleicht gibt 1h-
nen das zu denken, Herr Kollege Schiissel.

Und ein letztes Wort — ich habe das schon an-
gefithrt —: Es pafit einfach auch in das Bild lhrer
ersten mifigliickten Privatisierung, daf3 Sie, so wie
Sie seinerzeit Thren Parteifreund Neuner mit ei-
nem Grofauftrag versehen haben, nunmehr dies
bei lhrem zweiten Versuch auch wieder tun. Ich
sage Thnen noch einmal: Es ist keine gesetzliche
Unvereinbarkeit gegeben, aber ich frage mich
schon, warum eigentlich bei jedem Auftrag, den
Sie zu vergeben haben, Thre Parteifreunde zum
Zug kommen miissen und nicht andere. Und in
dem Fall heif3t der Parteifreund nicht Neuner wie
beim Verkehrsbiiro, in dem Fall hei3t der Partei-
freund — es ist schon gesagt worden — Dr. Wille,
nunmehr OVP- Obmann von Wien und Spitzen-
kandidat der Osterreichischen Volkspartei in
Wien. (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Eine
schiefe Optik!) Uns soll es recht sein, Herr Kolle-
ge Schiissel! Lassen Sie ihn nur die Wahl schla-
gen! Dann wird er wahrscheinlich sowieso in der
Versenkung verschwinden und wieder zum Pri-
vatmann werden. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Dr. Helene Partik- Pablé: Eine sehr schiefe

Optik! —
chen.)

Der Priasident gibtdas Glockenzei-

Ich sage lhnen eines — ein letzter Satz, Herr
Président —: Sie haben aus den gemachten Feh-
lern nichts gelernt. Sie leisten der in Ihrem Biich-
lein beschworenen Privatisierungsidee in der Pra-
xis einen Barendienst, was wir Freiheitlichen sehr
bedauern. Und ich mdchte Sie bitten: Lassen Sie
im [nteresse der interessanten Privatisierungsidee
in Zukunft die Finger davon! Sie verstehen davon
offensichtlich nichts oder wollen es nicht verste-
hen. (Beifall bei der FPO.) 17.40

Prisident: Nachste Rednerin ist Frau Kollegin
Dr. Petrovic. Sie hat das Wort. — 15 Minuten.

1740

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! In Osterreich, in diesem Land
mit seiner reichhaltigen Geschichte und Kultur,
gab es wiederholt Versuche, Geld gegen Kultur-
denkmiler auszutauschen. In wirtschaftlich weit
schwierigeren Zeiten hat Osterreich dieser Versu-
chung stets widerstanden. Ich erinnere an die
Verhandlungen der Nachkriegszeit, wo es um
zahlreiche kulturelle Werte, um Kulturschitze
ging, etwa die ,Venus von Willendorf”, und wo
Osterreich sagte: Nein, auch in dieser wirtschaft-
lich extrem schwierigen Zeit stehen wir zu unse-
ren kulturellen Werten, werden wir sie nicht wie
irgendeinen anderen Artikel verduflern. (Beifall
bei den Griinen und Beifall der Abg. Mag. Karin
Praxmarer.)

Und jetzt, wenige Tage nachdem auf dem Simi-
laungletscher ein Relikt der Vergangenheit, der
sogenannte Eismensch, gefunden wurde, jetzt. wo
fast schon ein Streit dariiber gefihrt wird, wo er
hingehdrt, wo man sieht, wie sehr die Bevolke-
rung in Nordtirol, in Sidtirol bestrebt ist, kultu-
relle Werte zu erhalten, jetzt gehen Sie mit einem
Federstrich, mit einer Nonchalance Gber existente
Kulturdenkmadler driiber, indem Sie sagen: Na ja,
bringt moglicherweise bares Geld, zum anderen
soll der Steuerzahler ruhig noch einmal zur Kasse
gebeten werden. Und, Herr Bundesminister, Sie
haben sich bei lhrer Beantwortung sowohl im
rechtlichen Bereich als auch im wirtschaftlichen
Bereich ins Unrecht gesetzt.

Zum einen der rechtliche Bereich: Es ist un-
richtig — und ich bitte Sie, dann doch noch eine
Antwort zu geben —, dafl das Honorar des Herrn
Dr. Wille dem Datenschutz unterliegt. (Beifall bei
den Griinen.) Ich habe hier die entsprechenden
Bestimmungen aus dem Datenschutzrecht mit.
Demnach unterliegen personenbezogene Daten,
an denen ein schutzwiirdiges Interesse besteht,
insbesondere im Hinblick auf die Achtung des
Privat- und Familienlebens, dem Datenschutz, so-
weit sie automationsunterstiitzt verarbeitet wer-
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den. Es ist keine Rede davon, daf} irgendwelche
Honorarleistungen, die aus 6ffentlichen Kassen
entrichtet werden, dem Datenschutz unterliegen!
Das stimmt nicht, Herr Bundesminister! Jeder
Posten, fiir den Sie eine Ausgabe tdtigen — ge-
nauso wie jede Forderung —, ist bekanntzugeben,
insbesondere dann, wenn in diesem Haus eine
Anfrage danach gestellt wird. (Beifall bei den
Griinen. )

Weiters: Was Sie tun, ist nicht nur unrichtig im
Zusammenhang mit dem Datenschutzrecht, es ist
auch unrichtig im Zusammenhang mit dem Haus-
haltsrecht, denn Sie haben nach den einschldgigen
Prinzipien der Haushaltsfithrung eine kostengiin-
stige und zweckmiBige Vorgangsweise zu wihlen.
Und so einfach zu sagen, hier kénne die 6ffentli-
che Hand nicht titig werden, hier kénne die Fi-
nanzprokuratur nicht befafit werden, und der
Prokuratur zu unterstellen, daB dort lauter unfa-
hige Beamtinnen und Beamte sitzen, das kann
doch nicht so im Raum stehenbleiben, Herr Bun-
desminister. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Heinzinger: Wer hat das behauptet?)

Es wurde sehr wohl gesagt, man brauche da be-
sondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens. Ich
habe sehr lange mit der Finanzprokuratur zusam-
mengearbeitet. Ich kenne die Juristen dort und
weif}, daf} sie sehr wohl in der Lage sind, kompli-
zierte Wirtschaftsvertrage abzuschlieBen. Die Fi-
nanzprokuratur ist auBBerdem nicht die einzige
Maoglichkeit im Bereich des Bundes, die [hnen of-
fengestanden wire. Es gibt eine ausgezeichnete
Rechtsabteilung im Bereich der Finanzierungsga-
rantie-Gesellschaft, die bei Milliardenvertrigen
bereits eingeschaltet war und sich bewéhrt hat.

Herr Bundesminister! Warum greifen Sie nicht
auf derartige Angebote zuriick? Sie sind nach
dem Bundeshaushaltsrecht dazu verpflichtet!
{Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundesminister! [Thre Antworten waren
auch nicht richtig, was den wirtschaftlichen Ge-
halt betrifft, denn — und hier bitte ich Sie, sehr
wohl den Vergleich mit den einschligigen Rech-
nungsvorschriften im Bereich der Privatwirt-
schaft zu ziehen — es ist nicht dasselbe, ob eine
Investition getitigt und im wesentlichen ein Ak-
tivtausch ausgefithrt wird oder ob laufende Auf-
wendungen getitigt werden. Das heiB3t, es ist sehr
wohl korrekt, die laufende Gebarung vom Be-
stand zu trennen. Das heif3t, Sie haben unrecht,
wenn Sie jetzt versuchen, den laufenden Aufwen-
dungen die in die Sache zu investierenden Auf-
wendungen dazuzuschlagen und dann einen Ab-
gang auszuweisen. Wahr ist, daf} Sie aus der lau-
fenden Gebarung einen Uberschuf3 hatten und
dafB daher das Argument, die Republik Osterreich
konne prinzipiell nicht aktiv wirtschaften, nicht
stichhaltig ist. (Beifall bei den Griinen.)

Und Sie haben in einer zweiten Angelegenheit
— auf wirtschaftlicher Betrachtungsebene — un-
recht, nimlich wenn Sie sagen, die Einnahmen
aus dem Betrieb von Schdénbrunn kénnen im Be-
reich der Hoheitsverwaltung nicht wieder fiir
Schénbrunn nitzlich gemacht werden. Es ist
nicht richtig, dafl nur mit Vertrag eine Zweckbin-
dung erreicht werden kénne, daf} also die priva-
ten Betreiber das durchsetzen kdnnen, wozu die
Mehrheit dieses Hauses nicht imstande sein soil.
Sie kénnen uns doch nicht allen Ernstes erklaren,
da3 das Budget, das doch ein Gesetz ist, nicht
eine Verwendung der Mittel fiir Schénbrunn hét-
te vorsehen kénnen. Das stimmt doch nicht. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Ich fasse also zusammen: Sie haben in zwei
Punkten, die Rechtslage betreffend, unrichtig ge-
antwortet, und Sie haben in zwei Punkten, die
wirtschaftliche Situation betreffend, unrichtig ge-
antwortet. (Abg. Heinzinger: Eine hohe Tref-
ferquote bei so vielen Fragen!)

Und auf die kulturpolitische Dimension sind
Sie nicht eingegangen. Und da scheint es doch
wirklich erschiitternd zu sein, wenn Sie sich hier-
herstellen und sagen, das Ganze sei verfallen, der
Zustand sei bedrohlich, wenn Frau Tichy-Schre-
der mit Fotos kommt, die den schlechten Bauzu-
stand dokumentieren sollen. Das hat die Republik
Osterreich zu vertreten! Die Republik Osterreich
sieht zu, wie ihre wertvollsten Kulturgiter vor die
Hunde gehen! Das kann doch nicht wahr sein!
{Abg. Heinzinger: Jetzt dndert der Minister
alles, und Sie beschimpfen ihn dafiir!) Nein, der
Minister 4dndert nichts! Der Minister streift die
Verantwortung von sich und sagt: Vielleicht wer-
den es die Herrschaften Do & Co besser machen.
(Zustimmung bei den Griinen.) Aber es ist nicht
einzusehen, warum die Republik Osterreich ihre
kulturelle Verantwortung in ihrem eigenen Be-
reich nicht wahrnehmen soll. Das sehe ich nicht
ein.

Und noch eines, gerade, weil Sie den Vergleich
gebracht haben, die ganze Infrastruktur, alles sei
unzureichend, weil Sie auf die Lage — an der
Westeinfahrt — des Schlosses unmittelbar hinge-
wiesen haben: Ja wer ist denn fiir diese Planungen
verantwortlich? Wer 148t denn den Verkehr so
ausufern? Und da haben Sie die Milliarden. jetzt
wieder 12 Milliarden auflerbudgetir! Das kann
doch nicht wahr sein, daf} in einem Bereich die
Mittel schier unendlich zur Verfiigung stehen und
daf} es in dem anderen Bereich nicht mdglich ist,
diese etwa 40 Millionen, die erwirtschaftet wer-
den, der Erhaltung zuzufithren! Das ist doch gar
keine schlechte Relation, wenn Sie in etwa ein
Zehntel des aufzubringenden Gesamtreparatur-
aufwandes im Jahr erwirtschaften!

Das heif3t, Sie hiatten Schénbrunn leicht aus ei-
genem erhalten kénnen. Nur, Sie haben in Wahr-
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heit immer wieder diese Gelder, die Sie erwirt-
schaftet haben, zum Stopfen anderer budgetirer
Licken verwendet. Das ist die Wahrheit. Sie sind
in Wahrheit in einem Budgetdilemma, und das
die langste Zeit. Und deswegen verschwinden die
42 Millionen, wie der Herr Bundesminister selbst
gesagt hat, in lhrem Budget-Wirrwarr. In dem
Budget-Wirrwarr, das von den Mehrheitsfraktio-
nen dieses Hauses zu verantworten ist. (Beifall bei
den Griinen.)

Und daher fordere ich Sie noch einmal auf:
Stellen Sie es klar, beantworten Sie die Fragen!
Beantworten Sie diese Fragen, die nicht dem Da-
tenschutz unterliegen! Wieviel kommt jetzt noch
zu den nahezu nicht mehr wiedergutzumachen-
den Schiden, die bereits entstanden sind? Wieviel
an Schaden soll jetzt noch dem Steuerzahler
durch Millionenhonorare, die keiner Verschwie-
genheitspflicht unterliegen, erwachsen? — Dan-
ke. (Beifall bei den Griinen.)

Und Sie wissen, dafy ich im Ubrigen der Mei-
nung bin, dafl Tierversuche aufgrund ihrer ver-
heerenden Auswirkungen auf Mensch und Mit-
welt abzuschaffen sind. (Neuerlicher Beifall bei
den Griinen. — Abg. Heinzinger: In Schon-
brunn gibt es Tierversuche?) 17.52

Prisident: Als nichster gelangt Herr Abgeord-
neter Nedwed zu Wort. Ich erteile es ihm.

17.52

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Meine Da-
men und Herren! Es ist gut, dafl Minister Schiis-
sel heute einige Auskiinfte iiber seine Pldne fiir
die Weiterentwicklung der Organisation des
Schlosses Schonbrunn gegeben hat. Wir alle ha-
ben ja die Informationen bisher nur aus den Zei-
tungen, und es ist auch gut, dafl man nun weil,
was wirklich beabsichtigt ist. Es wird hier immer
von Privatisierung gesprochen, aber es ist sicher-
lich nur im Sinne der Organisationsprivatisierung
eine Privatisierung. Dieser Begriff ist auch im Ar-
beitsiibereinkommen enthalten, und es ist sinn-
voll, dariiber zu reden, genauso wie man auch re-
den hitte kdnnen Uber eine Teilrechtsfihigkeit,
&hnlich wie das in den Museen durchgesetzt wur-
de, nimlich daf} die Beamten die Mdglichkeit er-
halten, privatrechtlich zu arbeiten, und auch die
entsprechenden Investitionen erfolgen.

Nun, der Minister — das fillt in seine Kompe-
tenz — hat den Weg der Organisationsprivatisie-
rung gewdhlt. Es soll mehr Flexibilitdt zustande
kommen, und es soll die Moglichkeit bestehen,
eine Modernisierung im Werbungs-, Organisa-
tions- und Wirtschaftsbereich durchzufiihren. Ich
hoffe, daf3 das mit diesem Vertrag gelingt. Es gibt
im Rahmen einer solchen Managementbetriebs-
gesellschaft viele Moglichkeiten, aber ich glaube,
das Entscheidende ist, was schon seit einigen Jah-
ren diskutiert wird: Es handelt sich bei Schoén-

brunn um ein Kulturdenkmal ersten Ranges, um
ein dsterreichisches, um ein europdisches Kultur-
denkmal. Und es ist klar, daf} es dariiber Diskus-
sionen gibt, vor allem im kulturpolitischen Be-
reich, und man soll hier auch klar aussprechen,
daf man auf keinen Fall eine L&sung haben will,
die dieses Kulturdenkmal in irgendeiner Art und
Weise gefahrdet. (Beifall des Abg. Wabl.)

Ich glaube deshalb, dafl man versuchen muf,
die Vorschlige, die vom Bundesdenkmalamt ge-
kommen sind, auch wirklich durchzusetzen. Ich
frage mich, welche Garantien in dieser Hinsicht
in dem Vertrag vorhanden sind. Das Bundesdenk-
malamt hat gewisse Bedenken gehabt, und ich
glaube, dafl man alles tun muf}, um seine Vor-
schlige auch im Rahmen der Management-Be-
triebsgesellschaft zu erfiillen. Der Bund bleibt ja
nach wie vor Eigentiimer. Ein Vertreter der Grii-
nen — der Abgeordnete Voggenhuber — hat ge-
sagt: Der Bund kiitmmert sich nicht um seine Kul-
turdenkmadler! Das stimmt ja nicht, der Bund wird
ja weiterhin investieren — es wurde schon er-
widhnt —, nimlich mit Mitteln aus der sogenann-
ten Museumsmilliarde, mit der auch verschiedene
Kulturdenkmaler erhalten werden. Es wird auch
weiterhin in die Instandhaltung investiert werden.
Die Managementgesellschaft wird sich laut dem
Vertrag vor allem um den Betrieb zu kiimmern
haben. Daher ist die Verantwortung des Bundes
ja nach wie vor gegeben. Es stellt sich nur die
Frage, wie weit diese Vorgangsweise sinnvoll ist;
das mufB noch durchgerechnet werden. Und ich
hoffe, daf} der Minister alle Experten und all jene,
die jetzt Kritik {iben — auch aus dem Bereich
seiner eigenen Partei —, heranziehen wird, um
entsprechende Losungen zu finden.

Es wurde schon erwdhnt: Wenn eine dem Mini-
stervorschlag kritisch gegeniiberstehende Petition
der Gesellschaft der Freunde Schénbrunns iiber-
reicht wurde, dann ist es immerhin interessant,
daf} sie vom OVP-Klub als Petition weitergegeben
worden ist. Der Leiter des Denkmalamtes hat Be-
denken gedufBert, und er hat jetzt auch die ent-
sprechenden Vorschreibungen geliefert. Der Ge-
neraldirektor des Kunsthistorischen Museums
Wilfried Seipel hat gestern sehr starke Bedenken
gegen die Einbeziehung der Wagenburg in die
neue Schonbrunn-Organisation geduBert. Bitte,
das sind doch einige Aspekte, die man sich noch
einmal tberlegen muf}. Hier sagen doch erstklas-
sige Fachleute ihre Meinung, und man darf Giber
diese Meinung nicht einfach hinweggehen.

Es geht auch darum, was dieses Schénbrunn,
das ja nicht nur ein Kulturdenkmal, sondern na-
tirlich auch mit seinem ganzen Ambiente ein Ge-
samtkunstwerk und gleichzeitig ein Erholungs-
raum ist, an Ausweitung des Tourismus und an
Management verkraften kann.
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Wir sind alle fiir die Modernisierung der Orga-
nisation, wir sind dafir, dafy es hier Innovation
gibt, aber bitte nicht unter Beeintrichtigung der
kulturhistorischen Struktur, die in Schonbrunn
vorhanden ist, und auch nicht unter einer Be-
nachteiligung jener Bevdikerung, die in der Um-
gebung Schénbrunns wohnt, denn — so wie Mini-
ster Schiissel gesagt hat: er kommt aus dem
13. Bezirk, ich komme aus dem 15. Bezirk, wo es
etwas weniger Griinflichen gibt — das ist ein
Naherholungsraum, und es miissen auch all jene
MafBnahmen im Einvernehmen mit der Stadt
Wien getroffen werden, die die belastende Ver-
kehrssituation in der Umgebung Schonbrunns
entschdrfen. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO,
bei Abgeordneten der FPO und Beifall des Abg.
Wabl.) 17.58

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister. Ich erteile es ihm.

17.58

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Herr Prisident! Ich entschul-
dige mich bei den nachfolgenden Rednern. Ich
will doch noch zu einigen Punkten kurz Stellung
nehmen.

Erster Punkt: Ich méchte doch noch einmal auf
den Vorwurf eingehen, der da gelautet hat, ich
hitte 100 Millionen rechtswidrig fiir die Sanie-
rung des Schlosses verwendet. — Das war ja der
Vorwurf. Es gibt ein Protokoll, das Ihnen durch-
aus zur Verfiigung gestellt werden kann. Aus die-
sem Protokoll geht nicht das Gegenteil von dem
hervor, was ich gesagt habe, sondern es bestitigt
vollinhaltlich, daf3 wir diese Gelder sehr wohl aus
dieser Tranche der Kulturbauten nehmen kon-
nen. Also ist der erste Vorwurf schon einmal zu-
sammengebrochen.

Zweiter Punkt: Ich teile ja durchaus die Mei-
nung, dafl wir zu einer Einschrankung, zu einer
Quantitdtsobergrenze kommen sollen, nur bitte
verstehe ich den Vorwurf an mich nicht. Namlich
genau dieses habe ich ja zum ersten Mal oiber-
haupt gemacht. Daher bricht auch dieser Vorwurf
in sich zusammen.

Der dritte Vorwurf war der — und das ist ein
sehr schwieriger Punkt, den mdchte ich ausdisku-
tiert wissen —, daf3 gesagt worden ist, ich hatte
eine falsche Rechtsmeinung hier abgegeben be-
ziehungsweise konne ich hier ohne weiteres eine
personenbezogene Auskunft iiber einen Werk-
vertrag abgeben. Bitte ich mdchte hier schon sehr
deutlich das Hohe Haus aufmerksam machen,
daf} es eine Praxis gibt, daB Daten iiber personli-
che Einkiinfte, Uber das Vermdgen — und ein
Werkvertrag ist eine solche Auskunft — als per-
sonenbezogene Daten zu werten sind, die dem
Datenschutz unterliegen. Ich habe mich daran zu
halten.

Und ich sage Ihnen jetzt etwas ganz leiden-
schaftslos: Wire nicht zufallig der Rechtsanwalt,
der diesen Werkvertrag hat, einer, der ein Jahr
spiter — nicht durch mein Zutun, bitte sehr, und
auch nicht durch sein Dringen; es war damals
schon absehbar — ein Politiker in Wien geworden
ist, wiirde Sie das iiberhaupt nicht interessieren.

Weil jetzt zufallig Wahlkampf ist und weil in
finf Wochen Wahltag in Wien ist, wollen Sie das
zu einem Thema machen. Und das ist, glaube ich.
der Punkt, der hier ausdiskutiert gehdrt.

Ich glaube, es gibt wirklich eine Sphire, die
man sehr freihalten muB von sonst moglicherwei-
se durchaus zuldssigen kritischen Bemerkungen
der Opposition. Das ist eben die persdnliche
Sphire. Und der Rechtsanwalt Dr. Wille hat die-
sen Vertrag zu einem Zeitpunkt bekommen, als
er kein Politiker gewesen ist und ich mit ihm
iberhaupt keine andere Beziehung gehabt habe,
aufler zu wissen, daB} er einer der exzellentesten
Anwilte der Republik ist, der fir Griine, Schwar-
ze, Rote und was immer bis zu den Hochstgerich-
ten erfolgreich gearbeitet hat.

Dieses Wissen ausnitzend habe ich ihm diesen
Auftrag gegeben, weil es ein sehr schwieriger Ver-
trag ist, der ja einmalig ist. Um hier wirklich abge-
sichert zu sein, ist er beauftragt worden, und nicht
deshalb bitte, wie von Thnen unterstellt wurde —
und das mochte ich sehr deutlich zuriickweisen
—, weil er mit den Betreibern im ,,Packl® ist.

Das ist genau diese unseelige und auch unange-
messene Verflechtung, die hier vor allem von Dr.
Pilz vorgenommen wurde. Im Gegenteil, der
Rechtsanwalt hat uns zu vertreten, wenn Sie so
wollen, gegen die Betreiber, er hat die Interessen
der Republik zu vertreten in einer fairen und or-
dentlichen Art und Weise. Ich will den Betreibern
gar nichts unterstellen, aber sie haben eben ande-
re Interessen. Und das Ergebnis des Vertrags 146t
sich durchaus sehen.

Ich weise daher wirklich mit Entschiedenheit
Versuche zuriick, es so darzustellen, dafl3 dieser
Anwalt plétzlich in irgendeiner Weise in das Fir-
menkonsortium der Betreiber mitinvolviert wire
und daraus einen Vermdgensvorteil ziehen wiir-
de. Ich md&chte das sehr deutlich hier sagen, auch
zum Schutz von Abgeordneten oder Politikern,
die ja auch eine private Profession haben. Wir
sollten doch sehr genau aufpassen, wo der Ver-
such beginnt, jemandem ein Berufsverbot hinauf-
zudividieren,

Ich mochte auch sehr deutlich dem Abgeordne-
ten Holger Bauer sagen: In Ihrer Fraktion gibt es
eine ganze Reihe von Abgeordneten. die auch
noch einen Privatberuf haben — Gott sei Dank,
sage ich. Das sollte man wirklich sehr vorsichtig
sehen, auch als Abgeordneter der Opposition, der
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Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Schiissel

vielleicht legitimerweise einen Minister kritisiert.
Tun Sie das! — Ich halte das aus. Aber lassen Sie
jemanden aus dem Spiel, der immerhin als nicht-
amtsfiithrender Stadtrat einen Privatberuf hat und
auch gar nicht daran denkt, auf ihn zu verzichten!
Das ist, glaube ich, der Punkt, auf den es an-
kommt. (Beifall bei der OVP sowie Beifall des
Abg. Fischl.)

Herr Abgeordneter Bauer, ich mdchte noch ei-
nen Punkt wirklich ausdiskutieren und Thnen sa-
gen. (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger
Bauwer.) Konnen Sie nicht zuhéren? Ich habe ja
auch nicht dazwischengebriilit, wie Sie geredet
haben. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Freunderl-
wirischaft nennt man das!) Das ist kein Freund,
das ist auch kein Parteifreund in dem Sinn, wie
Sie das offensichtlich meinen: Honni soit qui mal
y pense. Herr Abgeordneter! Sie wissen, was ich
meine.

Ich méchte noch einen Irrtum zurechtriicken.
Es ist so, daf} die Einnahmen, die der Republik
aus dem Vertrag zuflieBen, reinvestiert werden
sollen. Das ist ja das Neue daran. Das heifyt, daf
der Steuerzahler fir die Investitionen in die Sub-
stanz nicht zur Kasse gebeten werden soll, son-
dern die Einnahmen reinvestiert werden sollen.
Das ist ein qualitativer Unterschied.

Ich sehe liberhaupt nicht ein, warum ich mich
nicht auf eine kulturpolitische Diskussion einlas-
sen soll, ich, der ich durchgesetzt habe, daf3 beim
Palmenhaus um 200 Millionen Schilling verbaut
wurde und dal} es jetzt wiedererdffnet werden
konnte — ich habe das selber vorgenommen —,
der sichergestellt hat, daf} der Tiergarten 200 Mil-
lionen Schilling bekommt, der jetzt 110 Millionen
fiir die SchloBsanierung aufgebracht hat und si-
cherstellt, dafl die Einnahmen im Schlof3bereich
verwendet werden konnen. Ich brauche mir von
niemandem — schon gar nicht vom Herrn Vog-
genhuber — sagen lassen, daf} ich nicht vermag,
iber Kulturpolitik zu diskutieren. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPQ.) 18.03

Prisident: Zur Geschiftsbehandiung hat sich
Herr Abgeordneter Voggenhuber zu Wort gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort.

18.04

Abgeordneter Voggenhuber (Griine) (zur Ge-
schéftsbehandlung): Herr Prasident! Nach unserer
Uberzeugung ist die Verweigerung der Beantwor-
tung der Frage 39 der dringlichen Anfrage durch
den Herrn Bundesminister offenkundig rechts-
widrig erfolgt. Wir verlangen daher eine Sitzungs-
unterbrechung und die Einberufung einer Prisi-
diale. 18.04

Prisident: Die Streitfrage, die diesem Antrag
zugrunde liegt, ist mir vorher schon mitgeteilt
worden. Ich unterbreche die Sitzung fir 15 Mi-
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nuten. Vielleicht gelingt es, einvernehmliche Auf-
fassung zu erzielen. Wenn nicht, werden wir
nachher die Debatte fortsetzen.

Die Sitzung ist fir 15 Minuten unterbro-
c hen, und ich bitte die Mitglieder der Présidial-
sitzung in mein Biro. (Die Sitzung wird um
18 Uhr 5 Minuten unterbrochen und um
18 Uhr 41 Minuten wiederaufgenom-
men.)l

Prisident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Bevor ich dem néchsten in der Rednerliste ein-
getragenen Redner das Wort erteile, darf ich im
Einvernehmen mit allen Mitgliedern der Priasidi-
alkonferenz Herrn Bundesminister Dr. Schiissel
fragen oder bitten, ob es moglich ist, kurz zu der
Frage Stellung zu nehmen, ob das im Punkt 39
der dringlichen Anfrage angesprochene Honorar
auf der Basis des Rechtsanwaltstarifes erstellt
wurde und, wenn ja, welche Bemessungsgrundla-
ge dafiir malgebend war.

Bitte, Herr Bundesminister.

1841

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Herr Prasident! Hohes Haus!
Wire dem die Rechtsanwaltstarifordnung zu-
grunde gelegt und wiirden wir den Arbeitsum-
fang, der dieser Arbeit zugrunde liegt, als Basis
heranziehen, wire das Honorar weitaus héher als
die Pauschallosung, die wir konkret vereinbart
haben. Es ist keine dem Rechtsanwaltstarif zu-
grunde liegende Losung gefunden worden, son-
dern eine wesentlich giinstigere Pauschalierung.
— Soviel zu der Frage, die mir gestellt wurde.
18.42

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.

Der nichste auf der Rednerliste ist Abgeordne-
ter Steinbauer. Ich erteile ihm das Wort.

1842

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Nach dieser Un-
terbrechung mdchte ich ein paar der losen Fiden
aus der Debatte vor der Unterbrechung wieder
aufgreifen und sagen: Wir haben natiirlich Ver-
stindnis, dafB3 die Debatte iiber ein Kulturdenkmal
erster Ordnung, wie es Schdénbrunn ist, gesucht
wird, daf} die Debatte gesucht wird Giber den Ver-
such, kulturpolitisch hochinteressante, neue
Wege zu suchen, um ein vom Massentourismus
heute schon genutztes Objekt in sinnvoller Weise
— man kann ja die Touristen dort gar nicht aus-
schliefen — so zu nutzen, dafl dem Bund, der
Republik nicht nur Kosten erwachsen, die negativ
waren, sondern daf3 sowohl der kulturpolitische
als auch der touristische Aspekt zum Tragen
kommen.
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Wir haben auch Verstindnis dafiir, daf} man
natiirlich da und dort sensibilisiert. Ich meine
zum Beispiel, dal} der Anrainer, wenn man so sa-
gen kann, auf Schénbrunn Koschatzky vor einem
Jahr, vor zwei Jahren durchaus so manches beige-
tragen hat, die Dinge zu sensibilisieren.

Wofiir wir aber — und das bitte ich die Kolle-
ginnen und Kollegen von der gritnen Fraktion ein
bichen zu iberdenken — iiberhaupt kein Ver-
stindnis haben, ist die Art und Weise, wie dieses
komplexe Thema angegangen wurde.

Ich md&chte hier mit einem persdnlichen Be-
kenntnis beginnen. Als ich das letzte Mal mit mei-
ner GroBnichte vor den Gibbons stand, ging mir
der Voggenhuber durch den Kopf, und ich sagte:
Dieser Mann hat viel fir Schénbrunn ibrig, aber
er denkt die Dinge nicht richtig und nicht zu
Ende. (Beifall bei der OVP.)

Kollege Voggenhuber! Sie haben sich hier,
glaube ich, von Threm Mitgenossen oder Freund,
wie das jetzt heiflt, Pilz hineintheatern lassen. Ge-
statten Sie mir, daB ich Ihnen einige Uberlegun-
gen zur Gestaltung einer Dringlichen mitgebe.
Ich glaube, eine Dringliche sollte nicht einen Fra-
genwust darstellen. S5 Fragen, noch dazu zu neb-
bichen Details, sind ganz einfach fiir eine qualita-
tive parlamentarische Debatte kein sinnvoller
Einstieg. Falsche Zahlen in einer Anfrage, Herr
Kollege Voggenhuber, selbst wenn sie vom Pilz
kommen sollten, sind kein guter Einstieg, und
iberhaupt, falsche Behauptungen sind ein Pech
oder das, was man Rohrkrepierer in der parla-
mentarischen Sprache nennt. Diese Dringliche
war sicherlich ein Rohrkrepierer. (Beifall bei der
OVP.)

Herr Kollege Voggenhuber, ich habe Sie ver-
standen, als Sie hier herauskamen, mit der Sinn-
frage angefangen haben und sagten, ich, Voggen-
huber, habe mich gefragt, was das fiir einen Sinn
hat. Diese Dringliche hatte so, wie sie gestellt war,
keinen Sinn. Eine Dringliche hat keinen Sinn,
wenn eklatant falsche Zahlen, falsche Nachrich-
ten darin enthalten sind. Ich komme darauf noch
zu sprechen. Natiirlich, Kollege Voggenhuber,
waren Sie wahrscheinlich ein Getriebener des
Pilz, der den Gemeinderatswahlkampf vom fal-
schen Pult aus eréffnen wollte. Ich wiirde dem
Kollegen Pilz raten, einmal zu schauen, daf} er
seine Griinen auf einer Liste sammelt, dafl er
auch die diversen Jerusalems und sonstigen Fra-
gen 16st, bevor er sich dem Thema Schénbrunn
mit falschen Zahlen zuwendet.

Kollege Pilz, ein Trockentraining fiir den Ge-
meinderat ersetzt die Frage an Sie nicht: Was wol-
len Sie denn in zwei Monaten sein: Gemeinderat
in Wien oder Nationalrat? Aber reden Sie bitte
nicht hier iitber Gemeindefragen. Das war ja der
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tiefere Sinn Threr Wortmeldung, wenn man genau
Oberlegt.

Wir sind von Kollegen Pilz viel gewohnt, und es
ist verstiandlich, da3 man sich um Schénbrunn
Sorgen macht. Wenn ich mir die Fotos anschaue,
die Kollegin Tichy hier vorgelegt hat, dann muf
ich sagen: Pilzbefall und Schimmelpilz sind ein
Problem von Sch&nbrunn. — Photographisch
nachgewiesen! (Redner zeigt Bilder vor. — Heiter-
keit und Beifall bei der OVP.)

Daf} Sie falsche Zahlen haben, zeigten die
42 Millionen, die Sie genannt haben.

Kollege Pilz! Ich habe bei so mancher ,,Unter-
suchungsdebatte” Ihre Arbeitstechnik mitverfol-
gen konnen. lhre Arbeitstechnik ist, mit grofler
Selbstverstindlichkeit etwas in den Raum zu stel-
len, manchmal sogar mit raunendem Unterton, in
der Hoffnung, es wird geglaubt. Thre 42 Millio-
nen, mit denen Sie hier am Rednerpult hausieren
gegangen sind, haben ganz einfach vorn und hin-
ten keine Abstiitzung gehabt. Der Bundesmini-
ster hat IThnen anhand der Zahlen 1983 bis 1990
nachgewiesen, daf} das, was Sie mit den 42 Millio-
nen hier aufgetischt haben, ganz einfach keine
sachgerechte Darstellung von Einnahmen und
Ausgaben war. Ganz im Gegenteil, es ging nicht
darum, 42 Millionen zu teilen, sondern es steht
die Frage im Raum: Der Bund hat 220 Millionen
zugeschossen liber einen Zeitraum von mehreren
Jahren.

Da kann ich nur sagen — Kollege Pilz, ich weil}
nicht, wann Sie zur Schule gegangen sind; mir ist
die Mengenlehre erspart geblieben, jetzt gibt es
sie auch nicht —: Sie waren offensichtlich ein Op-
fer schlechtverstandener Mengenlehre, als Sie
hier mit diesen 42 Millionen gekommen sind.

Wenn dann Herr Kollege Voggenhuber auf ein-
mal hier deklariert, daf} er Budget/Staatshaushalt
nicht versteht, dann, muf} ich sagen, bin ich doch
daruber erstaunt, dal ein Klubobmann Staats-
haushalt heute noch nicht versteht. Herr Kollege
Voggenhuber, wie lange sind Sie schon im Parla-
ment? — Doch schon, glaube ich, ungefihr zwei
Jahre oder vielleicht ldnger, dann habe ich es ver-
dringt. Da sollte man Staatshaushalt schon be-
greifen.

Staatshaushalt heift, unter dem Titel Finanz,
unter dem Titel Schonbrunn kommt Geld herein.
Aber das ist nicht zwingend — es sei denn, es ist
ausdriicklich geregelt — Verfligungsgegenstand
fiir den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten. Das sollten Sie aber nach zwei Jah-
ren doch schon wissen, vor allem dann, wenn Sie
die oberen Etagen eines Klubobmanns erklettert
haben. Also: offensichtlich falsch. (Beifall bei der
OVP.)
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Kollegin Petrovic hat mir ein bilchen leid ge-
tan, weil sie ja auch, von Pilz angeleitet, die Mu-
seumsmilliarde hier hereingezerrt hat. Liebe Kol-
legin! Von Tierversuchen mdgen Sie etwas verste-
hen. Uber die Museumsmilliarde und den diesbe-
zlglichen Beschlufl hat man lhnen Falsches ge-
sagt, denn es gibt natiirlich den eklatanten und
detaillierten Beschluf. Nicht alles, was landlaufig
irgendwie heilt, ist auch parlamentarisch die
richtige Ausdrucksweise. Was landlaufig ,Mu-
seumsmilliarde® heif3t, ist ein sehr detaillierter
Ministerratsbeschluf, in dem sehr wohl Schon-
brunn als Kulturdenkmal, als wertvoller Schau-
raum aufgezihlt ist. Daher sind die Aufregung
und die Unterstellung, die ich bitte festhalten
mochte, der Herr Minister hatte hier etwas ge-
setzwidrig verwendet, ganz einfach irrefiihrend.
Ich bitte die Fraktion der Griinen, die Akten zu
studieren, bevor sie dringliche Anfragen formu-
lieren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Und ein Weiteres: die Wohnungen. Das, was
hier mit grofler Emotion und scheinbar ergriffen,
vielleicht als Gemeinderatsmaterial aufbereitet,
formuliert wird hinsichtlich der Wohnungen, 143t
mich natiirlich hinterfragen, ob das eine Anre-
gung aus altem gritnem Adel war. Denn ein alter
griner Adeliger hat natiirlich dort seinen Fami-
liensitz. Die Geyersche Schlofwohnung, die ich
ihm goénne, ist natiirlich alter griiner Adelssitz
und Familienbesitz, wenn Sie so wollen. Aber
auch dariiber kann man ernsthaft diskutieren. Die
Antwort des Bundesministers war ja klar:
17 Wohnungen sind frei, und drei werden als not-
wendige Birofliche zur Verfiigung gestellt.

Aber was ich wirklich arg finde, weil es in der
Anfrage so geklungen hat, als ob es wahr wire, ist
die stindig wiederholte Behauptung in der grii-
nen Anfrage — und da bin ich bei wirklich fal-
schen Behauptungen, in Anfragen hineinge-
schrieben, wenn nicht geschmiert, Sie sollten uns
solche Dokumente ersparen! —, das Bundesdenk-
malamt sei nicht eingeschlossen, der Prasident sei
nicht eingeschlossen. Ich habe das hinterfragt —
wahrscheinlich mufl man alles hinterfragen, was
Griine als Dokumente vorlegen —: Bitte schon,
da habe ich die Prasenzliste samt Unterschrift des
Prasidenten des Bundesdenkmalamtes. (Der Red-
ner zeigt die Unterlage.) Im Fall von Schénbrunn
kdnnte man sich ja wirklich gar nicht vorstellen,
daB das Bundesdenkmalamt nicht von Anfang an
dabei ist. Bitte, hier die Unterschrift des Prasiden-
ten. Wenn Sie es mir nicht glauben, kann ich Ih-
nen — das Datum ist Frithjahr heurigen Jahres —
auch seine Paraphe zeigen. Es ist schlicht falsch,
zutiefst falsch, was in lhrer Anfrage steht —
mehrfach wiederholt.

Meine Kolleginnen und Kollegen von der gri-
nen Fraktion — ich sage hier bewufit , Kollegin-
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nen“ —, Sie sollten das Hohe Haus nicht mit ekla-
tant falschen Unterlagen versorgen, denn es ist
unter der Wiirde des Hohen Hauses, daf} es sich
mit falsch gestellten Fragen, tatsachenwidrigen
Fragen lberhaupt auseinandersetzen mufB. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich sage also — ich will Sie nicht ldnger aufhal-
ten —: Ich glaube, hier wird ein kulturpolitisch
interessanter, neuer Weg begonnen. Es bringt die
Privatisierung mehr Flexibilitdt hinein. Es han-
delt sich zweifellos — und daran hat ja iilberhaupt
niemand einen Zweifel — um ein Kulturdenkmal
der ersten Ordnung. Aber wir sollten so ein Expe-
riment, so einen neuen Weg, so einen innovativen
Weg doch gemeinsam und auf ernsthafter Basis
diskutieren. Dazu wiirde ich Sie in Zukunft bitten
und einladen. {Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.) 18.55

Priésident: Als nichste erhilt Frau Abgeordne-
te Dr. Partik-Pablé das Wort. Redezeit: 15 Minu-
ten.

8.55

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich werfe dem Herrn Minister nicht gesetzwidri-
ges Handeln vor und auch nicht, dal} er den
Denkmalschutz nicht in seine Uberlegungen ein-
bezogen hitte, ich bitte aber, Herr Minister, daf}
Sie unsere Sorge bei der Vermarktung von Schlof3
Schénbrunn durch Sie als Wirtschaftsminister
verstehen. Nicht nur deshalb, weil Schénbrunn
ein einzigartiges Kulturdenkmal ist und weil wir
Volksvertreter dieses Kulturdenkmal in der Art
und Weise, wie es sich uns jetzt prisentiert, erhal-
ten wollen, sondern weil wir leider miterleben
mu f3ten, was sich abgespielt hat, als Sie, Herr Mi-
nister, den ersten Gehversuch im Parlament bei
der Privatisierung des Verkehrsbiiros machten.
Da haben Sie namlich klaglich Schiffbruch erlit-
ten, ja das ,profil* hat damals sogar gesagt, Sie
haben der Republik einen Streich gespielt. Wir
wollen einen &dhnlichen Flop wie damals beim
Verkehrsbiiro vermeiden, und zwar im Interesse
der Osterreicher. Deshalb melden wir uns heute
zur dringlichen Anfrage der Griinen zu Wort.
{Beifall bei der FPO.)

Wenn ich mir vorstelle, Herr Minister, welche
Leute die Vertragspartner sind — ich glaube, es
sind acht Firmen, die da aufscheinen, das Wiener
Kongrefizentrum, die Wiener Messekongrel3
GesmbH, Do & Co, der Taxizubringer Mazur —,
dann kann ich ja nur annehmen, daf} die Interes-
sen dieser Firmen im diametralen Gegensatz zu
dem stehen, was der Bund an kulturpolitischen
Aufgaben fir dieses Schlof8 vorsehen muf3. Das
sind ja nicht gemeinniitzige Vereine und Gesell-
schaften, sondern das sind ja Firmen, die Gewin-
ne machen wollen. Und es soll ja offensichtlich
das Ziel sein, durch Kongresse, durch Mode-
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schauen, durch Empfinge, durch Ausstellungen
und so weiter mehr Leute nach Schdénbrunn zu
bringen und mehr Aktivititen als bisher zu set-
zen.

Sie haben ja auch heute beklagt, daB3 die Wert-
schdpfung mit 35 S pro Besucher duflerst gering
ist, und gesagt, daf3 man sich bemiiht, diesen Be-
trag zu erhGhen, damit man eben bessere Einnah-
men hat. Diesen Leitgedanken, die Einnahmen zu
erh6hen, in den Mittelpunkt der ganzen Vorstel-
lungen zu stellen, kann ganz einfach nicht gutge-
hen, ndmlich fir das Projekt nicht, denn jetzt wis-
sen wir bereits, daf3 1,6 Millionen Besucher zuviel
sind, daf3 die Kulturhistoriker sagen, immenser
Schaden wird durch diese vielen Besucher hervor-
gerufen. Ich glaube nicht, daf3 das, was diese acht
Firmen im Sinn haben, die sinnvolle Nutzung ist,
von der Abgeordneter Steinbauer gesprochen hat.
Es muf} uns doch bewuft sein, dafl der Staat eine
Schutzfunktion gegeniiber Kulturdenkmalern hat
und das kapitalistische Interesse in diesem Falle
hintanzustellen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist ja kein Unternehmen, das man auf- und zu-
sperren kann, wie man will, sondern das ist ein
Kulturdenkmal, das enormen Schaden leiden
kann, wenn man es in zweckwidriger Weise ver-
wendet. Die Erhaltung eines solchen Kunstschat-
zes ist eine klassische Staatsaufgabe, und Sie soll-
ten sich nicht davon distanzieren, sehr geehrter
Herr Minister. Wir sind fiir die Privatisierung, das
hat auch schon mein Vorredner, Abgeordneter
Holger Bauer, gesagt. Aber ich frage Sie: Warum
fassen Sie gerade die Privatisierung eines Schios-
ses als erstes oder als zweites Vorhaben an? War-
um beginnen Sie nicht mit der Privatisierung bei
den Banken, bei den Bundesforsten, bei den Hau-
sern, die im Eigentum des Bundes stehen, wofir
es wirklich Interessenten gibe und wo die Privati-
sierung wirklich einen Sinn hétte und vor allem
nichts Negatives zu befiirchten wire. Schénbrunn
ist wirklich ein schlechtes Beispiel fiir die Privati-
sierung.

Nur deshalb, weil die Hoheitsverwaltung nicht
funktioniert, weil man fiir die Beschaffung eines
Kiibels Farbe drei Monate braucht oder weil es
dort keine Melange zu kaufen gibt, ein Experi-
ment einzugehen, von dem man nicht weil}, wie
es ausgeht, das scheint uns wirklich verantwor-
tungslos zu sein.

Wenn die Hoheitsverwaltung nicht funktio-
niert, was ich Ihnen aufs Wort glaube, Herr Mini-
ster, dann ist es ja eigentlich ein Armutszeugnis,
daf} Sie bisher noch nicht in der Lage waren, die
Hoheitsverwaltung so dkonomisch zu gestalten,
daB man die notwendigen Utensilien innerhalb
einer kiirzeren Zeit kriegt und nicht deshalb pri-
vatisieren muB. (Beifall bei der FPO. — Prdsident
Dr. Lichal lbernimmiden Vorsiiz.)

Ich bin auch persdnlich der Ansicht, Herr Mini-
ster, daf3, wenn Sie das alles nur durchfithren
wiirden, was Sie heute aufgezihlt haben, niemand
etwas dagegen hitte, ndmlich: einen Souvenir-
shop einzurichten, eine bestimmte Palette von
Filmen zu prisentieren oder die Gastronomie zu
verbessern, damit man dort auch eine Melange
oder einen kleinen Braunen bekommt. Aber, die
Vertragspartner, mit denen Sie jetzt verhandeln,
lassen anderes vermuten. Diese Vertragspartner
lassen ganz enorme geschiftliche Interessen, die
auch durchaus legitim sind fiir einen Privaten,
vermuten.

Es ist uns ja schon alles prisentiert worden:
Von Disneyland angefangen bis zum Einkaufs-
zentrum hin iber die Garage unter dem Palmen-
haus haben wir schon alles prisentiert bekom-
men, was aus Schénbrunn alles zu machen ist.

Leider haben Sie bisher den Vertrag nicht pri-
sentiert. Sie haben heute zwar gesagt, das Ergeb-
nis der Verhandlungen kann sich sehen lassen,
aber gezeigt haben Sie uns den Vertrag nicht. Sie
haben nicht Giber das Ergebnis gesprochen, Sie
fassen uns vollig im dunklen tappen. Und das
werfen wir Thnen auch vor. Genauso wie Sie beim
Verkehrsbiiro alles hinter verschlossenen Tiiren
verhandelt haben, so machen Sie das auch jetzt.
Offensichtlich ist das [hre Methode. Das habe ich
auch schon dfters von Beamten gehort. Sie bezie-
hen nicht einmal die Beamten [hres Ministeriums
in die Beratungen mit ein, sondern Sie sind offen-
sichtlich ein Minister, der glaubt, er muf} alles al-
leine machen; bestenfalls ziehen Sie noch Ihre
privaten Rechtsberater bei. Aber wir glauben, daf}
das fiir Schonbrunn nicht die geeignete L&sung
ist.

Wir hitten schon lange einen Bericht erwartet,
mit dem Vertragsentwurf, iiber den man diskutie-
ren kann, der hier im Parlament behandelt wird.
Ich finde, daB die Vermarktung des Schlosses
Schénbrunn eine Behandlung in einem Ausschuf}
hier im Parlament rechtfertigen wiirde.

Jetzt wissen wir alle nichts: die Sozialisten
nicht, wir Freiheitlichen nicht, die OVP wahr-
scheinlich auch nicht, ja sogar Herr Volksanwalt
Kohlmaier hat sich in dieser Sache zu Wort ge-
meldet. Offensichtlich ist ihm Schlofl Schén-
brunn wirklich wichtig. Er hat ebenfalls beklagt,
dafl man nichts weil}. Er hat gesagt: ,,Ob die Wah-
rung des offentlichen Interesses Uberhaupt noch
mdglich ist, das wissen wir nicht, ob es liberhaupt
noch mdglich ist, die Aufgaben kiinftig ausrei-
chend zu erfillen.* Er sagt dann auch: ,,Ich hoffe,
dafl in den Vertrdgen auch sichergestellt wird,
daB die erhaltungswiirdige Substanz bewahrt wird
und das SchloB der Offentlichkeit zuginglich
bleibt.* Sogar Herr Volksanwalt Kohlmaier wirft
diese Frage auf. Daher diirfen Sie uns keinen
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Vorwurf machen, wenn wir uns als Volksvertreter
umso mehr dafiir interessieren.

Aber nicht nur wir stoBBen uns daran, daf3 Sie
Thren Parteifreund Wille als Rechtsberater heran-
gezogen haben, sondern auch Ihr Parteifreund
Kohlmaier hat das mehr oder weniger bekrittelt.
Er sagt, ,ein weiterer ,interessanter Aspekt’ sei,
daf3 der Minister Schiissel die Vertrige zwischen
Bund und Betreiber Giber einen Rechtsanwalt®
und zwar OVP-Landesparteiobmann Heinrich
Wille — ,abwickeln lasse, Fiir derartige Rechts-
angelegenheiten sei nimlich der ,Anwalt des Bun-
des’, die Finanzprokuratur, zustidndig.” Kohlmai-
er sagt wortlich: ,Vor allem méchte ich gerne wis-
sen, wer die Anwaltskosten ubernimmt.*

Herr Minister! Das ist keine bésartige, opposi-
tionelle Frage, sondern eine Frage, die auch Per-
sonen lhrer Partei interessieren. Und wenn Sie
heute sagen, es ist mehr oder weniger zufillig pas-
siert, daB3 Ihr Parteifreund Wille diesen Auftrag
bekommen hat, beziehungsweise deshalb, weil er
so gut qualifiziert ist, dann mochte ich Thnen sa-
gen, ich kann nicht glauben, daff unter den tau-
send Rechtsanwilten, die es in Wien gibt, nie-
mand anderer [hnen geeignet erscheint, diesen
Vertrag mit lhnen zu besprechen, als Herr Dr.
Wille, obwohl er Landespartelobmann der OVP
ist und obwohl das wirklich ein dufBerst schlechtes
Bild darstellt. { Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie heute sagen, es ist eine ungeheure
Unterstellung, hier zu behaupten, Politik werde
mit Geschift verquickt, so Diberlasse ich es der
Bevélkerung, sich ein Bild dartiber zu machen,
wenn ein Minister seinem Parteifreund und Par-
teiobmann der OVP, Dr. Wille, einen iuBerst
groBen Auftrag zuschiebt und sagt, daf3 er nur ihn
far qualifiziert halt. Ich finde das jedenfalls nicht
richtig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Minister! Ich fordere Sie auf, einen Bericht dem
Parlament vorzulegen, und zwar mit einem Ver-
tragsentwurf. Dieser Bericht soll im Parlament
behandelt werden, die Abgeordneten sollen die
Maoglichkeit haben, zu den einzelnen Vertrags-
punkten Stellung zu nehmen.

Ich mdchte noch einmal betonen: Wir sind fiir
die Privatisierung, aber nicht unter der Preisgabe
eines so wichtigen Kulturgutes von Osterreich.
(Beifall bei der FPO.) 19.06

Prisident Dr. Lichal: Als néchster zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich er-
teile es ihm.

19.06

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! — Wo ist denn der
Steinbauer schon wieder? (Abg. Schieder: In

der ersten Reihe!) Da ist Steinbauer! Ich bin zu-
frieden. Jetzt tu ich mir beim Reden leichter.

Neulich, Kollege Steinbauer, war ich mit mei-
nem Neffen im Tiergarten Schénbrunn. Wir ge-
hen so spazieren durch den Tiergarten Schén-
brunn, da sehe ich ein Schild, und auf dem Schild
steht: ,,Flttern verboten!* Und pldtzlich mufite
ich an den Herrn Wirtschaftsminister und an Ih-
ren Wiener Parteiobmann denken.

Hatte auf der Tir der Rechtsanwaltskanzlei des
Dr. Wille vor zwei Jahren ein Schild , Fiittern
verboten!* gehangen und hitte das der Wirt-
schaftsminister gelesen, dann hétten wir uns sehr,
sehr viel erspart. — Kollege Steinbauer! So schaut
es aus in diesem Land! So schaut es aus in diesem
Land, daf} wir bald wirklich politisch Fiitterungs-
verbate fiir OVP-Funktionire vereinbaren miis-
sen. Das ist die Situation, in der wir uns befinden.

Und eines ist wirklich toll: Wille und Schiissel
flichten in den Datenschutz! Herr Wirtschaftsmi-
nister! Ich kdnnte Ihnen wie aus dem Telefon-
buch einen nach dem anderen vorlesen, man
kann sie sich der Reihe nach einfach herausholen:
Kralik, Universititsdozent, Doktor, Altmanns-
dorfer Strafle, und so weiter; BMF-Modellierun-
gen 357 621 S beim ersten, 197 701 S und so wei-
ter und so fort. Das kdnnte man durchgehen, es
sind Hunderte vermerkt in einem offiziellen Be-
richt des Bundesministeriums fiilr Wissenschaft
und Forschung. Hunderte Personen stehen da
drinnen, mit denen Werkvertrige, mit denen Ver-
trage aller Art geschlossen werden, und natiirlich
steht da drinnen, wer er ist, wo er wohnt, was er
gemacht hat und wieviel er gekriegt hat.

Normale Menschen, normale Auftragnehmer
des Bundes, die Werkvertrige schlielen, kdnnen
sich auch nicht verstecken. Selbstverstindlich —
wie in jeder zivilisierten Gesellschaft — steht das
dann in Berichten, die von der politischen Kon-
trolle, nimlich dem Parlament, einzusehen sind.
Es gibt allerdings eine Ausnahme, und die haben
wir heute kennengelernt: OVP-Politiker stehen in
diesem Land unter Datenschutz, unter ganz be-
sonderem Datenschutz, unter einem Daten-
schutz, der stirker ist als das Informations- und
Kontrollrecht des Parlaments.

Und Sie gehen her und glauben, daf} sie uns
abbringen kénnen von der Frage: Hat das Parla-
ment ein Recht, hier alles zu erfahren? Und Sie,
Herr Bundesminister, sagen: Eine Pauschalldsung
ist es! Da hat man sich halt zusammengesetzt, und
ich kann mir das auch lebhaft vorstellen: Da sagt
der Wolfgang zum Heinrich: ,Du, wie hittest es
denn diesmal gerne? Bei der EXPO haben wir es
ja schon gemacht. Wie machen wir es denn dies-
mal bei Schonbrunn?* Dann sagt der Heinrich:
,»Weilit, das mit den Tarifen, das kann irgendwer
nachrechnen. Das ist mir nicht so recht. Machen
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wir eine Pauschallosung. Eine Pauschalldsung
wére mir das liebste.“ Und dann wird eine Pau-
schallésung gemacht. Und dann wird im Parla-
ment gefragt, was das eigentlich bedeutet, daf}
statt einer Gratisleistung der Finanzprokuratur
eine moglicherweise millionenteure Losung mit
dem Parteiobmann Wille gewihlt worden ist. Und
darauf folgt die Antwort: ,Wir haben eine Pau-
schallésung gemacht!“

Wissen Sie, wenn Sie so weitertun, dann wird es
bald eine Pauschalldsung fiir den Herrn Dr. Wille
geben. (Abg. Steinbauer: Also was bist jetzt?
Gemeinderat oder Nationalrat?) Da wird das pau-
schaliert ziemlich bald in Wien von der Wiener
OVP zu 16sen sein. Kollege Steinbauer, ich kann
mir schon vorstellen, warum du um den Dr. Wille
so kimpfst: Wenn der einmal weg ist — und das
wird ziemlich bald sein —, bist du wahrscheinlich
der einzige talentierte Schwarze, der in Wien
tibrigbleibt.

Und dann wird sich die Frage stellen: Wird
Kollege Heribert Steinbauer als letzter halbwegs
qualifizierter Schwarzer in Wien zum letzten Ge-
fecht der OVP antreten? Und ich sage dir: Wenn
es einmal so weit kommt, dann pal3 auf, laB} dich
nicht fittern vom Wirtschaftsminister! Das ist
eine ganz, ganz gefihrliche Geschichte, das hat
dem Dr. Wille nicht gutgetan, und da solltest du
auch darauf schauen. Den Wille kénnt ihr nim-
mer halten, und die Zahl werdet ihr auch nicht
halten konnen.

Das Argument des Miflbrauchs des Daten-
schutzes, um das Parlament nicht informieren zu
missen, wird nicht halten. Wenn es der National-
rat nicht selbst tut, dann werden wir es tun, nam-
lich datenschutzrechtliche Gutachten einholen
und Punkt fiir Punkt nachweisen, daf3 die Rechts-
auffassung des Wirtschaftsministers, die auch in
vielen anderen heute genannten Fillen schlicht
und einfach falsch ist, schlicht und einfach nur
Propaganda ist und schlicht und einfach nur ein
letzter verzweifelter Versuch ist, Herrn Dr. Wille
zu schiitzen.

Ich mochte lhnen noch etwas Zweites und
Grundsitziicheres sagen: Es ist kein Zufall, daf3
sich das zu einer fast ausschlie3lichen Wille-De-
batte entwickelt hat. Das hat gar nicht so viel mit
den Gemeinderatswahlen zu tun (ironische Hei-
terkeit),das hat auch mit etwas anderem zu tun.
Hatten Sie Johannes Voggenhuber und Madelei-
ne Petrovic zugehdrt, dann hitten Sie gehort, daf3
beide sehr, sehr lange und ausfiihrlich Gber
Grundfragen der Kulturpolitik in dieser Stadt
und in diesem Land gesprochen haben. Und kei-
ner von den Vertretern der Regierungsparteien,
leider auch nicht Kollege Steinbauer, den ich
schon wesentlich besser in diesem Haus erlebt
habe, war in der Lage, auch nur auf eine dieser
Grundfragen einzugehen. Sagen Sie: Denken Sie
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sich nichts dabei, wenn Kulturdenkmalpolitik in
Osterreich so ausschaut, dafl man dreimal im Jahr
einen Ukas rausgibt, daf} die Schulkinder auf die
Strafle zu gehen haben, mit Biichsen bewaffnet,
und fur die osterreichischen Kulturdenkmailer
betteln gehen missen, daB sie auf der Straf3e bet-
teln gehen miissen, weil die Regierung, der Eigen-
tiimer, der Staat, nicht mehr in der Lage oder
nicht willens ist, diese Kulturdenkmailer zu erhal-
ten? (Beifall bei den Griinen.)

Kulturpolitik auf der Basis des Straflenbettelns
von Kindern, das ist die offizielle Denkmalschutz-
politik dieses Landes! (Neuerlicher Beifall bei den
Griinen.) Und dann erkliren Sie: Na ja, fur
Schonbrunn haben wir einen riesigen Sanierungs-
bedarf. Biirokraten wie Sie und Parteipolitiker
wie Sie, Herr Dr. Schiissel, haben jahrzehntelang
auf Kosten der Substanz von Schonbrunn und
von anderen wichtigen 6ffentlichen Kulturdenk-
mélern Politik gemacht. Sie haben Budgetlécher
gestopft unter Ausnutzung und unter Auspliinde-
rung von Schonnbrunn. Und jetzt ist Schonbrunn
halb kaputt. Und jetzt ist Schénbrunn ein schwe-
rer Sanierungsfall wie so vieles andere, bei dem
diese Regierung zu handeln verabsaumt hat.

Und jetzt sagen Sie: Wir missen das Ganze mit
Steuergeldern wieder aufputzen, nachdem wir
vorher die eigenen Gelder von Schdnbrunn ver-
praflt haben, jetzt miissen wir das mit Steuergel-
dern wieder reparieren. Und nachdem wir es re-
pariert haben, geben wir das Ganze den Freunden
des Herrn Dr. Schiissel. Und damit es paf3t, kom-
men auch noch ein paar sozialistische Funktiona-
re und Anwilte zum Zug. Und grof3ikoalitionir
wird das vielleicht eben erst mit 500 Millionen
Schilling sanierte Schonbrunn dann an die beiden
Groflparteien in groBkoalitiondrer Eintracht
iiberantwortet.

Und dann geht das privatwirtschaftlich los, was
vorher jahrzehntelang staatlich getan worden ist,
nidmlich das rein auf Tourismus und touristische
Spektakel orientierte Abwirtschaften eines Kul-
turdenkmals. Sie haben offensichtlich nicht ver-
standen, was mit Kulturdenkmélern auf der gan-
zen Welt passiert, wie behutsam wir alle mit unse-
rer Vergangenheit umgehen missen, wie wichtig
es ist, gerade diese Kulturdenkmailer aus den riesi-
gen, immer mehr anschwellenden Touristenstro-
men rauszuhalten.

Aber Ihre Kultur- und Ihre Tourismuspolitik
lautet ja immer wieder: Na, wo haben wir noch
irgendwas? Wo gibt es noch einen Wald? Wo gibt
es noch einen Berg, einen See, ein Schlof, wo gibt
es irgend etwas? Wie presse ich so viele zahlungs-
kréftige Leute wie nur irgend mdglich da rein?
Das ist Kulturpolitik auf der Ebene kultureller
Prostitution: aufmascherln, auftakeln, anpreisen,
sich feilbieten und mdoglichst oft gekauft werden.
Was anderes haben Sie kulturpolitisch nicht zu
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bieten. Und das ist die wirkliche Schande dieses
Landes. (Beifall bei den Griinen.)

Irgendwann wird es dann Anzeigen in japani-
schen, amerikanischen oder hollindischen Zei-
tungen geben: Bitte schén, kommt reiten in die
Spanische Hofreitschule, belegt Malkurse im
Kunsthistorischen Museum und so weiter und so
fort. (Abg. Dr. Schwimmer: Was haben Sie
gegen Malkurse?) Und vielleicht darf irgendwer
noch dieses Parlament verpacken, es tite diesem
Parlament schon langsam gut. Das ist Kulturpoli-
tik, wie du, Kollege Steinbauer, sie dir vorstellst.

Es gibe noch vieles andere zu sagen: zum Bei-
spiel, daf3 Kollege Nedwed auftritt und den Wirt-
schaftsminister Liagen straft und sagt, ja selbstver-
stindlich, Museumsmilliarde, zum Beispiel, daf
Punkte in diesen Vertrigen enthalten sind, die
heute noch nicht zur Sprache gekommen sind, die
groBter Aufmerksamkeit bediirften, aber ich habe
das Gefihl, daf3 sich von den Abgeordneten der
Koalition wahrscheinlich niemand, auch nicht
jene, die gesprochen haben, diese Vertrige und
Vertragsentwiirfe angeschaut hat, zum Beispiel,
daf3 die kiinftigen Nutzer — und das sind ganz
interessante Geschichten — keine volle persénli-
che Haftung fir das, was im Bereich ihrer Nut-
zung passiert, (ibernehmen. Da wird so getan, als
ware das ein ganz normamler Gewerbebetrieb, als
wiirde die Haftung einer GesmbH ausreichen, um
mit dem Kulturdenkmal Schénbrunn sorgfiltig
zu wirtschaften. Und dann wird eine GesmbH ge-
grindet, mit 100 000, 200 000 oder 500 000 S
Stammkapital, und wenn etwas passiert, dann ist
vielleicht das futsch, aber nicht wesentlich mehr.
Und auch das, die fehlende Haftung der zukiinfti-
gen Betreiber, wird ein wesentliches Motiv dafir
sein, daf} sich die Herrschaften in Schénbrunn,
Wurscht, ob staatlich oder privatwirtschaftlich,
jedenfalls zu ihrem ganz personlichen Besten aus-
toben.

Sie haben auch kein Wort verloren — und das
ist der einzige Punkt, wo ich zumindest das Ge-
fithl habe, daf3 die SPO bereit ist, etwas anders zu
denken und vielleicht von der Position des Fi-
nanzministeriums aus etwas anders zu verhandeln
— zur Frage der Substanzerhaltung. Kalt 1i-
chelnd geht der Wirtschaftsminister her und sagt:
Substanzerhaltung ist eine staatliche Geschichte.
Zwar leben die zukiinftigen privatwirtschaftli-
chen Betreiber auf Kosten der Substanz, aber
zahlen soll wieder der Staat dafiir, zahlen soll die
Offentliche Hand. Einzig und allein der tdgliche
Aufwand, der Betriebsaufwand, was eh klar ist, ist
privat zu tragen. Das ist ein weiteres Geschenk,
Herr Dr. Schiissel, das Sie Thren Freunden in den
diversen Firmen und in den diversen Parteiappa-
raten und in den diversen Rechtsanwaltsbiiros
machen.

Und ein dritter Punkt. Kulturbeirat, schdn und
gut, aber haben Sie jemals driiber nachgedacht, ist
es lhnen iiberhaupt zu BewuBtsein gekommen,
daf} dieser Kulturbeirat weder ein Besichtigungs-,
noch ein Einsichts- und schon gar kein Weisungs-
recht hat. Das ist ein absolut rechtloser Kulturbei-
rat. Der Kulturbeirat hat ja nur die Funktion, daf}
man da irgendwelche Leute reinsetzt, die sagen
darfen: Das gefillt uns, und das geféllt uns nicht.
Und Sie werden das genauso wegschmeiflen wie
alles, was an guten Ratschidgen an lhr Ressort
geht. Diesen Kulturbeirat, Herr Bundesminister,
kénnten Sie genausogut mit den Schimpansen
und den Orang-Utans des Wiener Zoos in Schdn-
brunn besetzen. Das wére genauso effizient. Das
ist doch vollig Wurscht, wer da drinnen sitzt. Die
Leute, um die es Thnen geht, kdnnen vollig un-
kontrolliert auf Kosten der Offentlichen Hand
und der Steuerzahler machen, was sie wollen.

Und das ist Thre Politik. Und deswegen stehen
wir heute da, und deswegen, Herr Kollege Stein-
bauer, ist diese Anfrage dringlich, weil der Herr
Wirtschaftsminister drauf und dran ist, eines der
wichtigsten Kulturgiiter dieses Landes unter den
Hammer zu bringen, eines der wichtigsten Kul-
turgiiter fiir persénliche Spekulationen zu mif3-
brauchen. Und es ist jetzt schon abzusehen, daf}
das Ganze geeignet ist, Schdonbrunn als solches in
Frage zu stellen, da er alles dazu tut.

Deswegen ist das fiir uns dringlich, deswegen
bleiben wir bei der Dringlichkeit dieser Anfrage,
und deswegen ist die Debatte fir uns mit dem
heutigen Tag nicht beendet. Sie wird weitergehen.
und zwar nicht nur Ober das Honorar des Herrn
Dr. Wille, sondern auch iiber [hre politische Ver-
antwortung. Der heutige Tag hat gezeigt, da3 Sie
sich der Probleme offensichtlich nicht einmal an-
satzweise bewulit sind. Wir werden Thnen schon
noch weiterhelfen. (Beifall bei den Griinen.) 19.20

Président Dr. Lichal: Als nichste zum Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Mag. Marijana
Grandits. Ich erteile ihr das Wort.

19.20

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster Schissel versucht, uns heute die VeriuBe-
rung des Osterreichischen Familiensitbers, noch
dazu unter Ausschiufl der Offentlichkeit,
schmackhaft zu machen. (Abg. Steinbaucr:
Das haue der Kaiser sagen kénnen!) Wenn es we-
nigstens eine Versteigerung wire, wo man die Be-
dingungen klar erkennen konnte, aber nein. es
wurde still und heimlich ins Pfandl getragen, und
dort wird es dann auch vom Bundesminister
selbst wieder so ein bif3ichen eingeldst. Das ist
namlich der gréfte Skandal, daf3 es Gberhaupt
keine wirklichen Informationen Giber diese ganze
Transaktion gibt. Und diese Verduflerung des Fa-
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miliensilbers wollen Sie uns unter dem Aspekt
der Reinvestierung der Gelder, die in Schénbrunn
hereinkommen, schmackhaft machen. (Zwischen-
ruf des Bundesministers Dr. Schiissel) Was
verduBlert wird, Herr Bundesminister? Das Kul-
turgut, ein europiisches Kulturgut, das wir dort
anzutreffen haben! (Neuerlicher Zwischenruf des
Bundesministers Dr. Schiissel.) Sie miissen
mich nicht dariiber informieren, daf3 das im Ei-
gentum der Republik bleibt, aber daffi enorme
Schiden zu befiirchten sind, haben schon etliche
meiner Vorrednerinnen und Vorredner klar zum
Ausdruck gebracht.

Auf diesen Punkt mdchte ich jetzt nicht im be-
sonderen eingehen, sondern genau auf lhren
Punkt, den Sie so sehr hervorgehoben haben, und
zwar auf die Privatisierung, die auch dazu dienen
soll, dal das Geld, das dort sozusagen herein-
kommt, wieder investiert wird — Reinvestierung.

Wissen Sie, das ist fir mich auch eine Schlis-
selangelegenheit. Denn Sie werden ja damit wohl
nicht den Gewinn der Privatbetreiber gemeint ha-
ben, der in diesem Fall wahrscheinlich fiir andere
Zwecke genutzt werden soll, sondern Sie meinen
cdie 50 Prozent, von denen im Vertrag die Rede
ist, der ja auch nur bruchstiickhaft durch die Me-
dien gegangen ist und von dem es angeblich schon
wieder neuere Varianten gibt, und die 10 Pro-
zent, die aus den Verkaufseridosen fiir den Staat
hereinkommen sollen.

Herr Bundesminister! Sie kdnnen nach der gel-
tenden Gesetzeslage doch dann, wenn diese Pri-
vatisierung erfolgt, nicht sagen, dieses Geld wird
reinvestiert. Worauf stiitzen sich denn lhre Be-
hauptungen, das Ganze geschihe nur deswegen,
weil das Geld wieder in Schonbrunn investiert
werden soll? Wir haben bis jetzt von Thnen noch
keinen Vorschlag zur Anderung der Gesetzes-
grundlage gehdrt, sondern Sie meinen, es wird
vom Goodwill des Finanzministers abhéngen, Sie
hitten ein Abkommen mit ihm getroffen, daf} in
Zukunft diese Gelder in Schdnbrunn investiert
werden sollen.

Herr Bundesminister! Das kdnnen Sie auch mit
den jetzigen Einnahmen machen. Es hindert Sie
niemand daran, mit dem Herrn Finanzminister
ein Abkommen zu treffen, dafl das sofort ge-
schieht. Das ist nur ein Beispiel. (Beifall bei den
Griinen.)

Und daher kann dieses Problem ja wirklich nur
so angegangen werden, dafl man, wie auch im Be-
reich der Museen, auf eine Losung abzielt, nach
der alle Einnahmen, die aus diesem Bereich kom-
men, in diesem Bereich selbst wieder verwertet
werden kénnen. Wir haben dieses Modell der
zweckgebundenen Gebarung im Bereich der Mu-
seen ja schon durchgesetzt, und ich glaube, das
wire sicher eine Moglichkeit, realistisch an dieses

Problem heranzugehen, anstatt Thre sogenannten
Privatisierungsplane hier mit solchen Argumen-
ten zu garnieren.

Ich moéchte noch einmal auf diesen uns nur
zum Teil bekannten Vertrag zuriickkommen, und
zwar: Was ist der Sinn und Zweck einer Privati-
sierung? Wieso bewerben sich da verschiedene
Hotelbetreiber, Tourismusfirmen bei dieser Aus-
schreibung fiir diese Angelegenheit? Ich meine
doch wohl, sie tun es nicht, um dem Staat Oster-
reich irgend etwas zu schenken oder grofartig die
Osterreichische Kultur zu sponsern. Nein, es geht
doch rein darum, daf} diese Firmen in dieser gan-
zen Angelegenheit etwas verdienen wollen. Das
ist ein vollig legitimes Anliegen, das haben wir
heute auch schon &fters gehdrt, aber ich frage Sie:
Wie soll das mdglich sein, dafl diese Firmen alle
geniigend verdienen und daf3 Sie, Herr Bundes-
minister, mehr Einnahmen haben werden als
heute, gleichzeitig soll aber die Besucherzahl
nicht erhéht werden, damit es keine Schiden
gibt? Und trotzdem gibt es so viele Interessenten!
Also irgend etwas stimmt in dieser Rechnung
nicht!

Das ist fiir mich eine ,Milchbubenrechnung®,
weil ich mich frage: Was steckt in Wirklichkeit
hinter diesem Konzept? Es muf} doch klare Aus-
sichten fiir die zukiinftigen Betreiber geben, hier
wirklich gute Gewinne zu machen, und das heifit,
das geht dann auch auf Kosten der Bundeseinnah-
men, denn im Moment sieht es doch so aus, daf}
wir, daf3 die Republik, derzeit etwa 50 Millionen
Schilling an Eintrittsgeldern und zusétzlich zirka
10 Millionen an sonstigen Einnahmen zu verbu-
chen hat.

Die Eintrittsgelder werden in Zukunft brider-
lich, und zwar im Verhaltnis von 50 : 50, zwi-
schen den privaten Betreibern und der Republik
geteilt werden. Die Gbrigen Einnahmen miissen
nur zu 10 Prozent an die Republik abgefiihrt wer-
den. Zurzeit bleiben aus dem Posten ,Ubrige
Einnahmen* 3,5 Millionen Schilling Gewinn.

Diese privaten Betreiber haben sich Qibrigens in
der letzten Zeit sehr hdufig in den Medien schon
als ,SchloBherren* aufgespielt, und allein diese
Diktion, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, finde ich sehr bedenklich in diesem Zusam-
menhang, und das alleine, Herr Bundesminister,
miifite auch Thnen zu denken geben, wo Sie doch
vorgeben, das Schlo Schénbrunn schiitzen zu
wollen.

Sollten diese privaten Betreiber zirka 50 Mil-
lionen Schilling Umsatz machen, dann bleiben
dem Bund aus diesen iibrigen Einnahmen auch
nur um 1,5 Millionen Schilling mehr als heute.
Daher frage ich: Wie will man dazu kommen, daf}
es plétzlich mehr Geld fiir Reinvestitionen gibt?
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Ein anderes Argument, das Sie angefithrt ha-
ben, war die hohere Wertschépfung. Jede Besu-
cherin und jeder Besucher soll mehr als diese 35 S
im Schlof3 Schonbrunn lassen. Wenn wir uns die
Zahl der Besucher ansehen, dann frage ich mich:
Wie soll das geschehen, wenn nicht Uiber eine ex-
orbitante Erhdhung des Eintrittspreises oder
eben iiber eine Steigerung des Umsatzes en mas-
se? Das kann ja nicht qualitativ erfolgen, indem
Sie sagen, jetzt kommen nur mehr reiche Leute,
und die werden alle in den Geschiften von Schlof3
Schonbrunn einkaufen, jeder Besucher, der jetzt
hinkommt, wird gleichzeitig Augartenporzellan
im Schlof3 Schénbrunn einkaufen, und das ist der
Grund, warum die Einnahmen so steigen werden.

Nattirlich ist es im Sinne auch der Republik,
das, was dort angeboten wird, effizient zu gestal-
ten, daf} es Mdglichkeiten gibt, aber die Idee, hier
eine Geschiftsstrale mit Exklusivgiitern zu er-
richten, das kann doch wohl nicht der Sinn und
Zweck sein. Es wurde heute schon einmal er-
wihnt, daf3 dieses Kulturgut Schiof3 Schénbrunn
nicht nur ein &sterreichisches ist, sondern ein ge-
samteuropiisches, und ich wiirde sehr wohl auch
meinen, in einer besonderen Art und Weise auch
eines unserer Nachbarn.

Und wenn ich mir jetzt die Kaufkraft der Men-
schen in unseren Nachbarldndern ansehe, die, wie
wir alle wissen, auch ein grof3es Anrecht auf den
Besuch und auf den GenuB dieses Kulturgutes
SchloB3 Schdnbrunn haben, dann frage ich mich
— ich nehme an, in den néchsten Jahren wird das
Interesse der tschechischen, slowakischen, ungari-
schen, russischen et cetera Biirger sehr grof sein
auch am Schlof3 Schonbrunn —: Sind das die Leu-
te, die in diesen Exklusivgeschiften des Schlosses
Schdnbrunn dann einkaufen sollen?

Ich muf} noch einmal sagen, mich verblifft die-
se Art der Kostenrechnung, und daher mochte ich
sie noch einmal in Frage stellen, denn all die Vor-
schldge, die Sie gebracht haben, kdnnen ja in ei-
ner wesentlich einfacheren Art und Weise geldst
werden. Wie wire es denn zum Beispiel mit der
Idee, das SchloB3 Schénbrunn Giber eine dem Staat
zugehorige Betriebsgesellschaft zu flihren, fur die
man hervorragende, wirtschaftlich und kulturell
gleichwertig geeignete Personlichkeiten enga-
giert, die das Schlofl nach modernen betriebswirt-
schaftlichen Grundsitzen fiihren, und das im
Einvernehmen mit dem Bundesdenkmalamt, wo
auch die historischen Grundsitze beachtet wer-
den? Haben Sie diese Uberlegung auch schon ein-
mal angestelit?

Sie beklagen sich, und zwar unter anderem
auch in einem Interview, die derzeitige Organisa-
tionsform sei kompletter Schwachsinn. Zitat
Schiissel, ,,profil“, September 1989: ,Wenn es
drauflen regnet, rennen die Touristen mit den
tropfenden Regenschirmen durch die Schauriu-
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me des Schlosses und ruinieren damit die wertvol-
len Parkettbéden, weil es nicht einmal eine an-
standige Garderobe gibt.*

Herr Bundesminister! Sind Sie nicht auch bis
zu einem gewissen Grad der Verantwortliche da-
fur? Warum #dndern Sie das nicht? Warum haben
Sie in den letzten Jahren keine Garderobe ge-
baut? Bitte, Sie sprechen da von Verantwortlich-
keiten, als gibe es hier irgendeine nebulose Kraft,
die an diesen schlimmen Zustinden schuld wére.
(Zwischenruf des Bundesminisiers Dr. Schiis -
sel.) Ja, jetzt tun Sie es, aber in welcher Form:
Indem Sie das irgendwelchen Privaten tibergeben
wollen und sagen, die sollen das jetzt alles anders
machen, wozu Sie nicht imstande waren, was Sie
und lhre Vorginger bis jetzt verabsaumt haben,
schlecht gemacht haben? (Beifall bei den Grii-
nen.) Das werden Sie jetzt einer gewinnorientier-
ten Gesellschaft geben. Und die wird dann alles
besser machen? Also diese Vorgangsweise finde
ich ja auch etwas sonderbar.

Und noch etwas, Herr Bundesminister: Ihre
Kritik an der Osterreichischen Beamtenschaft ge-
reicht lThnen auch nicht gerade zur Ehre. Ich mufy
mich wirklich wundern. Die Leute sozusagen als
unfihig, unflexibel, um nicht zu sagen, als ver-
trottelte Relikte aus der Kaiserzeit darzustellen,
die Gberhaupt nichts imstande sind, das finde ich
wohl ein starkes Stick. (Bundesminisier Dr.
Schiissel: Wo haben Sie das her?)

Wer macht diese Beamten denn unfihig? Ist es
nicht zufillig auch Thre Kompetenz, ein Ministe-
rium zu fiithren, ein Ministerium verwaltungs-
technisch handlungsfihig zu machen, und den
Beamten auch diese Kompetenzen zu geben, an-
statt jetzt dariiber zu schimpfen, die sind alle un-
fihig und bringen ja nichts zustande? Das ist et-
was billig, das muf} ich schon sagen. (Beifall bei
den Griinen. — Bundesminister Dr. Schiissel:
Das behaupten Sie!) Es war die Kollegin Tichy-
Schreder, die behauptet hat, wie kompliziert es
ist, in der Wirtschaft heute Vertrige zu machen,
und die Finanzprokuratur sei ja {iberhaupt nicht
imstande dazu. Also ich finde, das ist eine Beleidi-
gung ersten Grades. Ich mdchte hier jetzt nie-
manden im besonderen in Schutz nehmen, son-
dern die ganze Beamtenschaft, denn ich empfinde
das einfach als eine Zumutung.

Zu lhren Kritikern — das ist auch noch ein sehr
interessanter Punkt, Herr Minister Schiissel. Sie
werden in einem ,,Spiegel“-Artikel 1990 zitiert,
und zwar folgendermafien; Gegen Ihre Privatisie-
rungsprojekte formiere sich eine ganz seltene
Koalition der Verhinderer, der Ultrarechten, die
den Kaiser im Grab rotieren horen, und radikale
Linke, die schon Schaum vor dem Mund bekom-
men, wenn sie nur das Wort Privatisierung ver-
nehmen.
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Nun interessiert mich, wen Sie wo einreihen
mochten. Heute wurde schon von einer Petition
gesprochen, die von einem OVP-Abgeordneten
eingebracht wurde. Wiirden Sie den als ultra-
rechts, rechts oder als Linken mit ,Schaum vor
dem Mund beim Wort Privatisierung” betiteln?

Das gleiche gilt auch fiir den renommierten
Priasidenten des Umweltdenkmalamtes, der klare
Bedenken hinsichtlich Threr Vorgangsweise du-
Bert, unter anderem auch bei der Gloriette, wo er
sagt, der Bau wurde als Totenmal konzipiert, und
dort sollen die Leute ihren ,Kapuziner® schliir-
fen?

Und das gleiche gilt auch fiir den meiner An-
sicht nach renommierten Hofrat Koschatzky. Was
wollen Sie von ihm behaupten: Ist er ein Ultra-
rechter oder einer von diesen Linken?

Das gleiche kdnnte man auch von Herrn Kurt
Kumbhofer behaupten, Vorsitzender der Sektion
Wirtschaftsverwaltung in der Gewerkschaft 6f-
fentlicher Dienst.

Ich mufl mich wirklich sehr wundern, wie Sie
alle Kritiker, renommierte und ernsthafte Kriti-
ker in dieser Angelegenheit, einfach abtun, und
zwar in einer abqualifizierenden Art und Weise.

Und jetzt noch ein letztes Wort zum Herrn
Kollegen Steinbauer. Herr Steinbauer, Sie haben
gesagt, . . .

Prasident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge-
bend): Frau Abgeordnete, Ihre Zeit ist abgelau-
fen. Sie miissen zum Schlull kommen, bitte!

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (foriset-
zend): Der Schluflsatz, ja, Herr Kollege Steinbau-
er, Sie haben gesagt: Lassen Sie uns doch diesen
zukunftsweisenden, neuen Weg beschreiten.
(Abg. Steinbauer:  Innovativen” habe ich ge-
sagt!) Innovativen Weg, gut. Dazu muB ich sagen,
Herr Kollege Steinbauer, es gibt europaweit kein
einziges Beispiel fiir eine solche Vorgangsweise,
und es wundert mich, dafl Osterreich gerade in
dieser Angelegenheit so fortschrittlich und ,,inno-
vativ* ist. Ich wiirde mir das in anderen Bereichen
viel, viel mehr wiinschen. — Danke schon. (Bei-
fall bei den Griinen.) 19.35

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte zur dringlichen An-
frage ist daher geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Lichal: Ich nehme die Verhand-
lungen tiber den 2. und 3. Punkt der Tagesord-
nung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Do-
linschek. Ich erteile es ihm.
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19.35

Abgeordneter Dolinschek (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der Herr Bundesminister ist
wieder nicht anwesend; tut mir leid. Ich finde,
daf} das jetzt im Herbst bei der Erstellung des
Budgets die richtige Zeit wire, eine Weichenstel-
lung fiir Einsparungsmafnahmen bezliglich der
Pflegegebiihrensitze in internationalen Vereinba-
rungen zur Vermeidung finanzieller Nachteile
der §sterreichischen Krankenkassen vorzuneh-
men.

Bereits in der XVII. Gesetzgebungsperiode ha-
ben freiheitliche Abgeordnete eine schriftliche
Anfrage beziiglich des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland {iber die soziale Sicherheit und die
entsprechenden Durchfithrungsverordnungen ge-
tatigt.

Es wurde dabei das Problem aufgezeigt, dafl fiir
Tiroler, die im benachbarten Bayern in Spitalsbe-
handlung kommen, von den Ssterreichischen So-
zialversicherungen an die bayrischen Krankenan-
stalten die in Bayern giiltigen kostendeckenden
Pflegegebilhrensitze bezahlt werden miussen,
wihrend fir die in Tiroler Krankenhiusern be-
handelten Birger der Bundesrepublik Deutsch-
land von deren Krankenversicherungen lediglich
der nicht kostendeckende Pflegegebithrensatz in
jener Hohe, wie er von den Osterreichischen So-
zialversicherungstragern den Krankenanstalten
vergiitet wird, bezahlt werden muB.

Die daraufhin erfolgte Beantwortung durch
den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales auf
der Basis des von mehreren Gebietskrankenkas-
sen gelieferten Zahlenmaterials ergab, daB3 pro
Osterreichischem Patienten in der Bundesrepu-
blik Deutschland ein durchschnittlicher Kosten-
ersatz von sage und schreibe 22 335 S geleistet
werden muBlte, wihrend auf der anderen Seite fiir
die deutschen Patienten in Osterreich durch-
schnittlich lediglich 6 046 S verrechnet wurden.

Das Krankenhaus Kufstein hatte im Jahre 1988
einen Abgang von 16 Millionen Schilling.
1,5 Millionen Schilling, sehr geehrte Damen und
Herren, sind aus diesen nichtkostendeckenden
Satzen entstanden.

Dieses Beispiel und die genannten Zahlen zei-
gen eindeutig die finanziellen Nachteile der Oster-
reichischen Krankenkassen auf. Ein entsprechen-
der Entschliefungsantrag der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Mag. Haupt wurde in der letz-
ten Gesetzgebungsperiode nicht mehr behandelt.

Daher stellten die freiheitlichen Abgeordneten
Haller, Motter und Mag. Haupt am 27. Februar
1991 folgenden EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
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Dolinschek

Der Bundesminister fir Arbeit und Soziales
und der Bundesminister fiir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz werden ersucht, zur Be-
seitigung der Diskrepanz zwischen den von aus-
landischen Krankenversicherungstrigern auf-
grund internationaler Abkommen und Vereinba-
rungen erstatteten Betrage fur Behandlung in
osterreichischen Krankenanstalten und den Echt-
kosten der Behandlung alle erforderlichen legisti-
schen Vorbereitungen zu treffen.

Dieser Antrag, geschitzte Damen und Herren,
wurde in formeller Hinsicht am 28. Februar 1991
dem Gesundheitsausschuf} zugewiesen.

Im Gesundheitsausschufl wurde dieser Antrag
am 4. Juli 1991 mit dem Hinweis auf Nichtzu-
standigkeit und Nichtkompetenz an den Sozial-
ausschuf} verwiesen.

Es ist sehr schade um die bisher vergeudete
Zeit und um das bisher vergeudete Geld, denn
eine Anderung der internationalen Vereinbarun-
gen mul} einer Erhdhung der Sozialversiche-
rungsbeitriige vorgezogen werden, der wir sicher-
lich nicht zustimmen werden. Ich fordere daher
eine baldige und umgehende Behandlung dieses
Antrages in der néchsten Sitzung des Sozialaus-
schusses. (Beifall bei der FPO.)

Die Vorsitzende des Sozialausschusses ist leider
nicht hier, aber ich nehme an, dal} die Kollegen
der sozialistischen Fraktion ihr berichten werden,
dafB ich sie daran erinnern mdéchte, dall zurzeit
zwdlf Antrige der Freiheitlichen Partei dem So-
zialausschuf3 zugewiesen sind und auf eine Be-
handlung im Ausschuf3 warten. Ich fordere die
Frau Abgeordnete Hostasch auf, dieses Versium-
nis nachzuholen und den Sozialausschufl zur
nichsten Sitzung umgehend einzuberufen. (Bei-
fall bei der FPQO.) 19.41

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Leiner. Ich
erteile es ihm.

19.41

Abgeordneter Dr. Leiner (OVP): Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Minister!
Herrn Kollegen Fischl interessiert die weitere De-
batte nicht. (Abg. Haigermoser: Der siizt
beim Lautsprecher oben!) Die Anwesenheit ist
halt auch etwas Nettes, nicht? Ich freue mich zum
Beispiel, daf} Sie als Salzburger Abgeordneter da
sind. Wirklich! (Beifall bei der FPO.)

Ich schime mich nicht, einen guten Rat bei ei-
nem erfahrenen Gesundheitspolitiker einzuho-
len, sei es jetzt vom Kollegen Stocker und erst
recht nicht von einem Freund wie Walter
Schwimmer. Diese disqualifizierenden Auf3erun-
gen hitte er sich ersparen kdnnen, denn wenn er
die Gelegenheit hitte, sich manches Mal einen
guten Rat holen zu kdnnen, dann wirde er nicht

so unqualifizierte Dinge hier herauflen von sich
geben. Das wollte ich nur vorwegnehmen.

Wir klagen immer wieder iiber das unfinanzier-
bare Gesundheitssystem, und ich mochte zu Be-
ginn zwei Thesen in den Raum stellen.

Erste These: Die moderne Medizin ist nicht
deshalb so teuer geworden, weil sie so schlecht ist,
weil sie verbesserungswilrdig wire, sondern sie ist
deshalb fast unfinanzierbar geworden, weil sie so
gut ist, weil die medizinische Wissenschaft einen
Stand erreicht hat mit ihrer Apparatemedizin und
auch mit den Erkenntnissen der Diagnostik und
der Therapie, den wir nicht mehr finanzieren
konnen. Wenn wir auf dem Stand wie zu Zeiten
von Semmelweis geblieben wiren, auf dem Stand
der Grinderzeit der Medizin, dann wiirden wir
das heute leicht finanzieren kdnnen.

Zweite These: Durch das vorhin Gesagte, durch
die Gigantomanie der letzten 20 Jahre, durch die
Einstellung der Politiker in den sechziger Jahren,
alles ist machbar, fiir die Gesundheit kdnnen wir
alles ausgeben, durch all das sind unsere Gesund-
heitsressourcen sehr knapp geworden, sind bis
fast auf Null geschwunden.

Die Gesundheitspolitik wird in Zukunft teuer
werden. Wir missen Akzente in der Gesundheits-
politik setzen, die es uns ermdglichen, die Kosten-
explosion etwas zu bremsen und trotzdem das
medizinische Niveau zu halten wenn nicht zu ver-
bessern.

Die Mdglichkeit, daB auch Arzte und Gesund-
heitsberufe eine Erwerbsgesellschaft errichten
kdnnen, ist bereits ein Weg hin zu einer biirger-
niheren und qualitativ besseren Versorgung der
Bevdlkerung einerseits, und andererseits bedeutet
dieser Schritt auch eine Kostenstabilisierung.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch auf et-
was hinweisen, was heute noch nicht zum Tragen
gekommen ist — Gott sei Dank haben die Gru-
nen so wenig Uber Medizin gesprochen, aber nor-
malerweise kommt das immer vor. Ich mdchte
heute darauf hinweisen und ganz deutlich und
mit allem gebotenen Ernst sagen: Es ist nicht
Aufgabe eines Politikers, es kann nicht Aufgabe
eines verantwortungsbewuften Politikers sein, ei-
nen Keil zwischen Arzteschaft und Bevolkerung,
sprich zwischen Arzt und Patienten, zu treiben
(Beifall des Abg. Haigermoser), zwischen Arzt
und Gesundheitsberufe, zwischen Gesundheitsbe-
ruf und Bevélkerung, denn gerade die Vertrau-
ensbeziehung zwischen Arzt und Patienten, die
psychische Interaktion zwischen diesen zwei Per-
sonenkreisen, ermodglicht in den meisten Fillen
iiberhaupt erst die Heilung.

Der groBte Teil unserer Arzte ist unermiidlich
Tag und Nacht fiir die Menschen, fiir die Patien-
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Dr. Leiner

ten unterwegs, opfert sich wirklich auf. Wenn Sie
einmal gin bilchen hinaushorchen, ho6rt man
doch: ,,Uber unser Dokterle 1a’ ma nix kdm-
man.” Das horen Sie doch immer wieder, und das
ist der Beweis dafiir, welche Beziehung die Pa-
tienten zu ihrem Arzt haben.

Die Moglichkeit, eine Erwerbsgesellschaft zu
griinden, wird nicht nur fiir Arzte, sondern in er-
ster Linie fir die zu versorgende Bevdlkerung
Vorteile bringen.

Und zwar erstens: Der schnelle Wandel in der
Medizin fiihrt zu einem kontinuierlichen Investi-
tionsbedarf. In vielen Fichern kann moderne Me-
dizin heute nur betrieben werden, wenn regelma-
Big moderne Gerite angeschafft werden. Diese
sind aber in der Regel — das wissen Sie vielleicht
selbst — sehr, sehr teuer, und die Amortisierung
dauert sehr, sehr lang, viele Jahre.

Altere Kollegen und iltere Arzte kdnnen und
wollen oft daher solche Apparate nicht mehr an-
schaffen. Dieser wirtschaftliche Grund ist oft
auch die Ursache, daB dann doch gewisse Gebiete
drztlich und medizinisch nicht optimal versorgt
sind.

Umgekehrt fehlt jungen Arzten die entspre-
chende finanzielle Basis, um ausreichende Gerite
anzuschaffen. In einer Erwerbsgesellschaft wer-
den sich gerade investitionsaufwendige Fachbe-
reiche und Fachgebiete zusammenschlieBen, in-
nerhalb derer Geréte von einer Arztgeneration an
die nichste weitergegeben werden kdnnen, und so
eine kontinuierliche Investitionstatigkeit sinnvoll
erscheint. So ist dlteren und jiingeren Arzten ei-
gentlich wirtschaftlich verniinftig gedient.

Zweitens: Dazu kommt, daf3 die Gesellschafts-
bildung eine Verbreiterung und Stirkung der
wirtschaftlichen Basis bedeutet, da hdhere Inve-
stitionen in den Praxen getitigt werden. Dadurch
konnen die bisher nur in den Ambulanzen der
Spitiler erbrachten Leistungen in die freie Praxis
hinaus verlegt werden. Diese Gesellschaftsbil-
dung wird daher auch zur vielbeschworenen Ent-
lastung der Spitdler und zu einer patientennahen
Versorgung auferhalb von GroBinstitutionen
fihren.

Drittens: SchlieBlich wird es durch die enge
Zusammenarbeit von Arzten und Gesundheitsbe-
rufen zu einem neuen Organisationsmodell und
zu neuen Organisationsstrukturen kommen. Ich
denke an Gemeinschaftspraxen, an Tagesklini-
ken. Derzeit kGnnen von niedergelassenen Arzten
gewisse zeitaufwendige Maflnahmen wie klein-
chirurgische und gyndkologische Eingriffe nur
sehr eingeschrinkt gemacht werden, da andere
Patienten zu lange warten miissen. Das ist auch
der Grund, warum eigentlich sehr viele Patienten
ins Krankenhaus geschickt werden, obwohl fach-
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lich und operativ vor Ort die Versorgung leicht
moglich wiére. Bei Zusammenarbeit mehrerer
Arzte kdnnen sich einzelne auch zeitaufwendige-
ren Maflnahmen widmen, da die anderen Partner
den Ordinationsbetrieb ungehindert weiterfiihren
kdénnen.

Auch sind bei einer Gesellschaft Spezialisierun-
gen innerhalb von Fichern modglich — ich denke
gerade auch an mein Fachgebiet. Wenn ein Kar-
diologe, ein Nephrologe und ein Rheumatologe
zusammen sind und den Patienten gemeinsam
versorgen, ist das Angebot vollkommen und die
Versorgung fiir den Patienten besser. Auch inter-
disziplinire Gesellschaften sind denkbar, erspa-
ren dem Patienten Weg und Zeit und fithren zu
einer rascheren Dignose und Therapie. Von nie-
dergelassenen Arzten wird sehr hiufig geklagt,
daf sie an intensiveren Fortbildungsveranstaltun-
gen nicht teilnehmen kdnnen. Auch dieses Pro-
blem ist in einer entsprechenden Gesellschafts-
form wesentlich leichter zu 16sen. Ein gut ausge-
bildeter Arzt garantiert auch eine gute Versor-
gung der Bevolkerung.

Herr Minister! Ich erwarte mir, daf} in dieser
Richtung Ihr Organisationsmodell entworfen
wird, sodafB} es zu einer wesentlich besseren Ver-
sorgung der Bevolkerung an der Peripherie kom-
men kann. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
19.52

Prdsident Dr. Lichal: Als nichste zum Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Hilde Seiler. Frau
Abgeordnete, Sie haben das Wort.

19.52

Abgeordnete Hilde Seiler (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mein Kollege Helmuth Stocker hat
bereits ausgefithrt, warum wir als sozialdemokra-
tische Fraktion den neuen Organisationsmodellen
beziiglich Zusammenarbeit freiberuflich Tatiger
in Gesundheitsberufen die Zustimmung geben
werden. Ich kann mich deshalb kurz halten.

Lassen Sie mich aber, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, als sozialdemokratische Ge-
werkschafterin doch dazu einige grundsétzliche
Bemerkungen machen! Schon heute bestehen
rechtliche Mdglichkeiten fir drztliche Koopera-
tionsformen. Im § 23 Arztegesetz wird die Mog-
lichkeit der Zusammenarbeit in Form der ge-
meinsamen Nutzung von Ordinationsriumen als
Ordinationsgemeinschaft, in Form der gemeinsa-
men Nutzung von medizinischen Geriten als Ap-
parategemeinschaft definiert. Eine solche Zusam-
menarbeit darf jedoch nach auflen hin nicht als
Gesellschaft in Erscheinung treten. Die Titigkeit
der Gemeinschaft muf} ausschlieBlich als freibe-
rufliche Tatigkeit anzusehen sein, und es muf je-
der einzelne Arzt im Rahmen der Gemeinschaft
freiberuflich titig werden. Das Innenverhiltnis
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bei Apparate-, Labor- oder Ordinationsgemein-
schaften kann entweder in der Rechtsform einer
Verwaltungsgemeinschaft oder einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts erfolgen. Solche Ordina-
tions- und Apparategemeinschaften unterliegen
nicht den Krankenanstaltengesetzen. Ein Zusam-
menschluf3 von Arzten, der auch nach auflen hin
in Erscheinung tritt, ist in Form von den Kran-
kenanstaltengesetzen unterliegenden Ambulato-
rien moglich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Zusammenarbeitsform wurde aber von der Arz-
teschaft nur beschrankt in Anspruch genommen.
Dies konnte einerseits daran liegen, daf3 fir Am-
bulatorien eine Bedarfspriifung vorgesehen ist,
andererseits unterliegen Ambulatorien strengen
sanitdtsbehodrdlichen Bestimmungen, zum Bei-
spiel: sanitire Aufsicht, Bestellung eines arztli-
chen Leiters et cetera. Ambulatorien kénnen in
verschiedensten Gesellschaftsformen — Einzel-
unternehmen, Personengesellschaft, Kapitalge-
selischaft — betrieben werden. Ich hoffe, die Bil-
dung von Erwerbsgesellschaften, vor allem Ge-
meinschaftspraxen, wie sie aufgrund einer Anre-
gung der Arztekammer zur Beschlufifassung vor-
liegt, wird nicht dazu fiihren, daf} der Patient kei-
ne freie Arztwahl mehr hat und nur von jenem
Arzt der Gruppenpraxis behandelt wird, der gera-
de frei ist. Die Kontinuitat der Behandlung wire
nicht mehr gegeben.

Weiters darf der Zusammenschlufl mehrerer
Arzte nicht zu einer Ubertechnisierung der medi-
zinischen Leistungen beziehungsweise zur Er-
bringung medizinisch nicht sinnvoller Leistungen
fihren, nur um eine rationelle Auslastung der
Gerite zu erreichen. Mein Vorredner hat ja dies-
beziiglich auch schon seine Vorstellungen gedu-
Bert.

Im Gesundheitsbereich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, schafft regelmafig das Ange-
bot die entsprechende Nachfrage. Beim Zusam-
menschluf3 von Arzten mehrerer Fachrichtungen
darf es nicht zu Ringiiberweisungen kommen, de-
nen oft kein erkennbarer medizinischer Nutzen
zugrunde liegt. Insgesamt darf es zu keiner Ko-
stenbelastung fiir die Sozialversicherung durch
den vermehrten Kapitaleinsatz bei der Anschaf-
fung von hochtechnisierten medizinischen Geréa-
ten kommen. Die Konsequenz einer Deregulie-
rung im Gesundheitsbereich durch die Zulassung
von irztlichen Erwerbsgesellschaften aus Arbeit-
nehmersicht, aber auch aus der Sicht der Patien-
ten muf heiflen: Ein solcher Deregulierungsme-
chanismus darf nicht einseitig sein. Auch andere
Anbieter von Gesundheitsleistungen mafiten die
Moglichkeit haben, Ressourcen optimal anzubie-
ten. Dies miif3te insbesondere auch fiir die Sozial-
versicherungstriger gelten. Sozialversicherungs-
triger sind hinsichtlich der Errichtung eigener

Ambulatorien wesentlichen Einschrankungen un-
terworfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
gegenstindliche EntschlieBung geht davon aus,
daf die Vertretungen der Gesundheitsberufe mit
den Sozialversicherungen als Anwilte der Versi-
cherungsgemeinschaft konstruktive Gespriche
iiber Verbesserungsmoglichkeiten in der Betreu-
ung der Patienten fithren werden. Persdnlich
habe ich den Eindruck, dal} die soziale Kranken-
versicherung interessiert und gesprichsbereit ist.
Die medizinischen Berufsgruppen erwarten sich
mehr Effizienz bei ihrer Arbeit, sprich: Betreu-
ung von Patienten.

Es wiire zu eng, das Thema nur als Problem des
drztlichen Berufsrechts zu sehen, sondern es geht
um alle medizinischen Berufe. Die neuen Organi-
sationsformen kdnnen daher nicht unbesehen in
die Arztekammern eingegliedert werden.

Die insbesondere von der Arzteschaft ange-
strebte Umsetzung des Erwerbsgesellschaftenge-
setzes miiB3te zu einer Behebung der weiflen Flek-
ken in Regionen, die bisher kaum versorgt wer-
den, fiihren. Zur besseren Versorgung der Versi-
cherten gehdrt auch eine Erweiterung der Betreu-
ungsaktivititen durch eigene Einrichtungen der
Krankenversicherung. Hier ist eine Deregulie-
rung notwendig.

Sachfremde Eingriffe der arztlichen Standes-
vertretungen in die Errichtung, Ausstattung und
in das Leistungsangebot miissen beseitigt werden!
Wer, so wie die Arzteschaft, eine Neuordnung in
der Betreuung von Patienten durch Gemein-
schaftspraxen anstrebt, muf} das nicht nur im Be-
reich der eigenen Einrichtungen, sondern auch
im Bereich einer anzustrebenden interdisziplini-
ren Zusammenarbeit mit anderen Gesundheitsbe-
rufen zulassen. Alles andere lduft auf eine Un-
gleichbehandlung, auf eine Bevorzugung privater
Einrichtungen, also auf einen Konkurrenzschutz
hinaus, der iberall — warum nicht auch im Arz-
tebereich? — abgebaut wird.

Wir werden uns dafir einsetzen, daf} die Pa-
tienteninteressen im Vordergrund stehen. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 20.00

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist daher geschlos-
sen.

Winscht die Frau Berichterstatterin oder der
Herr Berichterstatter ein SchluBwort? — Das ist
nicht der Fall. Beide verzichten.

So kommen wir zur Abstimmung, dieich
tiber jeden Ausschuflantrag getrennt vornehme.
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Prisident Dr. Lichal

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung {ber die
dem Ausschuf3bericht 224 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mit Mehrheit angenommen,
(E21.)

Ich lasse jetzt iiber den Antrag des Gesund-
heitsausschusses, seinen Bericht 225 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig an-
genomme n.

Ich weise daher den Antrag 91/A (E) dem
Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales z u.

4. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iiber den Antrag 174/A (E) der Abgeordneten
Dr. Schwimmer, Helmuth Stocker und Genossen
betreffend ausreichende Finanzierung zur Lo-
sung der Himophilenproblematik (226 der Bei-
lagen)

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 4. Punkt der Tagesordnung: An-
trag 174/A (E) betreffend ausreichende Finanzie-
rung zur Losung der Himophilenproblematik.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Hilde-
gard Schorn. Ich bitte sie, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatterin Hildegard Schorn: Herr Pri-
sident! Herr Minister! Hohes Haus! Ich gebe den
Bericht des Gesundheitsausschusses — 226 der
Beilagen — iber Antrag 174/A (E) der Abgeord-
neten Dr. Schwimmer, Helmuth Stocker und Ge-
nossen betreffend ausreichende Finanzierung zur
Losung der Himophilenproblematik.

Die Abgeordneten Dr. Schwimmer. Helmuth
Stocker und Genossen haben am 19. Juni 1991
den gegenstindlichen Entschliefungsan-
trag 174/A (E) im Nationalrat eingebracht, der
wie folgt begriindet war:

1979 bis 1983 wurden in Osterreich Uber
150 Bluter (Hamophile) durch die Verabreichung
HIV-kontaminierter Gerinnungspriparate mit
dem AIDS-Virus infiziert.

Da zu dieser Zeit die Erkenntnisse der medizi-
nischen Wissenschaft iiber AIDS und die ver-
schiedenen Infektionsrisken mit dem Virus HIV
erst in ihren Anfingen standen, scheint es prak-
tisch ausgeschlossen, im Wege verschuldensab-
hangiger Schadenersatzanspriche den geschidig-
ten Himophilen wenigstens eine finanzielle Hilfe
zu ermdglichen. Ebenso scheiden Anspriiche

nach dem Produkthaftungsgesetz unter anderem
schon deshalb aus, da dieses Gesetz zu dem in
Frage kommenden Zeitraum noch nicht in Gel-
tung stand.

In Osterreich besteht zwar seit zirka An-
fang 1989 ein Unterstiitzungsfonds, doch ist des-
sen finanzielle Dotierung nicht ausreichend.”

Der Gesundheitsausschuf3 hat den Entschlie-
Bungsantrag in seiner Sitzung am 4. Juli 1991 in
Verhandlung genommen.

Die Abgeordneten Dr. Schwimmer, Helmuth
Stocker, Fischl und Dr. Madeleine Petrovic
brachten einen Abinderungsantrag ein.

Der Entschliefungsantrag lautet wie folgt:

.Der Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz wird ersucht, gemeinsam mit
anderen, insbesondere den Bundeslindern und der
sozialen Krankenversicherung, eine gesicherte fi-
nanzielle Grundlage zu schaffen, um ausreichende
Mafinahmen zur Losung der Hdmophilenproble-
matik und dhnlich gelagerter Fille setzen zu kén-
nen.*

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
sundheitsausschufl somitden Antrag, der Na-
tionalrat wolle die dem schriftlichen AusschuBbe-
richt beigedruckte EntschlieBung annehmen.

Herr Prisident, fiir den Fall, dafl Wortmeldun-
gen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Priasident Dr. Lichal: Ich danke der Frau Be-
richterstatterin fir ihren Bericht.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Dr. Schwimmer. Ich erteile es ihm.

2003

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bei dem Personenkreis, dem mit diesem Antrag
— den wir heute dankenswerterweise hdéchst-
wahrscheinlich einstimmig beschlieBen werden —
geholfen werden soll, geht es um ein fast unfaf3-
bares Schicksal: Es geht ndmlich um jene etwa
150 Menschen in Osterreich, die an einer schwe-
ren Krankheit gelitten haben. Sie waren Bluter
und als solche dauernd darauf angewiesen, daf} sie
mit Heilmitteln, mit Gerinnungsprodukten Hilfe
erhalten haben. Aufgrund des damaligen Standes
der Wissenschaft, des damals noch nicht vorhan-
denen Wissens dariiber haben sie statt Heilmittel
HIV-kontaminierte Prdparate erhalten und sind
damit mit AIDS verseucht worden. — Zu der ei-
nen schweren Krankheit haben sie eine letzten
Endes letale Krankheit noch dazuerhalten, noch
dazu durch etwas, von dem sie sich Hilfe erwartet
haben.
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Das ist ein Personenkreis von etwa 150 Men-
schen, wobei besonders tragisch ist, daf3 es darun-
ter auch eine nicht geringe Anzahl von Kindern
und Jugendlichen gibt, die Anfang der achtziger
Jahre dieses schwere Schicksal getroffen hat.

Wenn man das Schicksal dieser Menschen be-
trachtet, sieht man, dafl auch in einem hochent-
wickelten Sozialstaat unter Umstianden fiir man-
ches Schicksal nicht das entsprechende soziale
Netz in vollem Umfang vorhanden ist.

Dieser Antrag, den wir heute beschlielen, ist
nicht der allererste Versuch, eine Hilfe zu unter-
nehmen. Es haben schon einige durchaus aner-
kennenswerte Versuche stattgefunden. Es ist ein
Hilfsfonds gebildet worden, der groBtenteils mit
freiwilligen Beitrigen gespeist worden ist. Man ist
auf dem Standpunkt gestanden — das ist auch in
der Antragsbegriindung zum Ausdruck gekom-
men und von der Frau Berichterstatterin bereits
zitiert worden —, daf} verschuldensabhiingige
Schadenersatzanspriiche der so Geschidigten
praktisch aussichtslos gewesen sind — aufgrund
eben des damaligen Standes der Wissenschaft und
des damals vorhandenen Wissens. Daher mufite
nach anderen Wegen gesucht werden, diesen
Menschen zu helfen. Auch das Produkthaftungs-
gesetz ist ja dafiir nicht in Frage gekommen, weil
es zum damaligen Zeitpunkt noch nicht in Gel-
tung gestanden ist.

Die Osterreichische Himophiliegesellschaft ist
daher unter anderem auch an die Bundeslinder
— an das Land Niederosterreich, an den Landes-
hauptmann von Wien — herangetreten und hat
Vorschlage unterbreitet, wie man mit einer an
sich sehr bescheidenen Finanzierung — etwa.2 S
pro Einwohner und Bundesland — einen wirklich
zur Hilfe reichenden Fonds griinden kénnte.

Eine Umfrage, die das Land Niederdsterreich
in allen Osterreichischen Bundeslindern unter-
nommen hat, war leider nicht zielfilhrend. Auf
einen Antrag, der im Wiener Landtag vom Wie-
ner OVP-Gemeinderat Mag. Franz Karl einge-
bracht worden ist, hat es seitens der zustindigen
Stadtrite Mayr und Rieder keine befriedigende
Antwort gegeben. Damals hat es geheiflen: Nur
wenn auch die anderen etwas tun, dann werden
wir bezahlen, dann werden wir etwas dazu beitra-
gen; das Ganze wurde wieder aufs Eis gelegt.

Daher haben wir uns entschlossen, diesen An-
trag hier einzubringen und den Gesundheitsmini-
ster seitens des Nationalrates mit einem entspre-
chenden Auftrag, mit einem Mandat auszustat-
ten, mit den Bundeslandern und mit der Sozial-
versicherung — die sich hier natiirlich auch ihrer
Zustdndigkeit, ihrer Verantwortung nicht bege-
ben kann — Uber eine ausreichende Finanzierung
eines Hilfsfonds zu verhandeln, eine ausreichen-
de, gesicherte finanzielle Grundlage zu schaffen.

{Abg. Srb: Auch die Sozialversicherungsirager!)
Ja, auch die Sozialversicherungstriger, sage ich ja.
Alle Sozialversicherungstriger, keiner ist da von
der Verantwortung ausgenommen, Herr Abge-
ordneter Srb.

Es soll also damit diese gesicherte finanzielle
Grundlage geschaffen werden, damit dieser Per-
sonenkreis die Hilfe der Allgemeinheit, der Ge-
sellschaft bekommt, die er ja aufgrund seines
wirklich schweren Schicksals braucht.

Ich bitte Sie, Herr Gesundheitsminister, ab-
schlieflend, diesen Auftrag des Parlaments wirk-
lich als ein Mandat zu verstehen, eine sehr deutli-
che Sprache mit den hier im Entschliefungsan-
trag angefiihrten Gebietskdrperschaften und son-
stigen Stellen, vor allem der Sozialversicherung,
zu sprechen, damit wir in sehr rascher Zeit — das
Wort ,,absehbar® ist mir fast zu lang — einen Be-
richt erhalten, dafl der Beschluf3 des Parlaments
erfullt ist, daB es zur gesicherten finanziellen
Grundlage und damit zur notwendigen finanziei-
len Hilfe fir die Bluter gekommen ist, die mit
AIDS infiziert worden sind, weil sie auf Heilmit-
tel vertraut haben, die in ihrem Fall leider keine
gewesen sind. (Beifall bei OVP und SPO.) 20.10

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Annemarie Reitsamer. Ich er-
teile es ihr.

20.10

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei der vorliegen-
den EntschlieBung, die heute der Nationalrat an-
nehmen wird — im AusschuB} herrschte dariiber
Stimmeneinhelligkeit —, handelt es sich darum,
jenen zirka 150 Himophilen, die durch Verabrei-
chung von HIV-kontaminierten Gerinnungspra-
paraten mit dem AIDS-Virus infiziert wurden,
wenigstens eine finanzielle Entschidigung zu-
kommen zu lassen. Gemessen an dem menschli-
chen Leid wird eine solche Entschidigung zwar
niemals ausreichend sein, aber wenigstens unter-
stiitzend.

150 Bluter, die durch eine lebensnotwendige
Behandlung mit Gerinnungspriparaten vor Ver-
bluten oder Invaliditdt geschiitzt werden sollten,
wurden durch solche Priparate, die HIV-konta-
miniert waren, in den Jahren 1979 bis 1983 infi-
ziert und sind nun Triger dieses tddlichen Virus,
beziehungsweise es ist die Krankheit bereits aus-
gebrochen; teilweise ist sie auch bereits todlich
verlaufen.

Im angesprochenen Zeitraum gab es noch kei-
ne medizinischen Erkenntnisse Gber AIDS und
die Infektionsrisken mit dem HIV-Virus. Ich erin-
nere mich noch gut an jene Rundfunkmeldung
zirka Mitte 1981, als erstmals von dieser bis dahin
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unbekannten todlichen Immunschwiche-
krankkheit AIDS berichtet wurde. Damals wurde
behauptet, dafBl sie nahezu ausschlieBlich im Ho-
mosexuellenbereich auftreten wirde. Von vielen
wurde das mit Erleichterung zur Kenntnis ge-
nommen, so mit einem ,,Zum Glick ist das nicht
mein Problem!“. Ja, es war Wasser auf die Mih-
len jener, die mit Ausgrenzen von Minderheiten
immer sehr schnell zur Hand sind.

Aber nicht lange nach diesem ersten Bericht
war von einem weltweiten Auftreten und einer
duflerst raschen Verbreitung dieser tddlichen Im-
munschwichekrankheit die Rede. Die Geschwin-
digkeit, mit der sich diese Krankheit verbreitete,
lie auch Geriichte laut werden, es kénnte sich
um eine aufler Kontrolle geratene Virenkultur in
der Gen-Forschung handeln. Ich wage zu bezwei-
feln, ob wir das jemals genau wissen werden.

Die Seuche grassierte im Bereich der Drogen-
abhingigen, und es gab erste HIV-Positive im Be-
reich der Hamophilen und bei Empfiangern von
Bluttransfusionen, also bei Menschen, die sich ei-
ner lebensnotwendigen Behandlung mit Blut oder
Blutprodukten unterziehen muf3ten. Aber auch
bei Arzten, Krankenschwestern und im Bereich
der Forschung gab es HIV-Infizierte. Und diese
Betroffenen haben, weil sie nicht ahnen konnten,
daf sie Virentriger sind, wieder ihre Partner infi-
ziert.

Wir Sozialdemokraten halten es fiir ein Gebot
der Menschlichkeit, HIV-Positive und AIDS-
Kranke nicht in Schuldige und Unschuldige be-
ziechungsweise in Bdse und Gute zu unterteilen.
Es ist das fur alle Betroffenen eine Tragddie.
Heute kann man bei ungeschiitzten sexuellen
Kontakten hochstens von Leichtsinn sprechen,
aber zu Beginn der achtziger Jahre wufte man
doch so gut wie nichts tiber diese furchtbare
Krankheit.

Eine ganz besondere Tragik ist es aber, wenn
die Infektion bei der Inanspruchnahme medizini-
scher Hilfe passiert, wie das unter anderem bei
den Hamophilen der Fall war. Anspriiche nach
dem Produkthaftungsgesetz haben diese Betroffe-
nen nicht, weil das Gesetz damals noch keine
Giltigkeit hatte. — Das hat auch mein Vorredner
bereits ausgefiuhrt.

Ende 1988 wurde ein Fonds mit einem Startka-
pital von 4,4 Millionen Schilling gegriindet. Das
Startkapital stammte iiberwiegend aus der Phar-
maindustrie und ein Teil vom Bundesministerium
flir Gesundheit. Leistungen aus diesem Fonds wa-
ren bisher: 1 000 S fir HIV-Infizierte ohne Sym-
ptome, 3 000 S fir Infizierte mit Symptomen und
einmalig im Todesfall 30 000 S. Ein Tropfen auf
den heilen Stein, wenn man bedenkt, dafl es —
ganz abgesehen von der Tragik, Betroffener zu
sein — nicht selten die soziale und gesellschaftli-

che Ausgrenzung zur Folge hat, nicht zuletzt be-
dingt durch Unwissenheit und Angste. Die Be-
troffenen verlieren ihren Arbeitsplatz und oft
auch die Wohnung und werden in die Isolation
gedringt.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
noch einen Blick iiber die Grenzen. Die Schweiz
zahlt gemifl Beschlull vom Dezember 1990 an
HIV-Infizierte Himophile und Bluttransfusions-
empfinger 50 000 Schweizer Franken — ein er-
klecklicher Betrag, der, wenn er auch das
menschliche Leid nicht zu lindern vermag, doch
flr soziale Absicherung sorgt.

In Osterreich zahlt das Bundesministerium fiir
Gesundheit jetzt eine Million pro Jahr in diesen
Fonds; fur 1992 sind 4 Millionen vom Bund zu
erwarten. Besser dotiert ist dieser Fonds jetzt
durch eine private Spende von 4,6 Millionen.
Dies soll dem Bundesminister fiir Gesundheit die
Méglichkeit geben, Betroffene besser zu entscha-
digen.

Die gegenstindliche EntschlieBung sieht aber
auch vor, daBl Linder und die soziale Kranken-
versicherung miteinbezogen werden. Wir sollten
sie keinesfalls aus dieser Pflicht entlassen.

Eine einheitliche Entschidigungsleistung wie
in der Schweiz wird von der sozialdemokratischen
Fraktion jedoch nicht befiirwortet, da es ja auch
Betroffene gibt, die wenigstens finanziell gut ab-
gesichert sind, wihrend andere vor dem absoluten
Nichts stehen. Da die EntschlieBung auch von
»ahnlich gelagerten Fillen* spricht, bin ich zu-
versichtlich, daB3 auch durch Transfusion Geschi-
digte unterstiitzt werden,

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
noch zwei Sitze zur allgemeinen Thematik AIDS.
Noch mehr Aufklarung und Information ist ge-
fragt. Es darf keine Tabus mehr geben. Men-
schen, die an Krebs erkranken, gehdrt berechtig-
terweise unser aller Mitleid. HIV-Infizierten und
AIDS-Kranken steht man hiufig mit Skepsis,
wenn nicht mit Ablehnung gegeniiber. Ich meine:
Egal, wie es zur Erkrankung kam, die Betroffe-
nen haben ein Recht auf unsere Solidaritit und
Hilfe. Und wir als politische Vertreter sind aufge-
rufen, hier beispielgebend zu wirken. — Danke.
(Beifall bei SPO und OVP.) 20.17

Prasident Dr. Lichal: Nachster auf der Redner-
liste ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. Ich
erteile ihm das Wort.

2017

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Herr
Prisident! Herr Minister! Die heutige Debatte
gibt mir die Moglichkeit, mich mit einem konkre-
ten Fall zu beschiftigen, der vielleicht auch auf
andere Krankenhduser in Osterreich zutreffen
kann.
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Es war im Jinner 1989, als der damalige Lan-
desrat fir Gesundheit, der jetzige Landeshaupt-
mann des Burgenlandes, Karl Stix, zum ersten
Mal auf die Tatsache aufmerksam gemacht wur-
de, daBl im Schwerpunktkrankenhaus Oberwart
ungetestetes Frischblut verabreicht wird. Das Er-
gebnis war: keine Reaktion.

In der Folge wurde der damalige Gesundheits-
landsrat Stix mehrfach mindlich und zu Beginn
dieses Jahres auch mittels eingeschriebenen Brie-
fes auf die Verwendung ungetesteten Blutes im
Landeskrankenhaus Oberwart aufmerksam ge-
macht. Das Ergebnis blieb dasselbe: wieder keine
Reaktion.

Am 22. April dieses Jahres schrieb schlief3lich
Primarius Hofrat Dr. Gernot Pauser nachfolgen-
den Brief an den damaligen Landesrat und jetzi-
gen Landeshauptmann Stix:

»Sehr geehrter Herr Landesrat! Es ist mir zur
Kenntnis gebracht worden, dal etwa 200 bis
300 Frischblutkonserven pro Jahr ohne entspre-
chende Testung auf HIV, also mdgliche AIDS-
Erkrankung der Spender, im Krankenhaus Ober-
wart verwendet werden. Dies ist zumindest laut
Bundesgesetzblatt vom 29. Juli 1986, 167. Stick,
ab 1. September 1986 nicht zuladssig und wiirde
somit einen strafbaren Tatbestand im Sinne der
fahrlissigen Korperverletzung bedeuten. In
Kenntnis dieses Umstandes bin ich somit gezwun-
gen, zumindest Thnen als Vertreter des Rechtstri-
gers davon Kenntnis zu bringen, um entspre-
chend titig zu werden. Ich bitte Sie, sehr verehr-
ter Herr Landesrat, die notigen Recherchen zu
veranlassen und allfillige Konsequenzen zu zie-
hen.

Mit dem Ausdruck vorziiglicher Hochachtung:
Hofrat Primarius Universitdtsprofessor Dr. Ger-
not Pauser, Prasident der dsterreichischen Gesell-
schaft fir Anisthesiologie, Reanimation und In-
tensivtherapie.”

Diesmal gab es endlich ein Ergebnis: Die Arz-
tin, die sich erlaubt hatte, Professor Pauser zu in-
formieren — {ibrigens eine anerkannte Spitzena-
nisthesistin —, wurde vom Vorstand der Abtei-
lung fiir Anisthesiologie am Landeskrankenhaus
Oberwart suspendiert — mit Genehmigung des
damaligen Landesrates und jetzigen Landes-
hauptmannes Stix. Inzwischen arbeitete diese
Artzin wieder in Salzburg, wihrend im Landes-
krankenhaus Oberwart noch lingere Zeit alles
beim alten blieb.

Erst Ende Mai dieses Jahres begann man
Frischblut auf HIV, Hepatitis und Lues zu testen,
erst nachdem die unhaltbaren Zustéinde in die Of-
fentlichkeit gedrungen waren und niemand mehr
das Risiko auf sich nahm, in dieses Krankenhaus
zu gehen.
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Herr Minister! Am 9. Juli habe ich eine parla-
mentarische Anfrage an Sie gerichtet betreffend
die geschilderten Vorginge an diesem Landes-
krankenhaus in Oberwart. Ich nehme an, daf} Sie
bei der Beantwortung meiner Anfrage nicht die
ndtige Sorgfalt haben walten lassen, ansonsten
kann ich mir die oberflichliche Antwort, die Sie
mir gegeben haben, nicht erkldren.

Ich will nicht alles vorlesen, nehme aber doch
eine Antwort heraus, und zwar die auf die Frage
Nr. 6 gegebene: ,,Gegen wen haben Sie im Hin-
blick auf diesen Skandal Anzeige bei der Staatsan-
waltschaft erstattet?

Ihre Antwort: ,,Seitens meines Ressorts wurde
keine Anzeige an die Staatsanwaltschaft erstattet.
Nach Kontaktnahme mit dem Bundesministerium
flir Justiz ist bei der strafrechtlichen Beurteilung
davon auszugehen, dafl der Tatbestand der vor-
sdtzlichen beziehungsweise fahrlissigen Geféhr-
dung von Menschen (vergleiche §§ 178,
179 StGB) nicht erfillt ist, da bis dato keinerlei
Hinweise auf eine HIV-infizierte Blutkonserve
vorliegen." Und dann, ganz interessant: ,,Die Be-
gehung eines Gefihrdungsdeliktes setzt nimlich
eine Nihe zu einer konkreten Gefahr voraus, fir
die es im vorliegenden Fall keine besonderen
Hinweise gibt.*

Herr Minister! Ich habe mich dann selber — es
ist mir sehr schwer gefallen — mit dem StGB aus-
einandergesetzt und bin zu folgenden Ergebnis-
sen gekommen:

Das osterreichische Strafgesetzbuch kennt ne-
ben der konkreten Korperverletzung das Delikt
der vorsdtzlichen Gefihrdung von Menschen
duch Gibertragbare Krankheiten. § 178: ,Wer eine
Handlung begeht, die geeignet ist, die Gefahr der
Verbreitung einer Gitbertragbaren Krankheit unter
Menschen herbeizufiihren, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagsitzen zu bestrafen, wenn die Krankheit
ihrer Art nach, wenn auch nur beschrinkt, zu den
anzeige- oder meldepflichtigen Krankheiten ge-
hért. Dieses Delikt ist vollendet, wenn auch nur
die Gefahr der Krankheitsverbreitung durch eine
Handlung hergestellt ist.“ Weiters ist festzustel-
len, dafl AIDS aufgrund des AIDS-Gesetzes eine
meldepflichtige Krankheit ist, und daf} eine stin-
dige Verbreitung stattfindet.

In der ,Osterreichischen Juristenzeitung®,
486/1987, im Wiener Manz-Verlag erschienen,
hat sich der Strafrechtsexperte Dr. Klaus Peter
Bittmann mit strafrechtlichen Problemen im Zu-
sammenhang mit AIDS eingehend auseinander-
gesetzt. Er sieht ein derartiges Gefahrdungsdelikt
bereits darin vollendet, da3 nicht einmal eine
konkrete Ansteckungs- oder Ubertragungsgefahr
nachgewiesen werden mulf3, schon gar nicht eine
tatsichliche Infizierung, es genligt nach Dr. Bitt-
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mann, wenn das inkriminierte Verhalten, etwa die
Verabreichung von ungetestetem Frischblut,
nach dem Stand der Wissenschaft geeignet ist, die
Infektionsgefahr fiir einen anderen Menschen
herbeizufiithren.

Das gleiche kann man nachlesen bei Leu-
kauf/Steiniger, und meinungsgleich ist auch der
Kommentar von Ex-Justizminister Dr. Egmont
Foregger und Dr. Eugen Serrini, Seite 431, Manz
Verlag, vierte Auflage.

In diesem angesprochenen Artikel geht der Au-
tor Klaus Peter Bittmann schlielich auf die
Strafbarkeit anderer Personen ¢in, die eine AIDS-
Infektion bewirken. Neben den HIV-Ubertrigern
ist es auch denkbar, daf3 andere Personen zur
Verbreitung von AIDS beitragen. Kommt es zum
Beispiel durch unsterile Handhabung in Kranken-
hiusern oder bei Arzten zur Ansteckung anderer
Personen mit AIDS, so sieht der Experte darin
unter anderem ein Delikt nach § 178 StGB, Herr
Minister.

Dr. Bittmann weiter: ,Auch die Verwendung
von nicht getesteten Blutkonserven wiirde einen
schweren Sorgfaltsverstofl bilden, der in diesem
Sinn strafrechtlich zu ahnden wire. Abschlieend
stellt sich die Frage, ob ein Politiker, der von den
unmittelbaren Tiétern stindig informiert wird" —
so wie das im Falle Stix ja der Fall war — ,,und
der es unterldf3t, sofort diese Zustéinde abzustel-
len, selbst strafrechtlich fiir ein solches Delikt zur
Rechenschaft gezogen werden kann.*

Hiezu ist § 12 des StGB heranzuziehen. Nach
dieser Bestimmung ist nicht nur der unmittelbare
Téter strafbar, sondern jeder, der einen anderen
dazu bestimmt, sie auszufiihren, oder sonst zu ih-
rer Ausfithrung beitrigt. Es machen sich also
auch der Anstifter und der Beihelfer strafbar,
Herr Minister.

Ein Politiker, der uber die bedenklichen Zu-
stinde informiert ist und diese nicht sofort ab-
stellt, fordert dadurch die weitere Fortsetzung.
Diese Forderung, wie bei Leukauf/Steininger
nachzulesen ist, kann auch in einem Unterlassen
bestehen, sofern den Gehilfen personlich eine be-
sondere Verpflichtung zur Abwendung des delik-
tischen Erfolges trifft. Diese Verpflichtung trifft
einen Politiker ganz besonders dann, wenn er als
Verantwortlicher nicht dafiir Sorge trigt, dafl die
erforderlichen Gerite und die Ausstattung den
Arzten zur Verfiigung stehen, wie dieses Schnell-
testgerat, das erst aufgrund der Intervention und
der Bekanntmachung in der Offentlichkeit im
Mai dieses Jahres zur Verfiigung gestanden ist.
Somit ist eindeutig eine Verbindung zwischen ge-
fiahrdetem Patienten und letztlich verantwortli-
chem Politiker hergestelit, Herr Minister.

So dhnlich hétte ich mir Thre Antwort auf mei-
ne Anfrage vorgestellt — aber nicht eine Aller-
weltsantwort, mit der niemand etwas anfangen
kann, Herr Minister. Sie aber sehen zu, wie man
die Aufdeckerin suspendiert, so nach dem Motto
»Haltet den Dieb*, und die Verantwortlichen im
Amt belidfit beziechungsweise wie der verantwort-
liche Landesrat zum Landeshauptmann wird, weil
sein Vorgénger inzwischen liber andere Paragra-
phen gestolpert ist.

Einmal mehr ist damit der Beweis erbracht,
daf3 der Zustand unseres Gesundheitswesens Au-
Berst beunruhigend ist, wenn in solchen Fillen so
vorgegangen wird, wie Sie es getan haben, Herr
Minister, wie es der Herr Ex-Landesrat und jetzi-
ge Landeshauptmann des Burgenlandes getan hat.

Einmal mehr ist damit fiir mich der Beweis er-
bracht, wohin die vielschichtigen politischen Ab-
hangigkeiten, die es auch in unserem Kranken-
hauswesen gibt, in Bereichen, in denen dieses po-
litische Kalkiil dann zur Lebensbedrohung wird,
fiir den hilflosen Patienten fithren kdnnen. Unter
Umstdnden mufl dann die 6ffentliche Hand fir
finanzielle Nachsorge bemiiht werden, weil zu-
standige Ex-Landesrite und jetzige Landeshaupt-
leute — wie auch Sie, Herr Minister — nicht vor-
sorgen wollen oder nicht vorsorgen kdnnen. In
beiden Fillen sind sie meiner Meinung nach letzt-
lich schuldig. — Danke. (Beifall bei der FPO so-
wie bei Abgeordneten der OVP und der Griinen.)
20.28

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zum Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Dr. Madeleine Pe-
trovic. Ich erteile es ihr.

20.28

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Die Griinen werden heute die-
sem EntschlieBungsantrag selbstverstandlich zu-
stimmen, denn er bedeutet eine kleine, eine in
unseren Augen eigentlich selbstverstindliche
Verbesserung fir die Situation der durch nicht
getestete Blutprdparate infizierten Hamophilen
und anderer Infizierter.

Ein Schonheitsfehler dieser Entschliefung ist
die Tatsache, daf} kein Zeitpunkt fiir die Rege-
lung, die zu treffen ist, angefiihrt ist, aber ich
wiirde mir erwarten, Herr Bundesminister, daf}
Sie dazu vielleicht ein Wort sagen und dal Sie
sich hier verpflichten, schnell eine derartige Re-
gelung herbeizufiihren, denn die Betroffenen ha-
ben nicht viel Zeit.

Ich habe hier eine Statistik der Todesursachen
bei Hamophilie-Patienten in der Bundesrepublik
Deutschland, und ich nehme an, die Prozentsitze
werden in Osterreich nicht viel anders sein. Diese
Statistik weist aus, daf3 mittlerweile etwa 70 Pro-
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zent der Todesfélle unter Himophilie-Patienten
auf Schadigung durch Prédparate zuriickzufithren
sind, sowohl durch AIDS als auch durch die
Ubertragung von Hepatitis-Viren.

Selbstverstindlich werden wir dieser Entschlie-
Bung zustimmen. Herr Bundesminister, man
kann jedoch dabei nicht wirklich iberzeugt sein,
daf} hiermit eine gute Losung getroffen wird. Man
kann nicht wirklich mit ganzem Herzen ja dazu
sagen.

Zum einen bleibt vieles aus der Vergangenheit
weiterhin aufklarungsbediirftig, sind viele Fehler
begangen worden, und ich habe auch meine
Zweifel dariiber, ob wirklich alles getan werden
wird, um so etwas in Zukunft zu vermeiden, ja
mehr noch: Ich bin eigentlich davon uberzeugt,
daf} nicht alles getan werden wird. Daher méchte
ich diese meine Wortmeldung auch als einen Ap-
pell verstehen, doch endlich etwas zu dndern,
_grundsatzlich zu dndern.

Somit zu den Fehlern der Vergangenheit. Eine
Chronik der Ereignisse weist aus, daf} bereits An-
fang 1980 vom Europarat empfohlen wurde.
Plasma nicht mehr international, jeweils nach den
billigsten Preisen, zuzukaufen, sondern im jewei-
ligen Land zu beziehen, um verschiedene Durch-
seuchungsraten, damals mit Hepatitis, nicht zum
Nachteil der Kranken bei den Priparaten zum
Durchbruch kommen zu lassen. Das ist in Oster-
reich nicht geschehen. Der Osterreichische Phar-
ma-Riese Immuno hat ,,selbstverstindlich® nach
Marktgesichtspunkten zugekauft.

Jedenfalls gab es seit 1981 ein sicheres Produkt
der Firma Behring, ein Produkt, bei dem allfillige
Viren ineffizient gemacht wurden durch eine Hit-
zebehandlung. Es gab einige verantwortungsbe-
wufte Arzte in Osterreich — ich meine, denen
sollte man Dank aussprechen —, die eine gréf3ere
Katastrophe verhindert haben, weil sie sofort auf
dieses Praparat umgestiegen sind, beispielsweise
Professor Haschke von der Wiener Kinderklinik.

Es gab aber auch andere, die weiterhin das un-
sichere Immuno-Priparat, und zwar durch die
Bank, verwendet haben, wie etwa in Oberdster-
reich. Dort ist dieses Priparat weiterhin fast aus-
schlieBlich verwendet worden, dort gibt es ein
massives Auftreten HIV-Positiver, wadhrend in
Wien an der Kinderklinik seit dem Umstieg auf
das sichere Priparat kein weiterer Fall mehr auf-
getreten ist.

»Zufdllig® — das ist einer der Strukturmingel,
die ich seit langem kritisiere — ist in Oberoster-
reich einer der Verantwortlichen in Linz, ein Ha-
mophiliebehandler, Professor Winnatzer, seines
Zeichens gleichzeitig Immuno-Konsulent.
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Herr Bundesminister! Es gibt dieselbe Situation
im Bereich des Impfens. Auch dort gibt es Perso-
nenidentititen, und zwar in der Person des Pro-
fessors Kunz im Obersten Sanitatsrat, bei der Fir-
ma Immuno und gleichzeitig Schadensgutachter.

Herr Bundesminister, wann werden Sie gegen
derartige Situationen etwas tun? — Wer kommer-
ziell an einem Produkt interessiert ist, darf nicht
mafigeblich an der Produktentscheidung des 6f-
fentlichen Gesundheitswesens mitbeteiligt sein.
Das ist inkompatibel! (Beifall bei den Griinen. —
Zwischenruf des Abg. Srb.)

Aber es ist noch weiter gegangen: Jedenfalls
gab es seit September 1983 eine Empfehlung der
Kommission des Obersten Sanitétsrates, nur
mehr Plasma aus Osterreich zu verwenden. Auch
das kam nicht zum Tragen. Wieder hat man sich
dariiber hinweggesetzt. Ich frage mich: Was sol-
len dann diese Empfehlungen, wenn man diese
nicht befolgt, und wenn dadurch Menschen zu ei-
nem derartigen Schaden kommen, zu einem der-
artig schrecklichen Schaden kommen?

Auch im Bereich der Versicherungen gibt es
Regeln, die einer kulanten Ldsung geradezu im
Wege stehen, denn die Haftpflichtversicherung
greift nur dann, wenn die Betroffenen, die ein
schidigendes Produkt verabreicht haben, von
vornherein lhre Schuld, ihre Mitverantwortung
abstreiten. Auch das muf} gedndert werden, das
muf} hinein in einen Patientenrechtskatalog, dafl
solche Fille von Wiedergutmachung auch mog-
lich sind, ohne hier ein Prijudiz zu liefern.

Aber man hat in Osterreich noch lange nicht
agiert. In Deutschland hat man wenigstens bereits
Anfang 1985 die Konsequenzen gezogen und nur
mehr virusinaktivierte Gerinnungspréparate zu-
gelassen. In Osterreich ist ein ganzes weiteres
Jahr verstrichen. Erst ab 1986 wird verbindlich
vorgeschrieben, daBl ausschlieBlich diese Produk-
te zu verwenden sind. Dabei wurde zuviel Zeit
verloren, Herr Bundesminister.

Auch die Form, dafl man den Betroffenen —
zumindest jetzt teilweise — einen kleinen, viel zu
geringen Ersatz geleistet hat, gibt zu denken. Es
wurde ein anonymer Unterstiitzungsfonds ge-
griindet. Da wuflte niemand genau, wer dahinter
stand. Es ist anzunehmen, daf3 die Pharmaindu-
strie, daf} die Firma Immuno dahinter stand; es
dirfte auch das Gesundheitsministerium in ir-
gendeiner Weise beteiligt gewesen sein. Wie, weif
man nicht, es ist nichts bekannt gegeben worden.

Verwaltet wird dieser Fonds vom Wiener
Rechtsanwalt Lampelmayer, und dieser Fonds hat
eine Besonderheit, wenn er Mittel gewéhrt: Jeder,
der etwas von diesem Fonds bekommt, muf
gleichzeitig einen Klagsverzicht unterschreiben.
Wollen sie etwas — und die Betroffenen haben,
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wie gesagt, nur mehr kurze Zeit zur Verfiigung
—, mussen sie unterschreiben, daf} sie auf sonsti-
ge Anspriche verzichten. — In jedem anderen
Bereich wiirde ein derartiger Vertrag glatt als sit-
tenwidrig erachtet. Ich frage mich: Wie kann das
Gesundheitsministerium, wie kann {berhaupt
diese Regierung derartige Konstruktionen dul-
den?

Ich mochte den Betroffenen sagen: Rechtlich
— auch wenn sie das unterzeichnet haben — ist
ithre Situation keineswegs aussichtslos. Das meint
auch der ehemalige Bundesminister fiir Justiz,
der genau dazu schreibt, daf} die Situation nicht
aussichtslos sei, denn dieser Vertrag zwischen
dem Medikamentenerzeuger und dem Behandler
ist ein Vertrag, der Schutzwirkungen zugunsten
Dritter entfaltet. Und es hat sich gezeigt: Zwei
Opfer haben es gewagt, trotz der Verzichtserkla-
rung zu kiagen. Und siehe da: Sie haben etwa das
Dreifache des sonst geleisteten Betrages auf ein-
mal bekommen, nur um Prozesse zu vermeiden.

Dabher biete ich allen diesen Betroffenen an, fir
sie, wenn es sonst niemand tut, erforderlichenfalls
Kontakte herzustellen, wie sie sich rechtlich auch
ohne Kosten beraten lassen konnen, damit sie
nicht um ihre Anspriiche kommen.

Soviel zu dieser Chronologie. — Wir haben zu
lange gewartet. Das Gesundheitsressort ist siumig
gewesen.

Zu den Vorgangen im Krankenhaus Oberwart
hat mein Vorredner bereits Stellung genommen,
Es ist typisch, daB} in diesem Lande gegen die
Aufdeckerin eines derartigen Skandals vorgegan-
gen wird, daf} sie das Bundesland verlassen muf3-
te, weil sie dort nicht mehr arbeiten konnte, an-
statt dafl der Skandal behoben wird. (Beifall bei
den Griinen sowie Beifall des Abg. Mag. Schweit-
zer.)

Wenn schon der Herr Bundesminister hier kei-
nen Grund fiir eine strafrechtliche Uberpriifung
gesehen hat, der griine Klub hat ihn gesehen, und
wir haben mit Datum 4. Juli 1991 selbstverstind-
lich die Staatsanwaltschaft informiert, denn so
darf es nicht weitergehen in der Gesundheitspoli-
tik! (Beifall bei den Griinen.)

Jetzt noch ein Wort zur Zukunft. Da befiirchte
ich wirklich Schlimmes, daf3 man eben die Bedeu-
tung von Patientenrechten und der groBtmogli-
chen Sicherheit beim Umgang mit Arzneimitteln
immer noch nicht erkannt hat. Jetzt wird als gro-
f3e Hoffnung in der ,Osterreichischen Arztezei-
tung" dargestellt ein gentechnologisch hergestell-
ter Faktor VIII, also ein Gerinnungspriparat, das
fur Bluter lebensnotwendig ist.

»Bei der Gewinnung geht man dazu Gber”, —
ich zitiere aus der ,,Arztezeitung” — ,,den Gerin-

nungsfaktor in Séugetierzellen (Hamsterzellen)
zu produzieren. Die Reinigung erfolgt in einem
Mehrstufensystem durch Chromatographie. Mo-
noklonale Antikorper, die von Méusen stammen,
werden ebenfalls eingesetzt.”

Diese Gewinnung von monoklonalen Antikor-
pern ist nicht nur ein sehr grausames Verfahren
— dabei wird Ol in die Bauchhghle der Tiere inji-
ziert, und zwar solange, bis sie grofie Tumore ent-
wickeln, und dann wird dieses Bauchhdhlenex-
trakt ,,gemolken®, so heif3t der Terminus techni-
cus, und daraus werden Préparate gewonnen —,
sondern dazu ist mittlerweile festgestellt, daf} das
fir die Anwendung am Menschen héchst proble-
matisch ist: Bei Erwachsenen hitte es nur in ei-
nem Fall von 53 Probleme gegeben, aber — ich
zitiere wortlich —: ,Anders sah die Angelegen-
heit bei sechs von 21 Kindern aus, die mit rF VIII
behandelt wurden. Inhibitorische Antikdrper ent-
wickelten sich auch bei sechs von 21 Kindern, von
denen 20 zuvor noch nicht behandelt worden wa-

“

ren.

Ich zitiere wieder wortlich: ,,Universitdtspro-
fessor Lechner verwies allerdings auch auf mogli-
che Nachteile von rF VIIL*

»Da ist die Frage, ob das Priparat wirklich aus-
reichend rein von Hamster- oder Mausproteinen
ist.

Weiters wissen wir heute noch nicht, ob nicht
irgendwelche andere Viren mit einer langen La-
tenzzeit da sein kdnnten.“ — Das heif3t im Klar-
text: Wir haben wieder einmal keine Regelung,
wir haben kein Gentechnologiegesetz, das wenig-
stens fiir den Fall, da3 etwas passiert, eine ganz
klare und eindeutige Schadenswiedergutmachung
vorsieht, geschweige denn haben wir sichere Priif-
verfahren.

Ich glaube auch, daf} die Vorstellung einer hun-
dertprozentigen Sicherheit eine Fiktion ist, daf} es
sie nicht gibt, aber wir miissen doch wenigstens so
weit kommen, wenn wir schon wissen, daf} das ein
hdchst gefihrlicher Bereich ist, einen potentiellen
Schaden so klein wie mdglich zu halten, und es
nicht der Pharmaindustrie zu iiberlassen, wie sie
derartige Produkte einsetzt. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Ich verlange auflerdem, dafl zumindest per so-
fort die Patienten, die solche Priparate verwen-
den, wobei sie nicht einmal einen ausreichenden
Ersatzanspruch haben, im Sinne klarer Patienten-
rechte informiert zu werden haben. Herr Bundes-
minister! Es liegt an Thnen, schnell eine Regelung
zu treffen, denn einen weiteren derartigen Skan-
dal kann sich das 6sterreichische Gesundheitswe-
sen wirklich nicht mehr leisten! (Beifall bei den
Griinen.)

www.parlament.gv.at

101 von 135



102 von 135

40. Sitzung NR XVII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 40. Sitzung — 2. Oktober 1991

3901

Dr. Madeleine Petrovic

Ich glaube, meine Ausfiihrungen zu diesem
~grofBten Arzneimittelunfall des 20. Jahrhun-
derts”, wie es in der Zeitschrift der Osterreichi-
schen Hamophilen Gesellschaft heifit, und auch
die Bedenken, die es im Hinblick auf die Gen-
technologie in diesem Bereich gibt, zeigen doch
klar auf, daf} die Laborexperimente, wie sie heute
angewendet werden, den Menschen schaden, weil
sie unsicher sind.

Daher bin ich im Ubrigen der Meinung, dafl
Tierversuche aufgrund dieser ihrer verheerenden
Auswirkungen auf Menschen und Mitwelt abzu-
schaffen sind. {Beifall bei den Griinen.) 20.42

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Ing. Ettl. Ich erteile es
ihm.

2042

Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz Ing. Ettl: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nach Bekanntwerden
der Vorkommnisse im Krankenhaus Oberwart
wurde unverziiglich die Anfrage seitens meines
Ressorts zur Stellungnahme an die zustindigen
Stellen im Land Burgenland gestellt. Bis heute
gibt es dazu noch keinen abschlielenden Bericht.
(Abg. Srb: Das ist ja unglaublich!) Ob es un-
glaublich ist oder nicht, steht auf einer anderen
Ebene, aber offenbar handelt es sich da um lang-
wierige Recherchen. (Abg. Srb: Sie miissen sich
eben durchsetzen! — Abg. Mag. Schweitzer:
Warum ist die Oberdrztin weg? Es gibt keinen Be-
richt, aber die Oberdrziin ist weg!)

Interne Vorkommnisse in diesem Kranken-
haus, die zweifelsohne auch andere Ursachen ge-
habt haben koénnen (Ruf bei der FPO: Welche Ur-
sachen?), konnen von mir als Auflenstehendem
weder beeinfluflt noch beurteilt werden. Das ist
eine Tatsache. (Abg. Mag. Schweitzer: Merk-
wiirdig, dafs das genau zeitgleich war!) Diesen Zu-
sammenhang gerade im Krankenhaus Oberwart
kénnen Sie so konstruieren; Tatbestinde lassen
sich daraus noch nicht ableiten.

Auch 1463t sich das nicht ableiten, Herr Abge-
ordneter Schweitzer, worauf Sie hingewiesen ha-
ben, nimlich daf} es da irgendwelche politischen
Verbindungen in diesem Krankenhaus gébe, die
offenbar zu derartigen Wirrnissen gefiithrt haben
kénnten. Das trifft absolut nicht zu.

Tatsache ist allerdings, daf} ein Bericht der Lan-
desregierung, der zustindigen Organe an mich
uber die Vorkommnisse im Landeskrankenhaus
Oberwart noch ausstindig ist.

Vielleicht vorweg noch zur Frage der Strafbar-
keit nach dem StGB, was die enge Kontaktnahme
auch zum Bundesministerium fiir Justiz betrifft.
Diese hat es unverziiglich gegeben. Gerade die
Auskunft des Justizministeriums war letzten En-

des fur die Haltung meines Ressorts entschei-
dend.

Das Bundesministerium fir Justiz — das sei
hier festgestellt — teilt die Ansicht in einem von
Ihnen zitierten Artikel in der ,,Osterreichischen
Juristenzeitung™ nicht. Ich habe von mir aus na-
tiirlich eine Anzeige an den Disziplinarrat der
Arztekammer erstattet. Dariiber hinaus ist noch-
mals ein Erla} an alle Linder, bezogen auf HIV-
Tests, wie das bereits Jahre zuvor geschehen ist,
ergangen. Es wurde das neuerlich festgelegt und
darauf hingewiesen. Das ist unmittelbar nach die-
ser Sitzung des Gesundheitsausschusses im Parla-
ment geschehen.

Auf Disziplinarverfahren in Landeskrankenan-
stalten — darauf mdochte ich noch einmal hinwei-
sen — kann ich als Bundesminister fiir Gesund-
heit keinen Einflull nehmen. Das ist so geregelt.
Es liegt bei [hnen, das anders zu regeln, wenn
man es haben will (Zwischenruf des Abg. Mag.
Schweitzer), aber das sind Fakten, Herr Ab-
geordneter Schweitzer, die man zur Kenntnis
nehmen mufl. Wenn das Parlament andere Rege-
lungen haben will, dann sollen sie so getroffen
werden. Mir soll es nur recht sein, ich kdnnte da-
mit ungleich besser agieren, als das jetzt der Fall
ist! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg.
Mag. Schweitzer.)

Nun zu den Ausfithrungen der Frau Abgeord-
neten Dr. Petrovic. Die Empfehlung des Europa-
rates, Plasma im eigenen Land zu beschaffen, ist
uns durchaus bekannt, aber — das muf3 man auch
miteinkalkulieren — wegen der GroBe und des
Potentials Osterreichs nicht einfach zu verwirkli-
chen. Darauf mdchte ich schon hinweisen.

Sie haben das damals neue Produkt aus dem
Jahre 1982 angesprochen. Dabei ist es um Inakti-
vierung durch Hitzeeinwirkung gegangen. Es war
zum damaligen Zeitpunkt nicht sicher und schon
gar nicht im wissenschaftlichen Sinn verifizierbar.
Sie haben natiirlich darauf hingewiesen, daf} es
einen absoluten Wissenschaftlichkeitsanspruch in
dieser Materie natiirlich nicht gibt.

Einen Punkt, auf den Sie auch noch hingewie-
sen haben, Frau Abgeordnete: Der Unterstiit-
zungsfonds hat absolute Transparenz, was die
hineinflieSenden und die herausflieBenden Mittel
betrifft. Aber offenbar haben Sie den Fonds mit
einer Konsortiumslésung verwechselt, die es ein-
mal gegeben hat, vermutlich von Versicherungen.
Diese Regelung, dieser Mechanismus oder wie wir
das immer nennen, ist von Dr. Lampelmayer ver-
treten worden.

Der Fonds selbst, der da und heute in Rede
steht, hat nichts mit Verzichtserkldrungen und
dhnlichem zu tun. Darauf wollte ich hinweisen.
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Was den Fonds und seine weiteren Aktivititen
betrifft, noch einige Anmerkungen: Wir sind be-
strebt — so wie Sie es angeschnitten haben, Frau
Abgeordnete Petrovic —, eine maximale Sicher-
heit nach letztem Wissensstand auf dem Sektor
der Bluttests herzustellen. Zurzeit ist ein Neopte-
rin-Screening in Bearbeitung. Das ist ein Verfah-
ren, das international unterschiedlich bewertet
wird. Es wird in den westlichen Bundeslindern,
vor allem in Tirol, bereits flichendeckend ange-
wendet. Der Oberste Sanitétsrat ist mir dieser Te-
stung befaf3t. Es gibt auch in Osterreich, auch im
Bereich der Pharmaindustrie, in diesem Punkt di-
vergierende Auffassungen, die nicht alle mit mei-
nen Gbereinstimmen.

Fir mich als Gesundheitsminister gilt: Wenn
erkennbar ist, daB der Grad der Sicherheit durch
MaBBnahmen, durch technische Mafnahmen,
durch PrifmafBlnahmen, in diesem Fall auch
durch ein Neopterin-Screening gehoben werden
kann, dann wird das geschehen, auch wenn die
Blutkonserve um einige Schilling teurer wird.
Daruiber verhandeln wir zurzeit noch, und inter-
nationale Gutachten dazu sind in nachster Zeit zu
erwarten. Ich habe deshalb darauf hingewiesen,
weil wir versuchen, Zug um Zug die letzten Er-
kenntnisse auf diesem Sektor umzusetzen.

Zum Fonds selbst, Frau Abgeordnete: Natiir-
lich ist es so, daf3 alle MaBBnahmen, die im nach-
hinein gesetzt werden, auch die Fondsregelung,
sicher nicht ausreichend fir die Betroffenen sind.
Ich mdchte aber darauf hinweisen, dafl wir im
nachsten Jahr die Mittel vervierfachen werden,
daB wir es dabei auch mit einer namhaften priva-
ten Spende, iiber die heute schon gesprochen
wurde, zu tun haben. Diese Spende ist von einem
Privatmann, von einem Arzt erfolgt, und zwar in
der GréBenordnung von etwas iiber 4 Millionen
Schilling. Auch das gibt es auf diesem Sektor, und
das ist transparent, fiir jeden erkennbar.

Natiirlich werden auch Pharmafirmen von mir
in dieser Frage angesprochen werden. Mir geht es
darum, geniigend Mittel zur Verfiigung zu haben,
um allenfalls auch Leistungssteigerungen zum
Beispiel fiir hinterbliebene Kinder von Himophi-
len gewdhrleisten zu kdnnen.

Das ist es, was wir mit dem Fonds, mit der Wei-
terentwicklung dieses Fonds wollen.

Ich bin dankbar dafiir, wenn es zu einem Be-
schluB in dieser Form kommt und ich damit die
Riickendeckung bekomme, mit Landern und So-
zialversicherungstragern dariiber zu verhandeln.
Letzten Endes waren es ja die Sozialreferenten
der Lander, die Unterstiitzungen besonderer Art
fiir diesen Fonds unisono abgelehnt haben.

Ihr angenommener Antrag wird mich darin be-
stirken, wieder in diese Richtung zu agieren. —

Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-

ten der OVP.) 20.52

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Frau Abgeordnete Edith Haller. Ich erteile ihr
das Wort.

20.53

Abgeordnete Edith Haller (FPQO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! AIDS
wird niemals mehr vollig verschwinden, sagen Ex-
perten der Weltgesundheitsorganisation. Wie ein
Damoklesschwert hiingt die Gefahr dieser furcht-
baren Krankheit iiber uns allen. Es ist fiir mich
schon enttduschend, zu sehen, wie wenig Abge-
ordnete gerade der konservativen Partei bereit
sind, sich ernsthaft mit diesem Thema auseinan-
derzusetzen.

Im zweiten Jahrzehnt der Konfrontation mit
dem HIV-Virus hat die WHO nach neuesten
Schidtzungen die Zahl der Infizierten mit 40 Mil-
lionen Menschen bis zum Jahr 2000 angegeben.
Der Leiter der AIDS-Uberwachung bei der Welt-
gesundheitsorganisation, Dr. James Chin, macht
den Grad der Ausbreitung dieses Schreckgespen-
stes von Krankheit direkt vom Erfolg oder MifBer-
folg von Aufklarungskampagnen abhingig.

In Osterreich gibt es derzeit etwa 10 000 be-
kannte HIV-positive Personen; die Zahl steigt
stindig. Es ist bedriickend, daB3 es um dieses The-
ma gerade in letzter Zeit sehr ruhig geworden ist.
Privention und Aufklarung sind jedoch derzeit
die einzigen Mittel im Kampf gegen diese Krank-
heit, und ich hoffe, daf} jene Mittel, die Herr Bun-
desminister Ettl heuer dem neuen AIDS-Hilfe-
Verein zur Verfligung gestellt hat, auch in dieser
Richtung richtig angewendet werden und auch
endlich mef3bare Erfolge in der Aufklirungsquo-
te der Osterreichischen Bevolkerung zeitigen.

Die Menschen in Osterreich schieben nimlich
die Gefahr dieser Krankheit einfach beiseite. Das
kann einerseits an zu wenig Aufklirung liegen,
aber auch daran, daf} diese dargebotene Aufkli-
rung nicht angenommen wird.

Vor nicht einmal zwei Monaten hat es im ORF-
Landesstudio Tirol eine Umfrage beziiglich AIDS
gegeben. Es wurden dabei Tiroler Frauen befragt.
Eine groBe Prozentzahl dieser befragten Frauen
hat gemeint, eine Enthaltung vom Geschlechts-
verkehr sei der beste Schutz vor AIDS. — Ich
glaube, nicht nur in Tirol haben einfach gebildete
Menschen leider Gottes nur diesen Wissensstan-
dard. Die befragten Frauen wissen bis heute of-
fensichtlich noch nicht, wie vielfaltig die Moglich-
keiten der Ansteckung sind.

In diesem Zusammenhang begriifle ich es sehr,
dafl der Gesundheitsminister — ich verweise auf
das Bundesgesetzblatt 630 aus 1990 — in Form
der erlassenen Kondompriifungsverordnung, im
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Rahmen des Préferenzzollgesetzes, einem lang-
jahrigen Anliegen der Freiheitlichen nachgekom-
men ist.

Seit dem Jahre 1985 hat es stindig seitens der
FPO diesbeziigliche schriftliche Vorstdle gege-
ben. Bei der Behandlung des AIDS-Geset-
zes 1986 wollte die FPO zum Beispiel einen Ab-
anderungsantrag beziiglich Blutprodukte und
Transplantate einbringen.

In einer schriftlichen Stellungnahme des Bun-
desministeriums fiir Gesundheit, Sektion IV, vom
9. April 1986, wurde jedoch behauptet, daf das
Arztegesetz und das Krankenanstaltengesetz ge-
nigend Regeln enthalten, um Gefahren in bezug
auf Blut- und Organspenden abwenden zu kon-
nen. Ein Abdnderungsantrag sei somit nicht not-
wendig; ein solcher wurde von uns Freiheitlichen
daher auch nicht eingebracht.

Man hat dann aber doch darauf reagiert und
eine neue Verordnung fiir Blutprodukte erlassen.

Eine der ersten betroffenen Bevolkerungsgrup-
pen waren Hamophile und Bluter. — Auch auf
die Gefahr hin, daB} ich etwas wiederhole, was
meine Vorredner schon angeschnitten haben,
mochte ich doch meine Rede in etwa so halten,
wie ich diese vorbereitet habe, weil ich glaube,
dal} es sehr wichtig ist, dal} man immer wieder auf
bestimmte Punkte dieses Bereiches hinweist.

Nur aufgrund des Umstandes, dafl an und fir
sich schon schwerkranke Menschen, wie es die
Bluter eben sind, Medikamente zum Uberleben
und zum Weiterleben brauchen, sind diese — ins-
gesamt sind es 150 Personen — zusitzlich mit
dem HIV-Virus infiziert worden, denn anfangs
der achtziger Jahre hat man eben nicht gewuft,
daB} durch HIV-kontaminiertes Blut, das zur Her-
stellung dieser Medikamente notwendig ist, diese
furchtbare Krankheit iiber Medikamente iibertra-
gen werden kann.

Aber auch heute — das hat mein Kollege
Schweitzer schon angeschnitten — gibt es immer
noch Fille, in denen Blutkonserven, trotz ausge-
zeichneter Prifungsmdglichkeiten, ungeprift
zum Einsatz kommen. Bedauernswerte, kranke
Menschen sind davon betroffen.

Es hat heute schon einmal geheiBen, in Oster-
reich dauert alles sehr lange. — Es hat erst im
Jahre 1988 Versuche und Ansdtze zur Hilfe fir
bedauernswerte Opfer dieser Katastrophe gege-
ben. Unter dem Beistand der Pharmaindustrie,
die nicht unwesentlich an diesen Vorgingen be-
teiligt war, wurde der AIDS-Hilfe-Fonds geschaf-
fen. Eigenartigerweise schufen die Verursacher
die Bedingungen fiir diesen Fonds. Und das ist in
meinen Augen auch der Fehler.
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Ich habe gehért, dal3 der Fonds mit 4,4 Mil-
lionen Schilling dotiert war. Von einer Spende
von 4,6 Millionen, von der meine Kollegin Reitsa-
mer gesprochen hat, ist mir persdnlich nichts be-
kannt — aber ich lasse mich gerne dariiber auf-
klaren.

Nach unndtigen Streitereien zwischen den bei-
den Hamophilenverbianden sind dann diese Mittel
auch zur Auszahlung gekommen, und laut Aus-
kunft der Abteilung II des Gesundheitsministeri-
ums haben die Entschidigungen — ich wiirde das
eher als ,Hilfen* bezeichnen — monatlich
1 000 S fiir HIV-positive Fille ohne Symptoma-
tik, 3000S fior solche mit Symptomatik und
30 000 S im Todesfall betragen. Meine Kollegin
Reitsamer hat das als ,,Entschidigung” bezeich-
net; das kann ich beim besten Willen nicht tun. Es
ist das eine kleine Hilfe, aber keine Entschadi-
gung fir Menschen, die ganz ohne eigenes Ver-
schulden mit dieser furchtbaren todbringenden
Krankheit angesteckt wurden. (Prdsidentin Dr.
Heide Schmidt iibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben auch schon gehért, dafl im Gegen-
satz dazu die Schweiz vor kurzem als Entschidi-
gung eine Auszahlung von 50 000 Schweizer
Franken fur die Betroffenen beschlossen hat, und
in der Bundesrepublik Deutschland hat man da-
fir bei anderer Gesetzeslage zwischen einer Vier-
telmillion bis zu eineinhalb Millionen Schilling
zur Auszahlung gebracht.

In der ,,Zeit im Bild 2“-Sendung vom 26. April
1988 hat der damalige Gesundheitsminister
Loschnak die damaligen Schadenersatzforderun-
gen der Betroffenen in der Hohe von 2 Millionen
Schilling als zu hoch bezeichnet und die Zah! von
zirka 1,7 Millionen Schilling in die Diskussion ge-
bracht. Dabei mufl man jedoch in Betracht zie-
hen, dafl die bedauernswerten Opfer in Oster-
reich ja ihre Schadenersatzanspriiche, wie ich
heute gehdrt habe, bis auf zwei Ausnahmefille
nicht angemeldet haben, ja nicht anmelden konn-
ten, weil sie fiir die Prozeffiihrung die Beweislast
erbringen hatten missen, und in vielen Fillen
hatten die Patienten das Ende der Prozesse gar
nicht mehr erleben koénnen. (Abg. Dr.
Schranz: Das hitten Sie anregen sollen!) Die
vom Gesundheitsministerium bekanntgegebenen
Zahlungen sind somit die einzige finanzielle Hil-
fe, die unschuldig Betroffene von offizieller Seite
bekommen haben.

In derselben ,,ZiB 2“-Sendung zu diesen Vor-
fallen hat die ja nicht unbeteiligte Firma Immuno
noch eine Beteiligung an der Fondsfinanzierung
von 50 Millionen Schilling in Aussicht gestellt,
diese Auszahlung jedoch in der Weise einge-
schrédnkt, daf} der Betrag, den die Firma Immuno
zur Verfligung stetlen wiirde, maximal die H6he
von 20 Prozent der ausbezahlten Betrige ausma-
chen wiirde. Und hierin sehe ich eben wiederum
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einen Fehler dieses Fonds, der keine gesetzlichen
Grundlagen und keine gesetzliche Deckung hat.

Der Fonds war in den Jahren seines Bestehens
immer zu niedrig dotiert, und dadurch konnten
natlrlich auch nur geringe Betrige zur Auszah-
lung gelangen. Die groflen Versprechungen von
1988 beziiglich einer besseren Dotierung des
Fonds scheiterten letztlich an der fehlenden ge-
setzlichen Deckung des Fonds. Man hat die Ver-
sprechungen nicht eingehalten, und der Bundes-
minister fir Gesundheit hatte ja auch nicht die
Legitimation dazu, die Krankenkassen, die Bun-
deslander, andere Organisationen zur Kasse zu
bitten. Auch die versprochenen 20 Prozent der
Firma Immuno konnten deshalb nicht eingefor-
dert werden. Von den anderen Verursachern hat
man bisher {iberhaupt sehr wenig gehort.

Herr Minister! Ich finde, es ist hochste Zeit,
sich verstirkt fir diesen doch noch immer ver-
nachlassigten Bereich, sich fiir die armen Betrof-
fenen einzusetzen. Ich habe mit Genugtuung ge-
hort, daf} Sie auf Vorschlige des Parlaments be-
zliglich gesetzlicher Anderung warten. Ich wiirde
Thnen einen anderen diesbeziiglichen Vorschlag
machen: Man konnte ja auch eine Regierungsvor-
lage erarbeiten. — An uns Freiheitlichen wird es
sicher nicht liegen, uns an deren Ausarbeitung
mitzubeteiligen.

Die Firma Immuno hat anscheinend auch ihre
Angestellten in diesen Fonds miteinbezogen,
denn in den Satzungen des Fonds gibt es einen
§ 4 Abs. 2, der den Kreis der begilinstigten Perso-
nen festlegt, und in diesen § 4 soll meinen Infor-
mationen nach die Firma Immuno ihre Angestell-
ten miteinbezogen haben. Auf diese Weise zieht
diese Firma, zieht dieser Pharmariese, doch wie-
der direkte Vorteile aus ihren Entschidigungs-
zahlungen — abgesehen davon, dal} sie diese ja
auch noch von der Steuer absetzen kann.

Herr Bundesminister! Sie sollten meines Erach-
tens Ihre Beamten vor allem darauf ansetzen,
rasch und effizient eine Verbesserung und eine
Durchsetzung der Patientenrechte zu ermdégli-
chen, wie dies heute schon verlangt wurde. Sie
sollten auch mit allen lhnen zur Verfiigung ste-
henden Mitteln versuchen, eine Arzneimittelsi-
cherheit garantieren zu konnen und gegen die
derzeit bestehenden Vollziehungsmingel vorge-
hen zu kénnen — eventuell sogar mit Sanktionen.

Wie man geh6rt hat, sind die Sanktionen bei
Verletzung dieser Vollziehung im Landeskran-
kenhaus Oberwart so gewesen, dal man wohl
jene Arztin, die diesen Fall ans Licht gebracht
hat, sehr rasch entlassen hat, gegen den Verursa-
cher dieses Falles sind meines Wissens nach noch
keine Sanktionen seitens des Bundesministeriums
gesetzt worden. (Beifall bei der FPO.)

Es wire hochste Zeit, dies in Angriff zu neh-
men, damit fiir solche und ahnliche Katastrophen
in Zukunft klare gesetzliche Grundlagen beste-
hen.

Wir Freiheitlichen werden diesem Entschiie-
Bungsantrag zustimmen. Eine prizisere Formu-
lierung, auf alle Fille jedoch eine gesetzliche
Deckung des Fonds, wiren im Sinne der Betroffe-
nen sicher besser gewesen. (Beifall bei der FPO.)
21.08

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Srb. Ich er-
teile es ihm.

21.08

Abgeordneter Srb (Grine): Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Da die Zeit schon weit vorgeschritten
ist, mochte ich hier nur kurz auf einige politische
Aspekte dieses EntschlieBungsantrages eingehen.

Die Schwiche dieses Antrages — das hat auch
meine Fraktionskollegin Petrovic kurz erwéhnt
— ist meines Erachtens die, daf} darin nicht ganz
klar definiert wurde, daf} innerhalb eines gewis-
sen Zeitraumes — und zwar miifite das ein sehr
kurzer Zeitraum sein — dem Plenum des Natio-
nalrates ein Bericht iiber die konkreten Schritte
des Bundesministers gegeben werden muf3. Das
ist ein ganz klares Versdumnis, und ich mdchte
bei dieser Gelegenheit an Sie, Herr Bundesmini-
ster, appellieren, tatsdchlich dem Plenum des Na-
tionalrates in einigen wenigen Monaten zu be-
richten, welche konkreten Schritte Sie unternom-
men haben beziehungsweise welche Mittel in wel-
cher Hohe Sie den Betroffenen zur Verfiigung
stellen kdnnen.

Was mich auch noch etwas stért — das hangt
auch damit zusammen —, ist die etwas schwam-
mige Formulierung ,,ausreichende Mafinahmen*.
»~Ausreichende Malnahmen®, das sagt sich so
leicht. Sie von den Koalitionsparteien, Herr Kol-
lege Schwimmer und Herr Kollege Stocker, wer-
den es auch so gemeint haben, aber auch hier
mein Appell an Sie, Herr Bundesminister: Orien-
tieren Sie sich an der Hohe jener Zahlungen, die
wir aus dem Ausland kennen! Damit meine ich
nicht nur die Schweiz, wir kennen ja auch Zah-
lungen aus anderen Lindern. So betragt zum Bei-
spiel in Frankreich die Durchschnittszahlung an
Betroffenen iiber 320 000 Francs — das ist eine
nicht unbetrichtliche Sunne — und in Deutsch-
land im Durchschnitt umgerechnet 500 000 S.
Das reiht sich zu diesem Betrag, der in der
Schweiz vor kurzem beschlossen worden ist.

Was ich duBlerst merkwiirdig finde — ,,merk-
wiirdig” ist eigentlich ein Hilfsausdruck —, was
ich absolut nicht akzeptieren kann, ist die Tatsa-
che, daB Sie erst jetzt diesen Antrag stellen. Herr
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Kollege Schwimmer! Die griine Fraktion hat be-
reits vor eineinhalb Jahren einen Antrag einge-
bracht, damit der bestehende Unterstiitzungs-
fonds fir HIV-infizierte Bluter ausreichend do-
tiert wird. Es war Thre Partei, es war lhre Frak-
tion, und es war die Fraktion der Sozialistischen
Partei, die nicht bereit waren, die es abgelehnt
haben, diesen unseren Antrag im zustindigen Ge-
sundheitsausschuf} zu behandeln. Ich finde es un-
glaublich, sich bei dieser wichtigen Materie und in
einer Zeit, in der die Menschen formlich dahin-
sterben und vorher keine Hilfestellung bekom-
men, so lange Zeit zu lassen. Das empfinde ich als
unglaublichen Skandal, wie Sie und die andere
Fraktion in dieser Causa vorgegangen sind.

Meine Damen und Herren! Es ist schon sehr
viel zur Chronologie gesagt worden. Tatsache ist,
daf} seit dem Jahr 1987 ein derartiger Hilfsfonds,
ein derartiger Unterstiitzungsfonds gefordert und
diskutiert wurde. Tatsache ist, daf} er dann zu Be-
ginn des Jahres 1989 endlich errichtet, aber nur
duBerst gering dotiert wurde. Es standen damals
5 Millionen Schilling zur Verfigung, die natir-
lich sehr bald im Laufe des Jahres aufgebraucht
wurden.

Seit damals wurschtelt man so dahin, seit da-
mals gibt es Forderungen, seit damals gibt es du-
biose Reaktionen. Es gibt eine Reihe von Briefen
an zustindige Politiker, die nicht beantwortet
wurden, es gibt ein Verzdgern und ein Verschlep-
pen, und es gibt vor allem massive Vorwiirfe des
Vorstandes der Osterreichischen Hamophiliege-
sellschaft, und zwar des Inhalts, daBB bereits seit
Jahren geeignete Priparate auf dem Markt waren,
und zwar war ein virussischeres Priparat auf dem
Markt, aber die Krankenkassen haben dieses Pra-
parat aus Kostengriinden nicht angewendet, mei-
ne Damen und Herren! Die Krankenkassen tra-
gen die Verantwortung dafiir, da Menschen
frithzeitig sterben muflten, dal unermefliches
Leid geschehen ist.

Der Prasident der Osterreichischen Himophi-
liegesellschaft hat das seinerzeit so formuliert:
»Aus Kostengrinden wurden Patienten dem
Siechtum und dem Tod preisgegeben.”

Meine Damen und Herren! Das ist einer der
ganz schrecklichen Aspekte dieser Angelegenbheit,
und hier, meine ich, bestehen sehr wohl nach wie
vor grofle Verantwortlichkeiten, eben auch vor
allem im Bereich der Krankenkassen. Man darf es
sich nicht so leicht machen und sagen: Naja, es hat
damals noch nicht diese oder jene Moglichkeiten
gegeben und im ubrigen ist es moglicherweise
bald schon verjihrt. Man hat bewuBlt jahrelang
gezdgert, die richtigen, die geeigneten Priparate
einzusetzen, nur weil diese teurer und schlecht zu
bekommen waren. Da hat man lieber gespart und
hat die alten Priparate, die mit HIV-Viren ver-
seucht waren, verabreicht.
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Meine Damen und Herren! Das ist ein unglaub-
licher Skandal im Bereich der sozialen Kranken-
versicherung, ein unglaublicher Skandal, dem in
weiterer Folge noch ganz genau nachgegangen
werden wird missen! Wir sind es den Betroffenen
und ihren Angehdrigen, wir sind es unserem eige-
nen Ansehen schuldig, das noch ganz genau zu
verfolgen und die Konsequenzen daraus zu zie-
hen.

Von diesem anaonymen Konsortium ist schon
gesprochen worden. Darauf brauche ich nicht
mehr einzugehen. Schmerzensgeld und Hilfelei-
stungen im Ausland befinden sich in jenen Gré-
Benordnungen, die auch bei uns in Osterreich an-
zustreben sind.

Meine Damen und Herren! Ich mochte schon
zum Schiufl kommen und sagen, daf} es ein Gebot
der Stunde ist, diesbeziiglich etwas zu tun. Herr
Bundesminister! Sie haben vorhin in Threr Wort-
meldung gemeint, Sie wiren eigentlich nur ein
AuBenstehender im Gesundheitsbereich. Da
mochte ich jetzt an Sie appellieren: Niitzen Sie
die Chance — es ist akuter Handlungsbedarf ge-
geben —, das. was lhr Vorginger, Minister Lésch-
nak, das, was andere verzogert haben, wo sie inak-
tiv waren, zu verindern! Setzen Sie schnell aus-
reichende Handlungen, damit sie aus der Rolle
des Auflenstehenden in den Kreis jener, die im
Gesundheitsbereich etwas zu sagen haben, die
kompetent sind, die glaubwiirdig sind, hinein-
kommen!

Meine Damen und Herren! Wir miissen jetzt
wirklich rasch handeln, damit das nicht wahr
wird, was Betroffene seinerzeit schon resignie-
rend gesagt haben: Man wird sich mit der Bereit-
stellung ausreichender Mittel so lange Zeit lassen,
bis letzten Endes alle betroffenen Bluter oder zu-
mindest die meisten betroffenen Bluter gestorben
sein werden und sich die Notwendigkeit einer au-
Berordentlichen Hilfe von selbst , regelt”.

Meine Damen und Herren! Es ist finf vor
zwolf! Handeln Sie jetzt endlich, Herr Gesund-
heitsminister! Handeln Sie schnell, und handeln
Sie im Sinne der Betroffenen! — Danke schon.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Steinbauer:
Kollege Srb! Es ist Viertel nach neun!) 21.17

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Bundes-
minister Ettl hat sich zu Wort gemeldet. Ich ertei-
le es ihm.

2117

Bundesminister fir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz Ing. Ettl: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ein Auflenstehender
der Gesundheitspolitik bin ich sicherlich nicht,
aber die tausend Augen, die man briuchte, stehen
mir nicht zur Verfiigung, und fiir jedes Unbill,
das es gibt, das letzten Endes auch auf menschli-
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Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz Ing. Ettl

che Unzulanglichkeit zuriickzufiihren ist, kann
ich auch nicht unbedingt verantwortlich gemacht
werden. Wofiir ich Sorge zu tragen habe, ist, daf}
die Risken weitgehend reduziert werden.

Zur Wortmeldung der Frau Abgeordneten Hal-
ler. Im Fonds sitzt kein einziger Vertreter der Im-
muno. Das sei festgestellt. Der § 4 Abs. 2 des
Fondsgesetzes bezeichnet als ,beglinstige Fami-
lienangehdrige” auch — und das ist damit ge-
meint — Lebensgefihrten und deren Nachkom-
men. Ich habe bei meiner vorherigen Wortmel-
dung darauf hingewiesen, dafl es auch um deren
Nachkommen geht, und dafl wir uns {iberlegen,
wieweit es fiir diese zu Leistungsverbesserungen
kommen kdnnte.

Zu Threr Bezugnahme auf das /:\rztegesetz
mochte ich darauf hinweisen, dafl das Arztegesetz
und das Krankenanstaltengesetz im allgemeinen
vorsehen, dafl Arzte den letzten Stand der medi-
zinischen Wissenschaft einzuhalten haben, und
dazu zdhlen natiirlich auch all jene Maflinahmen,
HIV-Infektionen auszuschlief3en.

Was die Firma Immuno betrifft, so wird deren
Zusage, sich bis zu 20 Prozent am Fonds zu betei-
ligen, eingehalten und wird auch in Zukunft ein-
gehalten werden. Das ist soweit sichergestellt.

Dariiber hinaus zum letzten Stand der Zahlen,
die es gibt: Wir haben zurzeit im Fonds
5159 000 S. Dazu werden ab dem Jahre 1992,
vorbehaltlich der Zustimmung zum Budget, wei-
tere 4 Millionen Schilling kommen. Das heift,
der Fonds wird im nichsten Jahr in etwa mit 7 bis
8 Millionen Schilling dotiert sein.

Zurzeit — und auch darauf sei hingewiesen —
laufen 88 Dauerauftrige. Auf diese Zahl in Rela-
tion zu der Zahl von insgesamt rund
150 HIV-Infizierten wollte ich noch hinweisen.

Ich gehe natiirlich davon aus, daf} ich alles dazu
beitragen muf3, um eine Besserstellung, auch eine
finanzielle Besserstellung, dort, wo sie notwendig
ist, fir die Hamophilen herbeizufiihren. (Beifal!
bei SPO und OVP.) 21.19

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord-
neter Schwimmer hat sich noch zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

21.19

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Einige unrich-
tige Behauptungen, die Herr Abgeordneter Srb
geglaubt hat, im Schutz der vermeintlichen An-
nahme, der letzte Redner der Debatte zu sein,
aufstellen zu konnen, kann man nicht so im Rau-
me stehen lassen.

Ich mdchte folgendes feststellen, Herr Abge-
ordneter Srb: Es hat im Gesundheitsausschuf}

eine sehr einvernehmliche Vorgangsweise gege-
ben. Es waren die beiden Regierungsfraktionen
auch absolut bereit, konstruktive Vorschlige der
Oppositionsparteien aufzugreifen, was Sie sehr
leicht im AusschuBbericht nachlesen und bei der
Kollegin Petrovic erfragen kdnnen. Als der Vor-
schlag kam, auch dhnlich gelagerte Fille mit auf-
zunehmen, haben wir diesen sofort aufgegriffen.

Es kam kein Vorschlag, Herr Abgeordneter
Srb, das Wort ,ausreichend“ zu verdndern, es
kam kein Vorschlag, Herr Abgeordneter Srb, ir-
gendeine Terminsetzung im EntschlieBungsan-
trag festzulegen. Also man kann hier nicht skan-
dalisieren, polemisieren, so tun, als wire es ein
Fehler des Antrages (Abg. Srb: Das mache ich
nicht!), wenn der Antragstext letzten Endes mit
Threr Vertreterin im AusschuBl einvernehmlich
festgelegt worden ist. — Das dazu.

Zu dem sogenannten Skandal, dal dieser An-
trag erst jetzt eingebracht worden ist: Herr Abge-
ordneter! Wenn ich mich nicht bemiiht hitte,
wirklich persénlich bemiiht hitte, aufgefordert
von meinem Freund, dem Landtagsabgeordneten
Mag. Karl, diese Problematik hier zur Sprache zu
bringen und einen Antrag hinzubringen, wenn
der Abgeordnete Stocker nicht mit mir gemein-
sam diesen Antrag eingebracht hitte, gibe es in
dieser Legislaturperiode noch keinen Antrag zu
diesem Thema und auch keinen Beschluf3 dazu.
Ich bin froh dariiber, daB} wir diese gemeinsame
Initiative von Helmut Stocker und mir heute zu
einem erfolgreichen Abschlufl bringen. (Beifall
bei OVP und SPO.) 21.22

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin noch das
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung
tiber die dem Ausschuflbericht 226 der Beilagen
beigedruckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
eintreten, um ein Zeichen. — Dasist einstim -
mig angenommen. (E 22.)

5. Punkt: Erste Lesung des Antrages 158/A der
Abgeordneten Voggenhuber und Genossen be-
treffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das B-VG in der Fassung von 1929 (BGBI.
Nr. 1/1930) geéindert und die Durchfiihrung ei-
ner Volksabstimmung iiber den Abschluf} eines
EWR-Vertrages zwingend angeordnet wird

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
zum 5. Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung
des Antrages 158/A der Abgeordneten Voggenhu-
ber und Genossen betreffend ein Bundesverfas-
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Présidentin Dr. Heide Schmidt

sungsgesetz, mit dem das B-VG in der Fassung
von 1929 geindert und die Durchfiihrung einer
Volksabstimmung {ber den Abschlufl eines
EWR-Vertrages zwingend angeordnet wird.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhdlt zunichst Herr Abgeordneter
Voggenhuber. Bitte.

21.23

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Eine ,stille Revolution®,
so nannte Jacques Delors, der Prisident der EG-
Kommission, die Bildung eines Europiischen
Wirtschaftsraumes. Und tatsidchlich, meine Da-
men und Herren, ist die Errichtung dieses Wirt-
schaftsraumes in seiner historischen Dimension,
ist die Bildung des Européischen Wirtschaftsrau-
mes in seiner historischen Bedeutung dem Auf-
bruch in Osteuropa gleichzustellen.

Eine stille Revolution, wenn auch ohne Volk,
eine Revolution, die keine Lieder hat und keine
Fahnen, die fir keine Werte und fir keine Frei-
heiten kiimpft, eine einzigartige Revolution in der
Geschichte Europas und eine Revolution, die
nicht nur ohne das Volk geschieht. sondern die
droht, gegen das Volk zu geschehen!

Tatsichlich ist der Europiische Wirtschafts-
raum, die Entstehung eines Zentralstaates in Eu-
ropa unter unseren Augen, ein politisches und
okonomisches Biindnis von 19 Staaten. Es ist die-
ser Europdische Wirtschaftsraum das gréf3te poli-
tische und 6konomische Wachstumsprojekt in der
europdischen Geschichte. Durch den Europii-
schen Wirtschaftsraum werden die Rechtsord-
nungen von 19 Nationalstaaten einander angegli-
chen. Sie entschlieflen sich zu einer gemeinsamen
Rechtsentwicklung; gemeinsame Institutionen,
staatliche Institutionen und Institutionen der
Rechtsprechung dieser 19 Staaten entstehen. Die-
ser Europiische Wirtschaftsraum bedeutet tiefe
Eingriffe in die Aufgabenzustindigkeiten, in
Rechte von Parlamenten, von Justiz, von Bundes-
lindern und Regionen von Gemeinden und von
einzelnen Menschen und Eingriffe in die Recht-
sprechung.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns nur
auf diese Zusammenfassung einigen kénnten, auf
diese Beurteilung des Europédischen Wirtschafts-
raumes, noch ohne ihn zu bewerten, noch ohne
zu sagen, ob wir ihn politisch wiinschen fir Euro-
pa oder nicht, dann kdnnten wir einen einzigen
gemeinsamen Beschluf} fassen und zu einer einzi-
gen gemeinsamen Einsicht wenigstens gelangen:
daB diese stille Revolution nicht gegen das Volk
geschehen darf! Und wenn sie schon nicht mit
dem Volk geschieht, so doch zumindest mit Legi-
timation des Volkes.
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Meine Damen und Herren! Das ist der demo-
kratiepolitische Teil. Ich driicke unser Bedauern
und unseren wirklichen Schock dariiber aus, daf3
es keinen demokratiepolitischen Konsens aber
die Notwendigkeit einer demokratischen Legiti-
mation durch das Volk fir einen derart gewalti-
gen historischen Schritt und eine derart gewaltige
und irreversible Entscheidung unseres Landes
iber seine Zukunft geben soll.

Wir haben diesen demokratiepolitischen Kon-
sens nicht, und ich méchte mich in meiner Rede
heute nicht damit aufhaiten, an Sie zu appellie-
ren, diesen demokratiepolitischen Konsens, die-
sen selbstverstandlichen Konsens anzustreben,
sondern einen zweiten Bereich zum Inhalt meiner
Rede machen, nidmlich den drohenden Verfas-
sungskonflikt, die drohende Verfassungskrise, in
die dieses Land gerdt, wenn Sie, die Regierungs-
parteien, bei Threr politischen Haltung bleiben,
diese Revolution ohne und sogar gegen das Volk
zu machen, weil wir glauben, dall aufgrund der
Verfassung dieses Staates eine Volksabstimmung
geboten erscheint. (Beifall bei den Griinen.)

Ich moéchte hier ganz kurz auf die EG-Diskus-
sion eingehen. Meine Damen und Herren! Wir
haben heute wenigstens einen Konsens, namlich
den, daB firr einen EG-Beitritt eine Volksabstim-
mung verfassungsmifig zwingend geboten ist.
Dies war nicht immer der Fall. Es gibt zur Frage
der Volksabstimmung bei einem EG-Beitritt Aus-
sagen — noch vor wenigen Monaten getdtigt —,
die ich Thnen nicht vorenthalten médchte.

AuBenminister Mock: ,,Eine Volksabstimmung
zum EG-Beitritt ist nicht notwendig” — Zitat;
zum EG-Beitritt, meine Damen und Herren! —,
»weil sowohl in der Bevélkerung als auch in den
politischen Parteien und bei den Sozialpartnern
ein breiter Konsens in dieser Frage besteht.” —
Zitat aus der ,Wiener Zeitung® vom 23. Juli
1988. Im Vorfeld der EG-Diskussion war nicht
einmal das demokratiepolitischer Konsens.

Der Herr Abgeordnete Khol — und dieses Zitat
scheint uns jetzt schon wie aus der Steinzeit der
demokratischen Diskussion — bemerkte dazu —
Zitat —: ,,Eine Volksabstimmung {iber den EG-
Beitritt ist aufgrund der derzeitigen Rechtslage
unmdglich.“ Der Abgeordnete Khol hielt eine
Volksabstimmung zum EG-Beitritt fiir — Zitat
— ,unnétig“ — unmoéglich und unndtig —. ..da
der Antrag auf EG-Mitgliedschaft ein reiner Ver-
waltungsakt ist, der in die Zustindigkeit der Bun-
desregierung fillt.”

Meine Damen und Herren! Das sind Aussagen
aus dem Jahre 1988 uber die Frage der Volksab-
stimmung bei einem EG-Beitritt. Heute ist wenig-
stens aufler Streit gestellt, daf} der Beitritt zur EG
einer Volksabstimmung bedarf.
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Ihre heutige Haltung, dafl der Beitritt zum
EWR keiner Volksabstimmung bediirfe, macht es
notwendig, den EWR und seine Folge fiir Oster-
reich mit der EG zu vergleichen und die Frage zu
stellen, ob tatsachlich die Folgen und die Eingrif-
fe in die Osterreichische Verfassung durch den
Europiischen Wirtschaftsraum von denen der
EG so unterschiedlich sind oder nicht.

Der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes
kommt ja in seinem Gutachten zu der Auffas-
sung, dafl die Unterschiede mindestens derart
gravierend sind — diese Formulierung finde ich
auch pikant —, dafl zumindest eine solche
Rechtsauffassung, nimlich dal3 keine Volksab-
stimmung notwendig ist, annehmbar erscheint.

Nach meiner Uberzeugung, nach Uberzeugung
meiner Fraktion, bedeutet der EWR um nichts
weniger eine Gesamtinderung der Bundesverfas-
sung als der Beitritt zur EG. Politisch gesehen ist
sogar der Souverinititsverlust bei einem EWR-
Beitritt gréBer als bei einem EG-Beitritt.

Meine Damen und Herren! Kommen wir zur
Frage der Gesamtidnderung der Verfassung, die ja
fur die Volksabstimmung die entscheidende Fra-
ge darstellt. Es ist unbestritten, daf} eine Gesamt-
dnderung der dsterreichischen Bundesverfassung
eine Volksabstimmung notwendig macht. Es hat
sich die Rechtswissenschaft, ich glaube, auch die
politische Landschaft darauf geeinigt, daB} eine
Gesamtinderung der oOsterreichischen Bundes-
verfassung dann vorliegt, wenn Grundprinzipien,
also ein Baugesetz dieser Verfassung, aufgegeben
oder wesentlich geAndert werden.

Uber die Frage, was zu diesen Grundprinzipien
zahlt, gibt es wohl eine Diskussion. Ich nenne den
groBtmdglichen Konsens, der sich in der Literatur
finden 148t und auf den wir uns, glaube ich oder
hoffe ich wenigstens, einigen kénnen: daf} diese
Grundprinzipien mindestens das demokratische,
das republikanische, das bundesstaatliche, das
rechtsstaatliche, das liberale und das gewalten-
trennende Prinzip umfassen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns dar-
auf einigen konnten, daf} diese Prinzipien, iiber
Jahrhunderte erfochten, errungen und erkdmpft,
jene Prinzipien sind, die in diesem Staat nicht an-
getastet werden diirfen, so zeigt eine nihere Prii-
fung des EWR, des Europiischen Wirtschaftsrau-
mes und seiner Folgen, daf3 diese Prinzipien ganz
gravierend verdndert, aufgehoben, zum Teil sogar
abgeschafft werden.

Lassen Sie mich systematisch vorgehen! Was
bedeutet der EWR? Der Europiische Wirt-
schaftsraum ist ja nichts anderes als die Ausdeh-
nung des Binnenmarktes auf die EFTA-Staaten.
Rechtspolitisch bedeutet das die Ausdehnung des

geltenden und kinftigen EG-Rechtes auf die
EFTA-Staaten und damit auch auf Osterreich.

Meine Damen und Herren! 1 394 EG-Rechts-
akte, das beriihmte Acquis Communautaire, wa-
ren im ersten Schritt, nimlich der Ubernahme des
geltenden EG-Rechtes, von Osterreich nachzu-
vollziehen. Zu den 1 394 EG-Rechtsakten kom-
men noch 160 Verordnungen, 820 Richtlinien,
120 Entscheidungen und 300 nicht bindende
Rechtsakte, also Empfehlungen. Das sind
11 000 Seiten in den EG-Amtsblittern!

Meine Damen und Herren! Das ist eine vollige
Verdnderung der sterreichischen Rechtsordnung
durch Ubernahme von 1 400 Gesetzen in allen
zentralen Rechtsbereichen. Gesetze, die dieses
Haus in den vergangenen Jahrzehnten mit seinen
frei gewihlten Abgeordneten aus guten Griinden
und in der Vertretung der Bevolkerung anders
beschlossen hat, in Wahrnehmung der &sterrei-
chischen Interessen anders beschlossen hat, wer-
den jetzt in einem Kraftakt von wirklich histori-
scher Dimension vom Tisch gefegt und durch
1 394 Rechtsvorschriften ersetzt, die nicht der
Gesetzgeber dieses Landes gemacht hat, auf die
der Gesetzgeber dieses Landes keinerlei Einfluf3
hat und auf deren Inhalt wir auch keinen Einfluf}
nehmen kdnnen.

Ist das kein Angriff auf das demokratische
Prinzip unserer Bundesverfassung?!

Meine Damen und Herren! Und wie soll dieses
Acquis Communautaire von uns Ubernommen
werden? — Durch einen Staatsvertrag! Staatsver-
trag — ein Rechtsinstrument aus der ersten Repu-
blik, das nie und nimmer gedacht war als Instru-
ment der Gesetzgebung, mit dem unsere gesamte
Rechtsordnung veridndert werden soll! Das In-
strument des Staatsvertrages bietet diesem Parla-
ment, wie Sie sehr genau wissen, kaum Rechte. So
sind zum Beispiel Abinderungsantrige im Parla-
ment unzuldssig. Das einzige, was dieses Parla-
ment tun kann, ist, 1 400 Gesetzen mit einem Ja
oder Nein zuzustimmen, hopp oder tropp, mit
schwersten Sanktionen, mit schwersten wirt-
schaftlichen Folgen, mit schwersten politischen
Konsequenzen, keinerlei Mitsprache, keinerlei in-
haltlicher Einfluf}, mit einem Instrument, meine
Damen und Herren, das dafiir niemals geschaffen
war. Der Staatsvertrag war nicht zur Schaffung
von zwei Dritteln der dsterreichischen Rechtsord-
nung geschaffen.

Meine Damen und Herren! Die Verinderung
der Osterreichischen Rechtsordnung durch einen
Staatsvertrag — verletzt das das demokratische
Prinzip der Bundesverfassung nicht?

Schliiefilich und endlich bietet dieser Staatsver-
trag die Moglichkeit, tief in die verfassungsmiBig
geschiitzten Rechte der Linder, der demokratisch
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gewihlten Landtage, der Gemeindeautonomie
einzugreifen, und damit das Prinzip des Fodera-
lismus in weiten Teilen abzuschaffen. Ohne
Volksabstimmung, ohne unmittelbare Mitwir-
kung der Lander, die durch einen Staatsvertrag
aus der Mitwirkung ausgeschaltet werden!

Meine Damen und Herren! Ist das kein Eingriff
in das bundesstaatliche Prinzip unserer Bundes-
verfassung? Ist das keine Gesamtinderung der
Osterreichischen Verfassung, die eine Volksab-
stimmung notwendig macht?

Ich prazisiere einmal die Eingriffe in den Fode-
ralismus, damit Sie das nicht nur so als politisches
Bekenntnis zu den Rechten der Linder verstehen.

Im EWR gibt es, was den Eingriff in den Fode-
ralismus betrifft, nur ganz geringfilgige Unter-
schiede zu einem EG-Beitritt. So werden vom
EWR-Vertrag geregelt: technische Regelungen
im Bereich des Baurechtes, Ausldndergrundver-
kehr, Berufsrecht im Bereich von Linderkompe-
tenzen, Wirtschaftsforderung der Léinder, 6ffent-
liches Beschaffungs- und Vergabewesen, Landes-
dienstrecht. Das ist nur eine kleine Auswahl der
hochbrisanten politischen Bereiche, in denen wir
den Lindern per Staatsvertrag ohne ihre Mitwir-
kung und ohne Volksabstimmung das Recht auf
Selbstbestimmung nehmen wollen.

Meine Damen und Herren! Ist das wirklich kein
Eingriff in das bundesstaatliche Prinzip?!

Meine Damen und Herren! Die oberste Nor-
menkontrolle in unserem Land kommt den ober-
sten Gerichtshofen, dem Verfassungsgerichtshof
und dem Verwaltungsgerichtshof, zu. Sie werden
in Hinkunft — nicht nur in der EG, sondern im
EWR — der Kontrolle des EWR-Gerichtshofes
unterliegen, eines EWR-Gerichtshofes, der ver-
pflichtet werden wird, die Rechtsprechung des
EUGH zu beriicksichtigen, der vollig fremde
Rechtsprechung ohne jeden Einflufl von uns iibt.

Ich frage Sie: Ist der Verlust der obersten Nor-
menkontrolle durch den Verfassungsgerichtshof
tatsichlich keine Einschrankung des rechtsstaatli-
chen Prinzips dieses Landes? Wenn der EWR-
Gerichtshof, der auch mit EG-Richtern besetzt
ist, also mit fremden Richtern besetzt ist, gezwun-
gen wird, auf die Rechtsprechung des EUGH
Riicksicht zu nehmen, ist das keine Beeintrichti-
gung des rechtsstaatlichen Prinzips?

Meine Damen und Herren! Was ich jetzt kurz
skizziert habe, sind anur die politischen, rechtli-
chen und verfassungsrechtlichen Folgen der
Ubernahme des geltenden EG-Rechtes, Folgen,
die meiner Uberzeugung nach schon zwingend
den Schlufl notwendig machen, daf} es sich dabei
um eine Gesamtinderung der Verfassung und um
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eine wesentliche Anderung verfassungsrechtli-
cher Baugesetze handelt.

Viel dramatischer wird die Situation bei der ge-
planten und im Vertrag vorgesehenen Ubernah-
me kinftigen EG-Rechtes. Meine Damen und
Herren, da ist viel von der Mitsprache gesprochen
worden, da ist viel von den Fortschritten bei den
Verhandlungen mit der EG gesprochen worden.
Ich will Thnen ein Zitat nicht vorenthalten, das
fir mich wirklich blitzartig, buchstiblich blitzar-
tig, beleuchtet, wie die EG diese Diskussion sieht.

Vor dem Europdischen Parlament prazisierte
der Komissionsvizeprisident Frans Andriessen
die Rolle der EFTA-Staaten im EWR dahin ge-
hend, daB} diesen in der Phase der Entscheidungs-
vorbereitung ,,die Moglichkeit eingerdumt werde,
um Aufmerksamkeit fir ihre Probleme zu bit-
ten". Meine Damen und Herren! Das ist ein wort-
liches Zitat einer Aussage des Komissionsvizepri-
sidenten. Das uns von Thnen hier monatelang ver-
kaufte Mitspracherecht sei ,,die Moglichkeit der
EFTA-Staaten, um Aufmerksamkeit far ihre Pro-
bleme zu bitten®. — Zitiert nach dem Informa-
tionsdienst Osterreich und Europa. Nr. 2, Mai
1991.

Ist das, meine Damen und Herren, das Selbst-
verstindnis Osterreichs im neuen Europa, ein
Biindnis einzugehen, in dem es als Mitsprache an
der Gesetzgebung ,,die Mdglichkeit hat, um Auf-
merksamkeit der EG zu bitten?

Das sind vernichtende Kritiken, die klarma-
chen, die verstindlich machen, warum ein
Schweizer Wirtschaftsminister, ein konservativer,
ein freisinniger Wirtschaftsminister, ein Wirt-
schaftsliberaler sagt: Europdische Integration
kann nicht bedeuten, unter Aufgabe aller eigenen
politischen Werte zum Satelliten der EG zu wer-
den. Meine Damen und Herren! Diese AuBlerun-
gen machen solche Angste der Satellitenbildung
eines Zentralstaates EG doch verstindlich. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Was die Ubernahme des kiinftigen EG-Rechtes
betrifft: Ich weil} nicht, wie viele Osterreicher wie
viele Satze der Verfassung im Kopf haben, aber
einen, denke ich, hat doch die Mehrzahl der
Osterreicher und Osterreicherinnen im Kopf, bei
einem Satz ist es gelungen, ihn fir alle politischen
Krifte dieses Landes zum breiten gesellschaftli-
chen Konsens und zum Fundament dieser Gesell-
schaft zu machen: Das Recht geht vom Volk aus!
Meine Damen und Herren! Das Recht, das wir in
1 394 EG-Gesetzen iibernehmen, geht nicht vom
Volk aus und wird, wenn es nach Threm Sinn
geht, auch nicht vom Volk legitimiert, soll auch
nicht durch eine Volksabstimmung wenigstens
nachtriglich legitimiert werden.
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Und das kiinftige EG-Recht. meine Damen und
Herren, geht auch nicht vom Volk aus! Ich will
gar nicht die auBlerordentlich scharfe Bemerkung
von Andriessen hier allein heranziehen, um die
Rechtsbildung des kiinftigen Binnenmarktes zu
beschreiben, ein viel kithlerer Blick geniigt da
vollkommen. Was ist das Ziel des EWR? Was ist
das Ziel der Ubernahme des kiinftigen EG-Rech-
tes durch die EFTA-Staaten? — Das Ziel ist die
Bildung eines Gemeinsamen Binnenmarktes, und
oberstes Ziel ist die Homogenitdt der Rechtsvor-
schriften in diesem ganzen Bereich.

Ohne jeden Einfluf3, ohne Mitbestimmung,
wird das kiinftige EG-Recht in den Institutionen
der EG herangebildet werden. Wir werden dabei
keinerlei Mitwirkungsrechte haben, wir werden
dabei nur ein Anhdrungsrecht von Fachleuten
haben. Dann wird dieses EG-Recht ausschlief3-
lich, autonom von den Instanzen der EG, be-
schlossen, danach kommt es in den EWR-Rat.
Oder nehmen wir die Phase der Vorberatung
noch dazu: Das EG-Recht wird im EWR-Rat vor-
beraten, in dem aber nur ein Anhdrungsrecht der
EFTA-Staaten durch die EG besteht, dann folgt
der autonome BeschluB der EG, und dann
kommt es wieder in den EWR-Rat.

Und nun kdnnen Sie sagen — was Sie auch mo-
natelang getrommelt haben —, dafl durch das
Einstimmigkeitsprinzip im EWR-Rat jedes ein-
zelne Land ein Blockaderecht hat und damit die
Souverinitit auch Osterreichs geschiitzt ist. Ist
das wirklich Ihr Ernst angesichts der unglaubli-
chen politischen und Okonomischen Dynamik
dieses Projektes, das uns zwingt, wenn wir den
Binnenmarkt nicht sprengen wollen, dieses EG-
Recht zu itbernehmen, bei dem sich die EG mit
Ausgleichsmaf3inahmen, mit Restriktionen und
Sanktionen bis zum Sistierungsrecht unglaubliche
Zwangsmafinahmen vorbehalten hat, um uns po-
litisch zu nétigen, das EG-Recht zu iibernehmen?
Ist es wirklich Ihre ernsthafte Meinung, davon zu
sprechen, daf3 unsere Souveranitit nicht berihrt
wird?

Meine Damen und Herren! Ist die Entstehung
und die Ubernahme kiinftigen EG-Rechtes unter
einem kaum beschreiblichen politischen und dko-
nomischen Druck nicht ein Vorgang, der das de-
mokratische Prinzip unseres Landes zutiefst be-
rithrt?

Und wenn wir zu der Frage gehen, wie dieses
kunftige EG-Recht in nationales Recht verwan-
delt werden soll, so werden wir doch — ohne jede
Polemik — nicht um die Feststellung herumkom-
men, daf} alle bisherigen Verfahrensschritte, die
von der Regierung ausgeknobelt wurden, eine
vollstindige Formalisierung der demokratischen
Verfassung bedeuten, dafl man eigentlich sagen
muf: Eine solche Diskussion, wie wir sie fithren,
ist gar nicht moglich, wenn wir uns darauf einigen
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kdnnten, daBl unsere Bundesverfassung inhaltli-
che Werte, politische Werte verteidigt und nicht
nur formale Prozeduren.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns dar-
auf nicht einigen kdnnen, dann werden wir in den
nichsten Monaten ein tragisch-schauerliches
Schauspiel abgeben. Wir werden als unabhingige
Abgeordnete dieses Landes hier in einem Parla-
ment sitzen und werden, um einer Formalvor-
schrift Geniige zu tun, um Demokratie zu spie-
len, 1 394 Gesetzen zustimmen, so als wiirden
diese von uns stammen, als wiirden sie in einer
politischen Willensbildung dieses Hauses entstan-
den sein. 1 394mal missen Sie als Regierungs-
mehrheit dokumentieren, daf} diese Gesetze, die
nicht von lhnen stammen, ganz und gar Ihre Mei-
nung darstellen. Sie werden dabei auf Abidnde-
rungsantrige zu verzichten haben! Sie werden
keinerlei Anderungen daran vollziehen k&nnen!
Nur um keine Volksabstimmung durchfiihren zu
miissen, werden Sie mit dem untauglichen Instru-
ment des Staatsvertrages und mit einer bescha-
menden und erschiitternden Prozedur und einem
beschimenden und erschitternden  Ritual
1 394mal so tun miissen, als hitten Sie diese Ge-
setze gemacht, damit Sie die Fiktion aufrechter-
halten kénnen, daf3 die Gesetzgebung dieses Lan-
des intakt geblieben ist, daf} das Parlament dieses
Landes intakt ist und daf3 die politische Willens-
bildung von diesem Hause ausgeht.

Das ist alles keine Verletzung des demokrati-
schen Prinzips?!

Sie brauchen auflerdem, um das noch einmal
zu betonen, den Staatsvertrag dazu, den Landes-
parlamenten viele Regelungen aufzuzwingen und
ihnen ihre Selbstbestimmung rauben zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Damit aber nicht
genug, denn fir das kiinftige EG-Recht wird Ih-
nen das nicht geniigen. Die unmé&Bige, beschi-
mende Strapazierung des Staatsvertragsinstru-
mentes zur Bildung des nationalen Rechtes wird
nicht geniigen. Sie werden, um das alles in einem
iiberschaubaren, operationablen Rahmen zu hal-
ten, ein verkiirztes Verfahren zur Durchsetzung
des kiinftigen EG-Rechtes installieren missen,
ein verkiirztes Verfahren, meine Damen und
Herren, das in etwa darin bestehen wird, daf3 in
irgendeiner Weise der Hauptausschuf} oder sonst
ein parlamentarisches Gremium — nicht das Ple-
num! — die nachtrigliche Bestitigung oder die
Einbindung in die Vorberatungen zur Bildung
des kiinftigen EG-Rechtes iibernehmen wird.

Da frage ich mich: Werden Sie, meine Damen
und Herren Abgeordneten dieses Landes, die Sie
dann nicht im HauptausschuB} vertreten sind, be-
reit sein, lhr individuelles, personliches, verfas-
sungsmifliges Recht auf Mitwirkung an der Ge-
setzgebung einem Hauptausschuf} zu iibertragen?
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Werden Fraktionen oder Abgeordnete, die keine
Fraktion bilden, einzelne Abgeordnete, ,wilde*
Abgeordnete, wie immer Sie das bezeichnen wol-
len, ihr Recht auf Mitwirkung an der Gesetzge-
bung liberhaupt verlieren?

Und das ist kein Eingriff in das demokratische
Prinzip dieses Landes? Daf3 das Plenum nicht
mehr, auch nicht einmal mehr formal, die Geset-
ze, die ibernommen werden sollen, legitimiert, ist
auch kein Eingriff in das demokratische Prinzip,
keine Veradnderung des Parlamentarismus, die
uns zwingt, anzuerkennen, daf} eine Gesamtinde-
rung der Verfassung vorliegt?

Meine Damen und Herren! Das verkiirzte Ver-
fahren, wieder mit Staatsvertrag, wird uns auch
zwingen, die Rechte der Lander auf Selbstbestim-
mung, den Foderalismus, weiter und weiter und
weiter einzuschrinken. Und dann bekommen wir
einen Verfassungsinderungsentwurf eines Herrn
Staatssekretirs Jankowitsch, der dieses Manko
der aufgehobenen Selbstbestimmung und des auf-
gehobenen Foderalismus der Linder dadurch
wettzumachen versucht, in dem er einen Fdderal-
rat, einen Integrationsrat bildet, der nicht aus den
Landtagen, nicht aus Abgeordneten, nicht aus der
Legislative, sondern aus Landeshauptleuten der
Linder besteht, die nun nicht, wie der Foderalis-
mus es besagt, die Selbstbestimmung fiir das eige-
ne Land durchfithren, sondern die nur, wenn sie
als Exekutive, als Gremium der Landeshauptleute
einstimmig zu einem Veto kommen, auch tat-
séchlich Einflufl nehmen kdnnen.

Diese Veranderung des Foderalismus von der
Selbstbestimmung des Bundeslandes durch den
gewdhlten Landtag, durch das Parlament der
Bundeslander, dieser Ersatz durch einen Foderal-
rat von Landeshauptleuten ist kein Eingriff in
den Foderalismus, ist kein Eingriff in die Gewal-
tentrennung, ist kein Eingriff in das bundesstaat-
liche Prinzip der Verfassung?!

Meine Damen und Herren! Ein weiteres Pro-
blem: die Rechtsfortbildung des EUGH bezie-
hungsweise des EWR-Gerichtshofes. Im Gutach-
ten des Bundesverfassungsdienstes nimmt das
eine relativ bedeutende Position ein. Es ist ja
nicht zu bestreiten, dal der EUGH in seiner
Rechtsprechung eine starke rechtsfortbildende
Wirkung ausiibt. Wodurch gesagt ist, dafl der
EWR-Gerichtshof das nicht tun wird, ist vollig
unklar. Es gibt ndmlich keinerlei Bestimmung in
der Konstitution des EUGH, die es ihm erlauben
wiirde, rechtsfortbildend zu wirken. Es gibt kei-
nerlei rechtlichen Auftrag an den EUGH, son-
dern das ist eine geschichtliche Entwicklung, die
durch die vieljahrige Schwiche der sonstigen EG-
Institutionen entstanden ist.

Wenn Sie mich nun fragen, welchen Beweis ich
dafiir habe, da3 der EWR-Gerichtshof dieselbe

fortbildende Wirkung haben wird, so ist dieser
einfach: Er ist nimlich an die Rechtsprechung des
EUGH gebunden. Wenn nun aufler Streit steht,
daf} im Vertrag der EWR-Gerichtshof an die Ju-
dikatur des EUGH gebunden wird, so frage ich
Sie: Wie sollen, wenn auch gleichzeitig die Homo-
genitit der Rechtsordnungen der Mitgliedslander
des EWR das oberste Ziel ist, zwei verschiedene
Judikaturen entstehen? Nein, meine Damen und
Herren: Wer auch nur minimal bereit ist, die poli-
tische und 6konomische Dynamik dieses europii-
schen Integrationsprojektes zu sehen, wird selbst-
verstindlich auch davon ausgehen missen, daf3
der EWR-Gerichtshof rechtsfortbildende Wir-
kung haben wird.

Und das ist kein Einfluf}, kein Eingriff, keine
Veranderung der Gewaltenteilung, die unsere
Bundesverfassung als ein Baugesetz dieser Ver-
fassung vorsieht? Das macht keine Anderung, das
macht keine Volksabstimmung notwendig?

Meine Damen und Herren! Es gibt einen Ver-
fassungsgrundsatz in Osterreich, nidmlich die
strenge Bindung der Verwaltung an die Gerichte.
Es ist ein Verfassungsgebot ... (Abg. Stein-
bawer: Das wissen wir gar nicht! — Abg. Dr.
Neisser: An die Gesetze!) Herr Abgeordneter,
es tut mir leid, vielleicht erlauben Sie der Opposi-
tion, einmal die Griinde darzulegen, warum wir
... (Abg. Dr. Neisser: Sie haben gesagi: die
Bindung der Verwaltung an die Gerichte!) Bitte?
(Abg. Dr. Neisser: Es mufl heiffen: die Bindung
der Verwaltung an die Gesetze! — Abg. Stein-
bauer: Das war ein Versprecher! — Weitere
Zwischenrufe.) Nein, er ist nicht feinfithlig, er
hatte einen Moment warten kénnen, Herr Klub-
obmann, dann k&nnte er mir vielleicht sogar
recht geben. Ich spreche ndmlich vom Prinzip der
Uberprifung von Verwaltungsentscheidungen
durch Gerichte und vom verfassungsmafigen Ge-
bot an den Gesetzgeber, den Ermessensspielraum
der Behorden eng zu halten, sodall es in Oster-
reich nicht nur oft vorkommt, sondern auch zu
einer ganz anderen Gesetzgebung als in der EG
gefiihrt hat, dal Ermessensspielriume von Be-
hérden in Osterreich sehr eng sind und daB jede
behordliche Entscheidung vor Gerichten gepruft
werden kann.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Steinbauer!
Wenn Sie die EG-Verordnungen kennen wiirden,
dann kdnnten Sie mir folgen, wenn ich sage: Die-
ses Prinzip ist in der EG nicht gegeben. In der EG
gibt es Ermichtigungsgesetze an die Behorden
mit gréten Ermessensspielriumen. Und jetzt,
Herr Abgeordneter Steinbauer, habe ich folgen-
des Problem: Was geschieht, wenn eine solche
Verordnung, die einer Beh('jrge einen grof3en Er-
messensspielraum gibt, in Osterreich vor dem
Osterreichischen Verfassungsgerichtshof ange-
fochten wird? Wenn der Verfassungsgerichtshof
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dem recht gibt und diese Verordnung als verfas-
sungswidrig aufhebt, dann passiert ein unglaubli-
ches Dilemma! Damit ist nimlich nicht das letzte
Wort gesprochen, sondern der EWR-Gerichtshof
kann auf der Grundlage der EUGH-Rechtspre-
chung den Verfassungsgerichtshof uberpriifen
und dessen Rechtsprechung aussetzen.

Und das, Herr Abgeordneter Steinbauer, soll
tatsichlich kein Eingriff in die Gewaltentren-
nung, in das demokratische und rechtsstaatliche
System sein?!

Meine Damen und Herren! Ich habe versucht,
Ihnen darzulegen, warum wir glauben, dal} Thre
Haltung, der Beitritt zum EWR bediirfe keiner
Volksabstimmung, eine Verfassungskrise in die-
sem Land heraufbeschwdren wird, unabhingig
von der Frage der demokratiepolitischen Selbst-
verstandlichkeit eines solchen Schrittes.

Wir kiindigen Ihnen daher an, daf} wir, sollte
dieser EWR zustande kommen, in all diesen
Punkten versuchen werden, den Verfassungsge-
richtshof anzurufen, dafl wir mit dem Volksbe-
gehren versuchen werden, eine Biirgerbewegung
fiir eine Volksabstimmung zu gewinnen. Ich ap-
pelliere deshalb an Sie, im Interesse dieses Lan-
des, der demokratischen Traditionen dieses Lan-
des, eines Verfassungskonsenses in dieser Repu-
blik, diesem Initiativantrag auf Volksabstimmung
Uber einen EWR-Beitritt zuzustimmen. (Beifall
bei den Griinen.) 22.00

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
gelangt Herr Abgeordneter Schieder zu Wort.
Bitte, Herr Abgeordneter.

22.00 .

Abgeordneter Schieder (SPO): Frau Présiden-
tin! Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Nach diesem langen Beitrag des Kollegen Vog-
genhuber mdchte ich nicht auf die Frage des
EWR in aller Linge eingehen. Wir haben hier
schon erklirt, warum wir ihn fir unser Land fir
wichtig halten.

Ich kann es mir auch ersparen, im wesentlichen
die Frage, wann eine Volksabstimmung durchzu-
fihren ist, zu erldutern. Nur ganz kurz. Es ist klar
in der Bundesverfassung geregelt, daf} sie nach
der BeschluBfassung im Nationalrat und nach er-
folgter Beteiligung des Bundesrates am Gesetzge-
bungsverfahren zu geschehen hat, zwingend ist
sie, wenn der Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
auf eine Gesamtinderung der Bundesverfassung
abzielt, also wenn es um die verfassungsrechtliche
Grundordnung geht, um Grundprinzipien unse-
rer Bundesverfassung.

Der Abgeordnete Voggenhuber hat ¢inen gro-
Ben Teil seiner langen Rede dazu verwendet, aus-
zufiithren, daB er der Meinung ist, ein EWR-Bei-
tritt stelle eine Gesamtinderung der Bundesver-
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fassung dar. Wenn Kollege Voggenhuber damit
recht hétte, dann bediirfte es des gegenstindli-
chen Antrages Uberhaupt nicht, denn dann ist
klar geregelt, daf das einer Volksabstimmung zu
unterziehen ist. Wahrscheinlich glaubt er selbst
nicht ganz, dafl diese seine Auffassung stimnmt,
darum wurde sicherheitshalber — so ein bi3chen
wie die Eventualmaxime in der Zivilprozef3ord-
nung — stufenweise hinunter noch festgelegt, daf}
auf jeden Fall eine Volksabstimmung durchzu-
fithren ist. (Abg. Dr. N e i s s e r: Sicher ist sicher!)

Und das muB uns schon ein biichen zum Uber-
legen bringen. Denn mit diesem Antrag stimmt
eigentlich der Satz Loewensteins, dall es Mif3-
brauch und Abwertung der Verfassung bedeutet,
wenn zur Verwirklichung eines als aktuell angese-
henen politischen Anliegens auch die Verfassung
nicht mehr als bestandfest angesehen wird.

Kollege Voggenhuber hat auch versucht, ein
biflichen darzustellen, was die Griinen mit diesem
Antrag wollen. Er weif3 hoffentlich, dall es bei
einem Gesetzesbeschluf3 nicht davon abhingt,
was der Antragsteller vermeint, in ithm auszu-
driicken, sondern davon, was tatsdchlich darin
ausgedriickt wird.

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie den
Antrag der Grinen zur Hand, und schauen Sie
sich zunichst nur den § 1 des vorgeschlagenen
Artikels 2 an! Darin heif3t es: ,Die Unterzeich-
nung eines EWR-Vertrages bedarf einer bundes-
gesetzlichen Ermachtigung.” Lassen Sie bitte ei-
nen Moment die Ungenauigkeit dieses § 1 auf der
Zunge zergehen! Da wird erstens von der ,,Unter-
zeichnung® gesprochen, nicht vom ,,Abschluf3“.
Da wird von einem ,,EWR-Vertrag“ gesprochen,
also von jeglichem Vertrag, der diese drei Buch-
staben im Namen fiihrt, egal, was immer auch
sein Inhalt wire und ob er {iberhaupt mit einem
Europiischen Wirtschaftsraum zu tun hétte. In
diesem kurzen Satz werden drei Begriffe verwen-
det, ndmlich ,,Unterzeichnung”, ,EWR-Vertrag"
und ,,bundesgesetzliche Erméchtigung®, nur drei
Begriffe kommen vor, und alle drei bleiben ei-
gentlich unklar,

Wie konnte dieser Antrag, wiirde er Gesetzes-
kraft erlangen, eines Tages ausgelegt werden?
Geht es wirklich blol um die Unterzeichnung,
also um ein Einmischen in den Wirkungsbereich
Bundesprésident und Bundesregierung? Meinen
die Antragsteller, daf} die gewiinschte bundesge-
setzliche Ermachtigung vielleicht lauten kdnnte:
»,Die Bundesregierung wird erméchtigt, einen
EWR-Vertrag zu unterzeichnen.“? Und soll iiber
dieses vielleicht aus einem Satz bestehende Bun-
desgesetz dann eine Volksabstimmung durchge-
fithrt werden? Geht es den Antragstellern nur um
einen, also nur um irgendeinen EWR-Vertrag? Ist
es Ihnen egal, wie dieser aussieht? Und wie stellen
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Sie sich eigentlich das Ganze verfassungsrechtlich
vor?

Nehmen wir einmal an, solch ein Bundesgesetz
wird tatsdchlich beschlossen, und dartber wird
dann eine Volksabstimmung abgefithrt. Nehmen
wir an, sie geht positiv aus. Dann hat das Parla-
ment mit Gesetz die Regierung zur Unterzeich-
nung ermichtigt, mit Volksabstimmung ist das
unterstrichen und bestétigt worden. Und wie sieht
es dann eigentlich mit dem Recht des Parlaments
zur Ratifizierung des Vertrages aus? Ist dieses
Recht dann nicht eigentlich ausgeh6hlt? Kann das
Parlament dann eigentlich noch nein sagen, wenn
es selbst schon mit Gesetz zur Unterzeichnung
ermichtigt hat und eine Volksabstimmung dies
bestitigt hat?

Trotz der demokratiepolitisch schdnen Worte
von lhnen, Herr Kollege. beflirchte ich, daf} die-
ser Antrag ein legistisches Abenteuer ... (Der
Redner hustet und trinkt einen Schluck Wasser. —
Abg. Dr. Gugerbauer: Da versagt ihm die
Stimme!) — ja, da versagt mir sogar die Stimme
bei diesem Antrag — .. ., daf dieser Antrag ein
legistisches Abenteuer mit durchaus zweifelhaf-
ten Folgen darstelit.

Es gibt da einen aus dem Englischen stammen-
den Satz, der besagt, daf} ein Parlament jeweils
soviel Wert wie seine Opposition hat. Ich stimme
diesem Satz nur sehr marginal zu, namlich nur
hinsichtlich der Frage der Minderheitsrechte in
einem Parlament wie zum Beispiel der Fragestun-
de und der anderen Interpellationsmdoglichkeiten.
(Abg. Ing. M urer: Debatten auch!) Wenn jedoch
tatsdchlich unsere Gesetze in Verfolgung dieses
Satzes etwa soviel wert wiren wie dieser Gesetzes-
antrag von Ihnen, dann wire es meiner Meinung
nach arg um uns bestellt.

Ich mochte es in aller Kiirze noch einmal sagen:
Es stimmt unzweifelhaft, dafl wir im EWR weite
Teile des EG-Rechts libernehmen. Damit ist aber
der EG-Beitritt, so witnschenswert er fiir uns sein
mag, rechtlich noch nicht vorweggenommen. Der
EWR macht einen spiteren Beitritt zur Europai-
schen Gemeinschaft nicht zwingend notwendig,
noch verhindert, noch verzdgert er ihn. Erst der
EG-Beitritt selbst hitte jene tiefgreifende Ande-
rung der Verfassung zur Folge, die eine Volksab-
stimmung notwendig machen wiirde.

Ich glaube, daBl es auch nicht bloB rechtliche
Erwagungen waren, die Sie zu dieser Haltung
bringen, sondern durchaus polltxsche Uberlegun-
gen. Wahrscheinlich vermeinen Sie, daf jetzt die
Situation giinstig wére fiir jemand, der den EG-
Beitritt nicht méchte. Wahrscheinlich meinen
Sie, dafB} jetzt die EG wegen ihrer Rolle in der
Jugoslawien-Krise — ich im {ibrigen glaube, daf}
die EG sich gar nicht so schlecht verhalten hat —
abgewertet wire und man mit einem Nein zum
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EWR so quasi halt auch schon ein Stiickchen
Nein zum EG-Beitritt erreichen konnte. Ich glau-
be, in diesem Antrag spielt viel Taktik von lhnen
mit. Er ist taktisch angelegt, und er ist legistisch
gesehen schlecht.

Ich glaube auch, daB sich Ihre Zwiespiltigkeit
in den letzten Wochen gezeigt hat. Auf der einen
Seite haben in der Jugoslawien-Debatte Vertreter
der Griinen hier im Parlament indirekt — nicht in
dieser Absicht, aber indirekt — die maximalste
aller maximalen EG-Entwicklungsvarianten un-
terstiitzt, indem sie sich fiir europdische militéri-
sche Einsatztruppen in Jugoslawien ausgespro-
chen haben, auf der anderen Seite hofft man mit
einem zweifelhaften, mit einem legistisch zweifel-
haften Gesetzesantrag schon der Vorstufe zum
EG-Beitritt, namlich dem EWR, einen Stein in
den Weg zu legen.

Meine Damen und Herren! Aus unserem Be-
kenntnis zu Europa und zur Integration. aber
auch aus unserem Respekt fiir Demokratie, Ver-
fassung und Parlamentarismus kénnen wir die-
sem Antrag nicht beitreten. (Beifall bei SPO und
OovP. ) 2210

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster
hat sich Herr Abgeordneter Konig zum Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

22.40

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP): Frau
Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Vog-
genhuber hat sehr, sehr ausfiihrlich dargelegt,
dafl wir im EWR kein Mitentscheidungsrecht
Uber den EG-Gesetzeswerdungsprozefy haben.

Ich glaube, es ist lhnen, Herr Abgeordneter
Voggenhuber, gar nicht aufgefallen, daf} Sie dabei
die Haltung der Bundesregierung voll und ganz
bestitigt haben, ndmlich die Entscheidung der
Bundesregierung fir den Beitrittsantrag. Denn
diese Entscheidung ist ja gefallen aus der Abwi-
gung und der Erkenntnis heraus, daf3 nur der Bei-
tritt zum Klub der EG auch das volle, gleichbe-
rechtigte Mitbestimmungsrecht gewdhrleistet.
(Beifall des Abg. Haigermoser und bei Abgeordne-
ten von OVP und SPO.)

Ja, das ist es! Und deshalb, Herr Abgeordneter
Voggenhuber, kann der EWR nicht mehr fiir uns
sein als eine Ubergangsregelung, als eine befriste-
te Ubergangsregelung, damit von dem Zeitpunkt,
zu dem der Binnenmarkt beschlossen wird, bis zu
dem hoffentlich sehr bald nachfolgenden Zeit-
punkt, zu dem wir den Beitritt vollziehen, keine
Licke entsteht. Aber das, Herr Abgeordneter
Voggenhuber, kdnnte im EWR umfinglich auch
nur teilweise geschehen, denn von den vier Frei-
heiten konnen bekanntlich nur die Freiheit des
Kapitalverkehrs und jene des Niederlassungsver-
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kehrs durch den EWR zur Ginze, die des Guter-
verkehrs und die des Personenverkehrs nur teil-
weise verwirklicht werden. Die Landwirtschaft
bleibt ganz drauflen. Ganz entscheidend ist dabei,
daf3 das einzelne Parlament jedes einzelnen
EFTA-Staates nur die Moglichkeit hat, ja oder
nein zu sagen. Aber diese Moglichkeit ist gegeben
und damit die Unabhingigkeit. Als Mitglied kann
ich mitentscheiden im GesetzgebungsprozeB, ich
muf} mich allerdings auch Mehrheiten fiigen.

Dabher ist der Beitritt eben eine Totaldnderung
der Bundesverfassung, weil er dem &sterreichi-
schen Nationalrat nicht das letzte Wort 1af3t, das
wir beim EWR haben, denn wir kdnnen ja, auch
wenn es vielleicht nicht opportun ist, nein sagen.
Als Mitglied kénnen wir mitgestalten, aber wir
mussen letzten Endes Mehrheitsentscheidungen,
auch wenn sie uns nicht passen, zur Kenntnis
nehmen. Das ist der fundamentale Unterschied,
und deshalb sind alle Kunststiicke, zu sagen, der
EWR wire ja de facto eine Vorwegnahme des
Beitritts, ungeeignet als Argument dafiir, daf}
man fiir etwas eine Volksabstimmung braucht, wo
man in der Lage ist, rechtlich nein zu sagen, und
zwar autonom und souverdn als Osterreichischer
Gesetzgeber.

Das ist, Herr Abgeordneter Voggenhuber, auch
der Grund, warum wir der Auffassung sind, daf3
es entscheidend ist, daf3 wir den Beitritt vorantrei-
ben. Es ist auch entscheidend, daf3 wir kiarstellen,
daBl der EWR, wenn er kommt — das hingt ja
nicht von uns ab; Sie wissen genausogut wie wir,
daf} es da beachtliche Schwierigkeiten gibt, vor
allem zwischen den Norwegern, den Islindern
und den Spaniern bezugllch des Fisches —, nur
eine Ubergangslosung sein kann und daB wir ein
terminiertes Verhandlungsmandat haben miissen,
damit wir tatsdchlich auch das erreichen, wozu
wir uns bekannt haben, ndmlich volle gleichbe-
rechtigte Mitsprache, gleiches Recht wie alle an-
deren auch und natiirlich auch gleiche Pflichten.

Das verlangt der EWR nicht von uns. Deshalb
brauchen wir keine Volksabstimmung. Das bietet
er uns aber auch nicht, deshalb ist er ja auch nur
als Ubergangslésung geeignet. Und deshalb ist Ihr
Antrag absolut ungeeignet als Basis fiir eine
ernsthafte Debatte zur ganzen EG-Problematik.
(Beifall bei OVP und SPO.) 22.15

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
hat sich Herr Abgeordneter Gugerbauer zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

22115

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPQO): Frau
Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich finde mich im Ergebnis auf der Seite
des Herrn Voggenhuber, allerdings ist bei mir der
Schock nicht so grof}, weil ich den Europdischen

Wirtschaftsraum aus ganz anderen Griinden ab-
lehne.

Ich meine wirklich, dafB3 die Osterreichische Au-
Benpolitik besser beraten wire, sich nicht auf ein
Abstellgleis schieben zu lassen, sondern dafl es
Ziel der Osterreichischen Europapolitik sein
miifte, Anteil am Europdischen Binnenmarkt
gleich dergestalt zu bekommen, daB Osterreich
gleichberechtigtes Mitglied ist, daf Osterreich
nicht ein europdisches Land zweiter Klasse wird.

Deswegen ist die Freiheitliche Partei nach wie
vor der Auffassung, Ziel der Osterreichischen Eu-
ropapolitik muf3 es bleiben, die Vollmitglied-
schaft in der EG zu verwirklichen; dies unter der
Voraussetzung, daf3 wichtige Uberlebensinteres-
sen unseres Landes gesichert werden. Dazu zihle
ich insbesondere die Erhaltung der bauerlichen
Familienbetriebe, dazu zihle ich den Schutz der
Osterreicher vor einer européischen Transitlawi-
ne, aber auch die Sicherstellung bestimmter so-
zialer MaBstibe. (Beifall bei der FPO.)

Wenn unsere Verhandlungsdelegation in Briis-
sel mit einem derart zufriedenstellenden Ergebnis
zuriickkommt, dann wird sich bei der Volksab-
stimmung iber den Beitritt zur Europdischen
Gemeinschaft auch eine Mehrheit in der Bevdlke-
rung finden.

Eine Volksabstimmung {iber den Européischen
Wirtschaftsraum durchzufithren, finde ich schon
deswegen absurd, weil dieser Europiische Wirt-
schaftsraum aller Voraussicht nach nicht zustan-
de kommen wird. Da wird ein Popanz aufgebaut,
der der Realitdt nicht standhilt, und ich glaube,
das oOsterreichische Parlament sollte sich mit Din-
gen beschéftigen, die vordringlicher sind und die
in der Skala der 6ffentlichen Aufgaben Prioritit
geniefen.

Die Freiheitliche Partei wird diesem Antrag
nicht nahetreten. (Beifall bei der FPO.) 22.17

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Grandits zu
Wort. Bitte.

2247

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grine):
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wissen Sie, eines wundert mich
schon sehr (Abg. Haigermoser: Mich wun-
dert mehr!): Die ganze letzte Zeit wird bei uns
von mehr Demokratiebestrebungen gesprochen,
vom Ansinnen, die Menschen in Osterreich stir-
ker in die Entscheidungsprozesse einzubeziehen,
bis in die lokalen Ebenen mitwirken zu lassen.

Und jetzt geht es um eine so wichtige Angele-
genheit wie den Europiischen Wirtschaftsraum
. (Abg. Haigermoser: Kommt ja nicht! In
Briissel ist er schon gescheitert!) Gut, in Ordnung!
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Lassen wir das auf uns zukommen! Im Moment
glauben wir ja noch den Optimisten, die alle {iber-
zeugt sind, am 21. kommt es zur Regelung. (Abg.
Haigermoser: Nein! Wir haben nie daran ge-
glaubt!) Gut, das ist ein anderer Kaffee! Aber je-
denfalls ist es Tatsache, dal} sich diese Bundesre-
gierung scheut, die Osterreicherinnen und Oster-
reicher in so einer entscheidenden und wichtigen
Frage mitentscheiden zu lassen. (Abg. Haiger -
moser: Das ist wie beim Christkindl! So was
kann man nicht glauben!)

Welche Angste hat diese osterreichische Bun-
desregierung, daf} sie es nicht wagt, auf so einem
entscheidenden Gebiet die Bevolkerung zu befra-
gen? Alle zustindigen Politiker sagen, das sei
mehr als der halbe EG-Beitritt, trotzdem will
man (berhaupt nichts davon wissen, daf} die
Osterreicherinnen und Osterreicher da eventuell
auch etwas mitzureden hitten. (Abg. Haiger -
moser: Komnu ja eh nicht! Ist schon gestorben!
Heifle Luft! Sprechblasen!)

Ich frage mich: Ist es nicht auch die Angst, daf
die in der Zwischenzeit (Abg. Ing. Murer:
Komnu ja nicht!) immer besser informierte Bevol-
kerung in Osterreich einfach nein sagen kdnnte,
und die Angst, daf} damit auch ein Nein zur EG
wahrscheinlich wire. (Abg. Ing. M urer: Kommi
ja nicht. — Abg. Haigermoser: Warum stim-
men Sie iiber etwas ab, was nicht konimt?)

Ich glaube nimlich, es geht nicht einmal um die
Frage, ob das verfassungsmifBig abgesichert ist
oder nicht, ob die Rechtslage so ist (Abg. Hai-
germoser: Sogar der Schiissel behauptet. dafs
es nicht kommt!), dal man die Abstimmung ma-
chen mufl — ja oder nein —, sondern es geht
doch darum, wieviel demokratisches Politikver-
stindnis die dsterreichische Bundesregierung hat.
Und wie es im Moment aussieht, miissen wir sa-
gen: Uberhaupt keines, denn es besteht keine Be-
reitschaft, die Bevdlkerung daran zu beteiligen.
{Abg. Dr. K 6 n i g: Woriiber soll sie abstimmen?)

Und jetzt mochte ich Thnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der FPO, weil Sie gerade alle so
heiter dasitzen ... (Abg. Haigermoser: Na
selbstverstindlich! Warum soll man iiber etwas ab-
stimmen, was nicht kommt?) Ja, ich werde mich
mit Thnen freuen, weil ich auch glaube, dafl das
ein Flop ist. So in der Form, wie der EWR zusam-
mengestutzt wurde, ist es hundertprozentig ein
Flop. Da sind wir einer Meinung. (Abg. Hai -
germoser:Ja, dasistein Flop!) Aber ich mdch-
te Thnen jetzt noch etwas zum besten geben, was
eine Autorengruppe zu diesem Thema erarbeitet
hat, und zwar ist das eine Szene, die sich im Parla-
ment abspielt. Die beteiligten Akteure sind der
Bundesadler, der mit einer sauren, verkrampften
Miene dasteht — hingt bei uns —, der Parla-
mentsdiener und ein Hinterbéinkler. (Der Prd-
sident libernimmt den Vorsiiz.)

»Der Parlamentsdiener putzt den Adler.

Parlamentsdiener: Mein Gott, ganz z’nepft
schaut er wieder aus. Ham’s dich wieder recht
g’rupft in der Budgetdebatte, gel ja. Na, ich sag’s
jaimmer. wenn die so weitermachen, schaust bald
aus wie ein Tiefkithlhenderl. Dann kannst hoch-
stens bei Mc Donalds’ ein Chicken Mc Nugget
spielen. Sagt nix, sagt iberhaupt nix, der komi-
sche Vogel. Nix, kein Wort aus ihm rauszukrie-
gen.” (Abg. Ing. Murer: Der Geyer ist auch
schon fort!) ,Der einzige, der hier seinen Schna-
bel haiten kann. Ja wirklich. Bis auf ein paar Hin-
terbénkler, die sind auch recht schweigsam.

(Hinterbénkler kommt, in seine dicken Akten
vertieft.)

So wie der da: Drei Legislaturperioden sitzt der
schon da, aber g'redt hat der noch nie. (Abg.
Haigermoser: Die Blaumeise ist auch schon
ausgeflogen!) Also, wenn er mich nicht manchmal
griiffen tit, ich glaubert, der ist stumm, weil sonst
redt er ja liberhaupt net. Ein typischer Politiker
— bei dem Weitblick!" (Abg. Dr. K 6 ni g: Sie sol-
len da nichits verlesen, sondern einen Debattenbei-
trag leisten!) ,Die Politik der kleinen Schritte dul-
det halt keine groflen Spriinge! Das ist so bei uns
in der Politik!

Hinterbankler: Heutzutag’” muf3 man ja schon
ein Leichtathlet sein, wenn man noch rechtzeitig
am Rednerpult ankommen will, bevor die Rede-
zeit um is.” (Abg. Dr. O fn e r: Nein, man braucht
nur eine krdftige Stimme!)

~Parlamentsdiener: Aber was is es denn, was
demokratisches Gewissen derart ungezigelt zum
Rednerpult  dréngen  laBt?*  (Abg.  Ing.
Schwiarzler: Das ist eine Leseiibung! Eine
schlechte noch dazu!)

LHinterbdnkler: Ungezigelt? DaB ich nicht la-
che! (Blickt auf seine Stoppuhr.) Ich war noch
immer siebzehn Sekunden zu langsam. Ich
schaff’s net. (Abg. Haigermoser: Kann ich
bitte eine Nacherzihlung haben! — Abg. Dr.
K0 nig: Was hat das mit dem Thema zu tun?)

wParlamentsdiener: Die Last der Verantwor-
tung is es, die uns zur Eile treibt.“ (Abg. Hai -
germoser: Sie miissen sich eine andere Stimme
zulegen!)

w»Hinterbinkler: Und die Last von diesem Pa-
pierkram da . . . Verordnungen, Richtlinien, Ent-
scheidungen des Europdischen Gerichtshofes.
Ein Riesengesetzeswerk! Insgesamt 11 000 Sei-
ten!
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Parlamentsdiener: 11 000 Seiten? Und i hab
grad siebene kriegt! Des is alles.” (Zwischenrufe
bei der FPQO.) ,Ja, das dauert sicher Jahre, wenn
nicht a Jahrzehnt, bis des alles diskutiert, durch-
gekaut und ausgestritten, ja vielleicht sogar be-
schlossen ist . ..“ (Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.)

w~Hinterbankler: Dauert es auch. Aber wir ham
nur ein Jahr. Ergo: Peitsch’ ma’s durch! Ergo:
Brauch’ ma ka Diskussion! Ergo: Gibt's kaum
eine Redezeit! Und Volksabstimmung brauch’ ma
liberhaupt net! Zu was?* (Weitere Zwischenrutfe.)

»Parlamentsdiener: Ergo: Brauch’ ma gar kein
Parlament mehr! Alle Abgeordneten sagen: Ja,
wir san dafiir, und dann gemma ham.” (Beifall bei
den Griinen.)

JHinterbdnkler: So wird es auch sein. Denn
wenn wir erst einmal zu Europa gehdren . . .

Parlamentsdiener: Und wo, bitte schon, wo ge-
hdren wir jetzt dazu? Zu Australien vielleicht?
(Abg. Haigermoser: Warum beleidigen Sie
die Mitarbeiter des Hauses! Was kénnen die da-
fiir?)

»Hinterbankler: Natiirlich haben wir bis jetzt
auch in Europa gelebt. aber deswegen miissen wir
ja hin! Verstehen Sie des? Des ist nimlich der
Witz dran.

Parlamentsdiener: Ka Wort versteh’ ich.” (Abg.
Haigermoser: Die armen Mitarbeiter des
Hauses!) ,,Weil, wenn ich wo bin, muB ich nicht
dorthin. Weil i dann do bin, und dann bin i do.
Also bin i eh do, und Sie san ja a do.

Hinterbankler: I do, eh do, a do . .. Wir miis-
sen einfach zur EG, hat der Chef vom Wirt-
schaftsforschungsinstitut gesagt, und der muf} es
ja wissen, weil (liest vor): ,Ein Nichtbeitritt sei mit
einem Austritt aus Europa gleichzusetzen.
(Abg. Haigermoser: Versprechen Sie uns,
daf} wir keinen Eintrin zahlen miissen!)

Prisident: Frau Abgeordnete! (Die Rednerin
spricht ohne Mikrofon weiter. — Zwischenrufe.)
Bitte, Frau Kollegin, wenn Sie den Zusammen-
hang zur ersten Lesung deutlich machen. Ich
habe gerade erst den Vorsitz von der Frau Prisi-
dentin Schmidt iibernommen. Ich weil} nicht, wie
lange Sie schon diesen Text vorlesen, aber wir
miissen zum Thema zurickkommen, bitte. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (fortset-
zend): Herr Prasident! Der Text steht in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem EWR. Ich habe
schon etliche Stellen zitiert, wo es um die Verord-
nungen geht, wo es um die Beschliisse geht. Ich
glaube, daf ich die freie Wah! habe, dieses Thema
so zu behandeln, wie ich es mdchte. (Beifall bei
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den Griinen.) Und die Redezeit habe ich auch
noch nicht ibergebiihrlich strapaziert. Also bitte
ich darum, das fertiglesen zu diirfen.

Prisident: Die Geschiftsordnung hat auch ein
kleines bifichen mitzureden bei der Behandlung
des Themas. Innerhalb der Geschiftsordnung
sind Sie selbstverstandlich frei.

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (forisel-
zend): Ich spreche zum Thema, Herr Prasident!
Tut mir leid! (Abg. Fink: Ich merke nichts da-
von! — Weitere Zwischenrufe.)

~Hinterbidnkler: I do, eh do, ado . .. Wir mis-
sen einfach zur EG, des hat der Chef vom Wirt-
schaftsforschungsinstitut gesagt, weil (liest vor):
JEin Nichtbeitritt sei mit einem Austritt aus Euro-
pa gleichzusetzen.’

Parlamentsdiener: Dann wird Osterreich viel-
leicht nach Stidamerika ausgewiesen — und was
macht er (zeigt auf den Bundesadler)?“ (Abg.
Haigermoser: Was haben Sie gegen die Be-
diensteten des Hauses?) ,Soll er dann vielleicht
auf einen Papagei umgelernt werden?" (Abg.
Ho fer: Ha, ha! Von wem ist denn der Text? Wer
hat das geschrieben?) ,Na schén, dann werden wir
thm beibringen: Sag schdn: Osterreich bleibt frei!
Sagt nix, sagt Uiberhaupt nix der komische Vogel,
sagt nix dazu. Osterreich bleibt frei. Der will's net
lernen. Osterreich sol! frei bleiben.

Hinterbankler: Und was wird dann aus mir?

Parlamentsdiener: Dann werden S’ einfach Ab-
geordneter im Europaparlament. Das geht ja a!*
(Abg. Dr. Haigermoser: Jetzt weif’ ich, war-
um Sie niemand mehr wdhlt! Jetzt ist mir alles
klar!)

,Hinterbankler: Vorlaufig geht es um den Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum. Und da diirfen wir
bei der EG gar nix.

Parlamentsdiener: Mir dirfen gar nix? Was is
denn des? Wieso woll’ ma denn do hin, wenn ma
gar nix diirfen?

Hinterbankler: Doch, doch, zahlen durf’ ma.
Rund 250 Millionen Schilling wird uns das ko-
sten. Pro Jahr! Aber dafiir kommt dann der wirt-
schaftliche Aufschwung! Und die Freiheit! Neue
Mirkte! Neue Industrien! Neue Produkte!

Parlamentsdiener: Ja, ja, da steht’s (liest in ei-
nem jener Zettel, die er irgendwo aufgehoben
hat): ,Milchimitat — Fliissige Nachprodukte der
modernen Molkereitechnologie werden mit bear-
beiteten Schlachtabfillen, Lederabfallen, aber
auch mit Kartoffelschilabfillen vermengt und in
Sdure geriihrt. Dieses Endprodukt besitzt einen
sehr guten Geschmack und ein weilles bis gelbli-
ches Aussehen.' (Anhaltende Zwischenrufe.)
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»Stellen Sie sich das in der Praxis vor: Sie ste-
hen in der Milchersatzprodukt-Bar und trinken
mit lhren Klubkollegen einen gemischten Abfall-
cocktail von gelblichem . . .

Prisident: Frau Abgeordnete! Zur ersten Le-
sung steht ein Gesetzestext 158/A, wonach die
Unterzeichnung des EWR-Vertrages einer bun-
desgesetzlichen Erméchtigung bedarf und iber
ein solches Bundesgesetz eine Volksabstimmung
durchzufiihren ist. Ich stelle fest, daB die Verle-
sung dieses Textes nicht im Zusammenhang mit
diesem Verhandlungsgegenstand steht. (Abg.
Hofer: Genau!) Ich bitte Sie, zum Verhand-
lungsgegenstand zu sprechen. (Beifall bei SPO,
OVP und FPO.)

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (fortset-
zend): Ich lese die letzten drei Sitze vor, Herr
Prasident. Aber ich habe nur Inhalte, die in Zu-
sammenhang mit dem Europiischen Wirtschafts-
raum stehen, wiedergegeben, und zwar Dinge, die
wir zu erwarten haben, wenn wir diesem Euro-
pdischen Wirtschaftsraum beitreten. (Abg. Hai -
germoser: Kommt jaeh nicht!) Das sind unter
anderem Kompetenzangelegenheiten, die hier in
einer anderen Sprache ausgedriickt sind. Und im
ibrigen mdchte ich noch drei Sitze lesen, und
dann bin ich fertig. {Beifall bei den Griinen. —
Abg. Haigermoser: Das waren Sie schon vor-
her!)

»~Hinterbinkler: Das stért mich noch wenig,
aber Bier, Wein und Schnaps wollen’s mit Blut-
knorpeln und Mutterkuchen anreichern. Das
trifft mich weit hirter! Das muf} ich schon dazu-
sagen!

Parlamentsdiener: Zwei Viertel Rot mit Blut-
knorpeln! Sag, tatst du (zu Adler) so was saufen?
(Der Adler ist aber weg.)

Hinterbankler: Ja, wo ist er denn hin?

Parlamentsdiener: Wahrscheinlich ist ihm
schlecht geworden, er hat ja so an sensiblen Ma-
gen.

Hinterbankler: Einfach nicht europareif, unser
Wappentier!* (Beifall bei den Griinen.)

Und ich sage: Anscheinend nicht demokratie-
reif, die Osterreichische Bundesregierung! —
Danke schdn. (Beifall bei den Griinen.) 22.30

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte anldfBlich der ersten Lesung des
Antrages 158/A der Abgeordneten Voggenhuber
und Genossen betreffend Anderung der Bundes-
verfassung ist abgeschlossen.
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Ich weise den Antrag 158/A dem Verfas-
sungsausschuf} z u.

6. Punkt: Erste Lesung des Antrages 162/A der
Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz vom 4. Juli 1975, BGBIL.Nr. 410, iiber die
Geschiftsordnung des Nationalrates (Geschifts-
ordnungsgesetz 1975) in der Fassung der Bun-
desgesetze vom 4. Juli 1979, BGBL.Nr. 302, vom
27. Juni 1986, BGBIL.Nr. 353, und vom 16. De-
zember 1988, BGBI1.Nr. 720, geindert wird

Prisident: Wir kommen daher zum 6. Punkt
der Tagesordnung. Es ist dies die erste Lesung des
Antrages 162/A der Abgeordneten Dr. Gugerbau-
er und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Geschiftsordnungsgesetz geindert
wird.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Dr. Heide Schmidt. Ich erteile es hiermit.
Bitte, Frau Abgeordnete.

2231

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es ist nicht ganz leicht,
nach solchen Ausflihrungen beziehungsweise
nach dieser Art der Ausfiihrungen zu sprechen,
weil ich mir gedacht habe, dafl man sich mit dem
Thema ernsthaft auseinandersetzen will, wobei
Kabarett durchaus einmal ernst sein kann. (Abg.
Mag. Terezija Stoisits: Auf ernste Argumente
gehen Sie ja nicht ein!) Es ist nicht ganz leicht,
sich nach einer solchen Wortmeldung fir die
Rechte der Minderheiten stark zu machen. Ich
tue es dennoch, weil ich es fiir notwendig halte
und glaube, dafl unser Antrag zur Geschiftsord-
nung ein Anlafl dazu sein soll. Es ist sicher jetzt
nicht die Zeit und vielleicht auch nicht die Stim-
mung dazu, in eine Grundsatzdebatte einzustei-
gen, aber einige Punkte, glaube ich, sollte man
schon anmerken.

Ich hoffe, daf3 dieser Antrag der Anfang fiir
eine grundsitzliche Debatte tiber eine Geschéfts-
ordnungsreform ist, wobei ich doch meine, daB
das etwas ist, was alle Abgeordneten angeht, und
nicht etwas, was vielleicht von den Koalitionspar-
teien ausgehandelt werden soll und kann.

Zwei Punkte wiirde ich in den Mittelpunkt ei-
ner kiinftigen Geschéftsordnungsdebatte stellen.
Das eine sind die Untersuchungsausschisse, das
andere ist eine verstdrkte Einbindung des Parla-
ments im Zusammenhang mit dem Budget. Und
da ich von den Untersuchungsausschiissen rede,
mochte ich erwidhnen, daf} ich, Kollege Fuhr-
mann, im August in der Presse gelesen habe, daf}
auch Sie diese Meinung vertreten, daf} eine Ge-
schiftsordnungsreform in dieser Hinsicht not-
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wendig sei. Ich hoffe, Sie wurden falsch zitiert,
denn dort stand auch, daB sich die Koalitionspar-
teien im Herbst zusammensetzen wiirden, um et-
was auszuformulieren,

Ein solches Parlamentarismusverstindnis miif3-
te ich ernsthaft hinterfragen, denn ich erwarte,
dafl das nicht wieder etwas ist, was — so wie auch
beim Wahlrecht — die Regierungspartner unter-
einander vereinbaren und dann der Opposition
vorlegen, die sich dann allenfalls in einem Unter-
ausschuf} damit auseinandersetzen kann. Ich wiir-
de es fir viel sinnvoller halten, derartige grund-
sitzliche Bereiche und grundsitzliche Diskussio-
nen auf eine breitere Basis zu stellen, und zwar
bereits im Vorfeld, bei den Vorarbeiten, und alle
Parteien dieses Hauses hier miteinzubinden. {Bei-
fall bei der FPO.)

Das Wahlrecht und die Geschiftsordnungsre-
form sind nun einmal Eckpfeiler unseres parla-
mentarischen Lebens, und da kann man nicht ein-
fach die Opposition bei den Vorarbeiten aussper-
ren und sich erst einmal einigen, wie das, wie ge-
sagt, schon geschehen ist, sondern ich wilrde es
far viel sinnvoller halten, in diesen Bereichen —
wie beim Wahlrecht wiederum — eine Enquete-
kommission einzusetzen.

Es ist dies etwas, was jetzt sicher etwas Giberholt
ist, aber es wire wohl kliiger gewesen, wenn sich
alle mit Experten zusammensetzen und simtliche
Varianten durchdiskutieren hitten kdnnen, zu-
mal die Debatte {iber verschiedene Wahlmodi,
zum Beispiel Direktwahl von Biirgermeister,
Landeshauptmann, alles mdgliche, bereits im Ge-
sprich ist. Wir werden sehen, wie ernsthaft man
im Unterausschuf} noch diskutieren kann und wie
offen man noch fiir AbAnderungen ist. Die Erfah-
rungen bisher waren ja nicht besonders gut und
geben nicht zu grofBer Hoffnung Anlai.

Es ist zum Beispiel — da komme ich hinsicht-
lich der Enquetekommission auf einen Besuch
zuriick, den ich beim Deutschen Bundestag ge-
macht habe, um mir dort ein bilichen das Funk-
tionieren des Parlaments anzusehen — im Deut-
schen Bundestag méglich, daf} ein Viertel der Ab-
geordneten eine solche Enquetekommission for-
dert. Bei uns ist das Sache des Hauptausschusses,
das heifdt, man ist vom Wohlwollen der Mehr-
heitsfraktionen, der Regierenden abhingig. Das
ist etwas, was ich nicht fir sehr sinnvoll halten
kann, und ich schlage daher vor, daff man {iber-
legt — wie bei der Sonderpriifung fir den Rech-
nungshof —, 20 Abgeordnete eine Enquetekom-
mission fordern zu lassen, weil ja auch die derzei-
tige Situation, daB nur drei Enquetekommissio-
nen parallel gefihrt werden kénnen, eine Hiirde
dafiir wire, daf3 dieses Instrument exzessiv ausge-
niitzt wird. Ein solcher Vorschlag schiene mir
sinnvoll und wiirde die Minderheitsrechte stér-
ken.

Aber zuriick zu den Untersuchungsausschis-
sen. Es haben ja die nahezu schon grotesken Vor-
ginge im Zusammenhang mit den Bemithungen
der Opposition, Licht in das Dunkel rund um die
ASTAG zu bringen, gezeigt, wie wichtig es ist,
Minderheitsrechte zu starken. Denn derzeit ist es
so, dal} praktisch diejenigen, die kontrolliert wer-
den sollen, dariiber entscheiden, ob die vom Volk
Legitimierten, nimlich die Abgeordneten. das
auch tun diirfen. Das heifit, der zu Kontrollieren-
de entscheidet, ob er iiberhaupt kontrolliert wird.
Durch das Erfordernis der Mehrheitsbeschliisse
im Nationalrat haben wir das so, und das ist eine
Logik, der ich nichts abgewinnen kann, die ich
uberhaupt nicht nachvollziehen kann.

Denken Sie zuriick! Das haben wir ja alles
schon gehabt. Bei NORICUM, bei Lucona, beim
Milchwirtschaftsausschufl war es ja ganz genauso,
ndmlich dal erst nach vielen vergeblichen Versu-
chen der Opposition der Druck der Medien und
unter anderem auch verlorene Landtagswahlen
der Regierungsparteien dazu gefithrt haben, dafl
letztlich diese Ausschiisse sehr wohl durchgesetzt
wurden. Ich halte es nicht fiir sehr sinnvoll, daf3
der Druck der Medien und sonstige Dinge eine
Rolle spielen. Sinnvoller wire es doch, jenes In-
strument vom Parlament gebrauchen zu lassen.
(Beifall bei der FPO.)

Ich meine, dafl ein Untersuchungsausschuf} ein
so wesentliches Instrument der Kontrollifunktion
ist, da} seine Einsetzung nicht von Mehrheits-
fraktionen abhingig sein darf, sondern als ein
Recht der Minderheit angesehen werden sollte.
Das ist auch der Grund, warum wir diesen Antrag
gestellt haben, daf} bereits zehn Abgeordnete in
der Lage sein sollen, einen Untersuchungsaus-
schul} einsetzen zu lassen, wobei auch hier eine
Inflation oder ein Mifbrauch dadurch verhindert
wiirde, als jeder Abgeordnete nur einmal in einer
Legislaturperiode einen solchen Ausschuf} bean-
tragen kdnnen soll in dieser Form und auflerdem
keine parallel laufenden Untersuchungsausschils-
se gestattet sein wiirden.

Es ist also iberhaupt kein Argument da, daf}
vielleicht die Praktikabilitit nicht gegeben wire,
und ich sehe auch keinen AnlaB, einen solchen
Vorschlag abzulehnen, aufler den, dafl man wei-
terhin das Parlament als den Handlanger der Re-
gierung sehen mochte, eine Auffassung, cie ich
[hnen nicht unterstellen mochte, der Verdacht
liegt allerdings nahe.

Das allerdings ist nicht alles. Das ist schon rich-
tig. Das ist jetzt einmal ein Anfang. Es wére auch
sehr wesentlich, den Ablauf der Untersuchungs-
ausschiisse im Lichte der bisherigen Erfahrungen
zu reformieren, weiterzuentwickeln, zu verbes-
sern. Es gibt einige Vorschlige, auch von thnen,
Herr Kollege Fuhrmann, die durchaus wert sind,
diskutiert zu werden. Ich halte es fiir durchaus
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richtig, die Stellung des Zeugen zu lberdenken.
Ich glaube auch, daf} es hier notwendig sein wird,
detailliertere Regelungen einzufithren. Tatsache
ist, daf} der Zeuge in einem parlamentarischen
Untersuchungsausschuf} in vielen Bereichen auch
Beschuldigter ist, allerdings ohne die Stellung, die
sonst ein Beschuldigter in einem Untersuchungs-
verfahren hat, auch zu genieflen. Daher ist es
durchaus wert, dariiber zu diskutieren, ob ein
Rechtsbeistand beigestellt werden soll.

Allerdings muBl man bei jedem Reformschritt
genau Uberlegen, welchem Ziel ein solcher Unter-
suchungsausschuf} dienen soll. Und das Ziel ist
wohl, politisch mehr Licht in eine Angelegenheit
zu bringen. Unter diesem Gesichtswinkel wird
man wohl auch abwégen miissen, was einem Zeu-
gen zumutbar ist und was nicht. Jedenfalls wird es
nicht sinnvoll sein, zuzulassen, daf} ein Untersu-
chungsausschuf} sich zu einem Quasigericht ent-
wickelt.

Allerdings ist mir ein lapidarer Hinweis auf die
StrafprozefBordnung sicher nicht ausreichend. Ich
glaube, es ist auch wichtig, die Amtsverschwie-
genheit der 6ffentlich Bediensteten, eine mogli-
che Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof, die
Stellung des Vorsitzenden et cetera zu diskutie-
ren, also eine wirkliche Vielzahl von Fragen —
von verschiedenen Leuten schon eingebracht in
die Diskussion —, eine Vielzahl, von der ich mei-
ne, daf} sie am besten in einer interfraktionellen
Arbeitsgruppe diskutiert werden sollte.

Wir sollten uns dazu aufraffen, Derartiges in
der nichsten Zeit einzufithren., eine derartige Ar-
beitsgruppe ins Leben zu rufen, in der alle im
Parlament vertretenen Parteien an einer Weiter-
entwicklung der Form dieser Untersuchungsaus-
schilsse mitarbeiten sollten. — Das ist der eine
Punkt; bewuBt nur an der Oberflache, aber doch,
wie ich glaube, an den wesentlichen Punkten auf-
gehingt.

Und dann mochte ich, da wir ja vor dem Bud-
get stehen und ich das auch schon das letztemal
im Zusammenhang mit dem Budget angefiihrt
habe, etwas wiederholen: daf} die Geschiftsord-
nung auch im Zusammenhang mit der Behand-
lung des Budgets gedndert werden sollte.

Als ich das erstemal dariiber gesprochen habe,
habe ich sowohl vom Kollegen Nowotny als auch
vom Kollegen Ditz eher hamische Zwischenrufe
bekommen, inzwischen hére ich, daf} sich auch
Kollege Nowotny in den Sommerferien heftig for
eine stirkere Einbindung des Parlaments in die
Budgeterstellung ausgesprochen hat. Das freut
mich sehr, denn die derzeitige Situation . . . (Abg.
Dr. D itz: Dann gehen Sie einmal in den Finanz-
ausschufl!) Sie wissen, daB3 das nicht das ist, was
wir gemeint haben. (Abg. D it z: Ich habe von der
FPO keinen einzigen verniinftigen Einsparungs-

vorschlag gehort!) Sie sollten sich einmal damit
auseinandersetzen! Wir haben schon eine Reihe
von verniinftigen Vorschligen gemacht, aber ich
gebe zu, daf} das Wort ,verniinftig“ wohl subjek-
tiv zu beurteilen ist. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Ditz.) Also schlechter, als es jetzt ist,
kann es ja wohl nicht werden, und das augenblick-
liche Budgetchaos, das vor uns liegt — wir werden
morgen wahrscheinlich Gelegenheit haben, noch
genauer dariiber zu reden —, ist meiner Meinung
nach sowieso nicht Giberbietbar. (Abg. Dr. D it z:
Das wird von der Opposition immer noch ver-
scharft!) Wie meinen? (Abg. Dr. Ditz: Es wird
von der Opposition noch verschirft!) Das glaube
ich nicht, daf es verschérft wird. (Abg. Haiger -
moser — zu Abg. Dr. Ditz —: Sie sitzen noch
nicht auf der Regierungsbank! Sie sind immer noch
Abgeordneter!)

Es wire sehr sinnvoll, wenn man sich mit den
Einwlrfen und Vorschligen der Opposition aus-
einandersetzte, denn dann hitten wir jene Re-
formschritte inzwischen, die bei der groflen Koa-
lition immer noch auf sich warten lassen — eine
Auffassung, die librigens nicht nur von der Oppo-
sition kundgetan wird, sondern quer durch von
allen Finanzwissenschaftern, Wirtschaftswissen-
schaftern und so weiter. (Abg. Dr. Nowotny:
Das ist jeizt leicht libertrieben!) Nein, das ist nicht
Ubertrieben. Also bitte, daf3 wir das Budget nicht
in den Griff kriegen ... (Abg. Dr. Nowotny:
Wollen Sie als Opposition das Budget machen?)
Das habe ich nicht gesagt. Ich verstehe, daf3 Sie
nicht zwei Dinge auf einmal machen kdénnen,
namlich Zeitung lesen und mir zuhdren, und da-
her passen die Zwischenrufe nicht ganz. (Beifall
bei der FPO.)

Tatsache ist, daf} ich gesagt habe, daf3 die Wirt-
schaftswissenschafter und wir uns einig sind, daf3
der Staatshaushalt deswegen nicht in den Griff zu
kriegen ist, weil die Reformen auf sich warten las-
sen. Und mein Gepliankel mit dem Kollegen Ditz
war das, daf}, wenn er uns ofter zuhdren wiirde
und wenn er unsere Antrige ernster nehmen wiir-
de, wir bei den Reformen schon ein Stiick weiter
wiren. (Abg. Dr. Nowotny: Eben das bestreite
ich!)

Aber ich will mich nicht verlieren. Es ist jetzt
auch nicht der richtige Zeitpunkt. Ich will ja nicht
die Sitzung hinauszdgern. Ich mochte nur wirk-
lich einen ernsthaften Vorschlag wiederholen, wie
man das Parlament stirker einbinden kénnte. An-
hand des Rechnungsabschlusses und auch anhand
der neuesten Wirtschaftsdaten sollte man bereits
zu Jahresbeginn im Plenum das Budget diskutie-
ren, es dann in die Fachausschiisse bringen — wir
haben es schon detailliert eingebracht; Sie wissen,
was ich meine, ich rufe es nur in Erinnerung —,
von den Fachausschiissen geht es dann an den Fi-
nanzminister und an die Verwaltung, um ein de-
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tailliertes Budget zu erstellen. (Abg. Dr. Ditz:
Nur die Naivitit kann noch an die Unglaubwiirdig-
keit herankommen!) Dann wirde die Plenardebat-
te hier abgefithrt werden, wobei man dann durch-
aus noch dariiber reden kann, ob man das noch
einmal in den Fachausschiissen diskutiert, jeden-
falls mit Vorgaben, die vorher bereits vom Parla-
ment an den Minister gegeben wurden. (Beifall
beider FPO.)

So, wie es jetzt ist — dariiber sind wir uns doch
hoffentlich alle einig —, ist es wirklich nur noch
ein Ritual, das hochst wenig bringt, aulBer der Be-
volkerung klarzumachen — das ist dann natiirlich
die Moglichkeit, die die Opposition hat —, wo
tatsichlich die Schwachstellen liegen. Sie spiirt es
dann ohnehin kurz darauf, namlich in ihrer Brief-
tasche. Unser Vorschlag bote eine Mdoglichkeit,
das Parlament bereits zu jenem Zeitpunkt einzu-
binden, wo Kurskorrekturen noch méglich sind,
und nicht erst dann, wenn es eine Prestigesache
der Regierung ist, die sich vorher schon in allen
Bereichen festgelegt hat und hier nicht mehr be-
reit ist, auf etwas anderes einzusteigen.

Es gibt noch etwas, was im Zusammenhang mit
dem Budget eine sinnvolle Einfithrung in der Ge-
schiftsordnung wire. Auch das ist ein Instru-
ment, das im Deutschen Bundestag sehr gut funk-
tioniert, und ich frage mich: Warum soll man
nicht Dinge Gbernehmen, die woanders funktio-
nieren?

Es sind Vorlagen und Antrige — sowohl von
cder Regierung als auch von den Abgeordneten —
in den meisten Fillen natiirlich mit finanziellen
Auswirkungen verbunden. Nun weif3 ich schon,
daBl das Haushaltsrecht Bedeckungsvorschliage
vorsieht, wir wissen aber doch alle, wenn wir ehr-
lich sind, daf} solche Bedeckungsvorschlige nicht
sehr ernst genommen werden und daf} vor allem
die Verschleierung etwas ist, was sehr hiufig ein-
fach den Abgeordneten gar nicht erkennen laBt,
ob er jetzt wirklich eine sinnvolle Giiterabwagung
durchfiihrt oder nicht.

Im Deutschen Bundestag gibt es dafiir ein In-
strument. (Abg. Dr. D it z: Die Deutschen sind mit
allen Vorschligen gescheitert!) Wenn derartige
Vorlagen in einen Ausschuf3 kommen und man
feststellt, daf} gravierende Auswirkungen auf den
Haushalt des Bundes oder der Linder zu erwar-
ten sind, so wird eine solche Vorlage, und zwar
auch — und das scheint mir sehr wichtig zu sein
— Abénderungsantrige und Zusatzantrige, zur
Finanzvorlage erklart. Eine solche Finanzvorlage
geht dann in den Fachausschuf3, geht dann in den
Haushaltsausschuf3, wo verpflichtend ein Bedek-
kungsvorschlag vorzusehen ist. Wenn ein solcher
nicht gegeben werden kann, dann ist die Vorlage
erledigt.
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Ich meine, da3 das dem Ziel des Budgets sehr
dienlich und auch eine Korrektur — da mache ich
vor keiner Fraktion halt — fir simtliche Abge-
ordnete wire, die, wenn sie Antrige einbringen,
dann gezwungen wiren, auch einen entsprechen-
den Bedeckungsvorschlag zu machen, bezie-
hungsweise miifite der Haushaltsausschuf}, also
der Budgetausschuf}, dann einen solchen machen.
fAbg. Dr. Nowotny: Dem ist zuzustimmen!)
Das freut mich, daB} Sie mir wenigstens in einem
Punkt zustimmen. Die Zustimmung alleine ist es
allerdings nicht. Es wére schon, wenn Sie sich in
Ihrer Fraktion stark machten, damit wir die Ge-
schiftsordnung in diese Richtung dndern. (Abg.
Dr. Nowotny: Es wire giinsiig, wenn die Antrd-
ge lhrer Frakiion dem schon entsprechen wiirden!)

Die Relationen passen halt nicht zusammen,
Herr Kollege Nowotny! Wir werden das im Zu-
sammenhang mit dem Budget sehen. Wenn Sie
uns bei unseren Antrigen vorwerfen, sie wiirden
nicht zusammenpassen, und uns dann ein Budget
mit einem derartigen Defizit vorlegen, dann ist
das  wirklich eine Kithnheit! (Abg. Dr.
Nowotny: Das ist keine Antwort auf meine Fra-
ge!) Das ist sehr wohl eine Antwort, denn es muf}
immer in das System hineinpassen, was Sie sagen.
(Beifall bei der FPO.) Das ist sehr freundlich, daf}
Sie mich unterstiitzen, aber das ist, wie wir es ge-
wohnt sind, ein Ablenkungsmandver, das in der
Sache nicht zusammenpaflt. Denn Sie wissen ge-
nau, daf einzelne Antrage . . . (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. No w o tny.) Nein, sie sind
punktuell gebracht, und wenn das eine oder ande-
re abgelehnt wird, dann ist es ganz klar, dafl man
dann in einem anderen Bereich die Antrige
macht. Sie kénnen nicht alles zusammenzihlen
und sagen: Wenn wir das alles machen wiirden,
dann hétten wir ein solches Defizit. Das ist unse-
rids, das wissen Sie genau. (Abg. Haigermo -
ser: So wie vieles!) So wie vieles. Ich will mich
hier nicht verbreitern, wir werden Gelegenheit
haben . . . (Abg. Dr. No wo tny: Unserids ist der
Zwischenruf!) Ich sprach von Thnen und Ihren
Einwinden. Aber wir werden Gelegenheit haben,
das dann bei der Budgetdebatte zu erldutern.

Was ich jetzt nur sagen wollte, ist, daf3 ich hof-
fe, da3 wir uns dann ohne Polemik — das kann
man in einer interfraktionellen Arbeitsgruppe
sehr gut, und daher wiirde ich mich fiir eine sol-
che einsetzen — zusammensetzen, die Schwer-
punkte fir eine Geschiftsordnungsreform zu-
sammenstellen und dann (Abg. Dr. Nowotny:
Das ist eine gute Sache!), wenn Sie meiner Mei-
nung sind, daf} die Untersuchungsausschiisse und
das Budget wesentliche Punkte wiren, vielleicht
das nichstemal, wenn wir dariiber reden, schon
ein Stiick weiter sind. — Danke schon. (Beifall bei
der FPQ.) 22.48
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Prisident: Als nichster gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Willi Fuhrmann zum Wort. Ich bitte
darum. (Abg. Ing. M urer: Der Fuhrmann hat es
fetzt schwer!)

2248

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Zurufer aus den FPO-Rei-
hen, daB ich es schwer habe, der hat recht. Ich
habe es namlich wirklich schwer, jetzt der Frau
Kollegin Schmidt zu erkldren, warum ich auf den
Hauptteil ihrer Ausfihrungen nicht eingehe,
ohne ihr gegeniiber unhéflich zu wirken oder un-
hoflich zu sein. Insofern, lieber Kollege Murer,
habe ich es wirklich schwer. Aber ich muf3 mich
dieser Aufgabe unterziehen.

Liebe Frau Kollegin Schmidt! Ich kann leider
auf den Hauptteil Threr Ausfiihrungen — zirka
zwei Drittel Threr Redezeit — deshalb nicht ein-
gehen, weil ich mir dessen bewufit bin, dafl wir
hier in erster Lesung eine Debatte zum Antrag
Nr. 162/A der Abgeordneten Dr. Gugerbauer,
Dr. Schmidt abfihren, und dieser Antrag befaf3t
sich ausdricklich nur mit einer Novelle der Ge-
schiftsordnung betreffend einen Teil des Verfah-
rens zu parlamentarischen Untersuchungsaus-
schiissen.

Wenn ich jetzt auf all das eingehen wollte, was
Sie zur ganzen Budgettechnik hier gesagt haben,
wirde ich mich der Gefahr aussetzen, vom vor-
sitzfilhrenden Prisidenten zur Sache gerufen zu
werden, und das mochte ich nicht gerne riskieren.
(Abg. Ing. M urer: Das war elegant jetzt! Fuhr-
mann, das war eine Vorwegnahme fiir die Zu-
kunft!)

Geschitzte Frau Kollegin Schmidt! Auch im
Hinblick auf die Tatsache, dall wir vor kurzer
Zeit miterleben mufBiten, wie die Vorrednerin der
Frau Kollegin Schmidt in einer Art und Weise
hier den Mitgliedern dieses Hauses durch die —
wenn ich mir diese personliche Bemerkung erlau-
ben darf — nicht einmal sehr professionelle Ver-
lesung irgendeiner Kabarettszene die Zeit gestoh-
len hat — und ich wiederhole: die Zeit gestohlen
hat! —, mache ich es jetzt ganz kurz und sage nur
ein paar prinzipielle Bemerkungen zu diesem hier
in erster Lesung stehenden Antrag.

Erste Bemerkung: Frau Kollegin Schmidt,
wenn Sie mich zitiert haben, was ich in der Pres-
sekonferenz gesagt habe zu den mir notwendig
erscheinenden Reformen der Geschéftsordnung
im Zusammenhang mit den Untersuchungsaus-
schiissen, dann bitte ich schon um Verstindnis
dafur, daf3 ich als Klubobmann einer Fraktion
dieses Hauses, die sich mit einer anderen Fraktion
in diesem Haus in einer Koalition befindet, schon
aus einem Akt der koalitiondren Hoflichkeit her-
aus zuerst einmal mit unserem Koalitionspartner

www.parlament.gv.at

rede und reden will, um die wechselseitigen Vor-
stellungen abzustimmen. (Abg. Haigermo -
s e r: Warum machen Sie das sonst nicht? Das ist ja
ganz was Neues!) Dann, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen von der FPO und auch von der grii-
nen Fraktion, werden wir selbstverstindlich auf
Sie zukommen und Sie einladen, unsere Vorstel-
lungen mit uns zu diskutieren. Das ist ja {iber-
haupt keine Frage. Diese Zusage kdnnen Sie gern
von uns haben. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Haigermoser: Aber daf3 du mit den Schwar-
zen sprichst, ist was Neues!)

Zum zweiten — lieber Kollege Haigermoser,
ich danke dir fur deine Zurufe, denn du machst es
mir leichter — md&chte ich schon eines bemerken:
Wenn man schon von den Fraktionen dieses Hau-
ses wechselseitig einfordert, dafl man miteinander
reden soll, dann weise ich nur darauf hin — aber
ich mache Thnen das nicht zum Vorwurf, ich stel-
le es nur fest, sine ira et studio —, dieser Ihr An-
trag ist ja auch eingebracht worden, ohne mit uns
vorher dariiber zu reden, obwohl Thnen klar ge-
wesen sein muf, schon auch aufgrund meiner
mehrfachen diesbeziiglichen Auflerungen, dafl
wir ja Interesse daran haben, uns iliber eine Re-
form der Geschiftsordnungsbestimmungen be-
treffend parlamentarische Untersuchungsaus-
schiisse den Kopf zu zerbrechen. Also bitte schon,
wenn man einerseits den anderen vorwirft: Sie
machen was, ohne dafl man mit uns redet!, dann
muf} das vice versa auch gelten. Ich wollte das nur
gesagt haben.

Dritter Punkt: Es wird dieser Ihr Antrag dem
zustindigen Ausschufl zugewiesen werden. Wir
werden uns in diesem Ausschufl tiber die Ge-
schéaftsordnungsbestimmungen betreffend parla-
mentarische Untersuchungsausschiisse intensiv
unterhalten. Wir werden uns inhaltlich Gber viel
mehr Punkte intensiv zu unterhalten haben, als in
Ihrem Antrag steht, weil — da freue ich mich, daf3
ich das gehdrt habe — lhnen schon auch bewuf3t
ist, dafl der modus operandi der Untersuchungs-
ausschiisse im Interesse der Rechtsstaatlichkeit,
im Interesse des Ansehens des Parlamentarismus
sehr genau angeschaut werden muf}, sehr genau
auch in bestimmten Positionen geAndert werden
mulf.

Meine Damen und Herren! Ich werde Sie jetzt
nicht damit aufhalten, daf} ich Thnen das alles auf-
zdhle. Es wird aber auch gut sein, wenn man die
eine kleine Bestimmung, die Sie in Ihrem Antrag
nun angezogen haben, auch sehr genau diskutiert,
denn ich mdchte nur auf eines hinweisen. Wenn
man das so beschlielen wiirde, wie Sie es auf-
grund lhres Antrages gerne haben wollen, ist der
MiBbrauch durchaus nicht ausgeschlossen. Ich
gebe den Antragstellern zu bedenken, dafl man
im Falle, daf} das so in der Geschiftsordnung ste-
hen wiirde, durchaus elegante Mechanismen fin-
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den koénnte, Untersuchungsausschiisse, die drin-
gend notwendig wiren, zu verhindern, indem
man immer einen laufen [43t, und dann kann nie
ein anderer beschlossen werden. (Beifall bei den
Griinen.)

Ob das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der FPO, im Sinne der Opposition oder
der Minderheit in dem Haus ist, das wage ich zu
bezweifeln. Wissen Sie, als Klubobmann einer
Regierungspartei hitte ich gar keine groBlen
Schwierigkeiten, so etwas zu beschlieBen, aber
mir geht es eben darum, dafB} uns nicht dann mdg-
licherweise von der anderen Seite der Opposition
einmal vorgeworfen wird: Da haben die Regie-
rungsparteien ein Holzl aufgenommen, das ihnen
die FPO geworfen hat, damit die armen Griinen
einen Untersuchungsausschuf3, der notwendig
wire, nicht bekommen kénnen. (Abg. Dr. Heide
Schmidu Also, das darf nicht wahr sein’)

Ich unterstelle Thnen — daf Sie mich nicht
mif3verstehen; es ist fiinf vor elf Uhr abends, und
da gibt es leicht Miflverstindnisse — doch nicht,
daf} Sie das beabsichtigt hétten, sondern ich sage:
Bei einer derart heiklen Materie wird es gut sein,
wenn wir uns iiber den gesamten Komplex sehr
intensiv und ausfiihrlich im Geschiftsordnungs-
ausschuf3 unterhalten. Und ich darf Ihnen hier
und heute versprechen, dafl wir uns im Geschifts-
ordnungsausschuf3 nicht nur ber diesen einen
Paragraphen, bestehend aus zwei Absitzen, un-
terhalten werden im Zusammenhang mit Unter-
suchungsausschiissen und der Geschiftsordnung,
sondern iber vieles mehr. (Beifall des Abg. Hai-
germoser.) Das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bitte ich, zur Kenntnis zu nehmen.

Und eine Uberlegung von Ihnen, liebe Frau
Kollegin Schmidt, teile ich hundertprozentig: Das
Ziel eines Untersuchungsausschusses wird und
kann auch in der Zukunft nicht sein, dal} er eine
Profilierungsbiithne fiir irgendwelche selbster-
nannten Inquisitoren der Republik sein wird.
Darauf werden wir zu achten haben! (Beifall bei
der SPO.) 22.57

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Steinbauer. Er hat das Wort.

22.57

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich kann leider nicht von der
guten Position meines Vorredners ausgehen, der
Untersuchungsausschiisse nur aus der Sicht einer
Regierungsmehrheit iiber lange Jahre betrachtet,
und daher bin ich grundsitzlich — und ich bin
hier eins mit meinem Klubobmann — durchaus
gesprachsbereit und auch bereit, zu sehen, daf}
ein Untersuchungsausschuf3 natirlich zu den
scharfen Waffen auch der Opposition gehdrt, so-
daB man daher die Einsetzungsmechanismen ge-
meinsam iberlegen sollte. Wir befinden uns heu-

te am Beginn eines Dialogs, mdchte ich sagen, zu
dem ich aber auch auf der Basis der Erfahrung
meiner Oppositionsjahre die Opposition gemein-
sam mit uns zu iberlegen einlade.

Ich glaube, wir miissen zwei Pakete an Uberle-
gungen anstellen: Einerseits miissen wir sehen,
daf3 es bei einem Untersuchungsausschuf ja nicht
nur um die Einberufungsmechanismen gehen
sollte, sondern daf3 wir gemeinsam die Erfahrun-
gen der Untersuchungsausschiisse der — ich sage
jetzt einmal — letzten zehn Jahre, insbesondere
der Untersuchungsausschiisse der letzten Jahre,
einbringen sollten und nach Tunlichkeit nicht nur
den Mechanismus der Einberufung oder der Aus-
losung flr einen Untersuchungsausschufl anse-
hen sollten, wie er heute zur Debatte steht, son-
dern das gesamte Paket der Erfahrungen, die wir
gemeinsam in Untersuchungsausschiissen quer
iiber Regierung und Opposition gewonnen ha-
ben.

Wir sollten zweitens natiirlich auch in Betracht
ziehen, daf} hier eine gewisse Schallmauer ange-
sprochen wird, wenn einer Minderheit von Abge-
ordneten ein, wenn Sie so wollen, Mehrheitsrecht
zugebilligt wird, indem das geschicht, was eine
Minderheit verlangt. Das ist eine Schallmauer in
einem Parlament, das grundsdtzlich auf Mehr-
heit/Minderheit abgestellt ist.

Wir sollten aber auch ein Drittes uberlegen,
weil mir persdnlich noch zuviel von dem abgeht,
wovon ich glaube, dafl es im grundsitzlichen
Selbstverstindnis von Parlamentarismus mehr
verankert werden sollte in Osterreich: Wir sollten
uber die Grenzen Regierung/Opposition wieder
zu dem finden, was im anglosichsischen Bereich
viel starker entwickelt ist, wo sich das Parlament
im Selbstverstindnis als Kontrollorgan vis-a-vis
der Regierung versteht, wo die Grenzen zwischen
Regierung und Opposition nicht so zwingend ge-
zogen sind und von daher auch die prinzipielle
Frage der Kontrolle zur Uberlegung steht.

Ich glaube, die Wortmeldung des Klubobmanns
Fuhrmann und die Wortmeldung, die ich hier im
Einverstindnis mit meinem Klubobmann depo-
niere, eréffnet eine Diskussion, die fruchtbar sein
wird und von der ich hoffe, dal mehr heraus-
kommt als nur die Beantwortung der Frage: Wie
entsteht ein Untersuchungsausschufl in Zukunft?,
sondern durchaus auch die Beantwortung von
noch offenen Fragen im Zusammenhang mit der
Mechanik, mit der Durchfihrung von Untersu-
chungsausschiissen. Ich glaube, gemeinsam wer-
den wir sicher ein gutes Ergebnis finden. (Beifall
bei der OVP.} 23.00

Prisident: Der vorldufig letzte Redner zu die-
sem Punkt ist Herr Abgeordneter Anschober. Ich
erteile ihm das Wort.
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23.00

Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Prisident!
Hohes Haus! Stellen wir uns einmal vor, wir alle
wirden in einem sehr fernen Land leben. (Abg.
Schieder: Wie?) Und stellen wir uns einmal
vor, in diesem sehr fernen Land wiirde es ab und
zu Skandale geben. (Bewegung und Zwischenrufe
bei der OVP.) Und stellen wir uns einmal vor, in
diesem sehr fernen Land, wo es ab und zu Skan-
dale gibt — ich zitiere jetzt Ubrigens nicht aus
einem Kabarett —, gibt es darunter manchmal
auch so etwas, was Bauskandal oder Stradenbau-
skandal genannt wird. Und stellen wir uns vor,
daf} in diesem sehr fernen Land (Abg. Stein-
bauer: Honolulu!) — ich sage Thnen dann, wel-
ches es ist, Herr Kollege Steinbauer — die Oppo-
sition Aufkliarung {iber die konkrete Dimension
und die politische Verantwortung fir diesen
Skandal haben will, weil da davon die Rede ist,
daf} Milliarden verschwunden sind, daf} ein véllig
verfehltes System die Ursache dafiir ist, und weil
man die politische Verantwortung dafiir kliren
will.

Meine Damen und Herren! Ich schlage Thnen
vor: Stellen wir uns einmal vor, daf3 dieses Land,
in dem dieser Skandal passiert ist, die Ukraine,
Ruflland, Bulgarien, die Tschechoslowakei oder
Ungarn wire. Meine Damen und Herren! Vor ei-
nem Jahr hitte die Opposition in diesen Lindern
keine Chance gehabt, gegen die Mehrheitsent-
scheidungen einen Untersuchungsausschufy fiir
einen derartigen Skandat durchzusetzen. Seit kur-
zem ist €s in jedem dieser LAnder eine ganz legiti-
me demokratische Mdglichkeit der Opposition,
Untersuchungsausschiisse selbstindig einzuset-
zen: in Bulgarien, in der Tschechoslowakei, in
Ungarn, in Ruflland, in der Ukraine.

In diesem Osterreich ist dies im Jahre 1991
nicht moglich. Also wiirde ich diagnostizieren: In
diesem einen Punkt zumindest hat uns diese de-
mokratiepolitische Erneuerung, die Gott sei
Dank den Osten erfal3t hat, noch nicht mitge-
nommen. Da haben wir einen Aufholbedarf ge-
geniiber diesen Landern, die demokratiepoliti-
sche Erneuerung bereits geschafft haben. Wir ha-
ben zwar in der Osterreichischen Bundesverfas-
sung den Artikel 53 — wenn ich mich jetzt recht
entsinne —, der die Moglichkeit des Untersu-
chungsausschusses bietet. Allerdings, im Gegen-
satz zu seinem Vorlaufer, von dem manche Tradi-
tion der Verfassung entnommen wurde, nimlich
der Weimarer Verfassung, ist die Mdoglichkeit der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses an
eine Mehrheitsentscheidung gebunden.

Noch in den Vorberatungen zur Osterreichi-
schen Bundesverfassung war dies anders. Noch in
den Vorbereitungen dazu — und das kdnnen Sie
in der Literatur nachlesen — war es eine ganz klar
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definierte Minderheitsentscheidung und ein klar
definiertes Oppositionsrecht, Kontrolle selbstin-
dig einberufen zu kénnen. Dann, bitte sehr — wie
Frau Kollegin Schmidt vorhin richtig argumen-
tiert hat —, was hat es denn fiir einen Sinn, wenn
die Michtigen dariiber entscheiden, ob sie vom
Parlament kontrolliert werden diirfen oder nicht?
Das kann doch mit Demokratie, mit einer reifen
Demokratie — jetzt wiirde ich fast sagen: im 9stli-
chen Charakter, im Sinne der Linder, die demo-
kratiepolitische Erneuerung durchgefiithrt haben
und die ich zuerst aufgezihlt habe —, nicht Hand
in Hand gehen, und da palit doch einiges nicht
zusammen.

Schauen wir doch hin zu einem zweiten Land,
das die gleiche oder eine dhnliche Tradition von
dem Entstehen seiner Verfassung her hat, nim-
lich nach Deutschland, dessen Verfassung die
gleichen Wurzeln hat. Dort gibt es ein klar defi-
niertes Oppositionsrecht. Ein Viertel der dortigen
Zahl von Parlamentsabgeordneten kann einen
Untersuchungsausschuf} einberufen.

Im Osterreich des Jahres 1991 ist das, was in
Deutschland, was in der Tschechoslowakei, was in
Bulgarien, was in der Ukraine, was in Rufiland
moglich ist, nicht méglich. Ich glaube, hier be-
steht akutester Handlungsbedarf. Hier besteht ab-
solut akuter Handlungsbedarf. Und von daher
unterstiitzen wir weite Bereiche dieses vorliegen-
den Antrages vollinhaltlich.

Probleme habe ich mit dem Antrag — und da
gehe ich d’ccord mit dem Herrn Fuhrmann —
dort — und ich glaube, das war vielleicht ein bif3-
chen eine Unachtsamkeit bei der Formulierung
des Antrages —, wo sozusagen ein Riegel gegen
den MifB3brauch der Einrichtung Untersuchungs-
ausschul} definiert wird. Ich glaube, herzugehen
und zu sagen, es kann immer nur ein Untersu-
chungsausschuf} eingesetzt werden, ist wirklich
fir Mehrheitsparteien die Mdglichkeit, das ge-
samte Instrumentarium zu boykottieren, falls sie
dies wollen.

Ich glaube, daBl man sich generell die Frage
MiBbrauch grundsitzlich anschauen mufB. Er-
stens: Besteht die Gefahr des Mifibrauchs? Ich be-
haupte hier: nein. Sie besteht grundsitzlich aus
zwei Griinden nicht. Erstens einmal — wie richtig
von Herrn Fuhrmann und auch von Herrn Stein-
bauer festgestellt wurde —: Es ist dies die scharf-
ste Waffe der Opposition, und wenn ich diese
scharfe Waffe miflbrauche, wird sie abstumpfen
und werde ich diese scharfe Waffe nach einigen
Abstumpfungsmandvern und nach einigen Mil3-
briuchen nicht mehr haben. Und so viel politi-
schen Instinkt und so viel politisches Kalkiil kdn-
nen Sie von der Opposition erwarten, glaube ich.

Der zweite Bereich ist der: Schauen wir doch
an, wie es dann im Untersuchungsausschul} wei-
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tergeht. Wenn ich provokant, klar provokant ge-
gen den Willen der Mehrheitsparteien einen Un-
tersuchungsausschuf} durchsetze, dann werde ich
doch bei allen Antrigen, zum Beispiel bei den
Beweisantriagen, im Untersuchungsausschuf} kei-
ne Mehrheiten haben. Das heifit, die gesamte Er-
mittlungstitigkeit wére fir die Opposition in die-
sem Fall de facto nicht mdglich beziehungsweise
zumindest extrem erschwert. Ich glaube also vor
allem aus dem zweiten Grund nicht daran, dafl
man einen Mi3brauch in diesem Bereich befiirch-
ten miifte.

Und auch wenn Herr Klubobmann Fuhrmann
jetzt nicht hier ist: Ich habe bei weiten Passagen
von dem, was er gesagt hat, die Meinung mit ihm
geteilt, genauso wie weite Passagen in dieser iiber-
raschend seridsen und inhaltstrichtigen Debatte
des Herrn Kollegen Steinbauer und der Frau Kol-
legin Schmidt. (Abg. Steinbauer, zur Abg. Dr.
Heide Schmidt gewendei: Haben wir uns das ver-
dient? — Abg. Dr. Heide Schmid: Sie schon!)
Entschuldigung, ich nehme das Lob, wenn es als
Drohung empfunden wird, sofort zuriick, Herr
Kollege. (Abg. Dr. Neisser: Der Sieinbauer ist
sensibel!) Aber — und jetzt kommt ohnehin
schon das Aber —, Herr Kollege Fuhrmann und
Herr Kollege Steinbauer haben gesagt, das kann
doch nur der Beginn einer Gesamtreform des Un-
tersuchungsausschusses sein.

Ich habe da ein biflchen Bedenken. Mir kommt
es ein billchen so vor, als wiirde es sich jetzt in die
Richtung entwickeln wie: Na gut, wir geben der
Opposition ganz normale demokratische Rechte.
Die Opposition darf in Zukunft selbstindig Un-
tersuchungsausschiisse einberufen, aber wir neh-
men in weiten Bereichen den Untersuchungsaus-
schiissen den Bif3, der zurzeit noch vorhanden ist,
und schleifen die Kanten der Untersuchungsaus-
schilsse ab. — Darum kann es nicht gehen.

Und zum Herrn Kollegen Fuhrmann, Wenn er
ankiindigt, da3 wir diese Debatte jetzt beginnen
miissen, wiirde ich sagen: Zum Beginnen ist es
viel zu spat. Wir miissen sehr, sehr rasch — nach
dem Vorbild der genannten Linder des ehemali-
gen Ostblocks — eine drastische Reform, eine de-
mokratiepolitische Erneuerung, ausgehend zum
Beispiel von diesem Punkt, wagen, und ich bin
vollig iiberzeugt davon, dafl der demokratiepoliti-
sche Wind der Erneuerung, der jetzt aus dem
Osten weht, auch hier in diese Stube hereinwehen
wird, und zwar sehr bald und in Kiirze. (Beifall
bei den Griinen sowie Beifall der Abg. Dr. Heide
Schmidt.) 23.10

Prisident: Zum 6. Punkt der Tagesordnung ist
niemand mehr zu Wort gemeldet. Die Debatte ist
daher geschlossen.

Der Antrag 162/A wird dem Geschiftsord-
nungsausschufl zugewiesen.
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7. Punkt: Erste Lesung des Antrages 151/A der
Abgeordneten Voggenhuber und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz vom 27. November 1970 iiber die Wahl
des Nationalrates (Nationalratswahlordnung
1971), BGBI. Nr. 391/1970, zuletzt gedndert
durch BGBI. Nr. 148/1990, geiindert wird

Prisident: Wir gelangen zum 7. Punkt der Ta-
gesordnung. Es ist dies: Erste Lesung des Antra-
ges 151/A der Abgeordneten Voggenhuber und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Nationalratswahlordnung geindert wird.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erste hat sich
Frau Abgeordnete Stoisits gemeldet. Ich erteile
ihr das Wort.

2310

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Dobar vecer, poStovane dame i gospode! rAbg.
Ing. Murer: Wie? — Heiterkeit bei der FPO.)
Das ist kein Kabarettbeitrag, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen von der nationalen Fraktion!
Es ist ziemlich ernst gemeint, wenn ich lhnen ei-
nen guten Abend wiinsche.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben jetzt Gelegenheit, einige grundsitzliche
Uberlegungen zu einem Thema hier kurz, aber
hoffentlich inhaltsreich zu erértern (Bewegung
und Zwischenrufe bei der FPQO), iiber das die Dis-
kussion ja schon vor einiger Zeit begonnen hat,
nicht erst letztes Jahr oder vor zwei Jahren, son-
dern sie ist ja schon viele Jahre alt, namlich Uber
das, was man unter Demokratisierung des Wahl-
rechtes oder Demokratisierung unserer Gesell-
schaft schlechthin versteht.

Die Demokratisierung des Wahlrechts ist der
griinen Fraktion ein ganz besonderes Anliegen.
.ber ich glaube Sie inzwischen schon gut genug
zu kennen, zumindest einige von Ihnen (Abg.
Steinbauer: Aber!), sodafl ich sagen kann,
daf} das nicht nur unser Anliegen sein kann, denn
von seiten des Demokratieverstandnisses sollte es
auch Ihr Anliegen sein.

Aber unter Demokratisierung unserer Gesell-
schaft, wobei das Wahlrecht ein Teil ist, kann
man sehr viel verstehen. (Abg. Steinbauer:
Ja!) Demokratisierung des Wahlrechts kann be-
deuten, die VerhiltnismaBigkeit der Stimmen der
Wihlerinnen und Wéihler zu gewéhrleisten. De-
mokratisierung kann bedeuten, den Kreis der
Wahlberechtigten zu vergroBern, indem man das
Wahlalter senkt, indem man beispielsweise einer
Bevolkerungsgruppe das Wahlrecht gibt, die es
gar nicht hat, ndmlich den Strafgefangenen. De-
mokratisierung kann ein breites Feld umfassen.

Und um diese Aspekte geht es uns bei der De-
batte, in die wir jetzt einsteigen wollen. In dieser
Debatte fordern wir als Parlamentspartei, als Op-
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positionspartei auch das Recht, mitzudiskutieren
und einen gestalterischen Aspekt einzubringen.

Grundlage fiir diese Forderung nach Mitspra-
che ist der Wahlrechtsantrag der grinen Frak-
tion, der ja bereits vor Monaten hier eingebracht
worden ist. Der grine Wahlrechtsentwurf oder
die Vorstellungen, die in unserem Modell enthal-
ten sind, sollen diesem Demokratisierungsaspekt
und all diesen Punkten des Wahlrechtes, wie es
dann hier beschlossen wird, auch in der Praxis
gerecht werden.

Alle diese Uberlegungen gehen von den
Grundsdtzen eines Mannes aus, der sie ja schon
vor weit mehr als hundert Jahren formuliert hat,
ndmtiich von einem, wirde ich sagen, Demokra-
tietheoretiker, von John Stuart Mill, der bereits
um 1860, glaube ich, folgendes wirklich Geschei-
tes — und niemand, meine ich, hat es seither bes-
ser gesagt — geschrieben hat (Abg. Stein-
bauer: Das war 1860!) — er hat die Funktion
des Parlaments oder der Parlamentarier in dem
System des Wahlrechts und in diesem Demokrati-
sierungsprozef} so beschrieben —:

Das Parlament ist gleichzeitig das Komitee fir
die Beschwerden und der Kongref3 der Meinun-
gen des Volkes, die Arena, in welcher nicht nur
die allgemeine Meinung des Publikums, sondern
auch die eines jeden seiner Teile und, soweit dies
moglich ist, eines jeden bedeutenden Individuums
aus seiner Mitte im vollen Lichte der Offentlich-
keit auftreten und die Erdrterung herausfordern
kann. (Abg. Steinbauwer: 1857!) Ich habe ja
gesagt: rund 1860.

Das ist ein Aspekt, dem der Wahlrechtsentwurf
Rechnung trigt oder Rechnung zu tragen ver-
sucht. Denn fiir diese Aufgabe, so wie sie John
Stuart Mill vor mehr als einem Jahrhundert fiir
das Parlament und fir die Parlamentarier be-
schrieben hat, fiir diese Aufgabe braucht das Par-
lament nun einmal Vielfalt, fir diese Aufgabe
braucht das Parlament eine Buntheit und eine Be-
wegung auch innerhalb seiner Reihen. Es bedarf
meiner Ansicht nach einer méglichst exakten Re-
prisentation seiner Wihlerschaft, aller Wihlerin-
nen und Wahler. Es bedarf auch einer bestimm-
ten ausgewogenen Teilnahme an diesem Wettbe-
werb.

Die grine Fraktion hat versucht, diese Gedan-
ken in das Wahlrechtsmodell und in den Entwurf
einflieBen zu lassen und sie ihnen zugrunde zu
legen.

Das Wahlsystem ist sicher nicht der einzige
Faktor, der den Demokratisierungsgrad unserer
Gesellschaft ausmacht, aber ein ganz wesentli-
cher, nimlich deshalb ein ganz wesentlicher, weil
es doch heute so ist, und die Regierungsvorlage
zeugt ja jetzt schon schwarz auf weifl davon, daf3

dem nicht so ist, daf3 die Verantwortlichen dieser
Auffassung sind. Diese Uberlegungen missen in
dem Wahlrechtsmodell ais einem Teil und in sehr
vielen anderen Partizipationsrechten der Bevdl-
kerung, der Biirger und Biirgerinnen auch Ent-
sprechung finden. Denn eines wird in der Zu-
kunft ganz sicher nicht mehr moglich sein: daB
das Volk, daf} die Biirgerinnen und Biirger von
der Teilnahme an der Entscheidungsfindung aus-
geschlossen werden, daf} ihre Stimme nicht jenes
Gewicht in der parlamentarischen Behandlung
hat, welches die Stimme jedes Wihlers und jeder
Wihlerin tatsichlich haben miifite. Es muf3 in der
Zusammensetzung der Volksvertretung représen-
tiert werden, und das geht nun einmal nur tiber
eine mdglichst exakte Umsetzung von Stimmen in
Mandate. Und da, glaube ich, geht es darum, eine
wirklich spiegelgieiche oder spiegelbildliche Ver-
tretung des Willens der Biirgerinnen und Biirger
im Parlament auch tatsichlich durch das Wahl-
recht abzusichern.

Das ist einer der Punkte des griinen Vorschla-
ges, und dieser Vorschlag soll und muB} so ausge-
staltet sein, daf3 er verhindert, daf3 sich im Parla-
ment Mehrheitsverhéltnisse bilden, die dem tat-
sachlichen Wahlerwillen nicht entsprechen.

Nach diesem wesentlichen Grundsatz geht es
um einen zweiten, in der Offentlichkeit viel dis-
kutierten, in der Regierungsvorlage aber nicht
mehr vorhandenen Grundsatz, nimlich um den
Grundsatz des Personlichkeitswahlrechtes. Diese
Moglichkeit, dafl sich der Wihler, unabhingig
von der Stimme, die er einer Partei gibt, entschei-
den kann, einer Person seine Stimme zu geben,
das, was man unter Stimmensplitting versteht, das
muf} ein essentieller Bestandteil einer Wahl-
rechtsreform in diesem Land sein. (Bravo-Ruf
und Beifall bei den Griinen.) Denn wenn ich diese
Mdglichkeit des Stimmensplittings nicht schaffe,
kdnnen diese Mobilitit und diese Buntheit, die
eine moderne parlamentarische Vertretung kiinf-
tighin auszeichnen mufB, nicht gewihrleistet wer-
den.

Das ist mein Eindruck, und den teile ich mit
vielen: Das ist halt etwas, was die groflen Parteien
— oder die Regierungskoalition in diesem Fall —
natiirlich absolut nicht wollen, denn da gibt es
wohl keinen Zweifel, dafl Fragen des Wahlrechts
in erster Linie immer auch Fragen der Macht und
der Machtverhéltnisse sind.

Nach dem Studium der Regierungsvorlage,
nach dem, was ich in Zeitungsartikeln gelesen
habe, wie der Diskussionsprozef in den letzten
Jahren dokumentiert wurde, nach den vielen Be-
teuerungen und schénen Worten, daf} die Perso-
nalisierung des Wahlrechts jetzt endlich kommen
wird und dafi die Birger die Mdglichkeit haben
werden, ihre Erststimme einer Partei und ihre
Zweitstimme einer Person zu geben, um damit
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dieses Element der Personlichkeiten im Parla-
ment zu stirken, muf} ich sagen: Das ist in diesem
Regierungsentwurf absolut nicht beriicksichtigt.

Ich konzentriere mich jetzt bei meiner kurzen
Kritik am Regierungsentwurf nicht so sehr auf die
Klauseln und auf jene Punkte, die es verhindern,
ja unmoglich machen sollen, daf3 kleine Parteien
auch ins Parlament kommen, denn ohne kleine
Parteien gibt es die Buntheit, die Vielfalt und die
Représentation des tatsichlichen Wihlerinnen-
und Wahlerwillens nicht. Niemand kann mir
weismachen, daf} das Parlament so, wie es heute
zusammengesetzt ist, tatsichlich dem entspricht,
was Osterreichs Biirgerinnen und Biirger tatséch-
lich an politischem Meinungsspektrum haben
und in dem Akt der Wahl auch zum Ausdruck
bringen wollen.

Ein Wahlrechtsentwurf, der so ausschaut wie
die Regierungsvorlage, mag zwar die Machtver-
hiltnisse der groflen Parteien absichern, dndern
wird sich dadurch — von Thnen ja so erwiinscht —
ganz sicher nichts. Aber eines wird er nicht schaf-
fen: die vorhandene Sensibilitiat der Osterreichi-
schen Bevolkerung, die sich ja in so vielen Mei-
nungsiduBerungen in Form von Zusammenschliis-
sen, Initiativen, Organisationen und Verbinden
zeigt, diese Meinungsiufllerungen, dieses Wachs-
ein und diese Bewegung in der Bevolkerung in
Zukunft auch zu unterbinden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, unsere
Aufgabe, unsere gemeinsame Aufgabe, die Auf-
gabe der Regierungsparteien und die Aufgabe der
Oppositionsparteien, ist es, einen verantwor-
tungsvollen Diskussionsproze3 iiber das neue
Wabhlrecht durchzufiihren. Ganz, muf} ich sagen,
kann ich nicht daran glauben, denn wenn ich
mich noch an das Koalitionsabkommen in der
letzten Legislaturperiode erinnere, dann muf} ich
sagen: Es hat ja vollig anders geklungen und ge-
lautet als das, was heute gedruckt als Regierungs-
vorlage vorliegt. Ich glaube, wir miissen die Kraft-
anstrengung einer Demokratisierung des Wahl-
rechts stellvertretend fir das Prinzip der Demo-
kratisierung unserer Gesellschaft, woflir wir uns
ja alle einsetzen, gemeinsam machen, und dazu
bedarf es der Einbindung der Opposition in die
Diskussion um dieses Wahlrecht.

Die heutige erste Lesung unseres Entwurfs soll
dazu dienen, einen Appell dahin gehend zu rich-
ten, dafl groBe Teile der Bevolkerung miteinge-
bunden werden, die nicht in dem alten Wahlrecht
ihre Stimme einem Block geben oder sie doch ge-
ben in dem Wissen, daf} die Entscheidungsprozes-
se in Osterreich nicht in erster Linie hier in die-
sem Plenarsaal ihre Bliite haben und daf} die wah-
ren Entscheidungen nicht in den AusschufBiloka-
len des Parlaments getroffen werden, sondern in
ganz anderen Institutionen, in ganz anderen Zir-
keln, in ganz anderen Gesprichskreisen und in
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einer ganz anderen politischen Realitit, wo diese
Teile der Bevdlkerung, die sich dadurch nicht re-
prasentiert sehen, einfach nicht zu Wort kommen
konnen.

Eine gemeinsame Verantwortung des Parla-
ments muf} es sein, die Prinzipien des Wahlrechts
zu beachten, die einer Neugestaltung zugrunde
gelegt werden miissen, die exakte Umsetzung von
Stimme in Mandat herbeizufiihren, eine Méglich-
keit zu schaffen, zwischen Partei und Personlich-
keit zu entscheiden, die stirkere EinfluBnahme
des Wihlers und der Wahlerin darauf, auch auf
den Kandidatenlisten der Parteien ihren Willen
zum Ausdruck zu bringen, diese Uberlegungen
anzustellen, die so wichtig sind fiir die Erweite-
rung des Kreises der Wahlberechtigien und somit
eine Offnung bedeuten, sei es iiber eine Herabset-
zung des Wabhlalters, sei es iiber diese in meinen
Augen grundrechtsfraglichen Aspekte in unserem
Wahlrecht, die es jetzt noch gibt, und sei es durch
eine Stirkung dieses Wettbewerbsgedankens,
wiirde ich fast sagen, zwischen dem Kandidaten
und seiner Partei.

Es soll das Wahlrecht dazu dienen, dem Kandi-
daten und der Kandidatin, die ein Mandat als
Auftrag der Wiahler und Wéhlerinnen iiberneh-
men wollen, tatsichlich ein mdglichst breites Feld
der Entscheidungsfindung im Parlament zu ge-
ben. Es soll ein Schritt in diese Richtung sein, daf3
das Wahlrecht ein Teil der Aufldsung der Struk-
turen ist, wie wir sie hier im Parlament, bedingt
durch Klubzwang, haben, ein Teil, der dem Parla-
ment die Moglichkeiten gibt, die ihm die Verfas-
sung ja schon lange zugesteht und die die realen
Verhiltnisse unmdglich machen.

Wenn nicht die Novellierung des Wahlrechts
ein Schritt dazu ist, die Demokratisierung der Ge-
sellschaft und das Mitreden, die Mitbeteiligung
von Biirgerinnen und Biirgern zu sichern, dann,
glaube ich, ist es um Demokratie und Parlamenta-
rismus in Osterreich nicht gut bestellt. — Ich dan-
ke lhnen. (Beifall bei den Griinen.) 23.29

Prisident: Als nichster gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Neisser zu Wort. Ich erteile es ihm.

23.29

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Stoisits, trotz Ihres bisweilen herben Charmes
(Abg. Dr. Schwimmer: Mehr herb als Char-
me!) bin ich in der gliicklichen Lage, Ihnen in
vielen Punkten zuzustimmen. Wenn ich an lhrer
Stelle hier gestanden wire bei einer ersten Lesung
iber Thren Wahlrechtsvorschlag, hitte ich noch
viel, viel positiver argumentieren kdnnen, als Sie
es getan haben, und hitte nicht unbedingt diese
etwas oberflichliche Kritik an den Wahlrechts-
vorstellungen der Regierungsparteien geiibt.
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Frau Kollegin! Wir sind uns in vielen Zielset-
zungen sehr, sehr nahe. Wenn ich lhren Antrag
nehme, mufB ich sagen: Das, was Sie als Ziele for-
muliert haben, ist auch unser Ziel. Es geht um
eine moglichst exakte Umsetzung von Stimmen in
Mandate.

Allerdings haben Sie jetzt vergessen, das zu zi-
tieren, was Sie hier geschrieben haben: .. . . damit
jede relevante Gruppe in der Wihlerschaft ihre
Vertretung im Parlament findet.“ Sehen Sie, und
damit sind wir schon bei einer praktischen
Schwierigkeit: Was ist eine ,relevante Gruppe*?
Wie beurteilen Sie die politische Relevanz einer
Gruppe innerhalb eines Wahlsystems?

Ich sage lhnen gleich: Es gibt vieles in Ihren
Vorstellungen, was positiv ist und was sogar eine
gewisse Parallelitit zu unseren Vorstellungen be-
deutet, etwa die Dreistufigkeit des Wahlverfah-
rens: eine Personalisierung in der untersten Ebe-
ne — Sie haben Wahlbezirke, wir haben Regio-
nalwahlbezirke —, in der zweiten Ebene die Lan-
deswahlkreise, und die dritte Ebene ist der ein-
heitliche Wahlkreisverband. Das ist eine Struktur,
zu der wir uns durchaus bekennen.

Ich finde es auch sehr interessant, daf} Sie erst-
mals in die Osterreichische Diskussion den Vor-
schlag eingebracht haben, das Verfahren nach
Niemeyer, iber das man durchaus positiv disku-
tieren kann, als Verteilungsmethode hier in ei-
nem Wahlsystem zur Diskussion zu stellen. Ich
glaube, da braucht man gar nichts Besonderes zu
dramatisieren, sondern das ist ein guter und ver-
niinftiger Ansatz fiir eine gemeinsame Wahl-
rechtsdiskussion.

In manchen Punkten, glaube ich, werden wir
uns nicht treffen, und ich muf} lhnen sagen, in
manchen Punkten bleibt natirlich auch lhr Ent-
wurf die entsprechende Begriindung schuldig.

Ich bin auch der Meinung, daf wir uns endlich
einmal dem Problem stellen sollten, warum Un-
tersuchungshiftlinge nach wie vor faktisch von
ihrem Wahlrecht keinen Gebrauch machen kénn-
ten. Ich bin aber nicht Ihrer Meinung — und das
steht auch im Antrag drinnen —, daf die gericht-
liche Verurteilung generell als Wahlausschlie-
Bungsgrund etwa ausgeschaltet werden soll, weil
ich glaube, daf} es sehr wohl auch in einer Demo-
kratie vertretbar ist, in bestimmten qualifizierten
Fillen einer strafrechtlichen Verurteilung als eine
Rechtsfolge den Ausschlufl vom Wahlrecht zu sti-
pulieren.

Wir haben uns ja jetzt auf ein parlamentari-
sches Procedere in der Wahlrechtsreform geei-
nigt. Wir werden am 17. Oktober erstmals die
Mbéglichkeit haben, einen generellen Austausch
der Gedanken durchzuflihren, und ich kann Ih-
nen versprechen, daf} ich Thre Vorschlige, die Sie
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in Threm Entwurf, der heute der ersten Lesung
zugrunde liegt, nicht jetzt sozusagen vom Tisch
wischen mochte, weil ich glaube, dal man Gber
manches sehr kritisch, aber auch sehr positiv dis-
kutieren sollte.

Nur, die Behauptung daf} die Regierungspartei-
en mit der Wahlrechtsreform nichts anderes tun,
als ihr Machtkartell zu erhalten, ist, finde ich, ge-
linde gesagt, eine Ubertreibung.

Ich glaube, das ist auch nicht ganz die Meinung
des Biirgers. Sie werden vielleicht gelesen haben:
Wir haben vor kurzem eine Studie tiber das Parla-
mentsverstindnis in Osterreich erhalten. Da war
interessanterweise auch eine Frage, wie man die
Wahlrechtsreformvorstellungen beurteilt.

Das Ergebnis ist fiir mich bis zu einem gewis-
sen Grade sogar eher ermunternd. Es heif3t hier
wortlich:

.Vom Reformvorschlag, die Zahl der Wahl-
kreise auf 45 zu erhéhen — und das ist das, was
die Regierungsparteien vorschlagen —, ,erwarten
sich 43 Prozent eine Verbesserung gegeniiber
dem bisherigen Wahlrecht, 26 Prozent sehen kei-
ne Verbesserung, 30 Prozent beziehen keine Stel-
lung.*

Es ist ein generelles Problem, daB natiirtich fiir
eine Wahlrechtsreform auch die entsprechende
Sensibilitit und entsprechende Information ge-
schaffen werden sollten. Aber ich glaube durch-
aus, dafl auch unser Ansatz etwas ist, was eine
gewisse Akzeptanz beim Biirger findet.

Noch einmal: Sie haben recht, wenn Sie darauf
verweisen, daf} die Wahlrechtsreform in Oster-
reich bisher eine Geschichte der vertanen Chan-
cen gewesen ist. Dem stimme ich zu. Aber ich
glaube, nicht zu lbertreiben, wenn ich fiir meine
Fraktion und fiir die Regierungsparteien die Ga-
rantie Gbernehme, dafl diese Legislaturperiode
nicht ohne substantielle Entwicklung des Osterrei-
chischen Wahlrechtes in Richtung Personlich-
keitswahlrecht vor sich gehen wird. (Beifall bei
OVP und SPO.) 23.34

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Antoni. Er hat das Wort.

23.34

Abgeordneter Dr. Antoni (SPO): Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen
Hauses! Lassen Sie mich zu Beginn meiner Aus-
fihrungen klar und unmiBverstindlich festhal-
ten, dafl die sozialdemokratische Fraktion des
Hohen Hauses sowie die Sozialdemokratische
Partei iiberhaupt an gerechten Wahlen duflerst
interessiert ist und selbstverstindlich immer in-
teressiert war, denn nur gerechte Wahlen sind in
der Lage, sicherzustellen und zu garantieren, daf}
der Wihlerwille in der demokratischen Arbeit, in
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der demokratischen Auseinandersetzung, aber
auch in der demokratischen Kooperation wirklich
Beachtung findet und ernsthaft zum Ausdruck
kommt.

Um diesen demokratiepolitischen Grundsatz
auch bei der Nationalratswahlordnung 1991 reali-
sieren und einldsen zu kénnen — mein Vorredner
hat schon darauf hingewiesen —, wurde bereits
bei der letzten Sitzung des Verfassungsausschus-
ses ein Unterausschuf} eingerichtet. In diesem
Unterausschul} sind alle politischen Fraktionen
dieses Hauses vertreten und eingebunden und —
darauf lege ich groflen Wert — zu einer konstruk-
tiven Arbeit eingeladen. Auch der Termin fir die-
se Sitzung ist bereits festgelegt.

Dieser Unterausschuf3 sollte Ort der Arbeit,
aber auch Ort der kritischen Diskussion und
schlieBlich Ort einer gemeinsamen Beschluf3fas-
sung sein. Jede Fraktion — da stimme ich der
Frau Abgeordneten Stoisits zu — sollte dort mit-
diskutieren und mitgestalten. Aber die Mitgestal-
tung sollte halt konstruktiv sein.

Der Unterausschuf3 wird sich vordringlich mit
dem Entwurf des Innenministeriums befassen.
Auch wenn die griilne Fraktion diesen Entwurf
heute bereits kritisiert, so glaube ich doch, daf3
ihre Kritik zu oberflachlich, zu global ist. Es wird
kaum auf Einzelheiten eingegangen beziehungs-
weise werden kaum irgendwelche konkret ange-
sprochen.

Zum vorliegenden Antrag der Griinen mdchte
ich aber doch zwei Bemerkungen machen.

Es ist fiir meine Fraktion nicht nachvollzieh-
bar, warum zum Beispiel fiir Zwecke der Person-
lichkeitswahl im Bundesland Oberdsterreich finf
Wahlbezirke eingerichtet werden sollen, jedoch
im Bundesland Wien dafiir nur drei Wahlbezirke
vorgesehen sind.

Ebenso unverstdndlich und unakzeptabel er-
scheint uns die Sonderregelung fiir das Gemein-
degebiet Gerasdorf in Niederdsterreich zu sein.
Obwohl Sie im selben Paragraphen im Absatz 7
die Aussage treffen, jeder politische Bezirk und
jede Stadt mit eigenem Statut habe einen eigenen
Stammbezirk zu bilden, wird Gerasdorf eine Zei-
le spiter einem anderen, also einem Fremdbezirk
zugewiesen.

Auch im § 104 geht der griine Klub davon aus,
daf} ein Bewerber auf mehreren Bezirkswahlvor-
schlagen gewihlt sein kann. Im Klammeraus-
druck ist das festgehalten. Dem widerspricht aber
die Ubrige Regelung des Initiativantrages, die
Mehrfachkandidaturen in Wahlbezirken grund-
sdtzlich untersagt.

Ich glaube daher, wir Sozialdemokraten kon-
nen diesem Antrag nur teilweise nihertreten, sind

aber selbstverstindlich bereit, im Unterausschuf}
intensiv dartiber zu diskutieren.

Gestatten Sie mir aber abschlieend noch zwei
Bemerkungen, sehr geehrte Damen und Herren.
Wir Sozialdemokraten gehen mit Wahlprogram-
men, mit Vorhaben und mit Visionen in Wahl-
auseinandersetzungen. Diese Vorhaben sind mit
Personen und Namen verbunden, mit Frauen und
Minnern, die fir die Einldsung dieser Vorhaben
eintreten. Deshalb treten wir fiir ein Vorzugs-
stimmenwahisystem ein. Die politische Arbeit,
die Wahlwerbung der grunen Fraktion orientiert
sich hingegen vorwiegend bis ausschliefSlich an
Personen, die mehr oder weniger spektakulir aut-
treten und agieren.

Sehr geehrte Damen und Herren der griinen
Fraktion? Wenn ich den heutigen Tag und insbe-
sondere die Debatte zur dringlichen Anfrage so
vor mir ablaufen lasse, erlaube ich mir schon die
Feststellung, daf viele Ihrer 4tzenden und zum
Teil unqualifizierten, aber dafiir umso lauter vor-
getragenen Debattenbeitrage weder fiir Wahlen
noch fiir diesen Staat besonders wichtig sind.
(Beifall bei SPO und OVP.) 23.40

Président: Nichste Wortmeldung: Herr Abge-
ordneter Dr. Frischenschlager. Er hat das Wort.

2340

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! Die griine Fraktion
hat anhand ihres Antrages zur Wahlrechtsreform
heute eine erste Lesung beantragt, und wenn es
auch schon spit in der Nacht ist, halte ich das fiir
sinnvoll, wobei wir uns am Beginn einer Wahl-
rechtsreformarbeit des Parlaments zunichst zual-
lererst {iber die Vorgangsweise und {iber die
Ernsthaftigkeit der parlamentarischen Wahl-
rechtsdiskussion ins klare kommen sollten.

Ich habe sehr gerne gehort, dal Klubobmann
Dr. Neisser ernsthafte Verhandlungen verspro-
chen hat. Ich selbst bin etwas miBtrauisch — das
mufB ich ehrlich sagen — gegeniiber der Wahi-
rechtspolitik der groflen Koalition, und zwar aus
einem einfachen Grund:

Im Jahr 1987 hat die gro3e Koalition mit einem
Wahirecht begonnen, das sehr pointiert war, mit
Einerwahlkreisen in 100 bundesweiten Wahlkrei-
sen mit Stimmensplitting. Das ist ein Modell, das
ich persdnlich nicht vertrete, aber es war ein in
sich geschlossenes System.

Das, was die grof3e Koalition jetzt in mehrjihri-
gen Verhandlungen so nach und nach aus sich
herausgepref3t hat und was jetzt in Form einer
Regierungsvorlage als Diskussionsgrundlage auf
dem Tisch liegt, ist in meinen Augen wirklich eine
verschrobene Angelegenheit, die nicht Fisch und
nicht Fleisch ist (Abg. Dr. Schwimme r: Bitte,
nicht so dramatisch!), weil Sie das, was Sie sich
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selbst vorgegeben haben, nimlich eine Verpers-
Onlichung, dadurch, daf Sie das Stimmensplitting
wieder beseitigt haben, zunichte machen. Diesen
von lhnen angestrebten Verpersonlichungseffekt
vernichten Sie in derselben Regierungsvorlage
und machen sie geradezu zur Farce. (Beifall bei
der FPO und bei den Griinen.)

Kollege Neisser! Eine Regierungsvorlage, die
dem Wihler vorgaukelt, er darf eine Person auf
einer Parteiliste anstreichen, wie die Wahlpropa-
ganda und Thre Propagierung dieses Wahlrechtes
gesagt hat, daB eine Person gewihlt wird, ihn aber
zugleich zwingt, seine Partei mitzuwéhlen, wo er
vielleicht in seinem Wahlkreis eine Person, eine
Persdnlichkeit, eine regionale politische Persdn-
lichkeit wihlen will, ist die Vernichtung eines
Persdnlichkeitswahlrechtes auf regionaler Ebene.
Dariiber miissen wir uns im klaren sein. Vollig
logisch.

Ich versetze mich in die Situation eines OVP-
Wihlers in irgendeinem Wabhlkreis, dem der
SPO-Abgeordnete gut gefillt, er mdchte aber der
OVP treu bleiben. Was muBl er tun? Wenn er
seinen persdnlichen Kandidaten wihlen wiil, muf}
er SPO wihlen. Oder umgekehrt: Ein OVP-Wih-
ler, der den &rtlichen OVP-Abgeordneten partout
nicht leiden kann, der muf}, wenn er trotzdem
OVP wihlen will, gerade diesen wihlen. (Abg. Dr.
Neisser: FPO-Programm! Listenwahlrecht mit
verbessertem System der Vorzugsstimmen!) Selbst-
verstindlich, Kollege Neisser! Sie befassen sich so
lange mit dem Wahlrecht, wie ich weif3, auf sehr
fundierter Ebene, daf} Sie genau verstanden ha-
ben. was ich gemeint habe. Sie wissen das ganz
genau. (Beifall bei der FPO.)

Das ist vollig logisch. Wenn Sie heute der Be-
vblkerung ein Personlichkeitswahlrecht vorgau-
keln, ohne Stimmensplitting, wo Sie dem Wihler
sagen: Du darfst eine Person wihlen, du mufit
aber seine Partei mitwihlen!, dann wissen Sie
ganz genau, dafl das kein Persdnlichkeitswahl-
recht ist. (Abg. Dr. Neisser: Euer Programm
verwirklichen!)

Ich sage es noch einmal: Kollege Neisser, du
weif} das ganz genau. (Abg. Dr. Neisser: Listen-
wahlrecht mit Vorzugsstimmen!) la, ich sage
schon (Abg. Dr. Schwimmer: Die FPO will
kein Splitting!): Die grofle Koalition hat am Be-
ginn der Debatte die 100 Einerwahlkreise mit
Stimmensplitting gehabt. Dann seid ihr draufge-
kommen, dafl das der grof3en Koalition Schwie-
rigkeiten bereitet . . . (Abg. Dr. Schwimmer:
Wenn man verbergen will, was die FPO will,
spricht man von anderen!)

Einen Augenblick! Na selbstverstindlich sind
wir fir eine Verpersénlichung des Listenwahl-
rechtes, nur ihr habt eine Gauklertour aufge-
fithrt. (Beifall bei der FPO.) Thr habt begonnen
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mit einem Modell des Personlichkeitswahlrechtes,
das Broda und Gratz im Jahre 1969 geschrieben
haben. Das habt ihr 1987 (Abg. Dr.
Neisser: Wir haben 200 Abgeordnete vorge-
schlagen!) 200, richtig. 100 Einerwahlkreise, Be-
zirksebene und so weiter. Wir kennen das alles
ganz gut.

1987 habt ihr es schdn brav in die Regierungs-
erkldrung hineingeschrieben, und dann seid ihr
draufgekommen: Das ergibt Schwierigkeiten.
(Abg. Vetter: Von Splitting steht nichts in der
Regierungserklirung!)

Die Zwischenrufe provozieren mich, das auch
noch zu bringen. Warum? Es ist ganz klar: Einer-
wahlkreise bringen der OVP irrsinnige biindische
Schwierigkeiten. Das wifit ihr ganz genau.

Und dann ist man draufgekommen, dal3 der
Wihler inzwischen so mobil geworden ist, daf} er
sich sagen kann: Ich wihle Personlichkeiten, und
ich wihle politische Richtungen. Da das aber aus-
einanderfallen kann und der Wihler so unglaub-
lich mobil geworden ist, ist die grofle Koalition —
das ist mein Verdacht — draufgekommen, so viel
Mobilitdt bei den Wihlern will sie auch wieder
nicht haben, also macht sie es so: Wir machen
eine grofle Uberschrift ,Persdnlichkeitswahl-
recht”. Dann geben wir aber das Stimmensplitting
weg. Dann machen wir Dreier- bis Sech-
serwahlkreise. Damit ist auch ein sehr angeneh-
mer Effekt verbunden, ndmlich der, dafi oster-
reichweit auf jeden Fall ein Roter und ein
Schwarzer gewihlt wird — aufler wahrscheinlich
in Karnten. Wunderbar ist das! (Beifall bei der
FPO und bei den Griinen.)

Ihr habt ein Wahlrecht konstruiert, wo die
stirkste Partei mit 40 oder 45 Prozent zum Bei-
spiel ein Mandat bekommt, die zweitstirkste Par-
tei mit 25 Prozent ein Mandat bekommt, die wei-
teren, die dritt- und viertstirksten Parteien fallen
in der Regel heraus.

Und jetzt kommt der Clou des Persdnlichkeits-
wahlrechtes: Wenn jetzt in einem Wahlkampf ge-
sagt wird: Persénlichkeitswahl, und es kommt als
Ergebnis heraus 45 Prozent fiir die eine Partei,
fur die zweitstirkste Partei, sagen wir, 27 Pro-
zent, und dann stellt sich heraus, wenn man das
Persdnlichkeitswahlrecht ernst nimmt, Kollege
Neisser, und der Wihler sich nun die beiden aus
seinem Wahlkreis anschaut und feststellt, der
Starkste ist wirklich eine Flasche, aber der zweite
ist toll und klal (Abg. Vetter: Sie beleidigen die
Widhler!) — nein, nein (Abg. Vetter: Soist es!),
ihr pflanzt die Wihler, hor dir das an —, wenn bei
der nichsten Wahl der Wahler das Ergebnis um-
dreht, weil er das Personlichkeitswahlrecht ernst
nimmt, den wihlt, der zuerst nur 27 Prozent ge-
habt hat, er gibt ihm 20 Prozent dazu, und der hat
dann 47 Prozent, und der andere, der zuerst, sa-
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gen wir, 45 Prozent gehabt hat, hat nur noch
27 Prozent — was kommt dabei heraus? Zwei di-
rekt Gewihlte, wieder dieselben Personen, ob-
wohl 20 Prozent der Wihler anders gewihlt ha-
ben. Also eine so tolle Absicherung der Veranke-
rung von einem Regelfall, zwei direkt gewihlte
Abgeordnete, Osterreichweit, es ist toll ausge-
dacht. (Abg. Dr. Schwimmer: Frischenschla-
ger auf die Schulbank! Er kann nicht lesen!) Of-
fensichtlich haben Sie, Kollege Schwimmer, den
Entwurf noch nicht gelesen und genau ange-
schaut. Ich habe ihn mir sehr genau angeschaut.
(Beifall bei der FPQO.) Es ist eine Wahlrechtsre-
form, die zugeschnitten ist auf die Bediirfnisse
der Parteien der derzeitigen groflen Koalition.
(Abg. Schieder: Aber daf3 der mit den wenig-
sten Stimmen gewdhlt ist, wire ja auch pervers! —
Abg. Dr. Schwimmer: Das hitte er ja gern!)
Da hat Kollege Schieder vollig recht. Aber ein
Wabhlrecht unter dem Persdnlichkeitsmoment zu
verkaufen, das dazu fuhrt, dal in rund 80 Pro-
zent der Wahlkreise ein Ergebnis von 1:1 der
beiden stirksten Parteien herauskommt und auch
bei massivsten Verschiebungen auf der Regional-
wahlkreisebene wieder ein Ergebnis von 1:1
herauskommt . . . (Abg. Dr. Neisser: Das ist ja
bei Einerwahlkreisen genauso! — Abg. Schie-
der: In England ist das seit Jahrhunderten so! —
Abg. Elmecker: Sie waren ja auch beteiligt an
der Verhinderung der Einerwahlkreise!)

Ich rede nicht davon. Ich habe es am Anfang
genau erklirt. Ich habe es ja genau erklart rAbg.
Dr.Schwimmier: Erspricht ja gegen den FPO-
Vorschlag!): Das Modell der Einerwahlkreise, das
der Kollege Neisser — der ja Giberhaupt in der
Vergangenheit ein ausgeprigter und sehr fundiert
begriindeter Mehrheits- und Zweiparteiensystem-
anhinger war und noch ist; wir werden ja sehen,
wie sich das entwickelt — und das die groBle Koa-
lition 1987 vorgestellt hat, mit den 100 Einer-
wahlkreisen, das ist ein in sich geschlossenes, rela-
tiv geschlossenes PersOnlichkeitswahlrecht, wiirde
ich sagen, das nicht mein Modell ist.

Aber das, was ihr jetzt macht, ist ein wirkliches
Zusammenkleistern unter der Uberschrift ,Per-
sOnlichkeitswahl“. Da wird alles eskamotiert, was
unangenehm ist, und dann kommt heraus ein
Dreier- bis Sechserwahlkreis, wo der Wihler de
facto keinerlei direkten Einflufy auf die Person-
lichkeitswahl hat. Durch das Weglassen des Stim-
mensplittings wird der Wéahler noch dazu ge-
zwungen, Uiber die Person hinweg zu wihlen. Das
ist der Effekt des derzeitigen Wahlrechtes. Das
nur als erste Lesung. (Abg. Vetter: Was will die
FPO?)

So, und jetzt kommen wir dazu, was die FPO
will. Ich glaube, daf} die Kollegin Stoisits in einem
Punkt recht gehabt hat, indem sie gesagt hat: Das
Wabhlrecht muf} natiirlich in einem gréBeren de-
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mokratiepolitischen
werden.

Zusammenhang gesehen

Wir haben heute in einer ersten Lesung schon
uber die Geschiftsordnung gesprochen. Ich glau-
be ja, dall das Bediirfnis nach einer Wahlrechtsre-
form und einer Anderung der vorhandenenStruk-
turen in der Bevdlkerung wirklich ein Echo hat,
aber deshalb, weil die Bevolkerung mit dem Par-
lament, mit unserem Parlamentarismus unzufrie-
den ist, weil sie spiirt, daB dieses Parlament — zu
einem gut Teil noch verstirkt wihrend der gro-
Ben Koalition, logischerweise — nur redet, redet,
redet, aber auf die tatsdchlichen politischen Ent-
scheidungen in diesem Land verdammt wenig
Einfluf3 hat.

Die Prasidentin Schmidt hat heute das Beispiel
Budget hergenommen. Jeder, der hier herinnen
sitzt, weifl, dal} das unparlamentarischeste Ge-
setz, das wir im Jahr verabschieden, das Budget
ist, weil das eine Angelegenheit ist, die wir mit
Punkt und Beistrich von der Regierung geliefert
bekommen, und dann fihren wir halt dieses Ritu-
al der parlamentarischen Debatte hier ab. Das
weil} jeder, der hier herinnen sitzt, und jedem
geht es auf die Nerven,

Ich meine nur: Wenn wir ber diese Dinge re-
den, dann miissen wir sehr ernsthaft iiber die ge-
samten politischen Strukturen in Osterreich spre-
chen. Und am Beginn einer Wahlrechtsdebatte
missen wir uns uberlegen: Was wollen wir denn
iberhaupt fiir einen Parlamentarismus (Abg. Dr.
Schwimmer: Die FPO weif3 das nicht!), wel-
che Abgeordnetenfunktion wollen wir haben, und
welchem Wahlrecht entspricht es? (Abg. Dr.
Schwimmer: Kein Vorschlag der FPO!)

Kollege Schwimmer, wir werden hoffentlich
... (Abg. Dr. Schwimmer: Nicht ,,werden*!
Welchen Vorschlag hat die FPO?) Mich machen
die vielen Zwischenrufe nervds, muf} ich ehrlich
sagen. Warum bin ich etwas nervds? Weil ich den
Verdacht habe, und damit mdchte ich schlieen
(Abg. Vetter: Ohne Vorschlag! Keine Alternati-
ve! Nur Blabla!) —, es wurde jahrelang zwischen
cden beiden Regierungsparteien der groflen Koali-
tion dieses wirklich wenig gut riechende Wahl-
rechtsei gelegt. (Abg. Vetter: Haben Sie etwas
Besseres?) Daf} es etwas Besseres gibt, hoffe ich,
in einer ausfiihrlichen parlamentarischen Debat-
te, die ernst genommen wird und die nicht an die-
ser Vorlage klebt, belegen zu kdnnen.

Und deshalb bei dieser ersten Lesung mein Er-
suchen, nicht in das an sich iibliche grofikoalitio-
nire Verhalten zu fallen, daB3 die beiden Parteien
— mit vielen Schwierigkeiten, mit viel Wasser in
den Wein, mit vielen hineinverpackten eigenen
Interessen — einen Entwurf vorlegen, der dann
hier durchgedriickt wird. Und das ist der ernste
Kern dieser ersten Lesung.
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Diese Wahlrechtsreform ist eine Angelegenheit
des Parlaments. Wir haben nun eine Regierungs-
vorlage, und was wir erwarten kdnnen und erwar-
ten missen, ist, da3 nun alle Fraktionen dieses
Hauses offen an die Wahlrechtsreform herange-
hen, nicht an der Regierungsvorlage kleben und
tatsdchlich versuchen, Demokratiepolitik und
Parlamentarismuspolitik mit dieser Wahlrechts-
reform zu betreiben. Das wollen wir erreichen.
(Beifall bei der FPO.)

Nochmals duflere ich meine Angst, daf} es halt
so geht, daf} es durchgezogen wird. Schwer genug
haben sich die Parteien getan, bis sie zu dieser
Regierungsvorlage gekommen sind. Ich hoffe,
daBl namentlich die Abgeordneten, die ja dann als
Persdnlichkeiten gewahlt werden wollen — und
Personlichkeit hdngt auch mit politischem Spiel-
raum zusammen, nur nebenbei —, daf} sich alle
Abgeordneten hier nicht durch die Regierungs-
vorlage gebunden fihlen und daB3 wir offen, sach-
lich und ehrlich diese Wahlrechtsreform angehen
mit dem Ziel, Demokratiereform zu betreiben.

Die Regierungsvorlage ist eine sehr schwache
Grundlage. Das sei hier zum Schluf3 noch einmal
gesagt. (Beifall bei der FPO und bei den Griinen.
— Abg. Vetter: Sie haben ja keinen Vorschlag!
— Abg. Dr. Schwimmer: Null an FPO-Vor-
schlagen! Kein FPO-Vorschlag! Eniweder weif3 er
nicht, was die FPO vorschldgr, oder er distanziert
sich davon!) 23.54

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Der Antrag 151/A wird dem Verfassungs-
ausschull zugewiesen.

Antrige auf Einsetzung von
Untersuchungsausschiissen

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur Ver-
handlung iiber den Antrag der Abgeordneten
Wabl und Genossen betreffend politische Verant-
wortung zu den im Rechnungshofbericht doku-
mentierten Verfehlungen der Straflenbausonder-
gesellschaften.

Der Antrag ist inzwischen verteilt worden, er
braucht nicht verlesen zu werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Wabl und Anschober auf Ein-

setzung eines Untersuchungsausschusses gemdfs
§ 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschliefSen:

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird
ein Untersuchungsausschuf} eingesetzt:
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Politische Verantwortung fiir die zahlreichen
vor allem in Rechnungshofberichten dokumentier-
ten Verfehlungen der Straflenbausondergesell-
schaften, insbesondere die politische Verantwor-
wung der Minister Schiissel, Graf, Ubleis und Seka-
nina.

Verantwortung von zustindigen Beamten im
Wirtschaftsministerium, friiher Bautenministeri-
um, insbesondere von Sektionsleitern, welche mit
Strafienbau beziehungsweise Straflenbausonderge-
sellschaften betraut waren.

Veraruworiung der Beamten des Finanzministe-
riums, welche fiir Straflenbausonderfinanzierung
zustindig waren.

Politische Veramtwortung der jeweils verant-
wortlichen Finanzminister.

Verantwortung der vom Bund entsandten Auf-
sictusrdie fiir die offensichulich vollig ineffiziente
Kontrolle der Titigkeit von Straflenbausonderge-
sellschaften.

Begriindung:

In mehreren Rechnungshofberichten wurde die
Tatigkeit der sechs Osterreichischen Straflenbau-
sondergesellschaften mit einer Fiille an konkreter
Kritik tiber aufgeblahte Biirokratie, Postenscha-
cher, Syndikatsvertrigen, Freihandvergaben und
Verflechtungen von Baufirmen mit Parieien iiber-
hduft. So wurden Sondergesellschaften zu Selbst-
bedienungsliden von Bauwirtschaft und Parteien.

So entstanden insgesami fiir den Steuerzahler
Schiden in MilliardenhShe verbunden mit schwe-
ren Umweltbeeintrdchtigungen.

Als offensichtlicher Versto3 gegen das Finan-
zierungsgesetz wurden von den Sondergesell-
schaften in den vergangenen Jahren mehr als
hundert Millionen fiir Werbetdtigkeiten ausgege-
ben, obwohl dies ihren Aufgaben zur Ginze wi-
derspricht. Hier sind Geldfliisse an Parteien nach-
vollziehbar.

Schliefilich zeigen sich dhnlich wie beim mitiler-
weile bekannten ,,Langener Tunnel" bei einer gan-
zen Serie an Straflenbauprojekien der Sonderge-
sellschaften hohe Nachschlagszahlungen als gingi-
ge Praxis. Alleine bei bislang finf von uns
untersuchten Projekten differierten Anbotssumme
und Abrechnungssumme um insgesamt rund
1 900 Millionen Schilling, das bedeutet eine Preis-
steigerung von mehr als 60 Prozent. Auch besteht
der dringende Verdacht schwerer Unkorrekiheiten.

Der aktuelle nun vorliegende und im Tiroler
und Vorarlberger Landtag diskutierte ASTAG-Be-
richt stellt den vorldufigen Hohepunkt dieser Serie
dar. Obwohl diese Rechnungshofberichte seit 1988
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vorliegen. wurden bislang keine Reformen durch-
gefiihrt.

Mit der vorldufigen Verhaftung des Vorstandsdi-
rektors von ASTAG und PAG, Heinz Talirz, treten
die Verdachtsmomente auf kriminelle Handlungen
erstmals in ein konkretes Statium iiber. Dabei wird
immer offensichilicher, daf3 schwere Verfehlungen
nicht auf die ASTAG einzuschrinken sind, son-
dern auch weitere Sonderbaugesellschaften betref-

fen.

Der offensichiliche Verdacht auf drastische Par-
teienfinanzierung und die jahrelange Duldung von
Mifstinden und Verschwendung Hunderter Steu-
ermillionen macht eine Untersuchung der politi-
schen Verantwortung sowie der Verflechtung der
Sondergesellschaften, von Baulobby und Parteien
uberfillig.

Mit  folgender Zusammenseizing:
4 OVP, 2 FPO, I Griine.

5 SPO,

Unter einem verlangt der Antragsteller die
Durchfiihrung einer Debatte iiber diesen Antrag.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Im Sinne des § 59 Abs. 3 der Geschiaftsordnung
wird die Redezeit eines jeden Abgeordneten auf
finf Minuten beschrinkt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Anschober. Ich erteile ihm das Wort. (Abg.
Steinbauer: Wo ist der Wabl? — Abg. Dr.
Schwimmer: Es gibt auch eine Zuhdrerin!)

23.55
Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Das
begeisterte Raunen beim Zugehen zum Redner-
pult (Abg. Dr. Schwimmer: Und die Frage:
Wo ist der Wabl?) kdnnte man an diesem Abend,
der sich so entwickelt wie so viele Plenars zuvor,
wie 13 zuvor, es ist ndmlich der 14. Antrag in Se-
rie mittlerweile von den Griinen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses ... (Abg. Dr.
Schwimmer: Haben Sie richtig gezihlt?)

Herr Schwimmer! Sie kdnnten sich das ganz
einfach ersparen, es gibt eine ganz einfache Lo-
sung: (Abg. Dr. Schwimmer: Haben Sie rich-
tig gezdhlt, frage ich Sie!) Viel kdnnten Sie an Zeit
ersparen: Sie briuchten uns nur lhre Zustim-
mung zu geben. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Dr. Schwimmer: Herr Anschober! Ich will
keine Zeit ersparen! Ich bin gerne im Parlament!)
Dann wilrden wir endlich einen Strich darunter
machen und fiir Aufklarung sorgen, Herr
Schwimmer.

Ich frage mich ja wirklich: Wie macht das der
Neisser blof3, und wie macht das der Marizzi
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bloB3? fAbg. Dr. Neisser: Das ist aber nett, daf
Sie sich Sorgen machen um uns!) Einerseits hort
man von den Schwarzen: Das ist ein Saustall, was
in den Sondergesellschaften passiert!, und ande-
rerseits hdrt man vom Marizzi: Das ist ein Mega-
skandal, was dort passiert.

Das ist ja wunderbar, denke ich mir jetzt als
einfacher Oppositionsabgeordneter, der ich hier
bin, das ist ja wunderbar, da werden wir kleine
Opposition endlich unser legitimes Recht bekom-
men und aufkliren konnen in diesem Hohen
Haus.

Aber nein, die grofkoalitionire Dampfwalze ist
bisher schon 13mal iiber den Antrag driibergefah-
ren, und ich befiirchte fast, sie wird noch das eine
oder andere Mal hin- und herfahren in diesem
Stil. (Abg. Dr. Schwimmevr: Wir wollen Sie
nicht enttduschen! — Abg. Schwarzenber-
g er: Wir werden lhnen recht geben’)

Herr Klubobmann Neisser! Was mich beson-
ders iiberrascht hat, war Ihre heutige Argumenta-
tion, wie Sie uns und der Offentlichkeit erklért
haben, warum denn die OVP gegen den Untersu-
chungsausschuf} ist. Und das war wirklich ganz
spannend. Herr Klubobmann Neisser hat ndmlich
den Medien erklart: Ich witrde am liebsten schon
morgen — morgen werden wir den Antrag wieder
stellen, Herr Klubobmann — den Griinen zustim-
men, wenn es endlich konkrete Fakten geben
wiirde. (Abg. Dr. Neisser: Ja! Sie verwechseln
Ihre Behauptung mit einem Faktun!)

Ich habe zwar gewuflt, daf} es bei der OVP eine
gewisse Spargesinnung gibt durch einen finanziel-
len Druck, der in den letzten Monaten entstanden
sein soll, aber, Herr Kollege Neisser, daf} es keine
Tageszeitungen mehr bei der OVP gibt, daf} Sie
auch den Fernseher abgemeldet haben, das darf
doch nicht wahr sein. Also wirklich, wir stellen
[hnen sdmtliche Tageszeitungen des Sommers zur
Verfligung: Es hat jede Woche Belege gegeben.

_ Und haben Sie noch einen APA-Schirm in der
OVP? Aus diesem APA-Schirm hat gestern eine
Aussage des Staatsanwaltes Spitzer herausgeli-
chelt. Und was hat der Herr Staatsanwalt Spitzer
von Innsbruck — Sie wissen, das ist der, der die
gesamte Causa untersucht — festgestellt? Er hat
gesagt: Diese Angelegenheit nimmt mittlerweile
Dimensionen an, die er nie geglaubt hitte. Es ist
vOllig unabsehbar, wann die Ermittlungen einmal
zu einem Ende kommen (Abg. Dr. Schwim-
me r: Wir wollen unseren Wabl haben’), und die
Ermittlungen haben sich ausgedehnt auf Inns-
bruck, auf Graz, auf Klagenfurt, auf Linz und auf
Wien und beinhalten mittlerweile vier von sechs
Sondergesellschaften.

Herr Neisser! Wenn Sie jetzt dieses Faktum ho-
ren, glauben Sie, dal die Aussage von einem
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Anschober

Staatsanwalt keine Behauptung, sondern daf} das
sogar ein legitimes Faktum ist? (Abg. Dr.
Schwimmer: O ja, das ist eine Behauptung!)
Morgen wird sich die Nagelprobe fir Sie stellen.
Sie haben ja nicht angekiindigt, heute zuzustim-
men, sondern erst morgen, wenn die Fakten gege-
ben sind. (Abg. Dr. Neisser: Werden Sie mor-
gen wieder reden?)

Herr Neisser! Nachdem ich heute vormittag so-
viel mit dem Herrn Marizzi gesprochen habe,
rede ich jetzt am Abend ein bifichen mit Thnen.
Herr Neisser! Ich kénnte Thnen jetzt Fall um Fall
um Fall aufzdhlen. Ich kdnnte Ihnen viele Fille
aufzdhlen. (Abg. Dr. Schwimmer: Aber der
Wabl kann das besser!) Der Gesamtschaden ist
etliche Milliarden.

Wir kénnen uns zusammensetzen und kdnnen
uns Detail fiir Detail anschauen. Nur, ich glaube,
das hat wenig Sinn. Sie wollen ganz einfach nicht,
Sie wollen die Aufklarung nicht, und Sie beweisen
das immer wieder. (Abg. Steinbauer: Aber
wenn der Wabl nicht da ist!)

Witzig war, was uns am heutigen Vormittag
dann von einzelnen Abgeordneten von der OVP
und von der SPO als Argument fiir ihre nicht
existierende Zustimmung, fiir ihre Ablehnung ge-
sagt wurde. Da wurde uns doch allen Ernstes ge-
sagt: Na bitte sehr, schaut doch, ihr Griinen, wir
hitten dem Untersuchungsausschuf} langst zuge-
stimmt, wenn ihr nicht immer in die Medien ge-
hen wiirdet! Gebt uns das Material zuerst. nicht
immer in die Medien gehen!

Und damit sagen Sie ja, worum es geht. (Abg.
Dr. Schwimmer: Wir wollen unseren Wabl
wieder haben!) Es ist lhnen furchtbar peinlich,
was da passiert. Die kleinste Oppositionspartei
geht her und deckt das auf, was dieses System der
Korruption und der MiBwirtschaft iiber ein Jahr-
zehnt gedeckt hat, Herr Kollege Neisser, Herr
Kollege Marizzi. (Der Prisident gibt das
Glockenzeichen.)

Und ich kann Ihnen sagen: Der Tag wird kom-
men. Er kommt garantiert. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Dr. Sc hw immer: Der Tag, wo der
Wabl wieder kommnit?) 0.00

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen daher zur Abstimmung
iber den Antrag des Abgeordneten Wabl auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung erteilen, um ein Zei-
chen. — (Abg. Dr. Schwimmer: Ohine Wabl!)
— Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
daher abgelehnt. (Abg.Dr.Schwimmer:
Der Antragsteller will selbst nicht!)
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Wir gelangen weiters zur Verhandlung dber
den Antrag der Abgeordneten Ute Apfelbeck und
Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses betreffend Untersuchung der im Zu-
sammenhang mit der ASTAG und der Pyhrn-Au-
tobahn-Aktiengesellschaft erhobenen Vorwiirfe.

Der Antrag ist gleichfalls an alle Abgeordneten
in schriftlicher Form verteilt und braucht daher
laut Geschéftsordnung nicht verlesen werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaui:

Antrag

der Abgeordneten Ute Apfelbeck, Klara Mouter,
Dipl.-Ing. Schmid beireffend die Einseizung eines
Untersuchungsausschusses gemdfy § 33 der Ge-
schiftsordnung des Nationalrates zur Untersu-
chung der im Zusammenhang mit der ASTAG und
der Pyhrn-Autobahn-Aktiengesellschaft erhobenen
Vorwiirfe

Die unterfertigten Abgeordneten stellen den

Antrag

Der Nationalrar wolle gemdfi § 33 der Ge-
schéfisordnung des Nationalrates beschlieffen:

Zur Untersuchung der im Zusammenhang mit
der ASTAG und der Pyhrn-Awobahn-Aktienge-
sellschaft erhobenen Vorwliirfe wird ein Untersu-
chungsausschuf} eingesetzt, der aus zwolf Abgeord-
neten im Verhdltnis

5SPO: 4 OVP: 2 FPO : 1 Grine
besteht.

sfisesiesieck

Prisident: Die Durchfithrung einer Debatte
wurde nicht beantragt.

Wir kommen daher gleich zur Ab-
stimmung iiber den Antrag der Frau Abge-
ordneten Ute Apfelbeck auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zum vorstehend ge-
nannten Gegenstand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die zustim-
men, um ein Zeichen. — Dasist die Minder-
heit. Der Antragistdaher abgelehnt.

Ich darf bekanntgeben, daf} in der heutigen Sit-
zung die Antriage 223/A bis 229/A eingebracht
worden sind und die Anfragen 1629/J bis 1658/)
eingelangt sind.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates be-
rufe ich fiir heute, Donnerstag, den 3. Oktober,
9 Uhr ein.
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Prisident

Die Tagesordnung wurde in schriftlicher Form Die jetzige Sitzung ist geschlossen. —
verteilt. Gute Nacht!

Die Sitzung wird mit einer Fragestunde, in wel-
cher Fragen an den Gesundheitsminister gestelit
werden, eingeleitet.

SchluB3 der Sitzung: 0 Uhr 3 Minuten

Berichtigung Mitteilung der Datenschutzkommission (Zu

1537/])*
38. Sitzung, 17. 9. 1991

Auf S. 3712 linke Spalte 4. Absatz ist in der
letzten Zeile nach ,(1537/)* anzutiigen: .und

Osterreichische Staatsdruckerei. 91 0570
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