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Stenographisches Protokoll

77. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 9., und Freitag, 10. Juli 1992

Tagesordnung

. Erklarungen des Bundesministers fur Fi-
nanzen und des Bundesministers fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten zur Lage der
Osterreichischen Wirtschaft

2. Bundesgesetz, mit dem ein Weinsteuerge-

setz 1992  eingefithrt wird sowie das
Alkoholabgabegesetz 1973, das Weinge-
setz 1985, das Umsatzsteuergesetz 1972 und
das Finanzausgleichsgesetz 1989 gedndert
werden

. Bundesgesetz Giber das Kraftfahrzeugsteu-
ergesetz 1992 — KfzStG 1992, iiber die An-
derung des  Versicherungssteuergeset-
zes 1953, des Einkommensteuergeset-
zes 1988, der Bundesabgabenordnung, des
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes,
des Finanzstrafgesetzes, des Normver-
brauchsabgabegesetzes und des Kraftfahr-
gesetzes 1967

. Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1988, das Vermogensteuerge-
setz 1954 und die Bundesabgabenordnung
gedandert werden

. Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz 1988
gedndert und das Versandverfahren-Durch-
filhrungsgesetz 1988 aufgehoben wird, so-
wie Bericht liber den Antrag 179/A der Ab-
geordneten Voggenhuber und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Zollgesetz 1988 gedndert wird

6. Bericht iiber den Antrag 358/A der Abge-

ordneten Schmidtmeier, Dr. Stummvoll
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Préferenzzollgesetz gedndert
wird

. Bundesgesetz iber die Leistung eines Bei-
trages zum Asiatischen Entwicklungsfonds
und zum Technischen Hilfe Sonderfonds
der Asiatischen Entwicklungsbank

. Bundesgesetz iiber die VerduBerung von
unbeweglichem Bundesvermogen
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Bundesgesetz, mit dem die Abgabenexeku-

tionsordnung gedndert wird

Bundesgesetz iiber die Akkreditierung von
Prif-, Uberwachungs- und Zertifizierungs-
stellen, mit dem die Gewerbeordnung 1973,
BGBI. Nr. 50/1974, gedndert wird (Akkre-
ditierungsgesetz — AkkG)

Abkommen zwischen den EFTA-Staaten
und der Tiirkei samt Anhédngen, Protokol-
len, Listen und Vereinbarungsniederschrift

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Tiirkei {iber den
Handel mit landwirtschaftlichen Produkten
samt Anhingen und Anlage sowie Absichts-
erklarung

Bundesgesetz, mit dem das Auflenhandels-
gesetz 1984 und das Gebihrengesetz 1957
gedndert werden

Bericht {iber den Antrag 64/A (E) der Ab-
geordneten Dr. Frizberg, Resch und Genos-
sen betreffend grenznahe Kernkraftwerke

Bericht Ober den Antrag 65/A (E) der Ab-
geordneten Wabl und Genossen betreffend
Stillegung des Kernkraftwerkes Jaslovske
Bohunice

‘Bericht iiber den Antrag 66/A (E) der Ab-

geordneten Wabl und Genossen betreffend
Stillegung des Kernkraftwerkes Krsko

Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsa-
chen Wien (9dE Vr 5042/90, Hv 2777/92)
um Zustimmung zur behdrdlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Haider

Inhalt

Personalien

Verhinderungen (S. 8510)
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Geschiftsbehandlung Bundesminister Dkfm. Lacina
S. 8511
Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. ( )
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Bundesminister Dr. Schiissel
Haider, eine Gesamtredezeit zu beschlie- (S. 8514)

f3en
zu Tagesordnungspunkt 1 (5. 8516)

Unterbrechungen der Sitzung (S. 8554 und
S. 8593)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr.
Haider, die Redezeit zu beschrinken

zu Tagesordnungspunkt 2 (S. 8555)

zu den Tagesordnungspunkten 3 und 4
(S. 8559)

zu den Tagesordnungspunkten 5 und 6
(S. 8568)

zu Tagesordnungspunkt 10 (S. 8574)

zu den Tagesordnungspunkten 11 und 12
(S. 8576)

zu Tagesordnungspunkt 13 (S. 8596)

zu den Tagesordnungspunkten 14, 15 und
16 (S. 8602)

Verlangen der Abgeordneten Dr. Madeleine
Petrovic nach Durchfithrung einer na-
mentlichen  Abstimmung  (S. 8584 und
S. 8592)

Einwendungen der Abgeordneten Christine
Heind!l sowie der Abgeordneten Edith
Haller gegen die Tagesordnung der
78. Sitzung gemdfl § 50 der Geschiftsord-
nung (S. 8626)

Durchfiihrung einer gemeinsamen Debatte
iber diese Einwendungen gemafl § 50 der
Geschiaftsordnung (S. 8626)

Redner:
Christine Heind1 (S. 8626),
Edith Haller (S. 8627) und
Dr. Leiner (S. 8627)

Einwendungen finden keine Mehrheit

(S. 8628)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 8510)

Verhandlungen

(1) Erklarungen des Bundesministers fir Fi-
nanzen und des Bundesministers fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten zur Lage der
osterreichischen Wirtschaft

Verlangen nach Durchfithrung einer De-
batte gemiBl § 81 der Geschiftsordnung
(S. 8511)

Redner:
Dr. Haider (S.8516),
Ing. Maderthaner (S.8521),
Dr. Madeleine Petrovic (S. 8525),
Verzetnitsch (S. 8530),
Bundesminister =~ Dkfm.
(S. 8535),
Mag. Peter (S.8536),
Dr. Hécht! (S. 8540),
Dkfm. Holger Bauer (S. 8542),
Dr. Nowotny (S. 8545),
Voggenhuber (S. 8547),
Schmidtmeier (S.8551)und
Mag. Schreiner (S. 8552)

Lacina

(2) Bericht des Finanzausschusses iber die
Regierungsvorlage (585 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem ein Weinsteuergesetz 1992
eingefiithrt wird sowie das Alkoholabgabe-
setz 1973, das Weingesetz 1985, das Um-
satzsteuergesetz 1972 und das Finanzaus-
gleichsgesetz 1989 geindert werden (616
d. B.)

Berichterstatter: Mag. Molterer

(S. 8554)

Redner:
Mag. Schreiner (S. 8555)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Schreiner und Genossen betref-
fend die Vereinheitlichung der Besteue-
rung von Wein (S.8557) — Ablehnung
(S. 8558)

Annahme (S. 8558)
Gemeinsame Beratung iiber

(3) Bericht des Finanzausschusses Uber die
Regierungsvorlage (582 d. B.): Bundesge-
setz iber die Erhebung einer Kraft-
fahrzeugsteuer  (Kraftfahrzeugsteuerge-
setz 1992 — KfzStG 1992), iiber die Ande-
rung  des Versicherungssteuergeset-
zes 1953, des Einkommensteuergeset-
zes 1988, der Bundesabgabenordnung, des
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes,
des Finanzstrafgesetzes, des Normver-
brauchsabgabegesetzes und des Kraftfahr-
gesetzes 1967 (617 d. B.)
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{4) Bericht des Finanzausschusses iiber die Re-

gierungsvorlage (574 d. B.): Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1988, das Vermdgensteuergesetz 1954
und die Bundesabgabenordnung geindert
werden (618 d. B.)

Berichterstatter: Parnigoni (S. 8558)

Redner:
Bohacker (S.8559),
Resch (S.8561),
Monika Langthaler (S. 8562),
Dr. Lackner (5. 8563) und
Dr. Renoldner (S.8564)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Bbéhacker und Genossen betreffend
eine verbrauchsorientierte Neuregelung
der Kfz-Besteuerung (S. 8560) — Ableh-
nung (S. 8566)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
betreffend steuerliche und sozialrechtliche
Vereinfachungen und Entblrokratisierung
im Besoldungswesen von Hochschulleh-
rerlnnen bei Lehrauftrigen (S.8565) —
Ablehnung (S. 8566)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe
(S. 8566)

Gemeinsame Beratung Giber

(5) Bericht des Finanzausschusses Gber die

Regierungsvorlage (533 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Zollgesetz 1988 geindert
und das Versandverfahren-Durchfiih-
rungsgesetz 1988 aufgehoben wird, sowie
Uber den Antrag 179/A der Abgeordneten
Voggenhuber und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Zollge-
setz 1988 gedndert wird (619d. B.)

(6) Bericht des Finanzausschusses {iber den

Antrag 358/A der Abgeordneten Schmidt-
meier, Dr. Stummvoll und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Prife-
renzzollgesetz gedndert wird (621 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner (S.8567)

Redner:
Dr. Madeleine Petrovic (S. 8568),
Parnigoni (S. 8569),
Klomfar (S.8570) und
Mag. Peter (S.8571)

Berichterstatter: Dr. Lackner (Schluf-
wort) (S. 8572)

Annahme der dem schriftlichen Aus-
schuBbericht 619 d. B. beigedruckten Ent-
schlieBung E 62 (S. 8572)
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Annahme der beiden Gesetzentwurfe
(S. 8572)

(7) Bericht des Finanzausschusses iber die

Regierungsvorlage (540 d. B.): Bundesge-
setz Uber die Leistung eines Beitrages zum
Asiatischen Entwicklungsfonds und zum
Technischen Hilfe Sonderfonds der Asiati-
schen Entwicklungsbank (620 d. B.)

Berichterstatter: Kuba (S. 8572)
Annahme (S. 8573)

(8) Bericht des Finanzausschusses Ober die

Regierungsvorlage (532 d. B.): Bundesge-
setz iiber die VerduBerung von unbewegli-
chem Bundesvermogen (622 d. B.)

Berichterstatter: Dr.
(S. 8573)

Annahme (S. 8573)

Nowotny

(9) Bericht des Finanzausschusses uber die

Regierungsvorlage (557 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem die Abgabenexekutionsord-
nung gedndert wird (623 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner (S.8573)
Annahme (S. 8574)

(10) Bericht des Handelsausschusses uber die

Regierungsvorlage (508 d. B.): Bundesge-
setz Uber die Akkreditierung von Priif-,
Uberwachungs- und Zertifizierungsstellen,
mit dem die Gewerbeordnung 1973,
BGBI. Nr. 50/1974, geindert wird (Akkre-
ditierungsgesetz — AkkG) (624 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lukesch

(S. 8574)

Redner:
Rieder (S5.8574)

Annahme (S. 8575)

Gemeinsame Beratung iiber

(11) Bericht des Handelsausschusses iiber die

Regierungsvorlage (504 d. B.): Abkommen
zwischen den EFTA-Staaten und der Tur-
kei samt Anhéngen, Protokollen, Listen
und  Vereinbarungsniederschrift (625
d.B.)

(12) Bericht des Handelsausschusses iber die

Regierungsvorlage (502 d. B.): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Tiirkei {iber den Handel mit
landwirtschaftlichen Produkten samt An-
hingen und Anlage sowie Absichtserkla-
rung (627 d. B.)
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Berichterstatter: Dr. Lukesch Berichterstatter: Dr. Bartenstein
(S. 8575) (S. 8600)
(15) Bericht des Handelsausschusses iber den
Redner: Antrag 65/A (E) der Abgeordneten Wabl
Dr. Madeleine Petrovic (S. 8576 und Genossen betreffend Stillegung des
und S. 8589), Kernkraftwerkes Jaslovske Bohunice (527
Huber (S.8578 undS. 8590), d. B.)
Ing. Murer (S.8579undS. 8590), .
Staatssekretirin Dr. Maria Fekter (16) Bericht des Handelsausschusses tiber den
(S. 8581), Antrag 66/A (E) der Abgeordneten Wabl
Anna Elisabeth Aumayr (S. 8581 und Genossen betreffend Stillegung des
und S. 8591), Kernkraftwerkes Krsko (528 d. B.)

Wabl (S. 8582 und S. 8591),

Dr. Haider (S. 8584), Berichterstatter: Wabl! (5.8600 und

Mag. Molterer (S. 8586), S. 8601)
Dr. Renoldner (S.8587) und Redner:
Resch (S.8589) ‘ Mag, Barmiller (5. 8602),

Dipl.-Ing. Riegler (S. 8605),
Anschober (S.8607),
Resch (S.8611),

Entschlieungsantrag der Abgeordneten
Ing. Murer und Genossen betreffend
Beriicksichtigung der Auswirkungen von

Handelsvereinbarungen (S. 8581) — Ab- éur;gcéels;mmster Dr. Schissel
lehnung (S. 8595) - 8613),
Monika Langthaler (S. 8616),

Entschliefungsantrag der Abgeordneten Franz Stocker (S.8619),
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen Wabl (S.8621) und
betreffend internationale Abkommen mit Dr. Antoni (S.8624)
landwirtschaftlichen Erzeugnissen .

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
(S. 8583) — Ablehnung (S. 8595) Monika Langthaler und Genossen
Genehmigung der beiden Staatsvertrige betreffend Energiebericht und Energie-
[(S. 8592) (namentliche Abstimmung) und konzept der Bundesregierung (S. 8619) —
(S. 8595)] Ablehnung (S. 8625)
kels SO Abs. 2 B-VG (S. 8594 und S. 8595) bericht 526 d. B. beigedruckten Entschlie-

Bung E 63 (S. 8625)

Beschlufifassung im Sinne des Artikels 49 . )
Abs. 2 B-VG (S. 8595) Kenntnisnahme der AusschuBBberichte 527

und 528 d. B. (S. 8625)
(13) Bericht des Handelsausschusses fiber die

Regierungsvorlage (547 d. B.): Bundesge- (17) Bericht des Immunititsausschusses iiber
setz, mit dem das AuBenhandelsge- das Ersuchen des Landesgerichtes fiir
setz 1984 und das Gebihrengesetz 1957 Strafsachen  Wien (9dE  Vr 5042/90,
gedndert werden (626 d. B.) Hv 2777/92) um Zustimmung zur behord-
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum

Berichterstatterin: Christine Haager Nationalrat Dr. Haider (552 d. B.)
S. 8595
( ) Berichterstatter: Dr. Ofner (S. 8625)
Redner:

Dr. Renoldner (S.8596), Annahme des AusschuBBantrages (S. 8626)

Dietachmayr (S.8597),

Ingrid Tichy-Schreder (S.8599) Eingebracht wurden

und

Probst (S.8599) Regierungsvorlage (S. 8510)
Annahme (S. 8599) 635: Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeord-

nung gedndert wird
Gemeinsame Beratung liber

) Bericht (S. 8510)
(14) Bericht des Handelsausschusses uber den
Antrag 64/A (E) der Abgeordneten Dr. [1I-91: Funfter Bericht iber den Stand der
Frizberg, Resch und Genossen betreffend Osterreichischen Integrationspolitik;
grenznahe Kernkraftwerke (526 d. B.) Bundesregierung
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Antrige der Abgeordneten

Moser, Ute Apfelbeck, Scheibner, Mag. Bar-
miller und Genossen betreffend Anerken-
nung der Leistungen infolge des Grenzsiche-

rungseinsatzes in der ,Slowenienkrise“
(375/A) (E)

Ute Apfelbeck, Mag. Karin Praxmarer
und Genossen betreffend die Neuordnung der
nichtuniversitiren Ingenieurausbildung in
Osterreich (376/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Gebert und Genossen an den Bundesmini-
ster flir wirtschaftliche Angelegenheiten be-
treffend Verkehrssituation in Hainburg an der
Donau (3307/)

Dr. Helene Partik- Pablé, Ute Apfel-
beck, Fischl und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Gesundheit, Sport und Konsumen-
tenschutz betreffend Spenden fiir Knochen-
mark-Transplantationen (3308/])

Ing. Murer, Anna Elisabeth Aumayr, Mag.
Barmiiller und Genossen an die Bundesmini-
sterin fiir Umwelt, Jugend und Familie betref-
fend Gefihrdung der Bodenfauna im kiinfti-
gen Nationalpark Donau-March-Auen durch
das Kraftwerk Freudenau (3309/])

Mag. Haupt, Ing. Murer, Anna Elisabeth
Aumayr und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Beschlufl der Bundesregierung, fir
den Aufbau einer nachhaltigen Forstwirt-
schaft in den Tropen 200 Millionen Schilling
zur Verfligung zu stellen (Osterreichische
Waldinitiative) (3310/J)

Mag. Schweitzer und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz betreffend Ausschluf} ei-
ner Tennisspielerin von den Olympischen
Spielen (3311/))

Probst, Ute Apfelbeck, Fischl und Genossen
an den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend Nutzen
und Risiko der Zeckenschutzimpfung
(3312/])

Dr. Haider, Ute Apfelbeck, Mag. Barmiiller
und Genossen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft betreffend Mur-
kraftwerk Fisching — hydrologisches Gutach-
ten (3313/])

Ute Apfelbeck, Fischl und Genossen an
den Bundesminister fliir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend unerle-
digte Anregungen des Rechnungshofes (1)
(3314/3)
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Ute Apfelbeck, Fischl und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend unerle-
digte Anregungen des Rechnungshofes (2)
(33151)

Ute Apfelbeck, Fischl und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend unerle-
digte Anregungen des Rechnungshofes (3)
(33164)

Ute Apfelbeck, Fischl und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend unerle-
digte Anregungen des Rechnungshofes (4)
(33174)

Murauer und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir auswirtige Angelegenheiten betref-
fend den beabsichtigten Austritt der Bahnver-
waltungen Frankreichs, Italiens, Spaniens,
Portugals und Marokkos aus dem INTER-
RAIL-Abkommen (3318/])

Murauer, Mag. Kukacka und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend den beabsichtigten
Austritt der Bahnverwaltungen Frankreichs,
Italiens, Spaniens, Portugals und Marokkos
aus dem INTERRAIL-Abkommen (3319/J)

Edeltraud Gatterer und Genossen an die
Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten
betreffend Forderung von Fraueninitiativen
(3320/])

Elmecker und Genossen an die Bundesmi-
nisterin fir Umwelt, Jugend und Familie be-
treffend Einfuhr beziehungsweise Durchfuhr
von strahlendem Material aus der CSFR am
Grenzbahnhof Summerau (3321/])

Auer und Genossen an den Bundesminister
fur offentliche Wirtschaft und Verkehr be-
treffend Teileinsturz des OBB-Umfahrungs-
tunnels Lambach (Regionalanliegen Nr. 113)
(3322/1)

Vetter und Genossen an den Bundesmini-
ster fur offentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Errichtung einer Ampelanlage
beim Bahniibergang Zollamt Gmind-Béhm-
zeil (Regionalanliegen Nr.112) (3323/3)

Auer und Genossen an den Bundesminister
fur offentliche Wirtschaft und Verkehr be-
treffend Verwertung von abgenutzten Eisen-
bahn-Holzschwellen (3324/])

Hofer und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend Beschaffung von ,La-
ser-Pistolen* (3325/J)
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Ute Apfelbeck, Fischl, Probst und Genos-
sen an den Bundesminister fir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz betreffend
Plasma Pharm Sera (3326/])

Huber, Ing. Murer, Anna Elisabeth Aumayr,
Dr. Haider und Genossen an den Bundesmini-
ster fur Land- und Forstwirtschaft betreffend
Finanzierung der Forderungsaktionen in der
Viehwirtschaft (3327/])

Wolfmayr und Genossen an den Bundes-
minister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Umfahrung Eferding (3328/])

Mag. Guggenberger, Dr. Miller, DDr.
Niederwieser, Strobl und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz betreffend Mitfinanzie-
rung der Rettungsorganisationen durch die
private Versicherungswirtschaft (3329/J)

Mag. Guggenberger, Dr. Miller, DDr.
Niederwieser, Strobl und Genossen an den
Bundesminister far Arbeit und Soziales be-
treffend Qualitdt der medizinischen Sachver-
stindigen-Gutachten in Pensionsfeststellungs-
verfahren (3330/])

Leikam, Elmecker und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend | Sicherheitszentrum®
der Bundespolizeidirektion in Klagenfurt (Re-
gionalanliegen Nr. 94) (3331/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Cap und Genossen (2860/AB zu
2893/J) [siehe bitte 76. Sitzung, S. 8293]

des Bundesministers fiir Foderalismus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Guggenberger und Genos-
sen (2866/AB zu 2920/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Anschober und Genossen
(2867/AB zu 2898/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen (2868/AB zu 2903/))

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Srb und Genossen (2869/AB zu
2905/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
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geordneten Srb und Genossen (2870/AB zu
2906/7)

des Bundesministers fir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Guggenberger und
Genossen (2871/AB zu 2921/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Ute Apfelbeck und Genos-
sen (2872/AB zu 2923/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Haupt und Genossen
(2873/AB zu 2925/))

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Edith Haller und Genossen
(2874/AB zu 2927/])

des Bundesministers fir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (2875/AB zu
2871/)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Anschober und
Genossen (2876/AB zu 2990/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Gugerbauer
und Genossen (2877/AB zu 3014/J)

des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Anschober und Genossen (2878/AB
zu 2896/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Renoldner
und Genossen {2879/AB zu 2942/))

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dolin-
sc hek und Genossen (2880/AB zu 2978/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Srb und Genossen
(2881/AB zu 2908/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Srb und Genossen
(2882/AB zu 2909/))

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Fink und Genossen
(2883/AB zu 2955/))

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Tere-
zija Stoisits und Genossen (2884/AB zu
29114)
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des Bundesministers fir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Klara
Motter und Genossen (2885/AB zu 2940/J)

des Bundesministers fir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen (2886/AB
zu 3010/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen (2887/AB zu 2945/))

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Anschober und Genossen
(2888/AB zu 2951/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Leiner und Genossen
(2889/AB zu 2957/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Haigermoser und Genos-
sen (2890/AB zu 2983/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Miiller wund Genossen
(2891/AB zu 2993/1)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
und

geordneten Monika Langthaler
Genossen (2892/AB zu 2999/J)
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Beginn der Sitzung

Vorsitzende: Priasident Dr. Fischer,
Zweiter Prasident Dr. Lichal, Dritte Prisidentin
Dr. Heide Schmidt.

SEEE LS

Prisident: Ich darf die 77. Sitzung des Natio-
nalrates er6ffnen.

Verhindert sind die Abgeordneten Dr.
Briinner, Dkfm. DDr. Konig, Ing. Kowald, Wall-
ner, Mag. Haupt.

Miindliche Anfragen liegen nicht vor, weil alle
Anfragen zuriickgezogen wurden. Daher entfillt
die Fragestunde.

Ich komme daher sogleich zu den nach der Ge-
schiftsordnung vorgesehenen Mitteilungen.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Ich gebe bekannt, daf} die Anfrage-
beantwortungen 2860/AB sowie 2866/AB bis
2892/AB eingelangt sind.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Antré-
ge weise ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Ausschuf} fir Arbeit und Soziales:

Antrag 367/A (E) der Abgeordneten Dr. Hai-
der und Genossen betreffend Vereinheitlichung
des Sozialversicherungsrechts und Zusammenle-
gung der Sozialversicherungstriger,

Antrag 369/A (E) der Abgeordneten Dr. Hai-
der und Genossen betreffend Maflnahmen gegen
die steigende Arbeitslosigkeit dlterer Menschen,

Antrag 372/A der Abgeordneten Edith Haller
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und
das Betriebshilfegesetz gefindert werden;

dem Finanzausschuf}:

Antrag 368/A der Abgeordneten Ingrid Koro-
sec und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
iber die Férderung von gewerblichen Unterneh-
mensgriindungen,

Antrag 373/A der Abgeordneten Anschober
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das ASFINAG-Gesetz gedndert wird;

dem Verkehrsausschuf3:

Antrag 371/A (E) der Abgeordneten Rosen-
stingl und Genossen betreffend die Anderung des
Ubereinkommens von Wien iber den StraBen-
verkehr zwecks Schaffung international verbind-
licher strenger Abgasvorschriften;
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dem Handelsausschuf3:

Antrag 374/A (E) der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen betreffend Energiebe-
richt und Energiekonzept der Bundesregierung.

Weiters teile ich mit, dal} die Regierungsvorla-
ge:

Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung
geandert wird (635 der Beilagen),

eingelangt ist.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt be-
kanntgegebenen Regierungsvorlagen werden wie
folgt zugewiesen:

dem Ausschuf} fir Land- und Forstwirtschaft:

Bundesgesetz {iber den Schutz von Pflanzen-
sorten (598 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenzuchtge-
setz, das Markenschutzgesetz, das Patentanwalts-
gesetz und das Gebiihrengesetz geindert werden
(599 der Beilagen);

dem Verkehrsausschuf:

Bundesgesetz, mit dem das Seeschiffahrtsgesetz
geandert wird (604 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz ge-
dndert wird (605 der Beilagen).

Den eingelangten

Funften Bericht der Bundesregierung Giber den
Stand der &sterreichischen Integrationspolitik
(111-91 der Beilagen)

weise ich dem Integrationsausschuf} zu.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
tber die Punkte 3und 4, 5und 6, 11 und 12 sowie
14 bis 16 der heutigen Tagesordnung jeweils zu-
sammenzufassen. Werden dagegen Einwendun-
gen erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Dann
werden wir so vorgehen.

1. Punkt: Erklirungen des Bundesministers fiir
Finanzen und des Bundesministers fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten zur Lage der dster-
reichischen Wirtschaft

Prisident: Wir kdnnen damit in die Tagesord-
nung eingehen und gelangen zu deren 1. Punkt.
Es sind dies die Erklarungen des Bundesministers
fir Finanzen Dkfm. Lacina und des Bundesmini-
sters fOr wirtschaftliche Angelegenheiten Dr.
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Priasident

Schiissel zur Lage der Osterreichischen Wirt-
schaft.

Im Anschluf an diese Erklirungen wird im
Sinpe des § 81 GOG entsprechend dem vorlie-
genden Verlangen von funf Abgeordneten eine
Debatte durchgefithrt werden.

Ich darf nunmehr als erstem Redner dem
Herrn Bundesminister fir Finanzen das Wort er-
teilen. — Bitte, Herr Bundesminister.

19.41

Bundesminister fitr Finanzen Dkfm. Lacina:
Sehr geehrter Herr Prisident! Hohes Haus! Im
Einvernehmen mit den vier Fraktionen dieses
Hauses werde ich versuchen, das, was als Erkla-
rung zum heurigen Wirtschaftsbericht von mir
vorbereitet war, entsprechend zu kiirzen, und
darf gleichzeitig auf die schriftlich vorgelegten
Unterlagen und auch auf das Redemanuskript
verweisen, aus dem ich versuchen werde, die
wichtigsten Punkte hervorzuheben.

Zum ersten, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist zu bemerken, daf} die Konjunktursi-
tuation in Osterreich in diesem Jahr gut ist. Das
reale Wachstum wird nach den jiingsten Revisio-
nen der Prognosen mehr als 2 Prozent ausma-
chen. Das ist angesichts der internationalen Re-
zession und der Annahme der Wirtschaftsfor-
scher, daf} es sich um die Talsohle der Konjunktur
handelt, eigentlich ein respektables Wachstum
und liegt deutlich iiber den Erwartungen.

Negativ waren namlich die Auswirkungen, die
auf Osterreich von auBen eingestromt sind, was
zum Teil dazu gefiithrt hat, daB sich die industriel-
le Produktion weniger giinstig entwickelt hat,
wihrend sich auf der anderen Seite die Baukon-
junktur, der Osthandel mit einem Rekordaktivum
in der Hohe von 11 Milliarden Schilling im ver-
gangenen Jahr, aber auch der Tourismus sehr
glnstig entwickelt haben.

Fir das Jahr 1993 wird von den Instituten mit
einem Wachstum von 3 Prozent real gerechnet,
wobei unterstellt ist, daB auch in einer Reihe von
Partnerlindern Osterreichs wieder gewisse Kon-
junkturbelebungen eintreten werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist das, was hier in Osterreich gerade im letzten
und auch im heurigen Jahr an wirtschaftlicher
Entwicklung zu verzeichnen war, doch beachtlich
und kontrastiert sehr stark mit dem, war wir in-
ternational erleben. Wir haben seit einigen Jahren
eine internationale wirtschaftspolitische Diskus-
sion, die eigentlich davon ausgegangen ist, daf3 die
Makrosteuerung, wie sie frither etwa im Rahmen
der Konjunkturpolitik versucht worden ist, an
ihre Grenzen gestoflen ist — unter anderem des-
halb, weil die Defizite der 6ffentlichen Haushalte
in vielen Landern gestiegen sind —, und die daher

die Strategie der strukturellen Anpassung mehr in
den Vordergrund gestellt hat.

Wenn wir versuchen, in aller Kiirze und in eini-
gen Schlagworten Bilanz iiber diese Phase der
strukturellen Anpassung zu ziehen, dann, meine
sehr verehrten Damen und Herren, 146t sich viel-
leicht folgendes sagen: Es ist zwar gelungen, das
Phinomen der ,Stagflation* zu vermeiden, daf}
die Inflationsraten deutlich zuriickgegangen sind,
daf} es einen sehr starken Anstieg des wirtschaftli-
chen Wachstums und damit auch des Wohlstan-
des in den achtziger Jahren gegeben hat. Aber
zweifellos sind nicht alle Probleme gel6st worden,
etwa die Frage des Abstandes zwischen Industrie-
und Entwicklungslindern, der sich noch vergrd-
Bert hat, aber auch — das betrifft ebenso die
hochentwickelten Linder — eine sehr hartnicki-
ge und selbst in Zeiten starken wirtschaftlichen
Wachstums anhaltend hohe Arbeitslosigkeit hat
diese Phase gekennzeichnet.

Gerade Osterreich war es, das etwa im Rahmen
der OECD immer wieder darauf hingewiesen hat,
dal diese strukturelle Anpassungspolitik diesem
Phinomen der Arbeitslosigkeit zuwenig Auf-
merksamkeit widmet. Es war nicht zuletzt eine
Osterreichische Initiative, die dazu geflihrt hat,
dal} dieses Phinomen der anhaitend hohen Ar-
beitslosigkeit international stirker diskutiert
wird, dafl die OECD eine neue Untersuchung an-
stellen wird. Aber ich stehe nicht an, auch zu sa-
gen — obwohl Osterreich hier zweifellos eine we-
sentlich giinstigere Position hat als die anderen
Industrieldnder —, daf} auch in Osterreich neue
Anstrengungen im Rahmen neuer Konzeptionen
der Arbeitsmarktpolitik, vor allem zugunsten il-
terer Arbeitnehmer, notwendig sein werden, um
das Phinomen struktureller Arbeitslosigkeit star-
ker zu bekampfen, als das bisher der Fall war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
brauche nicht darauf zu verweisen, daf} wir gera-
de in dieser Zeit sehr beachtlichen politischen
und wirtschaftlichen Verinderungen ausgesetzt
sind. Wir erleben derzeit im Osten Europas das
nicht so ganz e¢infache Ubergehen von einer
Kommandowirtschaft und einer Diktatur zu einer
Marktwirtschaft und einer demokratischen Ge-
staltung des 6ffentlichen Lebens.

Sehr hiufig wird versucht, dieses auf den dko-
nomischen Bereich zielende Reformwerk mit
dem Wort der ,,Schocktherapie” zu kennzeich-
nen. Manchmal allerdings hat man den Eindruck,
daB} die Therapie noch nicht gegriffen hat, daf3
aber der Schock voll eingesetzt hat, denn die De-
pression, in der diese Linder sind — auch die
jungsten Daten deuten nicht auf eine Erholung
hin —, zeigt uns ganz deutlich, da3 noch grofle
Schwierigkeiten zu {iberwinden sein werden.
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Es besteht auch kein Zweifel, dafl ohne Hilfe
von auflen dieser Prozef} linger dauern wird und
nicht erfolgreich abgeschlossen werden kann, das
heifit, dafl sowohl der wirtschaftliche Reformpro-
zeB als auch der politische Reformproze3 gefahr-
det sind, daBl neue nationalistische Strémungen
entstehen und daf3 diese Strémungen natlirlich
auch in sich ein beachtliches Drohpotential bis
hin zu bewaffneten Konflikten tragen. Wenn wir
daher iiber Hilfeleistungen reden, so mufl man
zunachst einmal anmerken, dafl Osterreich in ei-
nem {berdurchschnittlichen:- Ausmal3 an dieser
Hilfe beteiligt war — weit Ober seinem Anteil
etwa an der Weltwirtschaft oder an der Wirt-
schaftskraft der westlichen Industrielinder —,
daf aber natiirlich auch zweifetlos das Interesse
Osterreichs und der Osterreichischen Unterneh-
men an diesem Wirtschaftsraum entsprechend
grof} war.

Wir finden diesbeziiglich einige Probleme vor
— das Problem des nicht kumulierten Ursprungs,
Diskriminierungen, denen &sterreichische Unter-
nehmungen durch Vertrige ausgesetzt sind —,
die dadurch zu 10sen sind, daB es mit der Eu-
ropaischen Gemeinschaft Gespriache gibt, die
freilich nur unter der Bedingung erfolgverspre-
chend sind, daf3 wir den klaren Willen haben —
und den haben wir —, Mitglied der Europiischen
Gemeinschaft zu werden.

Es ist aber auch anzumerken, daf} dieser Han-
del auf fairer Grundlage zu erfolgen hat. Insbe-
sondere betrifft das natiirlich die Frage der Stel-
lung der Unternehmen und ihrer Kostenstruktur,
etwa der Energiekosten, wenn es hier nicht zu
Verzerrungen im Wettbewerb und dann letzten
Endes in der Struktur kommen soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ne-
ben diesen Umwilzungen im Osten sehen wir na-
tirlich vor allem die Europiische Gemeinschaft
als grof3e Herausforderung fur die dsterreichische
Wirtschaft an. Ich mochte nicht sehr viel zum
Grundsitzlichen sagen, denn der Herr Bundes-
prasident hat gestern in seiner Rede vor der Bun-
desversammlung einige grundsitzliche Worte zu
dieser Frage gefunden, ndmlich daB es tatsachlich
keine Alternative zu dem Integrationskurs gibt,
den Osterreich eingeschlagen hat.

Es mag vielleicht fur den Augenblickserfolg der
einen oder anderen politischen Meldung recht at-
traktiv sein, etwa zu sagen, die Européische Ge-
meinschaft werde zu einem Bauernsterben fiih-
ren, und damit Panikmache zu betreiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Wahrheit ist jedoch, daBl ohne Mitgliedschaft bei
der Europiischen Gemeinschaft die Agrarwirt-
schaft in Zukunft Mirkte verlieren wird, nicht er-
halten kann und vor allem nicht erschlief3en wird
koénnen. Das heift, nicht in der EG wird es ein
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Sterben der Bauern geben, sondern ohne die EG
gibe es ein solches.

Man kann auch, wenn man tatsichlich ver-
sucht, nur das Negative herauszuziehen, sagen,
der Osten gefihrdet unsere Arbeitsplitze. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
schon darauf hingewiesen, daf3 wir ein Plus von
11 Milliarden Schilling in der Handelsbilanz aus-
weisen und dafl das Ansteigen der Exporte ganz
deutlich zeigt, daBl es grofle positive Effekte fiir
die dsterreichische Wirtschaft gibt.

Vielleicht noch ein Wort zur Frage der Europa-
reife. Ich glaube, auch diese Frage wird manch-
mal etwas oberflachlich diskutiert. Es wird dann
immer nach dem Zeitpunkt gesucht, ab dem
Osterreich europareif geworden sei, und es stellt
sich die Frage, ob der eine oder andere Wirt-
schaftszweig tatsdchlich Europareife erreicht
habe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, es geht, wenn wir das Wort ,,Europareife*
verwenden, eher darum, ob es uns gelingt, die Be-
reitschaft zur Anpassung und zur Verinderung
auch tatsichlich vorzufinden, und ob wir von uns
aus Strukturen positiv verdndern kdnnen, um die
Chancen zu optimieren und die Verluste, die
zweifellos eintreten werden, zu minimieren. Ich
glaube, hier geht es auch darum, daf die Solidari-
tat der Gesellschaft in diesem Ubergangsprozef3
gegeben sein wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
wird die Aufgabe der Wirtschaftspolitik sein, die
entsprechenden Rahmenbedingungen fiir diesen
Ubergang zu schaffen. Das Bundesministerium
fir Finanzen hat in seinem Verantwortungsbe-
reich etwa flr die Borse, fiir den Kapitalmarkt,
solche Anpassungsschritte bereits gesetzt. Sie ha-
ben die entsprechenden gesetzlichen Vorberei-
tungen durch Ihre Beschliisse getroffen, getragen
vom Gedanken, daf} auf der einen Seite Deregu-
lierung, aber auf der anderen Seite erhdhter Kon-
sumenten- und Anlegerschutz eigentlich die
Grundlagen solcher Reformen sind.

Die Freigabe des Kapitalverkehrs, die im No-
vember des letzten Jahres durch die Oesterreichi-
sche Nationalbank verfiigt wurde, ist in Oster-
reich so gut wie nicht als wirtschaftspolitisches
Datum vermerkt worden. Das ist erstaunlich,
handelt es sich doch um eine grundlegende Ma§-
nahme, und zeigt, dafl das Vertrauen in die Oster-
reichische Wihrung, in die Stirke der dsterreichi-
schen Wirtschaft so grof ist, daf tatsichlich kein
Kommentator angenommen hatte, daf} wir da-
durch, daf} diese Liberalisierung nunmehr voll er-
reicht worden ist, nur im geringsten AusmaB in
Schwierigkeiten kommen kdnnten, wie das dem
einen oder anderen westlichen Industrieland zu
diesem Zeitpunkt tatsdchlich passiert ist.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die-
se Vorbereitungen gehen weiter. Wir haben, so-
wohl was das Bankwesen als auch die Versiche-
rungen betrifft, entsprechende Gesetzentwiirfe
zur Begutachtung ausgesendet und haben natiir-
lich auch vor, diese dem Hohen Hause zu prisen-
tieren.

Ich darf auch darauf verweisen, daf3 ein beacht-
liches Reformwerk, das die Landwirtschaft be-
trifft und das die Moglichkeit zu mehr Markt und
grofleren Chancen auf diesem Markt auch im In-
land bietet, vor kurzem das Hohe Haus passiert
hat.

Lassen Sie mich ganz kurz zur Frage der Steu-
erpolitik einige Worte sagen. Ich glaube, ohne
Ubertreibung feststellen zu kdnnen, daf} die erste
Etappe der Steuerreform mitentscheidend dafiir
war, und zwar als erheblicher Faktor, daf3 das,
was ich am Anfang beschrieben habe, auch tat-
sachlich gelungen ist, nimlich dieses Durchtau-
chen in einer Rezessionsphase. Es ist gelungen,
sowohl Konsum als auch Investitionen anzuregen.

Wir haben in diesem Hohen Hause bereits eine
Reihe von Gesetzentwiirfen verabschiedet, die
wichtige Bestandteile der zweiten Etappe sind.
Ich darf an die Getrinkesteuerreform erinnern.
Ich darf daran erinnern, daf} der dritte Mehrwert-
steuersatz abgeschafft worden ist, da wir eine
Abgabe auf den Normverbrauch eingefiihrt ha-
ben und dafl die Mineraldlsteuer erhdoht worden
ist. Wir haben nunmehr — das wird ja in den
nichsten Stunden Gegenstand der Diskussion
sein — die Einfithrung der Weinsteuer und die
Abschaffung der Alkoholabgabe sowie eine Um-
stellung der Kraftfahrzeugsteuer vor uns.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn ich an die Getrinkesteuer denke, so ist
zweifellos festzustellen, dafl damit etwas, was jah-
relang, ja sogar jahrzehntelang diskutiert worden
ist, einer Kompromifiregelung zugefithrt worden
ist, einer, wie ich glaube, guten Kompromifrege-
lung, die zu mehr Chancengleichheit zwischen
Hande! und Fremdenverkehr fiihrt, die aber letz-
ten Endes auch fiir die Gemeinden eine Basis ge-
sichert hat, die fir sie unabdingbar war. Ich glau-
be. daBl mit dieser Etappe, die nunmehr ihren
letzten Stein bei der Getrinkesteuer durch die
Abschaffung der Alkoholabgabe und die Einfiih-
rung der Weinsteuer findet, tatsachlich ein be-
achtlicher Wurf gelungen ist. (Abg. Haiger-
moser: Das wiirde ich nicht anfiihren! Das ist
das schwichste Beispiel!)

Ich habe nicht erwartet, daf3 Sie das anders se-
hen werden, aber ich darf Thnen eines gerne be-
stdtigen: Es hat von seiten der Freiheitlichen Par-
tei ganz sicher alles gegeben, nur keine Alternati-
ve zu dem, was hier als Reformwerk eingebracht
wurde. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Letzten Endes wird die Reform der Kraftfahr-
zeugbesteuerung geradezu als Musterbeispiel ei-
ner Verwaltungsreform bezeichnet werden kdn-
nen, denn sie wird fiir den Abgabenzahler einen
einzigen Zahlungsvorgang und fiir die 6ffentliche
Verwaltung erhebliche Ersparnisse bringen.

Ich mochte hier aur ganz kurz auf das Fami-
lienpaket verweisen, das auch das Hohe Haus be-
reits passiert hat, das insgesamt ein Finanzie-
rungsvolumen von 12 Milliarden Schilling ein-
nimmt und das zu Netto-Verbesserungen in der
Hoéhe von 5 Milliarden Schilling, insbesondere zu
einer Verbesserung fiir die Familien mit niedri-
gen Einkommen, fithren wird. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
weiteren Schritte, die nunmehr vorbereitet wer-
den, werden vor allem folgende Zielsetzungen ha-
ben: die Wirtschaftskraft und Leistungsbereit-
schaft in Osterreich zu steigern, aber gleichzeitig
auf die Verteilungseffekte und auf die Umweltef-
fekte der Besteuerung besonders Riicksicht zu
nehmen.

AbschlieBend mochte ich ganz kurz auf die
Frage des Bundeshaushaltes zu sprechen kom-
men.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Budgetprognose liegt-dem Hohen Hause vor. Sie
ist so wie bisher auf Basis der geltenden Rechtsla-
ge erstellt. Das heif}t, sie gibt eigentlich nicht ein
budgetpolitisches Programm wieder, sondern
zeigt den budgetpolitisch notwendigen Hand-
lungsbedarf, den die Bundesregierung tatsichlich
hat.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auf ei-
nen Vorschlag zuriickkommen, den ich dem Ho-
hen Hause schon einige Male unterbreitet habe,
ndmlich ein gut vorbereitetes Budgetprogramm
zu diskutieren. Wir haben einen entsprechenden
Entwurf vorbereitet und wirden ihn gern dem
Hohen Hause vorlegen. Er kénnte dann auch in
einer Revision der Geschéftsordnung eine Ent-
sprechung finden, die tatschlich zu einer intensi-
veren Beratung und zu einer intensiveren Mitar-
beit des Hohen Hauses am Budgeterstellungspro-
zefl und am Kontrollprozefl fithrt. Allerdings
gebe ich gerne zu, dafl das eine arbeitsintensive
Tatigkeit ist, vergleichbar etwa der des Haushalts-
ausschusses des Deutschen Bundestages.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich halte das fir richtig und notwendig, gera-
de wenn dem entsprochen werden soll, was im-
mer wieder hier im Hohen Hause moniert wird,
ndmlich daB im Prozef} der Budgeterstellung oder
auch des Budgetvolizugs ein Ubergewicht der
Verwaltung herrscht.
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Zu den Rahmenbedingungen des Bud-
gets 1993; Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben uns selbst das Ziel gesteckt,
2,7 Prozent Nettoverschuldung im Vergleich zum
Bruttoinlandsprodukt zu erreichen. Das ist ein
Betrag von etwa 59 Milliarden Schilling. Das be-
deutet eine Begrenzung der Ausgaben — bei den
Prognosen iiber die Einnahmen, die uns heute
vorliegen — auf rund 650 Milliarden Schilling.

Es ist zweifellos so, dal} natiirlich die Diskus-
sionen mit den anderen Gebietskdrperschaften
iber den Finanzausgleich die Budgetgestaltung
des néchsten Jahres beeinflussen werden. Wir ha-
ben uns daher bemiiht, diese Gespriche rechtzei-
tig in Gang zu bringen und womdglich — den
guten Willen aller Partner vorausgesetzt — noch
so rechtzeitig abzuschlieflen, daf} tatsichlich be-
reits das Budget 1993 die Ergebnisse des neuen
Finanzausgleiches, der im Konsens ersteilt wer-
den sollte, enthalt.

Aus meiner Sicht ist es selbstverstindlich, daf3
die Verantwortung nicht nur fiir die Ausgaben,
sondern auch fiir die Einnahmen gerecht zwi-
schen den einzelnen Gebietskorperschaften zu
teilen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist kein Zweifel, dal3 dieses Budget auch davon
gekennzeichnet sein wird und sein muf}, daf3 Re-
formen in den verschiedensten Bereichen nicht
nur mittel-, sondern auch kurzfristig entlastende
Beitrige fiir dieses Budget erbringen missen.

Wir stehen vor erheblichen Herausforderun-
gen. Diese Bundesregierung hat sich dazu ent-
schlossen, diese Herausforderungen anzunehmen
und nicht nach dem Motto vorzugehen, daf} sie
ausschlieflich am Bewahren interessiert ist oder
daf} sie Entwicklungen passiv hinnimmt, sondern
sie libernimmt politisch die Verantwortung fiir
die Neugestaltung. Das, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, nicht nur in einer ésterreichi-
schen Strategie, sondern auch in einem aktiven
Teilnehmen an einer Europastrategie. — Ich dan-
ke far Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und
OVP.) .02

Prisident: Ich danke Herrn Bundesminister
Dkfm. Lacina fir seine Ausfihrungen und erteile
nunmehr dem Herrn Bundesminister Dr. Schiis-
sel das Wort.

20.02

Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Herzlichen Dank, Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich mdéchte auch auf den
schriftlichen Bericht verweisen und einige kurze
Elemente davon herausgreifen und unterstrei-
chen.

Thema eins, das uns natiirlich massiv beschif-
tigt und weiterbeschéftigen wird, ist die Integra-

www.parlament.gv.at

tion Osterreichs in die Europiische Gemein-
schaft. Ich mdchte darauf hinweisen, was vielfach
iibersehen wird, daB es sich nicht um einen ein-
maligen Schritt handelt, wo wir vollig unbekann-
tes Neuland betreten, sondern dafl wir eine lang-
fristige, langjahrige, sehr kontinuierliche Strate-
gie gehen, die begonnen wurde mit der Griindung
der Europdischen Gemeinschaft Mitte der funfzi-
ger Jahre, dann Gber die Grindung der EFTA im
Jahr 1960 zum ersten grof3en Freihandelsabkom-
men 1972, 1989 zum Beitrittsantrag, 1992 zum
Abschlu3 des Europidischen Wirtschaftsraum-
Vertrages gefiihrt hat und hoffentlich 1995 mit
dem Vollbeitritt enden und natiirlich dann auch
in die Politische und Wirtschafts- und Wihrungs-
union einmiinden wird.

Das ist also ein konsequenter kontinuierlicher
Weg. Allerdings hat sich das Integrationsszenario
dabei massiv verdndert. Vor nicht allzu langer
Zeit, etwa bei den Freihandelsabkommen, domi-
nierte eher die Angst, die Sorge vor der Konkur-
renz, ob denn etwa die dsterreichische Wirtschaft
dem wachsenden Konkurrenzdruck standhalten
kdnne. Dann, etwa seit dem Beitrittsantrag, sind
sehr stark quantitative Argumente im Vorder-
grund gestanden: Allein der EWR wird uns
2.5 Prozent Wirtschaftswachstum, 40 000 mehr
Arbeitsplitze, 3,5 Prozent weniger Inflation brin-
gen und so weiter.

Heute dreht sich das, und ich glaube, da3 man
eher auf andere inhaltliche Argumente Wert le-
gen muf. Ich glaube zum Beispiel, daf} sich das
wirtschaftspolitische Potential Osterreichs ver-
mehrt darauf konzentrieren muf}, Gemein-
schaftsentscheidungen zu beeinflussen — das
wird uns wesentlich mehr Kraft abverlangen als in
der Vergangenheit —, um etwa unsere Stimme in
diese multinationalen Verhandlungen miteinzu-
bringen.

Gleichzeitig ist es auch sehr viel riskanter ge-
worden, Auflenseiter in dieser Europiischen Ge-
meinschaft oder in diesem Europa, das von der
EG immer stirker dominiert wird, zu bleiben,
was letztlich nicht besser unterstrichen werden
kann als dadurch, daB etwa die Schweiz oder
Finnland oder Schweden und wahrscheinlich
auch Norwegen ebenfalls bereits ihre Beitrittsan-
trige deponiert haben.

Das ist ein sehr wichtiger Punkt fiir uns: Es
wird wesentlich riskanter werden, Auenseiter zu
bleiben. Daher ist unsere Strategie voll aufgegan-
gen. Man soll auch nicht Gibersehen, daf3 die EG
immer mehr Signale aussendet, dal} sie zusitzli-
che Schwerpunkte aufnehmen will: die Umwelt-
politik, die Sozialpolitik, das neue Zauberwort
der Subsidiaritit oder die Demokratisierung der
Institutionen, lauter Dinge, die eigentlich ein klei-
nes Land wie Osterreich absolut unterstreichen
kann. — Das ist also der erste Schwerpunkt, der

13 von 127




14 von 127

77. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 77. Sitzung ~ 9. Juli 1992

8515

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Schiissel

uns auch in der Wirtschaftspolitik massiv be-
schiftigen wird.

Zweiter Schwerpunkt — der Finanzminister
hat darauf hingewiesen — ist der sehr schwierige
Marktwirtschaftsdffnungsprozefl in Osteuropa.

Es gibt nun viele sehr ernstgemeinte Sorgen,
daB uns diese Offnung des Ostens bedroht: kostet
Arbeitsplitze, Dumping, was immer. Die Situa-
tion schaut natiirlich, wenn man sie sich echt an-
sieht, ein bifichen anders aus. Osterreich hat mit
Sicherheit in den letzten Jahren von dieser Ost-
offnung massiv profitiert. Die 11 Milliarden
Schilling Handelsbilanziberschufl im letzten Jahr
wurden schon erwidhnt. Wir haben innerhalb von
18 Monaten die Zahl der Joint-ventures von 900
auf 6 000 steigern koénnen. Unsere Exporte vor
allem nach Mittel- und Osteuropa, also Polen,
Ungarn und Tschechoslowakei, sind signifikant in
die Hohe gegangen. Im Jahr 1990 ein Zuwachs
um 24 Prozent, im vorigen Jahr neuerlich ein Zu-
wachs um 33 Prozent. Es gibt also einen gewalti-
gen Zuwachs unserer Exporte in diese Lander.

Man kann auch mit Fug und Recht sagen, daf}
uns frither der Eiserne Vorhang ungeheuer ge-
schadet hat. Das Wirtschaftsforschungsinstitut
hat beispielsweise berechnet, daf} das dsterreichi-
sche Volkseinkommen im Jahr 1989 ohne den Ei-
sernen Vorhang um etwa 2 Prozent hoher gewe-
sen wire. Das wire immerhin fir die Erwerbstiti-
gen vor allem in den Grenzregionen ein Zusatz-
einkommen in der Héhe von 25 Milliarden Schil-
ling gewesen, hitte es keinen Eisernen Vorhang
gegeben.

Es scheint mir daher wirklich zu kurz gegriffen
zu sein, zu behaupten, daBl uns die Ostéffnung
insgesamt schadet. Das ist Uberhaupt nicht be-
rechtigt. Im Gegenteil: Man mul} sich ansehen,
daf sich etwa im Burgenland die Beschiftigungs-
zunahme in den letzten zwei Jahren weit iiber
dem Osterreichischen Durchschnitt entwickelt
hat, daf} sich in Wien seit der Ostéffnung etwa die
Bauinvestitionen verdoppelt haben. Das Wirt-
schaftsforschungsinstitut sagt selbst, daf3 dieser
Quantensprung eigentlich nur mit einer sehr op-
timistischen Erwartungslage hinsichtlich der Ost-
Offnung erklirt werden kann.

Das heilit, die Ostdffnung ist sicherlich in unse-
rem Vorteil gelegen, allerdings darf man nicht
unterschitzen, dafl wir vor allem in einzelnen
Branchen Schwierigkeiten haben. Vor allem in
den Grenzlohnbereichen gibt es Abwanderungen,
gar keine Frage. Vor allem muf} uns mit Sorge
erfiillen, dafl einzelne Branchen direkt betroffen
sind von einem Sozialdumping — also sehr unter-
schiedliche Lohne, ein Zehntel, ja manchmal ein
Zwanzigstel —, dafl manche Branchen betroffen
sind von einem Transport- oder Wihrungsdum-
ping, wo von echten Subventionen bis zu den
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Energiekosten alles eine Rolle spielt, und natiir-
lich auch ein Umweltdumping, das wir nicht ge-
willt sind hinzunehmen, eine Rolle spielt.

Hohes Haus! Ich mochte Thnen daher im
Herbst ein MaBnahmenpaket vorschlagen, wie
wir dieser gednderten Situation begegnen werden.
Wir sind mit den Sozialpartnern, glaube ich, in
sehr guten Gesprichen, denn die alten Instru-
mente, Kontingentierungen, Vidierungen, sind in
dieser Form einfach nicht zu halten, werden an-
gepallt werden missen. Wir wollen eben verhin-
dern, dal es zu Dumpingeffekten kommt, wir
wollen einen fairen Wettbewerb fir unsere Indu-
strie, fiir unsere Wirtschaft und auch fiir unsere
Arbeitsplitze sicherstellen.

Wir wollen aber auch unser Licht nicht unter
den Scheffel stellen, denn in diesem Transforma-
tionsprozefl in Osteuropa spielt Osterreich eine
ganz besondere Rolle. Wir haben immerhin in
den letzten 18 Monaten, was wenige Leute wis-
sen, 570 Seminare mit rund 12 000 Teilnehmern
aus Mittel- und Osteuropa abgehalten. Und ich
mochte an dieser Stelle auch den Sozialpartnern,
vertreten etwa durch Prisidenten Maderthaner
oder Prisidenten Verzetnitsch, sehr herzlich dan-
ken, denn diese grofe Seminartatigkeit, Bera-
tungstitigkeit ist nur moglich gewesen, weil wir
eben gemeinsam mit den Sozialpartnern ein sehr
vielfiltiges Ausbildungsprogramm fir die Quali-
titssteigerung der Mitarbeiter und Manager in
diesen Oststaaten entwickelt haben. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Aber auch international und finanziell i3t sich
unsere Hilfe sehen. Wir haben immerhin im Rah-
men der Gruppe der 24 Industrielinder gegen-
wirtig fast 1,4 Milliarden ECU an Hilfestellung
geleistet, das sind 4,5 Prozent simtlicher interna-
tionaler Wirtschaftshilfemaf3nahmen, die das
kleine Osterreich, das sonst etwa 1 Prozent Anteil
hat, hier zur Verfiigung gestellt hat. Dabei mé&ch-
te ich darauf hinweisen, daf3 fast 45 Prozent unse-
rer Hilfe in Form von nichtriickzahlbaren Direkt-
zuschiissen geleistet wird. Ich glaube also, auch in
diesem Zusammenhang sollte die Offentlichkeit
beachten, dal3 wir hier sehr viel mehr tun, als viel-
leicht manchmal gesehen wird.

. Erleichtert wird diese Integrationsstrategie
Osterreichs vor allem in die EG, andererseits aber
auch nach Mittel- und Osteuropa, durch ein Maf-
nahmenbiindel der Bundesregierung, mit dem ich
abschlieflen will, das insbesondere in die Deregu-
lierung und Liberalisierung des Wirtschaftsrech-
tes hineinzielt.

Wir haben immerhin innerhalb eines Jahres
jetzt das liberalste Offnungszeitengesetz von ganz
Europa mit der Ausnahme von Schweden, wir ha-
ben durch das Wettbewerbsderegulierungsgesetz
eine ganze Reihe von Gesetzen Uberhaupt abge-
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schafft: Rabattgesetz, Ausverkaufsgesetz, Zu-
gabengesetz. Wir haben ein liberales Preisgesetz.
Wir haben iiberhaupt keine amtlichen Preisrege-
lungen mehr mit Ausnahme von Strom, Gas und
Fernwéarme.

Ich freue mich, dem Hohen Haus heute den
Entwurf einer neuen Gewerbeordnung vorlegen
zu diirfen, die eine europareife Qualititsordnung
ist. Wir werden damit die Niederlassungsfreiheit
in 19 europdischen Staaten verwirklichen, es wird
nur mehr Anmeldungsgewerbe geben, es wird der
Zugang zum Unternehmertum drastisch erleich-
tert, vor allem fir Schulabsolventen, Universitits-
angehdrige und Studenten, es wird eine einheitli-
che Unternehmerpriifung geben, die Qualitit der
Meisterbetriebe und der Befihigung bleibt aller-
dings im Interesse der Konsumenten vollinhalt-
lich erhalten.

Wir haben ein umfangreiches Reformpro-
gramm zur Erleichterung und Deregulierung im
Anlagenrecht. Es wird einfacher und rascher ab-
gewickelt werden kdénnen. Es soll zu einer Ver-
fahrenskonzentration und einer Reduzierung des
Instanzenzuges kommen. Wir wollen eigentlich
die dritte Instanz Giberhaupt abschaffen, Und wir
arbeiten im Moment an einem modernen Berufs-
ausbildungsgesetz, das ebenfalls noch im Laufe
dieses Jahres — hoffe ich zumindest — dem Par-
lament zugeleitet werden kann.

In Summe also eine moderne europareife Qua-
litditsordnung, die sicherstellen soll, dal} diese Ge-
werbeordnung tatsichlich die Osterreichische
Wirtschaft in das 21. Jahrhundert hineinfithren
kann.

Wichtig wird aber natirlich auch bei diesen
Malnahmen — nochmals sei es am Schlufy er-
wihnt — die Europaische Integration sein. Aus
der Sicht der Wirtschaft muf} bei der kommenden
Volksabstimmung jeder Stimmbiirger wissen, daf}
diese Abstimmung, sei sie in zwei Jahren oder
wann immer, wohl die wichtigste demokratische
Entscheidung ist, die jeder einzelne von uns zu
treffen hat.

Am Tag dieser Abstimmung sollte jeder dster-
reichische Stimmbiirger auch wirklich die Vortei-
le und die Konsequenzen, aber auch die Nachteile
und die Schwierigkeiten eines solchen Beitritts
kennen. Das ist, glaube ich, das mindeste, was wir
der Bevolkerung schuldig sind, und dann kdnnen
wir auch mit Gelassenheit einer solchen Volksab-
stimmung entgegenblicken. Ich bin sicher, daf3
die Vernunft und die ganzheitliche Betrachtung
siegen werden und ein Ja der Biirger zu diesem
EG-Beitritt herauskommt.

Ein letzter Satz, Umwelt und Wirtschaft betref-
fend. Osterreich ist tatsidchlich unter allen Indu-
strielindern weit an der Spitze. Aus einer Unter-
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suchung des deutschen Instituts der Wirtschaft
geht hervor, daf3 Osterreich fast 2 Prozent seines
Sozialprodukts heute fiir Umweltschutz ausgibt.
Westdeutschland liegt mit 1,6 Prozent an zweiter
Stelle. Kein anderer Staat gibt mehr als 1 1/2 Pro-
zent seines Sozialprodukts aus. Und dieses Enga-
gement Osterreichs, diese Stellung Osterreichs als
Spitzenreiter in der Umwelt ist {iberwiegend auf
die Wirtschaft zuriickzufiithren, denn zwei Drittel
dieser Investitionen und dieser Ausgaben werden
von der privaten und verstaatlichten Wirtschaft
getatigt.

Ich glaube, man sollte sich schon iiberlegen,
was man dieser Wirtschaft zumuten kann., Wir
kénnen nicht der Weltmeister in den Urlaubsta-
gen, im Sozialnetz, im dicht gekniipften Sozial-
netz, in den Umweltspitzenleistungen sein und
gleichzeitig glauben, daf} alles so weitergeht wie
bisher. All dies muf} erwirtschaftet werden, und
an dieser Stelle sei auch allen gedankt, die dafiir
verantwortlich sind, den Mitarbeitern, den Unter-
nehmern, den Technikern, den Investoren.

Alle verdienen jenes Lob, das der ,Economist*
vor drei oder vier Wochen Osterreich gespendet
hat, indem er gesagt hat: . Osterreich ist der neue
uprlsmg star der Wirtschaft der 24 Industrieldn-
der.” — Kein schlechtes Lob fiir uns! (Beifall bei
OVP und SPO.) 20.14

Prisident: Ich danke dem Herrn Bundesmini-
ster Dr. Schiissel fiir seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschriankung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemeldeten
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, dafl
ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr.
Neisser, Dr. Haider vorliegt, eine Gesamtredezeit
wie folgt zu beschlieBen: SPO 120, OVP 110,
FPO 90, Griiner Klub 60 Minuten.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Drei-Parteien-Antrag zustimmen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Danke vielmals. Das
ist mit der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit so beschlossen. Wir werden
daher so vorgehen.

Als erster zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dr. Haider. Ich erteile es ihm.

20.15

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Nach der Einbeglei-
tung durch die beiden Bundesminister, die sicher-
lich durch eine sehr subjektive Sicht der Regie-
rungsmitglieder gekennzeichnet war, weil sie na-
tirlich auch ein gewisses Selbst- und Eigenlob
nicht hintanhalten wollten, mdéchte ich aus der
Sicht der freiheitlichen Opposition jetzt nicht den
Versuch machen, zu sagen, das stimmt alles nicht,
was hier prisentiert worden ist, sondern vielleicht
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am Beginn meiner Ausfihrungen festhalten, daf
es durchaus interessant ist, wie vor allem der Herr
Bundesminister fiir Finanzen doch heute eine we-
sentlich differenziertere Haltung in bezug auf die
Vorbereitung der europapolitischen Linie dieser
Regierung dargelegt hat.

Diese Linie hat einen recht interessanten Ana-
lyseteil enthalten, der ja auch in seinem Bericht,
den er uns vorgelegt hat, zum Ausdruck kommt,
in dem namlich festgehalten wird, dall es zwei
grof3e Herausforderungen in den néchsten Jahren
fir die Wirtschaft gibt: einmal diese EG-Integra-
tion vorzubereiten, aber andererseits die strategi-
sche Position Richtung Osteuropa fiir die Gster-
reichische Wirtschaft zu niitzen und auszubauen,
was nichts anderes bedeutet, als klare Signale
auch fir den dkonomischen und auch Skologi-
schen Strukturwandel der Osterreichischen Wirt-
schaft zu setzen.

Vielleicht hitte er auch noch hinzufiigen sol-
len, daf3 damit auch verbunden ist die Entwick-
lung einer gesamteuropdischen Vision, die nur
dann vollstindig ist, wenn man auch sagt, daf} sich
ein gedeihliches integriertes Wirtschaften lohnen
wird im Rahmen einer Europiischen Gemein-
schaft, wenn auch diese Europiische Gemein-
schaft in der Lage ist, den Sicherheitsbediirfnissen
der so Zusammengeschlossenen zu entsprechen
und damit einen Beitrag zu leisten, dafl mit der
Europiischen Integration auch der entscheidende
Schritt zu einer Friedensordnung Europas, wie
sie sich nach 1945 erstmals aus eigener Kraft dar-
stellen wiirde, vollzogen werden kann.

Es bedarf also einer Vision, meine Damen und
Herren von der Bundesregierung, wie denn diese
Européische Integration auch unterfiittert wer-
den soll, damit die Bevolkerung versteht, daf es
sich hier nicht nur darum handelt, Wirtschaftsin-
teressen auszutauschen, sondern dafl es darum
geht, eine vollig neue Zukunft im Sicherheitspoli-
tischen, aber auch im Okonomischen fiir die Biir-
ger Europas zu ordnen. Ein Beitritt zur Euro-
paischen Gemeinschaft bedeutet natiirlich nicht
nur, daB Osterreich mit teilhaben wird an diesem
gréfleren Binnenmarkt, wenn wir uns dazu ent-
schliefBen, sondern daf} wir freilich damit auch ja
sagen zu den nichsten Schritten, wie sie in den
Maastrichter Beschliissen verankert sind, namlich
den Weg zu einer hoheren Form der Europii-
schen Integration, zu einer Form der Politischen
Union und damit zu einer Art Vereinigter Staaten
von Europa oder einer Konfdderation, wie immer
Sie das nun sehen wollen, zu gehen.

Ich bin daher sehr froh, dafl der Herr Finanz-
minister eigentlich das getan hat, was wir Frei-
heitlichen in den letzten Monaten in der Diskus-
sion vermif3t und eingemahnt haben. Wir haben
gesagt, dieses Osterreich hat iiberhaupt keinen
Grund, ohne Selbstbewuf3tsein in diese Verhand-
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lungen zu gehen, dieses Osterreich hat keine Ver-
anlassung, irgendwie unterwirfig zu sein, um
moglichst rasch zu Beitrittsverhandlungen zu
kommen und dann zu sagen: Bitte, seid doch so
nett und nehmt uns endlich auf.

Warum? Als Nettozahler und mit unserer ver-
kehrspolitischen Position — wir haben die ent-
scheidende Schlilsselregion, die den Binnenmarkt
schlieBen kann — haben wir Trumpfe in der
Hand, mit denen wir diese Verhandlungen so ge-
stalten konnen, dal wir nicht als Bittsteller in
Briissel antreten, sondern zweifelsohne als ernst-
zunehmende Verhandlungspartner, die auch das
eine oder andere Zugestindnis in Brissel errei-
chen miissen, weil das fiir die Zustimmung der
Osterreichischen Bevolkerung von wesentlicher
Bedeutung ist. (Beifall bei der FPO.)

Ich glaube daher, dafl man diesen Bericht des
Finanzministers, wie er vor allem auf Seite 9 do-
kumentiert ist, nicht hoch genug einschitzen
kann. Er sagt nimlich, daB3 die Teilnahme Oster-
reichs an diesem Europa miteinschliefit, daf} sich
Osterreich auch an der politischen Gestaltung
dieses Europas aktiv beteiligen wird miissen, weil
es gerade jetzt gestaltbar erscheint. Sehr richtig!
Jetzt haben wir die Chance, auch unsere Ideen
und Vorstellungen einzubringen.

Er meint weiters: Passive Anpassungsreaktio-
nen von Wirtschaft und Politik werden nicht
mehr geniigen. Gerade die demokratie- und um-
weltpolitischen Standards, die Osterreich und an-
dere Beitrittswerber einbringen, sind fiir die For-
mung eines kiinftigen Europas von Bedeutung.

Lacina nimmt damit eine Pogition ein, die
durchaus dem entspricht, was die Osterreicher ei-
gentlich erwarten: dafl wir nicht sagen, wir kén-
nen ,eh* nichts mehr 4ndern. Denn das war bis-
her die Position der Regierung, die gesagt hat: Tut
doch nicht so, liebe Opposition, als kdnnten wir
den Beitrittsverhandlungen der EG etwas abrin-
gen! Jetzt plotzlich, unter dem Druck auch eines
gewandelten Meinungsklimas in der Offentlich-
keit, beginnt auch die Regierung umzudenken,
und ich freue mich, wenn der Finanzminister als
erster in dieser Frage vom Saulus zum Paulus ge-
worden ist und plotzlich in seinem Konzept das
Bekenntnis zum Regionalismus drinnen ist, es
pidtzlich in seinem Konzept wichtig ist, dafl man
nicht nur Gber den Binnenmarkt verhandelt, son-
dern auch die demokratiepolitische Komponente
miteinschliet. Eine wesentliche Frage, denn die-
ses Osterreich mit seiner entwickelten demokrati-
schen Kultur wird sich ja nicht leichtfertig an ein
burokratisches Monster in Briissel verkaufen,
ohne dabei das Mitbestimmungsrecht, das der Be-
vOlkerung verfassungsrechtlich verbrieft ist, auch
einzufordern. Er hat also auch auf die Umwelt-
standards verwiesen und hat klargemacht, daf} ein
zukiinftiges Europa natiirlich auch den Bediirf-
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nissen der nationalen Identitdten dieser Regionen,
Volker und regionalen Gliederungen entsprechen
muf.

Herr Bundesminister! Ich glaube, damit haben
Sie heute — und das sollte man ehrlich sagen —
der Opposition eine Freude gemacht, weil Sie be-
ginnen, in IThrer Europapolitik eine neue Strategie
zu entwickeln, mit der auch wir uns anfreunden
konnen, weil sie offensiv ist, weil sie klarmacht,
daB Osterreich nicht als Bittsteller nach Briissel
geht, sondern einen Verhandlungserfolg heim-
bringt, der Demokratie, Umwelt, Mitbestim-
mung, aber auch Binnenmarkt und damit mehr
Wettbewerb und Wirtschaftlichkeit fur dieses
Land sichern wird. (Beifall bei der FPO.)

Dazu gehdrt aber — und das sollte man sagen
—, endlich auch die Voraussetzungen fiir diesen
Schritt nach Europa in Angriff zu nehmen. Ich
glaube, daf} es zuwenig ist, das nur zu dekretieren,
was Sie in Ihrer interessanten Erklarung auch
schriftlich deponiert haben, sondern es ist not-
wendig, daB die Hausaufgaben so geldst werden,
dafl wir auf diesen Schritt vorbereitet sind. Und
zu diesen Hausaufgaben, meine Damen und Her-
ren, zihlt aus meiner Sicht zweifelsohne einmal
die Realisierung einer Steuerreform, die sich
nicht — wie es heute auch schon im Bereich der
Fachpresse sehr kritisch kommentiert wurde — in
kleinen Schritten vollzieht, die letztlich kontra-
produktiv sind. Denn Sie werden doch nicht allen
Ernstes glauben, Herr Finanzminister, da3 der
Getrankesteuer-Pfusch eine wirkliche Sensation
der Steuerreform darstellt. Sie werden doch nicht
allen Ernstes glauben, daf die Einfithrung einer
Zulassungssteuer, mit der Sie sich ein Kdrberlgeld
machen, die okologische Komponente unserer
zukinftigen Steuverpolitik darstellen kann. Sie
werden doch nicht allen Ernstes glauben, daf3 Sie
Begeisterungsstiirme bei den Osterreichern ern-
ten, wenn Sie sagen: Wir erhohen die Sparbuch-
steuer jetzt auf 20 oder 25 Prozent!, ohne zu sa-
gen, was daflir alles wegfallen wird. Sie werden
doch nicht glauben, daf} Sie Begeisterungsstiirme
erwecken, wenn Sie sagen: Wir werden die Sozial-
versicherungsbeitriage genau bei jenen erhéhen —
nimlich im Bereich der gewerblichen Wirtschaft
—, die schon Jahre und Jahrzehnte warten, daf}
sie endlich eine Entlastung bekommen, um star-
ker Eigenkapital bilden zu kénnen. Und Sie wer-
den nicht glauben, dafl es Begeisterung bei den
Arbeitnehmern geben wird, wenn jetzt der Fi-
nanzminister Steuerreform so versteht, daf3 er aus
AnlaBl der familienpolitischen Auseinanderset-
zung gleich einmal die bisher nicht in Frage ge-
stellte steuerliche Begiinstigung des Urlaubs- und
Weihnachtsgeldes angezapft hat.

Das ist nicht die Steuerreform, die wir haben
wollen. Das ist auch nicht die Steuerreform, die
Sie versprochen haben und die Sie in der Regie-
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rungserkldarung angekiindigt haben, wenn Sie sa-
gen, mit 1. 1. 1993 gibt es eine weitere Runde der
Steuerreform, die auch eine Lohn- und Einkom-
mensteuersenkung beinhalten wird. Jetzt haben
Sie es sogar auf 1. 1. 1994 verschoben.

Herr Bundesminister! Ich glaube, Sie sollten
sich bewuflt sein, daf} dieses Verschieben alleine
eine massive Steuererhdhung fiir die Masse der
Konsumenten und Arbeitnehmer in Osterreich
darstellt (Beifall bei der FPO), eine massive Erho-
hung der Steuern, die schon seit 1989 stattgefun-
den hat. Denn seit 1989, seit dem letzten zugege-
benermallen auch von uns als gegliickt angesehe-
nen Schritt der Steuerreform sind immerhin . . .
(Abg. Dr. Nowotny: Ah, jetzt auf einmal?! —
Bundesminister Dkfm. Lacina: ,Vom Saulus
zum Paulus”! — Anhaltende Zwischenrufe.) Wir
haben zu dieser Lohn- und Einkommensteuerre-
form immer ja gesagt. Wir haben nur zu jenem
Wortbruch nein gesagt, der im Bereich der Wirt-
schaft passiert ist, als der Herr Altprasident Sal-
linger zwei Tage vor der Steuerreform eine Pres-
sekonferenz gegeben hat, in der er eine Eigenka-
pitalstirkung fiir die Wirtschaft verlangt hat und
dann hierhergegangen ist und diese Forderung
aufgegeben und mitgestimmt hat, daf3 das nicht
kommt, was Sie heute als zukiinftige Steuerre-
form angekiindigt haben. (Beifall bei der FPQ.)

Ich glaube daher, daf} Sie zur Kenntnis nehmen
sollten, daBl wir erwarten, dal} Sie diesen Schritt
zur Lohn- und Einkommensteuerreform mit 1. 1.
1993 setzen, denn, meine Damen und Herren,
nicht nur der Gewerkschaftsbund hat nachgewie-
sen, daf3 bisher immerhin 54 Milliarden Schilling
zuviel aus den Taschen der Arbeitnehmer kassiert
worden sind, sondern es handelt sich dabei letzt-
lich auch um eine schleichende Progressionsver-
schirfung fiir die Tiichtigen und FleiBigen in die-
sem Lande, und daher ist die Frage der Erh6hung
der Arbe1tnehmerabsetzbetrage oder auch der
Einfihrung eines Uberstundenabsetzbetrages si-
cherlich berechtigt, um genau jene Leistungseli-
ten auch einkommensmafBig wieder besserzustel-
len, die Sie brauchen werden, wenn Sie diesen
Weg Richtung Europa erfoigreich gehen wollen.

Das ist keine oppositionelle Forderung, die
nicht realistisch ist, denn, meine Damen und Her-
ren, die 54 Milliarden Schilling, die seit 1989
mehr kassiert wurden, stellen einen gewaltigen
Betrag dar, und ich glaube, da3 auch der Gewerk-
schaftsbund recht hat, wenn er die Forderung er-
hebt, dal} es eine Steuerreformverschiebung um
ein weiteres Jahr nicht mehr geben kann, weil das
letztlich zu Lasten jener geht, die zu den Lei-
stungseliten dieses Landes gehdren.

Der zweite Bereich ist sicherlich die auch 1989
nicht durchgefithrte Mallnahme der Eigenkapi-
talstarkung fir die heimische Wirtschaft. (Abg.
Dipl.-Ing. Riegle r:Jetzt wird es gefihrlich!)
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Das, meine Damen und Herren, ist jener Weg,
den Sie so gerne in Ihren Versammlungen drau-
fen immer wieder den Gewerbetreibenden ver-
sprechen. Das haben Sie 1989 versprochen, das
hat die Bundeswirtschaftskammer als harte Be-
dingung formuliert. Und dann hat man hier in
diesem Haus zugestimmt. Der Herr Président
Maderthaner wird bestéitigen miissen, daf} es eine
grofie Schwachstelle der Steuerreform 1989 war,
dafl man genau jene Masse der kleinen Gewerbe-
betriebe, Personengesellschaften, Einzelbetriebe,
die in Wirklichkeit auch regional das Riickgrat
unserer heimischen Wirtschaft bilden, bisher
nicht mit den Segnungen einer Steuerreform aus-
gestattet hat, dafl man ihnen bisher den Weg ei-
ner verstirkten Eigenkapitalbildung verwehrt
hat. Sie wissen aber ganz genau, daB es in Europa
keine Zukunft fiir diese Betriebe geben kann,
wenn sie nicht rechtzeitig Eigenkapital bilden
kdnnen, um dann auch einem stirkeren Wettbe-
werb standzuhalten. Sonst werden wir mit der
Offnung in Richtung eines Gemeinsamen Mark-
tes zwar die Konkurrenz in Osterreich haben,
aber unsere Betriebe werden zu schwach sein,
dieser Konkurrenz Widerstand zu leisten oder
sich auf den groBer gewordenen Markten erfolg-
reich zu engagieren. (Abg. Schmidimeier:
Was schlagen Sie vor fiir die Klein- und Mittelbe-
triebe?) Ich schlage Thnen konkret vor, daf} wir
ein Betriebssteuersystem fiir diese Betriebe ein-
fithren, das den nichtentnommenen Gewinn in
diesen Unternehmen proportional mit 25 oder
30 Prozent besteuert, womit die Steuerleistung
abgegolten ist, damit jene, die das, was sie ver-
dient haben, wieder im Betrieb investieren, auch
steuerlich begiinstigt werden kdnnen. Das ist das,
was der Herr Prisident Maderthaner vor kurzem
bei einer Pressekonferenz gesagt hat, also kann es
nicht so falsch sein. Es sollte nur endlich einmal
durchgefithrt werden. (Beifall bei der FPO. —
Prdsidentin Dr. Heide Schmidt iibernimmi
den Vorsitz.)

Ich will Sie... (Zwischenruf des Abg.
Schmiditmeier.) Herr Kollege, ich will Sie ja
nicht unndtig strapazieren, aber Sie brauchen ja
nur nachzulesen, was Herr Staatssekretir Ditz vor
wenigen Tagen gesagt hat, der die bisherigen Vor-
stellungen des Herrn Finanzministers zur Steuer-
reform als eine Mafnahme qualifiziert hat, die
die Bemithungen der Regierung, Osterreich als
Wirtschaftsstandort in Europa attraktiv zu ma-
chen, zunichte macht. — Also bitte, das ist euer
Regierungspartner, der so mit euch ins Gericht
geht. Das heilit, er wird schon wissen, warum er
sich dem Herrn Finanzminister, dem er sich ja
sonst so freundschaftlich verbunden zeigt, hier ei-
nigermaflen kritisch entgegentritt. Daher erwar-
ten wir, daf3 Sie bereit sind, endlich ,,Nigel mit
Kdpfen* zu machen, um auch diese Hausaufgabe
der wirklichen Steuerreform fiir den gewerblich
mittelstindischen Bereich in Angriff zu nehmen.
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Dazu kommt, die Voraussetzungen in der Ver-
kehrspolitik zu lésen.

Dazu kommt, was auch der Finanzminister ge-
sagt hat, etwa in der Landwirtschaft eine Umstel-
lung vorzunehmen, aber nicht in der Form, daf}
man sagt, wir senken die Preise, zentralisieren das
Genossenschaftswesen, reduzieren den Protektio-
nismus, der im Genossenschaftsbereich existiert,
aber vergessen dabei eine wirksame Direktforde-
rung beziehungsweise Direktzahlungen fir die
heimische Landwirtschaft so zu verankern, wie sie
etwa im Sidtiroler Agrarmodell realisiert sind
und wie sie zweifelsohne als ein Vorbild fiir
Osterreich gelten kdnnen.

Ich gebe lhnen recht, Herr Finanzminister,
wenn Sie sagen, nicht durch die EG sterben die
Bauern, sondern sie sterben heute mit ihren H6-
fen, gehen heute mit ihren Hofen zugrunde, weil
diese Agrarpolitik fir sie unertriglich geworden
ist. (Beifall bei der FPQ), weil diese Agrarpolitik
jahrlich Gber 5 000 bduerliche Betriebe zunichte
macht, weil diese Agrarpolitik jihrlich 12 000
Menschen zum Riickzug aus der Landwirtschaft
bewegt und ihnen keine Chance mehr erdffnet.
Also wer hindert Sie, in Richtung Sudtiroler Mo-
dell jetzt die Hausaufgaben zu 16sen und auch das
Vertrauen in der Bauernschaft zu férdern, anstatt
sich um Genossenschaftsideen zu kiimmern oder
sich gar sosehr der Frage der Preissenkung bei
bauerlichen Produkten anzunehmen und die
Bauern zu Feinden einer zukiinftigen Europii-
schen Integration zu machen? (Abg. Dr. No-
wotny: Und der Konsument ist Ihnen egal? Der
Konsument zdhlt nichts bei [hnen?) Ein Konsu-
ment mufl doch froh sein, wenn er die gute Oster-
reichische Qualitdt zu annehmbaren Preisen kau-
fen kann, anstatt sich aus irgendwelchen Agrarfa-
briken das Glumpert hierher importieren lassen
zu miussen. (Beifall bei der FPO.} Das ist doch
wirklich ein unméglicher Zwischenruf, ein Zwi-
schenruf von einem Wirtschaftspolitiker, der in
einer Koalitionsregierung sitzt, dessen Landwirt-
schaftsminister immer verkiindet, daf3 die Oster-
reichischen Bauern den Delikatessenladen er6ff-
nen soliten, und gleichzeitig will er das verhin-
dern. Das geht halt nur Uber den Weg, den wir
vorgeschlagen haben. (Abg. Dr. Nowotny: Das
kann man trotzdem kostengiinstig machen!) Ja,
Herr Kollege Nowotny, das mag schon sein, daf3
in Ihrer Studierstube die Dinge anders anschauen,
aber das Leben in der Landwirtschaft ist halt ein-
mal ein anderes, ist halt einmal ein besseres. (Bei-
fall bei der FPO. — Heiterkeit bei SPO und OVP.)

Ich bin wenigstens landwirtschaftskammer-
wahlberechtigt und habe daher die Legitimation,
auch Uber diese Fragen zu reden. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Resc h: Ich glaube, du hast bei der
Trattnig praktiziert, weil du so genau Bescheid
weif3t!) Lieber Kollege Resch! Verheiz du deine
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schwefelhaltige Kohle bei der OKA und schau,
dafll dort Ordnung gemacht wird, bevor du uns
Ratschldge gibst! Denn das, was wir Thnen vor-
schlagen, meine Damen und Herren, ist ja nichts
anderes, als die Hausaufgaben fiir diese Europii-
sche Integration wirklich zu machen. Und Sie
sind derzeit zugebenermaflen natiirlich mit vielen
hausgemachten Problemen konfrontiert.

Ich glaube, Herr Finanzminister, wenn Sie heu-
te so locker von den Strukturreformen gespro-
chen haben, dann sollte man halt dazusagen, daf}
Sie eigentlich die guten Jahre der Hochkonjunk-
tur nicht ausreichend geniitzt haben. Sechs Mo-

nate arbeiten jetzt die Osterreicher, alleine um
die Zinsen fir die Staatsschulden tilgen zu kdn-
nen! Sechs Monate — die Hilfte des Jahres —
arbeiten die Osterreicher, nur um die Zinsen fiir
die angelaufenen Staatsschulden bezahlen zu
kénnen. Steigende Zinsen, steigende Schulden,
1 000 Milliarden Staatsschulden und mehr sind
angelaufen, und Sie beruhigen drauflen in Publi-
kationen, leider auch des Gewerkschaftsbundes
— ich habe da eine mit —, die Rentner und Pen-
sionisten und sagen, wir haben ,.eh* 2 000 Mil-
liarden Sparguthaben, und fiir den Fall, daB in
Osterreich etwas nicht mehr weitergeht, pliindern
wir halt die Sparkonten der kleinen Sparer. Das
ist ja wohl wirklich eine Wirtschaftspolitik . . .
(Abg. Verzetnitsch: Wo steht das?) Soll ich
es Ihnen vorlesen?

Organ der Bundessektion der Pensionisten in
der Gewerkschaft Offentlicher Dienst: Vielen
Blrgern bereitet die Staatsverschuldung von
1 000 Milliarden grofle Sorgen. Wenn wir aber
sehen, daf} der Staatsverschuldung Spareinlagen
von iber 2 000 Milliarden gegeniiberstehen, kén-
nen wir diese Verschuldung ertragen.

Das ist also der Freibrief fiir weitere Verschul-
dungen! Das ist doch nicht die Aufgabe des OGB,
die Sparkonten zu pliindern, sondern Aufgabe
des OGB ist es, dafiir zu sorgen, daf3 es eine Re-
duzierung der Staatsverschuldung gibt, damit die
Wirtschaft flott wird, damit es geniigend Arbeits-
platze gibt und wir europareif gemacht werden
kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf} die-
se Herausforderungen bestanden werden muissen.
Denn kein Geringerer als Finanzstaatssekretir
Ditz forderte vor wenigen Tagen, am 9. Juni
1992, ein Umdenken in der Budgetpolitik: Zu ei-
nem grundsétzlichen Umdenken in der Budget-
politik forderte Finanzstaatssekretdr Johann Ditz
auf. — Warum denn wohl? Weil er sagt, daf3 heu-
te alle Reformmalinahmen, die Sie da vorschla-
gen, eigentlich teurer statt billiger werden, daf}
jene horrende Staatsverschuldung nicht herunter-
gedrickt werden kann und daf} jene Vorausset-
zungen, dafl wir in der Nettoverschuldung unter
3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes kommen,
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nicht erreicht werden konnen. Das wissen Sie
selbst.

Denn die Ursache fir diese Entwicklung ist,
dal} wir ungeldste Altlastenprobleme im Umwelt-
schutz haben, die 1 000 Millionen Schilling an
Sanierungskosten kurzfristig erfordern wiirden,
daB wir Ostkredite haben, die schlagend werden,
beziiglich derer der Wifo-Spezialist fiir den Ost-
handel, Stankovsky, gesagt hat, 10 Milliarden
Schilling jahrliche Belastung kdénnte dem Oster-
reichischen Budget ,,blithen®.

Sie machen eine OBB-Reform, beziiglich der
heute schon klar ist, dal3 10 Milliarden Schilling
jahrlich zusétzlich verlangt werden. Es liegt eine
Pensionsreform auf dem Tisch, die nicht finan-
zierbar ist. Die Pflegevorsorge hat keine Finan-
zierungsgrundlage. Die Beamtenreform wird
mehr statt weniger Kosten bringen, und die Lan-
deslehrer-Finanzierung héngt in der Luft, obwohl
wir wissen, da3 auch im Hinblick auf die Proble-
me, die wir am Nachmittag diskutiert haben,
zweifelsohne viele Dinge zusétzlich zu finanzie-
ren sind.

Ich glaube daher, meine Damen und Herren,
daB} die Kritik des Staatssekretdrs Ditz berechtigt
ist, wenn er sagt, es gehe um ein Umdenken auch
in der Budgetpolitik. Herr Finanzminister, nach
den von lhnen selbst angestellten Prognosen
heifit es, dafy, wenn sich nichts dndert in den
Staatsausgaben, 1991 die Nettoverschuldung mit
3,3 Prozent auszuweisen ist, dafl uns aber 1993
eine 3,9prozentige Nettoverschuldung — gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt — ins Haus stehen
wird. Sie haben aber angekiindigt, 2,5 Prozent sei
das Ziel. Das ist ein gutes Ziel, aber wie wollen
Sie es bewerkstelligen, wenn Sie in diesen harten
Strukturfragen nicht endlich die Karten auf den
Tisch legen und wirklich etwas unternehmen?
Wie wollen Sie dann 14 Milliarden Schilling als
Nettozahler fur die EG jahrlich aus dem Osterrei-
chischen Staatshaushalt zusdtzlich nach Brissel
schicken zur Finanzierung all dieser Mafnah-
men?

All das sind ungeklarte Dinge, die man nicht
einfach mit einer Erkldrung abtun kann, indem
man sagt: Ja, wir werden jetzt nach Europa gehen,
und wir werden dort gut verhandein, und wir sind
eigentlich so gut vorbereitet! Vorbereitet ist die
Osterreichische Wirtschaft offenbar besser als an-
dere. Bundesprasident Klestil hat gestern zu
Recht gesagt, die dsterreichische Wirtschaft solle
nicht unterschitzt werden, sie sei kraftig und lei-
stungsfihig. Aber man muf auch hinzufiigen: Die
Osterreichische Bundesregierung soll auch nicht
falsch eingeschdtzt werden, denn das, was bisher
an Vorbereitung in bezug auf die Ldsung der
Hausaufgaben fiir die Europiische Integration
gemacht worden ist, ist nicht eine Politik des
Luprising star®, wie Wirtschaftsminister Schiissel
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es formuliert hat. Das ist eigentlich ein biichen
wenig, was in diesem Bereich angeboten worden
ist.

Denn, meine Damen und Herren, wir erleben
es gerade jetzt wieder: Die verstaatlichte Industrie
steht vor einer neuen Pleite. Sie wissen nicht, wie
Sie die Geldbeschaffung durchfithren kdénnen.
Heute ist Generaldirektor Meysel als Vorstands-
vorsitzender dieses Unternehmens zuriickgetre-
ten, weil er sich diesem brutalen Gang einer Fu-
sionierung zwischen Verbund und OMV nicht
beugen wollte, weil er nicht dabei mitmacht, dal3
die OMYV als ein an sich gesundes Unternehmen
nur aus politischen Zwingen jetzt plotzlich geop-
fert werden soll und damit die gesamte | Borsenak-
tivitit und der Kapitalmarkt auch in Osterreich
»zusammengehaut® werden. Wer soll denn bitte
noch Aktien kaufen, wenn er weif3, da3 der Bund
Zwangsmafinahmen setzt oder daf} verstaatlichte
Betriebe in einer Weise fusioniert werden, wo den
privaten Anlegern am Ende nur Nachteile dro-
hen? Das ist doch eine verriickte Wirtschaftspoli-
tik, die Sie hier machen! (Beifall bei der FPO.)
Das ist eine reine Geldbeschaffungsaktion fir
Fehlleistungen der Vergangenheit: fiir 3 Milliar-
den Schilling Abgang in der AMAG, fiir eine wei-
tere Milliarde Abgang, die in der OMV blithen
wird.

Das alles ist natlirlich nicht so locker finanzier-
bar, wenn Sie nicht bereit sind, die Strukturen,
iber die Sie selbst geredet haben, auch wirklich
zu schaffen.

Ich sage Thnen noch etwas: Allein der Versuch,
auch mit sanftem Reg1erungsdruck diese Fusion
OMV und Verbund zu erzwingen, ist einfach
wirtschaftspolitisch falsch. Denn Sie haben, wenn
die OMV vom Verbund aufgekauft wird, wenn er
nur 25 Prozent erwirbt, Beschaffungskosten, ei-
nen Kaufpreis von rund 5 Milliarden Schilling.
Das macht bei der derzeitigen Finanzstruktur des
Verbundes einen Finanzierungsbedarf von
450 Millionen Schilling jihrlich aus; da rechnen
wir 9.5 Prozent Zinsen, das ist realistisch.
450 Millionen Schilling jihrlich zusitzlicher Fi-
nanzierungsbedarf! Dem stehen gegeniiber
100 Millionen Schilling Dividendenertrag aus
dieser OMYV.

Meine Damen und Herren! Sie werden zusétz-
lich bei diesem Mandver 350 Millionen Schilling
aus dem Betriebsvermogen beziehungsweise aus
dem Betriebsergebnis erwirtschaften miissen, um
diese Fusionierung und diesen Zukauf finanzie-
ren zu kdénnen. Sie wollen doch eigentlich die Be-
triebe gesundmachen und nicht krankmachen.

Wenn sich der Verbund verschuldet — was
heiflt denn das? Das heif3t, daf} natiirlich auch der
Wert der Aktie sinkt. Heute nachmittag haben
wir {iber den Pressedienst der Borse erfahren: In
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den letzten Tagen ist durch diese unselige Diskus-
sion alleine der Wert der Verbundaktie um
10 Prozent gesunken. — 10 Prozent in wenigen
Tagen an einer an sich nicht sehr aktiven Borse.
Da konnen Sie Gesetze beschlieBen, soviel Sie
wollen: Solange die 6ffentliche Hand die Finger
in diesen Unternehmungen hat und solange hier
brutale politische Einflunahme ausgeibt wird,
so lange diirfen Sie sich nicht wundern, wenn pri-
vate Anleger lieber alles auf das Sparbuch legen
oder sich irgendwo im Ausland beteiligen, anstatt
sich in Osterreich im Bereich des Kapitalmarktes
zu engagieren. Das ist die Gefahr! (Beifall bei der
FPO.)

Und ich glaube daher, daB Sie auch in lhre gan-
ze wirtschaftspolitische Philosophie miteinschlie-
Ben sollten, daB Sie lhre Strukturprobleme, Herr
Finanzminister, nur dann werden 18sen kénnen,
wenn Sie in der Lage sind, eine echte Privatisie-
rung in diesem Land durchzufiihren — eine Pri-
vatisierung, bei der der Private weif3, dafl ihm
staatliche Mehrheiten iiber Nacht keine bdsen
Uberraschungen bereiten kdnnen, bei der jeder
weif}, daf3 sich unsere 6ffentlichen Unternehmun-
gen in der Zukunft dem von [hnen auch beschwo-
renen Wettbewerb stellen werden. Eine Privati-
sierung, wo das nicht mehr passiert, was jetzt pas-
siert ist: dafl wir einerseits den Verbundkonzern
ruinieren, weil er sich in der Fusionierung ,iiber-
frifft” und beziiglich Finanzierung gar nicht die
Kraft hat, das weitgehend aus eigenem zu verdie-
nen, was er zukaufen soll, und daB3 auf der ande-
ren Seite, nur um die AMAG-Disposition fiir die
Austrian Industries zu ermdglichen, ein an sich
gesundes Flaggschnff der Osterreichischen Indu-
striepolitik wie die OMV kaputtgemacht wird.

Denken Sie nach, was es heifit, wenn ein so ex-
zellenter Fachmann wie Generaldirektor Meysel,
der von Ihnen sogar als ministrabler Nachfolger
des Ministers Streicher gehandelt worden ist,
plotzlich den Hut nimmt und die Flinte ins Korn
wirft, weil ihm diese Wirtschaftspolitik nicht
mehr vertretbar erscheint!

Meine Damen und Herren! Das sind die Dinge,
Uber die man auch diskutieren sollte. Man soll
nicht Jubelstimmung in Richtung Europa ver-
breiten und dabei vergessen, dal} die Hausaufga-
ben vorher gemacht werden missen, damit wir
dieses Schiff Osterreich auf einen guten Kurs
nach Europa bringen! (Anhaltender Beifall bei
der FPO.) 20.43

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichstem
Redner erteile ich Abgeordneten Maderthaner
das Wort. Bitte.

20.43

Abgeordneter Ing. Maderthaner (OVP): Frau
Prisidentin! Meine Herren Bundesminister! Frau
Staatssekretirin! Meine sehr geehrten Damen
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und Herren! Auch wenn die letzte Sitzung sehr
lange gedauert hat — viel langer, als wir alle ge-
glaubt haben —, so glaube ich, daf} in den letzten
zwei Tagen — gestern und heute — doch einiges
Positives fiir die politische Kultur in Osterreich
zu verzeichnen ist.

Wir haben gestern bei der Verabschiedung des
alten und bei der Angelobung des neuen Bundes-
prisidenten durchwegs, so glaube ich, sehr gute
und positive Reden gehért, und wir haben heute
erlebt, dal Abgeordneter Haider dem Finanzmi-
nister durchaus Lob ausspricht fiir manche seiner
Arbeiten. Er hat damit gleichzeitig auch Forde-
rungen der Gewerkschaft unterstiitzt beziehungs-
weise verstanden und auch die Forderungen der
Bundeswirtschaftskammer hinsichtlich Eigenka-
pitalstarkung positiv herausgestrichen. Ich glau-
be, das ist durchaus als positiv zu verzeichnen und
dient der politischen Kultur. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Auch ich mdchte sagen, Herr Kollege Haider,
dafl ich manches, was Sie ausgefithrt haben,
durchaus unterstiitzen kann und dafB das sicher-
lich gute Anregungen waren.

Meine Damen und Herren! Die heutigen Be-
richte des Finanzministers und des Wirtschafts-
ministers haben uns sicherlich die positiven
Aspekte, die Sonnenseiten der Osterreichischen
Wirtschafts- und Finanzpolitik gezeigt. Das ist
gut so und war auch, glaube ich, angesichts der
aktuellen  Osterreichischen  Wirtschaftsdaten
durchaus zu erwarten.

Es wurde aber in beiden Berichten auch auf die
Herausforderung hingewiesen, der wir gegen-
iiberstehen. Ich hoffe, daB daraus auch die richti-
gen Schliisse gezogen werden fiir die Wirtschaft
und damit fiir die gesamte Gesellschaft.

Optimismus ist angebracht und auch notwen-
dig in dieser Zeit, weil er auch das Selbstbewuf3t-
sein starkt. Ich bin da durchaus einer Meinung
mit Kollegen Haider: Wir sollen selbstbewuf3t
nach Europa gehen, aufrechten Ganges, wie wir
auch immer gesagt haben. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir miissen aber die Berichte — ich glaube, das
ist ganz wesentlich — in jeder Hinsicht analysie-
ren und — bei aller Anerkennung der Arbeit der
Bundesregierung, die durchaus als sehr positiv zu
bezeichnen ist — in mehrfacher Hinsicht noch er-
génzen.

Lassen Sie mich die Dinge etwas niher betrach-
ten. Ich glaube, ergdnzen miissen wir die Berichte
dahin gehend, daB es erstens die Leistungen der
Steuerzahler sind, die alle staatlichen Errungen-
schaften finanzieren, und daff zweitens fast das
gesamte wirtschaftliche Risiko auch in Zeiten des
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Abschwunges, der ein bilichen zu verzeichnen ist
in Osterreich, von mehr als 200 000 Selb-
stindigen getragen und die Arbeit organisiert
wird und von den fleiligen Mitarbeitern, die in
diesen Betrieben beschiftigt sind, ebenfalls mitge-
tragen wird.

Mit den Fragen, die der Herr Finanzminister
aufgeworfen hat, wird sich im einzelnen Herr Ge-
neralsekretir Stummvoll auseinandersetzen. Er-
lauben Sie mir nur eine grundsitzliche Feststel-
lung: Steuerpolitik — dazu zéhlt auch die Unter-
nehmensbesteuerung — ist sicher ein Instrument
der staatlichen Wirtschaftspolitik. Die Bundesre-
gierung und der Herr Finanzminister miissen sie
allerdings bewufBt und mit Augenmaf} einsetzen,
um etwa die Wettbewerbsfihigkeit Osterreichi-
scher Betriebe zu stirken, damit sich unsere Wirt-
schaft auf den Weltméirkten besser behaupten
kann.

Es ist gut, dall die Steuerpolitik allein nicht
mehr als Instrument fir Umverteilung herhalten
muf. Die Entwicklungen im ehemaligen Ost-
block, glaube ich, haben sich offenbar doch {iber-
all durchgesprochen. Wenn auch noch manche
vielleicht glauben, auf staatliche steuerliche Um-
verteilungsmafBBnahmen setzen zu miissen — ich
jedenfalls mochte davor warnen!

Die Zeit der wirtschaftlich unsinkbaren Schiffe,
wie wir sie frither genannt haben. die frither auch
Garanten fiir sichere und sozial gut gepolsterte
Arbeitsplatze waren, hat viel von ihrem Glanz
verloren und muf} sich trotz Umstrukturierun-
gen, Aufidsungen und Verkleinerungen noch im-
mer mit Milliardenbetrigen — wie wir leider fest-
stellen miilssen — an Verlusten befassen. Wir
miissen alles tun, um sie Gber Wasser zu halten.
Aber auch wenn es keine direkten staatlichen Zu-
schiisse gibt, so muf ich doch sagen, daf3 den Lo-
wenanteil am unternehmerischen Steueraufkom-
men die Klein- und Mittelbetriebe bestreiten und
sie vielleicht dadurch auch Wettbewerbsnachteile
zu verzeichnen haben.

Meine Damen und Herren von der SPO! Auch
wenn in diesen Tagen die ,Szenen einer Ehe”
mehrmals strapaziert wurden, so mufl man doch
sagen, dal} es gerade im Zusammenhang mit der
Lage der verstaatlichten Industrie auch deutliche
Signale zum Umdenken und zur weiteren kon-
struktiven Zusammenarbeit gibt, wie wir feststel-
len kdnnen, wenn wir nur an die Pressestunde mit
Minister Mag. Klima am letzten Sonntag denken.

Er hat ausdriicklich erkliart — das freut mich,
und ich mochte das hier besonders festhalten —,
daB es fir die Abdeckung der Verluste der ver-
staatlichten Industrie keine staatlichen Zuschiisse
mehr geben wird.
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Ich darf dazu sagen: Wir werden das natirlich
sehr genau beobachten. Einem staatlichen Zu-
schuf entspriche allerdings auch der Verkauf von
Teilen der OMYV an die mehrheitlich im Staatsei-
gentum stehende Verbundgesellschaft.

Auch dazu mochte ich meine Bedenken du-
Bern. Ich warne davor, schon wieder in eine neue
Art von staatlicher Gigantomanie zu verfallen
und einen neuen, alles beherrschenden staatli-
chen Energiekonzern zu schaffen, der dann auf-
grund seiner marktbeherrschenden Rolle in
Osterreich den Strompreis, den Gaspreis und da-
mit auch den Ol- und Benzinpreis massiv beein-
fluB3t. Dies entspriche sicherlich der Schaffung ei-
ner kiinstlichen staatlichen Monopolisierung am
Energiesektor, die mit EG und Europareife ei-
gentlich nichts zu tun hitte. Es wire eher ein
Schritt riickwarts.

Positive und konstruktive Zusammenarbeit —
ich darf das so sagen — konnen wir bei der Re-
form der Gewerbeordnung verzeichnen. Es ha-
ben sich alle bemiiht, daran konstruktiv mitzu-
wirken. Ich freue mich, dafl das insgesamt gese-
hen ein Reformwerk wird, das durchaus zeitge-
maf ist und sich sehen tassen kann.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mufite mir schon von so manchem Journalisten
vorhalten lassen, daf} ich zu oft die geringe Eigen-
kapitalausstattung der Osterreichischen Betriebe
thematisiere und von der dsterreichischen Bun-
desregierung dazu konkrete Maflnahmen verlan-
ge. Ich muf} in dieser Hinsicht aber sagen, daf} ich
diese meine Forderung nach wie vor aufrechthal-
te, weil ich glaube, daf} in diesem Bereich tatsich-
lich noch einiges geschehen muf. Ich md&chte an
dieser Stelle feststellen: Kollege Haider hat ge-
meint, es sei gar nichts geschehen; ich sehe das
anders, wir haben schon einiges getan. Ich denke
dabei an die Erhdhung des Gewerbesteuerfreibe-
trages und auch an die Senkung des Spitzensteu-
ersatzes. Diese beiden MaBlnahmen waren durch-
aus eigenkapitalstirkend. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

Aber ich meine, wir sollten uns noch mehr be-
miihen, wenn wir schon dieses Problem der Ei-
genkapitalschwiche in Osterreich erkennen, und
diese ist nun einmal da, gerade bei den Klein- und
Mittelbetrieben. Wir sollten fiir unsere Betriebe
noch mehr tun, die in der Zukunft immer grofB3e-
ren Herausforderungen gegeniiberstehen werden,
und zwar im neuen Europa, sowohl in West als
auch in Ost. In einem neuen Europa kommen —
ich glaube, das ist allen klar — die Gefahren und
die Herausforderungen, mit denen wir konfron-
tiert werden, sowohl aus dem Westen als auch aus
dem Osten, und zwar in unterschiedlicher Form.

Ich glaube, wenn wir diesen Herausforderun-
gen erfolgreich begegnen wollen, dann gelingt das
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nicht, indem wir versuchen, uns gegeniiber dem
Osten abzuschotten, sondern wir erreichen das
nur dann, wenn wir neue Mirkte finden, auch
wenn sie weiter entfernt sein sollten. Dazu brau-
chen wir letzten Endes starke Betriebe, die iiber
eine kriftige Eigenfinanzierung verfiigen kon-
nen, denn nur dann kdnnen sie den Export in
weit entfernte Linder erfolgreich durchfithren
und organisieren.

Wann sonst, meine Damen und Herren, wenn
nicht in wirtschaftlich guten Zeiten, kann eine
Regierung strukturelle Mangel in der Wirtschaft
beseitigen. Eigenkapital erfiillt in den Unterneh-
men drei wesentliche und wichtige Aufgaben. Es
ist ein Mittel fiir die Krisenvorsorge, ein Mittel,
das eingesetzt wird, wenn es zu Konjunkturab-
schwichungen kommt. Es ist ein Ausweis filir die
Bonitit eines Unternehmens. Und es ist die
Grundlage fir Innovation und Investition. Ohne
ausreichende Ausstattung mit Eigenkapital sind
die Entwicklung neuer Produkte und deren
Markteinfithrung nur mit hdchstem Finanzrisiko
moglich. Was das konkret heif}t, das, glaube ich,
wissen unsere Banken am besten, die gerade in
letzter Zeit manch Unerfreuliches zu erfahren
hatten.

Meine Damen und Herren! Die &sterreichi-
schen Unternehmungen, grofle Industriebetriebe
genauso wie mittlere und kleine Hiandler und Ge-
werbetreibende, rangieren in der Eigenkapital-
ausstattung — ich mdchte das hier deutlich fest-
halten — im Vergleich mit anderen Industriestaa-
ten weit unten in der Werteskala. Auch wenn wir
viele positive Ziffern in unserer Wirtschaft ver-
zeichnen kdénnen, was sehr erfreulich ist, so ist die
Eigenkapitalausstattung doch eher ganz unten in
der Werteskala angesiedelt. Nur der Tichtigkeit
der Menschen in unserem Lande, der Risikobe-
reitschaft der Unternehmen, dem Fleif3 der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter ist es zu verdan-
ken, daf} wir trotz der geringen Eigenkapitalaus-
stattung viel geleistet haben. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Aber irgendwo gibt es auch Grenzen, die man
nicht Giberspringen sollte. Am kritischsten ist die
Situation — auch das mdchte ich deutlich sagen
— im Bereich des Fremdenverkehrs, in welchem
manchmal sogar Minusprozentpunkte, also Nega-
tivkapital, Kapital unter Null, zu verzeichnen
sind, weil notwendige Investitionen nicht getitigt
werden koénnen. Wenn nicht investiert wird, dann
kann den Gésten nichts geboten werden. Da geht
die Entwicklung schon in die negative Richtung.
Das ist sicherlich besorgniserregend.

Tun wir daher etwas gegen die hohen steuerli-
chen Belastungen der Unternehmen in Oster-
reich! Auch die Lohnnebenkosten darf ich nicht
ausklammern, wenn ich von Belastungen rede.
Da liegen wir weltweit leider im Spitzenfeld. Da
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das der Fall ist, kénnen unsere Unternehmer an
ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter heute nur
mehr rund die Hilfte von dem bezahlen, was sie
kosten. Das ist ein Alarmsignal!

Tun wir etwas! Tun Sie, Herr Minister — Laci-
na ist zurzeit nicht da, ihn wollte ich ansprechen
—, etwas! Trotzdem mdchte ich sagen: Ich bitte
und hoffe, dal} der Finanzminister bei der Ver-
wirklichung der zweiten Etappe der Steuerreform
alles tut, um sie moglichst rasch umzusetzen. Tun
wir etwas, um die Biirokratie weiter abzubauen!
Manches ist schon geschehen. Erste Schritte sind
schon gesetzt worden. Aber auch hier, glaube ich,
geht es darum, den Unternehmen zu helfen, ih-
nen den ndtigen Freiraum zu schaffen und man-
che Unkosten zu ersparen.

Die Lohnnebenkostenbelastung, meine Damen
und Herren, ist derzeit in Osterreich in manchen
Bereichen i{iber 100 Prozent angestiegen. Ich
glaube, wir sollten uns angewdhnen, zu sagen:
100 Prozent sind genug! Mehr sollten es nicht
mehr werden, bitte! (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich wehre mich gegen jede Zusatzbelastung. Ich
glaube, wenn wir neue Belastungen schaffen,
dann missen wir zuerst vorsorgen, daf} andere
Belastungen wegfallen. Es kann nicht angehen,
daf3 die Belastungen stindig zunehmen und damit
die Konkurrenzfihigkeit unserer Betriebe gefihr-
det wird.

Wenn ich die jiingsten Diskussionen verfolge,
zum Beispiel jene iber die Neuregelung des Pen-
sionsanfallsalters, dann stelle ich fest, daf3 wieder
ein Anlaf3 gegeben ist, zusitzlich Forderungen ei-
ner Gesetzeswerdung zuzufiithren, wo wieder die
Arbeitgeber die Zeche zu zahlen hétten. Das ist
sicherlich nicht der Weg, den wir beschreiten
mdchten.

Meine Damen und Herren! Die Verwirklichung
des arbeitsrechtlichen Forderungsprogrammes,
das uns vorgelegt wurde, wiirde jedenfalls die
Lohnnebenkosten weiter in die Hohe treiben und
wiirde sicherlich das Klima in den Betrieben 4u-
Berst negativ beeinflussen.

Was wir auf dem Weg in das neue Europa, und
zwar sowohl in den Westen als auch in den Osten,
brauchen, sind verniinftige sozial- und wirt-
schaftspolitische Rahmenbedingungen, die die
Konkurrenzfihigkeit unserer Betriebe stirken
und die Schwichen beseitigen helfen. Wir solien
mehr Arbeit moglich machen und nicht eine Ar-
beitszeitverkiirzung. (Beifall bei OVP und FPO.)

Worum wir uns, meine Damen und Herren,
auch in einer Zeit des europdischen Aufbruchs
und der wechselhaften Belastungen der Wirt-
schaft zwischen Konjunkturabflachung und
-liberhitzung bemithen miissen, ist auch eine
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sinnvolle und verantwortungsbewufite Anwen-
dung der bestehenden Gesetze. Lassen Sie mich
dazu eines sagen: Ich mdchte hier gar nicht nach
den Verursachern suchen, aber was in diesen Ta-
gen unter dem Deckmantel ,Schwarzarbeit®
lauft, ist meines Erachtens eine Vernaderungs-
kampagne ubelster Sorte (Beifall bei der OVP —
Abg. Dr. Nowotny: Das miissen Sie aber kon-
kretisieren!) gegen die Unternehmer, die dadurch
an politisch schlimme Zeiten erinnert werden,
und wo einige Ubereifrige — ich betone: einige
Ubereifrige — den Weg der Zumutbarkeit weit
Uberschreiten. (Abg. Dr. Nowotny: Wer stellt
die Schwarzarbeiter ein?)

Im Namen der Osterreichischen Wirtschaft —
ich sage es hier — protestiere ich schiarfestens ge-
gen diese Methode der Miesmacher! Und wenn
manche auch nach dem Schnellrichter . . . (Abg.
Dr.Nowotny: Sie sind doch gegen die Schwarz-
arbeit?) Ja, das bin ich, aber da gibt es Methoden,
die anwendbar sind, und solche, die man nicht
anwenden soll, um das Klima nicht zu verschér-
fen. (Beifall bei der OVP.) Denn wohin Radikalis-
mus fihrt, Herr Kollege Nowotny, sehen wir in
unserem Nachbarland wenn etwas entgleist.
(Zwischenrufe bei SPO und OVP.) So kann man
es nicht machen. Ich stehe wie Sie dazu, dall wir
versuchen miissen, jene auszuschalten, die
Schwarzarbeiter beschiftigen, aber es kommt im-
mer darauf an, wie wir das tun. So, wie es jetzt
geschieht, daf} das mehr oder weniger fast einem
Uberfall gleichkommt, kann man es nicht ma-
chen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich sage noch etwas dazu: Wenn manche gleich
auch nach dem Schnellrichter rufen, dann verlan-
ge ich auch nach dem Schnellrichter, und zwar
fiir jene, die in regelmdBiger Pfuschertitigkeit un-
versteuertes Geld locker einstreifen und womog-
lich noch daneben Arbeitslosengeld kassieren.
Solche gibt es ndmlich auch. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Meine Damen und Herren! Auch hier sollten
wir uns eher zusammenfinden und gemeinsam et-
was tun, als sozusagen unsere Hitzkdpfe ausschik-
ken. Grundsitzlich meine ich, wir sollten unsere
Krifte nicht auf diese Weise vergeuden, sondern
sie gemeinsam fir eine aktive wirtschaftspoliti-
sche Vorwirtsstrategie nutzen.

Vor allem Wirtschaftsminister Dr. Schiissel hat
uns heute wieder klar aufgezeigt, daf er nicht nur
in den schwierigen Verhandlungszeiten viel fiir
den Weg in den EWR und in die EG mitgestaltet
hat, sondern daf3 er auch weiter bereit ist, alle
Chancen voll zu nutzen. Wir brauchen diese Vor-
wirtsstrategie auch in Richtung Osteuropa, wo
wir in jingster Zeit wiederum beachtliche Erfolge
mit Exportzuwachsraten von etwa 18,4 Prozent
im ersten Halbjahr 1992 erzielen konnten.
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Herr Minister Lacina hat schon darauf hinge-
wiesen, dal} wir betrichtliche Exportsteigerungen
nach Osteuropa haben. Wir haben ndmlich mit
dieser Exportsteigerung bereits unseren EFTA-
Handel iiberfliigelt — auch das sollten wir deut-
lich sagen —, und daher ist es nun einmal so, dafl
wir selbstverstindlich auch die zweite Richtung
sehen missen. Auflenhandel ist keine Einbahn-
strale: Wenn Handelsbeziehungen intensiviert
werden, dann kann der Export steigen, aber nor-
malerweise steigt dann auch der Import. Das ist
klar, und das haben wir auch anzuerkennen.

Es gibt heute manche, die sagen, da sollte man
etwas tun, wir missen uns vielleicht wieder ab-
schotten, damit nicht alles so leicht hereinkommt.
Aber, meine Damen und Herren, so geht es si-
cherlich nicht! (Abg. Schmidimeier: Das
miissen Sie den Landwirten im Waldviertel sagen!)
Die Landwirtschaft ist ein eigenes Thema, da ha-
ben es alle schwer. Ich wiirde sagen, es sollen lie-
ber die Landwirte, die wirklich etwas davon ver-
stehen, dartiber reden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es gibt hier Proble-
me, und ich bin davon iberzeugt, Osteuropa
macht uns in den nichsten zwei Jahren wahr-
scheinlich mehr Sorgen als die EG und Westeuro-
pa. (Beifall des Abg. Dr. Puntigam.) Es ist einfach
klar, dafl wir etwas dagegen tun soliten. Wenn
unsere Wirtschaft mit zusatzlichen Billigimpor-
ten aus Osteuropa belastet wird, was uns sicher
keine Freude macht — wir stellen leider auch fest,
dall manche Betriebe aufgrund von vielleicht in
vielen Bereichen manchmal auch iibertriebenen
Vorschriften bei uns tiber die Grenze abwandern;
auch das sollten wir mit einer gewissen Sorge be-
obachten —, so kann ich mir vorstellen, dafl wir
verlorene Mirkte oder zusitzliche Konkurrenz
durch die Tatsache nur wettmachen kdnnen, daf3
wir uns bemithen, in weiter entfernte Mirkte zu
gehen.

Meine Damen und Herren! In allen Teilen der
Welt wird unsere Arbeit geschitzt, die VerlaB3-
lichkeit der Osterreicher besonders hervorgeho-
ben, die Produktqualitit hervorgehoben. Wir soll-
ten uns bemiihen, dort noch mehr prisent zu
sein. Aber dazu brauchen wir auch wieder mehr
Eigenkapital, mehr eigene Starke. (Beifall bei der
OVP und Beifall des Abg. Schéll.)

Frau Prasidentin! Hohes Haus! Lassen Sie mich
zusammenfassen: Die oOsterreichische Wirtschaft
kann sich international durchaus sehen lassen —
das ist das Werk aller Osterreicher —, und sie hat
sich auch in der weltweiten Konjunkturflaute
durchaus tiberdurchschnittlich gut bewihrt —
nicht nur wegen der giinstigen wirtschaftsgeogra-
phischen Lage unseres Landes, sondern vor allem
auch — das mochte ich besonders unterstreichen
— wegen der Tuchtigkeit der Unternehmer und
ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Die politischen und vor allem die finanzpoliti-
schen Rahmenbedingungen fiir ein weiteres qua-
litatives Wirtschaftswachstum sind aber sicher
noch weiter zu verbessern, trotz des durchaus po-
sitiven Berichtes.

Viele Probleme der selbsténdig Erwerbstiitigen
in vielen Bereichen in unserem Land miissen vor
einem EG-Beitritt geldst werden und dulden kei-
nen Aufschub.

Schaffen wir gemeinsam — ich darf meine Bitte
auch an die Minister und an die Bundesregierung
richten — die Rahmenbedingungen dafiir, daf3
die osterreichische Wirtschaft das leisten kann,
was wir alle von ihr verlangen und auch erwarten:
fir die Arbeitnehmer, fir die Selbstiandigen, fur
die sozial Schwicheren und fiir unsere Umwelt.
Daf} wir es kdnnen, haben wir in der Vergangen-
heit schon gezeigt. Gemeinsam und nicht gegen-
einander, heifit die Devise. (Beifall bei der OVP
und Beifall des Abg. Scholl.) Versuchen wir auch
in Zukunft, in guter Zusammenarbeit und Ver-
antwortung die Probleme zu meistern! Ich bin da-
von (iberzeugt, dall wir es schatfen werden! (Bei-
fall bei der OVP.) 21.08

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster
Rednerin erteile ich Frau Abgeordneter Petrovic
das Wort. Bitte.

2108

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Frau Staatssekre-
tirin! Meine Herren Bundesminister! Herr Staats-
sekretdr! (Abg. Ingrid Tichy- Schreder:
Noch eine Staaissekretdrin!} Sehr geehrte Frau
Staatssekretirin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Maderthaner hat
mit einem sehr versdhnlichen Wort begonnen. Er
hat hervorgehoben, wie sehr doch die Ausfithrun-
gen seines Vorredners und wie sehr die Ausfiih-
rungen der beiden Bundesminister in gewissen
Punkten ubereinstimmen, und er hat auch am
Ende wieder zu einem derartigen Wort der Har-
monie gegriffen. Er hat natirlich in seinem
SchiuBwort, wiewohl im Inhalt der Rede nichts
davon zu hoéren war, auch — dies scheint eine
gewisse Pflichtibung geworden zu sein — unsere
Umwelt angesprochen.

Zwischen diesem versdhnlichen und moderaten
Einleitungsteil und dem Schlufiteil mufBte man ei-
gentlich gar nicht sehr tief zwischen seine Worte
hineinhéren, um zu merken, wie schlecht das
Koalitionsklima tatsichlich ist und wie sehr Sie
eigentlich nur darauf warten, in Richtung sozial-
demokratische Fraktion jetzt schon eine Mauer
zu bilden und ihr zu sagen, was Sie alles nicht als
wirtschaftlich akzeptieren kdnnten und wollten.

Ich glaube, Sie sind dabei sehr an der Oberfli-
che geblieben, und Sie haben allzu leicht einige
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Hélzl, die IThnen Herr Dr. Haider hingeworfen hat
und die sich so wunderbar, zum Schlagwort Wirt-
schaft passend, anhdren, die aber absolut unver-
einbar sind mit einer wirklich wirtschaftlichen
Wirtschaft, aufgegriffen.

Wenn man die vier groflen Bereiche einzutei-
len versucht, den Sozialbereich, den Umweltbe-
reich, den Wirtschaftsbereich im klassischen Sinn
und den Polizeibereich, so muf} ich sagen, sind
die drei ersten Bereiche in verschiedener Weise in
Beziehung gestellt worden.

Bundesminister Lacina hat in seinen Ausfiih-
rungen — ich glaube, es ist wichtig, im Rahmen
einer Osterreichischen Wirtschaftsdebatte auch
darauf hinzuweisen — die bedeutende, die unge-
16ste Problematik der Entwicklungslinder und ih-
res Verhiltnisses zu den Industrienationen aufge-
zeigt, und er hat auch — ich finde das sehr bemer-
kenswert — erstmals in dieser Form und in dieser
Deutlichkeit darauf hingewiesen, daf} die Finan-
zierung von Arbeitslosigkeit die unwirtschaftlich-
ste volkswirtschaftliche Vorgangsweise ist, die
man nur ergreifen kann.

Herr Abgeordneter Maderthaner! Da kénnen
Sie nicht so leicht darliber hinwegturnen, indem
Sie sagen: Arbeitszeitverkiirzung? Unfug!
Kommt nicht in Frage!, oder auch: Lohnneben-
kosten? — Keinen Prozentpunkt mehr!, ohne an-
zugeben, was Sie denn gegen die wachsende Ar-
beitslosigkeit tun wollen. Nur an die Selbsthei-
lungskrifte des Marktes zu glauben, Herr Abge-
ordneter Maderthaner, nehme ich nicht an, daf3
Sie das als doch erfahrener Wirtschaftstreibender
wirklich tun. Das bedarf einer gezielten Wirt-
schaftspolitik, und Sie kdnnen es sich nicht so
leicht machen und sagen: Das nicht und das auch
nicht!, wenn Sie nicht sagen, wie Sie vorgehen
wollen. (Abg. Ing. Maderthaner: Wir kdnnen
uns dann dariiber unterhalten! Setzen wir uns ein-
mal zusamen!)

Ich glaube, wir missen in der Tat mehr Arbeit
haben, aber mehr in bezug auf die involvierten
Personen. Das heif3t, jetzt, wo wir in Europa tat-
sdchlich noch sehr, sehr gut liegen aufgrund einer
Politik, die nicht von dieser Bundesregierung ge-
setzt wurde, muf} diese Politik fortgesetzt werden.
(Abg. Ing. Maderthaner: Mitsteigenden Bela-
stungen werden wir bald nicht mehr so gut liegen’)

Herr Abgeordneter Maderthaner! Unterstiitzt
auch von Abgeordneten wie etwa Abgeordneten
Stummvoll (Abg. Ing. Maderthaner: Gott sei
Dank!), vollzieht sich ein Prozef}, der diesen In-
tentionen nicht forderlich ist. Sie schlagen allzu
leicht auch diesen Ton an: Arbeitsmarktverwal-
tung — teuer, ineffizient; Arbeitslose gehdren
vermehrt im Hinblick auf ihre Arbeitswilligkeit
iiberpriift, vermittelt! Wir wissen, dal3 das nicht
so einfach ist, und Sie wissen genausogut wie ich,
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daf3 die Osterreichische Arbeitsmarktverwaltung
personell und finanziell gegeniiber auch erfolg-
reichen europdischen Vorbildern unterdotiert ist.
(Abg. Dr. Stummvoll: Das Geld wird falsch
eingesetzt!) Das heifit, wenn Sie so argumentieren,
nehmen Sie bewuft in Kauf, daB} die Arbeitslosig-
keit weiter steigt.

Das ist natiirlich ein Ziel mancher politischer
Strategien. Es ist nicht das Ziel jener Intentionen,
die ich verfolge. Dafiir stehe ich nicht ein, und ich
glaube auch nicht, daf} es wirtschaftlich ist, son-
dern ich glaube, daBl es andere Intentionen ver-
folgt.

Diese Antworten werden aber von Tag zu Tag
schwerer. Wenn Sie, Herr Bundesminister, in Th-
ren Ausfithrungen schreiben, Osterreich brauche
neue und unkonventionelle Mittel im Bereich der
Arbeitsmarktverwaltung, dann glaube ich, daf
durch das vergangene Gerede, fur das leider auch
in manchen Bereichen der Herr Sozialminister
verantwortlich zeichnet, aber Gberwiegend auch
Abgeordnete der Osterreichischen Volkspartei,
eine ginzlich falsche Politik eingeleitet worden
ist. Sie Uberpriifen ndmlich nicht Instrumente auf
ihre tatsichliche Effizienz, denn da miilten Sie
ganz andere Dinge angreifen als beispielsweise
die experimentelle Arbeitsmarktpolitik. Da mi 8-
ten Sie beispielsweise die immer noch grofkoali-
tionidr schdn proportional verteilten Mittel im Be-
reich der Erwachsenenbildung priifen. Das sind
nicht Bildungsmittel, sondern das sind Mittel, die
beispielsweise eingesetzt werden, um gewisse
Schulungspaliste zu bauen. Das sollten Sie ein-
mal unter die Lupe nehmen und priifen, wieweit
es arbeitsplatzrelevant ist. Aber davon habe ich
noch sehr wenig gehort. Hingegen werden ganz
gezielt jene Instrumente angegriffen, die als ge-
sellschaftspolitisch progressiv gelten, die auch
vielleicht insgesamt Anderungen im Bereich der
Struktur des Arbeitsmarktes einleiten kdnnten.

Dieses sogenannte Konzept ,AMV-neu"“ wird
keinen Beitrag dazu leisten, die Wirtschaft effi-
zienter zu machen oder die Arbeitslosigkeit gerin-
ger zu halten, sondern hier sichern sich Institutio-
nen, die auf der Verliererstrale sind — mit Eu-
ropiischer Integration und ohne Europiische In-
tegration —, namlich verkrustete sozialpartner-
schaftliche Strukturen ihre Pfriinde. Ich glaube,
das ist ein schlechter Weg.

Vor allem, Herr Bundesminister Lacina, glaube
ich, daf} die Tendenzen, die wir jetzt haben, einer
verniinftigen wirtschaftspolitischen Entwicklung
entgegenstehen. Es wird — das geht auch aus al-
len wirtschaftspolitischen Antrigen der FPO her-
vor — immer wieder empfohlen, bei den Ermes-
sensausgaben zu sparen. Als Bedeckungsvor-
schlag fur diverse Mehrausgaben scheint immer
nur auf: Einsparung bei den Ermessensausgaben.
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Genau da ist in der letzten Zeit eine sehr gefdhrli-
che Umschichtung erfolgt.

Im Bereich der repressiven Verwaltung haben
wir 100 Prozent fixierte Dienstverhiltnisse, Aus-
gabenpositionen. Hier ist eine Eigendynamik ein-
getreten, dal} einerseits die bestehenden Struktu-
ren fixiert, zementiert sind und immer mehr wer-
den und daB dariiber hinaus die diversen Law-
and-order-Rufe zu immer neuen derartigen
Strukturen fihren.

Hingegen werden fiir den anderen Bereich, den
Sie zu Recht als wichtig und bedeutsam anspre-
chen, nidmlich fiir den Sozialbereich, und da ins-
besondere fiir den Kampf gegen die Arbeitslosig-
keit, aber auch — das ist mindestens genauso
wichtig — fiir die radikale Okologisierung der
Wirtschaft, die Mittel fehlen. Denn dort sind
nimlich zum einen — wie jetzt symptomatisch
fir die anderen Bereiche der Arbeitsmarktver-
waltung — jene unsicheren Posten geschaffen
worden, dort wird ein Bereich der Verwaltung in
eine viel unsicherere Position gestellt als jene re-
pressive Verwaltung.

Ich glaube, daf} auch diejenigen, die immer fiir
die Wirtschaft und fir mehr Wirtschaftlichkeit
sprechen, hier die Entwicklung verschlafen haben
— eine Entwicklung, die eindeutig in Richtung
mehr derartiger polizeistaatlicher Elemente und
in Richtung eines sehr hohen Kostenniveaus ge-
gangen ist.

Abgeordneter Maderthaner hat am Ende seiner
Rede im Zusammenhang mit der Schwarzarbeit,
auf die ich auch noch zu sprechen komme, von
einer Vernaderungskampagne gesprochen. Ich
kann mich sehr gut daran erinnern, dafl Rechts-
anwaltskammerprisident Schuppich dieses Wort
jingst in anderem Zusammenhang verwendet
hat. Er sprach von einer Vernaderungs- und De-
nunziantenpflicht im Bereich des Osterreichi-
schen Melderechts. So gibt es eine Fiille von Nor-
men, die mehr Verwaltungsaufwand in diesem
Bereich schaffen, die repressiv sind, die kein wirt-
schaftlich liberales Klima schaffen und die auch
ganz und gar nicht im Einklang stehen mit
Aspekten eines Europas, wie immer dieses poli-
tisch aussehen mag, das sich gerne ein Europa der
Burger nennt, das auf Reisefreiheit und auf Be-
wegungsfreiheit setzt.

Das stimmt nicht mehr tiberein. Hier sind Wi-
derspriiche, und die Widerspriiche reichen tief
hinein in die Koalitionsparteien. Da geniigt es
nicht, wenn Abgeordneter Maderthaner am An-
fang und am Ende seiner Rede ein bifichen in
Richtung Harmonisierung spielt.

Ich glaube auch nicht, daf} man sich Giber die
Unterschiede in Sachen Europiischer Integration
so hinwegturnen kann. Herr Bundesminister La-

cina! Sie haben in Thren Ausfihrungen — auch
das ist in dieser Form und in dieser Klarheit ei-
gentlich erstmals der Fall — sehr deutlich darauf
hingewiesen, daf} es Gewinner und Verlierer ge-
ben werde, dafl die Auswirkungen der Europii-
schen Integration regional und sektoral sehr un-
terschiedlich sein wiirden. Mein Vorredner hat
darauf hingewiesen, dal3 die Probleme weit eher
von der Offnung des Eisernen Vorhanges her-
kommen wiirden.

Auf all das ist keine hinreichende Antwort ge-
geben worden. Hier wird in einer fast autistischen
Art und Weise immer noch der Ruf nach Brissel
laut, obwohl — es war auch eine Novitit, daB3 der
Herr Bundesminister Schiissel das hervorgehoben
hat — es nicht mehr sosehr die Hoffnung auf die
Wohlstandsvermehrung, sondern vielmehr die
Angst, auf der Strecke zu bleiben, und auch die
Befiirchtung, keine andere Konzeption aufweisen
zu konnen, ist, die diese Bundesregierung letzt-
lich jetzt nur mehr einen einzigen Weg verfolgen
1aBt.

Weil Sie es verabsaumt haben, Alternativen zu
pritffen und durchzurechnen, miissen Sie jetzt bei
diesem Kurs bleiben, obwohl Sie sehr deutlich sa-
gen: Es ist nicht diese Seite, die letztlich domi-
niert, sondern es ist die Angst vor anderen Konse-
quenzen! — Sie haben noch eine Seite hervorge-
hoben, Herr Dr. Schiissel, namlich daf3 Sie im Be-
reich dieser Europiéischen Integration hauptsich-
lich darauf abzielen, dafl Osterreich Trager und
Angelpunkt einer Verdnderung wird. Es ist aber
viel zuwenig, das als These vorzubringen, ohne zu
sagen, auf welche Erfahrungen der Vergangen-
heit sich diese Ihre Annahme, daf} diese Bundes-
regierung das auch mit allem Nachdruck tun wer-
de, stiitzt.

Sie haben bislang genau diesen Ansatz, namlich
zu sagen, in welcher Richtung Sie dieses Europa
umgestalten wollen, Uberhaupt nicht vorgebracht.
Im Gegenteil! Sie haben immer wieder einmal ge-
duBerte Verhandlungspositionen, wie sie auch
von diesem Haus ausgegangen sind in der Frage
der Neutralitit, in der Frage des Schutzes der
Landwirtschaft, Stiick fir Stick in den bereits
bisher gefiihrten Verhandlungen aufgeweicht.

Herr Dr. Schiissel! Auch wenn ich in Thren
Ausfiihrungen nur Positives iiber das GATT und
die Uruguay-Runde und nur eine Warnung vor
den Gefahren des Scheiterns lese, dann frage ich
Sie wirklich, wie sehr Sie persénlich den Auftrag
aus diesem Hause, die Interessen der Landwirt-
schaft ernst zu nehmen, in Ihren Verhandlungs-
strategien auch befolgen! (Beifall bei den Grii-
nen.)

Ich glaube, derart oberflichlich kann man diese
Thematik GATT — Uruguay-Runde nicht abhan-
deln. Sie werden damit immer wieder den Ziind-
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stoff und die Munition liefern, die dann zu sol-
chen schwammigen und nebulosen AuBerungen
und zu mehr oder minder offen ausgetragenen
Konflikten fiihren.

Nun habe ich personlich absolut keine Sorge,
irgendwelche Konflikte in dieser Regierung zu
vermeiden oder hintanzuhalten, ich glaube nur,
man sollte so ehrlich sein, das auch auf den Punkt
zu bringen und anzusprechen.

Eine Frage, auf die wir Sie schon sehr lange
aufmerksam gemacht haben und wo die FPO, of-
fensichtlich noch nicht ganz wissend, wie, aufzu-
springen versucht, eine Position mufiten Sie deut-
licher herausarbeiten, auch mit ihren Unterschie-
den: Wie wollen Sie gestaltend auf Europa ein-
wirken? Und vor allem: Wie wollen Sie das tun in
einem System, wenn bisher alle Erfahrungen, alle
Evidenzen dafiir sprechen, daf3 alle gestaltenden
Momente des gemeinsamen Wirtschaftsraumes,
die zumindest einmal im Kern einen positiven
Ansatz haben, bislang von auflen kamen, ob das
die europiische Katalysatorregelung war, ob das
Nachttransitverbote fir den Schwerverkehr wa-
ren oder ob das die jetzt fiir uns viel zu halbherzi-
ge und auch von der Tendenz her nicht richtung-
weisende Vereinbarung {iber den Transitverkehr
ist? Nennen Sie mir doch ein einziges Beispiel, wo
es einem Staat in der EG gelungen ist, obwohl
dort durchaus auch derartige Wiinsche vorhan-
den sind, vor allem bei den Biirgern, nennen Sie
doch ein einziges Beispiel, wo ein derartiger Im-
puls zur Verinderung von innen kam! (Bundes-
minister Dr. Sc hiissel: Dianemark!)

Herr Bundesminister! Sie nennen jetzt Déne-
mark. Aber ich glaube, genau Danemark spiegelt
doch deutlich wider, daf3 sich dieses Gemein-
schaftseuropa immer mehr in Richtung einer
pseudowirtschaftlichen Gemeinschaft entwickelt
hat. Es ist, glaube ich, nicht zuletzt eine Konse-
quenz dieser sehr bedrohlichen Prozesse, daf} die
Bevolkerung in Dinemark weiteren Integrations-
schritten eine Absage erteilt hat.

Auch das Pfandflaschenerkenntnis ist nicht
wirklich zu den Wurzeln der kologischen Bedro-
hung gehend, denn es geniigt nicht, zu sagen, daf
irgendwo ganz am Ende dieser Produktionskette
vielleicht ein allerletzter schidlicher Schritt auf-
gehalten wird, wenn wir nicht von Anfang an al-
len Betrieben vorschreiben, in allen Stufen ihrer
Produktion — von der Versorgung des Unterneh-
mens bis hin zur Entsorgung, inklusive aller logi-
stischen Prozesse — nach dem bestmdglichen
Stand der Technik vorzugehen. Das ist die einzige
Form, auf Dauer tragfihige Wirtschaftsstruktu-
ren zu entwickeln, die von den Menschen akzep-
tiert werden, die die Natur respektieren und nicht
weiter zerstoren. {Beifall bei den Griinen.)
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Dazu muf} man sich jetzt bekennen. Diese For-
derungen, diese Vorgaben sollten formuliert wer-
den. Ich glaube tatsichlich, daB es wichtig wire,
daf3 wir, bevor Sie jetzt, nur um Ihren internen
Konflikten auszuweichen, diese Parole verdich-
ten: Rasch, rasch in die EG!, in_r_lehalten. Wir soll-
ten diese Probleme innerhalb Osterreichs ausdis-
kutieren, wir sollten jene Anderungsmomente,
die ganz Europa brauchen wird, formulieren. Ich
glaube, Osterreich hat die Kraft dazu, und Oster-
reich ist in der Lage dazu, dies zu tun. Wir sollten
weiters versuchen, weil wir allein aufgrund unse-
rer geographischen Position dazu prédestiniert
sind, auch jene inhaltlichen Maflnahmen zu for-
mulieren, jene Forderungen zu formulieren, die
es in Richtung der ehemaligen Ostblockstaaten zu
erfillen gilt.

Sie haben beide in Ihren Ausfilhrungen auf die
Schritte hingewiesen, die gesetzt wurden. Es ist ja
kein Zufall, dafl auch im Bereich der Gesetze, im
Bereich der legistischen Mafinahmen das Banken-
wesen, das Borsenwesen, der Kapitalverkehr, die
sogenannte Wettbewerbsderegulierung im Vor-
dergrund stehen. Sie hitten im Sinne einer lang-
fristig tragfihigen Grundlage des Wirtschaftens
an dieser Stelle viel mehr die dkologischen und
die sozialen Schritte erwdhnen miissen, denn nur
von da aus wird es eine neue Basis und auch eine
neue Wettbewerbsfihigkeit geben.

Leider firchte ich und leider sehe ich, daf3 an-
dere Staaten weit vorausblickender agieren, wie
etwa jetzt die skandinavischen Staaten. Es wird
tatsdchlich auf die Ausgangspositionen ankom-
men, von denen aus Verhandlungen gefiihrt wer-
den. Hier war teilweise die Schweiz weitblicken-
der, hier waren auch teilweise die skandinavi-
schen Linder weitblickender, wir sollten zumin-
dest jetzt danach trachten, die Osterreichische
Wirtschaft Okologisch und sozial umzuriisten.
{Beifall bei den Griinen.)

Lassen Sie mich das nur an einem kleinen Bei-
spiel verdeutlichen! Herr Bundesminister Schiis-
sel! Sie haben in Ihrem Papier auf die Bedeutung
der Bauwirtschaft gerade in der derzeitigen Oster-
reichischen Situation hingewiesen, die einen we-
sentlichen Beitrag dazu geleistet hat, eine kon-
junkturell nicht extrem rosige Situation zu {iber-
winden.

Ich glaube, Herr Bundesminister, dafl man
auch viel mehr ins Detail gehen muf} und daf3
man nicht so leicht sagen kann: die Bauwirtschaft!
Ich glaube tatséchlich, dal} dieser Wirtschaftsbe-
reich eine wichtige Rolle haben kann, wenn er
genau dort anknipft, wo eben die Umriistung der
Wirtschaft in &kologischer und sozialer Weise er-
folgen mubB, also beispielsweise bei jenen Bauwer-
ken, die letztlich zur rationelleren Energiegewin-
nung dienen kénnen, oder auch bei Warmedim-
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mungsmafinahmen und dhnlichen MafBnahmen
oder auch im Wohnbau.

Hingegen wird derzeit mit Sicherheit ein ganz
gefihrliches neues Kapitel der Bauwirtschaft mit
grofler Vehemenz erdffnet und betrieben, nam-
lich eine nie dagewesene Tunnelbaueuphorie. Das
reicht vom Semmering bis hin zum Wienerwald
und iiber etliche andere mehr oder minder ge-
gliickte Projekte, und diese Projekte sind letztlich
einzig und allein Produkt einer verfehlten Wirt-
schaftspolitik in anderen Bereichen. (Der Prd-
sident iibernimmt den Vorsitz.)

Ich war unlingst bei einer Diskussion iiber den
Semmering-Basistunnel, und dort kam letztlich
die Motivation, warum das jetzt so notwendig ist
und warum gerade dieses Projekt beinahe verbis-
sen vorangetrieben wird, sehr klar heraus: Da hat
Bundesminister Klima gesagt, wir mii3ten diesen
Tunnel bauen, denn die Stralle werde auf jeden
Fall gebaut, und wenn die StraBe gebaut sei. dann
habe die Bahn in ihrer heutigen Struktur tiber-
haupt keine Chance mehr.

Das ist die komplett falsche Argumentation!
Wir koénnen im Bereich des Semmerings erst
dann lber irgendeine vernunftige Losung reden
— ob das eine Verbesserung der derzeitigen
Strecke ist, ob das andere Trassen sind oder ob
das in ferner Zukunft auch einmal ein Tunnel ist
—, wenn wir eine Entscheidung sehr klar treffen:
Es darf Giber den Semmering keine Schnellstraf3e
gebaut werden! Wenn Sie diese Entscheidung
nicht treffen, kdnnen Sie alles andere in dem Be-
reich vergessen. (Beifall bei den Griinen.)

_ Sie kdnnen sich alle IThre Bekenntnisse zu mehr
Okologie und zu mehr sozialer Gerechtigkeit
schenken, wenn diese verfehlte, nicht kostenech-
te, nicht volkswirtschaftliche Verkehrspolitik wei-
tergefithrt wird. All die Probleme, die Sie hier
auch ansprechen — die iiberbordende Verkehrs-
lawine, die auf uns zukommt, die soziale Unge-
rechtigkeit, dafl Leute in ein System einzahlen,
von dem sie niemals etwas haben —, kdnnen Sie
nur dann in den Griff bekommen, wenn Sie hier
und heute sagen: Die bisherige Politik war ver-
fehlt, wir missen zu einer Neuorientierung kom-
men! Und die Neuorientierung bedeutet insbe-
sondere — da finde ich mich in Einklang mit
simtlichen Verkehrswissenschaftlern —: Keines-
falls neue Doppelausbauten!

Sie konnen dort — und nur dort! — noch Stra-
fen bauen, wo es unerliaBlich ist, um akute Bela-
stungen der Ortlichen Bevdlkerung zu vermeiden
oder zu verringern, cas heifit, Ortsumfahrungen
ohne Kapazititserweiterungseffekt. Das sind die
einzig legitimen Neubauprojekte. Alles andere
hat zu unterbleiben. Wenn Sie sich heute nicht
davon abkehren, dann sind Thre Bekenntnisse zu
mehr Okologie und zu mehr sozialer Gerechtig-
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keit wirklich nicht das Papier wert, auf denen sie
geschrieben sind.

Auch das Wifo teilt insoweit meine Meinung,
als es in seinem Monatsbericht 3/1992 sehr klar
darauf hinweist, daf} es heute eben nicht darauf
ankommt, die Ermessensausgaben zu reduzieren,
dabei einzusparen, denn alle diese Bereiche gehen
entweder gegen die Okologie oder gegen den So-
zialbereich. Sie milssen tatsdchlich den Mut auf-
bringen, im Bereich der gesetzlichen Ausgaben,
im Bereich der gesetzlichen Verpflichtungen An-
derungen einzufiithren.

Ein letztes Wort — auch da kénnte ich es mir
an sich als Oppositionspolitikerin sehr leicht ma-
chen, namlich die Frage der Mittelaufbringung
offenzulassen. Ich mache das nicht, und Sie wis-
sen, Herr Bundesminister Lacina, daf} gerade wir
von den Griinen immer bereit waren, auch sehr
unpopulire Maflnahmen mitzutragen, wenn wir
sie in der Tendenz fiir richtig gehalten haben.
Und ich sage lhnen hier und heute: Ohne eine
Besteuerung von Kapitalertrigen geht es nicht!
Ich erachte es als blanke Demagogie der FPO,
hier immer so zu tun, als handle es sich um eine
Besteuerung der Spareinlagen, wihrend es in
Wahrheit doch nur um die Besteuerung des neu
erwirtschafteten Geldes, der Zinsen, geht. Da fra-
ge ich wirklich: Wo bleibt Ihr Bekenntnis zu mehr
Leistung und auch zur Honorierung von wirt-
schaftlichem Risiko, wenn Sie in dem Bereich die
risikoloseste Veranlagung mit einem ungesetzli-
chen Vorteil ausstatten? Ich glaube, derseibe Be-
trag, entweder auf ein Sparbuch gelegt oder in
einen Wirtschaftsbetrieb investiert, darf doch um
Himmels willen im Bereich der produktiven, risi-
koreichen Verwendung nicht schlechtergestellt
sein als auf diesem anonymen Sparbuch. (Abg.
B hacker: Das stimmt ja nicht!)

Ich nehme auch Herrn Dr. Haider nicht ernst,
wenn er den sogenannten kleinen Sparer vor-
schickt, um in Wahrheit ganz andere Interessen
zu verdecken, namlich die Interessen jener, die
grofle und anonyme Schwarzgeldkonten halten.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. BShacker:
Nein!) Ich habe fiir derartige Interessen nichts
Gbrig, denn Sie kdnnten die Interessen des klei-
nen Sparers — das wissen Sie so gut wie ich —
sehr wohl und absolut schiitzen, indem Sie gewis-
se Freibetriage einrdumen und indem Sie den Fa-
milien sagen: Diese kleinen Sparbiicher bleiben
unangetastet von jeglicher Art von Besteuerung!
Aber fur die groflen, vor allem auch fir die, die in
ihrer Entstehung durchaus offengelegt werden
soliten, muf es eine verniinftige, ndmlich am nor-
malen Niveau der Besteuerung von Einkiinften
orientierte Besteuerung von Zinsertrigen geben.
(Abg. Béhacker: Gibt es ja! — Abg. Mag.
Schreiner: Sie wissen ja nichts vom Vermd-
gensrecht!)
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Nein, die gibt es nicht! Die Zinsertragsbesteue-
rung ist doch lacherlich in der Relation! Es gibt
eine Einkommensbesteuerung, und Sie wissen,
daf} sie zu 95 Prozent hinterzogen wird. Wenn
Sie sich hinter eine Steuerhinterziehung von
95 Prozent stellen, dann frage ich auch: Wie
schaut es mit Ihren Law-and-order-Philosophien
aus? (Lebhafte Zwischenrufe bei der FPO. — Bei-
fall bei den Griinen.) Offensichtlich richten sich
die nur gegen ganz gewisse Leute, aber nicht ge-
gen die Inhaber der groflen Schwarzgeldkonten.
Das ist unehrlich! (Neuerlicher Beifall bei den
Griinen.)

Neben dieser Ausschopfung der an sich schon
bestehenden gesetzlichen Steuerpflichten nur mit
einem neuen, einem praktikablen System der
Endbesteuerung muf} es tatsichlich auch eine
Umorientierung geben. Es fiihrt jetzt zu weit,
mehr als die Tendenz anzugeben, aber ich glaube,
die Faktoren, die wir alle wollen, nimlich mehr
Arbeitsplitze, mehr Menschen, die in Beschifti-
gung stehen, mehr produktive Betriebe, miissen
entlastet werden. (Beifall bei den Griinen.)

Ich glaube, daf} die direkte und indirekte Be-
steuerung von Arbeit, aber beispielsweise auch
die Besteuerung des Betriebsvermoégens reduziert
gehdren. Statt dessen milssen negative Aspekte
des Wirtschaftens, vor allem die Vergeudung von
Energie, die Vergeudung von Rohstoffen besteu-
ert werden. (Beifall bei den Griinen.)

Machen Sie daher endlich einen groBen, einen
sichtbaren und einen spiirbaren nichsten Schritt
der Steuerreform in Richtung einer durchgehend
Okologischen Steuerreform, die Energie besteu-
ert, in ihrem allgemeinsten Nenner daher eine
CO,-Abgabe! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
21.40

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Verzetnitsch. Er hat das Wort.

21.40

Abgeordneter Verzetnitsch (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Mitglieder der Bundes-
regierung! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn der Obmann der Freiheitlichen Partei
zu Beginn seiner Rede gemeint hat, er freue sich
tiber die gednderte Meinung des Bundesministers
Lacina zu Fragen der Europiischen Integration,
dann wiirde ich das so interpretieren, daf} eine
geinderte Wahrnehmung vorliegt, denn weder in
der Katalysatorfrage noch in der Transitfrage, we-
der in der Beitrittsfrage noch in der Neutralitits-
frage — vor allem bei den Sozialdemokraten —,
weder in Umweltfragen im gesamten noch in de-
mokratiepolitischen Fragen ist ein Meinungsum-
schwung eingetreten, sondern es ist eine klare
Nachvollziehung von Beschliissen, von Erklirun-
gen liber mehrere Jahre hinweg, die Sie nachlesen
konnen. Aber ich bin froh, daf das jetzt auch in-

nerhalb der FPO vom Obmann zur Kenntnis ge-
nommen wird. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich halte es auch
fir giinstig, dafl man jene positiven Effekte, die
durch einen moglichen EG-Beitritt eintreten
kénnen, ebenfalls erwahnt, wie zum Beispiel fur
uns als Arbeitnehmer nicht unwichtig: verbesser-
te Arbeitnehmerschutzbestimmungen oder — fiir
die Rolle der Frau wichtig — eine Verbesserung
der Gleichbehandlung. Ich glaube, daf} das positi-
ve Effekte sind.

Wenn wir in diesen Monaten den Umweltgipfel
in Rio miterlebt haben, wenn vor wenigen Tagen
die Europdische Gemeinschaft wieder ihren So-
zialdialog abgehalten hat — seit 1989 zum ersten
Mal wieder —, wenn vor wenigen Tagen der
Weltwirtschaftsgipfel unter dem Titel G-7 in
Miinchen zu Ende gegangen ist — wenn man in
den Saal blickt, kdnnte man sagen, G-35 sitzen
hier; mehr Abgeordnete sind beim Bericht zur
wirtschaftlichen Lage nicht zu erwarten —, dann,
meine Damen und Herren, mufl man sagen, es ist
fir die Osterreicherinnen und Osterreicher von
ganz entscheidender Bedeutung — auch wenn das
fiir den einen oder anderen vielleicht bei der ge-
strigen Antrittsrede des Herrn Bundesprésidenten
zu kurz erwéhnt wurde —, wie die wirtschaftliche
Lage in Osterreich, die Leistungsfihigkeit der
Wirtschaft, die Leistungsbereitschaft der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in unserem Lan-
de eingeschitzt werden.

Richtigerweise haben beide Minister die wirt-
schaftlichen Bemiihungen aniaBlich der Heraus-
forderung von EWR und EG dargestellt und die
Schwerpunkte aufgezeigt. Aber genauso richtig
wurde von beiden Rednern erwdhnt, wie wichtig
die Behandlung der traditionellen Méarkte unter
gednderten Bedingungen ist. 11 Milliarden Han-
delsbilanziiberschufl mit dem Osten ist eine sehr
positive Entwicklung, die zeigt, dafl auch unter
gednderten Bedingungen marktwirtschaftliche
Gewinne erzielt werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Wir sollten dabei
aber nicht vergessen — Prisident Maderthaner
hat das kurz angesprochen —, daf} durch die Ab-
wanderung von Betrieben gerade auch in den
Osten Gefahren fiir Osterreich entstehen. Ich
recle jetzt nicht davon, dafl es manche Unterneh-
men gibt, die in durchaus verniinftigen Joint-ven-
tures oder Betriebsiibernahmen ihre Titigkeit er-
weitern, ich rede von jener Goldgriabermentalitit,
die Unternehmer veranlal3t, aus Lohnkosten-
oder aus Umweltschutzgriinden aus Osterreich zu
fliichten und damit, so glaube ich, den Wettbe-
werb zu verzerren.

Wir werden, ob gewollt oder ungewollt, durch
die Veranderungen im Osten etwa zwischen
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50 000 und 100 000 — es gibt Schitzungen der
Bundeskammer und der Industriellenvereinigung
— Arbeitsplitze in Osterreich verlieren.

Meine Damen und Herren! Das sind Heraus-
forderungen fiir uns! An ganz praktischen Bei-
spielen dargestellt: Wenn sich im Burgenland ein
ungarischer Mechaniker zur Gewerkschaft be-
schweren geht und darauf in Ungarn von der Po-
lizei angehalten und darauf aufmerksam gemacht
wird, daf} es, wenn er sich noch einmal beschwert,
Probleme auch in seiner Familie geben wird,
dann, meine Damen und Herren, sind das Ent-
wicklungen, die wir in keiner Weise akzeptieren
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn dsterreichische Unternehmungen mittels
Rundschreiben einer Prager Unternehmensgrup-
pe iber eine deutsche Deckadresse Arbeitskrifte
zum Stundenpreis von 1 bis 2 D-Mark — 1 bis
2 D-Mark! — angeboten erhalten, dann, meine
Damen und Herren, sehen Sie, welche Probleme
eigentlich in diesem neuen osteuropiischen
Markt auf uns zukommen k&nnen.

Hier niitzt aber weder das Abschotten noch das
Herunterspielen dieser Probleme etwas, sondern
hier geht es einfach darum, dafl man gemeinsam
nach Lésungen sucht.

Auch die optimistischen Erwartungen des Bin-
nenmarktkonzeptes der Europiischen Gemein-
schaft haben sich nicht voll erfillt. Der Cecchini-
Bericht sprach von einem Anwachsen der Ar-
beitsplitze. Im Gegensatz dazu ist es leider nicht
so, daB} das in jenem Ausmaf} erfolgt ist, wie es
der Cecchini-Bericht vorgesehen hat. Man darf
dabei nicht unerwéhnt lassen, daB natiirlich die
Ost-Offnung, aber auch der Irak-Kuwait-Konflikt
nicht vorhersehbar waren und in dieser Darstel-
lung nicht beriicksichtigt sind.

Wenn Bundesminister Lacina — ich glaube,
vollig zu Recht — die Grundlinie der Europii-
schen Integration Osterreichs als richtigen Weg
anerkannt und dariiber hinaus auch noch hinzu-
gefligt hat, nicht die momentane Konjunkturent-
wicklung, sondern eine langerfristige dynamische
Entwicklung miisse unser wirtschaftspolitisches
Ziel sein, so ist das gerade fiir uns die echte Beur-
teilung.

Was wir in Osterreich brauchen, meine Damen
und Herren, egal welcher politischen Gruppie-
rung wir angehdren, egal welcher Interessengrup-
pierung wir angehdren, ist vor allem eine ver-
starkte Industriealisierungspolitik in unserem
Lande (Beifall bei SPO und OVP und Beifall des
Abg. Probst), eine Industrialisierungspolitik, die
ausgerichtet ist auf den internationalen Markt, die
die Vorteile der Klein- und Mittelbetriebsstruktur
in Osterreich richtig nitzt, die vor allem aber —
das sage ich speziell im Hinblick auf die wirt-

schaftspolitischen Entscheidungen der letzten
Tage — die nationale Entscheidung erhilt. Es
kann meiner Meinung nach nicht Zielsetzung
sein, internationale Kooperationen so zu verste-
hen, daB Osterreicher auslindische Unterneh-
mungen ibernehmen — sogar mehrheitsfihig
tbernehmen —, sondern ich glaube, es mifBte
umgekehrt — der Weg wurde iiber weite Strecken
richtigerweise gegangen — weiterhin fiir die
Osterreichischen Firmen moglich sein, ausldndi-
sche Beteiligungen zu erwerben und damit die ei-
gene Handlungsfahigkeit zu stérken.

Ich bin davon iiberzeugt, meine Damen und
Herren — das soll jetzt nicht als Kritik verstanden
werden, sondern ich sage das sehr bewuBit —, daf}
wir uns alle anstrengen miissen, einen Ersatz fir
die automotive Zulieferung zu finden. Als wir bei
der Stahlkrise mit der automotiven Zulieferung
bis zu 100 000 Arbeitsplatze auffangen konnten,
war das ein richtiger Schritt. Aber wir wissen, daf3
diese Produktionssparte zunehmend auch von
Entscheidungen abhingig sein wird, die nicht im
Inland getroffen werden kdnnen; der Handlungs-
spielraum wird immer enger. Dennoch wire es
falsch, jetzt zu sagen: Aus, Ende! Es geht nichts
mehr!, sondern alle — Wissenschaft, Wirtschaft,
Arbeitnehmer, Arbeitgeber — sind gemeinsam
aufgefordert, mit der Bundesregierung nach We-
gen zu suchen, die einen dhnlichen Beschifti-
gungseffekt erzielen helfen.

Wenn man mit internationalen Beteiligungsfir-
men spricht, wenn man sich auf internationalen
Mirkten umhort, unter welchen Bedingungen
Auftrige erzielt werden kénnen, dann muf} ich
sagen, es wire auch wert, nicht nur bei den Ar-
beitgebern, sondern auch in der Politik dariber
nachzudenken, ob wir nicht gemeinsam bessere
Finanzierungsmdglichkeiten anbieten kdénnen,

Wir haben in den letzten Monaten, ich glaube
sogar, Uber ein Jahr hinaus, bei verschiedenen
Projekten feststellen kdnnen, dal} dsterreichische
Firmen deswegen nicht zum Zug kamen, weil sie
nicht jene komfortablen Finanzierungspakete
mitanbieten konnten, wie das eben auslindische
Firmen konnen. Das schadigt Arbeitsplatze, das
schadigt unsere Wirtschaft, und ich glaube, hier
wire eine gemeinsame Aktion sicherlich richtig.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! In diesen Stunden
— das ist ja heute auch schon Gegenstand einer
Debaite gewesen — geht es auch sehr oft um For-
derungen. Die Kritik an der Wirtschaftsfrderung
darf meiner Meinung nach nicht dazu fiithren, daf}
wir die Wirtschaftsforderung generell in Frage
stellen oder absolut diskreditieren. Die direkte
und indirekte Wirtschaftsforderung, vor allem
unter dem Aspekt einer qualitativen und arbeits-
platzschaffenden oder arbeitsplatzerhaltenden
Struktur, wird auch in Zukunft notwendig sein,
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ob wir wollen oder nicht. Ich glaube daher, daB
die Wirtschaftsforderung auch in Zukunft dazu
beitragen mufl, strukturelle Mingel in der Oster-
reichischen Wirtschaft — ob private oder ver-
staatlichte Unternehmungen — zu beheben und
jene Infrastrukturinvestitionen, die {iber den
Marktpreis nur schwer hereinzubringen sind,
auch dementsprechend zu unterstiitzen. Hier soll-
ten wir nicht dem billigen Kleingeld eines tages-
politischen Erfolges folgend die gesamte Wirt-
schaftsforderung in Frage stellen. Ich bin persén-
lich davon iiberzeugt, daf} das notwendig ist. (Bei-
fall bei SPO und OVP sowie Beifall des Abg. Do-
linschek.)

All jenen, die das leichtfertig tun, sei noch ein-
mal das Flugblatt, das heute hier herunter-
gekommen ist (der Redner hdlt ein Blau in die
Hohe), in Erinnerung gerufen. Ich lade Sie ein:
Reden Sie mit den Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern, die duch die Forderung ihren Ar-
beitsplatz erhalten und weiter abgesichert haben,
wie sie liber diese Aktionen, die Sie heute hier
gemacht haben, denken! Sie werden mit einem
anderen Bild zuriickkehren. (Beifall bei der SPO
sowie Beifall des Abg. Franz Stocker.)

Meine Damen und Herren! Wirtschaftspoli-
tisch notwendig — das wurde auch von den Her-
ren Bundesministern Schiissel und Lacina ange-
sprochen — ist eine absolute Prioritit bei den Ur-
sprungszeugnissen. Wir diirfen die glinstige dster-
reichische Situation nicht durch Verinderungen
in Ungarn, in der CSFR gegeniiber der EG in
Gefahr bringen lassen. Geplante Joint-ventures
kénnen nicht stattfinden, weil die Ursprungsrege-
lung nicht mehr entspricht. Ich erwarte hier von
der Bundesregierung, von den zustindigen Stel-
len rasche Handlungen, damit auch in diesen
Wirtschaftsbereichen die Zukunft abgesichert ist.
(Beifall bei der SPO.)

Ich glaube auch, dafl man hier nicht auf den
EG-Beitritt warten, sondern nach einer Zwi-
schenldsung streben sollte, die ja auch in anderen
Fragen moglich geworden ist.

Wenn heute die Marktordnung angesprochen
worden ist, so ist, glaube ich, gerade mit den letz-
ten Entscheidungen ein richtiger Weg zur direk-
ten Einkommensférderung und vor allen auch zu
einer gerechten Preispolitik fiir die Bauern ge-
gangen worden. Das muB doch eigentlich unser
Ziel sein.

Es kann nicht unser Ziel sein, auf der einen
Seite zu sagen, die berbordenden Subventionen
gehorten weg, wenn es die allgemeine Wirtschaft
betrifft, aber bei den Bauern wiirde man das wei-
ter akzeptieren. Genauso falsch wire es meiner
Meinung nach, zu argumentieren, egal wie der
Bauer durchs Leben kommt, er hat sich eben
marktgerecht zu erhalten. Meiner Meinung nach
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missen wir, so wie das eben meiner Meinung
nach jetzt mit dieser neuen Marktordnung gelun-
gen ist, beide Seiten zu einem Kompromif} brin-
gen, mit dem wir auch leben kénnen.

Meine Damen und Herren! Wenn gestern in
wirklich interessanten Stunden, wiirde ich sagen,
die neue Gewerbeordnung zustande kam, dann
mul ich sagen, ich bin froh iber diesen Kompro-
mif, weil er einerseits wirtschaftspolitisch die
richtige Mafinahme setzt, ndmlich leistungsfihige
Gewerbeunternehmen ohne Wettbewerbsverzer-
rung bilden zu konnen, auf der anderen Seite
aber auch — das will ich gar nicht verhehlen —
wichtige Argumente von uns zum Tragen kom-
men. So konnte in wichtigen Fragen wie zum Bei-
spiel der Kollektivvertragszuordnung, wie zum
Beispiel in Fragen der beruflichen Bildung, iber-
greifende Lehrausbildungsmdglichkeiten und die
Entkoppelung, wo sie nicht sinnvoll ist, auch im
Berufsbildungsrecht vornehmen zu kénnen, dem
Konsumentenschutz gerade auch im Hiblick auf
die EG eine Chance zu geben, aber auch im Um-
weltschutz durch das neue Anlagenrecht in
Gleichheit zwischen Wirtschaft und Landwirt-
schaft Vorteile zu erzielen, und vor allem auch
hinsichtlich sozialrechtlicher Bestimmungen in
den Vorverhandlungen ein guter Kompromif} er-
zielt werden, der das Hohe Haus noch beschifti-
gen wird. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn ich den Bil-
dungsbereich kurz angesprochen habe, so er-
scheint es mir auch aus wirtschaftspolitischen
Griinden absolut notwendig, mit der neuen Chan-
ce Fachhochschule nicht jenes Kasterlzeichnen
fortzusetzen — erlauben Sie mir, das etwas locker
zu sagen —, das wir haben. Wenn ich Schlagzei-
len lese: Die Fachhochschule bringt auch einen
Titel!, dann ist das das Fortsetzen des Titelglau-
bens, das Einordnen in ganz bestimmte Bedin-
gungen. Wir sollten eher daran interessiert sein,
daB jeder, der mochte, jeder, der die Chance hat,
mehr Bildung zu erlangen, das auch erreichen
kann, egal, ob er Lehrling ist oder Schiiler einer
weiterfithrenden Schule. Das muf} eigentlich un-
sere Zielsetzung sein, meine Damen und Herren!
(Beifall bei SPO. OVP und FPO.)

Ich weil3 schon, daf} ich vielleicht da oder dort
einen gewissen Widerspruch erzeugen werde,
aber im Gegensatz zu Herrn Bundesminister
Schissel, der in seinem Bericht, vor allem auch
im schriftlich vorgelegten, sehr oft die Frage der
Privatisierung anspricht, bin ich persdnlich der
Uberzeugung, da3 Verantwortlichkeit fiir die Be-
triebsfithrung, fir die Erhaltung oder die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen nicht durch die Ideolo-
gie: Mehr privat, weniger Staat! erzielt werden
kann, sondern meiner Meinung nach nur durch
eine ordnungsgemife Betriebsfiihrung, unabhin-
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gig von der Eigentimerstruktur. Das sollte ei-
gentlich das Ziel sein. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin personlich auch davon lberzeugt — ich
habe es schon angesprochen —, daf} es vor allem
auch darum gehen muf, die nationalen Entschei-
dungsfihigkeiten in der Hand zu halten. Das soll-
te eigentlich bei allen Verinderungen der Wirt-
schaftsstruktur unser Ziel sein. Wenn man die
Bahn oder die Post aus politischen, aus organisa-
torischen Uberlegungen immer wieder gerne zum
Titel von Schlagzeilen macht, dann muf} ich ent-
gegnen: Ich persdnlich bin davon uberzeugt,
wenn wir der Bahn und der Post ordentliche wett-
bewerbsfihige Rahmenbedingungen gewidhren
und nicht dauernd bei jeder Investition der Bahn
sagen: Schon wieder ein Defizit! — denn letzt-
endlich geht es auch um die bessere Erreichbar-
keit sowohl fiir die Wirtschaft als auch fiir den
Arbeitnehmer —, dann werden die Bahn und Post
so wie bisher in der Lage sein, Hochstleistungen
zu erbringen. Erfahrungen — gehen Sie nur iiber
die Grenzen und schauen Sie sich die 6ffentlichen
Dienstleistungen bei Post und Bahn in anderen
Lindern an! — werden lhnen zu dem Urteil ver-
helfen, daB wir in Osterreich gar nicht so schlecht
liegen und diesen Weg eigentlich fortsetzen soll-
ten. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister Schiissel hat in seinem
schriftlich vorliegenden Bericht vor allem auch
die richtige Diagnose gestellt im Hinblick auf den
Fremdenverkehr, daf} in der qualitativen Verbes-
serung des Fremdenverkehrs die Chance fir die
Zukunft liegt. Meine Damen und Herren! Quali-
tative Verbesserung des Fremdenverkehrs darf
nicht einseitig nur fiir den Gast verstanden wer-
den. Qualitative Verbesserung fiir den Fremden-
verkehr bedeutet, auch fiir dort Beschiftigte bes-
sere Bedingungen herzustellen.

Da sollten wir uns eine Studie in Erinnerung
rufen, die vor kurzem von der Nationalbank ver-
offentlicht worden ist, die erfreulicherweise einen
Zuwachs an Gasten, einen Zuwachs an Gewinnen
fur die Fremdenverkehrsindustrie und das Ge-
werbe, aber seltsamerweise ein Absinken der
Lohnquote verzeichnet hat. (Abg. Mag. Peter:
Das ist billige Polemik! Die Studie kennen wir!)
Das ist keine billige Polemik. Sie werden nachher
die Moglichkeit haben, darauf zu antworten. Sie
werden mir sicherlich nicht vormachen wollen,
daf} im Gastgewerbe beste Lohne bezahlt werden.

Ich gehe davon aus, dal3, wenn wir hohe Quali-
tat fiir den Gast erreichen wollen, das auch be-
dingt — das predigen Sie ja in [hrem eigenen Un-
ternehmen immer wieder, wie mir der Betriebsrat
erzihlt —, dafl man den Mitarbeitern eine dem-
entsprechencle Bezahlung und Lebenssituation
bieten mufl. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)
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Mit der Wirtschaft untrennbar verbunden —
das wurde auch schon angesprochen — ist meiner
Meinung nach auch die Umweltfrage. Da brau-
chen wir einfach klare nachvollziehbare Bedin-
gungen, aber vor allem raschere Verfahrensab-
wicklungen. Wenn die Verfahrensabwicklung in
vielen Bereichen einfach durch immer wieder
neue Gutachten behindert wird, meine Damen
und Herren, dann bin ich schon der Uberzeu-
gung, dafl wir gemeinsam im Sinne einer dkologi-
schen Wirtschaft Ziele setzen sollten, die letzt-
endlich auch entsprechende Erfolge erzielen.

Ich habe von der EG gesprochen. Es haben ge-
stern der Bundesprisident und heute auch Fi-
nanzminister Lacina und Bundesminister Schiis-
sel darauf hingewiesen, wir sollten jedem Oster-
reicher, jeder Osterreicherin die Vor- und
Nachteile eines mdglichen EG-Beitrittes deutlich
vor Augen fiihren.

Meine Damen und Herren! Da bitte ich Sie nur
— auch ans eigene Haus gerichtet —: Hdren wir
auf mit Argumenten wie: Wir kdnnen in der
Lohnrunde nichts mehr machen, die EG kommt!
Genauso falsch ist das Argument: Wartet nur, bis
wir in der EG sind, dann werden Milch und Ho-
nig flieBen! — In beiden Fillen ist es eine falsche
Politik, die eigentlich nur dazu fithrt, dafl wir eine
Desinformation erreichen. Wenn wir nicht klar
und deutlich in jedem einzelnen Fall sagen kon-
nen, ob wir da eine Zukunftschance haben oder
nicht, ob da aufgrund der Produktivitit eine
Lohnerhdhung drinnen ist oder nicht, dann sind
wir meiner Meinung nach selbst schuld, wenn es
zu Ahnlichen Entwicklungen kommt wie zum
Beispiel in Dinemark.

Ich méchte im besonderen auch Bundesmini-
ster Lacina danken, der durch seine Initiative —
das habe ich zumindest mehrfach auch internatio-
nal gehort — das Thema Vollbeschiftigung und
Beschiftigung wieder zu einem Thema gemacht
hat, nicht nur in der OECD, sondern auch in der
EG und in anderen internationalen Organen.
(Beifall bei der SPO.)

Betrachtet man den Osterreichischen Arbeits-
markt, meine Damen und Herren, dann kénnen
wir ihn im internationalen Vergleich durchaus als
herzeigbare Grdfie ansehen. Es ist ein Erfolg, daf
wir seit 1974 gemeinsam dazu beigetragen haben,
600 000 neue Arbeitsplitze zu schaffen — das ist
das Arbeitsvolumen der Stadt Wien; also ich glau-
be, das ist ein richtiger Erfolg —, aber gleichzeitig
miussen wir feststellen, dal wir auf der anderen
Seite immer noch bei einer Arbeitslosenrate um
die 6 Prozent ,,herumrudern®. Ich persénlich bin
der Uberzeugung, daf} gerade solche Formen der
Arbenszeltverkurzung die schlechtesten sind, die
wir anstreben sollten. (Beifall bei der SPO und
Beifall des Abg. Franz Stocker.)
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Meine Damen und Herren! Wir sollten meiner
Meinung nach auch davon abgehen, den Abbau
von Beschiftigten als wirtschaftspolitisches Er-
folgskriterium anzusehen. Es wundert mich sehr,
meine sehr geehrten Damen und Herren, daf} ich
eine Anzeige der Freiheitlichen Arbeitnehmer in
einer Kirntner Tageszeitung lese: ,Wo ist die
Umsetzung des Einsparungspotentials?“, und un-
mittelbar danach eine Anzeige derselben Partei
finde: ,Erneuerung durchgesetzt, Abbau von
300 Mitarbeitern erreicht.“ — Ich glaube nicht,
daf} das eine wirtschaftspolitische Zielsetzung ist,
die wir angehen sollten. (Beifall bei der SPO.)
Wir brauchen als Ziel ... (Abg. Béhacker:
Was hat Minister Klima bel der OMV gemacht?)

Egal, wer das sagt, ob das Sie sind oder andere,
ich sage als Gewerkschaftsbundprasident: Wir
brauchen als Ziel eine Beschiftigungsinitiative
fir sinnvolle, qualitative, gesunde und einkom-
menssichere Arbeitsplitze. Das mufB} unser Ziel
sein, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO und Beifall des Abg. Franz Stocker.)

Vor allem — daran sollten wir gemeinsam ar-
beiten — gilt das auch fir Altere Arbeitnehmer.
Horen wir auf mit der Politik, die Leute gingen zu
frih in Pension, denn wenn sie 50 Jahre alt sind,
haben sie keine Beschiftigung mehr. Dieses Dop-
pelspiel fithrt nicht zu dem Ziel, das wir eigent-
lich gemeinsam erreichen wollten. (Beifall bei der
SPO.)

Heute sind vom Prisidenten der Bundeswirt-
schaftskammer wieder die Lohnnebenkosten an-
gesprochen worden. Ich weif} nicht, ob ich das
sagen soll, aber ich werde dazu etwas sagen: Ich
bin personlich davon iiberzeugt, daf3 die osterrei-
chische Gewerkschaftsbewegung den richtigen
Weg in der Lohnpolitik geht, ndmlich eine be-
schiftigungsorientierte Lohnpolitik, die aber
auch dazu fihrt — das wird Sie in der Wirtschaft
vor allem bei internationalen Preisdiskussionen
erfreuen —, daf} die Lohnstiickkosten der dster-
reichischen Industrie gegeniiber den Mitbewer-
bern heute wieder auf dem gleichen Niveau wie
1970 stehen.

Ich glaube, daB3 das eine richtige MaBBnahme ist,
weil sie von der Beschiftigung ausgeht, aber dann
tun wir bitte nicht so, als wiirden der 6sterreichi-
sche Arbeitnehmer, die Osterreichische Arbeit-
nehmerin weltweit an der Spitze liegen. Die Stati-
stik ist Thnen Giber das Wifo — Sie als Prisident
der Bundeswirtschaftskammer sind doch Mitglied
— genauso zuginglich wie mir. Ich glaube, daf3
man die Kirche im Dorf lassen sollte. {Beifall bei
der SPO.)

Ich bin davon iiberzeugt, auch wenn man of-
fentliche Erkldrungen hort, es gibe diese Alters-
grenze nicht, daB wir mit taktischen und prakti-
schen Altersbegrenzungen im 6ffentlichen Dienst
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aufhdren sollten. Auch fiir den O&ffentlichen
Dienst muf} die Einstellung von Arbeitnehmern
iber dem 40. Lebensjahr in allen Bereichen zu-
lassig sein. (Beifall bei der SPO.) Das einzige Ar-
gument diirfen meiner Meinung nach gesund-
heitsbedingte Einstellungsnormen sein, wie sie
auf dem ,normalen” Arbeitsmarkt auch gelten.

Ich bin auch davon Giberzeugt — auch wenn das
da oder dort nicht gerade ankommt, wir haben
das heute schon gehdrt —, dafl wir gut daran tun,
gemeinsam den Kampf gegen die Schwarzunter-
nehmer aufzunehmen. Das ist keine Diffamie-
rung der Wirtschaft!

Meine Damen und Herren! Es wundert mich,
dal} der Prasident der Bundeswirtschaftskammer
hier herausgeht und das sagt, obwohl erfreuli-
cherweise die burgenlindische Handelskammer
mit der Arbeiterkammer, mit dem Gewerk-
schaftsbund, mit der Landesregierung, mit dem
Arbeitsinspektorat, mit allen beteiligten Stellen
die Schnellrichteraktion unterstiitzen. Es wundert
mich, dafl die Wiener Handelskammer, Sektion
Gewerbe, gemeinsam mit den Arbeitnehmerver-
tretungen bei einer Aktion der Stadt Wien mittut.
Ich halte das fir den richtigen Weg. (Beifall bei
der SPO.)

Es geht nicht um die Diffamierung, aber es
kann doch nicht in Ihrem Interesse liegen, sich
schiitzend vor die schwarzen Schafe zu stellen.
(Abg. Dr.Stummvoll: Auf beiden Seiten!) Das
gilt auf beiden Seiten, dariiber gibt es keine Dis-
kussion. Alle Beteiligten wissen, wiirden wir die
heute vorhandenen Instrumentarien sowohl bei
der Arbeitslosenversicherung als auch gegeniiber
sich handelsrechtlich falsch verhaltenden Unter-
nehmungen wirklich anwenden, dann bekidmen
wir das Problem in den Griff. Wir bekommen es
aber nicht in den Griff, indem wir uns das ge-
genseitig wie Pingpong zuspielen. Ich glaube, daf}
die Zusammenarbeit absolut notwendig ist, und
ich bin froh dariiber, dal alle vier Parteien im
Sozialausschufl einen gemeinsamen Initiativan-
trag in dieser Richtung beschlossen haben. Ich
glaube, das ist der richtige Weg. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Ich weil} schon, da3 das Reizwort ,, Arbeitszeit-
verkirzung® vor allem von der Wirtschaftsseite
nicht sehr gerne gehdrt wird. Ich bin trotzdem
froh dariiber, dafl vor etwa vier Wochen in der
Holzindustrie ein weiterer Schritt zur Arbeitszeit-
verkilirzung gesetzt worden ist. Es geht nicht da-
rum, dafl man das hier hinausposaunt, sondern
das Ziel ist entscheidend. Wir wollen einfach die
Arbeit besser verteilen. Ob das durch Bildungs-
freistellung oder durch Arbeitszeitverkiirzung ge-
schieht, ist meiner Meinung nach eine rein takti-
sche Frage. Die 6 Prozent der Arbeitslosen miis-
sen wir beschiftigen — in Threm und in unserem
gemeinsamen Interesse! (Beifall bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum Schlufl kommend noch zwei Problempunkte
ansprechen — zunichst die Steuer. Es werden
Redner nach mir im Detail darauf eingehen. Ich
halte es fiir die sterreichischen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, fiir uns, fir die Biirger
dieses Landes fiir absolut positiv, da durch die
familienpolitischen MaBnahmen, die heuer ge-
troffen worden sind, etwa 5 Milliarden Schilling
netto fiir die Familien mehr an Geld zur Verfii-
gung stehen. Ich glaube, dafl das eine positive
Malnahme war.

Genauso positiv — es ist erfreulich, daf3 es auch
heute von der FPO so prominent begriif3t worden
ist — war der Effekt der Steuerreform 1989, die
wir gemeinsam getragen haben. Ich weif3 schon,
daB der eine oder andere nicht gliicklich dariiber
sein wird, aber uns geht es darum, daf} dieser po-
sitive Effekt der Steuerreform auch fir uns in
Zukunft nutzbar ist, und daher dringen wir auf
eine Steuerreform Anfang 1993. (Abg. Probst:
Sehr gut!)

Meine Damen und Herren! Die wirtschaftspoli-
tische Lage zeigt ein schones Bild. Die Rinder
sind aber meiner Meinung nach noch nicht fertig.
Ich habe einige davon angesprochen. Arbeiten
wir daran, daf} das Bild komplett wird! — Ich
danke Thnen. {Beifall bei SPO und OVP.) 22.05

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister fir Finanzen. Ich erteile es ihm.

2205

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina:
Herr Prasident! Hohes Haus! Erlauben Sie mir
bitte einige Bemerkungen zu den Vorrednern der
Opposition; zunichst zur Frau Abgeordneten Dr.
Petrovic.

Frau Abgeordnete! Sie haben gemeint, daf
erstmals Aussagen zur Arbeitslosigkeit getroffen
worden sind. Ich habe hier nichts anderes gesagt
als das, was ich in den letzten Jahren immer ge-
sagt habe, aber ich freue mich, wenn wir darin
einer Meinung sind.

In einem Punkt gestehe ich Thnen auch gerne
zu, daf} das eine Frage ist, die sehr genauer Beob-
achtung bedarf, ndmlich wie die Struktur der
Ausgabenpolitik aussieht. Ich sehe tatsichlich
kein Allheilmittel darin, ausschlieB3lich in die Er-
messensausgaben hineinzuschneiden. Ich wirde
nur eines ersuchen: Bei dem, was Sie als Ver-
gleichsbasis heranziehen, und bei dem, was Thnen
offenbar am Herzen liegt, nicht die Mafistibe aus
den Augen zu verlieren.

Sie haben von der repressiven Verwaltung ge-
sprochen. Frau Abgeordnete! Ich wiirde Sie herz-
lich einladen, dal} Sie, wie immer Sie das abgren-
zen wollen, Osterreich und andere Lander, grofle-
re und kleinere in Westeuropa, in der westlichen
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Industriewelt, vergleichen, und dann kénnten wir
dariiber reden, wo Osterreich liegt, wo andere
Linder liegen. Da wiirde ich im Vergleich mit an-
deren Lindern um ein bilchen Fairnef3 ersuchen.

Zur Frage der Umweltpolitik im Rahmen der
Européischen Gemeinschaften. Ich glaube, eines
konnte uns doch gemeinsam sein: das Fehlen der
Uberheblichkeit, die nur davon ausgeht, daf} be-
stimmte Debatten ausschliefSlich auBerhalb ir-
gendeiner Gemeinschaft gefiihrt werden. Natiir-
lich werden sie auch innerhalb der Europdischen
Gemeinschaft gefiihrt. Zum ersten.

Zum zweiten. Ich glaube, dal da oder dort
schon beachtliche Erfolge erzielt worden sind.

Und zum dritten: Wir kimpfen doch — ich
habe sogar das Geflihl, auch gemeinsam in man-
chen Fragen — mit dem grenziiberschreitenden
Effekt von gewissen Umweltschiden. Ist es da
nicht verniinftig, auch in einer multinational téti-
gen Gemeinschaft seine Vorstellungen einbringen
zu kénnen? Ich verstehe daher die Haltung nicht,
die so grundsdtzlich — das schien mir nach wie
vor so, auch wenn es vielleicht etwas weniger ab-
lehnend war als frither — diese Strategie, diese
Méoglichkeit ausschlief3t.

Jetzt noch in aller Kiirze zu den Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Haider: Er hat heute ge-
sagt, ich hatte der Opposition eine Freude ge-
macht. Ich kann nur eines sagen: Es war sicher-
lich nicht meine Absicht (Heiterkeit), aber, meine
sehr verehrten Damen und Herren, es kann auch
unabsichtlich etwas passieren, und es freut mich
natirlich, daB3 es ihn freut. Ein guter Teil seiner
Rede klang tatsichlich fast so, als ob er sich an die
Sache hielte. (Abg. P ro b s t: Herr Minister! Jetzt
bleiben auch Sie fair!) Ich versuche das, und zwar,
Herr Abgeordneter Probst, versuche ich, mir
nicht ein Vorbild bei Thnen zu nehmen. (Heiter-
keit und Beifall bei der SPO.)

Was ich heute hier erlebt habe, hat mich ge-
freut. Ich glaube, es war die 17. Nuance der Ein-
schitzung der Freiheitlichen Partei zur Steuerre-
form. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn hier jemand von einem Saulus zum Paulus
geworden ist, dann war es Herr Abgeordneter
Haider. Allerdings — ich habe keinen Zweifel
daran — geht es in die Gegenrichtung genauso
schnell. (Abg. Ro p p e rt: Der Weg nach Damas-
kus ist noch lange!)

Ich mochte nur zwei oder drei Punkte sagen.
Ich habe durchaus Verstindnis fur ein sehr diffe-
renziertes Europa-Modell und auch fiir eine sehr
differenzierte Haltung. Was ich aber nicht verste-
he, ist, dafl vom Herrn Abgeordneten Haider, der
leider nicht anwesend ist, anerkannt wird . . . (Ruf
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bei der FPO: Nicht anwesend sein kann! — Abg.
Roppert: Pressekonferenz in Klagenfurt!) Nicht
sein kann, Herr Abgeordneter, das ist schon mog-
lich. Ich habe nur gesagt, daf} er nicht anwesend
ist. Ich kann nicht wissen, ob er nicht hier sein
kann oder ob er nicht hier sein darf, sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich kann Thnen das leider
nicht abnehmen, da haben Sie einen Informa-
tionsvorsprung. (Beifall bei der SPO.)

Aber, Herr Abgeordneter, was ich nicht verste-
he — und ich sage es halt Ihnen, vielleicht kdnnen
Sie es thm weitersagen —, ist, warum er dieses
Europa, diese EG als , burokratisches Monster*
bezeichnet. Ich habe das Gefiihl gehabt, da wire
ein bifichen eine Differenzierung, und dann
kommt das ,biirokratische Monster®. Ich weif3
nicht, was das bedeuten soll. (Abg. Pro b st Das
gibt es ndémlich auch!) Er hat dann von der Oster-
reichischen Wirtschaftspolitik im Sinne einer
,verriickten Wirtschaftspolitik gesprochen (Abg.
Probst: Nein, das ist nicht wahr!), und genau
das ist es, was mich stért. Da gibt es zwei, drei
Ansitze zu einer verninftigen Debatte, und die
werden sofort mit der Demagogie weggewischt:
Das ist eine ,verriickte* Wirtschaftspolitik, die
hier gemacht werde, die EG sei ein ,biirokrati-
sches Monster*. (Abg. Pro bst: Nein, das hat er
nicht gesagt!)

Und dann kommt etwas, was ich eigentlich sehr
beachtlich gefunden habe. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Kollege Lacina! Sie werden sich daran
gewohnen muiissen, daf3 die Opposition nicht dazu
da ist, Ihnen Weihrauch zu streuen!) Darum geht
es nicht, Herr Abgeordneter Bauer! Er hat ja
nicht mich als Monster bezeichnet, sondern die
Europiische Gemeinschaft. Sie miflverstehen
das! Bei mir hitte ich es ohne weiteres hingenom-
men. (Beifall bei der SPO.) Ich habe nur geglaubt,
es geht ihm um ein differenziertes Bild zur Eu-
ropdischen Gemeinschaft. (Abg. Pro bst: Herr
Minister, das war es ja auch!) Dal} er zu mir kein
differenziertes Bild hat, das weif3 ich ohnehin,
Herr Abgeordneter Bauer!

Aber es hat eine interessante Bemerkung des
Herrn Abgeordneten Haider betreffend meinen
Herrn Staatssekretar Ditz gegeben, mit dem mich
ein — ich bestiitige das gerne — gutes, kollegiales
Verhiltnis verbindet. Er hat zitiert, da3 der
Staatssekretar Ditz nicht meiner Meinung sei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
wiirde mich wundern, und mir wiirde es leid tun,
wenn Herr Abgeordneter Ditz tatsichlich dau-
ernd meiner Meinung wire. Meines Wissens ist er
Mitglied der Osterreichischen Volkspartei, ge-
nauer gesagt des Wirtschaftsbundes, und es ist
kein besonderes Geheimnis, daf} ich Sozialdemo-
krat bin. Das sind zwei sehr verschiedene Partei-
en, die von sehr verschiedenen Ausgangspunkten
herkommen und eine Koalition bilden.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was
sich ein Liberaler eigentlich vorstellen kdnnen
miifite, ist eines (Abg. Dr. Nowotny: Wenn er
einer wdre!) — wenn er einer wire, das ist schon
richtig —: daB man unterschiedliche Gesichts-
punkte haben kann, da man unterschiedlicher
Meinung sein kann und trotzdem ein gutes kolle-
giales Verhiltnis haben kann. (Abg. Probsu:
Das hat er ja akzeptiert!)

Herr Abgeordneter Probst! Ich bin einigerma-
Ben hellhorig. Wenn Herr Abgeordneter Haider
uns beiden eines bestitigt, nimlich dafl wir ein
freundschaftliches Verhiltnis haben, dann will er
entweder Kollegen Ditz bei seiner Partei oder
mich bei meiner Partei denunzieren, aber beides
wird ihm nicht gelingen! (Beifall bei SPO und
OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von
der Freiheitlichen Partei! Es gibt tatsichlich Libe-
ralismus in diesem Lande, und das kdnnen sich
manche aus der Freiheitlichen Partei einfach
nicht vorstellen. — Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.
Probsi: Herr Bundesminister! Daf3 der Haider
Sie heute gelobt hat, hat Sie iiberrascht!) 22.14

Prisident: Néchster Redner ist Mag. Peter. Er
hat das Wort. (Ruf bei der SPO: Jeizt kommi ein
Liberaler!)

22,14

Abgeordneter Mag. Peter (FPQ): Herr Prisi-
cdent! Herr Staatssekretir! Meine Herren Mini-
ster! Meine Damen und Herren! Es ist erstaun-
lich, wie oft man als Freiheitlicher dasselbe wie-
derholen mufi} (Abg. Roppert: Uberhaupt
nicht!): Das klare Bekenntnis zur Europiischen
Gemeinschaft haben wir Freiheitlichen schon
hier im Hohen Haus dokumentiert, als die Koali-
tion noch dariber gestritten hat, ob sie den ,,Brief
nach Brissel” abschicken soll. (Beifall bei der
FPO.)

Wir glauben halt nur, daf3 es nicht richtig ist,
einen blinden Weg in die Integration zu gehen,
und wir glauben, daf} es nicht richtig ist, der Be-
vOlkerung zu sagen: Genauso mul} das jetzt sein,
das ist die einzige Alternative, und auf dieser
~Autobahn“ miissen wir marschieren!, sondern
wir glauben, wir kénnen die Osterreichische Be-
volkerung, die ja schluBendlich dariiber abzu-
stimmen hat — das wird ihr gutes Recht bleiben
—, dann Giberzeugen, wenn wir ein differenziertes
Bild dieser Integration zeichnen, wenn wir klar
sagen, daf} es dort Vorteile gibt, daf} es dort Nach-
teile gibt, und daf3 wir daran arbeiten werden, daf
diese Nachteile so klein wie moglich fiir unser
Land werden. Der Hurrapatriotismus auf dem
Weg in die Europdische Gemeinschaft, meine
Herren auf der Regierungsbank, ist der sichere
Weg, daf3 wir die Volksabstimmung nicht gemein-
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sam gewinnen, sondern moglicherweise verlieren.
Nach den volkswirtschaftlichen Analysen, die den
Wirtschaftsbericht des heutigen Tages geprégt ha-
ben, moéchte ich Sie in die Niederungen der Mi-
krodkonomie der Betriebswirtschaft fihren.
({Abg. Schmidtmeier: Die heutige Nacht!)
Herr Schmidtmeier, genug der Analysen! Laf3t
uns endlich Taten sehen! (Zwischenruf des Abg.
Bohacker.)

Ich mochte mich der Frage der Finanzierung
der Unternehmen in Osterreich besonders wid-
men, und da natiirlich vor allem der Eigenkapi-
talsituation. Es steht doch auller Streit, daBB wir
die Unternehmen in wesentlichen Bereichen
durch Fremdkapital finanzieren, dafl die Eigen-
und Selbstmittelfinanzierung nicht so funktio-
niert, wie wir uns das gemeinsam vorstellen, und
daf} wir vor allem in Osterreich keinen wirklich
funktionierenden  Risikokapitalmarkt haben.
(Abg.Dr.Bartenstein:Dahaterrecht!)

Schuld daran sind ungeniigende, ja kontrapro-
duktive Rahmenbedingungen, die ich anhand von
sechs Griinden aufzihlen mochte, und zwar
mdchte ich einen Schritt weitergehen als Prisi-
dent Maderthaner, der sich damit begniigte, die
Dinge zu beschreiben. Ich mdchte ihnen auf den
Grund gehen.

Erster Grund: Ungleiche Besteuerung der Ein-
kunftsarten. Der Unselbstindige geniefit in
Osterreich ein Sechstelprivileg beim 13. und
14. Gehalt und eine 6prozentige Steuer auf die
Abfertigung. In der anonymen Veranlagung wer-
den uberhaupt nur 5 bis 10 Prozent der anony-
men Konten versteuert, mit Ausnahme der Quel-
lensteuer, also 10 Prozent der KESt.

Hat jemand eine freiberufliche Tatigkeit wie
Herr Dr. Graff, dann zahlt er ,,nur“ — unter An-
fihrungszeichen — eine Einkommensteuer, die
Vermoégenssteuer auf das Betriebsvermdgen in
seiner Kanzlei kann er vernachlissigen. Aber der
Gewerbebetrieb, meine Damen und Herren, ist
der Steuerzahler dieser Republik! Oder haben Sie
ein soich hohes Vermdgen in Ihrer Kanzlei, Herr
Graff? Ich weil} nicht, ob Sie einen van Gogh dort
hingen haben. (Abg. Dr. G raff: Ist zu vernach-
ldssigen’) Ist zu vernachldssigen, gut. (Abg.
Kuba: Kollege Peter! Haben Sie eigenilich be-
dacht, daf3 60 Prozent der Betriebe keine Steuern
zahlen?) Ich komme darauf zu sprechen. Haben
Sie ein bisserl Geduld, ich komme gleich darauf
zu sprechen!

Es geht jetzt um die gewerbliche Wirtschaft.
Die gewerbliche Wirtschaft hat eine besonders
schmerzhafte Belastung in der Vermd&genssteuer
auf das Betriebsvermdgen, ganz einfach deshalb,
weil dort meistens hohe Anlageintensitat vor-
herrscht. Sie hat die Gewerbesteuer zu tragen mit
14 Prozent, die besonders schmerzhaft ist, und sie

hat die Einkommenstuer oder die Kérperschafts-
steuer zu tragen.

Das heifit also, das Kapital wird doch dorthin
flieBen, wo es eine niedrige Besteuerung findet,
und nicht dorthin, wo es eine besonders hohe Be-
steuerung findet. (Abg. Dr. L ukesch — zu Abg.
Dr. Graff —: Fliefit das Kapital zu dir?)

Zweiter Grund: die geringe Ertragslage und die
Gewinnsituation. Sie sagen immer, die Steuerbi-
lanzen wiirden wesentlich geringere Gewinne
ausweisen als die Handelsbilanzen. Nun untersu-
chen wir doch diesen Vorwurf, der meiner An-
sicht nach nicht stimmt. Die [nvestitionsbeglinsti-
gungen sind weitgehend reduziert. Es bleibt noch
der Investitionsfreibetrag mit 20 Prozent, es
bleibt noch die Investitionsriicklage in der Hohe
von 10 Prozent des unversteuerten Gewinns.

Die Steuergestaltung in den Betrieben ist duch
die rigorosen Priifungen — Gott sei's geklagt! —
immer schwieriger geworden. Sie verwenden
EDV in lhren Finanzimtern und schicken alle
Priffer in die Betriebe. (Bundesminister Dkfm.
Lacina: Das ist etwas intensiver geworden, das
ist moglich!) Wissen Sie, Herr Minister, die Hin-
terziehung und die Steuergestaltung sind Dinge,
tiber die wir dann bei der Betriebspriifung strei-
ten.

Die ungeniigende Bewertung der Abfertigungs-
rucklage, der Pensionsriickstellung, der Repara-
turenriicklage und dergleichen fiihrt in vielen
Fallen sogar dazu, daB Betriebe mit einem niedri-
geren handelsbilanzmiBigen Gewinn hdhere
steuerbilanzmiBige Gewinne ausweisen. Ich mei-
ne daher, dall die Steuerbilanzgewinne, grosso
modo gesprochen, gar nicht so unrealistisch sind.

Jetzt komme ich zu lhren Zahlen, Herr Kolle-
ge! Unter diesen Primissen, die ich eben genannt
habe, zahlen 66 Prozent aller Gesellschaften kei-
ne Korperschaftssteuer, weil sie keinen steuer-
pflichtigen Gewinn auswerfen! Es zahlen 64 Pro-
zent der Betriebe keine Gewerbesteuer, weil iiber
die lappischen 160 000 S Freibetrag keine zusitz-
lichen Gewinne anfallen.

Dann kommt der Herr Professor Nowotny,
frisch, fromm, frohlich, frei, und sagt: Dann ma-
chen wir halt eine Registergebithr! Das ist bitte
graue Theorie, Herr Professor! Das ist eine Form
von Wirtschaftspolitik, bei der ich offengestanden
sagen muf: Da bleibt mir das Hirn stehen! (Bei-
fall bei der FPO.)

Wir erkennen, dal3 die Gewinne in den Betrie-
ben zu gering sind, daher mussen wir schnell eine
neue Steuer erfinden! Das scheint mir wirklich
unerhort zu sein!

Dazu kommt ja noch — das wissen Sie, meine
Damen und Herren —, daf} die Insolvenzen
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seit 1990 unaufhaltsam steigen; sowohl der Zahl
als auch dem Volumen nach! Das erste Halb-
jahr 1992 bringt 10 Milliarden Schilling Volumen
in den Insolvenzen. Rechnen Sie es hoch auf das
ganze Jahr 1992, dann werden wir einen neuen
Weltrekord im Insolvenzbereich erreichen, und
zwar nicht nur dem Volumen, sondern auch der
Zahl nach. (Bundesminister Dr. Schiissel: Das
ist ein Konjunkturphinomen!) Das ist ein Kon-
junkturphinomen, Herr Minister Schiissel, das ist
schon richtig, aber ein Konjunkturphanomen in
einer Wirtschaftsstruktur, in der die Eigenkapi-
taldecke zu diinn ist und sich daher jeder kon-
junkturelle ,Schnupfen® sofort in Insolvenzen
auswirkt. Genau das sind die falschen Rahmenbe-
dingungen! Das ist die Problematik! (Beifall bei
der FPO.)

Ich komme zum dritten Punkt: zum iberhéh-
ten Kostenniveau in Osterreich. Die Deutsche
Mark hat in Osterreich nur eine Kaufkraft von
90 Pfennig. (Zwischenbemerkung von Finanzmi-
nister Dkfm. Lacina!) Es sind verschiedene Griin-
de, warum wir iberhohte Kosten haben: Wir ha-
ben erhohte Beschaffungskosten durch den zu
kleinen Markt, wir leiden unter zu hohen Lohn-
nebenkosten, wir haben eine liberdimensionierte
biirokratische Belastung, denn all das, was Sie
hier an Gesetzen und Vorschriften beschlielen,
ist dann letzlich in den Betrieben Verwaltung und
Arbeit und kostet Geld. Und wir haben aufgrund
der meiner Ansicht nach zdgerlichen EG-Integra-
tion, die uns den Europiischen Wirtschaftsraum
beschert hat, die Problematik der schlechten
Terms of trade — Beispiel: passiver Veredelungs-
verkehr, Priferenzzolifrage, die Diskriminierung
dsterreichischer Unternehmen.

Es kommt also zu einem erhohten Kostenni-
veau in Osterreich, das sich letztlich durch ein
UberhGhtes Preisniveau nicht ausgleichen kann,
denn wenn die Preise der Osterreichischen Unter-
nehmer Uberhéht wiren, dann mifiten auch ihre
Gewinne und damit ihre Eigenkapitalbildung
iiberhoht sein. Und ich habe gerade nachgewie-
sen, daf3 das nicht der Fall ist.

Vierter Punkt: das hohe Zinsniveau. Die Se-
kundirmarktrendite von rund 8,5 Prozent hat na-
turlich ihre internationalen Griinde, sie hat natiir-
lich ihre Griinde durch die Koppelung an die D-
Mark, aber dennoch ist das Zinsniveau in Oster-
reich um rund 0,5 Prozent hoher als in Deutsch-
land. Das macht bitte auf 1 Milliarde 50 Mil-
lionen Schilling Zinsen aus. Ich glaube, dal3 diese
zusitzliche Zinshohe in Osterreich sehr wesent-
lich auf die Gberhohe Kreditnachfrage des Bundes
zurlickzufOhren ist, weil Sie das Budgetdefizit
nicht in den Griff bekommen und daher auf den
Kapitalmirkten eine sehr hohe Nachfrage haben.
(Abg. Schmidtmeier: Kollege Peter! Nicht
50 Millionen’! Da ist eine Null zuviel!) Ein halbes
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Prozent von 1 Milliarde sind 50 Millionen, lieber
Schmidtmeier! Nimm dir deinen Rechner und
rechne es nach! Du wirst draufkommen!

Wir haben also in der Wirtschaft in der Finan-
zierung auBerhalb der gefdrderten Kredite ein
Zinsniveau von 10, 11 und 12 Prozent, ein Zins-
niveau, das bei einer Inflation von 4 Prozent zu
einer Realverzinsung von 6 bis 8 Prozent fiihrt.
Herr Kollege Stummvoll! 6 bis 8 Prozent sind in
der gewerblichen Wirtschaft nahezu nicht zu ver-
dienen. Diese Realverzinsung von 6 bis 8 Prozent
konnen Sie schon mittelfristig in den Betrieben
nicht verdienen, dadurch wird doch eine Investi-
tion letztlich zur Spekulation entweder auf ein
sinkendes Zinsniveau oder auf eine hohere Infla-
tion. (Abg. Schmiditmeier: Und es ist doch
eine Null zuviel!) 6 bis 8 Prozent Realverzinsung
ist in den Betrieben nicht zu verdienen! Ich mei-
ne, wir missen uns dessen bewuft sein, daf} wir
damit auf der Bremse stehen, auf einer Investi-

tionsbremse stehen. (Zwischenruf des Abg.
Schmiditmeier.)
Hast du es jetzt ausgerechnet? (Abg.

Schmidimeier: Ich kann schnell rechnen! Ich
hab* es dir gleich gesagi!) Also Kollege Schmidt-
meier! Klir uns auf, was 0,5 Prozent von 1 Mil-
liarde ist. Du hast das Wort! (Abg. Schmidt-
meier und Abg. Graff gleichzeitig: 5 Mil-
lionen) Also ich bin auf Komma 50. (Allgemeine

Heiterkeit. — Bundesminister Dkfm. Lacina:
Das ist aber Ihr personliches Problem! — Abg. Dr.
Hochtl: Setzen! Nichit geniigend! — Weitere

Zwischenrufe.) Herr Minister! Sie entscheiden,
welche Null stimmt. (Abg. Dr. G r af f: Drum ver-
dient er nur ein halbes Prozent! — Heiterkeit.)
Gut. Sind wir uns wieder einig. (Rufe: 5 Millio-
nen!

Prisident: Ich stelle vom Prisidium aus fest,
dall 0,5 Prozent von 1 Milliarde nicht 50 Mil-
lionen sind. (Abg. Schmidimeier geht mit einem
Taschenrechner zu Abg. Mag. Peter ans Reduer-
pult.)

Abgeordneter Mag. Peter (fortsetzend): Ich
habe mich geirrt und danke Herrn Schmidtmeier
fur die Hilfe. Danke schon!

Das bringt mich aber nicht davon ab, einen
finften Punkt zu nennen, warum ich meine, daf3
die Ertragssituation und die Finanzierung in
Osterreich schwierig sind, weil die hohe Steuer-
last und die Abgaben vor allem wiederum die ge-
werblichen Betriebe, die als Klein- und Mittelbe-
triebe, meist als Personengesellschaften, organi-
siert sind, zu tragen haben. Hier ist die Steuerlast
auf nichtentnommene Gewinne, Herr Finanzmi-
nister, bedrohlich fir die Betriebe, weil sie letzt-
lich keine Eigenkapitalbildung zuldf3t. Die Ge-
werbesteuer, die Lohnsummensteuer und die
Vermdgensteuer habe ich ja bereits genannt.
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Der sechste und wesentlichste Grund fir die
mangelnde Eigenkapitalbildung ist aber ohne
Zweifel der fehlende Risikokapitalmarkt.

Wir haben ein Aktienrecht, meine Damen und
Herren, das die kleinste Aktiengesellschaft mit ei-
nem Grundkapital von 40 Millionen Schilling
normiert. Uns fehlt die kleine Aktiengesellschaft,
die auch kleinen und mittleren Betrieben die
Mgoglichkeit dieser Firmenstruktur gibt. Die Bér-
senumsatzsteuer behindert die Borse, und die
Doppelbelastung bei der Vermdgensteuer im Ak-
tienrecht ist etwas, was wir dringend beseitigen
missen.

Die Kultur, die wir den Minderheits- und
Kleinaktiondren entgegenbringen, zeigt das Vor-
gehen, wie es zwischen OMV und Verbund vorge-
sehen ist. Niemand, meine Herren Minister, denkt
bei diesem Deal daran, dal3 es da auch Kleinaktio-
nire gibt, die ihr Geld in die Verbund gesteckt
haben — im Vertrauen darauf, daf} der Aufsichts-
rat der Verbund das beschlief3t, was fiir die Ver-
bundgesellschaft gut ist, und nicht das, was fir die
Finanzierung Ihres Budgets gut ist.

Herr Finanzminister! Mit dieser Kleinanleger-
kultur werden wir, so meine ich, die Borse nicht
in Bewegung bringen.

Was ist meiner Ansicht nach konkret zu tun?
Wenn wir die Fehlleitung der Ressource Kapital
verhindern wollen, miissen wir die Einkunftsar-
ten einigermaflen gleichwertig besteuern. Die
Endbesteuerung auf Zinsen nicht mit 20 Prozent,
wie sie Ditz vorschligt, sondern, wie ich meine,
mit 25 Prozent an der Quelle — Frau Kollegin
Petrovic, das ist die Haltung, die wir einnehmen
— kénnen wir nur dann durchfiihren, wenn es
uns gelingt, einen wirklich groBziigigen Freibe-
trag einzufiihren. Ich denke an einen Kapitalfrei-
betrag von mindestens 250 000 S je Osterreicher,
um das Argument der Million Schwarzgeld gegen
das Sparbiichl der Grofimutter zu verhindern.
Mit einem grofziigigen Freibetrag von minde-
stens 250 000 S sind diese kleinen Sparguthaben
von der Besteuerung frei, und eine Endbesteue-
rung auf Zinsen mit 25 Prozent KEST garantiert,
dafB3 auch diese Einkunftsart wirtschaftsgerecht
besteuert ist.

Natiirlich missen die Steueraufkommen, die
daraus zu erzielen sind, aufkommensneutral um-
geschichtet werden, um die Doppelbesteuerung
in der Vermdogensteuer bei der Aktiengesellschaft
abzuschaffen, um die Bérsenumsatzsteuer wegzu-
bringen und damit im Bereich der BOrse und der
Risikokapitalaufbringung Hemmnisse zu beseiti-
gen.

Dariiber hinaus meine ich, daf} wir gerade in
den Personengesellschaften eine Kapitalbildungs-
riicklage einfiithren sollten. Sie sollte 40 Prozent
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des unversteuerten Gewinns umfassen (Abg.
Schmidtmeier: Wenn die Betriebe zuwenig
Gewinn haben, niitzt uns das nichts!) — ich kom-
me darauf —, um in der Lage zu sein, diese Kapi-
talbildungsriicklage in Hohe von 40 Prozent vom
vorhandenen Gewinn zu bilden und diese minde-
stens vier Jahre lang im Betrieb zu halten. Ich
meine, daf} es dann gelingen sollte, strategisches
Kapital zu erzeugen.

Kollege Schmidtmeier! Wir werden die anderen
Punkte, die ich angeschnitten habe — ich habe
sechs Punkte aufgezéhlt, warum in den Betrieben
so wenig Eigenkapital ist —, auch l6sen miissen,
aber dann missen wir den Betrieben die Mdglich-
keit geben, den Gewinn, den sie erzielt haben,
auch in ihrem Betrieb zu verniinftigen Steuersét-
zen zu halten. (Beifall bei der FPO.)

Darliber hinaus meine ich, daf3 die Mittel, die
aus der Zinsertragsteuer zur Verfugung stehen,
zu einer schrittweisen Reduktion der Gewerbe-
steuer fihren mussen. Ich kenne das Problem der
Gemeinden. Ich kenne das Problem der Gemein-
definanzierung. Dennoch ist die Gewerbesteuer,
die nur das Einkommen, das aus Gewerbebetrie-
ben kommt, betrifft, wie der Name schon sagt,
auch ein Grund, warum man sein Geld nicht in
einem Betrieb veranlagt, der zusitzlich zur Ein-
kommensteuer oder Korperschaftsteuer noch Ge-
werbesteuer zahlen muf.

Mit diesen Mallnahmen haben wir die Chance,
drei Ziele zu erreichen: eine Besteuerungsgerech-
tigkeit der Einkunftsarten, eine Ertragsverbesse-
rung durch Steuererleichterungen und die Besei-
tigung der Hemmnisse flir die Risikokapitalbil-
dung.

Die Foérderungsmafinahmen, die wir den Be-
trieben geben, sollten sich sehr rasch weg von der
Giefkannenférderung mit Zinsstiitzungen in
Prozentbereichen hin zu einer wirklichen Risiko-
kapitalférderung bewegen. Nicht die Forderung
von maroden Betrieben im nachhinein, wodurch
Arbeitspldtze strukturkonservierend erhalten
werden, ist der richtige Weg, sondern der richtige
Weg ist die Unterstiitzung neuer Ideen, neuer Ar-
beitsplitze in strukturschwachen Regionen.

Meine Damen und Herren! Nur wenn das Ei-
genkapital und der Ertrag in den Betrieben stim-
men, bauen wir ein sicheres Fundament fir die
EG-Integration, die wir uns alle wiinschen! —
Danke schon. (Beifall bei der FPO.) 22.30

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Hochtl. Ich erteile ihm das Wort.

22.30

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Herren Minister! Sehr
verehrte Damen und Herren! In dieser Debatte ist
zum Schluf} eine Diskussion @iber die Steuerfrage
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aufgekommen, und ich mdchte deswegen in mei-
nem Redebeitrag auch mit dieser Thematik be-
ginnen.

Ich glaube, dafl dem Kollegen Peter in seinen
Ausfiihrungen schon einige Fehlinterpretationen
dessen untergekommen sind, wie sich wirklich das
Steueraufkommen in den letzten Jahren entwik-
kelt hat. Ich mdchte da eine gewisse Korrektur
anbringen, denn ansonsten wiirde ein falscher
Eindruck von dieser Debatte zuriickbleiben.

Kollege Peter! Ich habe mir die Milhe gemacht
— vielleicht kénnen Sie, Herr Kollege, ihm das
dann weitergeben —, die entsprechenden Steuer-
aufkommen je nach Steuerkategorie seit dem In-
krafttreten der letzten Steuerreform herauszusu-
chen. Ich bin iiberzeugt davon, dafl — wie der
Herr Finanzminister gesagt hat die
17. Nuance, die Kollege Haider hinsichtlich der
Bewertung und Beurteilung dieser letzten Steuer-
reform gebracht hat, etwas ist, was uns natirlich
erfreut hat, weil wir immer gesagt haben, dai} das
eine groflartige, ja Uberhaupt die grofite — volu-
minds gesehen — Steuerreform der Zweiten Re-
publik war (Abg. B hack e r: Tarifreform!) und
nicht nur fur samtliche Arbeitnehmer, sondern
natiirtich auch fir die Unternehmer eine grofe
Begiinstigung, eine Reduktion der Steuerlast be-
deutet hat. Aber was hat sich seit diesem 1. Jin-
ner 1989 ergeben, meine sehr geehrten Damen
und Herren?

Wenn ich die Gewerbesteuer hernehme, die
Kollege Peter angeschnitten hat, so konstatiere
ich, daB seit dem 1. Jinner 1989 eine Steigerung
um 16,9 Prozent entstanden ist. (Abg. Bohak -
ke r: Weil es keine Gewinne mehr gibt! Das ist ja
das Problem!) Die Kdrperschaftsteuer, Herr Kol-
lege, ist um 20,7 Prozent gestiegen, die Vermo-
gensteuer um 22,6 Prozent, die Einkommensteu-
er um 15 Prozent und — horen Sie jetzt zu! — die
Lohnsteuer um 52,3 Prozent, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. (Abg. Bohacker: Und
warum?)

Das ist etwas, was natiirlich bei der Debatte, bei
der Vorbereitung der zweiten Etappe der Steuer-
reform selbstverstindlich zu Uberlegungen fiih-
ren muf}, damit man diese explosive Belastung
der Arbeitnehmer durch die Steuern natiirlich
senkt. (Beifall bei der FPO.) Und ich glaube, da
muf} man alle Entwicklungen der verschiedenen
Steuern sehen. (Abg. Bohacker: Natirlich!)
Naturlich! Ich meine, als Welthindler werden wir
ja wahrscheindlich durchaus eine gemeinsame
Basis dieser statistischen Daten sehen und uns
darauf einigen kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
miissen auch sehen — auch quantitatitv, nicht nur
prozentuell —, was sich hier entwickelt hat. Es ist
zweifelos, wie ich bereits betont habe, wirklich
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schon gewesen, wie von der Belastung 1988 auf
das Jahr 1989 eine merkbare Reduktion des
Lohnsteueraufkommens zustande gekommen ist.

Wir haben im Jahre 1989 88 Milliarden Schil-
ling Lohnsteueraufkommen gehabt. Dieses ist
durch die Progression im Jahre 1990 wieder auf
104 Milliarden Schilling gestiegen, im Jahre 1991
bereits auf 121,8 oder 121,9 Milliarden — ganz
genau habe ich das nicht im Gedachtnis —, und
im Jahre 1992, am Ende diese Jahres, werden wir
wahrscheinlich schon 134 Milliarden Schilling
Lohnsteueraufkommen haben. Das bedeutet also
iber 52 Prozent zusitzliches Lohnsteueraufkom-
men.

Das muf} ganz einfach dazu fithren — und da
bin ich voll und ganz d‘accord mit Kollegen Ver-
zetnitsch und wer immer es vertritt auch von Ih-
rer Partei —, dal} die zweite Etappe der Steuerre-
form das sicherstellen wird miissen, was in der
ersten Etappe der Steuerreform erreicht werden
konnte, namlich die wirklich markante Senkung
der Belastung fiir die Arbeitnehmer Osterreichs.
Das ist eine Forderung, von der wir nicht abgehen
und die wir sicherlich gemeinsam dann durchset-
zen_werden mussen. (Beifall bei OVP, SPO und
FPO. — Abg. Bohacker: Was sagt der Lacina
dazu?)

Ich meine, Minister Lacina kann einen Diskus-
sionsbeitrag leisten, wie Sie, wie ich, wie Kollege
Verzetnitsch, wie Kollege Stummvoll, wie jeder
andere. Er ist Finanzminister, aber er wird sich
natiirlich auch der Mehrheit in diesem Hause erst
versichern miissen. Er hat manche Auflerung ge-
macht — er ist jetzt nicht da — , die ich Qber-
haupt nicht unterschreiben wiirde, gegen die ich
mich vehement wehren wiirde, weil ich mit diesen
Vorstellungen nicht einverstanden sein kann.
Aber wir sind in einem Diskussionsprozef3, Kolle-
ge. Er hat von der Liberalitit gesprochen. Ich be-
kenne mich voll und ganz zu dieser Liberalitat.
Aber in einer Diskussion sollen viele Aspekte her-
einkommen, und dann wird sich eine entspre-
chende Meinungsbildung ergeben.

Also: Hier sind viele Beitrage moglich, sogar
erwiinscht, weil wir die unterschiedlichen Stand-
punkte natiirlich sammeln wollen. (Prdsidentin
Dr. Heide Schmidt iibernimmt den Vorsitz.)

Ein zweiter Punkt, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ist aufgekommen im Laufe die-
ser Diskussion, nimlich die Frage der sogenann-
ten ungesetzlichen oder gesetzwidrigen Beschifti-
gung. (Abg. Dr. Nowotny: lilegal!) lllegal!
(Abg. Dr. Nowotny: Schwarzarbeit!) Wie im-
mer man das bezeichnet, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Ich glaube, ganz egal, auf welcher Seite man
steht: Weder fiir den Arbeitgeber noch fiir den

39von 127




40von 127

77. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 77. Sitzung — 9. Juli 1992

8541

Dr. Hichtl

Arbeitnehmer ist irgendeine gesetzwidrige Art
der Beschaftigung mdglich und wiinschenswert.
Das heifit, wir missen jegliche gesetzwidrige
Form natiirlich bekdmpfen. Na véllig klar! (Bei-
fall bei der SPO.)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren: Wir missen auch danach trachten, dafl wir
den Unternehmungen und Arbeitgebern helfen,
auch zu jenen Arbeitskriften zu kommen, die sie
benétigen, um ein Unternehmen wirklich fihren
zu koénnen, um Auftrigen entsprechen zu kon-
nen. Das heif3t, wir missen mit aller Vehemenz
danach trachten, daf3 wir eine echte, eine effizien-
te Reform der Arbeitsmarktverwaltung zustande
bringen. Denn wenn nur ganz wenige Prozente
jener, die prinzipiell, die theoretisch vermittelbar
sind, auch tatsdchlich vermittelt werden kdnnen,
ist das ein Zustand, mit dem sich weder der Ar-
beitgeber noch der Arbeitnehmer zufriedengeben
kann. Und das miissen wir reformieren! (Beifall
bei OVP und FPO.)

Zum dritten, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben in dieser Diskussion sehr in-
teressante Ansitze, unterschiedlicher Bewertun-
gen beziehungsweise Nuancen der kiinftigen Eu-
ropapolitik gehort. Ich glaube, daf3 wir egal, wo
wir stehen, diese Herausforderung Eruopa als die
grofite Herausforderung der kommenden zwei
Jahre sehen missen und bestehen werden mis-
sen.

Ich bin weit davon entfernt, zu sagen, daf3 Eu-
ropa allein eine Wirtschaftsfrage wiire oder eine
Arbeitnehmerfrage wire oder eine Arbeitgeber-
frage wire. Wir miissen zweifellos dafiir kimp-
fen, daB wir ein politisches Europa, ein Europa
des Friedens, ein Europa der Sicherheit, ein Eu-
ropa der wirtschaftlichen Entwicklungsmoglich-
keiten, ein Europa der sozialen Sicherheiten, ein
Europa der Regionen, ein Europa der Umwelt-
orientierung, aber auch ein Europa der Mitgestal-
tung den Biirgerinnen und Biirgern Osterreichs
bis zu dieser Volksabstimmung 1994 so attraktiv
darstellen konnen, dafl wir dann getrost in diese
Volksabstimmung gehen kdnnen. Denn nur wenn
die Menschen keine Angst vor dieser Herausfor-
derung haben, wenn sie nicht andauernd mit
Schreckensszenarien konfrontiert sind, kdnnen
sie Uberzeugt ein Ja zu diesem Europa sagen.

Ich persdnlich bin davon {iberzeugt, dal man
nach Schilderung aller Vor- und Nachteile dieses
kinftigen Europas uberzeugend dem einzelnen
Mitbiirger ein Ja empfehlen kann, aber dafl wir
hier noch viel Uberzeugungsarbeit, viel Informa-
tionsarbeit objektiver, seridser Natur leisten mis-
sen. Ich glaube, dariiber miissen wir uns auch im
klaren sein. Es ist eine Faszination, es ist eine
Herausforderung, aber eine Herausforderung, die
wir alle gemeinsam tatsichlich annehmen sollten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir die letzten Entwicklungen — ich moch-
te wirklich nicht lange reden — in der wirtschaft-
lichen Situation Osterreichs betrachten, dann
kénnen wir durchaus mit einem gewissen Selbst-
bewufitsein in Richtung dieses gréf3eren Europas
gehen. Wenn wir Vergleiche anstellen, wie sich
die National¢konomien der einzelnen OECD-
Staaten entwickelt haben, kbnnen wir sagen, daf}
Osterreich im Wirtschaftswachstum ganz schdn
iber dem Durchschnitt der einzelnen OECD-
Staaten gelegen ist. Oder wir kOnnten uns dar-
iiber freuen, daf} wir beispielsweise im vergange-
nen Jahr sogar die Rekordbeschiftigung von diber
3 Millionen unselbstindig Beschiftigter erreichen
konnten. Oder wenn wir die internationalen Ver-
gleiche des Leistungspotentials, sowohl der Ar-
beitnehmer als auch der Unternehmer, Kdnnen
und Bereitschaft hernehmen, den Faktor Arbeit
vergleichen, dann miissen wir feststellen, dafy wir
vor vielen Staaten, die jetzt bereits Mitglied der
EG sind, und da meine ich nicht nur die Mittel-
meerlinder, liegen.

Das sind Dinge, die uns mutig machen sollen,
mit SelbstbewuBtsein, mit dem Bewuftsein, wir
kénnen es schaffen, in diese Verhandlungen zu
gehen,

Wir diirfen aber nicht {ibersehen, dafl wir trotz
dieser positiven Entwicklungen auch wesentliche
Strukturprobleme haben, dafl wir Mangel aufwei-
sen, beispielsweise was die Situation des Arbeits-
marktes anbelangt. Wir haben zwar mehr als
3 Millionen Beschiftigte erreicht, aber auch ein
konstantes Wachstum der Arbeitslosenzahl zu
verzeichnen.

Und hier stimme ich mit Kollegen Verzetnitsch
und sicherlich mit vielen anderen in der Auffas-
sung Uiberein, da3 wir uns insbesondere mit dem
Sektor des Arbeitsmarktes der iiber Flinfzigjahri-
gen mit besonderer Sorge beschiftigen missen,
denn eine Steigerung von mehr als 100 Prozent in
der Arbeitslosigkeit bei den tiber Flnfzigjihrigen
ist etwas, was keinen von uns kalt lassen darf, wo
wir unsere gesamte Phantasie flr die Neugestal-
tung einsetzen missen, um diesen Menschen wie-
der die Chance zu geben, auf den Arbeitsmarkt
zuriickzukehren. Das ist nicht nur eine wirt-
schaftspolitische, das ist nicht alleine eine sozial-
politische, sondern das ist auch eine zutiefst
menschliche Dimension unserer Politik, der wir
uns_verpflichtet fithlen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mo&chte zum Schluf3 kommen.

Ich weil3, dafl die Frage der Eigenkapitalbil-
dung eine zentrale Frage auch der kiinftigen Ent-
wicklung unserer Wirtschaft sein wird, und ich
mochte deshalb einen Aspekt zum Schluf3 anbrin-
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gen, von dem ich glaube, daB er in Osterreich
noch nicht geniigend geniitzt ist.

Wir wissen, wir haben derzeit ein Sparkapital
— allein in Sparguthaben — von anndhernd
1 300 Milliarden Schilling, teilweise recht niedrig
verzinst. Aber wir haben im internationalen Ver-
gleich eine sehr, sehr geringe Beteiligung von Ar-
beitnehmern, die auch einen groflen Teil dieses
Sparkapitals haben, an den verschiedenen Unter-
nehmungen.

Ich nenne nur drei Zahlen. Es gibt in Frank-
reich eine Beteiligung von Mitarbeitern an der
Substanz von Unternehmungen von 18 Prozent.
In Deutschland sind etwas mehr als 5 Prozent der
Mitarbeiter beteiligt an der Substanz von Unter-
nehmen. In Osterreich sind es nur etwas mehr als
1 Prozent!

Aber wenn man gleichzeitig eine Studie erstellt
iber die mogliche Bereitschaft von Arbeitneh-
mern, von Mitarbeitern, sich an der Substanz von
Unternehmungen zu beteiligen, kommt man dar-
auf, daBl mehr als 30 Prozent durchaus bereit wi-
ren, sich an Unternehmungen mit ihrem Kapital
zu beteiligen.

Was ich glaube, ist folgendes: Wir miissen hier
Anreize schaffen fiir die Arbeitnehmer, natiirlich
auch steuerlicher Natur, um einen Aufholprozef
in der Mitarbeiterbeteiligung herbeizufiihren.
Das wiirde den osterreichischen Unternehmun-
gen auf dem Weg der Steigerung ihres Eigenkapi-
tals in Richtung Europa helfen und gleichzeitig
den Eigentumsgedanken bei so vielen Arbeitneh-
mern wesentlich starken.

Ich meine, wir sind zweifellos auf einem guten
Weg im wirtschaftspolitischen Geschehen insge-
samt im internationalen Vergleich. Wer das Ge-
genteil behauptet, kennt die Wirklichkeit nicht.
Wir sollen aber die Chancen niitzen, die bisher
noch ungenitzt sind, denn wir haben noch viel
Potential, das herausholbar ist.

Das heif3t, nehmen wir das, was wir jetzt haben,
als Basis, gehen wir mit Mut und Zuversicht in die
weitere Entwicklung, dann ist die Osterreichische
Betriebslandschaft positiv zu beurteilen, und die
Arbeitnehmer kdnnen getrost noch einen grofe-
ren Anteil fiir Steigerungen ihres Lohn- und Ge-
haltspotentials, aber auch an Sicherheit ihrer Ar-
beitsplitze haben. Das ist ein Weg, den wir ge-
meinsam gehen sollten. (Beifall bei der OVP.)
2246

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichstem
Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Bauer das
Wort. — Bitte.

22.46 .
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Frau Prisidentin! Meine geschitzten Kolleginnen
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und Kollegen des Hohen Hauses! Dem allgemei-
nen Bediirfnis entsprechend werde ich versuchen,
meine Wortmeldung deutlich zu straffen (Abg.
Roppert Bravo!) und vor allem den zugegebe-
nermaflen eher polemischen Teil meiner Ausfiih-
rungen wegzulassen. (Demonstrativer Beifall bei
SPO und OVP.) Ich muf} lhnen ganz ehrlich sa-
gen: Mir haben die beiden Erkldrungen von der
Regierungsbank aus weit weniger gefallen als
meinem Parteiobmann. (Abg. Resch: Das ge-
fihrdet deine Wiederkandidatur!) Aber, wie ge-
sagt, ich méchte diesen Teil eher streichen. Mir
waren die beiden Erklirungen Uiber weite Strek-
ken ganz einfach zu seicht, und mir war, um es
kurz zu sagen, die Situation der Osterreichischen
Wirtschaft zu sehr durch die rosarote Brille be-
trachtet.

Ich rdume natiirlich ein und sage, daf} ich nicht
der Auffassung bin, daB} unsere wirtschaftliche Si-
tuation eine ausgesprochen schlechte oder gar ka-
tastrophale wire. Es ist Uberhaupt keine Frage,
dafl dem nicht so ist. Nur, um diesen Zustand zu
erhalten beziehungsweise wieder Anschiufl an
frithere positive Wirtschaftsdaten, etwa vor zwei,
drei Jahren, zu finden, darf man meines Erach-
tens nicht die Augen vor den Zeichen an der
Wand, die eine Verschlechterung herbeifiihren
kdnnten, verschlieBen.

Und dazu hitte gehdrt, dem Parlament und da-
mit der Offentlichkeit nicht zu sagen, daf3 wir uns
zwar mit 2 Prozent Wirtschaftswachstum auf der
Talsohle der Konjunktur befinden, dafl es aber
alles in allem genommen wunderbar ist und es
keinerlei Anzeichen fiir eine schlechtere Ent-
wicklung, flir eine negative Entwicklung gibt.
Dem ist meiner Uberzeugung und meines Wis-
sens nach nicht so, und das 1483t sich aus folgen-
den Indikatoren und aus folgenden Fakten ablei-
ten:

Erstens ist es so, dafl heuer — das geht aus der
Prognose beziehungsweise aus der Analyse des
Wirtschaftsforschungsinstitutes hervor, und das
geht aus der Analyse des OECD-Berichtes hervor
—, im Jahre 1992 in Osterreich die Industriepro-
duktion stagniert, also meinetwegen eine neutrale
Position einnimmt, dafl die Investitionsbereit-
schaft, die Voraussetzung fiir ein neuerliches An-
springen oder eine der Voraussetzungen fiir ein
neuerliches Anspringen des Konjunkturmotors,
der Osterreichischen Unternehmen sehr, sehr ge-
drickt ist und daB daher aus dieser Haltung der
Osterreichischen Unternehmen heraus die Investi-
tionsprognosen deutlich nach unten revidiert
werden mufiten.

Man muf} bei einem kritischen Blick auf die
Osterreichische Wirtschaftslandschaft ganz ein-
fach auch zur Kenntnis nehmen und es halt aus-
sprechen, denn indem ich die Dinge nicht darstel-
le, sind sie ja deswegen nicht von der Bildfliche
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verschwunden, nicht nicht existent, daf3 sich al-
lein in den ersten drei Monaten des heurigen Jah-
res — und nur dafiir liegt mir eine entsprechende
Statistik und Aufzeichnung vor — die Zahl der
Insolvenzen in Osterreich gegeniiber dem Ver-
gleichszeitraum des Vorjahres um 8 Prozent er-
hoéht hat und daB sich die Insolvenzverbindlich-
keiten — und das ist das eigentlich Beunruhigen-
de oder Besorgniserregende an der ganzen Ange-
legenheit — mit etwa 4 bis 5 Milliarden Schilling
mehr als verdoppelt haben, wieder im Vergleich
zum entsprechenden Zeitraum des Vorjahres.
Das heif3t, die Gesamtschau — Erhdhung der In-
solvenzen, in Zahlen gemessen, Verdoppelung
der Insolvenzverbindlichkeiten — zeigt, daf}
mehr und grofere Unternehmen in die Pleite ge-
schlittert sind.

Der Chef des Kreditschutzverbandes sagt, daf§
er aufgrund seiner Hochrechnungen und Erfah-
rungswerte damit rechnet, daf3 das Jahr 1992 das
vergangene Jahr, was die Insolvenzstatistik anbe-
langt, negativ ibertreffen wird. Seine Schitzung
belduft sich auf rund 15 Milliarden Schilling an
Insolvenzverbindlichkeiten fir das heurige Jahr.
Das ist deswegen besorgniserregend, weil bereits
das vergangene Jahr mit Insolvenzverbindlichkei-
ten von 13,5 Milliarden Schilling als Spitzenjahr
des letzten Dezenniums einzustufen war und ein-
zustufen ist. Das, glaube ist, sollte man einmal
ganz niichtern sehen und auch aussprechen.

Und aufgrund der gedimpften Konjunkturer-
wartungen gehen die Lohnprognosen — und das
richte ich jetzt auch an die Gewerkschafter dieses
Hauses — fiir 1993 von dieser schwachen Kon-
junktur, in der wir uns derzeit befinden, aus und
besagen, dall der Spielraum fiir die nichsten
Lohnrunden ein sehr eingeengter sein wird und
ein sehr eingeengter sein muf3.

Dem steht — jetzt negativ — gegeniiber, daf3
wir auch mittlerweile eine auf 4 Prozent gestiege-
ne Inflationsrate in Osterreich haben. 4 Prozent
sind nicht besorgniserregend, aber immerhin, es
ist eine steigende Tendenz festzustellen, und wir
haben diese 4 Prozent-Marke nach langen Jahren,
in denen wir deutlich unter diesem Wert gelegen
sind. Dazu kommt — und das ist mein Appell und
mein Hinweis an die beiden Regierungsfraktio-
nen, an die Regierung selbst —, daf} diese gestie-
gene und steigende Inflationsrate von 4 Prozent
eine hausgemachte ist, und zwar durch mittler-
weile erhéhte Steuern und durch Abgabenerhd-
hungen.

Und es ist keine Frage: Wenn Sie die Pline, die
Sie in diesen Bereichen haben, verwirklichen, im
Bereich der Sozialabgaben oder der Kapitaler-
tragsteuer, dann werden Sie diese Inflationsrate
weiter deutlich erhohen und beschleunigen. Und
im Zusammenhang gesehen mit der geddmpften
Konjunktur und den daraus resultierenden nied-
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rigeren oder niedriger ausfallen miissenden, sol-
lenden Lohnrunden ist das keine sehr positive
Entwicklung, was man aber den Menschen, glau-
be ich, auch deutlich sagen soll.

In diesem Zusammenhang sollte uns aber tat-
sachlich mit Sorge erfiillen, daf} die Arbeitslosig-
keit erstmals bei rund 6 Prozent liegt — ein Wert,
der vor Jahren noch als eine sehr kritische Marke
betrachtet worden ist, auch wenn er sich im inter-
nationalen Vergleich durchaus nicht an der Spitze
befindet, sondern unterhalb des Mittelwertes
liegt.

Interessant ist und Anlaf zu Uberlegungen
miifite in diesem Zusammenhang sein, daf} die
Arbeitslosenrate auf 6 Prozent angestiegen ist,
obwohl wir eine kréftige Zunahme der Gesamtbe-
schiftigung, des Arbeitsplatzangebots in Oster-
reich verzeichnen kdnnen. Sie wissen wahrschein-
lich, dafl wir im Jahr 1991 die 3-Millionen-Marke
an Beschiftigten Uiberschritten haben und daf} das
ein positiver Nachkriegsrekord ist. Umso mehr
muf} man sich die Frage vorlegen und Ubexlegun-
gen anstellen: Wie gibt es das eigentlich, daf} wir
auf der einen Seite eine deutliche Zunahme der
Gesamtbeschiftigung haben und auf der anderen
Seite dennoch die Arbeitslosenrate erstmals auf
6 Prozent angestiegen ist?

Und jetzt. meine sehr geehrten Damen und
Herren, méchte ich Ihnen zur Beantwortung die-
ser Frage zur Kenntnis bringen, was der OECD-
Bericht in diesem Zusammenhang schreibt. Ich
mache das deswegen mit den Worten des OECD-
Berichtes als Zitat, damit Sie nicht Ihre sonst
moéglicherweise dumpfen Unterstellungen und
Verdichtigungen einstimmen kdnnen. (Zwi-
schenruf des Abg. Schmidtmeier.) Sie wer-
den gleich horen, was ich meine, Herr Kollege
Schmidtmeier. Wenn ich das sage, sagen Sie: Na
ja, wissen wir, ohnehin klar. Ausldnderfeindlich-
keit. Ich zitiere lThnen daher, was die OECD in
diesem Zusammenhang schreibt, im Zusammen-
hang damit, daB wir in Osterreich auf der einen
Seite eine noch nie dagewesene hohe Zahl an Ar-
beitsplitzen haben und auf der anderen Seite
trotzdem eine ansteigende Arbeitslosenrate ver-
zeichnen.

Die OECD schreibt in diesem Zusammenhang:
~Es hat sich in den letzten beiden Jahren das An-
gebot an Arbeitskraften in Osterreich um mehr
als 150 000 Personen erhéht, vor allem infolge
starker Zuwanderung aus dem Ausland.” (Abg.
Schmidimeier: Das wissen wir ,,eh”!) Na ja,
wissen wir ,.eh“: Das allein ist zuwenig, das ist
noch kein Rezept.

»Gleichzeitig® — und das mochte ich vor allem
den Gewerkschaftern in diesem Hause in aller
Deutlichkeit sagen — ,,mit diesem starken Zuzug
an auslindischen Arbeitnehmern ist die Arbeits-
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losigkeit unter den Inlindern angestiegen, was
darauf hindeutet, daf} der Angebotsdruck zu ei-
ner Verdringung von Inlindern durch auslindi-
sche Arbeitskrifte gefithrt hat.“ — Ende des Zi-
tats des OECD-Berichtes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie das schlicht und einfach zur Kenntnis
nehmen, werden wir der Offentlichkeit halt auch
sagen, daf} Sie das zur Kenntnis nehmen, ohne
sich den Kopf dariiber zu zerbrechen, wie man
diesen Zustand, der wohl nicht befriedigend sein
kann, dndern koénnte. (Abg. Schmidimeier:
Natiirlich zerbrechen wir uns den Kopf dariiber!)

Ich sage Thnen eines in diesem Zusammenhang.
(Abg. Schmidtmeier: Ihre Vorschlige!) Ich
sage es lhnen gleich. (Abg. Schmidtmeier:
Ich horche!)

Das , was Sie jetzt tun, ndmlich eine Aktion
gegen auslindische Schwarzarbeiter beziehungs-
weise gegen Unternehmer, die illegal Schwarzar-
beiter beschiftigen, durchzuflhren, ist eine Mog-
lichkeit. Ich sage Thnen aber ehrlich: Das ist eine
Symptomkur. Wenn Sie das Problem an der Wur-
zel packen wollen, dann miissen Sie sich von so-
zialromantischen Triumereien verabschieden
(Beifall bei der FPO), dann kdnnen Sie nicht sa-
gen: Osterreich kann das Auffanglager fiir alle
Wirtschaftsfliichtlinge aus den postkommunisti-
schen Staaten, wie man sie heute nennt, sein, son-
dern wir kénnen und wollen dieser, wenn Sie so
wollen, Verpflichtung nur in dem Ausmaf} nach-
kommen (Abg. Schmidtmeier: Waren Sie ge-
stern da?), als wir in Osterreich fiir diese Wirt-
schaftsfliichtlinge aus den postkommunistischen
Staaten (Abg. Schmidtmeier: Herr Kollege
Bauer, waren Sie gestern da?) auch Arbeitsplitze
bereitstellen kénnen, ohne deswegen unsere eige-
nen Arbeitskrifte von diesen Arbeitsplitzen zu
verdringen. Das sage ich Thnen. Das heif}t, Sie
milssen das Problem an der Wurzel packen und
diirfen nicht eine Symptomkur machen und sa-
gen: Wir machen jetzt eine ,,Aktion scharf* gegen
illegal beschiftigte Auslander. Sie miissen, wie ge-
sagt, das Problem an der Wurzel packen. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Schmidimeier: Waren
Sie gestern im Haus?)

Den Volkswirtschaftern und Wirtschaftspoliti-
kern in diesem Hause sage ich in diesem Zusam-
menhang auch noch etwas, was ebenfalls in dem
OECD-Bericht nachzulesen ist beziiglich Oster-
reich. Im Zusammenhang mit diesen Wirtschafts-
fliichtlingen und Einwanderern aus den postkom-
munistischen Staaten heifit es im OECD-Bericht:

»Das reichlichere Angebot an relativ billigen
Arbeitskriaften hat die Ausbreitung arbeitsintensi-
ver Wirtschaftstatigkeiten und Produktionsver-
fahren beglinstigt. Dies diirfte in erster Linie die
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Verlangsamung des Produktivitdtswachstums im
Jahr 1991 in Osterreich erkliren.*”

Das heift, wir tun also auch, abgesehen von
dem Verdringungswettbewerb am Arbeitsplatz,
unserer Volkswirtschaft nichts Gutes, wenn wir
Uiber ein gewisses MaB hinaus, iiber ein Maf hin-
aus, das unserer Volkswirtschaft zutraglich ist,
diese billigen, aber meist unqualifizierten Arbeits-
kriafte in einem hohen Mafle hereinnehmen, weil
wir damit arbeitsintensive Wirtschaftstitigkeiten
und Produktionsverfahren begiinstigen. Mit die-
sen arbeitsintensiven Wirtschaftstitigkeiten und
Produktionsverfahren werden wir aber meiner
Meinung nach — und nicht nur meiner Meinung
nach — die Herausforderungen eines gemeinsa-
men grofen europiischen Binnenmarktes nicht
meistern, sondern dazu brauchen wir hochtech-
nologisierte Arbeitsprozesse und Arbeitsverfah-
ren — ,High-tech” ist das Schlagwort dazu —,
und dazu brauchen wir hochqualifizierte Arbeits-
krifte, die wir in Osterreich ausbilden miissen
und die wir -in Osterreichen haben (Abg.
Schmidtmeier: Herr Kollege Bauer, waren
Sie gestern da?), die aber zum Teil eben in gewis-
sen  Bereichen verdringt werden. (Abg.
Schmidimeier: Wenn Sie die Rede vorgestern
gehalten hdtten! Wir haben ja gestern ein Gesetz
beschlossen gemeinsam! — Abg. Dipl.-Ing. Rie g -
L e r: Schon vorgestern geschrieben!)

Hohes Haus! In diesem Zusammenhang wiren
Sie von den beiden Regierungsfraktionen und auf
der Regierungsbank gut beraten, wenn Sie end-
lich mit dem MAirchen aufhdren wiirden, sie hit-
ten tatsichlich das Budget saniert oder befanden
sich auf dem Weg der Konsolidierung und der
Sanierung, und horen Sie auf, das zu glauben, was
man lhnen von der Regierungsbank her in dem
Zusammenhang immer sagt, nimlich, daf} das
Budgetdefizit zurzeit in etwa so um die 60 Milli-
arden Schilling lage. Das stimmt schon. Das ist ja
in dem Sinn jetzt nicht geschwindelt, indem eine
falsche Zahl ausgewiesen ist, aber es ist nur die
halbe Wahrheit, weil bei diesem Rechenbeispiel
oder bei Vorlage dieser Zahlen immer nur von
der im Budget ausgewiesenen Verschuldung aus-
gegangen wird. (Abg. Schmidtmeier: Es gibt
fa Sonderfinanzierungen!)

Herr Kollege Schmidtmeier, Sie wissen ganz
genau, dafl man eben ganz bewufit, um die Wahr-
heit zu verschleiern (Abg. Schmidtmeier: Es
wird nicht verschleiert! Das wissen Sie auch!) —
natiirlich —, in immer stirkerem Mafe zu aufler-
budgetiren Finanzierungsformen gegriffen hat
und greift. Sie betragen 1992 ungefédhr 27 Milliar-
den Schilling. Und wenn Sie diese 27 Milliarden
Schilling dazurechnen — das miissen Sie natiir-
lich tun, wenn Sie die Staatsverschuldung ernst-
haft betrachten —, und wenn Sie die tatsiachliche
Neuverschuldung, also nicht nur die im Budget
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ausgewiese Neuverschuldung haben wollen und
wissen wollen —, dann kommen Sie eben auf ei-
nen Wert, der nicht im Bereich von 60 Milliarden
Schilling liegt, sondern der fir 1992 im Bereich
von ungefihr 90 Milliarden Schilling zu liegen
kommt. Und wenn Sie es immer noch nicht glau-
ben, dann missen Sie sich ja nur ... (Abg.
Schmidtmeier: Ich glaub’s ..eh*!) Dann ist
es ja gut, dann ist ja der erste Schritt zur Besse-
rung, so nehme ich an, gemacht. (Abg.
Schmidimeier: Wir verschleiern es ja nichi!
— Abg. Dr. C a p: lueressant! Konkreter!)

Sie miissen sich in diesem Zusammenhang nur
den Schuldendienst anschauen — das ist das Spie-
gelbild dessen, was ich Thnen gerade gesagt habe
—, dann werden Sie sehen, daB3 der Schulden-
dienst zurzeit schon bei 125 Milliarden Schilling
im Jahr liegt. Das sind 20 Prozent der Gesamtein-
nahmen des Bundes oder, anders gerechnet,
25 Prozent und damit ein Viertel der dem Bund
durch den Finanzausgleich verbleibenden Ein-
nahmen des Bundes. (Abg. Schmidimeier:
Thr Kollege oder Chef Haider hat als erster gesagt
50 Prozent! Sie sprechen von 20 Prozent! Wo sind
die 30 Prozent? — Abg. Dr. Cap: Wo sind sie
denn?)

Sie haben ihm nicht genau zugehdrt. (Abg.
Schmidtmeier: Oja!) Der Herr Kollege Hai-
der hat gesagt, 50 Prozent der Einnahmen aus der
Lohnsteuer mussen bereits fir den Zinsendienst
aufgewendet werden, und das stimmt auch in
etwa. (Abg. Schmidimeier: Das hat er nichi
gesagt!)

Ich habe jetzt vom Schuldendienst gesprochen,
von der Bedienung der Staatsschuld, bestehend
aus Rickzahlungsraten und Zinsen. Die machen
im Jahr 125 Milliarden Schilling aus, und das ist
ein Viertel der Gesamteinnahmen des Bundes, die
ihm nach dem Finanzausgleich verbleiben. Also
eine durchaus, wie ich glaube, ernste Situation.

Eine ernste Situation auch deswegen, Herr Kol-
lege Schmidtmeier, weil nicht anzunehmen ist,
daf3 wir uns mittelfristig oder kurzfristig von der
derzeitigen Hochzinsphase verabschieden werden
konnen. (Abg. Schmidimeier: Warum?)
Warum? Sie wissen nicht, warum? Durch den
groBBen Kapitalbedarf (Abg. Schmidimeier:
Leider! Schade!), der etwa jetzt in den postkom-
munistischen Staaten besteht. Daher wird das
hohe Zinsniveau mittelfristig aufrechterhalten
bleiben. (Abg. Schmidtmeier: Ja, das ist be-
dauerlich?!) Das heil}t, die Zinsenbelastung aus
der stindig steigenden Verschuldung der Repu-
blik Osterreich wird zunehmen, aus der stindig
steigenden Verschuldung, die in den letzten sechs
Jahren, nur die offizielle ausgewiesenen Nettode-
fizite gerechnet, von ungefihr 660 Milliarden
Schilling auf 970 Milliarden Schilling, also um
rund ein Drittel, deutlich angestiegen ist. Wah-
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rend der groflen Koalition! Es ist daher keine
Entlastung aufgrund gednderter Verhiltnisse auf
dem Zinsenmarkt zu erwarten, sondern ein
Gleichbleiben, eher sogar eine Verschiarfung. Da-
her miifiten Sie auch im Interesse der osterreichi-
schen Wirtschaft daranschreiten, dieses Zinsni-
veau, soweit man das autonom {iberhaupt beein-
flussen kann, nicht dadurch auch noch hochzu-
treiben, daB3 es eine hohe Nachfrage seitens der
offentlichen Hand auf dem Kapitalmarkt gibt.
Das heif3t, Sie missen endlich von dieser Schul-
denwirtschaft Abstand nehmen und Budgetkon-
solidierung und Sanierung wirklich einmal ernst-
haft betreiben.

Hohes Haus! Das rote Licht leuchtet noch
nicht, ich bleibe daher am Wort, wenn ich jetzt
aufhore.

Ich sage Thnen daher abschlieBend in aller Kiir-
ze: Sie sollten, ohne daf3 die Opposition in reine
primitive Schwarzmalerei verfillt und verfallen
soll, Ihrerseits die rosarote Brille abnehmen (Abg.
Schmidtmeier nimmit seine Brille ab und be-
irachtet sie kopfschiitteind) und einen geschirfte-
ren Blick fiir die wirklichen Probleme, die Reali-
taten und die gesamtpolitischen Zusammenhdnge
entwickeln, damit die Situation relativ so gut
bleibt, wie sie sich derzeit darstellt. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Dr. K hol: Du wollest kurz re-
den, Bauer!) 23.08

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichstem
Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Nowotny
das Wort. — Bitte.

23.08

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau Prisi-
dentin! Hohes Haus! Ich werde mich bemiihen,
zu beweisen, daf} eine kurze Rede doch noch et-
was kurzer sein kann als die, die Kollege Bauer
angekiindigt hat. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mdchte mit ein paar Fakten beginnen, weil
ich glaube, wirtschaftliche Fragen haben den Vor-
teil, dafl man natirlich immer wieder verschiede-
ner Meinung sein kann, aber daBl es doch einen
gewissen Kernbereich gibt, wo man einfach von
Fakten ausgehen kann, so wie ja die Englénder
sagen: A Gentleman should agree about facts. Das
ist nicht geschlechtsspezifisch gemeint. Aber ich
glaube, hier gibt es doch einen Bereich, den wir
alle gemeinsam sehen kénnen.

Und zu diesen Fakten gehort, da3 wir in den
letzten Jahren — 1989, 1990, 1991, 1992 und
nach den Prognosen fiir 1993 — in bezug auf die
Wachstumsrate, auf die Arbeitslosenrate und auf
die Inflationsrate in Osterreich bessere Ergebnis-
se haben, als das im OECD-Durchschnitt der Fall
ist, bessere Ergebnisse als im Bereich der EG-
Staaten. Ich glaube, das ist ein Erfolg, den wir
gemeinsam erfreut feststellen kénnen und den
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wir auch gemeinsam als Faktum hier akzeptieren
miissen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Zweiter Punkt. Natiirlich ist es so, daBl es bei
allen Erfolgen, die wir haben, strukturelle Proble-
me gibt, und es wire falsch, die Augen davor zu
schlieflen. Das sind strukturelle Probleme, die wir
im industriellen Bereich haben, das sind struktu-
relle Probleme, die daraus enstehen, daf} die Ost-
offnung zwar sicherlich grofle Chancen bietet —
das ist ja heute schon gesagt worden —, aber eine
der grofiten strukturellen Herausforderungen fiir
die osterreichische Wirtschaft insgesamt ist. Man
muf} sich das ja nur vorstellen, daf wir in unserer
unmittelbaren Nachbarschaft einen Abstand im
Lohnniveau und im Umweltniveau haben, wie es
das kaum in anderen Gegenden der Welt in dieser
abrupten Form gibt.

Daher ist es klarerweise notwendig, in diesen
Bereichen auch mit Klugheit und mit Verantwor-
tung vorzugehen. Und ich mdochte sehr deutlich
sagen: Aus unserer Sicht, aus der Sicht der Sozial-
demokratie haben wir dafiir auch eine staatliche
Verantwortung zu tragen. Es ist nicht unsere Po-
sition, einfach zu sagen: Freier Markt, und wer
halt Pech hat und in einem Unternehmen ist, das
in Strukturkrisen kommt, muf3 selber schauen,
wie es weitergeht. Das ist in anderen Staaten ge-
schehen, die haben durch hohe Arbeitslosigkeit
und durch starken sozialen Unfrieden dafiir ge-
buBt. Unsere Art ist das nicht. Wir fithlen uns
verpflichtet, den Menschen, die strukturelle Pro-
bleme haben, wo es strukturelle Arbeitslosigkeit
gibt, zu helfen. (Bezfall bei SPO und OVP.) Und
ich glaube, das ist eine Verpflichtung, die wir alle
haben.

Ich glaube daher, dafl wir auch in diesem Sinne
Fragen der Arbeitsmarktpolitik und der Beschif-
tigung ernst nehmen sollen. Es hat mich ein bif}-
chen gekrinkt, daf} in der zweifellos sehr niveau-
vollen Rede — wenn ich das sagen darf — des
Herr Bundesprésidenten gestern, in der eine gan-
ze Reihe von benachteiligten Gruppen aufgefiihrt
worden sind, gerade arbeitslose Menschen und
Menschen, die in gefihrdeten Betrieben sind,
nicht genannt worden sind. (Abg. Ing.
Schwadrzler: Sie sind schon wieder ein Kriti-
sierer!)

Ich meine, es ist schon wichtig, dafl wir uns sehr
deutlich sagen: Natiirlich gibt es eine ganz Menge
Problembereiche in Osterrreich, wobei ich auch
sehr vorsichtig sein wiirde und zum Beispiel die
Landwirtschaft nicht pauschal als Problembereich
bezeichnen wiirde. Wenn ich hier an oberdster-
reichische Bauern denke, sind das sicherlich zum
Teil keine Sozialfille, sondern das Gegenteil. (Wi-
derspruch bei der OVP.) Also bitte, ich kdnnte
Ihnen einige nennen im Innviertel, die sicherlich
keine Sozialfille sind. (Arhaltender Widerspruch
bei der OVP.)
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Meine Herren! Regen Sie sich doch nicht auf!
Es wire doch nur ein schlechtes Zeichen fiir Ihre
Politik, wenn alle Bauern Sozialfille wiaren! Seien
wir doch froh, daf} es Bauern gibt, die gut verdie-
nen. (Beifall bei der SPO.) Genauso wie wir froh
sind, da3 es Arbeiter gibt, die gut verdienen.

Aber genauso haben wir eine Verpflichtung,
fir die armen Bauern und fiir die armen Men-
schen zu sorgen, und in diesem Sinn sollten wir
doch gemeinsam wirken. Also ich sehe iiberhaupt
nicht, wo da der Grund fiir Thre Aufregung ist.
Wir sehen uns auf jeden Fall verpflichtet, fir die
Menschen zu sorgen, die von Arbeitslosigkeit be-
droht sind, und das werden wir auch tun. (Beifall
bei der SPO.)

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen
und Herren, mdchte ich auch sehr deutlich sagen,
daB3 es uns wichtig ist, die Instrumente der Ar-
beitsmarktpolitik zu erhalten. Ich sage das gerade
auch deshalb, weil wir heute eine Diskussion ge-
habt haben, die angekniipft hat an einen — ich
wirde sagen — Okonomisch sehr problemati-
schen Rechnungshofbericht iiber die Frage des
§ 39a des Arbeitsmarktfdrderungsgesetzes.

Ich méchte hier sehr deutlich dazu sagen: Na-
tiirlich ist man im nachhinein manchmal klager,
und natiirlich kann man grof3e theoretische Mo-
delle aufstellen, man kann sagen, alles ist struk-
turversteinernd und so weiter. Ich frage mich nur:
Was sind die Alternativen? Es genligt nicht, jetzt
zu sagen, man soll sich aus der Férderung zuriick-
ziehen oder man soll da lange Studien machen,
wihrend es in einem Betrieb schon brennt und
man in einem anderen Betrieb helfen muf}. Das
sind ja vor allem auch Bereiche, in denen es regio-
nale Probleme gibt. Die Belegschaften, die sich
heute zu Recht gewehrt haben, kommen ja zum
Beispiel aus einem solchen Bereich, in dem es in
Wirklichkeit keine Alternative gegeben hat zu der
Forderung, die gemacht worden ist.

Wieder mdchte ich sehr deutlich sagen: Wir
sind nicht bereit, die Wntschaftsforderung in
Osterreich kriminalisieren zu lassen. Ich meine —
im Gegenteil —, daf3 es ein Fehler war, den § 39a
nicht mehr zu verlingern. Ich glaube, wir werden
dieses Instrumentarium in einer Zeit mit erhdh-
ten Schwierigkeiten vermehrt wieder brauchen,
und ich wiirde hoffen, dafl wir uns dafiir einset-
zen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe versprochen, kurz zu sprechen. Wir sind ge-
wohnt, Versprechen zu halten. In diesem Sinn
mobchte ich Sie ersuchen, die Fakten, die wirt-
schaftlich positiv sind, anzuerkennen und als Her-
ausforderung zu nehmen fiir eine weitere Arbeit
fir unser Land, fir eine Verbesserung der Wirt-
schaft in unserem Land. (Beifall bei SPO und
OVP.) 23.14
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Prasidentin Dr. Heide Schmidt

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster
Redner hat sich Herr Abgeordneter Voggenhuber
zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

23.14

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Prisiden-
tin! Es ist ein bifichen typisch fir unsere Lage,
daBl man beim Heruntergehen um dieser Stunde
nur mehr so leise Zurufe ,bitte kurz reden* hort,
daf} die allgemeine Ermiidung und die allgemeine
Unruhe es jedenfalls kaum mehr moglich ma-
chen, ein derart zentrales Thema entsprechend zu
behandeln.

Sie schiitteln den Kopf. Aber so ist es doch!
Jeder Redner, der hier herauskommt . .. (Abg.
Schmidtmeier: Ich habe Ihnen zugestimmi!
Ich habe genickt!) Gut. Nein, ich habe nicht Sie
gemeint, sondern Thren Kollegen. (Abg. Bayr:
Sie hdtte sich die Zeit besser einteilen sollen!) Aha.
Ja, das ist ein wichtiger Zwischenruf: Wir hitten
uns die Zeit besser einteilen sollen. (Abg.
Vetier: Sie brauchen auch gar nichi zu reden!)
Wenn Sie sich erinnern, haben wir am Beginn
eine Einwendungsdebatte zur Tagesordnung ge-
fahrt und haben Sie darauf aufmerksam gemacht,
dafl 39 Tagesordnungspunkte eine ordentliche
Beschiftigung des Parlaments mit den vorliegen-
den Materien nicht ermdglichen. Und jetzt haben
Sie die Gesetze, die Sie wollten, durchgepeitscht
(Abg. Bayr: Durchgepeitscht!), haben die Ein-
wendungen nicht zur Kenntnis genommen. Und
jetzt sitzen wir da und iiberlegen, was wir tun sol-
len, das bedeutet, zu iiberlegen, auf welche In-
strumente die Opposition zu verzichten hat, um
ein ordnungsgemifBes Ende dieses Plenums zu er-
moglichen. Denn jetzt heiflt es, Fragestunden ab-
setzen, Aktuelle Stunden absetzen. Jetzt heiflt es
natiiclich, auf dringliche Anfragen zu verzichten.
Jetzt, meine Damen und Herren, heif3t es, daf3 die
Opposition auf ihre Rechte verzichten muB, weil
Sie nicht bereit waren, mafizuhalten. (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Maf-
halten: Das ist eine_Zumutung! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Sie brauchen sich gar
nicht so aufzuregen. Ich sage das ohne jede Pole-
mik und, glaube ich, in der gebotenen Sachlich-
keit, und Sie kénnen mir nicht einmal vorwerfen,
es Ihnen in der Offentlichkeit zu sagen, weil Of-
fentlichkeit kaum mehr stattfindet. So. (Abg.
Mag. Mo lterer: Sie wissen nicht, was Maf ist!)
Nun, Maf} ist zum Beispiel, nicht 39 Tages-
ordnungspunkte in drei Tagen mit rigidester An-
wendung der Geschiftsordnung auf die Tagesord-
nung zu setzen. (Zwischenrufe des Abg. Dr.
Schwimmer.) Sagen Sie das Ihrer Fraktion!

Meine Damen und Herren! Wir sind jedenfalls
nicht bereit, dann, nachdem Sie von lhrem eige-
nen ... (Abg Ingrid Tichy- Schreder: Kol-
lege Voggenhuber! Es wire giinstig, zum Thema zu
reden!) Ersparen Sie mir doch Thre moralinsauren
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Zwischenrufe, Frau Kollegin! Wir sind jedenfalls
nicht bereit (Abg. Dr. Schwimmer: Sie kon-
nen nur filibustern!), auf unser Rederecht zu ver-
zichten, weil Sie unter dem selbstverordneten
Marathon zusammenbrechen. (Abg. B ay r: Unter
Ihrer Rede brechen wir zusammen! — Weitere
Zwischenrufe.) Nein, ich glaube, dafl nur eine an-
dere parlamentarische Kultur uns aus dieser Si-
tuation rettet. Sie kénnen natiirlich versuchen,
die Geschiftsordnung noch rigider anzuwenden.
Sie kdnnen versuchen, die Redezeit noch rigider
zu kiirzen. Sie kdnnen versuchen, die Tagesord-
nung noch mehr zu belasten.

Das vom Priasidenten dieses Hauses angespro-
chene Fairplay ist das mit Sicherheit nicht. Ich
mochte das nur noch einmal festhalten, weil Sie
sich bei der Einwendungsdebatte vollig ohne Ein-
sicht gezeigt haben. Jetzt appellieren Sie an jeden
Redner, in dieser wichtigen Sache nicht mehr das
Wort zu ergreifen. Diesen Gefallen werden wir
Thnen nicht tun! (Abg. Dr. Schwimmer: Sie
reden iiberhaupt nicht zur Sache!) Ich rede zur
Sache! (Abg. Dr. Schwimmer: Sie reden iiber-
haupt nicht zur Sache!) Ich rede zu den geschifts-
ordnungsmifligen Reahmenbedingungen dieser
Debatte. Dieser jetzigen Debatte. (Abg. Dr.
G raff: Von Wirtschaft versteht er nichts!)

Meine Damen und Herren! Zweite Anmer-
kung: Der Herr Finanzminister hat in dieser
Wirtschaftsdebatte vor einer Stunde das Plenum
verlassen. Ich will mir jetzt ersparen, die entspre-
chenden Geschéftsordnungsantrige auf Erschei-
nen der Regierungsmitglieder vor dem Plenum zu
stellen, aber ich halte es fiir eine Provokation,
hier mitten in der Debatte das Haus zu verlassen.
(Abg. Schmidtmeier: Sie haben in Ihrer
Rede noch nichts gesagt! Er hat nichis versaumt!)
Das mag schon sein. Das ist Ihre Ansicht. Aber
die demokratische Kultur wiirde etwas anderes
verlangen, nimlich sich auch die Reden derer an-
zuhoren, deren Meinung man nicht nur nicht
teilt, sondern vielleicht sogar fiir unwichtig halt.
(Beifall bei den Griinen.)

Viele Wibhler, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter, 250 000 Wiahler in diesem Land halten unse-
re Meinung fiir wichtig. (Neuerlicher Beifall bei
den Griinen. — Abg. Schmiditmeier: Seien
Sie froh, daf} sie Sie nicht kennen!)

Meine Damen und Herren! Ich wire deshalb
sehr froh gewesen, wenn der Finanzminister die
Fairnefl aufgebracht hitte, dieser Debatte bis
zum Schluf} zu folgen (Abg. Dr. Graff: Er hat
etwas Gescheiteres zu tun!), weil ich mich vor al-
lem mit seiner heutigen Erkliarung zur wirtschaft-
lichen Lage Osterreichs auseinandersetzen moch-
te.

Ich halte diese Erklirung des Finanzministers
vor allem in jenen Bereichen, wo er sich mit der
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EG auseinandersetzt, fir eine auferordentlich
bedeutsame Erkldrung. Da fiel das Wort von der
Wahrnehmungsinderung. Ich denke, daf} sich in
dieser Erklirung des Finanzministers eine ganz
gravierende Wahrnehmungsidnderung der EG-
Politik — zwar nicht durch die Regierung, aber
durch den Finanzminister — abzeichnet. Es ist
sicher die bedeutsamste und differenzierteste Er-
klarung, die seit Monaten von einem Regierungs-
mitglied zur EG vorgelegt wurde!

_Dal} die hier zum ersten Mal angedeuteten
Uberlegungen, Umdenkungsforderungen des Fi-
nanzministers in dieser Erklirung zum Teil von
ihm nicht selbst eingeldst wurden, das hitte ich
gerne mit ihm besprochen. Daf} er einerseits der
Opposition — ibrigens pauschal, gleichgiltig,
welcher Oppositionsfraktion — die Mythenbil-
dung in der Kritik an der EG vorwirft, gleichzei-
tig aber den Mythos der Diskriminierung Oster-
reichs durch die EG bildet und dann vor allem
hier doch wieder den Mythos der Ausweglosigkeit
beschwdrt, das hitte ich gerne mit ihm bespro-
chen.

Aber zuerst vielleicht zu den bedeutsamen Dif-
ferenzierungen des Finanzministers

Meine Damen und Herren! Zitat: ,Es wire
falsch, die Europdische Integration, den Beitritts-
antrag Osterreichs zur Europiischen Gemein-
schaft, ausschlieBlich unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten zu sehen.”

Es ist richtig, dafl der Finanzminister — zum
Unterschied von iibrigen Regierungsmitgliedern
und der Gesamtregierung — diese Auflerung
schon mehrfach gemacht hat. Nicht in dieser
Klarheit und ohne bisher den Wachstumstriume-
reien, den vollkommen unfundierten Wachstums-
prognosen entgegenzutreten, ohne auch — und
da sind wir bei den Mythen — den AuBerungen
des damaligen Staatssekretirs Jankowitsch von
der Albanisierung, vom Gang in die Dritte Welt,
vom Absturz Osterreichs in Wirtschaft und sozia-
lem Standard bisher entgegengetreten zu sein.

Selbst in dieser Erklirung noch fiigt der Fi-
nanzminister hinzu: ,Aber eines ist als Faktum
klar: Die Entstehung des Binnenmarktes benach-
teiligt Nichtmiglieder, wobei Diskriminierungen
insbesondere fir jene Wirtschaftsbereiche abzu-
sehen sind, in denen Osterreich kaum auf andere
Mirkte ausweichen kann.”

Meine Damen und Herren! Ohne daf3 der Fi-
nanzminister imstande wire, einen einzigen Be-
reich zu nennen, in dem Diskriminierungen der
EG absehbar waren! Er libersieht in seiner Dar-
stellung vollig, daB sich die EG genauso auf dem
Weltmarkt bewegen mufl wie Osterreich und dafl
derartige Diskriminierungen nicht nur nicht ab-
sehbar, sondern im Gegensatz zu allen Erkldrun-
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gen der EG und im Widerspruch zu dem Faktum
liegen wiirden, daf} auch die EG im Rahmen eines
offenen Weltmarktes operieren muf.

Meine Damen und Herren! Zum ersten Mal
spricht der Finanzminister etwas klarer davon,
daf es Verlierer und Gewinner geben wird in der
EG, aber auch hier, ohne die Gruppen zu nen-
nen. Er verlangt zwar eine offene Debatte iiber
die Gewinner und Verlierer eines EG-Beitrittes,
ohne sie seibst aber in diesem Bericht anzufiih-
ren. Auch er bleibt die Antwort schuldig, wer zu
den Verlierern gehort.

Meine Damen und Herren! Richtigerweise
weist der Finanzminister auch darauf hin, daf} wir
nicht mehr der EG beitreten wollen, wie sie zum
Zeitpunkt unseres Beitrittsansuchens bestand,
sondern einer EG nach den Maastrichter Be-
schliissen. Er fiigt nicht hinzu, daB3 die Wahrungs-
union zu Lasten der Hartwéhrungsidnder ginge
und damit auch zu Lasten Osterreichs, und er
fiigt nicht hinzu, daf} alle Prognosen, die bisher
von der Regierung iiber das Wirtschaftswachstum
bei einem EG-Beitritt abgegeben wurden, genau
eben jene Nachteile nicht beinhalten, er ver-
schweigt, dal3 jene Nachteile nicht berechnet wur-
den.

Meine Damen und Herren! Und da komme ich
genau auf diese Wachstumserwartungen zuriick,
die bisher als Hauptargument fiir einen EG-Bei-
tritt angefithrt wurden. Es ist keineswegs so, daf}
die Regierung jetzt plotzlich die politischen Vor-
teile entdeckt und vom wirtschaftlichen Argu-
ment abrickt, sondern die wirtschaftlichen Argu-
mente der Bundesregierung, die Osterreich an-
geblich zu einem Beitritt geradezu zwingen, ha-
ben sich durchwegs als haltlos erwiesen. Ich habe
jetzt leider nicht die Zeit und vor allem nicht Thre
Aufmerksamkeit, um das auszufithren. (Abg.
Schieder: Das stimmt nicht!) Ich gehe gerne,
zumindest in Kurzform, darauf ein. (Abg.
Schieder: Soweit es halt im Manuskript steht!)
Ich habe kein Manuskript! Herr Abgeordneter
Schieder! Sie kénnen sich vielleicht bessere Zwi-
schenrufe einfallen lassen, wenn Sie &rgerlich
sind! (Abg. Schieder: Ich bin iiberhaupt nicht
drgerlich!} Nur, ich habe hier noch nie mit Rede-
manuskript gesprochen. (Abg. Schieder: Es
schaut so aus!) Gar nichts. Ich habe mir nur ein
paar Ziffern aufgeschrieben. Das habe ich getan.
Ich habe mich vorbereitet.

Der Nettoeffekt eines EG-Beitrittes — gehen
wir es kurz durch — laut WIFO betriigt in sechs
Jahren 2,5 Prozent. Bekanntlich nicht nach unse-
ren Ziffern, sondern nach denen des von der
Bundeswirtschaftskammer beauftragten Wirt-
schaftsforschungsinstitutes.

Keine Rede ist davon, dafl dieses Wirtschafts-
wachstum von 2,5 Prozent 1,6 Prozent Nachfra-
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geimpuls, Wachstumsimport aus dem Binnen-
markt beinhaltet, ganz gleichgiiltig, ob wir beitre-
ten oder nicht. Es bleiben, meine Damen und
Herren, 0,9 Prozent Wachstum in sechs Jahren,
wenn man berﬁcksichtigt, daB der Binnenmarkt
auf jeden Fall einen Nachfrageimpuls von
1,6 Prozent auf Osterreich ausiibt, auch wenn wir
nicht beitreten.

Und nun zu den Fakten, die im Hearing des
Integrationsausschusses hervorgekommen sind
und vom Finanzminister hier in keiner Weise an-
gesprochen wurden. Zunichst zur Nichtberech-
nung der externen zusitzlichen Kosten. Wihrend
wir diese Debatte fiihren, legt der EG-Kommisir
van Miert ein Gutachten vor, wonach allein die
Verkehrspolitik der EG — und das ist das erste
Papier dieser Art, das iberhaupt vorgelegt wurde
— eine Wachstumsddmpfung von uber einem
Prozent bewirken wird.

Die Bundesregierung geht darauf mit keinem
einzigen Wort ein. Von den externen Kosten der
Umwelt, des Sozialdumpings, der steigenden Ar-
beitslosigkeit in den ersten drei Jahren, zugege-
ben von der Regierung selbst, keine Rede! Keine
Rede von den Auswirkungen einer Wahrungs-
union auf uns. Keine Rede davon, daf die Ostoff-
nung nicht berechnet wurde, ebenso auch nicht
die vollig verinderten Investitionsstrome, die vol-
lig veriinderte Zinspolitik in Europa seit dieser
Offnung des Ostens. Keine Rede von der Nicht-
berechnung der héheren Budgetkosten, die sich
aus den Maastrichter Vertriigen ergeben, ganz ab-
gesehen von den auf uns zukommenden Kosten,
wenn der Delors-Plan fiir die Aufstockung des
EG-Budgets in Erfiillung geht.

Meine Damen und Herren! Somit erweist sich
bei einer ganz kurzen Prifung dieser Wachstums-
prognose, daf} die bisherige Argumentation der
Bundesregierung und der EG-Befirworter eines
zusdtzlichen Wachstums durch einen EG-Beitritt
in sich zusammengebrochen ist und dal nach un-
seren derzeitigen Unterlagen, nach unseren der-
zeitigen Grundlagen ... (Abg. Schwimmer:
Da kann ich nur den Kopf schiitteln!)

Also, Herr Kollege, jetzt habe ich versucht, Ih-
nen ein paar Stichworte dazu zu geben. Ich glau-
be, Sie sind gerade vorhin herausgegangen und
haben jemandem das Rechnen beibringen wollen.
Darf ich diese Lehrstunde jetzt umgekehrt ma-
chen und Sie bitten, mit einem Taschenrechner
die Ziffern zusammenzuzihlen, die ich Ihnen ge-
sagt habe. Dann kommen Sie sehr leicht und sehr
einfach —nach Adam Riese — auf ein Minus-
wachstum und nicht auf ein Mehrwachstum. (Bei-
fall bei den Griinen. — Abg. Dipl.-Ing. Riegler:
Schwarzseher vom Dienst!)

Meine Damen und Herren! So sieht Thre wirt-
schaftliche Berechnung derzeit aus, und nur des-
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halb, weil Sie wissen, daf} Sie Thre Wachstumsver-
sprechungen nicht aufrechterhalten kdnnen, ritk-
ken Sie davon ab.

Nun, der Finanzminister ist erstaunlicherweise
— das mag mit seiner sozialdemokratischen Ge-
sinnung zusammenhingen — der einzige und er-
ste, der diese kritischen Fakten so deutlich an-
spricht, ohne jedoch die selbst aufgestellten For-
derungen auch selbst in diesem Bericht zu erfiil-
len.

Er kommt ndmlich auch zu dem Satz: ,Eine
Teilnahme Osternelchs an diesem Europa schlief3t
mit ein, daB sich Osterreich auch an der politi-
schen Gestaltung dieses Europas aktiv beteiligen
wird miissen, weil es gerade jetzt gestaltbar er-
scheint.”

Herr Kollege (zum Abg. Schmidimeier gewen-
det), weil Sie mir gerade so aufmerksam zuhoren:
Konnen Sie sich vielleicht daran erinnern, daf} wir
das in den vergangenen Monaten hier mehrfach
deponiert haben? Genau das! Dal} es jetzt, nach
Ddnemark, nach Maastricht und vor einem
EG-Bericht gestaltbar erscheint?

Aber wo ist das Verhandlungskonzept Oster-
reichs zur Verinderung der EG? Wo ist das Ver-
handlungskonzept Osterreichs, das eben diese
Verinderungen, dieses Einbringen von demokra-
tie- und umweltpolitischen Standards, von denen
der Finanzminister hier spricht, gewihrleistet?
Wo ist auch nur die Absicht festgelegt?

Herr Abgeordneter Schieder! Sie wissen genau-
sogut wie ich, daf} die Verhandlungsabsicht . ..
{Abg. Schieder: Wenn nicht besser!) Wenn
nicht besser! Ich glaube auch, besser in diesem
Punkt. Sie werden es gleich sehen, in welchem
Punkt Sie mit Sicherheit besser Bescheid wissen
als ich. — Sie wissen es genausogut, wenn nicht
besser als ich, dal die Bundesregierung nur ein
einziges Verhandlungsziel gegeniiber der EG hat:
Die Ubernahme des gesamten EG-Rechtes mit
bestimmten Ubergangsfristen. (Abg. Schieder
nickt zastimmend.) Ja, sagen Sie, Herr Abgeord-
neter Schieder! Dieses Nicken will ich im Proto-
koll haben. (Abg. Sc hieder: Aber nicht nur ein
Ziel! Auch das!) Jaja. Sie haben aber vorerst ge-
nickt. Herr Abgeordneter Schieder! Es war ein
Ausbruch an Aufrichtigkeit, was Sie gerade gelei-
stet haben durch Ihr Kopfnicken.

Sie wissen, daB die Bundesregierung nur eine
Verhandlungsabsicht hat: Ubergangsbestimmun-
gen bei der vollstindigen Ubernahme des EG-
Rechtes zu erreichen. Keine Rede ist aber von ei-
ner Verhandlungsposition, sei es des Parlaments
oder der Bundesregierung, die irgend etwas von
diesen sehr, sehr richtigen Bemerkungen des Fi-
nanzministers beeinhaltet. Es gibt keine Verhand-
lungsposition, die Osterreichische Umwelt- und
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Sozialstandards einbringt zur Verdnderung der
EG, die Standards Osterreichs einbringt in De-
mobkratiepolitik, im Foderalismus, in Regionalis-
mus zur Verinderung der EG. (Abg.
Schieder: Da fahren wir nichste Woche ge-
meinsam nach Briissel!) Aber, Herr Abgeordneter
Schieder! Wollen wir uns hier tatsichlich iiber die
Rechte . .. (Abg. Schieder:Da fahren Sie nach
Briissel!)

Herr Abgeordneter Schieder! Ich fahre ja mit
lhnen. (Abg. Schieder: Sie fliegen, Sie fahren
nicht!) Nein, Herr Abgeordneter Schieder, ich
fliege nicht! Das kann ich leider den anderen Ab-
geordneten jetzt nicht so schnell erklaren, was Thr
Zwischenruf bedeutet, aber ich kann lhnen gerne
antworten: Sie werden mich im selben Zug fin-
den, falls Sie Schlafwandler sein sollten.

Meine Damen und Herren! Eben diese Bemer-
kungen des Finanzministers, die ich wirklich fiir
bedeutend halte, die eine erste ernsthafte Diffe-
renzierung der Regierungspolitik darstellen, fin-
den in der Verhandlungsposition der Regierung
und in den bisherigen Beschliissen des Parlaments
keinerlei Entsprechung. Ich bin sehr gespannt, ob
sich dieser Standpunkt durchsetzt. Als ich vor ei-
nigen Monaten hier ganz dhnliche Forderungen
und Einwinde erhoben habe, habe ich dafiir
wirklich noch keinerlei Gehdr gefunden, ge-
schweige denn Zustimmung.

Herr Abgeordneter Schieder! Der Finanzmini-
ster erklart: ,Das dinische Votum tber die Maa-
stricht-Vertrdge zeugt davon, daf3 ein derart am-
bitionierter Integrationsprozef3 nicht auf dem
ReiBlbrett konstruiert und dann verordnet werden
kann.*

Herr Abgeordneter Schieder! Diese Bemer-
kung des Finanzministers, fiir die ihm mein Re-
spekt gebiihrt, ist die erste Erkldrung eines Oster-
reichischen Politikers — jetzt sage ich es ein bif}-
chen parodierend verkiirzt —, daf3 die in Dane-
mark nicht etwas verriickt geworden sind oder
daf3 sich nicht 48 000 Biirger dort das Recht her-
ausgenommen haben, iber 350 Millionen driiber-
zufahren, oder dhnliche Unertriglichkeiten, wie
sie in diesem Zusammenhang geiuflert wurden,
sondern zum ersten Mal begreift ein Minister der
Bundesregierung, da3 es sich dabei um ein kor-
rektives Votum gehandelt hat, um den Einspruch
einer Bevolkerung — und zwar eines EG-Landes,
nicht eines Landes auflerhalb der EG — gegen
diese Art des Integrationsprozesses. Und Sie wer-
den sich daran erinnern, daf} ich eben diesen Pro-
zef} hier in diesem Hause, unter Zitierung des
ehemaligen Verteidigungsministers Frankreichs,
ein Europa ohne Volk genannt haben. Und das
dinische Votum habe ich als einen Vorgang be-
zeichnet, wo das Europa ohne Volk am Volk zu
scheitern beginnt.

www.parlament.gv.at

Das sind erste Einsichten. Das wiren Ansatz-
punkte fiir jenen Diskurs, den der Finanzminister
hier gefordert und gleichzeitig verlassen hat und
an dem er im weiteren Fortgang nicht mehr teil-
genommen hat.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Ansatz-
punkt. Wenn diese Debatte die der Gesamtregie-
rung wire, wenn diese Debatte die der EG-Be-
treiber wire, dann wiirde ich zumindest die Hoff-
nung haben, dafl wir einander verstindlich ma-
chen, dann wiirde ich zumindest die Hoffnung
haben, dal} wir gewisse EG-Euphoriker in diesem
Diskurs an den Rand dringen, daf} wir die irratio-
nale Seite dieser EG-Debatte endlich verringern
und einschrinken und daf3 wir einen intensiven
politischen und sachlichen Diskurs fithren kénn-
ten. Dann bin ich Giberzeugt davon, da3 wir dem
Finanzminister klarmachen kdénnen, daf3 unser
Nein zur EG ein Nein als Europder ist, ein diffe-
renziertes Nein und durchaus auch ein Nein, das
nach Auswegen und Perspektiven fiir eine Inte-
gration sucht.

Aber diese Rede macht auch klar, wo die Gren-
zen des Finanzministeriums sind, wo er inkonsi-
stent ist in seiner Darstellung. Ich habe das schon
in bezug auf den Wachstumsbereich dargestellt.
Einerseits wird das wirtschaftliche Wachstum
nicht als alleiniges Ziel dargestellt, andererseits
wird sozusagen diese restlich verbliebene wirt-
schaftspolitische Argumentation dazu beniitzt,
eine Ausweglosigkeit darzustellen. Es wird ver-
sucht, den Weg in die EG als einen Weg ohne
Alternative und ohne Ausweg darzustellen. Und
das ist es nicht!

Der Finanzminister geht noch einen Schritt
weiter in diesem Widerspurch zu seinen eigenen
Erklarungen. Er sagt nimlich: ,Eine sorgfaltige
Analyse 1af3t aber den SchiuB zu, daf3 der volks-
wirtschaftliche Nutzen aus einer aktiven Teilnah-
me an der Europdischen Integration die zwangs-
laufigen Kosten bei weitem uUberwiegt. Die nega-
tiv Betroffenen kénnen sich aber der solidari-
schen Verantwortung der Politik fiir ihre Anlie-
gen und Probleme bewuft sein.*

Meine Damen und Herren! Davon kann keine
Rede sein! Hier zimmert der Finanzminister
selbst an der ndchsten irrationalen Eskalation der
Debatte. Eine sorgfiltige Analyse 143t nicht den
Schluf3 zu, daB3 der volkswirtschaftliche Nutzen
héher ist als die Kosten. Ich habe versucht, das in
einer kurzen Skizze darzustellen. Heute gibt es
eine realistische Prognose, dafl die EG eher zu
einem Minuswachstum fihrt denn zu einem
Mehrwachstum.

Meine Damen und Herren! Warum fiihlt sich
niemand von den Sozialdemokraten veranlaft,
hier die letzten Arbeitslosenziffern der EG vorzu-
legen, die seit zwei Jahren von Monat zu Monat
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Voggenhuber

steigen, die im letzten Monat 9,5 Prozent erreicht
haben? Das ist entgegen den Prognosen, die wir
beim Beitrittsansuchen bekommen haben. —
Gut, Herr Verzetnitsch, daf3 Sie gerade vor mir
stehen. Warum fiihlten Sie sich nicht verpflichtet,
die Arbeitnehmer dieses Landes Uiber die galop-
pierend steigende Arbeitslosigkeit in der EG auf-
zukldren? (Abg. Verzetniisch: Herr Voggen-
huber! Nachzulesen in meiner Rede, die ich heute
hier gehalten habe!) Wenn ich das iberhért habe,
werde ich mich gerne korrigieren. Aber dann
missen Sie auch Thre Prognosen zu einem EG-
Beitritt revidieren. Es ist heute nach der Entwick-
lung der EG mit Ostoffnung ({Abg. Verzet-
nitsch: Habe ich gesagt!), mit DDR, mit Eini-
gung, mit all dem — ich brauche das nicht weiter
aufzuzédhlen — eine vollig verinderte wirtschaftli-
che Lage in Europa und auch des Binnenmarktes.
Und Sie werden den Arbeitnehmern nicht mehr
. [Abg. Schmidimeier hebt vier Finger einer
Hand.) Wollen Sie mir vier Minuten signalisie-
ren? (Abg. Schmidtmeier: Sie haben noch
vier Minuten!) Ich danke. Danke schon, danke
sehr. — Sie werden den Arbeitnehmern dieses
Landes mit gutem Gewissen nicht mehr einen
Beitritt zur EG empfehlen kdnnen. Das werden
Sie nach diesen Ziffern nicht mehr tun kénnen.

Ich verstehe den Finanzminister nicht, warum
er nicht wenigstens auch diese Ziffern hier in die
Debatte einbringt. Auflerdem hétte mich seine
Wertung interessiert.

Meine Damen und Herren! Und dann kommt
natiirlich das berithmte ... (Abg. Schmidimeier
hebi einen Finger.) Ja, ich komme zum Ende. Ich
danke, daf} Sie mir so eine schdne ,,Uhr“ abge-
ben, Herr Kollege. — Dann kommt natiirlich der
typische Schluf, der aus diesem einsichtsvollen
Beginn das beriihmte irrationale Ende macht, in-
dem wir seit Monaten diskutieren. Die EG bringt
das grofle ,Bauernsterben” — unter Anfithrungs-
zeichen —, das ist vielleicht der tagespolitischen
Stimmungsmache, dem Schiiren von Angsten und
Vorurteilen forderlich, jene, die diese Stim-
mungsmache betreiben, bieten jedoch keine Al-
ternative.

Herr Abgeordneter Schieder! Da wire es wie-
der an lhnen . . . (Abg. Schieder: Tun Sie mich
gut behandeln! Ich bin Ihr einziger Zuhorer!) Ja.
Deshalb wende ich mich ja an Sie, damit ich nicht
auch Sie noch verliere in den letzten zwei Minu-
ten!

Herr Abgeordneter Schieder! Sagen Sie IThrem
Finanzminister, daf3 das Bauernsterben in der EG
noch viel rapider voranschreitet als die Arbeitslo-
sigkeit, und sagen Sie ihm, daf} es nicht um Stim-
mungsmache und Angstmache geht, sondern daf3
es sich um reale Bedrohungen dieser EG handelt,
um Bedrohungen, von denen ich noch viele auf-
zihlen kdnnte und zu deren Aufklarung und Be-
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wertung der Finanzminister uns hier die Antwort
schuldig geblieben ist.

Ich nehme trotzdem die Ansitze einer rationa-
len und sachlichen Debatte der vdllig neuen
Aspekte der EG-Debatte, die der Finanzminister
eingebracht hat, entgegen, und ich hoffe, daf} er
bei Thnen mehr Zuhodrer findet als ich heute
abend. (Beifall bei den Griinen.) 23.40

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Schreiner zu
Wort. — Bitte. (Abg. Steinbauer: Schmidt-
meler, sie lassen dich schon wieder nicht!)

Ich bitte um Entschuldigung, ich habe mich ge-
irrt.

Darf ich den Kollegen Schmidtmeier an das
Pult bitten. (Abg. Steinbauer: Eben!) Ent-
schuldigung. (Abg. Schmidimeier: Vielleicht
geht es jetzt schneller, wenn wir zwei auf einmal
reden!) Eine kurze Ausfallserscheinung, die ich
aber schnell korrigiert habe; gerade noch recht-
zeitig. — Bitte.

23.40

Abgeordneter Schmidtmeier (SPO): Geschitz-
te Mitglieder der Bundesregierung! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Ein anderer Speaker ist
ans Rednerpult geckommen (Heiterkeit.)

Kollege Voggenhuber (Abg. Re s c h: Was, das
ist ein Kollege von dir?) Schon! 183 Kollegen sind
wir da!

Kollege Voggenhuber! Ich widerspreche Ihnen.
Der Abgeordnete Schieder, mein Freund Schie-
der war nicht der einzige: Ich habe Thnen auch
gelauscht (Abg. Dr. Ne isser: Das sind alles Ma-
sochisten!), aber ich habe nichts gelernt dabei, das
muf} ich schon sagen. Ich habe es aber auch nicht
erwartet.

Wissen Sie, eine wichtige Wirtschaftsdebatte,
zwei wichtige Referate; es ist fast Mitternacht. Ich
bin auch etwas betroffen, daf} diese wichtige Ma-
terie der Wirtschaft so spat behandelt wird. Kolle-
ge Voggenhuber, ich werde es kurz machen, aber
ich muf} [hnen ein paar Sachen sagen.

Sie halten hier eine Kontrarede gegen die EG
und wissen anscheinend gar nicht, worum es geht.
(Ironische Heiterkeit des Abg. Voggenhuber.) Wir
verhandeln — und zwar nicht nur die Regierung,
sondern auch Parlamentarier — auf zwei Ebenen.
Wir haben Thnen das schon so oft gesagt. Es gibt
eine gemeinsame Gruppe von Osterreichischen
Parlamentariern mit Europaparlamentariern, die
Gespriache fiithren. Ich glaube, da sind Sie sogar
dabei. Es gibt eine zweite Gruppe, wo EWR-Par-
lamentarier mit Europaparlamentariern verhan-
deln. Da ist natiirlich auch jemand von Threr
Gruppe dabei.
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Ich habe es Thnen schon persdnlich gesagt, aber
ich sage es lhnen noch einmal: Uberall dort, wo
ich griine europdiische Abgeordnete getroffen
habe, die gehort haben, daB ich ein Osterreicher
bin, haben die mir mitgegeben: Bitte, Herr
Schmidtmeier, wenn Sie wieder ins Parlament
kommen, sagen Sie doch den oOsterreichischen
Griinen, sie sollen dridngen, daf} sie in die EG
kommen! Wir wollen sie dort, wir brauchen sie
dort! — Warum halten Sie da so eine Gegenrede?
(Heiterkeit.)

Herr Kollege Voggenhuber! Sie reden von der
Arbeitslosigkeit. Die ist traurig, die ist schrecklich
dort, sagten Sie. (Abg. Voggenhuber: Herr
Kollege Schmidimeier! Sind Sie sicher, daf3 Sie
nicht farbenblind sind?) Ich bin nicht farbenblind!
Die haben mir gesagt, daf3 sie Griine sind! Herr
Kollege Voggenhuber! Sie sprechen von einer
schrecklichen Arbeitslosigkeit in der EG, von der
Durchschnittszahl. Die ist unangenehm, ist
schrecklich fiir die Betroffenen.

Nur, ich sage Ihnen etwas. Im Land Italien —
ein Land, in dem es keine Hemmnisse gibt — ist
sie in Norditalien bei 6 Prozent und in Stditalien
bei 25 Prozent. Und trotzdem wandert das nicht
hinauf. (Abg. Voggenhuber: Sie haben keine
Ahnung!) Die Argumente, die Sie bringen, sind
doch unrichtig!

Und noch eines sage ich Ihnen: Osterreich
wird, wenn es das Osterreichische Volk so will,
eines Tages der EG beitreten. Nicht der EG des
Jahres 1989, nicht der EG des Jahres 1992, son-
dern der EG, die dann bestehen wird,_'wenn fertig
verhandelt ist. Damit kdnnen Sie die Osterreicher
nicht verunsichern, was Sie da jetzt immer ver-
zapfen! (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich habe allen versprochen, wirklich ganz kurz
zu sprechen, und ich werde das auch machen,
trotz der wichtigen Debatte und trotz des wichti-
gen Themas, zu dem man natirlich sehr viel sa-
gen kdnnte.

Einige Aspekte. Die Erstredner, sowohl Klub-
obmann Haider als auch Prasident Maderthaner,
haben richtigerweise von der wichtigen Eigenka-
pitalbildung gesprochen. Nur, beide haben es
meiner Meinung nach von der falschen Seite auf-
gezogen. Die Klein- und Mittelbetriebe in Oster-
reich zahlen tiberhaupt nur mehr zu 30 Prozent
Gewerbesteuer. Die Inhaber von Klein- und Mit-
telbetrieben — das ist besonders bedauerlich —
zahlen sehr wenig Einkommensteuer — das ist
auch gesagt worden vom Kollegen Hochtl —, weil
die Einkommensituation so niedrig ist.

Mit einer Steuersenkung und mit einem Weg-
bringen der Gewerbesteuer bilden wir kein Ei-
genkapital. Wir miissen andere Wege dafiir su-
chen. Da gibt es Rezepte. Es sind einige heute

genannt worden. Allerdings nicht die vom Kolle-
gen Peter, der auch schon wieder weg ist. Viele
sprechen in der Wirtschaftsdebatte, reden — und
sind dann weg! Da ist ja nicht Debatte und ist
auch nicht Parlamentarismus! Man kann nicht
antworten, weil die Leute nicht mehr da sind. Das
ist bedauerlich.

Ein Problem hat die dsterreichische Wirtschaft
— das ist heute auch schon gesagt worden —, das
ist das hohe Zinsenniveau. Das ist international
so. Ich gebe auch den &sterreichischen Banken
nicht die Hauptschuld daran. Hier sollten wir uns
Dinge einfallen lassen, damit wir die Zinsen hin-
unterbringen. Ich sage noch einmal: Ich mache
die Banken nicht schuldig. Die Spanne der Ban-
ken ist auch international gering. Aber da miif3ten
wir etwas gemeinsam tun, damit das hinunter-
geht. Das wiirde den Klein- und Mittelbetrieben,
der mittelstindischen Wirtschaft viel mehr hel-
fen, wenn wir die Zinsen hinterbringen wiirden,
als eine Steuersenkung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Alles im Te-
legrammstil um diese Zeit. Ich bin sehr froh, daf3
wir zu einer Einigung Giber den EWR gekommen
sind. Der EWR wird hoffentlich gleichzeitig mit
dem Binnenmarkt mit 1. Janner 1993 in Kraft
treten. Damit konnen wir der &sterreichischen
Wirtschaft den Status quo, den heutigen Status
erhalten, sonst hitten wir einen Nachteil. Bitte
glauben Sie mir das, Kollege Voggenhuber! (Abg.
Voggenhuber: Das glauben Sie?) Ich versu-
che auch manchmal, Ihnen zuzuhdren und Thnen
etwas zu glauben. Es ist allerdings sehr schwer,
[hnen etwas zu glauben.

Und noch einmal im Telegrammstil, es ist auch
heute gesagt worden: Die Gewerbeordnung ist
seit heute im Parlament. Wir werden tiber den
Sommer Zeit haben. uns das durchzuschauen,
und dann beginnt die parlamentarische Arbeit.
Mit allen drei Dingen, die wir erwdhnt haben —
Steuerreform, EWR und Gewerbeordnung —,
werden wir im Herbst alle miteinander viel Arbeit
haben. Ich bin Giberzeugt: Wenn wir uns anstren-
gen und wenn wir den Willen haben, werden wir
fur die Osterreichische Wirtschaft und fir die
Osterreichische Bevolkerung gute Gesetze ma-
chen, damit wir diesen Weg in die Zukunft erfolg-
reich gehen kénnen. (Beifall bei SPO und OVP.)
2348

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Nunmehr ge-
langt Herr Abgeordneter Schreiner zu Wort. Ich
erteile es ihm.

2348

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Sehr ge-
ehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Frau Staatssekretir!
Sehr geehrter Herr Staatssekretir! Obwohl der
Kollege Schmidtmeier an sich nicht mein Vorbild
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ist, wird er doch in der Kiirze seiner Rede Vorbild
fir mich sein. Ich werde mich also auch sehr kurz
halten. (Abg. Schmidtmeier: Herr Kollege!
Orten sie auch andere Gemeinsamkeiten!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte einen Aspekt beleuchten, den Herr Kolle-
ge Nowotny heute in seinem sehr kurzen Debat-
tenbeitrag in die Debatte eingeworfen hat, und
zwar Steuerreformiiberlegungen. Er hat einmal
in einem Zeitungsartikel von der Neueinfithrung
einer Registergebiihr gesprochen, die zwischen
10 000 S und 20 000 S sein sollte, die alle Kapi-
talgesellschaften betreffen sollte und die quasi
eine Versteuerung von Nichtgewinnen von Kapi-
talgesellschaften wire, das heif3t, quasi eine Erhd-
hung der Kdrperschaftsteuer, wenn keine Gewin-
ne vorliegen.

Ich glaube, dafl man aus rein wirtschaftspoliti-
scher Sicht dieser Sache wirklich nicht nahertre-
ten kann. Herr Professor Nowotny, das ist zwar
im Elfenbeinturm einer Universitit vielleicht vor-
stellbar, in der Praxis wiirde so eine Registersteu-
er aber dazu fihren, daB eigentlich eine Nichtlei-
stung der Betriebe noch bestraft wird, weil ein
Registergericht an sich sowieso fir alle seine Ti-
tigkeiten Gebiihren, Stempelmarken und Abga-
ben einhebt.

Ein zweiter Punkt, den ich anschneiden mochte
und der heute auch in der Debatte erwihnt wor-
den ist, ist die Diskussion liber die Besteuerung
von land- und fortwirtschaftlichen Einkommen.
Da hat es zur Zeit der Marktordnungsverhand-
lungen eine Studie der Arbeiterkammer gegeben.
Diese Studie hat erbracht, daffl 420 Millionen
Schilling an Einkommensteuer fir die Landwirte
viel zuwenig wiren in der Relation zu den land-
wirtschaftlichen Gewinnen, die hier hochgerech-
net worden sind. Man ist hier auf eine Zahl von
4,4 Milliarden Schilling gekommen. Wenn ich die
4,4 Milliarden hochrechne, miifiten diese Land-
wirte weit liber 14 Milliarden Schilling an Ein-
kommen erwirtschaften, was vollkommen unrea-
listisch und unmoglich wire, wenn ich mir an-
schaue, daB} in etwa die landwirtschaftliche Pro-
duktion in Osterreich rund 70 Milliarden Schil-
ling betriigt. Das wiirde in etwa bedeuten, daf} die
gesamte Osterreichische Landwirtschaft 20 Pro-
zent Gewinn aus ihrer Produktion, aus ihrem
Umsatz erwirtschaftet.

Es ist gerade von Professor Nowotny und von
einigen Vorrednern gesagt worden, daf} in Oster-
reichischen Wirtschaftsbetrieben eine Gewinnre-
lation zwischen 6 und 10 Prozent vorherrscht.
Der Landwirtschaft mutet man im Vorfeld von
Marktordnungsverhandlungen zu, dafll sie auf
einmal 20 Prozent Gewinn von ihren Produkten
hitte.
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Ich mdchte noch kurz zu einem Aspekt kom-
men. Bei all diesen Debatten Uber die Steuerre-
form hdrt man sehr viel mediale Begleitmusik.
Aber konkret ist eigentlich erst im letzten Finanz-
ausschuf} am 6. Juli eine Ubereinkunft beschlos-
sen worden — dafiir bin ich dankbar —, daf3 wir
bei der nichsten Etappe der Steuerreform tat-
séchlich in einem Unterausschuf3 dariiber bera-
ten, welche Antrige, die dort ,geparkt“ sind,
wirklich behandelt werden sollten und welche
Antrige zusitzlich von seiten der Koalitionspar-
teien hoffentlich eingebracht werden, damit wir
wirklich ziigig mit dieser zweiten Etappe der
Steuerreform vorankommen.

Ich bedanke mich bei Herrn Professor Nowot-
ny, aber auch bei Herrn Dr. Stummvoll, die beide
gesagt haben, daf3 bei dieser zweiten Etappe der
Steuerreform auch die Opposition eingebunden
wird, daf} das nicht auf Sozialpartnerebene quasi
ausgehandelt wird und daf} wir nicht fiinf Minu-
ten vor AusschufBlbeginn vor vollendeten Tatsa-
chen stehen und mit umfangreichen Papieren
konfrontiert werden.

Ich glaube, wenn das aus der heutigen Debatte
ein Ansatzpunkt ist, dall wir gerade bei dieser so
wichtigen wirtschaftspolitischen Debatte den Ent-
schlufl fassen, den Weg zu gehen unter Einbezie-
hung von oppositionellen Vorstellungen fiir die
Osterreichische Wirtschaft, aber auch far die
osterreichischen Lohnempfinger, dann ist das si-
cher ein guter Weg in eine neue Zukunft im Steu-
er- und Abgabenwesen.

Denn eines mufl man offen zugeben bei der
jetzigen Debatte: Bei der ersten Etappe der Steu-
erreform hat es noch eine sehr vollblumige An-
kindigung gegeben, daB3 man hier sehr rasch zu
einer zweiten Etappe kommt. Ich glaube, daf} die
budgetdren Note der Bundesregierung — und das
ist aus sehr vielen kontroversiellen Aussagen des
Staatssekretirs Ditz und des Bundesfinanzmini-
sters sehr oft herausgekommen — die Bremser
sind. Sie verhindern es, daf} rasch eine wirklich
vernlinftige zweite Etappe der Steuerreform
wirksam werden kann. (Beifall bei der FPO.)

Ich komme noch zu ein paar Punkten im Be-
reich der Budgetpolitik, die mir am Herzen lie-
gen.

In einer Pressemitteilung des , profils” ist der
Finanzminister Lacina dargestellt worden als ei-
ner, der sich bei Nacht und Nebel, mit einem Pol-
ster auf dem Kopf und rund um die Beine, dahin-
schleicht und quasi im heurigen Sommer wieder
die grofle Angst hat, daf} alle Minister mehr Aus-
gaben wiinschen, die er budgetir nicht bedecken
kann. Dieser Artikel ist damit Obertitelt, daf3 sich
Osterreich mehr und mehr zu einem Schuldner-
staat entwickelt, weil laut Prognose bereits die
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Grenze von 1 000 Milliarden
Jahr 1992 iberschritten sein wird.

Schilling im

Wenn wir heute Giber den Wirtschaftsbericht
und iiber den Finanzbericht diskutieren, so miis-
sen wir bei der Frage der EG-Integration auf ei-
nes achtgeben: Wir haben — und das konzediere
ich der Europiischen Gemeinschaft — im Avis,
in diesem Gutachten der EG, grundsitzlich eine
sehr positive Beschreibung bekommen, aber auch
die Richtlinien innerhalo der Europiischen Ge-
meinschaft, wie wir eine Relation Bruttoinland-
sprodukt zur Verschuldung herzustellen haben.
Hier sind wir derzeit noch in einer wirklich positi-
ven Entwicklung. Unsere Schulden liegen insge-
samt noch unter 50 Prozent der Relation Brut-
toinlandsprodukt zur Verschuldung. Wird es aber
so weitergehen, wie hier aus diesem Artikel her-
vorgeht und wie es auch sehr viele Fachleute sa-
gen, dann befiirchte ich wirklich, daf} wir gerade
zum Zeitpunkt des EG-Beitrittes, voraussichtlich
1995/96, iiber diese 50 Prozent kommen. Damit
fallt Osterreich aus den budgetpolitischen Vorha-
ben der EG heraus, da die Relation des Bruttoin-
landsproduktes zu den Staatsschulden nur maxi-
mal 50 Prozent ausmachen darf.

Wenn die gesamte Wirtschaft, aber auch die ge-
samte Osterreichische BevoOlkerung in Zukunft
wirkliche Anstrengungen im wirtschaftspoliti-
schen Bereich unternehmen, werden wir fiir die
EG ein guter Partner sein. Ich glaube nicht, daf3

die pessimistischen Klinge, die von seiten der
Grinen kommen, wirklich eine sehr grofie Be-
rechtigung haben. Es wird aber eine wirklich
gute, fundierte Finanz- und Wirtschaftspolitik die
Rahmenbedingungen bieten miissen, damit wir
guten Mutes in die Europiische Gemeinschaft ge-
hen kénnen.

Wenn wir — und das mdchte ich noch einmal
konzedieren als Oppositionspartei — im Bereich
der Finanzpolitik miteingebunden werden, so
werden wir gerne unsere Vorstellungen deponie-
ren und auch mitarbeiten. — Danke sehr. (Beifall
beider FPO.) 2358

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich hére, zu
Wort ist niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Ich unterbreche die Sitzung bis morgen Freitag,
10. Juli, 9 Uhr.

Nach Wiederaufnahme der Verhandlungen
wird in der Erledigung der Tagesordnung fortge-
fahren werden.

Die Sitzung ist unterbrochen. Ich wiin-
sche eine gute Nacht!

(Die Sitzung wird um 23 Uhr 59 Minuten
unterbrochen und am 10. Juli 1992 um
9 Uhr 2 Minuten wiederaufgenommen.)

Fortsetzung der Sitzung am 10. Juli 1992

Prisident: Meine Damen und Herren! Ich darf
Sie alle herzlich begriiBen und die unterbrochene
77. Sitzung des Nationalrats wiederauf-
nehmen.

Der 1. Tagesordnungspunkt ist gestern noch
abgeschlossen worden.

2. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (585 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem ein Weinsteuergesetz 1992 ein-
gefiihrt wird sowie das Alkoholabgabege-
setz 1973, das Weingesetz 1985, das Umsatz-
steuergesetz 1972 und das Finanzausgleichsge-
setz 1989 gesindert werden (616 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen daher zum 2. Punkt
der Tagesordnung der 77. Sitzung des Nationalra-
tes: Bundesgesetz, mit dem ein Weinsteuergesetz
eingefiithrt wird sowie das Alkoholabgabegesetz
und weitere Gesetze gedndert werden.

Herr Berichterstatter Mag. Molterer ist anwe-
send. Ich darf ihn bitten, die Debatte mit seinem
Bericht zu erdffnen.
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Berichterstatter Mag. Molterer: Herr Prisi-
dent! Ich erstatte den Bericht des Finanzaus-
schusses Uiber die Regierungsvorlage 585 der Bei-
lagen. Kernstiick des gegenstandlichen Gesetzent-
wurfes sind die Einfithrung einer Weinsteuer und
die Abschaffung der Alkoholabgabe.

Der Finanzausschuf} hat die erwdhnte Regie-
rungsvorlage am 6. Juli 1992 in Verhandlung ge-
nommen.

Die Abgeordneten Wolf und Dr. Stummvoll
brachten einen Abanderungsantrag ein, der insbe-
sondere die Weinsteuer und die Umsatzsteuer be-
traf sowie eine Novelle der Gewerbeordnung hin-
sichtlich des Zukaufes von Trauben und Wein be-
inhaltete.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
unter der Beriicksichtigung des oben erwdhnten
Abidnderungsantrages mit Stimmenmehrheit an-
genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschufibe-




54 von 127

77. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 77. Sitzung — 10. Juli 1992

8555

Berichterstatter Mag. Molterer

richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmaflige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Ich darf auch noch eine Druck-
fehlerberichtigung anbringen. Im Artikel VII Z. 2
heiflt es: ,Z. 1 tritt nach dem 31. Juli 1992 in
Kraft.“ Es muf richtig lauten: ,Z. 1 tritt mit Ab-
lauf des 31. Juli 1992 in Kraft.”

Fir den Fall, dafl Wortmeldungen vorliegen,
darf ich um Fortfuhrung der Debatte ersuchen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen einschlieBSlich der
Druckfehlerberichtigung.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemeldeten
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daf3
mir ein Dreiparteienantrag von drei Klubobmin-
nern vorliegt, die Redezeit in dieser Debatte auf
15 Minuten zu beschrinken.

Ich lasse sogleich darliber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die mit diesem Antrag
auf Redezeitbeschrinkung einverstanden sind,
um ein Zeichen. — Danke. Das ist mit sehr gro-
ler Mehrheit beschlossen.

Ich mache darauf aufmerksam: Erstredner —
20 Minuten.

Ich mache weiters darauf aufmerksam, daf} wir
jetzt nur einen Redner haben und dann iiber eine
Verfassungsbestimmung abstimmen, wozu wir
ein erhGhtes Quorum bendtigen werden.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schreiner. Er hat das Wort. (Der Redner trigt eine
Flasche Wein zum Rednerpult. — Ruf: Prost!}
Also einem ehemaligen Abstinenten das anzutun!
(Heiterkeit.)

9.05

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Der Redner stellt die Flasche Rotwein
auf das Pult.) Herr Prisident! Ich werde diese Fla-
sche nicht 6ffnen, sie soll nur visuell die Steuerbe-
lastung, die in bezug auf die Weinsteuer in Euro-
pa in etwa herrscht, darstellen und sie mit der
Steuerbelastung in Osterreich nach BeschluBfas-
sung der Weinsteuer vergleichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Weinsteuergesetz 1992 ist eine Neuauflage einer
Besteuerung, die es in der Republik (")stegreich
schon einmal gegeben hat. Die Republik Oster-
reich, die Erste Republik, hatte im Jahr 1919 eine
Weinsteuer als Notsteuer eingefiihrt, die bis zum
Jahr 1970 giiltig war.
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Herr Bundesfinanzminister! Ihr Vorvorvorgin-
ger, Finanzminister Androsch, hat im Jahr 1970
diese Weinsteuer in der Hohe von 50 Groschen
abgeschafft — unter einer sozialistischen Minder-
heitsregierung —, weil die Einhebung kompliziert
und der Ertrag in Relation zu den Verwaltungs-
und Kontrollkosten nicht hoch genug war, und er
hat damit eine Bagatellsteuer, die bereits damals
von vielen Finanzwissenschaftlern kritisiert wur-
de, abgeschafft. — Und diese Bagatelisteuer fith-
ren Sie heute, im Jahr 1992, im Vorfeld zur EG
wieder ein. Ich glaube, es ist kein Markenzeichen
einer wirklich guten Finanz- und Wirtschaftspoli-
tik, wenn eine Bagatellsteuer, die einen Ertrag
von rund 300 Millionen Schilling bringt, heute
wiedereingefiihrt wird.

Hohes Haus! Wie schaut die Weinbesteuerung
europaweit aus? Wie schaut sie aus, wenn man
unterscheidet, dafl es weinbautreibende Staaten
gibt und Staaten, die reine Importlinder sind?

Ich habe das hier auf dieser Flasche etwas ver-
anschaulicht: Wenn Sie zum Beispiel in Irland ei-
nen Liter Wein konsumieren, so gehdren dem
Produzenten von einem Liter Wein hdochstens
29 Prozent, 71 Prozent nimmt der irlindische Fi-
nanzminister an Steuern. Das heif3t, Sie kénnen
in einem Restaurant um den Erzeugerpreis nicht
einmal ein Drittel von einem Liter Wein konsu-
mieren, denn 71 Prozent davon nimmt der Staat.
(Abg. Resch: Herr Kollege Schreiner! Wenn Sie
dann noch die Flugkosten dazurechnen, wird das
sehr teuer!) — Ich meine damit den irlindischen
Konsumenten. In Grof3britannien — auch kein
weinbautreibender Staat — sind es in etwa
40 Prozent, die der Finanzminister nimmt, in den
Niederlanden 25 Prozent.

In typisch weinbautreibenden Lindern Euro-
pas, also in Lindern, die Vollversorger oder teil-
weise Versorger sind, sind es zum Beispiel in der
Bundesrepublik Deutschland 15 Prozent, in
Frankreich — in einem der groBten weinbautrei-
benden Staaten der Erde — 19 Prozent, in Grie-
chenland — ganz unten auf der Skala — 6 Pro-
zent, in [talien 9 Prozent, in einem kleinen Land
wie Luxemburg ebenfalls 9 Prozent und in Spa-
nien 13 Prozent.

Wenn wir nun heute diese Weinsteuer beschlie-
Ben sollten, wird Osterreich eine Besteuerung des
Weins von 34 Prozent haben. — Ich habe das hier
auf der Flasche eingeringelt. — 34 Prozent sind
ein Satz, der fiir typisch nichtweinproduzierende
Staaten eher niedrig ist, der aber, wenn man be-
riicksichtigt, dal Osterreich ein weinbautreiben-
der Staat ist, in dem eine Vollversorgung, ja teil-
weise auch eine Uberversorgung mit Wein gege-
ben ist, an erster Stelle auf der Skala aufscheint.

Wie ist diese osterreichische Weinsteuer 1992
konzipiert? Es hat in der Offentlichkeit eine sehr
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heftige Diskussion dariiber gegeben, und wir ha-
ben auch im Finanzausschuf} eine Regierungsvor-
lage vorgefunden, die eine Weinsteuer von ledig-
lich 65 Groschen beinhaltet hitte.

Schluflendlich ist mit einem Abinderungsan-
trag diese Weinsteuer auf 1,15 S festgelegt wor-
den, wobei davon 15 Groschen als Marketingbei-
trag zur Weinmarketinggesellschaft transferiert
werden, um die Verkaufsaktivititen far Osterrei-
chischen Wein zu férdern.

Herr Bundesfinanzminister! Wenn man sich
das Gesetz anschaut, dann bemerkt man, daf} Sie
den Weg eines legistischen Slaloms zwischen der
Konzeption einer Produktsteuer — Sie haben im-
mer im Ausschuf} angekiindigt, daf} die Weinsteu-
er als reine Produktsteuer kommen wird — und,
das haben Sie auch im letzten Finanzausschuf}
dargelegt, dieser Weinsteuer, die dem Grundty-
pus der Umsatzsteuer nachgebildet ist, beschrit-
ten haben.

Das heifdt, diese Produktsteuer ist eine Steuer,
die nachher wieder versteuert wird, also man
zahlt eine Steuer von der Steuer. Das ist genauso
wie bei der Getrinkesteuer, bei der man eine
Steuer von der Steuer zahlt. Das heiflt, sie ist eine
Steuer, die an sich bei der Lieferung und Nichtbe-
zahlung einer Rechnung, zum Beispiel bei Forde-
rungsverlust, riickgerechnet werden miifite. Das
ist bei dieser konkreten Produktsteuer nicht der
Fall. Daher wird das fiir die Weinbautreibenden,
fiir den Handel und die Winzergenossenschaften
eine enorme Wettbewerbsbenachteiligung sein.

Eine Produktsteuer, die dem Umsatzsteuerge-
setz nachgebildet ist — man braucht es sich inter-
national nur einmal anzusehen —, kann nicht
sehr konsequent sein. Sie haben Einhebungsvor-
schriften, die natiirlich auch dem Umsatzsteuer-
recht nachgebildet sind, die — das konzediere ich
IThnen — sehr einfach gehalten sind, aber trotz-
dem muf ich sagen, daf} diese Weinsteuer von der
legistischen Ausarbeitung her nicht das Beste ist,
was Sie diesem Haus bis jetzt vorgelegt haben.

Herr Bundesfinanzminister! Diese Weinsteuer
— Sie haben das im Ausschuf} erwdhnt — sollte
ein Ersatz sein fiir das Auslaufen der Sprozenti-
gen Alkoholabgabe. Ich erinnere an die Aussagen
der OVP Niederosterreich vor der letzten Natio-
nalratswahl, also 1986. Damals sagten sehr viele
aus dem Bauernbund: Wenn wir in die Regierung
kommen, wird diese — damals waren es noch
10 Prozent — 10prozentige Alkoholabgabe fal-
len. — Sie haben das landab und landauf gepre-
digt und haben viele Weinbaubetriebe, aber auch
viele Handelsbetriebe in dem Glauben gelassen:
Wenn die OVP in der Regierung mitarbeitet,
dann wird diese Steuer, die im Jahr 1968 als Son-
dersteuer eingefiithrt worden ist, fallen.
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Was ist geschehen? Sie ist nicht gefallen, son-
dern sie ist auf 5 Prozent reduziert worden. Nun
wird sie durch eine neue Steuer, durch eine neue
Bagatellsteuer substituiert, weil Sie es sich von
der budgetiren Seite her nicht erlauben kdnnen,
auf diese Steuereinnahmen, seien sie noch so ge-
ring, seien sie auch noch so unbedeutend in der
Relation zum Aufkommen, zu verzichten.

Wenn wir uns die Weinwirtschaft ansehen, die
diese neue Steuer betrifft, dann muf} es einem
doch merkwiirdig erscheinen, dafl auf der einen
Seite neue Steuern eingefithrt werden, aber
gleichzeitig Bund und Linder Rodungspramien
ausgeben und Aussetzprimien zahlen. Trotz der
Weingesetz-Novelle des vorigen Jahres mufl man
auch erwihnen, daf} der gesamte Weinmarkt aus
allen Fugen geraten ist.

Herr Bundesfinanzminister! Die freiheitliche
Fraktion hat schon seit lingerer Zeit einen An-
trag im Finanzausschuf3 und nun auch im Unter-
ausschuf} des Finanzausschusses gestellt, der den
Wegfall von Bagatellsteuern vorsieht. Sie fiithren
heute mit dem Beschluf3 betreffend die Weinsteu-
er eine neue Bagatellsteuer ein. Sie werden daher
mit unserer Zustimmung zu dieser Weinsteuer
wirklich nicht rechnen kodnnen. (Beifall bei der
FPO.)

Herr Bundesfinanzminister! Sie sagten gestern
in lhrem Beitrag im Zusammenhang mit dem
Wirtschafts- und Finanzbericht, es wire Ihnen
beziehungsweise der Koalitionsregierung bei der
Frage der Getrinkebesteuerung ein wirklich gro-
Ber Wurf gelungen. Fragen Sie nun bitte ein hal-
bes Jahr danach betroffene Winzergenossenschaf-
ten, Weinhandelsbetriebe, Mischbetriebe, ob der
grofie Wurf bei der Getrnkesteuerreform tat-
sachlich gelungen ist!

Wir haben noch immer unterschiedliche Be-
steuerungen. Beim Weinbaubetrieb haben wir
jetzt beim Ab-Hof-Verkauf keine Getrinkesteu-
erbezahlung. Liefert dieser Weinbaubetrieb aber
10 Kilometer auBlerhalb seines Betriebes seinen
Wein an den Letztverbraucher, zahlt er volle Ge-
trankesteuer. Der Weinhandel und die Winzerge-
nossenschaften sind vollig ausgenommen von die-
ser Befreiung. Sie zahlen die Getrdnkesteuer so-
fort. Sie haben nicht einmal eine Gleichstellung
konzediert, sodaf3 der Weinhandel oder die Win-
zergenossenschaft auch einen Verkauf ab Rampe
getrinkesteuerfrei titigen kdnnen.

Sie, Herr Bundesfinanzminister, wollen in die
Europiische Gemeinschaft. Sie haben das gestern
sehr ausfilthrlich in Ihrem Bericht dargestellt. Was
glauben Sie, was wir 1995, 1996 in einer Euro-
paischen Gemeinschaft mit solchen Bestimmun-
gen machen werden? Sie sind wettbewerbsverzer-
rend, sie sind nicht EG-konform. Wenn wir sol-
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che Bestimmungen haben, jagen sie uns mit dem
nassen Fetzen davon.

Herr Bundesfinanzminister! Ich rege mich im-
mer dariiber auf, wenn wir bei Finanzgesetzen,
aber auch bei vielen anderen Gesetzen in der Bei-
lage lesen konnen: EG-Konformitit gegeben —
und nach einem Doppelpunkt steht lapidar: ja.

Herr Bundesfinanzminister! Diese Getriankebe-
steuerbestimmung, die Sie uns hier zumuten, die
nun wieder verlingert und wieder verkompliziert
wird, ist wirklich nicht EG-konform!

Was will nun die FPO, was will die freiheitliche
Fraktion? (Abg. Hofer: Villige Steuerbefrei-
ung!) Herr Bundesfinanzminister! Wir wollen
eine Entdiskriminierung der Vertriebswege. Wir
wollen nicht, daf3 der Weinbaubetrieb A oder die
Winzergenossenschaft B oder der Weinhandel C,
die das Produkt Wein anbieten, eine verschieden
hohe Steuer bezahlen miissen. Das schadet der
Weinwirtschaft insgesamt und das schadet dem
Weinmarkt. Es ist auch unfair gegeniiber dem
Konsumenten, daf} man ihm eine héhere Steuer,
einen hoheren Produktpreis zumutet, nur weil er
zufilligerweise im Weinviertel wohnt und nicht in
Salzburg. Herr Prasident! DaBl jemand, der im
Weinviertel wohnt, zu einem Weinbauern gehen
und ein giinstigeres Produkt kaufen kann, weil es
weniger besteuert ist, und jemand anderer in Salz-
burg, weil er in ein Auslieferungslager eines
Weinbaubetriebes, eines Handelsbetriebes, einer
Winzergenossenschaft geht, einen héheren Pro-
duktpreis zahlen muB, das ist doch bitte nicht ge-
rechtfertigt, auch gegeniiber dem Konsumenten
nicht gerechtfertigt. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Schwarzenberger: In Salzburg sind es nur
120...0)

Herr Bundesfinanzminister! Sie kdnnen doch
nicht eine Wirtschafts- und Finanzpolitik weiter-
betreiben, mit der Sie gewisse Konsumenten in
Ostdsterreich, im Burgenland und in der Steier-
mark bevorzugen und Konsumenten in anderen
Bundesldndern benachteiligen. Sie benachteiligen
aber auch Konsumenten, die keinen fahrbaren
Untersatz, keinen PKW haben und sich nicht zu-
muten wollen, mit einem 6ffentlichen Verkehrs-
mittel zu einem Weinbaubetrieb zu fahren. Die-
sen Konsumenten muten Sie eine héhere Be-
steuerung zu, und daf} sich hier die Betroffenen,
namlich die Weinwirtschaft, aber auch die Konsu-
menten berechtigterweise aufregen, ist doch voll-
kommen klar. (Abg. Ho fer: Kollege! Was heifit
das? Soll die Weinbesteuerung hoher sein?) Nein,
nein! Wir meinen, daf} eine Weinbesteuerung fir
alle Anbieter gleich hoch sein soll, nicht diskrimi-
nierend, je nachdem, ob es ein Weinbaubetrieb
oder ein Weinhandelsbetrieb ist.

Herr Bundesfinanzminister! Ich komme zum
Schluf, und zwar deswegen, weil ich glaube, daf3
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dieses Weingesetz als Bagatellsteuergesetz sicher-
lich nicht ein Ruhmesblatt [hres Ministeriums ist.

Schluf3endlich will ich IThnen, Hohes Haus, ei-
nen EntschlieBungsantrag zu Gehor bringen:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schreiner, Mag. Peter,
Bdhacker und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend die Vereinheitlichung der
Besteuerung von Wein

Die derzeitige Besteuerung von Wein fiihrt zu
einer starken Wettbewerbsverzerrung auf dem
Weinmarkt. Beim direkten Verkauf an den Letzt-
verbraucher bestehén derzeit unterschiedliche Ar-
ten der Besteuerung: Beim Verkauf ab Hof hat der
Weinbauer lediglich 10 Prozent Mehrweristeuer
einzuheben, eine Getrinkesteuerpflicht besteht
nicht. Weinhandel und Winzergenossenschaften
haben beim Direktverkauf an den Letztverbrau-
cher 20 Prozent Mehrwertsteuer und 10 Prozent
Getrdnkesteuer abzufithren.

Aus diesem Grund stellen die unterzeichneten
Abgeordneten folgenden

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird beauf-
tragt, im Zuge der zweiten Erappe der Steuerre-
form fiir eine Vereinheitlichung der Besteuerung
von Wein zu sorgen. um so die massive Weitbe-
werbsverzerrung, die durch die derzeitige Art der
Besteuerung fiir Wein am Weinmarkt hervorgeru-
fen wird, zu unterbinden. Als Frist zur Vorlage
enisprechender Vorschlige seizt der Nationalrat
dem Bundesfinanzminister den 1. 1. 1993,

Herr Bundesfinanzminister! Hohes Haus!
Wenn Sie einer verniinftigen Finanz- und Wirt-
schaftspolitik eine Gasse schlagen wollen, so stim-
men Sie diesem EntschlieBungsantrag zu! —
Danke sehr. (Beifall bei der FPQO.) 9.21

Prisident: Der soeben eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag ist genligend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Wortmeldungen liegen keine mehr vor. Die
Debatte ist daher geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 616 der
Beilagen.

Da der vorliegene Gesetzentwurf Verfassungs-
bestimmungen enthilt, stelle ich zunéachst im Sin-
ne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschiftsordnung die
fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit
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der verfassungsmiflig vorgeschriebenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem in
Verhandlung stehenden Gesetzentwurf ihre Zu-
stimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen.
— Der Gesetzentwurf ist mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
thre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist auch in dritter
Lesung mit der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Ober
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Schreiner und Genossen betreffend die Ver-
einheitlichung der Besteuerung von Wein.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen wollen, um ein
Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Der
Antragist nicht beschlossen.

Damit ist Punkt 2 der Tagesordnung erledigt.

3. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (582 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Erhebung einer Kraftfahrzeug-
steuer  (Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992  —
KfzStG 1992), iiber die Anderung des Versi-
cherungssteuergesetzes 1953, des Einkommen-
steuergesetzes 1988, der Bundesabgabenord-
nung, des Abgabenverwaltungsorganisationsge-
setzes, des Finanzstrafgesetzes, des Normver-
brauchsabgabegesetzes und des Kraftfahrgeset-
zes 1967 (617 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (574 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1988, das Vermogensteuergesetz 1954 und
die Bundesabgabenordnung geiindert werden
(618 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zu den Punkten 3 und
4 der heutigen Tagesordnung, iiber welche die
Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanzausschusses
iiber die Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz lber die Erhebung einer Kraft-
fahrzeugsteuer sowie iiber die Anderung des Ver-
sicherungssteuergesetzes und anderer Gesetze so-
wie

Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuer-
gesetz, das Vermdgensteuergesetz und die Bun-
desabgabenordnung gedndert werden.
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Zu beiden Punkten berichtet Herr Abgeordne-
ter Parnigoni. Er hat das Wort.

Berichterstatter Parnigoni: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich berichte
zunachst iiber 582 und 617 der Beilagen.

Der gegenstindliche Gesetzentwurf enthilt
eine umfassende Neuregelung der Besteuerung
von Kraftfahrzeugen.

Die bisherige Kraftfahrzeugsteuer soll in eine
sogenannte motorbezogene Versicherungssteuer
umgewandelt werden.

Die bisherige Entrichtung der Steuer durch
Stempelmarken entféllt durch diese Neuregelun-
gen.

Der Finanzausschufl hat die gegenstindliche
Regierungsvorlage am 6. Juli 1992 in Verhand-
lung genommen. Bei der Abstimmung wurde der
Gesetzentwurf unter Berlicksichtigung eines Ab-
anderungsantrages mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschufibe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmifige Zustimmung erteilen.

Ich berichte weiters Giber die Regierungsvorla-
ge: Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1988, das  Vermogensteuerge-
setz 1954 und die Bundesabgabenordnung ge-
andert werden.

Diese Vorlage wurde ebenfalls am 6. Juli 1992
im Finanzausschul} in Verhandlung genommen.
Den Abgeordneten liegen ja alle Unterlagen vor.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschull somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (574 der Beilagen) die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Herr Priasident, fiir den Fall, dal es Wortmel-
dungen gibt, bitte ich Sie, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Ich gebe bekannt, dafl ein
Dreiparteienantrag betreffend eine Redezeit von
15 Minuten vorliegt.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die mit die-
ser Redezeitfestlegung einverstanden sind, um ein
Zeichen. — Dies ist mit Mehrheit be-
schlossen.

Erstredner: 20 Minuten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Béhacker.
Ich erteile es ihm.

9.25

Abgeordneter Bohacker (FPO): Sehr geehrter
Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Das Thema heiflit heute Kraftfahrzeug-
steuerreform 1992 oder  ,Autofahrersteuer-
schropfungsaktion, dritter Akt® oder ,,Okosteuer-
schmihreform, letzter Akt“. (Beifall bei der
FPQ.)

Ein zarter Hauch von Zufriedenheit und freu-
diger Erwartung erfiillte Millionen o&sterreichi-
sche ,schleckgeplagte Kraftfahrzeugsteuermar-
kenkleberzungen®, als die Kunde von einer Re-
form der Erhebungsform der Kfz-Steuer durch
die Lande zog: kein weiteres Benetzen der Rick-
seite der Kfz-Steuermarken mit der Zunge eige-
ner Feuchtigkeit, kein verzweifeltes Suchen nach
der meist verlegten Kfz-Steuerkarte, kein Ter-
mindruck bei der Abgabe der Kfz-Steuerkarte,
keine Angst mehr vor Kontrollen der Fahrzeug-
papiere, ob doch wohl wirklich auch der letzte
Monat schon geklebt ist. (Abg. Ing. Schwidirz-
ler: Bravo!) Also alles eitel Wonne! Alle paletti,
wie man heute so schon sagt! Mit einem Wort:
Der Freude war genug.

Doch, Herr Kollege, die Freude wihrte nur
kurz. Kritische Experten, vor allem die Fachleute
aus den Autofahrerorganisationen, aber auch wir
Freiheitliche haben diese Regierungsvorlage ge-
nau gepriift, hinterfragt und gar manche
Schwachstelle geortet. (Abg. Ing. Schwirzler:
Das haben Sie nur nachgelesen!) Herr Kollege
Schwiirzler! Es waren in etwa sechs Hauptforde-
rungen, welche wir Freiheitliche gemeinsam mit
den Experten an das neue Kfz-Steuersystem ge-
stellt haben — passen Sie gut auf! —:

1. Festlegung des optimalen Umstellungszeit-
punktes,

2. 6kologische Ausrichtung,
3. Aufkommensneutralitét,
4. kostengiinstigste Administrierung,

5. keine Diskriminierung der Kat-losen Fahr-
zeuge im Sinne des ehemaligen Regierungsver-
sprechens und

6. eine mogliche Abgeltung der Verdienstaus-
fille fur jene Betriebe, welche die Kfz-Steuermar-
ken in den Verschleif3 gebracht haben. (Zwischen-
rufdes Abg. Ing. Schwirzler.)
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Nach Priifung dieser Regierungsvorlage kamen
wir zu einem erschiitternden Ergebnis: Keiner
dieser sechs Punkte war auch nur annihernd er-
fullt, obwohl — und darauf mdchte ich hinweisen
— die Reformgruppe all diese Forderungen ak-
zeptiert und bejaht hat. Nur Sie, Herr Bundesmi-
nister, haben aus meiner Sicht aus schndden fis-
kalpolitischen Griinden diese Prinzipien uber
Bord gehen lassen. (Beifall bei der FPO.) Sie wer-
den daher verstehen, meine Damen und Herren,
dafB die freiheitliche Fraktion dieser Regierungs-
vorlage nicht die Zustimmung geben wird. (Abg.
Dr. S € e I: Das haben wir auch nicht anders erwar-
tet!)

Gestatten Sie mir, daf3 ich auf die einzelnen
Punkte kurz eingehe und sie auch begriinde.

Optimaler Umstellungszeitpunkt: Es ist doch
unbestritten, da3 man eine Steuer entweder mit
Jahresende oder mit dem Ablauf einer Steuerpe-
riode umstellt. Das wire im gegenstindlichen Fall
der 1. Oktober gewesen. Tatsdchlich erfolgt aber
die Umstellung erst mit 1. Mai 1993.

Auf dieses Problem im Finanzausschuf} ange-
sprochen, hat der Herr Bundesminister den
Schwarzen Peter oder den . roten Peter” der Ver-
sicherungswirtschaft zugeschoben: weil angeblich
die Versicherer nicht in der Lage waren bezie-
hungsweise sind, die entsprechenden organisato-
rischen Umstellungen durchzufiihren. Ich géibe
ihm recht, wenn die Notwendigkeit der Umstel-
lung der Kfz-Steuererhebung wie ein Blitz aus
heiterem Himmel auf den Herrn Finanzminister
zugekommen wére.

Herr Bundesminister, Sie kennen doch das Pro-
blem seit Jahren, Sie sind seit 1986, soweit ich
weill, im Amt. Sie hdtten lingst die Mdglichkeit
gehabt, die entsprechenden organisatorischen
und verhandlungstechnischen Mafinahmen zu
setzen, damit die Versicherungen rechtzeitig in
der Lage gewesen wiren, zum 1. 10. diese Um-
stellung vorzunehmen. Das ist kein penibles Be-
harren auf einem Datum.

Was sind die Konsequenzen aus dieser verspa-
teten Umstellung? Millionen von Steuerkarten
miissen wieder gedruckt werden, Millionen von
Steuermarken miissen gedruckt, verkauft, abge-
schleckt, geklebt und entwertet werden. Millionen
von Steuerkarten muissen wieder eingesammelt,
an die Abgabedmter zurlickgebracht werden, Mil-
lionen von Steuerkarten miissen iberprift wer-
den.

Herr Bundesminister! Sie selbst haben auf mei-
ne Frage geantwortet, daf} die Realisierung dieses
Vorhabens den 0&sterreichischen Staat in etwa
200 Millionen Schilling kosten wird.
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Bei rechtzeitiger Planung und wenn Sie, Herr
Bundesminister. die rechtzeitigen Verhandlungen
mit den Versicherern nicht verschlafen hitten,
hiatten wir uns diese Kosten ersparen kénnen!

Meine Damen und Herren! Das ist aus freiheit-
licher Sicht der klassische Fall von Verschwen-
dung, fir die die Regierung und Sie, Herr Finanz-
minister, die Verantwortung tragen. (Beifall bei
der FPO.)

Zur dkologischen Ausrichtung dieser Kfz-Steu-
erreform: In den Erlduterungen zur Regierungs-
vorlage wird sehr schon ausgefithrt — ich zitiere

»Der erste Grund ist eine allgemeine Neuorien-
tierung in der Besteuerung von Kraftfahrzeugen.
Diese geht dahin, die Besteuerung verstirkt dko-
logisch auszurichten. Ein wesentlicher Schritt in
diese Richtung wurde vor kurzem durch die Maf3-
nahme auf dem Gebiet der Normverbrauchsabga-
be sowie durch Mafinahmen auf dem Gebiet der
Mineraldlsteuer gesetzt. Mit dem vorgeschlage-
nen Modell einer im wesentlichen leistungsbezo-
genen Kraftfahrzeugbesteuerung wird dieser Weg
fortgesetzt.”

Das, meine Damen und Herren, ist nach An-
sicht vieler Experten unrichtig. Denn schon die
Einfihrung der Normverbrauchsabgabe, aber
auch die Erhdhung der Mineraldlsteuer hat nicht
zum gewunschten Gkologischen Lenkungseffekt
gefuhrt. Die bereits vorliegenden Zahlen spre-
chen diesbeziiglich Binde.

Die neue Steuer sieht vor, daf} die Kfz-Steuer
nicht mehr nach dem Hubraum, sondern nach
der maximalen Motorleistung des Fahrzeuges zu
bemessen ist.

Dieses System — allein fiir sich — ist aus mei-
ner Sicht unrichtig, denn es ist lAngst erwiesen, es
ist 1ingst gesicherte Lehre, daf nicht nur die theo-
retische Motorleistung den Spritverbrauch und
damit auch den Schadstoffaussto3 beeinfluft,
sondern vor allem auch und unter anderem die
Fahrweise des Fahrzeuglenkers: Ein verniinftig
gefahrenes 70 PS-Auto verbraucht sicherlich we-
niger Sprit als ein unverninftig gefahrenes
35 PS Auto.  (Zwischenruf des Abg. Mag.
P o sc h.) Herr Kollege, passen Sie auf! Ich kom-
me gleich darauf zu sprechen!

Auch die Tatsache, ob jemand nur Stadtfahrten
macht oder uberlandfihrt, bedingt einen anderen
Spritverbrauch.

Wir Freiheitliche nihern uns daher jenem Mo-
dell, das die Industriellenvereinigung vorgeschla-
gen hat, und zwar dahin gehend, daf} es zu einer
Zweiteilung der Erhebungsform kommen soll.

Ich darf daher namens der freiheitlichen Frak-
tion einen EntschlieBungsantrag einbringen, der
da lautet:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Bohacker und Genossen be-
treffend eine verbrauchsorientierte Neuregelung
der Kfz-Besteuerung

Der Nationalrat mége beschlieflen:

Der Finanzminister wird beauftragi, eine Um-
stellung des Kfz-Steuersystems vorzunehmen, wo-
bei eine Zweiteilung der Einhebung stattfindet:
Der eine Teil als Aufschlag auf den derzeitigen
Benzinpreis — dieser Teil beriicksichtigt die Fahr-
weise als umweltrelevantes Kriterium —, der ande-
re Teil als Fixbetrag pro geleisteten Kilowar —
dieser Teil beriicksichtigt die Motorleisiung. Eine
derartige Kfz-Steuerreform soll mit 1. 10. 1992 in
Kraft treten.

Ich weif3, hier gibt es immer die Einwendun-
gen, dal es bei einer Erhdhung der Mineraldl-
steuer zu einem unerwiinschten ,Tank-Touris-
mus“ kommt, aber ein Vergleich vor allem mit
der Bundesrepublik zeigt uns, da} eine geringfii-
gige ErhSéhung der Minerallsteuer zweifellos
vertretbar wire. AuBerdem wiirde das dazu fih-
ren, dafl auch jene Beniitzer &sterreichischer
StraBlen, die nicht der Kfz-Steuer unterliegen, ei-
nen entsprechenden Beitrag zur Umweltsanie-
rung leisten kdnnen.

Zu Punkt 3: Aufkommensneutralitit. Diese ist
aus unserer Sicht — und hiefiir haben wir viele
unverdichtige Zeugen — nicht gegeben. Auch
Sie, Herr Bundesminister, haben im Finanzaus-
schul} den Beweis fiir die nicht vorhandene Auf-
kommensneutralitit gegeben, und zwar im nega-
tiven Sinn. Sie haben mir nimlich auf meine Fra-
ge hin erklirt, daf sich bei Beibehaltung der Zah-
lungsgewohnheiten bei der Haftpflichtversiche-
rung Mindereinnahmen von etwa 100 Millionen
Schilling ergeben wiirden. — Damit ist doch der
Beweis dafiir erbracht, daf3 diese Steuerreform
nicht aufkommensneutral ist.

Geflissentlich haben Sie aber verschwiegen,
daf3 Sie bei einer jihrlichen Zahlungsweise der
Kfz-Steuer Zinsengewinn — so die Aussendung
des OAMTC — von etwa 400 Millionen Schilling
lukrieren konnten. Der OAMTC bezeichnet das
als ,,gewinnbringenden Trick auf Kosten der Au-
tofahrer®,

Aber auch das — wohl unverdichtige — Wifo
bestdtigt diese Aussage: Vor wenigen Tagen hat
das Wifo der Offentlichkeit seine Konjunkturpro-
gnose vorgelegt. Eine Aussage der Wirtschaftsfor-
scher wurde allerdings aus meiner Sicht zuwenig
beachtet. Ich zitiere aus einem Artikel von Milan
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Frihbauer aus der ,Industrie”
vom 1. Juli 1992:

, und zwar jenen

»Das Wifo ist nimlich der Ansicht, daf entge-
gen urspriinglichen Erwartungen die Inflationsra-
te im laufenden Jahr doch nicht unter 4 Prozent
liegen wird. Der Grund dafiir liegt in sogenann-
ten Steuerreformen, also in erster Linie in der
Umwandlung der Super-Mehrwertsteuer fiir
Kraftfahrzeugkidufe in eine sogenannte Normver-
brauchsabgabe sowie in der Reform der Kfz-Be-
steuerung.“ Da schlieBt sich wieder der Kreis.
»Das heifit aber nicht mehr und nicht weniger, als
daf} bei diesen beiden die Autofahrer unmittelbar
tangierenden Verdnderungsmafnahmen von der
immer wieder beschworenen Aufkommensneu-
tralitit keine Rede sein kann. Auf nicht weniger
als 0,5 Prozentpunkte Inflationsanheizung schit-
zen die Wirtschaftsforscher das Ergebnis dieser
fiskalischen Maf3nahmen, die unter dem Strich zu
einer Ausweitung der Steuerlast fithren. Auf gut
Osterreichisch nennt man das im Alltagsjargon
,JKorberlgeld'." — Zitatende.

Ein weiterer Punkt unserer Forderungen war,
die Kosten der Einhebung durch die Versiche-
rungswirtschaft moglichst gering zu halten. Es ist
doch allgemein bekannt, daB sich die Versicherer
nachhaltig geweigert haben, Steuereintreiber fiir
die Republik Osterreich zu werden. Dann wurde
immer wieder gesagt, die Versicherer triten die-
sem Ansinnen nur dann niher, wenn sie entspre-
chende Vergiitung bekdmen.

Sie, Herr Bundesminister, haben im Ausschuf}
erklart, dal} aus prinzipiellen Griinden keine Ko-
stenabgeltung vorgesehen ist. Wir kdnnen uns
aber nicht dariiber hinwegturnen, daf} tatsichlich
Kosten bei den Versicherungen anfallen — denn
umsonst geht das wirklich nicht! Es besteht also
die Gefahr, daf} die Versicherungen bei der nich-
sten Erhohung der Kfz-Haftpflichtversicherung
diese Kosten auf die Beitragszahlen abwilzen
werden, das heilt, der Autofahrer wird ein zwei-
tes Mal zur Kasse gebeten werden.

Ein weiterer Punkt: der Zuschlag fiir Kat-lose
Autos ab dem 1. 1. 1995. — So richtig, Herr Bun-
desminister, aus Okologischer Sicht diese MaB-
nahme sein kann, so deutlich zeigt sie uns aber,
was Versprechen dieser Bundesregierung wert
sind: Es wurde nimlich eindeutig bei der Einfiih-
rung des Katalysators erklirt, dafl es zu keiner
Diskriminierung der Kat-losen Fahrzeuge kom-
men werde.

Hohes Haus! Aus zeitdkonomischen Griinden
mochte ich zum Schluf3 kommen: Nach der Ein-
fiihrung von Normverbrauchsabgabe und Mine-
raldlsteuer ist diese Kfz-Steuerreform aus frei-
heitlicher Sicht die dritte ,,Oko-Schmih-Steuer-
reform”.

Herr Bundesminister! Solche Steuererhéhun-
gen — unter einem griinen Oko-Mantelchen —
werden es auBerordentlich schwierig machen, die
wirklich dringend notwendige Okologisierung des
gsterreichischen Steuersystems durchzufiihren.
Ich bin der Meinung, bei diesem Kraftfahrzeug-
steuer-Gesetz ist lhnen, Herr Bundesminister,
eine echte Panne passiert.

Ihnen, meine Damen und Herren, die Sie die-
sem Gesetz beziehungsweise dieser Regierungs-
vorlage zustimmen, wird diese Panne beim Wih-
ler passieren. Ich lade Sie daher ein: Wenden Sie
sich, bevor Sie Ihre Zustimmung erteilen, an den
ARBO! Rufen Sie 1-2-3, lhren Pannenruf! (Bei-
fall bei der FPO.) 9.41

Prisident: Der EntschlieBungsantrag des Ab-
geordneten Bohacker — ein Auftrag an den Bun-
desminister fiir Finanzen — betreffend eine ver-
brauchsorientierte Neuregelung der Kfz-Steuer
ist geniigend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Wir fahren in der Rednerliste fort: Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Resch. Redezeit 20
Minuten.

941

Abgeordneter Resch (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Wenn sich ein Parteisekretar mit Technik befaf3t,
dann fillt mir eine Geschichte aus der Zeit der
k. u. k. Monarchie ein.

Franz Joseph wurde bei der Einflihrung der
elektrischen Energie in der Marine damit kon-
frontiert, und es wurde ihm erklirt, was es mit der
elektrischen Energie auf sich hat, und daf} es da
auch Bemessungsgrundlagen gibt. Und man hat
ihm von Kilowatt erzihlt — Kilowatt, die auch
heute gerade bei Einfithrung der neuen Kfz-Steu-
er eine Rolle spielen.

Franz Joseph hat sich am Ende bedankt und
gesagt: Es war sehr schdn, nur einen Irrtum
mochte ich schon aufklaren: Sie haben immer von
»~Kilowatt” gesprochen — das stimmt nicht. Die-
ser Mann heif3t Graf Kolowrat, und ich kenne ihn
personlich. (Heiterkeit.)

Aber ich méchte auch nicht Frithbauer zitie-
ren, sondern lassen Sie mich das sehr moderat mit
Martin Luther sagen, damit Sie auch gleich wis-
sen, wie wir zu Thren Vorschlagen stehen. Martin
Luther hat einmal gesagt: Wir kdnnen nicht tun,
was jedermann will, wir kdnnen aber tun, was wir
wollen. — Und wir wollen diese Kfz-, das heiB3t
Versicherungssteuer 2 so einfiihren, wie sie Ihnen
vorliegt.

Herr Parteisekretdr! Wir verfolgen damit zwei
Ziele: eine Verwaltungsvereinfachung und, wie
Sie es auch gesagt haben, ein Aus fiir das stumpf-
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sinnige Kfz-Markenkleben und die Kontrolle, ob
und ob auch richtig geklebt wurde, durch Hun-
derte Beamte ... (Abg. Haigermoser: Da
mufit du alle Stempelmarken abschaffen!) Und wir
wollen auch in diesem Bereich eine stirkere dko-
logische Ausrichtung der Besteuerung.

Die Kfz-Besteuerung ist ein Zusammenwirken
mehrerer aufeinander abgestimmter Abgaben.
Wir haben begonnen mit der NoVA — auf Exper-
tenebene aller Parteien in dieser Form auch be-
griifit —, wir haben, international stark beachtet,
die dkologischen Kriterien bei der NoVA einge-
fuhrt. Wir haben ein Signal gesetzt, bei der An-
schaffung von PKW auf den Verbrauch zu schau-
en. Wir haben vom Hubraum — einer wirklich
iberholten Bemessungsgrundlage — auf Leistung
umgestellt. Ich sage nur ein Stichwort: Turbomo-
tore. Man hat gesehen, wie wenig technologisch
sinnvoll diese Besteuerung war. Wir erwarten ent-
gegen dem Trend, daf3 sich die Verbraucher auch
auf geringere Leistungen einstellen, und wir un-
terstreichen das auch mit der Festsetzung eines
progressiven Tarifmodells. Ich sage nur: Freibe-
trag 24 kW.

Wir bekennen uns zur begrenzten Regulierung
durch die Mineraldlsteuer — Herr Kollege Bo-
hacker, gerade Sie wissen, wie viele Pendler wir
gerade im Grenzraum haben —, obwohl damit
die direkte Emissionsbelastung besteuerbar wire,
aber wir wollen ja die Flexibilitit unserer Pendler
nicht konterkarieren. Und wir sind uns auch dar-
tiber im klaren, daf3 ein Abgehen von der derzeiti-
gen MineralSlsteuer-Regelung gerade fiir unsere
kleine Volkswirtschaft nicht gut wire. Ich sagte
nur: Grenztanken. Darum unsere Anlehnung an
die Preise der BRD und der Schweiz.

Wir sind der Meinung, daf§ wir mit dieser Ver-
sicherungssteuer 2 einen kleinen Schritt in Rich-
tung Kostenwahrheit setzen, unter Beriicksichti-
gung auch internationaler Entwicklung und ver-
gleichsweiser Belastung — Ausgleich durch einen
Straflenverkehrsbeitrag.

Und endlich — das festzuhalten ist mir auch
sehr, sehr wichtig — erfolgt auch die Besteuerung
der sogenannten Fiskal-LKW analog den PKWs
zumindest — ich sage das ausdriicklich — bei der
Versicherungssteuer 2.

Und wenn manche kritisieren, daf3 wir zuwenig
okologische Parameter beriicksichtigt haben,
dann, muf} ich sagen, geht das ins Leere, wenn
man sich namlich nur den Vergleich zwischen
Okologischer Wirkung und Verwaltungsaufwand
ansieht.

Die beabsichtigte hGhere Besteuerung — Herr
Parteisekretdr Bohacker hat das auch angespro-
chen — von Kat-losen PKWs um 20 Prozent
kann nur — und ich sage das auch sehr deutlich
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— eine psychologische Wirkung haben, da sie
nicht administrierbar beziehungsweise nachweis-
bar ist. Lassen Sie mich es so sagen: Es war ein
Wunsch eines designierten Landeshauptmannes,
und die Sichtweise dieses Landeshauptmannes
mag eine andere sein als die Praxis.

Die Umstellung der Besteuerung ist aufkom-
mensneutral und auch so angelegt; ein ,,Korberl-
geld® ist nicht vorgesehen. Und wenn das Zah-
lungsverhalten der Kfz-Besitzer in etwa beibehal-
ten wird — 60 Prozent der Kfz-Besitzer zahlen
jahrlich ihre Versicherungsprimie —, dann, muf}
ich sagen, kommen auch in etwa 60 Prozent in
den GenuB eines jahrlichen Rabattes.

Bei den Vorteilen, die die Umstellung bringt,
nehme ich sogar die Forderung der Trafikanten,
aber auch die Bereitschaft des Finanzministers,
Abgeltungen fir einen sogenannten Verdienst-
entgang zu geben, in Kauf.

Aus all diesen Griinden, meine sehr verehrten
Damen und Herren, werden wir dieser vorliegen-
den Novelle die Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 9.48

Prisident: Die nichste Rednerin ist Frau Abge-
ordnete Langthaler. Sie hat das Wort.

9.48

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Die griine Fraktion wird diesem
Gesetz ihre Zustimmung geben, weil wir der Mei-
nung sind, dal vom Prinzip her diese Umstellung
und diese Neuorientierung natiirlich richtig sind.
Natiirlich ist es richtig, endlich — sehr spit, aber
doch — wirklich die Leistung und nicht den Hub-
raum in diesem Bereich zu besteuern.

Es ist eine verninftige Regelung, daf} die Stem-
pelmarken nicht mehr geklebt werden miussen,
und damit verbunden ist auch eine wirkliche
Straffung in der Vollziechung. Daf} dies fir die
Beamtenschaft, fir die Verwaltung sinnvoll und
notwendig war, darliber sind wir uns ja, glaube
ich, auch alle einig.

Ich muf} wirklich gerade an die Fraktion der
FPO hier appellleren daf3 sie endlich aufhéren
soll, hier nach wie vor die Autofahrer als die Ar-
men, die immer geschrdpft werden und die im-
mer zahlen miissen, hinzustellen. Das ist nach wie
vor unsinnig, und das ist auch der erste Punkt der
Kritik, die wir an diesem Gesetz iiben, namlich
daB es — obwohl in der Tendenz und in der
Uberlegung richtig — nach wie vor nicht weit ge-
nug greift.

In den Erlduterungen des Gesetzestextes kann
man lesen, dafl die Kfz-Besteuerung nicht nur
eine Abgeltung fir das Zurverfiigungstellen von
StraBen- und Verkehrsinfrastruktur darstellen
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soll, sondern ebenso die externen Kosten beriick-
sichtigen soll, nAmlich insbesondere Umwelt- und
Unfallfolgekosten. Das kdnnen wir natiirlich un-
terstreichen und unterschreiben; das ist vollig
richtig. Nur: Es bleibt dieser Satz in den Erldute-
rungen letztlich nichts anderes als eine Willenser-
klirung, und es ist de facto in der Umsetzung, in
der Einhebung, die hier erfolgt, iberhaupt nicht
gewihrleistet, was hier offensichtlich doch ge-
wiinscht wurde.

Wenn Sie sich die neuesten Berechnungen an-
sehen, die verschiedene Umweltinstitute wie auch
das Umwelt- und Prognoseinstitut Heidelberg ge-
macht haben, dann kdnnen Sie feststellen, daf}
der Kfz-Verkehr letztlich nur 16 Prozent seiner
volkswirtschaftlichen Kosten trigt. Das heifit,
84 Prozent dieser volkswirtschaftlichen Kosten
werden vom Staat und somit von den Steuerzah-
lern berappt. Man kann also hier wirklich mit Fug
und Recht behaupten, daf3 nach wie vor die Auto-
fahrer und der Autoverkehr zu den gréfiten So-
zialschmarotzern in diesem Land gehoren! Denn
wohl kein anderer Bereich ist derart hoch subven-
tioniert und wird derart hoch mitfinanziert wie
der Kfz-Verkehr.

Deshalb ist auch nicht einzusehen, warum diese
Steuer aufkommensneutral ist. Es ist letztlich
nach wie vor eine ,,Pimperlsteuer*, und das merkt
man, wenn man weil}, daf3 hier rund 6 Milliarden
Schilling jihrlich eingenommen werden und an
und fir sich nicht viele Autofahrer, auller die
wirklich groBen Brummer — davon sind offen-
bar viele in der FPO betroffen —, niamlich Mer-
cedes-, Porsche- und BMW-Fahrer, etwas mehr
zur Kassa gebeten werden.

Unsere Hauptkritik liegt nicht nur darin, daf3
diese Steuer nach wie vor zu niedrig ist, daf} sie
nach wie vor absolut nicht dem Anspruch geniigt,
Kostenwahrheit im Verkehr herzustellen, was un-
ser Ziel sein muf3, ndmlich endlich Kostenwahr-
heit herzustellen, sondern die Kritik liegt auch
darin, dafl es wieder nur eine sehr einzelne Maf3-
nahme ist und daf} nach wie vor kein Gesamtpa-
ket vorliegt, wie man denn nun wirklich endlich
das offenbar gemeinsame Ziel der Kostenwahr-
heit im Verkehr erreichen will. (Beifall bei den
Griinen.)

Es ist auch nicht einzusehen, Herr Bundesmini-
ster, weshalb Sie diese jetzt gefundene Ldsung fiir
die LKWs présentieren, wobei es einen Pauschal-
betrag gibt, der sowohl fiir kleine als auch fiir
grofle LKWs gilt. Es ist eigentlich diberhaupt
nicht einzusehen, weshalb nicht ein Ahnlicher Me-
chanismus gefunden wurde wie bei den PKWs
und bei den Kombis.

Vielleicht kénnen Sie uns erldutern, wie Sie
diese Selbsteinstufung, Selbstbesteuerung und
diesen Pauschalbetrag letztlich kontrollieren wol-
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len. Faktum ist, daf} einer unserer zwei Kritik-
punkte ist, daf} es wirklich hier dazu kommt, daf}
man grofle LKWs letztlich bevorzugt und eine
Konkurrenzsituation zur Schiene, die es nach wie
vor massiv gibt, gerade was die groBen LKWs be-
trifft, herstellt, indem man sich letztlich fiir den
LKW entschieden hat und die LKWs nach wie vor
unterstiitzt.

Es ist nicht einzusehen, wieso es hier keine
Aufsplittung gegeben hat, sondern einen einheit-
lichen Pauschalbetrag.

Wie Sie das im Vollzug kontrollieren wollen, ist
uns ebenfalls absolut unklar. Es wird wahrschein-
lich erst die Praxis zeigen, daB} jenes System, das
hier gewihlt wurde, nicht verniinftig ist.

Ein dritter und letzter Punkt: Es ist nicht ein-
zusehen, daf3 fir Motorriader weiterhin der Hub-
raum als Bemessungsgrundlage gilt. Herr Bundes-
minister! Sie wissen genau, dafl es gerade starke,
schwere Maschinen sind, mit denen es die meisten
Unfille gibt, bei denen die meisten Todesopfer zu
beklagen sind. Es ist iberhaupt nicht einzusehen,
wieso nicht das gleiche Prinzip wie beim PKW
eingefiihrt wurde, namlich daf3 Besitzer von Ma-
schinen mit starker Leistung und von schnellen
Flitzern auch entsprechend mehr zahlen sollen.

Im groBen und ganzen kann man sagen, daf
diese Gesetzesvorlage ein kleiner erster Schritt
ist, der Versuch in Richtung Okologisierung, der
Versuch, ein bifichen mehr Kostenwahrheit im
Bereich der Verkehrspolitik zu bringen. Es ist
aber sicherlich viel, viel zuwenig. Wir werden des-
halb trotzdem — schweren Herzens, aber doch —
diesem Gesetz unsere Zustimmung geben. — Vie-
len Dank. (Beifall bei den Griinen.) 9.54

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Lackner. Er hat das Wort.

9.54

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir wissen alle, daf} es der
Autofahrer h&chstes Vergniigen sicherlich nicht
ist, monatlich Stempelmarken zu kaufen, monat-
lich diese Stempelmarken abzuschlecken und
dann zu kleben. Es war auch kein Vergniigen, im-
mer wieder kontrolliert zu werden. Der eine oder
andere hat einmal vergessen zu kleben, und er
wurde angezeigt. Es war auch kein Vergniigen,
einen doppelten Betrag vorgeschrieben erhalten
zu bekommen.

Ich glaube, wir kdnnen froh sein, dafl endlich
diese vorsintflutliche Art der Einhebung einer
Steuer mit dieser heute zu beschlieBenden Neure-
gelung ein fur allemal vorbei ist. Wir alle haben
diese Form der Neuregelung der Einhebung im-
mer wieder gefordert. Es hat parlamentarische
Anfragen gegeben. Im Zuge der Budgetberatun-
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gen wurde der Finanzminister immer wieder dar-
auf hingewiesen, nach Wegen zu suchen, damit
diese antiquierte Form der Einhebung endlich
einmal der Vergangenheit angehéren kann.

Kollege Bohacker hat von einer ,Autofahrer-
Schrépfungs-Aktion  gesprochen und vom
,Oko-Schmih®. Sie haben sich aber dann, glaube
1ch doch widersprochen, weil Sie von Minderein-
nahmen in der Hoéhe von 100 000 Millionen
Schilling gesprochen haben. Dafl der Bundesmi-
nister im Finanzausschuf} davon gesprochen hét-
te, das ist mir nicht erinnerlich. Sie selbst haben
auch in Ihrem EntschlieBungsantrag festgehalten,
daB} es sinnvoll ist, eine Steuer entsprechend der
Motorleistung einzufiihren. Also kann es mit dem
,Oko-Schmih* doch nicht soweit her sein!

Es ist zu begriif3en, daf} die Berechnungsgrund-
lage neu ist, und zwar nach der Motorleistung. Es
ist weiters zu begriilen, dafl die Einhebungsart
neu ist, und zwar iiber die Versicherungsgeseli-
schaften in Form einer auf den Motor bezogenen
Versicherungssteuer.

Es mag da oder dort natiirlich fiir einige Auto-
besitzer Hirten geben, die einst ein Auto gekauft
haben, und zwar in der GewiBheit, weniger Kfz-
Steuer zahlen zu miissen. Aber im grofien und
ganzen gibt es, wie ich glaube, Aufkommensneu-
tralitat. Ich habe der Liste, die dem Gesetz als
Anhang beigegeben ist, entnommen, dafl von den
meistgekauften PKWs 19 weniger und nur 10
mehr KFZ-Steuer bezahlen werden.

Ich habe mir drei Beispiele herausgerechnet:
Fir einen VW-Golf, 1.6 Liter, S1 KW, bezahlte
man bisher monatlich 180 S und wird in Zukunft
monatlich 148,5 S bezahlen. Das ist ein Minus
von 17,5 Prozent. Fur einen VW-Golf, 1,3 Liter
mit 40 KW, bezahlte man bisher 120 S und wird
man in Zukunft 88 S bei monatlicher Zahlung
zahlen. Das ist ein Minus von 26,7 Prozent.

Ich nenne aber auch ein Beispiel, wo die Kfz-
Steuer hoher sein wird. Fiir einen Opel-Vectra,
2,0 Liter, 85 KW, bezahlte man bisher 225 S. Er
wird in Zukunft bei monatlicher Bezahlung
335,50 S erfordern. Das ist ein Plus von 49,1 Pro-
zent. Bei solch hoher Kilowattleistung halte ich es
auch aus Okologischen Grinden fiir gerechtfer-
tigt, daf} die Steuer etwas hoher ist.

Die Osterreichische Volkspartei wird jedenfalls
diesen Vorlagen die Zustimmung geben. — Dan-
ke. (Beifall bei OVP und SPO.) 9.59

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Renoldner. Er hat das Wort.

9.59

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Meine
Damen und Herren! Ich spreche nicht iiber die
Autos, sondern zum Einkommensteuergesetz und
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zum VYermogensteuergesetz, das uns vorliegt. Es
ist eine kleine Novelle, die da beschlossen werden
soll, die damit begriindet wird, daf} eine Flexibili-
sierung bei den Begiinstigungen fiir den Zuzug
auslandischer Hochschullehrer notwendig sei. Im
wesentlichen handelt es sich um die Berufung von
Universitdtsprofessorinnen und Universitdtspro-
fessoren.

Meine Damen und Herren! Ich bin ein grofler
Freund der Internationalisierung der Universita-
ten, aber es scheint mir schon seltsam zu sein, daf3
hier wieder etwas beschlossen wird, wofiir wir auf
der anderen Seite gar keinen budgetiren Spiel-
raum haben.

Man kdnnte diesem Gesetz ohne weiteres zu-
stimmen, wenn gewihrleistet wire, dal zum Bei-
spiel bei den Lehrauftrigen und den anderen
Engpissen, die wir in Forschung und Lehre vor-
finden, diese Enge nicht nur bei der obersten Ka-
tegorie der Hochschullehrer, bei den Universi-
tatsprofessoren, ausgeglichen wird in der Art, daf}
man diesen Leuten, die man iiber Belufungsven-
handlungen nicht nach Osterreich mit budget-
rechtlichen und mit steuerrechtlichen Argumen-
ten, weil die Leute wissen, daB3 in Osterreich die
steuerliche Bemessungsgrundlage hoher ist, be-
kommt, sagt: ,Wir geben Ihnen keine spezielle
steuerliche Beglinstigung fir die Wohnsitzgriin-
dung, aber wir verhandeln noch einmal Giber den
gehaltsmafBligen Spielraum.” Es wird dem Bun-
desminister fir Wissenschaft und Forschung ein
Spielraum eingerdumt, dafl er den Leuten Zuk-
kerln anbieten kann, obwohl wir alle wissen, daf3
Berufungsverhandlungen mit auslidndischen Pro-
fessorinnen und Professoren immer so gefiihrt
werden, daf3 die Priifungstaxen, die es gibt, die
Abgaben, die zusitzlichen Entschidigungen fir
die Abhaltung von Lehrauftrigen und so weiter
und so weiter angedeutet werden.

Meine Damen und Herren! Mit dieser Vorlage
soll die Remuneration der Lehrauftrige an den
Osterreichischen Universititen tiefgreifend verin-
dert werden, und da hat man nicht diese Grof3zii-
gigkeit bewiesen, die man ausldndischen Univer-
sititsprofessoren gegeniiber an den Tag legt. Das
kann ich nicht verstehen, und zwar deshalb nicht,
weil so ein seltsames Wort wie ,, Flexibilisierung*
hereinkommt. Was wird denn flexibler im Lehr-
betrieb der Osterreichischen Universititen? Was
wird denn flexibler, wenn nur fir die oberste Ka-
tegorie der dort Titigen eine Freiheit geschaffen
wird, mit der man mehr auslindische Professoren
bekommen will.

Meine Damen und Herren! Uber den Beru-
fungsspielraum fiir auslindische Professoren
kann man sehr lang diskutieren, da kdnnte man
vielleicht einiges verbessern. Aber flexibler wird
die Situation in der Lehre so lange nicht werden,
so lange Leute zum Beispiel an den juridischen
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Fakultaten in Pflichtiibungen im ersten Studien-
abschnitt 300, in Innsbruck sogar tiber 400 Horer,
haben, und diese Leute einen Grofteil ihrer Ar-
beitszeit fir Korrekturarbeiten verwenden mis-
sen und dafir keine Entlohnung erhalten. Und
daher weise ich auf diese beiden Problemkreise
hin.

Es ist, glaube ich, unverantwortlich, dieser Sa-
che zuzustimmen, wenn nicht auch fir die untere
Pyramide der Hochschullehrerschaft mehr Flexi-
bilitdt geschaffen wird, Flexibilitit in dem Sinn,
daf} einmal eine grundsitzliche Abgeltung fir die
Abhaltung von Lehrauftrigen gesichert ist, auch
dann, wenn diese Lehrauftrige — ich wire da gar
nicht dagegen — in die Dienstpflicht fir die
Hochschullehrerinnen, insbesondere natiirlich
fur die Assistentlnnen, Herr Kollege Nowotny,
hineingenommen wird. Ich hétte gar nichts dage-
gen, ich hielte das fir eine gute Sache, aber man
darf das dann nicht so gestalten, daf} es dann der
Willkiir des jeweiligen Institutsvorstandes {iber-
lassen bleibt, wo und wie dieser Lehrverpflich-
tung nachgekommen wird, Man muf} die Hoch-
schullehrer dann auch als eigenstindige Person-
lichkeiten mit ihrem eigenstindigen Beitrag zu
Lehre und Forschung ernst nehmen, und nur das
wird tatsichlich eine Flexibilisierung des Hoch-
schulbetriebes gewahrleisten.

Ein weiterer Punkt, den ich nicht oft genug
wiederholen kann: Wenn es nicht gelingt, fir die
Existenzlektoren eine materielle Absicherung zu
schaffen — diese haben eine volle berufliche Ver-
pflichtung, ein volles Arbeitsausmaf wie in einer
40 Stunden-Woche und oft noch mehr, sie stellen
sich zur Verfiigung, um den Lehrbetrieb zu ver-
bessern, setzen ihre wissenschaftliche Kompetenz
und ihr Wissen ein, um die Vielfalt des Lehrbe-
triebes zu garantieren, fiir diese Leute eine ver-
tragliche Sicherstellung nicht moglich ist, und
diese Leute oft iilber mehr als zehn Jahre hinaus
in einem Willkiirdienstverhiltnis von Semester zu
Semester verbleiben miissen, immer wieder neu
ansuchen maissen, wie um einen einzelnen Lehr-
auftrag —, dann kann man nicht davon reden,
dall mehr Flexibilitat geschaffen wird, nur weil
man fiir die bestbezahlten, fiir die saturiertesten
Teile dieses Lehrkorpers — einige Angehorige
dieses Teiles sitzen ja hier im Hohen Haus —,
eine groBere Freiheit bei der Zuzugsbegiinsti-
gung geschaffen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
werde dieses Gesetz ablehnen und mdchte insbe-
sondere anregen, und habe dafiir auch einen Ent-
schlieBungsantrag vorbereitet, daf} eine Verinde-
rung bei der Vergabe von Lehrauftrigen herbei-
gefiihrt wird. Ich moéchte das kurz vorwegneh-
men, ich bringe dann einen EntschlieBungsantrag
ein.

Bei den Lehrauftrigen konnte man eine sehr
viel groBere Anpassung und Verwaltungsverein-
fachung schaffen, indem man die Aufspaltung der
Lehrauftrige in drei verschiedene Kategorien —
lit. a, b, ¢ — ersatzlos streicht und nicht verhin-
dert, daf} in die Dienstverpflichtung fiir Assisten-
ten eine grundsitzliche Lehrverpflichtung hinein-
genommen wird, aber dariiber hinaus gerade fir
die Teile des Lehrkorpers, die auf dieses Einkom-
men angewiesen sind, eine Abgeltung sicherge-
stellt wird.

Ich glaube, es ist bei allen Wissenschaftsspre-
chern des Hauses und auch bei mir ein groBes
Paket mit Hinweisen und Protesten, nicht zuletzt
vom Rektor der Wirtschaftsuniversitit in Wien,
Herr Professor Nowotny, eingegangen mit dem
Hinweis, das Lehrangebot werde einen furchtba-
ren Aderlafl erleiden, wenn man durch die Ab-
schaffung dieser Verglinstigungen die Mittelbau-
angehdrigen frustriert und die Lehrauftragsremu-
neration nicht bestehen la63t.

Ich habe in diesem Zusammenhang einen Ent-
schlieBungsantrag vorbereitet.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, Dr.
Renoldner, Freunde und Freundinnen betreffend
steuerliche und sozialrechtliche Vereinfachungen
und Entbiirokratisierung im Besoldungswesen von
Hochschullehrerinnen bei Lehraufirigen.

Die Existenz verschiedener Lehrauftrige und die
verschiedene steuerrechtliche Behandlung fiithren
nicht nur zu einem iiberbordenden Verwaltungs-
aufwand, sondern auch zu einer sinnlosen, fiir die-
se Art der Titigkeit nicht addquaten Belastung der
Steuerpflichtigen etwa im Rahmen der Umsatzsteu-
ervoranmeldung. Etliche ambitionierte Hochschul-
lehrerinnen stehen fiir Lehraufirige nicht mehr
zur Verfiigung, weil derartige Biirokratismen in
keiner verniinftigen Relation zur Hohe der Ein-
kiinfte und des Mafles an Arbeitsbelastung stehen.
Die Sozialversicherung auf Lehraufirdge hat rei-
nen Steuercharakter und ist mit der selbstindigen
Tatigkeit unvereinbar. Ein Ausweg liegt nur in der
Entbiirokratisierung und Pauschalierung, nicht
hingegen in der Beseitigung der Lehraufirdge
durch eine finanziell licherlich abgegoliene Einbe-
ziehung in die Dienstverpflichtung, wobei eine mi-
nimale Dienstverpflichtung fiir Assistentlnnen zur
Lehre bestehen soll, jedoch die Beziige erh6ht wer-
den muissen.

Aus diesem Grund stellen die unterzeichneten
Abgeordneten folgenden
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Entschliefungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Bundesminister flir Finanzen, fiir Wissen-
schaft und Forschung und fiir Arbeit und Soziales
werden ersucht, umgehend, spitestens jedoch bis
zum 31. 12. 1992, einen Vorschlag fiir Vereinfa-
chungen im System der Remunerierung, Versteue-
rung und Sozialversicherung von Lehraufirdgen zu
erstaiten, mit dem Inhalt, daf3 die Beziige der
Hochschullehrerinnen im Durchschnitt  keine
Schmdlerung erfahren diirfen, und insbesondere
die Remuneration fiir Assistentinnen, Lehrbeauf-
tragte oder sonstiges Dienstverhdlinis zur Hoch-
schule (Universitit) und Bundeslehrer im Hoch-
schuldienst in der jetzigen Hohe erhalien bleiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
geht nicht nur darum, eine falsche Reformma@-
nahme, auf die Kollege Nowotny zutreffend hin-
weist, zu verhindern, sondern es geht darum, ei-
nerseits eine Verwaltungsvereinfachung zu leisten
und andererseits den Mifistand zu beheben, dal3
Lehrauftriage — nicht fiir die schwerstverdienen-
den Universititsprofessoren, sondern fiir die rela-
tiv gering verdienenden Assistenten und Bundes-
lehrer et cetera — ab einem zusétzlichen Einkom-
men von 40 000 S nicht nur einkommensteuer-
pflichtig, sondern auch umsatzsteuerpflichtig
sind.

Meine Damen und Herren! Die Umsatzsteuer
ist ein Instrument, das eigentlich fiir den Produk-
tionsbetriebe gedacht ist, und es ist ganz widersin-
nig, daf} hier eine doppelte Steuerveranlagung er-
folgt. Man kénnte diese Dinge zugleich mit einer
Anpassung der Lehrauftrage auf ein einheitliches
Niveau regeln, bei der aber die grundsitzliche
durchschnittliche Hohe erhalten bleiben soll, und
insbesondere eine Garantie fiir den sozial unter-
sten Teil der Pyramide unter den Hochschulleh-
rern heute hier beschlossen werden sollte. Des-
halb bitte ich Sie, unserem EntschlieBungsantrag
zuzustimmen. — Danke schon. (Beifall bei den
Griinen.) 10.08

Priisident: Der soeben verlesene Entschlie-
Bungsantrag ist geniigend unterstiitzt und steht
mit in Verhandlung.

Wortmeldungen liegen keine mehr vor.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr
Schlufwort.

Berichterstatter bendtigt kein

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die
ich iiber die beiden AusschuBantrige getrennt
vornehmen werde.

Zunichst gelangen wir zur Abstimmung {ber
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz iiber

die Erhebung einer Kraftfahrzeugsteuer sowie
uber die Anderung des Versicherungssteuergeset-
zes und weiterer Gesetze, samt Titel und Eingang
in 617 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen wollen.
um ein diesbeziigliches Zeichen. — Der Gesetz-
entwurf ist mit Mehrheit in zweiter Lesung be-
schlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf ersuchen, daf3 jene Damen und Her-
ren, die der Vorlage auch in dritter Lesung zu-
stimmen wollen, ein diesbeziigliches Zeichen ge-
ben. — Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Le-
sung angenommen.

Wir gelangen daher als nichstes zur Abstim-
mung iiber den EntschlieBungsantrag, den der
Abgeordnete Bohacker betreffend eine ver-
brauchsorientierte Neuregelung der Kfz-Besteue-
rung eingebracht hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag zustimmen wollen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Der An-
tragist abgelehnt.

Ich lasse jetzt Giber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz, das Vermdogensteuergesetz und die Bundes-
abgabenordnung geindert werden, samt Titel und
Eingang in 574 der Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren des Hohen
Hauses, die dieser Vorlage zustimmen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Der Gesetzent-
wurf ist auch in dritter Lesung beschlosse n.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Frau Abgeordneten Made-
leine Petrovic betreffend steuerliche und sozial-
rechtliche Vereinfachungen und Entbiirokratisie-
rung im Besoldungswesen von Hochschullehrern
und Hochschullehrerinnen bei Lehrauftrigen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Der An-
tragist nicht beschlossen.

5. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (533 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Zollgesetz 1988 geiindert
und das Versandverfahren-Durchfiihrungsge-
setz 1988 aufgehoben wird, sowie iiber den An-
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Prasident

trag 179/A der Abgeordneten Voggenhuber und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Zollgesetz 1988 gedindert wird (619 der Bei-
lagen)

6. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 358/A der Abgeordneten Schmidt-
meier, Dkfm. Dr. Stummvoll und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Prife-
renzzollgesetz geiindert wird (621 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zu den Punkten 5 und
6. Auch hier wird die Debatte unter einem durch-
gefithrt.

Es sind dies: Bundesgesetz, mit dem das Zollge-
setz gedndert und das Versandverfahren-Durch-
flhrungsgesetz aufgehoben wird, sowie An-
trag 179/A der Abgeordneten Voggenhuber und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Zollgesetz gedndert wird, und schlief3lich

Antrag 358/A der Abgeordneten Schmidtmeier,
Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Priferenzzollgesetz
gedndert wird.

Zu beiden Vorlagen berichtet der Herr Abge-
ordnete Dr. Lackner. Er hat das Wort.

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich erstatte vorerst den Bericht
des Finanzausschusses Ober die Regierungsvorla-
ge (533 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Zollgesetz 1988 gedndert und das Versandverfah-
ren-Durchfithrungsgesetz 1988 aufgehoben wird,
sowie iiber den Antrag (179/A) der Abgeordneten
Voggenhuber und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Zollgesetz 1988 geindert
wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll den Um-
stinden Rechnung tragen, die sich aus der standi-
gen Steigerung der Anzahl der Abfertigungen er-
geben. Einerseits soll die Anzahl der Abfertigun-
gen reduziert, andererseits sollen Vereinfachun-
gen bei den verbleibenden Abfertigungen vorge-
nommen werden. Der Beschleunigung des Ver-
fahrens soll auch eine Ubertragung von
Zustandigkeiten an die Zollbehdrden erster In-
stanz dienen.

Ferner ist es Ziel des Entwurfes, das Osterrei-
chische Zollrecht an das der Europdischen Ge-
meinschaft weiter anzunahern.

Der Finanzausschuf hat die erwéhnten Vorla-
gen in seiner Sitzung am 6. Juli 1992 in Verhand-
lung genommen. Die Abgeordneten Schmidtmei-
er, Dkfm. Dr. Stummvoll, Mag. Peter und Mag.
Dr. Madeleine Petrovic brachten einen Entschlie-
Bungsantrag ein, der wie folgt lautet:

»Der Finanzminister wird ersucht, ehebaldigst
mit der Européischen Gemeinschaft Verhandlun-
gen fortzufiithren, um die lingst iberholten Rei-
sefreigrenzen zwischen Osterreich und der EG
gegenseitig anzuheben. Die derzeit giltigen
Grenzen, sowohl von der EG nach Osterreich
und umgekehrt, stimmen nicht mit der Realitit
Gberein und fiithren zu einer unnétigen Krimina-
lisierung der Reisenden und verursachen dariiber
hinaus einen unverantwortlichen Verwaltungs-
aufwand.”

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen. Der Antrag 179/A gilt
als miterledigt.

Weiters hat der Ausschuf} einstimmig beschlos-
sen, dem Nationalrat die Annahme der dem
schriftlichen  AusschufBbericht beigedruckten
Entschliefung vorzuschlagen.

Der Finanzausschuf} stellt somit den An -
trag, der Nationalrat wolle beschliefen:

1. dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (533 der Beilagen) wird die verfas-
sungsmiBige Zustimmung erteilt,

2. die dem schriftlichen Ausschuflbericht beige-
druckte EntschlieBung wird angenommen.

Herr Prisident, ich bringe weiters den Bericht
iiber die Beratung des Antrages (358/A) der Ab-
geordneten Schmidtmeier, Dkfm. Dr. Stummvoll
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Priferenzzollgesetz geindert wird.

Die Abgeordneten Schmidtmeier, Dkfm. Dr.
Stummvoll und Genossen haben am 24. Juni
1992 den gegenstindlichen Antrag im Nationalrat
eingebracht und wie folgt begriindet:

.Zur Unterstiitzung des Uberganges der balti-
schen Republiken Estland, Lettland und Litauen
auf ein marktwirtschaftliches System haben die in
der G 24 vereinigten OECD-Léinder unter ande-
rem beschlossen, diesen Lindern einen verbesser-
ten Marktzutritt fiir ihre Ausfuhren einzuriu-
men. Als Folge dieses Beschlusses hat die EWG
den drei baltischen Republiken mit Wirkung ab
1. Janner 1992 die GSP-Behandlung gewihrt, wie
dies auch bereits zuvor gegeniiber Polen, Ungarn
und der CSFR der Fall war.

Im Interesse der positiven Entwicklung der
Handelsbeziehungen zwischen Osterreich und
den baltischen Republiken soll nunmehr auch sei-
tens Osterreichs die Gewahrung der Vorzugszolle
nach dem Priferenzzollgesetz gegeniiber diesen
Staaten erfolgen.*

Der Finanzausschuf3 hat den Initiativantrag in
seiner Sitzung am 6. Juli 1992 in Verhandlung ge-
nommen.
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Bei der Abstimmung wurde der gegenstdndli-
che Initiativantrag einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen AusschuB3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsméiBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Ich gebe bekannt, dafl wieder ein
Dreiparteienantrag auf Begrenzung der Redezeit
auf 15 Minuten vorliegt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Dreiparteienantrag zustimmen, um ein diesbe-
ziigliches Zeichen. — Das ist mit der erforderli-
chen Zweidrittelmehrheit beschlossen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 dem Erst-
redner jeder Fraktion 20 Minuten zustehen.

Als erste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petro-
vic zu Wort.

10.17

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Der nun zu verabschiedende
Vierparteienantrag stellt einen sehr, sehr kleinen
gemeinsamen Nenner dar, der im Finanzaus-
schufl gerade noch zu finden war, und es ist ei-
gentlich wirklich kein Ruhmesblatt fiir dieses
Haus, wenn man die Geschichte rund um die wi-
derspriichlichen Antrdge in Sachen Zollfreigren-
zen fir Reisemitbringsel zuriickverfolgt.

Viele Positionen sind bekannt, aber nichtsde-
stotrotz sind manche fiir mich absolut unverin-
derlich. Ich verstehe nicht, daf} es wirklich so eine
furchterliche Gefahr fiir die Wirtschaft darstellt,
wenn man hier ein wenig grofziigiger ist, wenn
andere Staaten, wie die Schweiz, das seit langem
sind, wenn auch im Verkehr zwischen den EG-
Staaten das seit langem der Fall ist, und man
nimmt gerade die Osterreichisch-deutsche Grenze
zum Mafstab fur eine Kleinlichkeit, die von der
Sache her nicht geboten ist.

Ich bin daher nach wie vor eigentlich fir die
Lésung, wie sie im Antrag des Abgeordneten
Voggenhuber enthalten war, nimlich eine grof3-
ziigige Anhebung der Freigrenzen auf einen
Wert, beziiglich dessen man sagen kann, in dieser
GroBenordnung diirfte es doch wirklich legitim
sein, Reiseandenken mitzubringen.
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Eine Argumentation ist im Ausschuf} gefallen,
die ich aber wirklich fiir gefiahrlich halte. Es hat
dort nimlich sehr offen geheiflen: Na ja, wer hilt
sich denn Gberhaupt an irgendwelche Grenzen,
die in Gesetzen festgestellt sind, gibt es denn
nicht liberhaupt sehr leicht die Mdglichkeit, mit
dem Verkaufer den Rechnungsbetrag auszuma-
chen, sodaf3 es halt einen tatsichlichen Sachwert
gibt und einen viel niedrigeren Rechnungsbetrag?

Meine Damen und Herren! Wenn wir als Abge-
ordnete des Nationalrates derart diskutieren,
wenn wir davon ausgehen, daf} der ,,normale*
Fall der Rechtsbruch ist, dann frage ich mich
wirklich, welches ehrliche Anliegen hier noch be-
steht, Gesetze zu schaffen, deren Einhaltung und
Uberwachung moglich ist, fiir die Betroffenen
verstdndlich ist und wo man mit einer allgemei-
nen Akzeptanz rechnen kann. Man kann sich
doch weder an den Rechtsbrechern orientieren
noch an gewissen Gepflogenheiten, die genauso
rechtswidrig sind, und dann sagen: Na ja, die an-
deren, die Ehrlichen, die sind selber schuld, wenn
sie so dumm sind. — Genau diese Haltung zeigen
Sie leider in sehr vielen Materien.

Da sind jene von Augenzwinkern begleitete
Praktiken, die dazu fithren, dal3 wir in sehr vielen
Osterreichischen Wirtschaftsbereichen graue und
schwarze Mirkte haben, die niemandem nutzen
und die immer wieder, mit schoner RegelmiBig-
keit, dann, wenn das Maf} der Mifistinde gewisse
ertrigliche Grenzen Ubersteigt, zum Ruf nach
mehr Polizei, zum Ruf nach mehr Exekutive,
zum Ruf nach Repression fithren. Dafiir zeichnet
dieses Haus verantwortlich. Man sollte sich end-
lich einmal bemiihen, Gesetze zu machen, die
ehrlichen Inhalts sind, die vollziehbar sind und
die fur die davon Betroffenen verstindlich sind.

Ich ersuche daher den Bundesminister, daBl er
die Verhandlungen, zu welchen er im Entschlie-
Bungsantrag aufgefordert wird, mit Nachdruck
fuhrt. Ich weif3, dafl der Herr Bundesminister in
dieser Angelegenheit auch die Meinung vertritt,
daf} diese Wertgrenzen endlich angehoben wer-
den missen. (Beifall bei den Griinen.)

Daruiber hinaus ersuche ich Sie, Herr Minister,
bei diesem Gesetz und auch bei anderen Geset-
zen, vor allem aber bei Gesetzen, die den Wirt-
schaftsbereich betreffen, sich nicht augenzwin-
kernd damit abzufinden, daB sich im grofien Stil
Rechtswidrigkeiten einschleichen und diese dann
auch noch zur Grundlage der Nichtanpassung
von Gesetzen gemacht werden. Das ist eine Vor-
gangsweise, fiir die ich kein Verstindnis habe.

Ich glaube nicht, dafl man von den realen Hin-
tergriinden ablenken kann. Wir fithrten im Aus-
schuf3 eine Diskussion dariiber, in welchem Maf}
die Handelsspannen in Osterreich hoher oder
niedriger sind als im benachbarten Ausland. Auch
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dort mufite ich feststellen, dafl mit grof3er Unehr-
lichkeit argumentiert wird. Wir alle wissen, daf}
sich auch da fragwiirdige Praktiken eingeschli-
chen haben, denn auch dort, wo es nicht um ko-
stenmiflige Unterschiede geht, wie etwa im Ver-
sandhandel, mussen die Osterreichischen Konsu-
mentinnen und Konsumenten tiefer in die Tasche
greifen, um die gleichen Waren zu beziehen wie
etwa in Deutschland. Auch das sollte man bertick-
sichtigen, wenn man {ber derartige Materien re-
det, und nicht die Augen vor der Realitit ver-
schlieBen.

Ich ersuche Sie daher, Herr Bundesminister,
daB wenigstens Sie diese Verhandlungen mit
Nachdruck vorantreiben, und ich hoffe, dal wir
nie wieder in die Ferien gehen mit diesen offenen
und ungeldsten Fragen und mit dem augenzwin-
kernd gemachten Eingestindnis: Die Leute wer-
den das Gesetz ohnehin im groBen Stil Gbertre-
ten!

Ich glaube nicht, dafl die Mehrzahl der Oster-
reicherinnen und Osterreicher so handelt, son-
dern ich glaube, dafl in Osterreich sehr wohl ein
hohes Maf} an Gesetzestreue vorherrscht. Fur die
vielen redlichen Leute in unserem Land sollten
wir Gesetze machen. — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 10.23

Pridsident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Parnigoni. Er hat das Wort.

10.23

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Die Presse ist ja immer sehr
gut informiert, sie berichtet oftmals iiber etwas,
das im Hohen Haus geschieht, schon am nichsten
Morgen, obwohl erst zu spater Stunde dariiber
debattiert wurde. Die ,Wiener Zeitung” von heu-
te schreibt etwa: ,,Zum Leidwesen vieler Urlauber
beschlol der Nationalrat keine Erhéhung der
Reisefreigrenze. Auch in Zukunft dirfen nur
Waren im Wert von 1000 S zollfrei eingefithrt
werden. Eine ErhShung scheiterte am Wider-
stand der OVP und FPO im AusschuB.*

Meine Damen und Herren! Die Reisefreigrenze
von 2000S — 2 500S haben die Griinen ver-
langt — ist eine Forderung, die die Sozialdemo-
kraten schon seit langer Zeit durchzusetzen be-
ziechungsweise einzufithren versuchen. Das ist
nach wie vor unser Ziel, denn diese Mafnahme
stellt eine Verbesserung fiir alle ésterreichischen
Touristen dar. Leider konnten wir unseren Koali-
tionspartner, die OVP, fir diese sinnvolle Losung
nicht gewinnen. Wir konnten sie nicht dazu bewe-
gen, einer Anderung dieser viele Jahre alten
Wertgrenze zuzustimmen. Damit wird — das hat
auch Kollegin Petrovic gemeint — einer weiteren
Kriminalisierung dsterreichischer Touristen Vor-
schub geleistet, denn eine 1 000-S-Wertgrenze
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beim Einkauf von Mitbringseln beziehungsweise
Geschenken ist natiirlich lingst Giberholt.

Es hat sich in der OVP eine kleine Gruppe
durchgesetzt, die ausschlieBlich Wirtschaftsinter-
essen im Auge hat und nicht die Interessen der
osterreichischen Touristen. Ich weil3 allerdings,
daB es in der OVP einen ProzeB des Nachdenkens
gibt, denn ich kenne Aussagen etwa des OAAB
und der Tiroler Arbeiterkammer, Kollege Lu-
kesch, die sich fiir unseren Vorschlag erwirmen
konnten. Aber auch die Gewerkschaft &ffentli-
cher Dienst in Niederdsterreich, Kollege Schols,
pladiert fiir eine Erhohung der Reisefreigrenze.
Ich hoffe, daBl der Koalitionspartner sehr bald
eine Anderung seiner diesbeziiglichen Meinung
vornimmt, damit wir in dieser Frage vom derzeit
kleinsten gemeinsamen Nenner, nimlich dem Fi-
nanzminister den Ball zuzuwerfen und zu sagen,
er soll mit der EG verhandeln, um da eine . ..
{Zwischenruf des Abgeordneten Mag. Peter.) Ja
natiirlich! Aber wir konnten doch auch einmal die
Interessen der Osterreichischen Touristen in den
Vordergrund stellen und nicht immer die des Ho-
teliers Peter aus St. Wolfgang. (Beifall des Abg.
Dr. Nowotny.)

Meine Damen und Herren! Ich meine, daf} wir
diese Frage sehr niichtern sehen sollten. Der Herr
Finanzminister wird sich um eine Losung in die-
ser Frage sicherlich sehr bemiihen. Allerdings ist
es auch notwendng daB sich in der FPO und in
der OVP jene durchsetzen, die fiir die dsterreichi-
schen Touristen mehr Herz haben und mehr Ver-
stindnis aufbringen. Liberalitit haben die OVP,
wenn ich mich nicht irre, Frau Présidentin, und
auch die FPO auf Ihre Fahnen geschrieben. Da
kénnten Sie beweisen, wie ernst Sie es damit mei-
nen. Wir hitten fir die Osterreichischen Touri-
sten eine gute Losung finden kdnnen. Diese No-
velle hat aber noch einiges . .. (Abg. Ingrid T -
chy-Schreder: Wir wollen aber auch fiir aus-
landische Touristen eine gute Losung finden!) Kol-
legin Tichy-Schreder! Sie wissen ganz genau, daf}
Sie sich jetzt bei Ihrer Argumentation schwertun.
Die vielen Osterreicherinnen und Osterreicher,
die vom Urlaub im Ausland nach Osterreich zu-
rickkommen und etwas mitbringen wollen, ha-
ben doch ein Recht darauf, dafl eine Wertgrenze,
die mehr als zehn Jahre alt ist, endlich einmal der
Inflation angepafit wird. (Beifall bei der SPO und
Beifall der Abgeordneten Klara Motter.)

Meine Damen und Herren! Diese Novelle zum
Zollgesetz bringt weiters eine Vereinfachung der
Verwaltung — das sollte hier auch einmal er-
wihnt werden —, denn mit der Einfithrung einer
computerunterstiitzten Abfertigung wird es zu ei-
ner Reduktion beim Abfertigungsaufwand und zu
Erleichterungen filr das Zollpersonal und fiir die
Spediteure kommen.
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Es gibt auch noch eine Verinderung bei einer
anderen Wertgrenze. Es wurde ndmlich der pau-
schale Zollsatz bei der Einfuhr von Waren von
10 Prozent auf bis zu 5 000 S erhdht, er lag bis-
her bei 2 600 S. Vor allem im kleinen Grenzver-
kehr gibt es eine Anhebung dieser Grenzwerte.
Auch da gibt es gewisse, wenn auch nur kleine
Erleichterungen.

Alles in allem ist zu sagen: Ich hoffe auf ein
Umdenken bei der Osterreichischen Volkspartei
(Abg. Dr. Neisser: Wir denken immer um!), so-
daf} wir dann gemeinsam zu einer_besseren Lo-
sung kommen kdénnen. — Die SPO wird diesen
beiden Gesetzesvorlagen ihre Zustimmung ge-
ben. (Beifall bei der SPO.) 10.29

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Klomfar. Er hat das Wort.

10.29

Abgeordneter Klomfar (OVP): Herr Prisident!
Herr Minister! Die Anderung des Zollgesetzes
diirfte fiir die Medien eigentlich wenig populir
sein, denn ihr Interesse beschrinkt sich lediglich
auf die Erhdhung der Freigrenze im Personen-
verkehr. Es haben auch meine Vorredner bewie-
sen, dal3 sie gar nicht interessiert daran sind, daf3
die Wirtschaft von der Anderung dieses Gesetzes
profitiert. Die Freigrenzen sind anscheinend ein-
zig und allein von Interesse in unserem Land.

Ich mdchte aber doch betonen, wie wichtig die-
se Gesetzesnovelle fiir die Wirtschaft ist, vor al-
lem in Anbetracht des Umstands, dafl wir, wenn
wir in der EG sind, an einem Binnenmarkt teil-
nehmen, der ein Marktvolumen von 350 Millio-
nen Menschen haben wird, daf3 die Betriebe dort
einen enormen Kostenvorteil haben, wenn es kei-
ne Grenzbalken und somit keine Zollbiirokratie
mehr gibt und man sich untereinander ohne Ko-
sten beliefern kann. Diese Zollgesetznovelle
bringt langst notwendige Verfahrensvereinfa-
chungen, einen weiteren Biirokratieabbau und
damit eine Kostenreduzierung. Unsere Wettbe-
werbsfihigkeit wird damit etwas verbessert; na-
tiirlich kann sie die Vorteile des Binnenmarktes,
die Vorteile der dort ansdssigen Betriebe damit
nie wettmachen!

Im besonderen wird die Speditionswirtschaft
Vorteile haben, die natiirlich auch in einem Wett-
bewerb steht, und damit kommen diese Kosten-
vorteile der gesamten Wirtschaft zugute.

Betriebswirtschaftlich gefiithrte Unternehmun-
gen gehen heute in Richtung Just-in-time-Liefe-
rungen, das bedeutet, die Sendungen werden klei-
ner und zahlreicher, sie werden aber auch schnel-
ler bendtigt. Grofle Lagerhaltungen binden nicht
nur mehr Lagerfliche und mehr Personal, son-
dern auch mehr Fremdkapital, was bei der heuti-
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gen Zinsbelastung einen wesentlichen Kostenfak-
tor darstellt.

Leider — das muf ich Thnen als Praktiker sagen
— haben wir in Frankreich und in Italien noch
fixe Ausfuhrverzollungsgebithren, die speziell
Kleinsendungen empfindlich verteuern. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist da schon wesentlich
EG-niher und hebt eine solche Gebuhr nicht
mehr ein. Die Kleinsendungen sind von der deut-
schen Wirtschaft auch wesentlich besser organi-
siert, sodaBl es zu kostengiinstigeren Importen
kommen kann.

Solange wir nicht dem Binnenmarkt angeho-
ren, begriile ich eine solche Vereinfachung na-
tirlich noch mehr, weil sie fur die Wirtschaft ab-
solut notwendig ist.

Ich brauche die einzelnen Punkte der Novelle
nicht aufzuzihlen, das wurde schon vom Bericht-
erstatter gemacht. Ich mdchte nur auf zwei oder
drei Punkte kurz eingehen, in denen ich die we-
sentlichen Vorteile sehe.

Im § 104, der regelt, dal der Versender fir die-
se Waren jene Berechtigungen zu erteilen hat, die
sonst von der Abgangsstelle zu erteilen sind, steht
noch, daf} die Bestitigung der von einem Zollamt
erstellten nach diesem Gesetzentwurf gleichge-
stellt ist.

Meine Damen und Herren! Das ist eine wesent-
liche Verwaltungsvereinfachung. Das ist einfach,
wenn ich die Formel gebrauchen darf: ,,Weniger
Staat, mehr privat!*, und daher voll in unserem
Sinne.

§ 52b sagt aus, dafl das Zollamt die Abfertigung
von Waren auch aufgrund unvolistindiger An-
meldungen vornehmen kann. Hiezu mdchte ich
wieder als Praktiker etwas sagen: Ich halte das fiir
absolut notwendig und danke dem Herrn Finanz-
minister fiir diese Regelung. Ein Beispiel: Ein
kleiner Einzelhandels- oder Gewerbebetrieb, der
dringend Ersatzteile bendtigt, aber eine nur un-
vollstindig ausgefiillte Faktura oder ein unvoll-
stindig ausgefilltes Begleitpapier hat, weif} ein
Lied davon zu singen, was es bedeutet, wenn der
Import an der Grenze oder beim Spediteur steht
und nicht abgefertigt werden kann, wenn er die
Ware nicht bekommt, obwohl er sie dringend be-
ndtigt. Ich habe das schon oft am eigenen Leib
erlebt.

Zum § 86: Ich halte das fiir eine Verwaltungs-
vereinfachung, die hauptsichlich der Behdrde
zugute kommt. Dal} die Bewilligung von Nach-
hineinzahlungen Stellen machen, die auch die
Konten fithren und die ihre Kunden kennen, hal-
te ich fir eine sehr sinnvolle Einrichtung und fur
Blirokratieabbau.




70 von 127

77. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 77. Sitzung — 10. Juli 1992

8571

Klomfar

Ich mochte die Gelegenheit auch dazu wahr-
nehmen, iiber einen Mifistand, der mit diesem
Gesetz nicht abgeschafft werden kann, zu spre-
chen, und zwar betrifft er die Postverzollungen.
Postverzollungen werden zum Beispiel im Textil-
einzelhandel sehr oft bei Kleinsendungen ge-
macht. Wenn zum Beispiel ein Kleid in einer be-
stimmten Farbe oder GroBe nachgekauft wird,
dann macht man eine Postverzollung, weil das
wesentlich billiger ist. — Bei der Post gibt es aber
keine Nachhineinzahlungen. Und da gibt es an-
scheinend Kompetenzschwierigkeiten. Ich habe
das wiederholt urgiert, aber es wird immer gesagt,
daf} das keine Zollabgaben, sondern nur Mehr-
wertsteuerabgaben sind und daher eine andere
Stelle zustindig ist. Es ist also nicht mdglich, daf3
sich Post und Finanzministerium koordinieren
und es fir Nachhineinzahler mdglich machen,
solche Importe ohne Birokratieaufwand herein-
zubekommen.

Ich méchte noch etwas dazu sagen — das klingt
jetzt wie im Mittelalter —: Die Post nimmt keine
Schecks! Die Post nimmt nur Bargeld! — Das be-
deutet in der Praxis fiir Geschiftsleute: In der
Frith kommt der Postbote mit der verzollten
Ware, liefert sie ab, aber in der Frih ist in einem
Einzelhandelsgeschift nun einmal kein Geld da,
denn es waren noch keine Kunden da. Dann kom-
men die Mitarbeiter zum Chef und sagen: Bitte,
wir brauchen einen Scheck. Ich stelle ihn aus,
aber der Postbote schiittelt den Kopf. Dann schik-
ke ich jemanden zur Bank, um das Geld abzuhe-
ben und dem Postboten zu geben. Aber wenn der
Postbote keine Zeit hat, dann fahrt er wieder weg
und wir kénnen uns die Ware am nichsten Tag
vom Postamt holen.

Ich glaube, solche Dinge passen nicht mehr in
das ausgehende 20. Jahrhundert, sie gehéren ab-
geschafft. Ich hoffe, dall der Appell dazu fihrt,
daf} auch die Post beginnt, dariiber nachzuden-
ken, wie man Verwaltungsvereinfachung im Sin-
ne der Wirtschaft machen kann. (Beifall bei OVP
und FPO.)

Erlauben Sie mir, zum Abschiufl doch noch et-
was zur Erhdhung der Freigrenzen zu sagen, ich
wollte eigentlich gar nichts dazu sagen. Ich halte
das von meiner Warte aus gar nicht fiir so wichtig,
aber ich mache das, weil Abgeordnete Petrovic
etwas dazu gesagt hat. (Abg. Grabner: Von Ih-
rer Warte aus!) Ja, von meiner Warte aus, ich wer-
de aber gleich etwas dazu sagen.

In Deutschland gibt es eine Freigrenze um die
800 S. An der Grenze werden dann die deutschen
Urlauber, die vom Wintersport nach Hause fah-
ren, gefragt, wo sie die Skier oder die Winter-
sportbekleidung gekauft haben — und das wie-
derholt. Sie miissen dann nachweisen, wo sie das
alles gekauft haben, wenn sie es nicht kdnnen,
wird gegen sie vorgegangen, werden sie bestraft.
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Und das wegen der niedrigen Zollgrenze — unse-
re liegt immerhin etwas hdher.

Ich mufl das Wiener Beispiel bringen, denn
dem Wiener Haus- und Kiichengeritehandel —
Sie kénnen das in Statistiken nachlesen — geht es
gar nicht so gut: Es werden organisierte Fahrten
in die Tschechei gemacht, dort wird Bleikristall
gekauft, und auch die Tschechen sind im Ausstel-
len von Kassazetteln sehr flexibel. Dort kann man
ohne weiteres um 2 000 S einkaufen und einen
Kassazettel in Hohe von 990 S bekommen. Wenn
man dann eine Zollfreigrenze von 2 000 oder
2 500 S hat, dann kénnen im Autobus pro Person
Waren im Wert von 4 000 oder 5 000 S mitge-
nommen werden. Das ist sicher nicht zum Nutzen
unserer Wirtschaft, und die Arbeiterkammer
muf} auch daran interessiert sein, daf} bei uns die
Arbeitsplatze im Handel erhalten bleiben.

AbschlieBend moOchte ich sagen: Ich bin dafir,
daf} die Freigrenzen erhdht werden, aber gegen-
seitig und nicht einseitig zum Nutzen der auslin-
dischen Wirtschaft und zum Schaden unserer
Wirtschaft. — Danke schén. (Beifall bei der
OVP.} i0.36

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Mag. Peter.

10.37

Abgeordneter Mag. Peter (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die
Einfuhrgrenze, die omindse 1 000-S-Grenze ist in
Wirklichkeit licherlich, sie ist ungerechtfertigt,
sie ist kriminalisierend und biirokratieférdernd.
In Summe also ein Argernis. (Beifall bei der
FPO.)

Ich glaube aber, daf} es sich der Antragsteller
Voggenhuber ein biichen zu leicht gemacht hat.
Wir kdnnen aus Grinden der Gegenseitigkeit auf
solche Grenzen nicht einseitig verzichten, wir
wiirden damit ein ganz wesentliches Pfand fiir
Verhandlungen aus der Hand geben, in denen die
Gegenseite dazu gezwungen werden soll, im we-
sentlichen die Europiischen Gemeinschaften,
ihre ebenfalls licherlich geringe Reisefreigrenze
gegeniiber Osterreich anzuheben. Heute kann der
bundesdeutsche Gast Waren im Wert von 840 S
nach Deutschland einfithren; die Italiener bis un-
gefahr 820, 825 S.

Wenn wir einseitig aufheben wiirden, hitten
wir in den Grenzregionen einen wesentlichen
Kaufkraftabfluf3. Und wenn Sie Osterreich neh-
men und von den Grenzen 50 Kilometer nach in-
nen messen, werden Sie merken, daf3 die Hilfte
dieses kleinen Landes zur Grenregion wird. Der
Verlust an Wertschopfung und Arbeitsplitzen ist
in diesen Bereichen nicht zu unterschitzen.

Ich frage den Herrn Finanzminister — in seiner
Verantwortung seit 1986 —: Welche Verhandlun-
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gen haben Sie, Herr Finanzminister, gefihrt, um
dieses Argernis zu beseitigen? Warum sind diese
Verhandlungen seit 1986, seit Sie im Amt sind,
noch nicht zu konkreten Ergebnissen gekom-
men?

Wir gehen jetzt auf den Binnenmarkt des Eu-
ropaischen Wirtschaftsraumes zu, der keine Zoll-
union ist. Wir werden also, bis wir die Zollunion
und damit die volle Integration in die EG errei-
chen, doch noch drei, vier Jahre warten miissen.
Herr Minister, es lohnt sich doch, Verhandlungen
mit Thren Partnern in der EG-Kommission zu
fihren, um diese Reisefreigrenzen zumindest ge-
geniiber der EG — oder auch bilateral gegeniiber
der Tschechoslowakei oder Ungarn — auf ein be-
friedigendes Niveau zu bringen.

Der schriftliche EntschlieBungsantrag, den ich
im Finanzausschuf} einbringen durfte, hat einen
Fehler — ich darf das verlesen. Es steht hier: ,,. . .
um die lingst Giberholten Reisefrequenzen zwi-
schen Osterreich und der EG gegenseitig anzuhe-
ben.” Ich bitte das zu berichtigen, das sollte ,,Rei-
sefreigrenzen™ heilen. Damit wir nicht etwas Fal-
sches beschlieBen.

Ich hoffe, daf} dieser EntschlieBungsantrag, den
das Parlament dem Finanzminister hiermit iiber-
reicht, dazu fuhrt, daf} Sie, Herr Minister, dieser
Aufgabe nachkommen. Ich meine, es ist IThre ori-
ginirste, ihre ureigenste Aufgabe, diese Verhand-
lungen zu fithren und eine ehebaldigste gegensei-
tige Anhebung der Reisefreigrenzen zu erreichen.
— Danke schon, (Beifall bei der FPO und bei Ab-
geordneten der OVP.) 10.39

Prisident: Die Rednerliste ist erschopft, die
Debatte daher geschlossen.

Zu Wort gelangt der Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Dr. Lackner (Schlufwort):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bringe eine Druckfehlerberichtigung wie folgt
vor: Im schriftlichen EntschlieBungsantrag ist das
Wort ,Reisefrequenzen® durch das Wort ,Reise-

freigrenzen® zu ersetzen. — Danke schon. (Bei-
fall bei der OVP.)
Prisident: Ich danke dem aufmerksamen

Herrn Berichterstatter.

Wir kommen nunmehr zur Ab-
stimmung, die Ober jeden AusschuBlantrag
getrennt vorgenommen wird.

Zunichst gelangen wir zur Abstimmung iber
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Zollgesetz gedndert und das Versandver-
fahren-Durchfithrungsgesetz aufgehoben wird,
samt Titel und Eingang in 533 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Gesetzentwurf zustimmen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist einstimmig beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen, um ein Zeichen. — Danke. Der
Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung ein -
stimmig beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber die
dem Ausschuflbericht 619 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung unter Bedachtnahme auf
die vom Herrn Berichterstatter vorgetragene
Druckfehlerberichtigung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag zustimmen, um ein Zeichen.
— Das ist gleichfalls einstimmig be-
schlossen.(E062.)

Als néichstes lasse ich Giber den Entwurf betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Priferenz-
zollgesetz gedndert wird, samt Titel und Eingang
in 621 der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren des Hohen
Hauses, die hiefiir eintreten, um ein Zeichen. —
Das ist einstimmig beschlossen.

Wir schreiten zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor-
lage auch in dritter Lesung zustimmen wollen,
um ein Zeichen. — Danke vielmals. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung ein-
stimmig beschlossen.

7. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (540 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Leistung eines Beitrages zum
Asiatischen Entwicklungsfonds und zum Tech-
nischen Hilfe Sonderfonds der Asiatischen Ent-
wicklungsbank (620 der Beilagen)

Prisident: Damit gelangen wir zum 7. Punkt
der Tagesordnung, bei dem keine Wortmeldun-
gen vorliegen. Es ist dies das Bundesgesetz iiber
die Leistung eines Beitrages zum Asiatischen Ent-
wicklungsfonds und zum Technischen Hiife Son-
derfonds der Asiatischen Entwicklungsbank.

Herr Abgeordneter Kuba wird berichten.

Berichterstatter Kuba: Herr Prisident! Herr Fi-
nanzminister! Hohes Haus! Die Asiatische Ent-
wicklungsbank wurde im Jahre 1966 zu dem
Zwecke errichtet, in der Region Asien und Ozea-
nien das wirtschaftliche Wachstum und die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu fordern. Oster-
reich ist Grindungsmitglied der Asiatischen Ent-
wicklungsbank. ’
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Berichterstatter Kuba

Der Finanzausschuf} hat die erwidhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 6. Juli 1992 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (540 der Beilagen) die ver-
fassungsmifBige Zustimmung erteilen.

Wenn keine Wortmeldungen vorliegen, ersu-
che ich den Herrn Prisidenten, die Abstimmung
vorzunehmen.

Prisident: Ich danke herzlich dem Herrn Be-
richterstatter.

Wortmeldungen liegen keine vor, damit er-
Ubrigt sich die Abstimmung tiber den Antrag auf
Redezeitbeschrinkung.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 540 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die der
Vorlage zustimmen wollen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlos-
sen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor-
lage auch in dritter Lesung ihre Zustimmung er-
teilen wollen, um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Der Gesetzesantrag ist damit auch in dritter Le-
sung mit Mehrheit beschlossen.

8. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (532 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die VerduBerung von unbewegli-
chem Bundesvermogen (622 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 8. Punkt der Ta-
gesordnung, der sich in gleicher Weise abspielen
wird.

[ch bitte zundchst um die Berichterstattung
durch den Herrn Abgeordneten Nowotny in sei-
ner Eigenschaft als Ausschufobmann.

Berichterstatter Dr. Nowotny: Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich habe zu berichten iiber das Bun-
desgesetz Uber die VerduBerung von unbewegli-
chem Bundesvermogen.

Der Bericht wurde im Finanzausschuf3 einstim-
mig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
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legten Gesetzentwurf (532 der Beilagen) die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Prasident: Ich danke dem Herrn Bericht-

erstatter.

Wortmeldungen liegen keine vor, damit
eriibrigt sich die Abstimmung iiber die Beschrin-
kung der Redezeit.

Ich lasse Uber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 532 der Beilagen ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit so beschlossen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung ausdriik-
ken wollen, um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Ich danke vielmals. Der Gesetzentwurf ist in drit-
ter Lesung beschlossen.

9. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (557 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem die Abgabenexekutionsordnung
geidndert wird (623 der Beilagen)

Prisident: Wir kommen nunmehr zum
9. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem die Abgabenexekutionsordnung geindert
wird.

Berichterstatter ist wieder Herr Abgeordneter
Dr. Lackner. Er hat das Wort.

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Die finanzbehordliche Vollstreckung von Geld-
forderungen und diesen gleichgestellte Gehalts-,
Lohn- und sonstige Geldbeziige soll im wesentli-
chen nach den Vorschriften der gerichtlichen
Forderungsexekution ablaufen.

Der Finanzausschuf} hat die erwiihnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 6. Juli 1992 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (557 der Beilagen) die ver-
fassungsmifige Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, dann bitte
ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Herr Berichterstatter! Es liegen
auch hier keine Wortmeldungen vor. Damit er-
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Ubrigt sich auch jetzt die Abstimmung tiber die
Redezeitbeschrinkung.

Wir kdnnen sogleich abstimmen {lber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 557 der
Beilagen, wie vom Herrn Berichterstatter berich-
tet wurde.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig
beschlossen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor-
lage auch in dritter Lesung ihre Zustimmung er-
teilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Der
Gesetzentwurf in 557 der Beilagen ist daher auch
in dritter Lesung einstimmig be-
schlossen.

10. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (508 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Akkreditierung von Priif-,
Uberwachungs- und Zertifizierungsstellen, mit
dem die  Gewerbeordnung 1973, BGBI.
Nr. 50/1974, gedndert wird (Akkreditierungs-
gesetz-AkkG) (624 der Beilagen)

Prisident: Wir kommen nunmehr zum
10. Punkt der Tagesordnung: Akkreditierungsge-
setz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Lu-
kesch. Bitte.

Berichterstatter Dr. Lukesch: Herr Prisident!
Hohes Haus! Durch das Inkrafttreten der Tampe-
re-Konvention Uber die gegenseitige Anerken-
nung von Prifzeugnissen und Konformititsnach-
weisen im Bereich der EFTA vom 1. Oktober
1990 werden kiinftig innerhalb der EFTA nur
Zeugnisse von solchen Priifstellen anerkannt, die
aufgrund der europdischen Normen 45001 und
45002 akkreditiert werden; ebenso soll kiinftig bei
Inkrafttreten des EWR beziehungsweise eines all-
falligen Beitritts zur EG hinsichtlich der gegen-
seitigen Anerkennung von Priif-, Uberwachungs-
und Zertifizierungsstellen die Einhaltung der
Normenserie EN 45000 unabdingbar sein.

Der HandelsausschuB hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung vom 6. Juli 1992 in Verhand-
lung genommen.

Die Abgeordneten Resch, Rieder und Genossen
brachten einen umfassenden Abdnderungsantrag
ein.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschufl somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht
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beigedruckten Gesetzentwurf die verfassungsmai-
Bige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, in die Diskussion
einzutreten.

Priasident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter. :

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Es liegt mir ein Antrag nach § 57
der Geschiftsordnung vor: Redezeitbeschrin-
kung: 15 Minuten. Er wird von drei Fraktionen
unterstutzt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag auf Redezeitbeschrinkung zustimmen,
um ein Zeichen. — Danke. Das ist mit Mehr -
heit beschlossen. Die Redezeit ist damit
mit 15 Minuten festgelegt.

Erstredner ist der Abgeordnete Rieder. Er hat
20 Minuten maximal.

10.48

Abgeordneter Rieder (OVP): Meine Damen
und Herren! Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Ich hoffe, ich finde Verstindnis im Haus,
wenn ich die"20 Minuten Redezeit nicht ausniitze
(Beifall bei OVP und SPO), sondern mich auf ein
paar Gedanken beschrinke, deren Vermerken
hier angebracht ist.

Die Sache selbst ist ja durch die Unterlagen
hinreichend bekannt, ich mdéchte nur einen Be-
griff definieren. Was heif3t ,,Akkreditierung® in
diesem Zusammenhang? — Das ist die formelle
Anerkennung als Priif-, Uberwachungs- oder
Zertifizierungsstelle durch die Akkreditierungs-
stelle, also durch das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten.

Damit erhalten die zertifizierten, die anerkann-
ten Urkunden eine besondere Qualitdt: Sie sind
namlich im Ausland, speziell im EFTA-Raum
und spiter auch im EWG- und EWR-Bereich,
voll anerkannt und fiir unsere Exportwirtschaft
von auBerordentlicher Bedeutung.

Natiirlich ist im Gegenzug damit auch fir aus-
landische Zeugnisse, die die entsprechende Quali-
tit aufweisen, in Osterreich die Anerkennung ge-
geben, und es wird so der internationale Waren-
austausch gefordert.

Es gibt Schitzungen, daf3 die Kosten, die durch
diese mehrmalige Priiffung und mehrmalige Uber-
prifung im grenziiberschreitenden Warenver-
kehr entstehen, bis zu 5 Prozent des Warenwertes
sein konnen. Sie sind also nicht unerheblich. Es
ist tatséchlich so, daB hier die Liberalisierung im
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Rieder

praktischen Sinn einen wesentlichen Fortschritt
verzeichnen kann.

Es ist aber eigenartig, dafl die Griinen einem
Gesetz, das verniinftig ist, das eigentlich nur eine
technische Rahmenbedingung darstellt, die Zu-
stimmung — zumindest haben sie es angekiindigt
— verweigern werden. Es sind ndmlich dieselben
Leute, die sonst — beim Aufenthaltsgesetz zum
Beispiel — die Liberalitit, die Offenheit im inter-
nationalen Bereich ganz vehement einfordern,
obwohl auch die ihre Grenzen hat. Aber bei einer
Bestimmung, die im Warenverkehr Offenheit
und Liberalitit und mehr internationale Zusam-
menarbeit bringen kann, gehen sie dann doch
nicht mit, hier sind sie konservativ und sprechen
eigentlich einem Kantdnligeist das Wort.

Meine Damen und Herren! Fiir die OVP ist
dieses Gesetz ein Anlaf}, die Zustimmung zu ge-
ben. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksam-
keit. (Beifall bei der OVP.) 10.51

Prisident: Der nichste Redner wird gestrichen,
hore ich gerade. Damit ist die Rednerliste er-
schopft.

Der Herr
SchluBwort.

Berichterstatter bendtigt kein

Wir kommen sogleich zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 624 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist in zweiter Lesung mit
Mehrheit beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen.

Der Gesetzentwurf in 624 der Beilagen ist auch
in dritter Lesung mit Mehrheit ange-
nommen.

Damit ist der 10. Punkt erledigt.

11. Punkt: Bericht des Handelsausschusses tiber
die Regierungsvorlage (504 der Beilagen): Ab-
kommen zwischen den EFTA-Staaten und der
Tiirkei samt Anhiingen, Protokollen, Listen und
Vereinbarungsniederschrift (625 der Beilagen)

12. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (502 der Beilagen): Ab-
kommen zwischen der Republik Osterreich und
der Republik Tiirkei tiber den Handel mit land-
wirtschaftlichen Produkten samt Anhiingen und

Anlage sowie Absichtserklirung (627 der Beila-
gen)

Président: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 11 und 12 der heutigen Tagesordnung,
liber welche die Debatte unter einem durchge-
fohrt wird.

Es sind dies:

Abkommen zwischen den EFTA-Staaten und
der Tirkei samt Anhingen, Protokollen, Listen
und Vereinbarungsniederschrift sowie

Abkommen mit der Tlrkei liber den Handel
mit landwirtschaftlichen Produkten samt Anhén-
gen und Anlage sowie Absichtserklirung.

Berichterstatter zu beiden Vorlagen ist Herr
Abgeordneter Dr. Lukesch. Ich ersuche ihn. die
Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Lukesch: Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich erstatte zunichst den Bericht
des Handelsausschusses iiber ein Abkommen zwi-
schen den EFTA-Staaten und der Tirkei samt
Anhingen, Protokollen, Listen und Vereinba-
rungsniederschrift.

Seit 1963 ist die Tiirkei mit der EWG assoziiert.
Dies hat zu einer Diskriminierung der EFTA-
Staaten im Zollsektor gefithrt, deren Auswirkun-
gen insbesondere seit 1. 1. 1992 spiirbar sind. Um
der gegenwirtigen und kiinftig noch zunehmen-
den Diskriminierung zu begegnen, haben die
EFTA-Minister am 29. 11. 1988 beschlossen,
Freihandelsverhandlungen mit der Tlrkei aufzu-
nehmen.

Mit der gegenstindlichen Vorlage liegt der Ab-
schlufl eines multilateralen Freihandelsabkom-
mens zwischen den EFTA-Staaten und der Tiir-
kei sowie — in Ergdnzung hiezu — eines bilatera-
len Abkommens iiber den Handel mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen vor.

Der Handelsausschuf3 hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung am 6.Juli 1992 in
Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
celsausschufl somit den Antrag, der National-
rat wolle beschlieflen:

1. Der Abschlufl des Staatsvertrages: Abkom-
men zwischen den EFTA-Staaten und der Tiirkei
samt Anhingen, Protokollen, Listen und Verein-
barungsniederschrift, dessen Artikel 5 des An-
hanges IX verfassungsindernd ist, wird geneh-
migt.

2. Gemil Artikel S0 Abs. 2 B-VG ist der
Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen
zu erfiillen.
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_ 3. Gemal Artikel 49 Abs. 2 B-VG sind die
Osterreich nicht betreffenden Teile dieses Ab-
kommens dadurch kundzumachen, daB sie in
englischer Sprache zur 6ffentlichen Einsichtnah-
me wiahrend der Amtsstunden beim Bundesmini-
sterium fir auswirtige Angelegenheiten aufgelegt
werden.

Herr Président! Ich erlaube mir, in der Bericht-
erstattung  betreffend den  Tagesordnungs-
punkt 12 gleich fortzusetzen, und erstatte den
Bericht des Handelsausschusses tiber ein Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Tirkei iiber den Handel mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen samt Anhidngen und
Absichtserklarung.

Im Rahmen der multilateralen Verhandlungen
zwischen den EFTA-Staaten und der Tirkei Gber
den Abschluf3 eines Freihandelsabkommens, das
primir den industrieli-gewerblichen Sektor um-
fafBt, ist die tirkische Seite an Osterreich, ebenso
wie an die iibrigen EFTA-Staaten, mit dem Ersu-
chen um Einrdumung von Zugestindnissen im
Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen
herangetreten.

Die Verhandlungen zwischen Osterreich und
der Tiirkei tber den Konzessionsaustausch im
Landwirtschaftssektor konnten am 10. 12. 1991
abgeschlossen werden. Die Ergebnisse dieses bila-
teralen Abkommens sollen gleichzeitig mit dem
multilateralen Freihandelsabkommen in Kraft
treten.

Der Handelsausschuf} hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung am 6. Juli 1992 in Verhand-
lung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschufl somitden Antrag, der National-
rat wolle beschlieflen:

1. Der Abschlul des Staatsvertrages: Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Tirkei iber den Handel mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen samt Anhingen und
Absichtserklarung wird genehmigt.

2. GemiB Artikel 50 Abs. 2 B-VG ist der
Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen
zu erfullen.

Herr Président! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.
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Redezeitbeschrinkung

Prisident: Auch hier liegt mir ein Antrag auf
Beschrinkung der Redezeit auf 15 Minuten von
drei Fraktionen vor.

Ich bitte, jene Damen und Herren, die damit
einverstanden sind, um ein Zeichen. — Danke.
Der Antrag auf Redezeitbeschrinkung ist mit
Mehrheit angenommen.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Pe-
trovic.

10.57

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Staatssekreté-
rin! Meine Damen und Herren! Ublicherweise
werden derartige internationale Handelsabkom-
men sehr schnell abgehandelt. Es gibt kaum De-
battenbeitrige zu derartigen Themen. Man geht
davon aus, die Verhandiungspartner werden die
erforderlichen Schritte schon selbst definiert ha-
ben.

Hier haben wir einen Fall, von dem ich glaube,
wir durfen nicht so einfach zur Tagesordnung
Ubergehen, wir dirfen nicht dariiber hinwegse-
hen, daf} ein ungeheuerliches Abkommen abge-
schlossen werden soll. Ich bin eigentlich fassungs-
los, wie es heute — 1992 — soweit kommen kann,
daf} die zustAndigen Vertreterinnen und Vertreter
der Regierungsparteien im HandelsausschuB, auf
das Problem angesprochen, nicht sehen, was sie
da tun und was sie hier verursachen.

Ich habe Bundesminister Schiissel darauf ange-
sprochen, was es denn heif3t, 1992 ein Abkommen
abzuschlieBen, das Lebendtiertransporte aus der
Tarkei nach Osterreich, Froschschenkelexporte
von der Turkei nach Osterreich und Exporte
pflanzlicher Art, obwohl wir wissen, daf} in den
Herkunftsgebieten Raubbau betrieben wird, vom
Zoll freistellt.

Es gibt exzellente Fernsehdokumentationen,
die aufzeigen, wie diese bitterarmen Menschen
aus dem Landesinneren der Tiirkei ein kleines
Zusatzeinkommen erzielen miissen, indem sie
namlich Raubbau an ihren eigenen Lebensgrund-
lagen betreiben. Und diejenigen, die dafiir verant-
wortlich sind, die Schuldigen, die sitzen hier, hier
in diesem Hause!

Gestern hat Herr Bundesminister Schissel ei-
nen Bericht zur wirtschaftlichen Lage geliefert,
und er hat, weil das offenbar schon zu einer
Pflichtiibung geworden ist, darauf aufmerksam
gemacht, es diirfe bei Handelskontakten Oster-
reichs mit anderen Staaten zu keinem Okologi-
schen Dumping kommen, wir diirfen nicht die
Armut in anderen auflereuropdischen und euro-
piischen Staaten dazu miBbrauchen, diese Men-
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schen in eine Rolle zu zwingen, die sie Raubbau
an ihren eigenen Lebensgrundlagen begehen 1403t.

Genau das, was der Herr Bundesminister ge-
stern beteuert hat, und alle, die diesen Vorlagen
zustimmen werden, straft er hier und heute Lii-
gen. Solch einen Entwurf darf man nicht ab-
schlieBen.

Es ist schade, daf} nicht die Vertreter und Ver-
treterinnen der Landwirtschaft und die Okologen
im Handelsausschuf} sitzen, denn etwa auch der
Freiheitlichen Partei ist es passiert, daf} sie dem
im Ausschufl zugestimmt hat, obwohl ich jetzt
merke, daf} sie doch auch starken Widerstand —
Gott sei Dank! — dagegen hegt. (Rufe bei der
FPO: Nein! Nein! — Abg. Resch: Der Huber
war dagegen! — Prisident Dr. Lichal iiber-
nimmt den Vorsiiz.)

Sie wissen vielleicht, wie Froschschenkel, diese
fragwiirdige kulinarische Delikatesse, gewonnen
werden. (Abg. Ho fman n: Das ist Tierschinde-
rei, da gebe ich Ihnen recht!) Den Froschen wer-
den bei lebendigem Leib die Beine ausgerissen.
Sie leben dann noch lange Zeit, bis sie qualvoll
und langsam verenden. Es zahlt sich angesichts
der sehr geringen Preise, der relativ geringen Ent-
gelte, die damit erzielt werden, nicht aus, andere
Toétungsmethoden anzuwenden. Es geht ja nur
um die Froschschenkel, der Rest interessiert ja
nicht. Frosche it ja niemand, man will ja nur
diese kleine Delikatesse.

Es bedurfte eines jahrelangen miihsamen
Kampfes seitens der Tier- und Naturschutzorga-
nisationen, einer jahrelangen Aufklarungsarbeit
der Tier- und Naturschutzvereine, auf diese grau-
samen Methoden im Zusammenhang mit gewis-
sen Produkten wie etwa Froschschenkeln, Schild-
krétensuppe und anderen fragwiirdigen Konsum-
artikeln — Ginsestopfleber gehort auch dazu —
aufmerksam zu machen, aber viele Leute gelang-
ten doch zur Uberzeugung: So etwas darf nicht
mehr sein! — Und was tut die Republik Oster-
reich? Was tun lhre Chefverhandler? Sie setzen
diese grauenvollen Positionen an die erste Stelle
eines internationalen Handelsabkommens mit der
Turkei, sie schaffen Zollfreistellungen fir
Froschschenkel, fir Lebendtiertransporte, die,
wie wir wissen, gerade iiber weite Distanzen und
aus klimatischen Zonen nur verbunden mit ent-
setzlichen Tierqualen mdglich sind. Berichte dar-
iber sind auch schon iiber die &sterreichischen
Medien gelaufen, daher kann sich niemand in die-
sem Haus darauf ausreden, er hitte es nicht ge-
wulit.

Alle wissen, was hier vorgeht, und dennoch hat-
ten Sie im Ausschuf} die Stirn, zu sagen: Der Ver-
handlungspartner wollte es! Wer ist denn der
Verhandlungspartner? — Der Verhandlungspart-
ner ist die tiirkische Regierung, die zum einen
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grof3e Probleme mit den Menschenrechten in ih-
rem eigenen Lande hat. Die kurdische Bevolke-
rung und auch oppositionelle Gruppierungen lei-
den unter einer Herrschaft, die es immer noch
nicht verstanden hat, dafl Minderheitsrechte
Menschenrechte sind.

In manchen Gebieten der Turkei sind die Kur-
den auch gar keine Minderheit, sondern eine un-
terdriickte Mehrheit, eine brutal unterdriickte
Mehrheit, und das sind dieselben Gebiete — dar-
an sieht man, dafl Menschenschutz, Menschen-
rechte, Naturschutz, Umweltschutz und Tier-
schutz nicht voneinander zu trennen sind —, in
denen Raubbau betrieben wird, in denen die
Menschen, denen eine Regierung nicht nur ihre
Minderheitsrechte nicht zugesteht, sondern auch
eine dkonomische Befriedung dieser Region ver-
sagt, bitterarm sind. Sie werden von ihrer eigenen
Regierung unter Beihilfe der &sterreichischen
Bundesregierung zum Raubbau an ihren Lebens-
grundlagen gezwungen.

Ich will Thnen sagen, was etwa das World
Watch Institut im April des heurigen Jahres zum
Thema Froschschenkel gesagt hat. Das World
Watch Institut hat Klage dahin gehend gefiihrt,
daf3 Frische und Amphibien fast allerorts schon
existenzbedrohend verfolgt wurden, daf3 die Po-
pulationen in Fernostasien, in Neuseeland nahezu
ausgerottet sind. — Und das ist nicht nur eine
unfaflbare Grausamkeit, sondern das hat auch zu
einem 6kologischen Desaster gefiihrt.

Die Frosche sind mafigeblich fiir die Erhaltung
des OJkologischen Gleichgewichts in diesen
Feuchtgebieten, denn sie sind die natiirliche In-
sektenabwehr, die unerlaBlich ist, damit dort auch
Menschen in Gesundheit leben kénnen. Ohne
Froésche kénnen sich die Malaria Gbertragenden
Fliegen ungehindert vermehren. Und schon ist es
der Fall, daf} aus der Tiirkei vermehrtes Auftre-
ten von Malaria gemeldet wird. — Das bewirken
Ihre Froschschenkelimporte, die Sie mit diesem
Abkommen zollfrei stellen.

Da schliefen sich 6kologische Kreislaufe, und
da gibt es einen Wirtschaftsminister, der im Aus-
schuf erkldrt: Der Verhandlungspartner wollte
es! Abkommen kdnnen wir nicht Andern, sie sind
so zu nehmen, wie sie sind, mit Punkt und Bei-
strich! — Das ist ein schlechtes Abkommen, und
ich empfehle diesem Hohen Haus, es nicht zu be-
schliefien.

Noch ein letztes: Die tiirkische Regierung, die
groBes Interesse daran hat, als Ersatzlieferant
dort einzuspringen, wo andere Staaten den Raub-
bau bereits so weit getrieben haben, daf} es keine
Frosche, keine Amphibien, dafiir umso mehr Ge-
sundheitsprobleme, Malaria und ein Uberhand-
nehmen von Schadinsekten gibt, hat vor wenigen
Wochen ein KSZE-Verfahren gegen Osterreich
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angestrengt. Nicht, daB sich die tiirkische Regie-
rung den einhelligen Vorwirfen der Menschen-
rechtsorganisationen, der kurdischen Organisa-
tionen und der Gruppierungen tirkischer Oppo-
sitioneller gestellt hitte und offen und ehrlich zu-
mindest ihr Bemithen um eine Verbesserung der
Situation an den Tag gebracht hitte, nein, diese
tirkische Regierung hat Osterreich vor die inter-
nationalen Gremien gebracht, und zwar mit der
Behauptung, Osterreich fordere und unterstiitze
den Terrorismus, Osterreich sei eine Herberge,
sei ein Hort fir Terroristen.

Worum geht es? — Es geht um kurdische Ver-
einigungen, bei deren Demonstrationen zwar tat-
sachlich auch manchmal Handlungen gesetzt wer-
den, die auch ich nicht fiir gut halte, wie etwa das
Werfen von Steinen, aber ich glaube, daf} es eine
sehr, sehr einseitige und verklirzte Sicht der Din-
ge wiare, nicht nach den Ursachen dieser Gewalt
zu fragen und nicht danach zu fragen, ob nicht
die Wurzel dieser Gewalt eine noch viel gréBere,
brutalere und entsetzlichere Gewalt gegen Kur-
den und gegen Oppositionelle wire.

Nach wie vor verschwinden Menschen in den
Gefangnissen, teilweise kommen sie nicht wieder,
teilweise kommen sie wieder, aber sie sind gebro-
chen, sie zeigen Spuren von Folter auf, und das
wissen wir, Wir kennen die Namen, wir stehen in
Verbindung mit den Organisationen, und es kann
sich auch hier im Raum niemand darauf ausre-
den, daf} er nichts davon gewuf3t hitte. Wir alle
wissen Bescheid, und wir wissen, daf} es keine La-
palie, keine Bagatelle ist und daB es auch nicht
irgendwelche seltenen und in dieser Form auller-
gewOhnlichen Ausnahmefille sind. (Beifall bei
den Griinen.)

Gerade jetzt, da nach dem Wegfall des deut-
schen Waffenembargos die Welle der Gewalt ge-
radezu eskaliert, wird mit der tiirkischen Regie-
rung eine Handelserleichterung abgeschlossen,
und angesichts der Produktionskosten wissen wir,
daB damit auch unseren Bauern kein guter Dienst
erwiesen wird, dann wir wissen, daf3 diese land-
wirtschaftlichen Exporte aufgrund der geringeren
Produktionskosten auch die dsterreichischen
Landwirte vermehrt unter Zugzwang bringen
werden. Wir wissen aufBerdem, daf} all die Anlie-
gen, die wir auch im Inland noch nicht befriedi-
gend erfillt haben, wie etwa eine humane Nutz-
tierhaltung, dadurch auch konterkariert werden,
und dadurch wird es immer schwieriger, die Bau-
ern aus dieser Kostenschere herauszuholen. Bil-
ligimporte, die aufgrund grausamer, menschen-
und tierverachtender Bedingungen mdglich sind,
werden geradezu gefdrdert.

Ich frage diese Bundesregierung wirklich, was
sie dazu veranlafit, mit dieser tiirkischen Regie-
rung jetzt, zum Zeitpunkt der Eskalation der
Menschenrechtsverletzungen, Abkommen zu
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schlieBen, Abkommen, die beginnen mit dem kla-
ren Bekenntnis zum Raubbau an der Natur, die
beginnen mit der Zollfreistellung fiir Frosch-
schenkel, fiir Lebendtiertransporte, fiir Blumen-
und Pflanzenexporte, die unter Methoden, die
man nicht anders als Raubbau bezeichnen kann,
gewonnen werden. DalB diese Produkte iiberdies
chemisch behandelt, gebleicht und mit allen mdg-
lichen Substanzen, die hier in Mitteleuropa nicht
mehr zugelassen sind, behandelt werden, weshalb
Floristinnen krank werden, das spielt schon gar
keine Rolle mehr.

Wissen Sie, wie viele Berichte bei der Arbeits-
inspektion liber die Hauterkrankungen, tiber die
Immunschwicheerkrankungen von Blumenbin-
derinnen vorliegen? Wissen Sie, worauf diese Er-
krankungen zuriickzufiihren sind? Auf ebendiese
chemischen Behandlungen dieser Blumen, dieser
Moose, dieser Bliten. Und genau das nehmen Sie
ebenso in Kauf wie die Menschenrechtsverletzun-
gen, wie die Verletzungen des Tier- und Natur-
schutzes.

An diesem Beispiel, an diesem gar nicht so klei-
nen, an diesem schrecklichen Beispiel zeigt sich
so deutlich, daf} es keine verninftige Wirtschafts-
politik gibt, wenn sie nicht mit dem BewuBtsein
der 8kologischen und der sozialen Verantwortung
betrieben wird. Sie lassen jedes auch nur kleinste
Maf dieser dkologischen, dieser sozialen und die-
ser Tierschutzverantwortung génzlich vermissen!
Das ist ein sehr, sehr trauriges Zeichen. — Danke.
(Beifall bei den Griinen.) 11.12

Priasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Alois Huber.
Ich erteile es ihm.

11.12

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!
Frau Staatssekretirin! Meine geschidtzten Damen
und Herren! Zu Beginn meiner Ausfithrungen
mul} ich Sie, Frau Kollegin Petrovic, berichtigen:
Wir haben im Handelsausschuf3 am 6. Juli sehr
wohl gegen dieses Abkommen gestimmt. Also,
bitte, lassen wir die Kirche im Dorf!

Frau Kollegin Petrovic! Mir persdnlich geht es
nicht so sehr um die Froschschenkel, ich kann
hochloblich darauf verzichten, aber als bauerli-
cher Abgeordneter erachte ich es formlich als
meine Pflicht, mich mit diesem Tagesordnungs-
punkt: Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Tiirkei iiber den Handel
mit landwirtschaftlichen Produkten samt Anhin-
gen und Anlage sowie Absichtserkldrung (502 der
Beilagen), auseinanderzusetzen.

Hohes Haus! Es ist einfach eine Zumutung fir
die Osterreichische Landwirtschaft, die ihresglei-
chen sucht, wenn man sie itber den EWR mit al-
len Freiziigigkeiten beziglich Importe von land-
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wirtschaftlichen Erzeugnissen und auch mit Er-
zeugerpreissenkungen bei Inlandsprodukten kon-
frontiert, sie aber von den Vorteilen in Form von
wesentlich billigeren Betriebsmitteln im EWR-
Raum beharrlich ausschlieBt. Das ist eine Vor-
gangsweise, die wir Bauern einfach nicht mehr
bereit sind, widerspruchslos hinzunehmen. (Bei-
fall bei der FPO.) Das ist eine bewuf3te Bauern-
vernichtungspolitik der Regierungsparteien.

Laut Beschluf} ist die Landwirtschaft aus den
EWR-Verhandlungen ausgeklammert, aber mit
dieser Regierungsvorlage 502 der Beilagen will
man diese verheerende Politik gegen die heimi-
sche Landwirtschaft verstirkt fortsetzen. Der fiir
die Landwirtschaft zustindige Minister macht
willig den Handlanger fiir Industrie, Geschifte-
macher und Spekulanten — sowohl in Osterreich
als auch in der Tiirkei. (Beifall bei der FPO.)

Man &ffnet dem Import von landwirtschaftli-
chen Produkten ohne Bedenken Tir und Tor; an-
gefangen mit zirka 300 Zolltarifsnummern mit
teilweise ganz wichtigen Positionen, Tiere lebend,
Fleisch, Innereien, Schlachtanfall, Zuckerriiben,
Zuckerrohr, Schweineschmalz, Fette von Gefli-
gel, von Rindern und Schafen, Ziegen, Margarine,
Fische jeglicher Art — paniert, gefroren —, Teig-
waren jeglicher Art, Traubensaft — das mdgen
sich die Weinbauern hinter die Ohren schreiben
—, letztlich auch Bohnen, Erbsen, Tomaten, Ka-
rotten und Zwiebel und — zur Freude unserer
Girtner, die ohnehin mit grofSen Problemen zu
kampfen haben — Gewiirze, Sudfriichte, Kakao
und Kaffee, aber das kann man sich noch einre-
den lassen, das konnte man noch akzeptieren.

Hohes Haus! Es driangt sich natiirlich die Frage
auf, welche Begiinstigungen beziehungsweise
Entgegenkommen die Tiirkei bietet? Die Tirkei
bietet Osterreich mit diesem Abkommen diesel-
ben Bedingungen, die der Tiirkei von der EG ge-
wihrt werden. — Das klingt im ersten Moment
verlockend, nur schaut fiir die Osterreichische
Landwirtschaft herzlich wenig bei diesem Ge-
schaft heraus: Austausch von Experten auf dem
Gebiete der Rinderzucht, Méglichkeit von Em-
bryonen- und Samentransfer, kiinstliche Befruch-
tungsverfahren, Aufforstungsverfahren, Abbhal-
tung von Informationsseminaren — das heifit im
Klartext, geschidtzte Damen und Herren: Oster-
reich leistet in der Tiirkei auf dem Riicken der
Landwirtschaft Entwicklungshilfe!, wobei natir-
lich einige — ich spreche dies klar und deutlich
aus — Hiéndler und sonstige Spekulanten brauch-
bare Geschifte machen. (Beifall bei der FPO.)

Seit Jahrzehnten, geschitzte Damen und Her-
ren, stohnen die Osterreichischen Bauern unter
dem Druck der Agrarimporte — Kollege Murer
wird noch ndher darauf eingehen —, aber mit die-
sem Abkommen wird sich dieser Druck noch wei-
ter verstirken. Ein weiterer Verfall der Erzeuger-
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preise wird die Folge sein. Man will an den ver-
antwortlichen Stellen einfach nicht zur Kenntnis
nehmen, Kollege Resch, dal der bauerliche Be-
rufsstand formlich ums Uberleben kampft. Man
setzt nur halbherzige oder tberhaupt falsche
MaBnahmen mit dem Resultat, daf3 es bald kei-
nen Vollerwerbsbauern mehr geben wird. Zum
Leben zuwenig, zum Sterben zu viel! Konzeptlos
will man die dsterreichische Landwirtschaft zu-
erst dem EWR und in spiterer Folge der EG aus-
liefern. Aber man wird mit diesem vollig untaug-
lichen Konzept, das als Ausweg nur noch die Er-
werbskombination anzubieten hat — und ich sage
dies in aller Deutlichkeit —, die Rechnung ohne
den Wirt machen, weil die Bauern bei diesem
Lotto nicht mltsplelen werden. (Beifall bei der
FPO.) Nicht, dal wir absolut EG-feindlich sind,
aber wenn man nicht bereit ist, der Landwirt-
schaft in der herkémmlichen Form auch bei vol-
lig anderen Bedingungen, die letztlich vorherseh-
bar und abschitzbar sind, eine Uberlebenschance
zu geben, dann werden wir uns auf dieses Lotto-
spiel sicherlich nicht einlassen.

Meine geschitzten Damen und Herren! Das
sind die Hausaufgaben von denen unser Bundes-
parteiobmann immer spricht. Diese Hausaufga-
ben miissen wir in Osterreich erfiillen, dann kén-
nen Sie uns auch als Mitglied in der EG haben.
{Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie glauben, dafl wir unter diesen Um-
stinden im entscheidenden Moment, dann, wenn
es zur Volksabstimmung kommt, mit Ja stimmen
werden, dann werden Sie sich tduschen. Zugrun-
degehen, meine geschitzten Damen und Herren,
koénnen wir auch ohne EWR und ohne EG, das
kénnen wir — in aller Bescheidenheit — auch al-
leine! Sie erkennen bitte die Zeichen der Zeit
nicht! Nicht mutwillig oder aus Laune heraus hat
am Mittwoch, dem 8. Juli, der Herr Bundesprisi-
dent bei seiner Antrittsrede beim Aufzihlen von
Berufsgruppen, denen wir ein besonderes Augen-
merk zu schenken haben, neben den Frauen die
Bauern férmlich an erster Stelle genannt. Fir
mich ist das ein kleiner Silberstreif. Niitzen wir
diesen Silberstreif letztlich zum Wohle des ge-
samten Staates Osterreich. (Beifall bei der FPQO.)
11.20

Prisident Dr. Lichal: Nichster auf der Redner-
liste ist Herr Abgeordneter Ing. Murer. Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

11.20

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Verehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Verehrte Frau Staatssekretirin! Ich dan-
ke meinem Kollegen Huber dafiir, daB er sich
sehr lautstark und inhaltsreich zu Wort gemeldet
hat (Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Murer berichiet
Murer!), denn ich habe den Eindruck, daf} heute
unter Ausschluf3 der Offentlichkeit — die Bauern
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gehoren immerhin noch dazu — etwas Uber die
Bithne gehen soll. was den Bauern unter Umstin-
den fiirchterlich zusetzen wird.

Ich habe das Gefihl, meine Damen und Her-
ren, dall man fir die Export- und Importlobby-
isten — ich schliefle da einige Kollegen von mei-
ner Partei gar nicht aus — sozusagen die Bauern
holt und rupft. Und dies wollte man ohne viel
Geschrei Oiber die Bithne bringen, damit die Bau-
ern endgiiltig erledigt werden. Dazu sagen wir
Bauern: Nein! (Beifall bei der FPO.)

Ich danke meinem Bundesparteiobmann Hai-
der, daf} er immer wieder dann, wenn es notwen-
dig ist, die Bauern unterstiitzt, im Gegensatz lei-
der zur OVP, bei der die Prasidenten auf der Re-
gierungsbank sitzen und dicke Gehilter kassie-
ren, die Prisidenten, denen aber in der Zwischen-
zeit die Bauern egal geworden sind. (Beifall bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren! Dieses Abkommen
schafft aber eine viel zu ernste Lage, denn es ist ja
nicht das erste Abkommen, das hier abgeschlos-
sen wird, bei dem man ohne viel Geschrei tiber
die Runden kommen mdochte. Der internationale
Austausch und die Liberalisierung mit Agrargi-
tern, meine Damen und Herren, haben in den
vergangenen Jahren und Jahrzehnten immer wie-
der zu Konflikten gefiihrt, und dies wird sich
auch nicht dndern. Kirzel wie EWR, EG oder das
GATT-Abkommen sind mittlerweile gefiirchtete
Kiirzel fiir unsere Bauern geworden, und man
steht ihnen nach wie vor skeptisch gegeniiber.
Dieses Abkommen, das man still und leise {iber
die Runden bringen wollte, tragt auch nicht dazu
bei, dafl wir eine positive Haltung zu diesen Kiir-
zeln einnehmen werden.

Meine Damen und Herren! Was haben Sie uns
alles schon vorgespielt? Man hat uns versprochen,
daf} all diese Abkommen nicht so schlimm seien,
aber es ist immer wieder das Gegenteil eingetre-
ten. Ich mdchte an das Abkommen 1972, an den
Agrarbriefwechsel, erinnern, das sicher einiges
bewirkt, das uns aber auch bittere Erkenntnisse
gebracht hat. Ich erinnere aber im besonderen an
den Fall Staribacher im Jahr 1975 im Zusammen-
hang mit der Ostliberalisierung. Ebenfalls erinne-
re ich an den neuerlichen Agrarbriefwechsel 1992
im Zuge des EWR-Abkommens, der uns letztlich
zu Einkommenshilflosen degradieren wird, weil
natiirlich durch zusitziiche Kontingente die Ein-
kommen der Bauern in Osterreich sinken wer-
den. (Abg. Dipl.-Ing. Riegler: 1992 hat er Ver-
besserungen gebracht!)

Herr Kollege Riegler! Natirlich kann man es
als Verbesserung darstellen, aber ich bin davon
iiberzeugt, dafl die Kontingentierung und die
Einrechnung der Lebendrinder im Schlachtrin-
derexportbereich sicherlich zu Einkommensnach-

teilen der Bauern fithren werden, wenn vom Fi-
nanzminister die entsprechenden Ausgleichsmaf3-
nahmen fiir die Preisverluste nicht bereitgestellt
werden. Daher glaube ich, daf} uns dieses Abkom-
men zusitzliche Schwierigkeiten machen wird.

Meine Damen und Herren! Das Handelsbilanz-
defizit mit der Turkei im agrarischen Bereich
macht 30mal soviel aus wie unsere Importe. Wir
haben Importe in der Hohe von 870 Millionen
Schilling, und daher hat Herr Kollege Huber vol-
lig recht, wenn er sich dariiber aufregt. Im Ver-
gleich dazu haben wir im agrarischen Bereich Ex-
porte in der Hohe von 33 Millionen. Natirlich
wird jetzt die sehr charmante Staatssekretirin
Fekter sagen, das sei schon richtig, aber allgemein
sei das Handelsbilanzdefizit nicht so grof3, son-
dern eher ausgeglichen. Das stimmt, aber es ist
auf Kosten der Bauern gegangen.

Meine Damen und Herren! All diese Abkom-
men haben dazu gefiihrt, daB sich die agrarischen
AufBenhandelsbilanzdefizite auf 18 Milliarden er-
hoht haben, infolgedessen mufiten Zehntausende
Bauern von ihren Hoéfen in Osterreich gehen. Da-
her kdnnen wir diesem Spektakel einfach nicht
zustimmen. (Beifall bei der FPO.)

Schauen wir uns doch einmal an, meine Damen
und Herren, was durch diese drei oder vier Ab-
kommen passiert ist! Es wird jede Menge Holz
aus Lindern importiert wie zum Beispiel aus den
GUS-Staaten. Es wird Tropenholz aus Brasilien
importiert. Es werden pflanzliche Billigstproduk-
te aus den Oststaaten importiert, und das natiir-
lich auf dem Riicken der burgenlindischen und
ost- und siidsteirischen Bauern. Es werden Zucht-
schafe importiert, die unseren Konsumenten als
Osterreichische Fleischware angeboten werden.
Es werden 1 000 Tonnen Rindfleisch aus Ameri-
ka importiert, und unsere Rinderbauern werden
an den Rand des Uberlebens gedringt. Diese Si-
tuation ist unertrdglich geworden. (Abg.
Schwarzenberger: Murer! Wohin gehirt
der Grofivater?) Das ist nicht zum Lachen, Herr
Prasident! Du lebst nicht mehr davon, aber im
Namen der Bauern haben wir warnend die Hand
zu erheben und nicht lachend dazusitzen. Du
miifltest hier herausgehen, aber du traust dich
nicht; das weif ich schon.

Meine Damen und Herren! Einerseits haben
wir sinkende Qualitits- und Produktionsgaran-
tien fur unsere Konsumenten, weil die Kontrollen
an den Grenzen nicht mehr bewiltigt werden
koénnen; wir haben Preisverluste fur die Osterrei-
chischen Bauern, kontingentierte dsterreichische
Bauern bis zum Gehtnichtmehr und Arbeitsplatz-
verluste von Zehntausenden G&sterreichischen
Bauern. Frau Staatssekretirin! Auf der anderen
Seite haben wir einen Handelsminister, der erst
dieser Tage vom Okologischen und sozialen Dum-
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ping gesprochen hat, das genau mit diesem Ab-
kommen erreicht wird,

Meine Damen und Herren! AbschlieBend noch
eine grundsitzliche Aussage, und ich werde dazu
auch noch einen EntschlieBungsantrag einbrin-
gen. Wenn Sie glauben, daf3 die dsterreichische
Bauernschaft oder alle jene in Osterreich, die mit
der Landbewirtschaftung zu tun haben — dazu
gehdren ja auch noch die kleinen und Kleinst-
grundbesitzer —, normierte Bauern sind, nor-
miert im Wasserrechtsgesetz, normiert im Land-
wirtschaftsgesetz, normiert im Jkologischen
{Abg. Schwarzenberger: Dillersberger war
das Wasserrechtsgesetz zuwenig streng!) — sei ru-
hig einmal! — Bereich der Marktordnungsgeset-
ze, und andererseits Importe titigen aus all den
Lindern, in denen die Okologie Giberhaupt keine
Rolle spielt, in denen es Versklavung der Men-
schen und Kolonialherrschaft gibt, in denen Kur-
den nichts zu essen bekommen, dann, meine Da-
men und Herren, strafen Sie sich selbst, und da
machen und spielen wir sicher nicht mit! (Beifall
bei der FPO.)

Deshalb mdchte ich heute im Namen der Oster-
reichischen Bauern und der freiheitlichen Kolle-
gen einen EntschlieBungsantrag einbringen — da
sich die .,Schwarzbdcke® nicht trauen, ist es unse-
re Aufgabe, die ,, Ausfallshaftungen” zu {iberneh-
men —:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Ing. Murer, Huber, Anna Eli-
sabeth Aumayr und Genossen beireffend Beriick-
sichtigung der Auswirkungen von Handelsverein-
barungen auf die Umwelt zum Abkommen zwi-
schen den EFTA-Staaten und der Tiirkei samt An-
hangen, Protokollen, Listen und Vereinbarungs-
niederschrift, 504 der Beilagen, in der Fassung des
Ausschuf3berichies 625 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschliefien:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei
Verhandlungen bilateraler und multilateraler
Zoll- und Handelsvereinbarungen die Erkenntnis-
se der IIASA-Swudie* — ich hoffe, Sie kennen sie
— .. Trade and Environment* zu beriicksichiigen,
um negative Auswirkungen auf die Umwelt Oster-
reichs und seiner Veriragsstaaten sowie Okologi-
sches und soziales Dumping zu vermeiden." (Abg.
Ingrid Tichy- Schreder: So gut wie Sie! —
Abg. Schwarzenberger: Murer, kennst du
die Studie? — Abg. Ing. Schwirzler: Sie ha-
ben sie falsch betont!)

Meine Damen und Herren! Sozialpartnerschaft
heiBt doch, dafl Handel, Industrie und auch die
Lobbyisten, die beim Import und Export schwe-
res Geld verdienen, das nicht auf dem Riicken der
Bauern und der Umwelt machen dirfen. Das
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mochte ich Thnen noch ans Herz legen: Reiflen
Sie sich ein wenig zusammen! Haben Sie mehr
Riickgrat und Mut, dann werden wir gemeinsame
Linien finden! (Beifall bei der FPO.) 11.30

Prisident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing. Mu-
rer, Huber, Anna Elisabeth Aumayr und Genos-
sen ist geniigend unterstiitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Staatssekretd-
rin Dr. Fekter. Ich erteile es ihr.

11.30

Staatssekretdrin im Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Maria Fek-
ter: Herr Prisident! Hohes Haus! Sehr geehrte
Frau Abgeordnete Petrovic! Sie haben in Ihren
Ausfiihrungen dem zollfreien Import von Frosch-
schenkeln ausgesprochen breiten Raum einge-
rdumt, und aus diesem Grund mdchte ich die Be-
deutung der Froschschenkelimporte fiir Oster-
reich relativieren.

In den Jahren 1987, 1988 und 1989 haben wir
nicht einen einzigen Froschschenkel importiert
(Abg. Dipl.-Iing. Riegler: Aber ein Trara ma-
chen! Das ist typisch!), und die Zolleinnahmen aus
dem Vorjahr haben_ insgesamt 150 S betragen.
(Heiterkeit bei der OVP.) Ich glaube, daf} keine
Lenkung in eine andere Richtung dadurch mdg-
lich ist, indem man auf diese 150 S verzichtet.
(Beifall bei OVP und SPO.) 11.31

Prasident Dr. Lichal: Als nichste auf der Red-
nerliste scheint Frau Abgeordnete Anna Elisa-
beth Aumayr auf. Bitte, Frau Abgeordnete, ich
erteile Thnen das Wort. (Abg. Ing. Schwarz-
ler: Kollegin Aumayr! Bitte das I[IASA-Uberein-
kommen erkliren, das wire mir sehr wichtig!)

11.31

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Staatssekretd-
rin! Meine Damen und Herren! Ich bin bereit,
zum Wohle der Osterreichischen Bauern einen
Nachhilfekurs zu bezahlen fir das SPO-Agrar-
tandem Hofmann und Wolf und_fir die soge-
nannten Bauernvertreter aus der OVP, Schwarz-
bock, Schwarzenberger, Molterer, Schwirzler
und wie sie alle heiflen, und zwar bei unserem
Bundesparteiobmann Jorg Haider. Vielleicht geht
dann endlich einmal etwas weiter in der Agrarpo-
litik. (Beifall bei der FPO.) Ein Agrarauflenhan-
delsdefizit in der Hohe von 18 Milliarden Schil-
ling ... (Abg. Schwarzenberger: Werden
Sie dem Bundesparteiobmann das IIASA-Uberein-
kommen erkliren?)

Passen Sie auf, Herr Schwarzenberger, Sie kén-
nen doch herausgehen! Reden Sie mir nicht die
ganze Zeit drein! Mich wundert es Gberhaupt,
daf Sie nicht auf der Rednerliste stehen, wenn es
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Anna Elisabeth Aumayr

um ein landwirtschaftliches Abkommen geht.
Warum sitzen Sie denn die ganze Zeit da drin-
nen? (Beifall bei der FPO.)

Da wird ein EFTA-Abkommen mit der Tirkei
beschlossen betreffend Zollbefreiung und Er-
lelchterung fiir landwirtschaftliche Produkte, und
kein einziger Bauer von der SPO und von der
OVP steht auf der Rednerliste. (Abg. Ing.
Schwarzler: Fiir welche Produkie?) Wo seid
Ihr denn alle? Warum sitzt Ihr denn alle in den
Bénken und schweigt zu einem solchen Wahn-
sinnsabkommen? (Abg. Ing. Schwidirzler:
Uberhaupt nichts wissen! Nur das, was der Partei-
obmann aufgeschrieben hat, sonst nichus!)

Zollfreiheit fiur Tiere — Lebendtiertransporte
bedeuten Tierquilerei und sonst gar nichts. (Bei-
fczll bei der FPO.) Zollfreiheit fiir Fleisch, Inne-
reien und andere genieBbare Schlachtabfille
(Abg. Ing. Schwadrzler: Das importieren wir
nicht!), frisch, gekiihlt, gefroren. Beziiglich der
Grausamkeiten bei der Gewinnung von Frosch-
schenkeln dreht es mir sowieso den Magen um,
dazu moéchte ich gar nicht reden. Zollfreiheit fiir
SiiBwasserfische — unsere Fischziichter werden
sich wirklich freuen. Zollfreiheit fiir genieBbare
Waren tierischen Ursprungs — anderwirtig we-
der genannt noch inbegriffen. Das alles ist darin
enthalten.

Zollfreiheit fir Knochen, Stirnbeinzapfen, roh,
entfettet, einfach bearbeitet, mit Siure behandelt
oder entleimt. — Knochenmehl heif3t dieses feine
Produkt. Zollfreiheit fiir Schweineschmalz, ande-
re Fette von Schweinen, Fetten und Gefliigel,
ausgeprefit und mit Ldsungsmittel extrahiert.
Zollfreiheit fiir Fette von Rindern einschlieB3lich
Kélbern, Schafen und Ziegen, auch mit Lésungs-
mittel extrahiert. Zollfreiheit fur tierische oder
pflanzliche Fette und Ole, geschwefelt oder an-
ders chemisch modifiziert.

Zollfreiheit fur Teigwaren, auch gekocht und
mit Fleisch oder anderen Stoffen gefiillt oder in
anderer Weise zubereitet. Zollfreiheit fiir Toma-
ten. — Unsere burgenlidndischen Bauern werden
eine Freude mit lhnen haben! — Zollfreiheit fir
Fruchtsifte und fiir Gemisesifte. Da wir all diese
Produkte nicht haben, miissen wir sie freigeben.

Folgende Behorden sind fur die Zusammenar-
beit, fir die Koordinierung auf Gsterreichischer
Seite zustindig: Das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft, also der Landwirt-
schaftsminister, darf diese Dinge koordinieren,
muf3 Beamte abstellen, aber ich habe bis heute
eine Stellungnahme des Landwirtschaftsministers
Fischler zu diesem EFTA-Abkommen vermifit.

Bei der Absichtserklirung zwischen Osterreich
und der Tiirkei heiflt es unter Punkt 2: Der
Zweck dieses Abkommens ist die Férderung des
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wirtschaftlichen Wachstumsprozesses der tiirki-
schen Landwirtschaft.

Also das ist die Aufgabe der Osterreichischen
Regierung, ndmlich die Wachstumsprozesse der
turkischen Landwirtschaft zu fordern uad nicht
die der Osterreichischen Bauern. (Beifall bei der
FPO.)

In der Erklidrung zur wirtschaftlichen Lage hat
Minister Schiissel mit keinem einzigen Wort die
wirtschaftliche Lage der Gsterreichischen Bauern
erwdhnt, beschliefit aber heute solche Gesetze.
(Beifall bei der FPO.)

In der Tirkei gibt es so gut wie keine Umwelt-
gesetze, keine Umweltauflagen, keine Hygienebe-
stimmungen. In der Tirkei gibt es Kinderarbeit.
In der Turkei gibt es auch keine Gleichberechti-
gung. Da sitzt der Mann auf dem Esel, und die
Frau mufl den Esel fithren. (Heiterkeit bei OVP
und SPO.) Und aus einem solchen Land wollen
wir Agrarprodukte importieren? — Nein! — Ich
danke. (Beifall bei der FPQ.) 11.37

Prisident Dr. Lichal: Die nichste Wortmel-
dung: Herr Abgeordneter Wabl. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

11.37

Abgeordneter Wabl (Gnune) Herr Prasident!
Frau Staatssekretirin! Meine Damen und Herren!
— Frau Staatssekretirin! Sie haben dieses wun-
derschone Beispie! mit den Froschschenkeln ge-
bracht und gesagt, wiewenig Einnahmen der Staat
bisher gehabt hat und wie unglaublich gering die
VerhiltnisméBigkeit der Rede der Frau Abgeord-
neten Petrovic ist. Ist diese Art der Auseinander-
setzung jetzt wieder modern geworden? Ich kann
mich erinnern, die erste Rede im Zusammenhang
mit Tropenholzimporten war dhnlich. Damals hat
Frau Flemming gesagt, es sei nur ganz wenig.
Dann hat sie in einer 6ffentlichen Erklirung ein-
gestanden, daf} ihr etwas durchgerutscht ist, und
dann plétzlich hat es geheiflen, es gdbe zwar sehr
wenig Tropenholzimporte, aber wir mifiten ein
Zeichen setzen. Osterreich importiert nur ganz
wenig Tropenholz. Und jetzt kommen Sie heraus
und sagen: 150 S, wozu regen Sie sich denn iber-
haupt auf?

Ich verstehe schon, die Osterreicher sind keine
groflen Froschschenkelesser. Aber wissen Sie
liberhaupt — Frau Kollegin Petrovic hat es schon
angesprochen —, mit welchem Land dieser Ver-
trag abgeschlossen worden ist?

Es stort Sie vielleicht nicht, daf3 die Turkei ge-
gen uns ein KSZE-Verfahren angezettelt hat, Es
stort Sie vielleicht auch nicht, daf3 die Leute dort
Geschwiire und alle moglichen Krankheiten be-
kommen, weil der Pestizideinsatz unkontrolliert
ist. Es stort Sie vielleich auch nicht — wie schon
Frau Kollegin Aumayr gesagt hat —, daf} es dort
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Wabl

Kinderarbeit gibt. Es stdrt Sie vielleicht auch
nicht, daf3 dort die Minderheitsrechte nicht einge-
halten werden, daf3 die Menschen gefoltert, ge-
schlagen und getdtet werden. Es stdrt Sie viel-
leicht auch nicht, daf} die tiirkische Regierung in
einer Art und Weise totalitir und autoritir gegen
die eigene Bevdlkerung vorgeht, daf das nur vom
sogenannten demokratischen Westen toleriert
wird, weil offensichtlich militdrpolitische Interes-
sen dahinterstehen.

Die Tiirkei hat im Zusammenhang mit dem
Irak-Kuwait-Konflikt Dienste verrichtet fur den
freien Westen. Deshalb stort Sie das alles viel-
leicht nicht. Deshalb hat das die Deutschen, die
Franzosen und auch die Amerikaner nicht ge-
stort. Deshalb hat das kurdische Volk ununter-
brochen riesige Schwierigkeiten.

Aber was hier heute diskutiert wird, sollte Sie
storen. Es geht auch um die dsterreichische Land-
wirtschaft und um die 9Gsterreichischen Bauern.
Das sollte Sie storen! Auch wenn Sie sich Uber die
150 S bei den Froschschenkeln lustig machen! Ich
hoffe, die Tierschiitzer in Osterreich werden sich
diese Satze merken!

Aber warum ergreifen Sie denn nicht Partei fir
die Osterreichische Landwirtschaft? Wir reden
hier immer vom &kologischen Dumping, vom so-
zialen Dumping im Zusammenhang mit der
Landwirtschaft. Sie wissen, daf3 der gesamte Welt-
handel jetzt umstrukturiert wird, Sie wissen, daf
es grofle Schwierigkeiten im Zusammenhang mit
den GATT-Verhandlungen gibt, und Sie tun
nichts anderes, als hier auf der Regierungsbank
aufzustehen und sich iiber den Beitrag der Frau
Abgeordneten Petrovic lustig zu machen. Sonst
haben Sie keinen Satz dariiber verloren. (Ruf bei
der OVP: Fakien!) Ist das die Auseinandersetzung
einer politisch verantwortungsvollen Regierungs-
mannschaft oder -frauschaft mit einem sehr sensi-
blen Bereich? (Abg. Bay r: Die Frau Staatssekre-
tdrin hat nur Fakten bekanntgegeben!)

Ja, ja, ich weil} schon, daf} das Fakten sind. Das
war auch so im Zusammenhang mit dem Tropen-
holz. Ich weil} ja, daf} Sie sich schimen. Sie muB-
ten eigentlich ununterbrochen verhiillt herum-
laufen und Asche liber Ihr Haupt streuen. Sie ha-
ben ja das Gesetz iberhaupt nicht gelesen, Herr
Abgeordneter! (Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Me-
thode der Unterstellung!)

Und Herr Schwirzler, der noch vor kurzem
hier herunten gesessen ist und der sonst immer
vom groflen Mut der Vorarlberger Abgeordneten
spricht, findet jetzt auch nicht die Courage, hier
herauszugehen und vom &kologischen Dumping
zu reden. (Abg. Ing. Schwirzler: Warte noch
ein bissel!)
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Das ist ndmlich der Untergang der Bauern in
Osterreich. Wir, die Griinen und auch die Frei-
heitlichen, soweit ich das verstanden habe, sind
nicht gegen die Liberalisierung im Handel, gegen
den Wettbewerb. Aber das ist ja kein Wettbe-
werb! (Zwischenruf des Abg. Dr. Ne isser.) Die
Bedingungen in der Tiirkei sind ja ganz andere.
Was will man denn hier konkurrenzieren? — Die
Vergiftung des Bodens, die Vergiftung der Men-
schen, die Ausbeutung der Natur? Das will man
konkurrenzieren? Das wollen Sie als Vorarlber-
ger Abgeordneter konkurrenzieren? (Beifall bei
den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich weif3, das ist ein
sehr kleines Gesetz, ein im gesamten Welthandel
refativ unbedeutendes Abkommen. Aber es hat
eine ganz bestimmte symbolische Bedeutung,
ndmlich wie unserids Sie mit solchen Dingen um-
gehen. wie unglaublich unsorgfiltig Sie damit
umgehen. Was sollen denn die Spriiche von Herr
Abgeordneten Willi Molterer, der grof3e Beden-
ken gegen das Oko-Dumping vorbrmgt wenn bei
solch einem Gesetz nicht einmal mit der Wimper
gezuckt wird? Nicht einmal ein einziger Abgeord-
neter von den Regierungsparteien kommt herun-
ter und meldet sich dazu.

Herr Abgeordneter Schwirzler! Wo ist das
Lindle, wo immer die mutigen Bauern und deren
Vertreter zu Hause sind? Herr Abgeordneter
Feurstein! Wo ist denn heute das Léandle? Wo
sind denn die Lindle-Vertreter, die sonst immer
in Wien die grofle Lippe riskieren? Offensichtlich
wird jetzt alles zusammengekniffen, vorne und
hinten. (Zwischenruf der Abg. Adelheid Pra-
her)

Meine Damen und Herren! Ich sage [hnen nur
noch eines: Sie werden noch viele solche Vertrage
abschlieBen. Sie werden dann oft anfithren: Das
ist ja nur irgendein Land irgendwo in Asien, und
das wirkt sich ja in der Handelsbilanz iberhaupt
nicht aus. — Aber jeder Satz, den Verhandlungs-
mitglieder von Osterreichischer Seite im Zusam-
menhang mit Okologie sagen, hat auch Ritickwir-
kungen auf die Bedingungen in diesem Land dort.
Wenn Frau Kollegin Aumayr sagt, daf} es in der
Tirkei quasi Gberhaupt keine Umweltgesetze
gibt, dann muf ich ihr beipflichten: Das ist genau
der Punkt! Sie versdumen wirklich Thre Pflicht als
politische Menschen, in der internationalen Aus-
einandersetzung bei jeder Gelegenheit die 6kolo-
gischen Aspekte einzubringen.

Aus diesem Grund, meine Damen und Herren,
bringen wir einen Entschlieungsantrag ein, der
schlicht und ergreifend folgendermafBen lautet:

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneien Dr. Madeleine Petrovic,
Wabl, Freunde und Freundinnen eingebracht im
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Zuge der Debatte iiber den Bericht des Handels-
ausschusses iiber das Abkommen zwischen der Re-
publik Osterreich und der Republik Tiirkei iiber
den Handel mit landwirischaftlichen Produkten
samt Anhingen und Anlage betreffend internatio-
nale Abkommen mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

»Die Bundesregierung wird ersuchi, bei allen in-
ternationalen Abkommen beziiglich Beriicksichii-
gung okologischer Kriterien die Fachmeinung von
Okologen und Umwelischutzverbinden einziho-
len.*

Herr Abgeordneter Steinbauer! Von Thnen hit-
te ich mir einen Entschlieungsantrag erwartet,
worin es heifit: ,unter Beriicksichtigung men-
schenrechtlicher Aspekte*. Ich nehme an, daf} Sie
gegen dieses Gesetz stimmen werden aus grund-
satzlichen menschenrechtlichen Erwdgungen. Ich
nehme auch an, daf} es ein paar Sozialdemokraten
gibt, die das tun. Eigentlich wollten wir eine na-
mentliche Abstimmung verlangen, aber wir
mochten Thre Geduld nicht strapazieren.

Eines kdnnen Sie hier mit Threm Verhalten —
auch Sie, Frau Staatssekretirin — tun, nimlich
sie konnen die Geduld der Menschen sehr lange
strapazieren. Aber die Natur nimmt keine Rick-
sicht darauf, was Sie tun. Die Natur wird sich
langsam zuriickziehen, und dann wird sich auch
die Rasse der Menschen schdn langsam zuriick-
ziehen, wenn Sie so weiter agieren.

Es war nur ein kleines Zeichen von Inkompe-
tenz und Ignoranz, das Sie hier gesetzt haben,
Frau Staatssekretirin, aber es war ein Zeichen!
(Beifall bei den Griinen.) 11.45

Président Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Ma-
deleine Petrovic, Wabl, Freunde und Freundin-
nen ist genligend unterstiitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Zur Geschiftsordnung hat sich Frau Abgeord-
nete Dr. Petrovic gemeldet. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

11.45

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine)
(zur Geschdftsbehandlung): Sehr geehrter Herr
Prasident! Ich ersuche, Uber diesen Tagesord-
nungspunkt, also liber das bilaterale Handelsab-
kommen mit der Tirkei, eine namentliche Ab-
stimmung durchfithren zu lassen, und ich ersu-
che, die Unterstiitzungsfrage zu stellen. 17.46

Président Dr. Lichal: Frau Abgeordnete Petro-
vic! Im § 66 Abs. 3 Geschiftsordnungsgesetz
heif3t es:
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»Wenn wenigstens 20 Abgeordnete vor Ein-
gang in das Abstimmungsverfahren schriftlich die
Durchfiihrung einer namentlichen Abstimmung
verlangen, ist diesem Verlangen ohne weiteres
stattzugeben.“

Wir sind noch nicht beim Abstimmungsvor-
gang, aber eine miindliche Beantragung gibt es in
diesem Fall nicht. (Zwischenrufe bei den Griinen.)

Wir gehen in der Rednerliste weiter.

Als nichster hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Haider zu Wort gemeldet — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

1147

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} auch
den Abgeordneten von den Regierungsparteien
bewuBt geworden ist, da3 es nicht mehr so ein-
fach ist, sich Giber ein dickes Abkommen, in dem
viele Waren auch fiir den Import nach Osterreich
frei erkldrt werden, hinwegzuschwindeln, ohne
dabei auch hier herauflen und schliefllich bei der
Abstimmung bekunden zu miissen, wie man es
denn wirklich mit den Interessen der dsterreichi-
schen Landwirtschaft und mit den Interessen der
Gesundheit und der Umwelt in Osterreich hilt.
(Abg. Wab l: Und der Menschenrechte!)

Meine Damen und Herren! Neben dem Aspekt,
der von meinen Vorrednern schon beleuchtet
worden ist, nimlich daf} es hochst seltsam ist, ei-
nem Land Zollpriferenzen einzurdumen, das
zweifelsohne immer wieder als jenes Land, das die
Menschenrechte mit Filen tritt, am Pranger
steht, muf} auch der Aspekt, der die Situation un-
serer Landwirtschaft betrifft, ndher betrachtete
werden.

Sie alle halten gerne Sonntagsreden. Der Kolle-
ge Marizzi findet das so lustig, daf} er sogar schon
dazu lacht. (Abg. Marizzi: Ich schmunzle!
Menschenrechtsfragen sind offenbar nur etwas
wert, wenn die SPO dazu Stellung nimmt — aber
dann bei den Abstimmungen ganz anders handelt.

Ich muB sagen, ich verstehe Ihre Position wirk-
lich nicht mehr. Einerseits beschwdrt man grof3,
wenn man in die EG gehe, werde man die Um-
weltstandards wahren und werde — so wie das
Lacina gestern gesagt hat — offensiv verhandeln,
damit sich die bessere Umweltpolitik von Oster—
reich auch in der EG durchsetze, und andererseits
sollen wir am nichsten Tag ein Abkommen zwi-
schen der Tirkei und Osterreich sowie den ande-
ren EFTA-Staaten akzeptieren, wo genau das Ge-
genteil der Fall ist.

Da werden Olsiduren, Fettsauren, Glyzermwas—
ser, Glyzerinunterlaugen nach Osterreich impor-
tiert. Da wird pldtzlich Kunsthonig importiert,
obwohl der Herr Landwirtschaftsminister immer
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Dr. Haider

davon spricht, da3 unsere heimischen Bauern die
Chance haben sollten, zu Delikatessenproduzen-
ten flr die 6sterreichischen Konsumenten zu wer-
den. Das ist besonders verriterisch.

Ich verstehe schon, warum Schwarzenberger
heute hinten sitzt: weil er vorne nichts mehr sa-
gen darf in seiner Fraktion. (Beifall bei der FPO.)
Wo sind sie denn jetzt, die groflen Bauernfiihrer,
die bei allen Versammlungen landauf, landab er-
klaren, wie sie die Osterreichischen biuerlichen
Produzenten schiitzen werden? Warum, Herr
Kollege Schwarzenberger, haben Sie nicht den
Mut, hier herauszugehen und das zu sagen, was
Sie den Bauern sonst sagen, nimlich daf3 das ein
Abkommen ist, das die 6sterreichischen Bauern
in ihren Bemithungen, Qualititsprodukte auf den
Markt zu bringen, schidigt, weil man letztlich je-
den Schund aus dem Ausland als Konkurrenzpro-
dukt auf den Markt werfen wird? (Newerlicher
Beifall bei der FPO. — Abg. Schwarzenbevr-
g er: Die meisten Lebensmittelimporieure gehdren
der Freifieitlichen Partei an!)

Kollege Riegler — er sitzt ja da — hat als Land-
wirtschaftsminister immer gesagt: Die wichtigste
Aufgabe wird es sein, fiir die heimische Landwirt-
schaft eine ordentliche Importkontrolle sicherzu-
stellen, damit nur gleichwertig Produziertes und
von der Qualitit her Gleichwertiges auf den
Osterreichischen Markt angeboten wird. (Zwi-
schenruf des Abg. Schwarzenberger.) Len-
ken Sie nicht ab, Herr Kollege! Sie sind heute in
einer verriterischen Position. Diese Judas-Rolle,
die Sie den Osterreichischen Bauern gegeniiber
einnehmen, muissen sie erst begrinden. (Beifall
bei der FPO. — Ruf bei der OVP: Das ist uner-
héri! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Herr Kollege Schwarzenberger! Es ist eine ver-
riterische Position, wenn man hergeht und sagt:
Es handelt sich dabei um Waren aus Dirmen,
Goldschligerhaut, Blasen und Sehnen, Knochen
und — noch viel drger! — um rohe Pelzfelle ein-
schlieBlich Képfe, Schwinze, Klauen und andere
zum Kilrschnerzweck verwendbare Teile. Ja, mei-
ne Damen und Herren, wie 143t sich das vereinba-
ren mit Ihren Reden, die Sie im Parlament gehal-
ten haben, gegen den Import von Fellen, gegen
den Import von Pelzen, gegen den Import von
Lebendtieren? Sie demaskieren sich doch, indem
Sie hier dieses Abkommen sang- und klanglos mit
beschlieBen wollen und gar nicht wissen, was
drinsteht! Oder ich mufl annehmen, Sie haben bis
zur Stunde nicht einmal gelesen, was da drinsteht.
Das wire noch viel drger, wenn Sie letztlich hier
ein Abkommen mit unterzeichnen wollen, das in
Wirklichkeit von Thnen ungelesen iibernommen
wird und mit dem das alles von Thnen akzeptiert
wird!

Ich glaube daher, dal} es richtig ist, Ihnen noch
einmal zu sagen: Bitte denken Sie um! Wir wer-

den heute eine namentliche Abstimmung bean-
tragen. Wir wollen wissen, wie denn die Damen
und Herren Abgeordneten von SPO und OVP,
die fir den Umweltschutz eintreten, die gegen
Tierquilerei eintreten, die fiir die Menschenrech-
te eintreten, die fiir den Schutz der kleinen béuer-
lichen Produzenten in Osterreich eintreten, dazu
stehen. Wir werden uns sehr genau anschauen,
wie die Damen und Herren Abgeordneten von
SPO und OVP, die sonst so schéne Worte fiir die
bedringte Landwirtschaft finden, die sich sonst so
far den Tierschutz engagieren, die sonst bei jeder
Demonstration fur Menschenrechte dabei sind,
die jede Liste von Amnesty International unter-
schreiben, weil sie sich fiir die Menschenrechte in
aller Welt einsetzen, konkret zu diesen Thesen,
zu diesen Uberzeugungen stehen, wenn sie es
selbst in der Hand haben, mit ihrer Stimme hier
im Parlament zu verhindern, dafl ein Abkommen
beschlossen wird, das sich letztlich nachteilig fiir
die heimischen Produzenten, aber auch fiir die
Bevolkerung in der Tiirkei auswirken wird.

Meine Damen und Herren! Es ist doch schon
genug, was man den dsterreichischen Bauern alles
zumutet! Man hat jetzt einen EWR-Vertrag in
Verhandlung genommen. Dieser EWR-Vertrag
bedeutet im Grunde genommen nichts anderes,
als daf} wir Hunderte Millionen Schlllmg als Re-
publik Osterreich jetzt einmal sofort in den Ko-
hisionsfonds des EWR und der EG geben miis-
sen, um Dbeispielsweise die unterentwickelten
Landwirtschaften in Siideuropa zu subventionie-
ren. Das ist Realitit. Das heifit, die Osterreichi-
schen Bauern miissen mit ihren Steuern dazuzah-
len, dafl ithre eigene Konkurrenz in Siideuropa
aufgebaut werden kann. Das ist schon eine Zu-
mutung und ein harter Brocken fiir die Osterrei-
chische Landwirtschaft gewesen.

Umso brutaler ist es, wenn man hier ochne wirk-
liche Notwendigkeit ein Wareniibereinkommen
abschlieit, das im Grunde genommen fiir die
Osterreichische Landwirtschaft keine weiteren
Moglichkeiten schafft, weil wir ja zweifelsohne
die Exporte in dieses Land nicht so steigern wer-
den, da ja dort auch die Kaufkraft nicht vorhan-
den ist, und weil letztlich mangels dieser Kauf-
kraft auch die besseren &sterreichischen Produkte
nicht als Kompensation geliefert werden kénnen.
Gleichzeitig miissen wir akzeptieren, dal} die hei-
mische Importkontrolle auBler Kraft gesetzt wird
und auch das Credo des friheren Landwirt-
schaftsministers Riegler, der gesagt hat: Unsere
Bauern kénnen nur geschiitzt werden, wenn wir
eine wirksame Importkontrolle an den Osterrei-
chischen Grenzen durchfiihren. Ich stimme dem
zu. Damit hat Riegler absolut recht. Aber hier
wird genau das Gegenteil gemacht. Es werden
Produkte importiert, die den Anforderungen der
Gesundheit und einem hoheren Standard nicht
entsprechen.
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Dr. Haider

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, daher
ersuchen, von diesem Abkommen Abstand zu
nehmen. Ich darf Sie einladen, mit Ihrer Stimme
mitzuwirken, daB3 dieses Abkommen heute nicht
vom Parlament beschlossen wird, daf} die Bun-
desregierung nicht griines Licht bekommt, unsere
Grenzen zu 6ffnen fiir eine falsche Importpolitik
zu Lasten der Landwirtschaft in Osterreich, aber
auch zu Lasten der Interessen der Bevolkerung in
der Tirkei und vor allem zu Lasten der Men-
schenrechtsinteressen in aller Welt. Denn es wiir-
de Osterreich ein schlechtes Zeugnis ausstellen,
daf} wir zwar allgemein schdn reden, aber konkret
ganz anders handeln, als es die Menschen von uns
erwarten. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf
des Abg.Schwarzenberger.)i1.36

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Molterer. Ich erteile es ihm.
{Rufe bei der FPO: Schau! — Abg. Mag. Karin
Praxmavrer: Die Schwarzen brauchen den Hai-
der!)

11.56

Abgeordneter Mag. Molterer (OVP): Herr Pra-
sident! Herr Minister! Frau Staatssekretirin! Wis-
sen Sie was? — Wenn Herr Abgeordneter Haider
einem anderen Abgeordneten hier herinnen die
Judas-Rolle vorwirft, dann rinnt es mir kalt Gber
den Riicken. Und ich glaube, da bin ich nicht al-
leine. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wenn Herr Abgeordneter Haider von diesem
Rednerpult aus eine flaimmende Rede iiber die
Menschenrechte hilt, dann nehme ich an, daf} es
vielen der betroffenen Kurden in diesem Land
kalt iiber den Riicken rinnt. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Wenn Herr Abgeordneter Murer in seiner Rede
von ,Rilckgrat” spricht, dann kommt mir das so
vor, als ob jemand versucht, aus einem Gummi-
ringerl einen Doppel-T-Trager zu machen. (Bei-
fall bei OVP und SPO. — Abg. Dr. Haider:
Haben Sie zum Inhalt auch etwas zu sagen? —
Zwischenruf der Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé.) Dall der Exstaatssekretir, der mitver-
antwortlich war fiir viele Dinge im Importbe-
reich, heute von ,Riickgrat® redet, ist eine aben-
teuerliche Verdrehung! (Neuerlicher Beifall bei
der OVP.)

In der gestrigen Wirtschaftsdebatte habe ich
mir beim Beitrag des Herrn Klubobmanns Haider
— mit einer einzigen inhaltlichen Ausnahme —
gedacht: Das ist ein hochinteressanter Debatten-
beitrag gewesen und einer Partei, die von sich be-
hauptet, eine Wirtschaftspartei zu sein, durchaus
angemessen. Was aber heute passiert ist, ist Wirt-
schaftsdilettantismus der Sonderklasse! (Beifall
bei OVP und SPO. — Abg. Dr. Haider: Das
werden wir dem Bundesminister sagen’) Sie haben
jedes Recht verloren, auch nur irgendwann ein-
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mal Ober Wirtschaft zu reden. (Abg. Dr. Helene
Partik- Pablé: Die Rechte werden wir uns
nicht von lhnen geben und nehmen lassen! — Zwi-
schenruf der Abg. Anna Elisabeth Aumayr.)

Ich habe mir das Abkommen sehr genau ange-
schaut, Frau Kollegin Aumayr! Wissen Sie, wel-
chen Inhalt es hat? — Es gibt eine seit vielen Jah-
ren bestehende Priferenzzollregelung zwischen
Osterreich und der Turkei. Es ist so, daB die Tur-
kei schon seit langer Zeit mit der Europiischen
Gemeinschaft ein Freihandelsabkommen hat.
{Abg. Probst Falsch! — Abg. Schieder:
Richtig!) Nun haben die EFTA-Staaten gesagt:
Damit nicht dhnliches passiert wie — von Thnen
beklagt — im Textilbereich, muf} jetzt gehandelt
werden seitens der EFTA-Staaten, und daher ist
ein Abkommen mit der Turkei anzustreben, da-
mit keine Benachteiligungen eintreten. Und was
in dem einen Bereich gilt, kann doch wohl im
anderen Bereich nur recht sein. Entweder —
oder! (Abg. Dr. Nowotny: Richtig! Das weif}
der Haider nicht!) Wissen Sie, was Sie nicht ver-
standen haben bei diesem Antrag? (Abg. Dr.
Haider, ein Papier zeigend: Haben Sie das gele-
sen?) Sie haben ein Problem, Herr Klubobmann:
Lesen Sie beide Antrige! Im Agrarabkommen ist
die Liste enthalten, die Osterreich der Tiirkei zu-
gesteht. Das ist im wesentlichen jene Liste, die
Osterreich seit vielen Jahren der Tiirkei im Prife-
renzzollgesetz zugestanden hatte. Es wird das bis-
herige priferentielle Zollrecht in einen Vertrag
umgewandelt.

Herr Abgeordneter Haider! Es ist im Artikel 2
des landwirtschaftlichen Abkommens klar gere-
gelt, daf} als Gegenleistungen die Tabelle VIII des
EFTA-Abkommens heranzuziehen ist. Im
EFTA-Abkommen in Tabelle VIII — ich wirde
lhnen wirklich ans Herz legen, sich das durchzu-
lesen — sind etwa Moglichkeiten enthalten von
beginstigten Exporten von Zucker, von Zucker-
waren und von Bier. Ich nehme an, auch die FPO
weif3, daB_in Bier Braugerste enthalten ist, die
auch aus Osterreich kommt. Die Liste liee sich
etwa im Bereich Hefe fortsetzen. (Abg. Dr. No -
w o tny: Das weif} er alles nicht!)

Im Artikel 8 des landwirtschaftlichen Abkom-
mens ist die Rede davon, dafB} auf dem Gebiet der
Rinderzucht einschliellich der Mdglichkeit von
Joint-ventures  entsprechende  Austauschpro-
gramme zwischen Osterreich und der Tarkei an-
geboten und begonnen werden.

Frau Kollegin Aumayr! Es gibt einen Punkt,
bei dem ich durchaus weiB3, daf} wir dariiber nach-
denken und auch in Zukunft aktiver werden mis-
sen. Sie und auch Herr Kollege Wabl haben das
Problem des Oko- Dumpmgs erwahnt. Ich gebe
Ihnen recht, daf3 das in Zukunft ein Problem des
internationalen Handels sein wird. Nicht zuletzt
deshalb ist von Osterreich im Rahmen der
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GATT-Verhandlungen, im Rahmen der Uru-
guay-Runde die Initiative ausgegangen, eine Ar-
beitsgruppe Handel und Umwelt im GATT ein-
zusetzen. Es wurde in der Uruguay-Runde in
Genf vereinbart, daB nach Abschlufl der Ver-
handlungen zur Uruguay-Runde diese Arbeits-
gruppe, die jetzt aktiviert wurde, weiter arbeiten
wird, um die Fragen betreffend Handel und Um-
welt mittelfristig, aber dann tatsichlich fir alle
Vertragspartner zu bewaltigen.

Noch zwei Sitze: Wenn die FPO heute Kroko-
dilstranen weint beziiglich Import — ich nenne
jetzt keine Namen, Insider wissen Bescheid —,
dann méchte ich nur darauf aufmerksam machen,
dafB es ein Unternehmen, eher zwei Unternehmen
gibt, die im Dunstkreis der FPO stehen, die der-
zeit Antrdge auf Schweinefleischimporte gestelit
haben. Wo ist da die moralische Haltung? Diese
Haltung hiebei miissen wir ablehnen. (Abg. B 6 -
hacker: Woim Dunstkreis? — Zwischenrufe bei
der FPO: Wer?)

Wenn Sie im Rahmen der Parlamentsdebatte
zur Marktordnung mit Threr Argumentation zu
Recht nicht durchgekommen sind, und wenn Sie
am Ballhausplatz versucht haben, irgendeine
krampfhafte Aktion mit 80 Teilnehmern zu ma-
chen, dann benutzen Sie nicht das Hohe Haus,
um lhren Frust abzuladen, sondern machen Sie
eine ordentliche Politik (Abg. P r o b s t: Bevor Sie
Verddchtigungen aussprechen . . .!). die dem Par-
lament angemessen ist. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1203

Prasident Dr. Lichal: Als ndchster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Renold-
ner. Ich erteile es ihm.

1203

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Molterer! Was heif3t, wir hitten eine krampfhafte
Aktion vor dem Ballhausplatz gemacht? Man
kann das doch nicht eine krampfhafte Aktion
nennen, wenn wir hier im Hohen Haus 14 Tage
lang vor der Haustiir einen Hungerstreik eines
Osterreichischen Landwirtschaftskammerfunktio-
niars aus Tirol erlebt haben, eines Funktionirs,
dem alle vier Fraktionen verbal groflen Respekt
bekundet haben und gesagt haben, ja selbstver-
stindlich ist das eine Uberlebensfrage fir die
Osterreichische Landwirtschaft.

Herr Kollege Molterer! Was heiflt das fiir die
Osterreichische Landwirtschaft, wenn Sie Frosch-
schenkel importieren lassen (Abg. Dipl.-Ing.
Riegler: Jetzt horen Sie schon auf!), wenn Sie
hier einem Handel mit landwirtschaftlichen Pro-
dukten aus einem Land zustimmen, welches das
europdische Niveau der landwirtschaftlichen Pro-
duktion in Grund und Boden geritten hat? (Abg.
Dipl.-Ing. Riegler: Sie fiihren ein Theater auf!)

Die Zustinde, die in der Tirkei herrschen, meine
Damen und Herren, sind Ihnen vielleicht nicht
bekannt. (Abg. Dr. Schwimmer: Schmieren-
komddie ist das!) Machen Sie sich nur lustig dar-
iiber, daB es nur um Froschschenkel geht.

Meine Damen und Herren! Es geht um sehr
viel mehr als nur um Froschschenkel, es geht
nimlich darum, wie der Osterreichische National-
rat, wie das offizielle Osterreich nach auflen hin
(Beifall bei den Griinen) mit einer Folterrepublik,
mit einem furchtbaren Staat, mit einem Staat, der
in Europa die Menschenrechte mit F{ilen tritt,
umgeht. Wie gehen wir mit diesem Staat um? —
Wir betrachten ihn als effizienten und sauberen
Handelspartner.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Turkei, die wie Osterreich an der Schwelle zur
Aufnahme in den europdischen Binnenmarkt
steht, ist Thnen nicht zu schlecht, um Aufinahme-
bestimmungen, um eine Regelung gegen alle
Grundsdtze des Tierschutzes, der Skologischen
Landwirtschaft, der gesunden Ernihrung und der
gerechten Produktionsmethode in der Natur und
in der Landwirtschaft zu machen. Eine solche Sa-
che wollen Sie hier heute beschlielen. Wissen Sie
eigentlich — vielleicht wissen Sie es nicht —, wie
in der Turkei landwirtschaftliche Produkte herge-
stellt werden? Glauben Sie, daf} wir fir die Oster-
reichische Bevélkerung mit Lebensmitteln eine
gesunde Erndhrung sicherstellen konnen, die mit-
tels Kinderarbeit, mittels einer Sklaverei wie im
19. Jahrhundert, in Zustinden produziert wer-
den, von denen wir meinen, daf} wir sie in Europa
seit einem Jahrhundert iiberwunden hitten. Sol-
che Zustinde herrschen in der Tiirkei. Das gilt
nicht nur fiir die Region, in der die Kurden leben.
Das gilt fiir eine Reihe von Regionen, in denen
soziale und menschenrechtsverletzende Zustidnde
herrschen, und mit diesem Land stellen Sie sich
her und pflegen eine feine saubere diplomatische
Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herren! Welches Signal ge-
ben Sie der Osterreichischen Landwirtschaft?
(Abg. Dr. Schwimmer: Eine Schmierenkomo-
die ist das, Herr Kollege! Das ist leiztklassig!) Herr
Kollege Molterer! Welches Signal geben Sie der
Landwirtschaft, wenn Sie zustimmen, daf3 bei uns
Produkte auf den Markt kommen, die fiir noch
mehr LKW-Transit sorgen werden? Sie nehmen
in Kauf, daf3 der Unfug, daf3 die Kartoffeln zwi-
schen Portugal und Deutschland hin- und her-
transportiert werden, nicht abgeschafft, sondern
nunmehr in die Tiirkei verlagert wird. (Abg. Dr.
Schwimmer: Renoldner als Missionar!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
wissen, daf} es in der Tiirkeit iiberhaupt keine be-
grenzenden Bestimmungen fir den Pestizidein-
satz gibt. Die tiirkische Landwirtschaft ist das In-
ferno, das Desperado, das absolute Zentrum einer
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destruktiven und furchtbaren, nicht europareifen
Landwirtschaft, bei der uberhaupt keine dkologi-
schen Grundsétze gelten. Und dieser exportorien-
tierten Landwirtschaft wollen Sie zur Zusammen-
arbeit verhelfen, indem Sie sich mit den tirki-
schen Generilen und mit den Ministern, die das
tiirkische Militir zugelassen hat, an einen Tisch
setzen und sagen, ja, selbstverstindlich: bilaterale
Abkommen, Handelserleichterungen und Inte-
gration. Meine Damen und Herren! Was ist der
Hintergrund fir eine solche Art von Zusammen-
arbeit?

Es ist interessant, daB sich von der SPO noch
niemand ans Rednerpult gewagt hat, um zu die-
sen Dingen zu sprechen. Die Sozialdemokratische
Partei hat doch ihr ganzes Gewicht in die Waag-
schale geworfen, um zu verhindern, daf3 es zu ei-
nem Verfassungsschutz fiir eine Grundsubven-
tion an die Osterreichischen Bauern kommt. Das
ist ja in dieser Koalition nicht durchgegangen.
Wir haben das hier erlebt. Und das hat zu diesem
Hungerstreik gefiihrt. Wenn wir schon fiir die
Osterreichischen Bauern nichts leisten wollen, um
wieviel weniger ist diese Koalition dann bereit,
sich fur die tiirkische Landwirtschaft, fir eine
Okologisierung und fir gerechte soziale Zustin-
de in der tiirkischen Landwirtschaft einzusetzen.
Was ist Thnen das wert, Herr Kollege Molterer?

Was ist es Thnen wert, dafl Sie zum Beispiel
wissen, dafl wir aus der Turkei Pflanzen fir den
Osterreichischen Blumenhandel importieren, die
ohne irgendeinen Naturschutz, ohne irgendwel-
che Grundsitze und ohne irgendwelche Ein-
schrinkungen in der Tiirkei aus der freien Natur
geerntet werden, Blumen, die sich nicht eignen
fir Pflanzgérten? Solche Dinge importiert Oster-
reich, um die Zusammenarbeit im Bereich des
Handels mit dieser Folterrepublik aufrechtzuer-
halten. Fiir unseren Blumenhandel, fiir den
Schmuck in den Osterreichischen Haushalten ist
uns das eine solche Kooperation mit tiirkischen
Militérs wert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Kompromisse, die Sie hier machen, gehen auf
Kosten der frither einmal hier verbal verteidigten
Kurden, die in der Tirkei leben. Herr Minister
Schiissel! Vielleicht machen Sie die dsterreichi-
sche AuBenpolitik, erkliren Sie uns doch, wie es
dazu kommt, daf} sich Osterreich in den letzten
Monaten immer zdgernder und zuriickhaltender
in der Kurdenfrage verhilt. Sagen Sie es doch of-
fen, dafl Sie dem Druck der Mitgliedstaaten der
westeuropiischen Union ausgesetzt sind, dieses
unangenehme Thema nicht mehr auf die Tages-
ordnung zu bringen. (Beifall bei den Griinen.)
Stehen Sie doch dazu! Sprechen Sie es aus, daf
die Menschenrechtsfrage zweitrangig, ja sogar
schon drittrangig ist, drittrangig hinter einer vor-
dergrindigen und durchschaubaren Kooperation
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mit Verkdufern aus der Tirkei (Abg. Dr.
Schwimmer: Boisartiger Schmierenkomédi-
ant!), die uns unter unwiirdigen Bedingungen er-
zeugte landwirtschaftliche Produkte ,,in den Ma-
gen drehen” wollen.

Meine Damen und Herren! Sagen sie es doch
offen, woher der Druck kommt. Der Druck
kommt aus der westeuropidischen Union, die uns
deutlich signalisiert hat (Abg. Dr.
Schwimmer: So wiirden Sie es machen! S0 wie
der Schelm denkt!): Thr Osterreicher haltet euch
in der Menschenrechtsfrage zuriick, wir missen
die Kurden integrieren, wir miissen die Kurden
dabei haben! — Die Kurden sind eine der wichtig-
sten Vorposten der NATO-Basen. Die Kurden
und die Tirken werden in diesemn Staat schon zu-
sammenarbeiten. (Abg. Dr. Schwimmer: So
wiirden Sie Politik machen, wenn Sie die Méglich-
keiten hduen!) Die Tirkei ist eines unserer wich-
tigsten Linder bei der Planung des néichsten Golf-
krieges. Die Tiirkei muf} ein Vorposten sein, der
den europiischen Frieden mit amerikanischer
Militirtechnologie sichert. (Abg. Dr. Gaigg: So
ein haarstriubender Blodsinn, den Sie verzapfen!)
Mit diesen Generilen diirfen wir es uns nicht ver-
scherzen.

Die Landwirtschaftspolitiker der Osterreichi-
schen Volkspartei miissen dann den Steireranzug
ausziehen und im schwarzen Anzug vom Redner-
pult aus sagen: Bitte, es handelt sich um eine di-
plomatische Geschichte, am besten wir reden gar
nicht dariiber. Es ist ja nur ein kleines bilaterales
Abkommen. es handelt sich darum, dafl man ei-
nen Partner nicht ausgrenzen darf. — So gehen
Sie vor, und so trampeln Sie auf der Menschen-
rechtsfrage herum. Und dann steht in irgendeiner
Zeitung eine kleine Meldung, ja selbstverstind-
lich, die Kurden liegen uns am Herzen, und wir
verstehen gar nicht, was in der Tirkei alles pas-
siert.

So wird ein Folterregime in Europa salonféhig
gemacht. So wird eine europisiche Sicherheitspo-
litik aufgebaut auf der Zusammenarbeit mit ei-
nem Staat, mit dem es in der jetzigen Form keine
Zusammenarbeit geben darf (Abg. Dr.
Schwimmer: Das Protokoll von Ihrer Rede
wird noch wichtig sein!), weil dieses Land tritt die
Menschenrechte mit Fiilen, schreibt die unwiir-
digen und Okologisch unvertretbaren landwirt-
schaftlichen Methoden fest, zerstort die Natur im
Nahen Osten und fiihrt zu mehr Verkehr und zu
einer falschen Erndhrungs- und Landwirtschafts-
politik. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 12.12

Prasident Dr. Lichal: Als néchster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Resch. Ich er-
teile es ihm.
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Abgeordneter Resch (SPO): Herr Prisident!
Frau Staatssekretdr! Herr Bundesminister! Ich
mochte mich bemihen, die Wogen wieder etwas
zu glatten, und nur eine kleine Rickblende auf
die Ereignisse im Handelsausschuff am 6. Juli
bringen.

Wir haben es uns nach einer sehr engagierten
Wortmeldung der Frau Abgeordneten Petrovic,
die uns auch angekiindigt hat, daf} Sie eine abwei-
chende Stellungnahme dazu einbringen wird,
nach langerer Diskussion, nach der Aussage des
Kollegen Huber, daB er sich noch bis zum Ple-
num iberlegen wird, ob er diesem Vertrag zu-
stimmen wird, wirklich nicht leichtgemacht, aber
wir haben im Hinblick darauf, daf} alle anderen
EFTA-Staaten diesem Abkommen bereits zuge-
stimmt haben, auch die Meinung vertreten — in
Kenntnis der katastrophalen Zustinde, was die
Menschenrechte und andere Dinge in der Tirkei
betrifft —, daB auch wir diesen Vertrag ratifizie-
ren werden.

Bei der Abstimmung hat es von der Frau Kolle-
gin Petrovic eine Gegenstimme gegeben und von
einigen Abgeordneten der FPO, aber es haben
auch einige Abgeordnete der FPO mitgestimmt.
(Abg. Dr. Nowotny: Ah so! Hort, hdrt!) Wenn
es heute anscheinend nach einer Flihrerorder an-
ders sein soll, dann nehmen wir das zur Kenntnis
(heftige Zwischenrufe bei der FPQ), aber ich
mochte doch darauf hinweisen, daf anscheinend
im Ausschul3 — auch in Kenntnis des Berichts des
Herrn Bundesministers — Teile der FPO der
Meinung waren, daf} es sinnvoll ist, diesem Ver-
trag zuzustimmen. (Abg. Dr. Schwimmer:
Welche waren das?)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schwimmer! Wenn ich jetzt sage: Peter, dann hat
die Freiheitliche Partei schon wieder keinen Wirt-
schaftssprecher. Das mdochte ich vermeiden. (Hei-
terkeit bei OVP und SPO.) Ich sage nur: Teile
haben zugestimmt.

Es ist bedauerlich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wenn man heute so tut, als ob Men-
schenrechtsfragen das Wichtigste wéren, was
Herrn Abgeordneten Haider bewegt. Ich denke
nur daran, wie viele Kdpfe von ehemaligen Par-
teifreunden an seinem Wegesrand liegen, und
heute alteriert er sich, wenn auch Tierkdpfe ein-
gefithrt werden kdnnen.

Fir mich ist das nicht schliissig, aber es ist Hai-
der nichts zu wenig. (Zwischenruf.) Herr Kollege
Ofner! Auch Thr Riickgrat hat er einmal gebro-
chen. Ofner hat sich auf die Weisheit seiner Frau
berufen. Mir hat man dann gesagt, seine Frau
habe das Schlofl ausgewechselt, damit er nicht
mehr hineinkommt. Aber es ist ihm nichts zuwe-
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nig, um politisches Kleingeld zu machen. (Abg.
Ing. Meischberger: Resch! Vranitzky entlifit
eure Angestellten nur mehr mit Fax! Vielleicht be-
kommst du bald eines!)

Ich habe mich bemiiht, halbwegs sachlich,
wenn es auch bei solchen Demagogen schwerfallt,
die Ereignisse im Handelsausschuf3 zu berichten.
— Danke. (Beifall bei SPO und OVP.) i2.15

Prisident Dr. Lichal: Zum zweiten Mal zu die-
sem Tagesordnungspunkt hat sich Frau Abgeord-
nete Dr. Petrovic gemeldet. Frau Abgeordnete!
Sie haben noch vier Minuten zur Verfiigung. Bit-
te, nehmen Sie darauf Bedacht!

12,15

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Staatssekretd-
rin! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Nach den Redebeitrigen der beiden Koa-
litionsabgeordneten, die sich iiberhaupt zu Wort
gemeldet haben, kdnnte man meinen, es ginge um
ein Gesetz, bei dem es um einzelne Oppositions-
politiker und deren Verhalten ginge. Aber darum
geht es nicht.

Sie werden es auch nicht schaffen, daf} sie eine
derartige Verschleierungspolitik machen. Sagen
wir doch, worum es geht! Es geht um den Inhalt
dieses Abkommens. Dieser Inhalt ist schiecht,
und dieser Inhalt wird von simtlichen Tier- und
Naturschutzvereinigungen in Osterreich abge-
lehnt. Sie kOnnen sich nicht darauf ausreden, ob
irgend jemand im Ausschuf} eine andere Meinung
hatte, und ich finde es auch zuldssig, daB sich je-
mand eine andere Meinung bildet. Nur Sie schei-
nen nicht in der Lage zu sein, einzusehen, worum
es hier geht, und daf3 das, was Sie hier tun,
schlecht ist, und daf} sie dringend Ihre Meinung
andern sollten. Darum geht es. (Beifall bei den
Griinen.)

Mich personlich hat es auch verletzt und ge-
krankt, dafl die Frau Staatssekretirin nur diesen
einzigen Satz von den 150 S Zolleinnahmen zu
dieser Thematik 0brig hatte. Es geht nicht um
geringe Betrige. Es geht nicht darum, wieviel
oder wie wenig der Osterreichische Staat einge-
nommen oder nicht eingenommen hat. Es geht
iberhaupt nicht um Geld, sondern es geht um ein
Zeichen; ein Zeichen, das gesetzt werden kann in
Richtung mehr Tier- und Naturschutz oder ein
Zeichen in Richtung Grausamkeit. Sie tun letzte-
res. Sie setzen ein Zeichen in Richtung Grausam-
keit. (Beifall bei den Griinen.)

Abgeordneter Molterer hat es ja sehr deutlich
gesagt, dal3 es so ja immer lauft. Es sind immer
dieselben Prozesse, die dazu fihren, daf3 dann am
Ende niemand schuldig ist. Es sagen zwar alle: Ja,
wir geben schon zu, daf} nicht alles so ist, wie es
sein sollte; es wird nicht 6kologisch gewirtschaf-
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tet, es wird Raubbau betrieben, aber die EG hat ja
schon viel frither ein Zollfreiabkommen abge-
schlossen, und was bleibt denn den ,armen"
EFTA-Staaten anderes iibrig, als dasselbe zu tun;
und was bleibt dem noch viel kleineren Oster-
reich iibrig, als ebenfalls dasselbe zu tun?!

Meine Damen und Herren! Genau das ist es, -

was wir Thnen immer wieder vorwerfen, nimlich
daf3 sie sich vollig willenlos diesen Sachzwingen
der Grausamkeit, diesen Sachzwingen der Un-
menschlichkeit ergeben.

Ich glaube, ich habe Ihnen sehr deutlich ge-
macht, daBl es nicht nur um die Frage der Frosch-
schenkel geht, sondern daf3 es um viel mehr geht.
(Abg. Dr.Schwimme r: Ich habe die Grausam-
keit, Ihnen zuhdren zu miissen!) — Sie kdnnen
sich dartiber lustig machen. — Ich glaube aber,
die vielen Tier- und Naturschutzeinrichtungen in
Osterreich finden das gar nicht lustig, was hier
und heute passiert. Sie kénnen sicher sein — ich
bin froh, daf} es eine namentliche Abstimmung
gibt —, daf} dieses Protokoll an alle diese Vereini-
gungen ausgesandt wird und daf} das auch in vie-
len Zeitschriften dieser Tier- und Naturschutz-
vereinigungen zu lesen sein wird.

Wenn Sie sich fiir Ihr Abstimmungsverhalten
genieren, dann stimmen Sie anders ab, aber es
geht nicht, dafl Sie Thr Abstimmungsverhalten
verborgen halten kénnen. So wird es nicht mehr
gehen. In all diesen Punkten, bei denen es eigent-
lich um das Gewissen geht, werden Sie Rede und
Antwort stehen miissen.

Wissen Sie eigentlich, wie viele Vertreterinnen
von Tierschutzorganisationen in Wien von Re-
staurant zu Restaurant gegangen sind und ver-
sucht haben, Verstindnis zu erwirken, versucht
haben, die Inhaber dieser Restaurants davon zu
iberzeugen, daB sie bestimmte Produkte nicht
mehr nachfragen sollen, daf} diese Produkte von
Ubel sind. Wissen Sie, wieviel Geld der WWF in-
vestiert hat, um Dokumentationsfilme aber die
Okologische Bedeutung der Frosche und Amphi-
bien herzustellen? All diese Bemiihungen des
Tier- und Naturschutzes in Osterreich wollen Sie
offensichtlich mit FiiBen treten. Wir gehen da
nicht mit! (Beifall bei den Griinen.) 12.20

Priasident Dr. Lichal: Ich gebe bekannt, daf}
mir ein Verlangen auf namentliche Abstimmung
gemifl § 66 Abs. 3 der Geschiftsordnung zuge-
gangen ist. Dieses Verlangen wird schriftlich ord-
nungsgemaf unterstiitzt.

Nichste Wortmeldung — ebenfalls eine zweite
Wortmeldung mit einer Restzeit —: Herr Abge-
ordneter Huber. — Bitte.

12.21 .
Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!
Frau Staatssekretirin! Herr Bundesminister! Ge-
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schitzte Damen und Herren! Ich werde sicherlich
Ihre Geduld nicht GiberméBig strapazieren. (Ruf
bei der SPO: Hoffentlich!) Nach der Wortmel-
dung des Bauernbunddirektors Molterer sehe ich
mich wirklich gezwungen, nochmals das Wort zu
ergreifen.

Ich mochte hier nochmals aufzeigen, wie die
Handelsbilanz zwischen Osterreich und der Tiir-
kei aussieht: Waren im Wert von 870 Millionen
Schilling werden von der Tiirkei nach Osterreich
importiert, solche im Werte von 30 Millionen
Schilling aber nur von Osterreich in die Tlrkei
exportiert. Aufgrund dieses Abkommens wird
sich dieses ungleiche Verhiltnis noch verstirken,
das heiflt, Waren im Wert von 1,5 Milliarden
Schilling werden die Tiirken nach Osterreich ex-
portieren; Osterreich hingegen solche im Wert
von 50 oder 60 Millionen Schilling in die Turkei.

Frau Staatssekretirin Fekter — da gebe ich der
Kollegin Petrovic recht —, Ihre Rechtfertigung
war durftig! Aber nun sitzt ja Bundesminister
Schiissel auf der Regierungsbank. Ich wiirde es
ihm hoch anrechnen, wenn er Verstindnis fir die
Landwirte zeigen wiirde.

Kollege Molterer — Ihres Zeichens Bauern-
bunddirektor —, von Ihnen bin ich wirklich ent-
tduscht, ja erschiittert dariiber, daf} Sie keinesfalls
die Interessen der Osterreichischen Landwirte ver-
treten. Im Gegenteil! Sie sind wirklich eine Ge-
fahr fur die Osterreichischen Landwirte, und wir
waren daher wirklich gut beraten, solche Men-
schen, solche Vertreter ehebaldigst aus dem Ver-
kehr zu ziehen! (Beifall bei der FPO. — Abg.
Schwarzenberger: Das ist eine Diktion!
Warum sagen Sie nicht gleich: ., Vergasen!“?) 12.23

Prasident Dr. Lichal: Ebenfalls zum zweiten
Mal zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich Herr
Abgeordneter Ing. Murer zu Wort gemeldet.
Restredezeit: 5 Minuten. (Abg. Dr. Schwim-
m e r: Hat der Krebsziichter Angst vor der Konkur-
renz! — Abg. Ing. M ur e r: Deswegen konnte ich
auch dagegen sein, aber ich fiirchte die Konkur-
renz nicht!)

12,23

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Meine Da-
men und Herren! Es ist halt leider Gottes so, daf3
die Vertreter des Bauernbundes zwar landauf
landab bei Bauernversammlungen ankiindigen,
was sie alles an Schutzmafinahmen fiir die Bauern
erreichen wollen, aber hier herinnen handeln sie
anders und stimmen einem Abkommen zu, das
negative Folgen fiir die Bauern haben wird. Wir
Freiheitlichen haben versucht, inhaltlich daruber
zu diskutieren und zu argumentieren, aber letzt-
endlich, Herr Kollege Schwarzenberger, schicken
Sie den Bauernbunddirektor zum Rednerpult, der
das befiirwortet. Das wirft da doch ein sehr eigen-
artiges Licht auf diese Vertreter der Bauern.
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Ing. Murer

(Abg. Schwarzenberger: Sie fiirchten um
Thre Krebszucht!)

Seien Sie mir bitte nicht bose: Aber wenn Sie
das noch immer nicht verstanden haben, so sage
ich es Thnen nochmals: Auch Riegler hat immer
gesagt — nur ist er damit bei euch nicht durchge-
kommen —, daB es nicht angeht, solche Abkom-
men zu schlleBen‘ (Beifall bei der FPO.)

Wenn okologische Schwerpunkte mittels Fi-
nanzierungsinstrumenten gesetzt werden sollen,
die die Bauern zum Teil selber zahlen, die auch
die Steuerzahler mitfinanzieren, dann darf das
nicht dadurch kaputtgemacht werden, indem Sie
aus Lindern, in denen die Okologie iiberhaupt
nicht beriicksichtigt wird, in denen es keinerlei
Spritzmittelverordnungen gibt, keine Wasser-
rechtsgesetze, sondern nur brutalen Raubbau,
Agrarprodukte importieren. Das ist nicht dkoso-
ziale Landwirtschaft, wie Riegler immer betont
hat, sondern dkosoziale Sterbehilfe! Und das leh-
nen wir Freiheitlichen entschieden ab, meine Da-
men und Herren! (Beifall bei der FPO. — Abg
Dr.Schwimmer: Es ist eine Schande, daf} ein
Ex-Regierungsmitglied so einen Blodsinn redet!)

Meine lieben Freunde! Nehmen Sie das ein bil3-
chen ernster! Spielen Sie nicht nur den Prisiden-
ten, sondern werden Sie auch wirklich ein Prisi-
dent, und zwar einer fir die Bauern! Wenn nicht,
dann treten Sie zuriuck! Dann l6sen Sie diese
Zwangskammern der Bauern auf und laBt uns
doch endlich in Frieden mit einer solchen Gesetz-
gebung! 800 000 Menschen in Osterreich haben
ein Recht darauf, auf ihren Bauernhdfen leben zu
kdnnen! Vertreiben Sie diese Bauern doch nicht!
Meine Damen und Herren von den Koalitions-
parteien! Dazu tragen Sie aber bei, wenn Sie sol-
che Dinge beschlieBen! (Beifall bei der FPO. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege Molterer! Ich mdchte Ihnen fol-
gendes sagen: Bitte kommen Sie hier zum Red-
nerpult und nennen Sie die Namen, wo es an-
geblich Freiheitliche gibt, die fiir den Import von
Schweinefleisch eintreten! Ich frage Sie nur: Ist
der Kaiser, ist der ,Schweine“-Kaiser ein Frei-
heitlicher oder ein Schwarzer?! Erkliren Sie uns
das bitte, denn Richard Kaiser ist zustdndig fir
diese Importbewilligungen — nicht aber freiheit-
liche Bauern! (Beifall bei der FPO. — Ironische
Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Schwarzen-
berger, in Richtung des zu seinem Sitzplatz ge-
henden Abg. Ing. Murer: Und so etwas war einmal
Regierungsmiiglied.) 12.25

Président Dr. Lichal: Zweite Wortmeldung zu
diesem Tagesordnungspunkt: Frau Abgeordnete
Anna Elisabeth Aumayr. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.

2.2

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Herr Prisident! Herr Minister! Frau Staatssekre-
tirin! Ich bitte Sie, und ich appelliere noch einmal
an Sie: Denken Sie bitte daran, welche Dinge da
importiert werden! (Abg. Dr. Schwimmer:
Auch eine Schmierenkomddiantin!) Wir importie-
ren Sondermiill, und wir importieren sozusagen
das Bauernsterben.

Ich fordere Sie jetzt auf, Herr Prisident
Schwarzbock — er ist schon wieder nicht herin-
nen —, und Sie, Herr Prisident Schwarzenberger,
Herr Abgeordneter Schwirzler, Herr Abgeordne-
ter Kirchknopf, die oberdsterreichischen Bauern-
vertreter, den Abgeordneten Freund, den Abge-
ordneten Auer, die Kolleginnen — auch Bauerin-
nen so wie ich — Abgeordnete Schorn und Heif3:
Bitte, nehmen Sie hier und jetzt Stellung zu ei-
nem Abkommen, welches das Bauernsterben in
Osterreich beschleunigt, durch welches Produkte
aus Lindern importiert werden, und zwar zoll-
frei, in denen schwerste Menschenrechtsverlet-
zungen geschehen (Abg. Dr. Schwimmer:
Glauben Sie diesen Unsinn wirklich, den Sie hier
verzapfen ?), Importe aus Landern, die keine Ge-
setze in bezug auf Okologie haben (Beifall bei der
FPO), Lander, in denen Umweltschutz mit FiiBen
getreten wird.

Ich bitte Sie jetzt und hier — nachdem wir ja
bereits fiirchterliche Verhandlungen Ober die
Landwirtschaftsgesetze mit Thnen hinter uns ha-
ben; da waren Sie {brigens auch nicht in der
Lage, die Bauern zu vertreten —: Versuchen Sie
es wenigstens jetzt! Ich bitte Sie! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Schwarzenberger Wie man
nur so einen Unsinn reden kann!) 12

Prasident Dr. Lichal: Zum zweiten Mal zu die-
sem Tagesordnungspunkt hat sich Herr Abgeord-
neter Wabl zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Ab-
geordneter. (Abg. Dr. Schwimnier: Vom Wabl
erwarten wir auch nichts anderes! Wabl kann mich
mit seiner Rede sicherlich nicht iiberzeugen!)

12.28

Abgeordneter Wabl (Grine): Herr Prisident!
Herr Minister! Frau Staatssekretérin! Ich bin jetzt
eigentlich nur zum Rednerpult heruntergekom-
men, um kurz auf die Wortmeldung des Abgeord-
neten Molterer einzugehen, denn offensichtlich
hat Abgeordneter Molterer den Eindruck, es gehe
uns jetzt darum, eine Stimmung populistisch aus-
niitzen zu wollen.

Herr Abgeordneter Molterer! Hier steht jetzt
nicht zur Diskussion die Glaubwiirdigkeit des Ab-
geordneten, des Politikers Haider im Zusammen-
hang mit Menschenrechten. Das steht hier jetzt
nicht zur Diskussion, sondern es steht zur Diskus-
sion ... (Abg. Dr. Schwimumier: Das ist doch
Ihr Verbiindeter!) Wir sind nicht Verbiindete des
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Herrn Haider (Abg. Dr. Schwimmer: O ja/),
wir sind nicht Verbiindete des Herrn Schwimmer!
Sie, Herr Schwimmer, tauchen in diesen Diskus-
sionen ja sowieso immer ab! — Wir sind auch
nicht Verbiindete irgendeines Sozialdemokraten,
sondern wir sind der menschlichen Vernunft ver-
pflichtet! (Abg. Dr. Schwimmer: Der Gau-
Redner Wabl! Sie waren Gau-Redner bei einer
FPO-Demonstration.)

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen dar-
Uber diskutieren, wer verbindet ist mit dem
Herrn Abgeordneten Haider, wer Koalitionen mit
ihm schlieB3t, wer machtpolitische Deals mit ihm
aushandelt, wie etwa im Zusammenhang mit der
Wahl des Rechnungshofprasidenten. Wir kdnnen
auch gerne diskutieren Uber die Glaubwiirdigkeit
der Sozialdemokraten, die sich, wenn es darum
geht, Macht zu erhalten, sofort wieder mit den
Freiheitlichen ins Bett legen wiirden. — Der Hai-
der stért sie ein bifichen, weil der nicht ganz pakt-
fahig ist. (Abg. Dr. Schwimmer: Waren Sie
Redner bei einer FPO-Demonstration oder nicht,
Herr Wabl?) Sofort wiirde man eine solche Koali-
tion wieder machen: Da wiirde jede Vernunft, jeg-
liche Einsicht sofort (iber Bord geworfen werden!
(Abg. Dr. Schwimmer: Waren Sie Nummer |
oder 80 bei dieser FPO-Demosiration?) Wissen
Sie, warum ich bei dieser Demonstration war?
(Neuerlicher ~ Zwischenruf des Abg.  Dr.
Schwimmer.) Herr Abgeordneter Schwim-
mer, ich habe ihnen schon gesagt, Sie tauchen bei
diesen Diskussionen immer ab, und Ihre Bemer-
kungen sind eigentlich restlos zu ,versenken®!
Kein Schwimmer dieser Welt sollte sie mehr her-
aufholen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr.
Schwimmer: Der Wabl ist bezahlt worden!)

Herr Abgeordneter Molterer! Ich gebe Thnen
recht, wenn Sie meinten, daf3 Ignoranz in der Po-
litik, daB Dummbheit in der Politik hervorragend
von Herrn Abgeordneten Haider ausgeniitzt wer-
den kdnnen und auch werden, aber ich sage Thnen
auch: Es gibt Abgeordnete in der freiheitlichen
Fraktion, die sehr wohl Glaubwmdlgkelt besit-
zen, es gibt auch Abgeordnete in der OVP-Frak-
tion, die Glaubwurdigkeit besitzen. Versuchen Sie
doch nicht immer, Ihre Unfiahigkeit zuzudecken,
indem Sie sagen: Die Griinen gehen jetzt wieder
mit den Freiheitlichen, die Griinen machen eine
Koalition! — Wir werden keine Koalition mit den
Freiheitlichen bilden. (Zwischenruf bei der OVP.)

Wir Griinen haben in diesem Hause noch mit
keiner Partei gepackelt; wir haben in der politi-
schen Auseinandersetzung mit keiner Partei ge-
packelt! (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Wir
sind aber jederzeit paktfahig, wenn es um ver-
ninftige politische Vorschlige, wenn es um ver-
niinftige Gesetze geht. (Beifall bei den Griinen.)

Sie wissen ganz genau, wie oft die Griinen,
wenn es vernunftige Vorschlige seitens der OVP
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gibt, mit Thnen mitgehen, und Herr Abgeordneter
Helmut Wolf weill auch ganz genau, wie oft wir,
wenn es um verniinftige Vorschlige seitens der
Sozialdemokraten geht, mit diesen mitgehen.
Und es gibt auch verniinftige Vorschlige seitens
der Freiheitlichen.

Die Glaubwiirdigkeit des Abgeordneten Haider
steht oft zur Debatte — aber heute nicht: Heute
steht die Glaubwiirdigkeit einer Republik auf
dem Spiel (Abg. Ingrid Tichy- Schreder:
Strapazieren Sie nicht so oft . ..!), die bei jeder
passenden und unpassenden Gelegenheit, haupt-
sichlich dann, wenn es nichts kostet, fir Men-
schenrechte eintritt, wenn es nichts kostet, fir die
Kurden eintritt, wenn es nichts kostet, fiir die Un-
terdriickten in der Tiirkei eintritt, aber wenn es
um harte Sachpolitik, um Realpolitik geht, dann
sind plotzlich ,,Sachzwinge” da, dann gibt es die
»Notwendigkeit“, um die Sie angeblich nicht um-
hin kénnen, und dann reicht Thnen, Herr Abge-
ordneter Molterer, eine Kommission, die in Zu-
kunft ,diese Fragen genauer erdrtern® wird.

Herr Abgeordneter Molterer! Das ist nicht die
Politik, die eine neue Periode im Handel, eine
neue Periode des Wirtschaftens einldutet, eine
Politik des dkologischen Wirtschaftens, sondern
das ist die Politik, die schon seit Jahrzehnten be-
trieben wird und die solche Leute wie Herrn
Schwimmer hinaufgeschwemmt hat. (Beifall bei
den Griinen. — Ironische Heiterkeit bei der OVP.)
12.32

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter noch ein
SchluBBwort? — Nein, er verzichtet darauf.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die
ich Uber jeden AusschufBantrag getrennt vorneh-
me.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung {iber den
Antrag des Handelsausschusses, dem Abschlufl
des vorliegenden Staatsvertrages: Abkommen
zwischen den EFTA-Staaten und der Tiirkei samt
Anhangen, Protokollen, Listen und Vereinba-
rungsniederschrift, dessen Artikel 5 des Anhan-
ges IX verfassungsandernd ist, in 504 der Beila-
gen die Genehmigung zu erteilen.

Mit Ricksicht auf die erwdhnte verfassungsin-
dernde Bestimmung stelle ich zunéchst im Sinne
des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschiftsordnung die
fiir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit
der verfassungsmiBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Es ist namentliche Abstimmung ver-
langt worden. Da dieses Verlangen von 20 Abge-
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ordneten gestellt wurde, ist die namentliche Ab- Apfelbeck Ute
stimmung durchzufiihren. Ich gehe daher so vor. Aumayr Anna Elisabeth
Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, befin- Barmiiller, Mag.
den sich in den Laden der Abgeordnetenpulte Bauer Holger, Dkfm.
und tragen den Namen des Abgeordneten sowie Bohacker
die Bezeichnung ,,Ja“, das sind die grauen Stimm- .
zettel, beziehungsweise ,Nein“, das sind die rosa- Dolinschek
farbenen. .
Fischl

Fiir die Abstimmung kdnnen ausschliefflich

diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden. Gratzer
Gudenus, Mag.

GemifB der Geschiftsordnung werden die Ab- Gugerbauer, Dr.
geordneten namentlich aufgerufen, den Stimm-

zettel in die bereitgestellte Urne zu werfen. Haider, Df-
Haller Edith
Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den Heind! Christine
Staatsvertrag samt diversen Beilagen stimmen, Huber
wJa“-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen,
~Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen. Langthaler Monika
Ich bitte nunmehr den Herrn Schriftfithrer Ab- Meischberger, Ing.
geordneten Dr. Stippel, mit dem Namensaufruf Meisinger
zu beginnen. Moser
Mouer Klara

(Uber Namensaufruf durch die Schrififiihrer
Dr. Stippel und Dr. Keimel legen die Ab-
geordneten die Stimmzettel in die Urne.) Ofner, Dr.

Murer, Ing.

Prisident Dr. Lichal: Die Stimmabgabe ist Partik-Pablé Helene, Dr.
beendet. Die damit beauftragten Bediensteten des Petrovic Madeleine, Dr.

Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Praxmarer Karin, Mag.
Schriftfithrer die Stimmenauszihlung vorneh-
men. Renoldner, Dr.
Rosenstingl
Zu diesem Zweck unterbreche ich die
Sitzung fiir einige Minuten. Scheibner
Schreiner, Mag.
(Die zustindigen Beamien nehmen die Stimmen- Schweitzer, Mag.

zdhlung vor. — Die Sitzung wird um 12 Uhr Srb
46 Minuten unterbrochen undum 12 Uhr Stoisits Terezija, Mag.
51 Minuten wiederaufgenommen.)

4 hub
Prasident Dr. Lichal: Ich nehme die unter- oggennuser

brochene Sitzung wieder auf und gebe das Wabl
Abstimmungsergebnis bekannt:
Mit ,Ja* stimmien die Abgeordneten

Abgegebene Stimmen: 153, davon
,Ja“-Stimmen: 119, , Nein“-Stimmen: 34. Achs
Antoni, Dr.
Der Staatsvertrag samt diversen Beilagen in 504 Arthold
der Beilagen ist somit mehrheitlich an- Auer

genommen.

Bartenstein, Dr.
Bauer Rosemarie
Bauer Sophie

Gemil § 66 Abs. 7 der Geschiftsordnung wer-  B9"

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmifBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

den die Namen der Abgeordneten unter Angabe ~ Binder Gabriele
ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographi- ~ Bruckmann, Dr.
sche Protokoll aufgenommen. Buder Hannelore
Bures Doris
Mit ,,Nein“ stimmiten die Abgeordneten Burgstaller
Anschober Cap, Dr.
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Dietachmayr
Ditz, Dr.

Eder
Elmecker

Feurstein, Dr.

Fink

Flicker, Dipl.-Ing.
Freund

Frieser Cordula, Mag.
Fuhrmann, Dr.

Gaal

Gaigg, Dr.

Gatterer Edeltraud
Gebert

Gmoser, DDr.
Grabner

Gradwohl

Graenitz llona, Dkfm.
Guggenberger, Mag.

Haager Christine
Hafner, Dr.

Heif3 Regina
Hofer

Hofmann
Hostasch Eleonora
Héchil, Dr.

Huber Anna

Hums

Kaiser, Dipl.-Ing.
Keimel, Dr.

Keppelmiiller, Dipl.-Ing. Dr.

Khol, Dr.
Kiermaier
Kirchknopf
Klomfar
Kollmann
Koppler
Korosec Ingrid
Krduter, Dr.
Krismanich Elfriede, Mag.
Kuba
Kukacka, Mag.

Lackner, Dr.
Lanner, Dr.
Leikam
Leiner, Dr.
Lichal, Dr.
Lukesch, Dr.

Maderthaner, Ing.
Marizzi

Mertel llse, Dr.

Molterer, Mag.

Mrkvicka

Miihlbachler, Dkfm. Mag.
Murauer

Miiller, Dr.

Neisser, Dr.
Neuwirth
Niederwieser, DDr.
Nowotny, Dr.
Niirnberger

Oberhaidinger

Parfuss Ludmilla
Parnigoni
Pecker Helene
Piller

Pirker, Dr.
Posch, Mag.
Praher Adelheid
Preif3, Dr.
Puntigam, Dr.

Reitsamer Annemarie
Resch

Riegler, Dipl.-Ing.
Roppert

Schieder

Schlogl, Mag.
Schorn Hildegard
Schranz, Dr.
Schuster

Schiitz Waltraud, Mag.
Schwarzbdck
Schwarzenberger
Schwirzler, Ing.
Schwemlein
Schwimmer, Dr.
Seel, Dr.

Seiler Hilde

Sigl

Steinbach
Steinbauer
Stippel, Dr.
Stocker Franz
Stocker Helmuth
Strobl
Stummvoll, Dr.
Svihalek

Tichy-Schreder Ingrid
Traxler Gabrielle
Tychtl, Ing.

Verzetnitsch
Vetter
Vonwald

Wolf
Wolfmayr

Prisident Dr. Lichal: Ich lasse jetzt Gber den
Antrag des Handelsausschusses, wonach dieses
Abkommen samt Anhingen, Protokollen, Listen
und Vereinbarungsniederschrift im Sinne des Ar-
tikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch
Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist, abstim-
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men und bitte die Damen und Herren, ihre Plitze
einzunehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den
Antrag des Handelsausschusses, im Sinne des Ar-
tikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes
zu beschlieBen, daf3 die Osterreich nicht betref-
fenden Teile dieses Abkommens samt Anhingen,
Protokollen, Listen und Vereinbarungsnieder-
schrift dadurch kundzumachen sind, dal3 sie in
englischer Sprache zur &ffentlichen Einsichtnah-
me wihrend der Amtsstunden beim Bundesmini-
sterium flir auswértige Angelegenheiten aufgelegt
werden. )

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nomumen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsatrag der Abgeordneten Ing.
Murer und Genossen betreffend Bericksichti-
gung der Auswirkungen von Handelsvereinba-
rungen auf die Umwelt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt

Weiters gelangen wir zur Abstimmung {ber
den Antrag des Handelsausschusses, dem Ab-
schluB des Staatsvertrages: Abkommen mit der
Tiirkei iber den Handel mit landwirtschaftlichen
Produkten samt Anhangen und Anlage sowie Ab-
sichtserkldarung in 502 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

SchlieBlich lasse ich Ober den Antrag des Han-
delsausschusses, wonach dieses Abkommen samt
Anhidngen und Anlage sowie Absichtserklarung
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz durch Erlassung von Gesetzen zu er-
fiillen ist, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Madeleine Petrovic und Genossen betreffend in-
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ternationale Abkommen mit landwirtschaftlichen
Erzeugnissen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit,
also abgelehnt.

13. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (547 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das AuBBenhandelsgesetz 1984
und das Gebiihrengesetz 1957 gelindert werden
(626 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 13. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das AufBenhandelsgesetz und das Gebiih-
rensatz gedndert werden (626 der Beilagen).

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Chri-
stine Haager. Ich bitte sie, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatterin Christine Haager: Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ziel der Novelle ist die
Anderung des AufBenhandelsgesetzes durch die
Einfiihrung neuer Beurteilungskriterien und die
Schaffung von Bewilligungspflichten bei der Aus-
fuhr bestimmter Waren und Technologien, die
auch fir die Erzeugung von Massenvernichtungs-
mitteln und waffenfihigen Trigersystemen geeig-
net sind.

Der Handelsausschuf3 hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung vom 6. Juli 1992 in Verhand-
lung genommen.

Abgeordneter Mag. Peter brachte einen Abén-
derungsantrag ein, mit dem in der Titelzeile der
Z. 28 des Artikels I neben § 17 auch der neue
§ 17a zitiert wird.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
in der Fassung des Abénderungsantrages Mag.
Peter einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschufl somit den A ntrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (547 der Beilagen) unter Be-
riicksichtigung der beigedruckten Abinderung
die verfassungsméflige Zustimmung erteilen.

Herr Président! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke der Frau Be-
richterstatterin fiir ihre Ausfithrungen.
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Redezeitbeschrinkung

Prisident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge-
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt,
die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abge-
ordneten fir diese Debatte auf 15 Minuten zu be-
schrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istdie Mehrheit. Angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl gemiB § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Zu Wort gemeldet hat sich jetzt Herr Abgeord-
neter Dr. Renoldner, Ich erteile es ihm.

12.57

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Meine
Damen und Herren! Ich hoffe auf Ihr Verstind-
nis, wenn ich nicht die vollen 20 Minuten aus-
schopfen werde. Ich mufl zum vorangegangenen
Tagesordnungspunkt sagen, dal3 es eben wichtige
Debatten gibt, bei denen etwas zu erginzen ist.

Zum vorliegenden Gesetzentwurf in 547 der
Beilagen mochte ich sagen: Es ist hier eine Geset-
zesvorlage gemacht worden, die darauf abzielt,
daB fiir Exportgeschifte eine bestimmte Kontrol-
le eingerichtet wird, wobei es nicht nur um die
sogenannten Dual-use-Waren und auch nicht nur
um Warengegenstinde, sondern auch um Tech-
nologien, Anlagen oder anlagespezifische Teile
gehen soll. Man muf} grundsitzlich begriiflen,
daB hier iberhaupt eine Kontrolle eingefiihrt
wird. Die griine Fraktion wird also diesem Ge-
setzentwurf zustimmen.

Es handelt sich bei diesen Dual-use-Waren
oder -Technologien um all jene Gegenstinde,
Technologien, Anlagen et cetera, die nicht unter
das Kriegsmaterialgesetz fallen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist ein sehr wichtiger Bereich, denn Sie wissen,
dafBl das Kriegsmaterialgesetz eine locherige An-
gelegenheit ist. Sie wissen sicher auch, dafl Wien
in den letzten Monaten zunehmend zu einer
Drehscheibe des internationalen Handels und
Schmuggels mit Atomanlagen und Teilen von
Anlagen geworden ist, insbesondere von Technik.

Es ist in diesem Zusammenhang festzuhalten,
daf} wir eine Verdiinnung beobachten, eine Ver-
dinnung in der Einhaltung und sinnvollen Fort-
fihrung des Nichtproliferationsvertrages. Der
,Non Proliferation Treaty“ ist insbesondere in
eine Krise geraten aufgrund des Zerfalls atom-
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waffenfiilhrender Staaten wie eben der Sowijet-
union. Es ist ganz klar, daf} es heute einen Hand-
lungsbedarf gibt — fiir Osterreich zugegebener-
mafen nicht in erster Linie fiir das spaltbare Ma-
terial, sondern in erster Linie vermutlich fir Ge-
genstinde, die sich zum Aufbau oder zur Bereit-
stellung von chemischen Waffen eignen.

Meine Damen und Herren! Chemische Waffen
kénnen aus sehr vielen Substanzen produziert
werden, die auf den ersten Blick unverdichtig er-
scheinen, die aus der Biotechnologie und Land-
wirtschaft herkommen. Wir haben in der Debatte
zum vorangegangenen Tagesordnungspunkt fest-
gestellt, wie problematisch eine solche Sache und
eine Zusammenarbeit auf diesem biotechnologi-
schen Sektor sein kdnnen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang daran
erinnern, daf} allein auf dem Gebiet der ehemali-
gen Sowjetunion ein Arsenal von etwa 40 000 Ki-
lotonnen Sprengmaterial — gemessen an alten
der Sprengstoffeinheit Trinitrotoluol —, ver-
wendbar flir chemische Waffenanlagen, zur Ver-
fligung steht.

Meine Damen und Herren! Diese unglaubliche
Menge bereitstehender Mittel fiir chemische Be-
waffnung steht denen zur Verfiigung, die sich aus
dieser Erosion der fritheren Sowjetunion heraus-
bilden. Daher besteht ein besonderer Handlungs-
bedarf.

Es ist zu begriilen, daBl dieses Gesetz geschaf-
fen wird, auch wenn es — das sage ich gleich dazu
— nur einen ganz winzigen ersten Schritt bedeu-
ten kann, denn es gewdhrleistet noch lange nicht
eine effektive und effiziente Kontrolle.

Ich modchte Sie ganz besonders an die enge Ko-
operation einiger Staaten, ein Beispiel ist die Tiir-
kei, erinnern. Aufgrund des Zerfalls der Sowjet-
union ergibt sich ein neues Arsenal, eine besonde-
re Zusammenballung von Staaten, die an neuer,
zusitzlicher Aufristung interessiert sind, und das
bedeutet, dal nunmehr chemische Waffen und
Waffenteile in neu entstehenden islamischen Re-
publiken im siidosteuropdischen und westasiati-
schen Raum produziert werden kdnnten.

Es ist kein Zufall, daB} sich gerade die Tiirkei
als das neue Bollwerk dieser geopolitischen neuen
Zone, vielleicht einmal einer kunftigen islami-
schen Supermacht, herauskristallisiert. Es ist
auch kein Zufall, dafl wir immer wieder hier Ge-
setze und Beschliisse beobachten kdnnen, bei de-
nen mit Ubertriecbener Anpassung mit diesen
Staaten, insbesondere mit der Tiirkei, kooperiert
wird. (Prdsidentin Dr. Heide Schmidt iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Die Non-proliferation — ich ergénze das nicht
nur fir das, was der Non-proliferations-Vertrag
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so bezeichnet, namlich nukleares Material, son-
dern beziehe das auch auf die Nichtverbreitung
von chemischen Waffen, wie wir sie hier verhan-
deln — muB gerade fir diesen Raum ernstgenom-
men werden. Deshalb bedarf es einiger sehr stren-
ger und greifender Bestimmungen. Ich mdchte
hier nur kurz erwihnen, daf} § 5 des vorliegenden
Gesetzes eine Bewilligungspflicht vorsieht, und
der Minister hat die Méglichkeit, die Ausfuhr von
gefahrlichen Materialien, von sogenannten Dual-
use-Waren, mittels Verordnung zu unterbinden.

Die Verordnungsform ist eigentlich ein sehr
schwaches Mittel, da dieses Gesetz vorsieht, daf}
eine Bewilligung fur den Handel mit solchen Ge-
genstinden wieder entzogen werden kann, etwa
wenn wo eine Krise entsteht.

Ich zitiere § S Abs. S:

,Eine Bewilligungspflicht oder ein Verbot be-
steht auch dann, wenn die Ware in ein Land aus-
gefiihrt, Giberlassen oder vermittelt werden soll,
auf das sich die Bewilligungspflicht . . . oder ein
Verbot . . . nicht bezieht, sofern dem Antragstel-
ler bekannt ist oder bekannt sein muf}, daf} die
Ware in weiterer Folge in ein Land verbracht
werden soll, fiir welches eine Bewilligung . . . er-
torderlich ist oder fiir welches ein Verbot . . . be-
steht.”

Meine Damen und Herren! Es ist ganz klar,
daf} die Antragsteller Leute sind, die ein Geschift
abwickeln wollen. Es ist Ihnen aufgrund der trau-
rigen Geschichte der Panzerexporte bekannt, daf3
die sogenannten Endverbraucherzertifikate und
die Garantien der Kiuferldnder sehr, sehr selten
wirklich das widergespiegelt haben, was noch in
Realitit ausverhandelt war. Das heif3t, das ist eine
viel zu schwache Bestimmung.

Der gesamt § 5, nicht nur Abs. 5, 143t unklar,
ab wann eine solche Bewilligung iberhaupt erteilt
werden kann. Das heifit, der Herr Minister hat
hier einen ungeheuer groflen freien Handlungs-
spielraum, der noch weiter eingeschriankt werden
miiBte. Es wird sich zeigen, wenn dieses Gesetz in
Kraft ist, daf eine Reform notwendig ist.

Ein zweiter Punkt, der unklar ist: Welche Kri-
terien werden denn fir die Auswahl der betroffe-
nen Linder gelten? Wenden Sie das doch einmal
nur auf die Jugoslawien-Krise an. Gilt dieses Ver-
bot oder die Zuriicknahme einer Bewilligung erst
dann, wenn Gefahr in Verzug ist, wenn schon ein
Krieg ausgebrochen ist? Oder gilt das auch dann,
wenn absehbar ist, dafl moglicherweise Spannun-
gen entstehen, das irgendwelche Kriege ausbre-
chen kénnten, und ab wann dann?

Sie miissen sich doch vorstellen, der Handel mit
biotechnologischen Produkten, die dann spater
zu chemischen Waffen umgebaut werden, findet
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zu einer Zeit statt, in der man sehr, sehr schwer
auf dem Papier wird nachweisen kdénnen, daf}
zum Beispiel eine Republik Serbien oder Monte-
negro beabsichtigen wird, in finf Jahren irgendei-
nen Krieg zu fiihren.

Das heif3t, daf} wir stdndig mit dieser Spannung
konfrontiert sind und daB stindig Geschifte ab-
gewickelt werden kdnnen, hinsichtlich derer es
nicht mdglich zwingend zu sagen, was der Kaufer
in den nachsten zehn Jahren damit alles anrichten
wird. So harmlose Produkte wie zum Beispiel
Leinsamen befinden sich ja auch auf der Liste,
darfiber ist im Ausschul} geredet worden. Gilt
also hier nur das Kriterium Gefahr in Verzug,
Kriegsgefahr, oder gilt zum Beispiel auch die
Menschenrechtssituation? Wie ist das zum Bei-
spiel gegeniiber der Tirkei? Wiirde hier diese Be-
stimmung angewendet? — Das liegt nach dem
vorliegenden Gesetz im Ermessensspielraum des
Ministers.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte die Diskussion iiber den Froschschenkel-
import nicht verlingern. Ich mdchte nur sagen,
daf} wir grof3e Zweifel haben, welche Partner von
der jetzigen DBundesregierung eines solchen
Transfers als wiirdig angesehen werden. Das
heift, es wire sinnvoller, hier noch eine gesetzli-
che Bestimmung einzufiigen. Ich méchte Sie sehr
darum bitten, dafl das noch geschieht. Wir haben
keinen diesbeziiglichen Abinderungsantrag ein-
gebracht, aber wir moéchten Sie dazu einladen,
daf} nach dem Beschluf} dieser Maflnahmen wei-
ter diskutiert wird. Wir werden sicherlich zustim-
men, weil das ein grundsitzlicher erster Schritt
ist, der eine Kontrolle moglich macht. Wir méch-
ten mit lhnen weiter sprechen und eine noch
wirksamere Bestimmung eingefiigt haben, etwa in
dem Sinne, daf} gesetzlich vorgeschrieben wird,
bestimmte Kriterien anzuwenden, und daf3 natiir-
lich dariiber hinaus fir Ad-hoc-Aktionen noch
ein Ermessensspielraum des Bundesministers be-
stehenbleiben soll.

Meine Damen und Herren! Verstehen Sie unse-
re Zustimmung zu diesem Gesetz als ein Zeichen
des guten Willens, weil wir unterstiitzen wollen,
daf3 hier {berhaupt eine Problematik erkannt
wurde, aber verstehen Sie diese Zustimmung
nicht so, daf3 wir meinen, daf3 damit schon alles
getan ware. — Danke herzlich. (Beifall bei den
Griinen.) 13.07

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dietach-
mayr. Ich erteile es ihm.

13.07

Abgeordneter Dietachmayr (SPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Das Auflenhandelsgesetz als Rechts-
grundlage fiir die Kontrolle von Ein- und Aus-
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fuhren aus wirtschaftspolitischen Griinden bedarf
einer laufenden Anpassung an die sich sténdig 4n-
dernden Rahmenbedingungen fiir Wirtschaft und
Verwaltung.

Derzeit kdnnen mit den auflenhandelsrechtli-
chen Bestimmungen Waren und Technologien,
die auch fiir die Herstellung von Massenvernich-
tungsmitteln, insbesondere fiir atomare, biologi-
sche oder chemische Waffen sowie fur atomare,
biologische und chemische Waffentragersysteme
geeignet sind, ausfuhrseitig nicht ausreichend
kontrolliert werden.

Ziel dieser Novelle ist daher die Einfihrung
neuer Beurteilungskriterien und die Schaffung
von Bewilligungspflichten bei der Ausfuhr von
bestimmten Waren und Technologien, die auch
fir die Erzeugung von Massenvernichtungsmit-
teln und waffenfihigen Trigersystemen geeignet
sind.

So tragt diese vorliegende Novelle nicht zuletzt
aufgrund der Erfahrungen aus dem Golfkrieg in-
ternational koordinierten Bemiihungen zur ver-
stirkten Kontrolle der Verbreitung von Massen-
vernichtungsmitteln auf atomarer, biologischer
oder chemischer Grundlage Rechnung.

Konkret werden die bestehenden Instrumenta-
rien, die der Bewilligungspflicht fiir die Ausfuhr
von Hochtechnologie und Chemikalien, die auch
zur Herstellung von Chemiewaffen verwendet
werden kdnnen, dienen, um eben die Moglichkeit
der Uberpriiffung des Endverbrauchers und des
Endverbrauches erweitert.

Der Golfkrieg im vergangenen Jahr hat nicht
nur gezeigt, welche verheerenden Folgen der Ein-
satz von Massenvernichtungswaffen haben kann,
sondern auch die Dringlichkeit verdeutlicht,
Grauzonen des internationalen Waffenhandels
und des militdrischen Technologietransfers trans-
parent zu machen. Chemische Waffen sind be-
sonders gefiahrliche und heimtuckische Waffen.
Es miissen daher alle Anstrengungen unternom-
men werden, ihre Verbreitung zu verhindern.

Der Kontrolle von Chemiewaffenausgangsstof-
fen und von Chemiewaffentrigertechnologien so-
wie der Anlage und Anlagenkomponenten zur
Herstellung von Chemiewaffen kommt daher
eine besondere Bedeutung zu.

Bis jetzt hat sich Osterreich in diesen Bereichen
mit sehr eingeschrinkten Kontrollmdglichkeiten,
die zum Teil weit unter dem Standard der westeu-
ropdischen Staaten liegen, zufriedengegeben. Es
gilt daher, die Osterreichische staatliche Kontrolle
diesem Standard anzugleichen.

Osterreich darf nicht Gefahr laufen, von Un-
ternehmen aus Staateg, die weitaus schirferes
Kontrollregime als Osterreich besitzen, als
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Schlupfloch verwendet zu werden. Dies wiirde
letzten Endes negative Rickwirkungen auf die
Osterreichische Chemieindustrie haben.

Der Wirtschaftsminister wird ermichtigt, Ge-
schifte im Handelsverkehr mit bestimmten Staa-
ten ausdriicklich zu verbieten, wenn das insbeson-
dere die Ausfuhr von Waren verhindert, die zur
Herstellung von ABC-Waffen geeignet sind.

DaB} bei diesen neuen Kontrollzielen eine An-
passung der Strafbestimmungen notwendig ist,
liegt auf der Hand. Die Anderungen sind mit den
in den EG-Lindern gehandhabten kompatibel,
wobei die Gemeinschaft noch liber keine harmo-
nisierten Exportkontrollen verfiigt. Ein Blick
iiber unsere Grenzen zeigt aber, daf3 in Deutsch-
land, der Schweiz, in Schweden und in vielen an-
deren europdischen Staaten im wesentlichen die
gleichen Kontrollziele wie in Osterreich vorhan-
den sind.

Osterreich hat in allen bilateralen und multila-
teralen Kontakten seine Bereitschaft zur Koope-
ration bei der Verhinderung der Verbreitung von
ABC-Waffen sowie ABC-waffenfihigen Trager-
systemen eindeutig bekundet. Mit dieser Geset-
zesnovelle wird sich Osterreich an den Export-
kontrollregelungen der wichtigsten Handelspart-
ner auf diesem Sektor und an den mit Osterreich
als Industrieland vergleichbaren Lindern orien-
tieren.

Auf die Bestimmungen des § 5 hat mein Vor-
redner schon hingewiesen. Ich darf noch beson-
ders auf § 8 Abs. 2 hinweisen, der unter anderem
vorsieht, da3 zur Entscheidung iiber den Antrag
auf Erteilung einer Bewilligung, auf die — ich
zitiere — ,Vermeidung einer Gefahr fiir den
Weltfrieden und die internationale Sicherheit, die
Vermeidung einer Gefahr fir die Sicherheit
Osterreichs, die Vermeidung der Gefahr einer er-
heblichen Stérung der auswirtigen Beziehungen
Osterreichs . . . Bedacht zu nehmen*® ist.

Diese Novelle sieht aber auch eine wesentliche
Verscharfung des bisherigen Strafrahmens vor.
Die Bewilligungspflicht und damit die entspre-
chenden Strafandrohungen werden auf Vermitt-
lungen und Verfigungen von bezichungsweise
uiber Waren und Technologien, die sich bereits im
Zollausland befinden und in ein weiteres Land
verbracht werden sollen, erstreckt.

AbschlieBend kann gesagt werden, daf3 mit die-
ser Novelle die humanitire Tradition Osterreichs
fortgesetzt wird und die nicht zuletzt im Interesse
der Wirtschaft gelegene Vermeidung von Pau-
schalvorwiirfen mit der moéglichen Folge einer
wirtschaftlichen Benachteiligung durch die Staa-
tengemeinschaft hintangehalten wird. Das Gebot,
unser Land — unter Ausniitzung des liberalen
Auflenhandelsregimes — nicht zu einem Durch-
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zugsland werden zu lassen, weil hier Bestimmun-
gen umgangen werden kdnnen, unterstreicht die
Notwendigkeit dieser Novelle. — Danke. (Beifall
bei der SPO.) 13.13

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzte zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder. Ich erteile es ihr.

13.13

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Uber den Inhalt dieser Re-
gierungsvorlage ist von meinen beiden Vorred-
nern schon einiges gesagt worden. Ich méchte an
dieser Stelle dem Herrn Bundesminister danken,
dafB er relativ rasch gehandelt hat und sehr rasch
diese Regierungsvorlage eingebracht hat, denn es
haben sich international, wie den Erlduterungen
zu entnehmen ist, so traurig auch der Anlaf3fall
war — Irak-Krieg —, neue Erkenntnisse ergeben.

Es haben sich drei internationale Gruppen ge-
bildet, die im  wesentlichen aus den
EG/EFTA-Staaten, aus den USA, Japan, Kanada
und Australien zusammengesetzt sind, die sich
bemitht haben, die verschiedensten Bereiche —
Chemiewaffen, Raketentechnologie und Nuklear-
technologie — zu erfassen und Wege zu finden,
damit nicht Material in andere Lander, die Krieg
flihren, gebracht werden kann.

Es gibt eine genaue Auflistung im Rahmen der
zollgesetzlichen Tarifnummern, eine Verordnung
dazu hat der Herr Bundesminister, das Wirt-
schaftsministerium zu erarbeiten, und diese Ver-
ordnung ist dann vom Hauptausschufl zu geneh-
migen, und die Beschliisse des Hauptausschusses
sind nach Ricksprache des Herrn Wirtschaftsmi-
nisters beim Herrn Auflenminister zu fassen.

Fiir die Wirtschaft bedeutet das auf der einen
Seite eine administrative Erschwernis, aber wir
nehmen sie gerne in Kauf, wenn auf der anderen
Seite gewihrleistet ist, dafl es mehr Kontrollin-
stanzen gibt.

Einen Punkt mochte ich nur anmerken: Es
werden nur 5 Prozent der Ausfuhren Bewilli-
gungsantrage bendtigen. Das ist relativ wenig im
internationalen Vergleich und bedeutet, dal} in
Osterreich diese Hochtechnologie nicht produ-
ziert wird, und das solite uns von der Wirtschafts-
seite her zu denken geben, zwar nicht, dafl keine
Hochtechnologie fiir Waffensysteme, sondern
daf} Giberhaupt zu wenig Hochtechnologie produ-
ziert wird. Es geht nicht um Waffensysteme, denn
die Hochtechnologie wird auch in anderen Berei-
chen eingesetzt. Das mdchte ich damit sagen, da-
mit das nicht miverstanden wird. Wir sind in ge-
wissen Bereichen, was Hochtechnologie betrifft,
noch im Nachhinken, sonst wiirde man eine gro-
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Bere Ausfuhrliste haben. Aber dieses Gesetz ist
zu begriaBen! (Beifall bei der OVP.) 13.15

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord-
neter Probst hat sich noch zu Wort gemeldet. Bit-
te.

13.15

Abgeordneter Probst (FPO): Meine Damen
und Herren! Ich melde mich nur zu Wort, um die
Erfiillung eines Versprechens anzudeuten bezie-
hungsweise zu verlautbaren. Als Konsequenz des-
sen, was hier verhandelt wird, namlich die Er-
schwerung der Weitergabe von Rohstoffen und
Fertigprodukten zur Herstelung biologischer
und chemischer Waffen, habe ich heute einen
Selbstindigen Antrag eingebracht.

Ich bedanke mich bei der Volkspartei und bei
der Sozialistischen Partei fiir die Unterstiitzung
und bitte die Mitglieder des AuBenpolitischen
Ausschusses, diesen Antrag moglichst rasch einer
Erledigung zuzufithren, sonst ist das, was wir
heute verhandeln, auf einem Bein stehend. —
Danke. (Beifall bei der FPO.) 13.16

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Die Berichterstatterin verzichtet auf das

SchluBBwort.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 547 der
Beilagen in der Fassung des AusschuBberichtes
626 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir
diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung seine Zustimmung
geben mochte, moge ein Zeichen geben. — Auch
in dritter Lesung ist der Gesetzentwurf ein-
stimmig angenommen.

14. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
den Antrag 64/A(E) der Abgeordneten Dr. Friz-
berg, Resch und Genossen betreffend grenznahe
Kernkraftwerke (526 der Beilagen)

15. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
den Antrag 65/A(E) der Abgeordneten Wabl und
Genossen betreffend Stillegung des Kernkraft-
werkes Jaslovske Bohunice (527 der Beilagen)

16. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
den Antrag 66/A(E) der Abgeordneten Wabl und
Genossen betreffend Stillegung des Kernkraft-
werkes Krsko (528 der Beilagen)
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 14 bis 16 der heutigen
Tagesordnung, ber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Handelsausschus-
ses Giber die Antrage betreffend grenznahe Kern-
kraftwerke, Stillegung des Kernkraftwerkes Jas-
lovske Bohunice sowie Stillegung des Kernkraft-
werkes Krsko.

Berichterstatter zu Punkt 14 ist Herr Abgeord-
neter Dr. Bartenstein. Ich bitte ihn, die Debatte
zu erdffnen.

Wir kommen dann noch zu einer Abstimmung
iber die Redezeit.

Berichterstatter Dr. Bartenstein: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Ich erstatte
den Bericht des Handelsausschusses iiber den
EntschlieBungsantrag 64/A(E) der Abgeordneten
Frizberg, Resch und Genossen betreffend grenz-
nahe Kernkraftwerke gemifl § 26 Geschiftsord-
nungsgesetz.

Die Abgeordneten Frizberg, Resch und Genos-
sen haben am 16. Jinner 1991 den gegenstindli-
chen EntschlieBungsantrag eingebracht und wie
folgt begriindet:

»Die Studie der dsterreichischen Expertenkom-
mission zur Bewertung der Sicherheit des Kern-
kraftwerkes Jaslovske Bohunice V-1 ergab ein
weit unter den modernen internationalen Stan-
dards liegendes Sicherheitsniveau der veralteten
Kernkraftwerksblocke. Wegen der aufgezeigten
Mingel ist die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Unfalls erheblich hdher als es dem heutigen inter-
national Gblichen Sicherheitsstandard entspricht.
Das Kernkraftwerk stellt daher eine potentielle
Gefahrdung fiir die tschechoslowakische und
Osterreichische Bevolkerung dar.

Aus Osterreichischer Sicht ist daher die soforti-
ge SchlieBung des Kernkraftwerkes Jaslovske
Bohunice V-1 anzustreben.

Der HandelsausschuB3 hat den gegenstdndlichen
EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung am
11. Méirz 1991 in Verhandlung genommen und
einem Unterausschul} zugewiesen.

Ein Einvernehmen konnte nicht erzielt wer-
den. Der Handelsausschuf hat in seiner Sitzung
am 26. Mai 1992 den Bericht der Obfrau des Un-
terausschusses entgegengenommen.

Die Abgeordneten Dipl.-Ing. Riegler, Resch,
Mag. Peter und Genossen brachten einen Aban-
derungsantrag ein.
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Bei der Abstimmung fand der EntschlieBungs-
antrag 64/A(E) in der Fassung des Abidnderungs-
antrages der Abgeordneten Dipl.-Ing. Riegler,
Resch, Mag. Peter und Genossen die Zustimmung
der AusschuBBmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Han-
delsausschuf} somit den A ntrag, der National-
rat wolle die dem schriftlichen Ausschuflbericht
beigedruckte EntschlieBung annehmen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Fir den Fall,
daBl Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die De-
batte fortzusetzen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke fiir
den Bericht.

Zunichst bitte ich noch um den Bericht des
Herrn Abgeordneten Wabl, der der Berichterstat-
ter zu den Punkten 15 und 16 ist.

Herr Abgeordneter Wabl, bitte. (Rufe: Wabl!
Peinlich! — Abg. Wabl besorgt sich erst vom
Schrififiihrer auf dem Prdsidium ein Berichtsexem-
plar. — Abg. Dr. Neisser: Wabl! Nicht am Pri-
sidentenstuhl! Seinen eigenen Antrag hat er nicht!
— Weitere Rufe.) — Mit Verzdgerung wird es
dennoch gelingen. Ich bitte um die Berichte zu
den Punkten 15 und 16, Herr Abgeordneter!

Berichterstatter Wabl: Ich erstatte ... (Abg.
Probst: lhnen sind die Kernkraftwerke egal! —
Abg. Dr. G raff: Der liest das das erste Mal!)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr Be-
richterstatter ist am Wort! Ich bitte ihn um seine
Berichte.

Berichterstatter Wabl: Ich bringe den Bericht
des Handelsausschuses tiber den Entschliefungs-
antrag 65/A(E) der Abgeordneten Wabl. Anscho-
ber und Genossen betreffend Stillegung des Kern-
kraftwerkes Bohunice gemiB § 26 GOG.

Die Abgeordneten Wabl (Ruf: Das sind Sie, der
Wabl!), Anschober und Genossen haben am
19. Juni 1991 den gegenstindlichen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht und wie folgt begriindet:

Die Studie der Osterreichischen Expertenkom-
mission zur Bewertung der Sicherheit des Kern-
kraftwerkes Bohunice ergab ein weit unter den
modernen internationalen Standards liegendes Si-
cherheitsniveau der veralteten Kernkraftwerks-
blécke. Diese Beurteilung steht durchaus auch im
Einklang mit internationalen Expertenmeinun-
gen Ober diesen Reaktortyp.

Hauptsicherheitsdefizite wie grofle Lecks im
Primarkreislauf, kein volles Containment im mo-
dernen Sinn, ungeniigender Brandschutz, erhebli-
che durch Neutronenbestrahlung eingetretene
Materialermiidung sowie Fehlen der Erdbebensi-
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Berichterstatter Wabl

cherheit des Kernkraftwerkes Bohunice stellen in
Summe ein unvertretbares Risiko dar.

Ein schwerer Unfall im Kernkraftwerk Bohuni-
ce wiirde aufgrund unzureichender Riickhalteein-
richtungen zu groflen Radioaktivitisfreisetzun-
gen fithren. Wegen der aufgezeigten Miangel ist
die Eintrittswahrscheinlichkeit eines solchen Un-
falls erheblich groBer, als es dem heutigen inter-
national 0iblichen Sicherheitsstandard entspricht.
Das Kernkraftwerk ist daher eine schwerwiegen-
de Gefidhrdung fiir die tschechoslowakische und
osterreichische Bevolkerung.

Aus Osterreichischer Sicht ist daher die soforti-
ge Schlieung des Kernkraftwerkes Bohunice an-
zustreben,

Der Handelsausschuf} hat den gegenstindlichen
EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung am
11. Mérz 1991 in Verhandlung genommen und
einem Unterausschuf3 zugewiesen. Diesem Un-
terausschuf3 gehérten von der Sozialdemokrati-
schen Partei Osterreichs die Abgeordneten Dr.
Antoni, Dr. Heindl, Dr. Helene Pecker, Resch,
von der Osterreichischen Volkspartei die Abge-
ordneten Arthold, Dipl.-Ing. Kaiser, Dipl.-Ing.
Riegler, Ingrid Tichy-Schreder, von der Freiheit-
lichen Partei Osterreichs die Abgeordneten Mit-
terer, Mag. Peter sowie von den Griin-Alternati-
ven der Abgeordnete Wabl an.

Der Unterausschuf} tagte jeweils am 11. Mérz
1991, 20. Mérz 1991, 12. April 1991, 3. Mai 1991,
5. Juni 1991 und am 26. Mai 1992.

Bei der Vorberatung des gegenstindlichen Ent-
schlieBungsantrages im Unterausschuf3 konnte
kein Einvernehmen erzielt werden.

Der Handelsausschuf} hat in seiner Sitzung am
26. Mai 1992 den Bericht der Obfrau des Unter-
alisschusses entgegengenommen.

Bei der Abstimmung fand der EntschlieBungs-
antrag 65/A(E) der Abgeordneten Wabl, Anscho-
ber und Freunde betreffend das Kernkraftwerk
Bohunice nicht die Zustimmung der Ausschuf3-
mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Han-
delsausschuf somitden Antrag, der National-
rat wolle den gegenstindlichen Bericht zur
Kenntnis nehmen.

Frau Prisidentin! Fur den Fall, da3 Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prdsidentin Dr. Heide Schmidt: Darf ich vor-
her noch um den Bericht zum EntschlieBungs-
antrag, zum Punkt 16, bitten. (Heiterkeir. — Ruf
bei der SPO: Der ist verwirrt! — Abg. Resch:
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Jerzt weif3 ich, warum du nicht Klubobmann bist:
Du kannst nicht lesen!)

Berichterstatter Wabl: Nur keine Sorge!

Ich bringe den Bericht des Handelsausschusses
{iber den EntschlieBungsantrag 66/A(E) der Ab-
geordneten Wabl, Anschober und Freunde be-
treffend Stillegung des Kernkraftwerkes Krsko.

Die Abgeordneten Wabl, Anschober und Ge-
nossen haben am 19. Juni 1991 den gegenstindli-
chen EntschlieBungsantrag eingebracht und wie
folgt begriindet:

Da Kr$ko auf einer Erdbebenbruchlinie liegt,
und sowohl die slowenische Regierung als auch
die Osterreichische Bundesregierung eine rasche
Stillegung dieses Kernkraftwerkes wiinschen, sind
alle Schritte zu unternehmen, die dies ehestens
ermoéglichen. Erfreulicherweise wird nunmehr
auch seitens des slowenischen Finanzministers
Marko Kranjec betont, Prioritit soll jetzt die Re-
duktion des Energieverbrauchs genieflen, wo
noch grofle Reserven geortet werden.

Der Handelsausschuf} hat den gegenstindlichen
EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung am
11. Médrz 1991 in Verhandlung genommen und
einem Unterausschull zugewiesen. Diesem Un-
terausschul3 gehorten von der Sozialdemokrati-
schen Partei Osterreichs die Abgeordneten Dr.
Antoni, Dr. Heindl, Dr. Helene Pecker, Resch,
von der Osterreichischen Volkspartei die Abge-
ordneten Arthold, Dipl.-Ing. Kaiser, Dipl.-Ing.
Riegler, Ingrid Tichy-Schreder, von der Freiheit-
lichen Partei Osterreichs die Abgeordneten Mit-
terer, Mag. Peter sowie von den Griin-Alternati-
ven der Abgeordnete Wabl an.

Der Unterausschuf} tagte jeweils am 11. Mirz
1991, 20. Mirz 1991, 12. April 1991, 3. Mai 1991,
5. Juni 1991 und am 26. Mai 1992.

Bei der Vorberatung des gegenstdndlichen Ent-
schlieBungsantrages im Unterausschuf3 konnte
kein Einvernehmen erzielt werden.

Der Handelsausschuf} hat in seiner Sitzung am
26. Mai 1992 den Bericht der Obfrau des Unter-
ausschusses entgegengenommen.

Bei der Abstimmung fand der EntschlieBungs-
antrag 66/A(E) der Abgeordneten Wabl, Anscho-
ber und Freunde betreffend Stillegung des Kern-
kraftwerkes KrSko nicht die Zustimmung der
Ausschufmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschuf} somit den Antrag, der National-
rat wolle den gegenstindlichen Bericht zur
Kenntnis nehmen.
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Berichterstatter Wabl

Frau Prisidentin! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Redezeitbeschrinkung

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem
erstgemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich
bekannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordneten
Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vor-
liegt, die Redezeit jedes Abgeordneten mit 15 Mi-
nuten zu beschrinken.

Ich lasse Uiber diesen Antrag abstimmen und er-
suche jene Damen und Herren, die ihm beitreten,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl dem Erst-
redner jeder Fraktion dennoch 20 Minuten zur
Verfiugung stehen.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Barmiiller. Ich erteile ihm das Wort.

13.27

Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir wer-
den heute unter anderem f{iber einen gemeinsam
abgeanderten EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Resch, Dipl.-Ing. Riegler und Mag. Peter
abstimmen, der sich mit den grenznahen Kern-
kraftwerken auseinandersetzt. Ich bitte Sie nur,
daraus nicht den Schluf} zu ziehen, daf3 wir, wenn
wir diesem Antrag zustimmen, die Energiepolitik
der osterreichischen Bundesregierung generell
goutieren.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang doch
auch auf die Entstehung des EntschlieBungsan-
trages hinweisen. Ausgangspunkt war die mehr
als ein Jahr zuriickliegende Initiative, die man in
Bohunice ergriffen und bei der man dann gesehen
hat, in welch katastrophalem Zustand dieses
Kernkraftwerk ist. Als das bekanntgeworden ist,
hat sich Herr Bundeskanzler Vranitzky wohl in
einem Anfall von Realititsferne dazu hinreifien
lassen, zu sagen, das miisse man sofort zusperren,
und Osterreich werde dazu iibergehen, den aus-
fallenden Strom zu liefern.

Osterreich ist aber seit 1991 Nettostromimpor-
teur, und wir haben in diesem Bereich wirklich
nichts zu verschenken. Wir kdnnen hier keine Er-
satzstromlieferungen geben. Obwohl das schon
zu diesem Zeitpunkt klar war, haben wir uns im
Parlament in sehr ausfiihrlichen Beratungen in
einem Unterausschufl mit diesem Thema ausein-
andergesetzt, und das Ergebnis dieser Beratungen
lautete ebenfalls, dal} die Vorstellungen des

www.parlament.gv.at

Herrn Bundeskanzler absolut undurchfiihrbar
seien.

In der Folge war dann iiber ein Jahr Funkstille
in dieser Angelegenheit, und man hat iiber diese
Blamage, die sich hier der Herr Bundeskanzler
zugezogen hat, ein wenig Gras wachsen lassen.

In der Sitzung des Handelsausschusses ist es
dann zu einem gemeinsamen EntschlieBungsan-
trag gekommen, der in seinem letzten Punkt sagt,
wir wollen einen Ausbau der Wasserkraft, und
dieser Ausbau muf} prioritir behandelt werden.

Es ist aber eine Einschrinkung, eine Bedingung
dabei, und diese lautet, dall dieser Ausbau der
Wasserkraft nur unter Bericksichtigung sozialer
und 6kologischer Vertraglichkeit erfolgen solle.

Fir die Freiheitlichen, meine Damen und Her-
ren, ist klar, daf} eine solche 6kologische und so-
ziale Vertriglichkeit nur im Zusammenhang mit
einer umfassenden Umweltvertriglichkeitsprii-
fung sichergestellt werden kann.

Daneben ist aber in diesem EntschlieBungsan-
trag und in dieser einseitigen Bevorzugung des
Ausbaus der Wasserkraft auch ein Abweichen
vom Koalitionsiibereinkommen der SPO und der
OVP zu sehen. Im Koalitionslibereinkommen
wird ndmlich gesagt, vorrangig miisse Ausbau der
Wasserkraft, Nutzung der Biomasse und Nutzung
der Abwidrme sein. Jetzt, in diesem Entschlie-
Bungsantrag, sagt man — ganz einseitig —: nur
Ausbau der Wasserkraft.

Ich habe im Ausschuf} darauf hingewiesen, und
der Abgeordnete Riegler war ganz begeistert. Er
hat gesagt: Nutzung der Biomasse — da rennt
man bei mir offene Tiren ein! Dennoch ist es
nicht zu einer Ausweitung des EntschlieBungsan-
trages dahin gehend gekommen, daf er jetzt dem
Koalitonsiibereinkommen wirklich entspréche.
Nichtsdestoweniger ist uns die Dringlichkeit der
MafBnahmen auf diesem Gebiet bewufit, und da-
her waren wir auch bereit, im Sinne einer kon-
struktiven Opposition diesen EntschlieBungsan-
trag mitzutragen.

Meine Damen und Herren! Man sieht hier aber
sehr wohl ein Markenzeichen der Energiepolitik
dieser groflen Koaliton. Dieses Markenzeichen
ist, daf} Sie zwar sogar in Threm Regierungsiiber-
einkommen MafBnahmen ankiindigen, die Sie
aber dann nicht konsequent durchziehen. Das gilt
jetzt nicht nur fiir den von mir speziell angespro-
chenen Fall, das gilt etwa auch im Bereich der
Energiesparmafinahmen, wo Sie, Herr Bundesmi-
nister Schiissel, ganz konkret angesprochen wer-
den missen. Ich greife nur ein Beispiel heraus.

Im Energiesparprogramm 1988 hat Herr Bun-
desminister Schiissel gemeint, er werde sich sehr
dafiir einsetzen und werde dafiir eintreten, daf} es
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Mag. Barmiiller

zu einer Verfahrenskonzentration im Bereich
kleiner Wasserkraftwerke und der Bewilligung
derselben komme. Ich habe jetzt vor kurzem eine
Anfrage gestellt, in der ich ihn gefragt habe, was
denn in diesem Bereicch jetzt weitergegangen sei.
Und da habe ich eine sehr lapidare Antwort be-
kommen — obwohl! die Anfrage sonst sehr umfas-
send ausgefiihrt wurde —: Fiir das bin ich ja gar
nicht zustandig.

Ich wundere mich dariber, daf3 der Herr Bun-
desminister Schiissel Maflnahmen ankiindigt, von
denen er von vornherein weif3, dafl er dafiir nicht
zustindig ist. (Abg. Dr. Graff: Umso leichter
kann er sie ankiindigen!) Das ist aber das Pro-
blem. Das ist genau das Problem, daf3 hier immer
nur angekiindigt wird und im Rahmen der Ener-
giepolitik nicht wirklich Maflnahmen gesetzt wer-
den. Das ist es, was ich dem Bundesminister in
diesem Zusammenhang vorwerfen mulfl.

Was die beiden griinen EntschlieBungsantrige
angeht, die wir ablehnen werden, habe ich bereits
ausgefiihrt, dal wir keinen Sinn darin sehen, dafl
man auf der einen Seite sagt, wir missen Kr$ko
sofort zusperren und werden den Ersatzstrom da-
fur liefern, dafl wir aber auf der anderen Seite
nicht wissen, woher wir ihn nehmen, und wenn
wir ihn kriegen und selbst importieren miissen,
dann miissen wir ihn aus dem westeuropiischen
Verbundnetz importieren, und dieses ist maf3geb-
lich aus Atomkraftwerken gespeist. Es macht also
keinen Sinn, hier Osterreich zum Zahler zu ma-
chen, ohne wirklich etwas bewirken zu kdnnen.

Was die Forderung der griinen Antrage hin-
sichtlich der Erstellung von Energiekonzepten
angeht, muf} gesagt werden, dafl das ohnehin be-
reits geschieht. So war etwa im Mai dieses Jahres
in Slowenien die Vorstellung der ADIP-Methode
betreffend die Erstellung von Energieinforma-
tion. Das wird im Zusammenhang mit der
TU Laibach gemacht. Ich habe heute mit dem
Dipl.-Ing. Zelle von der ADIP telefoniert, der mir
das auch bestitigt hat. Diese Initiative wird gefor-
dert aus Mitteln des Okofonds.

So sinnvoll das ist, meine Damen und Herren,
muB doch darauf hingewiesen werden — und hier
mulB ich die Frau Abgeordnete Tichy-Schreder
ansprechen —, daf} wir seit 26. Mai dieses Jahres
einen Unterausschufl im Parlament haben, in
dem wir in bezug auf die Methode, beziiglich de-
rer die dsterreichische Bundesregierung sagt, das
sei forderungwiirdig fiir Slowenien, verlangen,
daB diese Methode auch in Osterreich umgesetzt
wird.

Aber da ist man nicht in der Lage, das wirklich
zu tun. Denn seit 26. Mai, seit es diesen Unter-
ausschufl des Handelsausschusses gibt, hat die
Obfrau Tichy-Schreder keine Aktivititen gesetzt,
das weiterzubetreiben. Dieser Unterausschuf} hat
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sich zwar unmittelbar konstituiert, aber Sie haben
mir auch gestern nicht verbindlich zusagen kén-
nen, daf} wir im Herbst dieses Jahres damit anfan-
gen kénnen. (Abg. Ingrid Tichy-Schreder:
Daf3 wir im Herbst anfangen, habe ich gesagt! Aber
das Datum miissen wir noch ausmachen!) Sie ha-
ben gesagt, wir miissen warten, bis der Herr Mini-
ster Zeit habe, und jetzt gehe gar nichts, und im
Herbst wiirden wir sehen. Ich habe gefragt: Wer-
den wir es schaffen bis Ende September? Darauf
haben Sie gesagt: Das kann ich nicht sagen, das
hiangt vom Herrn Minister ab.

Und das ist genau die Mentalitdt, meine Damen
und Herren, die das zweite Markenzeichen der
Osterreichischen Energiepolitik ausmacht: daf
wir zwar Steuergelder hernehmen, um auch sinn-
volle Maflnahmen im Ausland zu finanzieren,
aber daBl wir dieselben Mafinahmen im Inland
blockieren. Das ist bitte nicht einzusehen. Hier
mufl man sich wirklich auch einmal fragen, ob
das der Weg sein kann, den die Osterreichische
Bundesregierung gehen will, dal3 man im Ausland
diese MafB3nahmen finanziert, sie den Osterrei-
chern aber verweigert. Wir lehnen diese Vor-
gangsweise ab.

Wir lehnen sie vor allem auch deshalb ab, mei-
ne Damen und Herren, weil wir den Landern Ost-
europas letztlich nicht gegeniibertreten kdnnen
mit guten Ratschldgen, sondern wir missen ihnen
mit gutem Beispiel vorangehen. Und wenn wir
nicht bereit sind, die MaBnahmen in Osterreich
umzusetzen, dann werden wir auf die berechtigte
Frage osteuropdischer Politiker: Ja wie schaut es
denn mit diesen MaBnahmen bei euch in Oster-
reich aus?, immer nur verschimt keine Antwort
geben kénnen.

Es ist also notwendig, diese Mallnahmen umzu-
setzen, und dann kénnen wir glaubwiirdig von
den osteuropdischen Staaten verlangen, daf} sie
Nachahmung betreiben. Aber solange die Bun-
desregierung in Osterreich selbst nur mit Schein-
privatisierungen vorgeht, solange sie Versor-
gungsstrukturen in Osterreich zementiert, Ver-
sorgungsmonopole zementiert, ja jetzt sogar wie-
der Uberlegungen auftauchen, dafl man mit Ver-
bund und OMV die AMAG, die ja sehr defizitir
ist, abfangen kdnne, dal man die Austrian Indu-
stries nicht ganz crashen l48t, das, meine Damen
und Herren, wird nicht der richtige Weg sein.
Denn Budgetschénung nur iber solche Schein-
mafinahmen im Bereich der Energieversorgung
zu betreiben, das kann nicht der richtige Weg
sein.

Es ist aber zu unserem gemeinsamen Abinde-
rungsantrag auch noch ein zusétzlicher Abénde-
rungsantrag der Grilnen eingebracht worden, der
sich im wesentlichen auf vier Punkte beschrinkt.
Erstens sagt man, man wolle eine Frist fir alle
diese Mafinahmen bis 1992.
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Meine Damen und Herren! Da es sich um in-
ternationale MaBnahmen handelt, kann man rea-
listischerweise nicht annehmen, daB das bis
Ende 1992 geregelt sein wird, daher ist diese Frist
schlicht und einfach zu kurz. Denn es geht um
eine gute Losung der Probleme, es geht nicht um
ein uberhudeltes Durchziehen, und dann hort
man wieder, man kodnne eh nichts machen, nur
weil man nicht genligend Zeit gehabt hat, das
durchzuziehen, Herr Abgeordneter Anschober!
(Abg. Anschober: Siec haben den Antrag nicht
gelesen! — Abg. W ab l: Lesen Sie den Antrag! Sie
haben ja im Ausschuf3 zugestimmi! Was reden Sie
denn jeizt da? — Abg. Anschober: Fihachen
im Wind!)

Die Forderung des sofortigen Ausstieges, Herr
Abgeordneter Wabl, die Sie so gerne erheben,
ohne auf die Realitit Bezug zu nehmen, was ja
eine lhrer bevorzugten Eigenschaften ist, mufl
auch abgelehnt werden. Denn realistischerweise
kann man nur sagen, dafl, wenn iiberhaupt in ab-
sehbarer Zeit fiir die osteuropdischen Linder ein
Ausstieg aus der Nutzung der Kernenergie mog-
lich ist, dieser nur mittelfristig moglich sein wird.
Da wird es internationale Projekte brauchen, um
gefihrliche Atomkraftwerke zu entscharfen, weil
man, wie gesagt, realistischerweise bei der Abhin-
gigkeit der osteuropiischen Staaten von dieser
Energieerzeugungsform nicht verlangen kann,
daf sie sofort aussteigen.

Man wird die gefahrlichsten Kraftwerke ab-
schalten miissen. Dazu braucht es aber auch in-
ternationaler Maf3nahmen, weil es da um Geldbe-
trige geht, die Osterreich Uberhaupt nicht leisten
kann. Auch lhre Forderung, 5 Milliarden Schil-
ling einzuzahlen in einen solchen ,Sofortabschal-
tungsfonds”, und daf} hier Osterreich mit gutem
Beispiel vorangehen solle, ist bei dem Budgetdefi-
zit, das wir haben, schlicht und einfach unreali-
stisch.

Das nichste ist, daB man im Energieversor-
gungssystem Osteuropas natiirlich die Effizienz
steigern muf}, Mit diesen Mafinahmen wird viel-
leicht mittelfristig ein Ausstieg moglich sein, mit
dem, was Sie hier insgesamt fordern, wird es si-
cherlich nicht gehen.

Ich glaube auch nicht, meine Damen und Her-
ren, daB es sinnvoll ist, einer Sanierung von ge-
fahrlichen Kraftwerken nicht das Wort zu reden,
wie es die Griinen tun. Wir glauben zwar, daf}
man keine neuen bauen soll, da darf auch kein
osterreichisches Geld hineinflielen, aber wenn
jetzt ein Ausstieg nur mittelfristig moglich ist,
dann muf} man natirlich darauf achten, daf3 fir
diese Zeit, wo das noch betrieben wird, ein groft-
mdglicher Sicherheitsstandard gegeben ist. (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Anschober: Sogar
der Kanzler ist schon progressiver als Sie in dieser
Frage!) Der Vranitzky hat nur zustande gebracht,
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Ankindigungen zu machen, die sich als absoluter
Bauchfleck herausgestellt haben. DaBl die FPO
iiber Dr. Stix in Osterreich und in diesem Parla-
ment eine Anti-Atomlinie aufgebaut hat, von der
Sie eigentlich nur triumen kdnnen, weil sie von
Sachkompetenz getragen war, was bei Ihnen nicht
der Fall ist, das miissen Sie eben zur Kenntnis
nehmen. (Beifall bei der FPO.) Aber da brauchen
Sie uns kein Abweichen von dieser Linie vorzu-
werfen.

Und ich sage Thnen auch, warum die Freiheitli-
chen nicht der Meinung sind, daB ein Stromliefer-
vertrag mit der Ukraine, wie er jetzt vom Ver-
bund abgeschlossen worden ist, der falsche Weg
ist. Es ist — und das mufl man zur Kenntnis neh-
men — fir die Ukraine so, daB sie traditionell ein
grofles Exportpotential hat. Sie hat eine stagnie-
rende Industrie, was ebenfalls im Energiebereich
Uberschiisse bedingt, und der Energleexport ist
fiir dieses osteuropiische Land der einzige Weg,
wirklich Devisen zu bekommen. Die Ukraine
wird aber genau dieses Geld brauchen, um ihr
Energiesystem auf die Standards umzustellen, die
wir haben wollen. Denn 70 Prozent der Elektrizi-
tit, meine Damen und Herren, werden dort tiber
kalorische Kraftwerke mit einem Wirkungsgrad
von 25 Prozent produziert. Es kann doch nicht
der Weg sein, daf3 man das beibehilt, ja sogar for-
ciert, indem man sagt: lhr miifit das sofort abdre-
hen!, sondern sinnvollerweise wird man sehen
miissen, daf} mit solchen Vertrigen Geld ins Land
kommt, das man dann fir die Umstrukturierung
des Energiesystems heranziehen wird.

Mir liegt aber an der Feststellung, dafl darin
kein Abweichen der FPO von ihrer Anti-Atomli-
nie zu sehen ist, sondern dafl es um eine realisti-
sche, an politischen und 6konomischen Gegeben-
heiten orientierte Hilfestellung fiir diese Lander
geht. (Beifall bei der FPO. — Ironische Heiterkeit
bei den Griinen. — Abg. Wabl: Aber natiirlich!)
Und ich kann mich dazu auch berufen etwa auf
~Anti-Atom international® und dieses Fax
diirften auch Sie, Herr Abgeordneter Wabl, be-
kommen, aber nicht gelesen haben —, wo aus-
dricklich gesagt wird, Stromliefervertrage seien
nur dann nicht abzuschlie3en, wenn sie den Aus-
stieg aus der Atomkraftnutzung behinderten. Das
ist aber in diesem konkreten Fall nicht gegeben.
(Abg. Wabl: Sanierung der Atomenergiekrafi-
werke! Beibehaltung der Energielieferungen! —
Hervorragend!)

Frau Abgeordnete Langthaler! Sie haben ge-
stern dankenswerterweise einen EntschlieBungs-
antrag betreffend Energiebericht und Energie-
konzept der Bundesregierung eingebracht. Ich
mache Sie darauf aufmerksam, daf} alle zwei Jah-
re ohnehin ein Energiebericht vorgelegt werden
muf}. Das geht aus einer EntschlieBung des Natio-
nalrates vom 24. 11. 1987 hervor. Es handelt sich
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dabei um die Nummer 386 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates,
XVII GP.

Ich sage lhnen auch noch ein Zweites: Es ist
vollkommen richtig, daf} im Energiebericht noch
wesentlich andere Methoden eingefiihrt werden
miissen, um die statistischen Werte wirklich zu
einer verwertbaren Energieinformation zu ma-
chen. Da wire zum Beispiel wieder einmal zu ver-
weisen auf die Methoden, die die Freiheitlichen
im Rahmen ihres Antrags Ober die regionalen
Energieinformationen vorgeschlagen haben, die
wir, wie gesagt, zwar Slowenien empfehien, aber
in Osterreich nicht anwenden. (Beifall bei der
FPO.)

Was das Energiekonzept der Bundesregierung
betrifft, meine Damen und Herren, so lebt diese
Bundesregierung noch vom Energiekonzept aus
dem Jahre 1984, das von den Freiheitlichen ge-
macht worden ist. Und der nichste Zeitpunkt . . .
(Abg. Monika Langthaler: So schaut es auch
aus!) Sie kennen es nicht, Frau Abgeordnete! Die-
ser Energiebericht und dieses Energiekonzept
von damals (der Redner halt dasselbe in die Hohe)
haben sich nicht durch Dicke ausgezeichnet, son-
dern durch ihren Inhalt. Sie kdnnen es lesen, ich
habe es mitgenommen, und wenn Sie wollen,
gebe ich es Thnen. Es ist hinten eine kurze Zu-
sammenfassung, diese kénnen Sie vor lhrer Rede
noch durchlesen. Sie werden sehen, Sie werden
mir recht geben missen. (Zwischenruf des Abge-
ordneten R e s ¢ h.) Ich glaube Ihnen, daf} Sie stolz
darauf sein konnen, es ist ja von uns mafgeblich
mitgestaltet worden.

Aber es wire schon, wenn Sie sich, Herr Abge-
ordneter Resch, in vermehrtem Mafle nicht nur
fir Informationsveranstaltungen im Rahmen des
Renner Institutes interessieren wiirden und mei-
nen wiirden, die Didnen hitten eine so tolle Ener-
gieversorgung, sondern sich auch fir unsere
Ideen, die ebensogut sind, einsetzen wiirden. Set-
zen Sie sich doch dafiir ein, daf3 diese endlich auf-
gegriffen werden. Das Problem in der Energiepo-
litik ist, daf3 der Herr Bundesminister Schiissel
viel zuviel laufenld3t, ohne Rahmenbedingungen
vorher dafiir zu schaffen, innerhalb welcher eine
Okologische Energieversorgung fiir Osterreich
aufgebaut werden kann,

Sie haben in diesem lhren Entschlieungsan-
trag auch die CO,-Reduktion angesprochen. Da
wird so viel Aufhebens deswegen gemacht. Wir
miissen nur auf eines schauen, wir miissen darauf
schauen, dall ... (Abg. Wabl: Gleichklang!)
Nein! Wir mussen schauen, daf3 diese Bundesre-
gierung die Maflnahmen, die im Zweiten Um-
weltkontrollbericht enthalten sind, {iber die al-
lenthalben politisches Einvernehmen herrscht,
auch wirklich umsetzt. Wir haben keinen Mangel
an MaBnahmen, wir haben auch keinen Mangel

an gesetzlichen Bestimmung, wir haben einzig
und allein einen Mangel an Vollziehung, und die-
se liegt im Verantwortungsbereich dieser Bundes-
regierung. Diesen Mangel zu beheben, dazu muf}
man si¢ bringen.

Meine Damen und Herren! So dringend die
Probleme in Osteuropa auch sein mégen (Zwi-
schenruf des Abgeordneten Wabl) — das mufl
auch Abgeordneter Wabl zur Kenntnis nehmen
—, darf man dennoch ob dieser nicht vergessen,
daf} auch wir in Osterreich dazu Qibergehen mis-
sen, die Energieversorgung so umzustellen, daf3
wir in dieser Hinsicht als Vorbild herangezogen
werden kdnnen. Ich glaube, daf} es einzig und al-
lein an dieser Bundesregierung liegt, das umzu-
setzen, was wir bereits haben. Dazu sind Sie recht
herzlich aufgefordert! — Danke. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Haigermoser: Fangen Sie zu
arbeiten an!) 13.43

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als niichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Riegler. Ich
erteile es ihm.

1343

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Frau
Prasidentin! Herr Bundemsminister! Meine Da-
men und Herren! Hohes Haus! Der Abgeordnete
Barmiiller hat es erstens zustande gebracht, zwar
einen gemeinsamen Antrag zu verteten, im bri-
gen aber eine Kontrarede zu halten, und zweitens,
die sehr ,beachtenswerte” Behauptung aufzustel-
len, daf} wir auf eine Konzeption von 1984 zu-
riickgreifen miissen, um zukunftsorientierte
Energiepolitik in Osterreich betreiben zu kdn-
nen. Ich bin sehr froh dariiber, dafl wir darauf
nicht angewiesen sind, denn — Herr Abgeordne-
ter. Sie wissen das — im Energiebericht 1990 fin-
det sich eine sehr detaillierte Darstellung der
energiepolitischen Konzeption der Bundesregie-
rung (der Redner zeigt diesen vor), und im Ar-
beitsiibereinkommen von 1990 sind die Schwer-
punkte der Energiepolitik verankert.

Ich mdchte meine knapp bemessene Redezeit
nicht fir eine umfassende Schilderung unserer
Energiepolitik verwenden, mdchte aber doch sa-
gen, dafl ich der Meinung bin, dafl Politik ein
Prozef} ist, daBl politische Arbeit laufend zu ge-
schehen hat, wobei verschiedene Schritte noch
gesetzt werden mussen, manche bereits erledigt
sind und manche noch bevorstehen. Aber ich hal-
te wenig davon, wenn man so tut, als wirde gar
nichts geschehen, als wiirde das nicht zu akzeptie-
ren sein, was geschehen ist. Ich glaube, darauf
sollten wir gemeinsam einen Wert legen.

Meine Damen und Herren! Ich darf in Erinne-
rung rufen, da3 Bundesminister Schiissel in Rea-
lisierung der energiepolitischen Konzeption eine
ganze Reihe von Schritten gesetzt hat. Ich erwih-
ne in diesem Zusammenhang etwa die Erweite-
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rung und Verbesserung der Fernwidrmeforde-
rung, insbesondere in Richtung Schwerpunktset-
zung auf den nachwachsenden Energietriger Bio-
masse, die Neugestaltung der Stromtarife ein-
schlieBlich einer ganz wichtigen Mafinahme,
namlich der Verbesserung der Einspeisregelung,
um im Interesse der besseren Energienutzung
voranzukommen, die Neuorientierung im Be-
reich der Verbundgesellschaft, sowohl was die
Aufgabenstellung als auch was die Entschei-
dungsorgane anlangt, die Maflnahmen im Bereich
Entwicklung und Forschung der Solarenergie, die
Okologisch orientierte Nutzung der Wasserkraft,
um nur einige Punkte zu nennen.

Meine Damen und Herren! Nun aber zum ei-
gentlichen Thema der heutigen Diskussion. Ich
sage lhnen ganz offen: Ich persdnlich halte das
Thema ,,Gefahrenpotential grenznaher Atom-
kraftwerke* fir ein Thema, das sehr tief in die
Emotionen der dsterreichischen Bevolkerung

geht — verstdndlicherweise —, fiir ein Thema,
das ein hohes Maf3 an Dramatik beinhaltet. Ich
erinnere  daran, da3 der Schock vom

April/Mai 1986, verursacht durch Tschernobyl,
viele Leute aufgeriittelt hat. Heute ist daher in
allen Parteien und auch in groBen Teilen der
Osterreichischen Bevolkerung eine echte Sorge in
dieser Hinsicht gegeben.

Ich halte aber von zwei Dingen nichts, ich halte
zwei Dinge fiir problematisch, das muflten wir im
Laufe der Diskussion in einzelnen Phasen fest-
stellen. Das eine ist eine reine Panikmache, ohne
gleichzeitig realisierbare Ldsungsmoglichkeiten
anbieten zu kdnnen. Und das zweite ... (Zwi-
schenruf des Abg. Anschober.} Herr Abgeord-
neter! Sie sind als nichster Redner zu Wort ge-
meldet. Ich werde Thnen aufmerksam zuhdren.
Ich bitte Sie, dieses auch zu tun. — Das zweite ist,
so zu tun, als ob Osterreich im Alleingang flr
ganz Europa festlegen konne, ob Atomkraftwer-
ke betrieben werden oder nicht.

Herr Abgeordneter Barmliller! Ich gebe Thnen
in einem Punkt recht: daf3 rund um die National-
ratswahl 1990 auch im Nahbereich des Herrn
Bundeskanzlers Tendenzen in diese Richtung in
Form eines gewissen Aktionismus feststellbar wa-
ren. Diesen sind aber dann von hdéchstrangigen
Personen gefiithrte politische Verhandlungen ge-
folgt, und man sieht daher, was moglich ist und
was nicht.

Meine Damen und Herren! Osterreich hat ins-
gesamt ein grofes Engagement bei der Beeinflus-
sung der europdischen Politik in Richtung Aus-
stieg aus der Atomkraft an den Tag legt, und zwar
sowohl im Bereich der Wissenschaft — ich mdch-
te allen danken, die dazu Diskussionsbeitrage, In-
formationen, Analysen beigesteuert haben — als
auch im Bereich der Verwaltung und im Bereich
der Diplomatie. Auf hochster politischer Ebene
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wurden in Verhandlungen zwischen Osterreich
und den Nachbarstaaten, aber auch im Rahmen
verschiedener europdischer Organisationen Er-
folge erzielt.

Meine persdnliche Position mdchte ich hier
ganz offen aussprechen: In Verantwortung fir
unsere Mitmenschen, in Verantwortung fiir unse-
re eigene Zukunft halte ich folgende Schritte fiir
moglich, fir notwendig, und ich halte es fiir au-
Berordentlich wichtig, sie mit groBem Engage-
ment anzustreben:

Erstens: Wir missen alles tun, um die vom Si-
cherheitsstandard her, von der Technologie her
gefihrlichsten Atomkraftwerke in unserer Nihe,
uberhaupt in Mitteleuropa so rasch wie moglich
zur Stillegung zu bringen. Da ist absolute Priori-
tat, und zwar auch im Hinblick auf das Bedro-
hungspotential.

Zweitens: Wir miissen im Rahmen bilateraler
und multilateraler Bemithungen alles tun, um die
Warn- und Informationssysteme so auszubauen,
daf3 unsere Bevolkerung sicher sein kann, sofort
und unverziiglich informiert zu sein. Sie darf
nicht erst im Laufe von Stunden oder Tagen er-
fahren, ob Probleme oder Unfille aufgetreten
sind oder nicht.

Drittens: Wir haben meines Erachtens die Ver-
pflichtung, dann, wenn wir den Ausstieg aus der
Atomenergie im Eigeninteresse, im Interesse un-
serer Sicherheit haben wollen, den betroffenen
Léndern Strategien und Moglichkeiten anzubie-
ten, und zwar sowohl die Technologie als auch die
Finanzierung betreffend, die sie in die Lage ver-
setzen, in einer lAngerfristigen Strategie den
schrittweisen Riickzug aus der Atomenergie be-
werkstelligen zu kénnen.

Solche Mafinahmen laufen etwa im konkreten
mit der Tschechoslowakei und mit Slowenien. Sie
wissen das auch. Es ist dariiber auch verschie-
dentlich berichtet worden.

Viertens: Es geht auch darum, daff wir ein an-
deres Problem mit ebensolchem Nachdruck be-
treiben, nimlich die gleichzeitige Umriistung der
kalorischen Kraftwerke, die in der akuten Ge-
fihrdung unsere Wilder, in der akuten Umwelt-
belastung ein ebenso grofles Problem darstellen.

Meine Damen und Herren! Wenn man diese
Diskussion serigs fithren will — das ist meines
Erachtens bei einem so stark emotionsgeladenen
Thema besonders wichtig —, dann muf3 man auch
sehen, daf} sich ab Mitte 1990, als die Diskussion
um den Sicherheitsstandard des Atomkraftwerkes
Bohunice ausgebrochen ist, in der politischen und
wirtschaftlichen Situation und Entwicklung die-
ser Linder Gigantisches getan hat, daf3 Regierun-
gen gekommen und gegangen sind, daB Ge-
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sprichs- und Verhandlungspartner gekommen
und gegangen sind, dafl ein Ubermal} an wirt-
schaftlichen und energiepolitischen Problemen in
diesen Landern vorliegt. Ich glaube, dal man das
deshalb erwdhnen muB}, weil verstindlicherweise
Forschritte im Bemilhen, diese Bedrohungspo-
tentiale auszuschalten, neue Strategien einzufiih-
ren, nicht in der Geschwindigkeit erzielt werden
konnten, wie das von uns als wiinschenswert er-
achtet und von den angebotenen Mdoglichkeiten
der Osterreichischen Bundesregierung auch ge-
wihrleistet worden wire.

Aber ich méchte doch aufzeigen und in Erinne-
rung rufen, dafl in die Tschechoslowakei zirka
100 Millionen an Osterreichischen Budgetmitteln
bereits geflossen sind, um sowohl die in Sicher-
heitsiiberlegungen und Effizienzstudien verlang-
ten Maflnahmen als auch die Umriistung kalori-
scher Kraftwerke zu finanzieren. Es sind weitere
Projekte beim Okofonds angemeldet, und es wur-
de auch mit Slowenien eine gemeinsame Arbeit
mit einer 50prozentigen Beteiligung Osterreichs
an der Finanzierung in Angriff genommen bezie-
hungsweise von Osterreich angeboten.

Zum Abdnderungsantrag der griinen Fraktion,
der zu diesen Antrigen vorliegt, mochte ich sa-
gen, daB3 wir in einer Reihe von Punkten durchaus
mit den Griinen Gbereinstimmen, dafl wir diesem
Antrag aber nicht zustimmen kénnen, und zwar
im wesentlichen aus folgenden Griinden:

Es ist unseres Erachtens eine Uberforderung
der Mdoglichkeiten eines Landes, wenn Sie in Ih-
rem Antrag verlangen, die Griindung eines eu-
ropdischen Atomausstiegsfonds durchzusetzen
und fir die Startfinanzierung 5 Milliarden Schil-
ling aufzubringen. Dasselbe gilt fiir die Erstellung
des Atomausstiegskonzeptes sowie fir die Forde-
rung, die Sie in Richtung der europiischen Bank
aufgestellt haben. Das sind im wesentlichen die
Griinde, warum wir diesem Ihrem Antrag nicht
zustimmen konnen.

Ich wiinsche abschlieflend dem Herrn Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten,
aber auch der Umweltministerin und der Osterrei-
chischen Bundesregierung insgesamt in unser al-
ler Interesse viel Erfolg bei der raschen Durchset-
zung der Vorhaben, iiber die bereits Verhandlun-
gen aufgenommen wurden und die im wesentli-
chen Gegenstand dieses heute zu beschlieBenden
Antrages sind. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.) 1355

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als n#chster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Anschober zu
Wort. Bitte.

13.55
Abgeordneter Anschober (Griine): Frau Prisi-
dentin! Herr Minister! Meine sehr verehrten Da-

men und Herren! Ich mdchte mich jetzt nicht im
Detail mit dem auseinandersetzen (Abg. Mag.
Barmiiller: Das gelingt Ihnen auch nicht!), was
Herr Barmiller vorhin geboten hat. Auf diesen
Gipfel an Inkompetenz, der von ihm hier demon-
striert wurde und der zeigt, daf} er offensichtlich
vom Thema null Ahnung hat (Abg. Dkfm. Holger
B au e r: Dafiir haben wir ja Sie, Sie Obergeschei-
ter!), mochte ich wirklich nicht eingehen, denn es
wire schade um die Redezeit, die ich dazu benéti-
gen wiirde.

Beim Herrn Dipl.-Ing. Riegler merke ich zwar
ein ehrliches Bemiihen, aber leider die fehlende
Courage, daf3 Osterreich das realisiert, was mog-
lich ware, namlich eine Vorreiterrolle und eine
Aufriittlerrolle  international wahrzunehmen.
Herr Dipl.-Ing. Riegler, Sie reden davon, daf3 Pa-
nikmache betrieben wird. Ich zitiere aus dem Be-
richt der Osterreichischen Expertenkommission
zu Bohunice — diese Expertenkommission ist al-
lerseits anerkannt —: Punkt 10.3: Mdgliche Un-
fallfolgen fir Osterreich — horen Sie sich das zu-
mindest an, es ist auch fur Sie interessant, viel-
leicht werden Sie dann diese Thematik ein biB3-
chen anders einschiatzen —: , Ein schwerer Unfall
in Bohunice V-1 wiirde aufgrund der unzurei-
chenden Riickhalteeinrichtungen zu vergleichs-
weise groBen Radioaktivititsfreisetzungen fiih-
ren. Wegen der aufgezeigten Mingel ist die Ein-
trittswahrscheinlichkeit eines solchen Unfalles er-
heblich gréfer, als es dem heute international {ib-
lichen Sicherheitsstandard entspricht. Storfélle
mit Radioaktivitdtsfreisetzungen, vergleichbar je-
nen des Unfalles von Tschernobyl, sind nicht aus-
zuschlieBen. Bei fiir Osterreich ungiinstigen Wet-
terlagen wiirde dies fiir Teile des Landes hdchste
Gefahrenstufe 4 nach den Rahmenempfehlungen
des Bundeskanzleramtes und damit die Evakuie-
rung innerhalb weniger Stunden bedeuten. Fir
Grofistadte ist dies in dem vorgegebenen Zeitrah-
men nicht moglich.”

Fir Grofstidte ist die Evakuierung, die not-
wendig wire, nicht méglich. Das ist die Quintes-
senz aus dem Gutachten der Expertenkommis-
sion! Herr Riegler, wagen Sie es wirklich noch,
von Panikmache zu reden? Wer kann denn diese
Aussagen der Expertenkommission noch uber-
treffen? (Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Da war auch
Panikmache dabei! Das sage ich Ihnen!} Das heillt,
dafl Wien, nicht einmal 100 Kilometer von die-
sem Hochrisikoreaktor entfernt gelegen, bei ei-
nem Unfall, bei einem GAU nicht evakuierbar
wire. Herr Dipl.-Ing. Riegler! Das bedeutet, dafy
man da nicht laufend verzdgern, verschleiern,
verschleppen kann (Abg. Dipl.-Ing. Riegler:
Das geschieht sicher nicht!), sondern daf3 endlich
akut und serids und aktiv gehandelt werden muf3.

Zu den Empfehlungen, Herr Dipl.-Ing. Riegler,
Punkt 10.5 aus dem Gutachten der Experten-
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kommission — Zitat —: , Die Kommission des aufgeldst, meine sehr verehrten Damen und Her-

Forums fir Atomfragen empfiehlt dem Bundes-
kanzler, mit allen ihm geeignet erscheinenden
Mitteln auf eine sofortige AufBlerbetriebnahme
von Bohunice V-1 hinzuwirken.*

Dieses Gutachten, diese Studie war der Aus-
gangspunkt fir die Einsetzung eines Unteraus-
schusses zu diesem Thema vor eineinhalb Jahren.
Heute liegt nun ein Antrag, de facto das Schluf}-
papier dieses Ausschusses vor, und es ist depri-
mierend, wie wenig ernsthaft der Ausschuf3 und
damit die drei Parteien in diesesm Hohen Haus,
die sich mit diesem Antrag identifizieren kdnnen,
bereit sind, auf diesen Alarmschrei der Experten-
kommission mit aktivem und offensivem Han-
deln zu reagieren.

Im Herbst 1991 hat es eine Detailstudie der In-
ternationalen Atomenergieorgansation zu den
Hochrisikoreaktoren des ehemaligen Ostblocks
gegeben, zu den 44 Hochrisikoreaktoren vom
Typ RBMK, Tschernobyl-Baulinie, und den
WWER 440/230-Typen, Bohunice-Baulinie.

Die Internationale Atomenergieorganisation,
die beileibe nicht im Verdacht steht, eine griine
oder atomkritische Versammlung zu sein, die in-
ternational eher im Bereich der Atombefiirworter
angesiedelt wird, die das in ihrem Statut so ent-
halten hat, kommt zum Schlufl — wir haben das
von Wissenschaftlern umrechnen lassen —, daf}
bei diesen Hochrisikoreaktoren die Wahrschein-
lichkeit, daB3 es in den kommenden funf Jahren zu
einem GAU kommt, bei 27 Prozent liegt. 27 Pro-
zent Wahrscheinlichkeit, daf} es in den kommen-
den finf Jahren zu einem der am groflten anzu-
nehmenden Unfille von der Marke Tschernobyl
kommt!

Und da, Herr Dipl.-Ing. Riegler, bezichtigen
Sie uns der Panikmache?! Bei diesen Papieren der
Atomwirtschaft  selbst?  (Abg.  Dipl.-Ing.
Riegler: Ich bezichtige Sie nicht! Fiihlen Sie
sich betroffen? Ich habe Sie iiberhaupt nicht ge-
meint!) Schauen Sie sich an, Herr Dipl.-Ing. Rieg-
ler, wie Kohl und Mitterrand vor dem Gipfel der
G-7 agiert haben! Sie sind an die Offentlichkeit
getreten und haben ein Forderungspapier vorge-
legt, das sage und schreibe 140 Milliarden Schil-
ling zur Stillegung, zum Ersetzen und zur teilwei-
sen Notsanierung der Hochrisikoreaktoren vorge-
sehen hat.

Sie wissen hoffentlich alle, wie dieser G-7-Gip-
fel verlaufen ist. Aus den 140 Milliarden, die
Kohl und Mitterrand forderten, wurden nach
dem Veto der Amerikaner und der Japaner klagli-
che 8 Milliarden, und auch diese 8 Milliarden
sind dann am Schlul der Verhandlungen, am
Schluf} des Gipfels noch gescheitert. Aus 140 Mil-
liarden Hilfeschrei, sogar von Kohl und Mitter-
rand, ist nichts geworden! Das hat sich in Luft
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ren,

Dazu kommt eine europiische Atompolitik, die
ganz eindeutig in Richtung Einbetonierung der
Oststaaten auf den Atompfad ausgerichtet ist,
eine Energiecharta — ich habe hier das letzte Ar-
beitspapier der Nuklearabteilung der Energie-
Charta —, die de facto die energiepolitische Re-
konstruierung der Ostlinder, des ehemaligen
Ostblocks plant, die sich klar und eindeutig fir
die Beibehaltung der Férderung der Atomenergie
ausspricht, eine Energie-Charta, die ganz klar in
Richtung forcierter Nutzung, in Richtung weite-
rer Finanzierung der Atomenergie geht, eine Eu-
ropdische Bank fir Wiederaufbau und Entwick-
lung, EBRD, die am 22. Februar dieses Jahres
den Grundsatzbeschlufl gefaf3t hat, dafl Nuklear-
projekte forciert, geférdert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wiah-
rend Osterreich seit Jahren von seiner Regie-
rungsspitze her betont, dafl wir gegen diese nu-
klearen Zeitbomben an unseren Grenzen sind,
daB wir fir die Stillegung eintreten, wihrend der-
art lahme Antrége hier beschlossen werden, tritt
Osterreich sogar dieser Europédischen Bank fir
Wiederaufbau und Entwickiung bei, und mit
Osterreichischem Kapital, das eingelegt ist, wird
auch die Atomenergie des Ostens weiter ausge-
baut.

Man braucht sich nur anzusehen, wie Sie, Herr
Dipl.-Ing. Riegler, aber auch der Herr Minister
Schiissel nach der Vorlage des Bohunice-Berich-
tes reagiert haben. — Ich zitiere kurz, um Ihrer
Erinnerung ein bifichen auf die Spriinge zu hel-
fen. Dem Herrn Minister Schiissel mufl man zu-
gute halten, er hat auch schon reagiert, als die
Storfalliste Bohunice bekannt wurde. Das war zir-
ka ein halbes Jahr vor dem Vorliegen des Bohuni-
ce-Berichtes.

Schiissel, 19. 7. 1991 — ich zitiere —: ,Diplo-
matische Offensive zur SofortschlieBung. Ge-
samtsumme der HilfsmaBnahmen 10 Milliarden
Schilling.”“ — Laut APA.

Schissel, 24. 7. 1991: ,Soforthilfe nach dem
Vorbild des Marshall-Planes, 1,5 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes.“ — Herr Minister, das
wiren jahrlich 20 Milliarden Schilling.

Schiissel, 25. 7. 1991: |80 konkrete Energie-
wendeprojekte in der Tschechoslowakei.*

Schiissel, 6. 1. 1991: | 3 Milliarden fir Strom-
lieferungen sind moglich und notwendig.*

Flemming, 8. 1. 1991: .7 Millionen fiir die
Energiesparstudie Tschechoslowakei sind bereit-
zustellen!”
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Riegler, 8. 1. 1991: ,Es ist eine moralische Ver-
pflichtung, endlich Sofortmafinahmen zu setzen.”
— Endlich Sofortmafinahmen zu setzen, das sagte
Herr Dipl.-Ing. Riegler vor eineinhalb Jahren.
{Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Ich bin auch jeizt
noch dafiir!) Ich bin jetzt noch dafiir, sagt er
(Abg. Dipl.-ing. Rie g ler: Ich habe es ja angebo-
ten! Das wissen Sie ja!), und dann trigt er einen
Antrag mit, in dem keine einzige zusitzliche kon-
krete Summe, keine einzige zusitzliche konkrete
HilfsmaBnahme enthalten ist, sondern die Quint-
essenz lautet: Die Bundesregierung wird aufge-
fordert, die bisherige Antiatomlinie fortzuschrei-
ben.

Was waren bisher die Erfolge dieser Antiatom-
linie? — Hat es irgendeinen ernst zu nehmenden
internationalen Vorstof3 gegeben? — Es hat bis-
her nichts in diesem Bereich gegeben! Die
200 Millionen Schilling fur den Okofonds, mit
denen der Herr Minister Schissel dann kommen
wird, sind begriilenswert, aber sie sind de facto
nicht einmal der sprichwdrtliche Tropfen auf den
heiBen Stein. Ich glaube, da sind wir uns einig.

Bundeskanzler Vranitzky ist im Wahlkampf
aufgetreten mit dem Slogan, ein AKW-freies Mit-
teleuropa sei das Ziel der Politik der Bundesregie-
rung. Wissen Sie, wie oft oder wann zum letzten-
mal Bundeskanzler Vranitzky diesen Slogan ver-
wendet hat? — Das war 14 Tage vor den Natio-
nalratswahlen. Da hat er sich vor einem Plakat
~Fir AKW-freies Mitteleuropa™ fotografieren
lassen, fortan war von diesem Slogan nichts mehr
zu horen. Keine MaBBnahme, nicht einmal mehr
ein Bekenntnis dazu. Die Politik Osterreichs ist
EG-reif geworden in der Frage der Nuklearpoli-
tik. Statt dem Motto Ausstieg, AKW-freies Mit-
teleuropa sind nun — auch nach den Anfragebe-
antwortungen des Kanzlers — mdglichst sichere
Atomkraftwerke das Ziel.

Es gibt kein sicheres Atomkraftwerk! Die Inter-
nationale Atomenergieorganisation hat bei ihren
Studien klar und eindeutig festgestellt: Diese
Hochrisikoreaktoren sind nicht sanierbar. Sie
sind auch mit dem bestgemeinten Flickwerk nicht
sanierbar.

Also auch diese Politik ist ihm im Beitrittseifer
in Richtung EG umgefallen.

Wie geht es weiter? — Im Bereich Atommill
haben wir dhnliche Beteuerungen des Gesund-
heitsministers: Ein Atommiillimportverbot! Ge-
stern gab es ein Urteil des Europiischen Ge-
richtshofes, daB das wallonische Importverbot
nicht mit der EG und den EG-Zielen vereinbar
sei und daher aufgehoben werden mulf.

Osterreich hat sich von A bis Z in diese euro-
paische Atompolitik eingegliedert. Osterreich will
die Energie-Charta unterschreiben, wir haben
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klar die StofBrichtung dieser Energie-Charta do-
kumentiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wozu verpflichtet sich denn Osterreich bei Un-
terzeichnung dieser Energie-Charta? Im Nuklear-
teil wird davon gesprochen — ich zitiere —: ,Ko-
operation mit den anderen unterzeichneten Re-
gierungen in Fragen der Nuklearenergie und der
Finanzprogramme fiir die Atomindustrie.“

Ich zitiere weiter aus dem Nuklearprotokoll der
Energie-Charta: ,,den privaten Sektor zu Investi-
tionen in Atomenergieprogrammen und Aktiviti-
ten zu ermutigen; gegenseitige technische und fi-
nanzielle Unterstiitzung bei den Atomprogram-
men; Zusammenarbeit bei kommerziellen Unter-
nehmen im Atombereich und im Nuklearbe-
reich.” — Dazu wird sich Osterreich mit der be-
vorstehenden Unterzeichnung der Energie-Char-
ta bekennen.

Minister Schiissel, Bundeskanzler Vranitzky,
alle haben sie in ihren Anfragebeantwortungen
erklirt, daf sie diese Unterzeichnung wollen. Wie
ist das vereinbar mit dieser Anti-Atomlinie, mit
dieser angeblichen, zu einem Wahlkampfgag re-
duzierten Anti-Atomlinie der Bundesregierung?
— Das ist gar nicht vereinbar, sehr geehrter Herr
Wirtschaftsminister!

Letzter Punkt dazu, was die Unglaubwiirdig-
keit, die himmelschreiende Unglaubwirdigkeit
betrifft: Tschernobyl in der Ukraine wird zumin-
dest teilweise mit einigen Reaktorblocken weiter-
betrieben. Genau aus dieser Ukraine will Oster-
reich, will der 6sterreichische Verbundkonzern —
der Vertrag ist bereits paraphiert, allerdings nicht
rechtsgiiitig — in den kommenden 15 Jahren
Strom im Wert von 8 Milliarden Schilling impor-
tieren und damit die Ukraine — auch die Ukrai-
ne! — langfristig auf dem Atompfad einbetonie-
ren.

Welche Chance soll denn dieses Land noch ha-
ben, von der Atomenergienutzung, von dem Wei-
terbetrieb der Hochrisikoreaktoren, der Schrott-
reaktoren abzugehen? Welche Chance geben Sie
diesem Land? Statt ihm eine konkrete Umrii-
stungschance zu geben, statt ihm eine konkrete
Ausstiegschance zu geben, statt Unterstiitzung
und Hilfe im Bereich von alternativen Energie-
konzepten zu geben, statt Unterstiitzungen beim
Aufbau von kalorischen Gaskraftwerken zum
Beispiel als kurzfristige mogliche Alternative zu
geben, wird ein Stromlieferungsvertrag, ein Im-
portvertrag mit der Ukraine unterzeichnet, der
sie nur noch abhdngiger von der Atomstrompro-
duktion macht.

Dieser Osterreichische Verbundkonzern hat da-
mit argumentiert, dafl im Vertrag — es wurde so
argumentiert — als Gegenaktion firr diese Strom-




77. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 77. Sitzung — 10. Juli 1992

109 von 127
8610

Anschober

lieferung die Sanierung des kalorischen Grof3-
kraftwerksblocks Burshtynskaja realisiert und fi-
xiert sei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe jetzt endlich diesen Vertrag gelesen. Diese
Sanierung ist nicht im Vertrag enthalten. Diese
Sanierung ist ausdriicklich nicht in diesem Ver-
trag enthalten. Es ist also nichts anderes als zu
100 Prozent ein Stromlieferungsgeschift. Kann
das Osterreich wirklich akzeptieren?

Wir haben in unserem Entschlieungsantrag
ausdriicklich gefordert, aus diesem Stromliefe-
rungsvertrag — als ein erstes Zeichen — auszu-
steigen. Herr Minister, Sie sagen, Sie haben mit
diesem Vertrag nichts zu tun, es ist ein privatwirt-
schaftlicher Vertrag des Verbundkonzerns mit
der Ukraine ber eine eher mysteridse Firmen-
verbindung, wie wir beide wissen, was noch
Grund genug geben wird, sich auch mit dieser
Firmenkonstruktion im Detail auseinanderzuset-
zen. Aber Sie kdnnen sich als Mehrheitseigentii-
mer des Verbundkonzerns nicht von der politi-
schen Verantwortung fiir dieses Geschift zuriick-
ziehen! Sie kdnnen hier nicht die politische Ver-
antwortung dafiir negieren, daB Osterreich die
Ukraine mit diesem Lieferungsvertrag weiter ab-
hangig von der Atomstromproduktion, von
Tschernobyl, vom Weiterbetrieb der Hochrisiko-
reaktoren macht.

Herr Minister! Es gibe Handlungsméglichkei-
ten. Es ist nicht wahr, dafl wir in Europa keine
Verbiindeten hitten, wenn Osterreich eine inter-
nationale Vorreiterrolle wahrnimmt.

Was sind die Méglichkeiten? — Ich glaube, ge-
rade nach diesem Fiasko der G-7, wo man einer-
seits den Willen von Mitterand und Kohl sehr klar
gesehen hat — den positiven Willen sehr klar ge-
sehen hat —, andererseits das vollige Desinteresse
der Amenk"mer und der Japaner, wire es die
Pflicht Osterreichs, jetzt herzugehen, wachzuriit-
teln, eine Vorreiterrolle einzunehmen. Osterreich
kann natiirlich nicht alleine den Ausstieg aus die-
sen Hochrisikoreaktoren bewirken — ist volllg
klar —, aber Osterreich kann den Impuls in die
r1cht1ge Richtung setzen, Herr Minister. Und da-
rum geht es in dieser ernsten Stunde! Denn:
27 Prozent Wahrscheinlichkeit, daB3 es zum graf3-
ten anzunehmenden Unfall in einem dieser
»Schrottreaktoren* kommt, 27 Prozent Wahr-
scheinlichkeit in den kommenden fiinf Jahren!

Bundespréasident Klestil hat vorgestern in sei-
ner Antrittsrede zum Thema Nazivergangenheit
etwas meiner Ansicht nach sehr Richtiges gesagt.
Er hat gesagt, wer die Geschichte nicht begreift,
wird in Hinkunft erleiden miissen, daf3 sich die
Geschichte wiederholen kann. Ich glaube, nicht in
diesem Bereich, aber was wiirde ein GAU an un-
serer Grenze bedeuten?

Ich zitiere noch einmal aus dem Expertengut-
achten der Bohunice-Kommission: ,,Grof3stidte
wie Wien wiren nicht mehr evakuierbar.* Kén-
nen wir es wirklich verantworten, dafl wir dieser
elementaren Lebensbedrohung fahrlissig zuse-
hen, dal3 wir nicht alles unternehmen, um diese
Lebensbedrohung zu bannen? Wer das nicht tut,
macht sich der fahrlissigen Gesundheitsgefihr-
dung, ja mehr noch, der fahrlissigen Lebensge-
fahrdung schuldig.

Ich glaube, da muf} es, ohne Ricksicht auf ir-
gendwelche Engstirnigkeiten, parteiiibergreifen-
de Initiativen geben. Osterreich kdnnte Europa
einladen, im Herbst in Wien eine europiische
Ausstiegskonferenz zu veranstalten — wir werden
sehen, wie dann reagiert werden wiirde; es wire
einen Versuch wert, Herr Minister —, die die
Griindung eines europdischen Ausstiegsfonds
zum Ziel haben kénnte. Und da muf} dann natiir-
lich auch klargestellt werden, dafl Osterreich mit-
zahlen wiirde.

Wenn in diesem Osterreich fiir eine neue Ab-
fangjigergeneration Milliarden vorhanden sind
(Zwischenruf des Abg. M 0 5 er), dann glaube ich
— Herr Kollege Moser, Sie waren ja schon fleiflig
in der Mission unterwegs —, daf} es sicherheitspo-
litisch fiberhaupt nicht vergleichbar ist, daf es fiir
eine echte Sicherheitspolitik um Meilen effektiver
wire, diese Milliarden umzuwidmen in einen eu-
ropiischen Ausstiegsfonds.

Herr Minister! Was bringt diesem Land mehr
an Sicherheit: zusétzliche Abfangjiger, eine neue
Abfangjagergeneration oder Investitionen in den
Ausstieg Osteuropas aus der Atomenergie?
Osterreich kann das nicht alleine schaffen, aber
Osterreich kann Impulsgeber sein, kann die Vor-
reiterrolle — so wie 1978 — iibernehmen. Auch
damals wurde gesagt: Osterreich ist doch nicht f4-
hig, ohne Atomkraft zu leben! Osterreich hat ent-
schieden. Die Bevolkerung dieses Landes war klii-
ger als die Regierung — wieder einmal; deswegen
fragt man sie auch so oft —, hat entschieden und
hat damit einen internationalen Impuls gesetzt.
Europaweit wird dieser Osterreichische Beschluf}
auch zum Vorbild genommen.

Genau diese Vorreiterrolle, Herr Minister —
das ist unsere moralische, politische Verpflich-
tung —, haben wir beim Ausstieg aus der Atom-
energie wahrzunehmen. Setzen wir einen ersten
Schritt! Berufen wir eine europdische Ausstiegs-
konferenz ein, und versuchen wir dort zumindest
die Griindung eines europiischen Ausstiegsfonds!

Heute ist es noch nicht zu spét! Es kann, wenn
Sie sich die Studien der Internationalen Atom-
energieorganisation ansehen, wenn Sie sich diesen
Bohunice-Bericht, der seit eineinhalb Jahren vor-
liegt, ansehen, mit jedem Tag Zuwarten und Ver-
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sdumen zu spit sein! (Beifall bei den Griinen.)
14.16

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Resch. Bitte.

14.16

Abgeordneter Resch (SPO): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich bin mir wieder einmal meiner
Unzuldnglichkeit bewuf3t, wenn ich nach Ansch-
ober rede, denn Anschober hat den Gipfel der
Expertenhohe erreicht. Und zwar ist er dort, wo
Experten von immer weniger immer mehr wis-
sen, bis sie von nichts alles wissen.

Ich teile zwar auch seine Sorge um die Sicher-
heit, um die Problematik dieser ganzen Kern-
kraftwerke, aber alles andere ist meistens nur
Besserwissen und sonst nichts. Und das ist bedau-
erlich, denn das Thema ist ernst genug. (Abg.
Anschober: Sogar bei diesem Thema machen
Sie parteipolitische Polemik!)

Das Thema ist ernst genug, Herr Kollege
Anschober, aber lassen Sie mich — mir bleibt
nicht so viel Zeit, um auf alles einzugehen — nur
eines sagen: Gestern hat die Kollegin Langthaler
uns einen EntschlieBungsantrag tiberreicht und
hat gesagt, wenn wir mitgehen, machen wir einen
gemeinsamen Antrag. Aber bevor wir den iiber-
haupt noch lesen konnten, war er schon einge-
bracht. — Es macht ja nichts.

Aber ich darf Ihnen zu diesem EntschlieBungs-
antrag folgendes sagen — auch in aller Deutlich-
keit; ich verweise Sie auf das Regierungsiiberein-
kommen; ich hoffe, Sie haben es gelesen —: Der
Energiebericht und das Energiekonzept werden
dem Parlament rechtzeitig zugeleitet. Wir arbei-
ten schon daran. Wir sind in Gesprichen. In mei-
nem Unterausschu3 — auch das kann ich Thnen
zusagen — sind Sie herzlich eingeladen, dabeizu-
sein, wenn Sie Zeit haben, immer dabeizusein, Sie
kdnnen Thre Vorschlige einbringen. Wir werden
uns dariiber unterhalten und diese Fragen wirk-
lich sehr serids gemeinsam — wenn Sie Interesse
an einer seridésen Diskussion haben — diskutie-
ren.

Lassen Sie mich nun zum Thema kommen, zu
den grenznahen Kernkraftwerken. Ich bedaure
es, daf} wir das so spat diskutieren, denn Sie ha-
ben richtig gesagt — zwar in einem anderen Zu-
sammenhang —, es ist funf Minuten vor zwdlf.
Ich hoffe, uns bleiben noch diese fiinf Minuten
zur Losung der Probleme.

Mir ist in diesem Zusammenhang eine Abhand-
lung eines Vortrages von Prof. Weizsicker in die
Hande gefallen. Er hat in einem Referat zum
Thema ,Energiewirtschaft — Gesamtwirtschaft
— Interdependenzen zwischen West- und Osteu-
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ropa“ die Veranderungen in Osteuropa in ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung mit der politischen
und wirtschaftlichen Umwandlung Westeuropas
zur Zeit der Franzdsischen Revolution und der
englischen industriellen Revolution verglichen.
Und er hat auch hinzugefiigt — und das sehen wir
jeden Tag bestdtigt —: Wie in Westeuropa in der
Vergangenheit ist auch diese osteuropiische Re-
volution von einer Periode des Chaos begleitet
worden.

Wir wissen, daf} es gerade in diesem Bereich in
Osteuropa groBfen Nachholbedarf gibt, um die
Energiewirtschaft in der Anpassung an moderne
Technologien, an Erfordernisse eines fiir uns
selbstverstiindlichen Umweltschutzes und auf die
Marktnachfrage hin zu orientieren. Wir wissen,
daf} der Pro-Kopf-Verbrauch in diesen Lindern
in etwa auf der Ebene westeuropiischer Staaten
liegt, aber bei niedriger Effizienz. Wir wissen, daf}
die Energieverschwendung in erster Linie die
Folge fehlender Marktpreise, veralteter Anlagen
und veralteter Infrastruktur ist. Umweltschutz —
da kdnnen wir uns treffen, da gibt es gar keine
Diskussion — ist in der osteuropdischen Energie-
wirtschaft eine unbekannte Gréfle, und wir sind
der Meinung — und wir tun auch alles, was wir im
Rahmen unserer Moglichkeiten tun kénnen —,
dafl Umweltschutz in diesen Staaten eine westeu-
ropdische Angelegenheit sein mufl. Wir mdissen
auch zur Kenntnis nehmen — ob es uns gefillt
oder nicht, aber es ist ein Faktum —, daf} es fiir
die Reduzierung der CO,-Emissionen in diesen
Landern einfach einen lingeren Ubergangszeit-
raum geben muf.

Welche Problembereiche gibt es? Ich habe sie
teilweise schon angesprochen. Das betrifft einmal
die Sicherheitslage der Kernkraftwerke. Sie haben
vollig recht, es steht auBler Streit, daf} eine Nach-
ristung auf westeuropidischen Sicherheitsstan-
dard, was immer man auch damit verbinden mag,
nicht moéglich ist. Daher: befristeter Weiterbe-
trieb. Eine diesbeziigliche Befristung wiirde ich
lieber heute als morgen sehen. Unsere Meinung
hat sich bestdtigt, da3 man aus der Kernenergie
aussteigen mub.

Sie haben heute unsere Forderung nach einem
kernkraftwerksfreien Mitteleuropa als Wahlgag
abqualifiziert. Es mag vielleicht in Ihren Ohren so
klingen. Ich war nicht am Amazonas und auch
nicht in Rio, aber alle, die dort waren, haben mir
berichtet, daf3 es intensive Gespriche der Regie-
rungschefs gegeben hat, um in der Frage des Aus-
stiegs aus der Kernenergie weiterzukommen.

Die Tschernobyl-Reaktortypen RBMK machen
mir, genauso wie IThnen, berechtigte Sorgen. Sie
sind ndmlich nicht nachriistbar. Es ist ein Wahn-
sinn, daf} diese Reaktoren immer noch in Betrieb
sind. Aber bitte, werfen Sie das jetzt nicht in ei-
nen Topf! Der Stromliefervertrag ist nicht die Ur-




77. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIIL. GP — 77. Sitzung — 10. Juli 1992

8612

Resch

sache, daB sie nicht abgeschaltet werden. Das wis-
sen Sie ganz genau. Es wiirde mich wundern,
wenn man lhnen nicht aufgeschrieben hatte, wie
hoch der Anteil der Kernenergie an der Energie-
erzeugung der Ukraine ist.

Zweitens — das ist auch ein grofles Problem —:
Dort hat man Leckagen im Gasbereich von bis zu
30 Prozent und sogar dariiber. Die Folge davon
— nur in Schlagworten —: Verschwendung knap-
per Ressourcen, Belastung von Umwelt und Kli-
ma.

Drittens: Die Energiesparpotentiale sind sehr,
sehr hoch, werden aber durch die Schliisselfragen,
wie veraltete Technologieausriistung, Ineffizienz
bei Erzeugung, Ubertragung und Nutzung, die
ich bereits angesprochen habe, behindert. Wenn
man weif}, daf} die Ubertragungsverluste vier- bis
finfmal so hoch sind wie bei uns oder in den
westlichen Staaten, dann kann man sich vorstel-
len, was hier an Einsparungspotential gegeben ist.

Aber noch etwas miissen wir zur Kenntnis neh-
men: Realistischen Schitzungen zufolge werden
erneuerbare Energietriger trotz Fdérderung auch
tangfristig nicht die Liicke, die durch die aus dko-
logischen Griinden angestrebte und notwendige
CQO,-Reduktion entstehen wird, fiillen kénnen.

Wir sind der Meinung, dafl man gerade beim
Sparpotential — ich habe vorher schon angespro-
chen, wo dies sehr leicht m&glich wire — zuwenig
tut. Andere wiederum wollen sich die Option
Kernenergie offenhalten.

Ich darf Ihnen etwas sagen: Ich bin als Techni-
ker — wenn Sie wollen, als ausgebildeter Fach-
trotte! auf diesem Gebiet — auch ein Anhinger
der Kernenergie gewesen. Wir haben hier in die-
sem Haus, dem Sie damals noch nicht angehort
haben, wirklich gerungen, ob wir in dieser Rich-
tung nicht noch etwas tun sollten. Ich bin heute
froh dartiber, daf} es zu keiner neuen Volksab-
stimmung gekommen ist, denn unter Umstdnden
wire danach die Inbetriebnahme Zwentendorfs
moglich gewesen. Was sich aber in Tschernobyl
ereignet hat, hat auch mich zu einem Gegner der
Kernenergie gemacht.

Ich bringe lhnen jetzt eine kurze Bemerkung —
das ist immer das Problem, wenn wir mit den Ver-
tretern dieser Staaten sprechen —, die Jiri Sk,
Mitglied der Akademie der Wissenschaft in Prag,
voriges Jahr wortwdrtlich gesagt hat. Ich darf Ih-
nen das zur Kenntnis bringen, weil es mir ent-
scheidend erscheint und weil es sich auch immer
als Problem bei der Diskussion herausstellt.

Jiri Stk — er ist keinesfalls ein Beflirworter der
Kernenergie; das werden Sie wissen, wenn Sie ihn
kennen — hat gesagt — ich darf das zitieren —:
LEin iberhebliches Verbot des Atoms aus der
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Sicht des Elfenbeinturms der Hydroenergetik der
Alpen und der energetisch wenig anspruchsvollen
Alpentouristik und der aus ihr flieBenden Ein-
nahmen ist absolut unannehmbar. Da mit dem
Essen der Appetit wichst“ — das ist die Befiirch-
tung dieser Leute —, ,nehme ich an, dafl sich die
Osterreichischen Aktivititen nach dem Schlieflen
von Bohunice auf andere tschechoslowakische
Atomkraftwerke orientieren werden. Damit wer-
den wir dort sein, wo wir heute stehen. Daraus
geht hervor, daB ich keinen einzigen sonnigen
Morgen in den tschechoslowakisch-6sterreichi-
schen Beziehungen sehe.”

Das ist es, was die Leute befiirchten. Wir miis-
sen uns bemiihen, diese Befiirchtungen abzubau-
en, miissen aber auch tatkraftig dazu beitragen,
dafl man diesen Lindern den Ausstieg erleichtert.

Noch etwas zur Weltbank beziehungsweise zur
Energie-Charta, weil sie diese angesprochen ha-
ben. Die Weltbank schitzt, daf3 diese Staaten, da-
mit sie gegen Ende der Dekade wieder das Brut-
tosozialprodukt von 1989 erreichen, einen Bedarf
in diesem Bereich von 9 bis 10 Milliarden Dollar
pro Jahr haben werden. Das muf3 man sich ein-
mal vorstellen! Wobei natiirlich die Vorausset-
zung gegeben sein muf, daB3 wettbewerbsférdern-
de Rahmenbedingungen geschaffen werden und
daf} die Systeme, die jetzt beileibe nicht funktio-
nieren, funktionieren.

Osterreich und seine Moglichkeiten — nur in
Stichworten. Sie kennen sie, wollen sie aber nicht
zur Kenntnis nehmen. Der Herr Bundesminister
hat gestern in einem anderen Zusammenhang
darauf hingewiesen, dall wir die Ausbildung von
mittleren Fuhrungskriften und Managern ver-
stirkt betreiben werden. In der Zwischenzeit wa-
ren das immerhin 12 000 Personen. Ich glaube,
das ist ein wichtiger Punkt, und wir kénnen wirk-
lich stolz sein auf diese Aktion der Sozialpartner.
Wir pflegen den Erfahrungsaustausch intensiv.
Es gibt unmittelbare Beratungen. Es besteht je-
doch immer die Gefahr — in die auch Sie, Herr
Kollege Anschober, immer wieder verfallen, aber
wahrscheinlich bringt das Thr Beruf mit sich —,
dafl man sehr oberlehrerhaft wirkt.

Ich weil}, daB die Staaten des ehemaligen Ost-
blocks auf dem Stand von 1930 oder 1940 stehen,
aber die Tschechoslowakei war einmal das Indu-
strieland Nummer eins. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dal man dann zu diesen Menschen als
Oberlehrer hingeht und sagt, was sie alles zu tun
haben, was sie alles falsch machen. Das ist immer
die Gefahr, und gerade Sie sind einer derjenigen,
die das auch immer glauben. Sie sind zwar nie
Oberlehrer geworden, sondern waren nur Lehrer,
Sie haben sich dann verabschiedet und sind in die
Politik gegangen, aber das ist wirklich das Risiko,
das ich in diesem Zusammenhang immer wieder
sehe.
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Resch

Wir sehen grofle Chancen, dafl wir mit unse-
rem Know-how bei der Mitwirkung von Kraft-
werks-Replanting dabei sein konnen.

Die Sonderprogramme sind oftmals angespro-
chen worden: Ost-Westfonds, ERP-Fonds, Oko-
fonds und so weiter und so fort. Wir miissen auch
— wir tun es auch — den Menschen in diesem
Lande erkliren, dafl wir zum Beispiel 1991 allein
aus der Dividende vom Verbund und den Vorarl-
berger Illwerken 272 Millionen Schilling fir Hil-
festellungen diesen Staaten gegeben haben.

Das ist unser Beitrag. Man kann nie zufrieden
sein, das weif} ich, aber ich glaube, dieser Beitrag
kann sich sehen lassen. Dies ist auch mit der
Grund, warum wir diesen EntschlieBungsantrag
so gefafit haben und wir der Meinung sind, es ist
eine gute Arbeit, die wir geleistet haben. Wir ha-
ben Signale gesetzt, diese Signale gilt es sicherlich
auch noch zu verstirken. — Danke. (Beifall bei
der SPO.) 14.29

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr Bun-
desminister Schiissel hat sich zu Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

14.29

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Frau Prisident! Hohes Haus!
Ich mochte ebenfalls zu der gegenstindlichen
Vorlage Stellung nehmen.

Wir haben vor einigen Monaten, eigentlich vor
mehr als einem Jahr, eine parteilibergreifende —
so wie sie auch Abgeordneter Anschober genannt
und gefordert hat — Initiative beschlossen, daf3
wir etwas zur Schliefung dieser gefahrlichen Ost-
Atomkraftwerke tun wollen und tun missen.

An diesem Parteienkonsens — das kann man
nach der heutigen Diskussion, auch wenn sie da
und dort kontroversiell gewesen ist und wahr-
scheinlich auch bleiben wird, sagen — hat sich im
Prinzip nichts geidndert. Ich glaube, man sollte
auch einmal in den Vordergrund stellen, daf} es
fiir alle politischen Parteien, fiir alle Politiker und
fiir die Burger dieses Landes eine Selbstverstind-
lichkeit sein muf3, gegen gefihrliche Grenzkraft-
werke, die Nuklearenergie produzieren, aufzutre-
ten und etwas Positives fiir die SchlieBung oder
fir die Substituierung beizutragen.

Ich m&chte an dieser Stelle dem Bundeskanz-
ler, dem damaligen Vizekanzler Josef Riegler, na-
turlich dem AuBenminister, der Umweltministe-
rin Marilies Flemming und auch ihrer Nachfolge-
rin danken. Es haben sich die Landespolitiker
und die Landeshauptleute massiv dazu gedufert.
Es hat Birgerinitiativen aus allen politischen La-
gern gegeben, die sich dieses Themas — wie ich
meine, zu Recht — angenommen haben.
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Wir sind national und international massiv auf-
getreten, um vor allem jene Kraftwerke, die uns
jetzt in der Nachbarschaft besonders berithren —
das sind Bohunice, Kr§ko und sicherlich auch
Kosloduj, ein besonders katastrophales Atom-
kraftwerk —, anzugehen.

Gerade diese Expertenstudie liber den Zustand
des Kraftwerkes in Bohunice und die Folgenab-
schitzung, die heute mehrfach zitiert wurde, ist ja
ein Ergebnis dieser damaligen parteiiibergreifen-
den Bemilhungen. Denn es ist ja unser Erfolg ge-
wesen — wenn Sie so wollen, unser gemeinsamer
Erfolg —, daf} internationale Experten in eine
Osterreichische  Expertenkommission geladen
wurden, um sich vor Ort in diesen Atomkraftwer-
ken selber ein Bild zu machen, wie die Dinge ste-
hen.

Wir mussen heute leider Gottes sagen, daf}
nach der Ost6ffnung die Verhéltnisse viel klarer
zutage getreten sind, dafl unser Bild noch deutli-
cher geworden ist und daf} die Situation eigentlich
weitaus schlimmer ist, als wir sie uns in unseren
argsten Befiirchtungen vorstellen hitten kénnen.
Es ist aber gut, daB diese Information geliefert
wurde und daf} damit die Fakten aufler Streit ste-
hen.

Osterreich hat damals — das war umstritten
und ist es natiirlich auch noch heute — ein Ange-
bot gemacht, das sehr schmerzhaft und sehr um-
fangreich gewesen ist. Im Fall Bohunice — alles
andere hitte uns bei Gott Giberfordert — haben
wir der tschechoslowakischen Bundesregierung
das Angebot gemacht, fiir einen bestimmten Zeit-
raum, iber den noch zu verhandeln gewesen wire
— ein, zwei Jahre —, Uberbrickungsstromliefe-
rungen zu bezahlen. Dal} dieser Strom natiirlich
nicht zur Ginze aus unseren eigenen Produk-
tionseinheiten hdtte stammen kénnen, ist doch
bitte jedem Energiefachmann voéllig klar. Darauf
hat auch der freiheitliche Energiesprecher zu
Recht hingewiesen. Wir haben angeboten — die
Verbundgesellschaft wire als Mittler, als Makler
aufgetreten —, aus anderen Lindern Import-
strom zu kaufen, um hier helfen zu kénnen.

Man muf} aber eines dazusagen, Herr Abgeord-
neter Anschober: Dieses Angebot ist vom damali-
gen tschechoslowakischen Ministerprasidenten
Calfa abgelehnt worden. Ich muf} schon ganz of-
fen sagen, das ist ja nicht die Schuld der dsterrei-
chischen Bundesregierung, des Bundeskanzlers,
des Vizekanzlers oder wessen immer, wenn ein
solch aufBlerordentlich groBziigiges Angebot, das
kein anderes Land der Welt in dieser Situation
gemacht hat, abgelehnt wurde. Es ist ja nicht so,
daB die Tschechoslowakei eine Osterreichische
Kolonie ist. Wir kénnen ein Angebot machen, ob
jedoch dieses Angebot angenommen wird oder
nicht, ist Sache der gewihlten Reprisentanten.
Die Tschechoslowakei hat dieses Angebot abge-
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lehnt. Und damit ist jedenfalls aus unserer Sicht
alles getan gewesen, was man {iberhaupt in einer
solchen Situation tun kann.

Mittlerweile ist uns aber etwas gelungen, was
man, glaube ich, deutlich herausstreichen sollte.
Es ist uns gelungen, das Problem auf eine interna-
tionale Ebene zu heben. Abgeordneter An-
schober hat ja selber einen — aus meiner Sicht —
voll zu unterstreichenden Satz geprigt. Er hat ge-
sagt, Osterreich k6nne nicht alleine den Ausstieg
aus der Kernkraft in Osteuropa propagieren und
durchsetzen. Vollig richtig! Ich teile Ihre Mei-
nung. Aber wenn das so ist, dann miissen wir uns
auf allen Ebenen, die uns die internationale Poli-
tik oder die internationalen Institutionen zur Ver-
fligung stellen, beteiligen. Wir miissen das Risiko
auf uns nehmen, dort hineinzugehen und unsere
Stimme zu erheben. Das Gegenteil wire ja, vor
der Ture der Internationalen Energieagentur ste-
henzubleiben, also etwa bei einer Europdischen
Energie-Charta drauBlenzubleiben. Wie wird
denn ein solches Problem gelost? — Doch nicht
durchs DraufBlenbleiben und durchs Besserwissen,
sondern nur durch das Hineingehen. (Abg.
Anschober hdlt ein Blatt Papier in die Hohe.) —
Ich bin kurzsichtig, ich weil3 nicht, welches Blatt
Sie mir zeigen. Die gelbe Karte ist es wohl nicht.
(Abg. Anschober: Losen Sie das Problem da-
durch, dafy Sie sich dazu verpflichten, in Hinkunft
Atomenergie mitzufinanzieren und mitzumachen?)

Darf ich gleich etwas dazu sagen: Diese Ener-
gie-Charta beinhaltet Giberhaupt kein Bekenntnis
zur Atomenergie. Die Energie-Charta bezieht
sich ausschlief3lich auf Sicherheitsstandards in der
Kernenergie. Das heif3t, wer etwas fir Alternati-
ven tun will, sei es Wasser, sei es Ol, sei es Gas —
Sie haben selber das Thema ,,Gaskraftwerke* ge-
bracht —, muf} in diese Verhandlungen hineinge-
hen und darf nicht drauBlenbleiben. Daher mii3-
ten Sie eigentlich aus dkologischen Griinden, weil
Sie ja, so wie ich, den Ausstieg aus den Hochrisi-
koreaktoren wollen, fir diese européaische Initia-
tive sein und alles tun, damit wir gemeinsam mit
der EG, mit den USA und mit Japan echte Alter-
nativen anbieten kdnnen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Sie haben eine gemeinsame Konferenz beziig-
lich Energiefragen gefordert. Diese gemeinsame
Konferenz ist beispielsweise auf Initiative des
osterreichischen Wirtschaftsministers, also von
mir, im vergangenen Herbst in Wien bereits abge-
halten worden. Es waren damals die Reformstaa-
ten dabei, zwar nicht die Sowjetunion, weil der
Zerfall bereits absehbar war, aber es waren Polen,

Ungarn, Tschechoslowaken, Bulgaren und Ruma-

nen dabei.

Es ist auch ganz klar gesagt worden: Wir sind
voll daran interessiert, dafl ihr uns mit eurem
Know-how, mit technischen Hilfen, mit einer As-
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sistenz in der Substitution von Kernenergie helft,
aber es ist fiir uns in unserer jetzigen Situation
vollig undenkbar, einen Totalausstieg aus der
Atomenergie zu machen.

Ein bisserl sollte man schon zuhdren, was zum
gegenwirtigen Zeitpunkt moglich ist und was
nicht. Mit einer fundamentalistischen Haltung,
dafl man sofort 60, 70 Kernkraftwerke stillegt, ist
in diesen Landern Gberhaupt nichts zu gewinnen.

Wir haben einen weiteren Schritt getan, und
dabei ist besonders dem AuBenminister zu dan-
ken. Es gibt jetzt — erstmals! — Informationsab-
kommen — etwa mit der Tschechoslowakei —,
die besagen, dafl wir vollinhaltlich und riickhalt-
los Gber Storfille informiert werden. Und diese
Information scheint auch zu greifen. Ich sage des-
halb ,scheint”, weil natirlich der Zerfall der
Tschechoslowaket wiederum vollig neue Verhalt-
nisse schafft. Das ist eben nicht allein von unserer
Seite her losbar.

Ein weiterer Punkt: Sie haben Sparkonzepte
und energiepolitische Beratung gefordert. Das
gibt es bereits. Mit sehr viel Geld erstellt die
Osterreichische Energieverwertungsagentur fiir
die Tschechoslowakei ein solches Energiespar-
konzept. 11 Millionen Schilling aus osterreichi-
schen Steuergeldern werden dafiir eingesetzt. Ge-
meinsam mit Slowenien haben wir uns verpflich-
tet, ein Programm zu finanzieren, das mit 90 Mil-
lionen Schilling noch umfangreicher ist; davon
zahlen wir die Hilfte, also 45 Millionen Schilling.
Kein anderes Land der Welt hat bisher so ehrgei-
zig und so umfangreich Hilfestellung geleistet.

Sie haben Alternativprojekte verlangt. Sie ha-
ben zu Recht gesagt, der Okofonds, der mit
200 Millionen pro Jahr dotiert ist, ist sicherlich
nicht ausreichend dafiir. Aber immerhin waren
wir das erste Land, das in drei konkrete Projekte
eingestiegen ist. Der Auftrag fiir Novaky ist ver-
geben. Es gibt vom Okofonds bereits die Zusage.
Der Auftrag fiir SoStanj im ehemaligen Jugosla-
wien, jetzt Slowenien, ist ebenfalls erteilt.

Das allein sind schon 250 Millionen Schilling,
die insgesamt fiir solche 8kologische Aufriistun-
gen von bestehenden Kraftwerken eingesetzt wer-
den. Und das ist ja nur der Beginn, meine Damen
und Herren! Natiirlich wird Osterreich nicht alles
und jedes leisten kdonnen. — Wie denn auch?
Aber wir sind jedenfalls an vorderster Front je-
ner. die immerhin Projekte in einem Gesamtaus-
maf} von ungefihr 2 Milliarden Schilling bereits
abwickeln. Die anderen priifen und planen noch.
Wir sind bereits in der konkreten Verwirkli-
chungsphase.

Als dritten kritischen Punkt haben Sie selber
den Ukraine-Vertrag erwihnt. Ich danke, daf3 Sie
das jetzt richtiggestellt haben, denn frither haben
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Sie es auch schon anders erwihnt. Das ist ein rein
privatrechtlicher Vertrag zwischen einer Firma in
Osterreich und einer anderen Firma in der Ukrai-
ne. (Abg. Anna Elisabeth Aumayr: Sie haben
keine Eingriffsméglichkeiten’) Entschuldigen Sie
vielmals! Ich habe nicht die Méglichkeit zu sagen,
der Vertrag hat so oder so auszusehen. Aber ho-
ren Sie mir eine Sekunde zu. (Abg. Monika
Langthaler: Wem gehdrt der Verbund?) Ho-
ren Sie bitte eine Sekunde zu, was ich eigentlich
sagen will! [ch glaube nimlich, daf3 das sehr weit-
gehend dem entsprechen wird, was Sie wollen. Sie
sagen, daf} man mit solchen Hilfen nicht nur
Stromlieferungen erzielen, sondern auch etwas
Konkretes in Richtung Umriistung tun soll. Wie
sollten diese Linder das finanzieren? Das heif3t,
ein Stromliefervertrag ist in diesem Fall gar nicht
so schlecht.

Der Ukraine-Vertrag, der gestern von General-
direktor Fremuth in Kiew unterzeichnet worden
ist, wurde am 3. Mirz vom Aufsichtsrat einstim-
mig gebilligt. Dieser Stromliefervertrag sieht vor,
daf in 15 Jahren etwa eine Leistung nach Oster-
reich geliefert werden soll, wie sie ein mittleres
kalorisches Kraftwerk mit ungefdhr 350 Mega-
watt in Osterreich erbringen kénnte. Wir hitten
ein solches Kraftwerk natiirlich auch selber bauen
kénnen, jedoch wire uns das teurer gekommen
als dieser Stromliefervertrag.

Gleichzeitig wird nun in einem zweiten Vertrag
— nicht im Stromliefervertrag —, der in zwei,
drei Wochen stehen soll, vereinbart, daf sich die
gsterreichische Seite fir die Umrilistung von kalo-
rischen Kraftwerken einsetzen wird. Das erste Pi-
lotprojekt in Burshtynskaja ist bereits vergeben;
es ist ein Planungsauftrag in der Hohe von
30 Millionen Schilling an die Verbund-Plan.

Wenn dieses Projekt — es ist ein grof3es kalori-
sches Kraftwerk — und zwei andere Projekte rea-
lisiert werden, so bringt das eine derart hGhere
Effizienz, daB} alleine aus diesen konkreten Vor-
haben die Stromlieferungen nach Osterreich
mehr als abgedeckt sein werden.

Sie sagen, dafl der Ukraine-Vertrag die Ukraine
zum Bau von mehr Atomkraftwerken zwingt.
Herr Abgeordneter! Das Gegenteil ist der Fall!
Diese jetzt vereinbarten Stromlieferungen ma-
chen sage und schreibe 0,2 Prozent der Jahres-
stromproduktion der Ukraine aus. (Abg. An-
schober: Das ist unserids!) Nein, das ist nicht
unserids. Das sind die Zahlen — don't dispute
about facts —, das sind Fakten. Sie sollten, wenn
Sie sich wirklich dafiir interessieren, selber tiber-
priifen, bevor Sie hier herkommen und sagen, das
dringt die Ukraine in mehr Atomenergie (Abg.
Monika Langthaler: Wir haben nachgepriift,
daher wissen wir, dafi das nicht stimmit, was Sie
sagen!), ob dieser Vorwurf Oberhaupt stimmt.
Das Gegenteil ist der Fall. Derzeit sinkt der
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Strombedarf der Ukraine, weil die gesamte Indu-
strieproduktion mehr oder weniger zusammen-
bricht.

Die Menschen in der Ukraine haben grofies In-
teresse, ihre derzeitigen Kapazititen umzuriisten,
Okologisch aufzuriisten und Exportgeschifte zu
machen, und wir helfen ihnen dabei, indem wir
den Ausstieg aus Tschernobyl beschleunigen.
Wenn Sie tatsichlich Interesse daran haben soll-
ten, dal dieser Ausstieg aus Tschernobyl frither
als geplant stattfindet, dann sollten Sie diesem
Vertrag etwas differenzierter gegeniiberstehen.

Ich sage es noch einmal: Ich bin als Eigentii-
mervertreter nicht befugt, in einem bestehenden
Vertrag einzugreifen, aber inhaltlich, vor allem
unter diesen Primissen, die ich bereits erwihnt
habe, halte ich diesen Vertrag fir absolut sinn-
voll. Er ist sogar ein ganz ausgezeichnetes Bei-
spiel dafiir, wie man den Ausstieg aus der Kern-
energie beschleunigen kann.

Ein weiterer Punkt — er ist, glaube ich, einer
der wichtigsten {iberhaupt; Sie haben ihn zwar ein
biflchen abgetan — ist: Vorige Woche hat der
Weltwirtschaftsgipfel in Miinchen etwas beschlos-
sen, das man in der Offentlichkeit schon richtig
darstellen sollte. Er hat beschlossen, daB als erster
Schritt fir die rasche Schlieffung von gefdhrli-
chen Kernkraftwerken — es sind konkret 25 ge-
nannt worden — und fiir die Aufristung in Si-
cherheitspaketen fiir weitere 40 Kraftwerke 7 bis
8 Milliarden osterreichische Schilling zur Verfii-
gung gestellt werden sollen. Das ist ein erster
Schritt. Es ist weit mehr als die Katastrophenrhe-
torik, die sonst immer Platz greift, und ich wiirde
mir winschen, daf3 diesem ersten Schritt der G-7
zweite, dritte und mehr Schritte folgen wiirden.

Auch Osterreich wird nicht umhinkdnnen, sich
an diesen Ausstiegs- und Sicherheitsmafinahmen
zu beteiligen. Auch wenn es mir und jedem ande-
ren wahrscheinlich das liebste wire, wenn es
iiberhaupt keine Kernkraftwerke in diesen Lin-
dern mehr gibe, ich wiirde schon sehr viel ruhiger
schlafen, wenn ein Teil dieser Kraftwerke — die
gefihrlichsten miissen sowieso geschlossen wer-
den — sicherer wird, als es heute der Fall ist. Hier
die Hinde in den Schof} zu legen, Herr Abgeord-
neter, ist eigentlich frivol.

Deswegen bin ich der Meinung, daf} die Ma8-
nahmen, die Sie heute beschlieBen werden und
die eine Unterstiitzung der Politik der Bundesre-
gierung beinhalten, eigentlich sehr verniinftig
sind und in die richtige Richtung gehen, denn da-
mit helfen wir, den Ausstieg aus den gefihrlich-
sten Atomkraftwerken mdglichst rasch vorzuneh-
men. Die anderen Kernkraftwerke werden hof-
fentlich in einer Ubergangsfrist — das muB man
hier ehrlich zugeben — auf wesentlich hohere Si-
cherheitsstandards aufgeriistet werden. Und das
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ist unser aller Interesse. (Beifall bei OVP und
SPO.) 14.45

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchste
Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Langthaler
zu Wort. — Bitte.

14.45

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Bundesminister Schiissel hat
uns hier eindrucksvoll demonstriert, worin offen-
sichtlich sein Politikverstindnis besteht. Er ver-
steht Politik und vor allem Energiepolitik als
Kunst des Verdrehens, als wirklich falsches Dar-
stellen von Tatsachen. Die Art, wie Sie am Schluf}
die Ukraine-Vertrige dargestellt haben, war wirk-
lich nichts anderes als blanker Zynismus. {Abg.
Steinbauer: Vorsicht! Sie kriegen gleich einen
Ordnungsruf!)

Wenn dem tatsdchlich so wire, wie Sie es hier
dargestellt haben, dann mifiten eigentlich die
Leute in der Ukraine und die gesamte Region
liber diese Osterreichischen Stromimportvertrige
froh sein. Aber dann mif3ten Sie eigentlich auch
Ihre eigene Ressortkollegin, Bundesministerin
Feldgrill, ziemlich riigen, denn sie hat uns in ei-
ner Anfragebeantwortung zum entsprechenden
Vertrag mit der Ukraine letzte Woche folgendes
mitgeteilt: ,In einem Schreiben an Bundesmini-
ster Schiissel“ — so sagt Bundesministerin Feld-
grill — ,habe ich zu dem Stromliefervertrag mit
der Ukraine eine kritische Position bezogen und
die verstirkte Mobilisierung vorhandener Ener-
giesparpotentiale sowohl national als auch in den
Reformstaaten gefordert. Ich habe weiters die
moralische Unvereinbarkeit von Atomstromim-
porten mit der Ssterreichischen Anti-Atompolitik
betont.” (Beifall bei den Griinen.)

In diesem Punkt teile ich die Meinung der Frau
Umweltministerin. Offensichtlich teilt diese Mei-
nung aber kein einziger Abgeordnete1 der OVP,
und offensichtlich teilt sie auch nicht der Wirt-
schaftsminister dieses Landes.

Der deutsche Bundesminister Topfer hat bei ei-
ner Pressekonferenz in Deutschland vor gar nicht
langer Zeit gemeint, die Stromhefervenrage Zwi-
schen Osterreich und der Ukraine seien das Ende
der 6sterreichischen Glaubwiirdigkeit in der An-
tiatompolitik. Auch hier hat er recht. Das ist ge-
nau die richtige Einstellung. (Abg. Dr. Graff:
Sie beanspruchen das Sprechmonopol!)

Sie haben nicht mehr den Anspruch und das
Recht, von Antiatompolitik oder Giberhaupt von
okologischer Energiepolitik zu sprechen, wenn
Sie diesen Stromliefervertrag in der Art und Wei-
se, wie Sie es hier demonstriert haben, verteidi-
gen.

Aber ich spreche Thnen iiberhaupt das Recht ab
— das wissen Sie auch —, Giber 6kologische Ener-
giepolitik oder Gber diesbeziigliche Reformschrit-
te zu sprechen, da Sie bis zum heutigen Tag den
Beweis schuldig geblieben sind, Energiepolitik in
Osterreich zu betreiben. Sie haben bisher nur be-
wiesen, daf} Sie im Sinne der Kraftwerksbauer
agieren. Sie haben dazu einen wunderbaren Part-
ner aus den Reihen der Sozialdemokraten, nim-
lich den Abgeordneten Resch, dem es ja direkt
korperlich anzusehen ist, wie unangenehm ihm
diese lastigen Umweltschiitzer sind. Wenn diese
lastigen Umweltschiitzer auch noch beim Redner-
pult stehen und engagiert flr diese Sache reden
und noch dazu den offensichtlich enormen
Nachteil haben (Abg. Dr. G r af f: Sie reden nicht
zur Sache, sondern zur Person!), jinger zu sein —
wie zum Beispiel Abgeordneter Anschober —,
dann ist dem Abgeordneten Resch deutlich anzu-
sehen, daf} ihm dieser ganze Umweltschutz, diese
Okologisierung in der Energledebatte schrecklich
auf die Nerven geht. Und sein Bekenntnis, daf} er
plotzlich nicht mehr fiir die Atomkraft ist, nehme
ich ihm auch nicht ab. Es wire wirklich sehr sinn-
voll, den Energiesprecher der SPO so schnell wie
mdoglich auszuwechseln. (Abg. Dr. Graff: Lesen
Sie Ihr Psychogramm!) — Bitte?

Was ist Energiepolitik? Welchen Grund gibt es
fiir einen solchen EntschlieBungsantrag und fiir
diesen Stromliefervertrag mit der Ukraine? (Abg.
Dr. Graff: Erkldren Sie es biue!) Der Grund,
Herr Abgeordneter Graff, ich sage es Ihnen sehr
gerne, ist, daf} aufgrund einer fehlenden Energie-
politik in Osterreich der Strom- und Energiebe-
darf massiv steigt und damit auch die
CO,-Emissionen enorm steigen. Das widerspricht
dem Bekenntnis, da3 man hier Uberall einsparen
und reduzieren wird, absolut. Fiir diesen steigen-
den Bedarf akzeptiert man sehr gerne, dafl mit
Partnern, wie eben der Ukraine, die sehr wohl
sehr gefihrliche Atomanlagen haben, Stromlie-
fervertrige geschlossen werden, ja man will es so-
gar, weil man den Eigenbedarf sonst nicht decken
kann. Dies beweist, daf3 absolut nichts in Rich-
tung Energieeffizienz, Energiesparen und Reduk-
tion von Schadstoffen in Osterreich gemacht
wird.

Meine Damen und Herren! Dafiir ist dieser
Bundesminister verantwortlich, der bis zum heu-
tigen Tag iiberhaupt nichts in Richtung Energie-
effizienz oder &kologischer Energiepolitik zu-
sammengebracht hat. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Abgeordneter Graff! Stellen Sie sich her-
aus, und sagen Sie mir ein konkretes Beispiel!
Wenn beispielsweise Abgeordneter Riegler im-
mer wieder das Solarprogramm des Herrn Wirt-
schaftsministers anfithrt, dann ist dieses Argu-
ment, daf} damit eine Leistung von 200 kW gefor-
dert wird, lacherlich.
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Meine Damen und Herren! Wir hatten heute
schon eine kurze Debatte iiber die Kfz-Steuerno-
velle. 200 kW entsprechen zirka der Leistung des
Dienstwagenmotors des Herrn Bundesministers,
und diese Leistung stellt das gesamte Solarpro-
gramm des Bundesministers Schiissel dar! Das
entspricht seinem Dienstauto. Ein paar kleine So-
larautos werden damit geférdert! Das soll ein
grofiartiges Programm sein?

Eine Stadt wie Saarbriicken hat ein Forde-
rungsprogramm von 1 MW, und wir haben
200 kW! Das ist so etwas Licherliches und zeigt
so deutlich, wie die Energiepolitik des Bundesmi-
nisters Schassel ist. Er stellt sich hin, der smarte
Sunnyboy (Abg. Dr. Graff: Jetzt geht es wieder
zur Person! — Abg. Steinbauer: Kollegin
Langthaler! ,Sunnyboy* hat ja auch etwas mit So-
larenergie zu tun! Das ist ein klassisches Beispiel
fiir Solarenergie!) und redet irgend etwas daher,
was er nicht alles machen will und wie wichtig
diese Vertridge sind und wie notwendig und dal3 er
ja nicht eingreifen kann in den Verbund, wissend,
daf} er beziehungsweise der Staat Osterreich als
Haupteigentiimer beim Verbund selbstverstind-
lich Politik machen kdnnte. Und wenn man schon
beziehungsweise noch in dieser Lage ist, dann
sollte man es auch tun. Denn wére das wirklich
alles privatisiert, dann hitte man gar nicht mehr
diese Zugriffsmoglichkeiten. Es gibt also keine
Entschuldigung fiir Sie, Herr Bundesminister
Schiissel (Abg. Dr. G raff: Sagen Sie doch zum
Herrn Steinbauer auch ein paar Worte, nicht nur
zum Schiissel! Das ist ja unglaublich!), und Sie
sind wirklich der einzig Verantwortliche fiir diese
Misere und letztlich auch dafiir, dall wir aus
hochstgefdhrlichen Anlagen Strom importieren.
Und diese Ansicht teilt ja auch, wie gesagt, lhre
Frau Umweltministerin.

Aber die Rolle Osterreichs ist ja insgesamt
nicht sehr glorreich, was das betrifft. Ich erinnere
nur an Zeitungsmeldungen, aus denen hervor-
geht, dal} sich beispielsweise ein anderer verstaat-
lichter Betrieb, ndmlich die VOEST, fir einen
Vertrag beziehungsweise fiir ein Angebot der
Amerikaner fiir die Nachriistung von Atomkraft-
werken beworben hat. Auch hier geht es um
enorme Summen, um mehr als 20 Milliarden
Schilling.

Wir bringen deshalb, wie Kollege Anschober
schon ausfiuhrlich erklirt hat, weil in diesem Ent-
schlieBungsantrag in Wirklichkeit das alte Oster-
reichische umweltpolitische Muster nachvollzo-
gen wird, ndmlich dafB3 Sie hier alle wahnsinnig
viel von Umwelt reden und dann, wenn es kon-
kret wird, Gberhaupt keine Taten setzen, einen
Abidnderungsantrag ein, den ich hiermit verlese:

www.parlament.gv.at

Abinderungsantrag

der Abgeordneten Anschober, Wabl, Freunde
und Freundinnen betreffend grenznahe Kernkraft-
werke

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die dem Bericht des Handelsausschusses (526
der Beilagen) beigedruckte Entschlieflung wird wie
folgt gedndert:

Punkt 1. wird wie folgt abgeanderi:

_1. Die Bundesregierung wird ersuchi, mit der
CSFR sowie der Tschechischen Republik und der
Slowakischen Republik die Verhandlungen mit
dem Ziel bis Ende 1992 wiederaufzunehmen, die
Abschaltung des Kernkrafiwerkes Jaslovské-Bohu-
nice bis spdtestens 1995 zu ermdiglichen. Damit
mufl gleichzeitig sichergestellt werden, daf3 von
Osterreichischer Seite bereitgestellie finanzielle
Mittel nicht fiir die Errichtung oder Sanierung von
Kernkraftwerken verwendet werden. Uber Durch-
fiihrung und Ergebnisse ist dem Nationalrat bin-
nen Jahresfrist Bericht zu erstatten.

Im Rahmen dieser Verhandlungen ist von Oster-
reichischer Seite weiter vorzubringen:

Das Angebot Osterreichs, in den noch in Betrieb
befindlichen Kernkraftwerken selbstregistrierende
Einrichtungen zur begleitenden Kontrolle der Ma-
terialermiidung bei Kesseleinrichtungen und
Druckbehdliern zu installieren;

das Angebot Osterreichs begleitend zur Studie
~Moglichkeiten der Effizienzsteigerung in der
Energiewirtschaft der CSFR* zur Mithilfe in tech-
nischer, organisatorischer und finanzieller Hin-
sicht bei der Erstellung von Energiekonzepten un-
ter maximaler Ausniitzung von Energieeinspar-
potentialen; dies betrifft insbesondere unier Einbe-
zug des im Koalitionsiibereinkommen fesigelegten
Sonderprogramms auch die Senkung des Primdr-
energieverbrauchs sowie den Ausbau erneuerbarer
Energiequellen und den Ausbau zusdizlicher Gas-
versorgungssysteme;

ein Angebot Osterreichs zur weiteren Mitwir-
kung an der Verbesserung der Umweltveririglich-
keit des kalorischen Kraftwerksparks; dabei sind
die Moglichkeiten zur Erhohung der einheimi-
schen Wertschopfung moglichst zu beachten;

die Bereitschaft Osterreichs, mit der CSFR Ge-
meinschaftskraftwerke zu errichten, unter Beriick-
sichtigung der Errichtung dezentraler Energieein-
heiten, von Blockheizkraftwerken oder von Kraft-
Wiairme-Kopplungen;

die Bereitschaft Osterreichs, die CSFR beim
Umstieg auf energiesparende Technologien zu un-
terstiitzen.
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Punkt 2. wird wie folgt abgedndert:

2. Die Bundesregierung wird ersucht, unmittel-
bar nach Abschlufl der Arbeit der Priifungskom-
mission mit Slowenien und Kroatien die Gespri-
che mit dem Ziel fortzusetzen, eine Abschaltung
des Kernkraftwerkes Krsko bis spdtestens 1995 zu
ermoglichen.

Der Rahmen dieser Gesprdiche hat sich zundchst
auf folgende Bereiche zu konzentrieren:

Das Angebot Osterreichs, in dem noch in Be-
trieb befindlichen Kernkraftwerk selbstregistrie-
rende Einrichiungen zur begleitenden Kontrolle
der Materialermiidung bei Kesseleinrichiungen
und Druckbehdltern zu installieren;

Umstrukwurierung der Energiewirtschaft und
Hebung der Energieeffizienz sowohl auf der Ener-
gleerzeuger- als auch -verbraucherseite;

Realisierung der SAVE-Kraftwerksprojekte un-
ter Beriicksichtigung der Wasserqualitit und daf
allfillige Vertragsabschliisse von Osterreichischer
Seite keine Verzogerung des Ausstiegs aus der Ker-
nenergie verursachen.

Okologische Sanierung des Kohlekraftwerks So-
Stanj.

Punkt 3. wird wie folgt abgedndert:

3. Die Bundesregierung, insbesondere der Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
und der Bundesminister fiir Finanzen, wird er-
suchit, da nur eine grofirdumige und langfristige
Zusammenarbeit aller europdischen Ldnder L6-
sungen im Interesse einer gesicherten, kostengiin-
stigen, sozial vertriglichen und vor allent umwelt-
schonenden Energieversorgung erbringen kann,
die bisherigen diesbeziiglichen Initiativen fortzu-
fiithren. Dies bedingt das Eintreten fiir eine neue
Form der energiepolitischen Zusammenarbeit, wo-
bei seitens Osterreichs speziell folgende Initiativen
gesetzt werden sollen, iiber deren Durchfiihrung
und Ergebnisse dem Nationalrat binnen Jahresfrist
Bericht zu erstatten ist:

Griindung eines europdischen Atomatisstiegs-
fonds mit Zielsetzung der Abschaltung der
26 Hochrisikoreaktoren Osienropas, in den Oster-
reich als Ersizahtung fiir 1993 5 Milliarden Schil-
ling einzahlt und europaweilt fiir massive finanziel-
le Unterstiitzung wirbt.

Im Rahmen der Verhandlungen des ,basic-
agreements* der Europidischen Energie-Charta bis
zur voraussichtlichen Unterzeichnung Ende 1992
dahin gehend in Kooperation mit anderen Staaten
zu wirken, daf3 nicht die Sanierung, Fertigstellung
oder Errichiung von Kernkraftwerken, sondern die
raschesimogliche Erstellung von Atomausstiegs-
konzepten als Inhalt des sogenannten ,Nuklear-
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teils* Prioritit erlangt, und im Falle des Scheiterns
als letzte Konsequenz die Ratifizierung zu unterlas-
sen.

Im Rahmen der Beteiligung Osterreichs an der
EBRD rechizeitig vor Konkretisierung der ersten
Projekte dahin gehend mit anderen Staaten zu wir-
ken, daf3 die Sanierung, Fertigstellung oder Errich-
tung von Kernkraftwerken nicht finanziert wird,
sondern stattdessen die raschestmogliche Stille-
gung der Hochrisikoreaktoren und die Umsetzung
von Atomausstiegskonzepten und im Falle des
Scheiterns als letzte Konsequenz ultimativ die Mit-
gliedschaft an der EBRD ruhen zu lassen.

Nichtratifizierung des in Diskussion stehenden
Stromliefervertrages mit der Ukraine im Umfang
von 10 800 GWh iiber 15 Jahre entsprechend den
Bedenken der Bundesministerin fiir Umwelt.

Die Bundesregierung wird ersucht, im Rahmen
der Zentraleuropdischen Initiative die Errichiung
und Vervollstindigung eines Strahlenfriihwarnnet-
zes zu unterstiitzen.

Punkt 4. wird wie folgt abgedndert:

4. Die Bundesregierung wird ersucht, heimische
erneuerbare Energietriger verstirkt zu nutzen. Um
dariiber hinaus den Import von elekirischer Ener-
gie wihrend der Wintermonatie zu reduzieren, wird
die Bundesregierung ersucht, unmiitelbar die ge-
setzlichen Mafinahmen fiir ein Verbot des An-
schlusses weiterer Elektroheizungen zu setzen.

Soweit unser Abdnderungsantrag zum entspre-
chenden Entschlieungsantrag. Entsprechend der
Geschiftsordnung, wie Sie wissen, miissen die alle
verlesen werden. Auch einen nichsten Antrag
mdchte ich noch zur Verlesung bringen und ganz
kurz die Intention dieses Antrages erkliren. Of-
fensichtlich hat der Kollege Resch auch diesen
Antrag nicht richtig verstanden.

Der Grund — und das habe ich kurz anzufiih-
ren versucht —, da3 Osterreich letztlich von
Stromimporten abhiingig ist, auch aus so gefahrli-
chen Anlagen wie Atomkraftwerken. ist eben die
fehlende Energiepolitik in Osterreich. Grundlage
fiir eine solche wire wohl sicherlich ein entspre-
chendes Energiekonzept. Das letzte wurde 1984
erstellt und ist sicherlich fiir heutige Standards
vollig ungeniigend. Es muf} deshalb ganz neu er-
arbeitet werden und dann auch einer entspre-
chenden Expertengruppe zur Begutachtung vor-
gelegt werden.

Auch in dieser Richtung hat Herr Bundesmini-
ster Schiissel noch nichts gemacht; deshalb unser
EntschlieBungsantrag. (Der Prdisident iiber-
nimmt den Vorsitz.)
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Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Monika Langthaler, Freunde
und Freundinnen betreffend Energiebericht und
Energiekonzept der Bundesregierung

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten wird aufgefordert:

I. in Hinkunft alle zwei Jahre einen Energiebe-
richt der Bundesregierung sowie dem Nationalrat
vorzulegen. Dieser Energiebericht hat neben den
notwendigen angeboisseitigen Daten liber die
Energieversorgung QOsterreichs (Versorgung Oster-
reichs mit Ol, Kohle, Gas, Strom, Aliernativener-
gien sowie Potentialdaten und Ausbauplanungen
bei den einzelnen Energietrigern) auch nachfrage-
seitige Daten (Energiesparpotentiale, wirtschaftli-
che Bewertung der Energiesparpotentiale nach
Sekioren, Energiewrdigern und Verbrauchsberei-
chen) zu beinhalten;

2. ehebaldigst ein Energiekonzept der Bundesre-
gierung sowie dem Nationalrat vorzulegen. dieses
Energiekonzept soll die Mafinahmen darstellen,
mit denen der Minister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten sicherstellt, dafi das Toronto-Ziel er-
reicht wird. Fiir jede dieser Mafinahmen soll ange-
geben werden:

a) die legistische und verwaltungstechnische
Umsetzung in die Praxis,

b) die dadurch erreichbare reale CO;-Re-
duktion,

c) der Zeithorizont fiir eine zehnprozentige,
fiinfzigprozentige und hunderiprozentige Umset-
zung einer Mafinahme,

d) der volkswirtschaftliche Nutzen beziehungs-
weise die volkswirtschaftlichen Kosten bei einer
zehnprozentigen, fiinfzigprozentigen und hundert-
prozentigen Umsetzung,

e) die durch diese Mafinahme erreichte Entla-
stung der Umwelt, abgesehen von der erfolgten
CO;-Reduktion.

3. Alle zwei Jahre soll eine Uberpriifung der
Wirksamkeit der einzelnen Mafinahmen erfolgen
(.Fortschreibung des Energiekonzeptes*), die ins-
besondere folgende Punkte enthalten soll:

a) erreichie CO»-Redukiion in Tonnen CO; pro
Jahr,

b) der dadurch erreichte volkswirtschaftliche
Nutzen beziehungsweise die damit verbundenen
volkswirtschaftlichen Kosten,

¢) die durch diese Mafinahme tatsichlich er-
reichte Umweltentlastung, die iiber die CO;-Re-
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duktion hinausgeht. Die tatsdchlich erreichte Um-
weltentlastung soll, wenn méglich, mit objektiven,
nachvollziehbaren Kriterien, wie zum Beispiel
Emissionsreduktionen von $O,, NO,, C,H,, CO et
cetera beziehungsweise durch Immissionsmessui-
gen von Luftschadstoffen nachgewiesen werden.

Ich bitte Sie, auch diesem Antrag zuzustimmen.
— Danke. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Steinbauer: Durch diese Leseiibung ist noch
nicht nachgewiesen, daf3 Sie den sekunddren Anal-
phabetismus iiberwunden haben!) 15.00

Prisident: Der soeben verlesene Antrag ist ge-
niigend unterstiitzt und steht daher in Verhand-
lung.

Niachster Redner ist Herr Abgeordneter Franz
Stocker.

15.00

Abgeordneter Franz Stocker (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Frau Abgeordnete Langthaler,
Sie haben zum Diskussionsbeitrag des Kollegen
Resch gemeint, dal man ihm fast angesehen hat,
wie schwer er sich tut mit den 6kologischen Fra-
gen, und das in Zusammenhang gebracht mit dem
Altersunterschied eines Abgeordneten aus lhrer
Fraktion.

Ich bin alter als Kollege Resch und mdchte
doch auch dazu Stellung nehmen. Die Probleme
haben mit dem Alter iberhaupt nichts zu tun. Ich
kenne viele junge Menschen aus dem Freundes-
kreis meiner Kinder, mit denen ich iiber Energie-
fragen diskutiert habe, und ich habe erkennen
kdénnen, daf3 dort eine doch beachtliche Aufge-
schlossenheit zu diesen Fragen besteht und daf}
man auch aus der Meinung dieser jungen Men-
schen lernen kann. Und ich bekenne, daf} ich ei-
ner Generation angehdre, die unter anderen Vor-
aussetzungen aufgewachsen ist, von einer anderen
Zeit gepragt worden ist und daher vielleicht wirk-
lich linger gebraucht hat, um die Problematik,
die mit Okologie, mit Energie verbunden ist, zu
erkennen. Und nicht zuletzt die Ereignisse in
Tschernobyl haben dazu gefiithrt, dafl auch ich
meine Meinung zu dieser Technologie gedndert
habe.

Die Schwierigkeiten, die ich mit lhnen habe,
bestehen darin, dall Sie in Threr Argumentation
einen so absoluten Standpunkt einnehmen. Sie
sind die einzigen, die recht haben, Sie sind die
einzigen, die sich ehrlich und aufrichtig bemii-
hen, und Sie sind diejenigen, die nur eine Mei-
nung, nimlich Ihre, gelten lassen. Und damit ha-
ben wir Schwierigkeiten, und darin ist der Grund
dafiir zu sehen, daf} es immer wieder vorkommt,
daf3 wir selbst bei Fragen, wo wir durchaus Gber-
einstimmen, in der Diskussion die Seriositat Threr
Argumentation bezweifeln.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Sicherheitsstandard der Atomkraftwerke, vor al-
lem im ehemaligen Ostblock, liegt weiter unter
dem moglichen modernen Standard — die Off-
nung der Grenzen hat dazu gefiihrt, daf3 uns das
besonders deutlich und bewuBt geworden ist. Es
resultiert daraus ein sehr hohes Unfallrisiko, ein
Bedrohungspotential, wodurch in der Bevolke-
rung Besorgnis gegeben ist, Besorgnis, von der
vor allem unsere jungen Menschen erfafit sind,
Besorgnis, die sich auf die Zukunft unserer Kin-
der bezieht.

Das war auch der Grund dafir, dafl auf politi-
scher Ebene seit Jahren die Bemihungen im
Gange sind, jene Anliegen, die wir in diesem Zu-
sammenhang haben, zum Durchbruch zu brin-
gen.

Kollege Anschober wirft unserem Energiespre-
cher Dipl.-Ing. Riegler mangelnde Courage vor —
ich frage mich, was das soll. Was ist denn so mutig
daran, wenn man erkennt, was realistisch moglich
ist, und auf dieser Basis versucht, das Bestmogli-
che zu erreichen? Zu beharren auf Wiinschen, die
sich nicht umsetzen lassen, kann man mit allen
moéglichen Attributen qualifizieren. Mit Mut hat
das uberhaupt nichts zu tun.

Primér und in erster Linie ist daher das Bemii-
hen zu sehen, tatsichlich eine Stillegung dieser
veralteten und gefidhrlichen Kraftwerke zu errei-
chen. (Abg. Anschober: Wie?) Das Ergebnis,
das bisher erzielt wurde und das aus den ganzen
Kontakten erkennbar war, war auf3er Absichtser-
klirungen nicht allzuviel. Wir wissen auch, war-
um das so ist, in welchen Schwierigkeiten sich die-
se Lander befinden. Sie sind manchmal beim be-
sten Willen nicht in der Lage, das zu tun, was wir
erwarten, was wiinschenswert wire.

Es ist ja nicht so, daf} iiberhaupt nichts erreicht
werden konnte. Der Herr Bundesminister hat ja
in seiner Wortmeldung auf eine Reihe von Erfol-
gen, die wir bei diesen internationalen Kontakten
gemeinsam erzielen konnten, verwiesen. (Abg.
Anschober: Welche?)

Wir miissen uns daher nach den Moglichkeiten
richten, und da gibt es eine Reihe von Dingen, die
auch in diesem Antrag, der heute zur Diskussion
steht, enthalten sind. Dazu z&hlt, die Informa-
tionsrechte auszubauen. Osterreich hat das Ange-
bot an die Linder gerichtet, beim Aufbau eines
grenzilberschreitenden Warnsystems behilflich zu
sein, mitzuarbeiten. Wir werden auch Mittel im
Rahmen unserer Moglichkeiten zur Verfiigung
stellen — es war heute schon die Rede davon —,
200 Millionen Schilling jahrlich im Rahmen des
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds. — Aber
auch hier sei eine Randbemerkung erlaubt: Wir
werden uns als Abgeordnete auch mit der Situa-
tion des Wasserwirtschaftsfonds und des Umwelt-
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fonds niher befassen miissen, denn die Wiinsche,
die an ihn herangetragen werden, die Anliegen
werden immer mehr, und die vorhandenen Mittel
kénnen dem kaum mehr gerecht werden.

Es ist auch nicht zuletzt durch die Initiative un-
seres Bundesministers Dr. Schiissel erreicht wor-
den, daf3 mit dem zustindigen Minister in Slowe-
nien die Intensivierung der Zusammenarbeit bei-
der Linder auf dem Gebiet der Energiewirtschaft
und Energiepolitik vereinbart werden konnte.

Eines ist aus all den Diskussionen deutlich ge-
worden: Osterreich ist zu klein und zu schwach,
um diese enormen Probleme, die vorhanden sind,
tatsichlich zu I6sen. Nur eine internationale Ko-
operation wird tatsichlich in der Lage sein, Abhil-
fe zu schaffen, die dringendsten Probleme in ei-
nem absehbaren und zumutbaren Zeitraum einer
Ldsung zuzufiihren.

Der Antrag enthilt aber neben den internatio-
nalen Bemithungen auch einige Hinweise auf un-
sere eigene Energiepolitik. So wird die Bundesre-
gierung ersucht, die heimischen erneuerbaren
Energietrager verstirkt zu nutzen. Der weitere
Ausbau der Wasserkraft soll — mit Ausnahme
von gesetzlich festzulegenden Kerngebieten von
Nationalparks — unter Beriicksichtigung 6kologi-
scher Vertriaglichkeit Vorrang haben.

Abgeordneter Barmiiller hat das kritisiert. Ich
glaube, daf3 da ein Mif3verstindnis vorliegt. Ich
personlich bin der Meinung, dal wir alle Mog-
lichkeiten nutzen missen und es gar nicht so sehr
um Prioritdten geht, sondern wir missen versu-
chen, alle heimischen erneuerbaren Energiequel-
len zu nutzen, egal, in welchem Bereich sie sich
befinden, und auch dem Energiesparen weiterhin
und verstarkt unser Augenmerk zuzuwenden.

Wenn die Wasserkraft ausdriicklich erwzhnt
wurde, dann vielleicht deshalb, weil mit dem Aus-
bau der Wasserkraft der hochstmdogliche Effekt
erzielt werden kann. Denn trotz aller Bemithun-
gen, die bisher angestellt worden sind, vor allem
im Bereich der Biomasse, aber auch der Solar-
energie, zeigt sich doch, daB da vorerst einmal
nur ein sehr begrenztes Potential zur Verfiigung
steht und zum zweiten die Nutzung mit einem
relativ hohen Mittelaufwand verbunden ist.

Aus der Situation Niederdsterreichs mochte ich
nur darauf hinweisen, dafl von September des
vergangenen Jahres bis Ende Mai dieses Jahres
der Stromabsatz um 3,3 Prozent gestiegen ist.
Der Wirmeabsatz konnte um 7 Prozent erhoht
werden, was vor allem darauf zuriickzufiihren ist,
daf} es gelungen ist, den Ausbau der Nahwirme-
versorgung zu forcieren. Wir haben derzeit zirka
140 Projekte mit einer elektrischen Arbeit von
62,7 GWh. Das ist natiirlich nur ein sehr beschei-
dener Anteil in der Situation insgesamt, aber es ist
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der richtige Weg, den wir weiterhin zu beschrei-
ten haben.

Wenn manchmal Klage gefiihrt wird bei den
Stromimporten — wir sind ja aufgrund der Ener-
giepolitik oder der Verhinderung einiger Projekte
leider Importland, Nettoimportland, geworden —
und wenn in diesem Zusammenhang immer wie-
der die Sorge geauBert wird, dal es zum Import
von Atomstrom kommit, so sage ich ganz ehrlich:
Das kann nicht ausgeschlossen werden, denn na-
turlich, wenn wir aus Lindern, die Strom auch
aus Kernenergie erzeugen, Strom geliefert be-
kommen, kann niemand garantieren, dafl der
Strom, der zu uns kommt, tatsichlich nicht aus
solchen Kraftwerken kommt. Es gibe eine einzige
Garantie dafir, keinen Atomstrom zu importie-
ren: Sorge zu tragen, daBl wir selbst in der Lage
sind, die notwendige Aufbringung aus eigenem zu
erzeugen. Und deshalb glaube ich auch, daf} es so
notwendig ist, die Wasserkraft auszubauen.

Osterreich ist in der gliicklichen Lage, kein in
Betrieb befindliches Kernkraftwerk zu haben.
Wir missen uns allerdings dessen bewuBt sein,
daB der Grund dafiir einerseits in den billigen
Primédrenergiepreisen vor dem Erdodlschock zu
sehen_ist, vor allem aber auch in der Tatsache,
daf} Osterreich 70 Prozent seiner Aufbringung
aus hydraulischer Energie gewinnt.

Und diejenigen, die immer wieder die Wasser-
kraftwerke kritisieren und darauf hinweisen, daf3
im Winter damit keine ausreichende Aufbringung
gegeben ist, sollten doch zur Kenntnis nehmen,
daf} wir selbst im Winter noch immer 50 Prozent
unserer Aufbringung aus Wasserkraft erzeugen
konnen. Daher miifite es eigentlich unser Ziel
sein, alle Mdglichkeiten im Land zu niitzen, um
die Aufbringung aus eigener Kraft, aus eigenen
Kraftwerken zu erzeugen, weil das die einzige
und die sicherste Garantie dafiir ist, dafl kein
Atomstrom importiert wird.

AbschlieBend noch ein paar Bemerkungen zu
dem von der Frau Abgeordneten Langthaler ver-
lesenen Antrag.

Die ersten beiden Punkte decken sich ja prak-
tisch mit dem zur Diskussion stehenden Antrag.
Da gibt es also kaum Schwierigkeiten.

Bei den anderen Punkten, vor allem beim
Punkt 3 und dann auch beim Punkt 4, zeigt sich
eines sehr deutlich: Die Wahrscheinlichkeit, tat-
sichlich solche Abkommen zu erreichen, eine in-
ternationale Zustimmung zu finden, ist kaum rea-
listisch, und es hat daher wenig Sinn, in der Rich-
tung diesen Antrag zu beschlieBen. Das ist auch
der Grund dafir, daf3 die Osterreichische Volks-
partei diesem Antrag nicht die Zustimmung ge-
ben wird.

Im dbrigen glaube ich, daf die Probleme, die
mit der gesamten Energieerzeugung und vor al-
lem mit den Kernkraftwerken verbunden sind,
doch so ernst sind, daBl wir uns wirklich bemiihen
sollten, in sachlicher gemeinsamer Arbeit das
bestmdgliche Ergebnis zu erzielen. (Beifall bei
OVP und SPO.) 15.15

Prasident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Wabl. — Er hat das Wort. — Er spricht
zu jener Vorlage, bei der er nicht Berichterstatter
ist. (Abg. Dr. Graff: Wehe, er hat das falsche
Croquis! — Heiterkeit.)

15.15

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Herr Wirtschaftsminister! Meine Damen und
Herren! Herr Prisident, Sie sprechen genau den
wunderbaren Punkt an, daf3 ich im Ausschuf3
zwei Antrige gehabt habe und sich niemand be-
reit erklart hat, die Berichterstattung zu machen.
(Abg. Dipl.-Ing. Rieglevr: In der eigenen Frak-
tion auch niemand? - Abg. Ingrid Tichy-
Schreder: Es war nur einer da!/) Man hat mir
das dann auferlegt, damit ich dazu nicht reden
kann. Das ist eine besonders vornehme demokra-
tische Haltung, fiir die ich sehr dankbar bin. Ich
hoffe, daf3 Sie mir meine Bosartigkeit verzeihen,
daf} ich dafur in beiden Fillen den ganzen Bericht
vorgelesen habe, aber das wird nicht so schlimm
sein. (Abg. Dipl.-Ing. Rie gler: Wir haben es ge-
merkt!)

Ich werde mich bemiihen, zu meinen Antriigen
absolut nicht zu reden, und ich verspreche lhnen
... (Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Das war sehr in-
formativ! Das war ein guter Bericht!) Das war ein
guter Bericht, nicht wahr? — Gut.

Meine Damen und Herren! Wenn ich den Red-
nern von der OVP und von der SPO zuhdére, dann
bekomme ich den Eindruck: Es gibt in dem Haus
zwei verschiedene Arten von Themen. Bei den
einen kann man unsachlich vorgehen, polemisch
vorgehen, demagogisch  vorgehen.  (Abg.
Dipl.-Ing. Rie gler: Das wt nur ihr!) Und dann
gibt es Themen, die sind ganz heikel, so wie das
heutige. Da wollen wir bitte sachlich sein, das ist
wirklich ganz ernst. (Abg. Dipl.-Ing. Riegler:
Wir sind immer sachlich! Unsachlich ist nur Ihre
Fraktion!) Es gibt schon Themen, bei denen kon-
nen wir eher demagogisch und leichtfertig vorge-
hen, aber das ist ein Thema, da miissen wir zu-
sammenhalten. Da dirfen wir nicht mit Schuld-
zuweisungen und gegenseitigen Beschimpfungen,
dafB nichts getan worden ist, vorgehen, sondern da
miissen wir sachlich gemeinsam arbeiten und alle
an einem Strang ziehen. (Abg. Dr. Graff: Das
gilt fiir die SPO!)

Meine Damen und Herren! Vergessen wir ein-
mal Thre Wahlkampfparolen mit den Milliarden-
versprechungen — der Herr Schilssel, der Herr
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ehemalige Vizekanzler Riegler. Das waren wirk-
lich Angebote. Ich habe die Zeitungen gar nicht
mehr aufschlagen wollen, weil ich mir gedacht
habe: Bitte, die reiten sich da in ein Budgetdefizit
hinein. Das ist ja fiirchterlich. Da werden ja noch
meine Enkelkinder zahlen miissen. Also die Milli-
ardenbetrige wurden jeden Tag verdoppelt. Ich
glaube, Vranitzky hat den hdchsten Betrag erfun-
den. Dann hat noch einmal Schiissel nachgezo-
gen. Es war wirklich ein beeindruckender Wett-
lauf vor den Wahlen. Das war wirklich wunder-
schon. Vollig unsachlich. natiirlich.  (Abg.
Dipl.-Ing. Riegler: Nach den Wahlen!) Es hat ja
jeder gewuBt: Wenn man wirklich konsequent der
Tschechoslowakei helfen will, aus ihrer Atom-
energie auszusteigen, waren die vorsichtigsten
Schitzungen — die vorsichtigsten Schatzungen —
200 Milliarden Schilling. (Abg. Dipl.-Ing. Rieg-
ler: Nach den Wahlen war das! Nur zur Richtig-
stellung!)

Und Sie, meine Damen und Herren, kommen
dann immer wieder bei solchen Debatten daher
und reden von sachlich und sagen natiirlich: Wir
allein in Osterreich kdnnen das nicht machen.
Und der Herr Wirtschaftsminister lobt dann auch
noch den Herrn Anschober fiir diesen klugen
Satz, dal wir das allein nicht machen kdnnen.
(Abg. Ingrid Tichy-Schreder: Sie verlangen
das aber!)

Ja, natiirlich, das ist ein irrsinnig kluger Satz,
dafB wir allein die Welt nicht retten kénnen und
wir allein den Ausstieg nicht finanzieren kdnnen.
Das ist ungefihr so klug, wie wenn ich sage: Herr
Neisser wird allein Osterreich nicht retten. Natiir-
lich nicht, das ist schon klar. (Abg. Dr. Neisser:
Aber mit demi Wabl zusammen kbnnte ich es tun!
Da traue ich es mir zu!) Aber diese plausiblen
Aussagen, diese Binsenwahrheiten! Er wird viel-
leicht der OVP bei der Rettung helfen, aber nicht
bei der Rettung der gesamten Osterreichischen
Republik.

Aber, meine Damen und Herren, schauen wir
uns doch einmal an, was da ganz konkret von Ih-
nen gemacht wird. Lassen wir einmal diesen Ent-
schlieBungsantrag weg. Der Vorginger von Ih-
nen, Herr Wirtschaftsminister Schiissel, hat mir
einmal in einem Ausschufl mit einer wirklich be-
eindruckenden Offenheit gesagt, was er von Ent-
schlieBungsantrigen halt. (Bundesminister Dr.
Schiissel: Wer, bitte?) Thr Vorginger, Herr
Graf, den kennen Sie doch, nicht wahr? (Abg.
Steinbauer: Der Name ist noch nicht gefal-
len!) Das war eine wirklich offene Atmosphare.
Er hat gesagt: Wissen Sie, Herr Abgeordneter
Wabl, Sie sind noch nicht lange hier, aber Ent-
schlieBungsantrige sind dazu da, dafl man sie
nicht befolgt. Das sind so Antrige, damit das Fo-
rum im Plenum beruhigt ist, damit sie das Gefiihl
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haben, jetzt ist wieder einmal etwas Wichtiges be-
schlossen worden.

Da gibt es EntschlieBungsantrige zuhauf. Ich
kenne ein paar, die ich stolzerweise durchge-
bracht habe. Aber da gibt es dann welche: Klas-
senschillerhochstzahlen-Senkungen. Da gab es
eine riesige Debatte in der Offentlichkeit. Die
Blrgerinitiativen wurden eingeladen. Alles mog-
liche.

Jetzt gehen wir einmal davon weg, wie wenig
Bedeutung dieses Mandver hat, das hier gemacht
wird. Gehen wir einmal zu dem, was lhre ganz
konkrete Politik ist.

Wir haben nimlich eine Reihe von Anfragen
gestartet an Herrn Schiissel, an die Frau Umwelt-
ministerin, an den Herrn Kanzler und auch an
den Herrn AuBenminister, wie es denn konkret
aussieht mit den Initiativen, die jetzt angeblich
aufgrund des EntschlieBungsantrages fortgesetzt
werden sollen.

Es wurde schon {ber die Ersatzstromlieferun-
gen diskutiert. Nur weil frither ein Ministerprési-
dent Calfa gesagt hat, er will das nicht, kann man
das Angebot nicht mehr erneuern? Oder gibt es
so wenig 6ffentlichen Druck? Kann man das An-
gebot nicht mehr erneuern, oder ist das nicht
mehr opportun, ist das nicht mehr so dringend?
{Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Welche Regierung ha-
ben wir?) Von unserer Regierung soll das Ange-
bot erneuert werden. (Abg. Dipl.-Ing. Riegler:
Wir brauchen auch einen Partner!) Ja, natiirlich.
Sie kdnnen es in Prag deponieren. Sie konnen es
in PreBburg deponieren. Uberall kdnnen Sie es
deponieren. (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie sa-
gen, es gibt keine Regierung mehr in der Tsche-
chei und in der Slowakei. (Abg. Dipl.-Ing. Rie g -
ler: Da gibt es Probleme!) Sicher gibt es Proble-
me. selbstverstindlich. Aber Sie kdnnen trotzdem
Thr Angebot wieder deponieren. Das ist doch kein
Problem!! (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Ich
weif}, das ist zum Lachen. (Zwischenruf des Abg.
Steinbauer. — Abg. Dr. Neisser: Deponie-
ren . . . regieren!)

Ich rede jetzt nicht dariiber, wie ungeschickt
Fremuth in dieser Sache vorgegangen ist. Wir ha-
ben Vranitzky gefragt, wie er die Aussage des
Herrn Fremuth einschitze, ob diese pripotente
Haltung dafiir ausschlaggebend gewesen sei, daf3
die tschechoslowakische Regierung dann eher
verschnupft war. Er hat gesagt, er kenne die Aus-
sage von Fremuth gar nicht, davon wisse er gar
nichts und interpretieren tue er ausldndische Re-
gierungen sowieso nicht.

Aber schauen wir einmal weiter, was uns Herr
Wirtschaftsminister Schiissel auf die Frage geant-
wortet hat, wie es denn mit der FOrderung der
Bereitstellung von Beteiligungskapital im Volu-
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men von 5 Milliarden Schilling ausschaue. Die
Frau Staatssekretdrin hat n&mlich vornehm,
groBziigig im Ausschul} gesagt, es gebe hier einen
grofien Topf. Wir fragten nach: Welche Projekte
in der CSFR sind denn davon betroffen? Was
glauben Sie, welche nette Antwort uns Herr
Schilssel gab? — Er wies darauf hin, dafl es das
gibt, nannte uns aber kein Projekt. Die Frage, wo
die Projekte sind, wird nicht beantwortet. Gibt es
sie nicht? Aber er wies darauf hin, daB es einen
anderen Fonds gibt, nimlich diesen 200-Mil-
lionen-Schilling-Fonds, diesen Oko-Fonds. Er
sagte allerdings nicht, da3 mit diesem Fonds un-
ter anderem auch Sondermiillverbrennungsanla-
gen finanziert worden sind.

Schauen wir weiter, was denn Frau Feldgrill-
Zankel beziiglich Kooperation mit Initiativen und
Gruppen in anderen Lindern fir den Ausstieg
aus der Kernenergie sagt. Die Frau Ministerin
sagt: Ich habe mich im Sinne der Politik der Bun-
desregierung fiir ein atomkraftfreies Mitteleuropa
an die Mitglieder der Hexagonale und an die
Schweiz gewandt. Welcher Kontakt, wie zu ko-
operieren sei — keine Auskunft.

Schauen wir uns weiter an, was die Frau Um-
weltministerin konkret weil3 iiber das grenznahe
Kraftwerk Beznau in der Schweiz, Gber das es
Untersuchungen und Berichte gibt, wonach der
Zustand in einigen Sicherheitsbereichen dort we-
sentlich schlimmer sei als in Kosloduj. Dazu sagt
die Frau Ministerin: Meinem Ressort waren bis
jetzt nur die Untersuchungen des Oko-Instituts
Darmstadt zum AKW Miihleberg bekannt. Ich
habe jedoch meine Mitarbeiterinnen angewiesen,
die von Ihnen genannten Untersuchungen beim
Oko-Institut Darmstadt anzufordern und genau
zu prifen. — Also: Sie ist jetzt schon dabei, zu
schauen, ob es diese Untersuchung Uberhaupt
gibt.

Meine Damen und Herren! Dann wird die Frau
Umweltministerin gefragt, ob sie dhnlich aktiv
war wie Frau Ministerin Flemming damals bei der
Auseinandersetzung um Wackersdorf oder wie
Abgeordnete im Zusammenhang mit dem Kraft-
werk Beznau. Darauf sagt sie, es sei ihr nicht
moglich gewesen, als Mitglied der Bundesregie-
rung irgendwelche Einwendungen zu machen. Es
war ihr auch nicht méglich, als Privatperson Ein-
wendungen zu machen. Aber sie hat die Post be-
schaftigt. Sie hat Herrn Ogi einen Brief geschrie-
ben, daB sie mit ihrer Stellungnahme sehr wohl
beriicksichtigt werden will.

Das geht so weiter. Ich brauche mir nur anzu-
schauen, was Herr Mock sagte beziiglich der Or-
ganisationen, mit denen er Kontakt aufgenom-
men hat. Er sagte: Es liegt leider keine Ubersicht
iiber diese Organisationen vor, und deren Erstel-
lung ist nicht moglich. Es ist auch nicht méglich,
mit allen Kontakt zu halten.
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Meine Damen und Herren! Ich frage mich: Was
tut die Bundesregierung ganz konsequent? Wo ist
sie denn wirklich effektiv? — Das hat der Herr
Minister heute schon aufgezihit. Der Herr Mini-
ster hat uns in eindrucksvoller Weise erklrt, wie
die Okonomie funktioniert. Er hat uns gesagt:
Der Stromliefervertrag mit der Ukraine ist not-
wendig, damit diese Linder dort schnell ausstei-
gen kénnen. Das verstehen nur die Griinen nicht.
Der Tépfer, dieser Umweltminister aus Deutsch-
land, ist wahrscheinlich ein von den Griinen un-
terschobenes Kuckucksei. Nachdem sich die Grii-
nen dort etwas paralysiert haben, haben sie zu-
mindest den Topfer noch in die Regierung hin-
eingebracht. Und der Gauweiler ist auch so ein
komischer Mensch aus Bayern, der ist auch nicht
ganz richtig. Er behauptet doch glatt, Osterreichs
Glaubwiirdigkeit in dieser Frage sei weg. — Der
einzige, der wirklich wei}, daf} wir glaubwirdig
sind, ist Herr Minister Schissel. Er sagt namlich,
es mufl sehr viel Strom nach Osterreich bezie-
hungsweise nach Europa exportiert werden, da-
mit die dort endlich aussteigen kdnnen.

Dieselbe Argumentationslinie gibt es auch im
Zusammenhang mit den Wasserkraftwerken an
der Save in Slowenien. Da wird argumentiert:
Selbstverstindlich miissen sie dann aus ihren
Kraftwerken Strom nach Osterreich liefern, da-
mit schnell aus Kr$ko ausgestiegen werden kann.
Es ist ja nicht so, daf} die Leute den Strom fiir sich
verwenden sollen, sondern sie missen den Strom
verkaufen, und dann kdnnen sie mit dem Geld so
vorgehen, daf} sie aus der Atomenergie aussteigen
kdnnen.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster Schiissel! Das ist genau jene Ideologie, der Sie
offensichtlich noch immer aufsitzen. Sie glauben,
es muf3 ununterbrochen Wachstum geben, damit
man den Umweltschutz finanzieren kann. Sie ha-
ben noch nicht begriffen, daB3 es bestimmte Tech-
nologien und Produktionsmethoden gibt, die an
sich die Umweltverschmutzung, die an sich das
Umweltdesaster produzieren, und daf} das offen-
sichtlich der véllig falsche Weg ist. Haben Sie
schon dariiber nachgedacht, daf3 es vielleicht ver-
niinftiger wire, den Strom nicht zu importieren
und sich das, was Sie dort investieren, mit ande-
ren Waren bezahlen zu lassen? Wenn das auch
nicht geht, weil die dort so arm sind, dann frage
ich mich: Was wollen Sie mit denen handeln?
Wollen Sie sie weiterhin ausbeuten und sich ihre
Not zunutze machen, oder wollen Sie jetzt end-
lich ernst nehmen, daf} es eine Umverteilung ge-
ben muf} von den reichen zu den drmeren Lan-
dern, vom Norden in den Siden? Sie haben of-
fensichtlich noch nicht verstanden, daf3 es mit
manchen Lindern im Augenblick keine lukrati-
ven Geschifte zu machen gibt, schon gar nicht im
Energiebereich.
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Was bewirkt denn das? — Das bewirkt in allen
westeuropdischen Lindern einen massiven Ein-
bruch bei allen Bemiihungen im Energiesparbe-
reich. Wenn Energie billiger wird — und das wird
sie mit diesen Vertrigen werden —, dann werden
selbstverstindlich in Osterreich jene Initiativen,
von denen Herr Molterer trdumt und von denen
Herr Riegler einmal getraumt hat oder noch im-
mer traumt — das weifl ich nicht —, nicht mehr
konkurrenzfahig sein. Und Sie propagieren das
als neue Strategie, um aus der Atomenergie aus-
zusteigen!

Meine Damen und Herren! Es war fast alles
richtig, was Sie gesagt haben im Zusammenhang
damit, wie schwierig alles ist. Nur hétte ich mir
wenigstens eines gewiinscht, nimlich daf} Sie heu-
te hier sagen: Es ist alles sehr, sehr schwierig, aber
wir haben einen Plan, 1993 machen wir das, 1994
machen wir einen Zwischenbericht, 1995 machen
wir jenes. Sie formulieren einen Entschliefungs-
antrag, Sie schreiben Briefe an das Christkind
oder an Vranitzky und glauben, daf3 das sozusa-
gen die grofle Atomausstiegsinitiative sei.

Ich glaube, daf} sich jeder von lhnen, der hier
herinnen sitzt, wenn er damit beschiftigt ist, be-
miltht. Aber Sie argumentieren immer mit den
Sachzwingen, und die Sachzwinge sind leider
derart, dafl3 die Welt so ausschauen muf}, wie sie
im Augenblick ausschaut. Es ist schlecht, wenn
sich die Erkenntnis nicht durchsetzt, da3 wir uns
mit unseren Lebensbedingungen mittlerweile im
Krieg mit der Natur befinden (Abg. Ingrid Ti -
chy- Schreder: Seien Sie bitte vorsichtig mit
solchen Ausdriicken!) und deshalb radikale Maf3-
nahmen gesetzt werden miissen. Denn das Beein-
druckende ist schon: Wenn es eine andere Form
von Krieg gibt, Krieg unter Menschen, so wie bei
unseren sidlichen Nachbarn, dann ist es pldtzlich
vbllig normal und mdoglich, ein Kraftwerk abzu-
stellen. (Der Prisident gibt das Glockenzei-
chen.) Aber Sie erkennen nicht, dafl wir uns im
Augenblick in einem Krieg in einer viel, viel gro-
Beren Dimension befinden, und deshalb glauben
Sie, wir kdnnen uns noch Zeit lassen.

Prisident: Ich bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Wabl (foriseizend): Danke

schon. (Beifall bei den Griinen.) 15.30

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Antoni.

15.30

Abgeordneter Dr. Antoni (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Unterausschuf} des Handelsaus-
schusses hat sich, wie ich meine, recht intensiv
mit der Problematik der grenznahen Kernkraft-
werke befaf3t, er hat diese Thematik umfassend
behandelt. In vielen Sitzungen und Expertenhea-
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rings war es mdglich, die Positionen und auch die
Energieprobleme unserer Nachbarstaaten einge-
hend zu erdrtern und zu studieren.

Dariber hinaus haben zahlreiche bilaterale
Nachbarschaftskontakte der Energiewirtschaft,
aber auch Gesprache auf hdochster politischer
Ebene erreicht, dafl es zumindest seitens der
Tschechoslowakei und Sloweniens Absichtserkla-
rungen gibt, die Kraftwerke Bohunice und Kr$ko
bis spétestens 1995 zu schlielen. Ich glaube aber,
daB trotz dieses Teilerfolges festgestellt und ak-
zeptiert werden muf}, daf} sich die Mehrzahl der
betroffenen Staaten im Osten und im Siidosten
Osterreichs in einer dramatischen energiepoliti-
schen Zwangslage befindet, sodafl ein sofortiger
Ausstieg aus der Kernenergie und das sofortige
Abschalten aller E-Kraftwerke wohl wirklich nur
als Illusion bezeichnet werden kann. Wenn es ge-
lingt, in absehbarer Zeit die aktuellsten Gefah-
renmomente, also Bohunice und Krsko, stillzule-
gen, so ist das zwar nur ein kleiner, aber ein wich-
tiger Schritt in eine Richtung, in die wir alle ge-
meinsam zu gehen haben.

Wir miissen uns aber dennoch im klaren sein,
daBl Osterreich allein niemals in der Lage sein
kann und in der Lage sein wird, ein atomfreies
Europa zu schaffen. Osterreich ist aber sehr wohl
in der Lage und demonstriert dies auch perma-
nent, vielfiltige Hilfe anzubieten: Know-how, Be-
ratung, Engagement und vieles andere mehr.

Ich glaube, es wird fir die Biirger unseres Lan-
des, aber insbesondere fiir die Menschen der be-
troffenen Staaten von gréBter Bedeutung sein, ei-
nen sparsameren Umgang mit Energie zu pfle-
gen, eine wesentlich groflere Effizienz bei der
Nutzung von Energie an den Tag zu legen und
letztlich alle Moglichkeiten zu verfolgen, alterna-
tive Wege der Energiegewinnung zu gehen, sei es
durch Wasser, Solar, Fernwirme oder erneuerba-
re Biomasse. Dies alles, soweit diese Maf3inahmen
Okologisch und dkonomisch verantwortbar sind.

Ich habe mich heute hier vor allem deshalb zu
Wort gemeldet, weil ich ein Anliegen der Kirnt-
ner Bevodlkerung (Ruf bei den Griinen: Kriko!)
zum Ausdruck bringen mochte: Sie alle wissen,
dal Ende April in Slowenien ein Regierungs-
wechsel vollzogen wurde. Und die Karntner Be-
vOlkerung ist seither in Sorge, und zwar vor allem
deshalb, weil es den Energieverantwortlichen und
der neuen Regierung auf einmal kein so grofles
Anliegen mehr zu sein scheint, KrSko durch eine
internationale Priifungskommission tiberpriifen
zu lassen. Erst nach, wie wir wissen, intensiven
Gesprichen des Bundeskanzlers anlafilich des
Erdgipfels in Rio mit den Regierungschefs von
Slowenien und Kroatien und letztlich durch ein
Schreiben des Kanzlers an die angesprochenen
Ministerprisidenten konnte erreicht werden, daf3
nunmehr doch die erforderliche Zustimmung fiir
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ein unbehindertes Arbeiten der internationalen
Kommission in Kr§ko gegeben wird. Dem Ver-
nehmen nach ist diese internationale Uberprii-
fung in den letzten Tagen angelaufen. (Zwischen-
rufdes Abg. Anschober.)

Wir haben schon gehort, daBl das Programm
mit Slowenien einen finanziellen Umfang von
etwa 90 Millionen Schilling haben wird und daf
Alternativen in der Energieversorgung vor allem
darin gesehen werden, daf} entlang der Save acht
Kraftwerke gebaut werden. (Abg. Anschober:
Wohin kommt der Strom?)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die sozialde-
mokratische Fraktion wird daher dem vorliegen-
den EntschlieBungsantrag gerne die Zustimmung
geben. — Danke schon. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1535 '

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det, die Debatte ist geschlossen.

Der Herr
SchluBlwort.

Berichterstatter bendtigt kein

Daher kommen wir zur Abstimmung,
die Giber jeden Ausschuflantrag getrennt vorge-
nommen wird.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung {iber die
dem AusschuBbericht 526 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Zu dieser EntschlieBung haben die Abgeordne-
ten Anschober und Genossen einen gesamtin-
dernden Abanderungsantrag vorgelegt.

Daher wird zunéchst (iber diesen Abanderungs-
antrag und danach tber die im AusschuBbericht
enthaltene EntschlieBung abgestimmt.

Ich ersuche also jene Damen und Herren, die
sich fiir den Abdnderungsantrag des Abgeordne-
ten Anschober aussprechen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Nicht angenommen. (Zwi-
schenrufe bei den Griinen.)

Gibt es Unklarheiten? (Abg. Dr. Madeleine P e -
trovic: Das Quorum!) Ich bitte um einen Au-
genblick Geduld. — Das notwendige Quorum ist
eindeutig gegeben.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die
dem AusschuBbericht beigedruckte Entschlie-
Bung.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die
der dem Ausschufibericht beigedruckten Ent-
schlieBung zustimmen, um ein Zeichen. — Das
istmit Mehrheit beschlossen.(E 63.)

Wir kommen weiters zur Abstimmung lber
den Antrag des Handelsausschusses, seinen Be-
richt 527 der Beilagen Gber den Antrag 65/A (E)
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der Abgeordneten Wabl und Genossen betreffend
Stillegung des Kernkraftwerkes Jaslovske Bohu-
nice zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die
Kenntnisnahme dieses AusschuBberichtes stim-
men, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit beschlossen.

SchlieBllich lasse ich iber den Antrag des Han-
delsausschusses, seinen Bericht 528 der Beilagen
tiber den Antrag 66/A (E) der Abgeordneten
Wabl und Genossen betreffend Stillegung des
Kernkraftwerkes Krsko zur Kenntnis zu nehmen,
abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die den
Ausschuf3bericht Giber den Antrag des Abgeord-
neten Wabl zur Kenntnis nehmen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit be-
schlossen.

Wir gelangen als nichstes zur Abstimmung
Gber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Monika Langthaler und Genossen betreffend
Energiebericht und Energiekonzept der Bundes-
regierung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Monika
Langthaler stimmen wollen, um ein Zeichen. —
Dasistdie Minderheit. Abgelehnt.

Damit ist der 16. Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

17. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
iiber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien (9dE Vr 5042/90, Hv 2777/92) um
Zustimmung zur behodrdlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Jorg Haider
(552 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 17. Punkt der Ta-
gesordnung: Bericht des Immunititsausschusses
iiber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien um Zustimmung zur behdrdlichen
Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Jorg Haider. (Abg. Dr. Schranz: In jeder
Sitzung!)

Herr Abgeordneter Dr. Ofner fungiert als Be-
richterstatter. Er hat das Wort. (4bg. Dr.
Schranz: Advocatus Diaboli!)

Berichterstatter Dr. Ofner: Herr Préisident!
Hohes Haus! Das Landesgericht fiir Strafsachen
Wien ersucht um Zustimmung zur behordlichen
Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Jorg Haider wegen des Verdachtes der iiblen
Nachrede.

Der Immunitatsausschufl hat dieses Ersuchen
am 4. Juni 1992 beraten und einstimmig be-
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schlossen, dem Nationalrat zu empfehlen, dem
gegenstandlichen Ersuchen nicht zuzustimmen.

Der ImmunitdtsausschuB stellt als Ergebnis sei-
ner Beratungen den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieflen:

In Behandlung des Ersuchens des Landesge-
richtes fir Strafsachen Wien vom 8. Mai 1992
wird der behdrdlichen Verfolgung des Abgeord-
neten zum Nationalrat Dr. J6rg Haider nicht zu-
gestimmt.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

Wortmeldungen liegen keine vor.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung Gber die
Redezeitbeschrinkung.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung
Uber den Antrag des Immunitdtsausschusses in
552 der Beilagen, welcher lautet: Der behdrdli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Dr. Jorg Haider moge nicht zugestimmt
werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich die-
sem Antrag anschlielen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, dall in dieser Sitzung die
Selbstindigen Antrige 375/A und 376/A einge-
langt sind.

Ferner wurden die Anfragen 3307/J bis 3331/)
eingebracht.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates berufe
ich fiir die Zeit im Anschluf} an diese Sitzung ein.

Die Tagesordnung ist schriftlich verteilt. Frage-
stunde ist keine geplant.

Ich korrigiere mich dahin gehend, daf} ich die
nichste Sitzung nach Beendigung der nunmehr
folgenden Einwendungsdebatte gegen die Tages-
ordnung der nichsten Sitzung einberufe.

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemif}
§ 50 GO

Priisident: Frau Abgeordnete Christine Heindl
hat im Sinne § 50 der Geschéftsordnung Einwen-
dungen gegen die Tagesordnung erhoben. Diese
Einwendungen zielen darauf ab, als Punkt 9 der
Tagesordnung den Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales betreffend den Bericht des
Bundesministers fiir Arbeit und Soziales tiber die
Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes zu-
satzlich in Verhandlung zu nehmen, wodurch die
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bisherigen Punkte 9 bis 13 im Falle der Annahme
dieses Antrages die Bezeichnung 10 bis 14 erhal-
ten wilrden.

Weiters wurde von Frau Abgeordneter Edith
Haller Einwand erhoben gegen die Tagesord-
nung, und zwar dahin gehend, dal} der Punkt 12
der Tagesordnung, Bericht des Gesundheitsaus-
schusses betreffend Anderung des Bundesgeset-
zes iiber Offentliche Schutzimpfungen gegen Kin-
derlihmung, von der Tagesordnung abgesetzt
werden soll.

Mangels eines diesbeziiglichen Konsenses trete
ich den Einwendungen nicht bei, damit ist es nach
den Bestimmungen der Geschiftsordnung die
Aufgabe des Nationalrates, iiber die Einwendun-
gen zu entscheiden. Gemaf § 50 der Bestimmun-
gen der Geschiftsordnung findet Giber simtliche
vorgebrachten Einwendungen eine gemeinsame
Debatte statt.

Ich beschrinke die Redezeit fiir diese gemein-
same Debatte {iber die beiden Einwendungen auf
finf Minuten und erteile Frau Abgeordneter
Christine Heindl das Wort.

1543
Abgeordnete Christine Heindl (Grine): Meine

Damen und Herren! Unser Grund fiir die Ein-
wendungsdebatte, dal der Bericht der Gleichbe-
handlungskommission auf die heutige Tagesord-
nung gesetzt wird, liegt bereits im 8. Mai 1992
begriindet. An diesem Tag hat der Ausschuf} die-
sen Bericht fiir das Jahr 1990 behandelt. Gleich-
zeitig wurden vier andere Materien behandelt, die
bereits am 3. Juni hier im Hohen Haus dem Ple-
num zugefithrt und erledigt wurden. Eigenarti-
gerweise wurde genau der Bericht, der sich mit
der Gleichbehandlung beschiftigt, bis heute nicht
auf die Tagesordnung genommen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte es Th-
nen zeigen (die Rednerin hdli ein Blatt Papier in
die Hohe): Es geht um diesen kleinen Bericht, in
dem sage und schreibe drei Fille behandelt wor-
den sind. Meine Damen und Herren! Ein Fall . . .
(Abg. Schieder: Das ist ein leeres Blau!) —
Pardon. Die letzte Seite ist verkehrt. Es sind nim-
lich alle Seiten nur einseitig bedruckt. Es ist also
ein sehr kleiner Bericht zu einem sehr wichtigen
Thema. (Abg. Schieder: Klein aber oho!)

Meine Damen und Herren! Wir von der griinen
Fraktion fordern, daf} es nicht angeht, einen alten
Bericht, der ein sehr wichtiges Thema behandelt,
noch ldnger liegen zu lassen. Dieses Thema muf}
unbedingt behandelt werden. Die M©&glichkeit,
dafl die Gleichbehandlungskommission arbeitet,
ist dringendst notwendig.

Es geht nicht an, daf} dieses Hohe Haus in die
Sommerpause geht und diesen alten Bericht nicht
auf die Tagesordnung setzt. Denn damit wird die
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Tire fiir neue Mafinahmen zur Gleichbehand-
lung in unserem Staate geschlossen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBender
Satz: Der Einwendung beziiglich der Impfungen,
die die Kollegin Haller eingebracht hat, stimmen
wir auch zu. Wir finden, daBl dieser Tagesord-
nungspunkt abgesetzt gehort, weil er noch ausrei-
chend zu diskutieren wire. — Danke, meine Da-
men und Herren. (Beifall bei den Griinen.) 1545

Prisident: Als nichste gelangt Frau Abgeord-
nete Haller zu Wort. Ich erteile es ihr. Redezeit:
finf Minuten.

15.45

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Hohes Haus! Wir Freiheitli-
chen haben die Absetzung des Verhandlungs-
gegenstandes Nr. 12, Bericht des Gesundheitsaus-
schusses liber die Novellierung des Bundesgeset-
zes Uber die offentlichen Schutzimpfungen gegen
libertragbare Kinderldihmung, nach § 50 der Ge-
schiftsordnung beantragt.

Bereits im Gesundheitsausschufl hat unsere
Fraktion massive Bedenken gegen den Wegfall
samtlicher Schutzbestimmungen in dieser Geset-
zesdnderung geduBert und dies auch durch ihr
Abstimmungsverhalten bekriftigt. Vor allem ha-
ben aber die Anfragebeantwortung des Herrn
Bundesministers Ausserwinkler, die mir gestern
zugegangen ist, die sich auf die Impfschadensfille
nach BCG bezieht, und die Art und Weise, wie
sich der Herr Bundesminister in dieser Anfrage-
beantwortung einfach ,abputzt® — ich kann das
nicht anders ausdriicken —, meine Bedenken be-
statigt.

Es wurde damit auch mein Verdacht bestarkt,
dafl man sich in Zukunft bei der Kinderlidh-
mungsimpfung der ministeriellen Verantwortung
entziehen will.

Ich unterstelle hiemit den Regierungsparteien,
daBl der in 379 und 613 der Beilagen genannte
Grund, dafl eine Verbesserung fiir einen be-
stimmten Personenkreis erreicht werden soll, nur
vorgeschoben ist. Dieser Grund wire namlich
I6blich und wirde auch von uns Freiheitlichen
beflirwortet werden.

Warum laflt man aber gleichzeitig alle Schutz-
paragraphen ersatzlos wegfallen? — Und zwar:
§ 1 Abs. 3, § 2 Abs. 3, § 7 zur Génze und § 8
Abs. 3. Dies wiire auch beziiglich einer EG-Kon-
formitit nicht notwendig gewesen. Im Gegenteil,
gerade im Bereich der Gesundheitspolitik gestat-
tet es die EG, die Angelegenheiten innerstaatlich
zu regeln.

Die Antwort des Herrn Bundesministers Aus-
serwinkler im Ausschuf}, daf3 die Schutzbestim-
mungen in Zukunft durch das AMG, Arzneimit-
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telgesetz, wahrgenommen werden, ist eine Ver-
drehung der Tatsachen. Dieses wird ndmlich
durch den Beitritt in die EG nur ausgehdhit. Es
wird in Zukunft méglich sein, verstirkt auslindi-
sche Produkte legal nach Osterreich zu bringen.
Erinnern Sie sich an den BCG-Skandal im Vor-
jahr? Es war ein franzosisches Produkt, das diese
Schiden verursacht hat.

Wir erhielten keine Erkliarung auf die Frage,
warum in Zukunft die ministerielle Verantwor-
tung entfallen soll, vor allem in bezug auf mogli-
che Impfschadensanspriiche an den Bund. Fol-
gender Verdacht dringt sich mir somit auf: Man
hat aus dem BCG-Skandal gelernt, der gezeigt
hat, da} fir Fehler des Bundesministeriums fiir
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz Ent-
schidigungen gezahlt werden muften.

Ich empfinde das einfach als eine schlaue Reak-
tion der Buirokraten in diesem Ministerium. Und
der Arzt und Gesundheitsminister Ausserwinkler
billigt diese Vorgangsweise sogar noch. Bitte ge-
statten Sie mir diesen Ausdruck: Ich finde, es han-
delt sich hiebei um eine legalisierte Impfscha-
densvertuschung.

Wenn von lhnen der Einwand kommt, daf3
BCG und Kinderlihmungsimpfung nicht ver-
gleichbar sind, dann kann ich lThnen nur sagen,
wahrscheinlich deshalb, weil wir bisher so gute
Schutzbestimmungen hatten,

Wenn von Thnen der Einwand kommt, dal} die
Opposition wieder einmal mehr Angst machen
oder politisches Kapital daraus schlagen will,
dann muf} ich Ihnen folgendes entgegnen: Ich
habe vorher ohne Aufsehen und im stillen ver-
sucht, diesen Tagesordnungspunkt von der Tages-
ordnung absetzen zu lassen. Es wurde mir aber
nicht genehmigt.

Die Argumente, die ich dazu gehdrt habe, ha-
ben mir einmal mehr bestétigt, dafl meine Beden-
ken berechtigt sind, dal man dieses Gesetz zu
nachtschlafener Zeit durch dieses Parlament ein-
fach durchdriicken will. Und daf3 die Griinen un-
seren Bedenken gefolgt sind, bestitigt mich in
meinen Vermutungen. (Beifall bei der FPO.) 15.50

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Leiner. Er hat das Wort.

15.50

Abgeordneter Dr. Leiner (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
verstehe die Welt nicht mehr! Eine liberale Partei
mdochte liberal sein, wiirgt aber alles ab, was nur
ein bichen an Liberalitit erinnert,

Frau Kollegin Haller versteht von der Medizin
wirklich nichts. Das muB ich Ihnen einfach sagen,
weil es skandalds ist, was Sie hier vorgebracht ha-
ben. Es ist ein Gesetz, das eine Vereinfachung
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darstellt, nimlich das nicht nur Schluckimpfstof-
fe, sondern auch den parenteralen Impfstoff nicht
nur Offentlich, sondern auch bei allgemeinen
Schutzimpfungen zuldf3t. Es wird aber auch eine
verschiarfte Dokumentation verlangt, und das
wollen wir ja. Es gibt sehr viele Mingel im gesam-
ten Impfgeschehen — hier gebe ich lhnen recht
—, gerade bei der BCG-Impfung. Der Vergleich
mit der BCG-Impfung ist aber trotzdem einfach
hirnrissig! — Entschuldigen Sie, daf} ich das so

Prisident: Bitte, Herr Abgeordneter Leiner!
Diese Terminologie kann ich nicht akzeptieren!
(Abg. Steinbauer: Das war eine medizinische
Betrachtung!)

Abgeordneter Dr. Leiner (fortsetzend): Ich
mochte mich entschuldigen! (Abg. Haigermo -
ser: Auf Latein hdute ich das gerne! — Weitere
Zwischenrufe bei der FPO.)

Frau Haller! Man kdénnte dieses Gesetz noch
weiter liberalisieren. So koénnte man im § 3
Abs. 2 den Einzelfall noch wegstreichen und hin-
zuschreiben: Aus medizinischen Griinden kann
eine Offentliche Schutzimpfung auch auferhalb
der 6ffentlichen Impftermine vorgenommen wer-
den.

Die festgesetzten Impftermine sind in Oster-
reich einmalig — im Ausland ist das nicht so ver-
ankert —, dies erscheint mir auch unendlich
wichtig zu sein, denn sie bewirken eigentlich eine
psychologische Aufforderung, die Impftermine
einzuhalten. Es ist ja wichtig, daB wir die gesamte
Bevdlkerung durchimpfen koOnnen; aber dem
steht ja die grine Fraktion eher ablehnend gegen-
iiber.

Ich finde dieses Gesetz sehr, sehr ausgewogen
und liberal. Natiirlich kénnte man es noch mehr

Schluf} der Sitzung

liberalisieren, wie ich vorhin bereits erwihnt
habe. Die BCG-Impfungen sind ein Problem ge-
worden, das gebe ich zu. Ich finde es nicht richtig,
daB es eineinhalb Jahre keinen BCG-Impfstoff in
Osterreich gegeben hat. — Danke schon. (Beifall
bei OVP und SPO.) 1553

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Einwendungsdebatte ist daher geschlos-
sen.

Wir gelangen nunmehr zu den beiden Ab-
stimmungen.

Ich ersuche zunichst jene Damen und Herren,
die den Einwendungen der Frau Abgeordneten
Christine Heindl Rechnung tragen wollen, das
heiflt, den Bericht iber die Vollziehung des
Gleichbehandlungsgesetzes als Punkt 9 ergin-
zend auf die Tagesordnung zu setzen, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Dasistdie Minder-
heit.

Wir gelangen als ndchstes zur Abstimmung
uber die Einwendungen der Frau Abgeordneten
Haller betreffend die Absetzung des Punktes 12,
Schutzimpfungen gegen Kinderldhmung.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hauses, die im
Sinne des Antrages Haller diesen Punkt von der
Tagesordnung absetzen wollen, um ein Zeichen.
— Dasistdie Minderheit.

Damit bleibt es bei der schriftlich ausgegebe-
nen Tagesordnung,

Die ndchste Sitzung berufe ich mit dieser
schriftlich ausgegebenen Tagesordnung fiir
15 Uhr 56 Minuten ein.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

: 15 Uhr 55 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 92 0742
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